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Bevezetés

A kritikai gondolkodas fejlesztése az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés egyik f6
feladata, hazankban az utdbbi évtizedig néhany munka foglalkozott ezzel. Disszertaciom
célja e hidnyossag potlasa. A koznevelés rendszerében dolgozd kozépiskolai tanarként
tantargy-pedagdgiai kutatast végeztem, tipusa szerint fejlesztésalapa kutatasrél van sz6, amit
kiegészitett egy trendvizsgdlat kordbbi eredményeimre tdmaszkodva. Nem a mérési
kornyezet fejlesztése volt a cél, azt eszkdoznek tekintettem a kutatdsi problémak és
hipotézisek feltarasahoz. Az értekezés olyan neveléstudomanyi témaban keresett megoldast,
amely szorosan kapcsolodik a torténelmi gondolkodas fejlesztéséhez elektronikus tanulasi
kornyezetben. A torténelmi gondolkodas sziikebb teriiletén beliil a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek mérési, fejlesztési teriileteire
koncentraltam. Tanéarként ezzel célom a tanuldk személyiségének fejlesztése (a személyiség
onfejlesztésének segitése) volt. A szakirodalom és eddigi kutatdsaim alapjan allithatd, hogy
nem 0nallé képesség, hanem az altalanos kognitiv képességek szituaciotol fliggd készlete a
kritikai gondolkodas.

A koznevelési intézményekben tervezett digitdlis 4tallas megvaldsitasahoz
elengedhetetlenck a témaban végzett helyzetképfeltarast megvaldsitd kutatasok. A digitalis
pedagogiai kultira allapotanak megismeréséhez sziikséges volt a tanulok eszkozhasznalati
tevékenységének felmérése, hisz az képet adott a pedagdgusok tanuldsszervezési eljarasairol
is.

Jelen értekezés segiti a pedagdgusokat a digitalis atallas soran a tajékozodasban, hisz
a digitalis eszkozok oktatasi alkalmazéasardl végzett feltard jellegli vizsgalatot is bemutat
igy, hogy egyrészt a pedagogusok és didkok' korében végzett kérddives vizsgélatot,
masrészt a digitalis eszk6zok tanulokra vonatkozo kognitiv hatédsait helyezi a fokuszba. A
tanulok korében végzett kutatasok kozvetetten informaciot szolgaltatnak a pedagogus
célcsoport digitalis pedagogiarol valé gondolkodasdnak mikéntjére, hisz konkrét
alkalmazésok ismertségére és hasznalatara vonatkozo elemek is vannak a kérdések kozott.
A mérés eredményei, illetve egy nemzetkozi tapasztalatcsere sordn gylijtott megfigyelési
eredmények kijelolik azokat a fejlesztési pontokat a pedagogusok szamara, amelyek a
nemzetkodzi trendekkel Osszhangban vannak. A tapasztalatok hozzajarulhatnak, egyben
elokészithetik a pedagogusok korében végzett nagymintas online kérddiv néhany
kérdésének a fokuszpontjait a tanuldsi kornyezet, az osztalytermi tevékenységek,
tanulasszervezés ¢és modszertan, értékelés, tartalom- €s tananyag-kozvetités teriiletén.
Korabbi kutatdsaim feltart elemeire tdmaszkodom, emellett kiegészitem aktudlis kutatasi

eredményekkel is a kismintas méréseket.

' A 2014-ben 13 pedagdgus és 41 diak, illetve 77 tanuld bevonéasaval végzett felmérés. 2018-ban 152 diak vett
részt a kutatasban.



A kutatasalapu vagy problémaorientalt tanulasi folyamat fejleszti leginkabb a
gondolkodasi folyamatokat meggy6zddésem és kutatdsaim szerint, a vizsgalt modszertani
elemek kozil ezek a leghatékonyabbnak. A témarol bévebben a Bakd Baldzzsal készitett
osszefoglald munkéaban tértiink ki (Ersek, 2015a), a jegyzet 3. fejezete a kutatasalapt tanulés
témajat dolgozza fel a torténelem tantargy keretein beliil.

Ertekezésemben  vizsgalodom  torténelemdidaktikai  és  torténelemmetodikai
szempontbol is Katona (2003), Fischerné (2006) és Vajda (2009) mivei alapjan.
Felhasznaltam Kaposi és Kojanitz tobb tanulmanyat, kutatasi eredményeiket is.

A nemzetkézi és hazai szakirodalom, valamint a kutatdsom soran nyert hazai
felmérések eredménye €s a Finnorszagban végzett megfigyelésem alapjan kijelenthetd, hogy
aprojektek megoldasa, csoportos feldolgozasa hozzajarul a tanuldk 21. szazadi készségeinek
fejlesztéséhez. A tandri munkéban el kell juttatni a résztvevoket a SAMR modell
(Puentedura, 2006) fels6 szintjén 1évo tevékenységig (modositds, Ujraértelmezés). A
disszertdciomban bemutatdsra keriild pedagogiai kisérlet a tanuldk egyéni fejlesztésérére
koncentral, egy jo példdja a SAMR modell felsd szintjének, alkalmazasaval hatékonnya
teheté a kiilonboz6 torténelmi forrasok feldolgozasa, mikozben az IKT altal nyujtott
lehetdségek is megvalosulnak.

A témaban mar végeztem korabban is adatgytijtést, elemzést, ez része az értekezésnek
a trendvizsgalat kapcsdn. A kutatds a gyakorlati tanari munka tdmogatasara kivan olyan
fejlesztést biztositani, amely két teriiletet kivan egyesiteni: elektronikus tanulasi
kornyezetben a kritikai gondolkodds kognitiv elemei tesztelésének, fejlesztésének a
lehetdségeit keresi a torténelem tantargyban. A szakirodalom kiilon-kiilon foglalkozik e
teriiletekkel, ennek egylittes vizsgalatara nem keriilt még sor. A feladat és a fogalmi keret
Osszetettsége miatt kevés a sikeresnek tekintheté empirikus vizsgélat a kritikai gondolkodas
terén (Molnar, 2002).

Hazéankban is elindult a fogalom pedagogiai értelmezése (Molnar, 2002.; Toth, 2007.;
Kovdcs, 2009.; Fabian, 2014.), valamint szorvanyosan lathatunk teriileti kutatasokat is,
Kojanitz (2017a) a kozépszintli torténelem érettségi esszéfeladatait vizsgalta a kauzalis
Osszefiiggések bemutatdsdnak mindsége szempontjabol végzett elemzéseiben. Az RWCT
(Reading and Writing for Critical Thinking) modszertani elemeivel segiti a teriilet
fejlesztését (Bardossy, 2002).

Az angolszasz pedagogia fokuszaban a fogalmi tisztazas és a kritikai gondolkodas
szerkezeti elemeinek feltarasa, 0sszegzése all (Elder — Paul, 2006.; Lai, 2011). A Pearson-
féle RED modell adaptalési lehetdségei jelenthetnek tjabb eldrelépést napjainkban (2019).
Az elektronikus tanulasi kornyezetek koziil kutatdisomban a pedagogiai kisérlet terepe a Neo

LMS (korabbi neve: Edu 2.0) alkalmazés lett. Egyrészt a tobbszori kismintas meérések

2 Online kurzusokat inditanak e teriilet fejlesztésére: http://talentlens.in/critical-thinking-university-tm (2019.
07.06.)
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megerdsitették, hogy ennek magyar nyelvii feldolgozasa, ismertetése és kiilondsen a
hasznalata egyelore sziik korben ismert Magyarorszagon. Masrészt fontos szempont volt,
hogy a hozzaférés barki szamara elérhetd legyen ingyenesen. Kutatoként célom volt tovabba,
hogy a tanuldk személyiségének védelme teljesen biztositott legyen a feliileten a kutatas
soran, ami sziikséges volt a pedagdgiai célu tevékenykedtetés érdekében. Az elektronikus
tesztfejlesztés alkalmaval mas alkalmazasokat is integraltam a virtualis iskolaba (pl.
LearningApps) annak érdekében, hogy a fo célt: a tanulok személyiségének fejlesztését
tamogassam. A pedagégia kisérlet soran 2 hetes tandran kiviili fejleszté anyagot osztottam
meg a témaban, tutorként tdmogattam a didkok tanuldsi folyamatait. Kisérleti ¢és
kontrollcsoportokat vontam be, 6sszesen 330 fot.

Tisztazom a tanulasi kornyezet értelmezési kereteit, kitérek az elektronikus tanulési
2009b). A virtualis oktatasi kornyezet értelmezésemben az egyik teriilete az elektronikus
tanulési kdrnyezetnek (Ollé, 2012a). Részben kapcsolodik a témamhoz Ollé és mtsai (2013b)
kutatdsi eredménye a digitalis 4allampolgarsaggal kapcsolatban. A megalkotott
kompetenciamodell az egyik megkozelitési lehetdség, a kiilonbdzo kompetenciamodellek
részletezésére Racsko (2017a) tér ki. Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidja a
DigComp 2.1 (2017) koncepci6 alapjan értelmezi a téma fogalmait. Ennek értelmezési
kereteit haszndlom a kutatdsom soran. A digitalis irdstudas aspektusainak és kategoridinak
(Erstad, 2011; idézi Toth-Mozer — Karpati, 2016) egy része kapcsolatban van a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeivel, hisz empirikus kutatasok is
megerdsitik, hogy a , digitalis kompetencia mar magadaban foglal olyan ismereteket,
készségeket és attitiidoket is, amelyek nem csupan a kritikus informaciofeldolgozast és
problémamegoldast osztonzik, hanem a biztonsagos és produktiv részvételt is a személyes
fejlodést megalapozo modon.” (Toth-Mozer — Karpati, 2016. p. 148.)

Kutatasom soran megalkottam a torténelem témakorben alkalmazhatod kritikai
gondolkodés taxondmidjat, torekedve a kognitiv elemek pontosabb koriilirasara:

(1) érvelés,

(2) lényegkiemelés (szovegbdl, képrdl stb.),

(3) kovetkeztetés forras (szoveges, képi stb.) alapjan,

(4) forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése,

(5) fogalom azonositdasa (képi informacio, szoveg stb. alapjan),

(6) forrasok (abra, szoveg, tdblazat, grafikon stb.) értelmezése,

(7) okok, célok feltdrdsa.

A fenti elemeket pontositottam Anderson-Krathwohl (2001) tanulasi célkitlizések
modelljének segitségével. Ok dolgoztak 4t az eredeti Bloom taxondémiat (Bloom &
Krathwohl, 1956), amely jraértelmezi a kognitiv teriiletet a kognitiv folyamat dimenzidi és
a tudas dimenziok metszeteként. Elkészitettem a kognitiv folyamat dimenzidja (kategdriak
¢és kognitiv folyamatok) és a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv



elemeinek azonositdsat, meghatdroztam el6fordulasi ardnyukat a gimnaziumi
kerettantervben felderitd tartalomelemzéssel.

Osszefoglalva tehéat az értekezésben az elméleti keretek feltarasa soran dsszegzem a
kritikai gondolkodas fogalméval, szerkezetével kapcsolatos allaspontokat, majd a torténelmi
tartalomba agyazott forrasfeldolgozashoz kapcsolodo elemeket tekintem at (1. 1. fejezet), az
elméleti keretek masodik részében (/. 2. fejezet) az elektronikus tanulési kdrnyezet tartalmi
Osszefoglalasara térek ki. A kutatasi rész 2. fejezete a digitalis atallas megvaldsitasa
érdekében végzett helyzetképfeltard sajat kutatdsokat, tevékenységeket tartalmazza,
amelyek elokészitették a f6 kutatési irdnyt. Ez utobbit, a fejlesztésalapi kutatas (a Neo LMS
feltiletén végzett fejlesztési kisérlet) eredményeit a 3. fejezet részletezi. Tisztazom kvalitativ
kutatasokkal a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodés kognitiv folyamatait €s
az értelmezési kereteit. Kutatési feladatként megoldottam a kétdimenzios (kognitiv és tudas
dimenzid) modellbe torténd beillesztését a gimnaziumi torténelem kerettantervben
megjelend kritikai gondolkodas elemeinek. Részleteztem azokat a kognitiv elemeket és
szinteket, illetve az ehhez kapcsolodo feladattipusokat, feladatokat, amelyeket felhasznaltam
a kutatashoz kapcsolddo papiralapu és elektronikus tesztfeladatokkal torténd mérésben. A
kisérleti csoportok szamara készitett fejlesztési anyag és a csoportok teljesitményének fobb
elemei a fiiggelékben talalhatok.

A koznevelés és kutatas teriiletén hianypotld eredmények, az empirikus és kvalitativ
kutatasi kovetkeztetések tovabbi kutatasok kiindulopontja lehet. A pedagéogusok szamara a
21. szazadi készségfejlesztéshez kapcsolodd elméleti Osszefoglalas jol hasznosithato,
ugyanakkor az alkalmazott mddszertani megoldasok adaptalhatok a mindennapi tanitési

gyakorlatba.



1. Elméleti keretek
1. 1. A kritikai gondolkodas®
1. 1. 1. A kritikai gondolkodds gyokerei, szerepe napjainkban

A gondolkodas kritikai jellegét hangsulyozé kultura az 6kori gordg civilizacid volt
(Molnar, 2002), amit a gorog filozéfiai gondolkodas kritikai szellemisége is alatamaszt (pl.
Szokratész babaskodd modszere, a szofistak, a definicio, indukcios eljaras stb.).
Arisztotelész kidolgozta a logika alapjait, a helyes kdvetkeztetések rendszerének 0sszessége
fontos része az érvelésnek, a kritikai gondolkodasnak. A kézépkorban e szellemi ,,tobzddas”
természetes modon visszaszorult a 13. szadzadig. A 13-14. szdzadban a logika alapjait tovabb
gondoljék (pl. Aquindi Szent Tamas, Paulus Venetus). Ezt kdvetden a felvilagosodas
idészakanak filozofusai (pl. Bacon, Descartes, Leibnitz, Kant) sok szempontbol
hozzéjarultak a gondolkodas fejlédéséhez. A 19. szizadban példaul Mill, Boole
tevékenysége hatott a logika tudoméanyéanak fejlodésére. 1879-ben jelent meg Frege
Fogalomiras cimi miive, amelyet a szakirodalom egy része a modern logika kezdetének
tekint, Gjfajta logikai elmélet sziiletett.*

A 20. szdzad harmincas éveiben a kritikai gondolkodds fogalma megjelent a
pedagdgiai szakirodalomban is. Dewey (1933; idézi Molnar, 2002) szerint fontos elmélkedd
gondolkodoként kezelni a problémakat, mert ez biztositja a dontést: ,,egy adott probléema
megoldasahoz elmélkedo gondolkodonak kell lenniink, gondolkodoknak, akik megértik a
veliik szemben dllo problémat és képesek megalapozott, garantdltan sikeres dontés
meghozataldara (Dewey, 1933; idézi Molnar, 2002, p. 218.).”

A 20. szézad hatvanas éveiben a kritikai gondolkodas fogalmat ujraértékelték. A
kognitiv tudomanyok a megismerés és a tanulds eddig nem vizsgalt tertileteire koncentraltak.
E kérdést vizsgalta Ennis (1962; idézi Molnar,2002) is, aki a kritikai gondolkodas fogalmara
¢s taxondmidjara is probalt magyarazatot adni, ekkor kritikdn alapulod helyes allitasok
meghozatalanak folyamataként értelmezte. Tobb mint husz évvel késobb feliilbiralta korabbi
elképzeléseit, és a kritikai gondolkodast ésszerli €s elmélyedd gondolkodési folyamatként
jellemezte, amelynek soran dontést hozunk arrdl, hogy ,,mit higgyiink és mit tegyiink”
(Norris és Ennis, 1989; idézi Molnar, 2002, p. 219.).

A kritikai gondolkodas szinonimdjaként alkalmazhato tehat az értékeld gondolkodas
kifejezés, az e képességgel rendelkezd személyt elmélkedd gondolkoddként hatarozhatjuk
meg. Az értékelés képessége alapvetd a kritikai gondolkodas esetében, a kiilonb6zd nézetek
szembesitése eldsegiti az értékeld képesség fejlodését. Ez nem mads, mint a gondolatok,
bizonyitékok, érvek, tettek €s megoldasok értékelése. Az értékeléshez sziikség van az

3 A fejezet alapja a szerz6, Ersek Attila (2004) A kritikai gondolkodds mérésének eredményei torténelembdl a
11. évfolyamon. (Szegedi Tudomanyegyetem BTK) cimi szakdolgozata.

* A logika tudomanyénak fejlddéstorténetérdl bévebben Ruzsa—Maté (1997): Bevezetés a modern logikdba.
Osiris Kiado, Budapest.



elbirdlas alapjat képez6 kritériumrendszer kialakitasara. A kognitiv tudomanyok fejlédése
sokat tett a kritikai gondolkodas fogalmanak és taxondmidjanak tisztazasaért.

A kritikai gondolkodas Osszefiiggéseket teremt, valamint ellenérzi az érvelés és a
bizonyitas helyességét. A didkoknak olyan készségekre, képességekre van sziikségiik,
amelyek lehetdvé teszik szdmukra, hogy megfeleljenek az egész ¢letiikon at tartd képzésnek.
fgy tudnak a jové kihivasaira valaszolni. A tarsadalmi véltozasok felgyorsulasa tehat azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy elsésorban olyan készségeket, képességeket kell kialakitanunk,
amelyek nélkiilozhetetlenek az informécid6 megszerzése, rendszerezése és felhasznaldsa
szempontjabol: 6nallo, kritikusan gondolkodo 1énny¢ kell valniuk a tanuloknak. Ez az egyik
alapvetd elvaras az iskolakban és a 21. szazadi készségek kozott a munkaerdpiacon.

A Vilaggazdasagi Forum 2018 6szén adta ki legujabb elemzését az Eurdpai Unioban
a munkavallalokkal szemben tdmasztott legfontosabb munkaltatoi elvarasok, készségek
listajarol. A jelentés alapjan a kritikai gondolkodéas mar 2015-ben is a negyedik helyen volt,
2020-ban pedig varhatéan a kritikai gondolkodds a mésodik legfontosabb készség lesz,

amivel egy munkavallalonak rendelkeznie kell (/. tdbldzat).

1. tablazat. A negyedik ipari forradalom idoszakaban elvart készségek

(WEF 2016 és 2018)°

2015-ben elvart készségek sorrendje 2020-ban elvart készségek sorrendje
1.  komplex problémamegoldas komplex problémamegoldés
2. egyittmiikodési készség kritikai gondolkodads
3.  emberek irdnyitasa kreativitas
4.  kritikai gondolkodds emberek iranyitasa
5.  targyalasi készség egyittmilkodési készség
6. mindségellendrzés érzelmi intelligencia
7. szolgaltatéi attitlid dontéshozatali készség
8.  dontéshozatali készség szolgaltatoi attitiid
9.  aktiv figyelem targyalasi készség
10. kreativitas kognitiv rugalmassag

Lathat6 az eldrejelzések alapjan, hogy a kritikai gondolkodas iranti érdeklédés egyre
intenzivebb, mar az elmult évtized pedagogiai kutatasaban is jelentds hangsulyt kapott a
vizsgalata, szamos kiilfoldi és hazai oktatdsi reformban a kritikai gondolkodas kiemelkedd
szerepet kapott (pl. Molndr, 2002). Az egyik ilyen teriilet az RWCT, ami 1998-ban kertilt
Magyarorszagra (Reading and Writing for Critical Thinking — A kritikai gondolkodas
fejlesztése olvasassal €s irassal). Kovdcs (2009) alternativ oktatdsi projektként értelmezi. A
hazai pedagégiai tervezdmunkat meghatarozé dokumentumok (NAT®, kerettanterv) is
kiemelt figyelmet forditanak a kritikai gondolkodas fejlesztésének. E széles teriiletnek a

torténelemre vonatkoz6 anyagait elemeztem. A mai iskolarendszeriinkben a tanulok az

5 A Vilaggazdasagi Forum honlapjanak jelentései alapjan (2016, 2018): https://bit.ly/1qyDkb6 (2019. 04. 23.)
és https://bit.ly/2z3daaf (2019. 04. 23.) Sajat forditas.

® A Nemzeti alaptanterv 2018-as tervezete (2018. 08. 31.) nem tartalmazza kiilon képességként a kritikai
gondolkodast torténelembdl, a torténelmi gondolkodas részben szerepel.
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ismeretek befogaddsara vannak kondicionalva, és a gondolkodas, a tanulds tanulasa, amely
minden mas készség fejlesztésének az alapja, hattérbe szorul.

Fischer (2002) a gondolkodas ¢€s a tanulas elméletével és modszertanaval foglalkozik,
s a gondolkodas szerkezetét is vizsgalja (1. dbra). Allitasa szerint novekszik az igény a
gondolkodas tanitasara.” A didkoknak sziikségiik van azokra a képességre, amellyel 0j tudast
szerezhetnek, ezeknek a kognitiv elemeknek a feltarasa segiti az 6sszetettebb gondolkodas

fejlesztését.

kritikai gondolkodas

kreativ gondolkodas problémamegoldas

\ GONDOLKODASI /
/ KESZSEGEK \

gondolkodasra tanitas

az eszkoztar

gazdagitasa

gyermekfilozoéfia

1. abra. Gondolkodasi készségek (Fischer, 2002, p. 6.)
Péczely (1999) utal arra, hogy gondolkodasunkban a kreativ és kritikai gondolkodasi

mod elvalaszthatatlanul, egyszerre van jelen, hisz a kreativitds nemcsak annyit jelent, hogy
problémdkra megoldasokat keresiink, hanem azt is, hogy jobb megoldasokat keresiink,
amihez viszont mar kritikai gondolkodasra van sziikség. A kritikai gondolkodas teremt

Osszefiiggéseket, valamint ellendrzi az érvelés €s a bizonyitas helyességét.

7 Fischer (2002) pp. 4-6.
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1. 1. 2. A kritikai gondolkodas fogalma

A szakirodalom a kritikai gondolkodas fogalmat kettds értelmezésben hasznalja. Egy

résziik 0nallé és komplex kognitiv képességnek tekinti, mas résziik megitélése szerint nem

6nallo képességrdl van sz, hanem egy ,,gondolati eszkozrdl”. Ez az eszkoz segit abban,

hogy az adott szituacidban hatadsosan aktivaljuk és alkalmazzuk a sziikséges kognitiv
képességeinket (Molnar, 2002, p. 218.).

A kritikai gondolkodas fogalmi leirdsa a kettds értelmezés miatt is szertedgazd. A

fogalmi tisztazas érdekében a kiilonféle megkozelitések csoportositasa kovetkezik. Molnar

(2002, p. 219.) kutatasaiban az alabbi fogalmi meghatarozasokat emeli ki a kritikai

gondolkodasrol:

A, céltudatos és oniranyitott itéletalkotas folyamata. E folyamat a jelen levo
tényezok datgondolasat jelenti, a bizonyitékokra, a kontextusra, a fogalmakra és a
modszerekre valo tekintettel.” (Facione és Facione, 1994)

Olyan kifinomult gondolkodds, mely kovetkezetes a sémak gyakorlati
alkalmazaséban; ragaszkodik a bizonyitékokhoz ¢és a kovetkeztetések szigort
szabalyaihoz (Paul, 1995a).

Fejlett gondolkodas, mely elkdtelezett az 0sszes nézépont egyenértékii bemutatasa
mellett, kizarja az egyoldaly, szubjektiv megkozelitést. Képesség, amely a probléma
megértésére koncentral, és a tények elemzése és hipotézisek felallitisa utan
megoldhato a probléma (Paul, 1995b).

Tervszerii, Onirdnyitott dontést jelent, mely magaba foglalja az interpretaciot, az
analizist, az értékelést és a kovetkeztetést is (Christ, 1997).

Bloom (2. tablazat) és tarsai (1956) szamara a kritikus gondolkodas egyet jelent az

»ertekeléssel”. Ez naluk a legfelsd fokozat az oktatds ,kognitiv céljainak” nevezett hat

gondolkodasi készség koziil: ismeret, felfogas, alkalmazas, elemzés, 6sszegzés és értékelés.

2. tablazat. A bloomi altalanos értékelési taxonomia (Kadarné, 1979, p. 315.)

I. Ertelmi I1. Motoros I11. Erzelmi-akarati
(Kognitiv) (Pszichomotoros) (Affektiv)
Felidézés Utanzas Nyitottsag
Megértés Kiils6 vezérlés Befogadas
Alkalmazas Belso vezérlés Ertékképzés
Magasabb értelmi miiveletek Interiorizacio Ertékrendszer kialakitasa

(analizis, szintézis, értekelés)

Magatartas (jellem)

Bloom harom magasabb értelmi miiveleti szintet jelol meg: analizis, szintézis,

értékelés. A didkoknak éppen az a legnehezebb feladatok egyike, hogy rendszerbe

szervezzék a tudasukat, sokan nem tudnak gyorsan kovetkeztetni, mert tantargyban

gondolkodnak. A tanitasi kontextusoktol fliggetlenedve, az ¢€lettapasztalat szintjére kellene

emelkedniiik a tényeknek, fogalmaknak, 6sszefiiggéseknek.
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A kritikai gondolkodas, ahogy mi hasznaljuk, olyan gondolkoddast jelent, amely az
ésszeriseg szempontjabol értékel, nem negativisztikus vagy hibakeresé gondolkodas.
Koézéppontjaban az ,,ésszeriien gondolkodo ember” eszménye dll, aki képes ondallo,
ontorvényii gondolkoddsra. Az a gyermek, aki kritikusan gondolkodik, nem fogad el
semmilyen érvet és vélekedést anélkiil, hogy itéletet alkotna és értekelne” (Fischer, 2002, p.
11.). E meghatarozdsban olyan kulcskifejezések tapadnak a kritikai gondolkodas
fogalmahoz, amelyek a taxondémia kapcsan a késdbbiekben eldkeriilnek: érvelés,
itéletalkotés és értékelés.

Fisher (2002) Bloom kategoridihoz hivoszavakat rendel, a kritikai gondolkodas 12

jellemzo sajatossagat hatarozta meg Ennis alapjan (3. tablazat).

3. tablazat. A kritikai gondolkodas alapelvei (Fisher, 2002, pp. 8§0-81.)

Alapelv Kérdés
Megragadni egy allitas jelentését. Ertelmes?
Eldonteni, hogy van-e kétértelmiiség az okoskodasban. Vilagos?
Eldonteni, hogy ellentmond-e egymasnak két allitas. Kovetkezetes?
Eldonteni, hogy sziikségszerlien kovetkezik-e a kovetkeztetés. Logikus?
Eldonteni, hogy egy allitas eléggé meghatarozott-e. Konkrét?
Eldonteni, hogy az éllitas alkalmaz-e valamilyen elvet. Kovet-e szabalyt?
Eldonteni, hogy egy megfigyelés megbizhato-e. Pontos?
Eldonteni, hogy az induktiv kdvetkeztetés bizonyithato-e. Igazolhato?
Eldonteni, hogy meghatarozott-e a probléma. Lényegbevago?
Eldonteni, hogy vannak-e benne feltevések. Adottnak vesz valamit?
Eldonteni, hogy a definicié megfeleld-e. Jol meghatéarozott?
Elddnteni, hogy vajon az allitds megéllja a helyét. Igaz?

Az értékelés képessége alapvetd tehat a kritikai gondolkodésban. A kiilonb6z6 nézetek
szembesitése eldsegiti az értékeld képesség fejlodését (Knausz, 2001). Ez nem mas, mint a
gondolatok, bizonyitékok, érvek, tettek és megoldasok értékelése. Az értékeléshez sziikség
van az elbiralas alapjat képez0 kritériumrendszer kialakitasara. Ha felismerte a kritériumokat
a tanulo, dontenie kell. A didkok akkor valnak kritikus és elfogulatlan gondolkoddva, ha
gyakoroljak a kritikus itéletalkotast. A kritikus gondolkod6 szamara nemcsak az a kérdés,
hogy mit csindlunk, hanem az is, hogy miért csinaljuk (Fisher, 2002).

Tovéabbi kritikai gondolkodas meghatarozasok Jdko (2009) alapjan:

o A kritikai gondolkodas altalanosabb meghatarozas szerint azoknak a kognitiv
jartassagoknak, készségeknek és stratégiaknak az alkalmazdasa, amelyek
problémahelyzetben megnovelik a kivant eredmények elérésének valosziniiséget.”
(Parker alapjan p. 9.)

e Dewey szerint (1916) az a képesség, amellyel felkutathatjuk meggydzddéseink,
hiedelmeink alapjat és az Oket fenntartd informacidkat, ez egy En-re iranyuld
reflektiv gondolkodas (Davson, 2000; idézi Jako, 2009, p. 9.).
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e Az ¢értelmes, céltudatos, célra iranyuld gondolkodds, ami megjelenik a
problémamegoldasokban, a kovetkeztetés megfogalmazasdban, a valdszinliségi
gondolkodasban és a dontésekben. A kritikai gondolkodd ezeket megfeleléen
alkalmazza a valtozo6 kornyezet figyelembevételével (Diane, 1998; idézi Jako, 2009,
p. 14.).

e , Michael Scriven és Richard Paul szerint a kritikai gondolkodas az aktiv és
jartassagszintii fogalomalkotasnak, alkalmazasnak, analizisnek és szintézisnek
intellektualisan  szabalyozott  folyamata. Iranymutato szerepet jatszik a
meggyozodések kialakitasanak és a tevékenységek soran kapott, vagy a megfigyelés,
kiserlet, reflektalds, érvelés illetve kommunikdcio altal generalt informacio
kiértékelésének a folyamataiban” (Jako, 2009. p. 15.).

e Beyer a kritikai gondolkodast folyamatként irja le, ami ,meghatarozza az
eredetiséget, a pontossagot, és egy adott informdcio vagy tudas értékét” (Jako, 2009,
p. 15.).

Osszességében elmondhatd, hogy a kritikai gondolkodas kognitiv tevékenység, sokak
szerint a demokracidban alapkdvetelmény a megléte. Kuhn szerint azaltal meghatarozott a
kritikai gondolkodés, hogy a gondolkoddk miképpen vélasztjak meg fogalmi kereteiket.
Sikeres feltételnek tekinti a gondolkodasi folyamat tudatossagat (Jako, 2009). A fentiek
alapjan fontos kiindulopont lehet a kdvetkezd kérdés tisztazasa: Milyen kognitiv folyamat
eredményeként megy végbe a fogalmi keretek atalakulasa?

A kritikai gondolkodas irodalma két els6dleges tudomanyagon nyugszik: filozofia és
pszichologia (Lewis & Smith, 1993; idézi Lai, 2011, p. 4.). Sternberg (1986; idézi Lai) pedig
egy harmadik rész, az oktatas teriilete feldl kozeliti meg a kritikai gondolkodast. Ez utobbi
kategoridba tartozik Benjamin Bloom és tarsainak a taxondmidja (1956), ezt Anderson-
Krathwohl (2001) a tanulési célkitlizések modellben atdolgoztak.

A filozofiai megkdzelitést szemléltetik Szokratész, Platon, Arisztotelész, jabban
Lipman és Paul irdsai. Ez a megkozelités a hipotetikus kritikai gondolkodora fokuszal, és
ezen személyek tulajdonsagait és jellemzodit veszi szamba, nem pedig viselkedésiiket vagy
cselekedeteiket, melyeket a kritikai gondolkodd végezhet (Lewis & Smith, 1993; Thayer-
Bacon, 2000; idézi Lai, 2011, p. 5.). Sternberg (1986) megjegyezte, hogy ez a felfogas a
kritikai gondolkodot egy idedlis tipusként kozeliti meg arra fokuszalva, hogy mire képesek
az emberek idedlis koriilmények kozott.

Paul (1992) a kritikus gondolkodast ,,a gondolat tokéletességének™ 0sszefiiggésében
targyalja. Az ideélis kritikai gondolkodd olyasvalaki, aki kivancsi természetli, nyitott,
rugalmas, fair, vagyik a jol informaltsadgra, megérti a kiillonb6z6 szemléletmddokat, hajlando
felfliggeszteni sajat véleményét és figyelembe venni mas perspektivakat (Facione, 1990;
idézi Lai, 2011, p. 5.).
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A filozofiai hagyomanyok alapjan létrehozott definiciok a kritikai gondolkodasra (Lai,
2011, p. 6.):

e A hajlam és készség arra, hogy reflektiv szkepticizmussal vegyen részt egy
tevékenységben (McPeck, 1981, p. 8.).

o Reflektiv és ésszerli gondolkodas, mely arra fokuszal, hogy eldontsiik, miben
higgylink vagy mit tegytiink (Ennis, 1985, p. 45.). Ezt er6siti Facione is (2000, p.
61.).

e Ugyes, felelds gondolkodas, mely lehetdvé teszi a jo itéletet, mert kritériumokra
tamaszkodik, dnkorrekciora képes, érzékeny a kontextusra (Lipman, 1988, p. 39.).

o (¢ltudatos, Onszabalyozd itélet, mely értelmezést, elemzést, értékelést ¢és
kovetkeztetést eredményez (Facione, 1990, p. 3.).

e Fegyelmezett, 6nalldan iranyitott gondolkodas (Paul, 1992, p. 9.).

Lai (2011) szerint a kognitiv pszichologiai megkozelités kontrasztot alkot a filozofiai
perspektivaval két modon. Eldszor is, a kognitiv pszicholégusok a fokuszt inkabb arra
helyezik, hogy tulajdonképpen hogyan gondolkodnak az emberek, ahelyett, hogy hogyan
tudnanak, vagy hogyan kellene gondolkodniuk idedlis koriilmények kozott (Sternberg,
1986). Masodszor, ahelyett, hogy ugy hatdroznak meg a kritikai gondolkodast, hogy az
idealis kritikai gondolkod6 jellemvonasait leirndk, vagy felsorolnak a ,,j6” gondolkodas
kritériumait vagy standardjait, a kognitiv pszichologidban dolgozok inkabb az alapjan
hatarozzak meg a kritikai gondolkodast, hogy a kritikai gondolkodé milyen tevékenységet
tud végezni, hogyan tud viselkedni. Tipikusan ez a megkozelités a kritikai gondolkodas
meghatdrozasara tartalmaz egy felsorolast a készségekrdl és eljarasokrol, melyeket a kritikai
gondolkodok végeznek (Lewis & Smith, 1993; idézi Lai, 2011, p. 7.).

Lai (2011, p. 8.) a kognitiv pszichologiai megkozelitést alkalmazva a kovetkezd
modokon definiélta a kritikai gondolkodast:

o  Azok a mentalis folyamatok, stratégiak és reprezentdciok, melyeket az emberek
problémamegoldasra, dontések meghozatalara és uj koncepciok megismerésére
hasznalnak.” (Sternberg, 1986, p. 3.);

o | Azoknak a kognitiv készségeknek vagy stratégiaknak hasznalata, amelyek novelik a
kivant eredmény létrejottének valosziniiséget.” (Halpern, 1998, p. 450.);

o Egyadott kérdésben latni mindkét oldalt, nyitottnak lenni uj bizonyitékokra, melyek
cdafoljak az otleteidet, szenvteleniil gondolkodni/érvelni, kovetelni, hogy az allitas
bizonyitékokkal legyen aldtamasztva, kovetkeztetni és megdllapitisokat tenni a
rendelkezésre allo tényekbol, probléemakat megoldani, és igy tovabb.” (Willingham,
2007, p. 8.).

Osszegezve (Lai, 2011, pp. 9-10.) elmondhatd, hogy a harom felfogas (filozofiai,
pszicholdgiai, oktatasi) kutatoi tipikusan egyetértenek a konkrét képességekben, melyeket a
kritikai gondolkodéds definicioja tartalmaz. Ilyenek példaul: érvek, allitasok vagy
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bizonyitékok elemzése; kovetkeztetések levonasa az induktiv vagy deduktiv érvelést
hasznalva; birdlas vagy értékelés; dontések meghozatala és problémak megoldasa; a
pontositasra iranyuld kérdések feltevése €és megvalaszoldsa, fogalmak meghatarozasa;
feltételezések azonositasa; értelmezés és magyarazas; joslas; egy kérdés mindkét oldalanak
latasa.

A fogalom meghatarozasainak attekintését Facione ¢s Halpern fogalmi
megkozelitésével szeretném zarni, szamomra ez fejezi ki leginkabb a kritikai gondolkodas
Osszetevoit, ezért értekezésem tovabbi részében ezt fogom alapul venni. A Kkritikai
gondolkodas altalanos kognitiv képességek szituaciotol fiiggd készlete, olyan
céltudatos, oniranyitott itéletalkotasi és értékelési folyamat, melynek soran az egyén
kognitiv készségeket vagy stratégiakat hasznal, amelyek novelik a kivint eredmény,
dontés létrejottének valészintliségét. A torténelemi tartalomba dagyazott kritikai
(szOvegbdl, képrdl stb.); kovetkeztetés forras (szoveges, képi stb.) alapjan; forrasok
(szOveges, képi stb.) kritikai elemzése; fogalom azonositdsa (képi informécio, szoveg stb.

alapjan); forrasok (4bra, szoveg, tablazat, grafikon stb.) értelmezése; okok, célok feltarasa.

1. 1. 3. A kritikai gondolkodas szerkezete

Az el6z6 fejezet is bizonyitja, hogy a kritikai gondolkodds komplex gondolkodasi
folyamat, amely informacidszerzéssel kezdddik és a dontés meghozatalaval ér véget. A
kritikai gondolkodds szerkezetének vizsgalata, feltardsa kozelebb visz —annak
megvalaszolasahoz, hogy e képességnek milyen a kapcsolata az altalanos kognitiv
képességekkel. Ugyanakkor a szerkezet kutatdsa pontositotta a fogalmi meghatarozast,
valamint a mérés ¢és fejlesztés iranyait is kijeldlte. Molnar (2002) a kritikai gondolkodas
szerkezetének feltarasa soran a kovetkezé megallapitasra jut:

Facione (Facione ¢s Giancarlo, 1996; idézi Molnar, 2002, pp. 219-220.)
koncepcidjaban a kritikai gondolkodas ,,gondolati eszk6z”, tehat nem 6nallo képesseég. Hat
kognitiv képességet és hat gondolkodasi jegyet sorol fel.

o Legbenso képességek: értelmezés, elemzes, értékelés, kovetkeztetés, onszabalyozas,
magyardzat. (Ezek ismérveit Paul vizsgalta: 4. tdblazat.)
e (Gondolkodasi  jegyek: nyiltsdg, alapossag,  éretts€ég,  magabiztossag,

szisztematikussag, igazsagkeresés.
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4. tablazat. A ,,legbensé” kognitiv képességek ismérvei
(Paul, 1995 alapjan, idézi Molnar, 2002, p. 220).)

értelmezés elemzés értékelés kovetkeztetés magyarazat  onszabalyozas
kategorizalds  oOtletek alapos ~ célok meg-  bizonyitékok  eredmények alapos
feltérképezése  hatarozdsa  elemz0 ,,meg- megallapitasa onvizsgalat
kérdojelezése”
mondatok argumentumok argumentumok  lehetséges az eljarasok onkorrekcid
dekodolasa /érvek, /érvek, kovet- indoklasa
bizonyitékok/  bizonyitékok/  keztetések,
azonositasa becslése alternativak
jelentés argumentumok kovetkeztetés argumentumok
tisztazasa /érvek, levonasa /érvek,
bizonyitékok/ bizonyitékok/
elemzése bemutatasa

A hat kognitiv képességgel® kapcsolatban Jaké (2009, pp. 9-11.) megjegyzi, hogy
nélkiiliik nincs kritikai gondolkodas, ezek alkalmazasa, tudatos, ésszeri hasznélata vezet
kritikai gondolkodashoz, ami kritikai beallitodast eredményez. Az értelmezés azt jelenti,
hogy az egyén megérti, €s ki tudja fejezni a tapasztalatok széles korének (pl. informacioknak,
véleményeknek, itéleteknek, szabalyoknak stb.) a jelentését. A dekddolason kiviil az
értelmezés a kategorizalast €s a jelentés tisztdzasat is magaban foglalja. Az elemzés sordn az
egyén azonositja a szandékos és kovetkeztetett vagy kdvetkezménnyel jaro kapcsolatokat a
kijelentések, kérdések, fogalmak stb. kozott. Az érvek és bizonyitékok azonositdsa és
elemzése alapvetd fontossaglhh egy adott téma attekintése sordn. Kijelentések vagy mas
reprezentaciok hitelességének kiértékelése, a célok meghatarozasa, az érvek és bizonyitékok
felbecstilése soran értékelést végez az egyén. Kovetkeztetéskor az egyén azonositja €s
biztositja azokat az elemeket, amelyek sziikségesek az €sszerii konkluzid levonasdhoz, hogy
feltevéseket, kombinacidkat fogalmazzon meg. A 4. tdblazat alapjan lathatd, hogy a
bizonyitékok megkérddjelezése, az alternativa keresésének lehetdsége, és a konkluzidk
levonasa a kovetkeztetés ismérvehez tartozik. A kritikai modon helyesen gondolkodok az
értelmezés, elemzés, értékelés és kovetkeztetés mellett képesek megmagyardzni, hogy
milyen kovetkeztetésre jutottak (eredmények megallapitasa, érvek és bizonyitékok
bemutatdsa), és milyen modon jutottak az adott eredményre (az eljarasok indoklasa): ez a
magyarazat. Az onszabadlyozds soran az egyén képes a kritikai gondolkodast sajat magéara is
alkalmazni, valamint tanulni az el6z0 tapasztalatokbdl. Ennek kovetkezményeként a
gondolkodésukat fejlesztik. Mas néven ez a metakognicid, a gondolkodéas magasabb szintje,

amelynek soran az egyén onvizsgélatra és onkorrekciora képes.

8 Jdké (2009) kognitiv jartassdgnak nevezi.
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Onmagaban a hat kognitiv képesség megléte, birtokldsa nem jelenti azt, hogy az egyén
kritikai gondolkodd. E képességek hasznalata esetében tekinthetd wvalaki kritikai
gondolkodonak (Facione, 1998; idézi Jako, 2009, p. 12.).

Ennis (Norris ¢és Ennis, 1989; idézi Molnar, 2002, p. 220.) 0j definicidja
megalkotasakor felallitott egy kognitiv képességeket tartalmazo taxondmiai rendszert a
kritikai gondolkodassal kapcsolatban: érvek vizsgalata, forrasok valodisaganak vizsgalata,
kovetkeztetések megitélése, definiciok tisztazasa, hipotézisek azonositasa, helyes cselekvés
(dontés) meghozatala.

A kritikai gondolkodas kozds elemeinek tekinti a szakirodalom az érvelést és a logikat.
A ,,logikussag gyakorlasaval az emberek logikusan gondolkodokka, racionalissakka valnak™
(Eysenck és Keane, 1990; idézi Jako, 2009, p. 12.). A nehézséget egyes embereknél az
okozza, hogy az <érvelési folyamatok megzavarhatok, befolydsolhaték részrehajlo
hozzaallassal vagy hibds informacidok altal. A kritikai gondolkoddé tudatdban van a
részrehajlasnak, és hajlandé megelégedni egy megkozelitéen jo dontéssel (Davson, 2000;
1dézi Jako, 2009, pp. 12-13.). Zeidler és munkatérsai az altalanos jellemzdk koziil a komplex
problémak analizisének a képességét ¢s hajlamat emelik ki (az egyén képes felismerni €s
értekelni feltételezéseket és alternativ szempontokat adott kritérium alapjan, ésszertien
kovetkeztet, transzfert tud 1étesiteni 1) kontextusokkal — Jako, 2009, p. 13.).

A torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tovabbi
értelmezéséhez Anderson-Krathwohl (2001) tanulasi célkitiizések modelljét hasznaltam (5.
tablizat). Ok dolgoztak 4t az eredeti Bloom taxonémiat (Bloom & Krathwohl, 1956), amely
ujraértelmezi a kognitiv teriiletet a kognitiv folyamat dimenziéi és a tudas dimenzidok
metszeteként. Az Iowa State University egy haromdimenzids abrazolast mutat be a kognitiv
ellenére, hogy a kognitiv folyamat és tudds dimenziokat hierarchikus 1épcsdkként
abrazoljak, a kiillonbségtétel a kategoridk kozott mégsem mindig egyértelmii. Példaul nem
feltétleniil absztraktabb minden proceduralis tudds minden konceptudlis tuddsndl, és egy
célkitlizés, mely elemzést vagy értékelést tartalmaz nem minden esetben kevésbé komplex
egy célkitlizésnél, mely alkotést tartalmaz. Ennek ellenére altalanosan elfogadott, hogy az
alacsonyabb rendli gondolkodési készségek ald vannak rendelve a magasabb rendii
gondolkodasi készségeknek, €s ezek alapjat is 6k biztositjak.

® Az osszefoglalé és haromdimenzids dbra elérhetdsége: Anderson-Krathwohl (2001): 4 taxonomy for
learning, teaching, and assessing: A revision of Bloom's Taxonomy of Educational Objectives.
http://bit.ly/1V{Uhn2 (2019. 02. 12.) p. 3.
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5. tablazat. A kognitiv folyamat dimenzidja (kategoriak és kognitiv folyamatok) —
Anderson—Krathwohl alapjan, 2001 (a szerzo forditasa)

ismeret megértés alkalmazas elemzés értékelés  alkotas
felismerés értelmezés végrehajtas meg- ellenérzés generalas
vissza- szemléltetés  kivitelezés kiilonboztetés  biralat tervezés
emlékezés osztalyozas rendezés l1étrehozas
Osszefoglalas jellemzés
kovetkeztetés
Osszehasonlitas
magyarazat

A tudas dimenzi6 négyféle tudastipust tartalmaz a konkréttol az absztrakt felé sorolva:
targyi tudas, fogalmi tudas, eljarasszintli tudds, metakognitiv tudas. A kognitiv folyamat
dimenzidja az egyre novekvd kognitiv komplexitasokat jeloli — az alacsonyabb rendi
gondolkodasi készségektél a magasabb rendii gondolkodési készségekig. Anderson és
Krathwohl (2001) tizenkilenc kiilonb6zd kognitiv folyamatot neveznek meg, melyek a hat
kategoria tartalmat tisztazzak. Egy tanulasi célkitlizés egy igét (egy cselekvést) és egy
targyat (altalaban fonevet) tartalmaz. Az ige altalaban a szandékozott kognitiv folyamatra (a
vele asszocialt cselekvésekre) utal. A tanuldsi célkitlizések nem tanuldsi cselekvések.
Hasznos lehet minden célkitlizés elé odagondolni, hogy ,,A tanuldk képesek lesznek...” A
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek azonositasat a fenti
kategoéridkhoz ¢és kognitiv folyamatokhoz a gimnaziumi kerettanterv elemzésével

10

kapcsolom.”” A tanuldk altal elsajatitandd készségek Osszefliggenek a 21. szdzadi

készségekkel, a munka vilagaval.

1. 1. 4. A 21. szdzadi készségek és a kritikai gondolkodas kapcsolata
A 21. szazadi készségek azok, amelyek a didkokat felkészitik az életben valo
tajekozodasra, a munka vilagaban torténd életvezetés megfeleld szintjére. A legfontosabb
készségek:!!
e tanulasi és innovacios készségek (kreativitas €s innovacio, kritikai gondolkodas és
problémamegoldas, kommunikacid €s egyiittmiikdodés);
e informacidés, média- ¢és technologiai készségek (informacidos miuveltség,
médiamiiveltség, informacios €s kommunikécids technoldgiai miveltség);
o (¢letvezetési ¢€s karrierkészségek (rugalmassdg ¢és alkalmazkodoképesség,
kezdeményezOkészség ¢€s Oniranyitds, tarsas ¢és multikulturalis készségek,

teljesitmény és elszdmoltathatosag, vezetdi készségek és felelosségvallalas).

10 Ennek részletes kifejtése a 2. fejezerben.
" Intel® Teach Program Essentials Tanfolyam Alapvetd 21. szdzadi készségek anyaga alapjan.
Forras: Partnership for 21st Century Skills (www.21stcenturyskills.org). A felhasznalas engedélyezve.
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A tanulasi és innovacios készségek elengedhetetlenek a kritikai gondolkodashoz. A
kommunikéciot és egyiittmikodést/kollaboraciot 6nallo, negyedik teriiletként is lehet
értelmezni olyan szempontbol, hogy a csapatmunka mar szorosan kapcsoldodik a munka
vilagédhoz, felkészit problémahelyzetek, kutatasi feladatok megoldasara. Ezt erdsiti a 21.
szazadi készségek felosztasanak elgondoldsa Binkley és tsi (2012) altal is. Ez az értelmezés
jobban kiemeli e terililetek fejlesztésének fontossagat, azaz a pedagdgiai, modszertani
szempontok miatt a tanaroknak e teriiletek fejlesztésére koncentraltabb figyelmet kell
forditani.

A sziikebb témara fokuszalva a kritikai gondolkodés és problémamegoldas készségén
beliil a kovetkezd azonositasi pontok talalhatok az Intel Teach tanfolyam értelmezési
keretében:

o logikus érvelés alkalmazésa a megértés soran;

e Osszetett dontések meghozatala és valasztas;

e arendszerek kozotti Osszefiiggések megértése;

e a kiilonb6zd nézdpontokat tisztazd, jobb megolddshoz vezetd 1ényegi kérdések
azonositasa és feltevése;

e az informdciok rendszerezése, elemzése és Osszegzése a problémamegoldas és a
valaszok megtaldlasa érdekében.

Lai (2011, pp. 18-21.) is megallapitja, hogy a kritikai gondolkodas fogalmanak
meghatarozasakor sok kutatd allapitott meg kapcsolatot a 21. szazadi készségekkel. Hairom
tertlilet kapcsolatat tdrgyalja részletesen: a metakogniciot, a motivaciot és a kreativitast.

A metakognicidt sokszor igy értelmezik: ,,gondolkodds a gondolkodasrol”. Mas
definicid: ,,4 tuddas és a kontroll, amit a gyerekek birtokolnak sajat gondolkodasi és tanulasi
tevékenységeik felett” (Cross & Paris, 1988, p. 131.; idézi Lai, 2011, p. 18.). Lai kitér
Henessey (1999) éllaspontjara is, aki a kognitiv folyamatok aktiv figyelemmel kisérését
fontos tevékenységnek tekinti. Az egyénnek a sajat gondolkodasi folyamatat ellendriznie
kell, hogy megvaldsulhasson a kritikai gondolkodas. Mi a kapcsolat a kritikai gondolkodas
¢s a metakognicio kozott? Kuhn (1999) a kritikai gondolkodasra a metakognicid egyik
formdjaként tekint, amely magadba foglalja a metakognitiv tudast (gondolkodas, mely
deklarativ tuddson alapul), a metastratégiai tudast (a proceduralis tudason alapul6d
gondolkodas) és az episztemoldgiai tudast (amely magaban foglalja, hogyan allitodik el6 a
tudas).

Halpern (1998) értelmezésében tekintek a metakogniciora, aki a gondolatok és
stratégiahasznalat ellendrzésének, figyelemmel kisérésének tekinti, az alabbi tipust
kérdések feltevésével: Mit tudok mar? Mi a célom? Honnan tudom meg, mikor elérem a
célt? Haladok?

Egyes kutatok azt allitjak, hogy a kritikai gondolkodéas és a metakognicio kozotti
kapocs az Onszabdlyozas (self-regulation). Az 6nszabalyozott tanulasrél azt tartjak, hogy

harom 0sszetevobdl all: kognicid, metakognicié és motivacid. A kognitiv Osszetevo
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magaban foglalja a kritikai gondolkodast is szerintiik, melyet Schraw és munkatarsai igy
magyaraznak: forrasok azonositasa és elemzése, valamint kdvetkeztetések levonasa.

Lipman (1988) mutatott ra arra, hogy a metakognicio nem feltétlentil kritikus, mert az
ember gondolkodhat a gondolkod4sarél nem reflektiv modon is. Osszességében a
metakognicio tekinthetd a kritikai gondolkodast segitd feltételnek, hiszen a gondolat
mindségének ellendrzése nagyobb valdszintiséggel tesz lehetévé jobb mindségi
gondolkodast.

A motivaci6 a kritikai gondolkodést tamogato feltételnek tlinik annyiban, hogy a nem
motivalt egyének valosziniileg nem végeznek kritikai gondolkodast egyes kutatok szerint.
Masfeldl szamos motivaciot kutatdo tudds azt allitja, hogy a nehéz és kihivasokkal teli
feladatok, kiilondsen a magasabb rendii gondolkodasi készségeket hangsulyozé feladatok
jobban motivalhatjdk a didkokat, mint az egyszerti feladatok, amelyeket egy eldre
meghatarozott algoritmus alkalmazéséaval lehet megoldani (Turner, 1995; idézi Lai, 2011, p.
20.). Ennek gyakorlati alkalmazésa kiilondsen a kutatasalapu tanuldsndl kap szerepet.

A 21. szazadi készségeket allitja a kozéppontba a ,,4 C” modell (6. tablazat) is, amely

a tanulokat sarkallja innovéciora. Ehhez kapcsolddnak a digitalis és az alapkészségek.
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6. tablazat. A 21. szazadi készségek ,,4 C” modellje’ 2

Communicate — CFZZZZZ); [iﬁ;’zk a Collaborate — Create — Alkoss!
Kommunikalj! ki tikusan/] Miikédj egyiitt!

Figyelj masokra: a Elemezd a Dolgozz egyiitt Hasznal
tudasukra, bizonyitékokat, masokkal Stletalko t; s
értékeikre, érveket, allitasokat, hatékonyan ¢€s technikakat!

attittidjiikre és oOtleteket és viselkedj veliik ’
szadndékaikra! nézeteket! tisztelettudoan!
Tajekoztass, adj . o 4i deduktiv, , Epits be (a
utasitasokat, induktiv és Ossz meg masokkal munkaba)
motivalj és gy6zz abduktiv érvelést! informéciot! elképzeléseket és
meg! ’ Otleteket!
Hasznald Légy hajlando
megfelelden a Keérdezz a egyeztetni masokkal, Gondolkozz el 4j
kiilonféle szituiciohoz ill6 s koss ¢ killonféle
Kommunikécios Kérdéseket! kompromisszumokat  perspektivakon!
technikékat! ' egy kozos cél elérése
) érdekében!
Kommunikalj Osszesezd & Osztozz a kdzosen Ismerd fel, ha
hatékonyan < rtéki 1d az végzett munkaért valami nem
kiilonféle informéciokat! vallalt feleldsségben kivitelezheto a
koriilmények ' ¢s felelosségre gyakorlatban!
kozott! vonhatdsagban!
Ertsd meg, hogy a
. kreativitas egy
Hozz dontéseket és Ertzf:li t?; E(:)iyes olyan ismétl6do
alkoss véleményt!  csapatiagok. folyamat, amely
kozremiikodését!

Oldd meg a
problémaékat a
hagyomanyos és
innovativ modon
is!

sikerekbdl és
kudarcokbol all!

Egyértelmli, hogy a tanulds és munka vildgahoz egyarant kapcsolodnak az adott

elvarasok. Fontossagat lathattuk a Vildggazdasagi Forum altal 2020-ra elvart készségek

esetén is (/. tabldzat). Racsko (2017a; p. 87.) a kritikai gondolkodast és problémamegoldast

hasonldéan kapcsolja Ossze: ,,...a helyzetek megértésének, elemzésének és értékelésének

képessége, a megoldasi alternativaik és otletek kifejezése.”

Szorosan a ,,4 C” modellhez kapcsolddik a tanarok szamara a ,,4 E” ajanlasa az IAE

honlapjan, amely a didkok 6nallésagra nevelését (Empower) tlizi ki célként, amely szerint:

lehetdséget kell adni a tanuloknak (Enable),

le kell kétni a figyelmiiket (Engage), és

legyenek elvarasok veliik szemben (Expect), hogy sikeresek lehessenek.

12 Innovation Advancing Education weboldala. http://iaetx.com/ (2019. 03. 22.) Sajat forditss.
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Az autondm személyiség kialakitdsanak lehetOségei szoros kapcsolatban vannak a
modszertani megoldasokkal, a digitalis atallas lehetdségeivel is. A tovabbiakban bemutatom
a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas elméleti kereteit, amelyek tamogatjak
a didkok onallosaganak kialakitasat.

1. 1. 5. A kritikai gondolkodds szerepe a torténelemtanitasban

A gondolkodés tertilete1 kozil a kritikai gondolkodas fontos szerepet jatszik a
tarsadalomtudomanyokban, a torténettudomanyban is. Az Eurdopa Tanacs torténelem-
pedagogiai innovacids projektje (1997-2001)'* a XX. szazadi Eurdpa torténetének tanitasa
¢s tanuldsa soran felhivta a figyelmet a kritikai gondolkodéds fejlesztésére a
torténelemtanitasban. A torténelemdidaktikai irdnyelvek kozott (pl. kritikai képesség a
torténelmi interpretaciokkal kapcsolatban) a kritikai gondolkodés fejlesztése nemzetkdzi €s
hazai (pl. NAT, kerettanterv, torténelem érettségi, RWCT fejlesztések) viszonylatban is az
egyik alapvetd cél. Tobb kritikai gondolkodast célul tiiz6 fejlesztd program (pl. Nevelési
Tudasdepo, Globalis Nevelés Tudaskézpont) Osszekapcsolja e teriiletet a pozitiv
személyiségjegyek fejlesztésének igényével, amely a torténelemtanitasnak is része:
tolerancia, nyitott gondolkodas, a racionalitas tisztelete.

Jancsak (2019) megallapitja, hogy ,,4 torténelemtanitas kutatisanak nemzetkozi
dimenzidjaban alapvetéen két szemléletmod erdsodott fel az utobbi években. Az egyik
megkozelités szerint a kritikai gondolkodas fejlesztésének és a forraselemzésnek kell a
torténelemtanitas krédojaban dllnia, a masik szerint a torténelemtanitas a kollektiv emlékezet
megorzoje.” A két allaspont pedagogiai alkalmazasanak egyiittese teremtheti meg az 0
nemzedékek szamara a megfeleld hozzaadott értéket. Ez a szemléletmod megjelenik az
ISHD célkitlizéseiben is.

A Nemzetkozi Torténelemdidaktikai Tarsasag (International Society of History
Didactics — ISHD) szakmai kutatasokat tdmogatd szervezet, amelynek legfontosabb
célkitlizése a torténelemdidaktika f6 kérdéseinek vizsgalata, kiemelt figyelmet szentel a
torténeti gondolkodas és a torténeti tudatossag részteriileteknek. Az elmult években az
allampolgari ismeretek €s torténelmi gondolkodas, torténelemtanitds, szorakozva, jatszva
tanulds (edutainment, gamifikacid) témakoreit helyezték a kutatds fokuszaba (Fodor,
2019).14

Az eurdpai nemzeti €s regiondlis tanarszervezeteket tomoritd nemzetkodzi egyesiilet,
az EUROCLIO (Az eurdpai torténelemtanarok egyesiilete) a szervezet céljat szintén a
torténelemtanitds segitésében hatarozta meg. A deklaralt céljai kozott tdmogatja a

didkkozpontli, problémara épiild, aktiv tanuldsra Osszpontositd projekteket, a

3 Stradling (2000): 4 XX. szdzadi eurdpai térténelem tanitdsa. Eurdpai dimenzié az eurdpai

tarsadalomtudomanyos diszciplindk oktatasaban I. URL: https://bit.ly/20iSOhk (2019. 03. 22.)
14 Kovetkezd kiadvanyuk cime és témaja 2019 6szén a Torténelmi gondolkodas (Historical Thinking) lesz.
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multidiszciplinaris és interdiszciplindris megkozelitéseket a kritikai gondolkodas!’
készségeinek elémozditasa révén.'® A harom f6 céljuk koziil az elsé a multtal valo visszaélés
megakadalyozasa, amelyhez kapcsolddoan harom kulcsfogalmat emelnek ki: komplexitas,
tobboldalu megkdzelités, kritikai gondolkodas.

A kritikai gondolkoddssal szoros dsszefiiggésben 4llnak az oktatasra!” vonatkozo és az
oktatasi innovacidra vonatkozé alapelvek fobb gondolatai. Ez utobbi kapcsolatban van a
cselekvést elotérbe allitd modellekkel. Mihaly (2002) az OECD-szakértok megallapitasaira
alapozva a cselekvéskompetencia-modellek alkotdelemei kozott a kovetkezoket nevezi meg:
(1) az éltalanos problémamegoldo képesség, (2) a kritikai gondolkodas képessége, (3) az
adott helyzetre jellemz6 altalanos €s specifikus ismeretek birtoklasa, (4) redlis és pozitiv
onbizalom, (5) szocialis kompetenciak. Két alapelvet is megfogalmaz a kotelez6 iskolai
oktatds szamara az autonom személyiség nevelésével kapcsolatban: Az oktatasi rendszer
minden elemének — az iskolai és a felnottoktatdsnak egyarant — a teljes curriculumot fel kell
hasznalnia az autonémidhoz kapcsoloddo kompetenciak kialakitasara. Mindegyik
kompetencia igényli a kritikai gondolkod4s mindenre kiterjedd fejlodését, fejlesztését.
Mindez 6sszefiiggést mutat a ,,4 C” modellel is.

Knausz (2001a) szerint a torténelemtanitas kiemelkedd szerepe abban all, hogy itt
ismerkedhetnek meg a tanulok a tarsadalmi tartalmu ismeretszerzés modszereivel. Az a mod,
ahogy a hétkdznapi életben a tarsadalmi informéciot feldolgozzuk, analdg a torténész
munkdjaval. Ahogy a torténész a forrasok kritikai vizsgdlata és Osszevetése utjan
rekonstrudlja a valdsagot, ugy kell az egyénnek a médiabol, az internetrdl szdrmazo
informaciokat kritikai elemzésnek aldvetni. A tanuldkat a tanarnak arra kell 6szt6n6zni, hogy
tobb szemponti elemzést végezzenek az igazsagkeresésiik soran. A tOrténelemtanitas
lehetséges funkcioit foglalja 6ssze a 7. tdablazat.

A torténelmi miiveltség kritikai jelentdségerdl irva Knausz (2002) hangsulyozza, hogy
a képességfejlesztés érdekében szakitani kell a teljes kdnon kdzvetitésének igényével. Az
informaciorobbanas kovetkeztében az adatok tudasa elvesztette Onértékét, mikozben az

Osszefiiggések meglatasanak szerepe felértékelddatt.

15 Az altalanos célok kdzott a kritikai gondolkodas fejlesztése 2004-ben jelent meg az éves 6sszefoglalokban.
Azt kovetden allando e teriilet fejlesztésének igénye (pl. Europaeum projekt - https://europaeum.org/ - 2019.
03. 16.; Historiana - https://historiana.euw/#/ (2019. 03. 16.)

1615 alapelvet fogalmaztak meg a 20. kongresszuson (2013-ban) a magas szinvonalu térténelem, honismereti
és  tarsadalomismereti  oktatasr6l. A manifesztum  elérhetésége:  https://euroclio.eu/wp-
content/uploads/2015/12/EUROCLIO-Manifesto-on-high-quality-history-heritage-and-citizenship-
education_Hungarian.pdf (2019. 03. 16.)

7' A Torténész Vilagkongresszus Torténelemdidaktikai Szekcidjan (Oslo, 2000) volt az elsé alkalom (a
torténész vilagkongresszusok torténetében), hogy a torténelem tanitasa specifikus témaként szerepelt a f6
programok kozott. Osszefoglalasat F. Dardai (2006) adta kdzre.
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7. tablazat. A torténelemtanitas lehetséges funkcioi (Knausz, 2001a, p. 23.)
nemzeti identitas,
patriotizmus,
eurdpai identitds,

Identitas kozép-eurdpai identitas,

globalis identitas,

lokalis identitas,
kisebbségi identitas
torténelmi tudatossag,

a jelen megértése,

torvényszertségek,

ablakok a vilagra,
demokrécia,

emberi jogok,

tolerancia,

informéciofeldolgozas,
problémamegoldo

Képességek gondolkodas,
képzelberd és empatia,
értékvalasztasok

Eredményorientalt
funkciok
(muveltség- €s
értékkozvetités)

Tanulsagok

Politikai és emberi
ertekek

Folyamatorientalt
funkciok

A NAT torténelem tantargyat érintd valtozasaiba a Knausz altal vezetett csoport mar
2001-ben fontosnak tartotta belevenni altalanos iskolas kortol kezdve a kritikai gondolkodés
fejlesztését. Emellett a nemzetkdzi példakat kovetve a 2012-ben kiadott Uj Nemzeti
alaptantervben az Ember és tarsadalom miiveltségteriilet Kiemelt fejlesztési teriiletek cimii
részébe ndlunk is bekeriilt a torténeti megismerést és értelmezést eldsegitd kulcsfogalmakkal
Osszefiiggd tudas elmélyitésének kovetelménye. Felsorolasra keriilt itt az is, hogy melyek
ezek: torténelmi 1d0, valtozas és folyamatossag, okok és kovetkezmények, torténelmi
forrasok, tények ¢€s bizonyitékok, interpretacid, jelentdség, torténelmi nézdépont. Ennek
nyoman e kulcsfogalmak fejlesztésének feladata a kerettantervek részletes
kovetelményeiben is megjelent.

A pedagogusnak megfelelé mddszerekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy a tanulok
kritikai gondolkodésat fejlessze, a tanar szerepe meghatdrozd ebben. Fontos, hogy a
pedagogusok konkrét szitudcidkban magyarazzdk a kritikai gondolkodast. A kritikai
gondolkodés tanitasanak lehetséges modszere (Molnar, 2002): Meg kell tanitani a kritikai
gondolkodas legfontosabb jellemzdit a tanuldoknak a helyzet tartalmatol €s a kontextustol
fiiggetleniil, majd tartalomfliggéen kell beépiteni az oktatdsi folyamatba. A fejlesztés
érdekében a tanarnak létre kell hozni egy kritikai gondolkodasra serkentd kdrnyezetet (pl.
buzditani kell a tanuldkat magyarazatra, indoklasra; gondolkodasra késztetd kérdéseket
/szOkratészi kérdéseket/ kell alkalmazni); segiteni kell a nagyobb problémak/kérdések
kisebb, kezelhetdbb részekre bontasadban (analizis, kérdések alkotdsaval és atfogalmazasaval

problématisztazas).
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Vajda (2018)'® a modszertani elemek harom nagy teriiletét kiilonbozteti meg Bathory
(1997) alapjan: alapmodszerek, motivalé modszerek, komplex modszerek, stratégidk. A
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek fejlesztése esetében
a kovetkezok emlithetok elsdsorban a célzott tevékenységek, feladatok esetében: kérdve
kifejtd modszer; muzeumpedagogia; véleménycsere és vita; munkaltato torténelemtanitas -
motivalo képességfejlesztés (képességfejlesztd munkafiizet Kaposi-Szaray), didaktikailag
elOkészitett forraselemzés (n. Kratochvil-féle empatikus feladatsor); kutato-felfedezd (an.
explorativ) modszer (kisérlet, oknyomozas, terepmunka); esettanulmany; projektmoédszer;
IKT eszkozokkel tdmogatott tanuléi munka (pl. Ondlld6 munka film- ¢és
hangdokumentumokkal, digitalis torténetmesélés stb.).

A modszerek csoportositasanak tobbféle lehetdsége van, F. Dardai (2006, 1. kotet pp.
63-64.) fobb kategoriai: didaktikai feladatok szerint, informaciok forrasa szerint, irdnyitas
dominancidja szerint, oktatas logikaja szerint, tanulok megismerd tevékenysége szerint. F.
Dardai érinti a tovabbiakban az ugynevezett modszer ekvivalencia hipotézist Bathory
alapjan, majd megemliti azokat a mddszertani tényezdket, amelyek bizonyithatéan
mozgositjdk a tanuldk tanuldsi kapacitasait. Ezek a megerdsitést kivaltdé modszerek, a
cselekvéssel 6sszefonddo tanulés, a megfeleld idétartamra tervezett és differencialt tanulas,
a motivalt és 6nallé tanulés (a fejlesztd kisérlet ezzel fiigg 6ssze a Neo LMS feliiletén). !’

Osszegzésként kijelenthetd, hogy a tartalomfiiggd, konkrét szituaciokhoz és
helyzetekhez kapcsolddo kritikai gondolkodéas felé mozdult el tehat a tanitas. Ezt erdsiti
Kojanitz (2003) is: A torténelmi tantervek, tankonyvek és multimédias eszkozok
fejlesztésekor a mindségi tudas kritériumaibol érdemes kiindulni. A kognitiv pedagdgia
képviseldi a tananyag megértésének elmélyiiltségét, 0j helyzetekben torténd alkalmazasat és
a gondolkodas fejlédéséhez valo hozzajarulasat tekintik a tudas mindségi kritériumainak. Az
empirikus kutatasok eredményei alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy tartalomhoz
kototten alakulnak ki és mitkddnek a gondolkodasi miiveletek, a kognitiv készségek és

képességek is.

18 A torténelemtanarok szamdra késziilt torténelemmetodikai konyvek koziil harmat emelek ki id6rendi
sorrendben: Knausz (2001a), Katona—Horvath—Nagyajtai—Csepela (2003), Vajda (2018).
19 A modszertani lehetdségek egyike az oral history miifaja. Kutatési tényeken alapul6 tananyagfejlesztés zajlik
jelenleg is az MTA-SZTE Elbeszélt Torténelem és Torténelemtanitas Kutatocsoportban. A Magyar
Tudomanyos Akadémia honlapjan a kutatdcsoport elérhetdsége: https://bit.ly/2U10xFU (2019. 03. 21.)
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1. 1. 5. 1. A torténelmi gondolkodads és a narrativ kompetencia
A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek fejlesztése
hat az egyén torténelmi gondolkoddsénak fejlodésére is. A torténelmi gondolkodésrol
kialakitott kép nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalatat elvégezte Kojanitz (2017a) doktori
¢s a torténelmi gondolkodasrél készitett kognitiv modellekre. A téma szempontjabol
relevans elemeinek 0sszefoglalasa lathato a 8. tablazatban.

8. tablazat. A torténelmi gondolkodas kognitiv modelljei
(Kojanitz, 2017a, pp. 15-31. alapjan)

Kognitiv modell

neve Szerzo6 (év) Jellemzoé kulcsfogalmak, értelmezések

torténeti tanulds Riisen (1994) megjelenési formaja a torténeti elbeszélés,
(narrativ a narracio — 4 szint megkiilonboztetése:
kompetencia) e tradicionalis

e példakon alapuld

o kritikai

e genetikus
FUER kompetencia Hasberg e informaciokat keresé ¢és felkutatd
modell (3 minéségi & Korber, 2003 (inquiring) kompetencia
szint) e modszertani (methodical)

kompetencia

e a torténelmi ismeretek alkalmazésa
vagy orientacids kompetencia

e tantargyi (Sachkompetenz, subject
matter) kompetencia

torténelmi Seixas — Peck, e torténelmi jelentéség
gondolkodas 2004 e episztemoldgia és bizonyiték
(historical thinking) o folyamatossag és valtozas
o fejlédés és hanyatlas
e torténelmi nézdpont
e a torténelem alakitasat befolyasolo
szereplOk és tényezOk kérdése
torténelmi Lee, 2004, e amilt eseményei
miiveltség Taylor, Young, e amult narrativai
(historical literacy) 2004 e kutatasi készségek, képességek
e a multban hasznalt nyelv
e torténelmi fogalmak
o [KT-tudas
o Osszefliggések  és  kapcsolatok
felismerése

20 Kojanitz (2017a): A kdzépszintii torténelem érettségi vizsgan késziilt esszék elemzése és értékelése a kauzdlis
osszefiiggések  bemutatasanak — minosége  szempontjabol.  Doktori  értekezés, Pécs. URL:
https://bit.ly/2FY2NnH (2018. 01. 16.)

21 A térténelmi gondolkodds fejlesztése az 6 felfogasuk szerint azon képességek kialakitdsdt jelenti, amelyek
ehhez a kritikusan reflektalo értelmezéshez sziikségesek. Ehhez a mintdt és a modellt a torténészek daltal
kialakitott szabdlyok és modszerek jelentik.” (Kojanitz, 2017a, p. 18.)

27.


https://bit.ly/2FY2NnH

e cgymassal versengd nézetek ¢s
vitak

o kifejezési eszkozok €s lehetdségek

e mordalis itéletek a torténelemben

e a természettudomanyi ismeretek és

eszkdzok hasznélata a
torténelemben
e torténelmi magyarazat
Konceptudlis (1. és VanSledright & e (1.) first-order: fogalmi és narrativ
2.) és a proceduralis Limon, 2006; tudas (képesek lehetiink a ki, mit,
(3. tudas a Lévesque, 2008 mikor, hol, hogyan tipusu kérdések
torténelemben megvalaszolasara)

e (2.) second-order knowledge: a
multrél rendelkezésre allo forrasok

és informéciok helyes
értelmezéséhez és
interpretacidjdhoz sziikséges

hattértudds (a  metafogalmak?®?
helyes értelmezése és alkalmazasa)
e (3.) strategic practices (stratégiai
tudas): a feltar6 és rekonstrukcios
munka specidlis  gyakorlatdnak
ismerete és alkalmazasa a multban

torténtek feltarasdhoz és
bemutatdsdhoz
torténelmi  érvelés van Drie & van o torténelmi kérdések
(historical Boxtel, 2008 megfogalmazasa
reasoning)>’ o forrasok hasznalata
e kontextusba helyezés
e ¢rvek megfogalmazésa, bizonyitas
e szubsztantiv (tartalmi) fogalmak
hasznélata
e metafogalmak haszndlata
torténelmi tudat és Dugquette, 2015 2 mindségi szint (nem reflektiv, reflektiv —
tudatossag tanuldas kognitiv konfliktusok teremtése
(historical altal)
consciousness) a torténelmi gondolkodas Osszetevoi
1. torténelmi nézépont:
e a torténelmi jelentdség
megallapitasa

e a folyamatossag és a valtozas
elemeinek meghatarozasa

e az okok és a kovetkezmények
elemzése

e torténelmi empatia kialakitisa

22 Kojanitz (2017a) igy nevezi értekezésében a kerettantervben megjelend értelmezd kulcsfogalmak kifejezést.

2 olyan tevékenység, melynek sordn valaki a multrdl sz6l6 informdcickat ugy és azért rendezi éssze, hogy
leirja, dsszehasonlitsa és/vagy megmagyardzza a térténelmi jelenségeket.” (van Drie & van Boxtel, 2008, 89.
p.; idézi Kojanitz, 2017a p. 25.)
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e a mult komplexitasanak figyelembe
vétele
2. torténelmi modszer
e a multra vonatkoz6 kérdések
megfogalmazasa
e hipotézisek allitasa
e az elérhetd forrasok ellendrzése
e a forrasok elemzése a
megbizhatosaguk szempontjabol
e vilasz az eredetileg feltett kérdésre
U.S. History Test Seixas, Ercikan, e torténelmi ismeret €s perspektiva (a
2015 torténelmi  ismeretek és a
rendszerezéséhez, altalanositasahoz
szlikséges tudas)
e torténelmi elemzés és interpretacid
(a torténelmi tudas jartassagot
igényld elemei):
a problémak bemutatasa,
a torténelmi modellek azonositasa,
az  ok-okozati  0Osszefiiggések
megallapitasa,
a jelentdségre vonatkozd értékelés
elvégzése,
a torténelmi ismeretek alkalmazasa,
a bizonyitékok mérlegelése,

megalapozott kovetkeztetések
levonasa,
érvekkel alatamasztott

altalanositasok megfogalmazasa,
beszamolok  készitése a mault
esemeényeirdl

A német torténelemdidaktika szakemberei koziil Riisen (1994) vezette be a torténeti
tanulas fogalmat (késobb a torténelmi kultura kifejezést hasznaltak). Tobb hazai kutato (pl.
F. Déardai Agnes, Kaposi Jozsef, Kojanitz Laszl6) értelmezte a Riisen altal bevezetett
fogalmat.

Riisen munkajaban a kovetkezdket fogalmazta meg (F. Dardai, 2006, 1. kotet pp. 16-
17.): ,,a torténelemdidaktika kozponti kategoridja a torténelmi tudat, igy a kutatasok targya
is a tarsadalom torténelmi tudata, a torténeti tanulds és tapasztalds folyamata, jelenségei,
osszetettsége, mindennapi megnyilvanuldasai és oOsszefiiggései. A torténelemdidaktika igy
nem mdas, mint a torténeti tanulas tudomanya. A torténeti tanuldas megjelenési formaja a
torténeti elbeszélés, a , narrdacio”, amely az egyén , mentailis cselekvése” dltal a
torténelembol és a torténelem daltal formalodik. ...A , ,narrativ kompetencia” annak a
képességnek a birtoklasat jelenti, hogy az ember az idok folyamdn szerzett tapasztalatait
értelmezni, rendezni tudja, hogy vagyait, cselekedeteit képes a jovore nézve orientdlni, és

hogy rendelkezik olyan... kodokkal, amelyekkel a torténelmi multrol szolo elbeszéléseket
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megerteni, értelmezni tudja. A narrativ kompetencia nemcsak kognitiv képességek
birtoklasat jelenti, hanem emocionalis, esztétikai, normativ mozzanatot is tartalmaz...”

A torténelemtanitas a narrativ struktarak (ido, cselekmény, szereplok, perspektiva,
szandékok) ¢és a megismert torténetsémak, forgatokonyvek révén  komoly
informéciofeldolgozasi, tanulasi technika kozvetitésére alkalmas. A narrativ szemléletmod
komoly szerepet jatszik az atélhetd torténeteivel és a kozos kulturalis kodrendszer
megismertetésével az egyéni és kozdsségi identitdsképzésben (Pataki, 2003; idézi Kaposi,
2014). A torténelemtanar feladata (F. Ddrdai, 2006, 1. kotet p. 66.), hogy a tanulok un.
narrativ kompetencidjanak formalasaban tevékeny szerepet jatsszon. A torténelem
megismerése soran a tanulok tényeket, adatokat, ismereteket, 0sszefiiggéseket tanulnak meg,
amelyek altalanos torténelmi miveltségiik alapjat képezik.

Riisen (1994) a torténeti tanulas négy szintjét kiillonboztette meg (idézi Kojanitz, 2017a
p.-31.):

., 1. Tradiciondlis torténeti tanulas: a torténelmi tradiciok feldolgozdsa, a nemzeti, kollektiv,
csoportos stb. orientaciok megerositése.

2. Példakon alapulo torténeti tanulas: a jellemzo torténeti példak megismerése, amelyek
segitségével az egyén elsajdtitia az egyedi példak, esetek megtapasztalasabol az
dltalanositds kompetencidjat.

3. Kritikai torténeti tanulas: a multnak és a jelennek szubjektiv tapasztalattol fiiggetlen
megismerése, megtanuldasa. Annak elsajatitasa, hogy képesek legyiink a sajatunkkal nem
egyezo, vagy attol eltérd értelmezési keretbe helyezni magunkat.

4. Genetikus torténeti tanulds: a mult és a jelen értelmezd, oknyomozo megkozelitése,
amelyben az egyén sajat torténeti gondolkodasat, torténelmi tudatat is képes reflektiv
médon latni és megkizeliteni. Igy képessé valik arra, hogy sajdt magdt is, mint torténeti
produktumot belehelyezze e torténeti folyamatba.”

A torténelmi gondolkodas felosztasat (9. tablazat) méas moédon kozelitette meg Kaposi
(2014):

e Megismerési elvek (retrospektivitds, perspektivitas, partikularitas, szelektivitas,
parcialitas, konstruktivitas, multiperspektivitas)

o Szakmoddszerek, szakkompetencidk (rekonstrukcio, dekonstrukcid; elvek,
koncepcidk, tartalmi kategoriak, kutatoi modszerek, tények, fogalmak, nézépontok
alkalmazasa)

30.



9. tablazat. A torténelmi gondolkodas jellemzoi (Kaposi, 2014 alapjan)

Megismerési elvek Jellemzok Szakmodszere.k,, Jellemzok
szakkompetenciak
retrospektivitas * visszatekintd rekonstrukcid + multbeli jelenségek
szemlélet feltarasa a
alkalmazasa; kérdésekbdl
» a mult jelenléte a kiindulva, forrasok
torténelmi segitségével
narraciokban * segédeszkozok:
heurisztika és
forraskritika
» multbeli
jelenségek kozti
Osszefliggések
(diakroén és szinkron)
feltarasa
perspektivitas * ajelen nézépontjai  dekonstrukcio * elemz6 folyamat
* a feldolgozott » feliileti és
forrasok szemszoge mélystruktiura
+ a multtal * explicit vs. implicit
foglalkoz6 személy
perspektivaja
* a kérdésfeltevés
szempontjai
partikularités * toredékesség, elvek, koncepciok * leirdsok,
kiemelések a multbol magyarazatok vs.
rejtett, fedett
informaciok
szelektivitas » valogatds a wvallalt tartalmi kategoriak » politikatorténet
szempontok szerint » tarsadalomtorténet
* gazdasagtorténet
* eszme- €S
vallastorténet
parcialitas * az informacio kutatoi modszerek * heurisztika
korlatozottsaga * kiilso és belsd
forraskritika
» miifajok, forrasok
osztalyozasa
konstruktivitas * a torténelmi narracié  tények, fogalmak, - tények, fogalmak,
egy konstruktiv nézdpontok nézdpontok
folyamat eredménye alkalmazasa * episztemologiai
* visszatekintések elvek
alapjan értelmi
Osszefliggések
(hipotézisek
megtalalasa)
« altalanositas,
elméletalkotas
multiperspektivitas * retroperspektivitas,
perspektivitas,
partikularitas,
konstruktivitas
egylttes
alkalmazasa
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Stradling (2000) allitja, hogy a torténelemtanulds és torténelemtanitas célja a didkok
kritikai gondolkodasanak ¢és 0nalld kutatasra vald képességének fejlesztése. A torténeti
forrasok és interpretaciok dontd része webes feliileteken is elérhetdk napjainkban, ezért a
kritikai készségeket és torténelmi latdsmodot ezekre a forrasokra vonatkozoan is meg kell
osztani a didkokkal a torténeleméran. Meg kell tanulnia a didkoknak filmeket,
dokumentumokat és mas forrasokat kritikusan szemlélni, elemezni. Alapvetd pedagogiai cél
megtanitani a didkokat az elsddleges €s masodlagos torténelmi forrasok forraskritikajara, a
forrdsok feldolgozasanak megoldasi algoritmusara. Olyan analitikus és értelmezési
készségek atadasa sziikséges, amelyek lehetdvé teszik, hogy kritikusan értelmezni tudjak a

tomegkommunikacié és mas forrasok altal a multra és a torténelemre adott informéciokat.

1. 1. 5. 2. A torténelmi forrasfeldolgozas kognitiv elemei

Torténelmi forrasnak tekintek a torténelmi tanulmanyok keretei kozdtt minden
emléket (pl. dokumentum, targy), amely a torténelmi megismerés kiinduldopontja azaltal,
hogy abbdl szamunkra hasznosithaté informacid keletkezik, segitségével a mult
feldolgozhato és elemezhetd. A torténelmi forrasfeldolgozas kognitiv elemeihez kapcsolodo
tartalmakat mutatom be ebben a fejezetben.

A kognitiv kompetencia komponenseinek értelmez0 attekintése soran a személyiség
funkcionalis modelljébdl indultam ki, amit Nagy (2000b) dolgozott ki (2. abra), Csanyi és
Kampis kutatasaira alapozva gondolta tovabb a komponensrendszer-elméletet. Eszerint az
ember, mint személyiség és csoport, és a személyiséget létrehozd szocializacids és
perszonalizacids rendszerként is, komponensrendszer. A rendszereknek van formadja,
kolcsonhatasa és bels6 miikddése. A rendszer modosulhat. Ennek a ,,mo6dosulasnak” az

elérése az egyik 6 cél a pedagogiaban, a személyiség fejlesztése.

— I

SZEMELYES [ KOGNITIV SZOCIALIS
KOMPETENCIA KOMPETENCIA KOMPETENCIA

\ _J

— T SPECIALIS KOMPETENCIAK —————

2. abra. Egzisztencialis kompetencidk (Nagy, 2000b, p. 35.)

A kompetenciat meghatarozott funkcio teljesitésére vald alkalmassagnak tekinti Nagy
(2000b). Az alkalmassag dontések és kivitelezések altal érvényesiil, a dontések feltétele a
motivaltsag, a kivitelezések feltétele a képesség.

Csalané (2000a) irja a 21. szdzad ¢és nevelés cimii recenzidjaban, hogy , a
kompetenciak komponensei a képességek, az azokat felépito készségek és a tobb ezer rutin
mellett az ismeretek is. Rutinoknak nevezi a szerzo azoknak az ismereteknek a miikodeset,

melyeket sebességiik miatt nem tudunk tudatosan befolydsolni. Az ismeretek dominansan
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leképezo, mig az operatorok domindnsan kivitelezo rendszerek. A rendszer nem merev, ami
a mitkodes felol nézve operator, az a masik nézopontbol ismeret lehet.”

A torténelmi tartalomba dagyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
tanulmanyozasakor ezek az elméleti keretek segitették a feltaro munkat. A komplex kognitiv
képesség részletezése Nagy’? (2000b) alapjan:

e gondolkodas (része a nyelvtudas is a fogalmi gondolkodas eszkdzként)
o konvertdlo képesség: kodolds, tartalmi atalakitas
o rendszerezd képesség: 0sszehasonlitas, azonositas, besorolas,
sorrendfelismerés, sorképzés, altalanositas (fogalomképzés), osztalyozas
o logikai képesség (alapja a perceptualis predikcio): tapasztalati
kovetkeztetések, formalis kdvetkeztetések, kétvaltozos logikai miiveletek?
o kombinativ képesség: Descartes-féle szorzatok, ismétléses variaciok,
ismétlés nélkiili variacidk, az Osszes ismétléses variacid, ismétléses
kombinaciok, ismétlés nélkiili kombinacidk, ismétléses permutaciok, dsszes
részhalmaz képzése
e kognitiv kommunikécio
o vizualis: abraolvasas, abrazolas
o nyelvi: beszéd, beszédértés, irds, olvasas
o formalis: informaciok formulakba foglalasa
e tanulés (a pszichikus modosulas fobb fajtai)
o adaptacio
o rendszerképzddés
o optimalizalodas
o hierarchizalodas
e tudésszerzés (ismeretszerzd képesség, alkotoképesség, problémamegoldd képesség)
o ismeretszerzés: informacidfelvétel, informaciofeltaras
o alkotoképesség: j produktum létrehozasat eredményezi
o problémamegoldas
alapvetd szakaszainak készségei: hipotézisképzés, megfigyelés, értékelés,
bizonyitas;
Osszefliggéstajtdk szerint: feltétel(ek), kovetkezmény(ek), viszony (oksag
vagy egylittjaras)
A kognitiv kompetencia a szocialis, személyes €s specifikus kompetencidk feltétele.

Csalané (2000a) 6sszegzésének 1ényege erre vonatkozodan: a faktoranalitikus eredmények

24 Nagy (2000b) konyvének 2. részében részletezi a kognitiv kompetencia fejlesztésének (az értelmi nevelés,
értelmezésre nevelés fejlesztése) kérdéseit pp. 65-175.

25 A modern logika eredményei bdvitik a lehetdségeket.

26 Egyéb csoportositas: exploraciod, észleléses tanulds; szandéktalan, szandékos; ismeretszerzd, felfedezd,
értelmez0, 6nallo, szocialis; problémaorientalt, érdeklddésalapu, alkotaskozpontu, Eélményalapu, jatékalapu,
digitalis
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alapjan a kognitiv kompetencia a kognitiv komponensek (rutin, készség, ismeret), az azokbol
felépiilé egyszerti kognitiv képességek, majd az ezekbdl kialakuldo komplex képességek
rendszere. A gondolkodas jelen van mindegyikben. A tanulasi képesség az Osszes kognitiv
képesség rendszere. Az értelem a talélés szolgdlatdban all6 kognitiv kompetencia, illetve
informéciokezeld rendszer. Az intézményes értelmi nevelés célja az értelmezésre nevelés,
amely spontan szocializdcioval nem érhetd el. Valamennyi kompetencia alapja az
érdekértékeld rendszer, amelynek segitségével dontéseket hozunk. Genetikus szinten az
affektiv apparatus, tapasztalati szinten a habitus, értelmez6 szinten a vildgtudat, onértelmezé
szinten az éntudat értékeli a dontéseinket.

A torténelmi forrasok feldolgozasa igényli a kognitiv kompetencia aktivizalasat az
egyéntOl, a kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek meghatdrozasakor ezekre az
eredményekre is tdimaszkodtam. Az amerikai National History Education Clearinghouse
oktatasi anyagai a tOrténelmi forrasokkal torténé munkat Aallitjdk a tanulas és
gondolkodésfejlesztés  kozéppontjdba. A program a kovetkezd OsszetevOkre é&s
tevékenységekre koncentral (Kojanitz, 2017a, pp. 17-18.):

o Az események tobbféle forrason alapulo és tobbféle szempontbol térténd
megismerése (pl. a rendelkezésre allo forrdsok oOsszegyiijtése, attekintése,
kivalogatasa).

o [Forrdselemzés (pl. a forrasokban leirtak vagy abrazoltak megismerése, a
részletek  értelmezése, kérdések megfogalmazasa, a forrdasok tartalmanak
osszehasonlitdsa).

o Forrasvizsgalat (pl. a forras miifajanak, az elkészités koriilményeinek, a szerzo
nézopontjanak, szandékainak azonositasa; a forras megbizhatosaganak értékelése).

o A torténelmi kontextus megértése (pl. a torténelmi szituacio minél tébb
aspektusanak és osszefiiggésének megismerése, a forrasok tartalmanak értelmezése
ezen informaciok alapjan).

o Az allitasok vizsgdlata a bizonyitékok megalapozottsaga szempontjabol (pl. a
torténelmi kérdésekre adott valaszok bizonyitékainak ellendrzése és értékelése, a
valaszok ilyen szempontbol térténd osszevetése és értékelése).”

Kojanitz (2017a) részletezi a tovabbiakban a konceptudlis és procedurdlis tudas
tipusait. A professziondlis torténészi munka sajatossagait vizsgalta Voss & Wiley, 2006
(idézi Kojanitz, 2017, pp. 23-24.), és olyan kognitiv tevékenységet kiilonboztettek meg,
amelyek szorosan kapcsolodnak a tanulok tevékenykedtetéséhez, a forrasok feldolgozéasahoz.
A tiz tevékenységet harom nagyobb kategoridba soroltdk: az informéciok megszerzése, a
narrativak megkonstrualdsa ¢és  elemzés, érvelés ¢és problémamegoldas. Ezek a
tevékenységek kiegészitik az altalam Osszedllitott kritikai gondolkodas kognitiv elemeire
vonatkozé taxonomiat: érvelés; lényegkiemelés (szovegbol, képrdl stb.); kovetkeztetés forras

(szoveges, képi stb.) alapjan; forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése; fogalom
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azonositasa (képi informacio, szoveg stb. alapjan); forrdsok (&bra, szoveg, tablazat, grafikon
stb.) értelmezése; okok, célok feltarasa.

A kognitiv taxonomia attekintése a gondolkodasi szintek és az azokat fejlesztd
operatorok szerint (/0. tablazat) fontos az atgondolt tanari munka szempontjabol. A
torténelmi gondolkodast segitheti az operatorok hasznéalata a feladatkijelolésnél vagy a
kérdésteltevésnél. A tevékenységek operacionalizacioja €s taxonomizacidja a tudatos
tervezés részét alkotjak az oratervnek (Vajda, 2009, pp. 77-78.). Ez hatékonyabba teszi a
pedagdgiai munkat, stratégia kidolgozasat igényli (ez a jovendd tevékenységek konkrét €s
didaktikai elemeire is vonatkozik), mindségi munkavégzésre 6sztondz (magabiztossa tesz,
noveli a tanulok tanorai aktivitasat, valtozatos modszerek alkalmazasat teszi lehetoveé).

Az operacionalizacio Vajda (2009, p. 84.) meghatarozasa alapjan: ,, a tanitdsi/tanulasi
tevékenység operdciokra, azaz cselekvésekre, konkrét lépésekre valo lebontasat jelenti.” Az
operacionizalt célok konkrét tevékenységek?’, amelyek megjeldlik a cselekvés
koriilményeit, az operacionalizécié eredményként lehet ellendrizni, mérni a kitlizott célok
teljesiilését. A pedagogusnak a sajat cselekvéssora mellett a tanuldi tevékenységek
megtervezése is feladata, a megtervezett 1épések a tudatos pedagodgiai munkat tdmogatjak, a
10. tablazat sz€1s6 oszlopainak igéi, kérdései ezt teszik lehetdvé. A torténelem tanitdsanak
egyik feltétele a tanulok tanuldsi modjat befolydsold kognitiv folyamatok rendszere, ami

fiiggetlen a torténettudomanytol.

7 Kojanitz (2017d) a Nemzeti Kdznevelési Portalon jelentette meg A torténelemtanulés tevékenységrendszere
cimi dsszefoglalé munkajat, amely szorosan kapcsolodik a témahoz. A torténelem kerettanterv fejlesztési
teriiletei (ismeretszerzés, kritikai gondolkodas, kommunikacio, tdjékozodas térben-idében) szerint épiti fel a
tevékenységrendszert, amelyet kiegészit a torténelmi gondolkodéas fejlesztésével. A forraselemzések
feldolgozasahoz tobb tertilet is kapcsolodik, a kritikai gondolkodéashoz rendelt fejlesztd feladatok az 5-7.
oldalon talalhatok.
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10. tablazat. Kognitiv taxonomia a gondolkoddsi szintek és az azokat fejleszto operatorok
szerint (Bloom, 1956, idézi Béres, 2009. pp. 22-23. alapjan)

nggﬁif;::;fs A GONDOLKODAS Kérdésfelvetések
(példak) SZINTJEI (példak)
Alapmiiveletek
Nevezze meg! ISMERET Ki, mi, mikor, hol, hogyan,

Sorolja fel! a tanuld képes tényeket, mennyi, milyen, melyik?
Hatarozza meg! fogalmakat, modszereket,

Viélassza ki! szabalyokat felismerni vagy

Jelolje meg! felidézni

Képzelje el! MEGERTES Mi az alapétlete?
Mondja el sajat szavaival! a tanulé megérti, amit Milyennek képzeli?
Mondjon példat! kozoltek vele, fel tudja Mit gondol?

Kiilonboztesse meg!
Magyarazza el!

hasznalni a kozIés tartalmat
anélkiil, hogy méasfajta

Hogyan foglalné 6ssze?
Miért?

Egészitse ki! tartalommal hozna
Rajzolja le! kapcsolatba
Hasznalja fel! ALKALMAZAS Hogyan példdzza? Hogyan

Valtoztassa meg!

a tanulo képes az elméleti

all kapcsolatban?

Szamitsa ki! ismereteket, szabalyokat,
Modositsa! elveket, modszereket konkrét
Talalja meg! és sajatos esetekben hasznalni
Demonstralja!

Magasabb rendii miiveletek
Ossza fel! ELEMZES Mik a részei vagy
Vazolja fel! (analizis) tulajdonsagai?
[lusztralja! a tanulo képes az adott Hogyan csoportositana?
Bontsa elemeire! tartalmat 0sszetevo elemire, | Miben hasonlit, miben
Vizsgalja meg! részeire bontani kiilonbozik?
Hasonlitsa Gssze! Mik az okai, inditékai?
Kovetkeztesse ki! Mivel tudna bizonyitani?
Csoportositsa! EGYBEFOGLALAS Mire kovetkeztet?
Kapcsolja 0ssze! (szintézis) Milyen gondolatokat fiizne...?

Tervezze meg!
Alkossa meg!
Javasoljon megoldast!

a tanulo képes az elemekkel,
részekkel dolgozni, és
Osszerakni ezeket egy

egésszé, képes egy 1j modellt

vagy struktarat 1étrehozni

Hogyan tervezne, készitene
egyyj...?

Mi torténne, ha ...-t ...-val
kombinalnank?

Mi lenne, ha ...?

Milyen megoldést javasolna?

Dontse el!
ftélje meg!
Ertékelje!
Becsiilje fel!
Bizonyitsa be!
Rangsorolja!

ERTEKELES
a tanul6 képes mennyiségi és
mindségi itéleteket alkotni
arrol, hogy anyagok és
modszerek mennyiben
tesznek eleget a
kritériumoknak
(kritikai gondolkodas)

Egyetért-e?

Mit gondol?

Mi a legfontosabb?
Hogyan rangsorolna?
Hogyan dontene?

Milyen feltételeket szabna?
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Vajda (2009, pp. 85-86.) az oktatasi célok hierarchikus klasszifikaciojanak tekinti a
taxonomizaciot, utal ennek kapcsan Bloom koncepcidjara. A torténettudomany ismereteinek
sajatos elvek szerinti rendszerbe foglalasat jelenti emellett a taxonomizaci6 azért, hogy a

torténelem tanithaté és a tanulok altal érthetd legyen. Ennek egyik torténelemmetodikai

crer

1. 1. 5. 3. RWCT (A kritikai gondolkodas fejlesztése olvasdssal és irdssal)

Bardossy (2002) kozli, hogy a Nemzetkozi Olvasastarsasag (IRA), a Magyar
Olvasastarsasag (HUNRA) és a Soros Alapitvany koézremikodésével és tamogatasaval
1998-ban keriilt Magyarorszagra az RWCT (Reading and Writing for Critical Thinking — A
kritikai gondolkodas fejlesztése olvasassal és irassal). A program alkalmazasanak célja,
hogy a kdznevelésben is teret nyerjen a kritikai gondolkodast, interaktiv tanulast tamogaté
attitiid. Az Egyesiilt Allamokbol elindulé program a kognitiv tudomanyok kutatési
eredményeit is felhasznalja. A magyarorszagi tréningek sordn sajat ¢lményli tanuldssal
kivanjak alakitani a tanarjeldltek és tanarok szakmai kompetencidjat, szemléletmodjat.
Gazdag modszertannal €s technikaval a kritikai gondolkodas fejlodését teszik lehetové. A
torténelem tantdrgyban is (mds tantargyon beliill is) alkalmazzdk a szovegfeldolgozas,
szovegalkotas, a kooperativ tanulds, a vita és a projekttanulds technikait.

Kidolgoztak torténelem témakorhoz kapcsolddo fejleszté anyagokat is. A projektet
Temple, Steele ¢és Meredith alakitotta ki: a kritikai gondolkodast természetes,
kérdezéskozpontu folyamatokba dgyazva kozvetitik. A projekt elméleti kerete szamos
neveléselméleti iskola gondolkodédsdnak eredményét felhaszndlja, az RWCT oktatési
stratégidja foként a konstruktivista tanuldselméletre tamaszkodik (3. dbra).

Tanulasi elmélet Piaget Vigotszkij
Empirikus Racionalista Tarsadalomtorténeti
hagyomany hagyomany hagyomany

A 4

Neo-Piaget-elmélet
Az informaciofeldolgozas
elmélete
3. dbra. A gondolkodasi elméletek globalis vazlata (Hamers—Overtoom, 2000. p. 108.)
A gondolkodasra vald képesség tanitdsa a tarsadalomban bekovetkezd gyors
valtozasok kovetkezménye. Hamers — Overtoom (2000) utalnak arra, hogy a gondolkodasi
képesség explicitebb tanitasa sziikséges, de nincs egyetértés abban, hogy elérésének melyek

a legeredményesebb formai. A gondolkodas tag fogalom, amelyet nagyon kiilonb6z8képpen
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hatdroztak meg. Ez a tény tlikr6z6dik a kognitiv tréningprogramok ¢és moddszerek
sokféleségében.
A témaban szemléletformalo (Bdrdossy, Dudas, Pethoné és Priskinné, 2002 és 2003)

miivek jelentek meg, de az eredeti tréninganyagok nem hozzaférheték a kutatds szamara.?®

t29

Kooperativ pedagogiai stratégidkat < alkalmaznak a fejlesztés soran, kapcsolddik ez a 21.

szazadi készségekhez is (pl. egyiittmiikddés, kommunikacid, kritikai gondolkodas). A
e atanari gondolkodas és gyakorlat 6sszefliggéseinek feltarasa,
e akritikai gondolkodas értelmezésének és fejlesztésének lehetdségei,
e az egyiittmikddésen alapuld kooperativ tanulds, valamint a projekttanulas
jelentésége €s megoldasmodjai,
e tovabba a tanulasi, tanuldssegitési folyamat tervezésének és értékelésének kérdései
¢s lehetséges valaszai.

Az olvasasi stratégia néhany eljarasat, modszerét mutatja be Kovdcs (2005).3° Az
RWCT modszerei aktiv modon alakitjak ki a tanulok targyi tudéasat, de szamos kognitiv
képességet is a Bloom-féle taxondomia legfelsd szintjén. A modszer a kooperativ
csoportmunkat részesiti elonyben, lehetdséget teremt érvek megfogalmazasara,
megvédésére, egymas ¢és sajat magunk meggydzésére. Erdsen motivalja a tanulast.

Az RWCT stratégiaja leginkabb az interdiszciplinaris témak oktatdsdnak kedvez, de
szamos hagyomanyos téma 1is sikerrel feldolgozhaté vele. Az RWCT stratégia
jellegzetességei kulcsszavakban: konstruktivista pedagogia, kooperativ csoportmunka,
pozitiv gondolkodas, aktiv meghallgatas - érvelés, kreativitas, metakognitiv tanulds, az aktiv
részvétel biztositasa, jégtord (pozitiv élmény, szocidlis kapcsolatok), pozitiv értékelés,
onszervezddd csoportok, visszajelzés (a visszajelzést a tanar szdmara a kilépdcédulak
jelenthetik). Ezek tartalma lehet: a legérdekesebb tanult dolog; egy kérdés megfogalmazasa;
egy vélemény, javaslat (pl. témara), egy benyomas.

Az RWCT jellegzetes keretében megtervezett lecke a rdhangolast megvaldsito un.
jégtord mozzanattal kezdddik. A rdhangolds mozzanatdban a didkoknak eldismereteik
felidézése kapcsdn a téma iranti érdeklddésiiket kell felkelteni. A jelentésteremtés

szakaszban alakulnak ki tulajdonképpen az 0j ismeretek. A reflektalds mozzanata a tanultak

28 Kéziratban nem terjeszthetd a Temple, Steele és Meredith nevéhez kapcsoldodo anyag.

29 A kooperativ tanulds médszereir6l alapmiinek tekinthetd Kagan (2001) kdényve. A kooperativ pedagdgiai
stratégiak az iskolaban cimmel jelent meg Bdrdossy és mtsainak konyve (2003). A tajékozddast CD is segiti
orafelvételekkel, kiegészitd értelmezésekkel. A konyv torténelemhez kapcsoldodd részeit Priskinné irta
Kooperetiv tanulas torténelemoran cimmel (pp. 85-122.). Jol hasznosithaté modszertani anyag a konstruktiv
pedagogia (rahangolas, jelentésteremtés, reflektalas — RJR) jegyében Osszeallitott SzakMA modszertar:
Szklenar Judit (szerk.) (2006): Szakma modszertar. Nemzeti Szakképzési Intézet, Szakiskolai Fejlesztési
Program II. http://szakma.nive.hu/letoltheto_anyagok/index.php (2019. 03. 20.)

30 Egy torténelemleckének az RWCT stratégia szerinti feldolgozasat is ismerteti. Az RJR (rdhangolas,
jelentésteremtés, reflektalas) oktatasi keretben a rahangolas az el6ismeretek felidézését, el6készitését
szolgalja. A jelentés megteremtése aktiv tanulasi folyamat. A reflektalas a tanulas elmélyitését, alkalmazasat
eredményezi.
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hasznositasat, a tovabbtanulés biztositasat, a fennmarad6 kérdések megvalaszolasat jelenti.
At kell gondolni, hogy az éra végére milyen kovetkeztetésekhez sziikséges eljutni, illetve
hogy a problémékat milyen szinten lehet megoldani.

A lecke a tanulasi folyamat és események, valamint a megélt tanuldsi élmények
felidézésével, tudatositasaval zarul (metakognitiv tanulds). Az 6ra utan (kiterjesztés) el kell
gondolkodni, hogy mit tegyen a didk az 6ra befejezése utan.>!

Toth (2007, p. 111.) szintén épit a kritikai olvasassal, kritikai gondolkodéssal
kapcsolatban az RWCT mddszereire,*? keretstratégiaknak nevezi az osztalyozas nélkiili
irasbeli gondolatkifejtést, a fiirtabra készitését és az dtsorosokat. Az utdbbi kettd kiilondsen
fontos szerepet jatszik a Iényegkiemelésben, informaciotomoritésben, azaz a kognitiv
folyamatok fejlesztésében. A program alapelemeinek a kovetkezoket tekinti:
konstruktivizmus, metakognitiv tanulas, tanuldst segitd iras, kritikai gondolkodas,
tarsadalmi felelosségre nevelés (értelmes részvétel az adott tarsadalom alakitdsaban).

Fontos a kritikai gondolkodas szaméra megfeleld kornyezet megteremtése: elegendd
1d6 a gondolatok egymassal torténd megosztasara és a visszajelzésre; talalgatadst megengedo,
produktiv 1égkdr; szabad véleménykifejtés; aktiv részvételre serkentés; gondolkodasbeli
kockazatvallaldas tamogatasa; masok meghallgatasinak fontossdga; véleményalkotas
idoleges felfliggesztése; egymas gondolatainak tiszteletben tartasa; a vélemény
értékességének hangsulyozésa; a gondolatcsere eldnyeinek felismertetése (76th, 2007, p.
110.).

A kritikai gondolkodast eldsegitd modszerek kozott emliti Toth (2007. pp. 110-111.)
a Bloom-féle kérdésfeltevési taxonomidt is: ténykérdések, megértésre irdnyuld kérdések,
alkalmazasra iranyuld kérdések, elemzésre iranyuld kérdések, szintetizalasra iranyulod
kérdések, értékelésre iranyulo kérdések.

A torténelmi forrasok feldolgozasa fontos az RWCT modszere szerint is.>® A
kozépiskolai torténelemtanitas egyik kiemelt feladata, hogy a torténelmi forrasok minél
szélesebb spektrumaval ismertesse meg a didkokat. A torténelmi forrasok olvastatdsanak
célja egyrészt az ismeretek megszerzése, értelmezése, €s veégsd soron olyan kritikai
megértéshez valo eljutdas, mely a mult bizonyos szeletének megismerésével a jelenhez is

képes kapcsolodési pontokat taldlni. A torténelmi forrasok olvastatdsanak masik célja a

31 Kovacs (2004) ismertet egy bemutatd 6rat RWCT miihelyfoglalkozas keretében. A téma: Rudolf féherceg
és Vetsera Maria tragédiaja.

32 A leggyakoribb modszerek és eljarasok, amelyeket igénybe vesz ez az oktatasi stratégia: dtletborze, fiirtabra
(grafikai szervezdk), Venn-diagram, TTM-tablazat, T-tablazat, fogalomtablazat, kettéosztott naplo, joslas
tablazat, SWOT, poszterkészités; kulcsszavak, beszuras, G-P-M (gondolkodas, parmunka, megbeszélés),
interju, interpretacios kérdés; eldrevetitett olvasas, mozaik (jigsaw), essz¢, szabadiras, dtsoros, szemantikai
jegyek, reciprok tanulas, iroi alkotomiihely.

Rovid 6sszefoglalast nytjt az RWCT modszereirdl Suhajda (2001): https://bit.ly/2FpoWgh (2019. 03. 20.)

33 Bdrdossy és mtsai (2002b) a témaban 2002-ben Kaposvaron tartottak el6adast. A tdrténelemhez kapcsolédod
eldadés anyaga alapjan foglalom Ossze a torténelmi forrasok szerepét az RWCT szerint.
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reflektiv olvasdva nevelés, azaz a tanul6 egyén gy olvas, hogy kozben reagal a szovegre,
kapcsolodik hozza, véleménye lesz az olvasottakrol.

A forrasolvasasi készség csak fokozatosan fejleszthetd ki a tanulokban. Induljunk ki
abbdl az optimalis helyzetbdl, hogy didkjaink nagyobbik részének nem jelent nagy
problémat az olvasas technikaja. Ez esetben az elsé képességfejlesztési szint az lehet, hogy
a tanuldk a forras 1ényegi gondolatait ki tudjak emelni. Ehhez szamos technikat tanithatunk
meg nekik, mint példaul az Gjradsszpontositast, mely a szavak és gondolatok jelentésének
tisztazasa utdn a jo kérdésfeltevést — a tisztazo, érveket keresd, okokat és kovetkezményeket
kutatd kérdéseket — helyezi a kozéppontba. E szinthez kapcsolodhat az a feladat, amikor a
szovegben olvasottak 1ényegét képi kodba teszik at a tanulok.

A kovetkezd szinten a tanuld egyén képessé valhat ellentétes felfogasu forrasok
Osszevetésére. Ehhez méar nem csak értelmezni kell az olvasottakat, hanem megtalalni a
szOveg azon pontjait, melyek mentén az dsszevetés lehetségessé valik. Igy a tanulok fejében
az olvasott szovegek kozti ,,parbeszédre” keriil sor. Segiti a didkok gondolkodasat, ha a
kozos pontokat €s az eltéréseket tablazatba foglaljak.

Fontos, hogy a forraselemzés soran kérjiik ki véleményiiket a témardl, indokoljak meg,
melyik megitélés all kozelebb hozzajuk és miért? Jo, ha vita bontakozik ki a tanulok kdzott
a szoveg gondolatai alapjan, melybe beleszOhetik sajat eldismereteiket. Beszélgethetiink
arrol, hogy miért fontos a torténelmi személyiségeket és tetteiket tobb nézdpontbodl
megismerni.

M¢ég nagyobb elmélyiilést kivan, ha a kiillonbozd szemléletii forrdsok Osszevetése
mellett a leegyszertiisitések, torzitasok feltarasara is toreksziink. Ez a szint képviseli a kritikai
megértéshez valo eljutast. Erre a szintre akkor juthatnak el a tanuldk, ha a téméaval
kapcsolatban 0Osszegzik, illetve sziikkség esetén bovitik ismereteiket, azt egymassal
megosztjak. Ezutan képesnek kell lennitik arra, hogy feltarjak vagy rekonstrualjak a szerzo
inditékait, mogottes érdekeit.

A torténelmi forrasok olvasdsanak és feldolgozasanak végso célja nem lehet mas, mint
annak felismerése, hogy a mult a jelen elészava. Mult és jelen Osszekapcsolddnak é€s
elvéalaszthatatlanok. A kritikus forrasolvasas kulcsot ad a tanuld szdmara a jelenben valo
jobb eligazodéshoz.

Osszességében tehat az RWCT program a pedagdgusok szdmdra késziilt, hogy
hatékonyabba tegyéek a didkok tanulasi folyamatait. Célja az aktiv 6nall6 tanulas kialakitasa,
a kritikai gondolkodas fejlesztését segitd modszerek megismertetése, és a tanuldk

kivancsisaganak, érdeklddésének felkeltése.
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1. 2. Elektronikus tanulasi kornyezetek
1. 2. 1. Az elektronikus tanuldsi kornyezetek fejlodési trendjei

Napjainkban a tanuléas tdmogatasanak kulcsfontossagu teriilete az elektronikus tanulasi
kornyezet, ennek neveléstudomanyi értelmezését, kialakuldsanak fejlodési folyamatat
mutatom be. Az IKT eszkozok és a WEB 2.0 alkalmazasok kiegészitik a hagyomanyos
pedagogiai eszkdztart azaltal, hogy a tanulds folyamatéba bevonjuk éket.>*

Az elektronikus tanulasi kornyezetek létrejottét megeldzte, alapjanak tekintheté a
szamitogép alapu tanulds (CBT). A szamitégépes tanulasnak, elsdsorban technikai
szempontu csoportositdsa alapjan a kovetkezd korszakai kiilonboztethetok meg (Kruse,
2002; Garrison, Anderson, 2003; idézi Hoffmann, 2005):

e A programozott tanulds ILT (Instructor-Led-Training) az 1950-es évektdl az 1970-
es évekig.

e A multimédia, multimédias programok terjedésének idészaka (CBT, computerbased
learning), a mesterséges intelligencia kutatas idészaka az 1980-as évek elejétdl az
1990-es évek elejéig.

e Az e-learning (WBT, webbased learning) programok elsé hullama (1994-1999).

e Az e-learning programok masodik hullama (2000-2005).

e 2005-tdl indultak meg a torekvések, hogy komplett tanuldsi kornyezeteket hozzanak
létre az iskoldkban. Napjainkig egyre nagyobb szerepet kapnak az elektronikus
tanulasi kornyezetek,>> ezen tanulasi kornyezetek részét képzik a WEB 2.0
alkalmazasok, amelyek a hatékony tanuldst tamogatjak.

e 2008-t0l jelentek meg az els6 MOOC?® kurzusok, elterjedésiik a 2010-es évektdl
figyelhetd meg. Magyarorszagon par éven beliill megindultak az elsé képzések.
Léteznek MOOC kurzusokat kindlo hazai intézmények (pl. Miskolci Egyetem:
MeMOOC; Obudai Egyetem: K-MOOC), de rendszerszintii elterjedése nem tortént
Kozalapitvany kurzusaban (A tanulas jovoje: MOOC).

A programozott tanulas’’ (Skinner nevéhez kapcsolhaté a megalkotdsa) képzési
struktarajanak kialakitdsa sordn a tananyagot elemi tudaselemekre kell bontani, amelyek

linedrisan kapcsolodnak. A tanuldk a szakaszokat (tudésegységeket; a Neo LMS feliiletén

34 A technoldgiai eszkozok oktatasi alkalmazasianak modelljét készitette el Puentedura (SAMR modell). 1.
szinten a technologia megjelenése uj funkcidval nem jar a tanitas soran (substitution; helyettesités). 2. szinten
a technologia alkalmazasa 1j funkciot hordoz (augmentation: Kkiterjesztés). 3. szinten a technologia
alkalmazasa a tevékenységek ujratervezését teszi lehetévé (modification: modositas). 4. szinten a
technologia alkalmazasa 11j, korabban nem lehetséges tevékenységek tervezését teszi lehetévé (redefinition:
ujraértelmezés). (F6zd, 2016)

35 Jane Hart 2019. szeptember 18-an kiadott listaja: https://www.toptools4learning.com/edu100/ (2019. 10. 27.)

36 Massive Open Online Course (t6meges, nyilt online kurzus) roviditése, olyan tanulasi forma, ami az internet
segitségével szabadon hozzaférhetd barki szamara ingyenesen. Bovebb tartalom az 59. labjegyzetnél.

37 Az elsd két korszak jellemzdire térek ki e fejezetben roviden, a WEB 2.0 és e-learning fejlédési trendjeinek
részletez0 leirasa kiilon fejezetekben torténik.
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modulnak neveztem) sajat iitemiikben oldhatjdk meg, a kovetkezd szakaszra az el6zd
teljesitése utan léphetnek (a szakaszok végén zarofeladat van, amelyek tobbnyire
automatikusan kiértékelhet6 tesztek), a visszacsatolds azonnali a tesztek tObbsége esetében
(Duchon, 2016, pp. 22-23.).

»A szamitogep alapu tanulds olyan tanulasi modszer, ahol a tanulds 6nallo
tevékenység formdajaban torténik valamilyen szamitastechnikai eszkoz altal biztositott
multimédias szemlélteto eszkoz, interaktiv feladat, szimulacio segitségével (Duchon, 2016,
p. 23.)”. A tanulast tehat elektronikus anyagok fejlesztésével tették lehetové kiilonbozo
adathordozokon (pl. CD, DVD) az 1980-as évekt6l. A multimédids oktatdbanyagok a
tevékenykedtetés, jatékok, szimuldciok révén aktivizaltadk a didkokat, de a kommunikacio
elsésorban a didk és a gép kozott zajlott.

Az elektronikus tanuldsi kornyezet fogalmi tisztdzasa sordn a tanulés kereteinek és a
tanulasi kornyezetnek a bemutatdsa sziikségszeri. A tanulds folyamata torténhet formalis,
nem formalis és informalis keretek kozott, megkiilonboztet a szakirodalom tehat iskolai
tanulési kornyezetet, iskolan kiviili természeti és tarsadalmi kdrnyezetet és otthoni tanulasi
kornyezet. A tanuldsnak ezt a fogalomharmasat Coombs (1973) alkotta meg, a megkozelités
lényege, hogy a formalis oktatasi rendszerekben a tanulasi folyamatoknak csupén toredéke
zajlik, ez lényegében megegyezik a hagyomanyos értelemben vett iskolarendszer(i
oktatassal. A nem formalis oktatas alatt az iskolarendszeren kiviil torténo, szervezett keretek
kozott zajlo, hatarozott céllal torténd tanuldsi formak érthetdk, mig az informalis tanulés
valtozatos szintereken (pl. csaladban, kortars csoportban, az interneten stb.) kotetlen
formaban torténik, Iényege az informdacioszerzés, valamint a képességfejlesztés.
Ismereteink, tudasunk meghatarozo részét nem a formalis oktatas soran szerezziik meg. A
Coombs-féle megkozelités 1ényege abban rejlik, hogy a tanuld és a tanulds kozpontba
helyezésével megerdsiti az egész ¢életen 4t tartd tanulas paradigmdjanak
tanulaskdzpontusagat (Coombs és mtsai, 1973; idézi Bajusz, 2011).

A tanulési kornyezet ,toredezettsége” (Ollé, 2016) kovetkezik be a fenti felosztas
alapjan akkor, ha a tanulas folyamatat nem tekintjiik egységesnek. Az egyén fejlesztését
helyezve a fokuszba, célszerti integralt tanulasi kdrnyezetben gondolkodni, ahol a pedagdgus
a személyes informdacio- és tuddsmenedzsment tdmogatdja. A személyes informacids és
tanulasi kornyezet felfogasa pozitivan hat az egyén tanulasara. Alapvetden ez cselekvés- és
tevékenységalapt, és az iskolatol fiiggetleniil értelmezhetd. Az altalam fejlesztett kisérleti
anyag a Neo LMS feliiletén erre is épit, a tanuldsi kornyezet ,toredezettségét” kivanja
feloldani. Az intézményesiilt oktatas, azaz a tanar feleldssége is az iskolai tanulasi kornyezet
kapcsolddasi pontjainak megtalalasa €s biztositasa a tobbi tanulasi kornyezethez. A SAMR

modellel és a BYOD modellel*® ez szoros kapcsolatban van.

3 A tanuldk sajat eszkdzeinek tanuldsi célu hasznalata (pl. okostelefon stb.) A Bring Your Own Device
kifejezés roviditése. A témarol bovebben ir Kis-Toth (2013).
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A személyes tanulasi kornyezet (PLE) megteremtésének fontos informécioforrasa az
internet és online kommunikaci6. A tanulasi kérnyezet az informacios kornyezet része, hisz
a tanul6 egyén napjainkban mindenhova magaval viszi a személyes tanuldsi kornyezetét, igy
csupan (idedlis esetben) az informacidos €s tanuldsi kornyezet helyszine valtozik. Az
okostelefon®® a halozati tarsadalom alapveté kommunikacios eszkdze, globalis jelenség,
jelentOs hatassal van életvezetésiinkre. A tanorai és tanéran kiviili megfelelé hasznalataval
kialakithatd az optimalis személyes tanulasi kornyezet. Lehetséges pozitiv hatasa a
tanuldsra: aktivabb bekapcsolddas a tanitasi-tanulasi folyamatba, az interaktivitds és a
tevékenységkozpontusag folyamatos biztositdsa, az egyéni felelésség novekedése,
kozvetetten az 6nszabalyozo tanulas (fiiggetlen elhatarozasbol torténd tanulas) ndvekedése.
A személyes tanulasi kornyezetnek egyforman szintere lehet tehat az iskola, az iskolan kiviili
¢s az otthoni kdrnyezet (Ollé, 2016).

Osszességében tehat a ,, tanuldsi kornyezet mindaz, ami a tanuldt és a tandrt a tanuldsi-
tanitasi folyamatban koriilveszi, a tanulas eredményességét, hatékonysdagat meghatdrozza,
valamint a feltételek megteremtését és miikodtetését lehetové teszi. A tanuldsi kornyezetet
érdemes tehat atfogoan, azaz holisztikusan felfogni, vagyis minden relevans tanuloi és tanari
valtozot, illetve a kornyezet minden lényeges vonatkozasat is figyelembe venni” (De Corte,
2001, idézi Racsko, 2017b, p. 12.).

Az oktatdsi kornyezetek funkciondlis felosztasa (Ollé, 2013b) alapjan
megkiilonboztethetd a kontakt oktatasi kornyezet, a haldzattal tamogatott kontakt
tevékenység, az online oktatdsi kornyezet, a virtualis oktatasi kdrnyezet, a hibrid oktatasi
kornyezet.** A tanulds ismeretelméleti megkozelitése alapjan létezik tradicionalis tanulési
kornyezet, konstruktivista tanuldsi kornyezet, komplementer tanuldsi kornyezet és a
problémakdzpontl tanuldsi kornyezet.*!

Az elektronikus tanulasi kornyezetek rendszerszemléleti megkozelitése soran
megallapithatd, hogy benniik a kordbbi folyamatokbol szervesen kibontakozo ,,kognitiv
habitus” nyilvanul meg, Komenczi (2009b) tehat az evoltcids torténetiség mentén vizsgalta
a tanitdsi €s tanuldsi folyamatokat, ez a rendszerszemlélet vertikdlis dimenzidja. A
horizontélis dimenzié mentén a tanuldsi kdrnyezet és a tanulds fogalménak a kiterjesztése
torténik. ,,Tanulasi kornyezeten - a formalis tanitas keretein beliil valo tanitdsi-tanuldsi
folyamatokon tulmutatoan - a kulturalis evolucio kontextusaban azt a fizikai, biologiai és
kulturalis adottsagrendszert értjiik, amely sajatos okologiai fiilkeként a gyerekek
fejlodésének hatterét jelenti (Komenczi, 2009b, p. 8.).” A tanuldsi kdrnyezet mai értelmezése
tehat rendszerszemléletli és holisztikus, az emberi kulturalis atadas kulcstényezdje. Ez a
tagabb értelmii megkdozelités, ezt szem elott tartva tudjuk megsziintetni a tanulasi kornyezet

3 A mobilkommunikacios eszkozok neveléstudomanyi és pedagdgiai megkozelitését mutatja be a Borbds
(2015) szerkesztésében megjelent kotet.

40 Az oktatési kornyezetek részletezé bemutatasa: Racsko (2017b, pp. 13-14.), Ollé (2012a).

41 A téma részletesebb kifejtése: Komenczi (2009b, pp. 35-60.).
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»toredezettségét.” Oktataselméleti és gyakorlati pedagdgiai megkozelitése a tanuldsi
kornyezet fogalmat sziitkebben értelmezi: az aktiv, céliranyos tanitas és tanulds folyamatara
fokuszal a meghatarozas (Komenczi, 2009b, p. 35.).

A tanulds vilagat gyokeresen atalakitotta az informatika, az internet robbanésszerti
fejlodése a 20. szazad végén. Ma az emberi kommunikacié jelentds része is elektronikus
feliileten megy végbe. A ,tanulas egy rendszerben vagy iranyito részrendszerében a
kornyezettel kialakult kolcsonhatas eredményeként eloallo, tartos és adaptiv valtozas
(Nahalka, 1999. p. 18; idézi Komenczi, 2009b, p. 11.).”

Komenczi (2009b, p. 114.) elektronikus tanulasi kérnyezet*?

meghatdrozasa fejezi ki
legjobban a kutatasi teriiletem aktualitasat:: ,,olyan tanulasi kérnyezeteket jelent, ahol a
tanitas és tanulas feltételrendszerének kialakitasanal meghatdarozo szerepe van az
elektronikus informacio- és kommunikdciotechnikai eszkézoknek.” Az eszk6zok interaktiv
kommunikécids és informacioszolgaltatd platformként szervezett tudastartalmat tesznek
elérhetdvé instrukciokkal és programokkal egyiitt (lasd: a Neo LMS feliiletén készitett
fejlesztd anyagot). Mindig van virtualis dimenzidja is ezeknek a tanulasi kornyezeteknek, ez

eredményezte a virtualis tanulasi kdrnyezet*

fogalom megjelenését.

A virtualis tanulasi kornyezet sziikebb értelmii meghatarozasa (Ollé—Lévai, 2013c)
szerint a virtudlis kdrnyezet mesterséges, a valosdgban nem 1étezd tér, ahol mi magunk és
masok is haromdimenzids formaban, térben és idében egyszerre lehetiink jelen. A ,, virtudlis
vilag egy olyan haromdimenzios, online, kollaborativ kornyezet, amely technikai eszkozokkel
kapcsolhato ossze. Az embereket olyan személyre szabhato avatarok jelenitik meg, amelyek
egy rugalmas, formalhato kornyezetben interakciokat létesithetnek egymassal (Schmeil,
2012., idézi Ollé-Lévai, 2013c, p. 85.).” Ez a virtualis vildg tehat az elektronikus tanulési
kornyezetek egy részét alkotja.

Az elektronikus tanulds folyamata lehet szinkron jellegii (azaz azonos idében zajlik a
tanitas és tanulas) és aszinkron jellegli (azaz a pedagdgus tdmogatasa és a didkok idébeni
bekapcsolddasa a tanuléas folyamatdba eltér egymastol). A kutatas soran a Neo LMS feliiletén
kialakitott fejlesztd anyag aszinkron jellegli, azaz tutorként timogattam a didkokat, hogy a
kérdéseikre valaszt kapjanak, illetve a nem automatikus értékelésti munkafolyamat szoveges
értékelését az egyénre vonatkoztatva végeztem el.

Az elektronikus tanulési kornyezet kialakitasanak megvaldsitasa Gsszefligg a tanar és
tanuld kapcsolattartdsanak modjaval (az internetkapcsolat alapfeltétel). Az e-learning
(elektronikus tanulds) sordn a tanulasi folyamat tdmogatasa IKT-eszkozokkel torténik, a
pedagbgus és didkok kozott interaktivitads valosul meg. Az m-learning (mobil tanulas) az e-
learninghez kapcsolhat6, ekkor a tanar és tanulok okoseszkdzoket haszndlnak. Egyre inkabb

42 Az elektronikus tanulasi kornyezet megkdozelitései: mezovilagmodell és kommunikécio-kdézpontd modell
(Komenczi, 2009b, pp. 115-125.).
43 A téma bovebb kifejtését végzi el Ollé (2012a) kdnyvében.
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elterjed hatékonysaga miatt a blended learning (kevert tanulés) tipust tanulds, amelynek
soran a jelenléti és az elektronikus tavoktatasi forma egyarant megvalosul.

Az elektronikus tanuldsi kornyezet SAMR modell szerinti bovitési szakaszdban az
IKT-eszk6zok tartalommegosztasra szolgalnak, azaz a tanuld szdmara az ismeretbdvitéshez
rendelkezésre all egy elektronikus feliilet (pl. bemutatok, szovegek, képek, videok stb.). Az
elektronikus tanulasi kornyezet SAMR modell szerinti Ujraértelmezési szakaszaban mar a
tevékenykedtetés, az egylittmikodés €s alkotas is elotérbe keriil. Az IKT-eszkozoknek van
tehat rendszertervezd, informacidszolgaltatd és kommunikacios funkcidja.**

Az elektronikus tanulédsi kornyezetek egyik tdmogatod lehetdsége a SAMR modell
barmely szintjén a WEB 2.0 alkalmazasok kore, amelyek segitségével a személyes tanulési
kornyezet kialakitdsa tamogathatdé ¢és a tanuldsi koOrnyezet ,toredezettsége” is
kikiiszobolhetd.

1. 2. 2. A WEB 2.0 definidlasa, csoportositdsa, lehetoségei

Az elektronikus tanulasi kornyezetek WEB 1.0, WEB 2.0 és WEB 3.0 internetes
kornyezetben jelenhetnek meg (Jokai, 2014. p. 15.). Ha egyiranyu folyamatrdl van sz, azaz
a felhasznalé az informdaciokat atadja (tuddsitadads), az online térben jelen van
tartalomkeresés és tartalomletoltés céljabol, akkor a WEB 1.0 megnevezést hasznalja a
szakirodalom. Ha a felhasznalok altal kdzosen megalkotott terméket hoznak létre, a
kommunikécio kétiranyt, akkor WEB 2.0 megnevezés jeloli a folyamatot (kollaborativ
tudasépités). A WEB 3.0, a szemantikus WEB célja a vilaghalon megjelend informaciok
elérésének hatékonyabba tétele, a felhasznald sziikségleteinek személyre szabasa, a
magasabb szintii adatintegracid (konkrét adatok kozotti kapcsolat 1étrehozasa).

A WEB 2.0 (Tim O'Reilly hasznélta a kifejezést eldszor 2004-ben*®) felhasznalasa a
tanitasi-tanuldsi folyamatban kiemelt feladatnak tekinthetd, mert segiti a digitalis
kompetencia fejlesztésének teriiletén a pedagdgusi munkat. Kiemelt feladat a didkok
tanulasanak segitése a kiilonb6z0 alkalmazasok segitségével. A fejezetben a fogalom
értelmezésére ¢és az adott teriilethez kapcsolodd alkalmazasok csoportositasara fokuszalok,
kitérek a neveléspedagogiai lehetdségekre is. Az eszkozhasznalat és a WEB 2.0-4s ,,vilag”
felhasznalasanak tantargytol fiiggetlen elemei hasznosithatok barmely szakos
pedagdgusnak.

44 Részletesebben fejti ki a témat Komenczi (2009b, pp. 125-131.).

4 Jokai (2014. p. 15.) masként értelmezi a fogalmat Ollé alapjan: ,,4 web 3.0 (virtudlis) kérnyezetekre az
jellemzo, hogy a felhasznalokat egy nem valos (virtuadlis) tér veszi koriil, amelyben informdciokat
cserélhetnek, kommunikalhatnak, egyiittmitkodhetnek és kozdsen hozhatnak létre tartalmakat.” A
Szemantikus Web Kezdeményezés a W3C konzorcium programja, Tim Berners-Lee nevéhez kapcsolodik,
aki szerint a web elsd szakasza arrol szolt, hogy a szamitogépeket megtanitottuk szoveget olvasni, a
kovetkezo évtizedben az a feladat, hogy megtanitsuk a gépeket arra, hogy képesek legyenek a szovegek
értésére, értelmezésére is (Szakadat, 2007).

46 F6z6 (2010): Szamitégéppel segitett kollaborativ és egyéni tanuldst segitd médszerek a kémiaoktatdsban.
Budapest, p. 50.
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Z. Karvalics (2009) a kovetkezoképpen hatarozta meg a WEB 2.0 fogalmat: ,, 4 Web
2.0 egy jelenség-egyiittes megnevezése. Ennek a jelenség és szolgaltatas-egyiittesnek ket
kézos vonasa van: az interakcio és a tartalommegosztas. A Web 2.0 az a valtozas, amikor az
internethasznalok az addigi fogyasztobol (tartalom)szolgaltatova valtak. Az addig egyiranyu
webes kommunikacio kétiranyuva valt — rendkiviil egyszerii lett tartalmak, képek, szévegek,
linkek, videok, események és kapcsolatok megosztasa. Ez a valtozas az emberi interakciok
forradalmat inditotta el. A Web 2.0 tehat olyan internetes szolgaltatasok gyiijtoneve,
amelyek elsésorban a kézosségre épiilnek, azaz a felhasznalok kézésen készitik a tartalmat,
vagy megosztjak egymds informacioit. "’

A kovetkezd WEB 2.0-4s csoportositas*® a fenti meghatarozasnal tagabban értelmezi
a WEB 2.0 elemeit, ezt a fogalmi keretet alkalmaztam a kutatas soran:

e Blogok (pl. WordPress, Blogspot)

o Koz0sségi tartalomszerkesztés (pl. Wiki)

e Videdmegosztok (pl. YouTube, Videa, Indavideo)

o Képmegosztok (pl. Picasa, Flickr)

o Ko6z06sségi oldalak (pl. Facebook)

¢ Online dokumentumszerkesztés (pl. GoogleDocs, Google Drive)
e Microblogok (pl. Twitter)

e Podcast

e c-Portfoliok (pl. Mahara)

o Kozosségi konyvjelzok (pl. Pearltrees)

e Online jatékok, kornyezetek (pl. Kahoot, Socrative, Second Life)
¢ Online prezentaciok (pl. Prezi, Slideshare)

e Online gondolattérképek (pl. MindMeister, bubbl.us, Mindomo, VUE*)
e c¢-Learning keretrendszer (pl. Moodle, Edmodo, Neo LMS stb.)

A pedagogusok modszertani és pedagogiai lehetdségeik bovitésére alkalmazhatjak a
felsorolt WEB 2.0-4s alkalmazasokat®® a digitalis kulttra fejlesztése, a tuddsmegosztas, a
kozosségi tanulds €s az egymastdl valo tanulds tamogatasa érdekében. Néhany gyakorlati
példa: a ,,Web 2.0 és IKT-eszkdzok modszertana” kurzus a Virtualis Egyetem keretei kozott
2014-ben lehetdséget adott arra, hogy tavoktatds keretein beliil tdmogassa a csoportba
belépdket. Napjainkban az e-Twinning projekt és Digitalis témahét koordindloi altal
szervezett webinariumok a gyakorlati tanari munkéban jelentds segitséget nyujtanak a WEB

2.0-as tertilet megismerésében.

47 7. Karvalics Laszl6 (szerk.) (2009): Web 2.0 az oktatdsban. INFONIA Alapitvany, Budapest. p. 19.
http://www.infonia.hu/webketto_az_oktatasban.pdf (2019. 02. 24.)

4 A felsorolas dsszeallitisahoz felhasznalt elektronikus kérddiv: A web 2.0-4s eszkdzok alkalmazasa (a kutatas
vezetdje dr. Namesztovszki Zsolt). Kiegészitem sajat példakkal, illetve a megsziint vagy hattérbe szorult
szolgaltatasokat nem emlitettem a példak kozott (pl. iWiw, Delicious).

¥ Letoltve szamitogépen is mitkddtethetd: http://matchsz.inf.elte.hw/TT/VUE/ (2019. 02. 24.)

S0 WEB 2.0-4s szolgaltatasok gylijteménye Z. Karvalics (2009) pp. 43-44.
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Az iskoldkban komoly kihivast jelent a mindennapi gyakorlatban a 21. szazadi
készségfejlesztés és a tanuldi digitdlis kompetencia fejlesztése.”! Az eldtérbe keriild
tamogatdé modszertani megoldasok: kutatasalapti tanulds, problémaalapti tanulés,
projektmddszer, tevékenykedtetés, jatékositas (gamifikacio).

Az ) modszertani elemek alkalmazédsa sordn a tanuldk és a tanarok Uj szerepei
alakitjak a tanulasi kornyezetet: a didkok és a tanarok is tanuldk, a kiilonbségek a tanarok €s
az adminisztratorok kozott elmosddnak. A tanulok kozvetleniil részt vesznek valodi
problémék megoldasaban, a didkok kozotti kommunikdcié 0Osztonzott, a didkok
egylittmiikddnek. A kovetkezokben felsorolt tanuldsi eszk6zok kozos eleme, hogy
tamogatjak az egylittmikodoé tanulast, kapcsolatot teremtenek a munka vildgaval,
Osszességében a 21. szazadi készségek kialakitasnak kivalo terepei. Hart (2019)>
meghatdrozasa szerint tanulasi eszkdznek mindsiil minden olyan szoftver, online eszkdz
vagy szolgaltatds, amit hasznalhat az egyén személyes vagy szakmai tanuldsdhoz, az
oktatashoz és képzéshez, illetve e-learning létrehozaséra. A lista tehat nem csupan WEB 2.0-
as eszkozoket tartalmaz, hanem olyanokat is, amelyek a fenti meghatdrozas alapjan segitik
a tanulast, tanitast. Az oktatasi eszk6zok 10-es listaja és rovid leirasa 2019-ben a kdvetkezo:

1. YouTube — videomegosztd platform
. PowerPoint — prezentacios szoftver
. Google Docs/Drive — felhdalapt irodai csomag €s tarolas
. Word — szdvegszerkeszto szoftver
. Zoom — videokonferencia megtartasat biztositd eszkoz
. Google Search — webes keresdmotor
. Kahoot — osztalytermi visszajelzd eszkoz
. Google Forms — felmérési eszkoz
. Padlet — online tabla (kollaboraciéhoz)

10. Excel — tablazatkezel6 alkalmazas

O 00 3 O D B~ W N

A pedagobgiai szemléletvaltast eldsegitik ezek a modszertani segitségek. A didkok
tanulasdnak tAmogatéasa céljabol a kdvetkezOk valdsithatok meg a gyakorlatban:>® a tanulok
WEB 2.0-4s alkalmazasokat ismernek meg és hasznalnak; a tanitas-tanulds folyamatanak

hatékonysaga novelhetd; a digitalis kultara és kompetencia fejlesztése megvaldsithato; a jo

51 Tulajdonképpen ezek megvalositasdn is dolgozik a Digitalis Modszertani Kézpont szakmai csapata.

Elkésziilt a Digitalis Oktatasi Stratégia, amely atfogoan €s korszerlien kozeliti meg a digitalis kompetencia
fejlesztésének folyamatat. A digitadlis moddszertani megoldasok elterjesztésének hazai gyakorlatat
nagymértékben segitette/segiti dr. F6z6 Attila Laszl6 és Nagy Regina, valamint munkatarsaik tevékenysége
(pl. a Digitalis témahét bevezetése, terjesztése; Code Week; e-Twinning projektek; webinariumok;
képzések stb.).

52 Hart (2019): A tanuldsi eszkozék listaja (top 200). hitps://www.toptools4learning.com/home/ (2019. 11. 09.)
13. alkalommal tette kozzé 2019-ben elvégzett vizsgalatanak eredményeit. 2016-ban a listat 100-r6l 200
eszkozre bovitették, és azota 3 allistat is létrehoztak a top 100 kategoriaban: ezek a személyes és szakmai
tanulas eszkozei (PPL 100), a munkahelyi tanulas eszkdzei (WPL 100) és az oktatasi eszk6zok (EDU 100).

33 A Web 2.0 és IKT-eszk6zok modszertana kurzus (ELTE PPK szervezte) moderatorai ltal kiemelt teriiletek.
http://www.virtualis-egyetem.hu/web-2-0-es-ikt-eszkozok-modszertana/ (2014. 05. 05.)
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gyakorlatok bemutatdsa, a tuddsmegosztas, a kozosségi tanulds és az egymastol vald tanulds
tamogatasa elotérbe keriil.

Fokozhato tehat az egyiittmiikodés a tanuldk kozott a technologia segitségével. Lynch
(2002) az elektronikus kommunikaciot a cselekvés egyik forméjanak tekinti, amely azonnali
reakciot és részvételt kovetel. A tudast egy globalis haloézatban taroljak, azonnal
hozzaférhetd a foldrajzi helyzettdl fiiggetleniil.

A WEB 2.0 elemeit hasznalva a tanitasi-tanulasi folyamat tervezésekor figyelembe
kell venni az integracid lehetdségét, a tanulas a problémak felvetése és a megoldéasa koré
szervezOdjon, €s projektalapt kutatdsi feladatokat tartalmazzon. Rugalmasan torténjen a
tanulok és az idé szervezése. Osszemosddnak a kiilonbségek a tanulds és a jaték, és az
iskolan kiviili, illetve iskolan beliili 1€t kozott. Az internet vildga lebontotta (egyre inkabb
lebontja) a kiilonbségeket az iskolai és az iskolan kiviili tanulds kozott, az osztalyterem
fizikai kornyezete is valtozason ment at. Megjelentek a virtualis osztalytermek, amelynek
egyik lehetdsége a Neo LMS feliiletén létrehozott fejlesztd anyag a tanulas tdimogatasara. A
WEB 2.0 korszak tanulasra tett hatasabol (Starkey, 2011, idézi Papp-Danka, 2014) az elsd
ketto teriiletre fokuszaltam a kutatds soran (az egyéni fejlesztés volt a cél):

e Rugalmas ¢és kreativ tudédsbazis kialakitasa: a digitalis technoldgia csak akkor
mozditja eldre a tanulasi folyamatot, ha lehetové valik, hogy a tanul6 a
tudaskonstrukcio részese legyen.

e A kritikai gondolkodéas sziikségessége: a haldzatisag és az informaciok mennyisége
sziikségessé teszi, hogy a tanuld kritikai értékelés ald vesse az informacidkat, és
megitélje annak validitasat és relativ informacidtartalmat.

e Halozatisag, kapcsolatok kiépitése: a tudas konstrudlasa a tarsakkal folytatott
beszélgetések, reflektalasok, egyiittmiitkodések keretében johet létre.

Digitalis eszkozokkel tdmogatott 6 tanulasi aspektust ir le a fentiek alapjan a Digitalis
Korszak Tanuldsi Matrixa®* (Starkey, 2011, idézi Papp-Danka, 2014. p. 22.):
e a tanulok egy adott kontextuson beliil dolgoznak (pl. utdnanéznek valamilyen

informacionak a weben; fajlokat toltenek fel a virtualis osztalyterembe);

a tanuldk kapcsolatokat hoznak létre (pl. Osszehasonlitjdk a kiilonbozd

tevékenységeiket, az otleteiket megosztjak);

e a tanuldknak bizonyitaniuk kell, hogy a konceptudlis tudas, a fogalmi valtas
birtokaban vannak;

e a procedurdlis tudés szintje tartalmazza a kritikus megkozelités és az értékelés

aspektusat is;

e tudaskonstrudlas valosul meg;

3% A modell létrehozasanak célja a tanitasi tevékenységek értékelési eszkdzeként segiteni a tanari munkat a
konstruktiv tanulaselmélet alapjan.
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e a létrejott tudas alkalmazéasa torténik megfeleld kontextusban (ezen a szinten az

Osszefiiggések latasa, a kritikai szemlélet és a kreativitas egyiitt van jelen).

A 11. tablazat a digitalis tanuldsra alkalmazhat6 taxondmiat mutatja be, amelyet Turcsdanyi-

Szabo adaptalt a hazai szakirodalomban elsoként, ez szoros kapcsolatban van az elébb

felsorolt 6 tanulasi aspektussal.

11. tablazat. A digitalis taxonomia elemei (Turcsanyi-Szabo, 2011 abrdja alapjan)

Bloom Kiterjesztett
digitalis taxonomiaja>s

A miveleti szint elemei

Digitalis tevékenységek

nyilvanosan megoszt,

kozosségi haloban

Megoszt o, . tevékenykedik, publikussa
likal, t t . "y L
publikal, terjesz tesz, sugaroz, halozatot épit
. . programoz, filmez, animal,
. te’rvez, fej IGSZti cpit, blogol, videdblogol, kever,
Létrehoz l1étrehoz, feltalal, .. oS
megvalésit ujra kever, wikizik,
videozik, podcastol, rendez
ogot kommentel, atnéz,
blogot k tel, atné
o ., deral, kollaboral,
ellendriz, hipotetizal, mo er,a ,,.0 a or.a’ )
’ Kritizal. Kisérletez megkérddjelez, vitazik,
Ertékel e ’ , Al 1, tesztel,
ke biraskodik, tesztel, detektal, valaszol, 1eszic
monitoroz egyezkedik,
videdkonferenciazik, sms-
ezik, chatel
Osszehasonlit, szervez, . .
., szétszed, attributumot ad, ma}sh—ol, linkel, .Vah(.ial’
Koncepcional szerkezetet ad. struktural szétbont, megfejt, klippel,
. o o hekkel
integral, részekre talal
imolemental. véerehait futtat, betolt, lejatszik,
Alkalmaz p » vegrenajt, feltolt, megoszt, szerkeszt,

hasznal, futtat

uzemeltet

Kapcsolatokat keres

interpretal, 0sszefoglal, leir,
atfogalmaz, azonosit,
0sszehasonlit,
megmagyaraz, példat keres

haladé modon keres, blogol,
twitterezik, kategorizal,
taggel, kommentez, annotal,
feliratkozik

Tevékeny

raismer, listaz, definial,
azonosit, felidéz, elnevez,
megtalal

pontokba szed, kiemel,
konyvjelzdzik,
csoporthdloban részt vesz,
csoportosan konyvjelzot
megoszt, sajat
konyvjelzdket tarol, keres

A digitalis taxondmia fogalmainak értelmezése (Turcsanyi-Szabo, 2011) az alacsonyabb

rendt muvelettol kiindulva:

e Tevékeny: izolal informaciot. Osszpontosit egy mérhetd tevékenységre.

55 A téma részletezd leirasa elérhetd Turcsdanyi-Szabé (2011): http://matchsz.inf.elte.hu/TT/Bloom.html (2019.

08. 10.)
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e Kapcsolatokat keres: a gondolatokat dsszekapcsolja. Egyszerti kapcsolatokat Iétesit
a tanulasi cél kontextusaban. Osszehasonlit és szétvalaszt.

e Alkalmaz: a megértett kapcsolatokat alkalmazza.

e Koncepciondl: egy koncepciot megért €s kidolgoz.

e Ertékel: kritizal és értékel, az informacié vagy egy folyamat korlatait és lehetéségeit
térképezi fel.

o Létrehoz: Otleteket, folyamatokat és/vagy tapasztalatokat kreativan alkalmaz egy 1ij
realitds megalkotésara.

% az 0j tudast kiilsd kozosséggel megosztja autentikus kontextusban,

e Megosz
értekméro jelentdséget tulajdonitva a visszacsatolasnak.

A web 2.0-as eszkozok és alkalmazasok segitségével a felhében tarolt, masokkal
megosztott informaciokat korlatozas nélkiil menedzselhetjiik, szerkeszthetjiik masokkal
kézdsen vagy akar egyénileg, de informacioink mindenképpen egy nagy tudasbdzis részévé
valhatnak (Ollé, 2013c, p. 31.).” A felhdalapu informéaciomenedzsment (cloud computing)
technologiai jellegl Gjitas, de a felhasznal6 oldalardl jelentds szemléletvaltas sziikséges az
aktiv hasznélatdhoz: a feltoltott dokumentum tovabbra is a sajat tulajdonunk maradhat,
ugyanakkor a hozzaférhetdség biztositdsa az online kdrnyezet altal kinalt lehetdségekkel
abba az irdnyba tolja a kommunikéciot, az informacidaramlast, hogy anyagainkat masokkal
is osszuk meg.

A technologia fejlédése és a felhasznaloi igények felismerése vezetett tehat ahhoz,
hogy létrejohessenek tanulasmenedzseld elektronikus rendszerek, amelyek mar nem csupan
relevans informacidkat kozvetitenek a tanulok szdmara, de a képzési, tanulasi folyamatok
szervezésében €s egyéni tanulasi igények kiszolgéalasaban is segitenek. A tanuldasmenedzseld
rendszerek az elektronikus tanuldstdmogatds eszkozeivé valtak, az elektronikus
tanulastimogatas pedig olyan kognitiv eszkdzzé (Green és mtsi, 2010; idézi Jokai, 2014. p.
25.), amely komoly szerepet jatszik az egyén tanulasi folyamataban és eredményességeben.

1. 2. 3. Neo LMS (e-learning: LMS és LCMS rendszer)

Komenczi (2009b) a tanitds és tanulas feltételrendszerének nevezi az elektronikus
tanulasi kdrnyezetet, a most vizsgalt téma esetében ez a Neo LMS (korabbi nevén Edu 2.0)
alkalmazés, ennek jellemzoit részletezem az aldbbiakban. Meghatarozé e rendszerben a
virtualis osztalyterem, sajatos interfész feliilet, ahol szervezett tudastartalom megosztasa
zajlik kiilonbozo instrukciok és programok segitségével.

A Neo LMS tehat e-learning keretrendszer, WEB 2.0 eszkozként is haszndlhato a
tanitasi-tanulasi folyamatban. Fiilop (2014) szerint ,,Az e-learning olyan szamitogépes

56, A konnektivista (halozatalapii) szemlélet a tanuldsi kornyezetek zartsagdval ellentétben tobbnyire web 2.0-
as, szabadon felhasznalhato eszkozok haszndlatara épit, a megosztott tuddst és a tudas szabad terjesztését
tamogatja.” Jokai, 2014. p. 27.
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halozaton keresztiil elérheto képzési forma, amely a tananyag feldolgozasahoz digitalis
médiumokat hasznal (DVD, CD-ROM, internet). A tanulasi-tanitasi folyamatot halozaton
keresztiil miikodo szoftver — keretrendszer segitségével szervezik meg. A keretrendszerekben
helyezik el a tananyagot, itt torténik a kommunikacio a didktarsak és a tutor (online oktatast
segité tanar) kozott, itt torténik a konzultacio, a szamonkérés is kiilonbozé modszerek
segitségeével (tesztek, kooperativ, kollaborativ tanulast elosegito kommunikacios feliiletek
felhasznalasaval), illetve a tanulasi folyamat menedzselése.”

Szamos fogalomértelmezés latott napvilagot a témaban, jelen értekezés keretei kozott
e-learning’ fogalomként a designorientalt definiciét hasznialom. Az e-learning harom
forrashalmazbol (a szamitogéppel segitett tanulas eszkézrendszere; az internetes, web alapi
tanulds eszkdzrendszere; a tavoktatds tapasztalatai ¢és eszkozrendszere) épitkezo,
., kiilonbozo rendszerszintii operativ programok, tananyagfejleszto designtevékenységek
gytijténeve, melyek a szamitogép és a halozati adatbazisok, illetve internetes kommunikacio
haszndlataval, a tanuldsi folyamat egészének rendszerszemléletii megkozelitésével, az egyes
halmazelemek hatékony rendszerbe szervezésével a tanulds eredményességének és
hatékonysaganak javitasara torekszenek.” (Komenczi, 2009b, p. 151.)

Ez a megkdzelités a tervezeés és szervezes oldalardl értelmezi a fogalmat, jellemzoi a
12. tablazatban lathatok.

12. tablazat. Az e-learning rendszerjellemzoi (Komenczi, 2009b, pp. 152-161. alapjan)
Szamitogéppel

, . Web alapu tanulas Tavoktatas
segitett tanulas pu tanu v
Y halézati 1d0 és térbeli
adattarolas ey . .
kommunikécid fliggetlenség
informaciéfeldolgozas "YiOM tanulds- és
& informacioforrasok  tanuldkozpontiisag
Eszkozrendszer/ . o o L
L interaktivitas kiterjesztett valdsag  $nallé ;
eszkizkészlet ‘ ] g 0nallo tanulas
jellemzéi hipertext
multimédia
animacio
szimulacio

virtualis valosag

57 Az e-learning fogalmi meghatarozasanak folyamatat viszi végig Komenczi (2009b) 6sszefoglalé miivében.
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Az elektronikus tanuldsi kornyezetben zajlo oktatas kiilonbozé e-learning
rendszerekkel is megvalosithato. Az LMS (Learning Management System)
tanulasszervezési rendszer, tanuldsmenedzsment-rendszer, az LCMS (Learning Content
Management System) tanulasi tartalomszervezési rendszer, tudasmenedzsment rendszer. Az
LMS rendszer a tanuld szamara biztosit egy virtualis, k6z6s kommunikaciéra alkalmas
felliletet. A tanar (tutor) szamara a didk tevékenysége, eredménye nyomon kdvethetd €s
értékelhetd. A Neo LMS tartalommenedzsment rendszerként is hasznalhaté (rendelkezésre
all egy virtualis széf), felhdalapu ingyenes keretrendszer.

A képzési keretrendszerek®® megoldast nytjtanak az e-learning megoldésokkal
szemben tamasztott kovetelményekre: integralhatok a meglévd szervezeti keretekbe,
biztositjak a képzési tartalmak elérhetdségét €s a képzési informdaciok, tartalmak ¢és a
felhasznaloi adatok védelmét. Kozos jellemzdjiik, hogy a képzési folyamatot, a felhasznaloi
tevékenységeket naplozzak, lehetévé teszik a nyomon kovetést. A rendszer statisztikai
alapjan informacid nyerhet6 a hallgatok tanuléi szokasair6l, eredményeirdl, amelyek alapjan
a képzési programok tokéletesithetdk. A tanulasi folyamat egyes elemeire visszacsatolés
adhato a tanuld szamara, illetve beépitett automatizmusokkal a tanar szamara is. Beépitett
komplex vizsgarendszert tartalmaznak. A rendszerek altal nyujtott eszkozoket folyamatosan
fejlesztik, igyekeznek beépiteni a legfrissebb moddszertani gyakorlatokat segitd
alkalmazdsokat annak érdekében, hogy a rendszeren keresztiil megkonnyitsék a tanulés
folyamatat. A felhasznaloi feliiletek ergonomikus kialakitdsa soran figyelembe veszik a
tanulashoz-tanitashoz sziikséges jo gyakorlatokat. Szamos kiegészité funkciot kinalnak. A
felsorolt jellemzOk hatdsdra a keretrendszerekkel kialakithatdo a tanuldk szdmadara egy
konnyen kezelhetd, gyors keresést biztositd informacios tudasbazis.

Tanari oldalrdl szemlélve a képzési keretrendszereket, olyan feliiletet biztositanak,
amely a tanulok szdmara forrasként biztositani kivant informécios anyagok (pl.: jegyzetek,
prezentaciok stb.) feltoltésére, azok rendszerezésére alkalmasak. Lehetévé valik a didkokkal
az online konzultacio, a munkavégzést egyéni vagy csoportszinten tamogaté munkaformak
kialakitasa, az elsajatitott ismeretek felmérése Onellendrzd tesztek és elektronikus vizsga
formdjaban, a beépitett pontozd- ¢és naplorendszer segitségével a tanulok elért
eredményeinek nyilvantartasa.

Az LMS ¢és LCMS képzési keretrendszerek mindegyike tamogatja a fentebb felsorolt
funkciokat valamilyen szintig. A kiilonbség kozottiik az, hogy a képzési folyamat tartalmi
vagy szervezési oldalara helyezik a hangstlyt. Az LMS esetében a hangsuly a képzési
folyamat menedzselésén van (pl. beiratkozds, a kompetencidk nyilvantartisa, a tanulok
tajékoztatasa). A rendszer ennek megfelelden az alabbi eszkdzoket egyértelmiien felkinalja:
HR rendszerintegracid, adminisztraciok automatizalasa, statisztikai lekérdezések széles

valasztéka. Az LCMS esetében a 1ényegi hangsuly a rendszeren beliil a tartalmon van. Ennek

8 A keretrendszerek dsszefoglalasa: Duchon (2016, pp. 226-228.)
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megfelelden a rendszer biztositja a kovetkezOket: tananyagtar (a képzési tartalmak kdzponti
adatbazisa), tananyagszerkeszt0 feliiletek és eszk6zok, dinamikus képzési feliiletkialakitod
rendszer (Duchon, 2016. pp. 226-228.).” A Neo LMS egy tananyagtartalom szervezd
rendszer (LCMYS).

A Neo LMS® internetes portalként barhonnan elérhetd, igy a didkok nemcsak az
iskolai kornyezetben tudnak tanulni. Hasznalatdhoz nincs sziikség az atlagosnal tobb
szamitdgép-hasznalati ismeretre vagy kiilon szerverre. A szoftver letoltéseket sem igényel.
A weblap magyar nyelvii (lehet angol nyelvii is a nyelvi kompetencidk fejlesztésére),
¢kezetes betlikkel. Nyilt forraskodu fejlesztés, a regisztralasomkor 2014-ben 2000 tanuldig
ingyenes volt a haszndlata,’! jelenleg 400 fé szamara tudjak ingyenesen hasznalni a feliiletet
a felhasznalok. Ez megfelel6 mennyiség egy atlagos tanari menedzseld6 munkahoz. A
rendszer nem kotddik tantargyhoz, csak egy keret, amelyet a tutor tolt ki tartalommal.

A Neo LMS segitségével tehat ,.digitalis” iskolat lehet létrehozni.®* A tanuldk
tankorokbe tudnak beiratkozni, akar tobbe is. A tanulocsoportok szamara a tanar
tananyagelemeket, a tantargyhoz kapcsolodo kiegészité informdaciokat tud feltenni (ezek
lehetnek szovegek, képek, animaciok, videoklippek, linkek stb.), ezt adminisztratorként a
tanar bedllithatja. Az informacidk linkjei és a fajlok a kozds felilleten megoszthatok
egymassal.5

A rendszeren beliil kommunikacids lehetdség van a tanarok-diakok és a didkok kozott.
A tankor blogja lehetOséget ad a tanulok irasainak, keresési eredményeinek, Gtleteinek
kozzétételére, megvitatasara. Adminisztracids feladatokat is ellat a rendszer. Ha jelenléti
oran hasznaljak a tanulok, akkor a jelenlévoket regisztralni lehet. Egyéni tanulas esetén a

tandr latja, hogy a didk hanyszor hasznalta a rendszert, és mikor 1épett be utoljara.

39 Az e-learning képzésekhez tartoznak a MOOC kurzusok, amelyeket a felndttképzésben, a felsdoktatasban
hasznalnak elsdsorban:

A MOOC egy angol kifejezésbdl alkotott mozaikszo: Massive Open Online Course, amit magyarra ingyenes

online szabadegyetemként lehetne leforditani. A MOOC a tavoktatas egy formdja; olyan nyitott oktatasi
rendszer, amelynek a keretében a résztvevok korlatlanul és ingyenesen hozzdaférnek online kurzusokhoz. A
MOOC célja egyértelmii: nagyobb tomegek szamdra kivanja elérhetové tenni a felséoktatast. Ahhoz, hogy
valaki részt vegyen egy-egy kurzuson, csupdn a tudasvagyra (motivaciora) és onallo tanuldsi képességre van
sziikség — amelynek ebben az esetben egy kulcsfontossagu része a digitalis szovegértési kompetencia is. Az
élethosszig tarto tanulas szellemében tehat barki barmikor részt vehet a kurzusokon... Legismertebb MOOC-
ok a Coursera, az Udacity és az edX (Lengyelné — Kis-Toth, 2015).”

60 A CYPHER LEARNING terméke, amely a vildg minden tajan miikddd szervezetek szamara oktatasi
platformok biztositdsara szakosodott vallalat (kozpontja San Francisco). A feliilet elérhetdsége:
https://www.neolms.com/ (2019. 11. 09.).

61 Az elektronikus iskolam (DFG_tortenelem) linkje: https://dfgtortenelem.edu20.org/ (2019. 11. 09.) 2019.
november 1-jét6l az ingyenes feliilet 400 tanul6ig biztositott.

62 Karpat (2014) készitett az EDU2.0-ra vonatkozoan egy rovid dsszefoglalot. A tartalom mar nem elérhetd.

6 A YouTube videomegosztd oldalon Simon Gabor Gitmutatast ad a ko vetkezd témékban: Edu 2.0 regisztracio,
tankorok 1étrehozasa, tanulok hozzaadasa; Edu 2.0 adminisztracié; Edu 2.0 foglalkozasok 1étrehozasa; Edu
2.0 feladatlap-készités. Természetesen haszndlhatdé a Neo LMS-ben a videdanyag tartalma, csak a név
valtozott meg a feliileten, illetve a megjelenési feliiletet alakitjak, fejlesztik idonként.
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A gyakorlas, az ellendrzés a kiilonboz6 tipusu tesztfeladatok, kérddivek segitségével
végezhetd.% A tanar altal készitett online tesztek eredményeit a pedagogus a feladat
befejezésével megkapja a bedllitastol fliggben, pontszdmban, szazalékban vagy
osztalyzatban. A rendszer gylijti a tanulok eredményeit, és a naplébol megnézhetdk,
ellendrizhetok. Az elkészitett tesztek a hozzaférésre jogosult tanarok altal a kiillonbozo
csoportokban felhasznalhatok. A teszt szerkesztése soran beallithato a kezdés és befejezés
id6pontja, egyszer vagy tobbszor is kitolthetd. A kérdések nehézség szerint sulyozhatok.

Milyen moédszertani megoldasokkal tudjuk elérni, hogy a digitalis technoldgia
hatékonyan szolgalja a nevelési, képzési célokat? A tanulési folyamatot a tanuldk igényeihez
kell igazitani. Munkaformaként a kooperativ munka, parmunka és egyéni munka is lehetévé
valik. Egyéb digitalis eszk6zok €s alkalmazasok is integralhatok a tanulési folyamat kzben
a Neo LMS feliiletéhez: videoszerkesztd eszkozok, kollaboracids eszkdzként linkmegosztas,
kommunikéacidos eszkozként chat, digitdlis médiaeszkozok (laptopok, digitalis
fényképezdgép, videokamera, asztali szamitégép), interaktiv tdbla (a projekt, feladat
bemutatdsara), mobileszk6zok (okostelefonok, tabletek), videomegosztd oldal (You Tube),

widget-ek (Google alkalmazasok, eszkdzok pl.: Google Maps).
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4. abra. Képernyokép: A Neo LMS tankori feliiletének részlete — URL:
https.//bit.ly/34Pf6hL (2019. 11. 09.)

A tanulasi folyamat sordn a tanulok egyiittmiikdodési készsége, kreativitasa, kritikai
gondolkodésa fejlédhet. A kollaborativ munka soran a digitalis eszkdzoknek és a WEB 2.0-
as szolgaltatdsoknak kiemelt szerepe lehet a tartalomfejlesztésben, egyiittmiikodésben ¢€s
megvalositasban.

4 Az online méréssel kapcsolatban Lengyelné (2013, p. 8.) irt részletes tanulmanyt: ,, Az online kérddivek
elterjedése a kommunikacios formak atalakulasanak is koszonhets. Az e-mailben tértéend tovabbitas, az
egyszert, nehany kattintassal elérhetd kitoltés a felhasznadlok igényeihez is jobban igazodik.” E tanulmany
segiti a Neo LMS feliileten is a tesztek, kérd6ivek szerkesztését, sot az elemzést is.
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A didkok informaciokat kereshetnek a weben az aktudlis témarol, megosztott online
dokumentumba gyijthetik 6ssze a keresések eredményét. A tanuldk elektronikus munkanaplot® is
vezethetnek egy projekt esetében. Munkaltato torténelemtanitasként is fel lehet fogni ezen a
feliileten torténd munkat. A szerzoi jogokkal kapcsolatos tudésa is bovithetd a didkoknak,
megszokjak, hogy hivatkozassal kell ellatni az elkészitett anyagaikat. Az idézés,
forrasmegjelolés szabalykovetd magatartasa az ¢életiik részéveé valhat.

A Neo LMS-sel torténd tanitasi-tanulasi folyamat fejlodést hoz az IKT pedagogiai célu
hasznalata szempontjabodl. A kovetkezd elényodkkel jarhat a Neo LMS alkalmazasa a tanulo
szdmara: A tanuldk tanulasi attitidjét pozitivan befolyasolja az itt végzett tevékenység. A
didaktikai funkcidja is jelentOs a feliiletnek, hisz alkalmas az érdeklodés felkeltése mellett
uj ismeretek tanuldsara, lehetdséget kapnak a didkok elemzésre, rendszerezésre, gyakorlasra.
A tanuldk altal készitett és megjelenitett informaciok hitelesekké, szemléletesekké valnak
szamukra. Fejleszthetd a szocidlis kompetencidjuk, az érzelmi intelligenciajuk, a
kommunikéciojuk, a szovegalkotasuk a Neo LMS haszndlatdval. A résztvevok
kuleskompetenciai fejlddnek még a kovetkezd teriileteken is: anyanyelvi kommunikacio,
idegen nyelvi kommunikécio (atallithato a nyelvi bedllitas), digitalis kompetencia,
kezdeményezdképesség (pl. a tudasmegosztasnal), hatékony, 6nallod tanulds. A 21. szazadi
készségek fejlesztése lehetdvé valik tehat.

A kovetkezd elonyokkel jarhat a Neo LMS alkalmazésa a tanar szamara: eldsegiti a
pedagogusok szemléletvaltasat, boviti a résztvevok szakmddszertani repertoarjat, gyakorlati
segitséget biztosit szaktargyi témak feldolgozésahoz, lehetdvé valik a nevelési-tanulési
kornyezet Ujszeri megoldasainak megismerése, a szakmai egylittmiikddések szintere
biztositott lesz, a tandrnak rendelkeznie kell azokkal a pedagdgiai és fejlesztd, tamogatd
modszerekkel, melyek nélkiilozhetetlenek a 21. szazadi készségek elsajatitdsahoz.

Az elektronikus tanuldsi kornyezetnek szamito Neo LMS alkalmazasa és a 21. szazadi
készségek fejlesztése kozott 6sszefliggés van tehat. E feliilet pedagdgiai célu felhasznalasa
a koznevelésben, felséoktatasban is hozzajarulhat a digitdlis atallds®® tdmogataséhoz. Az
eszkOzhasznalati tevékenység mellett az igazi elény a nevelési ¢€s tartalmi célok

mélyitésének lehetdsége.

5 A munkanaplé megirasa soran a tanul6i kompetenciak fejlddnek. A kovetkezd elemeket kell tartalmaznia a
naplonak: a projekt tartalmat tiikr6z6, kreativ cim; a csoport tagjainak megnevezése; a projekt rovid
Osszefoglalasa a fobb témakkal, tevékenységekkel, a projekttermékkel; a tevékenységre forditott id6 a
tanitasi oran kiviil; a tanuloi tevékenységek felsorolasa az el6készités, a projektfeladat végrehajtasa soran; a
sziikséges eszkozok, forrdsok (hardver, szoftver), a felhasznalt szakirodalom megnevezése.

% E témarol bévebben ir Racsko (2017a).
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2. A kutatas bemutatasa

2. 1. A kutatas témaja és eljarasrendje (mintavétel, hipotézisek, eszkozok,

modszerek)

Kulturalis antropologiai megkdzelitésben az egyén szintjén a sikeresség feltétele az
autonomia, ezen belill a tanulasra valo képesség (Fabidan, 2014, pp. 9-11.). A pedagogiai
célom a kutatasi kisérlet megvalositdsaval a mindségi, hatékony létezés feltételeinek
tamogatasa, megteremtése volt a gimnazium 11-12. évfolyamos tanul6i korében. A kutatasi
téma cime: A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
mérési, fejlesztési lehetéségei a 11-12. évfolyamos gimnaziumi tanulék korében
elektronikus tanulasi kdrnyezetben.

Tantargy-pedagogiai kutatast végeztem, tipusa szerint fejlesztésalapt kutatast, amit a
kritikai gondolkodéashoz és az elektronikus tanulasi kdrnyezethez kapcsolddo feltarod jellegii
kutatasok eldztek meg, valamint kiegészitette egy trendvizsgalat elsdsorban a mérdéeszkdzok
hitelesitése céljabol. Az értekezés olyan neveléstudomanyi témaban keresett modszertani
megoldast, amely szorosan kapcsolédik a kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
fejlesztéséhez elektronikus tanulasi kornyezetben. A kutatas a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek mérési, fejlesztési elemeire fokuszalt, a
cél a tanulok személyiségének egyéni fejlesztése (a személyiség Onfejlesztésének segitése)
volt. A kovetkezd kutatdsi kérdésekre kerestem a valaszt a tanuldi hatékonysag novelése
érdekében:

1. Mely valtozok tekinthetdk a torténelem tantargy keretein beliil a kritikai gondolkodas
kognitiv elemeinek?

2. Hogyan fejleszthetd hatékonyan a tanuld képessége a torténelmi tartalomba agyazott
kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodoan?

3. Milyen moédon mérhetd a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek tanuldi teljesitménye elektronikus tanuldsi kornyezetben?

Az évfolyamvalasztds egyik oka az volt, hogy trendvizsgalatot is végeztem a
papiralapt méréssel, és a 11. évfolyamos gimnazistakat érintette a korabbi kutatdsom 2004-
ben. Akkor azért esett valasztasom erre a korosztalyra, mert 0k érettségiztek elséként a
kétszintli rendszerben, amely gyokeres modszertani valtast igényelt a torténelemtanaroktol.
Ehhez a valtashoz sziikséges sikeres forraselemzési megoldasok kutatasa segitette akkor a
didkok felkésziilését.

A 2018-as tavaszi els0 mérés (papiralapt eldmérés) a 11. osztalyos tanulok
képességeinek felmérése mellett a mérdeszkoz hitelesitésére fokuszalt, hogy az elektronikus
tanulasi kornyezethez kapcsolodo fejlesztési anyagokat ki lehessen dolgozni a megalkotott
taxondmidra tdmaszkodva. A kutatds kiterjesztésének oka a 12. évfolyamra Osszefiigg a
kutatas kisérleti jellegével (elomérés, fejlesztés, utdomérés). Tanarként, kutatoként pedig az

volt a feltevésem, hogy a végzds didkok motivacidja magasabb lesz a tanoran kiviili plusz
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terhelés elfogaddsdhoz a hatékonyabb érettségi teljesitmény érdekében, igy célszerli a
tanoran kiviili fejlesztést, az utomérést a 12. évfolyam elején megvalositani.®’

Csoportos valosziniiségi mintavételt alkalmaztam a kisérleti csoportoknal, amelyet a
kontrollcsoportok bevondasa esetében kiegészitettem holabda mintavételi eljarassal (kisérleti
csoport 213 f6 a papiralapu mérésnél, a Neo LMS feliiletén a kisérleti csoport 151 {6, a
kontrollcsoport 179 £6).°% Az orszagban 100 pedagogusnak, szakértének kiildtem felkérd
levelet a kutatasi részvételre. A kisérleti csoportok szdma 8, a kontrollcsoportok szdma 9
volt. A holabda modszer egyik héatranya az volt, hogy a véletlenszeri mintavalasztas hatasara
2 gyakorlégimnazium didkjai is bekeriiltek a kontrollcsoportba. Az esetiikben az
alapkészségek eleve stabilabbak voltak, igy fejlesztd hatas nélkiil is jobban teljesitettek az
atlagosnal az e-tesztnél.

A 2018-as kisérleti mintanak nemek és csoportok szerinti bontdsat a 3. tablazat

tartalmazza. A csoportok 1étszam szerinti megoszlasa 11 és 29 f6 kozott valtakozott.

13. tablazat. A minta nemek és csoportok szerinti bontdsa (2018.)

Csoportok Fia Lany Osszesen
000 kiserleti 10 17 27
001 kiserleti 12 14 26
002_A kiserleti 5 20 25
002 N kiserleti 12 13 25
003 kiserleti 7 6 13
004 kiserleti 10 14 24
005 kiserleti 5 9 14
006 kiserleti 10 19 29
008 kiserleti 5 6 11

) 76 118 194
Osszesen
39% 61%

A vizsgalatban résztvevo didkok nemek szerinti megoszlasa: 39% fia, 61% lany. A 13.
tablazatban 9 kisérleti csoport adatai szerepelnek (N=194 {6), a feladatlapot 213 {6 toltotte

ki. A 007 kiserleti csoport hattéradatai nem allnak rendelkezésre (19 f8s csoport volt).

7 Ez nem igazolddott, ugyanis a kisérleti csoport 151 f8s mintajabol csak 56% vett részt a fejleszté modulok
tanoran kiviili tevékenységében, a feladatokat csak 6k oldottdk meg. A résztvevok esetében kimutathatd
fejlodés az eredményekben, de nem szignifikans az értek.

88 Megalapozott kovetkeztetéseket lehetett levonni az adott populdciora, hisz az empirikus vizsgdlathoz
sziikséges 120 fos minta rendelkezésre allt minden esetben. A kutatasban 2004-ben 6sszesen 173 tanuld vett
részt. A torténelmi tesztet 150 f6, a kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méré feladatlapot 173 6, az
adatlapot 148 tanul6 irta meg.
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Az Onkontrollos csoport (000 kiserleti) szerepe rendkiviil fontos volt. Egyrészt a
csoport jellemzoi, az egyéni képességekre vald ralatas (pl. OKM eredmények atlaga 71,
04%; minimum 44%, maximum 89%) biztositott volt. Masrészt a csoport didkjai a
probamérés tesztelésénél részt vettek a kutatdsi folyamatban a Neo LMS mikodési
felilletének kialakitdsakor: segitettek kérdéseikkel, felmeriild technikai gondjaik
ismertetésével a kisérleti és kontrollcsoportok zavartalan bevonasara. A [4. tablazat

tartalmazza a részmintak létszamat az e-teszt esetében.

14. tablazat. Az e-teszt csoportjai és létszamok

Csoport Létszam
000 kiserleti 26
001 Kkiserleti 22

002 A kiserleti 8
002 N kiserleti 10

003 kiserleti 16
004 kiserleti 26
005 kiserleti 14
006 kiserleti 29
001 _kontroll 27
002_kontroll 17
003 _kontroll 23
004 kontroll 20
005_kontroll 14
006_kontroll 27
007 kontroll 13
008 kontroll 13
010 kontroll 25

kisérleti csoport 151
kontrollcsoport 179

A tanulok™ kifejezést mintdkkal, mintaclemekkel azonositjuk, vagyis statisztikai
fogalmakat hasznalunk, de minden statisztikai elemzés mogott az adatokon til emberek,
esetiinkben tanulé gyerekek vannak (Csapo—Korom, 2002). Az adatgyiijtés elott
tajékoztattam a segitd kollégakat a mérés lebonyolitasarol és feltételeirdl. A pedagdgusok
tajekoztatasa a szobeli egyeztetésen kivill megtortént irasban is mérési utmutato
alkalmazasaval (2. 6. fiiggelék).

A mérés eljarasrendje az objektiv mérési koriilmények megteremtését segitette,
biztositotta. A feladatlapokat a tanuloknak tollal kellett kitdlteni, a tanuldi javitst
egyértelmiien kellett jelezni. A feladatlapok kitoltésének iddtartama 45 perc volt. A
felligyelotanarok fokozottan {igyeltek a mérés tisztasagdra. A tanulok semmilyen

segédeszkozt nem hasznalhattak, segitséget nem kaphattak.
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A mérésben résztvevo tanulok, osztalyok, iskoldk teljesitményének mindsitése nem
volt cél. Az eredményrdl minden érdekelt pedagogust tajékoztattam, igy a tanulok is kaptak
visszajelzést. Ily modon eredményeikbdl tajékozodhattak az adott teriileteken, és tovabbi
motivaciot adhatott a torténelem tanulasahoz, illetve a tanartol fiiggetlen tesztek kitoltése
ujabb rutint jelenthetett az érettségi elott a didkok szamara.

17-18 éves tanuldkat érintett az adatfelvétel, de biztositottam az anonimitast. A
kodokat a tanarok rendelték a didkokhoz, igy személyesen (az Onkontrollos csoportot
kivéve) egyetlen gyereknek sem tudom a nevét, a visszajelzést a tanulok szamara a kodokhoz
rendelt adatok alapjan a kollégak végezték el.

A hattéradatokat online kérdoiv segitségével vettem fel a kisérleti csoportok esetében
(avalaszolasi hajlandosag miatt 2 litemben). A tanulok tesztlapjanak 1. oldalan szerepelt egy
QR-kdd, amivel a tesztelést kovetden be tudtak I1épni a kérddiv feliiletére (személyes
elérhetOségi adatokat nem gyijtott a kérddiv, kéd alapjan tolthették ki), de a linket is
rendelkezésiikre bocsatottam tanaraik révén. Tobbnyire mobileszkozeikkel tették ezt meg.
A masodik adatfelvételi litemre akkor kertiilt sor, amikor a Neo LMS feliiletén a fejlesztd
modulokat kezdték megismerni a didkok. Igy végiil a kisérleti csoportok teljes
hattéradatair6l a tanulok 71%-a esetében van informacio, 152 6 valaszolt.

A Kkutatas hipotézisei:

Hi: A kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo torténelemteszt megoldasanak
eredményessége fligg az eldzetes torténelmi tudasszinttol.

Hz: A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi
teljesitményét 1ényegesen befolyasolja a Neo LMS fejleszté anyagainak megismerése.

Hs: Eredményesebb a tanulok tesztmegolddsa elektronikus tanulasi kornyezetben a
papiralapu teszteknél a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek mérése esetében.

Ha: Szignifikdns kiilonbség van az osztalyok alapjan képzett részmintdk torténelmi
tartalomba 4gyazott kritikai gondolkodasanak kognitiv elemei kozott.

Hs: A fitk teljesitménye szignifikdnsan jobb a tdrténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeit mérd teszt esetében a lanyok eredményénél.

He: A torténelem tantargy szeretete erdteljesen meghatirozza a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeire vonatkozo teszt tanul6i eredményét.

H7: A tanul6k torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodasanak kognitiv elemeit nem
befolyasolja a sziilok iskolai végzettsége.

Hs: A torténelem irdnt motivalt 11-12. osztalyos gimnazistak szovegértelmezése hatékony.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodés kognitiv elemeit a forrasok
feldolgozasan keresztiil tdmogatod fejlesztdanyag létrehozasa eszkdz volt a hipotézisek
bizonyitasahoz. A {6 pedagogiai cél a didkok képességinek fejlesztése, timogatasa volt. A
fejlesztés hatékonysagat, a tanulokra gyakorolt hatast elo- és utoméréshez kapcsolodo
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objektiv, kiils6 értékeléssel vizsgaltam. A kisérleti csoportok koziil egy volt, amely blended
learning jelleggel végezte a modulok feldolgozasat, a tobbi csoport tanoran kiviil dolgozott.
A csoport eredménye azért figyelemre méltd, mert ez a pedagogiai modszerek kozotti
hatékonysag kiilonbségeire is rdiranyitja a figyelmet, illetve a jovobeli fejlesztési célok
kijelolésénél is 0j lehetdségre hivja fel a figyelmet. Az 0 fejlodési eredményiik jobb a
kisérleti csoportok atlagos teljesitményétol.

A torténelem szakos pedagdgusok szdmara bdviteni kivantam a tanorai és tanoran
kiviili modszertani eszkoztart a fejlesztési anyagokkal és az e-teszttel. A fejlesztés-kutatas
folyamataban (modszerek, eszk6zok) nem az alkalmazott eszk6z (Neo LMS) hasznalata volt
lényeges, hanem a téma esetében a tanulok személyiségének fejlesztése a kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek felhasznaldsaval a tanoran kiviili tanulds kereteihez
kapcsolodoan.

A tanulasi szinterek csoportositdsaban a szakirodalom tobbféle allaspontot fogalmaz
meg. En formalis tanuldson a koznevelés keretein beliil szervezett és iranyitott tanulast
értem. A kutatas soran ezt a teriiletet kiegészitettem az informalis tanulds lehetdségével.
Azaz az iskola pedagdgusa altal tamogatva (segitette a kdzvetett kapcsolattartast), de egyéni
motivaciobol és oOnalléan elektronikus tanuldsi feliileten tdmogatott tanitasi-tanulési
folyamat részese lehetett a diadk (a fejlesztd anyagok a 4. szdmu fiiggelékben talalhatok). A
tanuld Onfejlesztésének litemét irdnyitottam a tankdrok modszertani anyagéval, de a didkok
rugalmasan csatlakozhattak ehhez idejiik fliggvényében.

Feltételeztem, hogy az IKT eszk6zok pedagodgiai célu hasznalata segitségével fejlodés
torténik a didkok kritikai gondolkodés kognitiv elemeihez kapcsolodo teljesitményében a
fejlesztés soran (H»).

Osszefoglalva kdvetkeznek a kutatas eljarasrendjéhez kapcsolodo kutatasi szakaszok,

eszk6zok és modszerek:

15. tablazat. A kutatas eszkozeinek és modszereinek eljarasrendje

Kutatasi szakaszok Eszkozok Modszerek
Kutatdsi elozmény kvantitativ modszerek
2004-2005 papiralapu sajat fejlesztésti feldolgozd modszer:
A kritikai gondolkodds mérdeszkozok eredményvizsgalat
mérése torténelembdl a 11. e torténelem tantargyi (teljesitményvizsgalat,
évfolyamon tudasteszt kvantitativ adatelemzés)

e kritikai gondolkodéas e kérdoives felmérés
feladatlap tantargyi e leird és matematikai
tartalomba statisztikai modszerek
agyazottan e kétmintas t-proba
(képessegmeres) o korrelacidszamitas

e adatlap e klaszteranalizis
(0sszehasonlito e varianciaanalizis
vizsgalatokhoz) e regresszidanalizis
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Kutatas

kombinalt modell
alkalmazdsa

2013-t6l folyamatos szakirodalom elméleti keretek feltarasa,
szintetizalasa
2013 decembere 4 ¢évfolyamos gimnaziumi beavatkozasmentes kutatas:

4 ¢évfolyamos gimnaziumi
kerettanterv 1. vizsgalata
(OFI pedagdgiai
fejlesztdjeként)

kerettanterv
(3.2.05_tort tars 9-12)

kvalitativ tartalomelemzés

2014
WEB 2.0 alkalmazasok
hasznalata

online kérddivek

mikrokutatasok, kvantitativ
adatelemzések

E-teszt fejlesztése elektronikus  probatesztek tesztelemzés kvantitativ
2016 és 2018 Socrative; Redmenta eszkozokkel
2017  majusa  (2018. kozponti mérdeszkodz: az regresszidanalizis
februar) OKM szovegértési
eredményei a
probamérésben  résztvevo
csoportnak
2017 oktobere 4 ¢évfolyamos gimnaziumi intrakodolas (személyi
4 évfolyamos gimnaziumi kerettanterv triangulacio)
kerettanterv 2. vizsgélata (3.2.05 _tort _tars 9-12 u) kvalitativ tartalomelemzés
(a  kritikai  gondolkodas
elemeinek,  operatorainak
feltarasa és Osszekapcsolasa
a kognitiv folyamat
dimenziodjaval)
2017/2018. tanév papiralapt sajat fejlesztésli eredményvizsgélat

elotesztelés
kisérleti csoportok
bevonasa

mérbeszkoz 3. valtozata:
kritikai gondolkodas
feladatlap tantargyi
tartalomba agyazottan
(képessegméres)
elektronikus kérddéiv

(teljesitményvizsgalat,

kvantitativ adatelemzés) ¢€s
trendvizsgalat (a 2004-es ¢€s
2018-as adatok Osszevetése)

hattérvaltozok elemzése

Fejlesztés szakasza

feltaro kombinalt modell
iskolajellegii tantargy-
pedagogiai kutatds

2017/2018. tanév
elotesztelés,
utdoméreés

fejlesztés,

a fliggd valtozo értékének
mérése (papir alapon)

tudasszint mérése

fiiggetlen valtoz6 (NEO
LMS modszertani anyag —
sajat fejlesztés) alkalmazasa

elektronikus teszttel a fiiggd
valtozd mérése

onkontrollos kisérlet

2018/2019. tanév Osze
fejlesztés és utdtesztelés
kisérleti és
kontrollcsoportok bevonasa

NEO LMS modszertani
anyag modositott valtozata
— sajat fejlesztés

online kérdoiv

kontrollcsoportos kisérlet

hattérvaltozok elemzése
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A kutatdasi eredmények kvantitativ és kvalitativ

osszegzeése, kiegészitése mddszerek
2018/2019. tanév téli és a kutatas adatbazisai eredményvizsgalat
tavaszi id6szaka (teljesitményvizsgalat,

kvantitativ adatelemzés);
hattérvaltozok elemzése

2019 nyara fogalmi térképek készitése: kvalitativ  adatfeldolgozas
a kritikai gondolkodas (strukturalatlan kognitiv
ismérvei a térkép modszere tdmogatott
torténelemtanitasban felidézéssel)

A Neo LMS elektronikus tanulési kdrnyezetében a torténelmi forrasokhoz kapcsolodo,
konkrét szituaciokhoz és helyzetekhez kapcsolodo kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez
kapcsolodo tanuloi képességek mérése, fejlesztése e-tesztekkel még nem kutatott teriilet.
Ehhez kvalitativ modszerekkel bdvitettem a kritikai gondolkodashoz készitett taxondmiat

torténelem tantargyi keretben.

2. 2. A kutatas értelmezési keretének attekintése, kvalitativ kutatasok

A kutatasi adatok elemzése eldtt tekintsiik at a tevékenységek operacionalizacidja és
taxonomizaciodja alapjaul szolgalo elméleti kereteket, ahol megtorténik a Neo LMS kutatasi
kisérlete soran alkalmazott elméleti modell Osszevetése a kerettanterv kvalitativ
tartalomelemzésével. Osszegzésre keriill a torténelmi tartalomba 4gyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek taxondmidja a modositott Bloom-taxondmia kétdimenzios
modelljére tamaszkodva (Anderson, Krathwohl 2001).

2. 2. 1. A kritikai gondolkodas folyamatainak torténelem tantdrgyi dimenzioi és
kerettantervi azonositdsa

Kvalitativ tartalomelemzés soran felderitd modszerrel vizsgaltam a kritikai
gondolkodésra vonatkozdan a 4 évfolyamos gimnaziumi térténelem kerettantervbol (9-11.
évfolyam)®® lesziirhetd kovetkeztetéseket. Az elméleti eredményeket felhasznilva
elektronikus tanuldsi kornyezetben (Socrative, Redmenta, Neo LMS) az értelmezd
képelemzes ¢€s torténelmi forrasok fejlesztési lehetdségeit kutattam. A megkozelitésem tehat
torténelemmetodikai, azaz az elméleti ismeretekbdl indul ki, de féleg a praktikus iskolai
tanitasi gyakorlatra, folyamatra 6sszpontosit (Vajda 2009).

Ennis (1962; idézi Molnadr, 2002) a kritikai gondolkodést ésszerii és elmélyedd
gondolkodasi folyamatként jellemezte. A szakirodalom (Facione és Halpern) és eddigi
kutatasaim alapjan megalkotott fogalmi meghatarozas: A Kritikai gondolkodas altalanos
kognitiv képességek szituaciotol fiiggd készlete, olyan céltudatos, Oniranyitott
itéletalkotasi és értékelési folyamat, melynek soran az egyén kognitiv készségeket vagy

9 12. évfolyamon is, de az nem része a kutatdsnak, mert 11. évfolyamon mértem el6szdr a trendvizsgalat
keretében.
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stratégiakat hasznal, amelyek novelik a kivant eredmény, dontés létrejottének
valészintiségét.

A fogalmi keret kognitiv elemei esetében Bloom ¢és tarsai altal alkotott elméleti
keretekbdl indultam ki, szamukra a kritikai gondolkodas egyet jelent az ,,értékeléssel”. Ez a
legfelsé fokozat az oktatas ,,kognitiv céljainak” nevezett hat gondolkodasi készség koziil:
ismeret, felfogds, alkalmazas, elemzés, Osszegzés és értékelés. Bloom harom magasabb
értelmi miiveleti szintet jelol meg: analizis, szintézis, értékelés. E szinten a tanitasi
kontextusoktdl fiiggetlenedve, az élettapasztalat szintjére kellene emelkedniiik a tényeknek,
fogalmaknak, 6sszefliggéseknek.

A ,legbensd” kognitiv képességek ismérvei (Paul, 1995; idézi Molnar, 2002):

o ¢rtelmezés (kategorizalas, dekodolas, jelentés tisztazasa);

o clemzés (Otletek alapos feltérképezése, érvek, bizonyitékok azonositdsa ¢és
elemzése);

o ¢rtekelés (célok meghatarozasa, érvek, bizonyitékok becslése);

o kovetkeztetés (bizonyitékok elemzd »megkérddjelezése”, lehetséges
kovetkeztetések, alternativak, kovetkeztetés levonasa);

e magyarazat (eredmények megallapitasa, az eljardsok indokldsa, az érvek,
bizonyitékok bemutatasa);

e Onszabalyozas (alapos 6nvizsgalat, dnkorrekceio).

A torténelem témakorben alkalmazhatd kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek

taxondmidjat a jelen kutatds tovabb arnyalta:
o ¢rvelés;
o [ényegkiemelés (szovegbdl, képrdl stb.);
e [ovetkeztetés forras (szoveges, képi stb.) alapjan;
o forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése;
e fogalom azonositdasa (képi informacio, szoveg alapjan);
e abra, szoveg, kép, tablazat, grafikon értelmezése;
e okok, célok feltaradsa.

A fentebb megallapitott elemeket az Anderson-Krathwohl (2001) &ltal készitett
tanulési célkitlizések modellel kombinaltam. A modellben atdolgoztak az eredeti Bloom
taxondmiat (Bloom & Krathwohl, 1956), amely ujraértelmezi a kognitiv teriiletet a kognitiv
folyamat dimenziok és tudas dimenziok metszeteként. Az lowa State University egy
hdromdimenziés dbrazolast mutat be a kognitiv teriilet atdolgozott taxonémiajarol.”® Ennek
Osszegzésekeént kiemelendd: Annak ellenére, hogy a kognitiv folyamat és tudas dimenziokat
hierarchikus 1épcsdkként abrazoljak, a kiilonbségtétel a kategoridk kozott mégsem mindig
egyértelmii. Példdul nem feltétleniil absztraktabb minden procedurdlis tudds minden

konceptudlis tudéasnal, és egy célkitlizés, mely elemzést vagy értékelést tartalmaz nem

0 Az 6sszefoglalot készitette Heer (2012): http://bit.ly/1pcPIBV (2019. 02. 27.)
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minden esetben kevésbé komplex egy célkitlizésnél, mely alkotést tartalmaz. Ennek ellenére
altalanosan elfogadott, hogy az alacsonyabb rendii gondolkodasi készségek ald vannak
rendelve a magasabb rendii gondolkodasi készségeknek, és ezek alapjat is 6k biztositjak.

A tudés dimenzio (ezt a teriiletet nem részletezem) négyféle tudastipust tartalmaz a
konkréttol az absztrakt felé¢ sorolva: targyi tudés, fogalmi tudas, proceduralis tudas,
metakognitiv tudds. A kognitiv folyamat dimenzidja az egyre ndvekvo kognitiv
komplexitasokat jeloli az alacsonyabb rendi gondolkodasi készségektdl a magasabb rendii
gondolkodasi készségekig. Anderson és Krathwohl (2001) tizenkilenc kiilonb6z6 kognitiv
folyamatot neveznek meg, melyek a hat kategdria tartalmat tisztazzak (/6. tablazat). Egy
tanulasi célkitiizés egy igét (egy cselekvést) €s egy targyat (altalaban fonevet) tartalmaz. Az
ige altalaban a szandékozott kognitiv folyamatra (a vele asszocialt cselekvésekre) utal. A
tanulasi célkitiizések nem tanuldsi cselekvések. Hasznos lehet minden célkitiizés elé
odagondolni, hogy ,,A tanulok képesek lesznek...”

A gimndziumi kerettanterv tartalomelemzésével kombindltam a tanulési célkitlizések
modellt, azonositottam a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas tudas és
kognitiv dimenzidira vonatkozé folyamatokat (/6. tablazat) és operatorokat (17. tabldzat).
El6szor 2013 decemberében vizsgéltam a kerettantervi tartalmat az OFI pedagogiai
fejlesztéjeként.”! 2017 oktoberében az adott kerettantervi tartalomra vonatkozo
dokumentumot Ujra megvizsgaltam felderitd modszerrel. Célom a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas elemeinek €s operatorainak feltardsa volt. 23 kiilonb6zd
tevékenységre utald elemet talaltam, amelybdl egyet két részre bontottam. Ebbdl az elsd
vizsgélathoz képest 4 adatban volt eltérés. A torténelem tantargyban a kritikai gondolkodas
gimnaziumi kerettantervi elemei (kiilonboz6 torténelmi korszakokban konkrét tartalommal,
példaval fordulnak el6, de az altalanosithat6 elemeit ismertetem):

1. Lényeg kiemelése irott szovegbdl, ismeretek problémakdzpontl elrendezése.

2. Tarsadalmi csoportok, intézmények mitkodésének dsszehasonlitasa.

3. Ervek gyiijtése a sajat vélemény alatimasztasara, ellenérvek gyiijtése meghatarozott
allaspontok cafolésara.

4. Ervek gyiijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése.

5. Torténelmi-tarsadalmi adatok, modellek és elbeszélések elemzése a bizonyossag, a
lehetdség €s a valdszinliség szempontjabol.

6. Kiilonbozd szovegek, hanganyagok, filmek vizsgalata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.

7. Kiilonbozd szovegek, képek, plakdtok, karikaturak vizsgdlata a torténelmi

hitelesség szempontjabol.

" A munkafolyamat irdnyitoja Szabo Marta volt. A kovetkezd féjlnév alatt szerepelt a torténelem 4 évfolyamos
kerettanterv 2013-ban: 3.2.05_tort tars 9-12. 2017-ben a fajl neve: 3.2.05 tort tars 9-12 u
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8. Feltevések  megfogalmazisa  torténelmi  személyiségek  cselekedeteinek,
viselkedésének mozgatorugdirol.

9. Kérdések onallo megfogalmazasa.

10. Hires emberek, torténelmi személyiségek jellemzése.

11. Feltevések megfogalmazédsa egyes torténelmi jelenségek hatterérol, feltételeirdl,
okairol.

12. Kiilonféle értékrendek 0sszehasonlitasa, sajat értékek tisztazasa.

13. Kérdések megfogalmazdsa a forrasok megbizhatdsagara, a szerzd esetleges
elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

14. Kiilonbségek felismerése €s a valtozasok nyomon kovetése egy-egy torténelmi
jelenség kapcsan.

15. Torténelmi jelenetek elbeszélése, eljatszasa kiillonbozé szempontokbol.

16. Erkolesi kérdéseket felveto élethelyzetek megismerése és bemutatéasa.

17. Az internet kritikus felhaszndldsa torténelmi ismeretek szerzésére.

18. Kiilonb6z6 torténelmi elbeszélések dsszehasonlitasa a narrdcido modja alapjan.

19. Onalld  vélemény megfogalmazasa torténelmi eseményekrdl, szereplokrol,
jelenségekrol, filozofiai kérdésekrol.

20. Erkolesi kérdéseket felvetd ¢élethelyzetek felismerése, bemutatéasa.

21. Torténelmi-tarsadalmi jelenségek értékelése a sajat értékrend alapjan.

22. A zsidotorvények valtozasainak felismerése, az okok megkeresése.

23. A Horthy-korszak politikai antiszemitizmusa valamint a kultura és tudomdny
teriiletén elszenvedett veszteség kozotti kapcsolat feltirdsa.

Az elsé elemzésnél 2013-ban a 6-7. pontot Osszevontan kezeltem, az uUjabb
feldolgozasnal kiilon elemként tekintettem ra, hisz az értelmezd képelemzésre fokuszaltam
a Redmentdban készitett e-teszthez. A 16. pontnal egy igekotd kertilte el a figyelmem a
masodik alkalommal, az erkolcsi kérdéseket felvetd élethelyzetek megismerése nem azonos
a jelenségek felismerésével (1asd 20. pont). A 17. pontot a kritikai gondolkodas témakoréhez
sorolom, de a 2. elemzésnél azért nem figyelhettem fel ra, mert csak a kritikai gondolkodas
témakorét elemeztem, mig az elsd esetben 3 kompetenciateriileten az Osszes fejlesztési
kovetelményt vizsgaltam teljes egészében. A 17. pont eredetileg csak az Ismeretszerzés,
tanulas témakornél szerepelt, de elfogadtam most is, hogy a téméahoz tartozik. A 23. pont 0
elemként jelent meg a kerettantervben, nem szerepelt az el6z6 valtozatban. Az
intrakodolassal ellenérzott adatok megbizhatosaga 90%-os.

A tartalomelemzéssel nyert adatokat elhelyeztem a kognitiv folyamat dimenzio 6
Krathwohl (2001; idézi Heer, 2012) taxondémidja alapjan. A kognitiv folyamat
dimenzidjanak kategoriai koziil a megértésre, elemzésre és értékelésre vonatkozok
emelkednek ki a kerettantervi fejlesztési kovetelmények esetében a szdzalékos adatok

alapjan.
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16. tablazat. A kritikai gondolkodas folyamatainak torténelem tantargyi dimenzioi és
kerettantervi azonositasa (a szerzo altal készitett modell Heer, 2012 alapjan)

Kognitiv folyamat dimenzié

ismeret megértés alkalmazas elemzés értékelés alkotas
felismerés értelmezés végrehajtas megkiilonboz-  ellendrzés  generalas
vissza- szemléltetés kivitelezés tetés biralat tervezeés
emlékezés osztalyozas 16., 20.b* rendezés 3.,4.,6.,7., létrehozas
20.a%* Osszefoglalas jellemzés 13,17, 21. 15.
kovetkeztetés 1.,5.,10, 14.,
Osszehasonlitas 19.,22.,23.
magyarazat
2,8.,9,11.,
12.,18.,
4,16% 25,00% 8,33% 29,16% 29,16% 4,16%
Tudas
dimenzié
tArovi felsorol Osszegez reacdl véalaszt ellendriz 1étrehoz,
arevt 9. & 10. 6.,7. teremt
konceptualis felismer osztalyoz (tanacsot) ad, megkiilonboztet mechatiroz sszeavilit
(fogalmi) 20.a* 2. nytjt 14. g Eya
proceduralis tisztaz végrehajt cgyeztet, megité]
(eljirasszinti) emlékezik 12..18. 16.. 20.b* belllleszt 3, lsi, 17.,  tervez
 lebont, reflektal
megjosol dragondol (sajat alkot
metakognitiv azonosit &l alkalmaz (eloitéleteket, i gs s
8., 11. , fejlodésére) 15.
elfogultsagot) 4
5.,19.,22., 23. '

*Az adott tartalmi elem elso és masodik fele.

A négyosztalyos gimnaziumi torténelem kerettantervben a kritikai gondolkodasra

vonatkozd 23 altalanositott elem besorolasai lathatok a fenti tablazatban. Az elemzést

kovetden a tanuldi tevékenységekre 0sztonzd operatorokat is azonositottam, ezeket a /7.

tablazatban mutatom be.

66.



17. tablazat. A kritikai gondolkodas kognitiv folyamataihoz kapcsolodo torténelem
kerettanterv operdtorai (a szerzo tartalomelemzése alapjan)

Kognitiv folyamat dimenzié

A tudas . -y ] . ey 1 .
dimenziéi ismeret megértés alkalmazas elemzés értékelés alkotas
tarovi Fogalmazd Jellemezd! Vizsgald
argyl meg! meg!
konceptualis Hasonlitsd Kiilonboztesd
i Ismerd fel! .
(fogalmi) Ossze! meg!
Gylijts
- Tisztazd! . ér}leket/ellenérveket!
proceduralis Hasonlitsd Ismerd meg! Emeld ki! Cafold!
(eljarasszintii) ssszel Mutasd be! Rendezd el!  Kérdezz! (Megbizhat6?)
| Kritikusan hasznald!
Ertékeld!
Elemezd!
Formalj
takoeniti F(;egl?ir\r/lzszezkz‘eg véleményt! Ervelj! Jatszd
metakognitty Feltételez d'. Keresd az Ertékeld! el!
' okokat!
Tard fel!

Az elméleti keretek alapjan kapott eredmények alapjat jelentették a Neo LMS feliiletén
kidolgozott fejleszté tankor moduljainak, valamint a torténelem tantargyba agyazott kritikai

gondolkodés kognitiv elemeit mérd e-tesznek.”?

2. 2. 2. A kritikai gondolkodas ismérvei a torténelemtanitisban

A kritikai gondolkodassal kapcsolatban a torténelemtanarok gondolkodasat és nézeteit
kismintas kutatas (6 f6) keretében tartam fel. A minta méretét az indokolja, hogy a kvalitativ
kutatasi metodologia a rejtett, belsd elemek feltarasara helyezi a f6 hangsulyt, nem térekszik
reprezentativitasra.” Fontos szempont volt az dnkéntesség. A kutatds eljarasrendjében a
kovetkezd lépésekre keriilt sor: kutatds megtervezése, kutatdsi felkérés, adatfelvétel
(kognitiv térkép, videdfelvétel készitése), az adatok feldolgozasa és elemzése.

A kvalitativ modszerek koziil a strukturalatlan kognitiv térkép és tamogatott felidézés
modszerét alkalmaztam. A mintavételi eljaras szakértéi mintavétellel tortént: a kérdezettek
gimnaziumban (is) tanitd torténelemtandrok. Megoszlasukat a 8. tabldzat mutatja a
pedagbdgusi életpalyamodell alapjan: 2 kutatdtanar, 3 mesterpedagoégus (innovator,
szaktanacsado, szakértd) és 1 {6 pedagdgus II. fokozati 28 év tanitdsi tapasztalattal. A
valaszold tanarok koziil négy f6 a csoportjaival is részt vett a fejlesztésalapu kutatés

tamogatasaban.

2 Ennek részletezd kifejtése a 3. fejezetben és 4. fiiggelékben torténik.
3 Az elemzést tamogatd szakirodalom: Santha (2007, pp. 177-243.) és Sdantha (2009, pp. 54-63.).

67.



18. tablazat. A kognitiv térképet készitok mintajanak jellemzoi
Palyan eltoltott ido

, Fokozat Varos
(év)
31 innovator , Budapest
mesterpedagogus
28 pedagdgus I1. megyeszékhely
24 szaktanacsado HAEVVATOS
mesterpedagogus gyv
20 szakertd kisvaros
mesterpedagogus
19 kutatotanar Budapest
17 kutatotanar megyeszékhely

A bevont szakértok strukturalatlan kognitiv térkép modszerével kismintds tanari
fogalomtérképet készitettek a fliggd valtozorol: a kritikai gondolkodas ismérvei a
torténelemtanitasban cimmel, Santha (2009, p. 59.) modszerét alkalmazva a gyakorlatban:
A pedagogus a felhasznalt 6sszes fogalmat grafikus modon egy ,,térképen” dabrazolja. A
terképen minden, a fogalmakhoz kapcsolodo és a pedagogus dltal lényegesnek vélt jeloleés
feltiinhet: ala- és folérendeltség, nyil, vonal, alahuzas, bekeretezés, a fogalmak nagysaga,
hierarchidja. A térképkészitésnél célszerii engedni, hogy a pedagogus szabadon
hasznalhassa sajat jelrendszereit... ”

Az elkészitett fogalmak magyardzatara kertilt sor a megbeszélésen, amelyrol felvétel
késziilt kizarolag kutatdsi célra, az elemzés tdmogatdsira. A pedagdgus attekintette, €s
reflektalt az altala elkészitett gondolattérképre (pokhalodbrara, filirtdbrara, hierarchikus
halmazokra). Az attekintés soran a f6 szempontot a pedagogus gondolatmenete képezte. Az
egyes feliratokhoz a pedagogus megjegyzést, magyardzatot flizott. A strukturalatlan kognitiv
térkép készitésével a cél az volt, hogy a nehezen leirhato kritikai gondolkodas struktarajat
¢és elemeinek kapcsolatat vizualisan lathatova tegye a pedagogus. Kotetlen moddon
megjelenithetd volt a tag értelmezésii fogalom, a tamogatott felidézésnél pedig azok az
elvont, Osszetettebb gondolatok ¢és kapcsolatok jelentek meg, amelyeket nem tudtak
feltlintetni az abran.

A strukturdlatlan kognitiv térkép alkalmazasanak fobb lépései (Santha, 2007. p. 179.
alapjan):

e A pedagégus egy térképen dabrazolta (kézirassal és elektronikusan rogzitett
valtozatok szerepeltek) az 4altala témdahoz rendelt fogalmakat, majd ezeket
magyarazta.

e A magyarazatokrol képernydfelvétel késziilt (kettd kivételével).
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A fogalmi térképeken alkalmazott jelolések: nyil, vonal, félkovér vagy més szinl
kiemelés, betliméret, hierarchia (ala- ¢és folérendeltség), keret. Szabadon
hasznalhattdk sajat jelrendszeriiket a pedagogusok.

Tartalomelemzésre keriilt sor, amelyet a tamogatott felidézés segitett. A reflexid
irdnyan azt az utat értjiikk, amely megmutatja, hogy mire reflektalt a pedagdgus.
Ebben az esetben a tandr-tanuld irdnyra koncentradlva gondolkodott arrdl a
pedagogus, hogyan fejlesztheti a tanulok kritikai gondolkodasat torténelem 6rak
keretében. Sor keriilt néhany kiegészitd reflexiora is, amelyre a kognitiv térkép
alkotasa kdzben nem gondolt a pedagdgus, de a tdamogatott felidézés soran felszinre
keriilt.

Az elemzés részletezése eldtt a fogalmi tisztazas érdekében az egyes fogalmak jelentésének

bemutatasa kovetkezik:

A kapcsolatok (élek) a fogalmak kozotti itvonalakat jelenti.

Kozponti fogalmon a torténelemtanitasban a kritikai gondolkodassal dsszefiiggésben
a pedagogus altal kiemelt és megjegyzésekkel aldtdmasztott fogalmat vagy
fogalmakat értjiik.

Periférias fogalom: a kozponti fogalomtdl egy Gtvonalon érhetd el, és a pedagogus
megjegyzése alapjan minimalis figyelmet érdemel.

Részletezett fogalom: a pedagdgus abrajabol és magyarazatabol azonosithatd, hogy
az adott fogalomhoz mely fogalmak kapcsolodnak még, és ennek oka is magyardzott.
Feltarul a fogalmak kozotti 6sszefiiggés.

Izolalt fogalom: egyetlen utvonalon sem elérhet6 a kognitiv térképen.

Altalénos fogalom: minden olyan fogalom annak tekinthetd, amely nem kozponti,
nem periférias és nem izolalt. Lehet részletezett és nem részletezett.

Szintek: az elsd szintet a kiindulasi fogalomtol (a kritikai gondolkodas ismérvei a
torténelemtanitasban) kozvetleniil egy utvonallal elérhetd fogalmak alkotjdk. A
masodik szinten az elsd szintrél egy utvonallal elérhetd fogalmak vannak. A
kiindulasi fogalom alkotja az alapot, igy az nem szerepel egyetlen szinten sem. A
szintek szama a gondolkodas Osszetettségét tiikkrozi.

A fogalom fokszama: a kognitiv térképen barmely fogalomhoz kapcsolddo barmilyen
jellegli élek szamat jeloli. A fokszam értelmezése ebben az esetben: a pedagdgusnak

a kritikai gondolkodéssal kapcsolatban mi, illetve milyen 6sszefiiggésben jut eszébe.
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A kognitiv térképek és a tdmogatott felidézés alapjan kovetkezik az eredmények
bemutatasa. A 19. tabldzat a fogalomtipusokat mutatja be a szakértok palyan eltoltott
idejéhez rendelve.

19. tablazat. A kognitiv térképek fogalomtipusainak osszefoglalasa
Palyan eltoltott ido

Fogalmak , , , , , ,
31 év 28 év 24 év 20 év 19 év 17 év

fogalomszam 75 11 19 14 11 19
kozponti 8 1 1 4 4
periférias 0 1 0
izolalt 0 0 0 0 0 0
részletezett 25 5 12 11 4 15
nem 50 6 7 3 7 2
részletezett
altalanos 66 10 16 12 6 15

Az elkészitett kognitiv térképek kozil a 31 éve palydn [évé innovator
mesterpedagogus térképe a legOsszetettebb. Kozponti fogalmak: definicio/Osszetevoi,
eredete, mérés/értékelés, tartalmi szabdlyozas, fejlesztése, 21. szdzadi képességek,
problémamegoldas, jelentdsége. A kritikai gondolkodéas definicidja, Osszetevoi alapjan
indult el az abrakészités. Gondolkodasi miiveletekre épiil a kritikai gondolkodas, és a Bloom
taxonémidhoz (ismeret, értés, alkalmazas, magasabb rendli miiveletek: analizis, szintézis)
kapcsolhaté komplex folyamatként. Hangstlyozta, hogy ezzel dsszefiiggésben a képességek
(interpretacio, elemzés, értékelés, magyarazat, kdvetkeztetés, onkontroll) minden elemére
sziikség van a sikeres kritikai gondolkodashoz. A fogalom eredetében, hatterében 1987-ig
nyult vissza, amikor Scriven és Paul hatarozta meg: ,, intellektualisan fegyelmezett folyamat,
aktiv, értelmes fogalomalkotas.” Ezt kovetden vizsgalta, hol jelenik meg dokumentumokban
(NAT, kerettanterv) e teriilet, azaz megvizsgalta a tananyag tartalmi szabalyozoit. Ezt
kovetden kitért arra, hogy hol jelentk meg a gyakorlatban, hogyan fejleszthetd.
Hangsulyozta, hogy a mérés, értékelés tudja befolyasolni e teriilet fejlesztésének irdnyat,
modjat. E teriilethez kapcsolt 7 nem részletezett fogalmat (érvényes, objektiv, megbizhato,
diagnosztikus, formativ, szummativ, elemzés), amelyek a mérésmetodikahoz és értékelési
funkciéhoz  kapcsolodnak.  Osszekapcsolta ezt a részt a  dokumentumok
vizsgakOvetelményeivel. Azaz egyértelmii, hogy a kimeneti szabalyozas hat a kritikai
gondolkodas fejlesztésére. A torténelem kerettantervben megjelenik minden témanal,
példakat adnak hozza. Ennek kapcsan vizsgalhatd, hogyan tartjadk fejleszthetonek, milyen
modszerek jelennek meg. Fontos latni milyen modszerekhez kapcsolhatd a kritikai
gondolkodas. Ebben a részben (Fejlesztés) is sok a nem részletezett fogalom, a
torténelemtanitas természetes részének tekinti, kiemelt kulcsszavai a témahoz kapcsolédoan:

o tevékenységek (feladatok, vita);
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e moddszerek (tanulokdzponti, RJR moddszertan: rahangolddas, jelentésteremtés,
reflexio);

e PBL (projektek);

e RBL (kutatas).

A fejlesztés soran a konstruktiv pedagogianak az a része, hogy konceptualis valtast
akarunk elérni a tanuldoknal végeredményként, ez a folyamat nagyon hasonlit a kritikai
gondolkodasra a pedagdgus szerint. Kapcsolatban van a 21. szazadi képességekkel,
amelybdl kiemelte a 4C modellt (kreativitds, kritikai gondolkodéds, kommunikécio,
kooperacid/kollaboracid), amelynek része a kritikai gondolkodas. Szoros kapcsolatban all a
problémamegoldassal, amelynek miikddése soran az Gsszes részképességre sziikkség van a
kritikai gondolkodas miikddéséhez (kérdésfelvetés, hipotézisalkotas, informacidgyijtés,
rendszerezés (Osszehasonlitas, 1ényegkiemelés), dontés/megoldas, indoklas (vita, érvelés),
Uj problémak.

Szerepelt egy periférias fogalom, a médiatudatossag, amely napjainkban egyre inkabb
fontos, sziikséges e téren az eligazodas. Felvetette a kérdést végiil: Miért van sziikség a
kritikai gondolkodasra? Mi a jelentésége? Autondém tanuldsra van sziikség az életen at
torténd tanuldshoz (LLL), ugyanakkor a tények és élmények megkiilonboztetése is fontos.
Az dnreflexidhoz (a létezésre adott valaszhoz) sziikség van kritikai gondolkodéasra. A munka
vilagahoz is kapcsolodik, elvards a munkavallaloval szemben. A kritikai gondolkodas a
demokracia egyik alapeleme.

A 31 éve tanité pedagogus utolso gondolatmenetéhez kapcsolodik a 20 éve tanitd
szaktanacsadd mesterpedagdogus megallapitdsa, tételmondata: alapvetonek kell lenni a
pluralizmus igényének és meglétének az orszag miikodésében, az emberi kapcsolatok
rendszerében. Rendszerben, komplexen kivant ravilagitani a kritikai gondolkodas
fontossagara, ami tudatos, reflektiv gondolkodast jelent értelmezésében (lehet ez téves és
kiegészitésre szoruld gondolat is). Altalanossagban kivanta bemutatni a kritikai
gondolkodast, de a torténelemtanitashoz is kapcsolta. Természetes folyamatnak kell lennie
az emberi kapcsolatokban egy orszag ¢letében, hogy sokszinli véleményalkotas létezik,
valamint van mas vélemény is. Tudni kell elfogadni, hogy nem feltétleniil a sajat vélemény
a jo. Ehhez batorito iskolai kornyezetre van sziikség, ahol a didkok természetesnek veszik a
kritikai gondolkodas alkalmazasat, nem csak torténelemora keretében (véleményt mondhat
a diak, meghallgatjak, figyelembe veszik, rakérdeznek, 0sztonzik). Valdédi mindennapos
¢lményként kell megélni, ki kell alakitani ezt a gondolkoddsmodot. Aktiv tanuloi szerep és
gondolkodasmad tarsul ehhez a tanorakon (csoport- €s paros munkak, tevékenységorientalt
technikak, ahol a didk megszokja, hogy kommunikal, dont, véleményt alkot, javasol stb.).
Ha ez minden Oran természetessé valik, akkor nagyobb az esélye annak, hogy
torténelemoran a szakmai, torténelmi gondolkodas szintjén is meg tudja tenni a diak.

A torténelem tanuldsahoz sziikséges kulcskompetenciak mitkddtetése fontos, ehhez

biztos torténelmi alapismeretek kellenek (altalanos torténelmi ismeretek elsajatitasa
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szlikséges, amely korokon ativeld latdsmodot biztosit). Mindehhez iskolai szinten alapvetd
az alapkészségek kialakitasa, mélyitése (elég idot kell erre biztositani), azonos cél- €s
feladatrendszer sziikséges iskolai szinten. Hidba szeretné¢ a tanar fejleszteni a kritikai
gondolkodast, ha nincs a didk az alapkészségek birtokaban.

Hangsulyozta emellett, hogy biztos torténelmi tudas nélkiil nehéz fejleszteni a kritikai
gondolkodast torténelembdl. Sziikséges globalis torténelmi ismeretet tanitani. Egyértelmu
legyen a didk szamara, ha hall egy fogalmat pl. kézépkor, akkor valami séma jelenjen meg
a tudatdban (életmod, viselkedés, esemény stb.). Jelenjenek meg ,.elkiilonitési mutatok,
jellemzok™ egyes korszakokhoz, de legyenek ,atvezetd mutatok”, amelyek Osszekdtnek
korokat, illetve ativelnek korokon. Azaz horizontalis ismerete is legyen a didknak, valamint
egy adott téma kutatdsa kapcsan a vertikalis ismeretekre is szlikség van. Biztos torténelmi
tudas hidnyaban kritikai gondolkodast fejleszteni torténelemodran nehéz.

Ha feltételezziik, hogy létezik a torténelmi alapismeret, tisztdban van a didk az adott
torténelmi korszakkal vagy korokkal, akkor lehet felhivni a figyelmét arra, ami
torténelemoran a kritikai gondolkodas kialakitasat timogatja:

e az analogidk felismertetése térben, iddben (pl. bizonyos dontési helyzetek
hasonlatossaganak vizsgalata);

e az ok-okozati 0sszefliggések felismertetése;

e informacioforrasok elemzése;

e dontések mozgatorugdinak keresése;

e cldnyok, hatranyok keresése;

e tanuldi véleménynyilvanitasok metakognitiv elemzése;

e emberi jellem vizsgalata pszichologiai elvek mentén (erkolcsi elvek vizsgélata,
érzelmi viszonyrendszerek vizsgalata), tudatosuljon a didkban, hogy az egyén
dontéseit érdekek mozgatjak, igy az emberi jellem meghatarozza a dontéseket, akar
diktatiraban, akar demokraciaban éljen az adott politikus.

Célszerii lenne, hogy a tanulok a sajat kornyezetiikben 1évé dontéseket vizsgaljak,
gondolkodjanak rola, innen visszafelé tekintsenek a torténelem vizsgalatara. Jelenleg a
torténelmi ismeretek birtokdban probalunk a jelenre vonatkozé kovetkeztetéseket levonni.
Napodleon esetében gondolkodjon arrdl, hogy az adott dontés csak azért sziilethetett meg,
mert adott kornyezetben ez lehetséges volt, vagy tehetséges volt, vagy mindkettének szerepe
lehetett, vagy egyéb dolgok is szerepet jatszottak. El kell jutnia a didknak arra a szintre, hogy
kérdéseket tegyen fel. Mit kell tenni a mai vilagban, hogy egy-egy dontés sziilessen? Miért
olyan dontések sziiletnek, amilyenek? Ha sajat kornyezetiikre figyelnek (jellem,
pszicholdgiai, érzelmi viszonyrendszerek vizsgalata stb.), vizsgaljak a dontések céljat, okat,
akkor jobban megértik a sajat dontéseiket vagy a kozszereplok dontéseit. Gondolkodjon
azon a didk, hogy miért az a véleménye az illetdnek az adott dologrol. Ennek elérése lenne

a célja szerinte a kritikai gondolkodasnak torténelemtanitas keretében.
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A pedagdgus kozponti fogalma tehat a tudatos, reflektiv véleményalkotds. Ennek
kialakitdsa az egész nevelési-tanitdsi folyamat célja véleménye szerint a kritikai
gondolkodas ismérveit vizsgalva. Ha ezzel a képességgel rendelkezik a diak, akkor megérti
sajat dontéseit, és ,,kiviilrél” tud ranézni sajat véleményére. Tudja azt mondani, hogy lehet,
hogy igazam van, de lehet, hogy nincs. A multbdl szarmazd ismeretekbdl a jelenre tud
kovetkeztetni. Tudnia kell a didknak, hogy mit kell tenni egy adott helyzetben. A tudatos,
reflektiv véleményalkotas nem valosulhat meg tartdsan, ha csak az iskolai kdrnyezetben
valosul meg, ezért hangstlyozta a gondolkodasi folyamat elején a pedagdgus, hogy a
pluralizmus igényének és meglétének rendszerszinten kell meglennie.

A 17 éve palyan 1évo kutatdtanar is altalanos pedagogiai feladatnak latja a kritikai
gondolkodas fejlesztését, de tantargyi tartalmon beliill meg lehet oldani a fejlesztést
véleménye szerint. Négy kozponti fogalom koré szervezte a gondolatmenetét a torténelem
tanitasdhoz kapcsolddo kritikai gondolkodas fejlesztésében: relevans €s hiteles informaciok
keresése, problémafelismerés és megoldas, multiperspektivikus 14tdsmod, egylittmitkodés
masokkal. Kiemelt fogalomként kezelte az informacidkereséshez kapcsoléddan a
forraskritika fontossagat, amely elemzéssel €s relevans kérdések megfogalmazasaval segiti
a megoldas értékelését. Véleménye szerint jelenleg a didkok tobbsége nem alkalmaz
forraskritikat onmagaban. Fiigg ennek sikeressége a hattérismerettdl is. A tanuldsszervezési
modszereknek szerepe lehet abban, hogyan szereznek informdciot a tanulok: meg kell
tanitani 6ket arra, hogy ne csak elfogadjak az olvasottakat, hallottakat. Sziikséges, hogy
ismereteikhez tudjak parositani a befogadott tartalmat, tudniuk kell eldonteni, hiteles vagy
nem hiteles az adott forrds (ez mar az alkalmazas tertiletével Osszefiigg).

A tanulonak multiperspektivikus latdsmodra van sziiksége, a kiilonb6zd nézépontok
szerinti vizsgalatok segitik a kritikai gondolkodas kialakitasat, fejlodését. Nyitottnak kell
lenni a vilag torténéseire. Motivalo erd lehet, ha a problémafelvetésbe bevonjuk a diakokat.
A problémat azonositani kell, és az alkalmazas akkor sikeres, ha kapcsolodik meglévd
ismeretekhez. A kritériumok megfogalmazasaba be kell vonni és orientdlni kell a tanuldkat,
a dontési kritériumok birtokaban megoldési javaslataik lehetnek. Szintézisalkotas soran
megoldast, alternativat alkot a didk, eldonti melyik a jo szerinte. Ez sok esetben akkor
hatékonyabb, ha egylittmiikodik masokkal (fontos masok tisztelete, mas vélemény
elfogadasa), ugyanakkor tudnia kell megitélni €s kritikusan szemlélni az adott véleményt. A
folyamat végén a dontés, megoldas értékelése torténik az elfogadott kritériumok mentén,
tudnia kell mennyire volt relevans. A problémara adott valaszt mas szemszogbdl is latnia
kell, a multiperspektivikus latdsmod révén tobb megoldasi javaslat is 1étezhet.

A napi torténelemtanitasi gyakorlatban problémaként értékelte a 17 éve palyan 1évo
pedagogus, hogy a tananyag mennyisége sok. Nem tud a torténelemtanarok tobbsége
megoldasi sémaékat kinalni: a begyakorlas nem valik készségszintlivé (pl. abraelemzés,
térképelemzés, szovegelemzés). A tananyagkozponti tanitds helyett a kutatasalapt,
problémamegold6 feladatok tudjak a kritikai gondolkodast fejleszteni: valodi torténelmi
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forrasokkal kell elemeztetni az anyagot, le kell vonni a kovetkeztetést. Tobb helyi tartalom
bevonasa sziikséges, amely komplex elemzésekre ad lehetOséget.

A 24 éve palyan 1évo mesterpedagdgus harom kdzponti fogalom koré csoportositotta
a gondolatmenetét a kritikai gondolkodéssal kapcsolatban: kialakitdsa, miitkodése/elemei és
eredménye (ez utobbi kiegészitd fogalomként a tdmogatott felidézés soran keriilt elotérbe
harmadik elemként). Kiemelte a pedagogus, hogy torténelemtanarként a kritikai
gondolkodas kialakitasa rendkiviil fontos. Harom részletezett fogalmat kapcsolt ehhez a
részhez. Sziikség van eldzetes ismeretekre a miikodéséhez. Rendkiviil fontos a forrasok
feldolgozasa (ezt tekinti a legfontosabb tényezének): Ki a szerzdje a forrasnak? Milyen a
viszonya a targyahoz? Mi a célja? Miért kozli? Fontos a hitelesség €s objektivitas vizsgalata.
A kritikai gondolkodas kialakitdsa hosszl, folyamatos tevékenység, ebbdl adodik a
harmadik rész: a muveltetés/gyakoroltatas, amely sokféle mddszerrel és munkaforméaban
torténhet (pl. az egyéni munkatdl, egyéni forrasfeldolgozastol a vitdig, a csapatmunkaig
barmi lehet).

A 24 éve tanitd pedagdgus esetében a kozponti fogalom 2. pillére a kritikai
gondolkodas miikodése/elemei. A vizsgakovetelményekkel Osszevetette, a dokumentumot
atnézve ellendrizte onmagat, megallapitotta, hogy megjelennek az alabbiak mas sorrendben:

e ok-okozati 6sszefiiggések feltarasa;

o torténelmi folyamatok mogott 1évd szandékok (mozgatoragodk);
e avaltozés felismerése ¢€s jellege (fejlodés és hanyatlas);

e Osszehasonlitas (térben és idoben);

e az egyének szerepe a folyamatokban (torténelmi személyiségek);
e acsoportok (pl. partok) szerepe a folyamatokban;

e rendszerezés;

e szabalyok felismerése, alkotasa.

Az utolso két fogalomhoz kérddjelet tett a pedagogus, szoban pedig kifejtette, hogy a
rendszerezés €s szabdlyalkotas szintjére nagyon kevés gyerek jut el a tanulmanyai végére
(pl. az emelt szintli torténelemorara jarokra jellemzObb inkabb). A magasabb szintii
gondolkodési miiveletek szintjére jo lenne eljutnia a didkoknak. A gondolkodéasnak ez a
szintje mar kapcsolatban all a 3. kdzponti fogalmaval, az eredménnyel, amit kiegészitéskeént
kiemelt. Olyan gondolkodé emberekre lenne sziikség, akik a napi események, folyamatok
kozott el tudnak igazodni, ezek mogé latnak. A tandri munkanak ide kellene elvezetni a
diakokat sok-sok tudatos 1épéssel.

A gondolkod6 ember meghatarozashoz kapcsolodik a 28 éve palyan 1évo pedagogus
kiemelt, részletezett fogalma: a sajat értékelés kialakitdsa. A kritikai gondolkodés
fejlesztésével olyan didkokat kellene nevelni, akik megfeleld6 mdédon tudnak értékelést
végezni. A pedagdgus a fejlesztés fogalmabol indult ki, amely fejlesztés kdvetkeztében a
jellem része lesz, a felnott €let részévé valik a kritikai gondolkodés. A torténelem oldalardl
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kozelitette meg a valaszadast: Mit jelentett szamara a torténelem, amiota foglalkozik vele?
Van a gondolatmenetében egyfajta idealizmus a pedagdgus szerint, a sajat értékelés
kialakulasat a kozépiskolai évek végére idealisztikusnak tekinti, azaz tanarként,
fejlesztoként csak halvany nyomokban talalkozik vele.

A fejlesztés folyamataban van hierarchia. Elsdsorban a torténelmi folyamatok
megismerése kap hangsulyos szerepet. Mindezt torténeteken keresztiil sziikséges
megismerniiik a didkoknak, ez hianyzik szerinte leginkabb a mai torténelemtanitasbol. Az
elmesélhetd torténetekkel (kiilondsen altalanos iskoldban) lehetne a tanuldi figyelmet
lekotni. Ha magasabb szintre emeljiik, akkor folyamattd valik. A torténelmi folyamatok
értékelése ezt kovetden lehetséges (fejlodés, valtozas, stagnalas) egy gimnazistanal. Eljutunk
ahhoz a kérdéshez, hogy fejlédés van-e vagy csak valtozas a torténelemben? Az ipari
forradalom iddszaka egyfajta valtozas, egyesek szerint nem biztos, hogy eldrébb vitték az
emberiséget. Kérdés, korrigalni kell-e ezt a nézetet? Ertékelni kell napjainkban: ha
novekedésrdl beszéliink, tényleg annak tekintheté-e (pl. metropoliszok, termésatlagok
novekedése), a novekedés fejlddést is jelent-e? Konkrét példan keresztiil érzékeltette a
pedagogus, hogy csak az allando kérdésfeltevéssel (onmagunknak is) lehet az értékelésig
eljutni. Ha a didk képes azon gondolkodni, hogy mi az, ami 6t fejlesztette, akkor mar sokat
elért a pedagdgus.

A torténelmi folyamatok értékelésébdl jutott el a masodik részletezett fogalmahoz, a
személy szerepének megitéléséhez. Meg kell tanitani a didkot a laikus és szakmai értelmezés
megkiilonboztetésére. A laikus értelmezés egyszertibb, lehet, hogy izgalmasabb ¢s
egyértelmiibb is. A torténészi, szakmai vélemény nem mond ki értékelést sok esetben (a
hallgatora, olvasora bizza), a szakmai hitelességének is lehet a kulcsa, hogy nem foglal allast.
Ezért is tartja fontosnak torténészi értekelések ismeretét, akarkit vizsgalunk a kozelmult
politikai szerepldirdl, eltérd szakmai vélemények jelennek meg ezzel kapcsolatban. A
kiilonboz6 értékelések kozotti valasztas képességét probaljuk kialakitani. Ertékek kozotti
valasztds legyen ez, ne a szimpdtia dontson (pl. érték lehet a demokracia, humanizmus).
Valamiféle érték alapjan dontson a diak, hogy az illetd személyt pozitivnak itéli-e meg,
példaképének tarthatja-e, vagy tavolsagtartassal viseltetik vele szemben.

Harmadik részletezett fogalomként a szakirodalom ismeretét emlitette a pedagdgus a
témaban. Szorosan kapcsolodik a kiilonbozo torténészi értékelések ismeretéhez. Ha
talalkozik a diak valamilyen toérténelmi problémaval, akkor sok esetben a Wikipédia jelenti
az elso forrast, de tudnia kellene, hogy létezik/létezett példaul a Rubicon, Historia, vagy
léteznek olyan torténészi forumok, ahol az adott témanak utana lehet jarni.

A negyedik részletezett fogalom a torténelmi megismerés modszereinek ismerete.
Tanarként Ugy gondolja, hogy a forraskdzponti torténelemtanitas koraban a forrasok
értékelése nagyon fontos. Tudnia kell a diaknak, hogy az adott forrds kinek hasznal (cui
prodest elve), tudja a forrasokat megfeleléen olvasni, feldolgozni (pl. szamit, ha elsédleges
forrast dolgoz fel). Tudja értékelni, hogy egy targyi forras is lehet olyan fontos, mint egy
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irasos forrds. Hogyan kell vallatni egy forrast? Milyen mddszerei vannak, hogy ezek
beszéljenek a multrol? Kik azok a szakemberek, akik ezeket a forrasokat vallomésra tudjak
birni?

Ha a forrasok értékelésének képességével, a torténelmi megismerés modszereivel
rendelkezik a tanul6, akkor a mddszereket kdvetkezetesen haszndlnia kell. Ne ragadjak el a
feldolgozas soran kiilonbozé indulatok, érzelmek, a tanult mddszereket kovetkezetesen
hasznalva alakitson ki egy sajat értékeld képességeket vagy készséget a kiilonb6zo
folyamatokra. Az adott kivancsisagat ne veszitse el (ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy
idealista ebben a tekintetben, mert abbol indult ki, hogy az érdeklddés benne van a didkban
a kiilonb6zo témak irant). A sajat értékelés kialakitasat segiti tehat, ha a didkban benne van
az érdeklddés, kivancsisag €s partnerként egylitt miikddik a tanarral €s tarsaival, ugyanakkor
torekednie kell a sajat értékelés kialakitasara: felelds allampolgarként dontési képességeket
jelent ez, a masokért vald feleldsségtudatot is jelenti szadmara.

A 19 éve palyan 1év0 kutatotandr 4 kdzponti fogalom koré épitette a gondolatmenetét
a kritikai gondolkodéssal kapcsolatban: ismeretszerzés, sajat allaspont megfogalmazéasanak
képessége, 0Onallo véleményalkotds képességének kialakitasa, kooperacios technikak
alkalmazasa. Periférids fogalomként szerepelt a térképén a kreativitds fejlesztése. A
figyelmének fokusza a kritikai gondolkodds ismérvei a torténelemtanitisban témahoz
kapcsolodoan az volt, hogy milyen képességekre van sziikség a kialakitdsdhoz. Elsésorban
modszertani szempontbdl kozelitette meg a témat.

Az ismeretszerzésbdl indult ki, amelyhez az egyik kapcsoldodd elem a kiilonb6zo
forrastipusok hasznélata volt. Fontos, hogy az informacidkat milyen modszerekkel szerzik
meg a didkok. Ugyanakkor az értelmezési folyamat eredményességét nagyban befolyasolja,
hogy a tanari magyardzat dekddolasa megtorténik-e. A kritikai gondolkodast tamogatja, ha
kételkedhetnek a kiilonb6z6 magyarazatok esetében a tanulok. Ki kell alakitaniuk a sajat
allaspont megfogalmazasanak képességét, amely a kommunikacié kiemelt szerepét erdsiti,
azt fejleszteni sziikséges torténelemora keretében is.

Hasonlonak tlinik az 6nall6 véleményalkotas képességének kialakitasa az el6z0hoz, de
ebben az esetben a modszereken van a hangsuly, azaz az informacidkat milyen modon
dolgozza fel a didk. Ketté modszertani elemet emelt ki, amelyek dsszefiiggnek egymassal:
az érvek, ellenérvek gylijtését és a vitakultara fejlesztését. A vitakultura kialakulasa azért is
fontos, hogy képes legyen meggydzni masokat, de 6 maga is meggy6zhetd legyen. Fontos
képesség lenne, hogy tudjanak a tankonyvtdl elrugaszkodni, tudjanak o©nallo, sajat
gondolatokat megalkotni. Ehhez sziikséges a kreativitas fejlesztése, amely szertedgazo, tobb
modszerrel is fejleszthetd.

A részletes elemzés utan 6sszegezziik a kvalitativ kutatds adatait (20. tablazat)!
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20. tablazat. A kozponti fogalmak fokszamainak 6sszegzése (a kritikai gondolkodas
ismervei a torténelemtanitasban)

Palyan .. . . Szintek
eltoltott idé Kozponti fogalom Fokszam szdma

W

definici6/6sszetevoi
eredete
mérés/értékelés
tartalmi szabalyozas
fejlesztése

21. szazadi képességek
problémamegoldas
jelentésége

31

28 sajat értékelés kialakitisa

kialakitasa
24 milkodése/elemei
eredménye

20 tudatos, reflektiv véleményalkotés

— R = = =[] 00 NN oo N

ismeretszerzés

sajat  allaspont  megfogalmazasanak
képessége

6nallo véleményalkotas képességének
kialakitasa

kooperacios technikak alkalmazasa

N NN [/ 0 WIN | W W K W N W WL

—_

19

—_

relevans ¢€s hiteles informaciok keresése
problémafelismerés és megoldas
multiperspektivikus 1atdsmod
egylittmiikodés masokkal

17

AN W W W=
W W A NN N

Legrészletesebb attekintését a témanak a legrégebben a palyan 1évd pedagogus adta.
Megfigyelhetd a tobbiek esetében, hogyha valaki egy kozponti fogalomhoz kapcsolta a
gondolatsor kibontasat, akkor magasabb fokszam, azaz tobb kapcsolatot vezetett le beldle.
Tobben viszont tobb kdzponti fogalommal dolgoztak.

Altalanos alldspontjuk az, hogy a torténelmi ismeretek meghatrozzak a kritikai
gondolkod4s mindségét. Mindannyian meg vannak arr6l gy6zédve, hogy a forrasok
feldolgozasanak tamogatasa, kiilonbozdé feldolgozasi modszerek tanitisa a torténelmi
latdsmod alapvetdé eszkodze. A forrdskritika elemeinek elsajatitdsa hossza folyamat
eredménye lehet. Az egyik legfontosabb elemnek tekintik, hogy a kritikai gondolkodas
alkalmazasa 4ltal napjaink eseményei kozott értd modon tudjon eligazodni a felnovekvo
nemzedék. Ehhez kiilonbozo képességeket, készségeket kell elsajatitania a didkoknak az
informacioszerzéstdl az értelmezésig. Kiemelték az érvelés és kommunikacio fontossagat, a
kritikai gondolkodéds kapcsolatat a 21. szdzadi készségekkel. A legfontosabb
kulcsfogalmakat sorolom fel a témaban, amelyek a kritikai gondolkodéssal szoros

kapcsolatban vannak a kutatds alapjan: sajat értékelés; ©Onallo, tudatos, reflektiv
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véleményalkotas; rendszerezés; szabalyok felismerése és alkotdsa; forraskritika;
problémamegoldas; konceptualis valtas.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas taxondmidjanak altalam
meghatdrozott modjat, kialakitasat a kvalitativ kutatds megerdsitette:

e ¢rvelés;

o [ényegkiemelés (szovegbdl, képrdl stb.);

o Lovetkeztetés forras (szoveges, képi stb.) alapjan;

o forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése;

e fogalom azonositdasa (képi informacio, szoveg stb. alapjan);
o forrasok (dbra, szoveg, tdblazat, grafikon stb.) értelmezése;
e okok, célok feltarasa.

A kritikai gondolkodéas altalam legrovidebben megnevezhetd szokapcsolatat
megerdsitette a kutatds: értékelé gondolkodasrol van szo, amely a torténelemtanitas
segitségével, a forradsok feldolgozasaval segit eligazodni a jelenkorban. Az elektronikus
tanulasi kornyezetben kialakitott forrasfeldolgozasi modszerek, tehat a kiegészitd kutatés
eredményei alapjan is fontos eredményeket biztositottak a kdznevelés szamara, hisz a Neo
LMS feliiletén célzottan ¢és tematikusan, forrasfajtak szerint tortént a fejlesztési anyag
kidolgozédsa. A kutatas egészére hatottak a kordbban végzett feltard jellegli kutatdsaim

elektronikus tanulasi kdrnyezetben, az értekezés kovetkezd fejezetében ezt részletezem.
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2. 3. Feltaro jellegii kismintas kutatasok elektronikus tanulasi
kornyezetben

2. 3. 1. WEB 2.0-ds kutatdsok hatdsa a fejlesztési kisérletre

A WEB 2.0-4s lehetdségek gyakorlati megvaldsitasa érdekében mikrokutatast
folytattam az AgriaMedia 2014-es konferencia ,,Az elektronikus tananyag ¢s rendszer-
fejlesztés ij megoldasai” témdja korében.”* Ez elékészitette a 2018-as kutatdsom online
hattérkérddivének egy részét, amely informdciot nyljt kozvetetten a pedagdgusok
eszkozhasznalati szokdsairdl is.

A kutatds a tanulds és a teljesitmény novelésének lehetOségeire fokuszalt az IKT
technoldgia €s az elmélet segitségével. Az értekezés témdjahoz kapcsolodd kovetkeztetésre
térek ki ebbdl a tanulmanybol. A kutatas ravilagit az eszkozhasznalati tevékenység mellett a
nevelési €s tartalmi célok megvaldsitasanak 21. szazadi készségekkel torténd hatékony
fejlesztésének lehetdségeire a torténelem tantdrgyhoz kapcsolddoan.

A WEB 2.0 alkalmazasok felhasznalasanal a tanorai tanari magatartast nagymértékben
befolyasoljak a technikai feltételek: Van-e a tanteremben tanari asztali szamitogép vagy
laptop? Van-e¢ stabil internetkapcsolat (ez 2019-ben mar megvaldsuldo folyamatnak
tekinthetd)? Rendelkezésre allnak-e tanuldi laptopok (esetleg okostelefon, tablet)? Ebbol
kovetkezik, hogy tandran nem mindenhol van lehetdség ennek alkalmazésara, de a tanoran
kiviili tanulési folyamatok esetében is hasznosak lehetnek a WEB 2.0-as alkalmazasok.

Tanarok ¢és didkok korében végeztem kismintas (N=54) felmérést 2014-ben, a Hart
4ltal tag értelemben hasznalt tanulasi eszkozok'® keriiltek mérésre, eredményeként lathato
(5. dbra), hogy a kozosségi oldalak vezetik a listat.

100 95 95
90
80
70
60
50

40

30 22
20 17

10— 290 0 0 0

5. dabra. A felmért alkalmazasok haszndlatanak szazalékos aranya a diakok kérében

7 A teljes tanulmany megjelent: Ersek (2015)
75 Nem mindegyik volt WEB 2.0-4s eszkoz, a torténelem tantirgyhoz kapcsolddd honlapok ismertségét is
mértem.
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Mar megjelent a felhdalapti adattaroléds, azonban a hasznalata nem valt gyakorlatta. A
gondolattérképkészitd alkalmazasokat a minta egyaltalan nem hasznalta. Megallapithat6
2014-ben, hogy a tanitasi-tanulasi folyamatra kevés hatdsa volt a WEB 2.0-as
alkalmazéasoknak.

A fenti kovetkeztetést megerdsitette az elektronikus tanulasi kornyezethez kapcsolddo
kovetkez0 mérés is. Az Oktataskutatd ¢és Fejlesztdé Intézet megbizasabol dr. Szepesi
Gaborral’® kutatast végeztiink elektronikus feladatlapok Moodle feliileten torténd
megoldatasaval torténelmi tartalomhoz kapcsoléddan. A kismintds mérésben 77 didk vett
részt (3 gimnaziumi osztaly).

A felmérés részét képzd elektronikus kérddiv — tobbek kozt — vizsgalta a tanulok

elektronikus tesztek terén szerzett tapasztalatait (6. dbra).

Vilasz Atlages Caszesen
1. Tardend boazi -— 3
2. Iskolal kersthen tandnan kvl lesxt — 1 T% ]
3. Kiz (Janes) —— "
4, Egyat 56% ]
Csladin 6% STT

6. dbra. Elektronikus tesztek ismertsége a didkok korében (N=77)"7

Lathato, hogy a minta 68%-a talalkozott elektronikus teszttel, de csupan a negyedét
tették ki a valaszoloknak azok, akik a tanitési-tanulasi folyamatban is hasznaltak: tandran
vagy iskolai keretben tanoran kiviil. Ha az egész mintaszdmot vessziik, akkor ennél rosszabb
a helyzet.

Akkori kovetkeztetésem ez volt: A helyzet javulasara akkor lehet szamitani, ha a
tanarképzésbe vagy tovabbképzésekbe beépiil a WEB 2.0-4s alkalmazasok tanitdsanak
eszkozhasznalata és médszertana. A folyamatok elindultak (pl. TAMOP 3.1.4, TIOP és
EFOP palyazatok, IKT szaktanacsadoi képzés stb.), de rendszerszinten a kismintas mérések
alapjan még nem hatékony a valtozas, nem hat a WEB 2.0 a tanitasi-tanulasi folyamatra.
Azaz jelentéktelen a digitalis tdrsadalom hatisa’® a koznevelésben a tanuldkra és a
pedagdgusi tanulasszervezési eljardsokra az altalam vizsgélt mintakban.

2018-as felmérésem részeként vizsgaltam az e téren bekdvetkezett valtozasokat is, és
az adatok azt tlikrozik, hogy elmozdulés van az alkalmazasok, honlapok tanul6i hasznalata
soran, de ez nem jelentds mértékii a 4 évvel korabbi adatokhoz képest. A 21. tablazat az
elektronikus tanulasi kornyezethez és torténelmi honlapok ismeretéhez kapcsolodo kutatasi
adatokat tartalmazza. A 152 f6s mintdjabol (29%, a minta majdnem harmada nem adott
valaszt) az elektronikus gondolattérképet (MindMeister, VUE) nem hasznaljak a tanuldk, de

jelentéktelen az elektronikus tanuldsi kdrnyezetben torténd feladatvégzés is (Second Life,

76 Szabé Marta irdnyitasaval, Szendrei Péter és Gulyas Zoltan segitségével.

77 OFI felmérés (sajat anyag).

8 A digitalis allampolgarsig témajaban elmélyiilt, részletes vizsgalatot végezett Ollé (2013b) munkatarsai
segitségével.
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Neo LMS, Google Classroom, Moodle). A tanari modszertdr soran a gamifikacid
lehetOségeit jelenleg nem hasznéljuk ki tanarként, nagyon alacsony a LearningApps,
Socrative ¢s Redmenta ismertsége is. A Kahoot, amely a Hart (2019) altal végzett EDU 100-
as lista 7. helyén 4ll, a kismintas mérésben a legismertebb oktatasi visszajelzé eszkoz: 24,1
szdzalék hasznélja. A mért alkalmazdsok koziil a legnépszeriibb a tuddsmegosztisra
alkalmas Google Drive (71,1%) és a Facebook alkalmazdsa tanulasi célra (59,9%). A
torténelmi témaju honlapok koziil a Rubicon online hasznalata a leggyakoribb, de ismertsége

ennek is alacsony értéki (13,2%).

21. tablazat. Elektronikus tanuldsi kornyezet és torténelmi témaju honlapok ismerete

(N=152)
ismerem nem ismerem hasznalom

fo % fo % fo %
Prezi 74 48,7 55 36,2 23 15,1
Second Life 11 7,2 140 92,1 1 0,7
NEO LMS 11 7,2 138 90,8 3 2
Google Drive 43 28,3 1 0,7 108 71,1
Google Classroom 30 19,7 115 75,7 7 4,6
Moodle 12 7,9 135 88,8 5 3.3
Kahoot 35 23 80 52,6 37 243
MindMeister 4 2,6 146 96,1 2 1,3
VUE 2 1,3 149 98 1 0,7
Socrative 16 10,5 121 79,6 15 9,9
Redmenta 22 14,5 109 71,7 21 13,8
LearningApps 32 21,1 114 75 6 3,9
Twitter 117 77 3 2 32 21,1
Facebook (tanulési céllal) 54 35,5 7 4,6 91 59.9
Sulinet 60 39,5 47 30,9 45 29,6
Mult-kor torténelmi portal 31 20,4 103 67,8 18 11,8
Torténelemtanitas online 21 13,8 124 81,6 7 4,6
Arkadia 15 9,9 133 87,5 4 2,6
Rubicon online 32 21,1 100 65,8 20 13,2
Szazadok 12 7,9 133 87,5 7 4,6

Osszességében tehat a kollaboraciot, tuddsmegosztast és a célzott ismeretszerzést
tamogatd online feliiletek pedagdgiai hasznalata a tanulds tdmogatisara a pedagdgusok
korében nem magas a didkok visszajelzése alapjan.

A kutatdsok egyik hatasa a fejlesztésalapt kutatdsra vonatkozodan, hogy e-learning
feliiletként a tanoran kiviili egyéni tanulds tdmogatasara (a kutatasi célokhoz igazoddan)
megfeleld tanuldsi kornyezet a Neo LMS. Az elonyok kozil néhany: ingyenesen
hasznalhatd, mobileszkozzel is miikddtethetd, alkalmas tudasmegosztasra, a tanulas
értekelésére. A feliileten torténd feladatvégzés segit a koznevelésben felhasznalhato egyik
elektronikus tanulasi kornyezet megismerésében (a minta 2%-a hasznalja), de kivalo terepe
a forrasokra alapozott munkaltato torténelemtanitasnak is. Alkalmas a Neo LMS feliiletén

létrehozott anyag mérésre és személyiségfejlesztésre (pl. digitalis kompetencia, kritikai

81.



gondolkodas stb.). Az elektronikus alkalmazdsok koziil praktikussdga (pl. 5-10 perces
elektronikus feladatok hozhatok létre, konnyli kezelhetdség) és alacsony kihasznaltsaga
miatt (c€l a tartalmi elemeken kiviil a feliilet megismertetése) a LearningApps feliiletét (a
minta 3,9%-a hasznalja) valasztottam kiegészitd tanuldsi kdrnyezetként a kutatas soran. Az

e feliileten létrehozott feladat linkjét a Neo LMS tankdrébe dgyaztam be.

2. 3. 2. Forrasfeldolgozads Socrative és Redmenta segitségével

A Neo LMS tankor moduljait elsdsorban a forrdsok feldolgozasanak megkdnnyitésére,
a megismerési elemek, technikak fejlesztésére hoztam létre. A feliileten alkalmazott
feladatokat kordbbi kutatasaim sordn teszteltem a Socrative és Redmenta feliiletén. Az
elektronikus tanulasi kdrnyezetben végzett kutatas tapasztalatai koziil azt foglalom 6ssze,
amelyek kapcsolatban vannak a Neo LMS tankdrében alkalmazott méréssel €s fejlesztéssel.

A digitalis eszkozok, alkalmazasok tanuldokra vonatkozd kognitiv hatdsainak egy
részét mutatom be. Alapvetd pedagdgia cél a feladatok 1étrehozaséval a didkok tanuldsanak
tamogatasa volt. A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
mérése, fejlesztése soran a gamifikacido lehetdségeit is hasznaltam. A Socrative
szavazorendszerben €és a Redmentdban nyujtott tanuloi teljesitmények vizsgdlata a 2018-as
mérést elokészitette, tanordn kiviili tanuldsi folyamatnal és tandran hasznaltam probamérésre
az alkalmazasokat.

A 2 alkalmazas haszndlata a tanitasi-tanuldsi folyamat sordn a tanulok
személyiségének fejloddésében (ismeret, képesség stb.) mutatkozhat meg. Diagnosztikus
mérésre €s fejlesztési célokra ajadnlom elsésorban ezeket az online eszkozoket. Tandran vagy
tanoran kiviil is alkalmazhatok.

A Socrative tobb funkcidja koziil a tesztelést alkalmaztam 2016-ban a kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek mérésére. Az eredmények megalapoztdk a 2018-as
felmérés fejleszté moduljainak és a kimeneti tesztjeinek anyagat.

Az e-tesztek mobileszkozzel torténd megoldasa novelte a diakok tandran kiviili
motivaciojat. A tesztek feldolgozasa, az eredményekbdl levont kdvetkeztetések beépiiltek a
tanitasi-tanuldsi folyamatba. A tanuldk kulcskompetencidi fejlédtek a kovetkezd
tertileteken: anyanyelvi kommunikacié, idegen nyelvi kommunikécio, digitalis
kompetencia, hatékony, 6nalld tanulds. E vizsgalat is megerdsitette, hogy nem 06nalld
képesség a kritikai gondolkodas, hanem az altalanos kognitiv képességek szituaciotol fliggd
készleteként értelmezhetd. A forrasfeldolgozas egyéb lehetdségeit vizsgaltam a Redmenta
feliiletén. A Redmenta egy feladatlapkészitd alkalmazéds, amely a magyar fejlesztok
meghatarozasa szerint ,,intelligens oktatasi asszisztens”-ként hasznalhato.

A téma kapcsan vizsgalodtam torténelemdidaktikai ¢és torténelemmetodikai
szempontbol Szabo — Kaposi (2017) Osszefoglaloja alapjan, de alapvetéen a képi
forrasfeldolgozasra koncentral a most bemutatandd fejlesztés a kognitiv célok
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meghatdrozasaval. Képnek tekintem a vizudlisan feldolgozandd, a tanulot kodvaltasra
késztetd forrasokat (pl. fénykép, festmény, karikatara, folyamatabra, plakat, térkép,
animacio stb.).

A fejlesztés fokuszaba az értelmezé képelemzés attekintése keriilt a Redmentaban.”
Vajda (2013) alapjan (6 a tankonyvek képi forrasait vizsgalta) akkor tekintheté modszernek
a képelemzés alkalmazasa, ha a képhez szakmai szempontrendszert ¢s didaktikai apparatust
rendeliink. Az explicit képelemzés (verbalizalas) ¢€s az implicit képelemzés (mogottes
tartalom feltarasa) egyiittesen alkotja az értelmez6 képelemzés hatterét. Kérdések, feladatok,
gyakorlatok jelentik a didaktikai apparatust a képek elemzésekor, ha ez nincs, akkor pusztan
illusztracidonak tekinthetd az adott képi elem.

A 4 évfolyamos gimnaziumi kerettanterv kvalitativ tartalomelemzése alapjan a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek elektronikus
tanulasi kornyezetben torténd tesztelésénél e harom elemre koncentraltam:

e Kiilonbozo képek, plakatok, karikatirak vizsgéalata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.

e FErvek gyiijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése.

o Kérdések megfogalmazdsa a forrasok megbizhatdsdgara, a szerzd esetleges
elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A kritikai  gondolkodast befolyasold  kognitiv  folyamatok esetében az
informéaciofeldolgozas hatékonysagat, a képelemzést a kovetkezd tényezok befolyasoljak
(Bardossyék 2002-ben szovegre alkalmaztak):

e interaktiv (intellektudlis parbeszéd a képpel);
o reflektiv (reagalasok, visszajelzések a latottakra);
e monitorozo (az informaciok nyomon kdvetése, figyelése);
e prediktiv (joslas, elofeltevés);
e aktiv (tevékeny jelentésteremtés, befogadas);
o rekurziv (jraértelmezés, ellendrzes);
e tentativ (a jelentést ideiglenesnek tekintd, valtoztatd, korrigald megértés).
A hatékony, értelmez6 képelemzést segiti Szabo — Kaposi (2017) mddszertani anyaga

a torténelmi forrasok feldolgozasahoz. Modszertani tanacsukat karikatirakra alkalmaztam,

7 A belépési feliilet elérhetdsége: https://www.redmenta.com/ (2019. 02. 25.) A Socrative-val 8sszehasonlitva
elmondhato, hogy a Socrative szervere megbizhatobb, és a profitérdekeltség miatt (1 ,,szoba” haszndlata
ingyenes) folyamatos a feliilet megujitasa. A Redmenta nonprofit fejlesztésként jott 1étre, de a fejlesztoi
csapat egy része mar mas kutatasban vesz részt, idénként (pl. az adatok mentésekor) akadozik a miikddés.
Jelen id6szakban probaljak a rendszer stabil miikddését megoldani a fejlesztok néhany pedagdgus
bevonasaval. Szerkesztett hasznalati utmutatdja nincs a feliiletnek, de a tanari munkat segitik a Facebook
Redmenta teszteldi csoportjaban jelenleg is. 2015-ben hozta 1étre a csoportot Méré Balint, adminisztrator,
rajta kiviil pedig Bordas Adam és Visy Zoltan. A feladatkészitGvel kapcsolatban folyamatosak a felhasznaléi
visszajelzések (2017. november 5-én 717 tagja volt a csoportnak, 2019. februar 25-én 956 tag). A témarol
52016 tanulmény: Ersek (2018).
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az értelmezd képelemzés tamogatasat szolgaldoan az operatorokra vonatkozd szavak a
mondatok elejére keriiltek:
e Fel kell tarni a karikatira mifaji sajatossagait (pl. stiritettség, hasonlatok, mitoszok
felhasznalasa; szorakoztatas, egyoldaliisag).
e Azonositani kell az dbrazolasmadd és a szimbolumok jellegzetességeit.
e Fontos feltarni a vizualis jellegzetességeket (méret, szinek, rajzolasi technikdk) és
viszonyukat az abrazolt személyhez, t¢émahoz.
e Azonositani, értékelni kell a megjelend szerzdi tendenciat és szandékot, értékitéletet,
véleményt.
e Ossze kell vetni a karikatara altal sugallt értékitéletet mas tipusu forrasokban
talalhat6 informéciokkal.

Tehat az elemzést segitd szavak: feltaras, azonositas, értékelés, 6sszevetés. A kognitiv
folyamat dimenzidjanak kategoriai koziil ezek elsdsorban a megértésre, elemzésre és
értékelésre vonatkoznak, ahogy a kerettantervi tartalomelemzés is megerdsitette. A
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodds kognitiv elemeinek fejlesztése
érdekében a kovetkezd feladattipusokat valasztottam az adott elektronikus feliileten: a
feleletvalasztds (egy jo valasz), kifejtds és rovid valasz.

A tanuldk m-learning keretében az 6ran megosztott wifi segitségével okostelefonjukon
tudtak belépni a feliilletre. Ehhez két lehetdség volt szamukra regisztracio nélkiili
megoldasként: QR-kdéddal azonnal a feliiletre tudtak belépni, vagy az altalam megadott
direktcimet hasznaltak a belépéshez a Redmenta feliiletén. A probamérés 2 karikatirahoz®°
kapcsolodott (3. szamu fiiggelék), a 24 kito1td tanuld teljesitménye: 1 6 33%; 11 {6 50%; 12
6 67% (atlaguk 58%).

A képelemzés online megoldasa esetén az értékelés automatizalasa bonyolult, hisz a
kifejtds feladat esetében tanari ellendrzés is sziikséges az értékelésnél (a lehetséges tanuloi
valaszok megaddésa lehetetlen, lehet tanuldi eliitési hiba, karakterhidny stb.). Az értékelésnél
a rovid valaszok esetében 1s adddhat probléma, de ezek kisziirését szolgalja a probamérés.
Az alabbi példa®! (7. abra) is mutatja, hogy a valaszok értékelése atgondolt javitasi itmutatot

kivan.

80° A papiralapu eredeti feladatot az Oktataskutatd és Fejleszté Intézet megbizasabol készitettem. A projektben Kakonyi
Luciaval, Peregi Tamassal, Szaboé Martaval, Szendrei Péterrel és Dr. Szepesi Gaborral dolgoztunk egyitt, tobbek kozott
mintafeladatokat készitettiink a torténelem érettségihez. Az emelt szintli 3. feladatsor tesztfeladatai koziil az altalam
készitett 7. feladatot szerkesztettem meg a Redmentdban. OFI 3. mintafeladatsor (emelt szintli teszt):
http://bit.ly/2iwNirR (2019. 02. 25.) 9. oldal

81 A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar; Uj Idék (1898) — https://bit.ly/32ztZmJ (2019. 11. 10.)
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A feladat a dualizmus tarsadalmara, életmaédijara vonatkozik.
Oldja meg a feladatokat a karikatura és az ismeretei
segitségével!
Milyen nadi térekvést gunyol ki a rajzola? Valaszoljon szakszoval
vagy szoszerkezettel!
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7. abra. A fiiggelékben kozolt feladat a) itemének alapjaul szolgadlo kép és a feladat
megoldasa a Redmentdban

A valddi elénye az m-learninggel tdmogatott tanitasi-tanulasi folyamatnak nem az
eszkozhasznélati tevékenység, hanem a tartalmi célok megvalositdsanak tdmogatdsa, a
gondolkodas fejlesztése. A gimnaziumi 9-11. osztalyos kerettanterv kvalitativ
tartalomelemzése és a tanuldsi célkitlizések modell (a Bloom-taxonomia kétdimenzids
modellje: Anderson, Krathwohl, 2001) 6sszekapcsolasanak eredményeképpen a kordbban
emlitettnél atlathatobbak a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodés kognitiv
folyamatai. A bemeneti tényezOk esetében a pedagdgiai tervezémunkdt meghatirozé
dokumentum (kerettanterv) adott szemponti tartalmi attekintése, ismerete fontos a
fejlesztési célok megvaldsitdsa szempontjabol. Kutatasi feladatként megoldottam, hogy a
kétdimenzids modellbe jelenitettem meg (a tudas és kognitiv dimenzidban is) a gimnaziumi

kerettantervben megjelend kritikai gondolkodésra vonatkoz6 torténelmi tartalmakat.
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3. A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek mérése, fejlesztése (fejlesztésalapu kutatasi kisérlet)

3. 1. A fejlesztést megalapozo papiralapu mérések
3. 1. 1. A mérdeszkozok jellemzoi, tesztfejlesztés

Az elektronikus tanuldsi kornyezetben torténd mérés és fejlesztés kutatasi eldzményeit
¢s a kovetkeztetéseket ismertettem az el6z0 fejezetben. Ezek a mikrokutatasok befolyasoltak
a Neo LMS feliiletére készitett fejlesztd anyagok Osszeallitdsat, tartalmat. A Neo LMS
rendszerben torténd tananyagfejlesztést €és a hozza kapcsolédd kimeneti e-tesztfeladatok
létrehozasat papiralapi mérés elézte meg a torténelmi tartalomba &agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeire vonatkozoan. A 2018-as mérés trendvizsgalat is volt (2004-
ben volt a témaban altalam vizsgalt mérés, kutatas), amelybdl szorosan a Neo LMS kutatasi
kisérlethez kapcsolodd eredményeket kozlom. Elsésorban a mérdeszkozok hitelesitésre
fokuszalok a korabbi kutatasi adatokra timaszkodva.

A mérési adatok bizonyitjak, noha nincs protokollja a kritikai gondolkodas kognitiv
elemei mérésének torténelembdl, lehetségessé valt a fejlesztd tankor kidolgozasa a
papiralapi mérések megbizhatosagi mutatoi és a megfeleld mennyiségli mintaelemszamra
tamaszkodo kutatasi kovetkeztetések alapjan.

A torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodés kognitiv elemeihez kapcsolodo
kutatds megbizhatésagat (22. tabldzat) a mérbeszkdzok 2004-es ¢s 2018-as
reliabilitdsmutatdja alapjan hataroztam meg. A teszt reliabilitasa (megbizhatosaga) az
itemek belsd konzisztencijat tiikrozi, ami a méréeszkdz megbizhatosagat jellemzi az adott
populacidn. A reliabilitds megmutatja, hogy a teszt mennyire méri jol azt, amit mér, vagyis
ugyanannak a dolognak az ismételt megmérése ugyanazt az eredményt adja-e (Bdthory,
1992; Csapé, 2000). Ertéke (Cronbach-o) 0 és 1 kozotti. A mérbeszkozoket (teszteket,
kérdoiveket) csak akkor hasznalhatjuk, ha megfeleld reliabilitasi mutatoval rendelkeznek. A
mérdeszkoz belsd konzisztencidja magas a torténelmi ismereteknél, a foskala reliabilitasa a
2018-as mérésnél 0,94. A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodéas kognitiv
elemeinek megbizhatosadga elfogadhatd volt mar 2004-ben is (Cronbach-a = 0,75), de a
tesztfejlesztés soran sikeriilt javitani a reliabilitison. Igy a 2018-as feladatsor mérési
eredményeire, taxonomiajara és feladattipusaira tamaszkodva lehetové valt torténelem
tartalmon keresztiil a kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo fejleszto
anyag kidolgozasa, ezt kovetéen pedig a kimeneti e-teszt 1étrehozasa. A bemeneti mérést
(papiralapl) a kisérleti csoportok toltotték ki. Eredményeiket a Neo LMS fejlesztést
kovetden Ossze lehetett vetni a kimeneti mérés (e-teszt) eredményeivel, ezt a kisérleti és
kontrollcsoportok is kitoltottek.
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22. tablazat. A trendvizsgalat feladatlapjainak reliabilitasmutatoi (Cronbach-o)

Probamérés  Meérés Onkontrollos Mérés
Feladatlapok
(2004.) (2004.)  mérés (2018.) (2018.)
Torténelem (ismeret) 0,83 0,88 0,94 —
Kritikai gondolkodés

N . 0,76 0,75 0,81 0,83
kognitiv elemei

A torténelmi tartalomba dagyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
teszteredménye ¢€s a torténelmi ismeretek kozotti Osszefliggés szoros kapcsolatat erdsiti a
trendvizsgalat, hisz az Osszefliggést megerdsitd szignifikans kutatdsi eredmények
keletkeztek. A 2018-as méréskor az ismeretjellegli tesztet csupan az onkontrollos csoport
(N=27) toltotte ki. Ez a mérés is bizonyitotta, hogy az ismeretek nagyrészt meghatdrozzak a
tanuldi teljesitményeket, igy a trendvizsgalat papiralapti mérésében a kisérleti csoportokat
csupan a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek mérése
érintette elomérésként a hattéradatokra kérdezo kérddiv kitdltése mellett.

A torténelem tesztsorban ismeretjellegli informaciok szummativ mérése tortént.
Sziikség volt az ismeretjellegli mérésre az ismeretek ¢€s képességek 0Osszehasonlitd
vizsgalatahoz. Hi hipotézis: A kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo
torténelemteszt megoldasanak eredményessége fliigg az eldzetes torténelmi tudasszinttol.

Az ismeretjellegli mérés 12 sajat készitésli feladatot tartalmaz (2. 2. és 2. 3. szamu
fliggelék). Esszé nem késziilt egyrészt azért, mert 45 perc alatt kellett lefedni az 1711 és 1939
kozotti egyetemes és magyar torténelmi iddszakot, masrészt az esszéfeladatok szorosabb
kapcsolatban allnak a képességekkel, amit igyekeztem elkeriilni: az ismeretek mérése volt a
cél.

A feladatsorhoz készitett taxondmia tartalmi és kovetelményi része az 5. szdmu
fiiggelékben talalhatd. A feladatsor 45 itembdl allo feladatait probaméréssel ellendriztem egy
osztalynal (19 f6). Elemeztem az eredményeket, majd megtortént a korrigalds. A javitott
valtozattal 150 f8s mintan megtortént a mérés, mar ez is megbizhat6 volt (Cronbach-a =
0,88), de bdvitettem a feladatsort, és a végsd valtozat, ami 57 itemet tartalmazott, nagyon
megbizhatéan mért (Cronbach-a = 0,94). A feladattipusok (2. 2. fiiggelék) bemutatasa:

e Az 1. feladatnal torténelmi idészakok, események felismerését kellett elvégezni
évszamok esetében nyilt végi, feleletalkoto rovid valaszban.

e A 2. feladatndl torténelmi személyek szerepének azonositiasa volt a feladat
személyek és fogalmak illesztésével (zart végl feleletvalasztas).

e A 3. feladatnal torténelmi fogalmak jelentésének felidézését kellett elvégezni nyilt
végl, feleletalkotd hosszu valaszban.

e A 4. feladatndl a francia forradalom fontosabb eseményeinek idérendi viszonyait

sorba allitasat kellett elvégezni nyilt végl, feleletalkot6 rovid valaszban.
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Az 5. feladatnal torténelmi adatok osztalyozasat kellett elvégezni tobbszoros
hozzéarendeléssel (zart végi feleletvalasztas).

Az 6. a) itemnél torténelmi személy, a 6. b) itemnél térténelmi idépont felismerését
kellett elvégezni nyilt végl, feleletalkoto rovid valaszban; a 6. c) itemnél egy dontés
okanak (okainak) feltarasa, a 6. d) itemnél torténelmi fogalmak megnevezése volt a
feladat.

A 7. feladatnal torténelmi személy felismerését kellett elvégezni idézet alapjan nyilt
végl, feleletalkoto rovid valaszban.

A 8. a) és b) itemek esetében torténelmi kifejezések jelentésének értelmezése volt
nyilt végl feleletalkotd hosszl valasz keretében; a 8. ¢) item torténelmi esemény
idépontjanak felismerése volt nyilt végii feleletalkoto rovid valasz keretében.

A 9. feladatnal torténelmi helyszinek azonositasat vartam nyilt végi, feleletalkoto
rovid vélaszban. (A 2018-as mérésnél az e) itemet kicseréltem: Zagrab helyett Arad
helyét kellett felismerni. Ennek az oka az el6z6 mérési eredmény volt, rontotta a
reliabilitast.)

A 10. feladat reformprogramok dsszehasonlitasa volt nyilt végii, feleletalkoto
kiegészitéssel.

A 11. feladat a) iteménél fogalom azonositasat kellett elvégezni képi informécio
alapjan, a masik 4 item esetében abra értelmezésére keriilt sor (nyilt végi,
feleletalkot6 rovid valasz). A feladat szerepe az volt, hogy az ismeretjellegi
feladatsorba egy képességgel is megoldhat6 feladat keriiljon. A tanuldéi megoldasok
hatékonysaga érdekelt. Ez sikeriilt az 6nkontrollos csoportnak a leginkabb: 73%-o0s
a megoldottsaga.

A 12. feladat a), b), ¢), d) és e) itemjei esetén torténelmi adatok (fogalmak, nevek)
osztalyozasat kellett elvégezni hozzarendeléssel (zart végli feleletvalasztas). Az f) és
g) item esetében forrasértelmezést kellett végezni nyilt végl, feleletalkotd révid

valaszban. A 12. feladat a 2 vilaghabort k6zotti idészakra vonatkozott.
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A 2018-as mérdeszkozt bovitettem tehat a 11-12. feladattal egyrészt a megbizhatosag
novelése, masrészt a témakorok boviilése (Eurdpa és Magyarorszag a két vilaghabora
kozott) miatt. A korrigalt item-0sszpontszam korrelacio adatai alapjan lathato, hogy pozitiv
erds kapcsolat van a feladatsor egészéhez viszonyitva az egyes itemeknek e feladatokban
(kivéve az értelmiségre vonatkozo itemet):

e T46 reformkor (0,63),

e T47: nyelvkérdés (0,30),

e T48: allamnyelv (0,30),

e T49: jobbagyok (0,32),

e T50: kotelezo orokvaltsag (0,30),

e T52: polgarsag (0,22),

o T53: értelmiség (0,17),

e T54: munkassag (0,38),

e T55: parasztsag (0,38),

e T56: kommunista vagy szélsébal (0,72),
e T57: nyilas vagy sz¢lsdjobb (0,64).

A feladatok kapcsolatat klaszteranalizissel mutattam ki. Ennek segitségével fel lehet
tarni egy tobbvaltozds adathalmazban a még nem ismert Osszefiiggések struktarajat.
Szemléletesen mutatja a kapcsolatokat a dendrogram (8. dbra). A klaszterek 1étrehozasanal
a hierarchikus legkozelebbi szomszéd moddszerét alkalmaztam. Ennek alapjan azokat a

feladatokat tekinthetjiik egymashoz hasonlonak, amelyek kozott a tavolsag kicsi (Falus-
Olle, 2000).
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8. dbra. A torténelmi ismeretjellegii feladatok kapcsolata (2018.)

TF04  a francia forradalom eseményeinek idorendi sorba allitasa

TFO7  torténelmi személy felismerése

TF06 idopont felismerése, egy dontés okanak feltarasa (Maria Terézia)
TFO8 torténelmi kifejezések jelentésének értelmezése (Kolcsey)

TF12 torténelmi fogalmak, nevek osztalyozasa, forrasértelmezés (magyar tarsadalom)
TFO1  évszamok felismerése

TF03  torténelmi fogalmak jelentésének felidézése

TF0O5 torténelmi adatok osztdlyozasa (felvilagosult abszolutizmus)
TF09 torténelmi helyszinek azonositasa (térkép)

TF10 reformprogramok dsszehasonlitasa (Széchenyi, Kossuth)

TFO2 torténelmi személyek szerepének azonositasa

TF11 fogalom azonositasa, abra értelmezése (reformkor)

A torténelmi feladatlapot az Onkontrollos csoport 27 fovel toltotte ki. Szorosan
Osszetartozonak tekinthetd a dendrogramon a 4. €s 7., valamint a 6. ¢s 8. feladat. A 4. és 7.
feladat volt a legnehezebb a minta szamara, 4. feladatot senki nem tudta megoldani, a 7.
feladatot 1 6. A nyilt végti, feleletalkoto feladatok is nehéznek bizonyultak, de a feladatok
kapcsolddnak egyméshoz (6. és 8.). A 8. feladatot is 1 f6 oldotta meg. Az itemelemzés is
megerdsiti, hogy a 4. és 8. feladat itemjei nehéznek bizonyultak. A 11. feladattal
kapcsolatban emlitettem, hogy képességek mozgositasaval is meg lehetett oldani, lathatdéan
elkiiloniil a tobbi feladattol.

A torténelmi ismeretek tesztek itemjeire vonatkozo6 adatokat részletesen tartalmazza a
2. 7. szamu fiiggelék. Osszességében sikeriilt a torténelmi ismeretjellegii tuddsszintmérd
feladatlap reliabilitasat jelentsen javitani a 2004-es mérések eredményeinek ismeretében.
A 2018-as mérés adatai alapjan 6 item nem kapcsolodik a feladatsor egészéhez, 51 itembdl
tortént a reliabilitds szadmitdsa. A filiggelék tablazatabol leolvashatok azok az itemek,
amelyeket egy 0jabb tesztfejlesztés soran érdemes valtoztatni: francia forradalom (id6rend),
lengyel tertiletek elfoglalasa, az uralkodd, Descartes, Maria Terézia, foldbirtokossag (ez a
12. feladatban szerepel, T51).

90.



Erdemes megnézni egy ,,nem jol miikodd itemet”, amely nem kapcsolodott a tesztsor
egészéhez: a nagy francia forradalom fontosabb eseményeinek idérendi viszonyait kellett

Osszeallitani nyilt végi, feleletalkotod rovid valaszban. A feladat 1 itemes volt:

Allitsa id6rendi sorrendbe a francia forradalom eseményeit! Betijjelekkel valaszoljon!
A) a jakobinus diktatara kezdete

B) a koztarsasag kikialtasa

C) ,,asszonyok menete”

D) hadiizenet Poroszorszagnak

E) Danton kivégzése Sorrend: .........ooiiiiiiii
A helyes megoldas sorrendje: C) D) B) A) E)

Az Onkontrollos csoport tanuldi szamdra a feladatok kozil ez bizonyult a
legnehezebbnek. Egyrészt adddott ez a feladat jellegébdl: csak a jo sorrend volt pontozhato,
ha egyet tévesztett a didk, akkor rossz lett a megolddsa (senki nem tudta megoldani a
feladatot). A feladat nem igényelte a képességek mozgodsitasat (de azzal is megoldhato lett
volna), ismeretet mért, ez nem kedvezett a minta tanuldinak, hisz a forrasok nélkiili
ismeretmérés hattérbe szorult a kétszintli érettségi bevezetésével. A kerettantervi
kovetelmények kozott a francia forradalomra vonatkozdan ez szerepel a témak kozott: A
francia forradalom eszméi, irdnyzatai, hatdsa. Ez tehat onmagaban tavol all latszoélag a
feladat 4ltal elvart ismeretektdl. A megoldast segitette volna a stabil tudas, mert kettd
kronologiai adatot kellene a témakdrben tudnia a didkoknak:

e 1789. julius 14. (a Bastille ostroma, a francia forradalom kitorése),
e 1793-1794 (a jakobinus diktatira).

Mivel a francia forradalom irdnyzatait is ismernie kellene a didkoknak, igy megfeleld
kognitiv tevékenységgel (pl. kizaras elve, logikai sorrend felismerése) megoldhato6 lett volna
a kronoldgiai ismeret birtokdban a feladat. Azaz a jakobinus diktatira kozeli végét e feladat
esetében Danton (a személyeknél a kotelezO ismeret része) kivégzése jelzi. Tehat az idorendi
helyes sorrend a megoldés végén: az A) és utana kovetkezik az E) megoldas.

A jakobinus diktatarat megeldzte a koztarsasag kikialtasa, az allamformat tudni
kellene a jakobinusokhoz kapcsolni (kotelez6 fogalom a jakobinus és a terror a témakorben):
ebbdl lehetett volna kdvetkeztetni arra, hogy a B) a kozépso elem. A forradalom kezdetéhez,
elsd idészakéhoz kovetkeztetéssel lehetett volna kotni az ,,asszonyok menetét”, hisz a
Bastille ostroma (kotelezd évszam) utan van a feladatkijeldlés alapjan (a francia forradalom
eseményeit kellett idérendi sorrendbe tenni). X V1. Lajos (kotelezd adat) volt a kiraly az adott
id6pontban, azaz a koztarsasag kikialtasa eldtt kell lennie a kirdlysaggal szemben

elégedetlenkedd ,,asszonyok menetének”. Ha tudja a diak, hogy a habort Poroszorszaggal a
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jakobinusok hatalomra kertilése eldtt robbant ki, akkor a megfeleld idérendi sorrendet is
kialakithatta volna.

Neéhany tényt ismertetek még, ami a feladat megoldasat segithette volna a kerettanterv
alapjan, a fejlesztési kovetelményeknél a kritikai gondolkodassal kapcsolatban ez szerepel a
feladathoz kapcsolodoan:

e Feltevések megfogalmazasa egyes tarsadalmi-torténelmi jelenségek okairol. (Pl a
forradalmi terror és sziikségessége.)
o Torténelmi személyiségek jellemzése, feltevések megfogalmazasa viselkedésiik
mozgatorugoirdl. (Pl Robespierre.)
A fejlesztési kovetelmények kommunikacid részéhez kapcsoloddan ez szerepel a
kerettantervben:
o Vizudlis rendezOk (tablazatok, abrak) készitése. (PL a francia forradalom
korszakai.)
e Események, torténetek dramatikus megjelenitése. (Pl. XVI. Lajos pere.)

A fenti 1 pontos feladat megoldasi algoritmusanak attekintése is bizonyitja, hogy a
torténelmi ismeretek befolyéasoljak a helyes megoldas lehetdségét. Ugyanakkor a kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek alkalmazasaval a helyes megoldas megalkotasa
tamogathato lett volna példaul 1ényegkiemeléssel, kovetkeztetéssel, kritikai elemzéssel és
fogalom azonositasaval e feladat esetében. Ezek olyan elemek, amelyeket azonositottam a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodoan.

Lehetové valt a kutatds sordn tehat az ismeretek és képességek Osszehasonlito
vizsgalata, hisz a kritikai gondolkodads kognitiv elemeire vonatkoz6 feladatlapban a
képességjellegii®® feladatok elétérbe keriiltek. Forrasokra tamaszkodva kellett
tesztfeladatokat megoldani (pl.: 2., 4., 5., 6., 7. és 8.). A képességek mozgdsitasaval mértem
a tanulok kritikai gondolkodasanak kognitiv elemeire vonatkozo teljesitményét.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi
teljesitményének mérése soran 8 sajat készitésli feladatot hasznaltam (2. 4. és 2. 5. szamu
fiiggelék). Esszéjellegli feladatot itt sem készitettem, mert a 45 perc erre nem biztositott
megfeleld 1dot, illetve az maés jelleglh kutatdst eredményezett volna. Az elkészitett
taxonomiat a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
tartalmi és kovetelményi részéhez (5. szamu fiiggelék) kapcesolédoan lefedtem
feladatokkal. Célom volt az is, hogy az ismeretjellegli torténelem tesztfeladatok
témakoreivel 0sszehasonlithatdova valjanak a mérdeszkoz feladatai.

82 A képességek fejlesztésérdl ir bdvebben Csapé (2003).
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A feladatsor végsd valtozatat 213 f6 irta meg 2018-ban (2. 4. szamu fiigelék). 35 itemet

tartalmazott (Cronbach-a = 0,84), megbizhatoan mért a tesztsor. A feladatok bemutatésa:

Az 1. feladatnal az érveléshez kapcsolodd Osszetett gondolatsorral megoldhato 3
itemes feladat volt: feltételekhez kapcsolodd kovetkeztetéseket kellett nyilt végi
feleletalkot6 hossza valasszal megoldani.
A 2. feladatnal allitasok, forrasok kritikai elemzése tortént relacidanalizissel (zart
végl feleletvalasztas). A forras szot tag értelmezésében hasznalom, azaz minden
informaciot (képi, szoveges stb.) annak tekintek.
A 3. a) és b) feladat szoveg értelmezése nyilt végl, feleletalkotd hossza valasszal
tortént kérdé0 mondat formajaban, a 3. c) feladatnal fogalom azonositasara volt
sziikség szoveg alapjan, nyilt végl, feleletalkot6 rovid valaszban kérdé mondattal.
A 4. a) feladatnal fogalom azonositasa volt képi informdacio alapjan, a 4. b), c), d) és
e) itemei esetében abra értelmezésére keriilt sor (nyilt végl, feleletalkotd rovid
valasz).
Az 5. feladatnal a helyes érvelés felismerése tobbszords valasztassal tortént (zart
végl feleletvalasztas).
A 6. a) és e) itemeknél kovetkeztetni kellett képi forrds alapjan nyilt végi,
feleletalkoto rovid valaszban, a 6. b) és f) itemnél érvelés, a 6. c) és d) feladat abra
értelmezése volt nyilt végl, feleletalkotdé hosszi valasszal. A 6. g) fogalom
azonositasa volt zart végii feleletvalasztassal.
A 7. feladat képi forras elemzése volt egy karikatlra segitségével: a 7. a) és d) nyilt
végti, feleletalkoto rovid valaszt igényelt, a 7. b) és ¢) nyilt végli, feleletalkotd hossza
valasz volt.
A 8. a) és 1) nyilt végl, feleletalkoto feladat szoveg értelmezését varta el: a 8. a)
rovid valaszt, a 8. f) hosszu vélaszt igényelt. A 8. b), ¢) és d) itemek esetében érveld
szovegbdl 1ényegkiemelés kellett végezni, a 8. e) okok feltarasa volt nyilt végu,
feleletalkot6 hosszl valaszban.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi

teljesitményét vizsgald feladatok kapcsolatat a klaszteranalizis soran kapott 9. dbra tiikrozi.
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9. abra. A kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méro feladatok kapcsolata (2018.)

Fkrt0l
Fkrt05
Fkrt03
Fkrt07
Fkrt08
Fkrt02
Fkrt04
Fkrt06

feltételekhez kapcsolodo kovetkeztetés (nagy gazdasagi vilagvalsag)
helyes érveles felismerése (nagy francia forradalom).

szoveg értelmezése, fogalom azonositasa (kérdé mondatok irdsa)
karikatura elemzése (Széchenyi, Kossuth)

szoveg értelmezése, lényegkiemelés, okok feltarasa (Mdaria Terézia)
kritikai elemzés (relacioanalizis)

fogalom azonositasa, abra értelmezése (reformkor)

abraelemzés (USA)

A 2018-as mérés soran az 1. feladat teljes egészében kicserélddott a korabbi

valtozatokhoz képest, kovetkeztetéséket kellett levonniuk a tanuloknak adott feltételek

birtokaban. Az 5. feladat érveléshez kapcsolddott, itt is jol kellett miikodnie a helyes

feladatmegoldashoz a magasabb rendii gondolati miiveleteknek. Ehhez a csoporthoz
kapcsolodott a 3. feladat is, ahol konkrét kérdéseket kellett feltenni adott allitasokhoz. A
minta tanuldinak gondot okozott a pontos, preciz kérdés alkotisa. Az abraelemzéshez

kapcsolodo feladatok is Osszetartoznak (4. és 6.), ugyanilyen erds a kapcsolat a 7. és 8.

feladat kozott. Ez utobbi azért érdekes, mert kiilonb6zd feladattipusok, de gondolati miiveleti

szinten az értelmezés szintjéig kellett eljutni.

A kritikai gondolkodas kognitiv elemeit vizsgalo feladatlapok itemjeire vonatkozd

adatok a 23. tablazatban talalhatok. A probamérés és 2004-es mérés adataival 6sszevethetOk

a kapott eredmények.
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23. tablazat. A kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méro torténelmi feladatsor itemjeinek

Jjellemzoi

Probamérés (N=19) Meérés (2004.) N=173 Mérés (2018.) N=213

Item Korrigalt Korrigalt Korrigalt
item- Itemkihagyasos item- Itemkihagyasos item- Itemkihagyasos
Osszpontszam  reliabilitas Osszpontszam reliabilitas Osszpontszam reliabilitas
korrelacid korrelacid korrelacio

Ko1 0,23 0,76 0,17 0,75 0,34 0,82
K02 0,4 0,75 0,23 0,74 0,28 0,82
K03 0,58 0,74 0,08 0,75 0,22 0,82
K04 0,36 0,76 0,03 0,75 0,07 0,83
K05 -0,47 0,79 0,23 0,74 0,17 0,83
K06 0,06 0,77 0,2 0,74 0,31 0,82
K07 0,09 0,76 0,03 0,75 0,14 0,83
KO8 0,56 0,74 0,28 0,74 0,31 0,82
K09 0,09 0,76 0,16 0,75 0,29 0,82
K10 0,00 0,76 0,32 0,74 0,26 0,82
K11 0,72 0,73 0,36 0,74 0,34 0,82
K12 0,36 0,76 0,48 0,73 0,32 0,82
K13 -0,26 0,79 0,13 0,75 0,37 0,82
K14 0,5 0,75 0,32 0,74 0,34 0,82
K15 0,27 0,76 0,33 0,74 0,31 0,82
K16 0,32 0,75 0,33 0,74 0,42 0,82
K17 0,5 0,74 0,44 0,73 0,34 0,82
K18 0,24 0,76 0,3 0,74 0,24 0,82
K19 0,66 0,73 0,21 0,74 0,35 0,82
K20 0,27 0,76 0,35 0,74 0,41 0,82
K21 0,00 0,76 0,14 0,75 0,35 0,82
K22 0,65 0,74 0,25 0,74 0,44 0,82
K23 0,31 0,76 0,19 0,74 0,09 0,83
K24 0,74 0,73 0,16 0,75 0,32 0,82
K25 -0,31 0,79 0,09 0,75 0,29 0,82
K26 -0,06 0,77 0,12 0,75 0,43 0,82
K27 0,28 0,76 0,5 0,73 0,52 0,81
K28 -0,06 0,77 0,49 0,73 0,52 0,82
K29 -0,09 0,77 0,09 0,75 0,48 0,82
K30 0,65 0,73 0,22 0,74 0,42 0,82
K31 -0,08 0,78 0,2 0,74 0,30 0,82
K32 0,16 0,76 0,37 0,73 0,35 0,82
K33 0,37 0,75 0,24 0,74 0,22 0,83
K34 0,64 0,74 0,07 0,75 0,12 0,83
K35 0,26 0,76 0,33 0,74 0,19 0,83

A kritikai gondolkodéas kognitiv elemeire vonatkozo feladatsor megbizhatdsagat a
tesztfejlesztés soran sikeriilt javitani, ez lehetové tette a Neo LMS feliiletén a fejlesztési
folyamat megfeleld irdnyanak kijeldlését, hisz megbizhato tesztsorra lehetett tdmaszkodni.
A 2018-as mérés soran kicseréltem olyan itemeket, amelyek rontottdk a megbizhatdsagot, a
minta elemszdma is ndvekedett 40 fovel. Osszességében megbizhatobbnak bizonyult a
feladatsor, hisz a képességekkel Osszefiiggd mérés esetén a Cronbach-a 0,83 lett. 7 item
hianya esetén maradna az érték ugyanennyi, de 28-bol egynek az eltdvolitdsa is rontand a
megbizhatosagot. Egyetlen item esetén mondhat6 a 28-bodl, hogy hidnya az atlagosnal jobban
rontand a feladatsor megbizhatdsagat (ez a K27; a 7. feladat b) iteme, ahol Széchenyi

személyét kellett azonositani karikatara alapjan).
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Az egyes témakorokhoz kapcsolt itemek Osszevethetok a 24. tdblazatban az
ismereteket mérd teszt €s a kritikai gondolkodas kognitiv elemeit tartalmazo teszt itemjei

alapjan.
24. tablazat. A feladatlapok téemakér szerinti dsszehasonlitasa itemenként

Torténelem Kritikai .
Tartalom gondolkodas

(ismeret) kognitiv elemei

I. A felvilagosodas kora (1721-1789)

1. A felvildgosodas legjelentdsebb 2.d;7.a -
gondolatai és fobb képviseldi

2. A felvilagosult abszolutizmus Kézép- 5.a,b,c,d, e, f, g 2.a
¢s Kelet - Europaban

I1. A polgari atalakulas kora (1776-1849)

1. Az USA kialakulasa I.b 6.a,b,c,d, e f, g
2. A polgari forradalom 1.c;2.b;3.b;4.a 5.a
Franciaorszagban

3. A napdleoni haboruk Eurdpaja l.e;7.b -

4. A korszak fobb eszmearamlatai 2.¢ 2.b,e

5. Az ipari forradalom legjelentésebb 2.a;3.e 3.a,b

teriiletei és néhany taladlmanya

II1. Magyarorszag a Habsburg Birodalom keretei kozott (1711-1790)

1.  Magyarorszdg a  Habsburg 2.e;3.a; 2.f
Birodalomban
2. Maria Terézia uralkodasa 1.d;3.¢;6.a,b,c,d; 2.d;

7.¢c 8.a,b,c,d e, f
3. II. J6zsef reformjai l.a 2.¢

IV. A polgarosodas kezdetei Magyarorszagon (1790-1847)

1. A reformmozgalom kibontakozasa, a 1.f;3.d;8.a,b,c 4.a,b,c,d, e
polgarosodas f6 kérdései 11.a,b,¢,d, e

2. Széchenyi reformprogramja 10.a,c, e 7.a,d

3. Kossuth reformprogramja 10.b,d, f 3.¢;7.b,c
V. Topografiai ismeretek 9.a,b,c,d, e -

VI. Eurdpa és Magyarorszag a két vilaghabora kozott

1. A nagy gazdasagi vilagvalsag - l.a,b,c

2. A magyar tarsadalom és belpolitika 12.a,b,c,d, e, f, g —

A hat nagy témakorbdl csak a topografiai ismeretek nem szerepeltek a kritikai

gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi teljesitményét mérd feladatlapban. Ennek oka, hogy
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a kozépszintl érettségin lehet a didkoknak hasznalni az atlaszt az irasbeli tesztfeladatoknal,
¢és a tétmahoz szorosan nem tartozik ¢ képességek mérése. Hangsulyosabb szerepet kapott a
torténelmi résznél a felvilagosodas kora, mert e témakdr szamonkérését (a térkép mellett)
csOkkentettem, hogy elegendd id6 legyen a 45 perces kritikai gondolkodas kognitiv elemeit
mérd feladatlap megirasara. Ott a forrasok feldolgozasa miatt hosszabb gondolkodasi idot
kellett biztositani. A 24. tablazatot figyelve feltind kiilonbség, hogy a torténelmi
feladatlapnal A polgari forradalom Franciaorszagban cimii rész, a kritikai gondolkodas

kognitiv elemeit érinté mérésénél Az USA kialakulasa cimii rész kapott nagyobb hangsulyt.

3. 1. 2. Mérési eredmények és hatdisuk a Neo LMS tankori fejlesztésére
A felmérés hattérkérdsive® (2. 1. szamu fiiggelék) az 6sszehasonlité vizsgalatokhoz
jelentette az alapot, az empirikus vizsgalatnal fontos hattéradatokra kérdezett ra (pl. a
digitalis atallas tanulmanyozdsédhoz sziikséges szempontok is érvényesiiltek). A vizsgalt

teriiletek csoportositasa a 25. tabldzatban lathato.

25. tablazat. A hattérvaltozok azonositdsa a kérdoiv alapjan

2018.

A valtozohoz tartozo kérdeés, feladat sorszama

Vizsgalt valtozok

iskolaszeretet/motivaltsag 3.

a torténelem iranti attittid 4.,6.,13.,15.,17.
iskolai teljesitmény a jegyek tiikkrében 5.

a tanulok énképe, Snmindsitése 7., 8,11, 12.

a szociokulturalis hattér 9.,10., 14., 16.
feladatmegoldas ideje 2.
digitalis tajékozottsag 17.

A tanuloknak egyrészt az adatok kitoltésével alternativ valasztassal (igen, nem) kellett
donteni, masrészt otfoku Likert-skalan értékelték az allitast, hogy mennyire érzik igaznak
onmagukra vonatkoztatva. A Likert-skala szigortian véve rangskaldnak szamit, altaldnosan
elfogadott azonban, hogy a komplex elemzési eljardsokban rejld lehetdségek kihasznalasa
céljabol intervallum-skalaként kezeljiik (Csapo, 1994; Jozsa, 2002).

Az informéciorobbanas kovetkeztében az internethasznélat a napi rutin része, igy
kiilon kérdésként nem szerepelt. A kérdések egy része a torténelem irdnt attitlidot vizsgalta,
masrészt a digitalis atallasra vonatkozoan lehetett kovetkeztetéseket levonni a kérddiv
valaszaibol (21. tablazat).

8 A kérdbiv mintaja a Jozsef Attila Tudoméanyegyetem MTA Képességkutatd Csoportjanak 1998 maérciusi
Matematikai alapkészségek nevii adatlapja volt.
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A tanulok altal elért eredményeket kozli a 26. tdblazat.

26. tablazat. A tanulok teljesitményének szazalékpontos jellemzoi

Feladatlap N Min. Max. Atlag Szoras
Torténelem (2018.) 27 5 75 27 18
Kritikai gondolkodas
kognitiv elemei 213 0 88 37 16
(KRT —2018.)

Az ismeretjellegli feladatlap esetében lathatd, hogy nem volt stabil a tuddsa a
mintanak. A képességeket mozgatod feladatsor megirdsa volt sikeresebb O0sszességében, de
ennek a teljesitménye is alacsony. A terjedelemben nagy a kiilonbség (88%), a minimum
érteknél a nulla megjelenése feltiind. A tanulok kozotti szoras megfeleld, a képességek
esetében ennek mértéke kisebb.

A csoportok alapjan képzett adatok eredményei lathatok a torténelmi tartalomba

agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodoan a 27. tabldzatban.

27. tablazat. A részmintak leiro statisztikai eredményei (elomérés, KRT — 2018.)

Csoport N Min. Max. Atlag Szoras
000 kiserleti 27 5,71 60,00 27,61 13,09
001 kiserleti 26 11,43 65,71 37,69 14,02

002 A kiserleti 25 22,86 80,00 41,71 17,80
002 N kiserleti 25 22,86 65,71 44,68 12,53
003 kiserleti 13 31,43 65,71 47,69 10,58
004 kiserleti 24 5,71 54,29 24,88 13,51
005 kiserleti 14 20,00 51,43 34,69 9,56
006_kiserleti 29 31,43 71,43 50,54 11,04
007 kiserlet 19 17,14 88,57 40,75 16,70
008 kiserleti 11 0 31,43 13,24 11,51

Az adatok alapjan lathatd, hogy a 8. kisérleti csoport tanuloi teljesitettek gyengébben
a tobbiekhez képest. Ez a csoport a fejlesztési kisérletben mar nem vett részt. A torténelmi
ismeretek teriiletén csokkent a teljesitmény. Az dnkontrollos csoport kismintds mérése is
megerdsitette, hogy szoros az dsszefliggés az ismeretek €s a torténelmi tartalomba agyazott
kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo képességek fejlettsége kozott. A diakok
ismeretszerzési mechanizmusai fejléddésre szorulnak.

A 2018-as torténelmi ismereteket tartalmazé feladatsort az dnkontrollos csoport irta
meg: 59% teljesitett 25 % alatt, 55% felett a minta 11%e-a teljesitett, legalabb 75 szazalékot
pedig 4% ért el. Az dnkontrollos csoport képességeket mérd eredménye is 27% volt. A 10.
abran lathat6, hogy 12 feladatbol allt a feladatsor. A minta tanuldi koziil senki nem tudta
megoldani a 4. feladatot (a francia forradalom eseményeit nem tudtak megfeleléen idérendi
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sorrendbe allitani), de a 7. feladat esetében is csak 1 szazalékos a megoldas. Legjobban
sikeriilt a 11. feladat, amelyet a képességek mozgositisaval meg lehetett oldani. A 2.

legjobban sikertilt feladat a személyekhez kapcsolodo fogalom pérositasa volt.

80% - 73%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Feladat

10. abra. Az ismeretjellegii tortéenelmi feladatok teljesitményének szazalékos megoldasa
(2018.)

A 11. dbra alapjan megallapithatd a torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo tanuldi teljesitményekrdl, hogy a szoras kisebb
a tudasszintmérd feladatlapnal. Kevés a nagyon gyengén teljesitok aranya, de csokken a
kiemelkedd teljesitményt nytjtok szama is. Az eloszlas kissé balra tolodott, tobb a

kozepestdl gyengébb teljesitmény.

60—

Gyakorisag
.
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90
Osszpontszam (%)
11. abra. A torténelem tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méro
feladatlap tanuloi teljesitményének relativ gyakorisagi eloszlasa (2018.)

80% felett csak 2 {6 teljesitett, 1 f6 egyaltalan nem szerzett pontot (probéalkozott a
megoldasokkal). 20 és 50 szazalék kozotti teljesitmény a minta 63%-at jellemzi. 60% feletti
értekkel 21 £6 (10%) rendelkezik. A modusz 31%, a medidn és az atlag egybeesik 37%-kal.

A 2018-as mérés megbizhatdsaganak novelése érdekében kicseréltem a tesztfejlesztés
soran az 1. feladatot, amely jobban illeszkedett a feladatsor egészéhez. Ezt sikertilt
legkevésbé megoldania a mintanak (éllitdsokhoz kapcsoloddan megteleld logikai
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kovetkeztetéseket kellett levonnia a didkoknak), nehézségét mutatja a /2. dbrdn az
eredmény: 9%-o0s a megoldottsaga.

Nehézséget okozott a minta tanuldinak a 3. feladat (24%) is, ahol megfeleld értelmezés
utan kérdést kellett feltenni a meglévd valaszokhoz. A 8. feladat esetében érveld szovegbdl
lényegkiemelést kellett végezni, valamint szoveg értelmezését (28%). Az 5. feladat is

nehéznek bizonyult (30%), tobbszords valasztassal kellett eldonteni a helyes érveld valaszt.

70% - 66%
60% -
50% - 46%
| 38%
40% 32% 30% 250,
30% - 24%
20% 1 9% H
10% -
JOPRNIIN I I I
1. 2. 3, 4, 5. 6. 7. 8.
Feladat

12. abra. A torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi
teljesitménye a feladatoknal (2018.)

A 4. feladat kivételével a megoldottsdg mértéke alacsony: 9 és 46 szdzalék kozotti. A
legeredményesebben teljesitettek a tanulok a negyedik feladatnal, ahol az abra alapjan a
reformkorra vonatkozo6 kérdésekre kellett felelni. A torténelmi ismereteknél is szerepeltetett
feladat (a 11.) az 6nkontrollos csoportnak 73% lett, ennél a mérésnél pedig 71%.

Az Osszefliggés- és kiilonbozdségvizsgalatok elemzése a hattéradatok segitségével
tortént. A 2004-es mérés adatai koziil azokra térek ki csupan, amelyek megalapoztak a 2018-
as kutatasi kisérlet hipotéziseit, illetve az attitlidre vonatkozo helyzetre térek ki, mert az
eredmények jelzik, hogy a koznevelés rendszerében valtoztatni kell a jelenleg zajlod
folyamatokon (pl. tanari modszerek, tananyagtartalom stb.). A tanulok 10, illetve 3 tantargy
osztalyzatat jeloltek be (2004-ben 148 £6; 2018-ban 152 6, informatika esetén 77 £6). Ezek
atlagainak alapjan a torténelem a rangsorban a kilencedik 2004-ben, az egyike a kevésbé
eredményes tantargyaknak (28. tabldzat). Ezzel ellentétben a tantargyi attitlid rangsoraban

otodik, hisz a tanulok 58%-a szereti (12%-a nem szereti) a torténelmet.34

84 Az osztalyzatok és tantargyi attitid 6sszefiiggésérdl ir bdvebben Csapd (2002b).
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28. tablazat. A tantargyi osztalyzatok és attitlidok adatai

Atlagok Attitiid Atlagok Attitiid

Tantargyak 2004. 2018.
Foldrajz 4,4 4,1 2,7
Szamitastech./Informatika 4,0 3,9 4,6 2,6
Magyar irodalom 4,1 3,7 3,0
Magyar nyelvtan 4,1 3,2 2,5
Idegen nyelv 4,0 3,8 3.4
Biologia 3,8 3,1 2,5
Kémia 3,8 3,1 1,9
Fizika 3,7 2,6 1,8
Torténelem 3,6 3,5 42 2,7
Matematika 3,5 3,1 3.8 2,6

Osszes dtlaga 3,4 2,5

2018-ban harom tantargy atlagat kérdeztem, ebben a madasodik eredményesség
tekintetében, javult 2004-hez képest 0,6 tizeddel az érték. Ugyanakkor a tanuldi attitiid
gyokeres megvaltozasa, romlasa érzékelheté az eredmények alapjan. Minden tdrgynak
romlott a megitélése az adott mintan, a torténelemnek is. A human tantargyak koziil
legkevésbé kedvelik a nyelvtant a 11. évfolyamos tanulok, ez nem valtozott. Ugyanakkor a
redl tantargyak (pl. kémia, fizika) tanuldi megitélése sulyos problémat vet fel a redl szakos
kollégak szamara elsdsorban, de lathatdan a torténelem elfogadottsagdnak romlésa is komoly
beavatkozasra 6sztondzheti a pedagdgusokat.

A torténelem tantargy szeretete nem befolyasolta Iényegesen az eredményeket (29.
tablazat). Ennek az allitdsnak a bizonyitékat a korrelacids egylitthatok meghatarozasaval
mutattam ki. A korrelacios egyiitthato eldjele a korrelacid irdnyat mutatja (Falus és Ollé,
2000). Az osszefiiggések gyenge korrelacios értékeket mutatnak a kritikai gondolkodas
kognitiv elemeit mérd teszt teljesitményekkel a torténelem szeretete €s a torténelmi témaju
konyvek olvasasa kozott. Az Osszefiiggés mértéke a vartnal kisebb, de szignifikans kapcsolat
létezik. Osszefiiggés all fenn a torténelmi témdji kényvek olvasasa és a torténelem iranti
attitiid kozott (66%).

29. tablazat. A korreldcios egyiitthatok mértéke és szignifikancidja (2018.)

OPSK TORUEGY TORISZER TORIKO
OPS 0,75%* 0,53%* 0,54 0,63 **
OPSK 0,48%** 0,21 0,38 **
TORIJEGY 0,20%* 0,35%*
TORISZER 0,66 **

Megjegyzés: * 0,05 szinten szignifikans; ** 0,01 szinten szignifikans egyiitthatok.

Jelmagyarazat: OPS = torténelem tudasszint, OPSK = kritikai gondolkodas kognitiv elemei
TORIJEGY = torténelemjegy, TORISZER = torténelem iranti attitiid
TORIKO = torténelmi témaju konyvek olvasasa
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Legszorosabb a kapcsolat a torténelemi ismeretek és kritikai gondolkodas kognitiv
elemeit méro feladatlap eredményei kozott. Ez erds pozitiv irdnyu kapcsolatot jelez. A 2004-
es adatok szerint is az akkori minta 69%-a esetében meghatarozta a térténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek fejlettségi szintjét a torténelmi ismeretek
nagysaga. Ezek utan megvizsgaltam, hogy ez tényleges kapcsolat-e, vagy mas valtozé
hatasanak is kdszonhetd. A parcialis korrelacios egyiitthatd kiszamitasaval kisziirhetd volt a
torténelem szeretetének hatasa (0,65). Igy tehat a torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek fejlettségét a torténelmi ismeretek nagysaga 65%-ban
hatarozta meg 99 szazalékos valdszintiséggel az adott mintan a korabbi mérésnél. Igy a
2018-as mérésnél az elsd hipotézis ez volt (Hi): A kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez
kapcsolodo torténelemteszt megoldasanak eredményessége fligg az eldzetes torténelmi
tudasszinttol.

A 29. tablazatban lathatd, hogy a 2018-as minta esetében is legszorosabb a kapcsolat
a torténelmi ismeret €s a kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méré feladatlap eredményei
kozott. Erds, pozitiv iranya kapcsolatrdl van szd, amely alapjan 75%-ban meghatarozta a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek fejlettségi szintjét a
torténelmi ismeretek nagysdga az adott mintdn. A parcialis korrelacios egyiitthato
kiszamitasaval kisziirheté volt a torténelem szeretetének hatasa (0,67). Igy tehat a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek fejlettségét a torténelmi
ismeretek nagysaga 67%-ban hatdrozta meg 99 szazalékos valdszinliséggel az adott mintan
(a regresszids elemzés arnyalja még ezt az eredményt). A trendvizsgalat e teriileten tehat
nem mutatott 1ényegi kiilonbséget.

Mivel 2018-ban az 6nkontrollos mérések megel6zték a nagyobb minta mérését, a fenti
eredmény eldontotte, hogy a tovabbiakban nincs sziikség az egész mintdra vonatkozoan a
torténelmi ismeretek feladatlap kitoltésére a kapcsolat feltarasa érdekében. A szakirodalom
mellett a két kutatasi eredményem is megerdsitette a fenti allitast, azaz bizonyitasra kertilt
az elsé hipotézis (Hin: A Kkritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo
torténelemteszt megoldasanak eredményessége fiigg az elézetes torténelmi
tudasszinttol.

A 29. tabldzat adatai alapjan a hatodik hipotézist (He) el kell vetni 99 szazalékos
valoszinliséggel (A torténelem tantargy szeretete erdteljesen meghatdrozza a torténelmi
tartalomba 4agyazott kritikai gondolkodéas kognitiv elemeinek tanuloi eredményét.): a
torténelem tantargy szeretete nem hatarozza meg a torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek tanuldi eredményét jelentés mértékben (21%).

A sziilok iskolai végzettsége alapjan mutatja be a mintat a 30. tabldzat. A minta az
orszag kiilonb6zd pontjain (fovaros, nagyvaros €s kisvaros) €16 didkok sziileire vonatkozo
adatokat tartalmazza. A sziilok iskoldzottsaganak adatairdl az anydk esetében 75%-rdl allt

rendelkezésre adat, az apak esetében pedig 71%-r6l.
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30. tablazat. A sziilok iskolazottsaganak megoszlasa
2018. (N=194)

Anya Apa

Az éltalanos iskolat nem fejezte be 1 1
Altalnos iskola 7 5
Szakmunkasképzo 16 31
Erettségi 25 12
Erettségi szakképesitéssel 27 32
Fdiskola 43 29
Egyetem 27 29

Osszesen 146 139

Nemzetkézi €s hazai vizsgalatok igazoljak, hogy a csaladi hattér alapvetden
meghatdrozza az iskolai eredményességet (Csapo, 2002b; Nagy, 2000b; OKM adatok). A
kulturalis hattér legtobb mutatdja szorosan korreldl a sziilék iskoldzottsagaval (Csapo,
2002c¢). A 2004-es kutatas soran azonban az elméleti megkozelitést cafold adatokat kaptam,
igy a jelen kutatdsra vonatkozo6 hipotézis (H7) ez volt: A tanulék torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodasanak kognitiv elemeit nem befolyasolja a sziilok iskolai
végzettsége.

Ezt sikeriilt igazolni az adatok alapjan. Ellenérzésiil regresszids analizist végeztem
(31. tablazat). A linearis regresszidanalizisnél kivalasztunk egy fiiggé valtozot, és
szamitasok segitségével meghatirozzuk, hogy az milyen mértékben fiigg a fliggetlen
valtozotol. Ez a megmagyardzott variancia. Szazalékban megadva kifejezi, hogy a fiiggd
valtozo teljes varianciajanak hany szdzalékat tulajdonitjuk valamely fliggetlen valtozo
hatasanak (Csapo, 2002a).

31. tablazat. A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkoddas kognitiv elemeit méro
teszt eredményével mint fiiggo valtozoval végzett regresszioanalizis

s t rp Szign.
Fiiggetlen valtozok 2018.
Sziilok iskolai végzettsége 0,20 2,55 0,04 p<0,001
Torténelem ismerete 0,75 5,71 0,56 p<0,001
Torténelmi attitiid 0,21 2,73 0,04 p<0,007
Torténelem jegy 0,48 6,77 0,23 p<0,001

Az adatok alapjan bizonyitottnak tekinthetd, hogy a hipotézis megalapozott volt: a
szlildi iskolai végzettségnek nincs magyarazo ereje a torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeire vonatkoz6 teszt tanuldi teljesitményére, nem befolyasolja azt
a szllok iskolai végzettsége, 4%-at magyardzza az eredményeknek. Sokkal inkéabb
meghatarozo a torténelmi tudas: 99,9 szazalékos valoszinliséggel allithatd, hogy majdnem
56 szazalékban ez magyarazza az egyéni kiilonbségeket. Igy a tandrai munka szerepének

hangstlyozasa még inkabb el6térbe kerlil, hisz a vizsgalt képesség fejlesztése (az 6nallo
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tanuldi munka mellett) a tanar segitségével valosulhat meg. A regresszids elemzés azt is
megerdsitette, hogy a torténelem tantargy szeretete kevésbé birt meghatarozd erdvel, a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi
teljesitményéhez csupan 4%-ban jarul hozza az elemzés alapjan. A He hipotézist el kellett
vetni 99,9%-o0s valoszinliséggel. (He: A torténelem tantargy szeretete erdteljesen
meghatarozza a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeire
vonatkozd6 teszt tanuldi eredményét.)

A Hs hipotézis szerint: A fiuk teljesitménye szignifikdnsan jobb a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeit mérd teszt esetében a lanyok
eredményénél. Az Onkontrollos csoport torténelmi ismereteinek feladatlapjanal a fitk
teljesitménye szignifikdnsan jobb volt a lanyokénal 99,9%-os valoszinliséggel (a fiuk
1étszama 10, a lanyoké 17 £0). Ez tehat nem a véletlennek kdszonhetd, azaz a torténelmi
ismeretek teriiletén az adott mintan a fiuk szignifikansan jobban teljesitettek az onkontrollos
csoportban. Mivel az ismeret jelentés magyarazé erdvel bir a kritikai gondolkodas kognitiv
elemeire vonatkozo6 teljesitmény eredményessége teriiletén, ezért feltételeztem a fenti allitast
(Hs).

A fiuk és lanyok teljesitménye kozotti kiilonbséget kétmintas t-probaval mutattam ki.
Kétmintés t-probat alkalmazunk, ha két kiilonb6zé mintét vizsgélunk, vagyis adataink két
kiilonb6z6 csoportba tartozo személyektdl szarmaznak. Két valtozd szdmtani kdzépértéke
kozotti kiilonbséget vetjiik 0ssze. Csak akkor végezhetd el a kétmintas t-proba, ha a két
csoport eredményei alapjan meghatarozhat6 varianciak kozott nincs jelentds kiilonbség.

A vizsgalt mintdban 2018-ban a fitk 1étszama 76 16 (39%), a lanyoké 118 6 (61%)
Az eredeti (Hs) hipotézist a vizsgalat alapjan el kell vetni. A Levene-teszt alapjan a két
minta variancidgja egyenlOnek tekinthetd a torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek hasznalata teriiletén (85,4%-o0s valdszinliséggel). A lanyok
teljesitményének szazalékos atlaga jobb 1,56%-kal, de nem szignifikdns az eltérés a két
minta kozott (32. tablazat), azaz a kozottik levé kiilonbség nagy valdszinliséggel a
véletlennek kdszonhetd.

32. tablazat. T proba a nemek atlagainak egyenloségére

2018. Fiuk Lanyok
Valtozok Atlag Szoras Atlag Széras t-érték Szab. fok  Szign.
Kritikai gondolkodas 36,16 17,65 37,72 15,95  -0,61 192 0,54 (n.s.)
Torténelmi feladat 41,58 20,57 19,40 11,12 3,65 25 p<0,001
Iskolaszeretet 3,04 0,99 3,23 0,90 -1,12 131 0,97 (n. s.)

Torténelem szeretete 2,62 1,12 2,71 1,05 -050 130 0,30 (n. s.)

Osszességében a két minta kozott nem szignifikans a kiildnbség az iskolaba jaras és a

torténelem szeretete kozott sem. Az eredmények hatterében ott vannak az iskolak, csoportok
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kozotti kiilonbségek is.3> A 13. dbra jol szemlélteti, hogy képességeknek milyen mértékben
voltak birtokéban a tanulok.
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13. abra. Az osztalyok szazalékos teljesitménye (KRT- 2018.)

A Hy hipotézis: Szignifikans kiilonbség van az osztalyok alapjan képzett részmintak
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkoddsanak kognitiv elemei kozott. A hipotézis
eldontésére varianciaanalizist alkalmaztam. A kiilonbséget latszik igazolni az, hogy
lathatéan vannak eltérések az osztalyok teljesitményének atlagértékei kozott a 13. dbra
alapjan. Azt azonban, hogy ezek az atlagok valdban, azaz szignifikdnsan kiilonbdznek-e
egymastol, varianciaanalizissel igazoltam (33. tablazat), mivel ketténél tobb egydimenzids
minta volt. Feltételeztem, hogy a kiilonb6zé mintdk ugyanabbdl a populacidbdl valok,
vagyis a mintdk homogének. Az F érték alapjan kijelenthetd, hogy a tiz csoport (2018.)
ugyanahhoz a populacidhoz tartozonak tekinthetd (99,99%).

33. tablazat. A kisérleti csoportok képességének varianciaanalizise - 2018.

Osztaly 0 1 21 22 3 4 5 6 7 8 Atlag F  Szign.

006 * * * * * 50,54 15,08 0,000
003 * * * 47,69
002 N * * * 44,68
002 A % * * 41,71
007 * * * 40,75
001 * * * 37,69
005 * * 34,69
000 * * * * * 27,61
004 * * * * * * 24,88
008 * * * * * * * 13,24

Megjegyzés: *0,05 szinten szignifikans kiilonbség; Jelmagyarazat: 000=0; 002 A=21; 002 N=22 stb.

85 Az osztalyok kdzotti kiilonbségekrdl irt bdvebben Csap6 (2002).
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A varianciaanalizis eredményei azt mutatjdk (33. tdblazat), hogy az étlagos
teljesitmény szignifikansan kiilonbozik a csoportokban. Igazolédott a feltevés (Ha
hipotézis) 99,99%-os valdésziniiséggel: Szignifikans kiilonbség van az osztalyok alapjan
képzett részmintak torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodasanak kognitiv
elemei kozott. A mintarol paronként el lehetett donteni a Tukey-proba segitségével, hogy
melyek kiilonboznek. A csillaggal jelolt osztalyok eredménye kozott szignifikans kiilonbség
van (p<0,05).

A Neo LMS feliiletéhez kapcsolodo fejlesztésre €s tesztelésre hatassal voltak az e
fejezetben kifejtett kutatasi eredmények: A didkok tanulasi, forrasfeldolgozasi modszerei
fejlodésre szorulnak a vizsgalatok alapjan, az ehhez kapcsolodd gyakorlati fejlesztési
lehetéségek kidolgozasa feladatta valt. A torténelmi tartalomba &gyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsoldodd tanuldi teljesitmények novelése érdekében
célszerl a kiilonbozo forrastipusok elemzési lehetdségeire megtanitani a diakokat.

Rendelkezésre allt a témaban altalam fejlesztett és bevalt, megbizhaté mérdeszkoz.
Ennek taxondmiajara tdmaszkodva tovabbi fejlesztési lehetdségek kijeldlése is feladat volt
a kétdimenzios kognitiv modell alapjan, amelyet a Neo LMS feliiletén a gyakorlatban
alkalmaztam. Lehetové valt a kutatds alapjan torténelem tartalmon keresztiil a kritikai
gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodo fejlesztd anyag kidolgozasa, ezt kovetden pedig
a kimeneti e-teszt 1étrehozasa. Olyan fejlesztési feliiletet valasztottam, amely a tanulok altal
hasznalt eszk6zokon (pl. okostelefon, tablet) mukodtethetd, hogy a személyes tanulasi
kornyezet megteremthetd legyen. Ezzel a tanuldsi kornyezet ,toredezettsége” is
csokkenthetdvé valt.

A hattéradatok elemzésének pedagogiai tlizenetiik volt pl. a tanuloi attitid gyokeres
valtozasa tekintetében. A tanuldi attitidre vonatkozé eredmények kapcsan megallapithato,
hogy a kdznevelés rendszerében valtoztatni kell a jelenleg zajlo folyamatok egy részén.
Célszerli volt korszerli tanulasi kornyezetbe helyezni a fejlesztési tartalmakat, melyben a
Neo LMS olyan interaktiv feliiletet biztositott, ahol a kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek fejlesztéséhez 1) lehetdségek alltak rendelkezésre a didkok szamara. A torténelem
tantargy biztositotta a tartalmi kdzeget a torténelmi forrasok feldolgozasahoz, elemzési
technikak elsajatitasahoz.

Az eldmérés soran kijeldlt torténelmi idészak (1711 és 1939 kozotti egyetemes €s
magyar torténelem) keretén nem valtoztattam. A kisérleti csoportok mellett sziikségessé valt
kontrollcsoportok bevonasa a kimeneti tesz megirasanal. Igy kelld mintaelemszammal
sikeriilt az e-teszt megbizhatosdganak mérése is. A hipotézisek ellendrzése lehetové valt az

1) méréssel az elektronikus tanulasi kornyezethez kapcsolddo adatok elemzésével.
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3. 2. Fejlesztési kisérlet és mérés a Neo LMS feliiletén
3. 2. 1. Az e-tananyag felépitése és a forrasok feldolgozasanak technikai

Az eredményekbdl ¢és a szakirodalombol arra lehet kovetkeztetni, hogy a
tartalomfiiggd, konkrét szituacidhoz és helyzethez kapcsolodo kritikai gondolkodés-tanitas
fel¢ kell elmozdulni (Molndar, 2002). A Neo LMS feliiletén elkészitett e-tananyag
kiemelkedé szerepe abban all, hogy korszer(i tanulasi kornyezetben kiilonbozé tipust
torténelmi forrasokhoz kapcsolodé ismeretszerzési mddszereiket, technikaikat mélyithették
a tanulok. A tanordkon ezekrdl tanulnak a didkok, de a fejlesztd feliileten Gsszefogottan
jelent meg a tdjékoztatds. Konnyen befogadhaté tananyagmennyiséggel és
tananyagtartalommal taldlkoztak. Az informaciok feldolgozasanal a forrasok kritikai
vizsgalata és Osszevetése fejlett kognitiv tevékenységet feltételez, a tanuldknak tobb
szempontu elemzést kell végezni igazsagkeresésiik sordn, ezt tdmogatta az elkészitett
tananyag.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
fejlesztésében a tanar szerepe hangsulyos, megfeleld eszkoztarral kell rendelkezni ahhoz,
hogy a tanulok kritikai gondolkodasanak folyamatait tdmogatni tudja. E teriileten arra
vallalkoztam, hogy feltérképezzem a kritikai gondolkodéas kognitiv elemeit, a kutatasi
eredményeimre tamaszkodva kialakitottam egy elektronikus tanulési feliileten (Neo LMS)
miukodtetett fejlesztd tankort, amely a torténelmi forrasok feldolgozésahoz kapcsolodik. A
vizsgalat célja volt a tanuldk képességeinek fejlesztése, valamint a fejlesztési feliilet és a
mérdeszkoz (e-teszt) muikodésének, megbizhatdésaganak vizsgalata, és az igy kapott
eredményekbdl a késobbi fejlesztés lehetdségeinek kijeldlése. A fejlesztd anyag a 4. szamu
fiiggelékben talalhatd. Tanuldsmenedzsment rendszerként hasznalhattdk a didkok a Neo
LMS alkalmazast, aminek sajat online platformja van.

Az oktatastervezés tananyagfejlesztésének kett alapvetd megkozelitési modja van a
nemzetkdzi szakirodalomban (Ollé, 2015. p. 86.): az egyik az oktatas-tanulas szempontjabol,
azaz a pszichologiai folyamatokra és a személyiség fejlddésére épitve értelmezi a
jelenségeket. Ilyen példaul a korabbi fejezetekben bemutatott, altalam kidolgozott
taxondmia a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas e-teszt kétdimenzids
modelljéhez kapcsoloddan. A tananyagfejlesztés masik modja a fejlesztés-gyartas
szempontjabol kozeliti meg a témat, azaz a fejlesztést folyamatként értelmezi. A hangsulyt
a készités 1épéseinek sorrendjére és a mindség meghatarozasara, ellendrzésére helyezik
(Dick—Carey-modell, ADDIE-modell). A Nexius-modell egyesiti az eldbb emlitett
megkozelitési modokat, azaz egyszerre jelenik meg benne az oktatdsmodszertani tdmogatas

és folyamatszemlélet is.®

8 A Nexius 6 1épcsOs oktatastervezési modellrdl bévebben lehet tdjékozodni Ollé (2015, pp. 93-177.) és
munkatarsainak anyaga alapjan.
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Az oktatastervezési megkdzelitések koziil a jelen kutatas fejlesztése oktatds-tanulas
szempontjabol épitette fel a tankori modulokat, azaz a kognitiv folyamatok fejlesztésére
koncentralt. A Neo LMS feliiletén a kutatas az egyéni képességfejlodést kivanta hatékonyan
tdmogatni a vizsgalt teriileten, igy az elektronikus tanulési kérnyezethez kapcsolodo egyéb
lehetdségek vizsgalata és fejlesztése (csoportos egylittmiikddés, tudasmegosztas stb.) nem
alkotta targyat a kutatasnak.

A Neo LMSY felilletére készitett fejlesztdé anyag a torténelmi forrasok
feldolgozasanak, a feldolgozds hatékonysaganak, tudatos miiveleti eljarasainak
tdmogatasara késziilt. A tandran kiviili tanuldst tdmogaté anyagként az adott témakorben
modulokba szervezett a feldolgozando6 anyag (kiilon litemben és tankorben az 6nkontrollos,
a kisérleti és kontrollcsoportoknak). Minden csoport kiilon kapott tajékoztatast a feliiletre
torténd belépés modjarol, a feliilet hasznalatarol és a tematika litemezésérol.

A belépés iitemezése a tanulokra volt bizva egy adott iddszakban, hisz tanoran kiviili
tanulasi segédlet késziilt, amely a didkok szdmara napi 20 perces elfoglaltsagot jelentett
atlagosan. A kisérleti csoportok didkjai koziil 82 f6 1épett be (54%). Azaz a fejlesztd feliilet
a didkok 46 szazalékara nem lehetett hatassal a kisérleti csoportokbodl. 2 csoport (14%) nem
folytatta a kisérletet. Osszességében a fejlesztd anyagok tanoran kiviili tanuldi
feldolgozasanak aranya nem volt magas. A torténelem irdnt nyitott, belsé motivaciobol
tanuld didkok ardnya az eredeti 213 f0s (majd 151 f6s) mintaban nem mutatott magas értéket.
Az egyik csoport blended learning jelleggel dolgozta fel az anyagot, ott a korabbi
eredményeikhez képest majdnem 15%-kal jobb teljesitményt értek el. Ez azt mutatja, hogy
volt hatdsa a fejlesztd feliiletnek, de nem szignifikans az érték.

A torténelem tantargyhoz tartozd kovetelményeket a fejlesztési folyamat soran
kozépontba allitottam, ezek ismeretében a tanitisi-tanuldsi folyamatot szakszeriien, az
elsajatitandd tananyagtartalmat tdmogatva szerveztem. A cél- €s kovetelményrendszer
ismertetésével nem terheltem a didkokat, a feliilet hasznalatat, a témaban az elmélyiilést nem
tdmogatta volna. A tankor teljes tematikai struktirajat lathattdk a DFG tankorének feliiletén,
de a tovabbhaladés a tartalomban akkor valt lehetségessé a tanuldok szadmadara, amikor egy
kijelolt és kitlizott modult elsajatitottak. A modulokat (foglalkozasokat, fejezeteket) csak
sorrendben lehetett teljesiteni. A kialakitott szerkezet a programozott tanulds elemeit is
felhasznalta. A strukturat a késobbiekben is lehetett hasznalni vizudlisan attekinthetd
Osszefoglalasként.

A fejezetben a témakdrdk (4. 2. szamu fiiggelék) rovid tartalmat, didaktikai elemeit
mutatom be modulonként. Minden esetben a 11-12. évfolyamhoz kapcsolddik a fejlesztés.
A NAT nevelési-fejlesztési céljai koziil kiemelt teriilet volt a tanulds tanulasanak

tamogatasa. A kulcskompetencidk koziil a kovetkezd elemekre fokuszalt a fejlesztés:

87 A fejlesztési mintatankdrbe a kovetkezd linken lehet belépni: https:/dfgtortenelem.edu20.org/ (2019. 09.
05.). Belépési kod és jelszo a szerzo6tdl kérheto.
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anyanyelvi kommunikacio, digitdlis kompetencia és a hatékony, 6nalloé tanulds. A 4
évfolyamos gimnaziumi kerettanterv fejlesztési kovetelményeire tamaszkodott az e-learning
tananyag. A diakok képességfejlesztésének tdmogatasa a célok kozott szerepelt:
ismeretszerzés, forrasok haszndlata; a szaknyelv alkalmazésa; tdjékozodas térben és id6ben,;
kiemelt teriilet volt a kritikai gondolkodds kognitiv elemeire vonatkoz6 folyamatok
fejlesztése. Az ismeretbOvités része volt néhany kotelez6 adatot tartalmazo széveg, kép,
feladat felhasznalasa (fogalom, topografia, kronologia, személy), beépitése. A modulok
feldolgozasi ideje kb. 20 perc volt atlagosan az egyén szamara. Eszkdzhasznalatban jellemzd
volt a mobileszkdzok tilsilya, ez volt a fejlesztdi javaslat is. Igazodva a kutatési célokhoz a
munkaformak koziil az egyéni munkat tdmogatta a feliilet, kommunikaciora a didk-tutor
kozott keriilt sor sziikség esetén. Formativ értékelési szempontok®® érvényesiiltek, erre
automatikus visszajelzést allitottam be a feliileten és szoveges értékelést is alkalmaztam.

A tematika 10 modulbd1®® 4llt, amelyet a kimeneti e-teszt zart 11. elemként.

88 Ujszerli megkozelitése a téméanak Prievara (2015) konyvében az, hogy egyesiti a formativ értékelés és
digitalis kompetenciak fejlesztésének lehetdségeit. Korabban ilyen tamogato feliilet volt a Bee The Best
online értékeld rendszer.

8 A forrasfeldolgozasokhoz az alapveté modszertani segédlet Kaposi-Szabé (2010) altal készitett anyag vol,
illetve Toth (2007) konyve. Foglalkozasok (az altalam hasznalt kifejezés a feliileten: modulok); Fejezetek
(oldalakbol és tesztekbdl allnak).
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3. 2. 1. 1. Bevezetés (1. modul)

A konstuktiv pedagdgiai tanuldselméletet felhasznalo6 RJR-modell alapjan a
rahangolas szakaszat jelenti ez a rész. Két fejezetbdl all: A kritikai gondolkodasrol (oldal);
Bevezetés (keresztrejtvény megoldasa — teszt).

Q Tankocka keresése 22 Valogatas a tankockak kozott | ¢ Tankocka készitése

KRT (Bevezetés témakor)
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14. abra. Képernyokép: A LearningApps feliilete a keresztrejtvény megoldasaval —
URL: https://learningapps.org/5586046 (2019. 11. 10.)

A téma alapfogalmait tisztdzta, majd a gamifikdcié modszerével a LearningApps

feltiletén a szovegértés mélységét ellendrizhette a tanuld (/4. dbra). Sziikség esetén sor
kertilhetett a szoveg ismételt elolvasasara. A kovetkezd fogalmakra, adatokra kérdezett ra a
felhasznalt szoveg alapjan a keresztrejtvény: Szokratész, értékeld (gondolkodas), logika,
szofistak, kritikai, Molnar (a szakirodalom®® iréja), babaskodd (modszer), nézetek. A
megoldas kotelezd torténelmi személy neve (Arisztotelész) volt. A kulcsszavak
rairanyitottak a didkok figyelmét a szoveg lényegére, ezt a feliileten a vizualis kiemelés (kék
szinli betlik: ezt alkalmaztam minden modulnal) segitette. Fejlesztendd, sziikséges kognitiv
tevékenységek: visszaemlékezés, lényegkiemelés, kovetkeztetés, fogalom azonositasa,
értelmezés. Tevékenységek a kritikai gondolkodas fejlesztésére vonatkozodan: lényeg
kiemelése irott szovegbdl; torténelmi adatok elemzése; kérdések megfogalmazasa a forrasok
megbizhatosagara, a szerzo esetleges elfogultsagara, rejtett szdndékaira vonatkozoan; az

internet kritikus felhasznalasa torténelmi ismeretek szerzésére.

% A szerzbi jogok fontossagéara hivta fel a figyelmet az, hogy az egyes feldolgozasi egységek végén az adott
tartalomra vonatkozé szakirodalmi felsorolas megtalalhato volt.
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3. 2. 1. 2. Logikai jaték, érvelés (2. modul)

Két fejezetbdl all a modul: Kovetkeztetés és megértés ("jaték" a nyelvvel - oldal);
Fejtord (teszt). A tankor egyik legnehezebben feldolgozhat6 része ez az 6sszedllitott elméleti
anyag mennyisége ¢s mélysége miatt. Kiilon f4jl tdmogatta a feldolgozast az érvelésrol (4.
1. szamu fiiggelék): A tanulok figyelmét rairanyitotta arra, hogy mi tekinthetd helyes
érvelésnek, melyek a részei. Tudatositani kivanta ez a rész, hogy mindennapi életiink soran
ritkan fordul eld, hogy az alapallitds mindkét részét kimondjuk, mert az egyik premissza
kimondasara altaldban nincs sziikség. Kitér a modul az érvelési hibdkra, tipusaira ¢és a
racionalis érvelés 10 alapvetd szabalyara, megsértésiik modjara.

A fejlesztendd, sziikséges kognitiv tevékenységek tudatositasanak érdekében az
elméleti rész felhivja arra a figyelmet roviden, hogy a kritikai gondolkodas alapvetd
megértési eleme az olvasas képességén alapul, amelyhez sziikséges a nyelvi megértés (a
beszéd megértésének képessége) és a dekddolas (az irott informdacid felismerése és
feldolgozasa). A nyelvi megértés legegyszeriibb formaja az explicit megértés, amikor a
hallottak kozvetlen jelentését értjik meg. Masik formdja az értelmezés, amely
kovetkeztetésen alapul. A kovetkeztetés megértéséhez nélkiilozhetetlen a kontextus
(szOvegosszefliggeés, szovegkornyezet).

Ennek az elméleti résznek a gyakorlati megvaldsitdsa szintén a jatékositdshoz
kapcsolodo fejtordvel zarja a modult. Elétte azonban egy gyakorlati példaval szemléltet,
hogy a megértési folyamatot timogassa. Az alabbi példa (7oth, 2007 alapjan) utal a fejezet

cimére (kovetkeztetés €s megértés) €s a kognitiv tevékenység fontossagara:
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Jaték a nyelvvel!

A kovetkez6 az allitas:

»A képviseld bevallotta, hogy 6vé az a fegyver, ami kioltotta a felesége ¢életét.”

Milyen jelentéseket lehet elemi allitasként a mondathoz kapcsolni, ha gondolkodunk? Elébb

gondolkozzon 6nalléan! Mire kovetkeztet?

Van egy képviseld.

Van fegyvere.

A képviseld nds ember.

A felesége halott.

A fegyver okozta a halalat.

A fegyver a képvisel6é.

A képviseld bevallotta, hogy a fegyver az 6vé.

Egyéb kovetkeztetések, kérdések:

Egy ismert ember blinténybe keveredett.

A fegyvert megtalaltak.

A fegyver pisztoly? Esetleg puska? Vagy kés? Nagyobb fegyverek valosziniitlenek
ebben a helyzetben.

A képviseld olte meg? Ez az allitasbol nem feltétleniil kovetkezik.

Lehetett ongyilkos a felesége?

Esetleg gyilkossag aldozata? Lelotték, letitotték vagy leszurtak?

Esetleg véletlen baleset volt?

Megalapozottak a kovetkeztetések? A képviseld biztos, hogy az igazat vallotta?

TEHAT: A kovetkeztetések lehetnek alaptalanok, nem lehet egyediili igazsagként felfogni.

Gondolni kell arra, hogy lehetnek mas értelmezések is!

A tanulé szamara a fenti példa tudatositja, hogy nem szabad egy lehetséges

megoldast keresnie az igazsagkeresés soran, ¢s ezt kell alkalmazni a térténelmi forrasok

feldolgozasa esetében is.

112.



3. 2. 1. 3. Szoveges forrasok feldolgozasa I-I1. (3-4. modul)

A szoveges forrasok feldolgozasaval 2 modul 3-3 fejezete foglalkozott. Az I. rész (3.
modul) elemeinek cime ¢és tipusa: A szovegek ,.feltérképezése” (1. oldal); A szoveges
forrasok feldolgozasi szempontjai (2. oldal); A 2. modul feladatdnak megoldésa (teszt). A
IL. rész (4. modul) elemei és tipusai: A nyelvi tudatossag jelentdsége (1. oldal); A hatékony
szovegértés (2. oldal); Szovegek feldolgozasa (teszt). Egy tesztmegoldast mutat a /5. dbra.
EKE A kritikai gondolkodas elemeinek fejlesztése torténelem...

Kérdes 1

Kérdés

lgaz vagy hamis

£ Admin

Igaz vagy hamis az allitas?
Foglalkozasok

A piltdowni 6semberlelet hamisitvany volt, de ez nem igaz.

Hirek

3¢ Udvozollek Valasz? X

Feladatok Pontok: 1

B Naptar Correction box? X

Naplo Visszajelzés, amely akkor jelenik meg, amikor a felnaszndlo az igaz valaszt jeloli meg:

W Tananyagok A 2. tagmondat miatt helytelen az allitas.

2 Tanulok ) , s S .
a 1ando Visszajelzés, amely akkor jelenik meg, amikor a felhasznald a hamis vélaszt jeloli meg:

15. abra. Képernydkép: A Neo LMS feliilete a tesztfeladat megolddsdval — URL:
https.//bit.ly/36SmMBu (2019. 11. 10.)

A kovetkez0 kerettantervi adatokat érintette a modul anyaga: régészet, homo sapiens,

Oskor, jobbagysag, jobbagyfelszabaditas, urbéri rendelet, alaptérvény, torvény, rendelet,
hatarozat, munkatigyi szerzddés, kollektiv szerz6dés, nyilatkozat, legenda, intelem, Maria
Terézia, 1740-80 (Maria Terézia uralkodasa), 1849, Magyar Kiralysag.

A fejlesztendd, a feladatok végrehajtasdhoz sziikséges kognitiv tevékenységei a
tanuloknak: érveld szovegbdl lényegkiemelés; kovetkeztetés szoveges forras alapjén;
szoveges forrasok kritikai elemzése; fogalom azonositisa szoveg alapjan; szoveg
értelmezése; okok, célok feltarasa. Egyéb tevékenységek a kritikai gondolkodas
fejlesztésére vonatkozoan a feldolgozas soran: felismerés, visszaemlékezés, magyardzat,
rendezés, ellendrzés.

Az alkalmazott tanuldi tevékenységek a kritikai gondolkodds fejlesztésére
vonatkozoéan a kerettanterv alapjan: a lényeg kiemelése irott szovegbdl, ismeretek
elrendezése; az érvek kritikai értékelése; torténelmi adatok elemzése a bizonyossag ¢€s a
valdszinliség szempontjabol; kiilonbozd szovegek vizsgdlata a torténelmi hitelesség
szempontjabol; kérdések ©Ondlldé megfogalmazasa; feltevések megfogalmazasa egyes
torténelmi  jelenségek hatterérdl, okairdl; kérdések megfogalmazasa a forrasok

megbizhatdsdgara, a szerzé rejtett szandékaira vonatkozoan; az internet kritikus
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felhasznaldsa torténelmi ismeretek szerzésére; erkolcsi kérdéseket felvetd élethelyzetek
felismerése. Ezek részletes bemutatasa kovetkezik az alabbiakban.

A kognitiv tevékenységek tudatositdsanak érdekében az elméleti rész felhivja arra a
figyelmet réviden, hogy az informacidé megitélésén ¢s aktiv értékelésén alapul a kritikai
gondolkodas, melynek soran kérdéseket tesziink fel. Egy gondolatmenet minden
informacios elemét elemezni kell, tobb szempontbdl meg kell vizsgalni, s a konkrét
kontextusba (szovegosszefiiggésbe, szovegkornyezetbe) kell illeszteni.

Az érthetdség alatdmasztasdra konkrét mintat ad az alkalmazhaté kérdésekre a
tananyag:

e Mi az informdci6 célja és szandéka? Miért gondolom/gondoljak igy?

e Milyen szavak szerepelnek benne?

e Mi vagy ki az informacié forrasa? Hogyan és honnan jutott hozza?

e Milyen érvek hangzanak el benne? Vannak benne manipulacios technikak?

e Szerepelnek benne sztereotipidk, elditéletes tartalmak?

e Mi lehet az informaci6é eredménye? Milyen csoportot céloz meg az informacio?

e Vannak az informaciéban mas szempontok, vélemények is? Mi az allaspontja
azoknak, akiket érint az informaci6?

A kritikai gondolkodast végzd személy az eljarasi technikaknak koszonhetden eldonti,
hogy hiteles-e az adott informaci6. Az értékeld gondolkodast végzd ember jellemzdje a
megfigyelés, értelmezés, elemzés, levezetés, kovetkeztetés, kiértékelés és megmagyarazas
képessége. Ezek birtokdban le tudja vonni sajat kovetkeztetéseit, és érveket tud
megfogalmazni.

A torténelmi tartalomba dgyazott szoveges forrasok feldolgozasi szempontjaira is kitér
a fejlesztd anyag, ezen beliil a forrasfeldolgozas altalanos szempontjaira, a szdéveg
feldolgozasanak algoritmusara az informaciokereséstdl az értelmezésig. A kutatas
megerdsitette, hangsulyozza a tananyag is, hogy nélkiilozhetetlen a hattértudas az értd
feldolgozashoz.

A szoveges forrasok kozotti tajekozodast tdmogatja a szoveges forrasok tipusainak
felsorolasa miifaji példakkal. Az egyik alpont a jogi szovegekre vonatkozik (pl. alaptérvény,
torvény, rendelet, hatdrozat, munkaiigyi szerzddés, kollektiv szerzddés, birdsagi itélet,
vallomas, vadbeszéd, végrendelet, biztositasi szerzddés stb.).

Fontos a nyelvi megértés esetében a nyelvi tudas, azaz a nyelv formalis szerkezetének
megismerése. A nyelvi tudds Osszetevoire tudatosan figyelni kell a befogadonak, ez a
kovetkezd teriileteket érinti (7oth, 2007): hangokra vonatkozé tudatossag (fonologiai), a
szerkezetre vonatkozo tudatossdg (szintaktikai), a jelentésre vonatkoz6 tudatossag
(szemantikai).
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A nyelvi tudatossag fontossaganak rogzitésé¢hez egy tesztfeladatot kaptak a didkok,
amelynek megoldasat és magyarazatat késobb lathattak. Sokan elrontottdk, ezért érdemes

kilon is kitérni ra:

Feladat (Utasitasok) - menii

Ki az el6z06 modul végén emlitett orvos? Tobb j6 megoldas van! Nézze meg feladatmegoldas

utdn a visszajelzést!

Kérdések - menii
A feladvany szovege Toth (2007, 18. oldal) alapjan:
Apa és fia az orszaguton robognak. Autojuk nekicsapddik egy fanak. Az édesapa meghal, a

fia stilyosan megsériil. A fitt a baleseti sebészetre szallitjak, azonnal miiteni kell. Ranéz az

orvos, ¢és igy szl (az igazat mondja): "Nem vallalom a mitétet. O az én fiam."

Olvassa el a visszajelzést a feladatmegoldas utan!

A megoldasnal szoszerkezetet (2 szot) hasznaljon! Az orvos a(z)

Helyes valasz:

fit anyja, gyerek anyja, apa felesége, apja felesége, édesapja felesége, ¢desapa felesége,
gyerek édesanyja, fiu édesanyja, bar ez utobbi kettét nem tudhatjuk pontosan (mostohaanyja
is lehet)

Visszajelzés:
Nem jott rd a megoldasra? Feltételezte, hogy az orvos csak férfi lehet? Figyeljen jobban a
lehetdségekre! Vagy ez elditélet 6nnél?

Ennél a feladatnal nem volt elég rajonni a megoldasra (az anyja lehet a fitinak), a
megfeleld nyelvi kdrnyezetre is kellett figyelni. Tipikus hiba volt: a néveldt figyelmen kiviil
hagytak a tanulok, €s beirtak a megoldasba, illetve arra nem forditottak figyelmet (nem
alkalmaztdk a nyelvi tudatossagot), hogy szoszerkezetet kellett irni. Ugyanakkor
tesztszerkesztdi szempontbdl nagyon oda kellett figyelni, hogy az eléforduld Osszes
lehetséges megoldast elfogadja automatikusan a feliilet. A kritikai gondolkodast tamogatta
a helyes megoldds megjegyzése az anyara vonatkozdan, azaz a tobbszemponti elemzés
soran lehet arra is gondolni, hogy mostohaanyja is lehet az orvos.

A tudatos kognitiv feldolgozasi tevékenységet tdmogatta a feliileten egy lehetséges
megoldasi, feldolgozasi algoritmus felvazolasa: ,,A néveld jelenléte arra a kovetkeztetésre
vezethette ont, hogy névszé kovetkezik a megoldasban. Ha tovabb gondolta, akkor arra is
rajott, hogy e feladat esetében valamilyen birtokviszonyt is ki kell fejeznie (ha nem
emlékszik, nézze meg A szovegek ,feltérképezése” részt ismét). Tehat a koriilményekbdl,
szovegkornyezetbdl a nyelvi elemek kozotti szerkezeti viszonyt is fel lehet tarni. Ezekre
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tudatosan figyelni kell, a nyelvi tudds része. Feladatmegoldasndl ennek alkalmazésa

szlikitheti a valaszadasi lehetdségeket, konnyebben rajon a megoldasra.”

A szoveges tesztfeladatok elott egy 0sszefoglalast tekinthettek at a didkok a hatékony

szovegértés jellemzoirdl (Bardossy, 2002 alapjan):

intellektualis parbeszédet kell folytatni a szoveggel (pl. kérdéseket kell feltenni, a
forras elolvasasa el6tt meg kell nézni ki irta, mikor, kinek stb.);

reflektalni kell, visszajelezni az olvasottakra (pl. le kell irnia);

az informacidkat nyomon kell kdvetni (pl. figyelni kell a kulcsszavakra, a szoveghez
kapcsolodo egyeb informécidra);

eléfeltevéseket lehet megfogalmazni a meglévd informéciok alapjan (ez a boviild
tudassal valtozik; pl. ha arisztokrata ir a foldreformrol);

tevékeny jelentésteremtés, befogadas jellemzi;

a késobbi informacidk alapjan visszatérés, Gjraértelmezés, ellendrzés sziikséges (pl.
Valoban azt jelenti, amire el6szor gondoltunk?);

a jelentést ideiglenesnek tekintd, valtoztatd, korrigdldo megértésre van sziikség (pl. a
jelentés a szoveg egészének megismerését kovetden valtozhat).

Hangstlyozta a tananyag, hogy a torténeti forrasok a torténelmi mult megismerésének

lehetdségét hordozzak, de mindig kell alkalmazni forraskritikat, vizsgalni kell a szoveg

hitelességét is, ¢s azt, hogy milyen médon maradt fenn: masoltdk vagy eredeti, esetleg

hamisitvany (konkrét példaként a piltdowni leletrdl sz616 masodlagos forras dsszefoglalojat

olvashattak el a tanulok).

A modulzaré szovegekre vonatkozoé tesztek koziil egyet mutatok be. Azért erre esett a

valasztas, mert egyrészt a papiralaptl el6tesztben is szerepelt az adott item (a tanulok felénél

tobben nem tudtdk megoldani), masrészt gyakorlo e-tesztként a visszajelzés lehetsége
boviilt.
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Kérdések - menii
2.

Hianyos szoveg kitéltése

Elsédleges forras feldolgozasa
Valaszoljon a kérdésre a szoveg alapjan!
,JOl ismeretes... mennyire arra irdnyul allandéan a mi anyai faradozasunk és kiralyi
gondunk, hogy egy részrél a foldesurakat szabadon és sértetleniil megOrizzik igaz
jogaikban, masrészrél pedig minél jobban gondoskodjunk a szegény ad6zé nép
megmaradasarol és az egész orszagnak ezzel elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolt javarol,
kovetkezésképp az ado6zo népet megoévjuk a foldesuraknak igaztalan €s torvénytelen
elnyomasatol...”

Az urbérrendeletbol

Kire utal az ,,anyai faradozasunk” kifejezés? Figyeljen a helyes nyelvtani megoldasra is!
Az ,anyai faradozasunk™ kifejezés utal.
Helyes valasz: Maria Teréziara, az uralkodondre, az uralkodora, a kiralyra

Visszajelzés a tesztet megoldo tanulonak:

At kell gondolni a kovetkezoket az eléz6 tesztfeladat kapesan! Ki adta ki az Girbérrendeletet?
Ehhez hattértudasra van sziikség. Ha nincs, akkor hasznalja szovegértési képességeit! Az
els6 mondatban az anyai faradozast osszekapcsolhatja a kirdlyi gondunk kifejezéssel. A
magyar torténelemben nem sok ndi uralkodond volt. Mivel azt tudja, hogy téménk a 18.
szazadtol 1939-ig terjedd 1dOszak, ezért lehet sziikiteni a forras keletkezési idejét a 18.
szézadra, hisz ott uralkodott a korszak egyetlen magyarorszagi néi uralkoddja. S6t! A 19.
szazad kozepén mar megtortént a Magyar Kiralysdgban a jobbagyfelszabaditas (1849,
1853). Amennyiben az informécid visszakeresésével a kirdlyra valaszt irta, vagy rokon
értelmll kifejezését hasznalta: az uralkodora, akkor is helyesen vélaszolt! A lényeg:
probalkozzon a megértéssel, a valaszadassal! Ha a hatarozoragot elhagyta (-ra) vagy

helyteleniil irta a tulajdonnevet, akkor nem kapott pontot!

A modul anyaga altal is hangsulyozott nyelvi tudatossdg alkalmazasahoz is
kapcsolodik a feladat azaltal, hogy valaszadasndl ennek fontossagara is felhivja a figyelmet,
a megoldas javitasanal pedig alkalmazza is az elvarast. A kialakitott feliilet visszajelzése
automatikussa valt a beallitasok révén, a hatdrozérag hidnya jo tulajdonnév irasa esetében

sem eredményezett helyes megoldast.

117.



3. 2. 1. 4. Képi forrasok feldolgozadsa I-11. (5-6. modul)
A képi forrasok feldogozasa 2 modulban tortént 3-3 foglalkozéas keretében. Az 1.

modul foglalkozasai: Ismétlés és 1) szempontok a feldolgozashoz (1. oldal); A képek,
fényképek feldolgozasanak szempontjai (2. oldal); 1. vilaghdbort (teszt). A II. modul
tartalmi elemeinek cimei: Osszegzés (forrdsok megismerési elemei) — (1. oldal); Az
értelmez0 képelemzés (2. oldal); Képi forrasok (feladatok) — teszt.

Fejlesztendd, a feladatmegoldasokhoz sziikséges kognitiv tevékenységek a 2 modul
feldolgozasa soran: érvelés; lenyegkiemelés képi forras alapjan; kévetkeztetés képi forras
alapjan; képi forrasok kritikai elemzése; fogalom azonositasa (képi informacio alapjan); kép
értelmezése; okok, célok feltarasa. Egyéb tevékenységek a kritikai gondolkodas
fejlesztésére vonatkozoan: felismerés, visszaemlékezés, szemléltetés, Osszefoglalas,
magyarazat, megkiilonboztetés, jellemzes, ellendrzés, 1étrehozas.

A kovetkezd fogalmak, adatok feldolgozasa tortént meg: érdekegyesités, reformkor,
kozponti hatalmak, frontvonal, hatorszadg, ellenforradalom, korményzd, fehérterror,
békediktatum, Széchenyi Istvan, Kossuth Lajos, Horthy Miklés, Pest-Buda, Bécs, 1830
(Széchenyi Istvan: Hitel cimti miivének megjelenése, a reformkor kezdete), 1914—18 (az els6
vilaghabora), 1920. marcius (Horthy kormanyzdova valasztasa).

Tevékenységek a kritikai gondolkodas fejlesztésére vonatkozdan a kerettanterv
alapjan: érvek gyljtése a sajat vélemény alatdmasztasara; torténelmi-tarsadalmi adatok
elemzése a bizonyossag, a lehetdség és a valdszinlis€g szempontjabodl; kiillonbozo képek,
plakatok, karikatirdk vizsgalata a torténelmi hitelesség szempontjabol; feltevések
megfogalmazisa  torténelmi személyiségek  cselekedeteinek, viselkedésének
mozgatorugoirdl; hires emberek, torténelmi személyiségek jellemzése; kiilonféle
értékrendek Osszehasonlitdsa; kérdések megfogalmazasa a forrasok megbizhatdsagara, a
szerz0 esetleges elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A fejlesztendd, sziikséges kognitiv tevékenységek tudatositdsdnak érdekében az
elméleti rész felhivja arra a figyelmet roviden, hogy a képi forrasok esetében is legyen aktiv
a feldolgozas, kérdezni kell a képi forrasra vonatkozdan (pl. Van az dbrazolas megoldasaban
manipulacids technika? Milyen csoportot céloz meg az informaci6?). A forrasfeldolgozas
altalanos szempontjait a képi forrasoknadl is érvényesiteni kell: a torténelmi koriilmények
(tér, 1d6), hattér feltarasa; a képi forras megsziiletésének és szdndékanak azonositasa; a
szerz €s az esetleges cimzettjének azonositdsa; az adatok (szerzd, korszak, téma) feltarasa.

A képi feldolgozasnal tigyelni kell a részletekre, a mii vagy fénykép kisebb elemeire,
ez segiti az értelmezést. Ehhez egy gyakorlati feladat tarsul a feliileten. Kérdéseket és helyes
megallapitasokat kellett feltenni egy képpel kapcsolatban, amelyhez kapcsolédoan a

megoldast a kovetkezd fejezetben lehetett megnézni.
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Magyar katondk az I. vilaghdboriiban®!

A képek, fényképek feldolgozasanak sajatos szempontjait Szabo — Kaposi (2017) alapjan

tartalmazta a modul anyaga. A képfeldolgozast segitd kérdések:

Melyik évben késziilhetett a kép? Mibdl lehet erre kovetkeztetni?
Mi bizonyitja, hogy egy alakulathoz tartozhattak a katonak?

Mi torténhetett a fénykép készitése eldtt?

Miért fegyvertelenek kozépen?

Miért elhanyagolt a ruhazatuk, sapkajuk?

Mi volt a cél a fénykép elkészitésével?

Mi utal arra, hogy foglyok a kdzépso alakok?

A képfeldolgozasi szempontokat is figyelembe véve egy lehetséges megoldést

tartalmazott a feliilet a képelemzéshez kapcsolédva a kovetkezd foglalkozasnal: ,,A

képalairas értelmezésével kell kezdeni a feldolgozast! Az 1. vilaghaboriban (1914-1918)

harcol6 magyar katondkrol van szo6. A fenti szempontokat is figyelve el lehet mondani, hogy

tipusat tekintve egy bedllitott, dokumentum jellegli csoportfényképrél van szd. A

kozéppontba allitottdk a valdszinlisithetden katonaszokevény katondkat. Ezt jelzi, hogy

fegyvert fognak rajuk, tobben veszik oket koriil. A kézépen allo két katondra fokuszal a

figyelem, akiket meg akarnak szégyeniteni, hisz a ruhajuk zilalt (katondhoz méltatlan), ingiik

91 Az

adatokat a  kovetkez6  fejezetben adtam meg. A kép  letoltési  helye:

http://www.fortepan.hu/_photo/display/15044.jpg (2018. 10. 10.)
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nyitott, a sapkajuk félrecsapott, nem igazithattak meg, noha fényképezés zajlott. Ezzel jelzik
a tobbiek, hogy méltatlannak tartjak dket a katonai rangjuk megdrzésére. Valoszintisitheto,
hogy 1918-ban késziilt a kép, hisz a magyar alakulatok fegyverletétele akkor kovetkezett be,
¢s azt megel6zden mar egyre tobben kidbrandultak a haborubdl. Latszik a nadragokrol, hogy
azonos alakulathoz tartozhattak. A bal oldaliakndl a nadragminta azonossaga egyértelmii
(Milyen alakulathoz tartoztak?).”

Ezt kovetden tesztfeladatokat oldottak meg a didkok, a tanult elméleti ismereteket a
gyakorlatban kellett alkalmazni. A foglalkozdsok (modulok) feléhez érve Osszefoglalas
szerepelt a tananyagban, amely segitett atgondolni a forrasok, szakszovegek lehetséges
feldolgozasi elemeit. A feldolgozas zardsa a LearningApps feliiletén kialakitott parositas
feladat, amely képekhez kapcsolddott: ,,fogd és vidd” moédszerrel az 1. vilaghdborus
fegyveres képekhez szavakat kellett parositani.

A képi forrasok feldolgozasat a kordbban bemutatott értelmezd képelemzés elméleti
tudnivaldival és gyakorlati feladatokkal zarta a fejezet a karikatiirdkhoz és a plakatokhoz
kapcsolodoan. Sikeriilt megoldani a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas
kognitiv elemei papiralapu teszt 7. feladatanak e-teszt feladatként torténd megjelenitését.
Ehhez a feladattipust meg kellett valtoztatni az egyik item esetében: tobbszords valasztassal
egy valaszt kellett listdbol (véletlenszerli megjelenéssel) kivalasztani, azaz zart végi
feladatként jelent meg a didkok szdmara a 3. gyakorldteszt a korabbi nyilt valasz helyett. 64
6 probalkozott a megoldassal 81%-0s megoldasi hatékonysaggal.

A tesztfeladatok kozott volt egy szorgalmi jellegi a Horthy-korszak
propagandaplakatjai koziil. A szabadformaju feladat ez volt:

Elemezze 6sszefliggd mondatokban a plakatot a tanult szempontok szerint 5-10 mondatban!
Ha nem tudja beirni azonnal a valaszt, frissitse az oldalt (pl. F5)!

http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index187.html (2018. 10. 10.)
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A tapasztalat azt mutatta, hogy a nyilt végii, hosszu valaszt (5-10 mondat) igényld
feladattal a tanulok tobbsége nem kivant foglalkozni. 10 alatti a valaszadassal probalkozok
szama. Erre a feladatra adott valaszok mar tudtak volna ellendrizni a képi elemzés mindségét
a felhasznalt értékelési eljarassal. A tovabbi fejlesztdmunka soran erre mas mérési modszert

kell alkalmazni.

3. 2. 1. 5. Térképek feldolgozasa, ,,olvasdsa” (7. modul)

Az eldz6 fejezet végén emlitett kovetkeztetés (a nyilt végi, hosszl valaszt igényld
feladattal a tanulok tobbsége nem kivant foglalkozni) érinti a térképek feldolgozasaval
kapcsolatos modult is. Ebben az esetben kitarto, figyelmes olvasasra, forrasfeldolgozasra
volt sziikség. Egy fejezetbdl allt a modul, a tanuldk szaméra szakirodalmi feldolgozast
ajanlott a témaban. A térképek feldolgozasahoz ajanlott tanulmany szerzdje Szdaray (2010)
volt, a Torténelemtanitas Online torténelemdidaktikai folyoirat egyik szamaban irt a témarol.
Az Osszefoglalot Szdray tandrok szamara készitette, erre felhivja a figyelmet a feliilet. Nem
vart a didkoktol elmélyiilt, alapos feldolgozast, a szoveg 1ényegének atolvasasat javasolta 20
perc alatt. A 20 perces ido6tartam Osszefiigg a modul feldolgozasara javasolt
idémennyiséggel. A térképelemzés feldolgozasi technikait tdimogatta a megosztott anyag.

A fejlesztéi feladatot segitendd kérdés volt (ez a modul elején tisztdzodott) a
tanulmany feldolgozasi ideje. A 222 f6bdl (ennyi volt a lehetséges résztvevd) senki nem irta
be a feldolgozasi id6t. Az 6nkontrollos csoportban (az 6 tevékenységiik megeldzte a nagyobb
mintaét) 25 6 atlagosan 22 percet foglalkozott a cikk feldolgozasaval.

A fejlesztendd, a modul szakirodalmanak feldolgozasahoz sziikséges kognitiv
tevékenységek: térképrdl lényegkiemelés; kovetkeztetés térkép alapjan; térképek kritikai
elemzeése; térképjelek azomositdasa; térképes adatok értelmezése; hadjaratok okainak,
céljainak feltarasa térkép segitségével. Egyéb kognitiv tevékenységek: felismerés,
visszaemlékezés, szemléltetés, Osszefoglalas, Osszehasonlitas, magyarazat, végrehajtas,
kivitelezés, megkiilonboztetés, rendezés, ellendrzés, tervezés, 1étrehozés.

Tevékenységek a kritikai gondolkodas fejlesztésére vonatkozoan: 1ényeg kiemelése,
ismeretek elrendezése; torténelmi-tarsadalmi adatok elemzése; kiilonb6zd térképek
vizsgéalata a torténelmi hitelesség szempontjabodl; kérdések 0Onalld megfogalmazasa;
feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl, okairdl;
kérdések megfogalmazasa a forrasok megbizhatosagara, a szerzd esetleges elfogultsagara,
rejtett szandékaira vonatkozoan; az internet kritikus felhasznaldsa torténelmi ismeretek

szerzésére; a Horthy-korszak propaganddjanak értékelése.
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A kovetkezo kerettantervi adatokat érintette a modul feldolgozasa:

Fogalmak: provincia, rabszolga, Hanza, levantei kereskedelem, végvari rendszer, végvar,
katolikus, lutheranus, kalvinista, ellenreformacio, vamrendelet, tavaszi hadjarat, reformkor,
honvédség, nemzetiségek

Személyek: Luxemburgi Zsigmond, Hunyadi Janos, Méria Terézia, Kdlcsey Ferenc, Kossuth
Lajos, Jellasics, Gorgey Artur, Ferenc Jozsef, Windischgritz, Bem Jozsef

Topogrdafia: Roma, Romai Birodalom, Nandorfehérvar, Karpat-medence, Bécs, Pest-Buda,
Pékozd, Isaszeg, Debrecen, Felvidék, Osztrak — Magyar Monarchia

Kronologia: 1387-1437 (Luxemburgi Zsigmond), 1456 (a nandorfehérvari diadal), 1618—
48 (a harmincéves haboru), 1686 (Buda visszafoglalasa, visszavivasa), 1699 (a karldcai
béke), 1740-80 (Maria Terézia), 1848 (forradalmak Europaban), 1830 (Széchenyi Istvan:
Hitel cimli mivének megjelenése, a reformkor kezdete), 1848. szeptember 29. (a pakozdi
csata), 1849. aprilis 6. (az isaszegi csata), 1849. aprilis 14. (a fliggetlenség kimondasa, a
Fliggetlenségi nyilatkozat), 1849. mdajus 21. (Buda felszabaditdsa), 1871 (a Német
Csaszarsag létrejotte), 1882 (a hadrmas szovetség megalakuldsa), 1907 (a harmas antant
1étrejotte), 1920. junius 4.(a trianoni békediktatum alairasa, Trianon)

JelentGs szerepe van a tevékenységformak kozott a térképek elemzésének. A térben
¢s idében torténd tdjékozodas fejlesztése kiilon hangsulyt kapott e modulban. A térbeli
latdsmod, a térkép haszndlata, olvasdsa kiemelt szerephez jutott. Tudatositani kivanta a
feliilet, hogy a torténelmi térkép specidlis ismerethordozd, meg kell tanulni az elemzését,
hisz a feldolgozas mddszereinek ismeretében vagyunk képesek informacidkat gyiijteni,
feltarni a térképkészitd szandékat. A térbeli latas elsajatitasa nélkiil szinte elképzelhetetlen
a logikus, ok-okozati Osszefiiggésekre épiilé tanulds. Fontos a térképelemzés soran a
jelmagyarazat értelmezése, a kovetkeztetések levonasa. Térképvazlatok készitése a
latasmodot fejleszti, segitségével konnyebben felismerhetdk a 1ényegi elemek, a fontos
informéciok (Szaray, 2010).

A tanulok szaméra a térképolvasds és -elemzés készséggé valasanak lépéseit
kiilonbozd tipusu (pl. politikatorténeti, nemzetiségi, gazdasagi) térképek feldolgozéasai
modjanak ismertetésével segitette a tanulmany. Egy térkép elemzésével egy eseménysor
szamos OsszetevOje feltdrhatd a hattérismeretek alkalmazasa révén. A térképekhez
kapcsolddoan 2 itemet is tartalmazott a kimeneti e-teszt. Az egyiket bemutatom (Neo0703c),
hisz a tanulmany is utalt erre az ismert térképre.

Szoveges forras és térkép Osszevetése, majd az ehhez kapcsolodd tobbszords valasztas
helyes megoldasa volt a feladat. Etnikai térképnek tekinthetd a ,,vords térkép”, ahol a
szineknek kitiintetett szerepe van. A szinek alapjan is kovetkeztetni tudunk a térkép
készit6jének szandékaira, arra, hogyan probalja befolyasolni véleményiinket, noha a
térképre vitt adatok megfelelnek a valosdgnak. A népsiirliség, vegyes teriiletek
abrazolasanak modszere miatt érdekes a ,,vords térkép”, mert kikiiszobol tobb torzitd hatast:
a lakatlan teriileteket bemutatja, érzékelteti a népstriséget.
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Tobbszoros valasztas (egy valasz)
Miért vords szinnel jelolt a magyarsag a térképen? Vilassza ki a forrasok segitségével a

helytelen valaszt!

A voros térképrol: ,Teleki... 1919 decemberében fogott hozzd sajat térképének
elkészitéséhez, Nopcsa Ferenc volt a rajzold. A népsiiriiséget azonosnak tekintette az egész
orszag terliletén, és a népességszdmmal ardnyos teriiletet szinezett be minden nemzetiségnél,
1 mm? 100 fonek felelt meg. A térkép masik jelentds, sokat idézett sajatossaga a szinek

alkalmazasa volt.”
A szodveg és térkép forrasa: Mihalyi Balazs (2012) http://tortenclemportal.hu/2012/06/trianon-es-a-terkepek/
(2018. 02. 05.)

I Szerb WM Bunyevac
EE Horvat [ Vend
E Rutén [ Lengyel
Feladat:

1. Vonzza a tekintetet a voros szin.

2. Ugyanazon teriilet képét nagyitja a kivalasztott szin.

3. A népstriiség abrazolasa miatt sziikséges.

4. A figyelmet rairanyitja a magyarlakta teriiletek nagysagara.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 3.

Az itematlag 0,27 volt, azaz dontden elrontottak a valaszt a tanulok. Nem figyeltek
arra, hogy a helytelen valaszt kellett megjelolni. Az itemtd kérdés részére koncentraltak,
elkeriilte a tobbség figyelmét az utasitds szovege. A tesztsor reliabilitdsat rontotta a feladat,
a késobbi fejlesztés soran at kell alakitani.
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3. 2. 1. 6. A képregények feldolgozdsa (8. modul)

A modul 2 részbdl allt, cimei: Képregények (oldal) és Hanta (teszt). A tanuloknak a
Nagy Hébort blogjara készitett képregénypalyazat 1. és 6. helyezettjének rovid miveit
kellett elolvasniuk (A vonal és a Hanta®? cimii képregényeket). A képregények elérhetdk
voltak a Neo LMS tankorében a didkok szamara. Kapcsolddott a képregényekhez egy
Osszehasonlitast igényl6 feladat, amely a gamifikacié modszerét alkalmazta a LearningApps
feliiletén.”®> A 34. tablazatban talalhaté tartalmi vazlatra timaszkodott a feldolgozast segitd
elektronikus feladat. A szempontok mas képregények feldolgozasa alkalmaval is segitik a

megismerd tevékenységet, altalanosan hasznalhato6.

34. tablazat. Képregények (A vonal; Hanta) ésszehasonlitasi szempontjai és megolddsok

Szempontok kozos kiilonbség
A vonal Hanta

miifaj képregény

Az 1 vildghaborg 53K a2 L

a téma feldolgozdsnak iddészaka és a békedvek yllﬂaghaboru
id6szaka
az abrazolds fd idoszaka L. vilaghaboru
o 1914 eldtti idsszak Lo tolieleniti
kapcsolodo évszam 1914-1918 . . . meg az
is megjelenik .
eseményeket
a fo helyszin Olaszorszag
a torténetben kiemelt esemény  isonzoi csatak
szereplok civilek és katonak
az elbeszéldi nézopont a fszerepl6é
Lyl o mo g e nem valds
a feldolgozds hihetésége hihet6 torténet térténet
a feldolgozas modja, hangneme komoly humoros
a feldolgozds hossza rovid 5 oldal 4 oldal
a tartalom TRy
, , (o sOtét és vilagos . ,
a szinvilag szerepe hangstlyozasat <zinek vilagos szinek
szolgélja
kozvetleniil kozvetetten
érzékelhetd érzékelhetd
értelmezési lehetoség habortellenes lizenet  habortellenes haboruellenes
iizenet (barat- iizenet

ellenség viszony)  (pusztitas, halal)

A torténelmi tartalmi képregények feldolgozdsa sordn a kovetkezd kognitiv
tevékenységeket végezték a didkok: érvelés; a képregény szovegébdl lényegkiemelés;
kovetkeztetés képi forras alapjan; képi forrasok kritikai elemzése; fogalom azonositasa (képi

informécio alapjan); szoveg, kép értelmezése; okok, célok feltirdasa. Egyéb sziikséges

%2 A képregényeket készitették: Matuszka — Kalman (2014) és Békefi — Békefi (2015).
9 A feladat elérhetdsége: https:/learningapps.org/view5693445 (2019. 09. 07.)
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kognitiv tevékenységek a forrasok feldolgozdsdhoz: felismerés, visszaemlékezés,
osztalyozas, 0Osszefoglalas, 0Osszehasonlitas, magyarazat, végrehajtds, Kkivitelezés,
megkiilonboztetés, rendezés, ellendrzés, biralat, 1étrehozas.
A modul feldolgozasa soran elvart tevékenységek a kritikai gondolkodas fejlesztésére
vonatkozoan a kerettanterv alapjan:
e lényeg kiemelése irott szovegbdl, ismeretek problémakdzpontu elrendezése;
o ¢rvek gyljtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése;
o torténelmi adatok és elbeszélések elemzése a bizonyossag, a lehetdség és a
valoszinliség szempontjabol;
e kiilonbozo szovegek, képek vizsgalata a torténelmi hitelesség szempontjabol;
o feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl,
okairol;
o kérdések megfogalmazdsa a forrdsok megbizhatésagara, a szerzd esetleges
elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan;
o crkdlesi kérdéseket felvetd élethelyzetek megismerése;
e az internet kritikus felhasznalasa torténelmi ismeretek szerzésére;
o kiilonbozo torténelmi elbeszélések dsszehasonlitdsa a narracié maodja alapjan.
A modul sordn tamogatott feldolgozasi technikat kellett a képregények elolvasasat
kovetden szabadforméju feladatban alkalmaznia a tanuloknak. Kiilondsen figyelnie kellett a
Hanta képregénnyel kapcsolatban a torténelmi hitelesség vizsgélatara. 5 valaszelemet vart el

a feladat, igy 5 pontot lehetett elérni. A 76. abra az elért eredményeket mutatja:

32

Tariildk

11

Sraralek

16. abra. A képregények tanuloi osszehasonlitasanak megoldasi gyakorisaga a Neo LMS
feliiletén

63 valasz érkezett a feladatra 38 tanulo6tdl, a beallitas alapjan kétszer lehetett a tesztet
kitolteni. A megoldasokat egyenként kellett javitani, mert a szabadformaju feladathoz nem
lehet automatikus értékelési beallitdst alkalmazni. Minden esetben formativ, szdveges
visszajelzést alkalmaztam a pontozason kiviil. A rendszer a tandri javitast kovetéen mar

automatikusan 6sszegzi a szazalékos eredményt. A feladat és a példavalaszok:
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Kérdések - menii

Szabadformaju

Mely elemek utalnak a Hanta cimii képregényben a hamis allitdsokra, a szandékos

ellentmondasokra? Soroljon fel 5 tényt ezzel kapcsolatban!

Példéak (van, amelyhez kell ismeret, de olyan is, ami szovegértéssel kikdvetkeztethetd):

e A cim Hanta (azaz nem valds, alinformacio)
e P¢ldék a hihetetlen allitasokra:

o

o o o o o o o o o o o o

o

Az elbesz€l6 a gyalogsaghoz vonul be, de pildtaként tevékenykedik,
egy katona elhagyja a posztjat biintetleniil (f0szerepl?),

4 gép megsemmisitése az elsd bevetésen,

Pista ,,felkeresése”,

30 db 100 kg-os bomba ledobésa emberi ¢€let kioltasa nélkiil,
a tabornok ,,elfogasa” repiildvel, majd elengedi az ellenséget,
Ferenc Jozsef a fronton,

Ferenc Jozsef , kiszabaditasa”,

huszarkard hasznalata pildtaként,

az egyedi medal emlitése,

leszallt a fronton a repiildvel, csak hogy beszélgessen egy jot,
Kossuth Lajos szerepeltetése ebben az idészakban,

az angol flotta ,,betdrése” a Balatonra,

tengeralattjaré a Balatonon...

e A Solyom nem volt még rendszerbe allitva az I. vilaghabort idészakéaban (az 1930-

as években fejlesztik).

e A Citta di Ferrara megsemmisitését a hadiflotta allomanya végezte el.

A példaviélaszokbol lathato, hogy nagyon sokféle megoldasi lehetdséget lehetett volna

adni. Ennek ellenére a megoldasok 50%-a nulla pontos. A gondolkodést, hosszabb

erofeszitést igényld feladatok megoldasi ardnya alacsony szintii az adott minta esetében.
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3. 2. 1. 7. A filmek megértésének technikdi (9. modul)

A modul 3 fejezetbdl all: A filmek tipusai miifaji csoportositas szerint (1. oldal);

Trinon és Krepuska (2. oldal); Film (teszt). A torténelmi tartalomba agyazott kritikai

gondolkodas kognitiv elemei koziil a kovetkezoket kellett mozgdsitania a diakoknak a modul

feldolgozasa soran: filmrészletbdl lényegkiemelés; kdvetkeztetés filmes forras alapjan; forras

kritikai elemzése; fogalom azonositasa; filmrészlet értelmezése; okok, célok feltarasa.

Egyéb kognitiv tevékenységek: felismerés, visszaemlékezés, 6sszefoglalds, dsszehasonlitas,

magyarazat, megkiilonboztetés, rendezés.

A modulrész tevékenységei a kritikai gondolkodas fejlesztésére vonatkozoan a

kerettanterv alapjan:

Iényeg kiemelése hallott sz6vegbdl;

érvek gytijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése;
torténelmi-gazdasagi adatok és elbeszélések elemzése;

filmek vizsgélata a torténelmi hitelesség szempontjabol;

feltevések  megfogalmazasa  torténelmi  személyiségek  cselekedeteinek,
viselkedésének mozgatorugoirol,

kérdések onallé megfogalmazasa;

feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl,
okairol;

kiilonbségek felismerése €s a valtozdsok nyomon kovetése egy-egy torténelmi
jelenség kapcsan;

erkolcsi kérdéseket felvetd élethelyzetek megismerése;

az internet kritikus felhasznalasa torténelmi ismeretek szerzésére;

onallé vélemény megfogalmazisa torténelmi eseményekrdl, szereplokrdl,
jelenségekrol.

A filmek tudatos feldolgozésanak érdekében a didkok a filmek miifaj és egyéb

szempontok szerinti csoportositdsanak megismerésével kezdték a modul tartalmanak

elsajatitasat. A filmek feldolgozasat segitette a filmes kiemelés eszkozeinek felsorolasa

példakkal (a jellemzOk és szerepiik feltarasa fontos az értelmezés soran):

kozelkép (pl. arcok, fontos targyak),

tavolkép (pl. egy t4j, lerombolt teriilet),

zenei hangsuly (pl. az értelmezést segiti, érzelmi hatast valt ki),

megvilagitas (pl.: fény- és arnyékviszonyok, a napfény szerepe; a 1ényeg kiemelése
a fény segitségével),

szinkezelés (pl. fekete-fehér technika; szines képek; esetleg ezek kozotti valtas a
jelentés értelmezését tamogatja),

ismétlés, montazstechnika, vagas (pl.: fontos motivumok, emlékezés érzékeltetése),
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e hossz és tempo, lassitas €s gyorsitas (pl.: az emlékek ¢€s a jelen bizonyos elemeinek
villanasszerli megjelenitése, a fontos €s kevésbé fontos részek elkiilonitése),

e kameramozgas (pl. dinamikus, statikus; mi ezek szerepe),

e aszereplok karaktere, beszéde, ruhazata stb.

e akornyezet jellemzdi, szerepe a filmben stb.

A fentiek elemz0 attekintése, atgondolasa egy-egy film feldolgozasa soran hozzajarul

a kritikai gondolkodas miikddtetéséhez. Emellett rairdnyitja az e-tananyag a figyelmet arra,
hogy a film megbizhatésaganak kérdése elsddleges elemzési szempont. Ehhez példaként
kérdéseket kell feltenni a befogadonak:

e Milyen nézdpontok jelennek meg?

e Kinek az érdeke a filmben megjelenitett tartalom?

e Mely forrasok tdmasztjak ala vagy céafoljak a filmben latottakat?

A tanuloknak egy filmrészletet kellett megnézni a trianoni békediktatum (1920. junius

4.) kovetkezményeihez kapcsolodo életrajzzal kapcsolatban. Krepuska Gézarol™* szolt a
torténelmi tartalomba agyazott ismeretterjesztd filmrészlet. A Neo LMS feliiletén meg
lehetett oldani bedgyazassal, hogy a hosszabb film részlete pontosan a 7. perc 41.
masodpercénél (a feldolgozashoz sziikséges résznél) induljon. A kdzel 5 perces részlet
konnyen érthetd volt, érdekes és a trianoni békediktatum kdvetkezményeihez kapcsoloddan
kevésbé ismert tények feldolgozasat tette lehetdvé egy életsorson keresztiil. A filmnézést
kovetden egy hét pontos tesztfeladat zarta a modult, amely a feldolgozas mértékét, mélységét
ellendrizte. A hét tesztfeladat megoldasanak atlaga 50 f6bol 54% volt.

% A filmet készitette Véber (2009): https:/bit.1y/2ITIvS4 (2019. 09. 08.) A 7.41-12.24 perc kozotti részt kellett
feldolgozni.
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Az egyik feladatot ismertetem, amelynek megolddsa gondot jelentett:
Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)
Milyen szempontokat érvényesitett a Népszovetség Tanacsa 1923. 04. 23-an Magyarorszag

esetében a somoskdi helyzet targyalasakor?

gazdasagi
katonai
etnikai
tarsadalmi

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Eredeti

Megoldas: gazdasagi (50%), etnikai (50%)
A feladat zart végli tobbszords valasztas volt tobb jo valasszal. Ezt a feladatot 49 6 toltotte
ki, az atlagnal kicsit rosszabbul sikeriilt a megoldasa a 9. modul tesztjének 6. kérdése
esetében (/7. abra):
= Kérdés 6 Milyen szempontokat érvényesitett a Népszovetség Tandcsa 1923. 04. 23-an Magyarorszag esetében a
somoskdi helyzet targyalasakor?
* gazdasdagi 23 v (46%)
* katonai: 9 X (18%)
* etnikai- 24 v (48%)
* tarsadalmi-8 X (16%)
Osszes 49
17. abra. Képernyokép: A Neo LMS értékelési feliilete egy item esetében
A helyes megoldéashoz értelmeznie kellett a didknak a hallott informacidkat, majd be
kellett jelolni mindkét helyes valaszt. Az objektiv visszajelzés sziikségessége miatt nem volt
engedélyezett a teszt tobbszori kitdltése.
Az adott item megoldasanak Osszesitését elvégzi a feliilet (/7. dbra), de az ingyenes
verzi6 esetében tanulonként kell feldolgoznia a tanarnak a valaszokat, ha az egyes didkok

teljesitményét szeretné értékelni.
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3. 2. 1. 8. Grafikonok, tablazatok feldolgozdasa (10. modul)

Az utolso fejlesztési modul harom foglalkozasbdl allt: Elemzési lehetdségek (1. oldal);
Téblazatok (nemzetiségek) — teszt; Osszegzés (2. oldal). A legutolso oldal révid elméleti
Osszefoglalast tartalmazott, amely az ismeretek mélyitését szolgalta.

Fejlesztendd, a feladatmegoldasokhoz sziikséges kognitiv tevékenységek: érvelés;
tablazatbol [lényegkiemelés; kovetkeztetés téblazat alapjan; kritikai elemzés; tablazat
eértelmezése; okok, célok feltardasa. Egyéb tevékenységek: felismerés, visszaemlékezés,
Osszefoglalas, 6sszehasonlitds, magyarazat, ellenérzés, 1étrehozas.

A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas altalanosithat6 elemei koziil a
témahoz tartozok a 4 évfolyamos gimnaziumi kerettanterv alapjan:

e Iényeg kiemelése grafikon, tablazat segitségével;

e tarsadalmi csoportok, intézmények miikodésének 0sszehasonlitasa;

o torténelmi-tarsadalmi adatok elemzése a bizonyossag, a lehetdség és a valdsziniiség
szempontjabol,

e kiilonbozd adatok vizsgalata a torténelmi hitelesség szempontjabol;

o kérdések 6nallo megfogalmazasa;

o feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérol, feltételeirdl,
okairol;

e kérdések megfogalmazdsa a forrdsok megbizhatosagara, a szerzé (az adatok
készitdjének) esetleges elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A kovetkezd kerettantervi fogalmakat, adatokat érintette a modulrész: kiegyezés,
dualista monarchia, nemzetiségi torvény, horvat-magyar kiegyezés, asszimilacid, zsido
emancipacid, dualizmus, Tisza Kalman, 1. Ferenc Jozsef, Osztrdk—Magyar Monarchia,
Budapest, Bécs, 1867 (a kiegyezés, Ferenc Jozsef megkoronazasa), 1868 (a nemzetiségi €s
népiskolai  torvény, a horvat-magyar kiegyezés), 1875-90 (Tisza Kalmén
miniszterelnoksége).

A modul tartalma utal arra, hogy a grafikonok, diagramok és tablazatok statisztikai
adatnak tekinthetok. A hétkoznapi életben gyakran taldlkozhatunk ilyen tipusti adatokkal.
Az ilyen tipusu forrasok feldolgozasanak technikai:

e FElso feladat a leolvashato tartalmak (cim, szoveges segitség), az adatok feldolgozasa.
Az informéciok visszakeresése figyelmet igényel.

e Figyelni kell az oszlopok és sorok neveire, melyek konnyen attekinthetok.

e Egyik leggyakoribb tipus az 6sszehasonlito tablazat, amely azonos szempont szerint
veti 0ssze a megjelenitett tartalmat.

e Az adatok alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni.

o Figyelni kell az ok-okozati sszefiiggésekre, a hasonlosagokra és kiilonbségekre.

e Koncentralni kell a tartalmi elemzésre és 0sszegzésre, ne a tények felsorolasa legyen

az ,.elemzés.”
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Az elméleti rovid Osszefoglalast ennél a modulndl is gyakorlati feladat végrehajtasa
kovette. Egyrészt az egyik e-teszt feladatanak eldkészitése volt a cél a kovetkezo feladattal,
masrészt az elméleti ismeretek mélyitése.

Feladat:

Tegyen fel harom kérdést az alabbi tdblazatokhoz kapcsoldddan! Adja meg a helyes vélaszt
1s! A kovetkezo oldalon téltheti fel a megoldasat!

1. tdblazat:

A Magyar Korona orszagai lakossaganak megoszlisa nemzetiség szerint,
az 1850-51. évi népszamlalas alapjan
Magyar- | Erdély* | Horvat- | Hatar6r- | Egyutt | Magyar- | Erdély | Horvat- | Hataror- | Egyutt
orszag* orszag | vidék OrsSzZag orszag | vidék
ezer fo | ezer f0 | ezer 6 | ezer f0 |ezer fo % % % %% %

Magyar [4222  [585 6 B 4818 454 282 |07 0.5 36,5
Német |L092 [|219 8 38 1357 [11.8 106 |09 3.9 103
Szlovak |1 730 1 o 1740 |186 0.1 0.9 132
Roman (924 1202 114 2240 (10,0 58.0 11,9 17.0
Ruszin {447 447 4.8 3.4
Horvat [/5 625 130 1180 [0.8 72.0 50.1 9.0
Szerb 447 222 311 980 4.8 25,6 32.4 7.4
Szlovén 45 45 0,5 03
Cigany |30 53 83 0.3 2.5 0.6
7Zsido 243 6 R bs2 |6 03 |03 0.0 19
Egyéb 35 B f D 49 0.4 04 |05 0.2 0.4
Osszesen (9290 [2074 (868 959 13192 100 100 100 100 100

* Magyarorszag a Szerb Vajdasdaggal, Erdély a Partiummal
A tablazatot a népszamlalas alapjan szerkesztette Katus Laszlo.

2. tablazat™:

Magyar korona
Anyvanyelv Magyarorszag orszagai

{nemzetiség) 1880 1910 1850 1880 1910

Do Yo Yo ] %o
Magyar 46,6 54,5 36.5 41,2 48.1
Német 13.6 10.4 10,3 12,5 2.8
Szlovak 13,5 10,7 132 11,9 9.4
Roman 17,5 16,2 17.0 15,4 14,1
Ruszin 2.6 2.5 3.4 2.3 pr
Szerb-horvat 4.6 3.6 16.4 15,00 14.1
Egyéh 1,6 2,2 33 1,7 Z,2

9 A tablazatok szarmazasi helye: Priskinné (2009) URL: https://bit.ly/20YTMSC (2019. 09. 09.)
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222 f6bol senki nem tett fel kérdést. Ez is megerdsitette a kordbbi megallapitast, a
hosszabb valaszt igénylo feladatokkal a tanulok nem kivannak foglalkozni tandran kiviili
tanulas keretében. Az onkontrollos csoportban 24 fobdl 3 6 0 pontot szerzett, 3 tanuld 1
pontot, 11 didk 2 pontot és 6 tanuld 3 pontot kapott. Ez utdbbi azt jelentette, hogy megfeleld
kérdéshez kapcsolodod helyes valaszt is adtak a megoldasuk kozben.

Az 0sszegzés soran a kritikai gondolkodas alapelvei és az ehhez kapcsolddo kérdések
ismétlésére kertilt sor (Fisher, 2002), majd az informécioé pontossagara ¢és a logika szerepére
irdnyitotta a tanulok figyelmét. Ennek lényege, hogy mindig ellendrizni kell, hogy az
informécioban foglalt tények vagy feltételezések logikailag helytallok-e, azaz megfelelnek-
e az igazsagnak, illetve az altaluk bizonyitando6 érvre vonatkoznak-e. Ennek megallapitasa
érdekében értékelni kell dket, és meg kell vizsgalni, milyen értelmezésben szerepelnek.

A kritikatlan befogadd szdmara az informdaci6 a ,tények” forrasa, vagyis amit 0
ténynek tekint. Tudésat e ,,tények” megismerésébdl meriti. A kritikus befogad6 szamara a
kapott informacid csupan a tényekrdl, feltételezésekrdl és véleményekrdl alkotott kép a
szerz6 értelmezésében.

A kritikai gondolkodashoz fontos a megfigyelés, de Oonmagaban nem elég. A
megfigyelés segitségével a kritikai gondolkodé 0j tényekre bukkanhat, amelyeket azonban
fel kell dolgoznia. Ahhoz, hogy megfelelden tudja haszndlni azokat, kontextusba kell
agyaznia, amelyet jol kell ismernie. A pontosan megadott tényeket elemezni és értékelni
kell, ha sziikséges, tovabbi kérdezdskodéssel ki kell ezeket egésziteni. Csak ezutan lehet
el6hozakodni a jol megalapozott érveléssel.

A jo érvelésben nincs helye manipulécionak, kétértelmiiségnek és hibanak. Epp
ellenkezdleg, érthetdnek és vilagosnak kell lennie a tények elhallgatisa nélkiil. A jo
érvelésnek logikusnak kell lennie. Ha mindkét eldtétel helytallo, logika nélkiil még mindig
nem tudjuk levonni a helyes kovetkeztetést.

Az érdeklddd tanulok szamara feladat volt, hogy nézzenek utana a manipulacios
technikdknak. Emellett a szakirodalomban vald tdjékozodast segitd link az elmélyiilés
lehetéségét teremtette meg az érvelés témakdrében.”

% Margitay (2014) konyvére hivta fel a figyelmet a feliileten 1év6 tananyag.
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3. 2. 2. A NEO LMS kimeneti e-tesztjének jellemzoi, eredmények
A Neo LMS feliiletén a fejleszté modul 11. eleme a kimeneti e-teszt megirdsa volt
tandran. A tesztfeladatok megirasara kiilonbozé idépontokban kertilt sor 2018 dszén, ezt
tartalmazza a 35. tablazat. Ennek koordinaldsat, lebonyolitasat okostelefon segitségével meg
lehetett oldani az eldkészitést kdovetden.

35. tablazat. Az e-teszt megirdsanak idopontjai csoportonként

A csoport neve  Belépési idopont
000 _kiserleti 10. 17. 09.55-10.35
001 kiserleti 10. 25. 09.00-09.45
002 A kiserleti 10.24. 13.05-13.50
002 N kiserleti 10.26.10.20-11.05
003 kiserleti 10. 19. 09.00-09.45
004 kiserleti 10. 19. 07.45-08.30
005 kiserleti 10. 19. 12.40-13.25
006 _kiserleti 10. 24. 08.20-09.05

007 kiserleti nem vettek részt

008 kiserleti nem vettek részt

001 kontroll 10. 25. 12.00-12.45
002_kontroll 10. 26. 12.20-13.05
003_kontroll 10. 26. 09.00-09.45
004 kontroll 10. 26. 07.45-08.30
005_kontroll 10. 19. 12.40-13.25
006_kontroll 10. 25. 09.15-10.00
007 _kontroll 10. 19. 08.00-08.45
008 _kontroll 10. 24. 08.55-09.40
009 _kontroll nem vettek részt

010_kontroll 10. 24. 14.30-15.15

Az adatgylijtésnél az objektivitast a mérési koriilmények biztositottak, amelyet mérési
utmutatd tamogatott (2. 6. szamu fiiggelék). A didkok szamara készitett hasznalati itmutato
tdmogatta a belépés eldtti tdjékozodast. Az azonos iskoldban tanulok nem tudtak a masik
csoport tevékenységérdl, csupan a pedagogusok. Az anonimitas biztositott volt, a mérést
iranyitonak csak a pedagdgusokkal volt elektronikus és telefonos kapcsolata, illetve a Neo
LMS feliiletén kodokkal érhették el a tanuldk a tutort (az e-tesztelés soran ilyenre nem keriilt
sor). Minden csoport az e-teszt megirasanak iddsavjaban személyes belépési lehetdséget
kapott kodokkal a csoportjanak kialakitott feliiletre a tdblazatban lathatd idépontokban,
belépéskor a késés engedélyezett volt. A tesztelési 1d6 (45 perc) utan lezart a rendszer, nem
volt lehetdség modositasra. Az e-teszt feladatait itemenként, egyénileg és véletlenszeriien

kaptak a didkok. Ez is biztositotta az objektivitast, de lassitotta a késObbiekben az
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adatbevitelt, mert egyénenként és itemenként kellett 6sszegylijteni a kiilonbdzd sorrendii
tanuloi valaszokat. A feliilet az 6sszegz6 azonnali kiértékelést tamogatja.

Az e-teszt dnkontrollos mérésekor (36. tablazat) megbizhatonak bizonyult a feladatsor
(0,77), bar a papiralapu méréshez képest (0,81 és 0,83) kevesebb volt az érték. A nagyobb
mintdn a mérésre lehetdséget biztositott tehat az elézetes elemzés. A 330 fos (kisérleti és
kontrollcsoport) mérés alapjan éppen elfogadhatd a feladatsor megbizhatosaga, a
tesztfejlesztés soran sziikséges javitani egyes itemeket.

36. tablazat. Az e-teszt (2018.) reliabilitasmutatoi (Cronbach-a)
onkontrollos Neo LMS

csoport osszes
Létszam 26 330
Kritikai gondolkodas kognitiv 0,77 0,69

elemei (Neo LMS)

Megvizsgaltam a csoportonkénti reliabilitdsmutatok segitségével, hogy a feladatsor
megbizhatdsagi értékének csokkenéséhez melyik részminta jarult hozza jelentds mértékben
(37. tablazat). Kiilonosen a 210-es kodjelii csoport megoldéasa, valamint a 103, 104 és 205
koédjelli csoportok esetében alacsony a megbizhatosagi érték. Lathatdo olyan csoport
eredménye is a tablazatban (102), ahol az atlagosnal megbizhatobban mért az e-teszt
(Cronbach-a = 0,85).

37. tablazat. Az e-teszt csoportonkénti reliabilitasmutatoi

Csoport Cronbach-a

100 0,77
101 0,70
102 0,85
103 0,31
104 0,24
105 0,63
106 0,52
112 0,56
201 0,78
202 0,60
203 0,60
204 0,58
205 0,33
206 0,55
207 0,54
208 0,63
210 0,09
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Az itemek kétdimenzids modellbe torténd elhelyezését a 38. tablazat tartalmazza. A
korabbi kvalitativ kutatasi eredményeket felhasznalva besoroltam az e-teszt (4. 3. szamu
fiiggelék) itemjeit a kétdimenzids modell megfeleld helyére, a fliggelékben utalok az itemek

tipusara is.

38. tablazat. A kritikai gondolkodas e-teszt kétdimenzios modelljének itemjei torténelembol

Kognitiv folyamat dimenzié

A tudds . -y ) . Lol .
di L. ismeret megertés alkalmazas elemzés értékelés alkotas
imenzioi
Neo0803d
Neol606¢ Neo0603b
irgyi Neol Neol N
targyi Neo02308b eol707a e01807b €00903e Neol004a
Neo2909c¢
konceptuadlis Neo0503a
(fogalmi) Neo2107e Neo2809b Neo2608e Neo34l11a Neo3512a
procedurdlis Neo0703¢ Neol205b
(eljardsszintii) Neo2007d Neol406a — \e02408c  Neo2508d
Neo0202a
Neo0302b Neol10sa ~ neovl0la
., Neo1907¢ Neo3110a
metakognitiv Neo0402c¢ Neol506b
Neo2709a Neo3210b
Neol305¢ Neo2208a Neo3310c
Neo3009d

Egy rosszul miik6dd itemet mutatok be el0szor (Neo2208a), amelynél a kognitiv
tevékenység elemzés volt, a tudas dimenzidban pedig metakognitiv szinten helyezkedett el.
Igaz vagy hamis az 4llitas?’’

A cikk segitett el0késziteni a magyar-horvat kiegyezést.

»De véleménylink szerint a birodalom szilard fennallhatdsat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden iinnepélyes szerzodéseket, torvényeket €és jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotmany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik czél tehat a birodalom szilard fennéllasa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek alarendelni. Masik czél pedig fentartdsa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard
fennallhatdsanak biztositdsa mulhatatlanul megkivéan, sem jogos nem volna, sem czélszerti.
Pérhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a kdzos uralkodé alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantali orszagok teljes alkotmanyos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziik, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbealni /elnyelni/ akarnok.”

Husveéti cikkbol részlet

97 Helyes vdlasz: Hamis
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Ez az item atlagos nehézségii volt (itematlag 0,36) a megoldasok alapjan (39. tablazat).
Elsédleges szoveges forrashoz kapcsoloddan kellett egy alternativ (igaz vagy hamis) allitast
eldonteni. A korrigalt item-0sszpontszam korreldcié azt mutatja, hogy nincs 6sszhangban a
feladatsor egészével (-0,11), ez a legkevésbé sikeriilt feladat. Mar ennek az 1 itemnek a
kihagyésa is ndvelné a feladatsor megbizhatosagat (0,71-re). A feladatirdi szandék szerint
nehezitett feladatrol van szo, hisz a Husvéti cikk elsOsorban a magyar-osztrak kiegyezés
elOkészitését tamogatta, de az allitds a magyar-horvat kiegyezésre vonatkozott. A valaszt
ado didkok egy része gondolkodhatott tigy, hogy kdzvetetten azt a kiegyezést is elokészitette
a dokumentum. Egyértelmiibb allitast kell 1étrehozni ahhoz a tesztfejlesztésnél, hogy
miikodoképes legyen a feladat.

39. tablazat. A kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi teljesitmeényét meéro e-teszt
itemjeinek jellemzoi (N=330)

Korrigalt item-

Itematlag  6sszpontszam Ite;zll; ;lll)?ﬁz’::os
korrelacio
0101erv 0,33 0,34 0,67
0202 _dua em 0,37 0,31 0,68
0203 dua_tev 0,31 0,16 0,70
0204 _dua_gyer 0,39 0,23 0,68
0305_Tel 0,78 0,24 0,68
0306_Tel Ig 0,67 0,00 0,70
0307 _Tel _voros 0,27 -0,07 0,70
0308 Tel min 0,85 0,18 0,68
0309 _Tel Horthy 0,65 0,24 0,68
0410_PS 0,52 0,22 0,68
0511 kep orosz 0,06 -0,06 0,69
0512 kep_keleti 0,59 0,30 0,68
0513 kep 1918 0,28 0,14 0,69
0614 graf 2 0,27 0,27 0,68
0615 _graf NB 0,28 0,26 0,68
0616_graf USA 0,52 0,32 0,67
0717 tsz MR 0,65 0,40 0,67
0718 tsz No 0,57 0,43 0,67
0719 _tsz Rom 0,18 0,32 0,68
0720_tsz-KKE 0,21 0,18 0,68
0721 tsz Szu 0,46 0,37 0,67
0822 _Hc_hor_H 0,36 -0,11 0,71
0823 Hc DF 0,71 0,29 0,68
0824 Hc jog 0,07 0,23 0,68
0825 Hc alk H 0,44 0,03 0,70
0826 Hc koz 0,77 0,20 0,68
0927 KK tria 0,03 0,06 0,69
0928 KK kov 0,16 0,27 0,68
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39. tablazat folytatas

Korrigalt item-

Itematlag 6sli(z)€:;;scziz(i3m Ite:ll; :‘l;)?;”;f:ssos
0929 KK min 0,49 0,31 0,68
0930_KK. torv 0,65 0,32 0,68
1031 _GE ido 0,30 0,08 0,69
1032_GE_tomok 0,37 0,11 0,69
1033 _GE reok 0,65 0,11 0,69
1134 kar ruh 0,60 0,13 0,69
1235 _terk 0,23 0,21 0,68

Az itemek nehézsége és a megbizhatosagi adatok lathatok a 39. tdblazatban. Az
itemeket vizsgalva megallapithato, hogy a mérés utan a feladatlap megbizhatdsagat 5 item
korrigalasaval lehetne javitani kisebb mértékben. Az is lathato, hogy 5 olyan item is van,
amelynek kihagydsa a tobbinél jobban rontana a feladatsor megbizhatdsagat.

Az itemek koziil legnehezebbnek a 27. bizonyult. Ez egy hidnyos szoveg kitdltése volt,
amelyben szészerkezettel kellett valaszolni az 1922-es beszéd Magyarorszagot érintd
politikai dontésével kapcsolatban. Ez a kognitiv dimenzié mentén ismeretjellegli item,
amely a tudas dimenzidban a metakognitiv szinthez tartozik. A feladat a kovetkezd volt:

Neo2709a
Hianyos szoveg kitoltése
Milyen Magyarorszagot érintd politikai dontéssel kapcsolatos az 1922-es beszéd?

Vilaszoljon szoszerkezettel!

»A magyar hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg és teheti ismét

naggya.”

crer

,»A magyar nemzet j0vOjébe vetett tdntorithatatlan hitérdl €s €leterejérdl azzal is tanusagot
tesz, hogy miivelddési szinvonalanak emelése céljabol elsésorban a mezdgazdasagi
népesség, kiillondsen az Alfold tanyai lakossaganak gyermekei részére népiskolakat létesit
¢s (tantermeket ¢és tanitoi lakésokat) épit.”

1926. évi VII. torvénycikk 1. §

A szoveg kozvetetten utal a(z) dontésére.

Helyes valasz:

trianoni békediktatum vagy trianoni békeszerzddés

A feladat alapja a nyelvi megértés feldolgozasat segitd 3-4. modul e-tananyaga volt.

A nyelvi tudatossag alkalmazéaséhoz is kapcsolodott a feladat azéltal, hogy valaszadasnal

137.



figyelni kellett az elvarasra. Tobb tanuldé nem megfeleld szészerkezetet adott meg

valaszként, vagy egy szot irt. A minta 3%-a oldotta meg helyesen ezt az itemet.

Az e-tesztben az eligazodast segiti a 40. tablazat, amely az itemeket rendezi egységes

feladatokba. A Neo LMS feliilete a tesztsor kitoltésekor itemekre bontva mutatja a

feladatokat, igy ahhoz kellett alkalmazkodni. Ez eldnyds volt az objektiv mérés szamara,

mert véletlenszertien jottek a feladatok itemjei, az esetleges egyiittmiikodés lehetdségét

kizarta.

40. tablazat. Az e-tesztek feladatainak kognitiv és tematikus azonositdsa

Koédok Miiveletek
FO1NeoOPS Ertékelés (érvelés)
FO02NeoOPS Elemzés (karikatura)
F03NeoOPS Ertékelés (Teleki)
F04NeoOPS Relacidanalizis (Pragmatica Sanctio)
FO05NeoOPS Képelemzés (1. vilaghabora)
FO6NeoOPS Grafikon elemzése (kivandorlas)
FO7NeoOPS Alkalmazas (titkos jegyzokonyv)
FO8NeoOPS Ertékelés (Husvéti cikk)
FO9NeoOPS Elemzés (Klebelsberg)
F10NeoOPS Ertékelés (gazdasagi vilagvalsag)
F11NeoOPS Ertékelés (Lincoln - karikatura)
F12NeoOPS Alkotas (térkép)

Az e-teszt jellemzOit vizsgalva a feladatok Osszetartozasat klaszteranalizissel
mutattam ki (/8. dbra).
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FELADAT SZAM
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18. abra. A kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méro e-teszt feladatainak kapcsolata

A Kklaszterek és a 40. tablazat alapjan azonosithatd, hogy a szdveges forrasokat

tartalmaz6 feladatok (7-9.) tartoznak szorosabban Ossze, amelyek koziil kettd a magyar

torténelemhez, egy pedig az egyetemes torténelemhez kapcsolodik. Ezt kovetden az elemzés
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jellegti feladatok (kép és grafikon) kapcsolddnak 6ssze (5-6.). A legkésobb illeszkedo feladat
a Lincoln karikatura volt, amely esetében értékelés szintjén kellett a feladatot megoldani.
A kisérleti (151 £6) és kontrollcsoportok (179 f0) eredményeit mutatja a 4/. tablazat.

41. tablazat. A részmintak leiro statisztikai eredmeényei az e-teszten (NEO KRT — 2018.)

Csoport N Min. Max. Atlag Szoras
000 kiserleti 26 17 71 33,63 14,28
001 kiserleti 22 17 66 42,08 13,20

002 _A kiserleti 8 37 63 45,71 10,69
002 N kiserleti 10 17 69 43,43 18,06
003 kiserleti 16 26 57 41,96 8,89
004 kiserleti 26 20 54 38,90 8,12

005 kiserleti 14 23 63 42,86 11,15
006 _kiserleti 29 20 63 43,05 10,60
001 kontroll 27 11 74 48,89 15,85
002 _kontroll 17 31 71 53,61 10,47
003 _kontroll 23 20 57 43,35 10,74
004 kontroll 20 17 57 34,86 10,43
005 kontroll 14 14 43 27,55 8,20
006_kontroll 27 11 63 38,31 11,49
007 kontroll 13 40 74 54,73 10,29
008 kontroll 13 20 63 39,34 12,01
010 kontroll 25 23 51 35,31 7,68
kisérleti csoport 151 17 71 40,61 12,12
kontroll csoport 179 11 74 41,63 13,58

A torténelmi ismeretek tesztet csak az dnkontrollos csoport (000 kiserleti) toltotte ki,
az elemzés bizonyitotta, hogy nincs sziikség az egész mintaval megiratni ezt a feladatsort,
mivel a trendvizsgalat soran 4jbol bizonyitast nyert a Hi hipotézis (A kritikai gondolkodas
kognitiv elemeihez kapcsolodo torténelemteszt megoldasanak eredményessége fligg az
eldzetes torténelmi tudasszinttdl.). A nagyobb mintén a torténelmi ismeretek mérésére nem
volt sziikség.

Az e-teszt teljesitmények eloszlasat szemlélteti a [9-20. dbra. A gyakorisagi
hisztogramok alapjan a H hipotésist el lehet vetni (A torténelmi tartalomba agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi teljesitményét 1ényegesen befolyasolja a Neo LMS
fejleszté anyagainak megismerése.), nem bizonyitott az adatok alapjan, hogy a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek teljesitményét 1ényegesen
befolyasolja a Neo LMS fejlesztd anyagainak megismerése. A kisérleti csoportok
teljesitménye homogénebb, hianyoznak a kontrollcsoportokat jellemzd szélsd értékek.

Mindkét teljesitmény balra tolodott, az atlagok szinte megegyeznek: 40,61 ¢és 41,63.
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A csoportok feladatmegoldasanak dsszehasonlitasa lathato a 42. tablazatban.

42. tablazat. Az e-teszt feladatainak szdazalékos megoldottsaga a teljes mintan

Feladatok Kisérleti csoport Kontrollcsoport

N=151 N=179
1. Ertékelés (érvelés) 28,48 36.87
2. Elemzés (karikatara) 36,20 35,20
3. Ertékelés (Teleki) 65.56 63,13
4. Relécidanalizis (Pragmatica Sanctio) 52,32 50,84
5. Képelemzés (1. vilaghaboru) 30,02 32,22
6. Grafikon elemzése (kivandorlas) 33,77 36,87
7. Alkalmazas (titkos jegyzokonyv) 41,85 40,87
8. Ertékelés (Husvéti cikk) 45,30 48.16
9. Elemzés (Klebelsberg) 29,80 35.89
10. Ertékelés (gazdasagi vilagvalsag) 46,36 42,09
11. Ertékelés (Lincoln - karikatura) 56,95 62,57
12. Alkotas (térkép) 18,54 26,26

A kisérleti csoportok 5, a kontrollcsoportok 7 feladatban teljesitettek jobban.
Legkevésbé sikeriilt az alkotds szintli feladat (szovegalkotas térkép alapjan). A kérdés ez
volt: Miért tekinthetd sikeresnek Gorgey felvidéki hadjarata a térkép és ismeretei alapjan?
Vélaszoljon 2-3 mondatban! Sok esetben a Neo LMS feliiletén szabadforméjunak tekintett
nyilt hosszl valasszal meg sem probalkoztak a didkok. Azaz a fejlesztés soran tobbszor
tapasztaltakat a kimeneti mérés is megerdsitette.

Nehéznek bizonyult a kisérleti csoport szdmdra az érveléshez kapcsolodd 1 itemes
feladat. Ez a feladat a trendvizsgélat sordn is szerepelt, akkor is alacsony volt a megoldasi
szintje. Bonyolultabb kognitiv tevékenységgel oldhaté meg a tobbi itemhez viszonyitva.
Legkevésbé a Teleki Palhoz kapcsolodo feladat okozott gondot, de ezt sem tudta megoldani
a minta kb. 40%-a.

A kisérleti csoportok papiralapt €s e-teszt eredményeit hasonlitja dssze a 43. tdbldzat,
amelybdl kideriil, hogy tobb csoport esetében van fejlddés a korabbi teljesitményhez képest,
de 2 csoport eredménye kisebb mértékben elmarad az el6z6 mérés teljesitményétol. Az
egymintds t-proba alapjan az onkontrollos csoport eredményérél 95%-os
szignifikanciaszinten allithato, hogy nem a véletlennek koszonhet6 a kiilonbség: a Neo
LMS fejleszt6 anyaganak hatasa volt az eredményeikre, azaz esetiikben bizonyitast
nyert a Hz hipotézis. A tobbi csoport esetében azonban nem szignifikans a kiilonbség.
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43. tablazat. A kisérleti csoportok atlagteljesitmeényének eredményei (2018.)

Csoport N Atlag N Atlag  Kiilonbség
papiralapu e-teszt
000 Kkiserleti 27 27,61 26 33,63 +6,02
001 Kkiserleti 26 37,69 22 42,08 +4,39
002_A kiserleti 25 41,71 8 45,71 +4,00
002 N_kiserleti 25 44,68 10 43,43 -1,25
003 kiserleti 13 47,69 16 41,96 +5,73
004 Kkiserleti 24 24,88 26 38,90 +14,02
005 Kkiserleti 14 34,69 14 42,86 +8,17
006 _kiserleti 29 50,54 29 43,05 -7,49
007 kiserlet 19 40,75 - - -
008 Kkiserleti 11 13,24 - - -

A 44. tablazat egyrészt ismétel korabbi Osszefiiggéseket, masrészt megerdsiti a
kisérleti csoportok szintjén a H» hipotézis elvetését, amely szerint a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek teljesitményét 1ényegesen befolyéasolja a
Neo LMS fejlesztd anyagainak megismerése. A korabbi papiralapt teszt eredménye csupan
21%-ban befolyasolja a Neo LMS fejlesztd anyagait 4tnézd kisérleti csoportok eredményét.

Esetiikben a hipotézist el kell vetni. Még a torténelemjegy is nagyobb magyarazo erével bir.

44. tablazat. A korrelacios egyiitthatok mértéke és szignifikancidja (2018.)

OPSK TORIJEGY TORISZER TORIKO
NEOS 0,21%* 0,32#x* 0,16 0,21*
OPSK 0,48+ 0,21 0,38 **
TORIEGY 0,20%* 0,35
TORISZER 0,66 **

Megjegyzés: *0,05 szinten szignifikans; **0,01 szinten szignifikans egyiitthatok.

Jelmagyarazat: NEOS = e-teszt, OPSK = a kritikai gondolkodas kognitiv elemei
TORIJEGY = torténelemjegy, TORISZER = torténelem iranti attitiid
TORIKO = torténelmi témaju konyvek olvasasa
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A fenti kovetkeztetés helyességét regresszidanalizissel is vizsgaltam, ez is megerdsiti
a Hy hipotézis elvetését (45. tabldazat). A téblazatban lathat6 adatok alapjan nem nyert
megerdsitést a Hz hipotézis (Eredményesebb a tanulok tesztmegoldasa elektronikus tanulési
kornyezetben a papiralapt teszteknél a torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodas
kognitiv elemeinek mérése esetében). Ez a kisérleti csoportok altal nyujtott teljesitmények
alapjan nem allithaté teljes bizonyossaggal. Eredményesebb a tanulok tobbsége a

korabbiaknal, de nem bir jelentds magyarazo erével a teljesitményiik.

45. tablazat. A kritikai gondolkodas kognitiv elemeit méro torténelmi e-teszt eredményével
mint fiiggd valtozoval végzett regresszioanalizis

S t rp Szign.
Fiiggetlen valtozok
Sziilok iskolai végzettsége 0,13 1,37 0,01 n. s.
Torténelem KRT (papiralapu) 0,21 2,68 0,04 p<0,001
Torténelmi attitid 0,16 1,61 0,02 n. s.
Torténelem jegy 0,32 3,35 0,10 p<0,001

A kisérleti csoportokban elvégezhetd volt a T proba a Hs hipotézishez kapcsoldddan
(46. tablazat): A fiuk teljesitménye szignifikansan jobb a torténelmi tartalomba agyazott
kritikai gondolkodas kognitiv elemeit mérd teszt esetében a lanyok eredményénél. A
papiralapu tesztnél ezt el kellett vetni, de az e-teszt esetében bizonyitdst nyert, hogy a két
minta kozotti kiilonbség nem a véletlennek kdszonhetd. A fiak 1étszama 54, a lanyoké 97 16
volt az e-teszt esetében. A Levene-teszt alapjan a két minta variancidja egyenlOnek
tekinthetd a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodds kognitiv elemeinek
hasznalata teriiletén az e-tesztnél, hisz a Levene-teszt szignifikanciaszintje nagyobb, mint

0,05, igy a kétmintas t-proba elvégezhetd volt.

46. tablazat. T proba a nemek atlagainak egyenloségére

2018. Fiuk Lanyok

Valtozok Atlag Széras Atlag Széras t-érték Szab. fok  Szign.
Kritikai gondolkodas 36,16 17,65 37,72 15,95  -0,61 192 0,54 (n.s.)
(papiralapu)

Kritikai gondolkodas ~ 43,33 13,19 39,09 11,27 2,08 149 p<0,03
(e-teszt)

Az értékek alapjan 97%-os szignifikanciaszinten kijelenhetjiik, hogy a fitk jobb
teljesitményt nyljtanak a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeit mérd teszt esetében a lanyoknal, a Hs hipotézis bizonyitott.

Vallom, hogy a tudast mindenki maga épiti fel, és ebben a gondolkodasi folyamatban
aktivan kell részt vennie, a felhasznalt tanuldsi anyagot adaptivnak kell elfogadnia.

Adaptivitdson ebben az esetben azt értem, hogy a tanuld elfogadja, €s tudasépitésében fontos
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elemnek tekinti a tOrténelmi ismereteket, tehat a torténelem irant motivalt. Ez a
forrasfeldolgozas hatékonysagat noveli. Ehhez a gondolatmenethez kapcsolodik a Hg
hipotézis: A torténelem irant motivalt 11-12. osztalyos gimnazistak szovegértelmezése
hatékony.

Ezt a hattéradatok birtokaban a motivacidhoz kapcsol6do adatok (torténelmi attitiid,
torténelmi konyvek olvasdsa, torténelemjegy) és a szoveges feladatok (az e-teszt 7-9.
feladatai) kapcsolatdval mutattam ki. A térténelmi tartalomba adgyazott kritikai gondolkodas
kognitiv elemeit mérd e-teszt szoveges feladatait fiiggd valtozonak tekintve elvégeztem a
regresszidanalizist, valamint ellenérzésként a korrelacids kapcsolatot is: gyenge pozitiv

egylitt jaras allapithatdo meg, de az adatok alapjan el kell vetni a Hg hipotézist.

A kutatas 0sszegzése, tovabbi kutatasi lehetoségek

A kritikai gondolkodas fejlesztése az amerikai tarsadalomtudomanyi nevelés egyik f6
feladata, hazankban az utobbi évtizedig néhany munka foglalkozott ezzel. Disszertaciom
célja e hidnyossag potlasa volt. Az értekezés olyan neveléstudomanyi témaban keresett
megoldast, amely szorosan kapcsolodik a torténelmi gondolkodds fejlesztéséhez
elektronikus tanulédsi kornyezetben. A torténelmi gondolkodés sziikebb teriiletén beliil a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek mérési, fejlesztési
tertileteire koncentraltam.

A koznevelési intézményekben a digitalis pedagogiai kultara allapotanak
megismerésé¢hez feltartam a tanulok eszkozhasznélati tevékenységének néhany teriiletét
elektronikus tanulési kdrnyezetben. A kvalitativ és kvantitativ mérések eredményei, illetve
a finnorszagi nemzetkodzi tapasztalatcsere soran gyiijtott informaciok hozzajarultak a
koznevelés teriiletén az ismeretek boviiléséhez a kovetkezd témékban: elektronikus tanuléasi
kornyezet, osztalytermi tevékenységek, tanuldsszervezés és modszertan, értékelés, tartalom-
és tananyag-kozvetités. Ertekezésem torténelemdidaktikai és  torténelemmetodikai
szempontok alapjan is bdvitette a rendelkezésre 4116 eredményeket.

Bizom benne, hogy a tanulok kritikai gondolkoddsanak kognitiv elemeit és a digitalis
kompetenciat fejlesztd moddszertani lehetdségeket kombinaldé modszertani megoldasom
hozzajarul a pedagogiai kultaravaltashoz. A disszertaciomban bemutatott pedagogiai
kisérlet jo példdja a SAMR modell felsé szintjének (Redefinition — Ujrafogalmazas,
Ujraértelmezés). A tanulok egyéni fejlesztésérére koncentralva a Neo LMS feliiletén
megosztott anyagok alkalmazasaval hatékonyabba valt a kiilonb6zd tipust torténelmi
forrasok feldolgozasa, mikozben az IKT altal nyujtott lehetdségek egy részét is kihasznaltak
a didkok.

A feladat és a fogalmi keret Osszetettsége miatt kevés a sikeresnek tekinthetd
empirikus vizsgalat a kritikai gondolkodas terén. Az elvégzett mérések alapjan a

mérdeszkdzeim megbizhatonak bizonyultak a kritikai gondolkodas kognitiv elemeire
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vonatkozo torténelmi tartalomhoz kapcsoldddan. A torténelemtanitas kiemelkedd szerepe
abban all 6sszességében, hogy itt ismerkedhetnek meg a tanulok a tarsadalmi tartalmu
ismeretszerzés modszereivel. A didkok akkor valnak kritikus és elfogulatlan gondolkodova,
ha gyakoroljak a kritikus itéletalkotast. A kritikus gondolkod6 szamdra nemcsak az a kérdés,
hogy mit csindlunk, hanem az is, hogy miért csinaljuk. Ennek a timogatasdhoz korszer(
tanuldsi kornyezetben hasznalhattdk a tanulok a torténelmi forrasokhoz kapcsolodo
kidolgozott e-tananyagot.

A koznevelés rendszerében dolgozd kozépiskolai torténelemtanarként tantargy-
pedagbgiai kutatdst, tipusa szerint fejlesztésalapu kutatidst végeztem. Nem a mérési
kornyezet fejlesztése volt a cél, a Neo LMS feliiletét eszkoznek tekintettem a kutatasi
problémak ¢és hipotézisek feltarasdhoz. Feltaro jelleglh kutatasaim adatkorpuszaira
tdmaszkodtam.

Az elektronikus tanulasi kornyezetek koziil kutatisomban a pedagogiai kisérlet terepe
a Neo LMS (korébbi neve: Edu 2.0) lett. Az elektronikus tesztfejlesztés alkalmaval mas
alkalmazasokat is integraltam a virtualis iskolaba (pl. LearningApps) annak érdekében, hogy
a f6 célt: a tanulok személyiségének fejlesztését tdmogassam. A pedagogia kisérlet soran
kéthetes tanoran kiviili fejleszt anyagot osztottam meg a témaban, tutorként tamogattam a
diakok tanulési folyamatait. Kisérleti és kontrollcsoportokat vontam be, 6sszesen 330 f6t.

Ertekezésemben elsé részében a fogalmi tisztazas és a kritikai gondolkodas szerkezeti
elemeinek feltarasa, 0sszegzése megtortént. Megerdsitést nyert a kutatas sordn, hogy a
kritikai gondolkodas altalanos kognitiv képességek szituaciotol fiiggd készlete, olyan
céltudatos, Oniranyitott itéletalkotasi és értékelési folyamat, melynek sordn az egyén
kognitiv készségeket vagy stratégidkat hasznal, amelyek ndovelik a kivant eredmény, dontés
l1étrejottének valdszintiseégét. Az elméleti keretek feltdrasa mellett a torténelem témakdrben
alkalmazhat¢ kritikai gondolkodas taxondmiat korabbi kutatdsomat bovitve kiegészitettem,
a kognitiv elemeket megneveztem:

(1) erveles,

(2) lényegkiemelés (szovegbdl, képrdl stb.),

(3) kovetkeztetés forras (szoveges, képi stb.) alapjan,

(4) forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése,

(5) fogalom azonositdasa (képi informacio, szoveg stb. alapjan),

(6) forrasok (&bra, szoveg, tablazat, grafikon stb.) értelmezése,

(7) okok, célok feltdrdsa.

A fenti elemeket pontositottam Anderson-Krathwohl (2001) tanuldsi célkitlizések
modelljének segitségével, elkészitettem a kognitiv folyamat dimenzidja (kategoéridk é€s
kognitiv folyamatok) és a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek azonositdsdt, meghatdroztam el6fordulasi aranyukat a gimnaziumi
kerettantervben felderité tartalomelemzéssel. A gyakorlatban a feladatkészitésnél
alkalmaztam is az elméleti kovetkeztetéseket. Kutatasi feladatként megoldottam a fentebb
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emlitett kétdimenzids (kognitiv és tudds dimenzid) modellbe torténd beillesztését a
gimnaziumi torténelem kerettantervben megjelend kritikai gondolkodas elemeknek.

A pedagdgusok szamara a 21. szazadi készségfejlesztéshez kapcsolodd elméleti
Osszefoglalds jol hasznosithatd, ugyanakkor az alkalmazott modszertani megoldasok
adaptalhatok a mindennapi tanitdsi gyakorlatba. A torténelmi tartalomba agyazott
forrasfeldolgozashoz kapcsolodo elemeket attekintettem. Segitette az elemzési folyamatot a
kutatds azzal, hogy a fiiggd valtozoval (a kritikai gondolkodas ismérvei a
torténelemtanitasban) kapcsolatban tanari, szakértdi fogalomtérképek késziiltek. A
strukturalatlan kognitiv térkép és tdmogatott felidézés modszerével lehetségessé valt a téma
kulcsfogalmainak feltardsa. A legfontosabb kulcsfogalmak, amelyek a kritikai
gondolkodassal szoros kapcsolatban vannak a szakérté pedagdgusok véleménye alapjan:
sajat értékelés; Onalld, tudatos, reflektiv véleményalkotds; rendszerezés, szabalyok
felismerése és alkotasa; forraskritika; problémamegoldas; konceptualis valtds. Ertékeld
gondolkodéasrol van tehat sz6, amely a torténelemtanitds segitségével, a forrdsok
feldolgozasaval segit eligazodni a jelenkorban.

Az elméleti keretek masodik részében az elektronikus tanuldsi kdrnyezet tartalmi
Osszefoglalasara tértem ki. Tisztaztam a tanuldsi kornyezet értelmezési lehetdségeit,
kitértem az elektronikus tanuldsi kornyezet fogalmi kereteire, valamint az e-learning

A kutatési rész masodik fejezete a digitalis atallas megvalositasa érdekében végzett
helyzetképfeltaro sajat kutatasokat, tevékenységeket tartalmazza, amelyek eldkészitették a
fo kutatasi irdnyt. Az elektronikus tanuldsi kornyezetben kialakitott forrasfeldolgozasi
modszerek és a kiegészitd kutatds megallapitasai is fontos eredményeket biztositottak a
koznevelés szamara, hisz a Neo LMS feliiletén célzottan és tematikusan, forrasfajtak szerint
tortént a fejlesztési anyag kidolgozésa. A kutatas egészére hatottak a kordbban végzett feltaro
jellegli kutatdsaim elektronikus tanulasi kdrnyezetben.

Az értekezésemben vizsgdlodtam torténelemdidaktikai ¢és torténelemmetodikai
szempontbol is, ennek eredménye a 4. fiiggelék fejlesztési anyaga a forrdselemzésekhez.
Pedagodgiai kisérletem a tanuldk egyéni fejlesztésérére koncentralt, azt kutatta, hogy milyen
megismerési elemek, technikdk alkalmazisaval tehetd hatékonnya a kiilonbozé tipust
torténelmi forrasok feldolgozdsa. A kognitiv elemekrdl, gondolkodési folyamatokrol
konkrét algoritmusokat kinal a fejlesztd tankor a hatékonysag novelésének érdekében.

Ez utobbit, a fejlesztésalapu kutatas (a Neo LMS feliiletén végzett fejlesztési kisérlet)
eredményeit a 3. fejezet részletezi. Tisztdztam kvalitativ kutatdsokkal a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodéas kognitiv folyamatait és az értelmezési kereteit.
Részleteztem azokat a kognitiv elemeket és szinteket, illetve az ehhez kapcsolodo
feladattipusokat, feladatokat, amelyeket felhasznaltam a kutatdshoz kapcsol6do papiralapu
¢s elektronikus tesztfeladatokkal torténd mérésben. A kisérleti csoportok szamara készitett
fejlesztési anyag €s a csoportok teljesitményének fobb elemei a fliggelékben talalhatok.
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Célom volt a pedagogiai eredményesség novelése érdekében a didkok
tevékenykedtetése. Az Onkontrollos csoport esetében bizonyitast nyert, hogy a fejlesztd
tankornek szignifikans hatdsa volt az eredményeikre. A feltart eredmények tiikrében
allithat6, hogy a kritikai gondolkodés kognitiv elemeinek fejlesztésére tobb idot kell szanni
tandrai keretekben is. A fejlesztés Osszefliggbtt a tananyag kompetenciaorientalt
megkozelitésével, masrészt bizonyitast nyert, hogy az ismeretek szinten tartasa, mélyitése
sziikséges. A digitalis eszkdzhasznalattal megvalosithatod lehetdéségek motivalok lehetnek,
de a tanari szemléletmod megvaltoztatasa nélkiil elképzelhetetlen e teriilet fejlesztése.

A kutatasi folyamat sordn kiilonb6z6 modszertani eljarassal bizonyitottam vagy

cafoltam a hipotéziseket:

Hi: A kritikai gondolkodas kognitiv elemeihez kapcsolodé torténelemteszt

megoldasanak eredményessége fiigg az eloézetes torténelmi tudasszinttol.

A torténelem tesztsorban ismeretjellegli informaciok szummativ mérése tortént az
onkontrollos csoport esetében. A torténelmi ismeretek mérése tette lehetové az ismeretekre
és képességekre vonatkozd eredmények Osszehasonlitd vizsgalatit. A 2018-as minta
esetében legszorosabb a kapcsolat a torténelmi ismeret és a kritikai gondolkodas kognitiv
elemeit mérd feladatlap eredményei kozott. Erds, pozitiv irdnyt kapcsolatrél van szo, amely
alapjan 75%-ban meghatdrozta a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas
kognitiv elemeinek fejlettségi szintjét a torténelmi ismeretek nagysaga az adott mintan. A
parcialis korrelacios egyiitthatd kiszamitdsaval kisziirhetd volt a torténelem szeretetének
hatasa (0,67). Igy tehat a torténelmi tartalomba Agyazott kritikai gondolkodas kognitiv
elemeinek fejlettségét a torténelmi ismeretek nagysaga 67%-ban hatdrozta meg 99
széazalékos valoszinliséggel az adott mintéan.

A hipotézis bizonyitasra keriilt.

Hz: A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuloi
teljesitményét 1ényegesen befolyasolja a Neo LMS fejleszto anyagainak megismerése.

Feltételeztem, hogy az IKT eszk6zok pedagdgiai célu hasznalata segitségével fejlodés
torténik a didkok kritikai gondolkodés kognitiv elemeihez kapcsolodo teljesitményében a
fejlesztés soran. A kisérleti csoportok papiralapu és e-teszt eredményeit Osszehasonlitva
kideriilt, hogy tobb csoport esetében valoban van fejlddés a korabbi teljesitményhez képest,
de 2 csoport eredménye kisebb mértékben elmarad az el6z6 mérés teljesitményétdl. Az
egymintas t-proba alapjan az  Onkontrollos csoport eredményérél  95%-os
szignifikanciaszinten allithat6, hogy nem a véletlennek kdszonhetd a kiilonbség: a Neo LMS
fejlesztd anyaganak hatdsa volt az eredményeikre, azaz esetiikben bizonyitast nyert a

hipotézis.
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A tobbi csoport esetében azonban nem szignifikans a kiilonbség: a papiralapu teszt
eredménye csupan 21%-ban befolydsolja a Neo LMS fejlesztd anyagait atnéz6 kisérleti
csoportok eredményét. A fenti kovetkeztetés helyességét regresszidanalizissel is vizsgaltam,
ez is megerdsiti a hipotézis elvetését a tobbi kisérleti csoport esetében.

Ennek kovetkeztében a hipotézist nem tekinthetjiik bizonyitottnak.

H3: Eredményesebb a tanuldok tesztmegoldasa elektronikus tanulasi kdrnyezetben a
papiralapu teszteknél a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv

elemeinek mérése esetében.

A kritikai gondolkodés kognitiv elemeit mérd toérténelmi e-teszt eredményével mint
fliggd valtozoval végzett regresszidanalizis adatai alapjan nem nyert megerdsitést a
hipotézis. A hipotézis a kisérleti csoportok altal nyujtott teljesitmények alapjan nem allithatd
teljes bizonyossaggal. Eredményesebb a tanuldk tobbsége a korabbiakndl, de nem bir
jelentds magyarazod erdvel.

A hipotézis nem igazolédott.

Ha4: Szignifikans kiilonbség van az osztalyok alapjan képzett részmintak torténelmi

tartalomba agyazott Kkritikai gondolkodasanak kognitiv elemei kozott.

A kiilonbséget latszott igazolni az, hogy lathatéan voltak eltérések az osztalyok
teljesitményének atlagértékei kozott. Azt azonban, hogy ezek az atlagok valdban, azaz
szignifikansan kiilonboznek-e egymastol, varianciaanalizissel igazoltam, mivel kettdnél
tobb egydimenzidés minta volt. Feltételeztem, hogy a kiilonb6zé mintdk ugyanabbdl a
populaciobdl valok, vagyis a mintak homogének. Az F érték alapjan kijelenthetd, hogy a tiz
csoport (2018.) ugyanahhoz a populécidhoz tartozonak tekinthetd (99,99%).

A varianciaanalizis eredményei azt mutattdk, hogy van legalabb egy (t6bb is) olyan
csoport a mintaban, amelyik atlaga kiilonbozik a tobbitdl. A mintarol paronként el lehetett
donteni a Tukey-préoba segitségével, hogy melyek kiilonboznek (p<0,05).

A hipotézis bizonyitasra keriilt.

Hs: A fidk teljesitménye szignifikansan jobb a torténelmi tartalomba agyazott kritikai

gondolkodas kognitiv elemeit méro teszt esetében a lanyok eredményénél.

A korabbi kutatas cafolta ezt a lehetdséget, mégis emellett az allitds mellett dontdttem,
mert az onkontrollos csoport torténelmi ismereteinek feladatlapjanal a fiuk teljesitménye
szignifikansan jobb volt a lanyokénal 99,9%-os valdszinliséggel (a fitk 1étszama 10, a

lanyoké 17 £6). Ez nem a véletlennek volt koszonhetd az adatok alapjan, azaz a torténelmi
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ismeretek teriiletén az adott mintan a fiuk szignifikansan jobban teljesitettek az onkontrollos
csoportban. Mivel az ismeret jelentés magyarazé erdvel bir a kritikai gondolkodas kognitiv
elemeire vonatkozé teljesitmény eredményessége teriiletén, ezért feltételeztem a fenti
allitast.

A fiuk és lanyok teljesitménye kozotti kiilonbséget kétmintas t-probaval mutattam ki.
A vizsgalt mintaban a fitk 1étszdma 76 6 (39%), a lanyokeé 118 f6 (61%) A hipotézist a
vizsgalat alapjan el kell vetni. A Levene-teszt alapjan a két minta varianciaja egyenlének
tekinthetd a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek
hasznalata teriiletén (85,4%-o0s valodsziniiséggel). A lanyok teljesitményének szazalékos
atlaga jobb 1,56%-kal, de nem szignifikans az eltérés a két minta k6zott a papiralapu teszt
esetében, azaz a kozottiik levo kiilonbség nagy valosziniiséggel a véletlennek koszonheto.

A kisérleti csoportokban a papiralapt tesztnél el kellett vetni a hipotézist, de az e-teszt
esetében bizonyitast nyert, hogy a két minta kozotti kiilonbség nem a véletlennek
koszonhetd. A fitk 1étszdma 54, a lanyoké 97 f6 volt az e-teszt esetében. A Levene-teszt
alapjan a két minta variancidja egyenlonek tekinthetd a torténelmi tartalomba dgyazott
kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek haszndlata teriiletén az e-tesztnél, hisz Levene-teszt
szignifikanciaszintje nagyobb, mint 0,05, igy a kétmintas t-proba elvégezhetd volt. Az
értekek alapjan 97%-os szignifikanciaszinten kijelenhetjiik, hogy a fiuk jobb teljesitményt
nyujtanak a torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeit mérd teszt
esetében a lanyoknal.

A hipotézis igazolodott.

He: A torténelem tantargy szeretete erételjesen meghatarozza a torténelmi tartalomba

agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeire vonatkozoé teszt tanul6i eredményét.

A korrelacios egyiitthatok mértéke és szignifikancidja alapjan a hipotézist el kell vetni
99 szazalékos valdszinliséggel: a torténelem tantargy szeretete nem hatdrozza meg a
torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanuldi eredményét
jelentés mértékben (21% a magyardzo ereje). A regresszios elemzés ezt tovabb arnyalta, a
torténelem tantargy szeretete kevésbé birt meghatarozé erdvel: a torténelmi tartalomba
agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeinek tanul6i teljesitményéhez csupan 4%-ban
jarult hozz4 az elemzés alapjan.

A hipotézist el kellett vetni 99,9%-0s valdszinliséggel.
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H7: A tanulok torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodasanak kognitiv

elemeit nem befolyasolja a sziilok iskolai végzettsége.

Elvégeztem a regresszids elemzést (a torténelmi tartalomba &agyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeit mérdé teszt eredményével mint fiiggd valtozoval végzett
regresszidanalizis). A sziil6i iskolai végzettségnek nincs magyarazo ereje a torténelmi
tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemeire vonatkozd teszt tanuloi
teljesitményére a vizsgalt minta esetében. Nem befolyasolja a tanuldi teljesitményt a sziil6k
iskolai végzettsége, 4%-at magyarazza az eredményeknek.

A hipotézis igazolodott.

Hs: A torténelem irant motivalt 11-12. osztalyos gimnazistik szovegértelmezése
hatékony.

A hipotézist a hattéradatok birtokaban a motivacidhoz kapcsolodo adatok (torténelmi
attitlid, torténelmi konyvek olvasésa, torténelemjegy) és a szoveges feladatok (az e-teszt 7-
9. feladatai) kapcsolataval vizsgaltam. A torténelmi tartalomba 4gyazott kritikai
gondolkodas kognitiv elemeit mérd e-teszt szoveges feladatait fliggd valtozonak tekintve
elvégeztem a regresszidanalizist, valamint ellenérzésként a korreldcidés kapcsolatot is:
gyenge pozitiv egylitt jaras allapithaté meg, de az adatok alapjan a hipotézis nem igazolodott.

El Kell vetni a hipotézist.

A tovabbi kutatasi lehetOségek egyike, hogy a fejlesztéshez készitett Neo LMS
anyagot blended learning jelleggel, orai tdmogatdssal is el lehet végezni, és ennek
hatékonysagat 6ssze kell vetni a mostani kutatdsi adatokkal. Az egyik kisérleti csoport
esetében ez a modszer hatékonynak bizonyult. Jelentésen tudja-e ndvelni a tanulok
eredményességét a modszertani valtoztatas?

A témat feldolgozo6 pedagdguskeént sziik teriiletet tettem a vizsgalatok kdzéppontjaba.
A kutatasalaptl vagy problémaorientalt tanulési folyamat fejleszti leginkabb a gondolkodasi
folyamatokat meggy6zddésem ¢és kutatdsaim szerint, a vizsgalt mdodszertani elemek koziil
ezek a leghatékonyabbnak. A projektek megoldasa, csoportos feldolgozasa hozzajarul a
tanulok 21. szazadi készségeinek fejlesztéséhez. E terlileten végzett hatékonysagvizsgalat
elemeinek kidolgozéasa, mérése €s fejlesztése elektronikus tanulasi kornyezetben segitené a
digitalis atallast. A tanari munkéban el kell juttatni a résztvevéket a SAMR modell felsd
szintjén 1évo tevékenységig (modositas, ujraértelmezés). Milyen kvantitativ €s kvalitativ

kutatasi modszereket lehet parositani a javasolt hatékonysagvizsgélathoz?
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A témahoz kapcsolhato torténelmi gondolkodési készségek értékelési tablazatara
(Historical Thinking Skills Rubric®®) részletesen nem tértem ki. A fejlesztdé modulhoz
kapcsolédoan a formativ értékelés lehetdségét bovitheti. Az értékelési tablazat egy, a
pontozast lehetdve tevd eszkdz, amely a didkok teljesitményének értékeléséhez hasznalhato,
ugyanakkor a szempontrendszer kritériumai a témaban a tovabbi elmélyiilést segithetik.
Oszténdzheti a tovabbi kutatasokat egy dsszegzd elméleti modell 1étrehozasa a torténelmi
gondolkodasra fokuszalva elektronikus tanulasi kornyezetben. Az ARCH Historical
Thinking Skills Rubric iras anyagéara, a digitalis taxondémia elemeire (Turcsdanyi-Szabo,
2011) és a kidolgozott kritikai gondolkodas e-teszt kétdimenzids modelljére tamaszkodva ki
lehet dolgozni a torténelmi e-tesztekhez a tovabbfejlesztett taxonomiat és az ehhez

kapcsolodo feladatokat.

%8 URL: https://tinyurl.com/Historical-Thinking-Skills (2019. 12. 02.)
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Lengyelné dr. Molnar Tiindének a kutatashoz
¢s az értekezés elkészitéséhez nyuljtott onzetlen segitségéért €s batoritasaért, valamint azt is
koszondm, hogy 0sztonzott publikacid irasara €s eldadasok tartasara. Koszondom az
Eszterhazy Karoly Egyetem, kiilonosen a Neveléstudomanyi Doktori Iskola
professzorainak, oktatdinak, hogy felkészitettek az évek soran, €s lehet6vé tették, tamogattak
kutatasom.

Nagyon szépen koszondm azoknak a kollégaknak és didkoknak az 6nzetlen munkajat,
akik a koznevelés teriiletén végzett kutatds hatékonysaganak novelése érdekében
szabadidejiik terhére segitették a munkamat, és részt vettek a kutatdsban. K&szondom
intézményemnek (Dedk Ferenc Gimnazium, K6zgazdasagi és Informatikai Szakgimnazium)
az egyiittmiikodést, a tAmogatast.

Szeretném megkdszonni feleségem ¢és csalddom tamogatasat, segitségét, akik a

kutatasi munka soran biztos tdmaszt jelentettek szamomra az évek soran.
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Fiiggelék

1. szamu fiiggelék (Nemzetkozi tapasztalatcsere 6sszegzése)
Az EFOP-3.2.15-VEKOP-17 ,,A koznevelés keretrendszeréhez kapcsolodd mérési-

értekelési és digitdlis fejlesztések, innovativ oktatdsszervezési eljarasok kialakitasa,
megujitasa” cimi projekt kiemelt célja a digitalis pedagogia magyarorszagi bevezetésének
tamogatasa. Ennek keretében a Digitalis Pedagogiai Modszertani Kozpont segitségével
vettem részt 2018. november 5-8. kozott finnorszagi (Helsinki, Espoo) nemzetkozi
tapasztalatcsere-programon. Az aladbbi rovid Osszefoglalast a DPMK szédmara készitett
szakmai beszamol alapjan allitottam dssze.”

A finn iskolai miikddtetésre jellemz6 a rendkiviili rugalmas, életre neveld, gyakorlatias
gondolkodasmod. Nagyon sok pedagdgiai hozzaadott érték lehetdségét rejti magaban a
projektmoédszer, amely a kutatasalapt tanuldshoz, 6nallé dontések meghozataldhoz segiti a
diakokat.

A finn tanuldsszervezés jelentdsen eltér a hazai gyakorlattol. ,,Osztaly nélkiili
gimnéazium” mikodik a meglatogatott espoo-i Olari gimnaziumban, de mashol is. Nincsenek
osztalyok, minden tanul6 maga tervezi €s végzi tanulmanyait, egy un. orientacios csoporthoz
tartozik. A tanévet 6t részre (jakso) osztjak, amelyben minden tanuldnak eltéré munkarendje
van. Minden rész kb. hét hétig tart, és vizsgahéttel (koeviikko) végzdédik. Minden
részben kiilonbozo tantargyakhoz kapcsoldodd kurzusokat teljesitenek. Egy kurzus kb. 18-
20 tanorabol all, a tanorak hossza 75 perc. Ez lehetOséget ad az elmélyiilt munkavégzésre. A
gimnézium iskolai kurzuskindlatot (kurssitarjotin) hoz létre, és a tanulok ebbdl valasztjak
ki és szervezik meg tanulmanyaikat egy digitalis platformon. Egy tantargy kurzusan eltérd
évfolyamok tanuloi is részt vesznek, ezért az ,osztaly nélkiili” megnevezés. A tanulod
Onalldéan dont a sajat tanulmanyainak kiterjedésérdl és mélységérdl, és onalléan valasztja
ki a tanévi részek tanfolyamait az iskolai kurzuskindlatbol. Az 0Onallé valasztast
korlatozza az iskolai kurzuskinalat és a kurzusok teljesitésének iddbeli feltétele (pl.
litemezes), de igy is sok lehetdsége van a didkoknak. A gimnéaziumi érettségihez sziikséges
minimalis kurzusszdm 75. A tanuldknak azt ajanljak, hogy harom év alatt teljesitsék ezt, de
a tanulmanyi 1d6 2 és 4 év kozott valtakozhat. Az eltéré tanulmanyi idérél konzultdlni
kell az orientacids csoport vezetdjével, és irdsos egyezséget kell kotni az iskolaval. Az
ajanlott haroméves tanulméanyok alapjan tanévenként 31-33 kurzust kell elvégezni. Sem a
tanévi, sem a teljes gimndziumi kurzusvégzésnek nincs felsé hatara. A tantargyak kotelezo
(pakollinen) és ,.elmélyitett” (syventava) kurzusainak elvégzését érdemjeggyel értékelik. A

tanuld érettségizhet egy alkalommal, vagy harom, egymas utani alkalomra szétbontva. A

% A DPMK engedélyével és a beszamolo kitoltési sablonjanak felhasznalasaval késziilt.
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tanuldknak joguk van sajat tanulméanyaikra hatni. A tanulok feleldsek  sajat
kurzusvalasztasukért és a kurzusok idérend szerinti sikeres elvégzéséért.!®

Tapasztalatszerzési lehetdség a tanuldknak, hogy keveredhetnek érdeklddési koriiknek
megfelelden a kiilonb6z6 évfolyamok tanuldi. Ugyanakkor az egyénnek lehetdséget biztosit
arra a rendszer, hogy a sajat fejlodési litemének megfelelden alakitsa a tanuldsat, a kimeneti
vizsgdjat. Ez elfogadott, természetes a finnek szamara. Ez is Osszefiigg a 21. szazadi
készségekkel, felkészit a munka vilagara, az 6nallo dontésekre.

A konstruktiv pedagdgia elemeit felhasznalva A4ltalanosnak tekinthetd az
egylittmiikddés valamilyen felhdalapu szolgaltatasban (pl. Google Classroom, 0365, Wilma
stb.). Ez tantargytol, projekttdl fiiggetlen, az IKT eszk6zok réven is erds szocializacios
fejlesztés torténik. A pedagdgiai hatdsa: a didkok nagyfokt onallosaggal rendelkeznek, a
problémamegoldési képességiik fejlett. Természetes folyamat az IKT eszkdzhasznalat.
Kérdés esetén mernek a ndluk 1€v6 eszkoz segitségéhez folyamodni a hidnyz6 ismeretelem
megkeresése érdekében. A finnek a miiveltségalapti oktatas helyett a kompetencidk
fejlesztésére koncentralnak. A hospitdlasok sordn latott tanuldi tevékenységek a
kulcskompetencidk szinte minden teriiletét lefedték:

e anyanyelvi kommunikacio (pl. csoportban egyeztetések, prezentalas),

e idegen nyelvi kommunikacié (pl. a svéd nyelv tanuldsa, az angolt mindenki érti,
besz¢l folyékonyan),

e matematikai kompetencia (pl. programozas robotokkal),

e digitalis kompetencia (pl. a projektek tartalmi elemeinek készitése,
informacioszerz€s, az e-biztonsag betartdsa, online kommunikacidé, a
problémafelvetés megoldasa),

e szocialis kompetencia (alland6 egyiittmiikddés),

e allampolgari kompetencia (pl. a svéd nyelv napjardl — november 6. — megemlékeztek
a didkok),

o kezdeményezbképesség (pl. felndttekkel a kapcsolatfelvétel, projektotletek),

e hatékony, 6nallé tanulds (pl. online egyéni és csoportos problémamegoldasok
esetén).

Az Olari gimnaziumban (Espoo) a SAMR modell (technoldgiai alapti megkozelitési
modell Puentedura, 2006) szerinti TUjraértelmezés (4. fazis) szerinti pedagogiai
megoldasokat tapasztaltam. A tandrok menedzselték, irdnyitottdk a tanuldi munkat. Nem az
eszkozhasznalaton volt a hangstly, mert kozépiskolaban természetes része a didkok
tanulasanak. Erdekes volt latni, tapasztalni a latogatas soran, hogy a tanuloknak voltak
tantermen kiviili tanulasi tereik (a ,harmadik tanar” — Malaguzzi), és csoportban vagy

onalldan tanulassal toltotték az 1d6t a tandran kivil.

190 Setényi Janos altal készitett dsszefoglald alapjan tekintettem at a finn gimnaziumi rendszert.
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A tanari és tanuldi kompetencidk koziil a megfigyelések és a szoban elhangzottak
alapjan lehetett azonositani a digitalis kompetenciateriileteket: informacio, kommunikacio,
tartalom-eloallitas és problémamegoldas. Ezek koziil nagyon erdteljes volt az IKT eszkoz
segitségével torténd interakcid és tartalommegosztas valamely felhdalapti szolgaltatast
igénybe véve (pl. Google Classroom, O365). A biztonsag kérdése az elektronikus
érettségivel kapcsolatban kertilt el a latogatas soran, 2020-t6l torténelembdl is tervezik a
bevezetését. Erre a felkésziilést kozpontilag tamogatjdk, a természettudomanyos
tantargyaknal mar elektronikus rendszerben vizsgdznak a didkok jelenleg is.

A latott iskolai jo gyakorlatok koziil a legtobb hozzaadott értéket egy hazai iskoldban
dolgoz6 pedagogusnak a kutatdsalapu tanitds gyakorlatdnak atvétele jelentheti. Ezt a
pedagogiai szemléletmodot 6sztonzik itthon a digitalis témahéthez kapcsolodd pedagdgiai
jo gyakorlatok is.

Az eldzetes elvarasaimhoz képest tobbet kaptam a latogatasok €s szakértdi eléadasok
soran. Meglepd, de ennyi id0 alatt is tapasztalhatd volt az esélyegyenldségre, szocidlis
egylittmiikddésre vald torekvés, a finn nevelés természetes része a kornyezettudatos
magatartds hangstlyozasa. A didkok egyszeri, természetes egylittmiikddése volt
tapasztalhatd az iskolai munkdk sordn az oOralatogatasokon, de a tanoran kiviili
beszélgetéseknél is.

Az észrevétlen, természetes munkat tAmogatta az Olari gimnaziumban, hogy 2017 o6ta
bevezették a sajat eszkdzhasznalatot (BYOD modszere). Ez a magyarorszagi iskoldkban
még kihasznalatlan lehetdség. 2019-t61 a magyar iskolak tobbségében megoldott vagy
megoldott lesz a megfeleld savszélesség. A tanulok okoseszkozeit egyre jobban be lehetne
vonni a tanitasi-tanulési folyamatba az m-learning keretében.

A finnorszagi jo gyakorlat részét képezik azok a moédszerek és tanuldsszervezési
eljarasok, amelyek megvalosithatok a hazai koznevelésben is: e-book felhasznalasa (pl. a
késziild okostankonyvek), kérdésorientalt/kutatdsalapt tanulds, kollaborativ tanulas,
problémafelvetésen alapuld tanulas, digitalis torténetmesélés. Ezek azok a lehetdségek,
amelyek a SAMR modell Gjraértelmezési szintjéig vezethetnek (pl. e-book kdényveket a
didkok maguk hozzanak Iétre). A tanuldk motivacidjat is novelheti a jatékositas
(gamifikacid), amely elmozdulast jelent a digitalis megoldasok vilaga felé (pl. Socrative,
Kahoot, LearningApps stb.). Az altalam készitett kismintas mérések adatai szerint ebben
jelentés lemaradas van a hazai pedagodgiai gyakorlatban. A finn kozépiskola!®! teljes
mértékben a projektalapu megkdzelitést tiamogatja, kurzusokat és sajat tanulasi utat kinal a

tanulok szamara.

191 A finn oktatdsi rendszer digitalis atallasarol bévebben irt Racsko (2017a).
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2. szamu fiiggelék (méroeszkozok)

2. 1. A torténelmi tartalomba dagyazott kritikai gondolkodds kognitiv elemei
(hattérkérdoiv, 2018.)

Kedves Tanuld!

Kérem, olvassa végig a kovetkezd tajékoztatot, mielétt hozzakezdene a kérddiv kitoltéséhez!

Ersek Attila vagyok, az egri Eszterhazy Kéroly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskoldjanak doktorjeldltje, tanar. A
toriénelem tantargyon belil vizsgalom a gondolkodasi folyamatokat. Valaszt keresek arra, hogyan segitheti egy adott
probléma (feladat, helyzet) megértését és megoldasat a torténelemtanitas. A fejlesztés hatékonysaganak megértésat
segiti a kérddiv kitdltése.

Az adatok feldolgozasa kodok alapjan, nev nélkiil torténik, a kérdoives valaszait tanara sem latja.

A kérddiv kitbltése kb. 5-7 percet vesz igénybe.
Kdzremikodését eldre is kdszonom!

1. irja be a feladatlapon szereplé kédot! ~

(3 nagybetd, 3 szam: pl. DFG001)

2. Hany percig tartott a feladatsor megoldasa?

3. Mennyire szeret iskolaba jarni? ~

Jeldlje a megfeleld elemet!

egyaltalan nem nagyon szeretek
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4. Mennyire szereti a kovetkezé tantargyakat? *

Jeldlje a megfeleld elemet!
egyaltalan nem kicsit szeretem kbzepesen nagyon szeretem

matematika

fizika

informatika

kémia

biolagia

foldrajz

magyar nyelvtan

magyar irodalom

tortenelem

idegen nyelv

5. Milyen osztalyzata volt az alabbi tantargyakbol most félévkor? *

Jeldlje a megfeleld elemet! Jeldlje a nem volt részt, ha idén nem tanulta.

1 2 3 4 5 Mem tudom.  Mem volt.
matematika
térténelem

informatika

6. Mely tantargyakat tanulja (tanulta) magasabb 6raszamban (pl. emelt szint,
tagozat)?

irja be vélaszat!
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7. Mennyire elégedett az iskolai teljesitményével? *

Jeldlje a megfeleld elemet!

nagyon elégedetlen

8. Képes lenne-e tobbet teljesiteni? *

Jeldlje a megfeleld elemet!
lgen

MNem

9. Mi édesanyjanak a legmagasabb iskolai végzettsége? *

Valassza ki a megfeleld elemet!

1. az altalédnos iskolat nem fejezte be

2. ahtalanos iskola

3. szakmunkasképzo

4. érettséqgi

5. érettségi szakképesitéssel

6. fdiskola

7. egyetem

8. nem tudom

nagyon elégedett
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10. Mi édesapjanak a legmagasabb iskolai végzettsége?

Valassza ki a megfeleld elemet!

1.

az altalanos iskolat nem fejezte be

altalanos iskola

szakmunkasképzo

érettségi

érettségi szakképesitéssel

foiskola

egyetem

nem tudom

11. Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amit szeretne elérni? *

Jeldljon meg egyet!

érettségi

felsdfoki szakképzés

foiskola

egyetem

doktori képzés

nem tudom

12. Mennyire szeret olvasni? *

Jeldlje a megfeleld elemet!

egyaltalan nem szeretek

nagyon szeretek
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13. Mennyire szivesen olvas térténelmi témaju kényveket?

Jeldlje a megfeleld elemet!

egyaltalan nem szeretek nagyon szeretek

14. Becsiilje meg az otthoni kényvek szamat! *

Jeldlje a megfeleld elemet!
50-nél kevesebb
kb. 51-200
kb. 201-500
kb. 501-1000

1000-nél tobb van

15. Szokott-e térténelmi témaja honlapokat olvasni? *

Jeldlje a megfeleld elemet!
Igen

Nem

16. Milyen eszkozt hasznal leginkabb? *

Jelilje a megfeleld elemet!
PC
laptop, notebook
okostelefon
tablet

egyéb eszkiz
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17. Mely alkalmazasokat, programokat, honlapokat hasznal, ismer vagy nem

ismer?

Jeldlje a megfeleld elemet!

ismerem

Prezi

Second Life

NEO LMS (Edu 2.0)

Google Drive

Google Classroom

Moodle

Kahoot

MindMeister

VUE

Socrative

Redmenta

Learningapps

Twitter

Facebook (tanuldsi céllal)

Sulinet portal

Mult-kor térténelmi portal

Tarténelemtanitas online

Arkadia

Rubicon online

Szazadok

nem ismerem

hasznalom
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2. 2. Torténelem teszt (2018.)

TORTENELEM - 11. évfolyam (4. viltozat)

Kad:

Nevezze meg az idépontokhoz tartozo térténelmi eseménveket, torténéseket! a
a) 17801700 I:
B LT T8, OIS o e e ]
C) LT8O OIS 1 e e
D) L7408 f
€) LB04L 5 oo
) LB e
Parositsa a személyekhez a fogalmakat! Berfjelekkel valaszolion! a
E:) S Watt A) szocializmus E
b)...... Robespierre  B) allando hadsereg 4
o) I Marx C) Enciklopédia e
d). ... Roussean D) jakobinus
e)...... III. Karoly E) ipar1 forradalom

F) tarsadalmi szerzddés
Hatirozza meg a fogalmalkat! a
a) Helytartotanacs }:
............................................................................................................... 3
_______________________________________________________________________________________________________________ P
b) terror
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uh

Allitsa idérendi sorrendbe a francia forradalom eseményeit! Betifjelekke! valaszoljon!
A) a jakobinus diktatira kezdete
B) a kidztarsasag kikialtasa

C) ,.asszonyok menete™

D) hadiizenet Poroszorszagnak
E) Danton kivégzése Sorrend: ...
Csoportosiisa a 18. szazadra vonatkozo személyneveket, fogalmakat! Betifjeleikel vilaszoljon! a
b
Eettd tobb helyre 15 beirhato! .
a) katonaillam b) lengvel teriiletek elfoglalasa c) L Péter d) Nagy Katalin d
) felvilagosult abszolutizmus f) Nagy Frigves g) Szilézia elvesztése €
f
] E
Oroszorszag Habsburg Birodalom Poroszorszag
-| Vilaszoljon a kérdésekre! z
a) Ki adta ki az Grbéri rendeletet? =
............................................................................................................ 4
b) Mikor adta ki?
¢) Mi volt az uralkodé célja a rendelet kiadasaval?
d) Nevezzen meg a fenti uralkodo rendeleteibol még kettt!
Kitél szirmazik az idézet? i
a) ,.Gondolkodom, tehat vagyok!™ =
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.Jelszavaink valinak- haza és haladas ” Ertelmezze Kolcsey szavait! z
B) HBZ8 e c
L) T T
c) Melyik orszaggyiilésen hangzottak el szavai? Idgponital valaszoljon! ...
| Irja be a tablazatba térképmez6 koordinitainak megadasaval (pl. E5) az alabbi helyszineket! a
b
Helyszin Pozsony Buda Gytr Szeged Arad c
Koordinatik | a) b) o) d) &) g
e
A | B c D E F G H =
2|
3|
4
5
1
! 7]
ie
X 7
B :
'F
Hasonlitsa dssze a megadott szempontok alapjan Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos allaspontjat! 2
Révid (1-2 szavas), de az dllaspontra pontosan utals kifejezéssel valaszolion! b
C
d
Szempontok Szechenyi Istvan Kossuth Lajos e
Vimuni6 (1842 utin) ) b) E
Jobbagyfelszabaditss modja | © d)
Reformok iiteme ) D
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11.

12.

Valaszoljon a kérdésekre az abra segitségével!

L I ="N R =l

1847-48
184344
M
hivatalos
1839-40 nyely
Magyar | (kbzgazgatis,
anyakonyvi
IB32.36 ayehe kedzolktatis)
Térvények
deti
1830 aztvege Kbitclezd
Helytarts- | magyar Srikvaltsigh
tanfcs,
182527 | yirmegpen
— Birdsigok | Az évenkénti A e,
Aleadidredn Magyar  |jobbagyterheld ,2:;?::{9‘
Ujoncadé- nyelv “ .,.:j-:m addzinn?
megajinlis megviltisa
Hossed fuvar
3 évenkénti ::T:—f:lfu
orsziggilés elu‘:rln;u'
a) Nevezze meg korszakot az évszamok alapjan!
b) Melyik kérdés szerepel a legtobbszorT ... .o
C) Mi lesz ennek 2z eredimBIryeT oot e e et e e e e e e

d) Kiket érint a masik 6 kérdés targyalasaT ..o
&) Mi jelent e tarsadalmi réteg szamara megoldast? Az abra szohaszndlataval valaszoljon!

Pirositsa a Lkét vilaghdbori Lk&zéth magyar tarsadalom tagjathoz a leginkabb|2
hozzdkapcsolhaté fogalmakat, neveket! Berdjelekkel valaszoljon! Az egyik vilasz tobb helyre | b
is beirhatd! c
A) Nagyatadi-féle foldreform B) proletardiktatira C) Karolyi Mihaly :
D) Kun Béla E) revizié F) numerus clausus [§
G) Peyer Karoly g
foldbirtokossag polgarsag értelmiség munkassag parasztsag
a) b) c) d) &)

Vilaszoljon a forrishoz kapesolédd kérdésekre!

L Aki az allam és tarsadalom torvényes rendjének erdszakos felforgatasara vagy megsemmisitésére,
kilonésen wvalamely tarsadalmi osztaly kizarolagos uralmanak erdszakos létesitésére iranyulo
mozgalmat vagy szervezkedést kezdeményez vagy vezet, blntettet kovet el és ot évig tegedd
fegyhazzal bintethetd.”

Az allam és tarsadalmi rend hatalyosabb védelmérsl (192 1/TIL torvényeikk)
) Melyik politikai iranyzatot mindsitették e térvény alapjan torvényellenesnek?

OSSZPONTSZAM (57 PONT)
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2. 3. Torténelem teszt ertekelési utmutato (2018.)
TORTENELEM - 11. évfolyam
Végso valtozat
Barmely jo megoldas elfogadhato! Minden jo valasz 1 pontot ér.
1. feladat 6 pont
a) I Jozsef uralkodasa
b) Az amerikai Fliggetlenségi Nyilatkozat kiadasa
¢) A nagy francia forradalom kezdete (vagy a Bastille elfoglaldsa)
d) Az osztrak 6rokosodési habora
e) Bonaparte Napoleon csaszarsaga
f) A magyar nyelv allamnyelv lesz (1844. IL tc.) vagy a Védegylet megalakitisa vagy az

Onkéntes Orokvaltsag torvénybe iktatdsa vagy orszaggyiilés Pozsonyban

2. feladat 5 pont
a)E b) D c)A d)F e)B
Egy helyre csak egy valasz irhato.

3. feladat 5 pont
a) Magyarorszagon mikodo kormanyszék (vagy végrehajtd hatalom vagy kozigazgatasi
egység) a 18. szazadtdl (1723-t6l), amelynek fO feladata a kozigazgatds iranyitasa volt
(hataskore az igazsagiigy és pénziigy kivételével a magyar beliigy égészére kiterjedt).
Vezetdje a nador, székhelye Pozsony, majd Buda volt (1786-t6l).

b) Erdszakos, a torvényességet figyelmen kiviil hagyo fellépés (esetleg fizikai
megsemmisitéssel). Franciaorszdgban a jakobinus diktatira idején (1793-94) alkalmaztak.
c) A Habsburg Birodalom vamrendszere (vagy Maria Terézia vamrendelete), amely a
merkantilizmus elvein nyugszik. Célja a birodalmi munkamegosztas (a kiils6 vamhatar a
birodalmon kiviili teriileteket, a belsd vamhatar Magyarorszagot /1754-1850/ valasztja el az
Orokds tartomanyoktol).

d) A reformkori Magyarorszagon a jobbagyfelszabaditas médja. Fajtai: onkéntes vagy
allami orokvaltsag.

e) A gazdasag (vagy ipar) gyokeres és ugrasszeri fejléodése (a 18. szdzadban Angliabol

kiindul6 folyamat).

4. feladat 1 pont
0 D) B) A) E)
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5. feladat 7 pont

Oroszorszag: b) ¢) d) e) Habsburg Birodalom: b) e) g) Poroszorszag: a) b) e) f)
A b) és e) valasz akkor I pont, ha mindharom helyen szerepel. A tobbi csak egy helyen
szerepelhet.

6. feladat 4 pont

a) Maria Terézia
b) 1767
¢) Az uralkod¢ célja az addalany (jobbagy) védelme volt az allami terhek biztositasara. vagy
A foldesur-jobbagy kozotti ellentét megoldasa.
d) Kettés vamrendelet, oktatasi rendelet (vagy Ratio Educationis) vagy egészségiigyi rendelet
A d) esetében 2 jo rendelet megnevezése sziikséges az I ponthoz.
7. feladat 3 pont

a) Descartes
b) Bonaparte Napoleon elfogadhato: (1.) Napoleon)
¢) Maria Terézia

8. feladat 3 pont
a) pl. ,,haza”: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa.

b) pl. ,,haladas: a polgari viszonyok megteremtése (vagy a feudalizmus felszdmolasa vagy
Magyarorszag fejlesztése).

A reformkor fo céljait nevezi meg. A sorrend mindegy.

c) 1832-1836

9. feladat 5 pont
a) C3 b) D4 c)C4 d) E6 e) F6
10. feladat 6 pont

a) tdmogatta (vagy bels6 vamhatar eltorlése)
b) ellenezte (vagy sajat védovamrendszer

c¢) onkéntes orokvaltsag

d) kotelezd orokvaltsag

e) lassabb, mérsékelt

f) gyorsabb, radikalis
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11. feladat 5 pont
a) reformkor

b) A nyelvkérdés.

¢) A magyar nyelv hivatalossa valik (1844-ben).

d) A jobbagyokat. Esetleg a nemesség is.

e) A kotelezo orokvaltsag vagy orokvaltsag (esetleg a részleges adozas is).

12. feladat 7 pont
a)C, E
b) E (elfogadhat6 a C valasz is)
¢)E, F
d)B,D,E, G
e)AE
Minden jo valasz (az Osszes részmegoldas) 1 pontot ér.
f) kommunista

g) szélséjobboldal (vagy kiillonitményesek vagy nyilasok)

Osszesen: 57 pont
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2. 4. A torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodas kognitiv elemei teszt

(3. valtozat, 2018.)
EI"'E"EI
KOD: B

| Hihets allitisokat olvashat a nagy gazdasag: viligvalsig 1d6szakabol Irjon a feltételeknek megfeleld |a
kiwvetkeztetésként 1-1 mondatot az allitasok (a mondatok sorrendje ne valtozzon) Ssszekapcsolasaval! v

Allitasok®: A részvémpiac dsszeomiott. A General Electric 1000 alkalmazomidr elbocsdtotta.

TIrja az alabbi feltételeknek megfelelé megoldésait a pontozott vonalra!

A tomeges elbocsitis az oka a piac dsszeomlisinak 4 beillesztendd kulcsszd iddbeli sorrender
hatcrazzon meg! A helyes_ de nem szilkségképpen 1igaz mondat: a)

A tomeges elbocsatis az oka a piac Osszeomlasinak. 4 beillesztends kulcsszé oksdgi viszonyt
hatdrozzon meg! A helyes és lehet, hogy 1gaz mondat: b) s

A részvénypiac dsszeomlisa az oka a tomeges elbocsatasnak. A beillesztends kulesszo oksdgi viszonyt

hatdrozzon meg! A helyes és lehet, hogy 123z mondat: €) oo
| Melyik allitas felel meg a mondatoknak! Valaszoljon betijeleikel! a
A) Az allitas igaz, az indoklas 1gaz, kozottik fennall az dsszefiiggés. b
B) Az allitas igaz, az indoklis igaz, nem all fenn az dsszefiigoés. -
C) Az allitas 1gaz, az indoklas hamis, nem all fenn az Gsszefiiggés. a
D) Az allitas hamis, az indoklis 1gaz, nem ill fenn az Geszefiiggés.
E) Az allitas hamis, az indoklas hamis, nem all fenn az dsszefliggés. ;
a) A porosz felvilagosult abszolutizmus jelentds képviseldje IL Vilmos, mert hattérbe szoritotta
az azsiai eredetil szokasokat, megtiltotta a kaftan viselését 1s.
[+ J— Marx megjelentette 1848-ban a Kommumista kialtvanyt, mert 1848 tavaszan az emberek
felléptek uralkodoikkal szemben.
) A jozefimzmus rendszere tsszeomlott Magyarorszagon, mert az uralkodd csupan az egyhazra
tamaszkodott.
dy ... A 18 szazad végén a magyar kancellana budai kézpontja wanyitotta Magyarorszagot, mert
Maria Terézia keriiletetekre osztotta az orszagot.
) R A nacionalizmus 6 gondolata az észelviiség, mert a francia forradalomban sziiletett a
polgirsig e vezéreszméye.
i) Karoly csaszar jelentds térvénye a Pragmatica Sanctio, mert ez biztositotta a Habsburgok
ndagi srokosddesét.
Tegyen fel kérdéseket a valaszokhoz! a

a) Mert az 1d6arastol fiiggetleniil folyamatosan hasznalhatd energiaforras és barhol telepithet.

b) Mert a mezdgazdasag tokés atalakulisa 1tt ment végbe eloszor, eziltal volt szabad munkaerd, &s
1gény timadt a textilipan termékek tomegére.

c) A reformkor egyik szabadelvii alapeszméje, amely a nemesség és jobbagysag érdekeinek
osszehangolasat jelentette.

*A feladat Gsszeallitazanak Gtlete Toth elméleti sszefoglaldja alapjan. Toth Laszle (2007): Kritikal olvasas.
Kritikal gondolkodds. Pedellus Kényvkiadd, Debrecen. pp. 21-22]

185.



- | Valaszoljon a kérdésekre az abra* segitségével!

1847-48
1843-44
Magyar
hivatalos
1839-40 nyelv
Mﬁm’ . | kbzigazgatis, |
anyakenyvi | ya i
1832.36 yely Gzoktatis)
Thrvémyek
eredeti
1830 azivege Kotelezs
Helytarté- magyar Gridovalisag?
tanacs,
Virmegyék
Birdsigok | Az evenként A nemesség
I'-'Lam":r Jo‘hb@g’tﬂ&k részleges
mye egydeaze
vald adbzisa?
megviltisa
Hosszd luvar
Kisebi
dézsmik
eltérlése

a) Nevezze meg a korszakot az évszamok alapjan! ..o
b) Melyik kérdés szerepel a legtobbszde?
c) Mi lesz ennek az ere@meEnyeT et ea e e e enen
d) Kiket érint a masik 6 kérdés targyalésa?
e) Mi jelent e tarsadalmi réteg szamara megoldast? Valaszeljon az dbra szohaszndlatdval!

L =" O =l I

.| Melyik a helyes érvelés? Hasznilja a forrast a feladat megoldasahoz! Valaszoljon betijellel
a pontozott venalra!

LAz 0yitas megvaltoztatja a dolgok lényegét, s az alapvetd 16t éppugy eltiintets beldlilk, mint
a jarulekos rosszat. A reform nem a lényeg atalakitasa... hanem a széban forgo serelem
orvoslasa... Ujitani nem ugyanaz, mint reformalni.™

Az djitas kifejezés a nagy francia forradalemra vonatkozik.

Egy tanar érvelése:
A szerzo a nagy francia forradalom lelkes hive, hisz az megvaltoztatta a dolgok 1ényegét.™

A) Rossz érv. A forradalom a dolgok léenyegét nem valtoztatta meg. Ezt helyteleniti a szerzo.
B) J6 érv. A forradalom megvaltoztatta a dolgok lényegét. Ezt helvesli a szerzo.

C) Jo érv. A forradalom nem valtoztatta meg a dolgok lénvegét. Ezt helyesl a szerzo.

D) Rossz érv. A forradalom a dolgok lénvegét megvaltoztatta. Ezt helvteleniti a szerzo.

5]

=]

* Az abra forrasa Szaboles—Veresegvhazi (1999): Rajzor vazlafok a iériénelem fanifasahoz. Korona Kiado,
Budapest. p. 133,
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Vilaszoljon az abra* segitségével!

HADSEREG ~  MINISZTEREK | BIROSAGOK.

jovibagy

cllendezts KONGRESSZUS

LNOK =
(négy évre) |
2 b i
regerisitis STENATUS | KEPVISELO-
HAZ

ellendrats 30 bv feletti | 25 év feletti
ferfiak férfiak

s

llamagnként
ke fo

elektorok TAGALLAMOK |
TORVENYHOZASA —

r F

¥ i | i 5 z 3

a) Melyik orszag miikddését titkrdzi az AbraT e
b) Bizonyitsa a hatalmi dgak fuggetlenségét!

=) IR Nevezze meg az allamformat! Valaszoljon betijjellel!
A) alkotmanyos monarchuia ~ B) kbztarsasag C) kiralysag D) rendi monarchia

mFe(m||ln| o m

*Az abra forrasa Kaposi — Szabo — Szirayi (2004): Feladatgyijfemény az if friénelem irdasbeli éretiségihez.
Nemzeti Tankdnyvkiado, Budapest. p. 90.
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- | Vélaszoljon a karikatira®* segitségévell (szamdr = magyarok, Magyarorszdg)

Flemezze az Auszinidhoz kapesolédd viszony alapjan a képet!
b) Mi abal oldahi személy szandéka? e

L L S o g VT Tl o« L=

e | B | | R

Valaszoljon a kérdésekye a forras alapjan!
,Jol 1smeretes. .. mennyire arra iranyul allanddan a mi anvai faradozasunk és kiralyi gondunk, hogy
egy részrdl a foldesurakat szabadon és sértetleniil megénizzilk igaz jogatkban, masrészrdl pedig minél
jobban gondoskodjunk a szegény adozé nép megmaradiasiardl és az egész orszagnak ezzel
elvilaszthatatlanul dsszekapesolt javarol, kivetkezésképp az adézo népet megovyjuk a foldesuraknak
1gaztalan és torvénytelen elnyomasatol. .
A parasztok mostanaig i1s tartd mozgolodasar és nyugtalankodasai, meg folytonos panaszai teljesen
elhatarozott és gyors orvosszert kivetelnek, s addig nem lehet egykonnyen a nyugalom visszatérését
remeélni, amig azokon a részeken, ahol ezek a mozgalmak kitortek, azok kdzott az adozok kozott, akak
sorsuk konnyitésének reményében és driigyén lathatéan zabolitlankodnak, mindeniitt egyenld és
egyforma szabalyozast nem vezetink be. ..
Az urbérszabalyozast példanyokra kifejezetten és hatirozottan irassék be ... a telkd allomany...”

Az drbérrendelathal
a) Kire utal az _anvai faradozasunk™ kifejezs? L

Mivel indokolja az uralkodé a rendelet kiadasat?

o | G|l 0| ot @

*A karikatira forrasa: https:/bit.1y/2koDoK9 (2018, 05 20.) Osszpontszim: 35 pont
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2. 5. A torténelmi tartalomba dagyazott kritikai gondolkodds kognitiv elemei
(értékelés, 2018.)
3. valtozat
Barmely jo megoldas elfogadhato! Minden jo valasz 1 pontot ér.
1. 3 pont
a) pl. miutan
b) pl. mivel, mert

¢) pl. ezért, ennek kovetkeztében, emiatt

2. 5 pont
a)E b)B ¢)C dE eD HA

3. 3 pont

a) Miért tekintheto forradalmi valtozasnak a gézenergia hasznalata? vagy Miért volt hasznos
az elektromossag hasznalata? vagy Miért az atomerOmii a legjobb energiaforras?
Esetleg a kulcsszora kérdez ra: pl. Melyik energiaforras volt az id6jaréstol fiiggetleniil

folyamatosan hasznalhat6?

b) Miért Angliabol indult el az ipari forradalom? vagy Miért Anglidban viragzott a textilipar?
vagy Miért fejlodott Anglia ilyen gyorsan?

Esetleg a kulcsszora kérdez rda: Hol ment végbe a mezOgazdasag tOkés atalakulasa?

¢) Mit jelent az érdekegyesités fogalma?
Esetleg a kulcsszora kérdez ra: Melyik alapeszme jelentette a nemesség €s jobbagysag
érdekeinek dsszehangolasat?

4. S pont
a) reformkor

b) A nyelvkérdés.

¢) A magyar nyelv hivatalossa valik (1844-ben).

d) A jobbagyokat. (esetleg a nemességet is)

e) A kotelezd 6rokvaltsag vagy orokvaltsag (esetleg a részleges addzas is).

5. 1 pont
a)D
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6. 7 pont
a) Az Amerikai Egyesiilt Allamok vagy USA miikodését.
b) A térvényhozo, végrehajtd, igazsdgszolgaltatd hatalom vagy a hatalmi dgak ellendrzik
egymast.
¢) szenatus és képviselbhaz
Mindkét elemnek szerepelnie kell a helyes valaszhoz.
Esetleg: A 30 év feletti férfiak és a 25 év feletti férfiak a lakossagbol.
d) Kozvetett modon vagy elektorok valasztjak.
e) Minden tagéillam torvényhozasa 2 fot (vagy szenatort) kiild a szenatusba, emellett a
képviselohdzba a tagallamok szamaranyanak megfelelden valasztanak képviseldket. vagy
A szenatusba ¢€s képvisel6hazba kiildott tagokkal.
f) Az abran a lakossagot csupan a felndtt fehér férfiak képviselik. vagy A nék és a nem fehér
borh férfiak (pl. négerek) nem valaszthatnak. vagy A torvényhozasban nem csak férfiak
lehetnek tagok.

g B

7. 4 pont
a) Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos vagy csak a vezetékneveket irja!
Az a) valasz akkor 1 pont, ha mindkét név szerepel.
b) Ausztria (Bécs) felé vezetni a magyarsagot. vagy Ausztridhoz ,,k6tni” Magyarorszagot.
¢) Vissza akarja fogni a magyarokat, Ausztriatol fiiggetlenebb viszony megteremtése a
célja (1848-ig a birodalmon beliil). vagy A teljes fiiggetlenség megteremtése (1849 utan)
d) Pesti Hirlap esetleg Orszaggytilési Tudositasok vagy Torvényhatosagi Tudositasok

vagy fiktiv, de a korszakra jellemzé cim

8. 7 pont
a) Maria Terézia (esetleg az uralkodora vagy kiralyra vagy kirdlyndre)
b) A foldesurak jogainak megdrzése.
¢) Az ad6z6 nép védelme a foldesurakkal szemben.
d) A paraszti mozgalmak megfékezése.
A b) c) és d) valasz sorrendje mindegy, de valaszolni igy kell.
e) Az addalany (jobbagy) védelme volt az allami terhek biztositasa céljabol.
f) Rogzitették a jobbagytelkek pontos hatarat, teriiletét (pl. egész, fél, negyed telek).
Osszesen: 35 pont
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2. 6. Mérési utmutato (2018.)

Kedves Kolléga!

Sziveskedjen a teszt megiratdsa soran az alabbi teenddkre figyelni!

A tanulok tesztlapjainak megkiilonboztetése miatt sziikséges teendok:
Minden oldal elsé sordban lathato a KOD felirat a bal fels6 sarokban:

A kéd 3 betii ( ) és 3 szam ( ) kombinacioja.

A tanul6 szama a napl6 szerinti sorszama. Az 1. tanuloé 001.

Tehat az 6n iskolaban az 1. tanulé kodja!®%:

Az utolsé résztvevo tanuld kodja:

On az altalam elektronikusan kiildétt tablazatban rogzitse a kodokhoz a tanuldkat,
hogy a visszakiildott eredményeket egyénileg is fel tudja hasznalni. A névvel torténd
Osszekapcsolds szamomra nem szilikséges a kutatashoz, a tanulok anonimitdsanak
megtartasa fontos.

A tanulék Onalléan dolgozzanak segédeszkéz nélkiil! A mobiltelefon a

hattérkérdoivhez hasznalhato, de ekkor mar tollat nem hasznalhat a tanulo.

Kérem az alabbiakat a tanulok tudomdsara hozni:

A tesztfeladatok kidolgozasara 45 perc all rendelkezésiikre. A teszt megirasakor a
tanulok csupan kék vagy fekete szinti tollat haszndljanak! Atlasz nem hasznalhat6!
A feladatok a kimeneti kovetelményekhez igazodnak, a korabbi (kétszintii érettségi
bevezetése eldtti) kutatdssal torténd Osszehasonlitdas miatt 10. évfolyamos
kerettantervi témak szerepelnek elsdsorban jelen feladatsorban.

A teszteredményekrdl a visszajelzés elektronikusan 1 héten beliil megtorténik.

A tesztirast kovetden kérném, hogy az online kérddivet is toltsék ki a didkok! QR-
kod (a feladatsor 1. oldalan van a jobb fels6 sarokban) segitségével a
mobiltelefonjaikrél oldjdk meg elsésorban. Gond esetén egyéb eszkdz is
hasznalhato. A kapott kodjukat pontosan irjak be az trlapra!

A kérdéiv linkje, ha sziikséges: https://bit.ly/2s1nMjg (2018. 05. 21.)

A hattérkérddivek adatai kutatasi célokat szolgalnak, azokat a szaktanar nem latja.

Ko6szonom a kozremiikodését!
2018. 05. 28.

Ersek Attila

szaktanar

102 A kodokat kézirassal adtam meg, a pedagogusok elektronikusan is megkaptak.
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2. 7. A torténelem tesztek itemjeinek jellemzo6i

Prébamérés Mérés (2004) Mérés (2018)*
Korrigalt Korrigalt Korrigalt
item- Itemkihagyasos item- Itemkihagyasos item-
Item . , o, .. , L, .. , Itemek neve
Osszpontszam reliabilitas Osszpontszam  reliabilitas Osszpontszam
korrelaciod korrelacid korrelaciod
TO1 0,00 0,83 0,55 0,88 0,79 II. Jozsef
__uralkodasa
T02 -0,4 0,84 0,09 0,88 0,68 Figgetlensegi
nyilatkozat
nagy francia
T03 -0,1 0,84 0,5 0,88 0,57 forradalom
kezdete
osztrak
T04 0,52 0,82 0,48 0,88 0,50 0rokosodési
habora
Bonaparte
TO05 0,00 0,83 0,34 0,88 0,67 Napoleon
csdszarsaga
T06 0,7 0,81 0,41 0,88 0,565 allamnyelv
ipari
TO7 0,28 0,83 0,37 0,88 0,46 forradalom
(Watt)
TO8 0,5 0,82 0,33 0,88 0,56 jakobinus
(Robespierre)
T09 0,12 0,83 0,47 0,88 0,49 szocializmus
(Marx)
tarsadalmi
T10 0,65 0,82 0,08 0,88 0,34 szerz6dés
(Rousseau)
allando
T11 0,33 0,82 0,38 0,88 0,22 hadsereg (I11.
Karoly)
TI2 0,35 0,82 0,51 0,88 0,21 Helytarto-
tanacs
T13 0,54 0,82 0,31 0,88 0,66 terror
T14 0,4 0,82 0,56 0,88 0,77  Ketts
vamrendszer
T15 -0,15 0,83 0,44 0,88 0,75 orokvaltsag
T16 0,67 0,81 0,2 0,88 0,75 . ‘parl
orradalom
francia
T17 0,00 0,83 0,24 0,88 0,00 forradalom
(id6rend)
T18 0,49 0,82 0,28 0,88 0,49 katonaallam
lengyel
T19 0,45 0,82 0,22 0,88 0,00 teriiletek
elfoglalasa
T20 0,11 0,83 0,3 0,88 0,37 I. Péter
T21 0,4 0,82 0,33 0,88 0,28 Nagy Katalin
T22 0,45 0,82 0,04 0,88 0,35 felvilagosult
abszolutizmus
T23 0,24 0,83 0,27 0,88 0,34 Nagy Frigyes
T24 0,00 0,83 0,28 0,88 0,43 Szilézia
elvesztése
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Probameérés (N=19)

Mérés (2004) N=150

Mérés (2018)* N=27

Korrigalt Korrigalt Korrigalt
item- Itemkihagyasos item- Itemkihagyasos item-
Item . .o . , o . . Itemek neve
Osszpontszam reliabilitas Osszpontszam  reliabilitas Osszpontszam
korrelécio korrelécio korrelacid
T25 0,54 0,82 0,44 0,88 0,68 Maria Terézia
T26 0,16 0,83 0,42 0,88 0,52 1767
T27 0.42 0,82 0.41 0,88 0,00 az uralkods
célja
T28 0,49 0,82 0.47 0,88 0,76 Maria Terezia
rendeletei
T29 0,05 0,83 0,4 0,88 0,00 Descartes
T30 0,43 0,82 0,14 0,88 0,50 Bonaparte
Napoéleon
T31 0,41 0,82 0,34 0,88 0,00 Maria Terézia
T32 0,08 0,83 0,53 0,88 0,58 a reformkor £
céljai (haza)
a reformkor 6
T33 -0,41 0,85 0,3 0,88 0,21 céljai
(haladas)
T34 0,44 0,82 0,27 0,88 0,21 1832-1836
T35 0,30 0,83 0,56 0,88 0,42 Pozsony
(topografia)
T36 -0,22 0,83 0,33 0,88 0,44 BUd?
(topografia)
T37 -0,07 0,83 0,35 0,88 0,48 ayer
(topografia)
T38 0,18 0,84 0,3 0,88 0,50 Szeged
(topografia)
T39 0,4 0,82 -0,06 0,89 0,15 Arad
(topografia)
Vamuni6
T40 0,46 0,82 0,31 0,88 0,76 (1842 utan -
Széchenyi)
Vamuni6
T41 0,45 0,82 0,27 0,88 0,47 (1842 utan -
Kossuth)
Jobbagyfel-
T42 0,49 0.82 0,57 0.88 0.76 szabaditds
mobdja
(Széchenyi)
Jobbagyfel-
T43 0,25 0,83 0,58 0,88 0,76 szabaditds
mobdja
(Kossuth)
Reformok
T44 0,45 0,82 0,47 0,88 0,55 iiteme
(Széchenyi)
Reformok
T45 0,56 0,82 0,48 0,88 0,62 uteme
(Kossuth)

*Itemkigyasasos reliabilitassal minden item értéke 0,94.
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3. szamu fiiggelék (Redmenta feladat)
A feladat a dualizmus tarsadalmara, életmédjara vonatkozik. (Elemenként 1 pont.)

Oldja meg a feladatokat a karikatlira és az ismeretei segitségével!

VAL

N\

Uj 1d6k (1898)'

a) Milyen n6i torekvést gunyol ki a rajzol6? Valaszoljon szakszoval!
b) Nevezzen meg két ,,n6i” tevékenységet a karikatura szerz6jének allaspontja alapjan!
c¢) Milyen hagyomanyos ndi szerep keriil veszélybe a karikattra készitdje szerint?

Ne tevékenység megnevezésével valaszoljon!

A papiralapt teszt értékelési utmutatdja:
a) a ndi emancipéciot vagy a nok egyenjogusitasi torekvéseit
b) ujsagot olvas, bilidrdozik, dohanyzik, kartyazik, parancsolgat, iszik (nem elfogadhato:
gyerekkel foglalkozik, gyereket szoptat, gyereket altat)
Barmelyik ketté elfogadhato, a sorrend mindegy. Nincs pontmegosztas.
c¢) A gyerek nem kap elég figyelmet a nétél/anyatodl vagy a gyerek/csecsemd abrazolédsa utal
ra vagy a gyereknevelés.
Minden mas, tartalmilag helyes valasz elfogadhato.

103 A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar (http:/mek.oszk.hu/02000/02035/html — 2019. 11. 10.)
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4. szamu fiiggelék (Neo LMS fejlesztési anyagok, eredmények)

4. 1. Az érvelésrol'®

Mi tekintheto helyes érvelésnek?

A logikatankonyvek leirdsa szerint egy kovetkeztetés alapallitdsokra (premisszakra)
¢s egy konkluzidra bonthatod fel. Helyes érvnek azt tekintjik, amely két vagy tobb
allitasbol logikai értelemben helytalld kovetkeztetést von le. A klasszikus példa igy
hangzik:

1. el6tétel (premissza): Szokratész ember.

2. elotétel (premissza): Minden ember halando.
Konkluzio: Tehat Szokratész halando.

A mindennapi életben ritkdn fordul eld, hogy valaki kovetkeztetésének mindkét
premisszajat megfogalmazza: az egyik rendszerint kimondatlan marad. Tobbnyire az
egyik premissza kimondasara altaldban tényleg nincs sziikség. Vagy azért, mert magatol
értetddik, vagy pedig azért, mert a koriilmények alapjan mar tgyis tudjuk, amit az a
premissza tartalmaz, tehat szdszaporitas lenne kiilon is megfogalmazni.

Egy vita soran fontos lehet, hogy tudatdban legyiink, érvelésiink pontosan milyen

premisszakon alapszik.

Melyek az érvelési hibak?

Egy érvelés logikai értelemben akkor Aibds:
1. Ha az alapallitdsok (premisszak) valamelyike hamis.

2. Ha az A4llitasokbol valojaban nem kovetkezik a latszolagosan levont konkluzio.

A hibés érvelés a gondolkodasban elkdvetett hibabol adodik; jonak ldtszo, mégis
rossz érvelést eredményez. Az érvelési hibak elkovetdi valamilyen okoskodas alapjan
jutnak el a kovetkeztetésiikhoz, am maga az okoskodas, a gondolatmenet csak /ldtszolag
helyes, valgjaban nem. Ezek a hibas érvek azért veszélyesek, mert feliiletesen szemlélve
logikusnak tlinnek, valami miatt azonban mégis helytelenek.

104 A téma feldolgozasa Tasi (2011) 6sszefoglaldja alapjan késziilt. A segédanyagot a 2. modulban hasznaltam.
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A racionalis érvelés szabalyai
A labjegyzetben jelzett modern logikaelméleti mii'* az alabbi mdédon foglalja 6ssze

az elfogadhat6 érvelés altalanosan elfogadott tiz alapvetd szabalyat:

A véleménynyilvanitas szabadsaga.

A bizonyitas kotelezettsége.

Korrekt hivatkozas a masik fél allaspontjara.
Relevans érvek hasznalata.

A kimondatlan premisszék 0szinte kezelése.
Ko6z0s kiindulopontok elfogadésa.

Helyes érvelési sémak alkalmazasa.

Logikailag érvényes érvek hasznalata.

e AR o

A vita ésszeril lezarasa.

10. Egyértelmiinyelvhasznalat.

Az érvelési szabalyok megsértése

Ha valaki legalabb alapjaiban ismeri az észszerli érvelés tiz alapelvét és azokat a
leggyakoribb ,,al-érvelési modokat”, amelyek megsértik e szabalyokat, akkor barmilyen
teriileten képessé valik a félrevezetd érvelések felismerésére, €s 6t mar sokkal kevésbé lehet
becsapni, mint masokat.

A szabalysértéseket osztalyozni lehet aszerint, hogy a tiz érvelési aranyszabaly koziil
melyiket sértik meg. Az alabbi lista tartalmazza a tiz érvelési szabdly leirasat és azokat
a legtipikusabb hibakat, ahogyan meg lehet sérteni e szabalyokat.

A szabalygylijteményben az allaspontok ,,véddjére” és ,tamadojara” vonatkozod
eldirasok olvashatok. Ehhez tudni kell, hogy egy kiterjedt vita esetén mindkét fél lehet
egyszerre veédd ¢és tamadd, hiszen ugyanabban az idében védelmezi a sajat allitasait, és
tamadja a masik fél vitatott kijelentéseit.

1. A véleménvnyvilvanitas szabadsaga

A vitazo felek nem akadalyozhatjak egymadst az allaspontjuk kifejtésében vagy abban,
hogy a masik fél allaspontjaval kapcsolatban kifejezzék a kétségeiket.
Megsértésének tipikus esetei:
e Vitan feliil allonak, kétségbevonhatatlannak nyilvanitani egy allaspontot.
e Egy allaspontot ,kritikdn alulinak™ nyilvénitani, és ezzel elutasitani komolyan
vételét és megvitatasat.

e Ervelés helyett megfélemliteni az eltéré allaspontot képviseld vitapartnert.

105 Frans H. van Eemeren - Rob Grootendorst - Francisca Henkemans Snoeck: Fundamentals of Argumentation
Theory: A Handbook of Historical Backgrounds and Contemporary Developments. Lawrence Erlbaum
Associates, Mahwah, New Jersey, USA, 1996.
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Eszérvek helyett valamilyen gyengeség miatt a masik konyoriiletességét kérni a
vitaban.

Az ellenfél személyét tamadni az allaspontja helyett. Ostobanak, rosszindulatinak
(stb.) bemutatni a vitapartnert.

Arra hivatkozva elutasitani valakinek az érveit, hogy valamilyen (a vita targyatol

fliggetlen) téren az illetd szavai és tettei nem allnak 6sszhangban.

2. A bizonyitas kotelezettsége

Az allaspontot eloterjeszto félnek vallalkoznia kell dllaspontja védelmére, ha a madsik

fél igényt tart erre.

Megsértésének tipikus esetei:
Egy vitathat6 allaspontot tigy beallitani, mintha eleve nem szorulna bizonyitésra.
A besz€l6 részérdl elvarni, hogy masok elfogadjak az allaspontjat, csak azért, mert 6
mondja.
Ko6dos, altalanos megfogalmazasokat haszndlni, amelyek eleve lehetetlenné teszik,
hogy az allitast cafolni lehessen.
Elutasitani egy allitas bizonyitdsanak feladatat, és a bizonyitas terhét atharitani az

allaspontot megkérddjelezd ellenfélre.

3. Korrekt hivatkozas a masik fél allaspontjara

A kritikus félnek pontosan azt az dllaspontot kell tamadnia, amelyet a masik fél képvisel.

Megsértésenek tipikus esetei:

Eltorzitva bemutatni a masik allaspontjat (tilegyszeriisiteni, eltilozni, megtévesztd
modon idézni).
Olyan allaspontot tulajdonitani a méasiknak, amelyet sohasem képviselt (egy kitalalt

,,szalmabab” ellen harcolni).

4. Relevans érvek hasznalata

Egy adllaspont képviseldje csak olyan érvekkel védheti a kijelentéseit, amelyek valoban

kapcsolodnak az allaspontjahoz.

Megsértésének tipikus esetei:

Ervelés helyett hizelegni a hallgatosagnak, az érzelmekkel jatszani.
Ervek helyett bizonyitékképpen a sajat erényeinkre, érdemeinkre hivatkozni.
Egy allaspont védelmében olyan érveket felhozni, amelyek valdjdban nem

kapcsolodnak az allasponthoz.
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5. A kimondatlan premisszak 0szinte kezelése

Az allaspontot tamado fél nem tulajdonithat félrevezeté modon olyan kimondatlan
premisszat a masik félnek, amely mellett a masik valdjaban nem kotelezte el magat.
Az allaspontot védo fél pedig nem tagadhatja le egy kimondatlan premisszdja melletti
elkotelezettségét, ha valoban elkotelezte magdt mellette.

Megsértésének tipikus esetei:
o A védo részérdl félrevezeté moddon tagadni a sajat, kimondatlan premisszajat.
e A tamadd részérdl olyan kimondatlan premisszat tulajdonitani az ellenfélnek,

amelyet az nem vallalt fel.

6. K6z0os kiindulopontok elfogadasa

A vita sordn egyik fél sem dllithat be elfogadott kiindulopontnak egy olyan premisszdt
(elotételt), amit nem fogadtak el mind a ketten. Tovabba egyik fél sem tagadhatja,
hogy egy premissza elfogadott kiindulopont, ha egyszer mdr mindketten elfogadtdk.

Megsértésének tipikus esetei:

e Elfogadott kozds kiinduldpontnak feltiintetni egy tételt, amit a vitapartner nem is
fogadott el (ebbe a hibatipusba tartozik egy igazolatlan allitds nyelvi
eszkozokkel torténd elrejtése €s a kdrben forgd okoskodas is).

e Tagadni, hogy egy bizonyos tétel kozosen elfogadott kiinduldpont, ha azt egyszer
mar mindkét fél elfogadta.

7. Helyes érvelési séma alkalmazasa

A megfelelé érvelés igaz premisszakon alapszik, és ezekbol logikailag kovetkezd
konkluziora jut. Egy dllaspont nem tekintheté végérvényesen megvédettnek, ha a

védelem nem a megfelelo érvelési séma korrekt alkalmazasaval tortént.

Megsértésének tipikus esete:
e Helytallonak nyilvanitani egy allaspontot, amelyet valdjaban nem tamasztottak
ald megfeleld érveléssel. (Az érvelés tobbféle modon lehet érvénytelen: a beszEld a
tobbség véleményét tekinti bizonyitéknak, a témdaban illetéktelen szakértére

hivatkozik, rossz hasonlatot alkalmaz stb.)
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8. Logikailag érvényes érvek hasznalata

A felek csak olyan érveket haszndlhatnak, amelyek logikailag érvényesek (illetve egy

vagy tobb kimondatlan premissza feltardasaval érvényessé tehetok).

Megsértésének tipikus esete:

¢ Olyan érvek hasznalata, amelyek logikailag nem érvényesek.

9. A vita ésszeru lezarasa

A védonek fel kell adnia dllaspontjdat, ha nem sikeriilt megvédenie azt; ellenkezo

esetben viszont a tamadonak kell feladnia az dllasponttal kapcsolatos kétségeit.

Megsértésének tipikus esetei:

e Ragaszkodni egy olyan allasponthoz, amelyet képviseldje nem tudott megvédeni.

e Fenntartani egy allasponttal kapcsolatos kétségeket, mikor azt a masik fél mar
érvényesen megvédte.

e Igazoltnak kikiltani egy allaspontot csak azért, mert az ellenkezdjét nem sikeriilt
igazolni.

o Két allaspont litkoztetésével hamis dilemma benyomadsat kelteni (,,vagy az egyik,
vagy a masik igaz”), mikozben az adott témaban masféle alternativdk is
lehetségesek.

10. Egvértelmii nyelvhasznalat

A felek nem haszndalhatnak homalyos vagy kétértelmii megfogalmazdsokat, és

kotelesek a masik fél megnyilatkozdsait figyelmesen és pontosan visszaadni.
Megsértésének tipikus esetei:

e Homalyos vagy kétértelmli megfogalmazast alkalmazni.

e A masik fél megnyilatkozasait pontatlanul, torzitva visszaadni.
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4.2. A Neo LMS tankorének fejleszté anyagai

A 12. évfolyamos gimnazistdk szdmara kidolgozott fejlesztd tankdr elnevezése: A
torténelmi kritikai gondolkodéas elemeinek fejlesztése nevet kapta az Onkontrollos
osztalynal. A kisérleti csoportoké a 02 A torténelmi kritikai gondolkodéas elemeinek
fejlesztése 02 nevet viselte.'” Ennek tartalmat kozlom ebben a fejezetben annyi

kiilonbséggel, hogy a feliileti dizajntol itt eltérek, de a kiemeléseket meghagyom.

4. 2. 1. Bevezetés (1. modul)
4. 2. 1. 1. A kritikai gondolkodasrél (oldal)

Olvassa el a rovid szoveget! Oldja meg a keresztrejtvényt a lenti linken (hasznélja a
fiiggbleges gorditbsavot) a szdveg feldolgozasat kdvetden! Irja le ezt kovetéen a helyes

megoldast valaszéban!

Honnan ered a kritikai gondolkodas?

Molndr (2002) tanulménydban megallapitja, hogy a gondolkodas kritikai jellegét
hangstlyoz6 kultura valosziniileg az 6kori gorog civilizacid volt. E megallapitassal egyet
értve bizonyithato is a gorog filozofiai gondolkodas kritikai szellemisége (pl. Szokratész
babaskodo modszere, a szofistak, a definicid, az indukcids eljaras). Arisztotelész kidolgozta
a logika alapjait, a helyes kovetkeztetések rendszerének Osszessége fontos része az
érvelésnek, a kritikai gondolkodasnak.

A kritikai gondolkodas szinonimdjaként alkalmazhatdo az értékelé gondolkodas
kifejezés, az e képességgel rendelkezé személyt elmélkedd gondolkoddként hatarozhatjuk
meg: ,egy adott probléma megoldasihoz elmélkedé gondolkodonak kell lenniink;
gondolkodoknak, akik megértik a veliik szemben allo problémat, és képesek megalapozott,
garantaltan sikeres dontés meghozataldara (Dewey, 1933; 1dézi Molnar, 2002, 218. 0). Az
értékelés képessége alapvetd tehat a kritikai gondolkodas esetében. A kiilonboz6 nézetek
szembesitése eldsegiti az értékeld képesség fejlédését. Ez nem mas, mint a gondolatok,
bizonyitékok, érvek, tettek és megoldasok értékelése.

A kritikai gondolkodas teremt Osszefliggéseket, valamint ellendrzi az érvelés ¢€s a
bizonyitas helyességét. Olyan készségekre, képességekre van sziikséged, amelyek lehetdve
teszik szamodra, hogy megfelelj az egész életen at tarté képzésnek. Igy tudsz a jové
kihivasaira valaszolni. A tarsadalmi valtozasok felgyorsulasa tehat azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy elsdsorban olyan készségeket, képességeket kell kialakitanod, amelyek
nélkiilozhetetlenek az informdci6 megszerzése, rendszerezése ¢€s felhasznaldsa

szempontjabol: 6nallo, kritikusan gondolkodé 1énny¢ kell valnod!

106 A véglegessé valt tankori elnevezés: EKE A kritikai gondolkodas elemeinek fejlesztése torténelembdl
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Felhasznalt szakirodalom:
Molnar Laszlo (2002): A kritikai gondolkodds. In: Csapd Bend (szerk.): Az iskolai
miveltség, Osiris Kiado, Budapest. pp. 217-237.

A keresztrejtvény linkje: https://learningapps.org/5586046 (2018. 10. 01.)

Az Ugras az el0z6 oldalra gombbal tud visszatérni majd a NEO feliiletére! Ha nem talalja,

zarja be a megfejtett keresztrejtvényt, majd 1épjen be tjra!

4. 2. 1. 2. Bevezetés (keresztrejtvény megoldasa — teszt)

Feladat (Utasitasok) - meni

Oldja meg a keresztrejtvényt eldbb! A szoveg alatti linken érhetd el!'’” Hasznalja sziikség

esetén a feldolgozando szoveget!
Inditsa el azt kovetden a tesztet! 1 perce lesz a megoldas beirdsara!

A teszthez idokorlatozas van hozzarendelve: 1:00 (perc:mp) van a teszt kitoltésére.
Ha a Kész gomb lenyomasa nélkiil lépsz'® ki a tesztbdl, akkor a valaszaid automatikusan

bekiildesre keriilnek.

Kérdések - menii

Hianyos szoveg kitoltése
A keresztrejtvény megoldasa:

Helyes valasz: Arisztotelész

Statisztikai célokbol sziikséges a nemének kozlése (férfi, né). Koszonom! En vagyok.

Helyes valasz: férfi vagy n6

02 A torténelmi kritikai gondolkodas elemeinek fejlesztése 02

1. Bevezetés Bevezetés

E A kritikai gondolkodasrol

Bevezetés (keresztrejtvény megoldasa)
Bevez: {kereszurajtveny
“ megolagsa) Kerdesekﬂ

2. Logikai jaték, érvelés

Kavetkeztetés és Kérdések
E megértés (jatek" &

myetne] M Torles
A Feioes )
ar Név

3. Szoveges forrasok

feldolgonea | = Akereszirejivény megoldésa:

gy Aok = Statisztikai célokbol szikséges a nemének kozlése (férfi, nG). Koszonom! En vagyok
JSfeltérképezése”
Osszes pont: 2
E A eziveges forrésok < p
feldolgozési szempontjei o - R N o _
+ Kérdések hozzaaddsa := MWasolds a kérdésgyljteménybe | % Nyomtatas | = ExportQTI | € Import QTI
A2 meodul feladaténak
megolaesa

21. abra. Képernydkeép: A fejleszté modul szerkezete és a Bevezetés fejezet tesztjei

107 Teszt kitdltése funkeio.
108 A Neo LMS felilletén megjelend szdveg tegezd format hasznal, délt betiivel jelzem a t6bbi modulnal is.
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4. 2. 2. Logikai jaték, érvelés (2. modul)
4. 2. 2. 1. Kovetkeztetés és megértés ("jaték' a nyelvvel — oldal)

A legnehezebb modult dolgozza fel! Sziiksége lesz figyelmes olvasasra a pdf allomany

megnyitasaval. Majd azt kovetden egy nyelvi jaték kovetkezik. Figyeljen a gorgetdsavra!

/files/1803214/02_Erveles.pdf'®

A csatolt t3j1 (fent a link) elolvasasat kovetden olvassa tovabb!

A kritikai gondolkodas alapveté megértési eleme az olvasas képességén alapul,
amelyhez sziikséges a nyelvi megértés (a beszéd megértésének képessége) és a dekddolas
(az irott informacid felismerése és feldolgozasa).

A nyelvi megértés legegyszerlibb formaja az explicit megértés, amikor a hallottak
kozvetlen jelentését értjiik meg. Mésik formdja az értelmezés, amely kovetkeztetésen alapul.
A kovetkeztetés megértéséhez nélkiilozhetetlen a kontextus (szOvegdsszefiiggés,
szovegkornyezet). Az igazi lizenet sok esetben nem keriil kimondasra, a hallgatonak kell
kovetkeztetnie. Példa:

Ervelés: ,,Nem értem, miért cigarettizol. A dohanyzas artalmas az egészségre.”
1. el6tétel (premissza): Te dohanyzol.
2. elotétel (premissza): A dohanyzas artalmas az egészségre.
Konkluzid: A dohanyzas art neked.
A kovetkeztetés, miszerint ,,A dohdnyzas art neked”, nem hangzik el az érvelésben, de a
sorok koziil kiolvashato.
Ilyenekre figyelve a torténelmi forrasokban is meg kell latni a rejtett lizenetet. Errdl
bdévebben a kovetkezd modulban lesz szo.
Jaték a nyelvvel!
A kovetkez0 az allitas:
,»A képviseld bevallotta, hogy 6vé az a fegyver, ami kioltotta a felesége életét.”
Milyen jelentéseket lehet elemi allitasként a mondathoz kapcsolni, ha gondolkodunk? E16bb
gondolkozzon 6nalléan! Mire kovetkeztet?
e Van egy képviseld.
e Van fegyvere.
e A képviseld nds ember.
o A felesége halott.
e A fegyver okozta a halalat.
o A fegyver a képvisel6é.
e A képviseld bevallotta, hogy a fegyver az 6vé.

199 A f4jl tartalma a 4. 1. szdmu fiiggelék.
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Egyéb kovetkeztetések, kérdések:

e Egy ismert ember blinténybe keveredett.

o A fegyvert megtalaltak.

o A fegyver pisztoly? Esetleg puska? Vagy kés? Nagyobb fegyverek valosziniitlenek

ebben a helyzetben.

o A képviseld olte meg? Ez az allitasbol nem feltétleniil kdvetkezik.

e Lechetett 6ngyilkos a felesége?

o Esetleg gyilkossag aldozata? Lel6tték, leiitotték vagy leszartak?

e Esetleg véletlen baleset volt?

e Megalapozottak a kovetkeztetések? A képviseld biztos, hogy az igazat vallotta?
TEHAT: A kovetkeztetések lehetnek alaptalanok, nem lehet egyediili igazsagként felfogni.

Gondolni kell arra, hogy lehetnek mas értelmezések is!

A modul szakirodalma:

Toéth Laszld (2007): Kritikai olvasas.  Kritikai gondolkodas. Pedellus Konyvkiado,
Debrecen. pp. 5-19.

Nem elérhetd tartalom: http://monda.eu/hu/modules/thinking/21 (2018. 01. 09.)

4. 2. 2. 2. Fejtord (teszt)

Feladat (Utasitasok) - meni

A modul feldolgozasat kovetden oldja meg! A kovetkezdé modul elején (3.) megkapja a

valaszt, ha addig nem jon ra!

A teszthez idokorlatozdas van hozzdrendelve: 2:00 (perc:mp) van a teszt kitoltésére.
Ha a Kész gomb lenyomasa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a vailaszaid automatikusan

bekiildesre keriilnek.

Kérdések - menii
A feladvany szovege To6th (2007, 18. oldal) alapjan:

Apa ¢és fia az orszagiton robognak. Autojuk nekicsapodik egy fanak. Az apa meghal, a fia
sulyosan megsériil. A fiat a baleseti sebészetre szallitjak, azonnal miiteni kell. Ranéz az

orvos, és igy szol (az igazat mondja): "Nem véllalom a miitétet. O az én fiam."

A megoldasnal szoszerkezetet (2 szot) hasznaljon! Az orvos a(z)

Helyes valasz:

fit anyja, apa felesége, apja felesége, édesapja felesége, édesapa felesége, fiu édesanyja, bar
ez utdbbit nem tudhatjuk pontosan
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4. 2. 3. Szoveges forrasok feldolgozdsa I. (3. modul)
4. 2. 3. 1. A szovegek ,feltérképezése” (1. oldal)

Az informacio (pl. vélemények, hozzaallasok — akar a sajatunké is) jozan megitélésén
¢és aktiv értékelésén alapul a kritikai gondolkodas, melynek sordn kérdéseket tesziink fel,
tobb szempontot is figyelembe vesziink. Mérlegeljiik, hogy a sztereotipidk, berogziilt
feltételezések, eloitéletek, valamint a lehetséges érdeklddés milyen hatast gyakorol rank.
Ahhoz, hogy ezt megfelelden tehessiik, a sajat gondolatainkat is modszeresen kell
figyelniink, és semmilyen informéciét nem szabad készpénznek venniink, csak mert jol
hangzik, hanem elemezniink kell, hogy valoban pontos, vilagos, lényeges ¢s logikus-e. Egy
gondolatmenet minden informacios elemét elemezni kell, tobb szempontbol meg kell

vizsgalni, s a konkrét kontextusba (szovegosszefiiggésbe, szovegkornyezetbe) kell illeszteni.

Allandoéan kérdezziink!
e Mi az informaci6 célja és szandéka? Miért gondolom/gondoljak igy?
e Milyen szavak szerepelnek benne?
e Mi vagy ki az informaci6 forrasa? Hogyan és honnan jutott hozz4?
e Milyen érvek hangzanak el benne? Vannak benne manipulacios technikak?
e Szerepelnek benne sztereotipidk, elditéletes tartalmak?
e Mi lehet az informécid eredménye? Milyen csoportot céloz meg az informacio?
e Vannak az informaciéban mas szempontok, vélemények is? Mi az allaspontja
azoknak, akiket érint az informacio?

A kritikai gondolkodés tudatos és észszerli tevékenység. Az eljarasi technikaknak
koszonhetden el lehet donteni, hogy hiteles-e az adott informacid. Jellemzdk: atlathatosag,
szabatossag, hitelesség, kovetkezetesség, pontossag, értelem, egyértelmiiség, teljesség,
targyilagossag.

A kritikai gondolkodast végzd ember legfontosabb tulajdonsidgai a megfigyelés,
értelmezés, elemzés, levezetés, kovetkeztetés, kiértekelés és megmagyarazas képessége.
Ezek birtokaban le tudja vonni sajat kovetkeztetéseit és érveket tud megfogalmazni (lasd 2.

modul).

A modulrész szakirodalma:
Nem elérheto tartalom: http://monda.eu/hu/modules/thinking/6 (2018. 01. 09.)
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4. 2. 3. 2. A szoveges forrasok feldolgozdsi szempontjai (2. oldal)

A forrasfeldolgozas altalanos szempontjai:

A torténelmi kortilmények (tér, id6), hattér feltarasa
A szerz0 és az esetleges cimzettjének azonositasa

A miifaj meghatarozasa

Nélkiilozhetetlen a hattértudas, de a részmegoldasokra is figyelmet kell forditani! Sok

esetben segit a forrds mellé irt informacio, ami utal a koriilményekre! A feldolgozas el6tt

mar el kell olvasni!

Az adatok (nevek, datumok, fogalmak) kigytijtése

Ez informacidkeresés, de nem lehet e nélkiil megkezdeni a feldolgozast! Figyelni kell, hogy

mely szavak tdmogatjak a feladat megoldasat. Fontos a Iényegkiemelés, a kulcsszavak

megtalalasa!

Ut az értelmezés felé:

A forras megsziiletésének és szandékanak azonositasa

A hitelesség és megbizhatosag vizsgalata

A forrasban megjelend nézdpont azonositasa

A forrasban megjelend Aallitasok, vélemények, magyarazatok Osszegylijtése,
rendszerezése

A forrasban megjelend szerzdéi szandékok iitkdztetése mas forrasokkal, torténeti

munkakkal

E gondolati miiveletnél kell alkalmazni az el6z6 oldalon felsorolt elemeket is, ami az

Allanddan kérdezziink! rész utan kovetkezik.

A szoveges forrasok néhany tipusa

Jogi szovegek (pl. alaptorvény, torvény, rendelet, hatdrozat, munkatigyi szerzodés,
kollektiv szerzddés, birdsagi itélet, vallomas, vadbeszéd, végrendelet, biztositasi
szerzO0dés)

Politikai szovegek (pl. kidltvany, partprogram, nyilatkozat, szoénoklat /pl. bemutato
beszéd: székfoglalo beszéd, iinnepi beszéd, emlékbeszéd, poharkdszontd/,
kormanyprogram, parlamenti beszéd)

Személyes szovegek (pl. levél, chat, e-mail, blog, visszaemlékezés, naplo, onéletrajzi
miuvek)

Publicisztikai szovegek (pl. hir, glossza, tudositas, interju, riport, jegyzet, kritika,

vezércikk)
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e Torténeti munkak (pl. kronika, vilagkronika, geszta, legenda, évkonyv /annales/,
¢letrajz, Onéletrajz, intelem)

e Szépirodalmi szovegek (pl. regény, novella, karcolat, anekdota, elégia, himnusz, dal,
tragédia, vigjaték, ballada)

e Egyhazi szovegek (pl. temetési beszéd, vallomas, himnusz, zsoltar, miseszoveg)

A szdvegek osztalyozasat lehetne folytatni mas szempontbdl is. A fenti egy lehetséges
megoldas volt. Arra figyelni kell, hogy egy-egy miifaj tobb helyen is eléfordulhat!
A szovegteldolgozas szempontjai:
o A forrasfeldolgozas altalanos szempontjait érvényesiteni lehet a szovegek esetében
is (lasd fentebb).
e A szoveg altal megjelenitett torténet rendszerezése: helyszinek, idopontok, szereplok
Osszegyljtése.
e Informéciok azonositésa.
e Nyelvi megformalds azonositdsa, feltarasa (eszkozok, jellemzok, szerkesztés
sajatossagai).
e Fontos a nyelvi megértés esetében a nyelvi tudas (a nyelv formalis szerkezetének
megismerése) €s a hattértudas (ismeretek, tapasztalatok).
A nyelvi tudas 0sszetevdi (errdl bévebben a 4. modulban lesz sz06):
1. hangokra vonatkoz6 tudatossag (fonologiai),
2. a szerkezetre vonatkozo tudatossag (szintaktikai),
3. ajelentésre vonatkozé tudatossag (szemantikai).
A kovetkezé modulban (4.) a gyakorlatban tobb feladatot oldhat meg! Ehhez tudatositsa

ennek a modulnak az informacioit!

A modulrész szakirodalma:

Szabd Marta - Kaposi Jozsef (2017): Modszerek a forrasok feldolgozasdahoz.
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2018. 10. 01.) — Egyéb/A forrasok
feldolgozasa

Toth Laszlo (2007): Kritikai olvasds. Kritikai gondolkodads. Pedellus Konyvkiado,
Debrecen.
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4. 2. 3. 3. A 2. modul feladatanak megolddsa (teszt)

Feladat (Utasitasok) - meni

Ki az el6z06 modul végén emlitett orvos? Tobb j6 megoldas van! Nézze meg feladatmegoldas

utan a visszajelzést!

Kérdések - menii
A feladvany szovege To6th (2007, 18. oldal) alapjan:
Apa és fia az orszaglton robognak. Autdjuk nekicsapodik egy fanak. Az édesapa meghal, a

fia stilyosan megsériil. A fitt a baleseti sebészetre szallitjak, azonnal miiteni kell. Ranéz az

orvos, és igy szol (az igazat mondja): "Nem vallalom a miitétet. O az én fiam."

Olvassa el a visszajelzést a feladatmegoldas utan!

A megoldasnal szoszerkezetet (2 szot) hasznaljon! Az orvos a(z)

Helyes valasz:

fit anyja, gyerek anyja, apa felesége, apja felesége, édesapja felesége, édesapa felesége,
gyerek édesanyja, fiu édesanyja, bar ez utobbi kettét nem tudhatjuk pontosan (mostohaanyja
is lehet)

Visszajelzés:
Nem jott rd a megoldasra? Feltételezte, hogy az orvos csak férfi lehet? Figyeljen jobban a

lehetdségekre! Vagy ez elditélet onnél?

4. 2. 4. Szoveges forrasok feldolgozdasa Il. (4. modul)
4. 2. 4. 1. A nyelvi tudatossag jelentiosége (1. oldal)

Az el6z6 modulnal mér olvasta az aldbbiakat.
A nyelvi tudéas 0sszetevdi (azaz mire figyelje tudatosan a szovegek feldolgozasakor):
1. hangokra vonatkoz6 tudatossag (fonologiai),
2. a szerkezetre vonatkozo tudatossag (szintaktikai),
3. a jelentésre vonatkozé tudatossag (szemantikai).
A hangok (irdsban betiik) felismerését a megértés szempontjabol alapvetonek
tekinthetjiik. A szintaxis leegyszertisitve a mondattanhoz kapcsolodd nyelvi szabalyokkal

foglalkozik. Az el6z6 modulokban példaul szerepelt ez a feladat:
A megoldasnal szoszerkezetet (2 szot) hasznaljon! Az orvos a(z)

Mi segithetett a feldolgozas soran?
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A néveld jelenléte arra a kovetkeztetésre vezethette ont, hogy névszo kovetkezik a
megoldasban. Ha tovabb gondolta, akkor arra is rajott, hogy e feladat esetében valamilyen
birtokviszonyt is ki kell fejeznie (ha nem emlékszik, nézze meg A szdvegek
»Hfeltérképezése” részt ismét). Tehat a korilményekbdl, szovegkornyezetbol a nyelvi
elemek kozotti szerkezeti viszonyt is fel lehet tarni. Ezekre tudatosan figyelni kell, a nyelvi
tudas része. Feladatmegoldasnal ennek alkalmazasa szilikitheti a valaszadasi lehetOségeket,

konnyebben rdjon a megoldasra.

A jelentésre vonatkozd tudatossdg a gondolkodasban elengedhetetlen. A jelentés
szintjeinek vizsgalata torténhet a szoszerkezetek szintjén, mondatszinten €s szovegszinten.
Ezt a jelentés az olvasd, befogadd teremti meg aktiv munkaval (pl. figyelmes, elmélyiilt

olvasassal). Ehhez kell felhasznalni a nyelvi és hattértudasunkat.

A modul szakirodalma:
Toéth Laszlo (2007): Kritikai olvasas.  Kritikai gondolkodas. Pedellus Konyvkiado,
Debrecen. pp. 7-11.

4. 2. 4. 2. A hatékony szovegértés (2. oldal)

A szoveges tesztfeladatok eldtt egy Osszefoglalast tekintsen at a hatékony szovegértés
jellemzdirdl:
o intellektualis parbeszédet kell folytatni a szoveggel (pl. kérdéseket kell feltenni, a
forras elolvasésa el6tt meg kell nézni ki irta, mikor, kinek stb.),
o reflektalni kell, visszajelezni az olvasottakra (pl. le kell irnia),
e azinformacidkat nyomon kell kovetni (pl. figyelni kell a kulcsszavakra, a szoveghez
kapcsolodo egyéb informaciora),
o clofeltevéseket lehet megfogalmazni a meglévd informaciok alapjan (ez a boviild
tudéssal valtozik; pl. ha arisztokrata ir a foldreformrol),
e tevékeny jelentésteremtés, befogadas jellemzi,
e akésoébbi informacidk alapjan visszatéres, Gjracrtelmezes, ellendrzés sziikséges
(pl. Valdban azt jelenti, amire eldszor gondoltunk?),
e ajelentést ideiglenesnek tekintd, valtoztato, korrigdld megértésre van sziikség (pl. a
jelentés a szoveg egészének megismerését kovetden valtozhat).

A torténeti forrasok koziil az irott forrdsok a torténelmi mult megismerésének
lehetdségét hordozzak. Mindig kell alkalmazni forraskritikat, ennek része az is, hogy tudjuk
a targyhoz valo viszony alapjan elsddleges vagy masodlagos forrasrdl van-e sz6. Az
elsddleges forrasok eredeti kiadasu forrasok, szerzdjiik az adott korban ¢€lt, szemtanu. A

masodlagos forras szerzéje nem tantja az eseményeknek.
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Vizsgalni kell a szoveg hitelességét is, és azt, hogy milyen modon maradt fenn:
masoltak vagy eredeti, esetleg hamisitvany pl. a piltdowni lelet. A tudomanyos csaldsrol a
masodlagos forras 6sszefoglalojat megtalalja a 22-23. oldalon: https://bit.ly/2A3ng0L (2018.
10. 05.).

Vilaszoljon 6nmaganak a fenti linken talalhat6 tartalom 44. kérdésére! Kivel ért egyet?

Indokolja 6nmagénak valaszat! Olvassa el alaposan a helyes (1-es kod) és helytelen vagy

hianyos (0-s kod) valaszokat az alabbi linken:
https://bit.ly/2CBpM9y (2018. 10. 05.) 24-25. oldal 44. feladat.

A modul szakirodalma:

Bardossy Ildik6 - Dudas Margit - Pethéné Nagy Csilla — Priskinné Rizner Erika (2002): 4
kritikai gondolkodas fejlesztése - az interaktiv és reflektiv tanulds lehetoségei. Tanuldsi
segédlet pedagogusok és pedagogusjeloltek szamara. Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs. p.
213.

Orszagos kompetenciamérés 2015-0s szovegértési flizetei.
4. 2. 4. 3. Szovegek feldolgozdsa (teszt)

Feladat (Utasitasok) - meni

Elébb a foglalkozas moduljait dolgozza fel! Azt kdvetden kattintson a teszt kitoltésére!

A teszthez idokorlatozas van hozzarendelve: 7:00 (perc:mp) van a teszt kitéltésére.
Ha a Kész gomb lenyomdasa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a valaszaid automatikusan

bekiildesre keriilnek.

Kérdések - meni

1.
Igaz vagy hamis az allitas?

A piltdowni dsemberlelet hamisitvany volt, de ez nem igaz.

Helyes valasz: hamis

Visszajelzés, amely akkor jelenik meg, amikor a felhasznal6 az igaz valaszt jeloli meg:
A 2. tagmondat miatt helytelen az allitas.

Visszajelzés, amely akkor jelenik meg, amikor a felhasznal6 a hamis vélaszt jeloli meg:

A 2. tagmondat miatt helytelen az allitas.
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2.
Hianyos szoveg kitéltése
Elsédleges forras feldolgozasa
Valaszoljon a kérdésre a szoveg alapjan!
,JOl ismeretes... mennyire arra irdnyul allandéan a mi anyai faradozasunk és kiralyi
gondunk, hogy egy részrél a foldesurakat szabadon és sértetleniil megOrizzik igaz
jogaikban, masrészrol pedig minél jobban gondoskodjunk a szegény addzod nép
megmaradasarol és az egész orszdgnak ezzel elvalaszthatatlanul Osszekapcsolt javarol,
kovetkezésképp az addzd népet megdvjuk a foldesuraknak igaztalan és torvénytelen
elnyomasatol...”

Az urbérrendeletbdl

Kire utal az ,,anyai faradozasunk” kifejezés? Figyeljen a helyes nyelvtani megoldasra is!

Az ,anyai faradozasunk™ kifejezés utal.

Helyes valasz: Maria Teréziara, az uralkodondre, az uralkodora, a kirdlyra

3.

Igaz vagy hamis

Valassza az igaz megoldast, ha megértette az alabbi magyaréazatot!

At kell gondolni a kovetkezoket az eléz6 tesztfeladat kapesan! Ki adta ki az Girbérrendeletet?
Ehhez hattértudasra van sziikség. Ha nincs, akkor hasznalja szovegértési képességeit! Az
els6 mondatban az anyai faradozast osszekapcsolhatja a kirdlyi gondunk kifejezéssel. A
magyar torténelemben nem sok ndi uralkodond volt. Mivel azt tudja, hogy téménk a 18.
szazadtol 1939-ig terjedd 1dOszak, ezért lehet sziikiteni a forras keletkezési idejét a 18.
szézadra, hisz ott uralkodott a korszak egyetlen magyarorszagi néi uralkoddja. S6t! A 19.
szazad kozepén mar megtortént a Magyar Kiralysdgban a jobbagyfelszabaditas (1849,
1853). Amennyiben az informécid visszakeresésével a kirdlyra valaszt irta, vagy rokon
értelmll kifejezését hasznalta: az uralkodora, akkor is helyesen vélaszolt! A lényeg:
probalkozzon a megértéssel, a valaszadassal! Ha a hatarozoragot elhagyta (-ra) vagy

helyteleniil irta a tulajdonnevet, akkor nem kapott pontot!
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4,

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Valaszoljon a kérdésre a forrasszoveg segitségével!

,JOl ismeretes... mennyire arra irdnyul allandéan a mi anyai faradozasunk és kiralyi
gondunk, hogy egy részr6l a foldesurakat szabadon és sértetleniil megdrizzik igaz
jogaikban, masrészrél pedig minél jobban gondoskodjunk a szegény addzod nép
megmaradasarol és az egész orszadgnak ezzel elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolt javarol,
kovetkezésképp az addzd népet megdvjuk a foldesuraknak igaztalan és torvénytelen
elnyomasatal...

A parasztok mostandig is tartd6 mozgolddasai €s nyugtalankodésai, meg folytonos panaszai
teljesen elhatarozott ¢és gyors orvosszert kovetelnek, és addig nem lehet egykonnyen a
nyugalom visszatérését remélni, amig azokon a részeken, ahol ezek a mozgalmak kitortek,
azok kozott az adozok kozott, akik sorsuk konnyitésének reményében és iirligyén lathatdéan
zabolatlankodnak, mindeniitt egyenld és egyforma szabalyozast nem vezetiink be...

Az urbérszabalyozasi példanyokra kifejezetten és hatarozottan irassék be... a telki
allomany...”

Az urbérrendeletbol

Melyik meghatarozas adja a legpontosabb értelmezést?

A telki allomany mérete miatt fontos a szabalyozas.
Rogzitsék az urbérszabalyozasi példanyokat.

Rogziteni kell pontosan a jobbagytelkek nagysagat.

A telki dllomany nagysaga a jobbagyok ¢letét szabalyozza.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz:

Rogziteni kell pontosan a jobbagytelkek nagysagat.

Visszajelzés:

A hattértudas itt is novelheti a megoldas esélyét. Az Grbéri szerzddés a foldesur és jobbagy
kozotti szerzOdéses viszonyt rendezi (pl. robotszolgaltatast, kilencedet stb.). Maria Terézia
az allami adodalany (a jobbagy adozott az allamnak is) védelme érdekében vezeti be a
rendeletet. A telki allomany kifejezést azonositani kell a jobbagytelekkel (nem azonos a
foldesuri birtokkal). Ha beirjak a telki allomanyt, akkor azok méretérdl, nagysagarol van

sz0. Azaz ne lehessen joga a foldbirtokosnak a jobbagytelek nagysagét csorbitani.
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5.

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Valaszoljon a kérdésre a szoveg segitségével!

,JOl ismeretes... mennyire arra irdnyul allandéan a mi anyai faradozasunk és kiralyi
gondunk, hogy egy részr6l a foldesurakat szabadon és sértetleniil megdrizzik igaz
jogaikban, masrészrél pedig minél jobban gondoskodjunk a szegény addzod nép
megmaradasarol és az egész orszagnak ezzel elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolt javarol,
kovetkezésképp az addzd népet megdvjuk a foldesuraknak igaztalan és torvénytelen
elnyomasatal...

A parasztok mostandig is tartd6 mozgolddasai €s nyugtalankodésai, meg folytonos panaszai
teljesen elhatarozott és gyors orvosszert kovetelnek, és addig nem lehet egykonnyen a
nyugalom visszatérését remélni, amig azokon a részeken, ahol ezek a mozgalmak kitortek,
azok kozott az adozok kozott, akik sorsuk konnyitésének reményében és iirligyén lathatdéan
zabolatlankodnak, mindeniitt egyenld és egyforma szabalyozast nem vezetiink be...

Az urbérszabalyozasi példanyokra kifejezetten és hatarozottan irassék be... a telki
allomany...”

Az urbérrendeletbol

Melyik érvet nem hasznalja a rendelet kiadasanak okaként a forras?

A foldesurak jogainak megdrzése.

Az addalany (jobbagy) védelme az allami terhek biztositasa céljabol.
Az ad6z6 nép védelme a foldesurakkal szemben.

A paraszti mozgalmak megfékezése.

Megjelenités: Lenyilo lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz:

Az addalany (jobbagy) védelme az allami terhek biztositasa céljabol.

Visszajelzés:

Ennél a feladatnal az informacidk visszakeresése, azonositasa fontos. A kizaras elvét is

alkalmazhatja. Melyik nem szerepel a sz6vegben?
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4. 2. 5. Képi forrasok (pl. fényképek, festmények) feldolgozdasa I. (5. modul)
4. 2. 5. 1. Ismétlés és uj szempontok a feldolgozashoz (1. oldal)

A képi forrasok esetében is aktiv legyen a feldolgozés, kérdezziink, ahogy az
informaciofeldolgozasnal tanultuk!

e Mi aképi forras célja és szandéka? Miért gondolom/gondoljak igy?

e Milyen képi megoldasok szerepelnek benne?

e Mi vagy ki az informacié forrasa? Hogyan és honnan jutott hozz4?

e Van az dbrazolas megoldasdban manipulacios technika?

e Szerepel rajta sztereotipia, elditéletes tartalom?

e Milyen csoportot céloz meg az informacid?

e Mais szempont, vélemény megjelenik benne?

e Mi az allaspontja azoknak, akiket érint az informacio?

A forrasfeldolgozas altalanos szempontjait a képi forrasoknal is érvényesiteni kell:
e A torténelmi koriilmények (tér, 1d6), hattér feltarasa
e A képi forras megsziiletésének €s szandékanak azonositasa
e A szerz0 és az esetleges cimzettjének azonositasa
e Az adatok (szerzo, korszak, téma) feltarasa

Fontos, hogy tigyeljiink a részletekre, a mii vagy fénykép kisebb elemeire!
Ut az értelmezés felé:
e A hitelesség és megbizhatdsag vizsgalata
e A képi forrasban megjelend nézdpont azonositasa
e A képi forrasban megjelend szerz6i szandékok iitkdztetése mas forrasokkal, torténeti

munkakkal

Nézze meg figyelmesen az alabbi képet! Tegyen fel kérdéseket a képpel kapcsolatban!

Tegyen helyes megallapitasokat! A megértés ezek nélkiil nem lehetséges!

Gondolja at a képelemzési szempontokat!

A kovetkez0 fejezetben segitem a megoldast.

213.



Magyar katondk az I. vilaghaboruban

A modul szakirodalma:

Az adatokat a kovetkezd fejezetben adom meg.

4. 2. 5. 2. A képek, fényképek feldolgozdsanak szempontjai (2. oldal)

A képek, fényképek feldolgozasanak sajatos szempontjai Szabo — Kaposi (2017)

alapjan:

A kép tipusanak (pl. fresko, festmény, rajz, fotd) azonositasa

A kép jellemzdinek (pl. beallitott, propaganda jellegli, dokumentum jellegii) feltarasa
A képi abréazolas jellemzodi: pl. méret (kicsi, nagy); kompozicidé (kdzéppont,
periféria); szinhasznalat (alapszinek, tonusok); perspektiva (feliilrdl, alulrdl);
hangulat (viddm, szomor1)

A kép és az abrazolt vilag viszonyanak meghatdrozasa (korabeli, késébbi, vizio)

A képkidolgozas jellemzo6i (pl. retusalas, javitas)

A képen taldlhaté személyek jellemzdinek kigytjtése (6ltozet, kor, tarsadalmi
helyzet, n0k — gyerekek — férfiak stb.) és viszonyuk meghatarozasa

A képen talalhatd eszkozok, épiiletek jellemzdinek (mezdgazdasagi, kézmiiipari,
hadaszati, lako, kozépiilet stb.) feltarasa

A képen megjelend tevékenységek (hdbort, beszéd, udvarlas, koronazas, szorakozas,

sport stb.) azonositasa
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e A kép témadja, cime ¢€s képalairas viszonyanak elemzése
e A képen megjelend vildg 6sszehasonlitdsa mas tipust forrasokkal
o A kép szandékolt és rejtett lizeneteinek feltarasa
A képfeldolgozast segitd kérdések (lent a valaszok is ott lesznek):
e Melyik évben késziilhetett a kép? Mibdl lehet erre kovetkeztetni?
e Mi bizonyitja, hogy egy alakulathoz tartozhattak a katonak?
e Mi torténhetett a fénykép készitése el6tt?
e Miért fegyvertelenek kdzépen?
e Miért elhanyagolt a ruhdzatuk, sapkajuk?
e Mi volt a cél a fénykép elkészitésével?

e Mi utal arra, hogy foglyok a kozépso alakok?

Magyar katondk az I. vilaghaboruban
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A képfeldolgozasi szempontokat is figyelembe véve egy lehetséges megoldas a
képelemzéshez:

A képalairas értelmezésével kell kezdeni a feldolgozast! Az 1. vilaghdbortiban (1914-1918)
harcol6 magyar katonakrdl van sz6. A fenti szempontokat is figyelve el lehet mondani, hogy
tipusat tekintve egy bedllitott, dokumentum jellegi csoportfényképrél van szo. A
kozéppontba allitottdk a valoszinlsithetden katonaszokevény katondkat. Ezt jelzi, hogy
fegyvert fognak rajuk, tobben veszik Oket koriil. A kozépen allo két katondra fokuszal a
figyelem, akiket meg akarnak szégyeniteni, hisz a ruhdjuk zilalt (katonahoz méltatlan), ingiik
nyitott, a sapkajuk félrecsapott, nem igazithattdk meg, noha fényképezés zajlott. Ezzel jelzik
a tobbiek, hogy méltatlannak tartjak dket a katonai rangjuk megérzésére. Valoszintisitheto,
hogy 1918-ban késziilt a kép, hisz a magyar alakulatok fegyverletétele akkor kdvetkezett be,
¢és azt megel6zden mar egyre tobben kidbrandultak a haborubdl. Latszik a nadragokrol, hogy
azonos alakulathoz tartozhattak. A bal oldaliakndl a nadragminta azonossdga egyértelmii
(Milyen alakulathoz tartoztak?).

Oldja meg a tesztfeladatot!

A modulrész szakirodalma:

Szabo Marta - Kaposi Jozsef (2017): Modszerek a forrasok feldolgozasdhoz.
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2018. 10. 01.) — Egyéb/ A forrasok
feldolgozasa

A kép letoltési helye: http://www.fortepan.hu/_photo/display/15044.jpg (2018. 10. 10.)
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4. 2. 5. 3. I vilaghdboru (teszt)

Feladat (Utasitasok) - meni

El6bb a foglalkozas moduljait dolgozza fel!
Oldja meg a feladatokat a teszt kitoltésével!

A teszthez idokorlatozas van hozzarendelve: 2:00 (perc:mp) van a teszt kitéltésére.

Ha a Keész gomb lenyomdsa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a valaszaid automatikusan
bekiildésre keriilnek.

Kérdések - menii
1.
Igaz vagy hamis

Lehetnek-e huszarok a modulban latott képen az azonos nadragmintaval rendelkezd
katonak?

Helyes valasz: 1gaz

2.
Hianyos széveg kitoltése

Nevezze meg a képen lathato férfiak vallasat!

3 i e e S < .
-u--- e b s B il s o
. ----m--'

P N O s R o D R e b

[ PEPRATES -

A kép forrasa http: //WWW fortepan hu/ photo/dlsplav/474l7 ipg (2018. 10. 10.)
A férfiak vallasuak.

Helyes valasz:

muszlim, iszlam, mohamedan
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4. 2. 6. Képi forrasok (pl. karikaturak, plakatok) feldolgozasa I1. (6. modul)

4. 2. 6. 1. Osszegzés (forrdsok megismerési elemei) — (1. oldal)

A foglalkozasok (modulok) feléhez érve olvassa el az dsszefoglalast, illetve gondolja at a

forrasfeldolgozasok, szakszovegek lehetséges feldolgozasi elemeit! A modulok tovabbi

részeinél is alkalmazhat6 ismereteket sorolok fel roviden.

Hogyan lehet hatékonyabb a teljesitménye? Mit lehet tennie?

A torténelem témakorben alkalmazhat6 kritikai gondolkodds megismerési elemei (milyen

miveletre kell figyelnie):

érvelés;

érveld szovegbol, képrdl stb. 1ényegkiemelés;
kovetkeztetés forrés (szoveges, képi stb.) alapjan;
forrasok (szoveges, képi stb.) kritikai elemzése;
fogalom azonositasa (képi informacid, szoveg alapjan);
abra, szoveg, kép, tablazat, grafikon értelmezése;

okok, célok feltarasa.

A torténelmi kritikai gondolkodas altalanosithato elemei a 4 évfolyamos gimnaziumi

kerettanterv feldolgozasa alapjan:

Lényeg kiemelése irott szovegbdl, ismeretek problémakozpontt elrendezése.
Térsadalmi csoportok, intézmények miikodésének dsszehasonlitasa.

Ervek gytijtése a sajat vélemény aldtamasztasara, ellenérvek gylijtése meghatarozott
allaspontok cafolasara.

Ervek gyiijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése.
Torténelmi-tarsadalmi adatok, modellek és elbeszélések elemzése a bizonyossag, a
lehetdség €s a valosziniiség szempontjabol.

Kiilonbozd szovegek, hanganyagok, filmek vizsgalata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.

Kiilonboz0 szovegek, képek, plakatok, karikaturdk vizsgélata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.

Feltevések = megfogalmazasa  torténelmi  személyiségek  cselekedeteinek,
viselkedésének mozgatorugoirol.

Kérdések onallo megfogalmazasa.

Hires emberek, torténelmi személyiségek jellemzése.

Feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl,

okairol.
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o Kiilonféle értékrendek Osszehasonlitasa, sajat értékek tisztazasa.

e Kérdések megfogalmazdsa a forrasok megbizhatosdgara, a szerzd esetleges
elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozdan.

e Kiilonbségek felismerése és a valtozdsok nyomon kovetése egy-egy torténelmi
jelenség kapcsan.

e Torténelmi jelenetek elbeszélése, eljatszasa kiilonbozd szempontokbol.

o Erkolcesi kérdéseket felvetd €lethelyzetek megismerése €s bemutatasa.

e Az internet kritikus felhasznélasa torténelmi ismeretek szerzésére.

e Kiilonbozo torténelmi elbeszélések 6sszehasonlitdsa a narracié modja alapjan.

e Onalld6 vélemény megfogalmazisa torténelmi eseményekrdl, szereplokrol,
jelenségekrol, filozofiai kérdésekrol.

o Erkolcesi kérdéseket felvetd élethelyzetek felismerése, bemutatésa.

e Torténelmi-tarsadalmi jelenségek értékelése a sajat értékrend alapjan.

e A zsidotorvények valtozasainak felismerése, az okok megkeresése.

e A Horthy-korszak politikai antiszemitizmusa valamint a kultara és tudomany

teriiletén elszenvedett veszteség kozotti kapesolat feltarasa.

Pérositsa a képeket a LearningApps feliiletén! Azt kovetden folytassa a kovetkezo fejezettel
a téma elmélyitését!
https://learningapps.org/watch?v=pe42wfy5318 (2018. 10. 12.)

A modulrész szakirodalma:

Ersek Attila (2015): 4 torténelmi kritikai gondolkodds kognitiv elemeinek azonositisa Edu
2.0/NEO tanuldsi kornyezetben. In: Keresztes Géabor (szerk.). Tavaszi Sz¢l 2015 / Spring
Wind 2015. IV. kétet. Eger; Budapest: EKF Liceum Kiadd; DOSZ pp. 79-96.

4 évfolyamos gimnaziumi kerettanterv
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4. 2. 6. 2. Az értelmezd képelemzés (2. oldal)

Vajda (2013) alapjan az explicit képelemzés (verbalizalas, a képen latottak
megfogalmazasa) és az implicit képelemzés (a mogottes tartalom feltarasa) egyiittesen
alkotja az értelmez0 képelemzés hatterét. A feldolgozas megértését kérdésekkel, arra adott
valaszokkal sziikséges tamogatni (igy tortént az el6z6 modul soran a Magyar katonak az 1.
vildghaboraban cimii képhez kapcsolédoan). Ha ezt nem tessziik, akkor szamunkra pusztan
illusztracidonak tekinthetd az adott képi elem.

Képnek tekintem a vizudlisan feldolgozandd, a kodvéltasra (a latottak
megfogalmazasara, értelmezésére) késztetd forrasokat (pl. fénykép, festmény, karikatura,

folyamatébra, plakat, térkép, animécio stb.). A térképrdl a kdvetkezd modulban lesz szo.

A kerettantervi kovetelményekbdl az értelmezd képelemezéshez kapcsolodoan harom
elemet emelek ki, amire koncentralni kell:
o Kiilonbozo szdvegek, képek, plakatok, karikatirak vizsgalata a torténelmi hitelesség
szempontjabol.
e FErvek gyiijtése feltevések mellett és ellen, az érvek kritikai értékelése.
o Kérdések megfogalmazdsa a forrasok megbizhatdsdgara, a szerzd esetleges

elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A hatékony, értelmezd képelemzést segiti Szabo — Kaposi (2017) modszertani anyaga
a torténelmi forrasok feldolgozasahoz. Ezek koziil a karikaturat emelem ki, de a képelemzés
egyeb teriiletein is segitséget nytjt (kép, képregény, fénykép, térkép, plakat, film) az emlitett
anyag. Azokat a szavakat (operatorokat) a mondatok elejére helyeztem, amelyek a
feldolgozast segitik:
e Fel kell tarni a karikatura mifaji sajatossagait (pl. siiritettség, hasonlatok, mitoszok
felhasznalasa; szérakoztatas, egyoldalisag).
e Azonositani kell az dbrazolasmdd €s a szimbolumok jellegzetességeit.
e Fel kell tarni a vizualis jellegzetességeket (méret, szinek, rajzolési technikdk) és
viszonyukat az abrazolt személyhez, t¢émahoz.
e Azonositani, értékelni kell a megjelend szerzdi tendenciat és szandékot, értékitéletet,
véleményt.
o Ossze kell vetni a karikatara 4ltal sugallt értékitéletet mds tipusti forrasokban
talalhat6 informéciokkal.
Tehat az elemzést segitd szavak: feltaras, azonositas, értékelés, dsszevetés. Ezek elsdsorban

a megértésre, elemzésre ¢és értékelésre vonatkoznak.

Keresse meg a fentihez hasonld mdédon a plakatokra vonatkozd szempontokban is az

elemzést segito kifejezéseket!
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A plakatok feldolgozasanak sajatos szempontjai Szabo — Kaposi (2017) alapjan:

A plakaton megjelend informéciokozlés (pl. reklam, propaganda) azonositasa

A plakatok tipusainak meghatarozasa (pl. politikai propaganda, hirdetés, iizleti
reklam, k6zosségi esemény, szorakoztatas)

A plakat altal leginkdbb hangstlyozott képi motivum(ok) (pl. alakok, targyak,
metaforak) azonositasa

A plakat vizudlis jellemzdinek (felépités, méret, aranyok, perspektiva, dinamika,
grafikai eszkozok, szinek, kontrasztok) azonositisa és Osszevetése az alkotoi
szandékokkal.

A plakaton megjelend irdsmennyiség, irdsméret, szovegtipus jellemzdinek feltarasa
A plakat cimzettjeinek és szandékainak (lizeneteinek) rovid dsszefoglalasa

A plakat jellemzdihez rendelhetd kulcsszavak (pl. agressziv, informativ, érveld,

karikirozo) feltarasa

Oldja meg a feladatokat!

A modulrész szakirodalma:

Vajda Barnabas 2013. Mire valok a tankényves képi torténelmi forrdasok? Katedra.
http://bit.ly/2xwmz9n (2018. 10. 01.)

Szabd Marta - Kaposi Jozsef (2017): Modszerek a forrasok feldolgozasdahoz.
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2018. 10. 01.) — Egyéb/A forrasok

feldolgozasa
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4. 2. 6. 3. Képi forrasok (feladatok) — teszt

Feladat (Utasitasok) — meni

Elobb a foglalkozas moduljait dolgozza fel!

Oldja meg a képi forrasokhoz kapcsolddo feladatokat a teszt kitoltésével!

A teszthez idokorlatozas van hozzarendelve: 7:00 (perc:mp) van a teszt kitéltésere.
Ha a Kész gomb lenyomasa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a valaszaid automatikusan

bekiildésre keriilnek.

Kérdések - menu
1.

Hianyos szoveg kitoltése

Valaszoljon a karikatura segitségével! (szamar = magyarok, Magyarorszag)

Nevezze meg a képen vitazo reformkori személyek koziil a bal oldalit teljes nevével!

A karikatura forrasa: https://bit.ly/2koDoK9 (2018. 05. 20.)

A bal oldali személy neve

Helyes valasz:

Széchenyi Istvan, grof Széchenyi Istvan, Grof Széchenyi Istvan, Széchenyi Istvan grof
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2.
Hianyos széveg kitoltése
Valaszoljon a karikatlra segitségével! (szamér = magyarok, Magyarorszag)

Nevezze meg a képen vitazo reformkori személyek koziil a jobb oldalit teljes nevével!

A karikattra forrasa: https://bit.ly/2koDoK?9 (2018. 05. 20.)

A jobb oldali személy neve .

Helyes valasz:

Kossuth Lajos
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3.

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Elemezze az Ausztridhoz kapcsoldodd viszony alapjan a képet! (szamar = magyarok,
Magyarorszag)

Mi a bal oldali személy szandéka?

A karikattra forrasa: https://bit.ly/2koDoK?9 (2018. 05. 20.)

Ausztriaval szemben vallalni kell a konfliktust.

A Habsburgok tdmogatdsa nem sziikséges.

A Habsburg-hézzal sziikséges egyeztetni a politikai allaspontokat.
A magyaroknak nem kell targyalni az osztrakokkal.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz:

A Habsburg-hazzal sziikséges egyeztetni a politikai allaspontokat.

Visszajelzés:

Balra a képen a bécsi Szent Istvan dom lathatd. A szamarat, azaz magyarokat vezeti az
arisztokratikus oltozetli férfi. Vele vitazik az egyszerlibb oltozetli alak. A reformkorban
ismertebb vita Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos kozott alakult ki. A bal oldali alak tehat
Széchenyi.
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4.
Szabadformaju
SZORGALMI! Ha nem elemzi, nincs ideje, kedve, akkor irja be a kodjat valaszként!

Elemezze 6sszefiiggd mondatokban a plakatot a tanult szempontok szerint 5-10 mondatban!

Ha nem tudja beirni azonnal a vélaszt, frissitse az oldalt (pl. F5)!

http://mek.oszk.hu/01900/01906/html/index187.html (2018. 10. 10.)
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4. 2. 7. Térképek feldolgozasa, ,,0lvasdsa” (7. modul)

Kérem, figyelje az erre modulra forditott feldolgozas idejét! A tesztfeladatnal ezt kell majd

megadnia! Az adat a kutatast tAmogatja, statisztikai célokat szolgal.'!*

Szakirodalmi feldolgozas

A térképek feldolgozasdhoz egy hosszabb tanulmanyt javaslok elolvasni a
Torténelemtanitas Online torténelemdidaktikai folydirat egyik szdmabol. Az dsszefoglalot
Szaray Miklos készitette tanarok szamara. Ne ijedjen meg a mennyiségtol! Ha a 1ényegét

atolvassa 20 perc alatt, akkor is kdzelebb kertil a térképelemzés vilagahoz!

/files/1803214/Szaray A _terkep_szerepe es_elemzese.pdf (2018. 10. 10.)

A térképek feldolgozasanak sajatos szempontjai Szabo — Kaposi (2017) alapjan:
o A térkép tipusanak (korabeli, késobbi stb.) feltarasa
e A torténelmi korszak ¢€s a torténelmi tér azonositasa
e A jelrendszer, szinek, szimbolumok, méretarany feltarasa
o A készitd foldrajzi ismereteinek és szdndékainak azonositasa

o A térképen megjelend informaciok 0sszegytijtése, rendszerezése
A modulrész szakirodalma:
Szaray Miklos (2010). A térkép szerepe és elemzése torténelemordn. Torténelemtanitas

Online torténelemdidaktikai folyoirat (XLVL) Uj folyam 1. 2. szam URL:
https://bit.ly/2yhmnZX (2018. 01. 07.)

Szabd Marta - Kaposi Jozsef (2017): Modszerek a forrasok feldolgozasdhoz.
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2018. 10. 01.) — Egyéb/A forrasok

feldolgozasa

110222 {6bdl senki nem irta be a feldolgozasi id6t. Az énkontrollos csoportban 25 {8 atlagosan 22 percet
foglalkozott a cikk feldolgozasaval.
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4. 2. 8. A képregények feldolgozdasa (8. modul)
4. 2. 8. 1. Képregények (oldal)

Olvassa el a Nagy Haboru blogjara készitett képregénypalyazat 1. és 6. helyezettjének rovid
miveit!

A vonal cimi: /files/1803214/A_vonal.pdf'!!

A Hanta cimt: /files/1803214/gombalovashanta s.pdf

Dolgozza fel a képregényeket egy jaték keretében!
https://learningapps.org/view5693445 (2018. 10. 14.)

Az Ugras az el6z0 oldalra gombbal tud visszatérni majd a NEO feliiletére! Ha nem talalja,

zarja be a megfejtett keresztrejtvényt, majd Iépjen be Ujra!

A modulrész szakirodalma:

Matuszka Maté — Kalméan Aron (2014): A vonal. Magyarok az Isonzénal képregénypalyazat
- 1. helyezett. Nagy Haboru szerkesztdség, Nagy Habort blog.

https://bit.ly/2pQGulJx (2018. 10. 13.)

Békefi Tamas — Békefi Akos (2015): Hanta. Magyarok az Isonzénal képregénypalyazat - 6.
helyezett. Nagy Héboru szerkesztdség, Nagy Haboru blog.
https://bit.ly/2ygytT5 (2018. 10. 13.)

"' A DFG_tortenelem tankorében elérhetd tartalom A vonal cimil képregény. A mez6kod megvaltozott.
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4. 2. 8. 2. Hanta (teszt)

Feladat (Utasitasok) — meni

Dolgozza fel elobb a modul képregényeit! Kétszer probalkozhat a teszt kitoltésével!

Oldja meg a feladatot a teszt kitoltésével!

Kérdések - menu

Szabadformaju
Mely elemek utalnak a Hanta ciml képregényben a hamis allitdsokra, a szdndékos

ellentmondasokra? Soroljon fel 5 tényt ezzel kapcsolatban!

Pé¢ldéak (van, amelyhez kell ismeret, de olyan is, ami szovegértéssel kikdvetkeztethetd):
e A cim Hanta (azaz nem valos, alinformacio)
e P¢ldak a hihetetlen allitasokra:
o azelbeszéld a gyalogsaghoz vonul be, de pildtaként tevékenykedik,
egy katona elhagyja a posztjat biintetleniil (f6szerepld),
4 gép megsemmisitése az elsé bevetésen,
Pista ,,felkeresése”,
30 db 100 kg-os bomba ledobésa emberi ¢élet kioltasa nélkiil,
a tabornok ,.elfogasa” repiildvel, majd elengedi az ellenséget,
Ferenc Jozsef a fronton,
Ferenc Jozsef ,,kiszabaditasa”,
huszérkard hasznalata pilotaként,
az egyedi medal emlitése,
leszallt a fronton a repiildvel, csak hogy beszélgessen egy jot,

Kossuth Lajos szerepeltetése ebben az idészakban,

o 0o 0o o o o o o o o o o

az angol flotta ,,betorése” a Balatonra,
o tengeralattjaro a Balatonon...
e A So6lyom nem volt még rendszerbe allitva az 1. vilaghadbort idészakéban (az 1930-
as években fejlesztik).

e A Citta di Ferrara megsemmisitését a hadiflotta dllomanya végezte el.
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4. 2. 9. A filmek megértésének technikdi (9. modul)

4. 2. 9. 1. A filmek tipusai miifaji csoportositas szerint (1. oldal)

A filmek tipusai miifaji csoportositas szerint

dokumentumfilm (autentikus filmdokumentum kommentarokkal; pl. természetfilm,
ismeretterjeszto film, életrajzi film)

aldokumentumfilm (a valosag latszatat keltd, hamisitott dokumentum; pl. utolag
forgatjak le)

jatékfilm (pl. western, vigjaték, burleszk, krimi, thriller, horror, sci-fi stb.)
televizids miisorok (pl. szappanopera, hirado, rekldm, showmiisor stb.)

rajzfilm

animacio

zenei klip

videdmegosztora készitett felvétel

sajat készitésti maganfelvétel

A filmek csoportositasa egyéb szempontok szerint. Példak:

az elkészités modja szerint elektronikus vagy hagyomanyos (celluloid)

alkotoi szandék szerint (pl. tdmegszorakoztatasra szant, miivészfilm vagy személyes
célokra késziilt)

a megrendel6 szdndékanak érvényesiilése szerint (pl. propagandafilm)

a hatasmechanizmus szerint (pl. vizualis, akusztikai eszkozokkel érzelmi hatés

kivaltasa)

A filmes kiemelés eszkozei (a jellemzok €s szerepiik feltarasa fontos az értelmezés soran):

kozelkép (pl. arcok, fontos targyak)

tavolkép (pl. egy t4j, lerombolt teriilet)

zenei hangsuly (pl. az értelmezést segiti, érzelmi hatast valt ki)

megvilagitas (pl.: fény- és arnyékviszonyok, a napfény szerepe; a 1ényeg kiemelése
a fény segitségével)

szinkezelés (pl. fekete-fehér technika; szines képek; esetleg ezek kozotti valtas a
jelentés értelmezését tamogatja)

ismétlés, montazstechnika, vagas (pl.: fontos motivumok, emlékezés érzékeltetése)
hossz és tempd, lassitas és gyorsitas (pl.: az emlékek és a jelen bizonyos elemeinek
villanasszerli megjelenitése, a fontos és kevésbé fontos részek elkiilonitése)
kameramozgas (pl. dinamikus, statikus; mi ezek szerepe)

a szereplOk karaktere, beszéde, ruhazata stb.

a kornyezet jellemzdi, szerepe a filmben stb.
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A film megbizhatosaganak kérdése elsddleges elemzési szempont:
e Milyen nézdépontok jelennek meg?
e Kinek az érdeke a filmben megjelenitett tartalom?

o Mely forrasok tamasztjak ala vagy cafoljak a filmben latottakat?

Nézze meg a filmrészletet a trianoni békediktatumhoz (1920. junius 4.) kapcsolodd
¢letrajzzal kapcsolatban!

A modulrész szakirodalma:
Szabd Marta - Kaposi Jozsef (2017): Modszerek a forrasok feldolgozasahoz.
http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/ (2018. 10. 01.) — Egyéb/A forrasok

feldolgozasa

4. 2. 9. 2. Trinon és Krepuska (2. oldal)

Nézze meg a videdt a 7.41-12.24 perc kozotti részt! Valaszoljon utana a tesztkérdésekre!

A bedgyazott videorészlet 7.41-nél indul '?*

A modulrész szakirodalma:

szerk. Véber Franciska (2009): Magyarorszag torténete ismeretterjeszto filmsorozat 35.
Konszolidacio és Trianon. 7.41-12.24 perc kozotti rész. FilmArt Filmstadio és Magyart
Televizid, rendezd: M. Nagy Richard, Varga Zs. Csaba. URL: https://bit.ly/2ITJvS4 (2018.
10. 14.) A 7.41-12.24 perc kozotti rész.

4. 2. 9. 3. Film (teszt)

Feladat (Utasitasok) — menii

Valaszoljon a megnézett filmrészlet segitségével a kérdésekre! Csak egyszer toltheti ki!

Inditsa a tesztet, ha feldolgozta a modul anyagat!

A teszthez idokorldtozas van hozzarendelve: 10:00 (perc:mp) van a teszt kitoltésére.

Ha a Kész gomb lenyomdasa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a valaszaid automatikusan

bekiildésre keriilnek.

12 A modulrész szakirodalma linkeknél elérhetd a tartalom. A 7.41-12.24 perc kozotti rész.

230.


http://kaposijozsef.hu/hallgatoknak/20162017-tavasz/
https://bit.ly/2ITJvS4

Kérdések - menii
1.

Hianyos szoveg kitéltése

Kirdl szol a megnézett filmrészlet? Vilaszoljon teljes névvel!

A film kozponti alakja volt.

Megoldas: Krepuska Géza

2.

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Milyen banya kertilt 4t csehszlovak oldalra a trianoni békediktatum miatt?
andezit

bazalt

gréanit

mészkd

Megjelenités: Lista - Vilasztdsi lehetéségek rendezése: Eredeti

Megoldas: bazalt
Visszajelzés: Vulkanikus eredetli bazalt.

3.

Tobbszords valasztas (egy valasz)

Hova kertilt a somoskdi var 1920. janius 4-én?
Magyarorszaghoz

Szlovakidhoz

Csehszlovakidhoz

Ausztridhoz

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Eredeti

Megoldas: Csehszlovakidhoz

231.



4.

Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)

Mely hatalmak vehettek részt a felsoroltak koziil Somoskd egy részének magyarorszagi
visszakeriiléséhez 1924-ben?

Nagy-Britannia

Csehszlovakia

Szovjetunio6

Japéan

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Eredeti

Megoldas: Nagy-Britannia (50%), Japan (50%)
Visszajelzés: Az 1. vilaghdboriban gyodztes hatalmak donthettek.

5.
Hidnyos szoveg kitoltése

Melyik orszagban talalhaté ma a somoskéi var? Valaszoljon a toldalékkal egyiitt!

A var talalhato.

Megoldas: Szlovakidban

6.
Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)
Milyen szempontokat érvényesitett a Népszovetség Tanacsa 1923. 04. 23-4n Magyarorszag

esetében a somoskdi helyzet targyalasakor?

gazdasagi
katonai
etnikai
tarsadalmi

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Eredeti

Megoldas: gazdasagi (50%), etnikai (50%)
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7.

Igaz vagy hamis

Igaz vagy hamis?

Csehszlovakia érvényesithette a katonai szempontokat a Népszovetség Tandcsa 1923. 04.

23-an hozott dontésekor.

Megoldas: Igaz

Visszajelzés: Példaul a varhegy (magaslati pont) a varral nadluk maradt.

4. 2. 10. Grafikonok, tablazatok feldolgozasa (10. modul)
4. 2. 10. 1. Elemzési lehetoségek (1. oldal)

A kritikai gondolkodéas altalanosithato elemei koziil a t¢émankhoz tartozokat sorolom fel a 4

évfolyamos gimnaziumi torténelem kerettanterv feldolgozasa alapjan:

Lényeg kiemelése a grafikon, tdblazat segitségével.

Tarsadalmi csoportok, intézmények miikodésének dsszehasonlitasa.
Torténelmi-tarsadalmi adatok elemzése a bizonyossag, a lehetdség és a valdszinliség
szempontjabol.

Kiilonboz6 adatok vizsgalata a torténelmi hitelesség szempontjabol.

Kérdések onallé megfogalmazasa.

Feltevések megfogalmazasa egyes torténelmi jelenségek hatterérdl, feltételeirdl,
okairol.

Kérdések megfogalmazasa a forrdsok megbizhatosdgara, a szerzd (az adatok

készit6jének) esetleges elfogultsagara, rejtett szandékaira vonatkozoan.

A grafikonok, diagramok és tablazatok statisztikai adatnak tekinthetdk. A hétkoznapi életben

1s gyakran talalkozhatunk ilyen tipusu adatokkal. Feladatok:

Elsé feladat a leolvashato tartalmak (cim, szoveges segitség), az adatok feldolgozasa.
Az informéciok visszakeresése figyelmet igényel.

Figyelni kell az oszlopok és sorok neveire, melyek kdnnyen attekinthetdk.

Egyik leggyakoribb tipus az 6sszehasonlito tdblazat, amely azonos szempont szerint
veti 0ssze a megjelenitett tartalmat.

Az adatok alapjan kovetkeztetéseket lehet levonni.

Figyelni kell az ok-okozati dsszefiiggésekre, a hasonlosadgokra és kiilonbségekre.
Koncentralni kell a tartalmi elemzésre és 0sszegzésre, ne a tények felsorolasa legyen

az ,.elemzés.”
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Feladat:

Tegyen fel harom kérdést az alabbi tdblazatokhoz kapcsoloddan! Adja meg a helyes valaszt
1s! A kovetkezo oldalon téltheti fel a megoldasat!

1. tablazat:

A Magyar Korona orszagai lakossaganak megoszlisa nemzetiség szerint,
az 1850-51. évi népszamlalas alapjan

Magyar-| Erdély* | Horvat- | Hataror- | Egyutt | Magyar- | Erdely | Horvat- | Hataror- | Egyatt

orszag* orszag | vidék OrsSzZag orszag | vidék

ezer fo | ezer f0 | ezer 6 | ezer f0 |ezer fo % % % %0 %
Magyar [4222 [585 6 S 4818 454 282 |07 0.5 36,5
Német |1 092 219 8 38 1357 |11.8 10,6 |09 3.9 103
Szlovak |1 730 1 o 1740 [186 0.1 0.9 132
Romin 924 1202 114 2240 (10,0 58.0 119 17.0
Ruszin 447 447 a8 34
Horvat |75 625 1480 1180 0.8 72,0 50,1 9.0
Szerb 447 D22 11 g0 |48 256 P24 |14
Szlovén 45 45 0,5 0.3
Cigany [30 53 83 0,3 25 0.6
Zsido  [243 6 g bs2 6 0.3 0.3 0.0 1.9
Eoyéb [35 B 4 b ) 0.4 04 |05 0.2 0.4
Osszesen (9290 2074 (868 959 13 192 100 100 100 100 100

* Magyarorszag a Szerb Vajdasaggal, Erdély a Partiummal
A tablazatot a népszamlalas alapjan szerkesztette Katus Laszl6.
2. tablazat:

Magyar korona
Anyvanyelv Magyarorszag orszagai

{nemzetiség) 1880 1910 1850 1880 1910

Do Yo Yo ] %o
Magyar 46,6 54,5 36.5 41,2 48.1
Német 13.6 10.4 10,3 12,5 2.8
Szlovak 13,5 10,7 132 11,9 9.4
Roman 17,5 16,2 17.0 15,4 14,1
Ruszin 2.6 2.5 3.4 2.3 pr
Szerb-horvat 4.6 3.6 16.4 15,00 14.1
Egyéh 1,6 2,2 33 1,7 Z,2

A modulrész szakirodalma

A tablazatok forrasa:

Priskinné Rizner Erika (2009): A magyar korona orszdagainak nemzetiségei a 18-19.
szdzadban modulterv a gimndziumok 11. évfolyama szémdra. Arkadia online modszertani
portal. URL: https://bit.ly/20YTMSC (2018. 10. 15.)
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4. 2. 10. 2. Tablazatok (nemzetiségek) — teszt

Feladat (Utasitasok) — meni

Tegyen fel harom kérdést a modul nemzetiségi tablazataihoz kapcsoléddan! Adja meg a

helyes vélaszt is!'!

4. 2. 10. 3. Osszegzés (2. oldal)
A kritikai gondolkodas alapelvei (Fisher, 2002, 80-81. 0.)

Alapelv Kérdés
Megragadni egy allitas jelentését. Ertelmes?
Eldonteni, hogy van-e kétértelmiiség az okoskodasban. Vilagos?
Eldonteni, hogy ellentmond-e egymasnak két allitas. Kovetkezetes?
Eldonteni, hogy sziikségszeriien kdvetkezik-e a kovetkeztetés.  Logikus?
Eldonteni, hogy egy allitas eléggé meghatarozott-e. Konkrét?

Eldonteni, hogy az éllitas alkalmaz-e valamilyen elvet.
Eldonteni, hogy egy megfigyelés megbizhato-e.
Eldonteni, hogy az induktiv kovetkeztetés bizonyithato-e.
Eldonteni, hogy meghatarozott-e a probléma.

Eldonteni, hogy vannak-e benne feltevések.

Eldonteni, hogy a definiciéo megfeleld-e.

Eldonteni, hogy vajon az allitas megallja a helyét.

Kovet-e szabalyt?
Pontos?

Igazolhat6?
Lényegbevago?
Adottnak vesz valamit?
Jol meghatéarozott?
Igaz?

Az informacio pontossaga és a logika szerepe

Mindig ellendrizniink kell, hogy az informacioban foglalt tények vagy feltételezések

logikailag helytallok-e, azaz megfelelnek-e az igazsagnak, illetve az altaluk bizonyitand6
érvre vonatkoznak-e. Hogy ezt megallapithassuk, értékelniink kell oket, és meg kell
vizsgalnunk, milyen értelmezésben szerepelnek.

A kritikatlan befogad6 szdmara az informaci6 a ,.tények” forrdsa, vagyis amit
ténynek tekint. Tudését e ,,tények” megismerésébdl meriti. A kritikus befogadd szdmara a
kapott informacié csupan a tényekrodl, feltételezésekrdl és véleményekrdl alkotott kép a
szerz6 értelmezésében.

A kritikai gondolkodashoz fontos a megfigyelés, de O6nmagaban nem elég. A
megfigyelés segitségével a kritikai gondolkodd uj tényekre bukkanhat, amelyeket azonban
fel kell dolgoznia. Ahhoz, hogy megfelelden tudja haszndlni azokat, kontextusba kell

agyaznia, amelyet jol kell ismernie. A pontosan megadott tényeket elemezni és értékelni

113 222 f6bdl senki nem tett fel kérdést. Az dnkontrollos csoportban 24 f8bd1 3 8 0 pontot szerzett, 3 tanul 1
pontot, 11 didk 2 pontot és 6 tanuld 3 pontot kapott.
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kell, ha sziikséges, tovabbi kérdezdskodéssel ki kell ezeket egésziteni. Csak ezutan lehet
eléhozakodni a jol megalapozott érveléssel.

A jo érvelésben nincs helye manipulacionak, kétértelmiiségnek és hibanak. Epp
ellenkezdleg, érthetonek és vilagosnak kell lennie a tények elhallgatisa nélkiil. A jo
érvelésnek logikusnak kell lennie. Ha mindkét el6tétel helytallo, logika nélkiil még mindig

nem tudjuk levonni a helyes kovetkeztetést.

Ajanlo, ha mélyebben szeretne foglalkozni a témaval:
Margitay Tihamér (2014): Az érvelés mestersége. Typotex Kiadd, Budapest.
https://bit.1y/2J65NQZ (2018. 10. 16.)

Feladat: Nézzen utana a manipulacios technikaknak!

A modul szakirodalma:
Fisher, Robert (2002): Hogyan tanitsuk meg gyermekeinket tanulni? Miiszaki Konyvkiado,
Budapest.

Nem elérheto tartalmak:
http://monda.eu/hu/modules/thinking/7 (2018. 01. 09.)
http://monda.eu/hu/modules/thinking/17 (2018. 01. 09.)
http://monda.eu/hu/modules/thinking/18 (2018. 01. 09.)
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4. 3. A torténelmi tartalomba agyazott kritikai gondolkodas kognitiv

elemeit méro e-teszt

A Neo LMS tankoreiben a kisérleti és kontrollcsoportok kimeneti tesztje is 35 itembdl
allt, mint a papiralapt teszt. A kiilonb6z6 csoportokhoz kiilon tankordket kellett inditani,
hogy az objektiv mérési koriilmények biztositottak legyenek. A csoporton beliili
egyeztetések elkeriilése érdekében gy allitottam be a tesztfeladatokat, hogy véletlenszerti
sorrendben lehessen megoldani. Tehat nem volt azonos a feladata az egyméas mellett iil6
diakoknak. Itt a feladatokat a kodolasuk sorrendjében kozlom.

A tesztfeladatoknal kellett hasznalni azokat a megismerési, feldolgozasi technikakat,
amelyeket a fejlesztési modulok sordn mélyithettek a tanulok.

4. 3. 1. Orai kimeneti tesztsor (utmutato)

A kovetkezd utmutato segitette a diakokat a feliileten:

Figyeljen a belépési utasitasokra!

A kovetkezd oldalra a NEXT felirattal tud 1épni! A visszalépést a PREV feliratnal tudja
kezdeményezni.

Ha valamilyen informaciot nem lat, ndvelje a képernyd méretét (pl. Ctrl +)!

Semmilyen segédeszkozt ne hasznaljon! Ne 1épjen ki a tesztelés ideje alatt a feliiletrdl, mert
beadottként lezarja a rendszer a kitolteést!

A feladatokra visszatérhet, a beadas (elkiildés, KESZ) el6tt modosithat (SZERKESZTES).
Csak egyszer lehet kitolteni 45 perc alatt! Véletlenszerti sorrendben jonnek a feladatok!
Addig nem indithato a tesztoldal (illetve iires feliiletet 1at), amig az orai feladatkitoltés ideje

nem kezdddik!
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4. 3. 2. A torténelmi tartalomba dgyazott kritikai gondolkodas megismerési elemei
(e-teszt)

Feladat (Utasitasok) — menii
Oldja meg maximum 45 perc alatt a tesztsort! Ne hasznaljon segédeszkozoket! Ha kilép a
tesztbdl, vagy a KESZ gombbal bekiildi, akkor befejezi a feladatot. A kérdések kozott

valthat. A rendszer az automatikusan javithato eredményt fogja kiirni a végén! A szazalékos

végeredményét az 0szi sziinet utan tudja meg!

K06sz6nom a munkéjat!

A teszthez idokorlatozas van hozzarendelve: 45:00 (perc:mp) van a teszt kitoltésére.

Ha a Kész gomb lenyomasa nélkiil lépsz ki a tesztbol, akkor a valaszaid automatikusan

bekiildesre keriilnek.

Kérdések — menii

NeoOl0la
Tobbszords valasztas (egy valasz)
Melyik a helyes érvelés? Hasznalja a forrast a feladat megoldasédhoz! Valasszon a lenyilo
listabol!
,»Az 0jitds megvaltoztatja a dolgok 1ényegét, s az alapvetd jot éppugy eltiinteti beldliik, mint
a jarulékos rosszat. A reform nem a Iényeg atalakitdsa... hanem a szoban forgd sérelem

orvoslasa... Ujitani nem ugyanaz, mint reformalni.”
Az jitas kifejezés a nagy francia forradalomra vonatkozik.

Egy tanar érvelése:

,»A szerzd a nagy francia forradalom lelkes hive, hisz az megvaltoztatta a dolgok 1ényegét.”
1. Rossz érv. A forradalom a dolgok 1ényegét megvaltoztatta. Ezt helyteleniti a szerzd.
2.J0 érv. A forradalom megvaltoztatta a dolgok 1ényegét. Ezt helyesli a szerzd.

3. J6 érv. A forradalom nem véltoztatta meg a dolgok 1ényegét. Ezt helyesli a szerzo.

4. Rossz érv. A forradalom a dolgok 1ényegét nem valtoztatta meg. Ezt helyteleniti a szerzd.

Megjelenités: Lenyilo lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Véletlenszeriien
Megoldas: 1.
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Neo0202a
Szabadformaju
A feladat a dualizmus tarsadalmadra, életmodjdra vonatkozik.
Oldja meg a feladatokat a karikatlira és az ismeretei segitségével!
Milyen n6i torekvést gunyol ki a rajzold? Vilaszoljon szakszoval! Ha nem tudja beirni a
valaszat, frissitse az oldalt! PI. Ctr]l + R

A~
N '@@Ilu

A
| s A kép forrasa: Uj 1dék (1898)
A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu/02000/02035/html — 2018. 09. 16.)

Helyes valasz:

a ndi emancipéciot vagy a ndk egyenjogusitasi torekvéseit
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Neo0302b
Szabadformaju
A feladat a dualizmus tarsadalmadra, életmodjdra vonatkozik.

Oldja meg a feladatokat a karikatlira és az ismeretei segitségével!

Nevezzen meg két ,,n6i” tevékenységet a karikatira szerzdjének alldspontja alapjan! Ha nem
tudja beirni a valaszat, frissitse az oldalt! P1. Ctrl + R
ﬁf:ﬁﬁl'ﬂh'. .

5 ]
| ' A kép forrasa: Uj 1dok (1898)
A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu/02000/02035/html — 2018. 09. 16.)

Helyes valasz:
Ujsagot olvas, bilidrdozik, dohanyzik, kartyazik, parancsolgat, iszik (nem elfogadhato:
gyerekkel foglalkozik, gyereket szoptat, gyereket altat)

Barmelyik ketto elfogadhato, a sorrend mindegy. Nincs pontmegosztas.
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Neo0402c¢
Szabadformaju
A feladat a dualizmus tarsadalmadra, életmodjdra vonatkozik.
Oldja meg a feladatokat a karikattira és az ismeretei segitségével!
Milyen hagyomanyos ndi szerep keriil veszélybe a karikatara készitdje szerint?

Ne tevékenység megnevezésével valaszoljon!

Ha nem tudja beirni a valaszat, frissitse az oldalt! P1. Ctrl + R
T'Eﬁ;ﬁfﬂlh'.

5 ]
| Leiwm A kép forrasa: Uj 1d6k (1898)
A kép szarmazasi helye: Magyar Elektronikus Konyvtar (http://mek.oszk.hu/02000/02035/html — 2018. 09. 16.)

Helyes valasz:
A gyerek nem kap elég figyelmet a n6tdl/anyatol vagy a gyerek/csecsemd abrazolasa utal ra
vagy a gyereknevelés.

Minden mas tartalmilag helyes valasz elfogadhato.
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Neo0503a
Szabadformaju
Ki a képen nyillal jelolt személy? Vilaszoljon a forrdsok segitségével teljes névvel!
»A cserkészmozgalmat egy angol katonatiszt, Lord Baden-Powell hozta 1étre 1907-ben.
Eredetileg a fiuk szamara kivant egy j nevelési mddszert bevezetni. A katonai nevelés
helyett az erddjaras, a természetben végzett jatékos tanulas és a felderités (vagyis a
cserkészet) valt hangstlyosséd. A cserkészet politikamentes, dnkéntes és valldsos alapokon
all6 mozgalom volt. Hamarosan a lanyok is beléphettek a cserkészek kozé. A cserkészet
Magyarorszagon 1910-ben jelent meg. Igazi kibontakozasara azonban csak 1919 utan kertilt
sor. A mozgalom vezetdje, vagyis a fOcserkész 1922-ben Teleki Pal foldrajztudos, korabbi
miniszterelnok lett.”

A szoveg és kép forrasa: https://www.mozaweb.hu/Lecke-TOR-Tortenelem 8-Cserkeszek leventek Olvasmany-102048
(2018. 02. 05.)

Helyes valasz:

Teleki Pal vagy grof Teleki Pal vagy gr. Teleki Pal

Neo0603b
Igaz vagy hamis
Vilaszoljon a szoveg segitségével! Igaz vagy hamis az allitas?
Teleki Pal jelentds tudomanyos eredményt ért el a Bethlen-kormany idészakéaban.

,1925-ben a Magyar Tudoméanyos Akadémia rendes tagjava valasztja a foldrajztudos Teleki
Palt, aki meghatarozé szerepet toltott be a korszak tudoményos életében: tanszékvezetd,
dékan, majd rektor volt kiilonb6z6 egyetemeken. A tudomanyos elitképzés fellegvaranak, az
Eo6tvos Kollégiumnak is kuratora volt ebben az idészakban."

National Geographic (https://bit.ly/2COw8mg-2018. 02. 05.)

Helyes valasz: 1gaz

242.


https://bit.ly/2COw8mg

Neo0703¢
Tobbszords valasztas (egy valasz)
Miért voros szinnel jelolt a magyarsag a térképen? Vilassza ki a forrasok segitségével a

helytelen valaszt!

A voros térképrol: ,Teleki... 1919 decemberében fogott hozzd sajat térképének
elkészitéséhez, Nopcsa Ferenc volt a rajzold. A népsiirliséget azonosnak tekintette az egész
orszag terliletén, és a népességszdmmal ardnyos teriiletet szinezett be minden nemzetiségnél,
1 mm2 100 fének felelt meg. A térkép masik jelentds, sokat idézett sajatossaga a szinek

alkalmazésa volt.”
A szoveg és térkép forrasa: Mihalyi Balazs (2012) http://tortenelemportal.hu/2012/06/trianon-es-a-terkepek/
(2018. 02. 05.)

N Szerb WM Bunyevac
O Horvat [T Vend
N Rutén Lengyel

Feladat:

1. Vonzza a tekintetet a voros szin.

2. Ugyanazon teriilet képét nagyitja a kivalasztott szin.

3. A népstriiség abrazolasa miatt sziikséges.

4. A figyelmet rairanyitja a magyarlakta teriiletek nagysagara.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 3.
Neo0803d
Hianyos széveg kitoltése
Milyen politikai tisztséget toltott be Teleki Pal 1939 és 1941 kozott? Vialaszoljon egy szoval!
Teleki P4l wvolt.

Helyes valasz: miniszterelnok vagy kormanyfo
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Neo0903e
Tobbszoros valasztas (egy valasz)
Kit szolit meg a levél ir6ja? Vilassza ki a helyes valaszt!
, Féméltosaga Ur!
Szb6szegdk lettlink — gyavasagbol — a mohécsi beszéden alapuld orokbéke szerzddéssel
szemben. A nemzet érzi, és mi odadobtuk becsiiletét.
A gazemberek oldaléra alltunk — mert a mondvacsinalt atrocitasokbol egy sz6 sem igaz! Sem
a magyarok ellen, de még a németek ellen sem! Hullarablok lesziink! a legpocsékabb
nemzet.
Nem tartottalak vissza.

Biin6s vagyok.”
http://www.bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/k10403a.html (2018. 02. 05.)

T_/‘ A s o
ch/%y.aﬂ» et

/ A kép  forrasa:  http:/www.biblu-
szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/tp_lev2.jpg

i = (2018. 02. 05.)

1. Bethlen Istvant
2. Horthy Miklést
3. Teleki Palt

4. Bardossy Laszlot

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 2.
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Neol004a
Tobbszords valasztas (egy valasz)
Melyik allitas felel meg az alabbi mondatnak?
Karoly csaszar jelentds torvénye a Pragmatica Sanctio, mert ez biztositotta a Habsburgok
néagi orokosodését.
1. Az allitas igaz, az indoklés igaz, kozottiik fennall az 6sszefliggés.
2. Az allités igaz, az indoklés igaz, nem 4ll fenn az 6sszefliggés.
3. Az allitas igaz, az indoklas hamis, nem all fenn az 6sszefiiggés.
4. Az allitas hamis, az indoklas igaz, nem 4ll fenn az 6sszefiiggés.
5. Az allitas hamis, az indoklds hamis, nem all fenn az 6sszefliggés.
Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien
Helyes valasz: 1.
Neoll05a
Hianyos széveg kitoltése
Figyelje meg alaposan a képet! Kik a szemben 4ll6 katonak? Valaszoljon népnevet is

hasznalva szoszerkezettel!

YL TR

B R T R T L A
A kép szdrmazasi helye: https://bit.ly/2pWqOV8 (2018. 10. 10.)

L o)

A képen katondk lathatok.

Helyes valasz: orosz hadifogoly, orosz fogoly
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Neol205b
Hianyos széveg kitoltése
Figyelje meg alaposan a képet! Melyik frontvonalon lehetnek a szemben 4ll6 katondk?

Vialaszoljon egy szoval!

g

. o . s’ I-'.
T il wn )

o

A kép szarmazasi helye: https://bit.ly/2pWqOV8 (2018. 10. 10.)
A katonak a(z) fronton vannak.

Helyes valasz: keleti, orosz, galiciai, oroszorszagi
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Neol305¢
Tobbszords valasztas (egy valasz)

Melyik a legvaloszmubb ¢év a fénykép készitésének 1dopontJ ara‘7

A kep szarmazasi helye: https://bit. 1y/2quOV8 (2018 10 10 )

1. 1913
2.1914
3.1916
4. 1918

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 4.
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Neol406a
Hianyos szoveg kitéltése

Hany f6 vandorolt ki Eszak-Europabol az adott iddszakban? Vilaszoljon szdmjegy

beirasaval!
Az eurdpai kivandorlok szama 1815 és 1914 kozott
18,0
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114
Az adott idészakban ~ milli6 {6 vandorolt ki Eszak-Eurépéb()l.

Helyes valasz: 2

114 Qajat készitésti grafikon.
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Neol506b
Hianyos szoveg kitéltése
Valaszoljon a diagram ¢és ismeretei alapjan az ipari forradalom egyik kovetkezményével
kapcsolatos kérdésre!

a) Melyik orszag adata hidnyzik a diagram els6 helyérdl?

Az eurdpai kivandorlok szama 1815 és 1914 kozott

18.0
16.0
14.0
120
10,0
8.0
6.0
4.0
2.0
0.0

millié fo

Nl

A hianyzo orszag neve:

Helyes valasz:

Nagy-Britannia vagy Anglia vagy Egyesiilt Kiralysag
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Neol606¢c
Hianyos szoveg kitéltése

Melyik orszag volt a kivandorlok 6 iranya?

Az eurdpai kivandorlok szama 1815 és 1914 kozott

18,0
16,0
14.0
120
10,0
8.0
6.0
4.0
2.0
0,0

millic fo

A kivandorlok 6 irdnya a(az) volt.

Helyes valasz:

Amerikai Egyesiilt Allamok vagy USA vagy Egyesiilt Allamok
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Neol707a
Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)

Kik irtdk ala a megnemtamadasi szerzodést?

Titkos kiegészitd jegyz6konyv

»A... Megnemtamadasi Szerzddés alairasa alkalmabol a két fél alulirott teljhatalmt
megbizottjai szigordan bizalmas megbeszélést folytattak kelet-europai érdekszféraik
hataranak kérdésérol. Ezek a megbeszélések a kovetkezd eredményre vezettek:
1. Abban az esetben, ha a balti allamokhoz (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania)
tartozo térségekben teriileti és politikai atrendez0dés megy végbe, Litvania északi hatara
képezi Németorszag ¢€s az SZSZKSZ érdekszférainak hatarat. Ebben az 6sszefiiggésben
Litvania érdekét Vilna korzetében mindkét fél elismeri.
2. Abban az esetben, ha a lengyel allamhoz tartozé térségben teriileti és politikai
atrendezddés megy végbe, Németorszag és az SZSZKSZ érdekszférainak hatara nagyjabol
a Narev, a Visztula és a San folyok vonalat koveti.
Azt a kérdést, hogy a két fél érdekei megkivanjak-e egy fiiggetlen lengyel allam
fennmaradasat, és hogy melyek legyenek egy ilyen allam hatdrai, a tovabbi politikai
fejlemények alakulasatol fiiggden kell végérvényesen eldonteni.
Ezt a kérdést a két kormany mindenképpen békés egyezményben rendezi.
3. Délkelet-Eurdpa tekintetében a szovjet fél felhivta a figyelmet Besszarabiaval kapcsolatos
érdekére. A német fél teljes politikai érdektelenséget nyilvanitott ebben a térségben.
4. Ezt a jegyzOkonyvet mindkét fél szigortian titkosként kezeli.”

Moszkva, 1939. augusztus 23.
1. Ribbentrop
2. Churchill
3. Roosevelt
4. Molotov

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 1. és 4.
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Neol807b
Hianyos szoveg kitéltése

Melyik orszag kotdtte meg az alabbi megnemtamadasi szerzédést kiilfoldon?

Titkos kiegészitd jegyz6konyv

»A... Megnemtamadasi Szerzddés alairasa alkalmabol a két fél alulirott teljhatalmu
megbizottjai szigordan bizalmas megbeszélést folytattak kelet-europai érdekszféraik
hataranak kérdésérdl. Ezek a megbeszélések a kovetkezd eredményre vezettek:
1. Abban az esetben, ha a balti allamokhoz (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania)
tartozo térségekben teriileti és politikai atrendez0dés megy végbe, Litvania északi hatara
képezi Németorszag ¢s az SZSZKSZ érdekszférainak hatarat. Ebben az Osszefliggésben
Litvania érdekét Vilna korzetében mindkét fél elismeri.
2. Abban az esetben, ha a lengyel allamhoz tartozd térségben teriileti és politikai
atrendezddés megy végbe, Németorszag és az SZSZKSZ érdekszférainak hatara nagyjabol
a Narev, a Visztula és a San folyok vonalat koveti.
Azt a kérdést, hogy a két fél érdekei megkivanjak-e egy fiiggetlen lengyel allam
fennmaradasat, és hogy melyek legyenek egy ilyen allam hatdrai, a tovabbi politikai
fejlemények alakulasatol fliggden kell végérvényesen eldonteni.
Ezt a kérdést a két kormany mindenképpen békés egyezményben rendezi.
3. Délkelet-Eurdpa tekintetében a szovjet fél felhivta a figyelmet Besszarabiaval kapcsolatos
érdekére. A német fél teljes politikai érdektelenséget nyilvanitott ebben a térségben.
4. Ezt a jegyzOkonyvet mindkét fél szigortian titkosként kezeli.”

Moszkva, 1939. augusztus 23.

A szerzddést kototte meg kiilfoldon.

Helyes valasz: Németorszag

252.



Neol907c
Hianyos szoveg kitéltése

Melyik orszag érdekeit sértette kiillondsen a megnemtamadasi szerzddés 3. pontja?

Titkos kiegészitd jegyz6konyv

»A... Megnemtamadasi Szerzddés alairasa alkalmabol a két fél alulirott teljhatalmu
megbizottjai szigordan bizalmas megbeszélést folytattak kelet-europai érdekszféraik
hataranak kérdésérol. Ezek a megbeszélések a kovetkezd eredményre vezettek:
1. Abban az esetben, ha a balti allamokhoz (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania)
tartozo térségekben tertileti és politikai atrendez0dés megy végbe, Litvania északi hatara
képezi Németorszag ¢€s az SZSZKSZ érdekszférainak hatarat. Ebben az 6sszefiiggésben
Litvania érdekét Vilna korzetében mindkét fél elismeri.
2. Abban az esetben, ha a lengyel allamhoz tartozd térségben teriileti és politikai
atrendezddés megy végbe, Németorszag és az SZSZKSZ érdekszférainak hatira nagyjabol
a Narev, a Visztula és a San folyok vonalat koveti.
Azt a kérdést, hogy a két fél érdekei megkivanjak-e egy fiiggetlen lengyel allam
fennmaradasat, és hogy melyek legyenek egy ilyen allam hatdrai, a tovabbi politikai
fejlemények alakulasatol fiiggden kell végérvényesen eldonteni.
Ezt a kérdést a két kormany mindenképpen békés egyezményben rendezi.
3. Délkelet-Eurdpa tekintetében a szovjet fél felhivta a figyelmet Besszarabiaval kapcsolatos
érdekére. A német fél teljes politikai érdektelenséget nyilvanitott ebben a térségben.
4. Ezt a jegyzOkonyvet mindkét fél szigortian titkosként kezeli.”

Moszkva, 1939. augusztus 23.
A szerz6dés  érdekeivel iitkdzott elsOsorban.

Helyes valasz:

Romaénia vagy Roman Kiralysag
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Neo2007d
Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Melyik allitas igaz leginkabb a megnemtamadasi szerzédéshez kapcsolédoan?

Titkos kiegészitd jegyz6konyv

»A... Megnemtamadasi Szerzddés alairasa alkalmabol a két fél alulirott teljhatalmu
megbizottjai szigordan bizalmas megbeszélést folytattak kelet-europai érdekszféraik
hataranak kérdésérol. Ezek a megbeszélések a kovetkezd eredményre vezettek:
1. Abban az esetben, ha a balti allamokhoz (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania)
tartozo térségekben teriileti és politikai atrendez0dés megy végbe, Litvania északi hatara
képezi Németorszag ¢€s az SZSZKSZ érdekszférainak hatarat. Ebben az 6sszefiiggésben
Litvania érdekét Vilna korzetében mindkét fél elismeri.
2. Abban az esetben, ha a lengyel allamhoz tartozd térségben teriileti és politikai
atrendezddés megy végbe, Németorszag és az SZSZKSZ érdekszférainak hatara nagyjabol
a Narev, a Visztula és a San folyok vonalat koveti.
Azt a kérdést, hogy a két fél érdekei megkivanjak-e egy fiiggetlen lengyel allam
fennmaradasat, és hogy melyek legyenek egy ilyen allam hatdrai, a tovabbi politikai
fejlemények alakulasatol fiiggden kell végérvényesen eldonteni.
Ezt a kérdést a két kormany mindenképpen békés egyezményben rendezi.
3. Délkelet-Eurdpa tekintetében a szovjet fél felhivta a figyelmet Besszarabiaval kapcsolatos
érdekére. A német fél teljes politikai érdektelenséget nyilvanitott ebben a térségben.
4. Ezt a jegyzOkonyvet mindkét fél szigortian titkosként kezeli.”

Moszkva, 1939. augusztus 23.

1. Célja a békés egymas mellett €lés biztositasa.

2. Nem kivan katonai beavatkozassal mas orszadgok beliigyeibe avatkozni.
3. Célja a kelet-kozép-eurdpai teriiletek megszerzése.

4. Célja a kelet-k6zép-europai teriiletek hatarainak kijelolése.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 3.
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Neo2107e
Hianyos szoveg kitéltése

Melyik orszagot jeldli a szovegben az SZSZKSZ megnevezés?

Titkos kiegészitd jegyz6konyv

»A... Megnemtdmadasi Szerzddés alairasa alkalmabol a két fél alulirott teljhatalmu
megbizottjai szigordan bizalmas megbeszélést folytattak kelet-europai érdekszféraik
hataranak kérdésérol. Ezek a megbeszélések a kovetkezd eredményre vezettek:
1. Abban az esetben, ha a balti allamokhoz (Finnorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania)
tartozo térségekben teriileti és politikai atrendez0dés megy végbe, Litvania északi hatara
képezi Németorszag ¢€s az SZSZKSZ érdekszférainak hatarat. Ebben az 6sszefiiggésben
Litvania érdekét Vilna korzetében mindkét fél elismeri.
2. Abban az esetben, ha a lengyel allamhoz tartozd térségben teriileti és politikai
atrendezddés megy végbe, Németorszag és az SZSZKSZ érdekszférainak hatara nagyjabol
a Narev, a Visztula és a San folyok vonalat koveti.
Azt a kérdést, hogy a két fél érdekei megkivanjak-e egy fiiggetlen lengyel allam
fennmaradasat, és hogy melyek legyenek egy ilyen allam hatdrai, a tovabbi politikai
fejlemények alakulasatol fiiggden kell végérvényesen eldonteni.
Ezt a kérdést a két kormany mindenképpen békés egyezményben rendezi.
3. Délkelet-Eurdpa tekintetében a szovjet fél felhivta a figyelmet Besszarabiaval kapcsolatos
érdekére. A német fél teljes politikai érdektelenséget nyilvanitott ebben a térségben.
4. Ezt a jegyzOkonyvet mindkét fél szigortian titkosként kezeli.”

Moszkva, 1939. augusztus 23.

Az SZSZKSZ roviditésen a(z) megnevezést ertjik.

Helyes valasz:

Szovjetuni6 vagy Szovjet Szocialista Koztarsasagok Szovetsége
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Neo2208a
Igaz vagy hamis
Igaz vagy hamis az allitas?

A cikk segitett elokésziteni a magyar-horvat kiegyezést.

,De véleményiink szerint a birodalom szilard fennallhatasat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden iinnepélyes szerzédéseket, torvényeket és jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotméany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik cz¢l tehat a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik czél pedig fentartdsa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard

fennallhatasanak biztositdsa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem czélszert.

Parhuzamosan a magyar alkotmdnynyal megfér a kozds uralkodo alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantuli orszagok teljes alkotményos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziik, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbedlni /elnyelni/ akarnok.”

Husveti cikkbol részlet

Helyes valasz: Hamis
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Neo2308b
Tobbszoros valasztas (egy valasz)
Ki volt az alabbi cikk ir6ja?

»De véleményiink szerint a birodalom szilard fennéllhatasat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden iinnepélyes szerzédéseket, torvényeket €s jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotmany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik cz¢l tehat a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik czél pedig fentartdsa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard

fennallhatasanak biztositdsa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem czélszer.

Pérhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a kozos uralkod6 alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantuli orszagok teljes alkotményos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziik, hogy megallhatunk egymds mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbedlni /elnyelni/ akarnok.”

Husveti cikkbol részlet
1. Ferenc Jozsef
2. Deak Ferenc
3. Kossuth Lajos
4. Széchenyi Istvan

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése. Véletlenszeriien

Helyes valasz: 2.
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Neo2408c
Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)

Mely jogforrasokra hivatkozik a szoveg?

»De véleményiink szerint a birodalom szilard fennéllhatasat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden iinnepélyes szerzédéseket, torvényeket €s jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotmany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik cz¢l tehat a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik czél pedig fentartdsa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard

fennallhatasanak biztositdsa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem czélszer.

Pérhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a kozos uralkod6 alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantuli orszagok teljes alkotményos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziikk, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbedlni /elnyelni/ akarnok.”

Husvéti cikkbdl részlet
1. ITI. Karoly torvényére
2. Az oktoberi diplomara
3. Az aprilisi torvényre
4. A februari patensre (uralkodoi parancsra)

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése. Véletlenszeriien

Helyes valasz: 1. és 4.
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Neo02508d
Igaz vagy hamis

Igaz vagy hamis az allitas?

A cikk ir6ja a magyar alkotmanyossag biztositékanak tartja a februari alkotmany

bevezetését.

»De véleménylink szerint a birodalom szildrd fennéllhatasat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden linnepélyes szerzddéseket, torvényeket és jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotmany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik cz¢l tehat a birodalom szilard fennalldsa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik czél pedig fentartaisa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
iinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard

fennallhatdsanak biztositdsa mulhatatlanul megkivéan, sem jogos nem volna, sem czélszert.

Pérhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a kozos uralkod6 alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantuli orszagok teljes alkotméanyos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziikk, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbedlni /elnyelni/ akarnok.”

Husveti cikkbol részlet

Helyes valasz: Hamis
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Neo2608e
Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Melyik elem nem tartozik a kozos ligyek kozé?

»De véleményiink szerint a birodalom szilard fennéllhatasat nem akképp kell biztositani,
hogy félrelokve minden iinnepélyes szerzédéseket, torvényeket €s jogokat, az ezek altal
biztositott magyar alkotmany egészen azon mintdba Ontessék, melybe a februar 26-diki
alkotmany Ontetett... Egyik cz¢l tehat a birodalom szilard fennallasa, melyet nem kivanunk
semmi mas tekinteteknek aldrendelni. Masik czél pedig fentartdsa Magyarorszag
alkotmanyos fennallasanak, jogainak, torvényeinek, melyeket a sanctio pragmatica is
tinnepélyesen biztosit, s melyekbdl tobbet elvenni, mint a mit a birodalom szilard

fennallhatasanak biztositdsa mulhatatlanul megkivan, sem jogos nem volna, sem czélszer.

Pérhuzamosan a magyar alkotmanynyal megfér a kozos uralkod6 alatt, a k6zos védelem
mellett, a lajtantuli orszagok teljes alkotményos szabadsaga is. Nem allanak ezek ellentétben
egymassal; azt hiszsziikk, hogy megallhatunk egymas mellett, a nélkiil, hogy egymast
absorbedlni /elnyelni/ akarnok.”

Husveti cikkbol részlet
1. k6z0s uralkodo
2. k6z0s hadligy
3. kozos kiilligy
4. koz0s miniszterelnok

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése. Véletlenszeriien

Helyes valasz: 4.
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Neo2709a
Hianyos szoveg kitéltése
Milyen Magyarorszagot érinté politikai dontéssel kapcsolatos az 1922-es beszéd?

Vilaszoljon szoszerkezettel!

,»A magyar hazat ma els6sorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg és teheti ismét

naggya.”

crer

»A magyar nemzet jovOjébe vetett tdntorithatatlan hitérdl €s €leterejérdl azzal is tanusagot
tesz, hogy mivelddési szinvonaldnak emelése céljabol elsdsorban a mezdgazdasagi
népesség, kiillonosen az Alfold tanyai lakossdganak gyermekei részére népiskolakat 1étesit
¢s (tantermeket €s tanitdi lakasokat) épit.”

1926. évi VII. torvénycikk 1. §

A szoveg kozvetetten utal a(z) dontésére.

Helyes valasz:

trianoni békediktatum vagy trianoni békeszerzddés

Neo2809b
Tobbszoros valasztas (tobb jo valasz)

Milyen kovetkezményei lesznek az aldbbi intézkedéseknek?

»A magyar hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultura tarthatja meg €s teheti ismét

naggya.”

crer

»A magyar nemzet jovOjébe vetett tantorithatatlan hitérdl és életerejérdl azzal is tanusagot
tesz, hogy miivelddési szinvonalanak emelése céljabol elsésorban a mezdgazdasagi
népesség, kiillondsen az Alfold tanyai lakossaganak gyermekei részére népiskolakat létesit
és (tantermeket €s tanitoi lakasokat) épit.”

1926. évi VII. torvénycikk 1. §
1. Novekszik a katonai kiadéasa az allamnak.
2. Novekszik az analfabétak szama.
3. Novekednek az oktatasra forditott 6sszegek.

4. Novekednek a tudoményos kutatdsokra forditott 6sszegek.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Eredeti

Helyes vdlasz: 3. és 4.
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Neo02909c¢

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Ki a miniszterelnok a forrasok altal jelolt idészakban?

,»A magyar hazat ma els0sorban nem a kard, hanem a kultara tarthatja meg és teheti ismét

naggya.”

crer

»A magyar nemzet jovOjébe vetett tdntorithatatlan hitérdl €s €leterejérdl azzal is tanusagot
tesz, hogy mivelddési szinvonaldnak emelése céljabol elsdésorban a mezdgazdasagi
népesség, kiillonosen az Alfold tanyai lakossaganak gyermekei részére népiskolakat 1étesit
¢s (tantermeket €s tanitdi lakasokat) épit.”

1926. évi VII. torvénycikk 1. §
1. Klebelsberg Kuno
2. Horthy Miklés
3. Bethlen Istvan
4. Teleki Pal

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése: Véletlenszeriien
Helyes valasz: 3.
Neo3009d
Igaz vagy hamis
Igaz vagy hamis az allitas?

A szovegek alapjan egyértelmli, hogy a Horthy-korszakban nem miikodhetett

Magyarorszagon a torvényhozas.

,»A magyar hazat ma elsésorban nem a kard, hanem a kultara tarthatja meg és teheti ismét

naggya.”

erer

»A magyar nemzet jovjébe vetett tantorithatatlan hitérdl és életerejérdl azzal is tantisagot
tesz, hogy miivelddési szinvonalanak emelése céljabol elsésorban a mezdgazdasagi
népesség, kiilondsen az Alfold tanyai lakossdganak gyermekei részére népiskoldkat 1étesit
¢s (tantermeket ¢és tanitoi lakésokat) épit.”

1926. évi VII. torvénycikk 1. §

Helyes vadlasz: Hamis
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Neo3110a

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Hihet6 allitdsokat olvashat a nagy gazdasagi vilagvalsag iddszakabol. Valassza a
feltételeknek megfeleld kovetkeztetésként kialakitott mondatot az allitdsok (a mondatok

sorrendje ne valtozzon) 0sszekapcsolasat kovetden!

Allitasok:

A részvénypiac osszeomlott. A General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.

A keresett mondat jellemzoi:
A tomeges elbocsatds az oka a piac Osszeomldsanak. A beillesztendd kulcsszo idobeli
sorrendet hatarozzon meg! A feladatutasitasnak is megfeleld, helyes, de nem

sziikségképpen igaz mondat:

1. Azért omlott Gssze a részvénypiac, mert a General Electric 1000 alkalmazottjat
elbocsatotta.

2. A részvénypiac 0sszeomlott, miutan a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.

3. Miutan a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac 6sszeomlott.

4. Amiért a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac 6sszeomlott.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Véletlenszeriien

Helyes valasz: 2.
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Neo3210b

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Hihet6 allitdsokat olvashat a nagy gazdasagi vilagvalsag iddszakabol. Valassza a
feltételeknek megfeleld kovetkeztetésként kialakitott mondatot az allitdsok (a mondatok

sorrendje ne valtozzon) 0sszekapcsolasat kovetden!

Allitasok:

A részvénypiac osszeomlott. A General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.

A keresett mondat jellemz6i:
A tomeges elbocsatas az oka a piac Osszeomldsanak. A beillesztendd kulcsszd oksagi
viszonyt hatdrozzon meg! A feladatutasitisnak megfeleld, helyes €s lehet, hogy igaz

mondat:

1. A részvénypiac dsszeomlott, miutan a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.
2. Miutan a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac dsszeomlott.
3. Mivel a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac dsszeomlott.
4. A részvénypiac 0sszeomlott, mert a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése. Véletlenszertien

Helyes valasz: 4.
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Neo3310c

Tobbszoros valasztas (egy valasz)

Hihet6 allitdsokat olvashat a nagy gazdasagi vilagvalsag iddszakabol. Valassza a
feltételeknek megfeleld kovetkeztetésként kialakitott mondatot az allitdsok (a mondatok

sorrendje ne valtozzon) 0sszekapcsolasat kovetden!

Allitasok:

A részvénypiac osszeomlott. A General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.
A részvénypiac 0sszeomlasa az oka a tomeges elbocsatasnak. 4 beillesztendo kulcsszo

oksagi viszonyt hatarozzon meg! A feladatutasitasnak megfeleld, helyes és lehet, hogy igaz

mondat:

1. A részvénypiac Osszeomlott, ezért a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.
2. A részvénypiac Osszeomlott, mert a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta.
3. Miutan a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac dsszeomlott.
4. Mivel a General Electric 1000 alkalmazottjat elbocsatotta, a részvénypiac dsszeomlott.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetoségek rendezése. Véletlenszertien

Helyes valasz: 1.
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Neo3411a
Tobbszords valasztas (egy valasz)

Mely elem nem utal a képen az USA polgarhaboruas idészakéara?

OBERON AND TITANIA.
Osenon (Me. Pussioest Livcorx). “1 DO BUT BEG A LITTL I- NIGGER BOY,
TO BE MY HENCHMAN "

Trzawua (Miss Vinersaa), * SET YOUR HEART AT REST,
THE NORTHERN LAXD BUYS NOT THE CHILD OF ME"™

I

p————

Vor. 42. S=2

A kép szarmazasi helye: https://bit.1y/2J6nWOn (2018. 10. 15.)
1. Az USA zaszlaja.
2. A néger kisfiu.
3. A nd ruhézata.
4. Lincoln arcképe.

Megjelenités: Lista - Valasztasi lehetéségek rendezése: Eredeti

Helyes valasz: 3.
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Neo3512a
Szabadformaju
Miért tekinthetd sikeresnek Gorgey felvidéki hadjarata a térkép és ismeretei alapjan?

Vialaszoljon 2-3 mondatban!

-4—— Magyar csapatok |:| A kormany altal marciusban

ellendrzott terilet

-.— (Csaszari csapatok

+aas. Védelmi vonal

3 Véc Kapo):l’zg
11.26— 27

= Fegyvergyartés

~— — A kormany koltdzése

1. térkép: Gdrgey felvidéki hadjarata (Forrdskézpontu térténelem; Nemzeti Tankényvkiado

Szaray Miklos (2010): A térkép szerepe és elemzése a torténelemoran. Torténelemtanitds online,
torténelemdidaktikai folyoirat. https://bit.ly/2NPzuX4 (2018. 10. 15.)
Lehetséges helyes valaszok:
o (Gorgey felvidéki hadjarata megallitotta a Debrecen felé tord osztrakokat, mert arra
kényszeritette 6ket, hogy kovessék.
e A branyiszkoi gy6zelem jelentds, hiszen ez biztositotta az egyesiilés lehetdségét a
feldunai hadsereg €s a tobbi magyar erd kozott.
e Az is lathatd, hogy a kormany felallitott egy 0j hadsereget, és a Délvidékrdl
felrendelte Damjanichot, vagyis a kormany el6készitette a magyar er6koncentraciot.
e Bem hadjarata biztositotta Erdélyt, enélkiil nem Ilehetett volna az Alf6ldon
végrehajtani az erdosszevonast, kiilonben az osztrakok elfoglalhattdk volna akar
Debrecent is.

Tartalmilag minden helyes valasz elfogadhato!
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4. 4. A Neo LMS feliiletének dsszesito értékelése (kisérleti csoportok)
000 kiserleti (kordbbi teszt: 27 6 28%)

Jegyek eloszldsa

Ertékelt: 27, Min: 6%, Max: 74%, Atlag: 34%
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003 kiserleti (korabbi teszt: 13 £6 47%)
Jegyek eloszldsa

Ertékelt: 16, Min: 26%, Max: 57%, Atlag: 43%
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Jegyek eloszlasa

Ertékelt: 14, Min: 26%, Max: 66%, Atlag: 44%

Tanulok
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006_kiserleti (korabbi teszt: 29 {6 50%)
Jegyek eloszlasa

Ertékelt: 30, Min: 0%, Max: 66%, Atlag: 43%
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4. 5. A Neo LMS feliiletének osszesito értékelése (kontrollcsoportok)
001 kontroll

Jegyek eloszlasa

Ertékelt: 27, Min: 14%, Max: 77%, Atlag: 51%
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Tanulok
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Szazalék%

002 _kontroll

Jegyek eloszlasa

Ertékelt: 17, Min: 31%, Max: 74%, Atlag- 56%
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003 _kontroll

Jegyek eloszlasa

Ertékelt: 24, Min: 0%, Max: 60%, Atlag: 43%
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004 kontroll

Jegyek eloszldsa

Ertékelt: 20, Min- 17%, Max: 60%, Atlag: 36%
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005 _kontroll

Jegyek eloszlasa
Ertékelt 14, Min: 17%, Max: 46%, Atlag: 29%
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008 _kontroll

Jegyek eloszlasa

Ertékelt 13, Min- 23%, Max: 66%, Atlag- 42%

010 kontroll
Jegyek eloszlasa

Tanulok

Tanulok
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I |
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Ertékelt: 25, Min: 23%, Max: 54%, Atlag: 37%
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5. szamu fiiggelék (taxonomiak)

TAXONOMIA

11. osztalyos tanuldk tudasanak szummativ mérése torténelembdol (2018.)

TARTALOM

KOVETELMENY

FELADATTIPUS

FELADAT (item)

I. A felvilagosodas kora

1. A felvilagosodas legjelentésebb gondolatai
és fobb képviseldi

Torténelmi személyek szerepének azonositasa

Zart végl feleletvalasztas
illesztés

2/d

Torténelmi személyek felismerése

Nyilt végii feleletalkoto
rovid valasz

7/a

2. A felvilagosult abszolutizmus
Kozép- és Kelet - Eurdpaban

Torténelmi adatok osztdalyozasa

Zart végl feleletvalasztas
tobbszoros hozzarendelés

S5/a,b,c,d, e, f, g

I1. A forradalmak és a polgarosodas kora

Nyilt végii feleletalkoto

1. Az USA kialakulasa Torténelmi idészakok, események felismerése P 1/b
rovid vélasz
Torténelmi fogalmak jelentésének felidézése Nyilt vesy feleletalkotd 3/b
hosszl valasz
Torténelmi idészakok, események felismerése Nyilt végii feleletalkoto l/c
2. A polgari forradalom Franciaorszagban Fontosabb események idérendi viszonyainak rovid valasz 4a
osszeallitasa
Torténelmi személyek szerepének azonositdsa Zart vegu feleletvalasztas 2/b
illesztés
, S, - Torténelmi idészakok, események felismerése Nyilt végii feleletalkoto /e
3. A napéleoni hdborik Europdja Torténelmi személyek felismerése rovid vélasz 7/b
4 A korszak fébb eszmedramlatai Torténelmi személyek szerepének azonositasa Zart végi feleletvalasztas e
illesztés
s . . o i Nyilt végii feleletalkoto
5. Az ipari forradalom legjelentGsebb teriiletei Torténelmi fogalmak jelentésének felidézése hosszl valasz 3e
és néhdny taldlménya Torténelmi személyek szerepének azonositasa Zart végii feleletvdlasztds 2/a

illesztés




TARTALOM KOVETELMENY FELADATTIPUS [ FELADAT (item)
I11. Az qjjaépités kora Magyarorszagon
. . . s 1. Nyilt végii feleletalkoto
Torténelmi fogalmak jelentésének felidézése .= 3/a
. . hosszl valasz
1. Magyarorszag a Habsburg Birodalomban T P ;
. . . . ., Zart végl feleletvalasztas
Torténelmi személyek szerepének azonositasa . . 2/e
illesztés
Torténelmi fogalmak jelentésének felidézése 3/c
Térténelmi fogalmak megnevezése Nyilt végil feleletalkoto 6/d
hosszl valasz
Dontések okainak feltardsa 6/c
2. Maria Terézia uralkodasa o
Torténelmi személy felismerése 7 /2
Nyilt végii feleletalkoto
. L ) rovid valasz 1/d
Torténelmi idépont felismerése 6/b
3. II. J6zsef reformjai 1/a
IV. Reformkor, forradalom és
szabadsagharc Magyarorszagon
Torténelmi fogalmak jelentésének felidézése Nyilt végii feleletalkoto 3/d
h 0 val
Torténelmi kifejezések jelentésének magyardzata Osszu vatasz 8/a, b
1. A reformmozgalom kibontakozasa, a s . e an . . , 1/f
. 1o i Torténelmi esemény idOpontjanak felismerése
polgarosodas f6 kérdései e g , 8/c
= . — — — Nyilt végii feleletalkoto
Torténelmi fogalom azonositasa képi informacio P
., rovid valasz 11/a
alapjan.
Abra értelmezése 11/b,c,d, e
2. Széchenyi reformprogramja ) » Nyilt végii feleletalkoto 10/a, c, e
Reformprogramok dsszehasonlitasa Kieoészitds
3. Kossuth reformprogramja & 10/b, d, f
V. Topogréafiai ismeretek Torténelmi helyszinek azonositasa Nyilt végli feleletalkotod 9/a,b,c,d, e
Szoveges forras értelmezése rovid vélasz 12/f, g
VI. Magyarorszag a két vilaghaboru kézott Torténelmi fogalmak, nevek osztdlyozdsa Zart végu feleletvalasztas 12/a. b, c.d, e

hozzarendelés
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11. osztalyos tanuldk kritikai gondolkodasanak mérése torténelembdél (2018.)

TAXONOMIA

TARTALOM

KOVETELMENY

FELADATTIPUS

FELADAT (item)

I. A felvilagosodas kora

1. A felvilagosult abszolutizmus Kzép- és

Zart végl feleletvalasztas

Kelet - Europaban Forrdsok kritikai elemzése relacidanalizis 2/
I1. A forradalmak és a polgarosodas kora
Kovetkeztetés képi forras alapjan Nyilt végl feleletalkoto 6/a
rovid valasz
Nyilt végii feleletalkotd 6/e
1. Az USA kialakulasa - hosszu valasz
Ervelés 6/b, f
Abra értelmezése 6/c,d
Kovetkeztetés képi forras alapjan 6/g
Zart végl feleletvalasztas
L . . Ervelés tobbszoros valasztas
2. A polgari forradalom Franciaorszagban S/a
3. A korszak f6bb eszmedramlatai Forrasok kritikai elemzése Zal:t Ve gt ffelfeletvalasztas 2/b, e
relacidanalizis
4. Az ipari forradalom legjelentdsebb teriiletei Széveg értelmezése Nyilt végii feleletalkoto 3/a, b

és néhany talalmanya

hosszu valasz
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TARTALOM KOVETELMENY FELADATTIPUS FELADAT (item)
I11. Az qjjaépités kora Magyarorszagon
1. Magyarorszag a Habsburg Birodalomban Forrasok kritikai elemzése Zaljt vesu ffelfeletvalasztas 2/f
relacidanalizis
Forrésok kritikai elemzése Zart végl feleletvalasztis 2/d
relacidanalizis
Nyilt végii feleletalkotod
Szoveg értelmezése rovid valasz 8/a
2. Maria Terézia uralkodésa & “
] Nyilt végii feleletalkotod bt
Ervel6 szovegbdl lényegkiemelés hosszl valasz 8/b, c,d
Okok, célok feltardasa 8/e
. .. . ot , Zart végl feleletvalasztas
3. II. Jozsef reformjai Forrasok kritikai elemzése L .. 2/c
relacidanalizis
IV. Reformkor, forradalom és
szabadsagharc Magyarorszagon
LA re’formeZgra} 1°¥“ lflbgntakozasa, a Fogalom azonositasa (képi informacio alapjan) Nyilt végii feleletalkoto 4/a
polgarosodas 6 kérdései P
1 rovid valasz
o A nyelvkérdés Abra értelmess 4/b, ¢
o A jobbagykérdés a erietmezese 4/d, e
2. Széchenyi reformprogramja I\.I.yl.lt vegt feleletalkotd 7/a,d
L , , rovid valasz
Képi forras elemzése —— .
Nyilt végii feleletalkoto b,
3. Kossuth reformprogramja hosszi valasz :
’ programy Fogalom azonositdsa (szoveg alapjan) Nyilt végii feleletalkoto e
rovid valasz
L o e el A AT - , .  1x 1 . Nyilt végii feleletalkoto
V. Eurdpa és a vilag a két vilaghaborua kozott | Ervelés (feltételekhez kapcsolodo kovetkeztetés) 1/a, b, c

hosszu valasz
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