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1. Bevezetés

Az informéacids és kommunikacids technologiai (IKT) eszk6zok alatt ,,a jelfeldolgozasra, illetve
jeltovabbitasra szolgdld elektronikus informaciofeldolgozd és kommunikacids eszkozoket
értjiik” (Komenczi, 2009b, 127. old.). Hasznalatuk mindennapi életiink részét képezi, athatja
¢letiink minden teriiletét, igy tanulasunkra is hatassal van. Nicholas Negroponte 1995-ben
megjelent Digitalis létezés c¢. miivében mar elérejelezte annak lehetOségét, hogy ,.a
szamitogépek lassan-lassan igazi személyiségekké valnak” (171.0ld.), akik megtanitjak
nekiink, hogyan hasznaljuk Oket, teljes mértékben ismernek €s kiszolgalnak minket.

Negroponte miivében a technoldgiai optimizmus attitlidje érzékelhetd, ugyanakkor
masok (pl. Nicholas Carr, Susan Greenfield) meglehetés pesszimizmussal tekintenek a
technoldgia gondolkodasunkra gyakorolt hatasara. A technofil és technofob attitidok a
tanuldsban alkalmazott technoldgiaval szemben is megjelennek. Eldbbiek szerint a kiilonb6zo
infokommunikaciés eszkdzok oktatasba torténd beépitése jelentds pozitiv valtozashoz vezet a
tanulmanyi eredményesség tekintetében, utobbiak szerint azonban erre nem szdmithatunk
automatikusan, rendszerszintli innovacié nélkiil (Komenczi, 2009a). Van azonban egy
harmadik allaspont is a technoldgia emberre gyakorolt hatasat illetden, ami bioldgiai
optimizmusként irhat6 le, mely szerint, bar az 01j technolédgia sok teriileten hatast gyakorol rank
(bizonyos teriileteken erdteljesebbet, mas teriileteken kevésbé), ugyanakkor ezek az
atalakulasok beilleszkednek a meglévé neurobioldgiai rendszeriinkbe (Pléh, 2011). Jelen
disszertacid célja, hogy a technofil vagy a technoféb oldal melletti allasfoglalas helyett a
biologiai optimizmus oldalar6l probalja megkdzeliteni a tanulds sordan megjelend
IKT-hasznalatot, a bekovetkezett technologiai valtozasok tanulokra gyakorolt hatasat, valamint
a valtozasokhoz igazodd, a tanulds eredményességének fokozasara irdnyulod lehetséges
intervenciokat.

Kérdés, hogy milyen valtozasokat eredményez IKT-eszkdzeink mindennapi hasznélata a
tanulassal Osszefliggd teriileteken. Merlin Donald Az emberi gondolkodas eredete (2001) c.
konyvében felvazol négy kulturdlis formaciot (epizodikus, mimetikus, mitikus €s teoretikus),
melyek mindegyike 10j reprezentacios formakkal és uj megjelenitési modszerekkel jart egyiitt,
ezaltal atalakitva az ember kognitiv mitkodését. P1éh Csaba (2001a) szerint fontos kérdés, hogy
a halézati kultira is eredményezhet-e olyan atalakulast kognitiv architekturainkban, mint
amivel példaul az iras megjelenése jart. Jelen dolgozat arra is kisérletet tesz, hogy attekintse
azokat a kognitiv rendszeriinkben végbemend valtozasokat, melyek a modern technologia

hatasara jelentek meg, valamint ezen valtozasok tanulasra gyakorolt hatasait.



A modern tanulasi kornyezet IKT-eszk6zokkel telitett, igy a tanulasi feladattol torténd
elcsabulas, valamint a multitasking (figyelmiink véltogatasa parhuzamosan fut6 tevékenységek
kozott) lehetdsége igen nagy. A kutatdsok szerint az IKT-eszkdzok tanulds kdzben torténd
hasznalata negativ hatdssal van tanulasi teljesitményiinkre, feliiletes tanulashoz vezet,
kovetkeztében az 0j ismeret kevésbé integralodik a meglévé tudasbazisunkba (pl. Courage,
Bakhtiar, Fitzpatrick, Kenny, & Brandeau, 2015; Van Der Schuur, Baumgartner, Sumter, &
Valkenburg, 2015). Ugyanakkor a kutatasokbdl az is kideriil, hogy nem mindig ennyire
egyértelmii a helyzet, bizonyos esetekben ugyanis a tanulasi teljesitmény kevésbé romlik annak
kovetkeztében, hogy figyelmi forrdsaink megoszlanak két vagy tobb feladat kozott, melyek
koziil az egyik a tanulasi feladat. Az eredményesség attol fiigg leginkabb, hogy a multitasking
vagy az elcsabulas hogyan torténik. Mi hatarozza meg, hogy vissza tudunk-e térni az elsddleges
(tanulasi) feladatunkhoz az elcsdbulést kovetden, vagy, hogy egyaltalan meddig tart ez az
elcsdbulds? Mi hatarozza meg, hogy figyelmiink valtogatdsa tanulas kdzben a tanulasi feladat
¢s IKT-eszkoziink kozott mennyire rontja a teljesitményiinket? A relevans kutatasok
eredményeit attekintve arra a feltételezésre jutottam, hogy a kontroll szerepe kiemelkedd a
felsorolt kérdések tekintetében.

A kontrollal kapcsolatban fontos a belsd kontroll-kiilsé kontroll kdzotti kiilonbségtétel is.
A belso kontrollos személy ugy gondolja, tetteiért sajat maga felelds. Ezzel szemben a kiilsd
kontrollos személy a vele tortént eseményekért valamilyen kiils6 erdt tesz feleléssé (Rotter,
1966b). Az IKT-hasznalattal kapcsolatban is szamos kutatasban vizsgaltak a kiils6-belsd
kontroll személyiségvonas jelentdségét, és a kutatdsok eredménye szerint a kontrollhely-elvaras
nem az eszkozhasznalati gyakorisagot befolyasolja, hanem sokkal inkabb az eszkdzhasznalat
mindségét. Ez azt jelenti, hogy mind a belsd, mind a kiilsé kontrollos személyeknél gyakori
eszkozhasznalat jelenik meg, ebben nincs kiilonbség a két csoport kozott (Li, Lepp, & Barkley,
2015; Wallace, 2002), ugyanakkor a bels6 kontrollos személyek IKT-hasznalata tudatosabb,
inkabb sajat maguktol figg (Li et al., 2015; Woodrow, 1990). Jelen dolgozat célja
megvizsgalni, hogy az IKT-hasznalattal kapcsolatban kialakithato-e egy, a személyiségben
megfigyelhetohoz hasonld kontrollhely-elvaras, vagyis IKT-hasznalattal kapcsolatos kiilsd
kontroll  (vagy kontrollalatlan  IKT-hasznalat), mely olyan infokommunikacios
eszkozhasznalati szokast jelent, amely egylittjar az Onkontroll és tudatossag alacsonyabb
szintjével, illetve IKT-hasznalattal kapcsolatos bels6 kontroll (vagy kontrollalt IKT-hasznalat),

mely azt jelenti, hogy eszkozeink hasznalata sajat, tudatos kontrollal jar egyiitt.



A dolgozat célja tovabba megvizsgalni, hogy a kiils6 kontrollos, kevésbé tudatos
IKT-hasznalat hogyan jar egyiitt a kiilonbozé IKT-eszkdzok hasznalati gyakorisagaval és
IKT-eszkozokkel végzett tevékenységekkel, személyiségbeli (impulzivitds, szenzoros
¢lménykeresés), valamint kognitiv tényezokkel (figyelmi kontroll, gatlas, munkamemoria, fluid
intelligencia). Mivel a kontrollalt hasznalat a kovetkezokben bemutatasra keriild kutatdsok
szerint kiemelked6éen fontos az IKT-eszkdzokkel torténd tanulas vagy a tanulas kdzben
megjelend IKT-hasznélat eredményességében, igy annak feltarasa, hogy az milyen tényezdkkel
mutat Gsszefliggést, fontos lehet a tanulds eredményességének novelése, valamint a hatékony
intervenciok megtervezése érdekében.

A dolgozat téméja a pedagogia és a pszichologia hatarteriiletére helyezhetd, célja az
elektronikus tanulasi kornyezetekben megvaldsuld tanulds eredményességét meghatirozo
kognitiv és affektiv tényezok feltardsa. A tanuldst meghatdrozo kognitiv feltételek kozé a
kiilonb6zé kognitiv képességek tartoznak (kognitiv bazis) (Gaskod, 2006), az affektiv
feltételeket pedig olyan tényezok alkotjak, mint példdul a motivacid, énkép, onbizalom, stressz
¢s szorongds, kudarccal szembeni attitidok, oktulajdonitas, de az észlelt kontroll is részét
képezi (Csapo, 1992). Dolgozatomban sorra veszem, milyen kapcsolatban van a modern,
elektronikus tanulasi kornyezet a kognitiv (pl. megismerd funkciok, magasabb kognitiv
mikodes) és kiilonbozo affektiv tényezdkkel (pl. kontroll, impulziv viselkedés).

A pedagogia tudomanyteriiletén beliil fontos szerepe van jelen téma vizsgalataban a
kognitiv pedagogidnak, melynek targya ,az észlelés, a figyelem, a memoria, a
tudasreprezentacio, és a komplex kognitiv készségek mint alakithato, valtoztathato,
fejlesztendd sajatossagok, (...) ide értve a gondolkodast és a tanulast is” (Csapo, 1992, 28. old.).
A pszicholdgia és kognitiv pedagodgia metszetében helyezkedik el az oktataspszicholdgia
kutatési teriilete, igy a dolgozat témadja ehhez a teriilethez sorolhatd. Fontos szem el6tt tartani,
hogy a tanuld személyisége nem sziikithetd le egyediil a kognitiv komponensekre, az egy
komplex rendszer, a kognitiv pedagégia pedig igy is tekint ra (Csapd, 1992). Eppen ezért
fontosnak tartottam, hogy a kontrollalt IKT-hasznalat vizsgalataban ne csak a kognitiv, hanem
a személyiségbeli hattértényezdk szerepe is jelenjen meg. A kognitiv pedagdgia nemcsak azt
vizsgalja, hogy bizonyos jelenségek hatterében milyen allapotok és folyamatok allnak, hanem
targyat képezi ezen allapotok és folyamatok megvaltoztatdsanak lehetdsége is (Csapd, 1992).
A disszertacio is kiilon hangstlyt fektet erre a kérdésre a kitekintésben, ahol attekinti azokat a
javaslatokat, mddszereket, melyek a tanulds kozbeni kontrollalt IKT-hasznélat eldémozditasat

szolgalhatjak.



A disszertacidé témaja szempontjabol még fontos az Onszabalyozo tanulas kutatasi
terliletének kiemelése, mely terlilet szintén a pedagodgia és pszicholdgia hatarteriiletén
helyezkedik el. Az 6nszabalyoz6 tanulas egyik fontos fazisa a tanulas soran megjelend kontroll
(Zimmerman, 1998). Ez biztositja, hogy ha a monitorozas soran észleli a tanuld, hogy
tevékenységével mar nem a célja fel¢ halad, akkor médositani tud akéar a célokon, akar az
aktualis tevékenységén. Jelen dolgozat témdja a tanulassal és IKT-hasznalattal 6sszefiiggd
kontroll.

Az Onszabalyoz6 tanulassal kapcsolatban a kovetkezd abra szemlélteti azt a modellt,

melyen beliil jelen dolgozat kutatdsi témdja pontosan elhelyezhetd.

A szelf szabdlyozisa

A tanulasi folyamat
szabdlyozdsa

Metakognitiv tudas és készségek a
tanulas irdnyitasaban

Célok és forrasok
kivalasztdsa

1. ébra Az 6nszabdlyozo tanulds részteriiletei (Forrds: Boekaerts, 1999)

A modell az 6nszabdlyozé tanuléds részteriileteit jeleniti meg. A legbelsé kor a tanuld
képességét jelenti arra, hogy az alternativ feldolgozasi modok és kognitiv stratégidk koziil
kivalassza a legmegfelelobbeket, majd azokat kombinalja és koordinalja a hatékony tanulas
érdekében. A kozépsd kor a sajat tanulasi folyamat szabdlyozasat jelenti a megfeleld
metakognitiv tudas és készségek birtokaban (mint amilyen az orientécio, tervezés, kivitelezés,
monitorozas, felmérés és korrigdlds). A legtobb kutatds és oktatasi program erre az elsé két
korre fokuszal, a motivacios ¢és affektiv tényezdk figyelmen kiviil hagyasaval, vagyis a
metakognitiv kontroll rendszerre irdnyul elsdsorban az érdeklddés, viszont mas kontroll
rendszerekre (pl. viselkedés-, motivacioés-, emocionalis kontroll) kevesebb figyelmet
forditanak. Ugyanakkor ezeknek is szerepe van az Onszabalyoz6 tanuldsban. Ez alkotja a
legkiilsé kort, melynek tartalma a tanuldé bevonodasa a tanulasi folyamatba és a maga altal

valasztott célok iranti elkotelezodése (Boekaerts, 1999).



Sajat kutatasi teriiletem 1ényegében az dnszabalyozd tanulds mindharom Osszetevdjéhez
kapcsolodik. Sajat vizsgalataim eredményei €s az abbdl levont kovetkeztetések, kitekintések
soran hangsulyozom a megfeleld, tanulds szempontjabdl adaptiv IKT-hasznalati stratégidk
kialakitdsanak, megtanitdsanak fontossagat (legbelsé kor). Kiemelem a metakognitiv
tudatossag ¢s képességek szerepét a tanulds kozben megvalosuld kontrollalt IKT-hasznalat
hatterében (kozéps6 kor). Végiil megvizsgdlom azt is, mi motivalhatja az olyan tipusu
infokommunikacids eszkdzhasznalatot, amely nem tamogatja, vagy amely éppen segiti a
tanulast (legkiilsé kor). Igy a disszertacio kutatési teriiletének kozponti témai elhelyezhetdk a
bemutatott modellen beliil.

A dolgozat témaja relevans, aktudlis problémat vizsgal, hiszen az IKT-eszkozok
meghatarozo szerepet toltenek be a tanulasban, tanui lehetlink az IKT-eszk6zok oktatasi céllal
torténd felhasznalasara irdnyuld ndvekvd igényeknek, ugyanakkor kevés kutatas foglalkozik
azzal, hogyan érdemes hasznalni ezen eszk6zoket ugy, hogy annak a hatranyai kevésbé
jelenjenek meg a tanulasi teljesitmény szempontjabol. A disszertacidban bemutatott sajat
vizsgalatok a kontrollalt, tudatos IKT-hasznalatra fokuszalnak, annak eldmozditasaval
kapcsolatosan fogalmaznak meg lehetdségeket az oktatds szdmara, ezzel hidnypdtlonak
tekinthetdk. A sajat vizsgédlatokban alkalmazott modszerek kozott nemcsak kérddivek
szerepelnek, hanem a kognitiv képességek felmérését szolgald korszerli szamitogép-alapt
tesztek 1s, ami lehetové teszi a kérdés tobb oldalrol térténd megvilagitasat, mely szintén a
bemutatott vizsgalatok jelent8ségét hlizza ala.

A dolgozat els6 része szakirodalmi attekintést nytijt a témaval kapcsolatos relevans hazai
és nemzetkdzi tanulmanyokbol, kutatasokbol. Els6ként a valtozé tanuldsi kornyezet
jellegzetességeit tekintem at, kitérve a nagy tanuldselméletek alapvetd gondolataira, a halozati
tanulas jellegzetességeire, tandri- és tanuldi szerepek valtozasdra, valamint a tuddsatadas
atalakuldséara is. Az irodalmi attekintés elsd részében foként a tanuldst meghatdrozo kiilsd
tényezOk (a megvaltozott tanulasi kornyezet) attekintésére fokuszalok, illetve megjelenik az
Onszabalyoz6 tanulas modern tanulasi kornyezettel kapcsolatos jelentésége is. Ezutan térek ra
a tanulast meghatarozo belsé tényezdkre, elséként a kognitiv feltételekre. Sorra veszem az
infokommunikacios eszkdzok kognitiv funkciokra (olvasas, gondolkodas, figyelem, emlékezet,
végrehajtd funkciok, intelligencia) gyakorolt hatasat. Ezt kovetden azokat a kutatdsokat
gyljtom Ossze, melyek azt vizsgaljak, milyen szerepe van a modern IKT-eszkézoknek
tanulasunkban. Megallapitom, hogy 6nmagaban nem az eszk6z alkalmazasa, hanem annak nem

megfeleld hasznalata kapcsolodik a hatranyos tanulasi kovetkezményekhez, igy ezt kdvetden
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attekintem azokat a hasznalati szokasokat, ¢€s hattértényezoket melyek befolyasoljak az
IKT-eszk6z0k tanulasra gyakorolt hatasat. Idetartoznak a kiilonbozé személyiségbeli
hattértényezok, nem megfeleld idében ¢és idétartammal torténd IKT-hasznélat és a habitudlis
hasznalat témakorei. Végiil ratérek dolgozatom kozponti témajara €s az azt kozvetlentil
alatdmasztd kutatasok ismertetésére — vagyis a kontrolldlt IKT-hasznalat tanulési
teljesitményben betoltott szerepére.

A disszertacid masodik része a témaval kapcsolatos sajat vizsgéalatok bemutatasat
tartalmazza. Ennek sordn bemutatasra keriil az altalam kidolgozott IKT-eszkozokkel
kapcsolatos kontroll kérdéiv, mely arra irdnyul, hogy mennyire vagyunk hajlamosak kevésbé
tudatos IKT-hasznalatra. Ismertetem a kérd6iv kialakitasanak menetét, valamint a végsé
kérd6iv miikodését. Ezutan keriil sor a harom elvégzett vizsgalat bemutatasara, melyekben az
IKT-vel kapcsolatos kiils6 kontroll, vagy kontrollalatlan IK T-hasznalat kiilonb6z6 tényezokkel
vald 0Osszefliggését tartam fel. Mindharom vizsgdlatom mintajat felsGoktatasban tanulo
személyek alkottak, hiszen 6k azok, akik kitlintetett szerepben vannak a sajat tanulasuk és
IKT-hasznalatuk feletti kontroll szempontjabdl (mind a kérnyezeti, mind a kognitiv tényezok
miatt).

Elsd, kérddives vizsgalatomban azt elemeztem, hogy a kontrollalatlan vagy kiilsé
kontrollos IKT-hasznalat milyen IKT-hasznalati sajatossagokkal jellemezheté. Eredményeim
szerint a kiilsé IKT-kontroll egyiittjarast mutat a gyakori okostelefon hasznalattal, valamint a
szocialis hasznalat és az unalomiizés, pihenés céli hasznélat nagyobb gyakorisagaval. Masodik,
szintén kérddives modszert alkalmazo vizsgalatomban az IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontroll
személyiségbeli hattértényezdit vizsgalva arra az eredményre jutottam, hogy a kiilsé
IKT-kontroll esetén nagyobb mértékben jelenik meg az impulzivitas (azon beliil is az dnkontroll
hidnya és a tlirelmetlenség), valamint a szenzoros élménykeresés (melyen beliil a gatolatlansag
és unalom intolerancia kapott nagy szerepet). Végiil harmadik vizsgalatomban az IKT-vel
kapcsolatos kiilsé kontroll 6sszefiiggését vizsgaltam a magasabb kognitiv funkcidkkal, mint a
figyelmi kontroll, valaszgatlas, munkamemoria, fluid intelligencia. Ebben a vizsgalatban a
kontroll mérésére kérddivet hasznaltam, a kognitiv funkcidkat kiilonbozd pszichologiai
tesztekkel mértem. A kontrollalatlan IKT-hasznalat nem mutatott kapcsolatot az
intelligenciaval, ugyanakkor pozitivan korrelalt az egyik figyelmi kontroll tesztben mutatott
hibazasi arannyal, valamint a munkamemoria tesztben mutatott pontatlansaggal. Eredményeim

lehetséges értelmezése szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezheté személyeknél a
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munkamemoria tarolasi komponensének deficitje figyelhetdé meg magasabb kognitiv terhelés
mellett.

A disszertacioban bemutatott vizsgalatok eredményei alapjan végiil megfogalmazok
altalanos kovetkeztetéseket, valamint a kitekintésben felhivom a figyelmet azokra a teriiletekre,
melyekre az egyetemi oktatasban kiilonosen fontos lenne figyelmet forditani a tanulas kozben

megjelend kontrollalt IKT-haszndlat timogatasa érdekében.
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2. Szakirodalmi attekintés

Az elektronikus eszkozokkel telitett modern tanulasi kérnyezet tobb szempontbdl is kihivast
jelenthet a tanulds eredményességére nézve. Ebben a fejezetben sorra veszem a tanulas
hatékonysagat befolyasold kiilsé tényezoket, a valtozd tanuldsi kornyezet sajatossagait,
valamint azzal 0sszefiiggésben az 6nszabalyozo tanulés jelentéségét. Ezutan térek ra a tanulés
hatékonysagat befolyasold belsd, kognitiv tényezdkre, foként arra fokuszalva, hogy hogyan
alakulnak 4t azok a modern technoldgia hasznalata kovetkeztében. Ezt kdveti azon kutatasok
attekintése, melyek az IKT-eszkozok tanuldsra gyakorolt hatdsat vizsgaljak, majd ratérek annak
attekintésére, hogy milyen tényezOk jatszanak szerepet el6bbiben (nem megfelelé iddben és
id6tartammal torténd I1KT-haszndlat, személyiségbeli hattértényezOk, habitudlis vagy
szokasszerli hasznalat). Az attekintett kutatasok €s tanulmanyok végiil elvezetnek a kontrollalt

IKT-hasznalat tanulasi teljesitményre gyakorolt hatasaig.

2.1. Valtozo tanulasi kornyezet, onszabalyozo tanulas

A bevezetdben mar sz6 volt a human kognitiv evolicidé donaldi értelmezésérdl, melyben
megjelenik mind a bioldgia, mind az informacidtechnologia és a kultira emberi elmét formalo
hatasa is. Donald szerint a modern emberi elme kialakuldsdhoz két bioldgiai és egy technologiai
adaptacio vezetett. Az elsé adaptacié a homo erectus kialakuldsaval megjelené mimetikus
kultira, melyben a test jelenik meg, mint kommunikécios eszkdz, és amely lehetdvé teszi, hogy
az eseményeket a megtorténésiiket kovetden, késobb is Ujrajatsszak. A masodik atmenet a homo
sapiens €s a beszéd megjelenésével jellemezhetd, mely a mitikus kultarat jelenti. Végiil a
harmadik, technologiai adaptacio a kiilsé memoria, az iras megjelenésével a teoretikus vagy
modern kultara. Mindezek az dtmenetek a teljes emberi kultara atalakuldsat eredményezték
(Donald, 2001).

Donald elmélete az iras megjelenésével zarul, mely kiilsé emlékezeti tarak 1étrejottét tette
lehetdvé, ezzel atalakitva az ember kognitiv miikodését, ezaltal meghatarozo hatast gyakorolva
a tanulasra is. P1éh Csaba (2001a) a donaldi szakaszokat kiegésziti a Gutenberg kultiraval, ahol
a nyomtatas megjelenése utat nyit a mémek tomeges terjedése elott, valamint a modern halézati
kultaraval, mely az utobbi husz évben jelent meg. Komenczi Bertalan (2009a) szintén
atformalta a donaldi felosztast, 6 a Gutenberg kultarat a teoretikus kultara részeként kezeli,
ezekre egylittesen modern kultiraként utal, valamint hangsulyozza, hogy a Pléh Csaba altal

hozzaadott halézati kultira még csak feltételezhetden, kérddjelesen tiintethetd fel a donaldi
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szakaszok folytatasaként, hiszen még olyannyira fiatal képzédmény, hogy Ilehetetlen
megallapitani, hova vezet. A klasszikus donaldi kulturdlis és kognitiv architekturdkban
bekovetkezd valtozasokat, valamint a P1éh Csaba és Komenczi Bertalan altali kiegészitéseket a

kovetkezo tablazat szemlélteti (Forras: Komenczi, 2009a; P1éh, 2011).

Kultira Korszak Tudasszervez6dés Atadas
/ Tudaskozlés
Epizodikus foemlésok, 5 események nincs
millio év
Mimetikus homo erectus, testtel lejatszas, utanzas
1,5 milli6 év
Mitikus homo sapiens, nyelvi torténetmesélés
100-50 ezer év
Modern Teoretikus modern, 10 kiilsé memoria iras-olvasas kiilsé,
ezer €v rogzitett
Gutenberg | nyomtatastol tomeges autoritason tudas
mémterjedés keresztiil
Halozati utébbi 20 év megosztott elektronikus, szabad
hozzéaférés

1. tabldzat A kulturdlis valtozdsok és a kognitiv architektiurdban bekévetkezd valtozdsok (Forrds: Komenczi, 2009a; Pléh, 2011)

A donaldi atmenetekhez kapcsoloddan harom kognitiv habitusrol és azokhoz kotédden
harom interfész kialakuldsardl beszélhetiink. A kognitiv habitus Tomasello fogalma
(Tomasello, 2002; idézi Komenczi, 2013a;). ,,Az egymast kdvetd generaciok hosszu soranak
Osszeadod6 tarsas konstrukcidja eredményeképpen létrehozott eszkoz-, idea- és
szimbolumvilag sajatos ontogenetikus fiilkét képez, ahol a ,kognitiv erdforrasok”
koncentraltan vannak jelen. Ez a kdrnyezet jelenti a hatteret a fiatalok kognitiv fejlodéséhez;
olyan fizikai, bioldgiai €s kulturalis adottsdgrendszert, amelybe az ember belesziiletik, amely
hatéassal van ra, amelyen keresztiil tanul — és amely egész életén keresztiil orientédlja és formalja”
(Komenczi, 2013b, 12.0ld.).

Az els6 a természetes kognitiv habitus, €s ahhoz kapcsoloddan az elsddleges interfész,
ahol az informécidatadas szempontjabol a beszéd a meghatarozé, €és ahol ,,nem valt szét a
kognitiv habitus és a tanulasi kornyezet; a tanitas és a tanulds a mindennapi létezés természetes
velejardja volt” (Komenczi, 2013b, 7.0ld.). Ez a kognitiv habitus és interfész a donaldi masodik
¢s harmadik szakaszban jelenik meg, vagyis a mimetikus és mitikus kultura kognitiv habitusarol
van sz0. A masodik a konyvbeliség kognitiv habitusa és a masodlagos interfész (konyvlap),
mely a donaldi teoretikus kultira terméke. Ebben a szakaszban megjelenik az irds, amely
lehetévé teszi, hogy emlékeinket, gondolatainkat kiils6 tarold rendszerekbe helyezziik ki, mely

jelentésen tehermentesiti az ember kognitiv rendszerét. Végiil a harmadik az informacios
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tarsadalom kognitiv habitusa és a harmadlagos interfész, vagyis a képernyd, ami egy olyan
kiilsé taroloeszkdz, mely miveleteket is képes végezni. Az egyes kognitiv habitusok ¢és
interfészek atalakitottdk a tudasatadasrol vallott elképzeléseket is. Az elsddleges kognitiv
habitusnal a természetes kornyezetben zajlo tanulés, a nyelv segitségével torténd ismeretatadas
dominalt. Az iskola iranti igény a kiils szimbolumtarolo eszk6zok megjelenésével mutatkozott
meg, hiszen sziikség volt a szimbolumkezeld képességek elsajatitasara. Az informacios
tarsadalom kognitiv habitusa esetén pedig teljesen megvaltozik a tanuld informacidhoz valo
hozzaférése, a tanuld és a pedagogus szerepe is (Komenczi, 2013b). Elektronikus tanulasi
kornyezetek alakulnak ki, ,,ahol a tanulds és tanitds feltételrendszerének kialakitdsanal
meghatarozo6 szerepe van az elektronikus informécio- és kommunikéciotechnikai eszkdzoknek”

(Komenczi, 20093, 114.0ld.).

2.1.1. Tanulaselméleti megkozelitések, halozati tanulas
Az elektronikus tanuldsi kornyezeteket a kiilonb6z0 nagy, tanuldsrol alkotott pedagdgiai
elképzelések, tanuldselméletek szemszogébdl is érdemes tanulmanyozni. Az Okorban és
kozépkorban az ismeretatadas pedagogidja a tanuldra a pedagogustol szarmazd ismeretek,
informaciok passziv felvevdjeként gondolt. Az empirizmusban megjelend szemléltetés
pedagogidja szerint a tanuldsban rendkiviil fontos a tapasztalat szerepe, igy a pedagdgus
feladata a szemléltetés, bemutatas. A reformpedagdgia hatdsara a cselekvés pedagdgiaja volt
meghataroz6, mely a tanuld ontevékenységét hangstlyozza a tanulas soran (Nahalka, 2006).

Ismeretatadas, szemléltetés, ontevékenység. Hogyan jelennek meg ezen fogalmak a
modern (elektronikus, vagy elektronikus eszkozokkel telitett) tanulasi kornyezetekben? Az
ismeretatadas szempontjabol hangsulyos, hogy a jol szervezett informaciohalmazok helyett (pl.
a konyvekbdl, pedagogus altal kozvetitve) a tanulok gyakran csak fragmentalt informéacio-
toredékekkel taldlkoznak, melyeket 6nalldan kell integralniuk, beépiteniiik meglévo tudasukba,
a pedagogus feladata pedig, hogy segitse a tanuldt eligazodni a széttoredezett informacidok
tengerében (Komenczi, 2013b). Fontos tehat hangsulyozni, hogy a modern tanulasi
kdrnyezetben a tanuld nem csupén passziv felvevdje az informacionak, hanem aktiv szerepben
jelenik meg. A pedagdgus szerepe is megvaltozik, nem a tudas egyediili birtokosa, forrasa,
hanem a tanul6 tdmogatoja, aki segiti a didkot az informaciok kozott torténd eligazodasban.

A szemléltetést kiemelten tdmogatja a modern infokommunikécios eszkozok vilaga. A
modern tanuldsi kornyezet, e-learning kornyezet egyik jellemzdje a multimédia tanulas,
melynek harom sajatossaga a kdvetkezo: (1) a feldolgozas kettds csatornan torténik (verbalis
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¢s auditiv); (2) mindkét csatorna korlatozott kapacitassal bir (ez a kognitiv terhelés), mely akar
tul is terhel6dhet a média kornyezetben (ekkor beszéliink kognitiv talterhelésrél); (3) a tanulas
elengedhetetlen velejardja a magas szintii, aktiv kognitiv feldolgozas (Kalyuga, 2009). Vagyis
szintén kiemelkedik az aktiv tanul6 képe, akinek egyéni sajatossagai (pl. kognitiv rendszerének
kapacitasa) is hozzajarul tanulasa eredményességéhez.

A cselekvés, ontevékenység is fontos szerepet kap a modern és elektronikus tanulési
kornyezetben, nem véletleniil kiséri akkora érdeklddés az oktatasi célu jatékokat, melyekben a
szamitogépes jatékok igen motivald hatasat szeretnék felhasznalni gy, hogy oktatasi
tartalommal toltik meg azokat (Garris, Ahlers, & Driskell, 2002), és melyekben
megkérddjelezhetetlen a tanuld viselkedéses aktivitdsa, Ontevékenysége a tanulas soran.
Szintén az 0Onallo tevékenység elémozditasa érdekében alkalmazzak az e-learning
tananyagokba beagyazott feladatokat, tanuloi aktivitast igényl6 tevékenységeket. Ugyanakkor
felmeriil a kérdés, hogy valdoban hatékony-e 6nmagaban a viselkedéses aktivitds? A kutatasok
szerint a viselkedéses aktivitds nem hatranyos a tanulds szempontjabdl, ugyanakkor
onmagaban, anélkiil, hogy valodi kognitiv aktivitas kisérné, nem jarul hozza a jelentésteli
tanulashoz (Clark & Mayer, 2011). Osszességében elmondhaté tehat, hogy az elsé, masodik és
harmadik didaktika tanulofelfogasa elmozdult egy sokkal aktivabb tanuld képe felé, aki
nemcsak viselkedéses, hanem kognitiv aktivitassal bir, és akinek egyéni sajatossagai
meghatarozok a tanulas eredményessége szempontjabol.

A huszadik szdzad kozepétdl elkezdtek kibontakozni a nagy tanuldselméleti
megkozelitések, a behaviorizmus, kognitivizmus és konstruktivizmus. A kovetkezd tablazat a
harom nagy tanuldselméleti felfogds alapvetd kiilonbségeit foglalja 6ssze (Farago6, 2015;

Komenczi, 2009a alapjan).
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Behaviorista Kognitivista Konstruktivista

tanuldselmélet tanulaselmélet tanulaselmélet
Uj tudas A kivant viselkedés | A bels6 A tanul6 maga
kialakitasa megerdsitésével informaciofeldolgozas | konstrualja a tudasat

folyamatédban torténik,
fontos az 11j elemek
elézetes, meglévd
tudashoz kapcsolasa

A tapasztalat, | A kornyezet A kornyezet Az egyénben eleve
tudas forrasa meglévo tudast
hangsulyozza,

melynek alapjan
megvalosul az egyént
a kornyezetbdl érd
tapasztalatok,

informéciok
feldolgozasa
Kozéppontban | A kiilsd ingerre adott Az instrukcios A tanul6, és a benne
valasz, vagyis az inger | technikak, melyekkel | zajlé tudasalakito
nyoman megjelend tamogathatjuk a folyamat
viselkedés tanulési folyamatot
A tanulads Azon kornyezeti Kérdésekkel, melyek | Relevans problémak
tamogatasa hatasok segitik a figyelem megjelenitésével,
megtervezésével, fokuszalasat, csoportmunkaval
melyek a kivant hasonlosagok
iranyba befolyasoljak a | kiemelésével,
viselkedést képekkel

2. tabldzat A behaviorizmus, kognitivizmus és konstruktivizmus kiilbnbségei (Farago, 2015; Komenczi, 2009a alapjdn)

A harom tanuldselméleti felfogas mindegyike tartalmaz olyan elemeket, melyek
elektronikus  tanuldsi kornyezetben 1is szem eldtt tartandok. A  behaviorizmus
tanulaselméletének kozponti fogalma, a megerdsités jelentds szerepet tolt be 0 tanuldsi
kornyezetiinkben. A tanulok szaméra adott azonnali és relevans megerdsités fontos szerepet
jatszik a tanuldk énhatékonysagaban, mely ndveli a motivacidjukat, érzelmi €s kognitiv
elkotelezettségiiket a tanulassal kapcsolatban, mely fontos tényezd a tanulas eredményessége
szempontjabol (Pellas, 2014). A behaviorista tanulaselmélet nagy hatranya, hogy a kiilvilag
belsé folyamatokra nem fektet hangsulyt, emellett az dsszetettebb tanuldsi folyamatokat nem
képes megfelelden leirni. A kognitivizmusban ez megvaldsulni latszik, el6térbe kertilnek olyan
tényezOk a tanulassal kapcsolatban, mint példaul a motivacié vagy a tanuloi aktivitds. Relevans
ez a tanulaselméleti megkozelités abbol a szempontbol, hogy a pontosan megtervezett, tudatos
tanulas fontossagat hangstlyozza (Komenczi, 2009a). A koriiltekinté didaktikai tervezés

kiilonosen fontossa valik elektronikus tanulasi kornyezetekben amiatt, hogy az informacidk
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kevésbé szervezOdnek rendszerbe (Komenczi, 2013b). Ugyanakkor a kognitivizmus
tanulaselmélete kevésbé képes olyan tanulasi jelenségek magyardzatara, melyek nem annyira a
tervezéssel, tudatossaggal hozhatok Osszefiiggésbe, mint példaul a felfedezd tanulas
(Komenczi, 2009a). A konstruktivizmus tanulaselmélete erre is lehetdséget ad. Alapvet6 tétele,
hogy a tanul6 ember aktiv, sajat maga konstrulja meg a tudasat, ezért elengedhetetlen, hogy a
tanuld egyediségét, személyiségét, érdeklddését. . .stb. is figyelembe vegyiik a tanulasi-tanitasi
folyamatban (Nahalka, 2006). Ezek az elképzelések szintén alapvetévé valnak a modern
tanulasi kornyezetekben.

Mindegyik nagy tanulaselméleti megkozelitéssel kapcsolatban vannak olyan elemek,
amelyek a mai elgondolés szerint nem alljak meg a helyiiket, viszont ugyanigy mindben lehet
talalni olyan gondolatot, megkdzelitést, mely adaptalhaté a mai tanulasi kornyezetekre. Igy az
elektronikus tanulasi kdrnyezetek szervezése soran nem érdemes csak az egyik vagy masik
tanulaselméleti felfogasra épiteni. Vannak bizonyos helyzetek, amikor a hagyomanyos, direkt
modszerek, az ismeretatadas kell, hogy eldtérbe keriiljon, mert az a hatékonyabb, maskor a
konstruktivista tanulasi kornyezet elOnyosebb, vagyis komplementer tanulasi kornyezet
szervezésre sziikséges torekedni (Komenczi, 2009a). E-learning kornyezetben is szerepet kap a
komplementaritds, igy az e-learning kornyezetek céljanak megfeleléen eltérd az adott
kornyezetben uralkodé tanulasi forma is. A haromféle célnak megfeleld e-learning kérnyezet

sajatossagait a kovetkez0 tablazat szemlélteti (Clark & Mayer, 2011 alapjan).
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E-learning Cél Jellemz6k Mikor hatékony?
kornyezet
Receptiv Informaciokozlés Alacsony interaktivitds | Uj informéci6
kérnyezet bevezetése, kurzus
céljardl torténd
informalas,

Magasabb
Onszabalyozasi
képességgel rendelkezd
tanulok esetében

Direktiv Vilaszmeger0sités, Tananyag Uj tananyag
kérnyezet adott eljaras feldolgozasanak elsajatitasakor,
elsajatitasa, menete: magyarazat- Ha a kozeli
proceduralis példa-kérdés- transzferhatas a cél
készségek épitése visszacsatolas, (olyan készségek
Kozepes szintli elsajatitasa, melyeket a
interaktivitas, tanul6 egyén kozvetlentil
Erésen szabalyozott alkalmazni tud pl.
kornyezet munkdjaban),

Alacsony 6nszabalyozasi
képességgel rendelkez6
tanulok esetében

Iranyitott Stratégiai tudas Elésegiti a tudas Ha tavoli transzferhatés a
felfedezés épitése konstrukciojat, cél (az elsajatitott
kornyezete Magas interaktivitas, ismereteket a személy

Magas viselkedéses és | véltozatos szituaciokban
pszichologiai aktivitas, | képes alkalmazni)

A tanul6 optimalis
kontrollja tanulési

folyamata felett
3. tdbldzat E-learning kérnyezetek sajdtossdgai (Clark & Mayer, 2011 alapjdan)

A kiilonboz0 tipusu e-learning kdrnyezetekben eltérd annak mértéke, hogy mennyire van
eldtérben a hagyomanyos, illetve a konstruktivista tanulasszervezés. Igy, ha elektronikus
tanulasi kornyezetekrdl (e-learning kornyezetekrdl) beszéliink, fontos, hogy ne egyetlen
paradigmaban gondolkodjunk réla, hanem ugy tekintsiink a tanulaselméletekre, melyek nem
kizarjak, hanem inkabb kiegészitik egymast (Komenczi, 2009a).

A harom nagy tanuldselméleti megkozelités mellett fontos megemliteni egy negyedik
megkozelitést, a konnektivizmust. Megoszlanak a vélemények azzal kapcsolatban, hogy
tekinthet6-e a konnektivizmus olyan tanulaselméletnek, mint a behaviorizmus, kognitivizmus
vagy konstruktivizmus. Igy példaul Forgd Sandor (2014) beilleszti a nagy tanuldselméletek
soraba a konnektivizmust, Komenczi Bertalan (2015) azonban nem ért ezzel egyet. A
nemzetkdzi irodalomban is megfogalmazodnak olyan vélemények, melyek amellett, hogy

elismerik az elmélet szerepét a modern tanuldsi kornyezetekben, hangsulyozzak, hogy nem
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érdemes azt 6nallo tanulaselméletként kezelni (Duke, Harper, & Johnston, 2013; Kop & Hill,
2008), mig az elmélet kidolgozdja, Siemens (2004) szerint a konnektivizmus a digitalis kor
tanulaselméletének tekinthetd.

Siemens szerint a harom nagy tanulaselmélet akkor keletkezett, amikor a tanulast olyan
mértékben még nem befolyasolta a technoldgiai kdrnyezet, mint jelen tarsadalmunkban. A
behaviorizmus ugy gondolkodik a tanulasrél, mint egy kozvetleniil nem megfigyelhetd
jelenségrdl (hiszen a belsé mentalis folyamatok nem tanulmanyozhatok objektiven), a
kognitivizmus szamara a tanulas nem mas, mint informaciéfeldolgozas, a konstruktivizmus
szerint a tuddst a tanuld konstrualja. Siemens kritikdi ezen tanuldselméletek jelenkori
jelentdségével kapcsolatban, hogy ezek a tanuldselméletek igy tekintenek a tanulasra, mint
amely az egyénen beliil torténik, illetve nem foglalkoznak a megtanultak értékével, csak
magaval a tanulas folyamataval. Ugyanakkor a tanuldsunkban (ezzel egyiitt kommunikacios
lehetdségeinkben és egész ¢€letmodunkban is) a technologia hatisara lényeges valtozasok
torténtek, igy sziikségessé valt egy olyan uj tanuldselmélet megalkotasa, mely reflektal ezekre
a valtozasokra (Siemens, 2004).

Siemens attekinti, hogy milyen valtozasok figyelheték meg a tanulassal kapcsolatban.
Egyrészt nem egyetlen teriileten képezziik magunkat, hanem gyakran sok, egymashoz nem is
kapcsolodo téren szerziink miiveltséget. Az informalis tanulds egyre fontosabb, mar nem a
formalis, oktatdsi intézményben torténd tanulds az elsddleges forrdsa ismereteinknek, ennek
megfelelden a tanulds nem ér véget az iskolai idészak végével, élethosszig tart. A technoldgia
agyunk mitkodésére és gondolkodasunkra is hatassal van. A legfontosabb az, hogy tudjuk, hol
talaljuk meg az informaciot, meg tudjuk hatarozni az informacio jelentését €s Ossze tudjuk
kapcsolni a kiilonb6zd informacioforrasokat. A konnektivizmus tanulaselmélete a tanulasnak
ezen megvaltozott sajatossdgaira épit, alapvetd gondolata, hogy a modern informacios
tarsadalomban a legfontosabb a keresett informécid 0sszefliggésekbe helyezése, a képesség
arra, hogy a megszerzett tudast alkalmazni tudjuk, a sziikséges tudast pedig megszerezziik a
rendelkezésre 4ll6 forrasokbol. A tanulds mas tevékenységekbe agyazddik be, a tanuld sem
elkiiloniild egyénként vesz részt a tanuldsi folyamatban, hanem egy haldzat (pl. virtualis
kozosség) részeként, vagyis haldzatba szervezddott személyes tudasok jelennek meg. A tanulés
tobbé nem egy belsd, individualis tevékenység. A konnektivizmus azokat a tanulasi készségeket
hatarozza meg, melyek a digitalis vilagban a sikeres tanulashoz sziikségesek (Siemens, 2004).

A konnektivizmus kapcsan fontos megemliteni a tanulas 1) formajanak, a halozati

tanulasnak a megjelenését. Illich mar 1971-ben a Deschooling society c. konyvében felvazolja
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a haldzati tanulas lehet6ségét, bar 6 a hagyomanyos iskolai oktatas helyettesit6jeként, annak
forditottjaként tekint rd. A tanitds és tanulds uj utjairdl besz¢l tehat, mely mindenki szamara
egyforma lehetdséget biztosit a forrasokhoz torténd hozzaférésre barmely életszakaszban,
Osszekapcsolja az egyes egyének tudasat, egyéni tanulasi utvonalakat tamogat, és a kortarsaktol
valo tanulés lehetdségeit is biztositja.

Komenczi Bertalan (2004) Didaktika elektromagna? c. tanulmanyaban az e-learning
fogalom definidlasa kapcsdn meghatarozza az e-learning harom forrasanak alapvetd jellemzdit.
A masodik abra a harom teriilet egymashoz val6 viszonyat és az e-learning kozottiik torténd

elhelyezkedését mutatja (Forras: Komenczi, 2004).

Szémitdgéppel

segitett tanulds

' ’ Internetes, webalap(
adattérolés tanulé
adatfeldolgozés

interaktivitds héldzati kommunikécié
hipertext

multimédia
szimulécid
virtudlis valdsag

rendsz t.egrédb

id6- és térbeli figgetienség
tanulds- és tanuld-kbzpontiség
Gnirdnyitésos tanulés

2. dbra Az e-learning Gsszetevdi (Forrds: Komenczi, 2004)

A hérom forras a kovetkezd; (1) szamitdgéppel segitett tanulds, (2) internetes, webalapt
tanulas, (3) tavoktatds. A harom teriilet metszéspontjaban helyezkedik el az e-learning. A
tavoktatas soran eltavolodunk a jelenléti oktatastol, igy fontos 1Uj jellemzdje a hagyomanyos
oktatasi kornyezethez képest, hogy a tanulas 1d6tdl és tértdl fiiggetlenné valik, tanulas- és
tanulokdzpontiva valik, és megnd az Oniranyitott tanuldshoz sziikséges készségek jelentdsége,
itt valik el0szor fontossa az a kérdés, hogy hogyan lehet biztositani a hatékony tanulést jelenléti
oktatas nélkiil, itt kertil elétérbe a tanar és a tanulé megvaltozott szerepe a tanulasi folyamatban.

A szamitogéppel segitett tanulds esetén arrdl van szd, hogy a szamitdgép hasznalata
fontos szerepet tolt be a tanulasi folyamatban, igy ennek a teriiletnek fontos jellemzdje, hogy
nagy mennyiségli adat tarolasat lehetdvé tevd kiilsé emlékezeti tarként jelenik meg a

szamitogép, mely nemcsak tarolja az informéaciodt, de fel is dolgozza azt, valamint lehetdséget
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ad az ember-gép kapcsolataban a visszacsatolasra is (a felhasznal6 bizonyos tevékenységeire a
gép bizonyos modon valaszol). Uj informacidkezelési formék megjelenésével jar egyiitt, mint
a hipertext (amely a linearis informdacioszervezés mellett lehetdvé teszi a nemlinedris
tartalombejarast is) vagy a multimédia, és olyan megjelenitési modokat tesz lehetévé, mint az
animacio és szimulacio (Komenczi, 2004).

A halozati tanulas a harmadik e-learning forrashoz, az internetes, webalapt tanulashoz
kapcsolodik, mely soran a konkrét tanulasi kornyezettdl el tudunk tavolodni virtualisan, hiszen
a szamitogép egy haldzatba kapcsolodik. A tadvoktatds €s a szamitogéppel segitett tanulés
minden jellemzdje itt is megtalalhato, de emellett U elemek is megjelennek, igy a haldzati
kommunikacid, ahol a visszacsatolas mar nemcsak a rendszertdl érkezhet, hanem mas
emberektdl is szinkron és aszinkron formaban. A masik jellemzd, hogy az informacioéforrasok
nyitottak, és a szdmitogéppel segitett tanulds virtudlis valosag dimenzidja mellett megjelenik a
kiterjesztett és kiegészitett valosag lehetésége is. Uj tipusu kommunikéaciot tesz lehetdvé, 0j
tipusu informaciokkal talalkozunk az ilyen kérnyezetben (Komenczi, 2004). Ez utobbi elem
sajatossaga, hogy beemeli a véletlen szerepét is a tanulasszervezésbe, melyet Forgd Sandor
(2014) szerint a tanitasban is sziikséges lenne felhasznalni, 0j oktatasi stratégiakat kialakitani a
véletlen felfedezés, az improvizacid beépitésével. Az erdteljesebb tanuléi kontroll,
onszabalyozasi képesség sziikségessége mar a tavoktatds megjelenésével eldtérbe keriilt, de
arra nagy sziikség van a halozati tanulas esetén is annak érdekében, hogy a felfedezéses tanulas
ne valjon vég nélkiili sodrodassa az online térben, mely mar nem szolgdlja a tanulds
eredményességét.

Fontos megemliteni Perkinson (1984) elképzelését is a tanulas elméleti megkozelitésével
kapcsolatban, mely egy darwini evolucios oktatasi elmélet. Az elmélet szerint az oktatdsra nem
mint transzmissziora kell tekinteniink, hanem mint novekedésre, fejlédésre. Igy a pedagogus
feladata egy olyan kornyezet megteremtése, mely megadja a lehetdséget a tanuld egyéni
fejlédésére, mely elfogadd a hibazassal szemben (szabad, valaszkész és tamogatd), hiszen a
hibazas, és a hibak korrigalasa vezet a tudas novekedéséhez. A tanul6 egy tévedhetd alkoto, aki
nem atveszi a tudast, hanem létrehozza azt, igy a tudas hibas is lehet. A tanul6 feladata, hogy
sajat maga észlelje a hibait és javitsa ki. Igy Perkinson mar 1984-ben megfogalmazta, hogy a
tanari-tanuloi szerepeket, oktatasi tartalmat és az oktatas céljat ujra sziikséges konceptualizalni
(ezt O jelenlegi oktatasi berendezkedés megtartasaval képzelte el, szemben Illich-el). A

tanari-tanuloi szerepek megvaltozasaval kapcsolatos gondolatai, a tanulds, mint novekedés,
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fejlodés elképzelés, a tanulo altal épitett tudas gondolata mind rendkiviil fontos az elektronikus

tanulasi kornyezetekben is. Ezeket a bekdvetkezett valtozasokat tekintjiik at a kovetkezokben.

2.1.2. Valtozo tanari-tanuloi szerepek és tudasszerzés, az oOnszabalyozo

tanulas elotérbe keriilése

A tanari-tanuldi szerepek atalakuldsa alapvetévé valik. A pedagdgus mar nem az ismeret
kizarolagos forrasa, hanem egyfajta tdmogatd, segitd személy. Valtozik a sziikséges
kompetencidk kore is; igy példaul elengedhetetlen, hogy a pedagogus eligazodjon az online
térben, ismerje és tanitsa meg a tanuldknak is a digitdlis eszkozok tanuldsi céllal torténd
hasznalatat, a hatalmas informdciotengerben valo eligazodas lehetdségeit, az internetes etikett
(netikett) szabalyait (Lévai, 2013). Az informacids tarsadalom kovetelményeihez adaptalt
oktatasi modszerek és tanuldsszervezési eljarasok ismeretével és alkalmazasaval mas modon
szlikséges motivalnia a tanul6t, mint kordbban (pl. tiikkr6zott osztalyterem, jatékositas, digitalis
torténetmesélés) (Oll¢, 2013a). A disszertacio arra is rdmutat, hogy a pedagogus feladatai kozé
fontos, hogy bekeriiljon a tanuldk tanulasmodszertani ismeretei, Onszabalyozd tanuldsa,
kontrollalt IKT-hasznalata fejlodésének tamogatasa is. ,,Az oktatas ,,gépesithetd" formainak
hozzaférhetdsége fog radikalisan megvaltozni, sz€élesebb korben elérhetdvé valik a targyi tudas,
az egyszerll készségek gépi irdnyitasu elsajatitdsa. Mindez felértékeli a kifejezetten human
oktatdi tevékenységeket, atformalja a pedagdgus szakmai tudasat és képességeit. A pedagogus
az ismeretek kozvetitdjebol, specifikus készségek alakitdjabol egyre inkabb a kognitiv fejlédés
atfogo iranyitojava valik” (Csapo, 1992, 14-15. old.).

A tanul6 sokkal aktivabb szerepbe kertil, mint a korabbi felfogasban. El6térbe keriilt az
interaktivitas, tevékenység-kozpontiisdg, ugyanakkor fontos, hogy a tanuld ne csak a
viselkedésében, hanem kognitiv szinten is aktiv legyen a tanulasi tevékenység kozben, ez utobbi
ugyanis elengedhetetlen a jelentésteli tanulashoz (Clark & Mayer, 2011). A tanulé mar nem a
hallgatosag, hanem résztvevd szerepében jelenik meg a tanulasi folyamatban (Dirksen, 2012).
Fontos az egyiittmiikddés mas tanuldtarsakkal, a kollaborativ tanulas, online
tanulocsoportokban valo részvétel. Emellett, ahogy azt a disszertacio is igyekszik hangstlyozni,
fontossa valik a tanuld képessége az Onszabdlyozott tanulds, kontrollalt IKT-hasznélat
kialakitasara, megszilarditasara.

A tudésszerzés is megvaltozik a halozati kultiraban a hagyomanyos kultiraval szemben,
igy példaul a korabbi lassu hozzaférést felvaltja az informécioé azonnali elérésének lehetdsége,

megjelenik a megosztott €s kozdsségi tudas, valamint a vertikalis, feliilrél lefelé torténd
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ismeretatadas mellett jelentds szerepet kap a horizontélis, kortarsaktdl torténd tanulds is,
valamint a vertikalis tanulas ,,forditott” valtozata, mikor a feln6ttek tanulnak a fiatalabb
korosztalytol (P1éh, 2001b, 2006, 2011). Valtozik az is, mit sziikséges megtanulni. A barmikor
elérhetd informacidk tengerében nem a tényekre vonatkoz6 informaciokat (adatokat,
ismereteket) kell elsajatitani, hanem azt, hogy hogyan fériink hozza azokhoz, hogyan értékeljiik
azok reliabilitasat (Collins & Halverson, 2009; Csepeli & Prazsak, 2010). Zrinszky Laszlo igy
fogalmazza meg ezt: ,,Az ,,eszkoztudas” (az informacidszerzés médiumainak miikodtetése,
kodjainak transzformacidja, a puszta tdjékozottsdg tudassa mélyitése) a lexikalis
Htartalomtudas” folébe kerekedik (...)” (Zrinszky, 2006, 311.old.). Ugyanakkor szem el6tt kell
tartanunk, hogy az utcai tudas mellett (mely sokkal inkabb készségalapu, rejtettebben alakul ki,
hasznos tudast jelent) az iskolai tudasnak tovabbra is helye van (mely elvontabb, explicit,
intézményekben kialakult tudésokat jelent). ,,Nemcsak készségek vannak, hanem tartalmak is”
(P1éh, 2010, 41.0ld.), a taxativ tudas és a cselekvéses alapu tudas ,,egyszerre vezetnek a tudas
oroméhez” (P1¢h, 2010, 41. old.) és hasznossagahoz.

Fontos a didkok megfeleld informacios miveltségének kialakitdsa. Az informacios
miiveltség elemei Daniel (2012) szerint a kovetkezOk: a sziikséges informacio
meghatarozasanak, az informacidhoz vald hatékony és gyors hozzaférésnek, az informacio és
a forrasok kritikus felmérésének, a szelektalt informacid tudasbazisunkba torténd beépitésének,
az informacio sajat célra torténé hatékony felhasznalasanak képessége, valamint annak
megértése, hogy a gazdasagi, jogi és szocidlis tényezdk is meghatdrozzak az informdcid
felhasznalasanak lehetdségét, az informacidhoz vald hozzaférést, az informacio etikus és legalis
felhasznalasanak feltételeit. Igy a megfeleld informacids miiveltséghez a hatékony, kritikus
olvasasi ¢és gondolkodési készségek is alapvetok (Daniel, 2012). Nemcsak az informacids
miiveltségre kell ugyanakkor hangsulyt fektetni, hanem a technikai készségek kialakitasara is,
melyekkel kapcsolatban tévhitként ¢l a nézet, mely szerint a digitalis bennsziilottek
professzionalis IKT-felhasznalok. Ez azonban nincs igy, kiilondsen a tanulashoz k&tddod
IKT-hasznélat kapcsan tapasztalhatunk nagy hidnyossdgokat ezen eszk6zok tanulési
teljesitményt tdmogat6 alkalmazéasaban (T6th-Mézer, 2013).

A tanuldsi kornyezet valtozasai, a tanuldsi kornyezetbe integralt IKT-eszkozok,
elektronikus tanulasi kornyezetek, e-learning megjelenése mind az 0Onalldo tanulés
fontossaganak megnovekedéséhez vezet. A formalis (intézményi keretben torténd) €s nem
formalis tanulds mellett egyre kiemelkeddbb szerepet kap a nem tudatos, implicit tanulas és az

informalis, Onirdnyitott tanulds. A tanulas tehat nemcsak élethosszig tart, de az élet minden
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teriiletére kiterjed, az iskolan kiviil szerzett tudas is meghataroz6 (Komenczi, 2009a). Az
¢lethosszig tartd tanulds vilagaban a ,mit tanuljak?” feleldssége a tanuld egyénhez kertil,
tartalom szempontjabol fontosabb a tanulds tanulasa, forrasok felkutatdsanak képessége a
hatalmas informéciomennyiségb6l, a flexibilitas, a tanulds barhol és barmikor torténhet,
fontossa valik az Oniranyitott tanulashoz sziikséges készségek megszerzése (Collins &
Halverson, 2009).

Az Onirdnyitott, élethosszig tartd tanuldsban rendkiviil fontos szerepe van az
Onszabalyoz6 tanuldsi képességnek, mely magaba foglalja tervezés, monitorozas ¢és
kontrollalas, valamint az dnreflexié harmas ciklusat (Héjja-Nagy, 2015; Zimmerman, 1998). A
disszertacié kozponti témaja az Onszabalyozo tanulas selffel kapcsolatos komponenseinek,
azon beliil is a kontroll-tevékenységeknek a vizsgalata a tanulasi folyamat soran. A kontroll
szempontjabol a hangsuly a kognitiv kontroll képességén, a személyiségben megjelend
kontrollhely-elvarason van, valamint ezen tényezOk kapcsolatan az infokommunikacios
eszk6zok hasznalatanak kontrollalasaval. A disszertdcid megvaltozott tanulasi kdrnyezettel
kapcsolatos irodalmi Osszefoglalasa megerdsiti az Onszabalyozd tanuldssal kapcsolatos
kutatdsok alapvetd kovetkeztetéseinek fontossagat, melyek a kovetkezdk. A tanuld aktiv,
konstruktiv, képes Onmaga kontrollalasara, valamint megfelel6 célok és kritériumok
felallitasara tigy, hogy kozben a kiilsd, kornyezeti elvarasokkal és lehetdségekkel is tisztaban
van. Emellett a tanulasban egyéb kozvetitd tényezOknek is (pl. személyiségbeli jellemzok,
kognitiv, motivacids, viselkedéses onszabalyozéds) meghataroz6 szerepe van (Molnar, 2002).

Az 6nszabalyozo tanulas Bevezerében bemutatott, harom 6sszetevobdl allo modelljének
(1. abra, 8. old.) minden elemét fontos szem el6tt tartani, nemcsak a tradicionalis, hanem az
elektronikus tanulasi kérnyezetekben is. A harom teriilet — feldolgozasi médok szabalyozasa,
tanulasi folyamat szabalyozasa, valamint a szelf szabalyozasa — kiilonb6z6 szempontokbol
vizsgalja az Onszabalyoz6 tanulast, ugyanakkor mindhdrom korbdl hidnyzik valami, amit a
masik kettd tartalmaz. fgy a harom forrast integralni sziikséges ahhoz, hogy meg tudjuk
hatarozni a tanulasi kornyezetben rejlé potencialokat és hatranyokat. Az 6nszabalyozo tanulas
komprehenziv modellje segit meghatarozni azokat az dnszabalyozasi képességeket, melyekre a
tanulonak adott tanulasi kdrnyezetben torténd fejlddéséhez sziiksége lehet (barhol is legyenek
a harom tertileten beliil ezek a képességek). Azt is fontos szem el6tt tartani, hogy nemcsak az
onszabalyoz6 tanulds vezet eredményesebb tanuldsi kornyezethez, a kapcsolat kétiranyu;
vagyis a hatékonyabb tanulasi kornyezet is elémozditja az Onszabalyozo tanulas

megvalosulasat. Tehat ha hatékony tanulasi kornyezetrél gondolkodunk, a kdvetkezdket kell
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szem el6tt tartani; (1) interpretalni kell a tanul6 forraselosztasanak okait (az 1. sz. Bevezetdben
bemutatott 1. abra kiilsé kore, 8. old.); (2) azoknak a kognitiv és motivacios stratégiaknak a
fényében, melyeket alkalmaz (masodik kor); valamint (3) a tanul6 altal vélasztott kognitiv
stratégiakat is fontos figyelembe venni (legbels6 kor) (Boekaerts, 1999).

Boekaerts (1999) 6nszabalyoz6 tanulasi modellje alapjan még a kovetkezokre érdemes
hangstlyt fektetni a tanulds hatékonysaga érdekében. A tanulds szabalyozasa lehet belso,
amikor a tanulé sajat maga hatarozza meg tanulési céljait, és nem igényli masoktol a segitséget
¢és instrukciot a megfeleld tanulasi- vagy problémamegoldasi stratégia kivalasztasara. Ezzel
szemben vannak olyan tanulok, akik ahhoz, hogy elkezdjenek vagy befejezzenek egy feladatot,
kiilsd iranyitast igényelnek, ez a kiils6 szabalyozas, melynek abban az esetben, ha nem alakul
at bels6vé, hatranyai lehetnek (ez a probléma a masodik korhoz tartozik). Bizonyos esetekben
eléfordul, hogy a tanuld kellé metakognitiv tudatossaggal bir, tisztaban van azzal, hogy tanulasi
dontéseit mi alapjan hozza, képes meghatarozni a hatékony tanulashoz sziikséges forrasokat,
ennek ellenére mégsem képes a megfeleld forrasokat befektetni a tanulds adott kontextusban
torténd szabalyozasa érdekében. Ennek oka sokféle lehet, de mindenképpen fligg a forrasok
elosztasa a tanul6 rovid- és hossztavu céljaitol is (ez a Boekaerts-féle modell kiilsé korének

problémaja lehet).

2.2. Az infokommunikacios eszkozok hatasa  kognitiv

mukodésiinkre

Az ¢el6z6 fejezetben attekintettiik a tanuldselméleti megkozelitések relevancidjat a modern
tanulasi kornyezetekkel kapcsolatban, az Onszabalyozé tanulds jelentOségének elStérbe
keriilését ezen kornyezetekben, valamint azokat a kiilsé feltételeket, melyek elektronikus
tanulasi kornyezetben befolyasoljak a tanulds hatékonysagat. Ugyanakkor a tanulas
hatékonysaga szempontjabodl a belso feltételek is alapvetok. A belso feltételek kozé tartoznak a
tanulast befolyasolo kognitiv és affektiv feltételek (Gasko, 2006). Jelen fejezetben azt tekintjiik
at, hogyan valtozik meg kognitiv miikddésiink a modern infokommunikacids eszkdzok
hasznalata kdvetkeztében, és hogyan hat ez a tanulas eredményességére.

Az el6z6 fejezetben bemutatott kognitiv habitusok (természetes kognitiv habitus, a
konyvbeliség és az informacids tarsadalom kognitiv habitusa) egymasra épiilnek, vagyis a mai
embernél nemcsak az informacios tarsadalom kognitiv habitusa van jelen, hanem az elsd kettd

is megmarad (Komenczi, 2013b). A human kulturalis evollcio soran megjelend atmenetek
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mindegyike ujabb készségek kialakulasat eredményezte, mindségileg 1) kognitiv funkcidk
megjelenéséhez vezetett (Donald, 2001). Kérdés, hogy hosszutavon varhatunk-e ilyen erételjes,
kognitiv rendszerlinket formalé hatdst a modern, halézati kultaratol (Pléh, 2011). A
kovetkezOkben az ezzel a kérdéssel kapcsolatos nézeteket, kutatdsokat tekintjik at a
megismerés kiilonbozo teriileteire fokuszalva, melyek mindegyike fontos a tanuldsban is.

A gépi informacidtechnologia minden korabbi formaja atalakitotta az emberek életvitelét,
gondolkodésat. Az elsd jelentds valtozast hozéd technoldgiai forradalom a kdnyvnyomtatés
forradalma volt, mely altal lehetové valt, hogy a korabban csak egy sziikebb réteghez eljuto
irasos miivek nagyobb tomegeket is elérjenek, létrejott az tigynevezett tipografiai ember
(McLuhan, 2001). Ezt kovette a tavkozlés forradalma, mely felgyorsitotta a tapasztalatok
kozlését, tobbé nem kotottek térbeli korldtok az emberi kommunikéaciot. Ugyanakkor ,,az
elektronikus taviroval a kontextus nélkiili informaciok aradata is feler6sodott” (Komenczi,
2009b, 140.0ld.). A kép- és hangrogzités forradalmaval a kommunikacionak nemcsak a téri-,
de iddébeli korlatjai is lebomlottak. Az ,ikonikus fordulattal”, vagyis a képek intenziv
elterjedésével kapcsolatban olyan félelmek lattak napvildgot, hogy a képek a nyelv helyébe
1épnek, nemcsak illusztraljadk a nyelvvel kifejezhetd informacidkat, hanem maguk a képek
fejezik ki azt (Postman félelmei szerint). Végiil a tdmegkommunikéci6 forradalma, melynek
harom nagy médiuma a radid, televizid és internet. A tipografiai ember utan megjelent a
poszttipografiai ember gondolata (szintén McLuhan alapjan). A radidval és a televizidval
lehetéve valt, hogy egy idében sok emberhez, tdmegekhez lehessen eljuttatni az informaciot,
az internettel pedig mar nemcsak fogyaszt6i, hanem alakito6i is lehetiink az informécionak,
elterjedésének hosszatavi hatasai azonban még kérdésesek (Komenczi, 2009b).

Goldhaber (2004) szerint az internet 0j technologidja mély hatast gyakorol kognitiv
miitkodésiinkre. Harom tipusu embert ir le, a homo oralist (beszélt nyelv elsédlegessége), homo
typhographicust (konyvek vilagaban é16 ember) és a homo interneticust (mely tipus f6 terepe
az internet), melyek egymasra épiilnek, ahogyan az elébbiekben bemutatott kognitiv habitusok
is (vagyis a homo interneticus magaban hordozza a homo oralis és homo typhographicus
sajatossagait is). Tanulmanyaban a homo typhographicus és homo interneticus dsszehasonlitasa
alapjan azt a kovetkeztetést vonja le, hogy utobbi alapvetd eltéréseket mutat az elébbihez
képest, mentalis mitkddése jelentdsen megvaltozott a gyakori internethasznalat kovetkeztében.
Kérdés, hogy ezek a valtozasok kimutathatok-e az agyi mitkodésben is a képalkoto eljarasok

segitségével.
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Egy kutatasban MRI segitségével vizsgaltak, van-e kiilonbség a technologiat hasznalo és
nem hasznald személyek agyi aktivitasaban, amikor Google-ben keresést hajtanak végre. A
kutatési elrendezés két csoportbdl allt, az egyikbe tartoztak azok a személyek, akik teljesen
naivnak szamitanak a szamitogéphasznalatban (egyaltalan nem hasznaltak még), a masikba a
gyakorlott hasznalok keriiltek. Azt fontos megemliteni, hogy nagy nehézséget jelent az ilyen
kutatdsokban olyan vizsgalati személyek felkutatdsa, akik egyaltaldin nem haszndlnak
technologiai eszkozt. Ebbdl fakadt, hogy jelen vizsgalat mindkét csoportjdba minddssze
harom-harom f6 keriilt. Elséként megvizsgaltdk MRI-vel a két csoport agyi aktivitasat olvasas
¢s internethasznalat kdzben, majd a szamitogépet nem hasznalo — naiv — csoport tagjainak azt
a feladatot adték, hogy 6t napon keresztiil minden nap egy orat internetezzenek. Ezutan ismét
megismételték az dtnapos intervencio eldtti méréseket. Eredményeik szerint a két csoport agyi
aktivitdsadban nem volt kiilonbség a kdnyvolvasés soran, ugyanakkor a kezdeti méréskor a két
csoport eltérd neuralis mintadzatot mutatott a Google keresési feladat esetén. A gyakorlott
felhaszndlok agya a bal oldali dorzolateralis prefrontdlis kéregben mutatott aktivitdst,
ugyanakkor a naivak agya csak minimalis aktivitdst mutatott ezen a teriileten. Az Otnapos
késleltetési periddust kovetden azonban a naiv személyek agya is ugyanolyan szintii aktivitast
mutatott internetes keresés kdzben, ugyanazon agyi teriileteken, mint a gyakorlott hasznaloké
(Small & Vorgan, 2011). Az eredményeket magyarazhatja, hogy a technologiahasznalat mar
rovid id6 alatt is képes alakitani agyunk neuralis miikodését. Ugyanakkor fontos hangsulyozni,
hogy ezen eredményeinek altalanosithatosagat jelentdsen korlatozza a tény, hogy minddssze
harom-harom 6 vizsgalatara épiilt a kutatas (mindannyian 6tven és hatvan év kdzotti személyek
voltak, a gyakorlott hasznalokat a kiilonboz6 demografiai mutatok tekintetében illesztették a
naivakhoz).

Egy masik, longitudindlis vizsgalatban 223 gyermek (atlagéletkor: 14,2 év)
internethasznalatanak gyakorisagat mérték fel a kutatas kezdetén, majd megvizsgaltak, hogy az
milyen kapcsolatot mutat az agyi sziirke- és fehérallomany arany valtozasaval hdrom év
elteltével. Az eredmények szerint azoknal a gyerekeknél, akik gyakrabban hasznaltak az
internetet, bizonyos agyi teriiletek sziirke- és fehérallomany aranydban kisebb ndvekedés
mutatkozott, szemben az internetet ritkdbban hasznalokkal. A kisebb ndvekedést mutatd agyi
teriiletek olyan funkciok miikddésével vannak kapcsolatban, mint a nyelvi feldolgozas,
figyelem, emlékezet, végrehajto funkciok. Ugyanakkor kérdés, hogy maga az internethasznalat
direkt okozdja-e ezen eredményeknek. A szerzok szerint lehetséges, hogy az internethasznalat

kovetkeztében csokken az egyéb hasznos tevékenységek aranya (olvasds, tanulas, masokkal
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valo interakcid, testmozgds), igy az internethaszndlat indirekt modon felelds a feltart
valtozasokért (Takeuchi et al., 2018).

Sok kutatasban a multitasking kognitiv miikddésre gyakorolt hatasat vizsgaljak, igy az
ezzel kapcsolatos vizsgalatokra kiilon kitérek osszefoglalomban. A multitasking soran két vagy
tobb feladat végzése kozben 1dOrél iddére visszatériink valamely feladatunkhoz vagy
feladatainkhoz. Példaul tanulas kozben cseteliink a Facebookon, mely soran valtogatjuk a két
tevékenységet, és idordl idore visszatériink hozzajuk (Judd, 2013).

A multitaskingot fontos megkiilonbdztetni az egyszert feladatvaltastol. Utobbi azt jelenti,
hogy a személy valtogatja a tevékenységeit anélkiil, hogy barmelyikhez is visszatérne, el6bbi
soran viszont a parhuzamosan végzett tevékenységek kozott van legalabb egy olyan feladat,
melyhez a személy id6rdl-idore visszatér. Egy kutatasban haromféle tanulasi helyzetet
vizsgaltak; az egyik, ha nincs, vagy korlatozott mértékii a feladatvaltas (fokuszalt allapot), a
masik a szimpla feladatvaltas (legalabb harom feladat k6zott, de ezek koziil egyikhez sem tért
vissza a személy) a harmadik a valodi multitasking (a feladatok valtogatasa kozben volt olyan
feladat, melyhez legalabb haromszor visszatértek a személyek). Az adatokat egy szabad
hozzaférésli egyetemi szamitogépes szoba gépeit hasznald hallgaték tevékenységének
megfigyelésével gylijtotték (a megfigyelés a szamitogép altal tarolt, naplézott informéciokra,
tgynevezett log fajlokra alapult). Osszesen 1229 tanul6tol szarmaztak az adatok (az életkori
atlagokrol nem ad informéciot a kutatasi tanulmany). A tanulok tevékenysége Onirdnyitott
tanulas volt szamitdgépes kornyezetben. Az eredmények szerint a fokuszalt allapot — az dsszes
szamitogépes tevékenységet hiiszperces, egymast atfedé szakaszokra bontva — a szakaszok
39,2%-aban jelent meg legalabb egyszer, a leggyakoribb viselkedés volt a szakaszok 21,4%-
aban és a szakaszok kevesebb, mint 10%-a volt tokéletesen fokuszalt. Az 6sszes szakasz 47,7%-
a tartalmazott legalabb egyszer egyszerl feladatvaltast, ez volt a leggyakoribb tevékenység a
szakaszok 15,1%-aban ¢és a szakaszoknak csak koriilbeliil 7%-a volt olyan, melyben tisztan
feladatvaltas jelent meg. Valodi multitasking az Gsszes szakasz koriilbeliil 70%-aban jelent
meg, ez volt a leggyakoribb viselkedés a szakaszoknak koriilbeliill a felében és a szakaszok
37,6%-a teljes mértékben ezzel a viselkedéssel volt jellemezhetd (Judd, 2013).

A valodi multitaskingnak két csoportjat lehetett elkiiloniteni. Az egyik a klasszikus
multitasking, mely soran a didk oda-vissza valtogatta a figyelmét két vagy tobb feladat kozott
(Jellemzden az egyetem tanuldsmenedzsment rendszere ¢€s valamilyen kozosségi oldal(ak)
kozott). A masik a kevert multitasking, mely sordn megjelent egy vagy tobb feladat, melyhez a

személy ismételten visszatért, és emellett olyan feladatok is, melyekre egyszer véltott, de
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késObb nem keriilt el6 az a tevékenység, vagyis ebben az esetben a klasszikus multitasking és
az egyszerl feladatvaltds kombindciojardl volt sz6 (pl. amikor a tanuldk egy tanulési feladat
kapcsan word-dokumentumot szerkesztenek, kdzben idonként ellendrzik kozdsségi oldalukat,
¢s eldfordul, hogy a tanulasi feladat megoldasa érdekében bizonyos informaciét keresnek,
amelyet, ha megtalaltak, arra a felilletre mar nem térnek vissza) (Judd, 2013). igy, ha
multitaskingrol beszEliink, azt is fontos szem el6tt tartani, hogy annak melyik tipusarol van szo,
hiszen ez befolyésolja a multitasking tevékenység hatdsat is.

A multitasking nem 11 jelenség, korabban is jelen volt életiinkben. Egy 0sszesen 1319
fovel végzett, korcsoportokat dsszehasonlitd vizsgalatban azt talaltak, hogy bar mindharom
vizsgalt generacional (1946-64 kozott, 1965-78 kozott és 1978 utan sziiletettek; az elso
csoportba 312, a masodikba 182, a harmadikba 825 {6 tartozott) megjelenik multitasking
viselkedés, a fiatalabb korosztaly fel¢é haladva ndvekedés volt megfigyelhetd annak
gyakorisdgaban. Azzal kapcsolatban, hogy mely tevékenységek parositasat kedvelik jobban,
nagy egyetértés volt a generaciok kozott, valoszintlileg azért, mert az egyes feladatok kognitiv
forras igényét egyforman itélték meg minden korosztaly tagjai (Carrier, Cheever, Rosen,
Benitez, & Chang, 2009). Ez azt jelenti, hogy nem mindegy, multitasking esetén milyen
feladatokat kombinalunk egymassal, vannak ugyanis konnyebb és nehezebb kombinacidk (a
konnyebb kombinacidkat szivesebben végezziik, mint a nehezebbeket). A kutatasok szerint, ha
a parhuzamosan végzett tevékenységek fizikailag nem inkompataibilisek, és mentédlisan sem
tamasztanak magas kovetelményeket, abban az esetben a multitasking nem kifejezetten karos a
teljesitményre (pl. vezetés kozben beszélgetés az autoban iilé tarsunkkal, ha a vezetés
szamunkra mar automatikus tevékenység). Masrészt a multitasking csokkentheti a
teljesitményt, fOként akkor, ha a parhuzamosan végzett feladatok interferalnak egymassal,
megzavarnak, ami hibakhoz, mentalis stresszhez, és idoveszteséghez vezethet (Courage et al.,
2015). A multitaskingra parhuzamos feladatvégzésként is szoktak utalni, ugyanakkor fontos
megallapitani, hogy valoban parhuzamos feladatvégzés csak korlatozott esetben valosithato
meg, igy sok esetben valdjaban figyelmiink valtogatasarol van szo két parhuzamosan futo
tevékenység kozott.

A multitasking egy specifikusabb formaja, a média multitasking tovabbi kihivasok elé
allitja kognitiv miikodésiinket. A média multitasking jellemzdje, hogy a két vagy tobb
parhuzamosan végzett tevékenység egyike vagy mindegyike valamilyen média eszkozzel
torténik, melyek a személytdl vagy azonnali valaszt, vagy folyamatos figyelmet kovetelnek

(tehat mindenképpen kognitiv eréforrasokra van sziikség a kivitelezéséhez, ami akar kognitiv
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tulterheléshez, vagyis korlatozott kognitiv  kapacitasunk meghaladasahoz, ezaltal
teljesitménycsokkenéshez is vezethet) (Kazakova, Cauberghe, Pandelaere, & De Pelsmacker,
2015).

Bar a fent emlitett generaciok kozotti kiillonbségeket vizsgald kutatdsban a kiillonbozo
feladat-kombinaciok népszeriiségében nem volt eltérés a generaciok kozott, ugyanakkor az
iddsebb korosztaly mégis szignifikansan tobb tevékenység kombinaciot jelolt meg nehéznek,
mint a legfiatalabbak (Carrier et al., 2009). Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a
fiatalabb korosztaly jobb képességekkel rendelkezik a multitasking terén, hiszen sok esetben
csak arrol van sz6, hogy csupén a sajat percepcidjuk szerint jobbak ezen a téren. A kutatdsok
szerint azonban a gyakorlattal nem lesziink iigyesebbek a multitaskingban. Vagyis a tanulok
sokkal pozitivabbra értékelik a sajat multitaskingra valo képességiiket, mint amilyen val6jaban
(Downs, Tran, McMenemy, & Abegaze, 2015).

A kovetkezd alfejezetekben az IKT-eszk6zok egyes kognitiv funkcidinkra gyakorolt
hatasanak attekintésére tériink ra, kezdve olvasasi képességiink megvaltozasaval, mely szdmos

kognitiv miikddésiinkkel kapcsolatban van.

2.2.1. Olvasasra gyakorolt hatasok

Olvaséasunk 4talakul az infokommunikéacios eszkozok vilagaban, ami hatast gyakorol tobb
megismerd funkciora is, igy példaul a gondolkodas vagy emlékezeti miikodés szempontjabol is
kovetkezményekhez vezet.

Nicholas Carr (2010) a Hogyan valtoztatja meg agyunkat az internet? A sekélyesek kora
c. konyvében részletesen foglalkozik azzal, hogyan alakul &t olvasasunk a hipertextes
informacioszervezés hatdsara. A hipertextes szoveg az olvasd szdmara lehetdséget biztosit arra,
hogy a beépitett linkek aktivalasaval kilépjen a szovegbOl mas, kapcsolodo szovegek és
feliiletek irdnyaba. A world wide web jellemzdje az ilyen hipertextes informacidszervezés
(Komenczi, 2009a), melynek ugyanakkor Carr (2010) szerint messzemend kovetkezményei
vannak olvasasunkra és gondolkodasunkra nézve.

Carr (2010) parhuzamba allitja egymassal a modern, hipertextes olvasast ¢s a legkorabbi
korok olvasédsat. Az 6korban ugyanis a néma olvasas lehetetlen volt az irasjelek és a szavak
elvalasztdsdnak hidnya miatt. Az id6 eldrehaladtaval, a konyvtechnoldgiai 1jitdsoknak
koszonhetden terjedhetett el a csendes olvasas. Ehhez a szerzd szerint arra volt sziikség, hogy
az agyi aramkorok Osszetett valtozasokon menjenek keresztiil a folyamatos olvasas gyakorlasa

altal. A sok gyakorlas kovetkeztében maga az olvasasi tevékenység automatikus folyamatta
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valik, ami kognitiv er6forrasokat szabadit fel. Vagyis az olvasas automatikussa valasaval maga
az olvasas tevékenysége (pl. betlizés) nem von el 1ényeges mennyiségi eréforrast a szoveg
értelmezésére fordithatokbol. Ez elvezet az olvasott szoveg mély megértéséhez, elmélyiilt
gondolatok kialakitdsahoz a szoveggel kapcsolatban. Ugyanakkor a szamitdgép €s az internet
vildgaban visszatérni latszik a legkorabbi korokra jellemz6 olvasas sajatossaga; ismét hattérbe
szorul az elmélyiilt olvasas. Uralkod6 modszeriinkké vélik a gyorsolvasés, mely korabban is
jelen volt életlinkben, de csupén a 1ényeges informacié meghatarozasanak céljaval. Carr szerint
ugyanakkor ma a cél maga a gyorsolvasas. A szovegbe agyazott hiperlinkek nem tdmogatjak a
szovegben torténd elmélyiilést, a figyelem megosztasahoz vezetnek, toredezetté és feliiletessé
valik olvasasunk, mely a gondolkodasunkat is befolyasolja (Carr, 2010). A digitalis vilagban
elcsokevényesedik az a képességiink, hogy az olvasott szoveg ,,mogé lassunk™, hiszen nincs
megfeleld id6 és motivacid sem a szoveggel kapcsolatos mély gondolatok kialakitisara.
Ugyanakkor ez lenne az olvasasi folyamat lelke. Ehhez az kell, hogy maga az olvasas
tevékenysége, a dekddolas automatikussa valjon, de 6nmagaban az automatikus, mechanikus
olvasas szintje még nem elegendd az értd olvasdshoz. Ahhoz az kell, hogy gondolatok
alakuljanak ki benniink az olvasottakkal kapcsolatban (Wolf, 2011).

Kognitiv képességeink is visszahathatnak arra, hogy mennyire tudunk jol eligazodni egy
hiperlinkekkel teletlizdelt olvasmanyban. Pléh Csaba (2011) A webvilag kognitiv
kovetkezményei, avagy fényesit, vagy butit-e az internet? c. tanulmanyaban a hipertextolvasas
egyéni kiilonbségeivel foglalkoz6 vizsgéalatukra is utal, melyben francia egyetemistdknal
tanulmanyoztak egy turisztikai szoveg hipertextes feldolgozéasat (6sszesen harminc személyt
vizsgaltak). Eredményeik szerint a vizsgalati személyek vizudlis munkaemlékezete
meghataroz6 volt abban, hogy a személyek mennyire pontosan tudtdk visszaadni az eredeti
szoveg szerkezetét. Vagyis szerinte annak eredményessége, ahogyan hipertextet értelmeziink
fiigg az eldzetes ismeretektdl, képességektol, igy a munkaemlékezet egyéni kiilonbségeitdl is.

Patricia Greenfield (2009) tanulmanyaban hangsulyozza az olvasas fontossagat, mely
szerinte alapvetd a kritikai gondolkodés fejlddésében, szerinte az irott sz6 az egyetlen olyan
kommunikécios technologia, ami idét ad a reflexiok megfogalmazéasara is (melyet a
videojatékok, vagy a televizio gyors liteme nem mindig biztosit). A szerzd tanulmanyéaban a
Flynn-hatas lehetséges okait keresi. A Flynn-hatas az 1Q-teszteken elért eredmények
folyamatos novekedése, ami leginkdbb a nonverbalis tesztek esetén jelentds, ugyanakkor — bar
kisebb mértékben — a verbalis tesztek eredményeiben is megmutatkozik (részletesebb leiras a

2.2.6. sz. Intelligencidra gyakorolt hatasok C. fejezetben olvashatd a Flynn hatasrol, 55.0ld.).
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Greenfield szerint az alapvet6 szokincsre pozitiv hatassal van az uj média (pl. televizio), ezzel
magyarazhatd, hogy a verbdlis intelligenciahanyados javulasa is megfigyelhetd a nonverbalis
mellett. Az egyetemi felvételik verbalis feladataiban nyujtott teljesitmény azonban nemhogy
novekedne, hanem inkabb csékkenni latszik az évek soran. Ennek oka, hogy ezek a felvételi
feladatok inkabb érzékenyek az absztraktabb szokincsre, melyet a szorakozas céljabol torténd
olvasas alakit ki, ami ugyanakkor ma mar kevésbé jellemz6 a fiatalokra.

Carr (2010) is felteszi a kérdést, hogy kevesebbet olvasunk-e, mint a korabbi idészakban,
melyet még nem jellemzett ennyire a média uralma. Szerinte a valasz erre a kérdésre, hogy —
mivel minden technologiai eszkoziinkon olvasunk — az 4tlagban elolvasott szavak szdma tobb,
mint példaul hasz évvel ezel6tt. Ahogy Goldhaber (2004) megfogalmazza, a homo interneticus
tovabbra is ir6-olvasd ember, hiszen a vilaga a multimédias elemek mellett alapvetden tovabbra
is szovegalapu (bar ez az allitds mar nem biztos, hogy teljességgel megéllja a helyét, hiszen ma
mar a videomegosztd portdlok is jelentdsek az informécidszerzésben). Akkor mi tortént
valdjaban? Carr (2010) szerint papirra nyomtatott szoveget olvasunk kevesebbet. Kérdés, hogy
min valtoztat ez a tanulasunkkal kapcsolatban.

Mangen, Walgermo, és Bronnick (2012) azt vizsgaltak meg tizedik osztalyos tanulok (15-
16 évesek) bevonasaval, hogy milyen forrasbol tanulunk hatékonyabban; papirrdl, vagy
elektronikusan (6sszesen 72 6 vett részt a vizsgalatban). Eredményeik szerint a papiron olvasas
jobb felidézési teljesitményhez vezet, mint a képerny6rdl torténd. Ennek hatterében a kovetkezd
okokat allapitottdk meg. Egyrészt képernyodrdl torténd olvasas esetén vizualisan nem jelenik
meg eldttiink az egész oldal a maga teljességében, gorgetni kell a szovegben, amellyel egylittjar
kapcsolodik az a tény, hogy a nyomtatott konyvek oldalai rogzitettek (szemben pl. az e-bookkal,
ahol az oldalak valtozhatnak), ez hozzajarul az olvasottak helyének konnyebb felidézéséhez,
mely segitséget jelenthet a felidézés soran, megkonnyiti a keresést. Szintén a keresést, keresett
informacid helyének megtaldlasat segiti, hogy a konyv biztositja a teljes szoveghez valo
hozzaférést (elektronikus forma esetén gyakran csak toredékeket olvasunk). Végiil a konyv
biztosit bizonyos vizudlis és taktilis timogatasokat is az olvasottak felidézéséhez (pl. a margora
irt jegyzet, vagy rajz, a kézben tartott konyv tapintasa, vastagsaga...stb.).

Ide kapcsolddik egy olyan kutatas is, melyben azt vizsgaltak, a laptopon vald jegyzetelés,
vagy a kézzel készitett jegyzet timogatja-e jobban a hallottak felidézését (a kutatasban hasznalt
laptopon csak a jegyzetelésre nyilt lehetdség, nem tudtak a tanulok jegyzetkészités kdzben

multitasking tevékenységet folytatni). A vizsgalati személyek egyetemi hallgatdk voltak,
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Osszesen 67 fO vett részt a kutatdsban. Az eredmények szerint a laptopon jegyzetelés nem
kedvezett az elhangzottak felidézésének kozvetleniil a tanorat kovetden, ugyanakkor sokkal
részletesebb jegyzeteket eredményezett. A szerzok azzal magyarazzak ezt az ellentmondésos
eredményt, hogy laptopon sokkal gyorsabban vagyunk képesek jegyzetelni, ami lehetové teszi,
hogy tobb részletet lejegyezziink, akar szd szerint leirjuk az oktatd altal mondottakat. Ez
megmagyarazza az elkésziilt jegyzetek jo szinvonalat. Ugyanakkor, ha arrél van szo, hogy
melyik jegyzet tartalma marad meg inkdbb az emlékezetlinkben, a papiron készitett elénye
vitathatatlan, hiszen ott a tanuld — mivel nem tud mindent sz6 szerint leirni — rd van kényszeritve
arra, hogy az elhangzottakat sajat gondolkoddséra forditsa le, ezéltal a jegyzetelés kozben a
hallottakat nemcsak automatikusan leirja, hanem egyben fel is dolgozza, megjegyzi (Mueller
& Oppenheimer, 2014).

Egy masik, hasonl6 vizsgalatban ugyanakkor nem talaltak kiilonbséget a papirra és gépen
jegyzeteld csoport jegyzeteinek minéségében, és az utodlagos felidézési teljesitményben sem (44
foiskolai hallgatot vizsgaltak). A jegyzet minOségét egy €s 6t kozott pontoztak, a legtobb pontot
azok kaptak, akik mindent leirtak az oktatd diasorarol €s abbol, amit emellé az oktatd szoban
elmondott. A laptopon jegyzeteld, de nem multitaskingold személyek jegyzeteinek atlagos
mindsége 4,1 pontot ért el, a kézzel jegyzeteloké 3,6 pontot (Sana, Weston, & Cepeda, 2013).
Tehat 1athato, hogy — bar nem szignifikéns a kiilonbség — de a laptopon jegyzetelOk jegyzetének
mindsége egy kicsivel itt is magasabb, ugyanakkor nem tokéletes, nem éri el az 6t pontot.
Vagyis ebben a vizsgalatban a laptopon jegyzeteld személyek nem irtak le tokéletesen, sz6
szerint mindent, amit hallottak és lattak, igy lehetséges, hogy jobban strukturdlt jegyzetek
szlilettek laptopon, mint az el6bbiekben bemutatott 2014-es vizsgalatban, a jobban strukturalt
jegyzet eredményeképp pedig a laptopon jegyzeteldk is jobban emlékezhettek a hallottakra, és
ez lehet az oka a két csoport felidézési teljesitményében mutatkozo kiilonbség hianyanak.

A hipertext forma, valamint az e-kdnyvek sajatossagai kozé tartozik, hogy nyitott
informacioforrasokrol van sz6. Ez a nyitottsag tobbféleképpen is megnyilvanul. Egyrészt a
hipertext forma nyitottd teszi a dokumentumot mas informécioforrasok felé. Masrészt nyitott
az informacioforras, hiszen lehetdséget nyujt a kiilonbozd szovegek szerzdjével valod kozvetlen
kapcsolatfelvételre (Goldhaber, 2004; Komenczi, 2013a). Végiil nyitott az informacioforras
abbdl a szempontbdl is, hogy maga az informacio is gyorsan véltozik. Ennek pozitiv hatésa a
tanulasra, hogy folyamatosan friss informaci6 all a tanulok rendelkezésére (Komenczi, 2013a).
Ugyanakkor felmeriil a hitelesség kérdése is, hiszen az interneten barki publikalhat gyorsan és

egyszeriien, illetve Goldhaber (2014) szerint az interneten a szovegek vagy vélemények
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allandosaga is megkérddjelezheté. Ez sziikségessé teszi a tanulok kritikai gondolkodasanak
fejlesztését a hitelesség megitélése érdekében.

Emellett az 0j tipusu kiils6 emlékezeti tarak instabilak lehetnek, eléfordulhat, hogy nem
tudjuk mar elérni a rajtuk, benniik tarolt informaciét (pl. az interneten talalt informaciokat)
(Jackson, 2008). Nicholas Carr (2010) szerint az iras elterjedésével egyiitt megjelend kiilsd
emlékezeti tarak kapcsan is feliittte fejét az attol valo félelem, hogy emlékezeti rendszereink
elcsokevényesednek gondolataink kihelyezésével. Azonban nem ez tortént. A kilsd
taroloeszkozok megnovelték az emberek kognitiv kapacitasat, hiszen a kiilsd, kihelyezett
emléknyomok tartossa valtak, megszilardultak (Komenczi, 2013b). Nem a kiils6 emlékezeti
tarakban tarolt informacidval van tehat a probléma, hanem azzal, ha ezek a tarak is instabilla
valnak, ahogyan azt az 1j tipusu kiils6 taraknal lathatjuk. Ez a probléma felveti a kontroll
kérdését; mennyire hagyatkozhatunk ezekre a modern kiilsé tarakra, mennyire bizhatunk a
tartossagukban?

Olvasasunk megvaltozasa szamos megismerd folyamatunkkal kapcsolatban van. A
feliiletes, ugralo olvasas sekélyes gondolkoddva tesz, a hipermédia a figyelem megosztasahoz
vezet, a hiperlinkek kozotti navigacié olyan problémamegoldd gondolkodast igényel, mely az
olvasasnak nem sajatja, ami noveli a kognitiv terhelést, gatolja az olvasottak emlékezetbe
vésését (Carr, 2010). A kovetkezékben az IKT-eszkdzok ezen megismerd tevékenységekre

gyakorolt hatasait tekintjiik at.

2.2.2. Gondolkodasra gyakorolt hatasok

Ahogy az olvasassal kapcsolatban kifejtésre keriilt, Nicholas Carr (2010) szerint az
infokommunikacids technoldgia vilagaban sekélyesebb gondolkodokka valunk. Ennek
hatterében az agy plaszticitasat feltételezi. Agyunk valtozasra valo képességének eredménye,
hogy ha valamilyen tevékenységet gyakran végziink, az ahhoz kapcsolddd idegi palyak
megerdsddnek, mig azok az aramkordk, melyek hasznalaton kiviil vannak, eltavolitodnak. Carr
szerint az internet hasznalata alapvetéen megvaltoztatja idegi palydinkat, hiszen azt az
idegrendszeriink tamogatasara, kiterjesztésére rendszeresen alkalmazzuk.

A kiterjesztett elme hipotézis szerint a human kognicié a kdrnyezettel egylittmiikodik,
vagyis kornyezetliink a human kognicio kiterjesztése lehet (pl. konyv, miivészeti alkotasok,
egyéb kiils6 emlékezeti tarak formdjaban). Modern vildgunkban az okostelefon,
keresGprogramok, internet ennek a kiterjesztésnek 10j lehetdségeiként jelennek meg (Barr,
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Pennycook, Stolz, & Fugelsang, 2015). A kognitiv miikddésben kétfajta folyamatrol vagy
rendszerrdl beszélhetiink. Az elsd, intuitiv rendszer mikodéséhez kevés kognitiv forras
sziikséges, heurisztikakra tamaszkodik, a masodik, akaratlagos rendszer nagyobb kognitiv
forrast, munkamemoria kapacitast, figyelmi eréfeszitést igényel (Kahneman, 2011). A human
kognicio természete, hogy ha lehetdség van ra, akkor az egyszeriibb, rovidebb utat valasztja,
vagyis azokat a folyamatokat, amelyek kisebb kognitiv er6feszitést igényelnek (Barr et al.,
2015). Robin Mason és Frank Rennie (2008) olyan hipotézist fogalmaz meg a fenti jelenséggel
kapcsolatban, mely szerint a tanuldkat az 01j technoldgia arra is ,,megtanitja”, hogy barmilyen
kérdésiikre azonnali valaszt kaphatnak, ami azt eredményezi, hogy altalaban is azonnali valaszt
varnak, ahelyett, hogy 6k maguk gondolkodnanak el az adott kérdésen, vagyis IKT-eszkozeink
hasznalata éppen az elso tipusu, kevesebb forrast igényld kognitiv miikddést erdsiti meg.

Ezt vizsgaltdk Barr és munkatarsai (2015), akik eredményei szerint az okostelefon
hasznalat kdvetkezményeként eléfordulhat, hogy gondolkodasunk inkdbb intuitiv, heurisztikus
iranyba valtozik. Tanulmanyukban tobb kutatas eredményét mutatjdk be. Az elsdben az
okostelefon hasznalat és heurisztikus gondolkodas kozotti kapcsolatot mérték fel 190 felnott
személy vizsgélataval (koziilik 94 nd, atlagéletkoruk: 35 ¢év), eredményeik szerint az
okostelefonnal rendelkez6k és nem rendelkez6k kozott nem volt kiilonbség a kognitiv stilusban
(analitikus vagy intuitiv). Ugyanakkor azok a személyek, akik gyakori okostelefon hasznalatrol
szamoltak be, a kutatds eredményei szerint kevésbé voltak hajlamosak az analitikus
gondolkodésra (vagyis az 6 gondolkodasuk inkdbb tamaszkodott heurisztikdkra). Masodik
vizsgalatukban a személyektol (N=208, ebbdl 84 nd, akiknek az atlagéletkora 34,5 év) azt is
megkérdezték, mennyi 1d6t toltenek el online szadmitogéppel, mennyit hasznaljadk a
keresOprogramokat azon a feliileten, illetve, hogy mennyit haszndljdk a telefont és a
szamitogépet szorakozasra (pl. Youtube) vagy szocialis médiaval (pl. Facebookkal) kapcsolatos
tevékenységre. Az eredmények szerint azok a személyek, akik gyakran hasznaljak
okostelefonjukat keresésre, inkabb intuitiv kognitiv stilussal rendelkeztek. Ugyanezt az
eredményt kaptak azon résztvevok esetén is, akiknek nem volt okostelefonjuk, viszont a
szamitogépen gyakran hasznaltdk a keresdprogramokat. Az okostelefonnal torténd szocialis
média haszndlat, illetve szorakozds nem mutatott kapcsolatot a kognitiv stilussal. Végiil
harmadik kutatdsukban (melyben Osszesen 262 {6 vett részt, akik koziil 193 nd volt,
atlagéletkoruk: 20,3 év) azt szerették volna felmérni, hogy hogyan véltozik azon személyek
tanulasi teljesitménye, akik altalanossdgban gyakrabban hasznaljak kiterjesztett elmeként az

okostelefont. Emellett vizsgaltak az unalomra valé hajlamot, mely a szerzok szerint szintén
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vezethet a kompulziv telefonhasznélathoz. Az eredmények ugyanakkor nem tamasztottak ala,
hogy az unalomra vald hajlam kapcsolatban van a tilzott okostelefon hasznalattal, és a tanulési
teljesitménnyel sem talaltak dsszefliggést.

Osszességében elmondhatd, hogy az intuitiv gondolkod4sra valé hajlam a bemutatott
vizsgalatok szerint kapcsolatban volt azzal, hogy a személyek gyakran kiilsé forrasbol keresik
meg a sziikséges informaciot, az okostelefont hasznaljak kiterjesztett elmeként. A kutatds
szerint a szamitogépen vald keresOmotor hasznalat is kapcsolatban volt az intuitiv
gondolkodésra valo hajlammal, de csak azoknal, akiknek nem volt okostelefonja. Nem talaltak
kapcsolatot az intuitiv gondolkodas valamint az okostelefon, illetve szamitogép szocialis
médidra és szorakozasra valo hasznalata kozott. Ez arra utal, hogy az okostelefon hasznalat és
az analitikus gondolkodds csokkenésének  Osszefiiggése specifikusan a  kiilso
informacioforrasokra hagyatkozas kovetkeztében jelenik meg (Barr et al., 2015).

A kutatds tovabbi eredménye szerint azok a személyek, akik kevésbé hajlamosak
analitikusan gondolkozni, gyakrabban hasznaljak keresésre okostelefonjukat (annak hianyaban
szamitogépiiket), ami arra utal, hogy 6k hajlamosabbak utananézni annak az informacionak is,
amit lehet, hogy tudnak, vagy konnyedén megtanulhatnanak, de nem fektetnek be kognitiv
eréforrasokat az informéci6 emlékezeti taroldsdba és emlékezetbdl torténd keresésébe. Az
egyik bemutatott vizsgalatban a személyek kognitiv képességét is felmérték, és azt talaltik,
hogy a magasabb szintli kognitiv képesség kevésbé gyakori okostelefon hasznalattal, €s
kevesebb kereséssel jart egylitt. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a képzettebb
személyek kevésbé hajlamosak online informéciot keresni, ha a mindennapok sordn egy
problémaval szembesiilnek. Vagyis nem teljesen egyértelmii az ok-okozati kapcsolat a
korrelacios jellegli vizsgalatbol, tehat nem tudjuk, hogy valdoban a keresdmotorok gyakori
haszndlata eredményezi az intuitiv kognitiv stilust, vagy forditva, aki eleve intuitiv stilussal
rendelkezik inkabb, az hajlamosabb a gyakori keresdmotor hasznalatra (Barr et al., 2015).
Ugyanakkor a kontroll szerepe itt is el6térbe keriil abbdl a szempontbol, hogy mennyire
hagyatkozunk eszkozeinkre egy olyan informacié megkeresése kapcsan, melyet sajat
gondolkodéasunkkal is meg tudnank taldlni. Ez a jelenség pedig valosziniileg gyakran el6fordul
napjainkban, ahogyan azt egy masik kutatas eredményei is mutatjak, ahol azt tapasztaltak, hogy
ha a személyek egy sor kérdésre torténd valaszadas kdzben tudasukban hianyossagot észlelnek,
akkor hajlamosak helyesbitésért rogton a szamitogéphez fordulni (a kutatdsi eredményeket
bemutat6 tanulmanyukban a szerz6k nem kozlik a vizsgalt személyek szamat €s atlagéletkorat)

(Sparrow, Liu, & Wegner, 2011).
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Egy masik kutatasban Saljo, Eklund, és Makitalo (2006) az algoritmikus gondolkodassal
¢s a szamologéphasznalattal kapcsolatban vizsgalta az eszkdzhasznalat hatdsat. Kutatasukban
Osszesen 60 16 vett részt, életkoruk 17 és 61 év kozott valtozott. A szerzok szerint a kiilsd
eszk6zok alkalmazasa csokkenti a készségeinket, melyekkel eszk6z hianyaban képesek
vagyunk egy adott miiveletet megoldani. A szamoldgép hasznalata azzal jar egyiitt, hogy altala
nem kell a szamolashoz sziikséges algoritmust fejben tartani a feladat megoldasanak idejére,
csak be kell iitni a szamokat és a miiveleteket, igy ez a gondolkodasi készségiink egy id6 utan
veszélybe keriilhet. A kutatdsban résztvevOknek egy szoveges matematika feladatot kellett
megoldaniuk a hadrom csoport egyikében (a feladat: hany svéd koronat ér 1243,73 angol font,
ha egy font 13,88 korona?). Az egyik csoportban fejben kellett szdmolniuk, nem hasznalhattak
papirt és ceruzat sem. A madasodik csoportban hasznalhattak papirt és ceruzat a feladat
megoldasahoz, a harmadik csoport tagjai pedig kaptak egy szamologépet segitségképpen. A
személyeket random mddon osztottdk csoportokba, minden csoportba 20-20 6 keriilt

A szoveges feladat megoldasanak két 1épése van. Az els6, hogy a szavakban
megfogalmazott problémat matematikai miiveletekkeé kell atalakitani, a masodik pedig maga a
matematikai miivelet megolddsa. Az eredmények szerint a problémamegoldés elsd 1épésében
nyujtott teljesitményben nem volt kiilonbség a harom csoport kdzott, vagyis ezt a 1épést nem
befolyésolta az eszkdz jelenléte. A masodik lépésben ugyanakkor mar volt kiilonbség a
csoportok kozott. A fejben szamolo csoport egyetlen tagja sem adott tokéletes valaszt a kérdésre
(bar egy 6 kivételével tudtadk, milyen matematikai miivelettel lehet megoldani a feladatot).
Akik szamologéppel rendelkeztek, azok 94%-a helyes valaszt adott a kérdésre, papir-ceruza
esetén ez az értek 19% volt. Azonban nem ezek az eredmények voltak érdekesek a kutatés
szempontjabol, hanem azok, amelyeket a problémamegoldas folyamataval kapcsolatban
lesziirtek (Saljo et al., 2006).

A személyek problémamegoldési folyamatat elemezve a kovetkezdket allapitottak meg.
A fejben szamold csoportnal a leggyakoribb stratégia volt a becslés, sokan hangot adtak a
feladat nehézségének és kértek ceruzat és papirt a megoldashoz (nem kaptak). A csoportban
részt vevd hisz f0bdl minddssze heten dolgoztak a probléman 6t percnél tovabb. Az az egy
személy, aki a legkozelebb jutott a probléma megoldasahoz valddi kihivéasként tekintett ra, és
tobb mint nyolc percet toltott a feladattal (ez a résztvevd folyamatos belsd parbeszédet folytatott
magaval, ismételgette a részeredményeket, melyeket mar kiszamolt, €s folyamatosan korrigalta
a szamoldsait). A papir-ceruza csoportban 0sszességében tobb idot toltdttek a feladattal a

személyek; vagyis kevesebben adtdk fel, jobban megoldhatonak lattdk a problémat, ha volt
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hozza eszkoziik. Ebben a csoportban tobben jutottak a helyes megoldas kozelébe, ugyanakkor
szamos olyan pont adddott szamoléas kozben, ahol valamit elronthattak, igy keveseknél jelent
meg tokéletes megoldas. A szamoldgépes csoport tagjai kdziil néhdnyan egyenesen trivialisnak
lattak a problémat. Ebben a csoportban volt a legtobb tokéletes megoldas, ugyanakkor maga a
gondolkodas, ahogyan eljutottak hozza, sok esetben nem volt teljesen egyértelmii, hezitaltak,
hogyan kezdjenek hozza. A tizenot tokéletes valaszt ado személybdl harman példaul osztassal
kezdtek, majd csak az eredményt latva jottek rd, hogy nem ez a megfelelé miivelet. A fejben
szamolod és a papir-ceruza csoportban a személyeknek a helyes valasz megadasahoz tisztaban
kellett lennilik megfeleld matematikai miivelettel és helyesen kivitelezniiik minden 1épést. Ez a
legnagyobb kiilonbség a szamologépes csoporttal szemben, ahol minddssze a megoldashoz
sziikséges miveletet kell ismerni, nem sziikséges tisztaban lenni a szorzas szamos egymast
kovetd 1épésével. Vagyis a miiveletek végzésének egzakt Gitja nem lathatd a szamoldgéppel
szamolo személyek szamdra, a problémamegoldas algoritmikus részét nem latjak at, abban
teljes egészében a gépre bizzak magunkat. A szerzok szerint mindez oda vezet — ami a kutatés
soran a személyek problémamegoldasi folyamatat attekintve igazolddni latszik —hogy ha ehhez
hasonl6 szitudcidba keriiliink, rogton a szdmologépet keressiik, nem probalkozunk fejben
szamolassal, mely veszélybe sodorja aritmetikus gondolkodasi készségeinket. Ez a veszély
pedig nemcsak a szamologéppel ¢és aritmetikus gondolkodassal kapcsolatban, hanem barmely
mas eszkoziinkkel kapcsolatban fennallhat. A szerzok szerint az eredmények értelmezése két
iranybdl is megvaldsulhat; egyrészt azt lathatjuk, hogy az eszkdz hasznalata miatt elveszitjiik a
szamolas specifikus készségét, mas részrél ugyanakkor az eszkdz hasznalataval idot és
er6forrast sporolunk, melyet fogalmi gondolkodasra fordithatunk (Saljé et al., 2006).

Egy masik kutatasban a média multitasking gyakorisaganak rovidtavu hatasat vizsgaltak
az informaciofeldolgozasi stilusra. Kétféle informaciofeldolgozasrol beszélnek a szerzék. Az
egyik a perceptudlis feldolgozas, mely lehet globalis (pl. egy targy teljes képére fokuszalva
dolgozzuk fel az informéciot, amelyet a targy hordoz) és lokalis (a targy részleteire
fokuszalunk). A masik a konceptudlis feldolgozés, mely lehet konkrét €s absztrakt. Utobbi
sokkal kidolgozottabb mentalis reprezentaciokat jelent, eldbbi egyszeriibb sémakkal jar egyiitt.
A Kkisérleti elrendezésben a személyeket média multitasking kornyezetbe helyezték, majd ezt
kovetden az informaciofeldolgozasi stilus vizsgalatara alkalmas feladattal nézték, elmozdult-e
a személyek informacidfeldolgozasa valamelyik végpont irdnyaba. Az els6 vizsgélat a
perceptualis feldolgozasra gyakorolt hatést tarta fel, melyben 6sszesen 77 egyetemista hallgato

vett részt (atlagéletkoruk 21,4 év volt). A vizsgalati személyeket két csoportba osztottdk; a
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kontroll csoportba (35 f0) és a kisérleti csoportba (42 f6). A két csoport abban kiilonbozott
egymastol, hogy elébbiben a személyek egymast kovetden (random sorrendben), mig
utobbiban szimultan fogyasztottak a média tartalmakat (Kazakova et al., 2015).

A vizsgélatban a személyek egy weboldalt bongésztek, mikdzben két rovid animacios
film ment a televizioban (az instrukcid szerint mindkét forrasra egyforma figyelmet kellett
forditani) (a kontrollcsoportban egymads utan lattak a weboldalt és a filmeket). A feladatvaltas
gyakorisadgat szemmozgaskovetovel vizsgaltak (vagyis azt nézték, hanyszor valtja a tekintetét
a személy a két forrds kozott). Az eredmények azt mutattak, hogy a média multitasking
kornyezet az utdlagos tesztben a lokalis feldolgozast mozditotta eld, illetve a feladatvaltas
gyakorisdganak ndvekedésével egyiitt a perceptudlis feldolgozas szintén lokalis irdnyba
valtozott. Ennek oka, hogy a multitasking kdrnyezet nagyobb kivanalmakat tdmaszt a
személyekkel szemben, mint a tradicionalis, igy magasabb perceptudlis teherrel is jar egyiitt, ez
pedig a figyelmi fokusz sziikitését eredményezi, melynek kdvetkezménye, hogy az egész
helyett inkabb a részletekre fokuszalo lesz perceptualis feldolgozasunk (Kazakova et al., 2015).

A masodik kutatasban a multitasking konceptudlis feldolgozasra gyakorolt hatasat
szerették volna feltarni, igy ott nemcsak a vizudlis figyelmi valtasokat vizsgaltdk meg, hanem
a konceptualis valtasokat is. Utobbi egyiitt jar azzal, hogy nemcsak vizudlisan valtunk egyik
médiardl a masikra (amit a szemmozgaskdvetovel tudunk vizsgéalni), hanem a valtas soran a
tartalomra is odafigyeliink, a tartalomhoz is kapcsolodunk. Ezt tigy manipulaltdk, hogy a
személyeknek (Osszesen 73 egyetemi hallgato vett részt a vizsgalatban, atlagéletkoruk 23,6 év
volt) két képernydn két animacios filmet vetitettek, a perceptualis valtast igényld helyzetben
mindkét képernydn ugyanaz az animacios film volt, a konceptudlis valtast igényld helyzetben
a két film eltért egymastol. Az instrukcid szerint a személyeknek valtogatniuk kellett a
figyelmiiket a két forras kozott (emellett szintén volt egy kontroll helyzet, ahol a két filmet
egymas utan nézték meg a személyek, nem volt figyelemvaltas). Tehat a vizsgalatban sszesen
harom csoportba osztottdk a személyeket; 24 £ keriilt a kontrollcsoportba, 27 f6 a konceptualis
valtast 1gényl0 média multitasking csoportba és 22 f6 a konceptudlis valtdst nem igényld
multitasking csoport tagja lett. A konceptualis informaciofeldolgozasi stilust egy olyan
vizsgalattal nézték, ahol a személyeknek bizonyos emberi viselkedéseket kellett magyarazniuk,
mely soran lehet a feldolgozas konkrétabb (arra fokuszalo, hogy mi tortént) és absztraktabb
(arra fokuszald, hogy miért tortént, ami tortént). Az eredmények szerint azoknal a
személyeknél, akik a konceptudlis valtassal jaro helyzetben vettek részt (vagyis a figyelmiiket

két azonos tipusu média kozott valtogattak), a feldolgozasi stilus a konkrét iranyba mozdult el,
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szemben azzal, amikor szekvencialisan, egymas utan tekinthették meg a tartalmakat, vagy azzal
a helyzettel, amely csak perceptualis valtast igényelt. Ez az eredmény szintén azt tamasztja ala,
hogy a média multitasking sztkiti a figyelmi fokuszt, ezaltal konkrétabb
informaciofeldolgozashoz vezet (Kazakova et al., 2015).

A gondolkodassal kapcsolatban a kereséprogram hasznélat problémai is megemlitendok.
A kiilonb6z0 szerzOk véleménye szerint a tanulok nem képesek hatékony keresési stratégidk
hasznalatara, hiszen sok esetben nem ismerik, pontosan milyen informdciora lenne sziikségiik,
nem tudjak a megfelel keresési kulcsszavakat megtalalni, valamint a keresés eredményének
relevancigjat is kevéssé képesek meghatdrozni (Pléh, 2011), nem eredményesek a keresés
eredményének interpretalasaban; altaldban a legelsd, keresé altal meghatarozott linkre
klikkelnek (Nielsen, 2008), s6t, gyakran azzal sincsenek tisztaban, hogy a legelsé keresési
eredmények kozé nem a szdmukra leginkdbb megfeleld oldalak keriilnek, hanem a hirdetések
¢s azon oldalak, melyeket a legtobbszor megnéztek masok (vagyis nincsenek tisztdban a
keresémotorok miikodésével) (Jackson, 2008). Emellett Nielsen (2008) szerint azt
tapasztalhatjuk, hogy a gyakorlottabb Web-felhasznalok kezdetben jo keresési kulcsszavakat
hasznalnak, ugyanakkor kevésbé jok a stratégia megvaltoztatasaban, ha a kezdd kulcsszé nem
a vart eredményt hozza.

A kereséssel kapcsolatban a tudasmegosztas valtozasarol is érdemes beszélni. Korabban,
ha az ember nem értett valamilyen teriilethez, akkor megkérdezte rola azt az ismerdsét, akitol
nagy valoszinliséggel szamithatott segitségre azon a téren. Ma, a kereséprogramok
elterjedésével ez megvaltozott, ha valamilyen kérdésiink felmeriil, inkdbb azok felé fordulunk.
Nemcsak arrdl van sz6 tehat, hogy a sajat magunk 4altal kitalalhatd informéciodt is hajlamosak
vagyunk rogton az interneten megkeresni, hanem azokat az informacidkat is, melyeket
korabban személyes kapcsolataink altal érhettiink el a leghatékonyabban (Kardos, Unoka, &
Toéth, 2016). ,,Nem kell az ismerdst felhivni (...), elég, ha van Google, aki a *baratod*”
(Kardos, Unoka, & Toth, 2016, 255. old.). Az igy keresett informaci6 azonban magaban
hordozza annak a veszélyét is, hogy értelmezése nem a megfelelé kontextusban torténik
(Kardos, Racz, & PIéh, 2016).

Végiil a gondolkodashoz tartozhat a tanulok nehézsége a weben taldlhatdo Oridsi
mennyiségll informacid kozott torténd szelektalasban, a vélekedések szerint hidnyzik az ehhez
sziikséges kritikai készségiik (Mason & Rennie, 2008), a relevans informacié megtalalasa
jelenti az igazi kihivast szdmukra (Csepeli & Prazsdk, 2010). Ugyanakkor nem feltétleniil az

informécios tulterheltség okozza a problémakat, hanem a tudatos, szelektiv

40



informaciofogyasztas hianya, mely kovetkeztében hajlamosak vagyunk olyan informaciokat
fogyasztani, melyek megerdsitik mar meglévo hiedelmeinket, ami sziiklatokortiséghez vezethet
(Johnson, 2012).

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, hogy modern eszkozeink hogyan valtoztatjdk meg a
gondolkodésunkat, az erre a kérdésre adott lehetséges valaszunkat az is befolyasolhatja, hogyan
tekintlink magara a gondolkodédsra, a gondolatok forrdsara. Kiilsé forrasa van a
gondolatainknak, tehat alapvetéen a kommunikaciéban gydkerezik, vagy belsd forrasbol
szarmaznak gondolataink, melyek Iétrejotte a kozlést megeldzi? Ha elobbi felfogas
szempontjabol tekintlink a gondolkodasra, adodik a feltételezés, hogy az 1j kommunikacios
moédok valoban megvaltoztatjdk a gondolkodasunkat. Ha utdbbi felfogas érvényességét
fogadjuk el, azt feltételezziik, hogy gondolkodasunk megvaltozadsanak kovetkezménye a
kommunikécié megvaltozasa (P1¢h, 2001b). Vagyis ,,a kommunikacid legtobbiinknél alakitja a
gondolkodést, de a gyors technoldgiai valtozds még vilagosabba teszi a masik folyamat

meglétét is: leképezési rendszereinket is at tudjuk alakitani” (P1éh, 2001b, 66.0ld.).

2.2.3. Figyelemre gyakorolt hatasok

Szamos kutatas foglalkozik az infokommunikacioés eszk6zok figyelmiinkre gyakorolt hatasaval,
melynek kovetkezményei vannak tanulasunkra nézve is, hiszen a figyelem alapvetd jelentdségii
a tanulds eredményessége szempontjabol. A legtobb félelem azzal kapcsolatban jelenik meg,
hogy az internet és a modern IKT-eszk6zok a koncentralt figyelmi képességiinket assak ala. A
plasztikus agy képébdl kiindulva Nicholas Carr (2010) szerint ez azt jelenti, hogy minél
tobbszor hasznaljuk az internetet, annal inkabb arra eddziik agyunkat, hogy figyelmiink
elterel6djon. ,,A figyelmiinkért versengé médiumok szama mar hossza ideje sokasodik, de még
nem volt olyan kozattiik, amelyet az internethez hasonldan ugy programoztak, hogy ily széles
korben €s ennyire intenziven szétszorja a figyelmiinket”, irja Nicholas Carr a Sekélyesek kora
c. miivében (Carr, 2010, 145.0ld.).

Daniel Goleman 4 Fékusz. Ut a kivdlésag felé c. konyvében azzal foglalkozik, miként
hat figyelmi rendszeriinkre a modern IKT-kérnyezet. A figyelem harom alaptipusat
kiilonbozteti meg; a befelé¢ irdnyuld, a mésokra irdnyuld és a kiilsé kornyezetre irdnyulo
figyelmet. Szerinte a figyelem mindharom formaja sziikséges a sikeres élethez, ugyanakkor
infokommunikdaciés eszkozeink haszndlata mindhdrom rendszer miikddését befolyéasolja. A
koncentraciot zavaro tényezok két csoportjat azonositja, az érzékszervi és érzelmi tényezoket
(Goleman, 2015). Modern eszkdzeink mindkét zavard tényezé forrasaiva valhatnak. Egyrészt
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az infokommunikacios eszk6zok jelzései harom érzékiinkre is hatnak; fénylik van (vizualis
érzékelés), rezegnek (taktilis érzékelés) és hangot adnak (auditoros érzékelés), igy nagyon
nehéz figyelmen kiviil hagyni 6ket, minden erejiikkel arra 0sztondznek, hogy eltdvolodjunk
aktualis feladatunktol €s helyette az eszkozzel foglalkozzunk. Ugyanakkor az emlitett jelzések
hianyaban is lehetnek kiils6 és bels6 jelek (pl. egy gondolat valamely szocialis kapcsolatunkra),
melyek rendszeres emlékeztetokként szolgalnak abban, hogy elmélyiiljiink a digitalis vilagban
(Wilmer & Chein, 2016). Ez utobbi az érzelmi zavaro tényezok kozé tartozhat.

A digitalis generacié figyelmével kapcsolatban Newell (2015) is megfogalmazza
kovetkeztetéseit szakirodalmi 6sszefoglalo tanulmanyaban. Newell (2015) bemutatja a figyelmi
kontroll két tipusat, az automatikus és tudatos figyelmi kontrollt. E16bbi lentrdl folfelé iranyulo,
vagyis az inger altal meghatarozott, exogén, mig az utobbi fentrdl lefelé, célok altal vezérelt,
endogén figyelmi kontroll. Az automatikus orientacid evolucios szempontbdl fontos volt,
ezaltal — bar a koriilményeink valtoztak, igy azok mar nem tennék sziikségessé ennek a tipusnak
az uralkodo szerepét — ez a fajta kontroll prioritast élvez jelen vilagunkban is, hiszen agyunk
lassabban valtozik, mint a kornyezetiink. Vagyis a lentrdl felfelé iranyuld figyelmi folyamatok
tovabbra is erdteljes hatast gyakorolnak rank, igy a fentrdl lefelé iranyuldkat azok ellenében
kell fenntartanunk, ez pedig jelentds kognitiv eréfeszitést igényel. Az IKT-eszkdzok hasznalata
soran megjelend kiilonbozo jelzések (pl. okostelefonon a Facebook iizenet jelzése) a lentrdl
folfel¢ iranyuld figyelmi folyamatainkat hozzadk miikodésbe, igy konnyen megeshet, hogy
figyelmiink az eldzetes feladatr6l onkénteleniil a zavard ingerre irdnyul (a lentrdl felfelé
iranyuld folyamatok elsébbsége miatt), mely csokkenti az emlékezeti teljesitményt és az
informaciéfeldolgozasi képességet is. Igy okos eszkozeink jelzései konnyedén vezethetnek
multitaskinghoz. Ennek sordn az egyik feladatrol a masikra valtas koltségekkel jar, hiszen
figyelmiinket at kell valtani egyik célr6l a masikra, emlékezni kell az 0j feladat szabalyaira,
blokkolni kell az el6zd feladattal vald interferenciat. A feladatvaltds idében is koltséges,
ugyanis az egyik feladatrol a masikra valtashoz sziikséges bizonyos id6. Az eredeti feladat
ujrakezdése is koltségekkel jar, hiszen vissza kell térniink az eredeti feladathoz a megszakitas
befejezését kdvetden, Gjra figyelmet kell valtanunk (Newell, 2015).

A multitasking mindennapi figyelmi miikodésre gyakorolt hatasat vizsgald egyik kutatés
eredményei szerint a média multitasking nagyobb mértéke egyiittjardst mutat a mindennapi
¢letben tapasztalt figyelmi hianyossagokkal, ugymint figyelmetlenség miatti tévesztések,
spontan és szandékos elkalandozas és almodozas (az empirikus vizsgalatban 202 egyetemi

hallgat6 vett részt). Az dlmodozésra vald hajlandosag valdsziniileg a gyakran multitaskingold
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személyek nagyobb elterelhetdségébdl fakad, vagy abbol, hogy ezek a személyek tobb ingert
igényelnek az optimalis ingerszint eléréshez, igy nagyobb mentélis stimulaciot keresnek (pl. a
feladattol fiiggetlen gondolatok felé torténd elkalandozassal). A kutatdsban alkalmazott latens
valtoz6 elemzés szerint a multitasking gyakorisaga, valamint a spontan elkalandozas kozotti
kapcsolatot, illetve a multitasking gyakorisag és a figyelmetlenségb6l fakado hibak kozotti
Osszefiiggést teljes egészében a figyelmi kihagyasok kozvetitik, vagyis valoszinileg a
multitasking a belsd figyelmi kontroll cs6kkentésével vezet a mindennapi életben tapasztalhato,
figyelemmel 6sszefiiggd problémakhoz. Ugyanakkor az is el6fordulhat, hogy forditott oksagrol
van sz0, vagyis a személyek a figyelmi hidnyossdgaik miatt végeznek egyszerre tobb
tevékenységet (Ralph, Thomson, Cheyne, & Smilek, 2014).

Rothbart és Posner (2015) tanulmanyukban a multitasking harom figyelmi rendszerre
gyakorolt hatdsaval foglalkozik. Az els6 figyelmi rendszer az éberség, mely a bejovo ingerre
valo érzékenység elérését és fenntartasat jelenti. Eberségiinkre a multitasking hathat pozitivan,
gondoljunk csak arra, ha vezetés kozben beszélgetiink a mellettiink tildvel. Ebben az esetben a
potencialisan zavardé inger (a tars beszéde) segit fenntartani az éberséget és noveli a
teljesitményt egy olyan feladatban, ami nagyrészt automatikus €s monoton lehet. Persze, ahogy
a korabbiakban mar sz6 volt réla, az sem mindegy, milyen tevékenységeket kombinalunk
egymassal (ha az autdvezetés automatikus, nem igényel extra figyelmi forrdst, konnyl a
mellettiink iildvel beszélgetni, egy kezdd sofdr esetében azonban még teljesen mas a helyzet).

A masodik figyelmi rendszer az orientacio, vagyis a szenzoros inputbol a megfeleld
informacio szelektalasa. A figyelmi orientacio erds ingerek hatdsara is torténhet, példaul az ajtod
nyilasa a szobankban automatikusan magara vonja a figyelmiinket, ugyanakkor figyelmiinket
sokkal kisebb valtozasok i1s magukra vonhatjdk (pl. okostelefonunk képernydjének
felvillanasa). Ez az automatikus formaja az orientacionak a kiils6 orientacio, amikor valamilyen
kiilsé inger onkénteleniil, automatikusan vonzza a figyelmiinket. Ugyanakkor az orientacid
onkéntesen is torténhet, mikor mi magunk vélasztjuk meg, hova figyeliink, ez a belsd
orientacid. A multitasking a figyelmiinket a beérkez6 szenzoros informacio6 bizonyos forrasaira
iranyitja, orientalja. Ilyen forras lehet példaul a telefon, szamitogép, hordozhato IKT-eszk6zok,
radio, tévé, mas személyektdl érkezd instrukcido vagy kérés...stb. A multitasking hatdsara
megjelend ingerek onkénteleniil is képesek magukra vonni a figyelmiinket, ez alapozza meg
azt, hogy az ilyen kiilsd ingerek altal igen kdnnyen megzavarhatok vagyunk. Ugyanakkor a

tény, hogy beld orientacioval is rendelkeziink azt jelenti, hogy donthetiink gy is, ellenallunk a
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zavaré hatasnak, és az elsédleges feladatunkra figyeliink (Rothbart & Posner, 2015). A kontroll
jelentdsége tehat ebben az esetben is alapveto.

Végiil a harmadik figyelmi rendszer a végrehajtd figyelem, melynek feladata a
gondolatok, érzések, viselkedések kozotti konfliktusok monitorozasa és feloldasa. A végrehajto
figyelem felelds a figyelmiink valtasaért és fokuszalasaért. Multitasking esetén meghatarozo
szerepe van a feladatok kozotti valtdsban (mire iranyitsuk a figyelmiinket, mikor valtsunk
feladatot), vagy abban, hogy figyelmiinket a zavar6 tényezdk ellenére is fenntartsuk. A figyelmi
valtas kétféleképpen jelenhet meg. Az egyik, amikor nyugalmi, relaxalt allapotban vagyunk,
nem végziink semmilyen tevékenységet, és ekkor kezdiink bele egy feladatba. A masik, mikor
aktualisan egy feladatot végziink, és atvaltunk egy masik feladatra. Ez azt jelenti, hogy célt is
kell valtanunk (hiszen a két feladat eltérd célokkal rendelkezhet), és tudnunk kell mozogni a
kiilonb6z6 alcélok kozott. Ennek a nehézsége, hogy a személynek a két feladathoz kapcsolodo
kétféle cél-hierarchidt kell szem eldtt tartania ugy, hogy minimalis legyen azok kozott az
interferencia. A masik nehézség, hogy a személynek képesnek kell lennie oda-vissza valtani
feladatok kozott, mikdzben megtartja az Osszes célt. Ehhez pedig a figyelem mindharom
rendszerére sziikség van (Rothbart & Posner, 2015).

Az IKT-eszk6zok figyelemre gyakorolt hatdsdval kapcsolatban tehat alapvetd az
er6feszitésen alapuld kontroll szerepe, vagyis a dominans valasz gatlasanak képessége, mely
fontos a kevésbé dominans feladat végrehajtasaban, a hibak detektalasdban ¢€s a tervezésben.
Ez jatszik szerepet abban, hogy fokuszaljuk a figyelmiinket, és szabalyozzuk az impulzusainkat.
Az er6feszitést igényld kontroll és a végrehajtd figyelem szoros kapcsolatban vannak
egymassal, a végrehajto figyelem az alapja a kontrollnak (Newell, 2015), illetve a végrehajtod
figyelem az onkontroll és onszabalyozas alatamaszt6 rendszere is (Rothbart & Posner, 2015),
ezaltal az IKT-vel telitett tanulasi kornyezetben megvalosulo tanulés soran is jelentdsége van.

Osszességében megallapithatd, hogy mindhdrom figyelmi rendszer — éberség, orientécio
¢és végrehajto kontroll — sziikséges a hatékonyabb multitaskinghoz. Ugyanakkor multitasking
esetén a két vagy tobb parhuzamosan futé feladat ugyanabban az idében a végrehajto figyelem
korlatozott forrdsait veszi igénybe. Vannak bizonyos figyelmi tréningek, melyek soran a
multitasking tevékenységet, parhuzamos feladatvégzést gyakoroljak a személyek, ugyanakkor
megallapithatd, hogy bar a multitasking viselkedés ezek hatdsara ugyan konnyebbé valhat, de
soha nem lesz olyan hatékony, mint az egyszerl feladatvégzés masodlagos feladat nélkiil (ahol
a korlatozott figyelmi forrasok nem oszlanak meg tobb feladat kozott) (Rothbart & Posner,
2015).
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A figyelmi miikddés szoros kapcsolatban van emlékezetiinkkel. Munkamemoriaval vald
kapcsolata igy ragadhatdo meg, hogy amire éppen odafigyeliink, vagyis aminek a tudatdban
vagyunk, az éppen a munkamemoridnkban van, €s amely informéciora odafigyeliink, arra
emléksziink. A figyelem sziikséges ahhoz, hogy meghatirozzuk, mi keriiljon be a
munkamemoridba és mit ignoraljunk, fontos abban, hogy megtartsuk az informéciot a
munkamemoriaban, valamint a hosszitava emlékezetben torténd taroldshoz is elengedhetetlen
annak érdekében, hogy az informacid a késobbi el6hivas soran is elérhetd legyen. A
munkamemoria korlatozott kapacitassal bir, igy ennek figyelembevétele kiillondsen fontos, ha
az infokommunikacios eszk6zok hatasat vizsgaljuk a figyelemre (Newell, 2015). A

kovetkezOkben az IKT-eszkdzok emlékezetre gyakorolt hatésait tekintjiik at.

2.2.4. Emlékezetre, munkamemoriara gyakorolt hatasok

Az irodalmi attekintd korabbi részében mar emlitésre keriilt, hogy mar a konyvek, mint kiilsd
emlékezeti tarak megjelenésével kapcsolatban is kialakult egyfajta aggodalom a kor
gondolkododiban azzal kapcsolatban, hogy milyen kdvetkezményekkel jar azok elterjedése az
emberek gondolkodasara, emlékezetére nézve. A félelem targya az volt, hogy az emlékezet
kiszervezésével az ember nem gyakorolja majd olyan intenziven emlékezeti képességét, ezaltal
az elcsokevényesedik. Az j tipust kiils6 emlékezeti tarakkal kapcsolatban is megjelenik ez az
erGteljes negativ elképzelés. Maggie Jackson (2008) Megzavarva c. konyvében kifejti
véleményét, mely szerint a multitasking vilagaban a hosszatavi memoriank gyengiil majd.
Ennek egyik oka, hogy a multitasking megzavarja a figyelmet és a rovidtavi memoria
miukodeését, melynek eredményeképp nem taplalunk be semmit a hosszitava emlékezetbe. A
masik ok, hogy egyre inkabb a kiils6 emlékezeti tarakra hagyatkozunk, melyek raadasul még
instabilak is, ahogyan arrdl kordbban mar sz6 volt.

Vannak azonban olyan felfogasok is az 0j technologia emlékezetre gyakorolt hatasaval
kapcsolatban, melyek inkdbb a bioldgiai optimizmus feldl kozelitenek, és azt vetik fel, hogy az
emberi emlékezet folyamatai adaptdlodnak az 0j IKT-eszk6zok megjelenéséhez. Erre példa
Sparrow és munkatarsai (2011) tanulmanya, melyben tobb kutatas eredményeit dsszegezték. A
kutatasokban Google-keresést modellezve vizsgaltak a személyek emlékezetét az olvasottakra.
Eredményeik szerint a résztvevok kevésbé emlékeztek azokra az informaciokra, melyekrdl ugy
gondoltak, késdbb is elérhetd szamukra, szemben azokkal, melyekrdl tudtdk, hogy nem férnek
hozza a tovabbiakban. Emellett a személyek jobban emlékeztek arra, hogy hol talaljak meg a
keresett informécidt, szemben azzal, hogy pontosan mi a keresett informacid. Vagyis kevésbé
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emléksziink magara az informdciora, inkabb arra emléksziink, hol talaljuk azt meg. Tehat
emlékezeti rendszerlink atalakul az 0j eszkozok hatdsdra, alkalmazkodik valtozo vildgunk
feltételeihez.

Az emlékezetre gyakorolt hatasok tekintetében sok esetben a multitasking viselkedés
munkamemoria mitkodésével kapcsolatos kovetkezményeit vizsgaljadk a kutatasokban. A
klasszikus munkamemoria koncepci6 leirdasa Alan Baddeley és Graham Hitch nevéhez kothetd
(1974). Modelljiik szerint a munkamemorianak van egy tarolasi és feldolgozasi képességet
limital6 kontroll rendszere, valamint feltételeztek egy fonémikus tarat (fonologiai hurok) és egy
hasonl6 rendszert a vizualis informaci6 feldolgozasara (téri-vizualis vazlattomb) (Baddeley &
Hitch, 1974). A munkamemoria sziikséges az olyan feladatok megoldasa soran, amelyeknél
egyszerre sziikséges bizonyos elemeket fejben tartani, tdrolni, mig mas elemeket feldolgozunk
(pl. kétjegyli szdmok fejben szorzasa). Multitasking viselkedés esetén egyszerre sziikséges az
emlékezetben tartani, tdrolni az éppen abbahagyott feladatunk céljait, szabalyait, amig attériink
a masik feladatra, tehat feldolgozzuk azt. Ezért jelenik meg a kutatdsokban gyakran a
munkamemoria és a multitasking kapcsolatanak vizsgalata.

Igy felmeriil a kérdés, hogy ha sikeriil kimutatni a multitasking teljesitmény és a
munkamemoria teljesitmény kozotti pozitiv kapcsolatot, annak oka valéban a munkamemoria
alapvetd jellemzdje miatt van, vagy csupan azért, mert a munkamemoria mérésére alkalmazott
eszk6zok alapvetd jellemzdje a kettds feladat elrendezés (az egyik feladat eredményét tarolni
kell, mig miveletet végziink). Ezt vizsgalta Redick (2016) olyan modon, hogy a
munkamemoria mérésére nemcsak komplex terjedelmi feladatokat alkalmazott (ahol egyszerre
kell tarolni és el6hivni), hanem egyszerli terjedelmi feladatokat is (ahol csak tarolni kell az
informaciot) (65 egyetemi hallgatd bevonasaval). A komplex terjedelmi feladat olvasasi
terjedelem feladat volt, ahol a személyeknek mondatokrol kellett eldonteniiik, hogy igazak vagy
hamisak (feldolgozas), kozben meg kellett jegyezniiik a mondatok utolsé betliit (tarolas), és
azokat végiil a bemutatds sorrendjében visszamondani. Az egyszeri terjedelmi feladatok kozé
tartozott egy egyszeru betliterjedelmi feladat (betiiket megjegyezni a bemutatas sorrendjében),
valamint egy olyan betiiterjedelmi feladat, ahol a személyeknek a bemutatott itemek koziil csak
az utolso négyet kellett sorrendben megjegyezniiik. Eredményei szerint a hdrom terjedelmi
feladat és a multitasking teljesitmény kozotti korrelacid mértéke szinte megegyezett (a
korrelacios egyiitthato értéke minden esetben 0,48 és 0,52 kozotti volt), nem kiilonbozott abban

a tekintetben, hogy egyszeri vagy komplex terjedelmi feladatrdl volt-e szd. Ez azt jelenti, hogy
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a (munka)memoria fontos meghatarozoja a multitasking képességnek, fliggetlentl a
vizsgalatban hasznalt modszerektol.

A multitasking munkamemoria teljesitményre gyakorolt hatasat tehat sok kutatasban
vizsgaljak, amelyekben vagy a multitasking gyakorisagat, vagy a multitasking hatékonysagat
allitjak a kozpontba. Az ezzel kapcsolatos eredmények ugyanakkor ellentmondasosak.

Egy egyetemi hallgatokat vizsgaldo kutatasban (N=143, atlagéletkor: 22,1 ¢év) a
multitasking tevékenység gyakorisaga fiiggvényében vizsgaltdk a munkamemoria, valamint a
hosszutavl emlékezet eltéréseit. Eredményeik szerint a ritkan multitaskingolo személyek tobb,
a megoldand6 feladat szempontjabol relevans informacidt voltak képesek megérizni a
munkamemoriajukban. A vizsgalati személyek feladata a célingerben bekovetkezd valtozasok
detektalasa volt. A gyakrabban multitsakingol6 személyek tobb téves riasztast mutattak ennek
soran (vagyis tobbszor véltek felfedezni a célingerben valtozast, amikor valdjaban az
ugyanolyan maradt). Ez azt jelenti, hogy a gyakran multitaskingolok kevésbé preciz
reprezentaciot alakitanak ki a célingerrol a munkamemoridjukban, igy nagyobb
valosziniiséggel jelenik meg naluk téves riasztas. A taldlati aranyban (vagyis amikor helyesen
detektalnak valtozast a személyek) nem volt kiilonbség a gyakran és kevésbé gyakran
multitaskingol6 személyek kozott. Tovabbi eredményeik szerint a gyakran multitaskingolok
csokkent hosszutavlh emlékezeti teljesitményt mutattak, mely abban nyilvanult meg, hogy
kevésbé voltak képesek megkiilonboztetni a korabban latott célingereket az Gjaktol. A szerzok
magyarazata szerint a gyakran multitaskingold személyek szélesebb figyelmi fokusza
eredményezi, hogy az irrelevans informacio is bekeriil a munkamemoriaba, és ez folyamatosan
,harcol” a relevans informacioval, ezért jelenik meg a téves riasztas gyakrabban naluk, viszont
ezért nincs kiilonbség a talalati aranyban a kevésbé gyakran multitaskingold személyekhez
képest (Uncapher, Thieu, & Wagner, 2016).

Garcia, Nussbaum, & Preiss (2011) hetedik osztalyosok (N=275) IKT-hasznalatat
vizsgaltak abbdl a szempontbol, hogy ezen eszk6zok haszndlatdban mutatkozo kiillonbségek
eredményeznek-e egyenldtlenségeket a munkamemoria fejlédésében. Eredményiik szerint azok
a gyerekek, akik sajat bevallasuk szerint szamitogépet, csetet, internetet és videojatékokat is
gyakrabban hasznélnak, és egyben jellemzdobb rajuk a feladatmegosztds, a munkamemoria
feladatban is jobban teljesitenek, mint barmely masik csoport tagjai. A szerzok magyarazata
erre az eredményre ugyanakkor kétirdnyu. Egyrészt lehetséges, hogy a magasabb
munkamemoria kapacitassal rendelkezék konnyebbnek, €s ezaltal ¢lvezetesebbnek talaljak a

multitaskingot, ezért gyakrabban is alkalmazzak azt. Masrészt az is elképzelhetd, hogy a
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multitasking is visszahat a munkamemoriara kedvezo iranyban, trenirozza azt, ezaltal ndvelve
a kapacitasat. Vagyis oksagi kapcsolat megallapitdsa nem lehetséges a korrelacios vizsgéalatok
alapjan.

Egy masik vizsgalatban a munkamemoria mérésére N-vissza feladatot alkalmaztak
(melyrdl részletes leiras a disszertacio sajat vizsgalatokat elemzd részében bemutatott harmadik
vizsgalat modszerei kozott talalhato: 6.3.3. sz. Modszer c. fejezet, 174. oldal). A vizsgalati
személyeket (akik egyetemi hallgatok voltak, 6sszesen 30 f0) két csoportba osztottak (15-15
f6) az alapjan, hogy az eldzetes kérd6iv eredménye alajan gyakran, vagy kevésbé gyakran
végeznek multitasking tevékenységet. A gyakran multitaskingold személyek teljesitménye a
multitasking tevékenységet ritkan folytatokhoz képest erdsebb visszaesést mutatott az N-vissza
feladat nehezedésével (a kett-vissza és harom-vissza valtozat koézott nagyobb volt a
teljesitménybeli kiilonbség). Emellett azt is tapasztaltdk, hogy bar mindkét csoport esetén
ugyanolyan mértékli csokkenés mutatkozott a munkamemoria feladat nehezedésével a talalati
aranyban (vagyis a helyesen megtalalt célingerek szamaban), a gyakran multitaskingolo
személyeknél a téves riasztdsok szama (vagyis, ha egy olyan ingert célingerként detektalnak,
mely nem az) nagyobb mértékben novekedett az N-vissza nehezedésével, mint a ritkan
multitaskingolok esetében. A szerzOk szerint ez azt jelenti, hogy a gyakran multitaskingold
személyeket jobban megzavarjak az ismerds itemek, és ez a probléma a munkamemoria teher
novekedésével (vagyis a feladat nehezedésével) egyre inkabb eldtérbe keriil. Vagyis szamukra
nehezebb az irrelevans informacié munkamemoriabdl torténd kisziirése (Ophir, Nass, &
Wagner, 2009).

Mas, nagyobb elemszamu kutatisokban nem taldltak kapcsolatot a munkamemoria
kapacitas és a multitasking gyakorisaga kozott. Igy példaul Minear, Brasher, McCurdy, Lewis,
¢s Younggren (2013) vizsgalataban a munkamemoria kapacitdsban nem volt kiilonbség a
gyakran és kevésbé gyakran multitaskingold személyek kozott. Ebben a kutatasban Osszesen
221 egyetemi hallgato vett részt (atlagéletkor: 19,8 év). Sanbonmatsu, Strayer, Medeiros-Ward,
¢és Watson, (2013) kutatasaban 310 egyetemi hallgatd szerepelt (az €letkor medianja: 21 év).
Eredményeik szerint a munkamemoria teljesitmény nem mutatott kapcsolatot a személyek
észlelt multitasking képességével, vagyis azok a személyek, akik ugy gondoltak, masokhoz
képest jobb multitasking képességekkel birnak, nem teljesitettek jobban a munkamemoria
feladatban, mint azok, akik a multitasking képességiiket alacsonyabbra tették. A kutatok szerint
azoknal a személyeknél jelenik meg a gyakori multitasking, akik képtelenek kizarni a zavard

tényezoket és egyetlen feladatra fokuszalni, képtelenek gatolni a masodlagos feladatok zavar6
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hatasat, ami a gyengébb munkamemoria és végrehajto figyelem kovetkeztében jelenik meg.
Vagyis 0sszességében eléfordulhat az is, hogy a magasabb munkamemoria kapacitasu
személyeknél jelenik meg gyakoribb multitasking (vagy azért, mert a tobbszords feladatvégzés
trenirozza a munkamemoriat, vagy mert szamukra konnyebb a multitasking viselkedés), de az
is, hogy az alacsonyabb munkamemoria kapacitasi személyeknél, akik emiatt konnyebben
elcsdbulnak a masodlagos feladat iranyaba.

Olyan kutatasok is vannak, melyekben a multitasking tevékenység hatékonysagat mérték
fel, és annak Osszefiiggéseit a munkamemoriaval. Az egyik ilyen vizsgéalatban alkalmazott
multitasking feladatban a személyeknek egy szamitogépes szimuldcios feladatban 6t reggelit
kellett elkésziteniiik ugy, hogy egy idében késziiljenek el (ami azért kihivas, mert a kiilonboz6
ételeknek eltérd az elkészitési idejiik, igy kiilonbozo idépontban kell elkezdeni a fozésiiket, €s
szimultan végezni az egyes ételek készitésének munkafazisait). Emellett szerepelt egy tanulést
modellezd multitasking helyzet is a kutatasban, ahol a személyeknek egy cikk olvasasa kdzben
tévét kellett nézniiik, az instrukcid pedig az volt, hogy mindkét feladatra forditsanak figyelmet.
A vizsgalati személyek egyetemi hallgatok voltak (N=120 f6, atlagéletkor: 21,10 év)
Eredményeik szerint azok a személyek, akik magasabb munkamemoria kapacitdssal birtak,
tobb kérdésre valaszoltak helyesen mind a cikkbdl, mind a videdbdl szemben az alacsonyabb
kapacitast személyekkel, a reggeli készitds feladatban pedig azok a személyek magasabb
tervezési képességrol tettek tantisagot, akik magasabb munkamemoria kapacitassal birtak. Igy
a kutatds eredményei alapjan megallapithatd, hogy a munkamemoria kapacitdsanak fontos
szerepe van a hatékony multitaskingban. A multitasking teljesitményben fontos szerepe van a
feladatvaltas, fokuszalt figyelem, dontéshozatal képeségének, és annak, hogy a célokat fenn
tudjuk tartani aktiv, hozzaférhetd formaban. Ezek a képességek a végrehajtdo mitkkodések sordba
tartoznak, melyekben meghataroz6 a munkamemoria kapacitas (Pollard & Courage, 2017) (a
végrehajtd funkcidkra gyakorolt hatasokrdl a 2.2.5. sz. Végrehajto funkciokra gyakorolt
hatasok c. fejezetben lesz szo részletesebben, 50.0ld.).

Egy masik vizsgélatban szintén teszthelyzetben vizsgaltdk a résztvevd 65 egyetemi
hallgaté multitasking teljesitményét, valamint, hogy abban mi a szerepe a munkamemorianak,
figyelmi kontrollnak és fluid intelligencianak. Eredményeik szerint minden vizsgalt kognitiv
képességnek kozepes-erds korrelacidja volt a multitasking teljesitménnyel, ugyanakkor a
munkamemoria €s a fluid intelligencia a variancia nagyobb részéért volt felelds a multitasking
teljesitményben. A latens valtozo elemzésekkel végzett vizsgalatok szerint pedig a figyelmi

kontroll és kapacitas kozvetitd tényezokként jelennek meg a munkamemoria és a multitasking
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teljesitmény kozotti kapesolatban. Ez azt jelenti, hogy vannak olyan specifikus képességek
(egyrészt a célok aktiv fenntartdsanak képessége, masrészt figyelmiink kontrollalasanak
képessége), melyek meghatarozzak a munkamemoria és multitasking kozotti pozitiv
kapcsolatot (Redick et al., 2016).

Osszességében a kutatasokbol kiemelkedik, hogy azok a személyek, akik magas
munkamemoria kapacitassal rendelkeznek, jobban teljesitenek a multitasking helyzetben,
ugyanakkor nem feltétleniil csak 6k azok, akik gyakrabban is végeznek ilyen tevékenységet.

Annak oka, hogy a magasabb munkamemoria kapacitas kedvez inkabb a hatékonyabb
multitaskingnak, abban keresendd, hogy a multitasking tevékenység magasabb terhet
eredményez a munkamemoria szamara. A munkamemoria korlatozott kapacitassal rendelkezik.
Ha ezt a limitalt terjedelmet meghaladjuk, kognitiv tulterhelésrél beszéliink, melynek
eredménye, hogy a munkamemoria nem lesz képes az 11j informacidt a hosszatava emlékeztbe
transzferalni, vagy kapcsolatot kiépiteni az 01j és a meglévd informaciok kozott. Nehezebbé
teszi a nem lényeges informacio kiszlirését, a relevans informacio meghatarozasat. A figyelem
megosztasa két feladat kozott noveli a kognitiv terhet (Newell, 2015). Ugyanakkor az adott
személynek minél nagyobb a munkamemoria kapacitdsa, annal nagyobb kognitiv terhet képes
menedzselni, igy anndl hatékonyabb lesz a multitasking tevékenység végzésében.

A munkamemoria kapacitas meghatarozo6 a végrehajtd funkciok mitkédésében is, szoros
kapcsolatban vannak egymassal. A kdvetkezokben az infokommunikacios eszkdzok végrehajto

funkcidkra gyakorolt hatasait tekintjiik at.

2.2.5. Végrehajto funkciokra gyakorolt hatasok

A végrehajté funkcidk magasszintli kognitiv folyamatok, melyek altalaban a frontalis agyi
teriiletek aktivitasaval mutatnak kapcsolatot, és amelyek az alacsonyabb szintli folyamatokat
képesek kontrolldlni a céliranyos viselkedés fenntartasa érdekében. Olyan képességek
sorolhatok ide, mint a valaszgatlas, interferencia kontroll, munkamemoria frissitése, valtas
képessége, kognitiv flexibilitds. Ezen képességekben nagy egyéni kiilonbségek vannak
(Friedman & Miyake, 2017).

A multitasking hatasat a végrehajtd funkciokkal kapcsolatban is vizsgaljak, hiszen
azoknak a hatékony multitasking viselkedésben fontos szerepiik van. Az egyik aktualisan
végzett elsddleges feladatot ugyanis multitasking kozben megszakitjuk, és egy masik,
masodlagos feladatot kezdiink el végrehajtani. Ehhez sziikséges a valtas képessége, a kognitiv
flexibilitas, vagyis az 1j feladat kivanalmaihoz val6 rugalmas alkalmazkodas, valamint gatlasra
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is sziikkség van, hiszen az egyik feladat végzése soran le kell gatolni a masik feladathoz
szlikséges tényezoket. A végrehajtd funkcioknak fontos szerepe van abban is, hogy tanulas
kdzben a multitasking tevékenység tigy jelenjen meg, hogy az nem karositja jelentds mértékben
teljesitményiinket (err6l a 2.5 sz. A kontrollalt IKT-haszndlat szerepe a tanulds
hatékonysagaban C. fejezetben lesz részletesebben szo, 89. old.). A multitasking viselkedés és
a végrehajtd funkcidok kozotti kapcsolatokat vizsgald kutatdsok eredményei igen vegyesek.
Altalaban azt feltételezik, hogy a gyakrabban multitaskingolé személyeknek nehézségiik van a
zavard perceptualis informécio legatlasaban, szélesebb figyelmi fokusszal rendelkeznek, ami
azt jelenti, hogy konnyebben megosztjdk figyelmiiket, viszont jobbak a multiszenzoros
informacié integralasaban is. Igy valésziniileg nem mindegy, milyen feladatok kombinalasaval
jelenik meg a multitasking, azok mennyire igényelnek magasabb feliilrél lefelé iranyuld
kontrollt. Ha a széles figyelmi fokusz jellemz6 a gyakran multitaskingold személyekre, akkor
valdszintileg az alacsony feliilrdl lefelé iranyuld kontrollt igényld feladatokban jelenik meg
naluk a probléma, ahol az irrelevans informécié konnyebben megragadja a szabad figyelmi
kapacitasukat (Loh & Kanai, 2015).

Egy egyetemi hallgatokat vizsgald kutatasban (N=85, atlagéletkor: 22,72 év) a
multitasking és gatlo kontroll kapcsolatat vizsgaltdk, melynek szerepe, hogy képesek legyiink
szelektiven valaszolni a relevans ingerekre, €s figyelmen kiviil tudjuk hagyni a feladat
szempontjabol irrelevans informaciot, valamint idetartozik az automatikus, dominans valaszok
gatlasdnak képessége feladatunk sikeres teljesitése érdekében. A kutatdsban nemcsak a
szélsdségesen keveset (N=28) vagy sokat multitaskingold személyeket (N=28) vizsgaltak a
gatlo kontroll szempontjabol, hanem az atlagosakat is (N=29). A csoportokat a Flanker tesztben
¢s a Go/No-go tesztben mutatott teljesitménybeli kiilonbségek alapjan hasonlitottak Ossze,
melyek mindegyike a gatld kontroll mérésében jatszik szerepet (Murphy, McLauchlan, & Lee,
2017).

Az eredmények szerint a Flanker tesztben nem volt kiilonbség a kiilonb6z6 gyakorisaggal
multitaskingol6é csoportok kozott, a Go/No-go feladatban azonban taldltak kiilonbséget; az
atlagos gyakorisagli multitasking tevékenységet folytaté személyek teljesitménye alacsonyabb
volt (tobb hibat vétettek és alacsonyabb volt a reakcididejiik), mint a két szélsdséges csoporté
abban az esetben, mikor a perceptudlis teher magasabb volt. Abban az esetben, ha a perceptualis
teher magasabb (vagyis nagyobb kihivast jelent az adott feladat észlelési azonositas
szempontjabol), akkor a szerzOk feltevése szerint minden kognitiv forrds a feladat

végrehajtasara forditodik, igy kevesebb forrds marad az irrelevans informaciok detektéalasara,
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igy azok kevésbé befolyasoljak a teljesitményt, mint alacsony teher esetén. A szerzok
magyarazata eredményiikre kettds. Egyrészt el6fordulhat, hogy a két szélsGséges csoport
hatékonyabb munkamemoria folyamatokkal bir, mint az atlagosok, igy jobban képesek
menedzselni a nagyobb terheléssel jard helyzeteket (igy el6fordulhat, hogy a vizsgalat nem is
annyira a gatlé kontroll, hanem a munkamemoria kapacitds tekintetében alkalmas a
kiilonbségek megallapitasara). A masik lehetség, hogy a szélsdséges csoportoknak magasabb
a gatlo kontrolljuk, a keveset multitaskingoloknal a magasabb szintii figyelmi fokusz, a gyakran
multitaskingoloknal a gyakori multitasking viselkedés tréninghatasa kovetkeztében (Murphy et
al., 2017).

Azonban az eredmény az elébbiekben bemutatott feltételezéssel is megmagyarazhato,
mely szerint a gyakran multitaskingolé személyek szélesebb figyelmi fokusza csak az
alacsonyabb feliilrdl lefel¢ irdnyuld kontrollt igényld (vagyis alacsonyabb terhelést jelentd)
feladatokban vezet rosszabb teljesitményhez, magas terheléssel jaré feladatban nem (Loh &
Kanai, 2015), ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy akkor az alacsony terheléssel jard helyzetben
miért nem taléltak kiilonbséget a csoportok kozott.

Egy masik kutatisban fMRI bevonasaval vizsgaltak a személyek (N=149, 13-24 év
kozotti személyek vettek részt a vizsgalatban) agyi aktivitasast, ahol a vizsgalatban
résztvevoknek mondatok szemantikai helyességérdl kellett donteniiik harom kisérleti
helyzetben. Az els6 egy kontroll helyzet, ahol a résztvevoknek egy feladatot kellett végeznitik
zavaras vagy a figyelem megosztasa nélkiil. Megzavart figyelmi helyzetben a személyek két
modalitasban kaptdk a mondatokat szimultan (auditiv formaban és vizudlisan), és az intsrukciod
szerint csak az egyik vagy csak a masik modalitasra kellett odafigyelniiik, a masikat figyelmen
kiviil hagyniuk (emellett vizudlisan adott mondatok esetén lehetett a zavard tényezd
instrumentéalis zene is). Végil az osztott figyelmi helyzetben az instrukcié szerint a
személyeknek mindkét modalitdsban megjelend ingerre figyelnilik kellett, figyelmiiket meg
kellett osztani a két forrasbol szarmazo informacioé kozott (Moisala et al., 2016).

Az eredmények szerint az osztott figyelmi helyzetben és a kontrollhelyzetben nem jelent
meg egy specifikus agyi teriilet aktivitdsa sem a személyek tevékenységéhez szignifikdnsan
kapcsolodva. Megzavart helyzetben viszont a gyakran multitaskingold személyeknél azok az
agyi teriiletek mutattak magasabb aktivitast, melyek szerepet jatszanak a gatld kontrollban és a
feliilrdl lefelé iranyuld kontrollban (a prefrontalis kérgi teriilet bizonyos részei). Ez azt jelenti,
hogy a gyakran multitaskingol6é személyeknél a zavar6 ingerek jelenléte megnoveli az arra

iranyuld erdfeszitést, hogy figyelmiiket az elsOdleges feladaton tartsdk, ugyanakkor a
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kiterjedtebb kortikalis aktivitds azt is jelentheti, hogy ezek a teriiletek kevésbé hatékonyan
mikddnek megzavart figyelmi helyzetben. Nem jelent meg megndvekedett prefrontalis
aktivitas a gyakran multitaskingolo személyeknél a kontroll helyzetben vagy az osztott figyelmi
helyzetben, tehat csak akkor mutattak nagyobb kontrollra irdnyuld erdfeszitést ezek a
személyek, ha zavaré informaciokat kellett legatolniuk (Moisala et al., 2016). Igy a kutatas
eredményei szerint a gyakran multitaskingold személyeknek valdszinlileg nem a figyelmiik
megosztasaval, vagy feladatvaltassal van probléméjuk, hanem a zavar¢ irrelevans informacié
figyelmen kiviil hagyasaval. Egy masik egyetemi hallgatok (6sszesen 60 f0) bevonasaval
végzett vizsgalatban szintén azt talaltak, hogy a multitasking gyakorisaga szerint létrehozott
csoportok kdzott nem volt kiilonbség a feladatvaltasi képességben (Cardoso-Leite et al., 2016).

Egy sokat idézett kutatdsban az informacidfeldolgozési stilus valtozasat vizsgaltak a
multitasking gyakorisdga szempontjabodl (a vizsgalati személyek egyetemi hallgatok voltak,
N=32 {6). A kérdésiik az volt, hogy a multitasking tevékenységet gyakrabban folytato
személyeket  jobban  befolydsoljadk-e a  kiils6  kornyezet irrelevans  ingerei
informaciofeldolgozasuk soran. Az egyik bemutatott vizsgalatban a személyeknek betii-parokat
mutattak, és a résztvevok feladata az volt, hogy akkor vélaszoljanak igennel, ha egy bizonyos
betlit mindig egy bizonyos masik betli kdvet (pl. az A betiit az X betil), nemmel pedig azokban
az esetekben, ahol a parositas nem ilyen volt (pl. AY, vagy BX, vagy BY). Ez volt a kontroll
valtozat, vagyis az, ahol nem szerepelt zavar6 inger. A feladat ezen véltozataban nem volt
kiilonbség a személyek teljesitményében (vagyis a pontossagban, és a valaszadas idejében) a
multitasking gyakorisdga alapjan. Abban az esetben sem volt kiilonbség a gyakran és kevésbé
gyakran multitaskingold személyek kozott, amikor a kontrollhelyzetben bizonyos ingerekre az
instrukcio szerint nem szabadott valaszolniuk. Tehat a valaszkontrollban nem mutatkozott
kiilonbség a csoportok kozott. Megzavart helyzetben azonban a gyakran multitaskingold
személyek reakciodideje megndtt a ritkdn multitaskingold csoporthoz képest, pontossagban
viszont nem volt kiilonbség a két csoport kozott. Igy a szerzék szerint a gyakori tobbszords
feladatvegzés esetén a szelektiv informaciofelvétellel van probléma, vagyis az irrelevans
informacio figyelmen kiviil hagyaséaval, igy az ilyen tevékenyéget gyakran végzdket jobban
befolyasoljak a zavard ingerek. Ennek oka, hogy valosziniileg a gyakori multitasking esetén a
lentrdl felfelé irdnyuld figyelmi kontroll erételjesebb, igy zavar6 tényezok kdzepette nehezebb
fokuszalniuk (Ophir et al., 2009). Mas vizsgalatban azonban nem sikeriilt igazolni ezt a
feltételezést (lasd: a 2.2.6. sz. Intelligencidra gyakorolt hatdisok alfejezetben Minear és
munkatarsai 2013-as kutatasat, 55. old.).
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Ugyanakkor a legtobb vizsgalat korrelacids jellegénél fogva nem egyértelmii, hogy
valdban a gyakori multitasking vezet alacsonyabb végrehajtd funkcidkhoz, vagy forditva; az
alacsonyabb végrehajtdo képességgel rendelkezé személyek eleve tobbet multitaskingolnak
(Moisala et al., 2016). Loh és Kanai (2015) 6sszefoglald tanulmanyaban hangsulyozza, hogy
nem lehet egyforma tevékenységként kezelni a kiilonbo6z6 tipust multitasking viselkedéseket,
vagyis a multitasking gyakorisaga mellett azt is figyelembe kell venni, milyen tevékenységek
jelennek meg gyakran parhuzamosan a személyeknél a multitasking viselkedés kozben.
Kimutattdk ugyanis, hogy a gyakori videdjatékozas kifejezetten javitja az irrelevans informacio
gatlasanak képességét, a figyelemmegosztast, valamint a frontélis-parietalis agyi teriileteken
strukturalis €s funkciondlis valtozasokhoz vezet, mely javitja a figyelmi teljesitményt
(Greenfield, 2009; Loh & Kanai, 2015). Az internetfiiggd személyek esetében azonban valdéban
csokken a gatld képesség és alacsonyabb onkontroll funkcidk jelennek meg. Vagyis a
multitasking, bar gyakran egyiittjar a zavar6 tényezdk szegényesebb gatlasaval, de emellett a
kiilonboz6 forrasok jobb integraldsanak képességével is. Igy a kutatasokban nagyobb figyelmet
kellene forditani a multitasking kiilonb6z6é formdinak elkiilonitésére, valamint az oksagi
Osszefliggések megallapitasara (Loh & Kanai, 2015).

A kovetkezd kutatasban azt vizsgaltdk, hogy a média multitasking és a gyakori
videodjatékozas milyen kapcsolatban van a figyelmi kontrollal. Osszesen 60 egyetemi hallgatd
vett részt a vizsgalatban (atlagéletkor: 20,68 év) A kutatasban részt vevé személyeket a
multitasking gyakorisaga alapjan harom (gyakori, ritka és atlagos gyakorisagu multitasking
tevékenység), a videojaték tapasztalat alapjan két (jatékos és nem jatékos) csoportba soroltak,
majd kiillonb6z6 kognitiv teszteket végeztek veliik. Az eredmények szerint a gyakran
multitaskingold személyek Osszességeben kevésbé hatékonyak voltak, mint a masik két csoport
(lassabbak voltak a tesztekben és tobb hibat vétettek), a jatékosok azonban csak a kdzepes
mértékll multitaskinggal jellemezhetd személyek esetén teljesitettek jobban a nem jatékosoknal
az Osszes kognitiv kontrollt méré tesztben, a két sz&lsdséges multitasking csoportban nem volt
kiilonbség a jatékosok és nem jatékosok kozott. Igy megallapithatd, hogy a videodjatékozas
kognitiv kontrollra gyakorolt hatdsdt még szamos mas tényezd is befolyasolja, koztik a
multitasking gyakorisaga is, vagyis a technologiahasznalat és kognitiv kontroll kozotti

Osszefiiggés igen komplex (Cardoso-Leite et al., 2016).
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2.2.6. Intelligenciara gyakorolt hatasok
A modern technoldgia intelligenciara gyakorolt hatasaival kapcsolatban els6ként a Flynn-hatast
érdemes megemliteni. A Flynn-hatas (Flynn, 1984) azt jelenti, hogy az intelligenciatesztek
ujra-sztenderdizaldsa sordn kapott adatok szerint az amerikaiak atlagos IQ-ja 1932 o6ta
folyamatos novekedést mutat (az Gjra-sztenderdizalasra azért van sziikség, mert az 1Q-teszten
elért eredményt a népesség atlagaval hasonlitjak 6ssze, ami viszont az idé mulasaval véltozik).
A novekedés a kiilonbozo tipust intelligenciatesztek esetében eltérdé mértéki; a legnagyobb a
nonverbalis teszteken, ett6l némileg alacsonyabb mértékii a verbalis képességekre és altalanos
miiveltségre épitd teszteken, végiil a legalacsonyabb az iskolai készségeket méro teszteken. A
Flynn-hatas magyarazatara szamos hipotézis sziiletett mar, igy magyaraztak az iskolai oktatas
szerepével, az egy csaladon beliili sziiletések szdméanak csokkenésével, bioldgiai tényezdkkel,
genetikai magyarazatokkal (Kovacs & Faragd, 2016). Azonban a technoldgidnak is lehet
szerepe a jelenségben. Patricia Greenfield (1998) szerint a modern technologia hatasa abban
rejlik, hogy az ikonikus reprezentaciokat elényben részesiti, ami a nonverbalis
intelligenciatesztekben nyujtott teljesitményre pozitiv hatassal van (hiszen ott lényegében
képek koziil kell kivalasztani a megfelel6t). Kérdés, hogy mi az oka annak, hogy a verbalis 1Q
i1s novekszik, hiszen az 6romszerzo olvasas hattérbe szorult az utobbi években. Greenfield
szerint a verbalis 1Q novekedésének oka, hogy a modern technologia az altalanos szdkincset
noveli, ugyanakkor az absztrakt szokincset nem (ennek a kovetkezménye, hogy bar a verbalis
1Q novekszik, de az egyetemi felvételik verbalis részén nyujtott teljesitmény csokken; hiszen
utobbi éppen az absztrakt szokincsre épiil). Tehat lehetséges, hogy tobb szot olvasunk, mint
koradbban, azonban az olvasds modja megvaltozott (ahogy arr6ol mar volt sz0), és ez
eredményezi a valtozasokat (Greenfield, 2009; Maynard, Subrahmanyan, & Greenfield, 2005).
Az intelligenciaval kapcsolatban is fontos a multitasking tevékenység hatasat
megvizsgalni. Egy kutatasban Osszesen harom vizsgalaton keresztiil nézték a multitasking
viselkedés gyakorisagdnak kapcsolatdit a fluid intelligenciaval, munkamemoridval,
figyelemmel. Az els6 vizsgalatban 221 egyetemi hallgato (atlagéletkor: 19,8 év) részvételével
a gyakori és kevésbé gyakori multitasking tevékenységet folytatd személyek kozotti
kiilonbséget kutattak a munkamemoria kapacitas, fluid intelligencia €s feladatvaltasi képesség
tekintetében, illetve vizsgaltak ezen személyek impulzivitdsat és Onkontrolljat. Az Osszes
résztvevé kozil 33 keriilt a gyakran, 36 a ritkdn multitaskingolé csoportba, igy az
Osszehasonlitdsokat az ¢ bevonasukkal végezték el. Az eredmények szerint a multitasking

tevékenység pozitiv kapcsolatot mutatott az impulzivitdssal, negativ kapcsolatot az
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onkontrollal, tehat a gyakoribb multitasking magasabb impulzivitdssal és alacsonyabb
onkontrollal jart egyiitt. Azok a személyek jobban teljesitettek a fluid intelligencia teszten
(melynek mérésére Raven Progressziv Matrixok tesztet alkalmaztak), akik kevésbé gyakran
végeznek multitasking tevékenységet, a munkamemoria kapacitdsban ugyanakkor nem volt
kiilonbség a gyakran és kevésbé gyakran multitaskingol6 személyek kozott. Emellett a gyakran
multitaskingolé személyek impulzivitdsa 1is magasabb volt, igy valoszinileg az
intelligenciateszten nyujtott alacsonyabb teljesitmény is ezzel lehet kapcsolatban. Vagyis a
gyakran multitaskingold személyek impulzivabbak, tiirelmetlenebbek, igy konnyebben
feladjak a nehezebb probak megoldasat, ezért érnek el alacsonyabb pontszamot az intelligencia
teszten (Minear, Brasher, McCurdy, et al., 2013).

Ezt a feltételezést aldtdmasztando, a kovetkezd vizsgalatban mérték a személyek
valaszanak pontossagat és reakcididejét is az intelligenciatesztben (itt 6sszesen 57 személy vett
részt, koziiliik 27-en a gyakori, 30-an a kevésbé gyakori multitasking csoportba keriiltek). Az
eredmények szerint a gyakoribb multitasking alacsonyabb pontossaggal és gyorsabb
reakcioiddvel jart egyiitt, és az intelligenciateszt utols6 harmadéban (ahol a legnehezebb
feladatok vannak, hiszen ez egy fokozatosan nehezedd teszt) a kevésbé gyakran multitaskingolo
személyek reakcioideje nétt meg jelentdsen. Vagyis 6k voltak azok, akik jobban atgondoltak a
feladatot, ezért tobb idébe telt szamukra a valaszadas. Ez alatamasztja az els6 vizsgalatuk
eredményét, mely szerint a gyakori multitasking nagyobb tiirelmetlenséggel jar egyiitt (Minear,
Brasher, McCurdy, et al., 2013).

Ugyanakkor a gyakori multitasking és rosszabb intelligenciateszt-eredmény kozotti
kapcsolatnak oka lehet az is, hogy a gyakrabban multitaskingold személyeknek nehézséget
okoz a zavar6 informaciok kizarésa, és ez okozza, hogy a Raven magasabb, nehezebb szintjein
rosszabb a teljesitményiik. gy a harmadik kutatisukban a szerzék ezt szerették volna
megvizsgalni 53 egyetemi hallgatd bevonasaval (27 f6 gyakran, 26 {6 ritkdn multitaskingolo
személy). Itt azt vizsgaltak, hogy a gyakran multitaskingold személyek szamara mennyire okoz
nehézséget megkiizdeni a munkamemoridban megjelend interferenciaval, ugyanakkor ebben a
tekintetben nem talaltak kiilonbséget a gyakran és kevésbé gyakran multitaskingolo személyek
kozott. Vagyis Osszességében megallapithatd, hogy valdsziniileg a gyakran multitaskingold
személyek nem az alacsonyabb intellektudlis képességeik, és nem is a zavar6, interferald
informaciok figyelmen kiviil hagyasanak nehézsége miatt teljesitenek rosszabbul a fluid
intelligencia teszten, mint a kevésbé gyakran multitaskingolék, hanem azért, mert

impulzivitasuk magasabb, igy tiirelmetlenebbek, ezért hamarabb feladjak, a nehezebb probakat
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mar nem tudjak megoldani. Ezt tamasztotta ala az is, hogy ezek a személyek gyorsabb
reakcioiddt mutattak az intelligenciateszt legnehezebb feladataira torténd valaszadéas soran,
mint a kevésbé gyakran multitaskingolo személyek (Minear, Brasher, McCurdy, et al., 2013).

Egy, a munkamemoridra gyakorolt hatdsokkal kapcsolatos fejezetben mar emlitett
kutatasban a munkamemoria, fluid intelligencia és végrehajtd kontroll szerepét vizsgaltak a
multitasking tevékenység hatékonysagara nézve (a vizsgalatban 65 egyetemi hallgatd vett
részt). Az eredmények szerint a multitasking képességben megjelend variancia legnagyobb
részéért a munkamemoria és a fluid intelligencia a felelds (Redick et al., 2016). Vagyis ahhoz,
hogy valaki hatékony legyen a multitasking kdrnyezetben, fontos a megfeleld intellektudlis
képesség és munkamemoria kapacitds is. A kovetkezdé bemutatott vizsgalat eredményei
ugyanakkor ellentmondanak annak a feltételezésnek, hogy a hatékony multitaskingot
meghataroznd az intellektudlis teljesitmény, bar a kovetkez6 kutatdsban nem
intelligenciateszttel vizsgaltak az intellektudlis teljesitményt, hanem egy olyan teszttel, mellyel
a kozépiskolasok egyetemre vald alkalmassagat mérik fel.

Ravizza, Hambrick és Fenn (2014) kutatdsukban az osztalytermi hordozhato
IKT-eszk6zok hasznalata és a tanulasi teljesitmény kozotti kapesolatot szerették volna feltarni,
valamint azt, hogy modositja-e ezt a kapcsolatot a tanuldk intellektualis képessége, képesek-e
hatékonyabb multitaskingra a magasabb intellektualis képességgel rendelkezd személyek. A
vizsgalatban latens valtozo elemzést végeztek, 196 egyetemi hallgatd bevonasaval. A vizsgalati
személyek kérddivet toltottek ki, melyben kiilonbozo tevékenységek (pl. tandra alatti SMS-
ezés, Facebook hasznalat, e-mail hasznalat, tanora alatti egyéb, nem tanulassal Osszefiiggd
tevékenységek) gyakorisagat és iddtartamat kellett megbecsiilniiik, illetve meghatarozniuk,
hogy ezek a tevékenységek mennyire befolyasoljak a tananyag megtanuldsanak képességét
sajat tapasztalat szerint. Emellett a tanulok teljesitményét mérték a félév végi vizsgan elért
eredmény alapjan. Az éltalanos intellektudlis képesség meghatarozasara az ACT pontszdmot
hasznaltdk, ami a felsGoktatasba torténd belépéshez sziikséges kozépiskolai teljesitmény
felmérésére szolgald mérdeszkoz.

Az eredmények szerint osztalytermi koriilmények kozott a leggyakrabban megjelend
masodlagos tevékenység a szoveges iizenetek kiildése/olvasisa, majd ezt koveti csokkend
gyakorisaggal; az internet hasznalata nem tanulasi céllal, a Facebook hasznalat és az e-mailek
ellendrzése. Ezen tevékenységek mindegyike negativ kapcsolatot mutatott a végsod
teszteredménnyel, vagyis a tanulési teljesitménnyel, ugyanakkor ez a negativ kapcsolat csak az

internet nem tanulasi célt hasznalataval volt szignifikans. Igy a latens valtozo elemzésnél a nem
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tanulasi célu internethasznalat hatdsat vizsgaltdk a tanuldsi teljesitményre, illetve az
intellektudlis képesség modositd szerepét ebben a kapcsolatban. Az osztalytermi
internethasznalat és tanulasi teljesitmény kozotti korrelacié mértékében nem volt kiilonbség a
magas ¢s alacsony intellektudlis képességgel rendelkezok kozott, ami azt jelenti, hogy az
intellektualis képesség nem modositotta az Orai internethasznalat negativ hatasat a
teljesitményre. Vagyis 0sszességében megallapithatd, hogy az internethasznalat osztalytermi
oran negativ hatassal van a tanulasi teljesitményre, illetve a magasabb intellektualis képességii
tanulok sem képesek hatékonyabb multitasking tevékenységre. A szerzok altal vizsgalt tandrai
multitasking tevékenység olyan viselkedéseket foglalt magaban, mint a csetelés, Facebook ¢és
e-mail ellenérzés, valamint egyéb, tanulashoz nem kotddd internethasznalat, tehat olyan
tevékenységek gyakorisagarol kérdezték a személyeket, melyek soran a multitasking
onkéntesen jelenik meg, nem pedig azért, mert valamely irrelevans informacié elvonja a
figyelmiiket az els6dleges tanulési feladatrol. Vagyis a szerzok szerint a magasabb intellektudlis
képesség nem abban jatszik szerepet, hogy hatékonyabban osszuk meg a figyelmi forrasainkat
két vagy tobb feladat kozott (nem az Onkéntesen vallalt multitasking hatékonysagat
befolyasolja), hanem azt befolyasolhatja, hogy a személy mennyire képes kontrollalni, hogy az
irrelevans informdciéra figyelmet forditson, tehat mennyire képes meggatolni figyelme
onkéntelen elkalandozasat az elsédleges feladatrol (Ravizza et al., 2014) Fontos kiemelni, hogy
a fenti kutatasban az intellektualis teljesitmény mérésére alkalmazott teszt nem annyira a fluid,
hanem sokkal inkabb a kristalyos intelligencia (Cattel, 1963) mérésére alkalmas, mely szintén

magyarazhatja a kapott eredményeket.

Az infokommunikacios eszk6zok kognitiv mitkddésiinkre gyakorolt hatdsaival kapcsolatos
eredmények tehat igen vegyesek, sok esetben oksagi viszony megallapitasara nem alkalmasak.
fgy mindenképpen hosszabb tava vizsgalatokra van sziikség a témaval kapcsolatban. Ezt a
kovetkeztetést vonja le Wilmer, Sherman és Chein (2017) szakirodalmi &sszefoglald
attekintésiikben, melyben az okostelefonnal kapcsolatos szokasok kognitiv (figyelemre,
memoriara és jutalom késleltetésére iranyuld) kovetkezményeit vizsgald kutatdsok eredményeit
tekintik 4t. Kovetkeztetéseik szerint a szakirodalomban megmutatkozo ellentmondasos
eredmények oka, hogy a kutatisok sokszor nem tesznek kiilonbséget a kiilonbozd tipust
okostelefon-hasznalatok kozott (milyen kiilonbség van azok kozott a személyek kozott a
kognitiv miikodésben, akik elsdsorban pl. szocialis célokra, vagy jatékra, vagy

bongészésre...stb. hasznaljadk okostelefonjukat). Vagyis nemcsak a hasznélat gyakorisdga
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szamit, hanem a modja is, igy a kontrollalt hasznalat is mddositod tényezd lehet, melyre a jelen
disszertacioban bemutatott vizsgalatok is fokuszalnak.

A kovetkezOkben attekintjiik azokat a kutatasokat, amelyek az IKT-eszk6zoknek
kifejezetten a tanuldsra gyakorolt hatasat vizsgaltak, majd ratériink azokra a tényezdkre, melyek
az infokommunikacios eszkozok tanuldsra gyakorolt negativ hatdsat kozvetithetik, vagy

modosithatjak. Ilyen modositod tényezo lehet tobbek kozott a kontrollalt hasznélat is.

2.3. Az IKT-eszkozok hasznalatanak hatasa a tanulasra

Szamos kutatasban vizsgaljdk az infokommunikacios eszk6zok és kiilondsen a multitasking
tanulési teljesitményre gyakorolt hatdsidt. Ahogy a kognitiv tényezdkre gyakorolt hatasok
esetében lathatova valt, a szakirodalomban publikalt eredmények sok esetben inkonzisztensek,
¢s ugyanez mondhatd el a tanulasra gyakorolt hatasok tekintetében is.

A multitasking nem minden formaja egyforman megterhel6, nem minden
feladat-kombinaci6é ugyanolyan nehézségii. Tehat a tanulas kozben megjelend multitasking
tevékenységek kozott abbol a szempontbol is kiilonbséget sziikséges tenni, hogy mi az
elsddleges tanulasi feladat mellett megjelend masodlagos — technologiai eszkozzel végzett —
tevékenység. Példaul Daniel Goleman (2015) a mar emlitett Fokusz c. konyvében sajat példajat
hozza fel annak a jelenségnek az illusztralasara, hogy az instrumentalis hattérzene hallgatasa
tanulas kozben hogyan segit a fokuszalt figyelem fenntartasanak megtanulasaban, és késobb,
mas szituacioban is a zavaro tényezok figyelmen kiviil hagyéasaban.

A munkamemoria ugyanakkor limitalt kapacitdsi rendszer, vagyis korlatozott
er6forrassal rendelkeziink, ha egyszerre kell informaciot feldolgoznunk és tarolnunk és
multitasking esetén ezt a korlatozott er6forrast kell megosztani a parhuzamosan fut6 feladatok
kozott. Harom részre oszthato a rendelkezésre allo kognitiv kapacitas; a motoros, perceptualis
¢és kognitiv részre. Ha két vagy tobb egy idében fut6 feladat ugyanazt a forrast veszi igénybe,
akkor a két feladat verseng a rendelkezésre 4llo er6forrasokért, ami a teljesitmény
csOkkenéséhez vezethet. Tanorai helyzetben ez azt jelenti, hogy a tanuld igénybe vesz
perceptudlis forrasokat (pl. hallgatja az eldadot, oktatot), motoros forrasokat (pl. jegyzetet
készit) és kognitiv forrasokat is (pl. informacidfeldolgozas zajlik). Ha ehhez tarsul egy
tanulastol eltérd céllal torténd IKT-hasznalat is (pl. kozosségi média bongészése), akkor ez a
masodlagos feladat tovabbi terheket r6 az emlitett harom forrasra, verseng azokért, ami
koltségekkel jar, hiszen a tanulok a masodlagos tevékenységhez sziikséges forrast az elsddleges

tevékenységtol vonjak el. A limitalt kapacitassal kapcsolatosan fontos tovabba, hogy a
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munkamemoridban kettds csatornan torténik a feldolgozas; a vizualis és az auditiv csatornan.
A két csatorna kiilon eréforrasokkal rendelkezik, de tul is terhelddhet, ilyenkor beszéliink
kognitiv tulterhelésrdl. Ha példéaul filmet néziink és kdzben cseteliink, akkor a filmben latottak
¢s a kiildott/kapott iizenetek szovegének feldolgozasa is a vizudlis csatornan torténik, ami
ezaltal tulterhelédik, ami megneheziti az informaciofeldolgozas folyamatat (Downs et al.,
2015). A tanulasi teljesitmény szempontjabol tehat az a masodlagos tevékenység a leginkabb
karos, mely ugyanazokat a forrasokat veszi igénybe, mint a tanuldsi tevékenység, ezaltal

kapacitast elvonva attol.

2.3.1. Otthoni tanulas kozben megjelené IKT-hasznalat hatasa a tanulasi
teljesitményre

Bizonyos kutatdsokban az otthoni tanulds k6zben megjelend, méasokban az osztalyteremben
torténd médiahasznalat, multitasking hatdsat, jellemzdit vizsgaljak. Az otthoni tanulas kézbeni
multitaskingot vizsgalhatjdk Onbevallasos, kérdéives moddszerrel, vagy laboratoriumi
kortilmények kozott modellezhetik azt, esetleg megfigyelhetik valos helyzetben. Ez utdbbira
példa az a kutatds, melyben kozépiskolas és foiskolas didkok tanuldsat, feladatvaltasanak
gyakorisagat figyelték meg sajat tipikus tanulasi kornyezetiikben, és vizsgaltdk, mindez hogyan
befolyéasolja a tanulményi teljesitményiiket. Osszesen 263 személy vett részt a kutatasban,
ebbdl 155 kozépiskolas, 108 f6iskolas didk volt. A megfigyelést képzett megfigyeldk végeztek,
akik percrdl percre jelolték, mi a személy fO aktivitdsa €s azt is, hany ablak van nyitva a
szamitogépen abban az idoben. A megfigyelés tanusaga szerint a személyek csak rovid ideig,
atlag kevesebb, mint hat percig maradtak a tanulasi feladatuknal (a teljes megfigyelési periddus
15 percig tartott), miel6tt feladatot valtottak volna. A feladatvaltds altalaban valamilyen
technologiai eszkozzel tortént (pl. szamitdogépen kozosségi oldal megtekintése, televizio
nézése). Azon személyek gyakrabban valtottak feladatot, akiknek a tanuldsi periddus
megkezdésekor tobb technologiai eszkdz volt a kozelében. Azon személyek, akiknél
gyakrabban jelent meg a Facebook ko6zosségi oldal latogatiasa tanulas kozben, rosszabb
jegyekkel birtak, ugyanakkor a feladatvaltas iranti preferencia Osszességében nem volt
kapcsolatban a tanulmanyi teljesitménnyel (a tanulmanyi teljesitményt Onbevallds alapjan
mérték). Ha azonban a legalacsonyabb tanulmanyi eredménnyel rendelkezdket kisziirték, abban
az esetben a magasabb tanulmanyi eredménnyel rendelkez6é tanulok (3,51 és afeletti

atlageredmény) erdsebb preferencidt mutattak az egyszerti feladatvégzés irdnt, mint az
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alacsonyabb tanulmanyi eredménnyel rendelkez6k (3,50 és az alatti atlageredmény) (Rosen,
Carrier, & Cheever, 2013).

Laboratériumban modellezett otthoni tanulasra példa a kovetkezd kutatas, melyben 58
foiskolas hallgato tanulas kozben megjelend multitasking tevékenységét vizsgaltak. A vizsgalat
célja az volt, hogy megnézzék, milyen koriilmények kozott jelenik meg multitasking
tevékenység tanulds kozben, van-e kapcsolat a hangulat, motivacid és a multitasking
tevékenység megjelenése kozott (az utobbi kérdéssel kapcsolatban kapott eredményeik a 2.4.1.
Sz. Nem megfelelo idoben és idotartammal torténd médiahasznalat c. fejezetben kerililnek
bemutatasra, 67. old.). A laboratériumba a vizsgalati személyek magukkal hozhattdk a
kiilonb6z6 médiaeszkozeiket (laptopot, telefont, MP3 lejatszot stb.), és hasznalhattak is Oket,
valamint biztositottak nekik egy internetelérhetéséggel bird asztali szamitogépet és egy
nyomtatdt. A személyek azt az instrukciot kaptak, hogy végezzék ugy a hazi feladatukat,
ahogyan altalaban szoktdk. Kutatdsi asszisztensek kodoltdk minden, nem hézi feladattal
kapcsolatos tevékenység (elkalandozas) iddtartamat, gyakorisdgat és tipusat. A vizsgalati
személyek minden ora elején kitoltottek egy kérddivet, mely a faradtsagukra, hangulatukra,
énhatékonysagukra vonatkoz6 kérdésekbdl tevodott ossze. Az eredmények szerint a hdromoras
tanulasi periodus alatt atlag 34,97 zavar6, tanulastol eltéritd tevékenységben vettek részt a
személyek, annak atlagos ideje 25,55 perc volt (az id6 14 szazalékaban jelent meg). A
zenehallgatast kiilon kezelték, hiszen az kiemelkedd masodlagos feladatként jelent meg, atlagos
ideje 72,74 perc volt a harom 6rabdl (mely azt jelenti, hogy a személyek a tanulési id6 tobb
mint 40 szdzalékaban hallgattak zenét). A tanulok 59%-a hallgatott valamilyen zenét tanulés
kozben, ezen tanulok 20%-anal a tanulasi id6 tobb mint 90%-aban megjelent ez a tevékenység.
Az eredmények alapjan megallapithato volt, hogy 24 tanul6 egyaltalan nem hallgatott zenét a
tanulasi periddus alatt, és 6k voltak azok, akiknél egyébként is kevésbé jelent meg méasodlagos
feladat a tanuldas mellett. Masodlagos feladatként a leggyakoribb volt (a zenehallgatast
kovetden) a mobiltelefon haszndlat, ezen beliil is a szoveges tizenetek kiildése és olvasasa, €s
ezt kovette a szamitogéphasznalat (nem tanulassal 6sszefiiggésben) (Calderwood, Ackerman,
& Conklin, 2014).

Szintén otthoni tanuldst modellezd vizsgélatban az egyetemista vizsgalati személyek
(N=120, atlagéletkor: 21,10 év) egy folyoirat cikket olvastak a harom kisérleti helyzet
egyikében. A multitasking helyzetben a személyek tévénézés kdzben olvastak a cikket, és a
feladatuk az volt, hogy mindkét forrasra figyeljenek. A figyelmen kiviil hagyas helyzetében

ment a televizid a hattérben, de az instrukcid szerint a személyeknek azt figyelmen kiviil kellett
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hagyniuk a cikk olvasasa kézben. Végiil a harmadik szituacié a kontroll helyzet volt, ahol a
résztvevOok feladata vagy csak az olvasas, vagy csak a tévénézés volt. Ezt kovetden a
résztvevOoknek 12-12 kérdést kellett megvalaszolniuk a cikkel és a videodval kapcsolatban (a
kontrollhelyzetben csak azzal kapcsolatban, amelyiket prezentaltdk szamukra). A kérdésekre
adott valaszok helyessége mellett azt is felmérték, a személyek milyen sokaig nézték a szoveget
vagy a videot, milyen gyakran tekintettek egyik vagy masik forrasra, milyen gyakran végeztek
valami mast (Pollard & Courage, 2017).

A multitaskingold csoport szignifikdnsan kevesebb kérdésre valaszolt helyesen az
olvasott cikkel és a nézett videdval kapcsolatban is, mint a masik két csoport, vagyis képtelenek
voltak egyszerre mindkét médiara maradéktalanul odafigyelni. A figyelmen kiviil hagyo
csoport tagjai képesek voltak figyelmi forrasaikat a feladatnak megfelelden mozgositani, vagyis
tobb kérdésre tudtak valaszolni helyesen azzal a médidval kapcsolatban, amelyre az instrukcio
szerint figyelnilik kellett. Ez utobbi csoport tagjai és a kontrollcsoporthoz tartozok utdlagos
teljesitményében nem volt szignifikans kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy ha a tanuldk ki tudtak
zarni a zavard informéciot, akkor a zavar6d informacié jelenléte nem rontotta a tanulasi
teljesitményiiket azokhoz képest, akiknél nem volt jelen zavaras (itt visszautalnék Goleman
személyes példdjara a fejezet elejérdl), ugyanakkor, ha megprobaltak figyelmi forrasaikat
megosztani a két informécidforrds kozott, az szignifikans teljesitményromlashoz vezetett
(Pollard & Courage, 2017).

Ez azt jelenti, hogy kiilonbséget kell tenni a multitasking szeridlis és paralell véltozata
kozott. A szerialis, vagy szekvencialis multitasking soran, bar tobb feladat van jelen, egyszerre
csak az egyikkel foglalkozunk, majd azt, vagy annak egy részét lezarva valtunk a masikra. A
paralell, vagy szimultdn multitasking a tényleges parhuzamos feladatvégzés. A szeridlis
multitasking egy hatékonyabb stratégiat jelent, azonban a paralell multitasking is lehet elényds
bizonyos koriilmények kozott (példaul akkor, ha a parhuzamosan végzett feladatok kozott nem
nagy az interferencia lehetdsége). Vagyis a multitasking tevékenység hatékonysagat az is
befolyasolja, hogy a személyek mennyire képesek adaptivan valtani a multitasking stratégiak
kozott a kornyezet kovetelményeinek megfeleléen (Fischer & Plessow, 2015), melyben a
kognitiv kontroll képességének is szerepe van.

A tanulok elsddleges feladatukat gyakrabban hajlamosak megszakitani kozosségi
médiaformak (pl. Facebook) latogatasaval, mint mas tipusu technologiai lehet6séggel. A
Facebook hasznalat azzal jar egyiitt (6sszehasonlitva mas tipusu technolédgia, pl. MSN, e-mail

hasznalataval), hogy a személyek szdmara igen fontossd valik az azonnali reakcid a cset
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iizenetekre, foto kommentekre, lizendfal posztokra (6k is azonnal valaszolni szeretnének,
valamint masoktdl is ezt varjak el). Egy, a tanulmanyi teljesitmény és a Facebook hasznalat
kozotti kapcesolatot vizsgald kutatasban 219 egyetemi hallgatot vizsgaltak meg, akik
Oonbeszamolon alapuld kérdoivet toltottek ki a tanulmanyi teljesitménylikrol, internet- és
szamitogép hasznalatukrol, Facebook hasznalatukrdl, valamint arra vonatkozo percepciojukrol,
hogy hogyan befolyasolja a Facebook a tanulési teljesitményiiket. Az eredmények szerint a
Facebookot hasznalok atlagos tanulmanyi teljesitménye alacsonyabb, illetve kevesebb oOrat
toltenek tanulassal egy hét alatt, mint a Facebookot nem hasznalok, de az interneten toltott id6
teljes mennyiségében a két csoport kdzott nem volt kiilonbség. Vagyis nem az IKT-vel végzett
tevékenység gyakorisaga volt a dontd a tanuldsi teljesitmény szempontjabol, hanem az, hogy
mire hasznalja az eszkozt a tanuld. A Facebook hasznalok nagy része ugy nyilatkozott, hogy a
kozosségi oldalon végzett tevékenysége nincs hatdssal a tanulasi teljesitményére, emellett
hangstlyoztak, hogy a tanulmanyaik tovabbra is prioritast élveznek a Facebookkal szemben.
Azok azonban, akik felfedeztek valamilyen hatast, inkabb negativ hatasokat emlitettek, példaul
szegényes idomenedzsment képességeket (Kirschner & Karpinski, 2010).

Egy masik kérddives kutatasban (melyben Gsszesen 1839 {6 vett részt) szintén arra az
eredményre jutottak, hogy a Facebookon toltott id0 negativan josolja be a tanulmanyi
eredményt, vagyis minél tobb 1d6t tolt el valaki a kozdsségi oldalon, anndl rosszabb a
tanulmanyi teljesitménye (Junco, 2012), és ugyanez allapithatd6 meg a kiilonbozé cset
alkalmazasok hasznalataval kapcsolatban is (mely sok esetben a Facebookon beliili

alkalmazasként jelenik meg) (Junco & Cotten, 2011).

2.3.2. Osztalytermi kornyezetben megjelen6 IKT-hasznalat hatasa a tanulasi
teljesitményre

Az osztalyteremben megjelend multitasking, IKT-hasznalat felmérésére is alkalmazhatnak
onbevallasos modszert. Egy ilyen (a 2.2.6. sz. Intelligenciara gyakorolt hatdsok c. fejezetben
mar bemutatott, 55. old.) vizsgalatban latens valtozo elemzést végeztek 196 egyetemi hallgatd
bevonasaval. A vizsgalati személyek kérdoivet toltottek ki, melyben kiilonb6z6 tevékenységek
(pl. tanora alatti SMS-ezés, Facebook hasznalat, e-mail haszndlat, tanéra alatti egyéb, nem
tanuldssal Osszefiiggd tevékenységek) gyakorisagat és iddtartamat kellett megbecsiilniiik,
illetve meghatarozniuk, hogy ezek a tevékenységek mennyire befolydsoljak a tananyag
megtanulédsanak képességét sajat tapasztalatuk szerint. Emellett a tanulok teljesitményét is

mérték a félév végi vizsgan elért eredmény alapjan. Az eredmények szerint osztalytermi
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koriilmények kozott a leggyakrabban megjelend masodlagos tevékenység a szoveges iizenetek
kiildése/olvasasa, majd ezt kdveti csokkend gyakorisaggal; az internetezés, Facebook hasznalat
¢s e-mailek ellendrzése. Ezen tevékenységek mindegyike negativ kapcsolatot mutatott a végso
teszteredménnyel, vagyis a tanulasi teljesitménnyel (Ravizza et al., 2014).

A tanulas kozbeni IKT-hasznalat, multitasking hatasat sokszor szimuldlt osztalytermi
kisérletekkel vizsgaljak. Az egyik ilyen kutatdsban hat kiillonbozd osztalytermi helyzetet
teremtettek, melyek mindegyikében egy huszondt perces, torténelmi témaju videodt kellett
megnéznilik a személyeknek, ¢és ezt kovetden kikérdezték Oket a videdban hallottakrol
(0sszesen 204 egyetemi hallgato vett részt a vizsgalatban, atlagéletkor: 19,55 év). Szerepelt a
vizsgalatban harom olyan helyzet, melyben nem jelent meg zavard hatds; az elsében a
személyeknek papiron kellett jegyzetet késziteniiik a videdban elhangzottakrol, a méasodikban
ugyanez volt a feladat, csak szdmitogépen kellett jegyzetelniiik, a harmadikban csak néznitik
kellett a videot. A masik harom csoportban zavard tényezd is megjelent. Ezek koziil az egyik
egy Facebookkal megzavart csoport volt, ahol a személyek a videonézés kozben egy Facebook
cset csoportban valaszolgattak a nekik feltett kérdésekre. A masodik megzavart csoportban a
résztvevOok nézték az oktatasi videdt, kozben a gépre készitettek jegyzetet és cseteltek a
Facebookon. Végiil volt egy kevert helyzet, ahol a teremben il személyek fele videonézés
kozben a Facebookon valaszolt a kérdésekre, a masik fele csak ult és nézte a videot. Ez utobbi
helyzet modellezte a normal osztalytermi koriilményeket, ahol nem minden tanulé hasznal
szamitogépet, viszont aki hasznalja, az altalaban korlatozas nélkiil, barmilyen tevékenységet
végezhet vele (Downs et al., 2015).

A korabban bemutatott laptopon/kézzel jegyzetelésrél szold vizsgalat (Mueller &
Oppenheimer, 2014) eredményeivel szemben ebben a kutatasban nem talaltak szignifikans
kiilonbséget a papiron és gépen jegyzeteld csoport kozott a felidézési tesztben (papiron
jegyzetelésnél a felidézési teljesitmény 71% volt, gépen jegyzetelésnél 68%). Csdkkend
sorrendben a felidézési teljesitmény igy kdvette egymast: a legmagasabb volt a teljesitmény a
papiron jegyzeteld csoportban, akiket a gépen jegyzetelok kovettek, majd a média nélkiili
kontroll csoport (ahol a személyek csak nézték a videdt és nem csindltak semmi mast, itt a
teljesitmény 65%-os volt). Ez a harom strukturalt helyzet (vagyis ahol nem jelent meg zavar6
hatas), melyek kozott bar megjelent tendencia-szinten kiilonbség, ugyanakkor az nem volt
szignifikans. Ezeknél alacsonyabb volt a teljesitmény abban a harom helyzetben, ahol volt
zavard hatas, és mind koziil a legalacsonyabb felidézési teljesitmény abban a csoportban

mutatkozott, ahol a személyek csak nézték a videot (nem jegyzeteltek) és kozben a Facebookon
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cseteltek. Ebben az esetben versengenek a feladatok a rendelkezésre allo forrasokért (a video
nézése igénybe vesz perceptudlis és kognitiv forrasokat, a Facebook cset pedig mindhdrom
fentebb emlitett forrast (perceptualis, kognitiv, motoros), igy azok tulterhelédnek, valamint a
vizualis csatorna is tulterhel6dhet), ami rontja a teljesitményt. A normal osztalytermi helyzetet
modellez6 csoportban azok a személyek teljesitettek jobban, akik csak a videot nézték, szemben
azokkal, akik kozben cseteltek is (Downs et al., 2015).

Ez utdbbi eredményhez kapcsolhatd egy masik kutatds eredménye is, melyben szintén
osztalytermi korilmények kozott nézték a multitasking hatasat a teljesitményre. Egyetemi
hallgatokkal végezték a vizsgdlatot, melyben a résztvevok feladata az volt, hogy jegyzeteljenek
az oran — ki laptopon, ki kézzel. Emellett a laptopon jegyzeteld személyek azt az instrukciot
kaptak, hogy végezzenek a laptopon egyéb, a tanuldssal nem 0sszefliggd tevékenységet is. Ezt
kovetden vizsgaltak, hogy a személyek mennyire értették meg az 6ran elhangzottakat, valamint
a jegyzetek mindségét is pontoztdk olyan pontozok, akik ismerték az anyagot, amelyrdl a
jegyzet késziilt (egy pontot ért a jegyzet, ha a tanuld csak lemasolta a az oktato diait, de a jegyzet
dezorganizalt, hianyzé elemeket tartalmazott; harom pontot kapott, ha lemasolta a didkat, de
nem irt le semmi olyan informacidt, mely a tanartdl verbalisan hangzott el; végiil 6t pontot
kapott, aki lemasolt minden informdaciot a diardl és azok az informaciok is jelen voltak,
melyeket a tanar verbalisan mondott el) (a kutatasban részt vevok altal készitett jegyzetek
mindségével kapcsolatos eredmények a 2.2.1. sz. Olvasdsra gyakorolt hatdsok c. fejezetben
mar bemutatasra kertiltek, 30. old.) (Sana et al., 2013).

Az eldadas hallgatdsa kozben laptopon multitasking tevékenységet folytatd tanulok
jegyzetei szegényesebbek voltak, vagyis a multitasking rontotta a személyek jegyzetelési
képességét. Emellett, ha a résztvevok multitaskingoltak, akkor az orai anyaggal kapcsolatos
megértés is karosodott (rosszabb teljesitményt nyujtottak az utdlagos kikérdezés soran), még
akkor is, ha a masodlagos tevékenység, amit a jegyzetelés mellett folytattak nem volt igazan
megterheld (pl. egyszerli szorfozés a neten). Ennél varatlanabb eredmény volt ugyanakkor,
hogy a személyek teljesitménye akkor is alacsonyabb volt az utdlagos teszten, ha 6k maguk
nem végeztek multitasking tevékenységet, de iilt valaki a latoteriikben az ora alatt, aki viszont
igen. A jegyzet mindségére azonban nem volt hatissal az, hogy volt-e a papirra jegyzeteld
személy latoterében olyan egyén, aki multitasking tevékenységet folytatott, vagy sem. Vagyis
a multitasking latvdnyanak hat4sara a jegyzetelési képesség nem karosodott (ellentétben azzal,

ha a személy sajat maga multitaskingol), de a megértés igen. Vagyis a teljes figyelmi fokusz
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crer

felidézési tesztben csokkent a teljesitmény (Sana et al., 2013).

24. Az IKT-eszkozok hasznalatanak hatasa a tanulasra —
kozvetito- és hattértényezok

Egy irodalmi 6sszefoglald tanulmanyban laboratoriumi kutatasok eredményeit gytijtotték 6ssze
az 0j technoldgiai kdrnyezet tanulasra gyakorolt hatasaval kapcsolatban. A szerzok szerint
multitaskinggal jar6 tanulédsi kdrnyezet esetén a tanulas feliiletesebb, az 0j informéacio kevésbé
integralodik meglévo tudasbazisunkba, szemben az egyszert feladatmegoldassal. Ugyanakkor
a multitasking tevékenység hatdsa tobb dologtol is fiigg, igy befolyasolhatja a figyelem és a
figyelem kontrollaldsanak képessége, valamint az olyan végrehajtod funkcidk mitkddése, mint a
munkamemoria, valaszgatlds, rugalmas feladatvaltds, metakognicio. Ezek a kognitiv
képességek fiatalabb gyerckeknél még fejletlenck, és lassan fejlodnek a gyerekkor és a
serdiilkor soran. Igy az életkortél is fiigg a multitasking hatékonysaga, fiatalabb gyerekek
valdsziniileg rosszabbul teljesitenek multitasking kornyezetben (pl., ha média kdrnyezetben
kell tanulniuk, vagy jatszaniuk). Emellett fontos a parhuzamosan végzett feladat tipusa és
nehézsége (pl. mekkora kognitiv terhet jelent), a megszakitas id6zitése és hossza, a kognitiv
elkotelezettség szintje és az egyéni kiilonbségek is (Courage et al., 2015), ahogyan arrdl a
kovetkezd fejezetekben részletesebben sz6 lesz.

Egy masik 0sszefoglalo tanulmanyban attekintett kutatasok tobbsége azt mutatta, hogy a
tanulasi tevékenység kozbeni médiahasznalat negativan kapcsolddik a tanulasi teljesitmény
harom aspektusdhoz; melyek a tanulasi eredmények, a tanulashoz kapcsolodo attitlidok és
viselkedések, és az észlelt tanulas. Ugyanakkor az attekintett kutatdsok nagy része korrelacios
vizsgalat volt (a 43 kutatasbol 16), melyekbdl oksagi kapcsolat megéllapitasa nem lehetséges,
valamint a kutatasokban feltart hatasok sok esetben nem voltak tal erdsek, inkabb
kozepes-gyenge kapcsolatokat talaltak. Igy a szerzék szerint a tovabbi kutatisokban fontos
lenne az oksagi kapcsolatokat feltarni reprezentativ mintakon, fontos lenne tisztabb elméleteket
gyartani a hipotézisek alatdmasztasara (melyekben a multitasking tanulasra gyakorolt negativ
hatasat megmagyaraz6 mechanizmusokat is meghatarozzak), koriiltekintéen megvalasztott
mérdeszkozoket kellene alkalmazni példaul a multitasking mérésére, meg kellene hatdrozni
azokat a személyiségbeli tényezdket (pl. szenzoros élménykeresés €s impulzivitds), melyek

meghatarozzak, hogy az adott személy mennyire fogékony a média multitasking hatésara,
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valamint azokat kontextualis faktorokat (pl. melyik média tipus az, amely kifejezetten zavaro
hatasti), amelyek képesek magyarazatot adni a média multitasking eltéré kovetkezményeire
(Van Der Schuur et al., 2015).

Az irodalmi attekinté jelen fejezete arra vallalkozik, hogy meghatarozza azokat a
kozvetitd mechanizmusokat és hattértényezoket, melyek befolyasoljak a technologia, és
kiilondsen a multitasking tevékenység tanulasra gyakorolt hatasat.

Az infokommunikacids eszk6zok tanulasra gyakorolt hatasaival kapcsolatban fontos
hangsulyozni, hogy nem Onmagdban az eszkéz hasznalata eredményezi a tanuldsi
kovetkezményeket, hanem az médiahasznélat bizonyos kézvetitd tényezOkon keresztiil vezet a
tanulasi teljesitményben megmutatkozo eredményekhez. Megismer6 funkcioink alapvetéek a
tanulds sikeressége szempontjabol, igy az IKT-eszkozok kognitiv miikodésiinkre gyakorolt
hatasa tanulasi kovetkezményekkel jarhat, ahogyan az az irodalmi attekintd korabbi részében
is megjelent. Emellett az IKT-eszkézok tanulasra gyakorolt hatasat befolyasolja, modositja a
nem megfeleld idében (pl. osztalyteremben, tanulds kdzben, alvasidoben) €és nem megfeleld
iddtartammal torténd infokommunikacids eszkdzhaszndlat is. A kovetkezdkben egyrészt az
ilyen kozvetitd tényezdkkel kapcsolatos kutatdsi eredmények bemutatdsdra keriil sor. A
hatékony intervencio megtervezése érdekében ugyanakkor nemcsak a kozvetitd-, hanem azon
hattértényezok feltarasa is fontos, melyek a tanulas szempontjabdol nem adekvat IKT-hasznalat
hatterében allnak. ldetartoznak olyan személyiségbeli hattértényezok, mint példaul az
impulzivitas, szenzoros élménykeresés, kontrollhely elvarés, illetve a habitualis hasznalat

jelensége az infokommunikdacios eszkdzhaszndlattal kapcsolatban.

2.4.1. Nem megfelel6 idoben és idétartammal torténé médiahasznalat

A nem megfeleld idOben torténd IKT-hasznalattal kapcsolatban az osztalyteremben és otthoni
tanulads kozben megjelend IKT-hasznalat hatasaival foglalkozé kutatasokat az el6z6 fejezetben
attekintettiilk (2.3. Az IKT-eszkozok hasznalatanak hatasa a tanulasra, 59. old.), igy most
elsésorban az alvasidoben megjelend hasznalattal kapcsolatos eredményekre fokuszalunk. Az
otthoni és osztalytermi tanuldsi kornyezetben megjelend multitasking egyrészt azaltal vezethet
teljesitménycsokkenéshez, hogy a madasodlagos tevékenységként megjelend IKT-haszndlat
elveszi az id6t a tanulastol (Fox, Rosen, & Crawford, 2009), és/vagy azaltal, hogy a tanulasi
tartalom feldolgozdsdra iranyuld korlatozott kapacitdsunkat tulterheli a parhuzamos

médiafogyasztas (Junco & Cotten, 2011), emellett a kognitiv kontroll kézponti szerepet jatszik
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a multitasking tanulési teljesitményre gyakorolt hatdsanak magyardzatdban, a multitasking

tanulasra gyakorolt hatasanak kozvetitésében (Van Der Schuur et al., 2015).

Alvasidoben torténé IKT-hasznalat hatasai

Tanulési teljesitményiinket az IKT-eszk6z0k az alvasunkra gyakorolt hatasokon keresztiil is
befolyasolhatjak. Egy szisztematikus szakirodalmi attekinté tanulmanyban olyan kutatasok
eredményeit gyljtotték 0Ossze, melyekben a médiahasznalat alvasra gyakorolt hatasat
vizsgaltdk. A szerzOk szerint — bar az emlitett kutatdsokkal kapcsolatban sok metodologiai
probléma felmeriil, mégis — a vizsgalatok eredményei igencsak egy irdnyba mutatok; a
kutatasok 90%-a forditott kapcsolatot tar fel a képernyd elott t61tott ido és az alvas mindsége
kozott. Vagyis minél tobb 1dot tolt el valaki az informacios tarsadalom harmadlagos interfésze
el6tt, annal rosszabb mindségili az alvasa (Hale & Guan, 2015), aminek aztan kévetkezményei
vannak a kognitiv mitkddésre, majd azon keresztiil a tanulasra is. Mi lehet ennek az oka? Az
allando elérhetdség vilagaban éliink (Gitlin, 2011; P1éh, 2001b), elveszitettiik a képességiinket
arra, hogy egyediil legyiink, azéltal érezziik sajat realitdsunkat, hogy mésok szamara lathatok
vagyunk (Deresiewitz, 2011), ez pedig elvezet ,,4j tipust interakcios elidegenedésekhez, ahol a
rendszerben részvétel miatt allandéan nyitottnak kell lenniink, de legszivesebben mindent
kikapcsolnank” (P1éh, 2001b, 67.0ld.). Ez lehet a hatterében a fokozott szocialis média (pl.
Facebook, Twitter, Instagram...stb.) hasznalatnak.

Egy onbevallasra épiild, kérddives kutatasban 19 és 32 év kozatti fiatal felndttek szocialis
média hasznalata és alvasa kozotti Osszefliggéseket probaltak feltarni (N=1788). A szocialis
média hasznélatanak gyakorisaga (egy héten hanyszor latogat fel a személy a k6zosségi média
feliiletre) és mértéke (egy nap alatt atlagosan hany percet tolt szocidlis média hasznalataval)
szignifikans kapcsolatban volt az alvaszavarokkal, a haszndlat gyakorisdga ugyanakkor jobb
elérejelzonek mutatkozott az alvasproblémak tekintetében. A gyakori hasznélat a kényszeres
»checking”-jellegli viselkedést jelenti (vagyis annak kényszeres ellenérzését, hogy tortént-e
valami, midta nem voltunk az oldalon). A szerzdk szerint tobb oka lehet a feltart kapcsolatnak.
Egyrészt ok lehet az alvasidében torténd hasznalat, tehat akik gyakrabban ellendrzik a
kozosségi feliileteket, azoknal ez a tevékenység sokszor az alvastol vesz el 1d6t. Masrészt az
ilyen oldalak hasznélata kdzben fokozodhat az emocionalis, kognitiv, pszichologiai arousal,
mely megneheziti annak a nyugalmi allapotnak a kialakitasat, amely az elalvashoz sziikséges.
Végiil az eszkoz altal kibocsatott fény i1s megzavarhatja a normal cirkadian ritmust. Ugyanakkor

a vizsgalat korrelacids jellegli volt, vagyis nem tudjuk, hogy valdban a gyakori szocialis média
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hasznalat okoz alvaszavart, vagy forditva, az alvdszavarral bir6 személyek gyakrabban
ellendrzik ezeket a feliileteket; de az is el6fordulhat, hogy mindkét lehetdség igaz. Eléfordulhat,
hogy akinek nehézségei vannak az alvéssal, elalvassal, egyfajta elalvasban segitd eszkozt,
»sleep aid”-et lat a szocialis médidban, mely segit tavoltartani az alvasi képtelenségbdl
szarmazo6 distresszt, ez ugyanakkor 6rdogi korhoz vezethet, hiszen a zavart alvasbol kdvetkezo
szocialis média hasznalat inkabb csak tovabbi alvasproblémakhoz vezet (Levenson, Shensa,
Sidani, Colditz, & Primack, 2016).

Egy serdiiloket vizsgald kutatasban (N=2546) kimutattak, hogy a média nem alkalmas az
(el)alvas tdmogatasara. Az eredmények szerint azon résztvevok, akik azt nyilatkoztdk, hogy
gyakrabban alkalmazzak médiaeszkozeiket elalvast segitd eszkdzként, kevesebbet alszanak és
szignifikansan faradtabbak, mint akik nem ezt a mddszert (hanem pl. egy konyv olvasasat)
valasztjdk abbodl a célbol, hogy elalmosodjanak, elaludjanak (a vizsgalat szintén korreldcios
jellegli volt) (Eggermont & Bulck, 2006). Egy 11 és 17 év kozotti serdiiloket vizsgald
kutatasban (N=467) szintén azt az eredményt kaptak, hogy a szocialis média hasznalatanak
gyakorisaga, az éjszakai kozdsségi oldal hasznalat és az érzelmi bevonodas az ilyen oldalak
nézegetése kozben egyiittjarast mutat az alacsonyabb alvasmindséggel, magasabb szorongassal
¢s depresszidval. Az, hogy az érzelmi bevonodésnak is szerepe van az alvdszavarok
bejoslasaban, arra utal, hogy a kozosségi média hasznalatba érzelmileg jobban bevonodo
serdiilok arousal szintje megemelkedik, ha nincs lehetdségiik kapcsolodni a kozosségi
feliilethez, mivel félnek attol, hogy lemaradnak valamir6l. Vagyis az érzelmi bevonddas a
szorongds fokozasan keresztiil van negativ hatassal az alvas mindségére (megneheziti az
elalvashoz sziikséges relaxalt allapot elérését) (Woods & Scott, 2016). Osszességében
megallapithatd, hogy a médiahasznalat, kiilondsen az alvasidOben torténd és szocialis jellegli
médiahasznélat az alvds mindségével forditott kapcsolatot mutat, ez pedig nincs j6 hatdssal a
kognitiv funkcionalasra, igy a tanulasra.

Egy 18 és 51 év kozotti személyeket vizsgald kérddives kutatdsban a megndvekedett
kozosségi média haszndlat, az alvdsmindség €s a kognitiv funkciondlas kozotti 0sszefiiggést
vizsgaltak Osszesen 324 személy bevondsaval. Medidciés modelljiik szerint a kdzosségi média
hasznalatdhoz kapcsolodd fiiggdség csokkent alvasmindséggel jar egyiitt (valosziniileg az
alvasidoben megjelend haszndlat és a cirkadidn ritmus eltéritése miatt), ami tobb kognitiv
problémahoz vezet (hiszen a szegényes alvads az agy prefrontdlis részének miikodésére van
negativ hatassal, melynek fontos szerepe van magasabb kognitiv mitkodésiinkben). Emellett a

kozosségi média hasznalata nemcsak az alvason keresztiil, hanem kozvetleniil is hatdssal volt a
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kognitiv hibazasokra, amelyben a szerzék szerint a megosztott figyelemnek, multitaskingnak
van szerepe (hiszen a kozosségi oldalak hasznélata altaldban masodlagos tevékenységként
jelenik meg valamely mas tevékenységiink mellett) (Xanidis & Brignell, 2016).

Szintén erre a kozvetitd hatasra voltak kivancsiak egy kisérleti jellegii vizsgalatban, ahol
kontrollalt laboratoriumi koriilmények kozott modellezték, hogy mi torténik a kognitiv
miitkodéssel, ha a 15 és 20 év kozotti serdiilok késé éjszakaig videodjatékoznak (Osszesen 21
személyt vizsgaltak). A vizsgalatban részt vevd serdiildk a laboratériumba érkezésiik utan
kitoltottek egy munkamemoria tesztet, valamint a fenntartott figyelmilk mérésére egy
pszichomotoros éberség tesztet. Ezt kovetden este nyolckor egy kiilon szobaba kisérték dket,
ahol azt az instrukcidt kaptak, hogy jatsSzanak ameddig csak szeretnének, majd térjenek
nyugovora. A serdiiloket reggel hétkor ébresztették, és ujra felvették velikk az érkezésiikkor
alkalmazott teszteket. Az eredmények szerint a résztvevok atlagosan négy orat jatszottak, és
kortilbeliil hét orat aludtak. Aki tovabb videodjatékozott, a fenntartott figyelem vizsgalatban
masnap reggel rosszabbul teljesitett, mint a kisérlet kezdetén, a munkamemoria teljesitményben
azonban nem volt csokkenés. Miutan Ujra megvizsgaltak a jatékido és a fenntartott figyelem
kozotti kapesolatot ugy, hogy kontrollaltak az alvasidd hatasat, a korrelacio a két valtozo kozott
eltlint. Ez azt jelenti, hogy nem 6nmagéban a videdjatékozas vezet figyelmi deficithez, hanem
a csokkent alvasidon keresztiil eredményezi azt. A szerz6k a munkamemoriaval valo kapcsolat
hianyat azzal magyaraztak, hogy igen rovid — egy éjszakara kiterjedd — beavatkozasrol volt szo,
valamint a személyek alvasidejében sem mutatkozott dramai csokkenés (aki hajnali egykor még
jatszott, azt maguk a kisérletvezetok kiildték el aludni), igy valdszinlileg ilyen kicsi
alvasmegvonasnak nincs kifejezett hatdsa a munkamemoria teljesitményre (Wolfe et al., 2014).

Egy masik, kérddives vizsgalatban, melyet felndttekkel végeztek (18 és 94 év kozott
valtozott az életkoruk, Osszesen 844-en vettek részt a kutatasban), azt talaltdk, hogy lefekvés
utani mobiltelefon hasznélat esetén csokkent az alvasmindség (ndtt az elalvashoz sziikséges
1d6, kevésbé volt pihentetd az alvés, inszomnia tiinetek jelentek meg), illetve az ilyen személyek
nagyobb faradtsag-érzetrél szamoltak be (Exelmans & Bulck, 2016), ami valdszintileg szintén

nem kedvez a optimalis kognitiv miikodésnek.

Nem megfelel6 idétartammal torténé |KT-hasznalat hatasai
A nem megfeleld id6tartammal torténd IKT-hasznélat szintén kozvetitd tényezoként jelenhet
meg a médiahasznalat tanulasra gyakorolt negativ hatasai tekintetében. Az IKT-eszkézokkel

telitett tanulasi kornyezetben nagyon konnyii elcsabulni, a tanulds mellett masodlagos
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tevékenységként az infokommunikacios eszkozok altal biztositott szamos lehetéségben
elmeriilni, multitasking tevékenységet folytatni. Mindez gyakran ugy jelenik meg, hogy a
tanulok nincsenek is tisztdban ezen tevékenység negativ hatdsaval tanulasi teljesitményiikre.
Kiilondsen problémas a szamitdégépen tanulds az elcsabulds szempontjabol, hiszen az
interneten, példaul a kozdsségi oldalakon bongészés ugy nyujtja a tanulasbol valo kilépés
lehetdségét, hogy kozben nem jar a munka megszakitasanak élményével, igy észrevétleniil akar
orakig képesek sodrodni a tanulok (Kirschner & Karpinski, 2010).

Junco (2012), 1839 féiskolas tanulot vizsgald kutatasaban azt vizsgalta, hogy a Facebook
hasznalat tanulas kozben hogyan befolyasolja a tanulasi teljesitményt. Els6é kérdése az volt,
hogy van-e kiilonbség a Facebookon t6ltott idd szerint a tanulmanyi teljesitményben? A
Facebookon toltott id6 negativan josolta be a tanulmanyi eredményt, tehat minél tobb idot
toltott el valaki a kozosségi oldalon, anndl rosszabb volt a tanulményi teljesitménye. Ha a
személyek pusztan ellendrizték, melyik baratjuk van fenn a Facebookon, és mit posztolt, az
csak kis mértékben, gyengén befolyasolta a tanulmanyi eredményt. A kutatds szerint a
tanulmanyi teljesitmény romlésa akkor jelenik meg, ha tl sok iddt tolt el a tanuld a kdzosségi
feliileten, mert az eltavolitja Ot a tanulasi tevékenységtol, melyre ezéltal kevesebb idé marad.

A kovetkez6 kérdés az volt, hogy van-e kapcsolat a Facebook ellenérzésének gyakorisaga
(vagyis amikor csak rovid ideig ellendrizziik, mit posztoltak a barataink, vagy mi tortént egy
kedvenc oldalunkon, sth.), valamint a Facebook aktivitasok (sajat aktivitast jelent az oldalon,
vagyis statusz frissitéseket, posztolasokat, 1ajkolasokat, cset hasznalatat, stb.) gyakorisaga és a
tanulmanyi eredmény kozott. El6bbi pozitiv kapcsolatban volt a tanulméanyi eredménnyel,
utobbi esetén az Osszefliggés negativ volt. Emellett azt tapasztaltak, a Facebook ellendrzése
nem kapcsolodik az ott eltoltott id6hoz; csak egy mérsékelt korrelacid volt a Facebook
ellendrzési viselkedés és a Facebookon eltoltott 1d6 kozott (vagyis aki erre a célra hasznalja a
kozosségi oldalt, nem tolt el tobb id6t a Facebookon). Tehat a szerzé szerint a Facebook, vagy
mas kozdsségi oldal hasznalata Gnmagéaban nem problematikus, akkor valik azza, ha nagyon
sok id6t toltenek el vele a tanulok (Junco, 2012).

Végiil a kutatd feltette a kérdést, hogy van-e kapcsolat a Facebook ellenérzésének
gyakorisaga, a Facebook aktivitdsok gyakorisaga és akozott, hogy mennyi id6t szannak az
iskolai felkésziilésre a tanulok? A Facebookon eltoltott id6 negativ kapcsolatban volt a tanulasra
szant idovel, bar a kapcsolat gyenge volt. A gyenge korrelacio arra enged kovetkeztetni, hogy
mas mechanizmus is szerepet jatszik a Facebookon eltoltétt id6 és a tanulmanyi eredmény

kozotti negativ kapcesolatban, nemcsak az, hogy a kozosségi oldal elveszi az id6t a tanulastol.
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A szerz0 szerint lehetséges, hogy az eredmény Facebook aktivitas tipusaval magyarazhato,
vagyis nem mindegy, hogy milyen tevékenységet végziink a Facebookon a tanulas mellett, igy
példaul a csetelés zavarobb multitaskingot jelenthet a tanulds szempontjabol, mint mas
tevékenység (Junco, 2012). Osszességében megallapithatd, hogy azok a tanuldk vannak
veszélyben tanulasi teljesitményiiket tekintve, akik orakat toltenek el az online kozosségi térben
cseteléssel vagy posztolassal, szemben azokkal a didkokkal, akik egy nap tobbszor ellendrzik
ott barataik frissitéseit, és megosztanak egy-két linket.

A csetelés tanuldsra gyakorolt hatasat vizsgaltdk egy olyan nagymintds kutatasban
(N=4491), ahol egyetemi hallgatokat kérdeztek meg arrdl, hasznalnak-e tanulas kdzben cset
alkalmazasokat és zavarja-e az a tanulasukat. A minta nagy része beszamolt tanulas kzbeni
multitasking tevékenységrol, melynek része a csetelés is, és nagy résziik tapasztalta a csetelés
tanulasi teljesitményre gyakorolt negativ hatasait (ellentétben Kirschner & Karpinski (2010)
eredményeivel, akiknél a mintdban szerepld tanulok nagy része nem figyelt fel a tanulas
kozbeni Facebook hasznalat negativ kovetkezményeire). A szerzok szerint a csetelés tanuldsra
gyakorolt észlelt negativ hatdsai amiatt jelennek meg, hogy a csetelés kognitiv er6forrasokat
von el a tanuléastol, megnehezitve ezéltal az informaciok elmélyiilt feldolgozasat és megértését
(Junco & Cotten, 2011). Emellett a rovid szoveges ilizenetek valtasa tipikusan olyan
tevékenység, mely nem néhany percig tart, hanem hosszabb idére tavolit el a tanuldstdl vagy
zavarja meg azt.

Egy haromoras tanuldsi periddust modellezd laboratériumi kutatasban azt vizsgaltdk
foiskolai hallgatoknal (N=58), hogy a tanulas folyamataban elére haladva milyen tényezék
befolyasoljak, hogy a tanulok multitasking tevékenységbe fognak-e, illetve mennyi ideig fog
tartani ezen tevékenységiik. Tanulas kozbeni multitasking tevékenység esetén a masodlagos
feladat megjelenhet kikapcsolodasként vagy akkor, ha az elsddleges feladat, vagyis a
tanulnivaldé nem kelti fel a tanulék belsé érdeklddését, igy a madsodlagos feladat
elkalandozasként mutatkozik meg. A szerzok feltételezése szerint az i1d0 és a tanulés
elérehaladtaval csokken a motivacid és a pozitiv hangulat, nd a faradtsag, ezzel egyiitt n6 a
multitasking viselkedés kockazata. A pozitiv érzelmi allapot kiszélesiti a figyelmi és a kognitiv
forrasokat, és sokkal alaposabb informaciofeldolgozashoz vezet. Igy valosziniisithetd, hogy a
negativ hangulat jar egyiitt a gyakoribb és hosszabb id6tartamu multitasking tevékenységgel.
A masodik tényezd a szubjektiv faradtsag érzése. Minél inkabb eldre haladunk a tanuldsban,
annal inkabb no a szubjektiv faradtsag, mely néhany személy figyelmét eltéritheti az elsédleges

feladattol. Igy feltételezhetd, hogy azok a személyek, akik szubjektiv faradtsigot éreznek,
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hajlamosabbak lehetnek a multitaskingra, els6édleges feladattol vald eltavolodasra. Végiil az
utolso elem, amit vizsgaltak, a feladatvégzésre iranyuld motivacio és az énhatékonysag. EI6bbi
késztetés arra, hogy az adott feladatot megfelelden elvégezziik, utobbi annak a feltételezése,
hogy erre képesek is vagyunk. Minél erételjesebbek ezek a tényezdk, annal kevésbé jelenik
meg a multitasking tevékenység az el6zetes hipotézis szerint (Calderwood et al., 2014).

Az eredmények azt mutattdk, hogy a személyek faradtsaga az id6 eldrehaladtaval nétt, a
tanuldsi motivaciojuk €s pozitiv hangulatuk csokkent, ugyanakkor a negativ hangulat és az
énhatékonysag érzés nem valtozott az idével. A negativ hangulat kapcsolatban volt a hosszabb
idétartami  multitasking tevékenységgel ¢és zenehallgatassal, de nem kapcsolddott a
multitasking tevékenység gyakorisagdhoz (vagyis nem eredményezett gyakoribb
multitaskingot, csak hosszabb iddtartamut). A szubjektiv faradtsag nem volt kapcsolatban a
multitasking viselkedéssel. A magasabb tanuldsi motivacio €s a tanulési feladat elvégzésével
kapcsolatos énhatékonysag kevésbé gyakori ¢és rovidebb iddtartamu multitasking
tevékenységgel mutatott egylittjarast. A pozitiv hangulat nem volt kapcsolatban a multitasking
viselkedéssel. Vagyis Osszességében azt talaltdk, hogy a multitasking tevékenység
gyakorisdgaval és idGtartamaval is kapcsolatban volt a tanuldsi motivaci6 €s az énhatékonysag,
a negativ hangulat ugyanakkor csak a multitasking tevékenység idétartamaval mutatott
Osszefliggést, bar oksagi kapcsolat megallapitasara szintén nem alkalmas a kutatés, igy nem
egyértelmil, hogy a negativ hangulat, vagy a tanuldsi motivacio és énhatékonysag alacsonyabb
szintje eredményezi a multitasking tevékenységet, vagy forditott oksagrol van sz6 (Calderwood
etal., 2014).

Megallapithato tehat, hogy a tanuléds soran — kiilondsen, ha nagy komplexitast az anyag,
vagy hosszu ideig tart — a tanuldk az 1d6 eldrehaladtaval faradnak, képtelenség végtelen ideig
fenntartani a fokuszalt figyelmet, sziikség van pihenésre ahhoz, hogy tovéabbra is hatékonyan
tudjanak dolgozni (Dirksen, 2012). Figyelmiink pihentetésére alkalmasak lehetnek
médiaeszkozeink is. A kulcs csak az, hogy hogyan alkalmazzuk ezeket pihenés céljabol.
Courage ¢s munkatarsai (2015) hangstlyozzak, hogy a tanulas kozben megjelend multitasking
hatasa fligg az 1d6zitést6l (mikor torténik az elsddleges tanuldsi feladat megszakitdsa), a
tartamtol (meddig tavolit el a megszakitds az elsddleges feladattol), az éppen zajlé feladat
komplexitasatol (a komplexebb tanuldsi feladat nagyobb kognitiv teherrel jar egyiitt, igy az
emellé tarsuldo masodlagos feladat konnyen thlterhelheti korlatozott kapacitasunkat), valamint
a személy feladat iranti érzelmeitdl is. Azok a megszakitdsok, melyek az egyes feladatok

alkomponensei kozott (€s nem azokon beliil) torténnek, zavarébbnak bizonyulnak, nagyobb
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valoszinliséggel vezetnek teljesitményromlashoz. A kulcs tehat az, hogy a tanuld tanulési
tevékenysége kozben megjelend feladatvaltasa tudatosan torténjen, ugy, hogy az a lehetd
legkevesebb negativ kovetkezménnyel jarjon tanuldsara nézve, vagyis a cél a kontrollalt
IKT-hasznalat tanulas kdzben (az ezzel kapcsolatos tovabbi kutatdsi eredményekrol a 2.5. sz. A

Komtrollalt IKT-haszndlat szerepe a tanulds hatékonysdgdban c. fejezetben részletesebben sz6

lesz, 89. old.).

2.4.2. Személyiségbeli hattértényezok

A kutatasokbdl kirajzolodik, hogy nem onmagaban az IKT-eszk6z0k hasznalata jar negativ
kovetkezményekkel, hanem a nem megfeleld, nem kontrollalt hasznélati szok4sokon keresztiil
fejtik ki hatasaikat. gy az oktatdsban a cél a megfelel hasznalati szokasok kialakitasa lehet a
tanulokban. Azonban ehhez fontos lehet azoknak a tényezdknek a feltardsa is, amelyek a
problémas, nem megfelelé technoldgiahasznalatot motivaljak, annak a hatterében allnak. Ide
kapcsolhatok a kiillonbozé személyiségbeli hattértényezok és a habitudlis hasznalat jelensége.
A kovetkezOkben a problémds, tanulast nem tdmogatd technoldgiahasznalat hatterében
meghatarozhatd olyan tényezOk szerepét vizsgédljuk, mint az impulzivitas, szenzoros

¢lménykeresés és a kontrollhely-elvaras.

Impulzivitas és szenzoros élménykeresés kapcsolata az |KT-hasznalattal és tanulmanyi
teljesitménnyel

Az impulzivitas a személy hajlama arra, hogy a kiilsé vagy belsé ingerekre hirtelen, tervezés
nélkiil reagaljon, tekintet nélkiil az esetleges negativ kovetkezményekre. Inkabb egy viselkedési
mintardl van sz, semmint az egyszeri cselekvés jellemz6jérdl. Hirtelen és tervezés nélkiili
reakcio, vagyis nem teszi lehetévé a kovetkezmények tudatos végiggondolasat (Moeller,
Barratt, Dougherty, Schmitz, & Swann, 2001, 1784. old.). Viszonylag konnyt példat hozni az
impulziv viselkedésekre, ugyanakkor sokkal nehezebb preciz definiciot taldlni az
impulzivitasra, valamint meghatarozni, hogy mi kiilonbdzteti meg a szocialisan elfogadhat6 és
nem elfogadhat6é impulzivitast egymastol. Ez kultararol kulturara is valtozik, valamint az adott
személy jellemzditdl (pl. életkoratol) is fligg. Ezek a problémék nehézséget jelenthetnek a
konstruktum tudomanyos vizsgalata soran. Bar a legtobb impulzivitassal foglalkozo kutato
egyetért abban, hogy az impulzivitas egy tobb faktorbol all6 konstruktum, azzal kapcsolatban

kevés az 6sszhang, hogy melyek ezek az 0sszetevok. Az egyetértés hianya abbol is fakadhat,
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hogy a kiilonbozé kutatok kiilonb6zo elméleti megkdzelitésbdl szemlélik az impulzivitast
(Evenden, 1999).

Egy kutatasban a szerzdk éppen arra vallalkoztak, hogy az impulzivitassal kapcsolatos
sok mérdeszkoz €s elmélet kozott meg tudjak hatarozni azokat az elkiilonithetd tényezoket a
személyiségen beliil, amelyek gyakran jelennek meg az impulzivitas fogalmaval kapcsolatban.
Szerintiik az impulzivitas egy heterogén fogalom, mely kiillonb6zd vondsokbodl tevédik dssze.
Négy olyan faktort azonositottak, melyek olyan pszichologiai folyamatokat foglalnak magukba,
amelyek impulziv viselkedéshez vezethetnek. Az elsd faktor a tiirelmetlenség, a masodik a
megfontoltsdg hidnya, melyet a kitartds hidnya kovet, és végil az utolsé faktor az
¢lménykeresés (Whiteside & Lynam, 2001).

A gyakori multitasking tevékenység tobb kutatas eredményei szerint is egyiittjarast mutat
az impulzivitassal, igy példaul Uncapher és munkatarsai (2016) kutatasaban a figyelmi
impulzivitas pozitiv kapcsolatot mutatott a személyek média multitasking tevékenységének
mértékével (N=143, atlagéletkor: 22,1 év). Sanbonmatsu és munkatarsai (2013) vizsgalatdban
a multitasking tevékenység gyakorisaga kapcsolatot mutatott a figyelem fokuszalasanak
nehézségével, valamint az impulzivitassal is (az alskaldk koziil pedig az elébb bemutatott
vizsgalattal szemben nemcsak a figyelmi, hanem a motoros impulzivitassal is talaltak
egylttjarast) (N=310, a vizsgalatban 18 és 44 ¢v kozotti személyek vettek részt). A szerzok
szerint az impulziv személyeknél azért jelenik meg a tobbszorods feladatvégzes, mert a tobb
feladat tobb jutalom lehetGségét rejti magaban, az impulziv személyek szamara pedig
kiilonosen nagy jelentdséggel birnak ezek a jutalmak.

Az impulzivitas nemcsak a multitaskinggal, hanem a problémas IKT-hasznalattal is
kapcsolatot mutat. Egy 346 résztvevd bevonasaval végzett vizsgalatban (a résztvevok
atlagéletkora 33,60 év volt) a problémas okostelefon hasznalat és poszttraumas stressz zavar
(PTSD) kozotti kapcsolatban az impulzivitads medialod szerepét vizsgaltak. A kutatasban olyan
személyek kérdoives vizsgalata tortént, akiknek a multjaban voltak potencidlisan traumatikus
¢letesemények. Az eredmények szerint az impulzivitdson beliil a tiirelmetlenség €s a kitartas
hidnya kapcsolatot mutatott a PTSD tiinetekkel és problémaés okostelefon hasznalattal. A
kitartas hidnya amiatt lehet magasabb, hogy a PTSD-vel és problémas okostelefon hasznalattal
jellemezhetd személyeknek nehézségiik van a figyelmiik fenntartdsdban hosszabb, vagy
unalmas feladat esetén. A két impulzivitas alskala koziil a tiirelmetlenség medialta a kapcsolatot
a PTSD és a problémas okostelefon hasznéalat kozott. Az eredmény magyardzata, hogy az

impulziv viselkedés gyakrabban jelenik meg intenziv distressz allapotdban, hiszen az ilyen
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érzelmileg megterheld helyzetek interferalnak a személyek onkontrollra valé képességével. A
szerzOk szerint egy ilyen érzelmileg megterheld helyzetben az okostelefon hasznalat azonnali
jutalmazé hatést jelent, mely segit a negativ érzelmektdl idélegesen eltavolodni (Contractor,
Weiss, Tull, & Elhai, 2017).

A médiaeszkozok jutalmazd hatasa megkérddjelezhetetlen. Az emberek valtozatos
szocidlis ¢és pszichologiai sziikségleteinek kielégitésére alkalmasak, Ggymint szérakozaés,
informaciokeresés, személyes identitds épitése, masokhoz kapcsolodas. Ahogy az 1j
technologiak egyre tobb valasztasi lehetdséget kinalnak az emberek szamara, jutalmaz6 hatasuk
is egyre n6 (Leung & Zhang, 2016). Egy tanulmanyban harom jutalmat emlitenek a szerzok,
melyek az okostelefon hasznalattal kapcsolatban megjelennek. Az els6 az informacios jutalom,
vagyis a dinamikusan valtozo, felhasznald altal nem befolyasolhaté informacidhoz vald
hozzéaférés, mely lehetdvé teszi Uj tudasok elsajatitdsat a felhasznald szédmara (ilyen
jutalomforras lehet pl. az okostelefon kezd6képernydjén 1évo ora, vagy egy hir alkalmazas). A
masodik az interakcios jutalom, ahova példaul az okostelefon segitségével megvaldsithatd
szocidalis interakciok tartoznak (ilyen jutalomforrést jelentenek pl. a kiilonb6z6 kdzosségi média
alkalmazéasok). Végiil a harmadik, amit taldn a tudatossag jutalmaként lehet forditani
(,;,awareness reward”), mely az informacids jutalom specializalt formaja. Ez a jutalomforras
eredményezi, hogy idOnként belépiink e-mail fidokunkba, hogy megnézziik, érkezett-e 1j
e-mailiink, vagy ellendrizziik a Facebookot, hogy mi tortént idékdzben (Oulasvirta, Rattenbury,
Ma, & Raita, 2011).

A tablet hasznalatot 0sztonz6 jutalomforrasokat is Osszegyljtotték egy 348
tablet-hasznalo felnéttet (¢letkoruk 30 és 39 év kozott valtozott) vizsgald kutatasban, melyek
két csoportba sorolhatok. Az elsd csoportba tartoznak a tablet hasznélat instrumentalis okai,
ugymint a relaxacio, informacid keresés, divat/statusz, munkaszervezés. A masodik csoportot
az intrinzik motivaciok alkotjdk, igy a barhol/barmikor megvalodsithatd tarsas kapcsolodas,
nagy képernyd, konnyli haszndlat. Vagyis ebben a kutatisban is az interperszonalis,
informacids és szorakozassal kapcsolatos jutalmak szerepe emelkedett ki a hasznalatot
meghataroz6 tényezok kozott. A varakozasokkal ellentétben a tablet hasznélatot nem motivalta
ugyanakkor az unalom érzése, vagyis azok a személyek, akik arr6l szdmolnak be, hogy
szabadidejiikben unatkoznak (vagyis az id6 mulasat lassinak érzik, valamint a mentalis és
fizikai bevonddas teljes hidnyat tapasztaljak) nem igazan hajlamosak a tablet informécios és

szocialis célokra torténd gyakoribb hasznalatara (Leung & Zhang, 2016).
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Egy masik kutatasban a problémas mobiltelefon hasznalat (vagyis, ha veszélyes helyzetet
teremt a mobiltelefon hasznalata, vagy pénziigyi problémakat eredményez, pl. nem tudja
kifizetni a telefonszamlat) és impulzivitas kozott kozvetlen kapcesolatot talaltak (N=430, a
vizsgalati személyek életkora 20 és 35 év kozé tehetd). A megndvekedett mobiltelefon
hasznalat kapcsolatot mutatott a tiirelmetlenséggel és a kitartas hianyaval (az impulzivitas
alskalai koziil), illetve ezek az alskalék szignifikans prediktorai voltak annak, hogy a személy
mennyire érzi magat fliggdnek mobiljatol. A tiirelmetlenség kapcsolodott a legerésebben a
problémas (veszélyes hasznalat, filiggdség, financialis probléméak) ¢és a hétkoznapi
mobilhasznalathoz (hivasok szdma és hossza egy nap alatt, egy nap alatt kiildott SMS-ek
szama). A szerzOk kovetkeztetései megerdsitik az elébb emlitett vizsgalatban (Contractor et al.,
2017) feltételezett Osszefiiggéseket, vagyis feltételezik, hogy a tiirelmetlen személyeknek
foként intenziv emocionalis kontextusban van probléméjuk a mobilhasznalatuk elhalasztasaval,
ugyanis az ilyen helyzetben a mobilhasznalat jutalmazé volta miatt segit a negativ érzések
csOkkentésében. A tlirelmetlenség foként a veszélyes szituadcioban megjelend mobil
hasznalattal mutatott 6sszefliggést, mely magasabb distresszel jar egyiitt. A kitartas hianya nem
josolta be a veszélyes mobil hasznélatot, sokkal inkabb olyan tipust problémas haszndlattal jart
egyiitt, mint példdul a hosszabb telefonhivasok, vagy pénziigyi problémak ezzel
Osszefliggésben, gyakoribb mindennapi telefon hasznalat. A kitartas hianya esetén konnyebben
megjelenhetnek irrelevans gondolatok ¢és emlékek (a fokuszalt figyelem fenntartdsanak
nehézsége miatt), melyek konnyen elterelhetik a személyek figyelmét is aktualis
tevékenységiikrdl, feladatvaltashoz vagy masodlagos tevékenység végzéséhez vezethetnek
(Billieux, Van der Linden, & Rochat, 2008).

A szenzoros ¢élménykeresés stabil személyiségvonasnak tekintheté (Mayer, Lukacs, &
Pauler, 2012). A szenzoros élménykeresés egy olyan vonas, melynek jellemzdje a valtozatos,
1j, komplex és intenziv élmények és tapasztalatok keresése, valamint a hajlam arra, hogy ennek
érdekében akar fizikai, szocialis, torvényi vagy financialis kockazatot is vallaljon a személy
(Zuckerman, 1994, 27. old.). Ugyanakkor azt is fontos hangsulyozni, hogy az, hogy ez a vonas
milyen formaban nyilvanul meg, fiigg a személyiség egyéb jellemzditdl, valamint a
szocializacids kornyezettdl is. Vagyis a szenzoros élménykeresés nemcsak a kockazat
keresésének nagyobb valdszinliségét jelenti, hanem altalanosabban azt, hogy az egyén a
szenzoros tapasztalatban az intenzitadst ¢és ujszerliséget keresi, mely szdmos mddon
megnyilvanulhat a személy életében. gy a szenzoros élménykeresés vonasa nem feltétleniil a

normatol eltérd és antiszocialis viselkedések formajaban jelenik meg. Az efféle viselkedések
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abban az esetben mutatkoznak meg egy magas szenzoros élménykereséssel jellemezhetd
személynél, ha olyan szocialis kdrnyezetben nevelkedik, mely nem teszi lehetévé szamara a
megfeleld onkontroll kialakitasat, mely ahhoz sziikséges, hogy konstruktiv forméban jelenjen
meg nala ez a vonas (Arnett, 1994).

A multitasking tevékenység a szenzoros ¢lménykereséssel is kapcsolatot mutat,
valdsziniileg azért, mert a tobbszords feladatvégzés magasabb stimulaciot és kihivast jelent,
mint az egyszerli feladat, mely a magasabb szenzoros élménykereséssel bird személyeket
Osztonzi (Sanbonmatsu et al., 2013). Ugyanugy, mint az impulzivitasnal lathato volt, a
szenzoros ¢lménykeresés is kapcsolatban van nemcsak a multitasking gyakorisdgaval, hanem a
kiilonboz6 problémas IKT-hasznélati sajatossagokkal is. Igy a veszélyes helyzetet teremtd
mobiltelefon hasznalat egyiittjar a szenzoros élménykeresés magasabb szintjével. Valosziniileg
a magas szintli szenzoros élménykereséssel jellemezhetd személyek veszélyes helyzetekben
torténd mobil hasznalatat (pl. ha vezetés kdzben olyan szituicio adodik, amikor a soférnek
nagyon kell koncentralnia) a szituaci6 intenziv izgalommal jard jellege motivalja (az ezzel
kapcsolatos kutatasban 430, 20-35 év kozotti felnott személyt vizsgaltak) (Billieux et al., 2008).

Emellett az internetfiiggés is kapcsolatot mutat ezzel a személyiségvonassal, egyetemi
hallgatok kérddives vizsgalata szerint (N=179) az internetfiiggének definialhatdé személyek
magasabb izgalom- és kalandkereséssel, magasabb gatolatlansaggal és unalomra valo
hajlammal rendelkeztek (melyek a szenzoros élménykeresés alskalai) (Rahmani & Lavasani,
2011). Egy masik, 753 serdiilét vizsgalod kutatasban az internetfiiggdség pozitiv kapcsolatot
mutatott a szenzoros élménykereséssel altalaban, azonban a szenzoros élménykeresés alskalai
koziil a gatolatlansag volt a legfontosabb eldrejelzdje. A gatolatlansag azt jelenti, hogy a
személy szamara kevésbé fontos masok megitélése, hajlamos a konvencionalis szabalyok
figyelmen kiviil hagyasara, csokken a nyilvanos éntudatossadga. Az internet kiilonosen kedvez
az ilyen tulajdonsagnak, hiszen sajatossaga, hogy a szocidlis jelzések konnyedén figyelmen
kiviil hagyhatok (Lin & Tsai, 2002).

A szenzoros €¢lménykeresés és impulzivitas az iskolai teljesitménnyel is kapcsolatot
mutat. Egy 16 és 18 év kozotti diakokat vizsgaldo (N=216) kutatas eredményei szerint a
magasabb szenzoros ¢élménykeresés vondsa negativ modon kapcsolddik a tanuldsi
teljesitményhez, hiszen a valtozatos, komplex, 11, intenziv élmények keresése ellentmond az
olyan készségeknek, melyek a tanulasban fontosak, mint példaul a tervezés és szervezés,
rutinszerii tevékenységek iranti tolerancia (Cladellas, Muro, Vargas-Guzman, Bastardas, &

Goma-i-Freixanet, 2017). Nem segit az sem, hogy az iskolai kornyezetnek az internet azonnali
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jutalmazo, valtozatos vilagaval kell ,,versengenie” a gyerekek érdeklodéséért, és ez egyre
nehezebb feladattd valik. A tanul6 az iskolan kiviil soha nincs ingerszegény kornyezetben, soha
nem unatkozik, az iskolai kornyezet azonban teljesen mas, mint ami a tanul6t otthoni tanulési
kornyezetében kortilveszi (Oll¢, 2013b). Cladellas és munkatarsai (2017) szerint megoldas
lehet az iskoldban is olyan modszerek gyakoribb alkalmazasa, melyek kielégitik az
¢lménykeresdk arousal igényét (pl. projekt modszer, felfedezd tanuldsi kornyezet). Az iskolai
teljesitménnyel az impulzivitds is negativ Osszefiiggésben all (negativ kapcsolatban van az
absztrakt gondolkodasi képességgel, mely a tanulas szempontjabol alapvetd) (329 serdiild
vizsgalata alapjan) (Hyun, Park, Lee, & Kim, 2014).

Osszességében megallapithato, hogy a problémas technoldgiahasznalat, multitasking és
a szenzoros ¢élménykeresés, valamint impulzivitds kozott pozitiv, mindezek és a tanulasi
teljesitmény kozott negativ kapcsolat all fenn.

Adddik a kérdés, hogy az impulzivabb és szenzoros élménykeresd személyek egyébként
is hajlamosak a problémas technoldgiahasznélatra, vagy az 0j IKT-eszkézok hasznalata
mozditja el6 ezeknek a vonasoknak a feler6sodését, esetleg mindkét lehetdségben van igazsag?
Impulzivabbakkd, élménykeresébbekké valunk-e az infokommunikacids eszkozok gyakori
hasznalata kovetkeztében? Ezt nem tudjuk egyértelmiien megallapitani, azonban amit tudunk,
hogy eszkozeink relative azonnal biztositjdk a sziikséges informaciohoz vald hozzaférést,
specifikus vagyaink kielégitését, az Onszabdlyozas és a kognitiv kontroll szempontjabodl
folyamatos kihivast jelentenek azaltal, hogy minden érzékszerviinkre hatva teszik probara
fokuszalt figyelmiinket (Wilmer & Chein, 2016), ahhoz azonban, hogy megallapithat6 legyen,
hogy ettdl valdban impulzivabbakka, ¢lménykeresobbekké valunk-e, tovabbi hosszatavi,

oksagi kapcsolatokat feltar6 vizsgalatokra van sziikség.

Az onkontroll és a kontrollhely-elvaras kapcsolata az 1KT-hasznalattal és tanulmanyi
teljesitménnyel
A tanuléstol eltéritd kiilso és belso jelzésekkel vald kiizdelemben alapvetd jelentdsége van az
onkontrollnak is. Az Onkontroll az a képesség, hogy sajat valaszainkat modositsuk annak
érdekében, hogy azok megfeleljenek a kiilonbozd értékeknek, moralis és szocidlis
elvarasoknak, valamint, hogy azok tdmogassak hosszutavu céljaink elérését (Baumeister, VVohs,
& Tice, 2007).

Két, egyetemi hallgatok bevonasaval végzett kutatasban azt vizsgaltak, az onkontroll

képesség milyen pozitiv, kivanatos kovetkezményekkel jar egyiitt. Az elsd vizsgalatban 351
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(atlagéletkor: 20,07 év), a masodikban 255 hallgat6 (atlagéletkor: 20,10 év) vett részt. A két
vizsgalat eredményei alapjan a szerzOk kovetkezd megallapitasokat tették. A magas
onkontrollal bir6é személyek jobb tanulményi eredménnyel birnak, kevesebb impulzuskontroll
problémat mutatnak, jobb pszichologiai szabalyozéssal rendelkeznek (vagyis kevésbé jelennek
meg nalunk a kiilonb6z6 pszichopatoldgidk, a mentalis egészség Osszetevoi, mint pl. az
onbizalom, Onelfogadds inkabb jellemzik Oket). A magas Onkontroll emellett jobb
interperszonalis kapcsolatokkal jart egyiitt. Ugyanakkor a tulkontrollalas is vezethet kiilonbz6
pszichologiai problémakhoz, igy példaul kényszerhez, vagy kompulziv viselkedéshez. A
tulkontrolldldo személyeknek a sajat Onkontrolljuk szabalyozasaval ¢€s iranyitdsdval van
problémajuk. Fontos, hogy a tulkontrollalast ne keverjiilk 6ssze a magas Onkontrollal, hiszen
mig az utobbival rendelkezd személyek arra is képesek, hogy sajat Onkontrolljukat
felfiiggesszék, ha sziikséges (pl. akkor, ha az tesz jot nekik), addig a tilkontrollalok erre nem
képesek (Tangney, Baumeister, & Boone, 2004). A nem megfelel6, alacsony onkontroll
képesség olyan viselkedéses és impulzuskontroll problémakhoz vezethet, mint a talevés,
alkohol- és drog problémak, blindzés és erészakossag, talkoltekezés, stb. Emellett emocionalis
problémék forrasa is lehet, mely kovetkeztében megjelenhet iskolai alulteljesités, kitartas
hianya, feladatok végrehajtasa soran elkdvetett hibak, kapcsolati problémak, stb. (Baumeister
et al., 2007).

Az onkontroll jellemzdje, hogy erdfeszitést igényel, ¢€s fenntartdsa korlatozott
eréforrasokat vesz igénybe. Igy ha egy feladatunk végrehajtisa énkontrollt igényel, akkor a
kovetkezd, szintén ezt a képességet igénybe vevd tevékenység esetén rosszabbul fogunk
teljesitent, hiszen 6nkontroll képességiink ,,kimeriil”. Ugyanakkor, ha rendszeresen trenirozzuk
onkontroll képességiinket, akaraterénk er6sodhet, viszont ebben tovabbi motivacios- és egyéb
faktorok is szerepet jatszhatnak (Baumeister et al., 2007).

Egy kutatasban a Facebook fiiggdséggel kapcsolatban vizsgaltak az 6nkontrollt (N=284,
atlagéletkor: 22,39 év). Két fogamat kiilonitettek el; a tevékenység- és az allapotorientacio.
Elobbi az a képesség, hogy viselkedésiinket, érzelmeinket és gondolatainkat céljainknak
megfelelden szabalyozzuk, utobbi jellemzdje az oOnkontroll problémék, a céliranyos
tevékenység fenntartasanak ¢és megkezdésének nehézsége, a tobb betolakodd gondolat.
Eredményeik szerint a magas kudarc-orientalt allapot orientacié kapcsolatban volt a Facebook
fliggdséggel, hiszen az ilyen orientacioval rendelkezd személyeket jobban bevonjak azok a
gondolatok, melyek a kudarc lehetdségére vonatkoznak, inkdbb a negativ érzelmeikre

fokuszalnak a céliranyos tevékenység helyett, a negativ érzelmek, gondolatok szabalyozéasaban
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pedig a leggyakoribb lehet6ség, amelyet alkalmaznak a menekiilés — foként a kozosségi oldalak
vilagadba — hangulatuk ideiglenes javitasa érdekében. Az 6nkontroll hianya is kapcsolatban volt
a Facebook diszfunkciondlis haszndlatdval, az Onszabalyozas ugyanakkor nem mutatott
Osszefiiggést azzal (Btachnio & Przepiorka, 2016).

Egy nagy elemszamu (N=1257) 10 és 22 év kozotti tanulokat vizsgaldé magyar kutatasban
az Onszabdlyoz6 tanulds sajatossagait vizsgaltdk az IKT-haszndlattal Osszefiiggésben. A
vizsgalatban részt vevd tanuldkat IKT-hasznédlatuk gyakorisaga alapjan harom csoportba
osztottak; 25% alatt a keveset, 75% folott a sokat hasznalok, 25% és 75% kozott az atlagos
gyakorisdggal hasznalok jelentek meg. A kutatds eredményei aldtdmasztottdk a szerzok
feltételezését, mely szerint az atlagos gyakorisagi IKT-hasznalatot mutatd tanulok magasabb
Onszabalyozasi képességgel rendelkeznek, mint a két szélsdséges csoportba tartozok (David,
Tasko, et al., 2016). Egy masik kutatdsban szintén ezeket az IKT-hasznalati csoportokat
vizsgalva azt allapitottak meg, hogy az atlagos gyakorisagh hasznalok azok, akik
tendenciaszinten jobban teljesitenek bizonyos kognitiv képességeket méro teszteken is (N=492,
a vizsgalati személyek ¢életkora 10 €s 18 év kozotti volt) (David, Dorner, et al., 2016). Vagyis
kognitiv miikddésiink szempontjabol — amellett, hogy hogyan hasznéljuk — az is meghatarozo,
hogy milyen gyakorisaggal hasznaljuk IKT-eszkozeinket. Sem a tul ritka, sem a tal gyakori
hasznalat nem feltétleniil elonyds. A magasabb 6nszabalyozo képességgel rendelkezd tanulok
szintén atlagos gyakorisagu hasznalok voltak, vagyis az dnszabalyozasnak fontos szerepe van
eszkozhasznalatunk kontrollaldséban.

Az dnkontrollhoz kapcsolddik a kontrollhely-elvaras is, melyrdl a bevezetdben mar sz6
volt. A kontrollhely elvaras fogalma Julian B. Rotter nevéhez kothetd. Szerinte az emberek
altalanosithato elvarasokat alakitanak ki arra vonatkozdan, hogy a tanuldsi szituacié soran
szerzett megerdsités, jutalom vagy siker a sajat erdfeszités, vagy Kkiilsd tényezdk altal
meghatarozott. Ha a személy az adott szituiciot olyannak latja, ahol a megerdsités kiilsd
tényezoktol fligg, akkor az ilyen helyzetben elért siker esetén kevésbé alakit ki olyan
elvarasokat, hogy a késdbbiekben is hasonld megerdsitésre szamithat. Nemcsak a kiilonbdz6
szituaciokat észleljik kiilonbozének aszerint, hogy az abban kapott megerdsités a sajat
eréfeszitéstdl vagy kiilso tényez6tdl fiigg, hanem az egyes személyek is kiilonbdznek abban,
hogy milyen altaldnositott elvarasokkal rendelkeznek ugyanarra a szitudciora vonatkozoan
(vagyis, hogy altaldban kiils6- vagy bels6é kontrollosok). Ezek az éaltalanositott elvarasok
mérhetOk és a viselkedésre nézve prediktiv erével birnak bizonyos koriilmények esetén (Rotter,

1966a).
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gy a megerdsités észlelése egyénenként véltozo. Ha a személy percepcidja szerint a
megerdsités a sajat viselkedésének kovetkezménye, az egyfajta belso kontrollos személyiséget
jelent. Ezzel szemben, ha a személy észlelése azt tdmasztja ald, hogy viselkedése megerdsitése
kiils6 er6ktol fiigg, t6le fiiggetlen dolog, az kiils6 kontrollos személyiségre utal (Rotter, 1966a).

Az észlelt kontroll ellentéte a tehetetlenség érzése. A tanult tehetetlenség elmélete szerint,
ha egy személy ugy gondolja, a vele torténtek nem téle fiiggnek, annak komoly motivacids,
érzelmi és viselkedéses kovetkezményei lehetnek. A tanult tehetetlenség allapota egylittjar az
inkompetencia érzésével, az Onbizalom hidnyaval, illetve konnyedén vezethet depresszidhoz és
az egészséget veszélyeztetd viselkedéshez (Wallston, 1997).

Kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a kontrollhely-elvards az adaptiv
IKT-hasznalattal, mely a tanulds tamogatdsdban 1is fontos szerepet jatszik. A
kontrollhely-elvaras technologia-hasznalatban jatszott szerepét vizsgald kutatas mar 1990-ben
is sziiletett (106 tanarszakos hallgatd bevonasaval). Abban azt allapitottdk meg, hogy a belsd
kontrollos személyek negativabb szamitogép iranti attitidokkel birnak, és nagyobb
valosziniiséggel vesznek részt olyan kurzusokon, melyeken a szdmitégép hasznélataval
ismerkedhetnek. Ennek oka, hogy a bels6 kontrollos személyek ugy gondoljak, teljesitményiik
sajat erofeszitésiiktdl fligg, igy ugy érzik, a megfeleld szamitogépes készségek megszerzése is
az erdfeszitéseiken mulik, ezért negativ attitlid alakul ki benniik a szadmitégépek irant. Viszont
a bels6 kontrollos résztvevok mindegyike szamitogépes kurzuson vett részt, vagyis felismerték
annak jelentdségét, hogy ismerjék ezt az eszkdzt, mely segit abban, hogy a szamitogép-
hasznalatot is sajat kontroll ala vonjak, kontroll-képességiik szolgalataba allitsak (\WWoodrow,
1990).

Patricia Wallace (2002) szerint az erdsen belsé kontrollos személyek hajlamosak az
IKT-eszk6z0ok, kiillondsen az internet hasznalatara, hiszen az internet Oridsi lehetdséget nyujt
arra, hogy személyes iranyitasunk ala vonjuk a torténéseket. Ezt a feltételezést vizsgalta Li,
Lepp, & Barkley (2015) kutatasukban, melyben azt szerették volna feltarni, hogy a
kontrollhely-elvaras milyen kapcsolatban van az okostelefon hasznalattal. A bels6 kontrollos
személyek stratégiai modon hasznaljak az okostelefonjukat, vagyis okostelefonjuk a kontroll
megtartasaban segit nekik. Ennek eredményeképp a belsd kontrollos személyek is valhatnak
fiiggdveé technologiai eszkozeiktdl, ugyanakkor emellett képesek kontrollalni is az elektronikus
eszk6zok hasznalatat, igy képesek az azt megkivand szituacidkban, vagy olyan helyzetben
visszaszoritani mobilhasznélatukat, melyben az kedvezdtlen kdvetkezményekkel jarna rajuk

nézve.
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Li és munkatarsai (2015) kutatasukban féiskolas didkok kontrollhely elvarasat, élettel
vald elégedettségét, alvasmindségét, iskolai teljesitményét mérték, valamint feltettek nekik az
okostelefon hasznalatukkal kapcsolatos kérdéseket is (teljes napi mobilhasznalati ido,
mobilhasznalat 6ran, mobilhasznalat éjszaka) (N=516). A mobilhasznalat gyakorisaga és a
kontrollhely elvaras kozott nem talaltak kapcsolatot, vagyis a kontrollhely elvaras esetén mind
a kiilsd, mind a bels6 kontroll vezethet gyakoribb hasznalathoz. A belsd kontrollos személy
ezzel az eszkdzzel még inkabb sajat kontrollja ald tudja vonni a torténéseket, a kiils6 kontrollos
ugyanakkor nem tudja korlatozni az eszk6z hasznalatat, naluk ezért né a hasznalat gyakorisaga.
A nem megfeleld helyen vagy idében torténé mobiltelefon hasznalat (pl. alvasidében,
osztalytermi oran) nagyobb valdszinliséggel jelent meg ugyanakkor a kiilsé kontrollos
személyeknél. A szerzOk szerint a kontrollhely elvaras direkt és indirekt médon is befolyasolja
az alvas mindségét és az iskolai teljesitményt. A direkt at azt jelenti, hogy a belsé kontrollos
személyeknek kimutathatéan jobb az alvasmindségiik és a tanulméanyi eredményeik is
magasabbak, mint a kiilsé kontrollosoknak. Az indirekt it a nem megfeleld idében, példaul
alvasidében torténé médiahasznalat hatasat jelenti (mely a kiilsé kontrollos személyeknél
gyakoribb), mely rosszabb alvasmindséghez, ezéltal rosszabb tanulmanyi teljesitményhez
vezet. Osszességében a szerzék szerint megallapithato, hogy ha a személy jobban kontrollalja
a telefon nem megfeleld id6ében torténd hasznalatat, akkor az képes csokkenteni a negativ
kovetkezményeket, melyeket a telefon gyakori haszndlata okoz. Ugyanakkor a kiilsé kontrollos
személyek szamara nehéz lehet ez a korlatozas, igy az 6 esetilkben a negativ hatdsok
sulyosbodhatnak.

Egy masik vizsgalatban szintén a belso kontroll szerepét vizsgaltdk az online jatékokkal
kapcsolatos elcsabulasra feln6tt személyeknél (N=576) (Koo, 2009). A tanulmanyban a
kovetkezd tényezOk fontossagat hangsulyozzak abban, ha valaki elsddleges tevékenységétol a
jatékok felé fordul; a koncentracid hidnya, az online jaték jatszasanak élvezete, elcsabulas,
episztemikus kivancsisag (ami azt jelenti, hogy a személy ugy gondolja, az online jaték egyben
tanulasi lehetdség is), szocialis affiliacid (jelentése, hogy az online jaték jatszasaban a f0
motivacio a tarsas kornyezet). Ezen tényezdk mellett vizsgaltdk a kutatdsban a kontrollhely
elvards modositd hatdsat is. Az eredmények szerint az online jatékok jovdbeli jatszasara
iranyuld szandékot befolydsolja a jatékok jatszasanak élvezete, az elcsabulds és a szocialis
affiliacios szilikségletek. Az é€lvezet, elcsabulds és az affilidcido a szerzok szerint intrinzik
motivacioként jelenik meg a jatékok jatszasara. Ugyanakkor a kontrollhely elvaras modositod

hatassal birt ezen valtozok szandékra gyakorolt hatasat illetden. A belsé kontrollosok
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Osszességeében alacsonyabb hajlandosagot mutattak az online jatékok jatszasara, oket kevésbé
befolyésolta az elcsabulas, affiliacios sziikséglet és a koncentracié hianya. Igy ezen eredmények
alapjan is megallapithatd, hogy a belsd kontrollos személyek kevésbé képesek elcsédbulni az
online jatékok irdnyaba, sokkal inkabb a sajat keziikben van a kontroll.

Lee, Chang, Lin, & Cheng (2014) a kompulziv okostelefon hasznalat hattértényezoit
vizsgaltdk meg; milyen személyiségvonasok vezetnek az ilyen kényszeres haszndlathoz (a
kompulziv médiahasznalat jelentése, hogy a személy allando késztetést érez médiaeszkozei
ellendrzésére, hiszen ez a viselkedés azonnali jutalmat jelent szamara). A vizsgalatot Tajvanban
végezték 325 felndtt személy bevonasaval (atlagéletkor: 28,98 év). Négy tényezd hatasat
vizsgaltak a kompulziv okostelefon hasznalatra; materializmus, érintés iranti sziikséglet,
szocialis interakcios szorongds és kontrollhely elvards. A kiilsé kontrollos személyek — a
passzivitas iranyaba mutatd tendenciajuk és a csokkent Onkontroll szint miatt — nagyobb
valdszinliséggel hasznaljak kompulziv mdédon az okostelefont. A materializmus (a személy
azon hiedelme, hogy az anyagi dolgoknak fontos szerepe van az életében, értékként jelennek
meg nala) ugy befolyasol, hogy az emberek nagy része ma mar draga €s presztizst kifejezo
telefont hasznél, mely a szocidlis dnmegjelenités egyik eszkdze. A szocidlis interakcios
szorongas (félelem a masokkal vald szocidlis interakcioktol és szituacioktol és attol, hogy mas
emberek megitélik, elitélik Oket) ott keriil kapcsolatba a kompulziv hasznélattal, hogy sok
személy azért fligg a telefonjatol, mert a telefon szocidlis célokra torténd hasznalataval
csokkenti azt a diszkomfort érzetet, mely a szemtdl szembeni tarsas kontaktusok kovetkeztében
megjelenne nala. Végiil az érintés iranti sziikséglet (az érintéssel jard szenzoros informdcid
preferencidja) magas szintje esetén az érintdképernyds eszk6zok azonnali jutalmazo rendszert
jelentenek. Eredményeik szerint mind a négy jellemz6 ndveli az egyéni rizikot a problémas
okostelefon hasznélatra a fentiekben felsorolt mddokon, viszont a legerésebb befolyasold
hatéssal a kontrollhely elvéras és a materializmus birt.

A kompulziv hasznalat €s a technostressz (melynek jelentése, hogy a személy nem képes
megfeleléen alkalmazkodni az 1j technologiai eszk6zok alkalmazéasaval egyiittjaro
valtozasokhoz, a technologiahasznalat kovetkeztében megjelend negativ hatasokat jelenti)
kozott pozitiv kapesolatot talaltak, mely azt mutatja, hogy az okostelefontdl valé talzott fliggés
felhasznaloi stresszhez vezet (Lee et al., 2014). A technostressz ugyanolyan tiinetekkel jar
egylitt, mint amit a pszichologiai stressz okoz; memoria problémak, alvasproblémak, fejfajas,
hangulat ingadozas, szivelégtelenség, magas vérnyomas, vagyis a tanulasi teljesitményt is

befolyasolhatja. A technostressz forrasai a kovetkezok; az informacios talterheltség (relevans

84



informaciok megtalalasanak nehézsége a hatalmas informacio-tengerben), a multitasking, az
allando elérhet6ség (ezzel egyiitt az egyediillétre vald képtelenség), a gyakran valtozod
technologia, mellyel 1épést kell tartani (bar ez a fiatal generdciok szamara mar kevésbé

stresszkeltd) és a nem felhasznalobarat technologia (Sellberg & Susi, 2014).

2.4.3. Habitualis hasznalat

A kovetkezOkben mobil eszkozeink szokasformald hatasat tekintjiilk at. A szokéasok tugy
alakulnak ki, hogy a sokat ismételt tevékenység automatikussa valik, igy kognitiv er6forrasok
szabadulnak fel, melyeket mas tevékenységre, gondolatokra tudunk forditani. Mésik jellemzdje
a szokasoknak, hogy bizonyos szituacios jelzések valtjak ki (pl. bizonyos emberek, helyek,
megel6z6 események) (Oulasvirta et al., 2011). Példaul a tanulési szokas esetében kivaltd
tényez6 lehet a megszokott tanuldsi kornyezet vagy a kozelgé megszokott tanulasi ido.
IKT-eszkozeink alkalmazésa is automatikussa valik, hiszen ahogy egyre tobbszor hasznaljuk
azokat (pl. a szamitogépet, okostelefont), igy egyre mélyebb funkcioit is megismerjiik, igy ami
kordabban ujdonsdg volt (pl. a billentyiizet, érintéképernyd kezelése) annak hasznalata
automatikus szokassa valik (Aagaard, 2015), de nemcsak 6nmagaban az eszk6zok hasznalata
valik megszokotta, hanem egyéb szokasok is kialakulnak azokkal kapcsolatban.

Mobil eszkdzeinkkel, kiilondsen az okostelefonnal kapcsolatban az ellenérzési szokas
(,,checking habit”) valik fontossa, ami az eszkdzon gyorsan elérhetd dinamikus tartalom rovid
ideig tartd, ismétlddéen megjelend megtekintését jelenti. Az ellendrzési szokas is egy
automatikussa valt viselkedés, mely rendkiviil gyors hozzaférést biztosit olyan online vagy
offline feliiletekhez, melyek informéacids értékkel birnak, vagy jutalmazok a személy szamara,
mely segit az unalom elkeriilésében ingerszegény kornyezet esetén (Oulasvirta et al., 2011).
Mobil eszkozeink ellendrzésének szokédsa nem feltétleniil jar pozitiv kovetkezményekkel,
kiilondsen tanulasunkra nézve, hiszen — mivel teljesen automatikus tevékenységgeé valik —
tudatos kontrollt nem igényel, igy észrevétleniil megtorténhet, akar tanulas kozben is.

Oulasvirta és munkatarsai (2011) harom kutatdsban vizsgaltdk a mobil eszkdzeinkkel
kapcsolatban megjelend ellendrzési szokast. Kutatdsaikban hosszabb id6n keresztiil gytijtottek
adatokat a vizsgalati személyek okostelefon hasznalatarol (N=136), illetve mas személyek
laptop hasznalatar6l (N=160) (ezek tgynevezett log fajlok segitségével torténtek, ami azt
jelenti, hogy a telefonok és a laptopok naplozték pl. a képernyd allapotat, vagy a felhasznaloi
inputot bizonyos id6kozonként). Ezen adatokbdl elssorban azokra a tevékenységekre
fokuszaltak, (1) melyek extrém gyorsan lejatszodtak (kevesebb, mint 30 masodperc alatt, hiszen
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feltételezték, hogy a nem habitudlis viselkedés sokkal lassabb a dontéshozatal ¢és
problémamegoldas mentélis muveleteinek igénybevétele miatt), (2) melyek nagyon hasonld
stilusban ismétlodtek idérdl idore (vagyis nagy valosziniiséggel automatikus tevékenységeket
reprezentalnak) és (3) melyek konzisztensen ugyanahhoz a jelzéshez kapcsolodtak (vagyis
ahanyszor megjelent az adott jelzés, megjelent a viselkedés is). Harom kutatasukbol
Osszességében a kdvetkezd eredmények sziilettek.

Egyrészt az ellendrzési szokassal kapcsolatos viselkedések az okostelefon hasznalat nagy
részében megjelentek. Ilyen szokdsszeri viselkedés kapcsolddott a kezddképernyohoz,
telefonkdnyvhoz, e-mail, szocialis média és hir alkalmazasokhoz. Osszehasonlitva a laptop
hasznalattal, az okostelefon hasznalathoz sokkal inkabb kapcsoldédtak ilyen szokasszeri
viselkedések, melyek a teljes mobilhasznalatot is megnovelték (pl. a gyakoribb ellendrzési
viselkedés tobb telefonon futd alkalmazds hasznélatival mutatott egyiittjarast). Ha egy
alkalmazas informdcios €s jutalmaz6 értéke magasabb volt, az megndvelte a hozza kapcsolodo
ellendrzési viselkedés gyakorisagat is, er0sebb szokasokat alakitott ki. Az okostelefonnal
kapcsolatos szokasszerli viselkedéseket bizonyos szituacios jelzések gyakrabban valtottak ki
(atlag 1,35 kontextusban jelentek meg az ellendrzési szokasok, pl. jellemz6é volt oran,
tomegkozlekedési eszkdzon, vagy otthon). Végiil a személyek nem észlelték problematikusnak
az ilyen szokasaik kialakulasat, s6t sok pozitiv hatasat emlitették, mint példaul szérakoztatas,
1d6 eliitése. Az eredményekbdl kitlint, hogy az ellendrzési szokasokat haromféle jutalom
motivélta; az informécios jutalom, az interakcids jutalom és a tudatossadg jutalma (ahogy a
korabbiakban ezek mar kifejtésre keriiltek) (Oulasvirta et al., 2011).

Egy masik kutatasban azt vizsgaltak, hogy mi kozvetit a technologiahasznalati szokdsok
¢s a jutalom késleltetése kozott feltarhatdo kapcsolatban; az impulzuskontroll vagy a
jutalom-érzékenység (Wilmer & Chein, 2016). A 2.4.2. sz. Személyiségbeli hattértényezdk C.
fejezetben (74. old.) bemutatott, impulzivitassal kapcsolatos kutatasok sok esetben azzal
magyardzzak az impulzivitds €s a problémads-, vagy megndvekedett technoldgiahasznalat
kozotti kapcesolatot, hogy az impulziv személyek az azonnali jutalmakat keresik (Contractor et
al., 2017; Sanbonmatsu et al., 2013). Azonban nem vilagos, hogy ennek a hatterében a gyenge
impulzuskontroll all, vagy ezen személyek jutalom-érzékenysége (vagyis hajlamuk az 01 és
jutalmazé élmények keresésére). A technoldgiahasznalati szokdsokat (okostelefon hasznélatot
vizsgaltak 91 egyetemi hallgatd bevonasaval, akik atlagéletkora 20,05 év volt) egy olyan
skalaval mérték, melynek harom alskaldja a (1) szocidlis médiahasznalat, (2) a nyilvanos statusz

frissitésének gyakorisaga és (3) ellendérzési viselkedés, a jutalom késleltetését pedig azzal
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vizsgaltdk, hogy a személy képes-e egy azonnali, de kisebb jutalmat visszautasitani egy
késdbbi, de nagyobb jutalom érdekében. Az eredmények szerint a gyakori technologiahasznalat
szignifikans negativ kapcsolatban volt a jutalom késleltetésének képességével, és ebben a
kapcsolatban az impulzuskontroll probléma volt a kozvetitdé tényezd, szemben a
jutalom-érzékenységgel. Igy a szerzék kovetkeztetése, hogy a gyakori okostelefon ellendrzés
hatterében sokkal inkabb impulzuskontroll problémak allnak, semmint a jutalmak keresése.
Természetesen a vizsgalat korrelacios jellegénél fogva itt sem egyértelmil az oksag iranya; az
eleve impulzuskontroll-problémas személyeknél jelenik meg gyakrabban az ellenérzési szokas,
vagy forditva, a gyakori ellendrzés tesz impulzivabba (Wilmer & Chein, 2016). Tehat a kontroll
szerepe meghataroz6 a habitualis hasznalattal kapcsolatban is.

A szokasszerii hasznalatnak a tanulas kdzbeni IKT-hasznélat szempontjabol is vannak
kovetkezményei. A habitudlis ellendrzés mellett megjelenik egy masik fogalom is, ami fontossa
valik, a habitudlis megzavaras. Habitudlis, hiszen nem belsd, tudatos dontés eredményeképp
jelenik meg, nem is mechanikus reakcid egy kiils6 ingerre (pl. okostelefonunk jelzésére) (tehat
nem figyelmiink belsé és kiilsé orientacidés rendszeréhez kapcsolddik), hanem egy olyan
stratégia, mely beleivodott a mindennapjainkba, automatikus szokassa valt, igy igen nagy
kihivast jelent figyelmi rendszeriink szamara (Aagaard, 2015). Ezt a témat vizsgaltak egy
kutatasban, ahol olyan iskolaban végeztek megfigyeléseket a 16 és 20 év kozotti tanulok tandrai
tevékenységével kapcsolatban, amely tdmogatta a tanuldk sajat IKT-eszkdzeinek tanodrai
hasznalatat (,,bring your own device”), illetve a hathonapos megfigyelési periddust kdvetden
interjut is készitettek ezen tanulok koziil 14 fével. A tanuldk tanuldsi célra torténd
technologiahasznalata altalanos volt a tandrdkon, az oktatok is tamogattdk bizonyos
feladatokkal az ilyen iranya tevékenységet. Ugyanakkor a szerzd szerint ezen eszk6zok
nemcsak annak lehetdségét teremtik meg, hogy szélesebb korli informacidohoz férjenek hozzé a
tanulok az osztalyteremben, hanem tamogatjak a tanulok elkalandozasat is (Aagaard, 2015).

A vizsgalat soran felvett interjuk tapasztalatai szerint a tanulok gyakran ugy kalandoznak
el eszkozeiket hasznalva, hogy nincsenek is annak tudataban. Jonéhany perc telhet el addig,
mig felismerik, hogy méssal foglalkoznak, és visszatérnek a tanuldsi feladathoz. A jellemzdje
az ilyen nem tudatos elkalandozasnak, hogy nem meghatarozott céllal torténik (szemben a
tudatos feladatvaltassal, ahol a tanul6 pl. azért 1ép be a Facebookra az 6ran, mert eszébe jut,
hogy irnia kell valakinek, vagy mert telefonja jelzése vonzza 6t oda, melyet meg szeretne
tekinteni). Itt van jelentdsége a habitualis megzavarasnak. A szerzé szerint technologiaval

kapcsolatos szokasszerti viselkedések alapja, hogy mar maga a viselkedést elinditd mozdulat is
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automatikus (pl. bongészénk megjegyzi a korabban felkeresett oldalakat, igy ahhoz, hogy
belépjiink pl. a Facebookra, elég annyit beirni, hogy ,,f”, majd — mivel a bongészd kiegésziti a
megfeleld6 webcimre — nyomni egy entert, de ez a tevékenység még egyszeriibb pl.
okostelefonunkon). Vagyis a multitasking viselkedést, masodlagos feladatra valtast sokszor
azért nehéz tudatosan kontrollalni, mert mar az azt kezdeményez6 viselkedés is automatikus,
nem tudatos, igy a tanulokban sokszor akkor tudatosul a megzavaras ténye, amikor mar szdmos
perce nem a tanulassal foglalkoznak. Tehat a megzavaras harom tipusa kozott kiilonbséget kell
tenni; amikor valamilyen céllal, tudatosan valtunk feladatot, amikor kiils0 jelzések hatasara
valtunk feladatot, és amikor a feladatvaltast egy automatikus viselkedés eredményezi. Ez utobbi
a legnehezebben kontrollalhatd, az interjukbdl kideriil, hogy a tanuldk ezen célbol alkalmazott
stratégiai kozott szerepel, ha kilépnek példaul a kozosségi oldalrol, vagy akér az egész
internetrdl, de a legjobb stratégia, ha a gépet lekapcsoljak, €s ha laptoprol van sz6, lehajtjak a
tetejét. gy maga az eszkoz sem csabit az elkalandozasra, hiszen megvaltozik a fizikai
megjelenése (eltlinik a képernyd és a billentylizet). Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy ez utobbi
stratégia nem megfeleld, ha a gép a tanulasi kdrnyezetiink, vagy ott van a kozeliinkben az
okostelefonunk (amelyhez, ahogy a korabbi kutatdsbol lathatova valt, sokkal erdteljesebben
kapcsolodik a habitualis hasznalat) (Aagaard, 2015).

Az eszkOzhasznalat tiltasa gyakori stratégia a multitasking megjelenésével,
elkalandozassal szembeni kiizdelemben az iskolakban is. Ezzel kapcsolatban két dolgot fontos
kiemelni; az egyik, hogy ha tiltva van az eszkozhasznalat, az sem garantélja, hogy egyaltalan
nem hasznalja az IKT-eszkozt a tanuld. Emellett, ha elveszik a tanulotol az IKT-eszkozt (pl. a
nap elején le kell adnia), abban az esetben is megjelenhet mas tipusi (nem a
technoldgiahasznalattal 6sszefiiggd) zavard tényezo (pl. Almodozas), ami ugyanugy eltavolit a
tanulasi feladattol, mint egy technologiai eszkoz képes ra (Aagaard, 2015). A masik fontos
dolog, amit a tiltassal kapcsolatban szem el6tt kell tartani, hogy milyen kdvetkezményekkel jar,
ha egy személyt megakadalyozunk a szokasszerli tevékenységek végrehajtasdban, ebben az
esetben abban, hogy 1d6rél-idore ellendrizze eszkozeit. Ekkor, bar a kiils6 zavar6 tényezd
megszlnik az IKT-eszk6zok elvételével, ugyanakkor belsé zavard tényezdként megjelenhet
egyfajta szorongas a tanulokban, mely abbdl fakad, hogy meggatoljuk 6ket eszkozeik
ellendrzésében. A megoldas igy valdsziniileg nem a teljes eltiltds, teljes lekapcsolds, hanem
olyan rovid sziinetek beiktatdsa — akar tandran is — ami lehetdséget biztosit az eszk6zok gyors

ellenérzésére (Rosen, Carrier, et al., 2013).
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Egy kutatasban szimulalt osztalytermi helyzetben az eszk6zoktol vald eltiltas hatasat
vizsgaltak egyetemi hallgatok szorongasszintjére (N=175, atlagéletkor: 24,40 év). A vizsgélatra
egy ingerszegény eldadoban keriilt sor (az egyetlen vizudlis inger az oktato latvanya volt, nem
volt még ablak sem). A tanuldkat két csoportba osztottak; az egyik csoport tagjaitdl elvették
IKT-eszkozeiket a 75 perces ora idejére, a masik csoporthoz tartozoktol nem, de megkérték
oket, hogy halkitsak le azokat és tavolitsak el a latoteriikbdl. Az eredmények azt mutattak, hogy
fiiggetlentil attol, hogy elvették a hallgatoktol az eszkdzeiket, vagy csak megkérték Oket arra,
hogy tegyék el azokat, a tanulok az id0 eldrehaladtaval szignifikansan egyre magasabb
szorongast éreztek. Azt is vizsgaltak, hogy a résztvevok altalaban milyen gyakran hasznaljak
IKT-eszkozeiket. Ezzel kapcsolatban azt allapitottak meg, hogy fiiggetleniil att6l, melyik
kisérleti csoportba soroltak a személyeket, a legnagyobb novekedés a szorongasban azoknal a
tanuloknal mutatkozott, akik egyébként gyakrabban haszndljdk eszkozeiket. A kozepes
gyakorisdggal hasznaloknal is kimutathatd volt a szorongas novekedése az id6 muldsaval, de
csak mérsékelten, a ritkdn hasznaldk esetében a szorongds nem ndvekedett az 1dd
elérehaladtaval (a harom csoport kozott (gyakran, kdzepesen gyakran, ritkdn hasznalok) nem
volt eltérés a szorongas mértékében a kisérlet megkezdésekor, viszont a végén kimutathatd volt
a kiilonbség). Tehat Osszességében megallapithato, hogy a tanuldok szorongasszintje
megemelkedik, ha nem hasznalhatjak mobil eszkozeiket, melyre a szerzOk szerint két
magyarazat lehetséges. Az egyik, hogy a tanuldk és technologiai eszkdzeik kozott igen szoros
kapcsolat van, igy az eszkdz hianyaban érzett szorongas felfoghatd egyfajta szeparacios
szorongasként is (hasonlatosan az erds emberi kapcsolatok esetén megjelend ilyen tipust
szorongashoz). A masik magyarazat szerint a szorongast a személy attél valod félelme okozza,
hogy lemarad valamir6l, amig nem elérhet6 szamara az eszkéz (Cheever, Rosen, Carrier, &
Chavez, 2014).

Az IKT-hasznalat tiltdsa tehat nem megoldas, igy ehelyett arra sziikséges fokuszalni,
hogyan lehet biztositani, hogy ezen eszk6z6k hasznalata ne karositsa nagymértékben a tanulasi

teljesitményt. Ebben a tanulds kdzbeni kontrollalt IKT-hasznalatnak lehet szerepe.

2.5. A Kkontrollalt IKT-hasznalat szerepe a tanulas
hatékonysagaban

A szakirodalmat attekintve a kovetkezd megallapitasokat tehetjik. Az IKT-eszkozok

hasznalata kapcsolatban van olyan kognitiv funkciok mikodésének megvaltozasaval,
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melyeknek meghatarozo szerepiik van a tanulasban (pl. gondolkodas, figyelem, emlékezet,
végrehajtd funkciok). Az IKT-eszkdzokkel telitett tanulasi kornyezet magaban rejti a tanulds
kozbeni multitasking viselkedés, valamint a tanuldsi tevékenységtdl torténd elcsabulas
kockazatat, az IKT-eszkdzok hasznalata a tanuldsi teljesitményt is befolyasolja. Ugyanakkor
megallapithatd, hogy nem 6nmagédban az eszkdz gyakorolja a tanulasra a negativ hatasokat,
hanem az eszkdz bizonyos tipusu haszndlata, igy nem kedvez a tanuldsnak a nem megfeleld
idében vagy id6tartammal torténd hasznalat. A tanulds szempontjabol a nem megfeleld, nem
adekvat IKT-hasznalat hatterében olyan személyiségtényezok allhatnak, mint az impulzivitas
vagy szenzoros ¢lménykeresés, onkontroll hidnya, kiilsé kontrollos személyiség. Emellett
eszkozeink habitudlis, szokasszertivé valt hasznalata is megneheziti a kontrollalt, tudatos
technoldgiahasznalatot. Ahhoz, hogy a tanulas kozben torténd IKT-hasznalat tanulasi
teljesitményre gyakorolt kdros hatdsait csokkentsiik, a nem megfeleld haszndlati szokasok
modositasaval kapcsolatban van teendd. Ennek kulcsa pedig az IKT-eszk6zok tanulas kdzben
torténd kontrollalt hasznalata. Ennek fontossagat tobb kutatas eredményei is alatamasztjak.

A szakirodalmi attekintd korabbi részében mar emlitésre keriilt, hogy a tanulas kézben
megjelend multitasking viselkedés teljesitménycsokkentd hatdsa tobb dologtol is fiigg. A
legtobb esetben a szeriadlis multitasking hatékonyabb teljesitményhez vezet, vagyis, ha
figyelmiinket valtogatjuk két vagy tobb feladat kozott. Ugyanakkor eléfordul, hogy a paralell
multitasking — figyelmiink megosztasa két vagy tobb feladat kozott — elénydsebb az adott
szituacioban. Fontos tehat egyrészt, hogy a tanuld a kornyezet kovetelményeihez igazodva
adaptivan tudjon donteni arr6l, a multitasking mely formajat alkalmazza (Fischer & Plessow,
2015).

Attol is fligg a multitasking viselkedés teljesitménycsokkentd hatasa, hogy milyen
feladatokat kombinalunk egymassal, azok mekkora kognitiv bevonodast igényelnek a tanul6tol
(er6sebb bevonodas esetén karosabb a megszakitas), ugyanazokat az eréforrasokat veszik-e
igénybe a feladatok, mikor torténik a figyelemvaltas (ha a feladat alkomponensein beliil, az
karosabb, mint ha az alkomponensek ko6zott) (Courage et al., 2015), igy ezt is sziikséges
mérlegelni a tanulds sikeressége érdekében. Ez igénybe veszi a tanulok oOnszabalyozasi
képességét, hiszen ahhoz, hogy ez megvalosulhasson, ismerniiik kell sajat kognitiv
er6forrasaikat, a kornyezet kivanalmait, elvarasait, fel kell tudniuk ismerni, ha nem a megfeleld
stratégiat hasznaljak, és tudniuk kell rugalmasan valtoztatni az alkalmazott stratégian a cél
elérése érdekében (vagyis kontrollt kell gyakorolniuk sajat tanulasi folyamatuk felett).

Sziikséges ehhez kapcsolddva, hogy a feladatvaltas tudatos legyen, ne automatikus, és ne is
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kiilso jelzések altal facilitalt. Vagyis arra van sziikség, hogy a tanulok sajat maguk kontrollaljak
tanulds kdzbeni technologiahasznalatunkat (egyfajta IKT-eszk6z hasznalattal kapcsolatos bels6
kontrollt gyakoroljanak), és ne az IKT-eszkéz irdnyitsa a tanulok hasznalati szokasait,
sajatossagait (eszkozhasznalattal kapcsolatos kiils6 kontroll). A kovetkezokben az ezt
alatdmasztd kutatdsok Osszegzésére keriil sor, melyek kozvetlen eldzményét jelentik a
disszertacidban bemutatasra keriil6 sajat vizsgalatoknak.

Multitasking viselkedés esetén, ahol a tanulasi tevékenység az elsddleges feladat,
masodlagos tevékenységként gyakran a népszerti kozosségi oldal, a Facebook ellendrzése
jelenik meg. Gupta & Irwin (2016) 150 egyetemi hallgaté (atlagéletkor: 19,51 év) bevonasaval
vizsgaltak, vajon képesek vagyunk-e tanulas kézben belsé orientaciot alkalmazni a Facebook
iizenetek megtekintésével kapcsolatban. A figyelmi orientacié két rendszerét kiilonithetjik el;
a kiils6 orientaciot, mely azt jelenti, hogy a hirtelen megjelend ingerek automatikusan magukra
vonjak a figyelmiinket, és a belsd orientaciot, mely szerint mi magunk dontiink, hogy mire
fokuszalunk a minket ért ingerekbdl (lasd: 2.2.3. sz. Figyelemre gyakorolt hatasok c. fejezet,
41. old.). Elébbi 6nkéntelen, utdbbi tudatos figyelmi folyamat. A Facebook jelzések esetén is
megjelenhet a két tipus; kiilsd orientacidt eredményeznek a Facebook alkalmazas jelzései (pl.
iizenetek érkezésérdl, allapot frissitésekrdl), ugyanakkor azok hidnyaban, onszantunkbol is
donthetlink 0gy, hogy a kozosségi oldal felé irdnyitjuk a figyelmiinket. Ez utobbi abban az
esetben fordul eld, ha az elsddleges feladat (pl. tanulds) nem eléggé jutalmazd szdmunkra.
Emellett belsd orientaciot jelent az is, ha a személy figyelmen kiviil hagyja a megszakitast (pl.
a Facebook jelzését), hiszen az a céljaival ellentétes.

A kutatok azt vizsgaltak, a Facebook iizenetek esetén melyik a meghatarozobb; a kiilsé
orientacid (vagyis az inger kiugro jellege, mely onkénteleniil is magara vonja a figyelmiinket);
a bels6 orientacio, tehat a céljaink (vagyis, hogy a céljaink szempontjabol fontos-e a Facebook
ellendérzése, illetve, hogy melyik fontosabb; a Facebook vagy a tanulas); valamint a jutalmazé
hatas (vagyis abban, hogy mire iranyul a figyelem, nem a kiils6 inger, nem is a célok, hanem
az a meghatarozo, hogy egy adott tevékenység mennyire jutalmaz6 szamunkra). A vizsgalati
személyek osztalytermi koriilményekhez hasonloan egy eldadast hallhattak, lathattak videon.
Volt olyan csoport, amelyben nem fordult el6 Facebook megzavaras, a kisérleti csoportban
viszont megjelent a kozdsségi oldal figyelmet elvond hatasa. Az eléadasok valtoztak aszerint,
hogy izgalmas vagy kifejezetten unalmas témat dolgoztak fel (elézetes pontozas alapjan). A
vizsgélatban alkalmazott hatféle szituaci6 a kovetkezd volt; (1) nincs Facebook megszakités,

érdekes eldadés; (2) nincs Facebook megszakitds, nem érdekes eldadas; (3) célirdnyos
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Facebook megszakitas (tehat az instrukcio szerint a résztvevoknek a Facebook tlizenetekre is
figyelnitik kellett), érdekes eldadas; (4) nem céliranyos Facebook megszakitas (tehat az
instrukcid szerint a személyeknek a Facebook {izenetekre nem kellett figyelniiik), érdekes
eldadas; (5) céliranyos Facebook megszakitds, nem érdekes eldadas; (6) nem céliranyos
Facebook megszakitas, nem érdekes eléadas. A vizsgalatot kovetden a személyek kitoltottek
egy-egy felidézési tesztet a Facebook tlizenetek és az eléadas tartalmaval kapcsolatban (Gupta
& Irwin, 2016).

Az eredmények azt mutattdk, hogy abban az esetben teljesitettek jobban a személyek a
Facebook teszten (vagyis akkor forditottak nagyobb figyelmet a kozdsségi oldal iizeneteire), ha
a céljaik kozott ez szerepelt, vagyis azt az instrukciot kaptak, hogy figyeljenek mind a Facebook
iizenetekre, mind az eldadasra, fiiggetleniil att6l, hogy utobbi érdekes volt vagy sem. Irrelevans
Facebook cél esetén (vagyis, ha az volt az instrukcio, hogy csak az eléadésra figyeljenek, de
kozben meg volt nyitva a kozosségi oldal is) a személyek abban az esetben voltak
fogékonyabbak a kozosségi oldal zavard hatasara (akkor teljesitettek jobban a Facebook
teszten), ha az eldéadas, amit hallgattak, nem volt érdekes. Vagyis megallapithat6, hogy abban
az esetben jatszik szerepet a jutalmaz¢ hatas a feladatvaltasban, ha az elsddleges tanulasi feladat
nem jutalmaz6. Abban az esetben, ha érdekes volt az eldadas, a céliranyos Facebook
megszakitas esetén csokkent az eldadéssal kapcsolatos felidézési teszten nytjtott teljesitmény.
Ez a hatas a nem érdekes lecke esetén nem jelent meg, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ha a
megszakitds, amire valaszolni kell erds bevonodassal jaro tevékenység alatt torténik, erésebben
rontja a teljesitményt. Osszességében a kutatas alapjan megallapithato, hogy a tanulok képesek
a belsO orientacid alkalmazasara, ha arra motivaltak (vagyis az a feladatuk, hogy hagyjak
figyelmen kiviil a zavard tényezoket), ugyanakkor az dnkéntelen elkalandozas is eldfordul,
kiilonosen akkor, ha nem érdekes az elsddleges feladatként végzett tanulasi tevékenység. Ha az
elsddleges tanuléasi tevékenység érdekes, vagyis erds kognitiv bevonddast eredményez, az
akozben megjelend zavar6 hatés erdteljesebben rontja a tanulési teljesitményt, mint érdektelen
lecke esetén (Gupta & Irwin, 2016).

Tobb kutatdsban vizsgéljak, hogy az olvasas kozben megjelend feladatvaltds (mely
altalaban rovid szoveges iizenetekre torténd valaszadas formdjaban torténik, amellyel a tanulés
kozben megjelend csetelést modellezik) milyen koriilmények kozott rontja a szovegértést. Az
egyik ilyen kutatasban a személyeknek kiilonb6z6 nehézségii bekezdéseket kellett olvasniuk,
mikdzben két személlyel rovid szoveges iizeneteket valtottak (cseteltek) (a kontrollcsoportban

nem szerepelt lizenetvaltas). A vizsgélati személyek egyetemi hallgatok voltak (N=40,

92



atlagéletkor: 20 év). A feltételezés szerint a folyamatos csetelés olyan zavaro hatast jelent, mely
interferal a memoria mikddésével, hiszen a személyeknek oda-vissza kell valtaniuk olvasasi
tevékenységiik és a szoveges lizenetre torténd valaszadas kozott. A kutatasban a csetelés hatasat
két valtozora vizsgaltak; az egyik a teljesitmény pontossaga (a kérdések hany szazalékara
valaszoltak helyesen), a masik a teljesitmény hatékonysdga (mennyi ideig tartott egy-egy
bekezdés elolvasasa). A hipotézist, mely szerint azok a személyek teljesitenek rosszabbul a
szovegértési teszten, akik olvasas kozben csetelnek, a kutatasi eredmények nem tamasztottak
ala. A szoveges lizenetek kiildése €és olvasasa nem befolyésolta a szovegértést sem a konnyt,
sem a nehéz szoveg esetén. A szerzOk magyardzata erre a jelenségre, hogy taldn a vizsgalati
személyek mar nagy tapasztalatra tettek szert az olvasas kdzbeni multitasking tevékenységben,
igy hatékonyabbak is ebben a helyzetben. Ugyanakkor a kutatas egy masik eredménye talan
mas megvilagitasba helyezi ezt a kérdést, ugyanis a varakozdsoknak megfeleléen azon
személyeknek tovabb tartott a bekezdéseket elolvasni, akik kdzben cseteltek (Fante, Jacobi, &
Sexton, 2013).

Egy masik vizsgalatban (melyben 89 egyetemi hallgatot vizsgaltak, akik atlagéletkora
20,17 ¢év volt) is hasonld eredményre jutottak, ahol szintén nem volt kiillonbség a
szovegértésben a cseteld €s kontrollcsoportba tartozo (csak olvaso) személyek kozott, viszont
elébbiek olvasasi ideje 22,59%-kal megnétt azokhoz képest, akik nem vettek részt ilyen
masodlagos feladatban. A szerz6k magyarazata erre a jelenségre az volt, hogy lehetséges, hogy
az lizenetek megszakitasai kovetkeztében a személyeknek ujra kellett olvasniuk bizonyos
bekezdéseket, ezért ndtt meg annyira az olvasasi 1d6, viszont ezért nem mutatkozott kiilonbség
a megértésben (Bowman, Levine, Waite, & Gendron, 2010).

fgy azt is fontos kozelebbrél megnézni, milyen eredményt kapunk, ha a megszakitasok
jellegét hasonlitjuk 6ssze. Ezt vizsgalta Pashler, Kang és Ip (2013), vagyis, hogy a multitasking
tanuldsra gyakorolt hatdsa fiigg-e az iddzitést6l. Ennek vizsgalatara harom kutatast végeztek.
Az elsében harom bekezdést kellett olvasniuk a személyeknek (akik egyetemi hallgatok voltak,
N=109), mikézben a haromféle multitasking szituacio egyikében vettek részt. Két kisérleti
csoportban olvasas kdzben bizonyos idokdzonként a személyeknek feladatot kellett valtaniuk
(az egyikben random 1d6kozonként, a masikban a bekezdések sziineteiben), a
kontrollcsoportban pedig nem szerepelt masodlagos feladat. Itt is a szoveg elolvasasanak idejét
€s a szovegértési teljesitményt vizsgaltak. Az eredmények szerint a legrovidebb olvasasi 1d6 a
kontrollcsoportban mutatkozott, a leghosszabb a random megzavaras esetén, kozottiik

helyezkedett el a szabalyszeri megzavarasokkal jellemezhetd szituacio (bar csak a kontroll és
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random multitasking csoport kozott volt szignifikans a kiillonbség), ugyanakkor a szovegértési
teszt eredményében nem volt kiilonbség a csoportok kozott.

A masodik vizsgalatban ugyanezen feltételeket alkalmaztak, de a bekezdéseket felvételrdl
hallgattak a résztvevok (109 egyetemi hallgato). A kisérleti csoportokban a felvétel megallt,
amikor a személyek a rovid szoveges iizenetekre valaszoltak. Ebben az esetben sem talaltak
kiilonbséget a csoportok kdzott a szovegértés tekintetében. Az elso két vizsgalatban alkalmazott
kisérleti elrendezés azt modellezi, amikor a tanuld felfliggeszti elsddleges tanulasi
tevékenységét, majd utdna visszatér hozza, szabadon gazdalkodva az idejével. Azonban a valo
¢letben ez a lehetdség sokszor nem adatik meg, példaul tanodrai feladatvaltds esetén, igy a
harmadik vizsgalatban (melyben 82 egyetemi hallgatdé vett részt) ehhez jobban hasonlitd
helyzetet teremtettek, vagyis nem tartottak sziinetet a bekezdések felolvasasa kdzben, mig a
személy valaszolt a kapott lizenetekre, és a résztvevoknek viszonylag rovid idén beliil (40
masodperc) meg kellett adniuk a valaszt. Ebben az esetben szignifikans csokkenés volt
tapasztalhatd a szovegértési tesztben a multitasking csoportban a kontrollcsoporthoz képest (itt
most csak egy multitasking csoport szerepelt, random megszakitdsokkal). Vagyis a
multitasking tanuldsi teljesitményre gyakorolt hatisa attol fliggott, valdban parhuzamosan
végzik-e a két feladatot a személyek (Pashler et al., 2013).

Fox, Rosen ¢és Crawford (2009) kutatasukban 69 egyetemi hallgatot vizsgaltak, akiknek
egy szoveget kellett elolvasniuk (nehéz vagy konnyli szoveget elézetes pontozas alapjan), majd
valaszolniuk kellett tobbszorods valasztos (felismerésre épiild) és szabad felidézéses kérdésekre
a szoveggel kapcsolatban. A résztvevok felénél jelen volt az olvasas kozben pdhuzamosan rovid
szoveges tlizenetek kiildése/olvasasa (csetelés), a kontrollcsoportnal nem szerepelt ilyen
megzavards. Ebben a kutatisban sem talaltak kiilonbséget a két csoport kozott az utdlagos
tesztekben, sem a konnyli, sem a nehéz szovegek esetében, illetve itt is azt talaltdk, hogy a
szoveges iizenetekkel megzavart személyeknek tovabb tartott elolvasniuk a szoveget, mint a
kontrollcsoport tagjainak. Ugyanakkor Osszefiiggést fedeztek fel akozott, hogy valaki altalaban
mennyi 1d6t tolt el ilyen csevegéssel €s milyen az atlagos tanulmanyi eredménye (minél tobb
1dSt tolt a személy csevegéssel, anndl rosszabb az atlagos tanulmanyi teljesitménye, és annal
rosszabbul teljesitett a felismerési és felidézési teszten is). Vagyis a csevegésben szerzett
gyakorlat nem eredményez hatékonyabb multitaskingot. Akkor miért nem jelent meg kiilonbség
a veégso tesztekben a két csoport kozott? A szerzok ezt azzal magyarazzak, hogy a csevegés
olyan megszakitas, melynél a személy donti el, hogy feladatot valt, vagy marad az eredeti

tevékenységnél annak ellenére, hogy megzavartak benne. Vagyis ezen technoldgiai alkalmazas
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hasznalata esetén az egyének szabadon donthetnek arr6l, mikor valtanak tevékenységet, annak
érdekében, hogy a teljesitmény lényeges karosodasa nélkiil vissza tudjanak térni az eldzetes
feladathoz. Mivel a személyek képesek figyelmen kiviil hagyni ezt a tipusu megzavarast,
képesek elokésziilni a feladatvaltasra (pl. jelezni, hol hagytdk abba a feladatot), ez lehetové
teszi, hogy konnyebben visszatérjenek az eredeti feladatra a megzavarast kovetden. A cset
iizenetek esetén van egy jelzés (hang, fény vagy rezgés), mely orientdlhatja a figyelmiinket a
masodlagos feladat felé, de a jelzés és a valddi megszakitas kozott eltelhet id6, melyet a személy
arra hasznalhat fel, hogy el0készitse az elsddleges feladathoz valo visszatérést.

Egy metaanalizisben 49 média multitasking kutatds eredményeire alapozva a
multitasking tevékenység kognitiv (figyelem, érdeklodés, megértés, elohivas, teljesitmény) €s
attitidbeli  (attitild  valtozasa, ellenvélemény csokkenése, {izenettel vald egyetértés)
kovetkezményeit, €s a kontroll azokban jatszott modositd szerepét vizsgaltak, mas moderator
valtozok mellett. A felhasznaldi kontroll a feladat ilitemezésének kontrollalasat jelentette,
vagyis, hogy a személy meg tudja-e allitani az elsddleges feladat végzését a masodlagos
tevékenység kozben. Emellett vizsgaltdk az informacids modalitasok szaménak, a tobbszoros
modalitds miatt megjelend szenzoros interferencianak, a feladat relevancidjanak, a feladatok
végzésehez sziikséges eszkozok fizikai tdvolsdganak, a feladatok hierarchiajanak, valamint a
feladatmegoldashoz sziikséges viselkedéses valaszoknak a modosito szerepét (Jeong & Hwang,
2016).

Az eredmények szerint a multitasking viselkedés negativ kognitiv kdvetkezményekkel
jart egyiitt, negativ hatassal volt a figyelemre, teljesitményre, megértésre. A multitasking
kognitiv kovetkezményeiben a szignifikdns moderator valtozok a felsoroltak koziil a
kovetkezOk voltak; felhaszndloi kontroll, feladat relevancia €s a feladatok végzéséhez
sziikséges eszkozok fizikai tavolsaga. A negativ kdvetkezmények erdteljesebben megjelentek,
ha (1) a vizudlis figyelmet két fizikailag is elkiiloniilé6 média kozott kellet megosztani. Ebben
az esetben nagyobb valoszinliséggel jelent meg informdacios veszteség, hiszen a
feladatvaltashoz nem elegend6 az egyszerii szemmozgas, a fejet is el kell forditani az elsddleges
feladatrol (ugyanakkor kevésbé kifejezett a hatds nyilvanvaloan, ha a masodlagos feladathoz
sziikséges eszkoz — bar fizikailag tavol van az elsédlegestd]l — de mas modalitdst vesz igénybe
a feldolgozéashoz, pl. a radio, vagy televizido hallgatdsa nem feltétleniil jar az elsddleges
feladattol torténd elfordulassal). Modositdo tényezé volt a (2) feladat-relevancia. Ha a
masodlagos feladat nem relevans az elsddleges feladat szempontjabol, a méasodlagos feladat

végzése nagyobb kognitiv kivanalmakkal jar, igy a multitasking negativ kognitiv
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kovetkezményei kifejezettebbek. Végiil a harmadik moderator valtozé a (3) felhasznaloi
kontroll volt. Erételjesebb negativ hatast tapasztaltak, ha a felhasznaldi kontroll kézepes- vagy
alacsony szintli, hiszen magas felhasznal6i kontroll esetén konnyebben tudott a személy
minimalis informacidvesztéssel a feladatok kozott oda-vissza valtani, csokkent a kognitiv
tulterhelés valoszintisége. Ha a felhasznaldi kontroll magas, abban az esetben a multitasking
viselkedés leginkdbb a szekvencialis multitaskingnak felelt meg, vagyis a személy teljesitette a
feladat egy részét (pl. elolvasott egy bekezdést), miel6tt atvaltott volna a masik feladatra. Ha
azonban a felhasznal6i kontroll alacsony, vagyis a személy nem tudja megallitani az elsddleges
feladatot, amig a masodlagosra valt, magasabb az informdacidvesztés, hiszen ilyenkor
ténylegesen egy idében kell két forrasra odafigyelnie (Jeong & Hwang, 2016).

Mas kutatas eredményei tovabb arnyaljak a képet azzal kapcsolatban, hogy mi torténik
akkor, ha paralell formaban jelenik meg a multitasking, de az iddzités is szerepet kap. A
kovetkezd vizsgalatban osztalytermi koriilmények kozott (ahol egy harmincperces, videora
rogzitett eldadast kellett a személyeknek megtekinteni) vizsgaltdk a szoveges iizenetekkel
torténd megszakitas hatdsat a felidézési teljesitményre. A 185 résztvevot (egyetemi hallgatok
voltak, atlagéletkoruk 25 év) harom csoportba soroltdk. Az els6ben kevés megszakitas volt,
vagy egyaltaldn nem is szerepelt zavaré hatas (0 és 7 kozott valtozott a kapott lizenetek szama),
a masodikban kozepes gyakorisdgu volt a megzavaras (8-15 lizenetet kaptak), a harmadikban
nagyszamu megszakitas szerepelt (16-nal tobb lizenetet kaptak). A személyek feladata az volt,
hogy azonnal valaszoljanak a kapott ilizenetre, mikdzben az el6adast is kovetni probaljak
(Rosen, Lim, Carrier, & Cheever, 2011).

Az elozetes feltételezés szerint minél tobb ilizenetre valaszolnak a résztvevok, annal
rosszabb lesz a felidézési teljesitményiik, ez a hatds ugyanakkor csak minimalisan jelent meg.
Csak a leggyakrabban megzavart csoport mutatott szignifikans kiilonbséget szovegértési
teljesitményében a legkevesebbszer megzavart csoporttal szemben, és naluk is minddssze
10,6%-ban romlott a felidézési teljesitmény. Azok a személyek, akik hosszabban valaszoltak
egy-egy lizenetre, rosszabbul teljesitettek a felidézési teszten, de ezt a hatast is csokkentette az
eltelt id6 a kapott lizenet és a valasz kozott. Ez azt jelenti, hogy bar az instrukci6 szerint azonnal
valaszolni kellett volna a kapott lizenetekre, nem mindenki tette ezt meg. Azok a személyek,
akik négy-ot percnél tobbet vartak, hogy valaszoljanak az iizenetre, jobban teljesitettek, mint
akik azonnal vélaszoltak. Elobbiek megvartdk, mig olyan részhez ér az eldadas, ami kevésbé
valoszinll, hogy az utdlagos teszten szerepelni fog, kevésbé relevans az utdlagos felidézés

szempontjabol, és akkor kiildték a valasz-iizenetet, igy a feladatvaltas kevésbé volt rombold
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hatassal teljesitményiikre. Ezen kutatds eredményei szerint a feladatvaltas iddzitése alapvetd
fontossagu volt, a megfeleld iddzitéshez azonban megfeleld metakognitiv képességekre volt
sziiksége a személyeknek (Rosen et al., 2011).

A metakognicid a ,,tudasrol vald tudas” (Csikos, 2004, 3. old.), vagyis a tanuld sajat
kognitiv miikodésérdl (emlékezetérdl, gondolkodasarol, tanulasarol) vald ismerete és tudasa, €s
arrol torténd gondolkodasa. ,,A metakognitiv tudas a megismerés tervezésének ¢s kontrolljanak
sajatos helyzetli tudasformaja” (Csapo, 1992, 52. old.). Magaban foglalja tobbek kozott a
végrehajto készségeket, énszabalyozast, tanulds megitélését, monitorozas képességét, tanulasi

stratégiakat (Tasko, 2015), melyek alapvetdk a tanulas sikeressége szempontjabol.

2.6. Az irodalmi attekinto osszefoglalasa

Elektronikus tanulasi kornyezetekben megvaltoznak a tanulas kiilsé és bels6 feltételei. Tanui
lehetiink a tanuldi és tanari szerepek valtozasanak, a tudasszerzés modja is atalakul, egyre
jelentdsebbé valik az 6nallo tanulds, az 6nszabalyozott tanulashoz sziikséges stratégiak eldtérbe
kertilnek.

Az 0j technologia, IKT-eszk6zok hasznalata kiilonbdz6 modokon gyakorolhat hatast a

tanulasi teljesitményre melyet a kovetkez6 abra 0sszefoglaloan szemléltet.

Figyelem,

o ; Emlékezet,
Kognitiv tényezdk Gondolkodas...
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3. abra Az IKT-eszkozok haszndlatanak hatasa a tanuldsra, kézvetits tényezok
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A harmadik abra harom tényezdt emel ki a technoldgia tanulésra gyakorolt hatdsanak

kozvetitésében, hatterében. Az egyik a kognitiv miikodésiinket jelenti, melyet IKT-eszkdzeink

haszndlata atalakithat. A kovetkezd tablazat 6sszefoglaldan mutatja be a disszertacio 2.2. sz. Az

infokommunikacios eszkozok hatdsa a kognitiv miikodésiinkre c. fejezetben (25.0ld.) bemutatott

empirikus vizsgalatok fobb eredményeit.

Olvasasra gyakorolt hatasokkal kapcsolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

PI¢h (2011)

Felnott

Hipertextet értelmezés képessége fiigg az eldzetes

személyek ismeretektdl, képességektdl, igy a munkaemlékezet
(N=30) egyéni kiilonbségeitol.
Mangen, 15-16 évesek A papiron olvasas jobb felidézési teljesitményhez
Walgermo, & (N=76) vezet, mint a képerny6rdl torténd olvasas.
Bronnick (2012)
Mueller & Egyetemi A laptopon jegyzetelés nem kedvez az elhangzottak
Oppenheimer hallgatok felidézésének kozvetleniil a tanorat kdvetden,
(2014) (N=67) ugyanakkor sokkal részletesebb jegyzeteket
eredményez.
Sana, Weston, & | Egyetemi Nem volt kiilonbség a papirra és gépen jegyzeteld
Cepeda, 2013 hallgatok csoport jegyzeteinek mindségében, és az utdlagos
(N=44) felidézési teljesitményben sem.

Gondolkodasra gyakorolt hatasokkal kapcsolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Foébb eredmények

Barr, Pennycook,

Felnott

A gyakori okostelefon hasznalattal jellemezhetd

Stolz, & személyek személyek kevésbé hajlamosak az analitikus
Fugelsang, (2015) | (N=190) gondolkodasra.

Barr, Pennycook, | Feln6tt Azok a személyek, akik gyakran hasznaljak

Stolz, & szemeélyek okostelefonjukat (vagy annak hianyaban
Fugelsang, (2015) | (N=208) szamitogépiiket) keresésre, inkabb intuitiv kognitiv

stilussal rendelkeznek.

Sparrow, Liu, &
Wegner (2011)

A tanulmany
nem kozli

Ha egy sor kérdésre torténd valaszadas kdzben
tudasukban hidnyossagot észlelnek a vizsgalati
személyek, akkor hajlamosak helyesbitésért rogton
a szamitogéphez fordulni.

Salj, Eklund, &

17-61 év kozotti

Szamologéppel szdmold személyek szamara a

Makitalo (2006) | személyek miiveletek végzésének egzakt itja nem lathato, a

(N=60) problémamegoldas algoritmikus részét nem latjak
at, abban teljes egészében a gépre bizzak magunkat.

Kazakova, Egyetemi Két vizsgalat eredményei szerint: A média

Cauberghe, hallgatok multitasking sziikiti a figyelmi fokuszt, ezaltal

Pandelaere, & De | (N=77, N=73) konkrétabb informaciofeldolgozashoz vezet

Pelsmacker

(2015)

A tdbldzat a kévetkezé oldalon folytatodik

98



Figyelemre gyakorolt hatasokkal ka

csolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Ralph, Thomson,
Cheyne, &
Smilek (2014)

Egyetemi
hallgatok
(N=202)

A média multitasking nagyobb mértéke egyiittjarast
mutat a mindennapi €letben tapasztalt figyelmi
hianyossagokkal (figyelmetlenség miatti
tévesztések, spontan és szandékos elkalandozas és
almodozas).

Emlékezetre gyakorolt hatasokkal kapcsolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fébb eredmények

Sparrow, Liu, &

A tanulmany

Kevésbé emléksziink magara az informaciora,

Wegner (2011) nem kozli inkdbb arra emléksziink, hol talaljuk azt meg.
Redick (2016) Egyetemi A (munka)memoria fontos meghatarozoja a
hallgatok multitasking képességnek, fliggetlentil attél, milyen
(N=65) modszereket hasznalunk a munkamemoria
mérésere.
Uncapher, Thieu, | Egyetemi A ritkan multitaskingolé személyek tobb, a
& Wagner (2016) | hallgatok megoldando feladat szempontjabdl relevans
(N=143) informaciot képesek megdrizni a
munkamemoridjukban. A gyakran multitaskingolok
csokkent hosszutava emlékezeti teljesitményt
mutattak.
Garcia, Hetedik A szamitogépet, csetet, internetet és videojatékokat
Nussbaum, & osztalyosok is gyakrabban hasznal6 gyerekek, akikre jellemzdbb
Preiss (2011) (N=275) a feladatmegosztas, a munkamemoria feladatban is
jobban teljesitenek.
Ophir, Nass, & Egyetemi A gyakran multitaskingold személyek szamara
Wagner (2009) hallgatok nehezebb az irrelevans informacio
(N=30) munkamemoriabol torténd kisziirése, foként magas
terhelés esetén.
Minear, Brasher, | Egyetemi A munkamemoria kapacitasban nem volt kiilonbség
McCurdy, Lewis, | hallgatok a gyakran és kevésbé gyakran multitaskingolo
& Younggren (N=221) személyek kozott.
(2013)
Sanbonmatsu, Egyetemi A munkamemoria teljesitmény nem mutatott
Strayer, hallgatok kapcsolatot a személyek észlelt multitasking
Medeiros-Ward, | (N=310) képességével.
& Watson, (2013)
Pollard & Egyetemi A munkamemoria kapacitasanak fontos szerepe van
Courage (2017) hallgatok a hatékony multitaskingban.
(N=120)
Redick et al. Egyetemi Minden vizsgalt kognitiv képességnek kozepes-erds
(2016) hallgatok korrelacidja volt a multitasking teljesitménnyel,
(N=65) ugyanakkor a munkamemoria ¢és a fluid

intelligencia a variancia nagyobb részéért volt
felelds a multitasking teljesitményben.

A tdbldzat a kévetkezé oldalon folytatodik
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Végrehajto funkciokra gyakorolt hatasokkal kapcsolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Murphy, Egyetemi Az atlagos gyakorisagi multitasking tevékenységet
McLauchlan, & hallgatok folytato személyek teljesitménye alacsonyabb volt a
Lee (2017) (N=85) Go/No-go feladatban (t6bb hibat vétettek és
alacsonyabb volt a reakcididejiik), mint a két
sz€lsOséges csoporté abban az esetben, mikor a
perceptudlis teher magasabb volt.
Moisala et al. 13-24 év kozotti | Megzavart helyzetben a gyakran multitaskingold
(2016) személyek személyeknél azok az agyi teriiletek mutattak
(N=149) magasabb aktivitast, melyek szerepet jatszanak a
gatlo kontrollban és a feliilrdl lefelé iranyuld
kontrollban.
Cardoso-Leite et | Egyetemi A multitasking gyakorisaga szerint létrehozott
al. (2016) hallgatok csoportok kozott nem volt kiilonbség a
(N=60) feladatvaltasi képességben.
Ophir, Nass, & Egyetemi A gyakori multitasking esetén a lentrdl felfelé
Wagner (2009) hallgatok iranyulo figyelmi kontroll erételjesebb, igy zavaro
(N=32) tényezOk kdzepette nehezebb fokuszalniuk.

Intelligenciara gyakorolt hatasokkal

kapcsolatos vizsgalatok

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fobb eredmények

Minear, Brasher, | Egyetemi Azok a személyek jobban teljesitettek a fluid

McCurdy, Lewis, | hallgatok intelligencia teszten, akik kevésbé gyakran

& Younggren (N=221) végeznek multitasking tevékenységet, a

(2013) munkamemoria kapacitasban ugyanakkor nem volt
kiilonbség a gyakran €s kevésbé gyakran
multitaskingol6 személyek kozott. A gyakran
multitaskingold személyek impulzivitdsa magasabb
volt.

Minear, Brasher, | Egyetemi A gyakoribb multitasking alacsonyabb pontossaggal

McCurdy, Lewis, | hallgatok ¢és gyorsabb reakcioidével jart egyiitt az

& Younggren (N=57) intelligenciatesztben, és a teszt utols6 harmadaban a

(2013) kevésbé gyakran multitaskingold személyek
reakcidideje nott meg jelentOsen.

Minear, Brasher, | Egyetemi Nem talaltak kiilonbséget a gyakran €s kevésbé

McCurdy, Lewis, | hallgatok gyakran multitaskingold személyek kozott a zavaro,

& Younggren (N=53) interferalo informaciok figyelmen kiviil hagyasanak

(2013) képességében.

Redick et al. Egyetemi A multitasking képességben megjelend variancia

(2016) hallgatok legnagyobb részéért a munkamemoria és a fluid

(N=65) intelligencia a felelds.

Ravizza, Egyetemi Az internethasznalat osztalytermi 6ran negativ

Hambrick & Fenn | hallgatok hatassal van a tanulasi teljesitményre, és a

(2014) (N=196) magasabb intellektualis képességii tanulok sem

képesek hatékonyabb multitasking tevékenységre.

4. tablazat Az IKT-eszkézok hatdsa a kognitiv miikédésiinkre — Az dttekintett empirikus kutatdsok 6sszegzése

Olvasasunk feliiletesebbé, ugraléova valik, mely nem kedvez a mély gondolatok

kialakitdsanak az olvasottakkal kapcsolatban. Gondolkodasunk egyre intuitivabb, figyelmiinket
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szétszorja a média kornyezet. Emlékezetiink is atalakul, a multitasking tevékenység
munkamemoriank, valamint végrehajté funkcidink miikddését is igénybe veszi. Emellett
intellektualis képességeink is valtoznak. Mindezen magasabb szinti kognitiv funkcidknak
fontos szereplik van a tanuldsban, igy a modern technolégia kognitiv miikodésiinkre gyakorolt
hatasa kozvetetten a tanulasi teljesitményre is hatassal lehet.

A masodik tényez0, melyet az IKT-eszk6z0k tanulasra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban
kiemelhetiink a személyiséggel kapcsolatos. Ide tartoznak az olyan személyiségjellemzok, mint
az impulzivitas, szenzoros élménykeresés, illetve a kontroll. A kdvetkezo tablazat 6sszefoglalja
a 2.4.2. sz. Személyiségbeli hattértényezék c. fejezetben (74.old.) bemutatott empirikus

kutatasok fobb eredményeit, melyeket a fent emlitett vondsokkal kapcsolatban végeztek.

IKT-eszkozok hatasa a tanulasra — a személyiségbeli tényezokon keresztiil

Impulzivitas hatasa

Szerzd, évszam | Vizsgalt minta | F6bb eredmények

Uncapher, Thieu, | Felnétt A figyelmi impulzivitas pozitiv kapcsolatot

& Wagner (2016) | személyek mutatott a személyek média multitasking

(N=143) tevékenységének mértékével.

Sanbonmatsu, Felnd6tt A multitasking tevékenység gyakorisdga

Strayer, személyek kapcsolatot mutatott a figyelmi és motoros

Medeiros-ward, (N=310) impulzivitassal.

& Watson (2013)

Contractor, Feln6tt Az impulzivitason beliil a tiirelmetlenség és a

Weiss, Tull, & személyek kitartas hidnya kapcsolatot mutatott a PTSD

Elhai (2017) (N=346) tiinetekkel és problémas okostelefon hasznalattal.

Leung & Zhang Felnott Tablet hasznalatot 6sztonzo jutalomforrasok:

(2016) személyek instrumentalis okok és intrinzik motivaciok. A

(N=348) tablet hasznalatot nem motivalta ugyanakkor az

unalom érzése.

Billieux, Van der | Felnétt A megnovekedett mobiltelefon hasznalat

Linden, & Rochat | személyek kapcsolatot mutatott a tiirelmetlenséggel és a

(2008) (N=430) kitartas hianyaval, illetve ezek az alskalak
szignifikans prediktorai voltak annak, hogy a
személy mennyire €rzi magat fiiggdnek mobiljatol.

Hyun, Park, Lee, | Serdiilok Az iskolai teljesitménnyel az impulzivitds negativ

& Kim (2014) (N=329) Osszefiiggésben all (negativ kapcsolatban van az
absztrakt gondolkodasi képességgel, mely a tanulas
szempontjabol alapvetd).

A tabldzat a kévetkezd oldalon folytatodik
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Szenzoros élménykeresés hatasa

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Billieux, Van der

Felnott

A veszélyes helyzetet teremté mobiltelefon

Linden, & Rochat | személyek hasznalat egylittjar a szenzoros élménykeresés
(2008) (N=430) magasabb szintjével.
Rahmani & Egyetemi Az internetfiiggének definialhatd személyek
Lavasani (2011) | hallgatok magasabb izgalom- és kalandkereséssel, magasabb
(N=179) gatolatlansaggal és unalomra vald hajlammal
rendelkeztek (melyek a szenzoros élménykeresés
alskalai).
Lin & Tsai (2002) | Serdiilok Az internetfiiggdség pozitiv kapcsolatot mutatott a
(N=753) szenzoros élménykereséssel altalaban, azonban a
szenzoros ¢lménykeresés alskalai koziil a
gatolatlansag volt a legfontosabb eldrejelzdje.
Cladellas, Muro, | Serdiilék A magasabb szenzoros élménykeresés vonasa
Vargas-Guzman, | (N=216) negativ modon kapcsolodik a tanulasi

Bastardas, & teljesitményhez.
Goma-i-Freixanet

(2017)

Onkontroll és kontrollhely elvaras hatisa

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fobb eredmények

Tangney, Egyetemi A magas onkontrollal biré személyek jobb

Baumeister, & hallgatok tanulmanyi eredménnyel birnak, kevesebb

Boone (2004) (N=351; N=255) | impulzuskontroll problémat mutatnak.

Btachnio & Felnott Az 6nkontroll hianya kapcsolatban van a Facebook

Przepiorka (2016) | személyek diszfunkcionalis hasznalataval, az 6nszabalyozas
(N=284) ugyanakkor nem mutatott Osszefiiggést azzal.

David, Tasko, et
al. (2016)

10-22 év kozotti
tanulok
(N=1257)

Az atlagos gyakorisagi IKT-hasznalatot mutato
tanulok magasabb Onszabalyozasi képességgel
rendelkeznek, mint a két sz€élsdséges csoportba
tartozok.

David, Dorner, et

10-18 év kozatti

Az atlagos gyakorisag IKT-hasznalok

al. (2016) tanulok (N=492) | tendenciaszinten jobban teljesitenek bizonyos
kognitiv képességeket méro teszteken.
Woodrow (1990) | Egyetemi A belso kontrollos személyek negativabb
hallgatok szamitogép iranti attitidokkel birnak, és nagyobb
(N=106) valdszinliséggel vesznek részt olyan kurzusokon,
melyeken a szamitogép hasznalataval
ismerkedhetnek.
Li, Lepp, & Egyetemi A mobilhasznalat gyakorisaga és a kontrollhely
Barkley (2015) hallgatok elvaras kozott nem talaltak kapcsolatot. A nem
(N=516) megfeleld helyen vagy idében torténd mobiltelefon

hasznalat (pl. alvasidében, osztalytermi 6ran)
nagyobb valdszintiséggel jelent meg ugyanakkor a
kiilsd kontrollos személyeknél.

A tdbldzat a kévetkezé oldalon folytatodik
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Onkontroll és kontrollhely elviris hatisa

Szerzo, évszam | Vizsgalt minta | Fébb eredmények

Koo (2009) Felnott A bels6 kontrollosok 0sszességében alacsonyabb
személyek hajlanddsagot mutattak az online jatékok jatszéasara,
(N=576) Oket kevésbé befolyasolta az elcsabulas, affiliacios

sziikséglet €és a koncentracid hidnya.

Lee, Chang, Lin, | Felndtt A kiils6 kontrollos személyek — a passzivitas

& Cheng (2014) | személyek iranyaba mutaté tendenciajuk és a csokkent
(N=325, onkontroll szint miatt — nagyobb valoszintiséggel
atlagéletkor: hasznaljak kompulziv modon az okostelefont.
28,98 év)

5. tablazat Az IKT-eszk6z6k kapcsolata személyiségbeli tényezbkkel — Az dttekintett empirikus kutatdsok 6sszegzése

Az impulzivitas €s szenzoros élménykeresés egyiittjar a problémas IKT-hasznalattal,
valamint negativ kapcsolatot mutat a tanulmanyi teljesitménnyel. A kiils6- és belsd kontrollos
személyek egyarant gyakran haszndljdk IKT-eszkozeiket (bar maés-mds okbol), az
IKT-eszk6zok nem megfeleld helyen és idOben torténd hasznalata ugyanakkor inkabb a kiilsé
kontrollos személyekre jellemzo.

Az IKT-eszkozok tanuldsi teljesitményre gyakorolt negativ hatdsat a nem megfeleld
IKT-hasznalati szokasok is kozvetithetik. Az ezzel kapcsolatos, szakirodalmi attekintében
megjelenitett (2.3.1. sz. és 2.3.2. sz., valamint a 2.4.1. sz. és 2.4.3. sz. fejezetekben) empirikus

kutatasok fobb eredményeit 6sszegzi a kovetkezd tablazat.

IKT-eszkozok hatdasa a tanuldsra — az IKT-hasznalati szokdsokon keresztiil

Otthoni tanulds kozben megjelendé IKT-hasznalat hatasa

Szerzo, évszam Vizsgalt minta | F6bb eredmények

Rosen, Carrier, & | Kozépiskolas és | Azon személyek, akiknél gyakrabban jelent meg a
Cheever (2013) egyetemi didkok | Facebook kozosségi oldal latogatasa tanulas
(N=263) kozben, rosszabb jegyekkel birtak, ugyanakkor a
feladatvaltas iranti preferencia 0sszességében nem
volt kapcsolatban a tanulményi teljesitménnyel.

Calderwood, Egyetemi 24 tanul6 egyaltalan nem hallgatott zenét a tanulasi
Ackerman, & hallgatok periodus alatt, és 6k voltak azok, akiknél egyébként
Conklin (2014) (N=58) is kevésbé jelent meg masodlagos feladat a tanulas

mellett. Méasodlagos feladatként a leggyakoribb volt
(a zenehallgatast kdvetden) a mobiltelefon
hasznalat, ezen beliil is a szoveges tlizenetek kiildése
és olvasasa, €s ezt kdvette a szamitogéphasznalat
(nem tanulassal 6sszefliggésben).

Pollard & Egyetemi A multitaskingold csoport szignifikdnsan kevesebb
Courage (2017) hallgatok kérdésre valaszolt helyesen az olvasott cikkel és a
(N=120) nézett videdval kapcsolatban is, vagyis képtelenek
voltak egyszerre mindkét médiara maradéktalanul
odafigyelni.

A tdbldzat a kévetkezé oldalon folytatodik
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Otthoni tanulas kozben megjelend IKT-hasznalat hatasa

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Kirschner & Egyetemi A Facebookot hasznalok atlagos tanulmanyi
Karpinski (2010) | hallgatok teljesitménye alacsonyabb, illetve kevesebb orat
(N=219) toltenek tanuldssal egy hét alatt, mint a Facebookot
nem hasznalok, de az interneten toltott ido teljes
mennyiségében a két csoport kdzott nem volt
kiilonbség.
Junco (2012) Felnétt A Facebookon t61tott id6 negativan josolta be a
személyek tanulmanyi eredményt, vagyis minél tobb idot tolt
(N=1839) el valaki a kozosségi oldalon, annal rosszabb a

tanulmanyi teljesitménye.

Osztalytermi kornyezetben torténo IKT-hasznalat hatasai

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fobb eredmények

Ravizza, Egyetemi Az osztalytermi koriilmények kozott megjelend

Hambrick & Fenn | hallgatok IKT-eszkozokkel végzett tevékenység negativ

(2014) (N=196) kapcsolatot a tanulasi teljesitménnyel.

Downs, Tran, Egyetemi A legalacsonyabb felidézési teljesitmény abban a

McMenemy, & hallgatok csoportban mutatkozott, ahol a személyek csak

Abegaze (2015) (N=204) nézték az oktatasi videot (nem jegyzeteltek) €s

kozben a Facebookon cseteltek.

Sana, Weston, & | Egyetemi A multitasking rontotta a személyek jegyzetelési

Cepeda, 2013 hallgatok képességét. Ha résztvevok multitaskingoltak, akkor
(N=44) az orai anyaggal kapcsolatos megértés is

kéarosodott. A személyek teljesitménye akkor is
alacsonyabb volt az utdlagos teszten, ha 6k maguk
nem végeztek multitasking tevékenységet, de iilt
valaki a latoteriikben az ora alatt, aki viszont igen.

Alvasidoben torténo IKT-hasznalat hatasai

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fébb eredmények

Levenson, Felnott A szocialis média hasznalatanak gyakorisaga €s

Shensa, Sidani, személyek mértéke szignifikans kapcsolatban volt az

Colditz, & (N=1788) alvaszavarokkal, a hasznalat gyakorisaga

Primack (2016) ugyanakkor jobb elérejelzonek mutatkozott az
alvasproblémadk tekintetében.

Eggermont & Serdiilok Azon résztvevok, akik azt nyilatkoztak, hogy

Bulck (2006) (N=2546) gyakrabban alkalmazzdk médiaeszkdzeiket elalvast
segitd eszkozként, kevesebbet alszanak és
szignifikdnsan faradtabbak.

Woods & Scott Serdiilok A szocialis média haszndlatdnak gyakorisdga, az

(2016) (N=467) ¢éjszakai koz0sségi oldal hasznalat és az érzelmi

bevonddas az ilyen oldalak nézegetése kozben
egyiittjarast mutat az alacsonyabb alvasmindséggel,
magasabb szorongdssal és depresszioval.

A tabldzat a kévetkezd oldalon folytatodik
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Alvasidoben torténo 1KT-hasznalat hatasai

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Xanidis &

Felnott

A koz6sségi média hasznalatdhoz kapcsolodo

Brignell (2016) személyek fliggdség csokkent alvasmindséggel jar egyiitt, ami
(N=324) tobb kognitiv problémahoz vezet. Emellett a
kozosségi média hasznalata nemcsak az alvason
keresztiil, hanem koézvetleniil is hatassal volt a
kognitiv hibadzéasokra.
Wolfe et al. Serdiilok Aki tovabb videojatékozott, a fenntartott figyelem
(2014) (N=21) vizsgalatban masnap reggel rosszabbul teljesitett,
mint a kisérlet kezdetén, a munkamemoria
teljesitményben azonban nem volt csokkenés.
Exelmans & Felnétt Lefekvés utani mobiltelefon hasznalat esetén
Bulck (2016) személyek csokkent az alvasmindség, illetve az ilyen
(N=844) személyek nagyobb faradtsag-érzetrdl szamoltak

be.

Nem megfelelo idotartammal torténé IKT-hasznalat hatasai

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fobb eredmények

Junco (2012) Egyetemi A Facebookon t6ltott id6 negativan josolta be a
hallgatok tanulmanyi eredményt. Azok a tanulok vannak
(N=1839) veszélyben tanulasi teljesitményiiket tekintve, akik
orakat toltenek el az online kozdsségi térben
cseteléssel vagy posztolassal, szemben azokkal a
didkokkal, akik egy nap tobbszor ellendrzik ott
barataik frissitéseit, és megosztanak egy-két linket.
Junco & Cotten Egyetemi A minta nagy része beszamolt tanulds kézbeni
(2011) hallgatok multitasking tevékenységrol, melynek része a
(N=4491) csetelés is, és nagy résziik tapasztalta a csetelés
tanuldsi teljesitményre gyakorolt negativ hatasait.
Calderwood, Egyetemi A multitasking tevékenység gyakorisagaval és
Ackerman, & hallgatok iddtartamaval is kapcsolatban volt a tanulési
Conklin (2014) (N=58) motivacio és az énhatékonysag, a negativ hangulat

ugyanakkor csak a multitasking tevékenység
id6tartaméval mutatott 6sszefliggést.

Habitualis IKT-hasznalat hatasai

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

F6bb eredmények

Aagaard (2015)

16 és 20 év
kozotti tanulok
(az interjuban 14
tanulod vett részt)

A tanulok gyakran gy kalandoznak el eszkozeiket
hasznalva, hogy nincsenek is annak tudatiban.

A tabldzat a kévetkezd oldalon folytatddik
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Habitualis IKT-hasznalat hatasai
Szerz6, évszam Vizsgalt minta | F6bb eredmények

Oulasvirta, Felnott Hérom vizsgalat alapjan: Az ellendrzési szokassal

Rattenbury, Ma, | személyek kapcsolatos viselkedések az okostelefon hasznalat

& Raita (2011) (N=136 és 160, | nagy részében megjelentek. Ha egy alkalmazas
N=15, N=12) informacios ¢€s jutalmazo értéke magasabb volt, az

megnovelte a hozza kacsolddo ellendrzési
viselkedés gyakorisagat is, erésebb szokasokat
alakitott ki. Az okostelefonnal kapcsolatos
szokasszerl viselkedéseket bizonyos szituacios
jelzések gyakrabban valtottak ki. A személyek nem
¢észlelték problematikusnak az ilyen szokasaik

kialakulasat.
Cheever, Rosen, | Egyetemi Fliggetleniil attdl, hogy elvették a hallgatoktol az
Carrier, & hallgatok eszkozeiket, vagy csak megkérték dket arra, hogy
Chavez (2014) (N=175) tegyék el azokat, a tanulok az id6 elérehaladtaval

szignifikansan egyre magasabb szorongast éreztek.
A legnagyobb novekedés a szorongasban azoknal a
tanuloknal mutatkozott, akik egyébként gyakrabban

hasznaljak eszkozeiket.
6. tabldzat Az IKT-eszkbz6k nem megfelels idében, idétartammal, vagy habitudlisan térténd haszndlatdnak hatdsa a tanuldsra
— Az dttekintett empirikus kutatdsok ésszegzése

A nem megfeleld idében torténd IKT-hasznalat példdja az osztalyteremben, valamint
otthoni tanulas kozben megjelend technologia hasznalat. Ebben az esetben az IKT-eszkozokkel
végzett masodlagos tevékenység tulterheli korlatozott kognitiv kapacitasunkat, ezaltal nem
hagyva szabad erdforrast a tananyag mélyebb feldolgozasara, igy rontva a teljesitményt. A nem
megfeleld idében torténd hasznalat masik példdja az alvasidében vald infokommunikécids
eszkozokkel végzett tevékenység, mely az alvas mindségét rontva kognitiv miikodésiink
deficitjét eredményezi, mely tanuldsi teljesitményiinkre szintén hatast gyakorol. Emellett az
id6tartam kérdése is kozponti jelentdségli. Minél tobb 1ddt tolt el a tanuld az online feliileten,
annal inkdbb romlik a tanulmanyi teljesitmény azaltal, hogy az IKT-eszkozokkel végzett
tevékenység 1d6t von el a tanulasi feladattél. Modern eszkozeink habitudlis, szokésszerii
haszndlata is fontos a nem megfeleld IKT-hasznalati jellemzok kozott, mely magaval vonja a
habitualis megzavaras jelenségét, mely hatasara a tanuld szinte észrevétleniil, automatikusan
valt az elsddleges tanulasi feladatrol az IKT-eszkozzel végezett tevékenységre.

A média multitasking, elektronikus eszk6zok hasznalata mindennapos jelenség tanulds
kozben (Rosen et al., 2011). Az IKT-eszkozok kikapcsolasa vagy hasznalatuk tiltasa idéleges
megoldast jelenthet, de hosszabb tavon, szorongast kivalto hatasa kovetkeztében az is ugyanugy
eltavolitja a tanulot az elsddleges tanulési feladattol, mint a tanulds kdzbeni IKT-hasznalat

(Aagaard, 2015; Cheever et al., 2014). Igy elsésorban arra kell fokuszalni, hogy hogyan lehet
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csokkenteni a tanulds kozben megjelend IKT-hasznalat negativ kovetkezményeit. Ebben a

kontrollalt IKT-haszndlatnak nagy jelentdsége van. A tanulas kozbeni kontrollalt IKT-hasznalat

¢s tanulasi teljesitmény kozotti Osszefliggést vizsgadld eldzetes kutatdsok eredményét

tartalmazza 0sszefoglaloan a kovetkezo tablazat (a 2.5. sz. 4 kontrollalt IKT-haszndlat szerepe

a tanulas hatékonysagaban c. fejezetben (89.0ld.) megjelenitett empirikus kutatasok alapjan).

A kontrollalt IKT-hasznalat hatasa

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Gupta & Irwin Egyetemi A tanulok képesek a bels orientacio alkalmazasara,
(2016) hallgatok ha arra motivaltak (vagyis az a feladatuk, hogy
(N=150) hagyjék figyelmen kiviil a zavaré tényezdket),
ugyanakkor az 6nkéntelen elkalandozas is
elofordul, kiilonosen akkor, ha nem érdekes az
elsddleges feladatként végzett tanuldsi tevékenység.
Fante, Jacobi, & | Egyetemi A szbdveges lizenetek kiildése és olvasasa nem
Sexton (2013) hallgatok befolyasolta a szovegértést sem a konnyii, sem a
(N=40) nehéz szoveg esetén. Azon személyeknek tovabb
tartott a bekezdéseket elolvasni, akik kdzben
cseteltek.
Bowman, Levine, | Egyetemi Nem volt kiilonbség a szovegértésben a cseteld €s
Waite, & hallgatok kontrollcsoportba tartozé (csak olvasd) személyek
Gendron (2010) (N=89) kozott, viszont elébbiek olvasasi ideje 22,59%-kal
megndtt azokhoz képest, akik nem vettek részt ilyen
masodlagos feladatban.
Pashler, Kang & | Egyetemi A legrovidebb olvasasi id6 a kontrollcsoportban
Ip (2013) hallgatok mutatkozott, a leghosszabb a random megzavaras
(N=109) esetén, kozottiik helyezkedett el a szabalyszerii
megzavarasokkal jellemezhet6 szituacid (bar csak a
kontroll és random multitasking csoport kdzott volt
szignifikans a kiilonbség), ugyanakkor a
szovegértési teszt eredményében nem volt
kiilonbség a csoportok kozott.
Pashler, Kang & | Egyetemi A szovegeket felvételrdl hallgattak a résztvevok. A
Ip (2013) hallgatok kisérleti csoportokban a felvétel megallt, amikor a
(N=109) személyek a rovid szoveges lizenetekre valaszoltak.
A csoportok kozott nem volt kiilonbség a
szovegértés tekintetében.
Pashler, Kang & | Egyetemi Nem tartottak sziinetet a szovegek felolvasasa
Ip (2013) hallgatok kozben, mig a személy valaszolt a kapott
(N=82) izenetekre, és a résztvevoknek viszonylag rovid

id6n beliil (40 masodperc) meg kellett adniuk a
valaszt. Ebben az esetben szignifikans csokkenés
volt tapasztalhato a szovegértési tesztben a
multitasking csoportban a kontrollcsoporthoz
képest.

A tdbldzat a kévetkezd oldalon folytatodik
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A kontrollalt IKT-hasznalat hatasa

Szerzo, évszam

Vizsgalt minta

Fo6bb eredmények

Fox, Rosen & Egyetemi Minél t6bb id6t tolt a személy csevegéssel, annal
Crawford (2009) | hallgatok rosszabb az atlagos tanulmanyi teljesitménye, és
(N=69) annal rosszabbul teljesit a felismerési és felidézési
teszten is.
Rosen, Lim, Egyetemi Csak a leggyakrabban megzavart csoport mutatott
Carrier, & hallgatok szignifikans kiilonbséget szovegértési
Cheever (2011) (N=185) teljesitményében a legkevesebbszer megzavart

csoporttal szemben, €és naluk is minddssze 10,6%-
ban romlott a felidézési teljesitmény. Azok a
személyek, akik hosszabban valaszoltak egy-egy
lizenetre, rosszabbul teljesitettek a felidézési
teszten, de ezt a hatast is csokkentette az eltelt id6 a

kapott lizenet és a valasz kozott.
7. tablazat A kontrolldlt IKT-haszndlat szerepe a tanulds hatékonysdgdban — Az dttekintett empirikus kutatdsok 6sszegzése

A kutatasi eredmények alapjan megallapithat6, hogy az IK T-eszkdzok tudatos, kontrollalt
hasznalata alapvetd az IKT-eszkozokkel telitett tanuldsi kdrnyezetben a tanulési teljesitmény
szempontjabol, ez a kulcsa annak, hogy a média multitasking ugy valésulhasson meg, hogy az
nem rontja lényegesen a tanulasi teljesitményt.

Jelen dolgozatban bemutatott sajat vizsgalatok kozponti fogalma tehat a kontrollalt
hasznalat, az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos belsd ¢€s kiilsd kontroll. A disszertdcid6 harom
vizsgalat bemutatasaval jarja koriil ezen fogalom Osszefiiggéseit a szakirodalmi attekintében
érintett (IKT-hasznélattal ¢és tanuldssal kapcsolatban 4llo) teriiletekkel — a kognitiv
hattértényezokkel, személyiségbeli hattértényezokkel és hasznalati szokasokkal — kiilon
fejezetet szentelve az 0 bevezetett konstruktum, az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll

bemutatasanak.
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3. Az empirikus kutatas céljai, kérdései és hipotézisei

A disszertacioban bemutatdsra keriild6 harom empirikus vizsgalat k6zos célja, hogy jobban
megismerjilkk az IKT-vel kapcsolatos kontroll — mint 0j fogalom — sajatossagait, annak
Osszefiiggéseit azokkal a tényezokkel, melyek a szakirodalom szerint kapcsolatban allnak az
IKT-eszkozok tanulasi alkalmazasanak teljesitményre gyakorolt hatasaval. Cél az, hogy a
dolgozatban  bemutatott  vizsgalatok  eredményei  segitséget nyujtsanak  annak
meghatdrozasaban, hogy milyen intervencidkra van sziikség az IKT-kornyezetben torténd
tanulds hatékonyabba tételéhez a kontrollalt haszndlaton keresztiil.

Sajat vizsgalataimat megalapoz6 kutatdsi kérdésem, hogy kialakithato-e egy, a
személyiségben megfigyelhetéhoz hasonld kontrollhely-elvaras az IKT-hasznalattal
kapcsolatban. Az IKT-vel kapcsolatos kontroll konstruktum operacionalizalasa, mérési
lehetdségének kialakitasa jelenti disszertaciom alapvetd céljat. Ezen konstruktummal
kapcsolatos tényezok feltarasara irdnyul a dolgozatban megjelenitett harom sajat vizsgalat.

A disszertdcidbban bemutatott elsd vizsgdlat célja annak feltdrdsa, hogy milyen
kapcsolatot mutat az IKT-hasznalattal kapcsolatos kontroll a kiilonboz6 IKT-eszkdzok
hasznalati gyakorisagaval, valamint az azokkal végzett tevékenységek gyakorisagaval. Kutatasi
kérdésem, hogy milyen IKT-hasznalati szokasok jellemzdk a kontrollalt és kontrollalatlan
IKT-hasznéalatot mutaté személyekre (milyen gyakran hasznaljak kiilonbozd eszkozeiket,
milyen tevékenységet végeznek veliik)? Ezzel a kérdéssel kapcsolatban fogalmazhatok meg a
hipotéziseim, melyek a kovetkezok:

1. hipotézis: Nincs kiilonbség a magas és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollt

mutatd személyek IKT-eszkozhasznalati gyakorisdgaban.

2. hipotézis: Kiilonbség mutatkozik a magas ¢és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsd

kontrollt mutat6 személyek IKT-eszkozokkel végzett tevékenységeinek gyakorisdgaban,

vagyis abban, hogy mire hasznaljak leggyakrabban az IKT-eszkdzoket.
2/a. hipotézis: Feltételezem, hogy a magas IKT-vel kapcsolatos belsé kontrollt
mutatd személyeknél inkdbb megjelenik a professzionalis célhasznélat.
2/b. hipotézis: A magas IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollal biroknal az
unalomiizés, pihenés céljabol, valamint szocialis céllal torténd IKT-hasznalat lesz
gyakoribb.

3. hipotézis: Az IKT-hasznalat gyakorisaga, valamint az IKT-vel kapcsolatos kontroll

alapjan megmutatkoznak kiilonb6z6 IKT-hasznalati profilok.
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4. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontrollhely elvaras és
IKT-hasznalati gyakorisag alapjan képzett csoportok kozott kiilonbséget taldlok abban,
hogy milyen tevékenységre hasznaljak leginkabb eszkozeiket.

Masodik bemutatott vizsgalatom célja annak feltarasa, hogy az IKT-eszk6zokkel
kapcsolatos kontroll egylittjar-e alacsonyabb tanulasi teljesitménnyel, valamint, ha igen, akkor
ebben a kapcsolatban milyen kozvetité szerepe van a szenzoros élménykeresésnek és
impulzivitasnak. Kutatasi kérdésem, hogy milyen kapcsolatban van az IKT-eszkozokkel
kapcsolatos kontroll az impulzivitassal és szenzoros élménykereséssel, valamint a tanulmanyi
eredménnyel? Ha az IKT-vel kapcsolatos kontroll és tanulmanyi eredmény kozott van
kapcsolat, modositja-e azt az impulzivitas és szenzoros élménykeresés? Hipotéziseim a
kovetkezok:

5. hipotézis: Feltételezésem szerint a magasabb belsé IKT-kontrollal birdé személyek

magasabb tanulmanyi eredményt mutatnak.

6. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kiilso €s bels6 kontroll

esetén kiilonbség mutatkozik az impulzivitas szintjében. A kiilsé kontrollos személyekre

inkabb jellemzd lesz a magasabb impulzivitas (kiilonosen a tiirelmetlenség és dnkontroll
alskalak tekintetében).

7. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kiilsé és belso kontroll

esetén kiilonbség mutatkozik a szenzoros €lménykeresés szintjében. A kiilsé kontrollos

személyekre inkabb jellemzd lesz a magasabb szenzoros élménykeresés (kiillondsen a

gatolatlansag és unalom intolerancia alskalak tekintetében).

8. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll és tanulméanyi

eredmény kozotti negativ kapcsolatban a szenzoros élménykeresés és az impulzivitas

kozvetit6, mediator tényezoként jelenik meg.

Harmadik vizsgélatom célja a kontrollalatlan IKT-hasznalat kognitiv hattértényezdinek
feltarasa. Kutatasi kérdésem, hogy milyen kapcsolat van az IKT-vel kapcsolatos kontroll és
bizonyos kognitiv képességek (mint az intelligencia, munkamemoria, végrehajté funkciok)
kozott? Ezzel kapcsolatban a kovetkezd hipotéziseket fogalmaztam meg:

9. hipotézis: Feltételezem, hogy nincs kiilonbség a kiilsd és belsé IKT-kontrollos

személyek intelligencia pontszamaban, az intellektudlis képesség nem befolyasolja a

kontrollalt hasznalatot.

10. hipotézis: A kiilsd IKT-kontrollos személyeket jobban befolyasoljadk a zavard

tényezOk valaszadasukban, igy naluk magasabb lesz a teszteken a hibdzas ardnya,
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alacsonyabb a helyes valaszok aranya, alacsonyabb a pontossag, szemben az IKT-vel
kapcsolatos belsd kontrollt mutatd személyekkel.

11. hipotézis: A kiilsé kontrollos személyeknél az egyes tesztekben mért reakci6idd
alacsonyabb lesz, hiszen a korabbi kutatds eredménye szerint impulzivitdsuk magasabb,

mint a bels6 kontrollos személyeké.
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4. A Kutatas stratégiaja
4.1. Vizsgalati személyek

Vizsgalati személyeim mindharom elvégzett kutatdisomban felsOoktatasban tanulok voltak.
Tobb ok miatt valasztottam ezt a korosztalyt vizsgéalataimhoz.

Egyrészt ebben az életkorban a sajat kontroll egyre meghatarozobba valik a tanulas és az
infokommunikécids eszkozhasznalat felett. Minél fiatalabb tanulérol beszéliink, annal nagyobb
jelentésége van a tanuldas ¢és IKT-hasznalat feletti kontrollban, valamint a kontroll
kialakitasaban a sziiloknek, illetve a tanaroknak (Calderwood et al., 2014; Lin & Tsai, 2002).
A sziil6i, pedagdgusi kontroll mar serdiilékorban is alacsonyabb szintii lehet, ugyanakkor a
felsGoktatasba bekeriilve az ezzel kapcsolatos tanuloi feleldsség még jelentdsebbé valik.

A masik ok, amiért ezt a korosztalyt valasztottam, hogy hatékony multitaskinghoz
sziikséges kognitiv képességek (a figyelem kontrollalasanak képessége, végrehajté funkciok,
mint a munkamemoria, valaszgatlds, rugalmas feladatvaltds, metakognicid) az életkor
elérehaladtaval fejlddnek. Ezek a képességek fiatalabb gyerekeknél még éretlenek, és lassan
fejlddnek a gyerekkor és a serdiilékor soran. Igy a fiatalabb gyerekek valésziniileg még kevésbé
teljesitenek jol multitasking kornyezetben, mint azok az iddsebb tanuldk, akiknek az emlitett
kognitiv képességei mar kialakultak (Courage et al., 2015; Rothbart & Posner, 2015). A
felsdoktatasba bekertiild fiatal felndttek esetén tehat egyrészt elméletileg adottak azok a kognitiv
képességek, melyek lehetdvé teszik szamukra a megfeleld kontroll alkalmazéasat, masrészt a
kornyezeti valtozasok kovetkeztében eldtérbe is keriilnek ezek a kontrollfunkciok.

Az egyes vizsgalatokban szerepld vizsgalati személyek részletes bemutatasa a 6. Sz.

Vizsgdlatok c. fejezetben jelenik meg (123. old.).

4.2. Vizsgalati eszkozok

A disszertacioban bemutatott sajat vizsgalatokban kérddiveket, valamint kiilonb6z6 kognitiv
teszteket alkalmaztam a hipotézisek alatamasztasa érdekében.

Mindhdrom bemutatott kutatds visszatéré eleme a sajat kialakitdsu IKT-eszkozokkel
kapcsolatos kontroll kérddiv. A kérd6iv a kontrollalt, illetve kontrollalatlan IKT-hasznalatot
méri fel, kialakitdsdnak részletes elemzése az 5. sz. Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdoiv
kialakitasa és jellemzdi c. fejezetben talalhaté (116. old.). Ezen konstruktum vizsgalata
érdekében azért dontdttem a kérddiv mellett, mert fontosnak tartottam, hogy viszonylag

gyorsan, tobb személy vizsgélatat lehetdvé tegye, mely a kérddivek jellemzdje. A kérddivvel

112



gyljtott adatokat tobb tényezovel, tobb vizsgalatban vetem 6ssze, melyet megkonnyit, ha ilyen
formaban gy(ijtom a kontrollalt IKT-hasznalatra vonatkoz6 adatokat. A jelenség mérésére mas
modszerek is alkalmazhatok lettek volna. A szakirodalmi attekintében mar szerepeltek olyan
kutatasok, amelyekben megfigyeléssel (pl. Rosen et al., 2013), vagy a személy altal hasznalt
szamitogép naplozott adatainak, a log fajloknak az elemzésével (pl. Judd, 2013) hataroztak meg
a személyek IKT-hasznalatanak jellemzdit. Ezek a modszerek olyan szempontbodl
elényosebbek, hogy direkt modon gylijtenek adatot a vizsgélni kivant jelenségrol, vagyis a
kontrollalt vagy kontrollalatlan IK T-hasznalatrol. gy nem a vizsgalati személyek percepcidjan
keresztiil, hanem kozvetleniil figyelhetjiik meg a mérni kivant konstruktumot. Ezen médszerek
alkalmazdsa azonban egyrészt technikailag nem volt megvaldsithatd szamomra, masrészt
lényegesen lecsokkentette volna a vizsgalatba bevonhat6 személyek szamat.

Az IKT-hasznélati szokasok felmérése szintén kérddives formaban tortént, ugyanakkor
ennek mérése soran szintén elénydsebb lenne olyan kdzvetlen modszerek alkalmazésa, mint a
megfigyelés vagy a log fajlok elemzése, ugyanis eléfordulhat, hogy a személyek pontatlanul
itélik meg sajat IKT-haszndlatukat, vagyis a személy altal meghatarozott, és a tényleges
IKT-hasznalat id6tartama vagy mennyisége eltéré lehet, de torzithatja a valaszukat egy képzelt
idealnak val6 megfelelés vagya is.

Az impulzivitds és szenzoros ¢élménykeresés mérése 1s kérddivvel tortént. A
személyiségmeérés eljarasai kozott emlithetfk meg a kiilonb6z0 projektiv tesztek, melyek olyan
ingeranyagot alkalmaznak, mely strukturalatlan, a személyek azokra adott valaszainak
elemzésére éplilnek. A személyiségmérés emellett strukturdlt személyiség kérddivekkel is
torténhet, melyek a személyek oOnjellemzésére épililnek. Az ilyen kérddivek alkalmazasa
lehetove teszi az objektivebb értékelést, hiszen alkalmazasuk altal kvantitativ adatokat nyertink,
emellett gyorsan felvehetdk, kiértékelésiik is egyszerlibb, szemben a projektiv tesztekkel
(Rozsa, K6, & Olah, 2006). Sajat kutatdsomhoz olyan kérddiveket kerestem, amelyek az
impulzivitas és szenzoros élménykeresés reliabilis és valid mérdeszkozei, €s mar magyarra
adaptaltak, ezért alkalmaztam a 6.2. sz., masodik vizsgalatot leir6 fejezetben (148. old.)
részletesen bemutatott Baratt Impulzivitas Skalat (Varga, 2014), valamint 8 tételes Szenzoros
Elménykeresés Kérdoivet (Mayer et al., 2012).

A tanulmanyi eredményt onbevallds alapjan mértem, mely szintén lehetdséget ad a
torzitasra a valaszokban. A tanulmanyi eredmény mérése olyan objektivebb mutatokkal is
lehetséges, mint a féléves tanulmanyi atlag, ugyanakkor ilyen informacidkhoz objektiv

formaban nem volt hozzaférésem az egyetemi hallgatok vizsgalata soran.
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Harmadik vizsgdlatomban az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll kérdéiv mellett
kiilonboz6 kognitiv teszteket alkalmaztam az intelligencia, valamint a végrehajtd kontroll és
munkamemoria mérésére. Az intelligenciat a Raven Haladd Progressziv Matrixok teszttel
mértem. Az intelligencia mérésére kidolgozott tesztek két csoportjat kiilonithetjiik el. Az egyik
csoportot alkotjak az olyan tesztek, melyeket kétszemélyes helyzetben vesznek fel, tobb
alteszttel rendelkeznek ¢és részletesebb elemzést tesznek lehetdvé az Osszesitett
intelligenciapontszam mellett (ilyen pl. a Wechsler-teszt). A masik csoportba tartoznak azok az
intelligenciatesztek, amelyek feladatai egyetlen (vagy kevés) tipusba tartoznak, egyetlen
Osszesitett 1Q-eredményt adnak és csoportosan felvehetdk. Ez utdbbira példa az altalam is
alkalmazott Raven teszt (Kovacs & Temesvari, 2016). Sajat vizsgalatomnak nem célja a
részletes egyéni értékelés, ezért esett a valasztdsom erre az intelligenciatesztre (a Raven teszt
részletes bemutatasat 1asd a 6.3.3. sz. Mddszer c. fejezetben, 174. old.).

A munkamemoria mérésére kiilonbozd tesztek allnak rendelkezésre. Ide tartozhatnak
olyan egyszerl terjedelmi feladatok, melyeket bizonyos feltételek mellett alkalmaznak (pl. a
célingerek gyors bemutatasa), valamint a komplex terjedelmi feladatok, melyek egyszerre
veszik igénybe a munkamemoria tarolasi és feldolgozasi dsszetevoit (pl. szdmolési terjedelem,
vagy olvasasi terjedelem feladat). A munkamemoria mérésére hasznalhatok tovabba az olyan
koordinécids ¢€s transzformécids probak, melyekben a vizsgalati személyek feladata, hogy a
szamukra bemutatott ingereken valamilyen valtoztatast hajtsanak végre (pl. forditott
szamterjedelem). Az olyan feladatok, melyek megoldasahoz vizudlis Osszehasonlitdsra van
sziikség, a figyelmi terjedelem mérésére alkalmasak. A munkamemoria mérésére megfeleld
modszer az N-vissza feladat is (Kovacs, Faragd, Kovi, Rozsa, & David, 2016), melyet jelen
disszertacidban bemutatott harmadik vizsgalatban alkalmaztam (részletes bemutatasat lasd a
6.3.3. sz. Modszer c. fejezetben, 174. old.). A N-vissza feladat a munkamemoria egyik
legnépszeriibb vizsgald eljarasa, mely alkalmas a munkamemoria empirikus vizsgélatira
(Jaeggi, Buschkuehl, Perrig, & Meier, 2010). Sajat kutatasomban azért esett a valasztasom erre
a tesztre, mert jol megragadja a munkamemoria jellemzdjét, vagyis a parhuzamos tarolast és
feldolgozast. ,,Az N-vissza feladat helyes megoldasahoz arra van sziikség, hogy folyamatosan
frissitstik a munkamemoria tartalmat, vagyis ne csak megjegyezziink ingereket, hanem
folyamatosan toroljiik az N-nél korabbi ingereket” (Kovacs et al., 2016, 77. old.).

A végrehajto funkciok mérésére is szamos modszert kidolgoztak, ugyanakkor nincs olyan
mérdeszkdz, mely a végrehajté funkcidkat altalanossdgban mérné. Az egyes tesztek a

végrehajto funkciok egyes specifikus komponenseinek mérésére iranyulnak (Mohai, Kal6zi-
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Szab6, & Rozsa, 2016). Sajat vizsgalatomban olyan mérdeszkozt szerettem volna hasznalni,
amely az automatikus valasz legatlasanak képességét, a figyelem kontrolljat méri, igy azokra a
tesztekre fokuszaltam, melyek erre a teriiletre irdnyulnak. Ide tartozik az altalam is alkalmazott
Stroop teszt és Flanker teszt mellett pl. az Allj-jelzés feladat (Stop Signal task), vagy a Go-noGo
feladat is (Mohai et al., 2016). A Stroop és Flanker teszteknek is szdmos kiilonféle valtozata
van. Igy a Stroop teszt esetében beszélhetiink pl. érzelmi Stroop tesztrdl, vagy téri Strooprol is,
a Flanker tesztnél pedig olyan verzi6 is van, ahol az ingeranyagot nem betiik, hanem kiilonb6z6
iranyba mutat6 nyilak alkotjak. Sajat vizsgalatomban ezeknek a teszteknek olyan valtozatat
szerettem volna haszndlni, melyek klasszikusnak tekinthetdk, ezért esett a valasztidsom az
Eriksen & Eriksen (1974) altal kidolgozott Flanker tesztre, valamint a Stroop teszt azon
verzidjara, melyben szinnevek szerepelnek ingeranyagként (Virzi & Egeth, 1985) (a két teszt
részletes bemutatasat lasd a 6.3.3. sz. Mddszer c. fejezetben, 174. old.).

A disszertacidban bemutatott vizsgalataim korrelacios jellegliek. Ennek hatranya, hogy
az oksag iranya nem egyértelmiien megallapithaté az eredmények alapjan. Az oksag iranyanak
megallapitasara alkalmasabb a megfelelden felépitett kisérleti elrendezés, melyben a kisérleti
csoport mellett tokéletesen illesztett kontrollcsoportot is bevonunk a vizsgéilatba, és a
személyek csoportba soroldsa random moédon torténik, kettds vak elrendezést haszndlva, mely
azt jelenti, hogy sem a vizsgalat vezetdje, sem a vizsgalati személyek nem tudjak, melyik
csoportba keriiltek (Simons et al., 2016). {gy az eredmények értelmezésekor azt is figyelembe
kell venni, hogy a vizsgalatokbdl levont kdvetkeztetések csak kapcsolatokra vonatkoznak, nem

alkalmasak az oksag iranyanak megallapitasara.

4.3. Eljarasok

A disszertacidban bemutatott harom vizsgalat koziil az elsé két kutatasban online kérdbives
modszert alkalmaztam. Harmadik vizsgélatomban az intelligenciatesztek felvétele csoportos
formaban zajlott, majd a vizsgalati személyekkel egyenként tortént meg a kognitiv tesztek és
az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérddiv felvétele. Az egyes vizsgalatokban alkalmazott

eljarasok részletes bemutatasa a 6. sz. Vizsgdlatok c. fejezetben jelenik meg (123. old.).
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5. Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdoiv kialakitasa és jellemzoi

Az IKT-eszkozok hatasaival kapcsolatban a mar bemutatott csoportok — a tarsas optimistak,
tarsadalmi pesszimistdk és bioldgiai optimistdk (Pléh, 2011) — masként vélekednek. A
pesszimistak szerint kiszolgaltatottd valunk eszkdzeinknek, a bioldgiai optimistdk szerint
ugyanakkor az 1j eszkozok altal eldidézett valtozasok beépiilnek meglévé kognitiv
architektarankba (P1¢h, Krajcsi, & Kovacs, 2003). Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdoiv ezt
a kiszolgaltatottsagot probalja megragadni; azt vizsgalja, mennyire jellemzd a személyre a
kontroll nélkiili IKT-hasznalat.

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll fogalma Rotter kiilsé-belsé kontroll fogalmara épiil
(ahogyan a mérésére szolgald mérdeszkoz is a Rotter altal alkalmazott eredeti kiilsé-belsd
kontroll skala alapjan késziilt). A kiilsé kontrollos személyiség valamilyen kiilsé racionalis
vagy irracionalis erdt tesz felel0ssé a vele tortént eseményekért, a belsé kontrollos személyiség
ezzel szemben gy gondolja, tetteiért sajat maga felelés (Rotter, 1966a). Ez alapjan hoztam
1étre az IKT-vel kapcsolatos kiilsd és belsd kontroll fogalmat. A kérddiv megalkotasanak célja
annak vizsgalata volt, hogy adaptalhatéo-e¢ a személyiségben meglévd kontrollhely elvaras
dimenzi6 az IKT-eszk6zok hasznalatara is.

Els6 1épésként attanulméanyoztam a szakirodalmat abbol a szempontbdl, hogy szerepel-e
valamelyik tanulméanyban az IKT-eszkozzel kapcsolatos kontroll fogalma, vagy ahhoz hasonlé
konstruktum. Egy olyan kutatast sikeriilt taldlnom, amiben megjelent a szdmitogéphasznalattal
kapcsolatos kontroll fogalma, melynek a vizsgéilatara alkalmazott 27 kérdés egy
szamitogéphasznalattal kapcsolatos kérddivbe agyazddott be kiilon alskdlaként. A szerzok
faktoranalizissel két faktort kiilonitettek el az alskala kérdései alapjan; az egyik az elvdrt kudarc
és alacsony kontroll elnevezést kapta, a masik faktor a sikerben valo bizalom és magas kontroll
volt. A skala tételeit megvizsgalva kirajzolodott a két faktor jelentése. A sikerben val6 bizalom
¢s magas kontroll faktor tételei kozott olyan allitdsok szerepeltek, mint pl. ,,A szamitégép
pontosan azt teszi, amit én szeretnék”, ,,Ha valoban koncentralok, képes vagyok fejleszteni a
szamitogépet”, ,, Tudom kezelni a szamitdgépet, nem sziikséges hozza mas személy segitsége”.
Az elvart kudarc és alacsony kontroll tételeire a kovetkezd példak hozhatok: ,,A szamitdgeptol
fiigg, hogy az utasitdsaimat abban a forméaban hajtja-e végre, ahogyan én szeretném”, ,,A
szamitogépes munka bejosolhatatlan és kaotikus — inkdbb tavol tartom magam téle”, ,,A
szamitogép olyan bonyolult, hogy nehézséget okoz szamomra a kezelése”. Tehat ebben a
vizsgalatban a kontrollhely elvards arra vonatkozott, hogy mennyire vagyunk biztosak a

szamitogéppel végzett tevékenységiink sikerében (Bannert & Arbinger, 1996). Vagyis
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Osszességében megallapithatd, hogy az ebben a kutatdsban alkalmazott skala inkabb a
szamitogépes énhatékonysag fogalmahoz all kozelebb, ami a szamitogép hasznalatira valo
képességet jelenti (Pellas, 2014).

Emellett még egy olyan kutatast talaltam, ahol a kontrollhely fogalma egy specifikus
teriilethez kapcsolodott, méghozza a tanulmanyi teljesitményhez. Ebben a kutatdsban
akadémikus kontrollhely elvarasrdl beszélnek a szerzok, mely azt jelenti, hogy a személyek
mivel magyardzzak sajat tanulmanyi teljesitménytiiket, vagyis, hogy rajtuk kiviil allo, vagy
toliik fiiggd dolgok befolyasoljak azt. A bels6é akadémikus kontrollal rendelkez6 személyek
nagyobb eréfeszitésre képesek a tanulasban, hiszen gy gondoljak, képesek befolyasolni sajat
cselekedeteik kovetkezményeit. Ebbol fakadoan ezen személyek tanulmanyi teljesitménye is
jobb, mint a kiilsé akadémikus kontrollal rendelkez6ké. Az akadémikus kontrollhely elvaras
skalan beliil négy alskalat lehet elkiiloniteni, melyek a (1) reménytelenség, (2)
megzavarhatosag, (3) szegényes tanulodi attitid és (4) tervezési problémak (Arslan & Akin,
2014; Trice, 1985).

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll képessége szorosan kapcsolodik az Onszabalyozd
tanulashoz. Az dnszabalyozod tanulassal foglalkozo kutatasok hdrom irdnyat kiilonithetjiik el;
(1) a kognitiv folyamatokkal, értelmi dsszetevokkel kapcsolatos kutatasok; (2) motivacids és
szelffel kapcsolatos OsszetevOket vizsgald kutatdsok és (3) a szocio-kognitiv dsszetevoket
kozéppontba helyezé vizsgalatok (Molnar, 2002). Az IKT-vel kapcsolatos kontroll
konstruktuménak vizsgalata a masodik kutatdsi csoportba tartozhat, melynek részét képezi a
kiilonb6z6 kontroll-tevékenységek vizsgalata mellett olyan képességek feltarasa is, mint
példaul a monitorozas, énkép, énhatékonysag, onbizalom (Molnar, 2002). Szoros kapcsolatban
van tehat az IKT-vel kapcsolatos kontroll az énhatékonysag fogalmaval, de nem egyenértékii
azzal. Az IKT-vel kapcsolatos kontroll tehat a személy Onszabalyozasi képességének részét
képezheti, melyre elektronikus tanulasi kornyezetekben nagy sziikség van a hatékony tanuldsi
teljesitmény érdekében, €s azt jelenti, hogy a személy mennyire tartja a kezében az iranyitast
eszkozei- és eszkozeivel végzett tevékenysége felett.

Az IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontroll, vagy kontrollalatlan IKT-hasznalat a személy
olyan infokommunikacids eszkdzhasznalati szokasait jelenti, melyek egyiittjarnak az
onkontroll és tudatossag alacsonyabb szintjével az IKT-hasznalatban. Az IKT-vel kapcsolatos
belsé kontroll, vagy kontrollalt IKT-hasznélat jelentése, hogy a személy sajat kezében tartja
IKT-eszkozei ellenérzése, hasznalata feletti kontrollt, tudatosan €s nem habitudlisan hasznalja

IKT-eszkozeit, a kiils6- és belso zavaro tényezok hatdsara is gyakorolja az dnkontrollt eszkozei
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ellendrzésével kapcsolatban, nem hagyatkozik teljes egészében technoldgiai eszkozeire a
felmertilé problémak megoldasa érdekében.

A konstruktum operacionalizaldsat kdvetéen megtortént a fogalom mérésére szolgald
méréeszkdz, a kérddiv kidolgozasa, melynek soran kovettem a kérddivek készitésével
kapcsolatos, szakirodalom altal leirt 1épéseket (Falus & OlI¢é, 2008). A kérddéiv alapja Rotter
kiils6-belsé kontroll skalaja volt, melyben a személyek feladata, hogy allitasparok koziil
kivalasszak, melyikkel értenek egyet inkabb. Az egyik allitas inkabb a kiilsé (pl. ,,Eletiink sok
sajnalatos eseménye balszerencsénk kdvetkezménye™), a masik inkabb a belsd kontrollt jelenti
(pl. ,,Az Aaltalunk elkovetett hibdkban kereshetjiik szerencsétlenségiink okét”). Az
IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll kérddiv is hasonldan épiil fel, vagyis két allitas szerepel
itt is egy tételen beliil, az egyik a kiils6, a masik a belsé kontrollhoz tartozik. A differencialtabb
eredmény érdekében azonban ebben a kérddivben négyfoku Likert-skalan kellett jelezniiik a
személyeknek, melyik allitassal értenek inkabb egyet (hasonléan az Osgood-skalahoz azzal a
kiilonbséggel, hogy itt nem tulajdonsagparok alltak a skala két végpontjan, hanem allitasparok).

A kovetkezo tablazatban egy példa lathat6 a kérddiv elrendezésére és kérdéseire, ahol a
bal oldali 4llitas a bels6 IKT-kontrollt, a jobb oldali a kiilsé IKT-kontrollt méri. Az egyes szam
jelenti, hogy a személy teljes mértékben az els6 (vagyis bal oldali) allitassal ért egyet, ennek
megfelelden a négyes szdm bekarikazasaval a személy azt fejezi ki, hogy a masodik (jobb
oldali) allitassal teljes mértékben egyetért. A kettes az elso allitassal valo mérsékelt egyetértést
jelenti, a harmas ugyanezt jelenti a masodik allitdssal kapcsolatban (a teljes kérddiv a 9.1.2. sz.

Mellékletben elérhetd, 258. old.).

Ha szamitogépen dolgozom, az
elkésziilt munkdmat a legtobb
esetben csak a szamitogépre mentem

el.
8. tdbldzat Példa az IKT-eszk6zokkel kapcsolatos kontroll kérddiv tételeire

Ha szamitégépen dolgozom, az
elkésziilt munkamrol a legtobb esetben | 1 |2 | 3| 4
készitek biztonsagi masolatot.

A kérdoéiv tételeinek megirdsa a szakirodalom attekintését kovetden tortént, mely sordn
igyekeztem minél teljesebben feltarni, mely teriileteken jelentkezhet az IKT-eszk6zok
hasznalata soran megjelend kontrollvesztés. Ez alapjan elkésziilt a kérddiv elsd valtozata, mely
Osszesen 50 kérdést tartalmazott, amelyek a kovetkezd teriileteken vizsgaltdk a kontrollalt, vagy
kontrollalatlan technoldgiahasznélatot (a zardjeles példak olyan itemeket jelenitenek meg,

melyek benne maradtak a kérd6iv végso verziojaban):
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1)

)

(3)

(4)

()

(6)

Az IKT-eszkozok stabilitasaval kapcsolatos itemekre adott valaszokat az hatarozza
meg, hogy a személy tudataban van-e az IKT-eszkozok instabilitasanak, az interneten
talalhato informaciok valtozékonysaganak, és annak, hogy ezen informéciok nem
feltétlentil hitelesek. Ha a személy ezeknek tudataban hasznalja IKT-eszkozeit, 6
maga gyakorolja a kontrollt eszkézhasznalata felett (pl. ,,Ha a szamitogépen
dolgozom, az elkésziilt munkamroél a legtobb esetben készitek biztonsagi masolatot —
Ha a szamitogépen dolgozom, az elkésziilt munkamat legtobb esetben csak a
szamitdogépre mentem el”);

A kapcsolattartas forméjara vonatkozo kérdések arra vonatkoznak, a személy inkabb
személyesen, vagy inkabb az IKT-eszkozok segitségével tartja a kapcsolatot,
mennyire tartja fontosnak kapcsolatai személyes 4polasat, vagy mennyire
hagyatkozik abban eszkozeire (pl. azok hidnydban problémdsnak érzi a
kapcsolattartast) (pl. ,,Ismerdseimmel altaladban igyekszem személyesen kapcsolatot
tartani — Ugy érzem, az internet nélkiil lehetetlen az ismer8seimmel vald
kapcsolattartas”);

Szerepelnek arra vonatkoz6 kérdések, mennyire hajlamos az egyén informaciot
megosztani magar6l az interneten, mely hatterében annak tudéasa all, hogy az
internetre felkeriild informacio kikeriil a személyes kontroll aldl (pl. ,,Alaposan
megfontolom, kivel és milyen informaciokat osztok meg magamrol az interneten —
Az interneten a legtobb velem kapcsolatos informacid hozzaférhetd az emberek
szamara”);

Az IKT-eszkozok elérhetdségével (valamint az IKT-eszk6zok révén a személy
elérhetdségével) kapcsolatos itemek arra irdnyulnak, hogy az adott egyén mennyire
érzi annak fontossagat, hogy eszkozei a kozelében legyenek, hasznalni tudja dket, a
technologia hidnydban mennyire képes mindennapi tevékenységeit elvégezni (pl. ,,Ha
otthon hagyom a telefonom, panikba esek — Nem okoz szamomra problémat, ha
otthon hagytam a mobilom”);

Szerepel olyan kérdés is, mely ellendrzési szokésra kérdez ra (pl. ,,Naponta tobbszor
ellenérzom az e-mail fidkomat, nem jott-e izenetem — Naponta csak egyszer-kétszer
ellen6rzom az e-mail fiokomat, nem jott-e lizenetem”);

Vannak kérdések, melyek arra vonatkoznak, a személy mennyire képes szorakozni,

ellazulni IKT-eszkozei nélkiil (pl. ,,Ha minden technikai berendezés cs6dot mondana,
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akkor sem unatkoznék — Ha minden technikai berendezés cs6dot mondana, nem
tudnam, mit kezdjek az iddmmel”);

(7) Végil megjelennek olyan kérdések is, melyek arra iranyulnak, az egyén mennyire

érzi ugy, hogy boldoguldsa, munkéja szinvonala az IKT-eszk6zoktol fiigg (pl.
,,Ahhoz, hogy az ember kiemelked6vé valjon, komoly képzettségre kell szert tennie
— Az internet segitségével az ember konnyebben kiemelkedévé valhat™).

A kérdések megirasat kovetden megtortént a kérdések tartalmanak, nyelvezetének
feliilvizsgalata, az adott teriilettel foglalkozé kollégak bevonasaval.

Ezt kovette a kérddiv elsd verzidjanak kiprobalasa olyan mintan, mellyel a késdbbiekben
a kutatdsomat is terveztem. A vizsgalati személyek fOiskolas hallgatok voltak, 6sszesen 57 6
szerepelt a vizsgalatban (27 férfi, 30 nd) atlagéletkoruk 23,4 év (szoras: 2,7). A személyek
kitoltottek papir-ceruza formaban az 50 kérdésbol allo elsé kérddiv-verziot, melynek két
valtozata késziilt, egy A és egy B verzid. Az A valtozatban minden egyes IKT-vel kapcsolatos
kontroll item mellett szerepelt egy olyan 6tfoku Likert skala, melyen a személynek azt kellett
jeleznie, mennyire volt biztos a kérdésre adott valaszaban, a B valtozatban szintén egy ilyen
skala jelent meg minden egyes item mellett, a kérdés azonban az volt, mennyire volt érthetd a
kérdés. A vizsgalati személyek egyik része az A (44 £6), masik része a B verziot (13 {6) toltotte
ki.

A statisztikai vizsgalatot az IBM SPSS Statistics program 22-es verzidjaval és Microsoft
Excel program segitségével végeztem. A vizsgalati személyek vdalaszai alapjan a kérddiv
minden egyes itemét kiilon elemeztem, mely soran megvizsgéltam, hogy milyen volt az item
érthetdségének atlaga, valamint, hogy atlagosan mennyire voltak biztosak a személyek az adott
kérdésre adott valaszukban. Ezek az értékek igen magasak lettek, az atlagos érthetdség (melyet
ugy szdmoltam ki, hogy vettem minden tételen az érthetdség atlagat, és abbol atlagot vontam)
4,598 volt, a valaszban valé biztonsdg atlagos értéke (szintén az elébbinek megfelelden
kiszamolva) 4,541 lett. Igy elsésorban nem ezen az értékek alapjan mérlegeltem az adott item
sorsat, ezek az adatok kiegészitd informacidoként szolgaltak az egyes itemek vizsgalataban.

Emellett megvizsgaltam itemenként a személyek valaszainak eloszlasat. Azokat a
tételeket szlirtem ki els6ként, amelyek eloszlasa nem volt egyenletes, vagyis nem differencialt
kell6képpen a személyek kozott. A kovetkezd diagram egy ilyen példat mutat. A fliggdleges
tengelyen szerepel a gyakorisag, vagyis, hogy hadny személynél jelent meg 6sszesen az adott
valasz, a vizszintes tengelyen a valaszlehetdségek szerepelnek 1 és 4 kozott (a diagram a

kovetkez6 kérdésre adott valaszokat mutatja: ,,Meg szoktam sz{irni az internetes keresok altal
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kiadott keresési eredményeket — Gondolkodas nélkiil elfogadom az internetes keresd altal

elsdként kidobott keresési eredményeket”).
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Valaszlehetdségek
1. diagram Nem egyenletes eloszIdssal biré item

Az Osszes hasonlo, illetve a masik iranyba eltolodo eloszlast mutato kérdést kiszlirtem,
illetve azt is mérlegeltem, mennyire lehet az eltolodds oka a kérdés nem megfeleld
megfogalmazasa, esetleg sugalmazé jellege, mely bizonyos valaszokat elémozdit. Igy ezzel a
fazissal megtortént a kérdések masodik nyelvi feliilvizsgalata is, bizonyos kérdéseket atirtam a
semlegesebb megfogalmazas érdekében. A kovetkezd diagram egy olyan kérdésre adott
véalaszok eloszlasat mutatja, mely benne maradt a kérddiv végsd verzidjdban (az item a
kovetkezd volt: ,,Az interneten idegenek csak akkor taldlhatnak meg engem, ha én is akarom —

Az interneten barki megtaldlhat engem, aki csak szeretne”).
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Valaszlehetdségek

2. diagram Egyenletes eloszldsu item

A diagramrol lathatd, hogy a személyek erre az itemre adott valaszai sokkal
egyenletesebb eloszlast mutatnak, mint az eldbbi példaban.

Megvizsgaltam tovabbd minden item esetében, hogy az adott tétel milyen korrelaciot
mutat az egész teszttel, és hogyan valtozna a Cronbach alfa értéke, ha az adott itemet kivenném
a kérdoivbol. Az igy kapott eredményeket Osszevetettem az egyes itemek eloszlasanak
elemzésével, melynek eredményeképp 24 tétel kertilt kizarasra, vagyis a végleges kérddiv
Osszesen 26 tételt tartalmaz (a kérd6iv elsé valtozata megtalalhatd a 9.1.1. sz. Mellékletben,
254. old.; végleges valtozata a 9.1.2. sz. Mellékletben, 258. old.). Az igy lesziikitett kérd6iven
elvégeztem egy skalafelezéses reliabilitas vizsgalatot, mely eredménye szerint a Cronbach alfa
értéke 0,71 lett. A skala megbizhatosaga 0,7 folotti érték esetén elfogadhato, tehat ez az érték
pont a hatdron volt. Ezt azzal lehet magyarazni, hogy a kérdések megfogalmazasanak
finomitasara csak ezutan keriilt sor (a késdbbi vizsgalatok soran magasabb Cronbach alfa
értékeket kaptam). Megvizsgaltam a végsé kérddiven is az item-total korrelaciokat, az
eredményt tartalmazo tablazat a 9.3.1. sz. Mellékletben talalhato (263. old.). A tablazat
megmutatja, milyen értéket venne fel a Cronbach alfa, ha az adott item torlésre keriilne. Az
eredmény szerint egyik item elhagyasa esetén sem valtozna lényegesen a Cronbach alfa értéke.

A kérddiv tartalmaz forditott tételeket is, melyek a kovetkezdk; 3, 9, 10, 12, 14, 17, 21,
23, 14. A kérdoiv kiértékelése ugy torténik, hogy a forditott tételek megforditasat kovetden
atlagot szamolunk az 0sszes tételre adott pontszambol. Minél magasabb ez a kapott atlagérték,

annal kevésbé kontrollalt a személy IKT-hasznalata.
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6. Vizsgalatok

A kovetkez6 részben az IKT-eszk6zok kontrollalatlan hasznalataval kapcsolatos sajat
vizsgalatok keriilnek bemutatésra.

Az els6 vizsgalatban az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll 1KT-hasznalati
szokasokkal valo Osszefliggéseit tarom fel, igy vizsgadlom a konstruktum IKT-hasznalati
gyakorisaggal és IKT-eszkozokkel végzett tevékenységek gyakorisagaval valo osszefliggéseit.

A masodik vizsgalat a kontrollalatlan IKT-hasznalat személyiségbeli hattértényezdit tarja
fel, tehat, hogy milyen kapcsolatban van az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll az
impulzivitassal és szenzoros élménykereséssel, valamint vizsgadlom a tanulményi eredménnyel
val6 Osszefliggését is.

Végiil a harmadik bemutatott vizsgalat a kontrollalatlan IKT-hasznalat kapcsolatait
kutatja olyan kognitiv tényezokkel, mint az intelligencia, végrehajtdé kontroll ¢és a

munkamemoria.

6.1. Elsé vizsgalat — Az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll
osszefiiggése az altalanos IKT-hasznalati gyakorisaggal és
IKT-eszkozokkel végzett tevékenységek gyakorisagaval

felsooktatasban tanulok korében

Els6 vizsgalatom célja annak feltdrasa, hogy milyen kapcsolatot mutat az IKT-hasznalattal
kapcsolatos kontroll a kiilonb6zd IKT-eszkdzok hasznalati gyakorisdgaval, valamint az azokkal
végzett tevékenységek gyakorisagaval. Kutatasi kérdésem, hogy milyen IKT-hasznalati
szokasok jellemzOk az kontrollalt és kontrolldlatlan IKT-hasznéalatot mutatd személyekre

(milyen gyakran hasznaljak kiilonboz6 eszkozeiket, milyen tevékenységet végeznek veliik)?

6.1.1. A vizsgalatot megalapozo szakirodalom attekintése
Az infokommunikacids eszkdzok hasznalata tanulas kdzben sok kutatas eredményei szerint
negativ hatdssal van a tanulasi teljesitményre, feliiletesebb tanulast eredményez, a megosztott
figyelem miatt a tanulok kevésbé képesek a tanulasra dsszpontositani (pl. Courage et al., 2015;
Junco & Cotten, 2011; Van Der Schuur et al., 2015).

A kiilonb6z06 IKT-eszk6zok koziil az okostelefon hasznalata kiemelkedden fontos lehet a

kontrollalatlan hasznalattal Osszefliggésben hordozhaté jellegénél, és konnyli hasznélatanal
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fogva. Igy az okostelefon esetén konnyedén eléfordulhat a nem megfeleld idében vagy
id6étartammal torténé IKT-hasznalat. Egy 2016-os vizsgalat eredményei szerint (melyben 844
felnott résztvevot vizsgaltak meg, akik életkora 18 és 94 év kozott valtozott), az okostelefont a
személyek az dgyba is magukkal viszik, és a személyek 15%-a még kiild szoveges iizenetet
(legalabb néha), 2,7% még kezdeményez telefonhivast (legaldbb néha) lefekvés utan. Azok
kozil, akik lefekvés utan is hasznaljak mobiltelefonjukat, 56,3%, vagyis a személyek tobb mint
fele kozvetleniil azutan szokott tizenetet kiildeni vagy kapni, miutan lefekiidt, 9,8% az éjszaka
kozepén, 31,2% ezen idoszakok kozott. Telefonhivasoknal a kovetkezok az aranyok; a
személyek 71,4%-a kozvetleniil a lefekvés utdn, 7,6%-a az éjszaka kdzepén, 19,7%-a a két
iddszak kozott fogad és kezdeményez hivasokat. A lefekvés utdni mobilhaszndlatnak pedig
szamos negativ hatdsa van a kognitiv miikddésre és ezzel tanulmanyi teljesitményre is
(Exelmans & Bulck, 2016).

A kutatasok szerint nem dnmagaban az IKT-eszk6zok haszndlatdnak van negativ hatasa
a tanulési teljesitményre, hanem azok nem megfelelé formaban torténd alkalmazasanak. gy azt
is fontos megvizsgalni, hogy a személyek milyen tevékenységet végeznek az IKT-eszkdzokkel
a tanulasi feladattal parhuzamosan. Egy vizsgalatban 58 egyetemi hallgatét figyeltek meg
laboratoriumban modellezett haromoras tanulasi periddus alatt, mely soran azt talaltak, hogy a
résztvevoknél a tanuléds soran megjelend leggyakoribb méasodlagos tevékenység a zenehallgatas
volt (a tanulési 1d6 tobb mint 40%-4ban jelent meg). Akik nem hallgattak zenét, 6k voltak azok,
akiknél egyébként is kevesebb madsodlagos tevékenység jelent meg a tanulds soran. A
zenehallgatast kovette gyakorisdgban a mobiltelefon hasznalat foként a szoveges lizenetek
kiildésére és olvasasara, majd a nem tanulassal 6sszefliggd szamitogép hasznalat (Calderwood
etal., 2014).

Osztalytermi koriilmények kozott a leggyakrabban megjelend masodlagos tevékenység a
szoveges lizenetek kiildése/olvasasa, majd ezt kdveti csokkend gyakorisaggal; a szocialis média
(Facebook) hasznélata és az e-mailek ellendrzése. Ezek mindegyike negativ kapcsolatban van
a tanulasi teljesitménnyel (170 egyetemi hallgato vizsgalata alapjan) (Ravizza et al., 2014). Egy
kutatdsban egy hosszi — 2 ora 50 perces — nagylétszamu egyetemi eldadas alatti
laptophasznalatot figyeltek meg (N=212, atlagéletkor: 19,3 ¢év). A laptopot hasznalo
személyeket atlagosan 18 alkalommal figyelték meg 50 perces periddusokon keresztiil. A
megfigyelt személyek a megfigyelési id6 37%-aban jegyzetet készitettek a laptopon, 20%-aban
a szocialis médiaval foglalkoztak, az id6 9,1%-aban bongésztek az interneten, 8,7%-4aban

jatszottak, 7,5%-aban nem hasznaltak a laptopot, 3,6%-aban més orara készitettek feladatot,
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3,1%-aban a kurzus weboldalat nézegették, 2,8%-aban online vasaroltak (ettdl kisebb
gyakorisdggal még megjelent a sportoldalak latogatdsa, képek nézegetése, hirek olvasasa,
e-mail olvasasa/kiildése, zenehallgatds, videonézés, csetelés). Tehat az 1d6 korilbeliil
kétharmadaban a személyek a laptoppal valamilyen nem tanuléssal 6sszefliggd tevékenységet
végeztek (Ragan, Jennings, Massey, & Doolittle, 2014).

A vizsgalatokbol tehat lathato, hogy a szocidlis jellegli és az unalomiizést, pihenést
szolgalo tevékenységek jelennek meg gyakran tanulési tevékenység kozben (mely faktorok a
bemutatott els6 vizsgalatban is szerepet kapnak), €s ezen tevékenységek gyakran negativ
hatassal vannak a tanulasi teljesitményre. Egy kutatasban egyetemi hallgatok szamitogépes
Oniranyitott tanulas koézben megjelend szamitogéphasznalatanak sajatossagait vizsgaltak (a
szakirodalmi attekintésben mar emlitett log fajlok segitségével, tobb mint 6000 egyedi szakasz
elemzésével). Eredményeik szerint a tanulok nagy része mutatott bizonyos mértékil
multitasking viselkedést ¢és feladatvaltast, a tanuldson kiviil szdmos mas célra is hasznaltak a
szamitogépet, igy megjelent kognitiv tipusu multitasking is (ahol a konkurens feladat kognitiv
jellegti, pl. tanulési tevékenységhez kapcsolodo volt, mely esetben a multitasking céliranyosan
tortént, célja az idéhatékonysag volt), valamint a szocidlis multitasking (ahol a mésodlagos
feladat szocidlis jellegli volt). Bar ebben a mintdban azt talaltdk, ez utobbi alacsonyabb
aranyban van jelen, a szerzok ezt azzal magyaraztak, hogy valosziniileg az egyetemi kampusz
teriiletén 1évo nyilt szamitogépes laborban egyébként is kisebb aranyban jelenik meg ez a
tevékenység, mint otthoni tanulasi kérnyezetben (Judd & Kennedy, 2011).

Mas kutatasokban azt talaljak, hogy a kozdsségi média hasznalata a tanulds mellett
megjelend leggyakoribb masodlagos tevékenység. Ez a kozosségi média hasznalat altalaban
nem tanulasi, hanem szocialis céllal torténik, vagyis tanulds soran zavar6 ingerként jelenik meg,
nem tamogatja a tanuldsi teljesitményt. Egy kutatdsban szintén a vizsgalati személyek
szamitogéphasznalatanak jellegzetességeit tartak fel (szintén a szamitogép log f4jljainak
elemzése altal, tobb mint 3000 egyedi szakasz vizsgalata alapjan). Eredményeik szerint
szamitogépen torténd Onirdnyitott tanulds kdzben nagyon gyakran megjelent multitasking
tevékenység, és ennek sordn a leggyakrabban megjelend masodlagos tevékenység a Facebook
volt. Azokban a tanuldsi szakaszokban, melyekben jellemzd volt a Facebook haszndlata,
nagyobb valdszinliséggel jelent meg multitasking viselkedés, valamint tobb, de rovidebb
id6tartammal végzett feladat egymas mellett. A Facebook hasznalata szignifikans csokkenést
eredményezett a fokuszalt figyelemmel jellemezhetd (vagyis amikor legalabb husz percen

keresztlil maximum két feladatot végzett a személy) viselkedésekben, valamint szignifikans
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novekedéssel jart a multitasking viselkedésben. Természetesen oksagi kapcsolat megallapitasa
itt sem lehetséges, és fontos azt is megemliteni, hogy a Facebook nem 6nmagéaban kapcsolddott
a multitasking viselkedés gyakorisagahoz (Judd, 2014).

Egy masik vizsgalatban, melyben sajat tanulasi kornyezetben végeztek megfigyeléseket,
azt tapasztaltak, hogy a személyek nagyon hamar feladatot valtottak, eltdvolodtak tanulési
tevékenységiiktol, mely feladatvaltas gyakran technoldgiai eszkozzel tortént. Emellett azok a
személyek, akiknél egy vagy tobb alkalommal a Facebook jelent meg masodlagos
tevékenységként, rosszabb tanulmanyi eredményt mutattak (263 kozépiskolas €s egyetemi
tanuld vett részt a kutatasban) (Rosen et al., 2013). Ebben a vizsgalatban a megfigyelok nem
kodoltak, milyen tevékenységet végeztek a résztvevok a Facebookon, ugyanakkor a tanulasra
gyakorolt hatas szempontjabol annak is fontos szerepe lehet; negativ kdvetkezményei az olyan
tipustt Facebook aktivitdsoknak vannak, melyek hosszli id6n keresztiil elvonnak a tanulasi
feladattol (pl. csetelés, sodrodés), a Facebook rovid ellendrzésének nincsenek ilyen negativ
hatasai (1839 egyetemi hallgatd vizsgalata nyoman) (Junco, 2012). Ugyanezt talaltak akkor,
amikor a csetelés hatdsat vizsgaltak; a csetelés id6t von el a tanuldstol, otthoni feladatok
elkészitésétol, ezaltal vezet rosszabb teljesitményhez (Junco & Cotten, 2011)..

Ha nem kelti fel a tanuldk érdeklddését a tanulasi feladat, konnyebben elcsdbulnak mas
tevékenység iranyaba, ebben az esetben a kikapcsolddas, unalomiizés, pihenés a célja IKT
hasznalatunknak, a masodlagos IKT-eszkdzokkel végzett tevékenység elkalandozaskeént jelenik
meg (Calderwood et al., 2014; Gupta & Irwin, 2016). Egy 91 f6iskolas hallgatot vizsgalo
magyar kutatdsban multitasking kdrnyezetet modellezé helyzetben vizsgaltak a résztvevok
teljesitményét, valamint a pihenésre szant id0 teljesitményre gyakorolt hatasat. Az els6dleges
feladat a Flanker teszt volt (melyet jelen dolgozat harmadik vizsgalatot leird részében
részletesen bemutatok), mely egy igen hosszl, unalmas feladat. Emellett megjelentek olyan
zavard tényezOk (pl. felugro ablakok), amelyek a vald életbeli multitasking kdrnyezetben is
eléfordulhatnak. A személyeknek Ilehetdségiik volt arra, hogy elsOdleges feladatukat
megszakitva feladatot valtsanak, pihenjenek (vagyis megnézzék, hogy a felugro ablakok milyen
lehetdségeket kinalnak), majd visszatérhettek az els6dleges feladathoz. Az eredmények szerint
a pihenések hossza nem befolyéasolta a Flanker tesztben mutatott reakcioidét, vagyis nem
javitotta a feladat végzésének hatékonysagat, emellett minél hosszabb volt a pihenés, az annal
inkabb csokkentette az elsddleges feladatban nyujtott teljesitményt, hiszen a pihenésre szant
1d6t az elsddleges feladattol vontdk el a résztvevok. Vagyis a sok pithenés hatasat tulbecsiilik a

személyek, és alabecsiilik az id6t, amit pihenéssel toltenek. Tehat a konkluzid szerint az
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elsddleges feladat megszakitasa pihenés céljabol akkor nem jar teljesitményromlassal, ha a
rovid pihendk utan rovid idon beliill vissza tudunk térni elsddleges feladatunk végzéséhez
(Kvaszingerné Prantner, Soltész, Faragd, Pléh, & Soltész-Varhelyi, 2016). Ebben pedig
meghatarozo szerepe van a kontroll képességének.

Osszességében a kutatasokbol kitiinik, hogy a tanulasi teljesitményt kevésbé rontja a
parhuzamos feladatvégzés, ha a masodlagos feladatként megjelend IKT-hasznélat kontrollalt
formaban torténik (Fante et al., 2013; Rosen et al., 2011). A kérdés az, hogy altalaban az
IKT-eszk6zok kontrollalt hasznalata milyen IKT-hasznalati szokdsokkal mutat 0sszefiiggést.
fgy elsd vizsgalatom kutatasi kérdése, hogy milyen IKT-hasznalati szokasok jellemzOk a
kontrollalt és kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyekre (milyen gyakran hasznaljak
kiilonb6z6 eszkdzeiket, milyen tevékenységet végeznek veliik), ezzel a kérdéssel kapcsolatban

fogalmazhatok meg a hipotéziseim.

6.1.2. Hipotézisek

Az attekintett kutatasok szerint az erésen bels6 és kiilsé kontrollos személyek esetében is
megjelenhet  gyakori  technoldgiahaszndlat, nincs  kiilonbség  kontrollhely-elvaras
szempontjabol abban, milyen gyakran hasznaljak a személyek IKT-eszkozeiket (Li et al., 2015;
Wallace, 2002). Ez vezetett ahhoz a feltételezéshez, hogy az IKT-hasznalattal kapcsolatos
kontrollhely-elvaras is hasonlo Osszefliggést mutat az IKT-eszkoz hasznalati gyakorisagaval.
fgy az elsé hipotézisem tulajdonképpen nullhipotézisként jelenik meg, vagyis az osszefiiggés
hianyara iranyul.

1. hipotézis: Nincs kiilonbség a magas €és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollt

mutatd személyek IKT-eszkdzhasznalati gyakorisdgaban.

A kutatasok szerint a kiilsé és belsé kontrollos személyek IKT-hasznalata viszont kiilonbséget
mutat abban a tekintetben, hogy mire és mikor hasznaljak eszkozeiket. fgy a kiils6 kontrollos
személyekre jellemzObb a nem megfeleldé helyen vagy iddében (pl. alvésiddben,
osztalyteremben) torténd technologiahasznalat (Li et al., 2015), konnyebben elcsabulnak az
online jatékok felé (Koo, 2009), gyakrabban megjelenik naluk a kompulziv
technologiahasznalat (Lee et al., 2014). Igy feltételezem, hogy az IKT-vel kapcsolatos
kontrollhely elvaras esetén is hasonl6 eredményekre jutok. A kutatdsok szerint tanulds mellett
igen gyakran a Facebook ¢és egyéb kozosségi média hasznalata jelenik meg masodlagos
tevékenységként (pl. Judd, 2014), hiszen az ilyen alkalmazas érzékszervi és érzelmi zavard
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tényezoként is képes elvonni a tanulok figyelmét elsddleges feladatukrol (Wilmer & Chein,
2016), ezért feltételezem, hogy a kevésbé kontrollalt IKT-hasznalat esetén gyakrabban
jelentkezik a kozdsségi média hasznalata. Madsodik hipotézisem alternativ, iranyt is jelzd
hipotézis.
2. hipotézis: Kiilonbség mutatkozik a magas és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsé
kontrollt mutaté személyek IKT-eszkdzokkel végzett tevékenységeinek gyakorisagaban,
vagyis abban, hogy mire hasznéljak leggyakrabban az IKT-eszkozoket.
2/a. hipotézis: Feltételezem, hogy a magas IKT-vel kapcsolatos belsé kontrollt mutato
személyeknél inkabb megjelenik a professzionalis célhasznalat.
2/b. hipotézis: A magas IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollal biroknal az unalomiizés,

pihenés céljabol, valamint szocialis céllal torténd IKT-hasznalat lesz gyakoribb.

Vizsgalati kérdésem volt tovabba, hogy lehet-e csoportokat alkotni az IKT-vel kapcsolatos
kontroll és az alapjan, hogy a személyek milyen gyakran hasznaljak az IKT-eszkozoket, vagyis
el lehet-e kiiloniteni bizonyos IKT-hasznalati profilokat? Ezen kutatasi kérdésem
megfogalmazasat egy olyan vizsgalat 0sztondzte, melyben egy tavoktatasi kurzus hallgatoit
soroltdk csoportokba a kurzus online feliiletén vald viselkedéses aktivitds (pl. lizenetek
posztoldsa), valamint a tartalom elsajatitdsaval kapcsolatos kognitiv aktivitds (pl. tartalom
Olvasasa) szempontjabdl annak érdekében, hogy meghatdrozzak, az egyes felhasznaloi
csoportok szamdara milyen tipust tanuldsi kdrnyezet a legelénydsebb motivacidjuk fenntartasa
szempontjabol (Kovanovi, Ga, Hatala, & Adesope, 2015). Harmadik hipotézisem alternativ,
irany nélkiili hipotézis.

3. hipotézis: Az IKT-hasznalat gyakorisaga, valamint az IKT-vel kapcsolatos kontroll

alapjan megmutatkoznak kiilonb6z6 IKT-hasznalati profilok.

Végil kérdésként meriilt fel, hogy amennyiben valdban sikeriil bizonyos IKT-hasznalati
csoportokat elkiilonitenem, mutatkozik-e kiilonbség az igy képzett csoportok kdzott az IKT-vel
végzett tevékenységek gyakorisdgaban, vagyis vannak-e olyan tevékenységek, melyek inkabb
az egyik, vagy masik csoportra jellemzOok. Negyedik hipotézisem szintén alternativ, irany
nélkiili hipotézis.
4. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll és
IKT-hasznalati gyakorisag alapjan képzett csoportok kozott kiilonbséget taldlok abban,

hogy milyen tevékenységre hasznaljak leginkabb eszkozeiket.
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6.1.3. Mdédszer
6.1.3.1. Vizsgalati személyek

A vizsgélati személyek felsdoktatasban tanulok voltak, akik kilenc hazai felsOoktatasi
intézménybdl toltotték ki a kérddiveket. A kovetkezO tablazat azt mutatja, hogy az egyes

intézményekbdl hany 6 vett részt a vizsgalatban.

Intézmény Résztvevok szama
Debreceni Egyetem, Debrecen 10 16
Eszterhdzy Karoly Egyetem, Eger 90 6
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest 316
Karoli Gaspar Reformétus Egyetem, Budapest 8 16
Magyar Tancmiivészeti Egyetem, Budapest 14 16
P4azmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest, Piliscsaba 12 6
Pécsi Tudomanyegyetem, Pécs 6 6
Semmelweis Egyetem, Budapest 6 6
Szegedi Tudoméanyegyetem, Szeged 516
N=154

9. tdbldzat Vizsgdlati személyek szama felsGoktatdsi intézményenként

Osszesen 154 f6 vett részt a vizsgalatban (32 férfi és 122 nd). A vizsgalati minta nem
reprezentativ, a mintavételi eljards esetleges mintavétel volt. A vizsgalati személyek

atlagéletkora 21,86 év (szoras: 4,68).

6.1.3.2. Eszkozok
Vizsgalati eszkozként kérddiveket alkalmaztam. Az els6 kérddiv az el6z6 fejezetben bemutatott
IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdéiv. A kérd6iv megbizhatosagat a Cronbach alfa értéke
mutatja, mely ezen a 154 f6s mintan 0,765 lett, vagyis a kérd6iv végleges, nyelvi finomitast,
atfogalmazast kovetd valtozata megbizhatonak mindsiilt. Emellett megvizsgaltam ezen a
mintdn is az item-totdl korrelacidkat, melynek eredményét a 9.3.2 sz. Melléklet masodik
tablazata tartalmazza (265. old.), mely azt is megmutatja, hogy az egyes itemek elhagyasa
esetén hogyan valtozna a Cronbach alfa értéke. A tablazat eredményei szerint ez az érték nem
mutatna lényeges valtozast az egyes itemek elhagyasa esetén.

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdéiven fékomponens elemzést végeztem Varimax
forgatassal. A fOkomponens elemzés eredményét a 9.3.2. sz. Melléklet harmadik tablazata
mutatja (266. old.). Az eredmény szerint a kérdések 6t faktorba sorolhatok, melyek Osszesen a

variancia 58,55%-at magyarazzak.
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A masik alkalmazott kérd6iv az altalanos IKT-hasznalati gyakorisagot vizsgalta (lasd:
9.1.3. sz. Melléklet, 260. old.), melynek kérdései két csoportba sorolhatok. Az egyik
kérdéscsoport arra kérdezett ra, milyen gyakran hasznalja a személy a kiilonb6zo
IKT-eszkozoket (pl. Mobiltelefon, Notebook, Asztali szamitogép). A személyek ot
valaszlehetdség koziil valaszthattak: Soha, Ritkan, Alkalmanként, Viszonylag gyakran, Nagyon
gyakran. A masik csoportba tartoztak azok a kérdések, melyek a kiilonb6z6 IKT-eszkdzokkel
végezhetd tevékenységek (pl. Posztolgatds, kommentek irasa kozdsségi oldalon; Kozosségi
oldalakon nézelddés) gyakorisdgara kérdeztek ra. A valaszlehetoségek a kovetkezok voltak:
Soha, Havonta néhanyszor, Hetente néhanyszor, Naponta egyszer, Naponta tobbszor, Oranként,
Oranként tobbszor. A kérddiv utobbi, tevékenységek gyakorisagat vizsgald részét egy korabbi
kutatas részeként dolgoztak ki, melyben féiskolas hallgatok korében vizsgaltak nemcsak az
IKT-eszk6zok hasznalati modjait, hanem emellett a szdmitogépezési szokasokat, IKT-eszkdzok
ismertségét, valamint a vizsgara késziilési szokdsokat is IKT-hasznalati aspektusokkal
kiegészitve (N=441, atlagéletkor: 27,7 év) (Faragd, Soltész, & Pl¢h, 2015). Jelen vizsgalathoz
az emlitett kutatdsban kifejlesztett kérddiv azon részét, mely az IKT-eszkozokkel végzett
tevékenységekre kérdez ré kiegészitettem harom tétellel annak érdekében, hogy teljesebb képet
kapjak a kérdésrol.

Az altalanos IKT-hasznalattal kapcsolatos kérddiven két fOkomponens elemzést
végeztem Varimax forgatdssal, mely sordn azt szerettem volna feltarni, hogy mely
IKT-eszk6z0k hasznalata és mely IKT-eszkozokkel végzett tevékenységek mutatnak
egyiittjarast.

Az IKT-eszk6zok hasznalatdnak gyakorisagaval kapcsolatban a kovetkezd
faktorstruktara jelent meg. A tablazatban vastaggal szedve jelennek meg azok a faktorsulyok,

melyek kiemelkeddk az adott faktoron beliil.

130



Eszkoz Els6 faktor — Apple | Masodik faktor - | Harmadik faktor —
eszkozok Hordozhato Kisebb
eszkozok teljesitményii,
egyfunkcios
eszkozok és asztali
szamitogép
iPad 157 ,110 -,003
iPod ,694 -,131 -,068
iPhone ,621 -,301 ,057
Tablet, tablagép -,075 573 -,016
Okostelefon -,205 ,548 ,025
Navigacios eszkoz 337 ,320
517
(pl. GPS)
Laptop, notebook 257 458 -,325
MP3 lejatszo -,061 ,357 ,050
Netbook -,072 ,120 ,694
Asztali szamitogép -,080 -,453 512
E-book olvaso ,365 ,086 464

10. tabldzat Faktorsulyok tabldzata, eszk6zhaszndlati gyakorisdg

A harom faktor 6sszesen a variancia 41,59%-at magyarazza (az elsé faktor 16,51%-ot, a

masodik 14,36%-ot, a harmadik 10,71%-ot). Az els6 faktornak az Apple eszkdzok elnevezést

adtam, mert az iPad, iPod, iPhone keriiltek ebbe a faktorba. A masodik faktor a hordozhato

eszk6zok nevet kapta, ide keriiltek ugyanis mindazon eszkozok, amelyek hasznalata nem

helyhez kotott. Végiil az utolsd faktorba a kisebb teljesitményli, egyfunkcios eszkozok,

valamint a helyhez kotott asztali szamitogép kertilt.

A tevékenységek gyakorisagaval kapcsolatban egy korabbi kutatdsban (Faragd et al.,

2015) mar végeztiink fokomponens elemzést, melyet jelen vizsgalatban is elvégeztem szintén

Varimax forgatassal. A kovetkez0 tablazat mutatja a faktorsulyokat a hat, korabbi vizsgalatban

talalt faktorral kapcsolatban, vastaggal kiemelve az adott faktoron beliill kiemelkedd

faktorsulyokat.
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Tevékenység

1. faktor

2. faktor

3. faktor

4. faktor

5. faktor

6. faktor

E-mailekre
valaszolok,
e-maileket irok

770

,055

-,046

,056

,203

-, 156

E-maileket
olvasok

112

,030

,023

,089

,136

-,171

Valamit
l1étrehozok a
szamitogépen
(pl.
dokumentum)

,690

,206

,100

-,122

-,032

,069

Vasarolok
valamit az
interneten

,610

,039

,092

,084

,042

,056

Valamilyen
hivatalos tligyet
intézek az
Interneten

,603

,294

121

,138

,179

,104

Keresek valamit
az interneten

521

-,083

,223

,189

-,085

375

Az eszkozt
fejlesztem,
megjavitom

,137

,822

,008

77

,020

,085

Rendezgetem az
adataimat,
szoftver-
karbantartas

,085

778

,070

044

-,186

-,008

Valamelyik
eszkozt
tisztitgatom,
apolom

,235

,665

,025

278

,138

,138

Csak ugy
nézelodok,
szorfozok az
interneten

,107

-,119

126

,205

-,021

,220

Pihenésképpen
csinalok valamit
a gépen (pl.
Jatszok)

,335

,150

,570

-,053

-,137

,245

Az eszkozzel
babralok

-,146

,208

,554

,160

,288

-,062

Szamitogépes
jaték

,158

221

539

-,354

-,367

,002

Chat

,090

-,034

,538

,053

,154

,080

Ko6zosségi
oldalakon sajat
profilom
¢pitgetése

,064

,265

117

,761

-,027

,078

A tablazat a kévetkezé oldalon folytatodik
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Tevékenység 1. faktor | 2. faktor | 3.faktor | 4.faktor |5. faktor | 6. faktor
Posztolgatas,

kommentek irdsa 149 206 -075 704 -,065 -,024
kozbsségi

oldalon

Ko6z0sségi

oldalakon ,053 -,148 ,389 ,658 ,044 -,084
nézelddés

Telefonalok ,243 -,038 -,102 -,156 724 ,193
SMS-ck, rovid 194 -,093 197 024 710 038
iizenetek kiildése

Videotelefonalok ,014 317 ,395 ,072 ,452 -,104
Zenét hallgatok

valamilyen ,071 -,001 ,209 ,041 ,000 ,847
eszk6zon

Radiot hallgatok -,161 ,225 ,035 -,090 ,222 ,595

11. tdblazat Faktorsulyok tabldzata, tevékenységek gyakorisdga

A faktorok az dsszes variancia 57,65%-at magyarazzak (ebbdl az elsd faktor 13,64%-ot,
a masodik 10,41%-ot, a harmadik 10,23%-ot, a negyedik 8,84%-ot, az 6todik 7,75%-ot, a
hatodik 6,79%-ot). A faktorok ugyanazt az elnevezést kaptak, mint az eredeti vizsgalatban,
melybdl a kérdéssor szarmazik. Az elsd faktor jelenti a szocidlis hasznalatot, a mésodik az
e-mail és ligyintézés elnevezést kapta, a harmadik faktorba tartoznak a professzionalis
c¢lhasznalattal kapcsolatos tevékenységek, a negyedik faktor az unalomiizés, pihenés céljabol
torténd tevékenyseégeket foglalja magaba, az 6todik faktor a médiafogyasztas, zenehallgatas
elnevezést kapta, mig a hatodik faktorhoz a telefonhasznalat tartozik. A hipotézisek statisztikai

vizsgalata soran ezeket a faktorokat hasznaltam fel.

6.1.3.3. Eljaras

A vizsgalat megkezdése elbtt az Eszterhazy Karoly Egyetem etikai bizottsdga hagyta jova
vizsgalatom végrehajtasat. A kérdéivek felvételére online formaban keriilt sor. Az online
kérdoiv egy beleegyezd nyilatkozattal kezdddott, melyben a vizsgalati személyeket
informaltam a vizsgalat céljarél, menetérdl, valaszaik kezelésérdl, a részvétel modjarol. A
részvétel Onkéntes és anonim volt, a vizsgdlati személyek barmikor abbahagyhattdk a
véalaszadast. A tajékoztatds elolvasasat kovetden a kovetkezd kérdés szerepelt: ,Kérjiik,
amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valo részvételhez, ezt a
kovetkezd kérdésre adott ,,Igen” valasszal igazolja. Egylittmtikodését elore is koszonjiik! A

kutatdsban valod részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel
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egyetértek.” Itt a személy be tudta jelolni, hogy ,Igen”, vagy ,Nem”, az eldbbi esetén
elkezd6dott a kérdoiv kitdltése, utdbbi esetén megszakadt.
Az adatfelvételre 2016. oktdber és 2017. majus kdzott keriilt sor. A vizsgalati személyeket

kiilonboz6 — kozosségi oldalon elérhetd — felsdoktatasi csoportokon keresztiil értem el.

6.1.4. Eredmények

A statisztikai vizsgalatokat az IBM SPSS Statistics program 22-es verzidjaval végeztem. A
statisztikai vizsgalatokat minden esetben a teljes mintaval, vagyis 154 fével végeztem el.
Elsoként a kiilonb6z6 eszkdzok hasznalatanak gyakorisagat vizsgaltam meg. A kdvetkezo

tablazat ezt szemlélteti.

Eszkoz Soha Ritkan Alkalmanként | Viszonylag | Nagyon
gyakran gyakran
Hagyoményos | 112 {6 23 16 916 7 16 316
mobiltelefon | (72,7%) (14,9%) (5,8%) (4,5 %) (1,9%)
Okostelefon 10 f6 1 6 6 6 22 6 115 £6
(6,5%) (0,6%) (3,9%) (14,3%) (74,7%)
iPhone 113 {6 4 16 8 16 2 16 27 16
(73,4%) (2,6%) (5,2%) (1,3%) (17,5%)
iPod 141 {6 516 316 316 2 16
(91,6%) (3,2%) (1,9%) (1,9%) (1,3%)
MP3 lejatszo | 114 £6 18 6 19 6 316 0 f6
(74%) (11,7%) (12,3%) (1,9%) (0%)
Asztali 61 £6 28 6 3516 15 6 15 6
szamitogép (39,6%) (18,2%) (22,7%) (9,7%) (9,7%)
Laptop, 6 f6 46 12 6 45 6 87 16
notebook (3,9%) (2,6%) (7,8%) (29,2%) (56,5%)
iPad 143 6 316 316 316 2 16
(92,9%) (1,9%) (1,9%) (1,9%) (1,3%)
Tablet, 91 £6 22 6 20 6 13 6 8 16
tablagép (59,1%) (14,3%) (13%) (8,4%) (5,2%)
E-book olvaso | 129 6 916 7 6 516 4 16
(83,8%) (5,8%) (4,5%) (3,2%) (2,6%)
Netbook 145 6 516 2 6 0 f6 2 16
(94,2%) (3,2%) (1,3%) (0%) (1,3%)
Navigacios 72 16 37 16 3516 9 16 116
eszkoz  (pl. | (46,8%) (24%) (22,7%) (5,8%) (0,6%)
GPS)

12. tébldzat IKT-eszk6z6k haszndlati gyakorisdga

A tablazatbol lathato, hogy leginkabb két eszkdz emelkedik ki, melyeket a leggyakrabban
hasznalnak a személyek; az okostelefon, illetve a laptop (notebook). Ezt koveti a leggyakrabban
hasznalt eszkozok kozott az iPhone, majd az asztali szamitogép (utobbi kettd igencsak
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lemaradva). A soha nem hasznalt eszkozok kozott élen jar a Netbook, iPad, iPod, E-book
olvasd, MP3 lejatszo, iPhone, hagyoméanyos, nyomdgombos telefon, tablet, tdblagép és a
navigacios eszkoz.

Az IKT-eszkozzel végzett tevékenységek gyakorisaga esetén képzett faktorok leirod

statisztikajat a kovetkezo tablazat szemlélteti.

Tevékenység faktor Atlag Széras Minimum | Maximum
E-mail és ligyintézés 3,47 0,73 2,33 6,67
Professzionalis célhasznalat 2,11 0,72 1 4,67
Unalomiizés, pihenés 3,68 0,99 1,2 6,2
Szocialis hasznalat 3,06 0,78 1 6,67
Telefonhasznalat 3,16 0,94 1 6,67
M¢édiafogyasztds, zenehallgatds | 3,51 1,09 1 7

13. tdbldzat IKT-eszk6zbkkel végzett tevékenységek leird statisztikdja

A leggyakoribb tevékenység faktor az unalomiizés, pihenés, ezt koveti a
médiafogyasztas, zenehallgatds, majd az e-mail és ligyintézés. A szocialis hasznélat csak az
6todik helyre keriilt a telefonhasznalatot kdvetden, a legkevésbé gyakori tevékenység pedig a
professzionalis célhasznalat.

A tovabbi eredményeket a hipotézisek sorrendjében mutatom be. Els6 hipotézisem szerint
nincs kiilonbség a magas ¢és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollt mutatd személyek
IKT-eszkozhasznalati  gyakorisdgaban. A hipotézist statisztikai kiilonbségvizsgalattal
vizsgaltam. A normalitasvizsgalatot Kolmogorov-Smirnov teszttel végeztem (melynek
eredményei megtalalhatok a 9.3.2. sz. Melléklet els6 tablazataban, 264. old.), mely szerint
egyediil az IKT-vel kapcsolatos kontroll valtozo bizonyult normalis eloszldsunak, a hasznalat
gyakorisdgara vonatkozé valtozok nem. Igy nem végezhettem kétmintas t-probat, ehelyett
annak nemparaméteres eljarasat, a Mann-Whitney probat alkalmaztam. Ahhoz, hogy a probat
el tudjam végezni, két csoportot hoztam létre az IKT-vel kapcsolatos kontroll érték atlaga
alapjan (atlag: 2,33 szoras: 0,38). Az atlag alatti érték jelentette a nagyobb belso kontrollt (N=72
személy keriilt ebbe a csoportba), az atlag feletti érték a nagyobb kiilsé kontrollt (N=82 személy
keriilt ebbe a csoportba). Két eszkdz esetén taldltam szignifikans kiilonbséget az alacsonyabb
€s magasabb kiilsé kontroll esetén. Az egyik a hagyomanyos, nyomogombos telefon, a mésik
az okostelefon volt. Az eredményeket a kdvetkezd tdblazat szemlélteti (a nem szignifikdns

eredményeket mutatod tablazat a 9.3.2. sz. Mellékletben talalhato, 269. old.).
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Mobiltelefon (hagyoméanyos, nyomoégombos) | Okostelefon
Z érték -2,183 -2,082
Szignifikanciaszint | 0,029 (p<0,05) 0,037 (p<0,05)

14. tablazat IKT-eszk6z6k haszndlatanak gyakorisdga és IKT-vel kapcsolatos kontroll — a Mann-Whitney préba eredménye

A val6szinliség mindkét esetben kisebb, mint 5% (p<0,05), vagyis a nullhipotézist
elvethetjiik, van kiilonbség a csoportok kozott ezen eszkdzok hasznalati gyakorisdgaban. A

rangszamatlagokbdl lathatjuk a kiilonbség iranyat, melyet a 15. tablazat szemléltet.

Eszkoz IKT-vel kapcsolatos | Elemszam (N) Rangszamatlag
kontroll csoportok
Mobiltelefon Bels6 IKT-kontroll 72 84,05
(hagyomanyos, Kils6 IKT-kontroll | 82 71,75
nyomogombos)
Okostelefon Bels6 IKT-kontroll 72 71,42
Kiilsé IKT-kontroll | 82 82,84

15. tdbldazat IKT-eszk6z6k haszndlatanak gyakorisdga és IKT-vel kapcsolatos kontroll - rangszamatlagok

A rangszamatlagok alapjan megallapithatdo, hogy a hagyomanyos, nyomo6gombos
mobiltelefon esetén azoknal a személyeknél jelenik meg gyakoribb hasznalat, akik inkabb
maguk kontrollaljak IKT-hasznalatukat, ezzel szemben az okostelefon esetén pont forditott
eredményt kapunk; akik gyakrabban hasznaljak ezt az eszkdzt, inkabb kiilsé kontrollosok az
IKT-hasznélat szempontjabol. Tehat a fent leirt nullhipotézis nem allja meg a helyét, hiszen
bizonyos eszkdzok hasznalatiban megmutatkozik a kiilonbség az IKT-vel kapcsolatos kontroll
szempontjabol.

Masodik hipotézisemben feltételezem, hogy kiilonbség mutatkozik a magas és alacsony
IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollt mutaté személyek IKT-eszkozokkel végzett
tevékenységeinek gyakorisagaban, vagyis abban, hogy mire hasznéljak leggyakrabban az
IKT-eszkozoket. Ez egy alternativ, iranyt is jelz6 hipotézis, mely két részre bonthato:

2/a. hipotézis: Feltételezem, hogy a magas IKT-vel kapcsolatos belsé kontrollt mutatod

személyeknél inkabb megjelenik a professzionalis célhasznalat.

2/b. hipotézis: A magas IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollal biroknal az unalomiizés,

pihenés céljabol, valamint szocialis céllal torténd IKT-hasznalat lesz gyakoribb.

Szintén Kolmogorov-Smirnov probat végeztem a normalis eloszldas megallapitasa
érdekében, mely szerint az IKT-vel kapcsolatos kontroll és az Unalomiizés, pihenés valtozok
kivételével egyik valtozd sem volt normal eloszlast. fgy fiiggetlen mintds t-proba helyett
szintén Mann-Whitney probaval vizsgéltam hipotéziseimet, és ehhez szintén az el6zd

hipotézisvizsgalat esetén alkalmazott két IKT-vel kapcsolatos kontroll csoportot alkalmaztam.
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Két faktor esetén taldltam szignifikdns kiilonbséget a csoportok kozott. Az egyik az
Unalomiizés, pihenés, a masik a Szocialis hasznalat volt. A Mann-Whitney proba eredményét

a kovetkezd tablazat szemlélteti.

Unalomiizés, pihenés Szocialis hasznalat
Z érték -3,939 -3,019
Szignifikanciaszint 0,0001 (p<0,001) 0,003 (p<0,01)

16. tdbldzat IKT-eszk6z6kkel végzett tevékenységek gyakorisdga és IKT-vel kapcsolatos kontroll — a Mann-Whitney proba
eredménye

A valoszinliség mindkét esetben kisebb, mint 5% (p<0,05), vagyis a nullhipotézist
elvethetjiik, van kiilonbség a csoportok kozott az unalomiizésre, pihenésre torténd hasznalat és

a szocialis hasznalat gyakorisagaban, a kiilonbség irdnyat a rangszamatlagokbdl lathatjuk a 17.

tablazatban.
Tevékenység IKT-vel kapcsolatos | Elemszam (N) Rangszamatlag
kontroll csoportok
Unalomiizés, pihenés | Belsé IKT-kontroll 72 62,42
Kiilsé IKT-kontroll | 82 90,74
Szocialis hasznalat Belsd IKT-kontroll 72 66,10
Kiilsé IKT-kontroll | 82 87,51

17. tablazat IKT-eszk6zbkkel végzett tevékenységek gyakorisdga és IKT-vel kapcsolatos kontroll — rangszamdatlagok

A tablazatbol lathato, hogy az IKT-hasznalat szempontjabol kiilsé kontrollos
személyeknél nagyobb aranyban jelenik meg mind az wunalomiizés, pihenés az
IKT-eszkozokkel, mind a szocialis jellegli IKT-hasznalat.

A kovetkezd diagram is ezt szemlélteti az egyes tevékenységfaktorok gyakorisaganak

atlaga alapjan (a diagramon a hibahatar a konfidencia intervallumot jeldli).
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rUnalumﬂzés, pihenés

5,00 Szocialis hasznalat

Atlag

1,00 2,00
Belsd IKT-kontroll Kiilsé IKT-kontroll

3. diagram IKT-eszk6z6kkel végzett tevékenységek gyakorisaga és IKT-vel kapcsolatos kontroll — szignifikdns kiilonbségek

Az eredmények alapjan lathato, hogy az unalomiizés €s pihenés céljabol torténd hasznalat
és a szocialis hasznalat gyakorisaga egyarant a magasabb az IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontroll
esetén. Vagyis a 2/a hipotézisem nem igazolddott, 2/b hipotézisem viszont alatdmasztast nyert.

Harmadik hipotézisem szerint az IKT-hasznalat gyakorisaga, valamint az IKT-vel
kapcsolatos kontroll alapjan megmutatkoznak kiilonb6zo IKT-hasznalati profilok. A hipotézis
vizsgalata érdekében Cluster analizist végeztem, ahol a csoportba sorolas két valtozo alapjan
tortént; az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a kiilonbozé IKT-eszkdzok hasznalati gyakorisaga
alapjan (K-Means Cluster analizist végeztem, igy el6re be tudtam allitani a csoportok szamat).
A vizsgalat soran a hagyomanyos, nyomogombos telefont kivettem az alkalmazott eszkdzok
koziil, hiszen a minta nagy része mar okostelefont hasznal (a Cluster elemzést egyébként
mindkét valtozattal elvégeztem, a hagyomanyos mobiltelefon nélkiili elemzés ugyanolyan
csoportokat eredményezett, de kiegyenlitettebb elemszammal). A kdvetkez6 csoportok jelentek

meg a vizsgalat sordn.

Csoport Jellemz6 Elemszam
1. Kiilsé IKT-kontroll — Ritkabb eszkdzhasznalat 59
2. Kiilsé IKT-kontroll — Gyakoribb eszkdzhasznalat 47
3. Bels6é IKT-kontroll — Ritkabb eszkdzhasznalat 28
4. Bels6 IKT-kontroll — Gyakoribb eszkdzhasznalat 20

18. tabldzat A Cluster analizissel képzett csoportok
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Tehat hipotézisem igazolodott, létre tudtam hozni csoportokat a meghatarozott két
valtozo segitségével. A kovetkezd feltételezésem szerint az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos
kontrollhely elvaras és IKT-hasznalati gyakorisag alapjan képzett csoportok kozott kiillonbséget
talalok abban, hogy milyen tevékenységre hasznaljak leginkabb eszkozeiket az ezen
csoportokba tartozé személyek. A Kolmogorov-Smirnov proba eredménye szerint a valtozok
nem normal eloszlasuak, igy egyutas ANOVA helyett Kruskal-Wallis probaval vizsgaltam a
hipotézis igazsagtartalmat. Az eredmények szerint kiilonbség volt a csoportok kdzott minden
faktor tekintetében a professzionalis célhasznalat kivételével. Az eredményeket a kdvetkezo

tablazat szemlélteti.

Chi-négyzet érték Szignifikanciaszint
E-mail és ligyintézés 18,471 0,0001 (p<0,001)
Unalomiizés és pihenés 32,181 0,0001(p<0,001)
Szociéalis hasznalat 17,668 0,001 (p<0,01)
Telefonhasznélat 13,928 0,003 (p<0,01)
M¢édiafogyasztas, zene 10,607 0,014 (p<0,05)

19. tdbldazat IKT-eszk6z6kkel végzett tevékenységek gyakorisagdnak csoportok k6zotti kiilénbsége

Tehat a valoszinliség minden esetben kisebb volt, mint 5% (p<0,05), igy a nullhipotézist
elvetjiik, legalabb az egyik csoport rangszamatlaga eltér a tobbitdl az egyes valtozok esetén. A
Kruskal-Wallis probanak nincsenek utotesztjei, melyekbdl lathatnank a kiilonbség iranyat, igy
sziikség van az egyutas ANOVA vizsgalat elvégzésére is, és annak az utotesztjeire ahhoz, hogy
megallapithassuk, hol van a csoportok kozott a kiilonbség. Az ANOVA proba eredménye
megerdsitette, hogy minden valtoz6 tekintetében van kiilonbség a csoportok kozott. Az
ANOVA utoétesztjei koziil Tukey’s-b probat végeztem, mert a szorasok mindenhol egyformak
voltak (a szordsok egyformasagat Levene teszttel vizsgaltam) (az ANOVA ¢és az utotesztek
eredményei a 9.3.2 sz. Mellékletben talalhatok, 267. old.). Az atlagok alapjan lathatjuk, hogy
hogyan rendezddnek sorba az egyes klaszterek a kiilonbozd tevékenységek gyakorisaga
alapjan, az utotesztek pedig megmutatjdk, mely csoportok koézott mutatkozik szignifikans
kiilonbség. Az atlagok alapjan felallithatd sorrendet a kovetkezd tablazat mutatja (a zardjelben

1év6 szam az atlagot jelenti).

139



Tevékenység Legkevésbé Leggyakoribb
gyakori
E-mail és 3. klaszter 1. klaszter 2. klaszter 4. klaszter
igyintézés (belso, ritka) (kiilso, ritka) (belso, gyakori) | (kiils6, gyakori)
(3,20) (3,37) (3,65) (3,75)
Unalomiizés, 3. klaszter 2. klaszter 1.klaszter 4. klaszter
pihenés (belsd, ritka) (belsd, gyakori) | (kiilsd, ritka) (kiils6, gyakori)
(2,86) (3,57) (3,94) (4,29)
Szocialis 3. klaszter 2. klaszter 1. klaszter 4. klaszter
hasznalat (belso, ritka) (belso, gyakori) | (kiilso, ritka) (kiilso, gyakort)
(2,63) (2,97) (3,25) (3,32)
Telefonhasznalat | 3. klaszter 1. klaszter 2. klaszter 4. Klaszter
(belsd, ritka) (kiilso, ritka) (belsd, gyakori) | (kiils6, gyakori)
(2,83) (3,01) (3,29) (3,72)
Médiafogyasztas, | 3. klaszter 2. klaszter 4. klaszter 1. Klaszter
zenehallgatas (belso, ritka) (belso, gyakori) | (kiilsd, gyakori) | (kiilso, ritka)
(3,00) (3,52) (3,68) (3,70)

20. tablazat IKT-eszkézbkkel végzett tevékenységek gyakorisdga az egyes csoportokban

A Tukey’s-b proba eredményei szerint a kdvetkezod csoportok kozott van szignifikans

kiilonbség az egyes tevékenységekben:

E-mail és ligyintézés:
o 3. (belsd, ritka) és 2. klaszter (belsd, gyakori);
o 3. (belso, ritka) és 4. klaszter (kiils6, gyakori)
Unalom{izés €s pihenés:
o 3. (belsd, ritka) és 2. klaszter (belsd, gyakori);
o 3. (belso, ritka) és 1.klaszter (kiilsd, ritka);
o 3. (belso, ritka) és 4. klaszter (kiilsd, gyakori);
o 2. (belso, gyakori) és 4. klaszter (kiilsd, gyakori)
Szocialis hasznalat:
o 3. (belso, ritka) és 1.klaszter (kiilso, ritka);
o 3. (belso, ritka) és 4. klaszter (kiilsd, gyakori)
Telefonhasznalat
o 3. (belso, ritka) és 4. klaszter (kiilso, gyakori)
Médiafogyasztas, zenchallgatas (a Tukey’s-b proba nem mutatott kiillonbséget, de az
ANOVA ¢és Kruskal-Wallis szerint van szignifikdns kiilonbség, igy megnéztem a
Dunnett’s T3 utéteszttel):
o 3. (belso, ritka) és 1.klaszter (kiilso, ritka);

o 3. (belso, ritka) és 4. klaszter (kiilsd, gyakori)
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A kovetkez6 abra a klaszterek kozotti kiilonbségeket szemlélteti az Unalomiizés, pihenés,
Szocialis hasznalat, E-mail és {igyintézés, valamint Telefonhasznélat faktorok esetén. A

diagramon a hibahatar a konfidencia intervallumot jeldli.

Bl E-mail és lgyintézés
[l Telefonhasznalat
5,007 Plunalomlizés, pihenés
[[]szocialis hasznalat

4,00

3,00

Atlag

2 00

1,00

0,00-

2 3

Klaszter szama

4. diagram IKT-eszk6z6kkel végzett tevékenységek gyakorisagdban az egyes csoportok k6zott mutatkozo kiilbnbségek

Osszességében megallapithatd, hogy a harmas klaszter, vagyis a kontrollalt és ritka
IKT-hasznalattal jellemezhetd csoport atlaga mutatta mindegyik tevékenység esetében a
legalacsonyabb gyakorisagot. A négyes klaszter, vagyis a kontrollalatlan és gyakori
IKT-hasznélattal rendelkezd csoportndl minden egyes esetben (kivéve a médiafogyasztas,
zenehallgatas faktort) a legmagasabb volt az adott tevékenység faktor gyakorisdga. Ha az egyes
tevékenység faktorokat vizsgaljuk meg, megallapithatd, hogy az e-mail és ligyintézés, illetve a
telefonhasznalat esetén a masodik legmagasabb volt a masodik csoport (belsé IKT-kontroll,
gyakori haszndlat) atlaga. Ezen tevékenységek legmagasabb gyakorisdga a kiilsé
IKT-kontrollos, gyakori hasznalatot mutatd személyekre volt jellemzd. Ez alapjan
megallapithatd, hogy ezen tevékenységek gyakorisdgaban valoszinlileg inkdbb az
eszkozhasznalat gyakorisaga szdmit. Az unalomiizés, pihenés, illetve a szocidlis hasznalat
esetén a masodik legmagasabb volt az elsé csoport (kiilsé IKT-kontroll, ritka hasznalat) atlaga,

a legnagyobb gyakorisaggal pedig a kiils6 IKT-kontrollos, gyakori IKT-hasznalattal
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jellemezhetd személyeknél jelentek meg ezen tevékenységek. Igy megallapithatd, hogy ezek
azok a tevékenységek, melyek gyakorisagat inkabb az IKT-vel kapcsolatos kontroll hatarozza
meg. Tehadt negyedik, alternativ, irdny nélkiili hipotézisem beigazolodott, valoban volt

kiilonbség az egyes klaszterek kozott az IKT-vel végzett tevékenységek gyakorisagaban.

6.1.5. Kovetkeztetések

Els6 vizsgalatom célja volt annak feltarasa, hogy milyen IKT-hasznalati szokasok jellemzdek
a kontrollalt és kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyekre. Ennek soran vizsgéltam a
kiilonbozé IKT-eszkdzok hasznalatanak gyakorisagat, valamint az IKT-eszkozokkel végzett
tevékenységek gyakorisdgat, és annak Osszefliggését az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos
kontrollal felsdoktatasban tanul6 hallgatok korében.

Az egyes eszkozOk hasznalati gyakorisagat attekintve lathatova valik, hogy egy-két
eszkdz az, amit a mintdmban szerepld felsGoktatasban tanuld személyek a leggyakrabban
hasznalnak. Leginkabb az okostelefon €s a laptop (notebook) emelkedik ki ezek koziil. Ezzel
szemben tobb olyan eszkdz van, mellyel kapcsolatban nagyon sok személy a ,,Soha”
valaszlehetdséget jelolte meg. Ide tartoznak a kiilonb6zd Apple eszkdzok (iPhone, iPad, iPod).
A 1Phone egy kicsit kiilonlegesebb helyzetben van ezek koziil, hiszen ez volt a harmadik
leggyakrabban hasznalt eszkoz is, ugyanakkor ettdl tobben jelolték be, hogy soha nem
hasznaljak ezt az eszkozt, az egyéb tipusu okostelefonokat egyértelmiien tobben alkalmazzak.

Az MP3 lejatszo, navigacios eszkdzok szintén igencsak hattérbe szorultak. Ennek oka az
lehet, hogy a médiakonvergencia kdvetkeztében tobbfunkcios eszkozként jelenik meg az
okostelefon, melyet zenehallgatasra is lehet hasznalni, vagy navigacids alkalmazasok is
elérhetdk rajta, igy az okostelefon hasznalata képes csokkenteni az egyéb, specifikusabb céllal
bird eszkozok alkalmazasanak gyakorisagat. A médiakonvergencia jelenségébdl adoddan az
okostelefonok (de egyéb hordozhat6 eszk6zok, pl. laptopok, tabletek is) tobbszords funkcidjuk
révén (melyek koziil kiemelkedik, hogy lehetdvé teszik a halozati csatlakozast, igy a kiilonboz6
internetes tevékenységek megvaldsulasat is segitik) novelik a média multitasking lehetdségét,
mely a tanulassal kapcsolatban negativ kovetkezményekkel jarhat (Zwarun & Hall, 2014). A
tablagépet, tabletet szintén nem sokan hasznaljak nagy gyakorisaggal, valosziniileg azért, mert
az okostelefon rendelkezik a tablet minden tulajdonsagaval, mégis konnyebben kezelhetd,
kisebb helyen elfér. A hagyoméanyos, nyomdgombos telefon, bar nem szorult még ki teljesen,

nem sok személyre jellemz6 gyakori hasznalata.
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A tevékenységek gyakorisdga szempontjabol kiemelkedett az unalomiizés, pihenés
céljabol torténd hasznalat, majd csokkend sorrendben ezt kovette a médiafogyasztas,
zenehallgatas; e-mail és ligyintézés; telefonhaszndlat; szocidlis haszndlat; végiil a legutolsé
helyen a professzionalis célhasznalat. Ezen eredményeim parhuzamba Aallithatok korabbi
kutatasok eredményeivel, melyekben azt talaltak, hogy tanulds mellett igen gyakran jelenik meg
az IKT-eszkozokkel végzett masodlagos tevékenység unalomiizés vagy pihenés céljabol (pl.
Gupta & Irwin, 2016), vagyis a személyek hajlamosabbak feladatot valtani IKT-eszkozeik
segitségével, ha érdeklddésiiket nem kelti fel a tananyag. Ugyanakkor a kutatdsok azt is
mutatjadk, hogy az ilyen unalomiizés, pihenés céljabol végzett tevékenység nem feltétleniil
javitja a tanulasi teljesitményt, s6t, akar ronthatja is azt (pl. Kvaszingerné Prantner et al., 2016).

A médiafogyasztas, zenehallgatds volt a masodik leggyakoribb tevékenység, melyet
vizsgalati személyeim végeznek. Korabbi kutatdsokban azt talaltak, hogy a zenehallgatas igen
gyakran jelenik meg tanulas mellett, valamint azoknal jelenik meg kevesebb masodlagos
tevékenység tanuldsi feladat kozben, akikre altaldban nem jellemzdé a tanuldas kdzbeni
zenehallgatas (pl. Calderwood et al., 2014). Bar a zenchallgatas bizonyos feltételek mellett
javithatja a tanulasi teljesitményt (14sd pl. Goleman péld4jat a szakirodalmi éttekintd 2.3. sz. Az
IKT-eszkozok hasznalatanak hatdsa a tanulasra c. fejezetében, 59. old.), ugyanakkor kelléen
fokuszalt figyelem hidnyaban el is tvolithat az elsddleges tanulasi feladattol.

Korabbi kutatasokban kiemelkedik még a szocialis célu IKT-hasznalat parhuzamosan a
tanulasi tevékenység mellett, mely szintén eltavolithat a tanulési feladattol ezaltal rontva a
teljesitményt (pl. Ravizza et al., 2014).

A tovéabbiakban az eredményekbdl levonhatdé kovetkeztetéseket a vizsgalatban

megfogalmazott hipotézisek sorrendjében mutatom be.

Elso hipotézis: Nincs kiilonbség a magas és alacsony IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollt
mutaté személyek IKT-eszkozhasznalati gyakorisagaban.
Az IKT-vel kapcsolatos kontroll szempontjabol a hagyomanyos mobiltelefon és az okostelefon
hasznalati gyakorisdga esetén talaltam kiilonbséget; mig a hagyoméanyos mobiltelefon
gyakoribb hasznéalata a belsé IKT-kontrollos személyekre, az okostelefoné a kiilsé
IKT-kontrollosokra volt jellemzdébb. Tehat osszességében elmondhatd, hogy a tobbi eszkoz
hasznalatanak gyakorisadga nem meghatdrozo a kontrollalt IKT-hasznalat szempontjabol.

A szakirodalmi attekintében bemutatott kutatdsok szerint az okostelefon olyan eszkoz,

melynél kiilonosen erdsen megjelennek a kiilonbozd ellendrzési szokasok, szokasszerii
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viselkedések (Oulasvirta et al., 2011), melyeket nehéz akaratlagosan kontrollalni (Aagaard,
2015) az okostelefon természetébdl adddoéan. Az okostelefonok hangjelzéssel (emellett
fényjelzéssel, rezgéssel) adjak a tanulok tudtara, hogy példaul lizenetiik jott, vagy tortént valami
a kozosségi feliileten. Lehetséges, hogy ezekre a jelzésekre adott valasz, vagyis példaul az
iizenet megtekintése annyira automatikus, hogy fel sem tlinik a tanulok szamara, igy meg sem
tudjak becsiilni, mennyire van ez zavar6 hatdssal az elsOdleges feladatban nyujtott
teljesitményiikre (Zwarun & Hall, 2014). Ez megmagyarazhatja, hogy a gyakori okostelefon
hasznalat miért kapcsolodik erésebben a kiils6 kontrollos, kevésbé tudatos IKT-hasznalathoz.

Emellett a jelen vizsgélat szempontjabol relevans korabbi kutatasok eredményei szerint a
nem megfeleld idoben (pl. tanulési-, vagy alvasidoben) torténd IKT-hasznalat szempontjabol
leggyakrabban az okostelefon hasznalata emelkedik ki (pl. Exelmans & Bulck, 2016).

Egy kutatasban azt talaltak, hogy a problematikus mobiltelefon hasznélat (pl. veszélyes
szituacidkban torténd hasznalat, fliggdség) fontos prediktora, hogy miota rendelkezik a személy
mobiltelefonnal, fiiggetleniil attol, hogy az illeté hany éves. A szerzok szerint a mobiltelefon
hasznalat egy potencialisan addiktiv viselkedés, vagyis a fliggdséggel kapcsolatos tiinetek az
id6 elérehaladtaval er6sodnek (Billieux et al., 2008). Lin és Tsai (2002) ugyanezt tapasztaltak
az internethasznalattal kapcsolatban; minél kordbban kezdi el valaki haszndlni az internetet,
annal nagyobb esélye van a fiiggbség kialakuldsanak. Igy eléfordulhat, hogy ebben a
vizsgalatban is annak kovetkeztében jelent meg a kontrolldlatlan IKT-hasznélat esetén a
gyakoribb okostelefon hasznélat, mert a személyek régen hasznaljdk ezen eszkoziiket, igy a
problémaés hasznélat jellemzdi erdsebbé valnak (mint a nem kontrolldlt hasznalat is), bar a
vizsgalatban nem szerepelt olyan kérdés, mely arra vonatkozott volna, miota birtokolja a

személy az adott IKT-eszkozt.

Masodik hipotézis: Kiillonbség mutatkozik a magas és alacsony IKT-vel kapcsolatos Kkiilsé
kontrollt mutat6 személyek IKT-eszkozokkel végzett tevékenységeinek gyakorisagaban,
vagyis abban, hogy mire hasznaljak leggyakrabban az IKT-eszkozoket.
A masodik hipotézist tovabbi két alhipotézisre bontottam, melyek a kdvetkezok:

2/a. hipotézis: Feltételezem, hogy a magas IKT-vel kapcsolatos belsé kontrollt mutatod
személyeknél inkabb megjelenik a professzionalis célhasznalat.

2/b. hipotézis: A magas IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontrollal biroknal az unalomiizés,

pihenés céljabol, valamint szocialis céllal torténd IKT-hasznalat lesz gyakoribb.
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Az IKT-vel végzett tevékenységek gyakorisaga két faktor esetén mutatott eltérést a kiilsd
¢s belsd IKT-kontrollos személyeknél. Az egyik az unalomiizés és pihenés céljabol torténd
hasznalat, a masik a szocialis hasznalat volt, mindkét tevékenység nagyobb gyakorisaggal jelent
meg a kiilsé IKT-kontrollos személyeknél, igy méasodik hipotézisem b) része beigazolodott.

Ahogy a fentiekben bemutattam, a korabbi kutatasok szerint ezek azok a tevékenységek,
melyek nagy gyakorisaggal jelennek meg a tanulds kozben, gyakran nem megfeleld
iddtartammal, ezaltal rontva a tanulasi teljesitményt. Ez azt jelenti, hogy a kontrollalatlan
IKT-hasznalat a nem adaptiv tanulas kézbeni IKT-hasznalaton keresztiil vezethet rosszabb

tanulmanyi teljesitményhez.

Harmadik és negyedik hipotézis: Az IKT-hasznalat gyakorisaga, valamint az IKT-vel
kapcsolatos kontroll alapjan megmutatkoznak kiilonb6zé IKT-hasznalati profilok.
Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll és IKT-hasznalati gyakorisag
alapjan képzett csoportok kozott kiillonbséget talalok abban, hogy milyen tevékenységre
hasznaljak leginkabb eszkozeiket.

Ha az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a kiilonbozd IKT-eszk6zok haszndlati gyakorisdga
alapjan képzett csoportokat hasonlitottam Ossze a tevékenységek alapjan, a professziondlis
célhasznalat kivételével minden faktorban taldltam kiilonbséget a csoportok kozott. Minden
faktor esetében a kontrollalt és ritka IKT-hasznélattal jellemezhetd személyek mutattdk a
tevékenységek szempontjabol a legkisebb gyakorisdggal torténd hasznalatot, és a
médiafogyasztas, zenehallgatas faktor kivételével minden esetben a kontrollalatlan és gyakori
IKT-hasznélattal jellemezhetdknél jelent meg a legnagyobb gyakorisag.

Erdekesebb eredményeket talalunk azonban akkor, ha megnézziik, az egyes faktorok
esetében mely csoportok keriiltek a masodik helyre a tevékenység gyakorisaga tekintetében.
Ekkor azt lathatjuk, hogy az unalomiizés, pihenés és szocidlis hasznélat esetén inkabb az
IKT-kontroll szamit abban, hogy milyen gyakran végzik a személyek ezeket a tevékenységeket,
mig az e-mail és ligyintézés, illetve telefonhaszndlat esetén a tevékenységek végzésének
gyakorisagaban inkabb az szamit, hogy a kiilonb6z6 eszkozoket altalaban milyen gyakran
hasznalja a személy.

Megvizsgalva, milyen konkrét tevékenységek tartoznak ebbe a négy faktorba,
megallapithatd, hogy az unalomiizés és pihenés (,,Csak Ugy nézelddok, szorfozok az
interneten”, ,,Pihenésképpen csindlok valamit a gépen (pl. jatszok)”, ,,Az eszkdzzel babralok”,

»Szamitogépes jaték”, ,,Chat”), valamint szocidlis haszndlat (,,K6z8sségi oldalakon sajat

145



profilom ¢épitgetése”, ,,Posztolgatas, kommentek irdsa kozosségi oldalon”, , Ko6zosségi
oldalakon nézel6dés”) kevésbé céliranyos tevékenységeket foglalnak magukba, mig az e-mail
¢s ligyintézés (,,E-mailekre valaszolok, e-maileket irok”, ,,E-maileket olvasok”, ,,Valamit
l1étrehozok a szamitdogépen (pl. dokumentum)”, ,,Vasarolok valamit az interneten”, ,,Valamilyen
hivatalos tigyet intézek az interneten”, ,,Keresek valamit az interneten”), valamint a
telefonhasznalat (,,Telefonalok”, ,,SMS-ek, rovid iizenetek kiildése”, ,,Videotelefondlok™)
inkabb céliranyosak, meghatarozott céllal torténnek. Igy érthetd, hogy elébbick gyakorisagaban
miért az IKT-kontroll a meghatarozo; hiszen a kontrollalt IKT-hasznalat esetén éppen az ilyen,
kevésbé céliranyos tevékenység az, amit korlatozni tud a személy. Utdbbi két tevékenység
gyakorisagaban az eszkdzhasznalat gyakorisaga a dontd, nem a kontroll, vagyis a gyakori
hasznalat esetén hajlamosak a személyek céliranyos tevékenységiik szolgélataba allitani ezeket

az eszkozoket.

Az elsé vizsgalat eredményeinek és kovetkeztetéseinek osszefoglalasa

Az els6 vizsgalat fobb eredményei szerint a kontrollalatlan 1KT-hasznalatot mutatd
személyekre jellemzdbb a gyakoribb okostelefon haszndlat, valamint a gyakoribb unalomiizés,
pihenés az IKT-eszkozzel és a gyakoribb szocialis célu hasznélat. A kovetkezd abra az elsd

vizsgalat eredményei alapjan levonhato kovetkeztetéseket 6sszegzi.

Kontrollalatlan IKT-hasznalat

Gyakoribb unalomiizés, pihenés az
Gyakoribb okostelefon hasznalat IKT-eszkozzel €s gyakoribb szocidlis
hasznalat

Nem megfeleld idoben és
idotartammal t6rtén6 IK T-hasznalat,
Erzékszervi és érzelmi zavard

Gyakoribb habitualis megzavaras,
habitualis hasznalat, Erzékszervi és
érzelmi zavaro tényezok

L I tényezok )
( ) ( )\
Tanulési teljesitmény romlasa Tanulasi teljesitmény romlésa
. J/ . J

4. dbra Az elsé vizsgdlat eredményeibdl levont kévetkeztetések 6sszegzése

Az é4bra azt mutatja, hogy a kontrollalatlan IKT-haszndlat milyen IKT-hasznalati

szokasokkal mutatott Osszefiiggést, valamint, hogy ez az eredmény hogyan kapcsolddhat a
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tanulasi teljesitmény valtozasdhoz korabbi kutatasok eredményei alapjan. A kontrollalatlan
vagy kiilso kontrollos IKT-hasznalat egyiittjarast mutatott a gyakoribb okostelefon hasznalattal.
Az okostelefon haszndlata Onmagéban is képes eldmozditani a habitudlis, szokdsszer
IKT-hasznalatot, valamint gyakran jelenik meg alkalmazasa kapcsan a habitualis megzavaras
jelensége. A habitualis hasznalat és habitualis megzavaras kovetkeztében a tanul6 ugy tavolodik
el tanulasi feladatatol, hogy azt gyakran €szre sem veszi, igy eléfordul, hogy hossza id6 telik el
addig, mig a tanulo észleli a megzavarast (Aagaard, 2015), ez pedig jelent6s id6t vonhat el
tanulasi feladatatol, mely kovetkeztében tanulasi teljesitménye csokken. Masrészt az
okostelefonok jelzései minden érzékszerviinkre hatnak (fény, hang, rezgés), igy erbteljesen
épitenek figyelmiink kiilsd orientacios rendszerére, amely ha aktivalddik, konnyedén elvon
minket az aktualisan végzett tevékenységtol (Newell, 2015; Wilmer & Chein, 2016), az
érzékszervi zavard tényezOk hidnydban pedig az érzelmi zavard tényezdk is azt
eredményezhetik, hogy a tanulasi feladattol IKT-eszkozeink iranyaba forduljunk (Wilmer &
Chein, 2016).

Az unlaomiizés, pihenés, valamint szocialis célu hasznalat szintén gyakoribb volt
kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén. Ezen tipusti tevékenységek szintén egyiittjarhatnak
kiilonféle érzékszervi (pl. Facebook iizenet jelzése) vagy érzelmi zavard tényezokkel (pl. arra
gondolunk, mirél maradunk le, amig offline vagyunk) (Wilmer & Chein, 2016), ezaltal rontva
a tanulési teljesitményt. Masrészt ezek azok a tevékenységek, melyek a kordbbi kutatdsok
szerint konnyedén vezetnek nem megfelel6 id6ben (pl. tanulasi- vagy alvasidében) és
iddtartammal torténd IKT-haszndlathoz, sodrodashoz az online térben. El6bbi azéltal rontja a
tanulasi teljesitményt, hogy a tanulds mellett parhuzamosan jelenik meg, vagy az alvas
mindségét €s mennyiségét csokkentve kozvetve vezet teljesitménycsokkenéshez, utobbi 1dot
vesz el a tanulastol, igy rontva a teljesitményt.

Tehat 0sszességében a kutatasbol a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le:

(1) A kontrollalatlan IKT-hasznalat kapcsolatban volt a gyakoribb okostelefon
hasznalattal. Az okostelefon hasznalat dGnmagéban is képes eldmozditani azokat a szokasszerti
viselkedéseket, melyek utana megnehezitik az eszkoz tanulds kozbeni kontrollalt hasznalatat,
valamint érzékszervi és érzelmi zavard tényezoként tavolit el a tanulasi feladattol, ezaltal
gyakori hasznalata negativ hatassal lehet a tanulési teljesitményre;

(2) Az okostelefon (és egyéb IK T-eszk6z6k) azon keresztiil is befolyasolhatjak a tanulasi

teljesitményt, hogy mire és milyen modon hasznaljuk 6ket. A kontrollalatlan IKT-hasznalat
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esetén megjelent a gyakoribb szocialis céli, valamint unalomiizés és pihenés céljabol torténd
hasznalat;

(3) Ha a szocialis média masodlagos feladatként jelenik meg a tanulas mellett ugy, hogy
hosszu iddre eltavolit a tanulasi tevékenységtol, akkor az negativ hatassal van a teljesitményre;

(4) Az unalomiizés, pihenés céljabol torténd IKT-hasznalat megjelenhet tanulas kézben
is, ugyanakkor ezzel kapcsolatban is azt fontos hangstilyozni, hogy ezek a tevékenységek csak
akkor mozditjak elé a teljesitményt, ha rovid ideig tartanak és vissza tudunk térni tolik a
tanulasi tevékenységhez, vagyis kontrollalt formaban torténik az eszkozzel vald pihenés.

Az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kiils6 kontroll az okostelefon hasznalati
gyakorisdgaval, valamint a szocialis céli, és unalomiizés, pihenés c¢€ljabol torténd
eszkozhasznalattal mutatott kapcsolatot, melyek, ha tanulds kozben nem kontrollalt formaban
jelennek meg, negativ tanulési teljesitménnyel jarnak egyiitt. Vagyis a tanulasi teljesitményt
nagyban csokkentd tevékenységek esetén (unalomiizés, pihenés és a szocialis hasznalat) nagy
szerepe van annak, hogy valaki eszkdzhasznalat szempontjabdl kiils6-, vagy belsé kontrollos.
Ez azt jelenti, hogy ha ezen tevékenységeket tigy szeretnénk végezni akar tanulds kdzben is,
hogy az ne vezessen lényeges teljesitményromlashoz, akkor az IKT-eszkozok kontrollalt
hasznalata képességének elsajatitasa alapveto.

A személyiségben megjelend kiils6-belsd kontroll vonds tanulassal valtoztathato
(Kormanik & Rocco, 2009), igy kérdés, hogy az IKT-hasznalattal kapcsolatos kontroll is
véltoztathato-e, és ha igen, akkor hogyan. Ehhez azt sziikséges megvizsgalni, milyen
hattértényezdkkel mutat 6sszefliggést az IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontroll. Ennek a kérdésnek
a vizsgalatara végeztem a kovetkezd kutatast, melyben egyrészt kivancsi voltam arra, hogy az
IKT-eszkozok kontrolldlatlan hasznalatanak hatasa megnyilvanul-e a felsdoktatasban tanulok
tanulmanyi eredményében, valamint, hogy milyen kapcsolat van ezen valtozd és az

impulzivitas, valamint szenzoros élménykeresés személyiségvonasa kozott.

6.2. Masodik vizsgalat — Az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll
személyiségbeli  hattértényezoi, impulzivitas és szenzoros
élménykeresés az IKT-vel kapcsolatos kontroll hatterében

felsooktatasban tanulo személyeknél

Masodik vizsgalatom célja annak feltarasa, hogy az IKT-eszk6zokkel kapcsolatos kontroll

egylittjar-e alacsonyabb tanulési teljesitménnyel, valamint, ha igen, akkor ebben a kapcsolatban
148



milyen kozvetitd szerepe van a szenzoros élménykeresésnek és impulzivitasnak. Kutatasi
kérdésem, hogy milyen kapcsolatban van az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll az
impulzivitassal és szenzoros ¢lménykereséssel, valamint a tanulméanyi eredménnyel? Ha az
IKT-vel kapcsolatos kontroll és tanulméanyi eredmény kézott van kapcsolat, modositja-e azt az

impulzivitas és szenzoros ¢lménykeresés?

6.2.1. A vizsgalatot megalapozo szakirodalom attekintése

Masodik vizsgalatom megtervezéséhez az a kérdés vezetett, hogy milyen személyiségbeli
hattértényezok tarhatok fel a kontrollalatlan IKT-hasznalat hatterében, milyen vonasok azok,
amelyek 0Osszefliggésben vannak azzal, hogy mennyire vagyunk kiils6 kontrollosak az
IKT-hasznélat szempontjabol. Ezzel kapcsolatban els@sorban az impulzivitas €s a szenzoros
élménykeresés szerepét szerettem volna megvizsgalni, hiszen a szakirodalmi kutatasbol
kiemelkedett, hogy ezek azok a vonasok, melyek egyrészt kapcsolatban vannak a problémas
IKT-hasznalattal, multitaskinggal, masrészt a tanulmanyi teljesitménnyel is (pl. Sanbonmatsu
et al., 2013). Els6 vizsgalatom eredménye, mely szerint az IKT-vel kapcsolatos kiilsé kontroll
kapcsolatban van az olyan tipust IKT-hasznalattal, mint az unalomiizés, pihenés, illetve a
szocialis haszndlat, szintén megerdsitettek abban, hogy az emlitett két vonas vizsgalatanak
iranyaba kell fordulnom.

Az impulzivitds és a szenzoros élménykeresés a tanuldsi teljesitménnyel negativ
kapcsolatot mutat (pl. Cladellas et al., 2017), a problémas technoldgiahasznalattal,
multitaskinggal ugyanakkor pozitiv Osszefiiggésben van a kutatdsok eredménye szerint (pl.
Sanbonmatsu et al., 2013). A masodik vizsgalatban alkalmazott szenzoros élménykeresés €s
impulzivitas mérésére alkalmazott kérddivek alskalait attekintve (részletes leirasukat lasd a
6.2.3. sz. Modszer c. fejezetben, 155. old.) a két tulajdonsag a kovetkezd részekre bonthatd. Az
impulzivitas alskalai koézé tartozik az Onkontroll hianya, az impulziv viselkedés ¢és a
tirelmetlenség. A szenzoros élménykeresés Osszetevoi az €élménykeresés, kalandkeresés,
gatolatlansdg és unalom intolerancia. A kovetkezOkben Osszefoglalom azokat a kutatasi
eredményeket, melyek ezen alteriiletek szempontjabol relevansak lehetnek.

Maga az internet vilaga azt eredményezheti, hogy tlirelmetlenebbé valunk, énkontroll
funkcioink gyengiilnek (melyek az impulzivitas részteriiletei). Az internet segit abban, hogy
azonnal megszerezziik a keresett informaciot, azonnal kielégitsiik specifikus vagyainkat. Az

internet folyamatos kihivast jelent az 6nszabalyozasunk és kognitiv kontrollunk szempontjabol,

149



melyek a célvezérelt viselkedés érzelmi vagy érzékszervi zavaro tényezokkel szemben torténd
fenntartasahoz sziikségesek (Wilmer & Chein, 2016).

Az impulzivitas egyik alfaktora az dnkontroll hidnya, mely egylittjar a nem megfeleld
IKT-hasznalattal (Btachnio & Przepiorka, 2016). Az onkontroll fogalmahoz kapcsolodik a
kontrollhely elvaras fogalma is, mellyel kapcsolatban tobb kutatdsban is azt talaltak, hogy a
kiils6 kontrollos személyekre jellemzébb a nem megfelelé modon toérténd IK T-hasznalat (Li et
al., 2015), valamint az internetfiiggéség. Vagyis a szeméy azon hiedelme, hogy az élete feletti
kontroll nem nala van, hanem mas személyek vagy a sors kezében, pozitivan kapcsolodott az
internetfliggéséghez (Chak & Leung, 2004). Mivel az altalam vizsgalt IKT-eszkozokkel
kapcsolatos kontroll is egy kontrollfunkcio, igy feltételezhetéen az Onkontroll hianyaval
kapcsolatot mutat majd vizsgalatomban a kontrollalatlan IKT-hasznalat.

A kutatasok szerint a problémas IKT-hasznalat hatterében az impulzivitasnak foként két
Osszetevdje tarhato fel; az egyik a tiirelmetlenség, a masik a kitartds hidnya. A kitartas hianya
azt jelenti, hogy a személy hosszt idon keresztiil nem tudja fenntartani fokuszalt figyelmét, igy
elkalandozik, konnyebben elcsabul mas feladat iranyaba (pl. Billieux et al., 2008), igy konnyen
elvonjak a figyelmét azok az érzékszervi és érzelmi jelzések, melyek a szocidlis médiaval
kapcsolatosak, vagy konnyen sodrodik a tanulastél unalomiizés, pihenés céljabol végzett
tevékenység felé.

A tiirelmetlenség sokszor ugy jelentkezik, hogy érzelmileg involvalt, distresszt okozo
helyzetben a személy az arousalszint csillapitasa érdekében fordul IKT-eszkoze felé, hiszen az
azonnali jutalmazo hatast jelent, ezaltal segit a distresszt6l valé menekiilésben (pl. Contractor
et al., 2017) (ahogyan a disszertacid 2.4.2. sz. Személyiségbeli hattértényezok c. fejezetében
bemutatasra keriilt, 74. old.).

A szocialis médidra is jellemzd ez a stimulalo, jutalmazo hatas. Egy feltaré kutatasban 25
interjii elemzése alapjan hataroztdk meg a szocidlis média haszndlatanak hatterében allo
jutalmazo tényezdket (18 és 56 év kozotti személyek vizsgalataval). Tiz jutalmat azonositottak,
melyek csokkend gyakorisaggal a kovetkezdk voltak. (1) Szocialis interakcio igénye (88%
emlitette); (2) Informaciokeresés (pl. termékekrdl, szolgaltatdsokrol, eseményekrdl,
osszejovetelekrol) (80% emlitette); (3) Id6 eltoltése (féleg, ha unatkozik a személy) (76%
emlitette); (4) Szérakozas (64% emlitette); (5) Relaxacid (a stressztdl és realitastol vald
menekiilés eszkozeként) (60% emlitette); (6) Vélemények és gondolatok megosztasa méasokkal
(56% emlitette); (7) Kommunikécids lehetdség (56% emlitette); (8) Barmikor elérhetdség,

kényelem (kényelmes hasznalni, barhol, barmikor kapcsolodhatnak hozzd) (52% emlitette); (9)
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Informacié megosztasa (40% emlitette); (10) Masokrdl informacio gylijtése (32% emlitette)
(Whiting & Williams, 2013). Lathatd, hogy a distressztél valdé megszabadulas egyik
eszkozeként jelenik meg a személyek valaszainak tobb mint felében a szocidlis média
hasznalata.

Distresszt okozhat az attdl valo félelem is, hogy amig nem hasznaljuk az eszkozt (pl.
alszunk, iskolaban vagyunk) lemaradunk valamirél (Woods & Scott, 2016), de komoly
szorongast okozhat 6nmagaban az is, ha nem tudjuk, hol van példaul a telefonunk, vagy nem
tudunk azonnal vélaszolni egy iizenetre (esetleg nekiink nem valaszolnak azonnal). Egy
vizsgalat eredménye szerint, aki Facebookot haszndl, pozitivabb attitidokkel bir a
technologiaval szemben, ugyanakkor magasabb szorongast is mutat azzal kapcsolatban, hogy
valami miatt nem tudja hasznalni az adott technologiat (N=942, atlagéletkor: 29,96 év) (Rosen,
Whaling, Carrier, Cheever, & Rokkum, 2013).

Igy sokszor eléfordul, hogy még alvasidében is a szocialis médiat ellendrzi a tanuld, ami
rontja alvasmin8ségét, ezaltal pedig kognitiv teljesitményét is. igy a szocialis média hasznélata
— ami az el6z6 vizsgalat eredményei szerint gyakoribb a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén —
kapcsolatot mutat a megzavart alvédssal. Foéként a kényszeres ,.checking”, vagyis
ellendrzés-jellegli viselkedések mutatjadk az emlitett Osszefliggést (bar a kozosségi feliileten
eltoltott idé mennyisége is, de az kisebb mértékben). Gyakran okoz nehézséget az elalvashoz
szlikséges relaxalt allapot elérése a szocialis média hasznalataval jar6 magas arousalszint miatt,
melynek oka, hogy ugy érezziik, kimaradunk valamibdl, amig alszunk. Nem biztos azonban,
hogy a Facebook, vagy barmely mas szocialis média hasznéalata vezet rosszabb
alvasmindséghez. Az is lehet, hogy akik eleve rosszalvok, szamukra a szocialis médidval to1tott
1d6 az alvasi képtelenségbdl fakado distressz tavoltartasara szolgal (Levenson et al., 2016).

A szenzoros élménykeresés két elsdként felsorolt alskaldja a kalandkeresés és az
¢lménykeresés. Egy vizsgalatban, melyben 329 kdzépiskolds tanuld vett részt, a jelenorientalt
id6perspektiva részeként foglalkoznak a kockazatvallalassal, mely a kihivasok és 0jdonsag
keresésével mutat kapcsolatot (mely a kalandkeresés és €lménykeresés tekintetében is
erdteljes). A kutatds szerint a jelenhedonizmus alfaktorai koziil az impulzivitds és a
kockézatvallalas volt kapcsolatban az absztrakt gondolkoddsi stilus mértékével (mely a
tanulmanyi eredményesség szempontjabol fontos) és a tanulméanyi eredménnyel, de mig az
impulzivitds esetén ez a kapcsolat negativ volt, a kockazatvallalasnal pozitiv. fgy a szerzék
szerint a jelenhedonizmuson beliil is lehetnek olyan 6sszetevok, melyek nem feltétleniil jarnak

egyiitt negativ kovetkezményekkel (Hyun et al., 2014). Igy feltételezhetéen a szenzoros
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¢lménykeresés alskalai koziil az élménykeresés €s a kalandkeresés nem feltétleniil jar egyiitt az
olyan tanulményi teljesitményt csokkentd tevékenységgel, mint amilyen a tanulds kdzben
megjelend kontrollalatlan IKT-hasznalat.

A szenzoros élménykeresés alskalai koziil foként a gatolatlansag szerepe emelkedett ki a
problémas IKT-hasznalat hatterében (pl. Lin & Tsai, 2002), ami egyiittjar a konvencionalis
szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval, éntudatossag csokkenésével, igy valdszintisithetd, hogy
a kontrollalt IKT-hasznalatot sem tamogatja.

Az internetnek azon jellemzdje, hogy nem teremt face-to-face helyzeteket, bizonyos,
interperszonalis képességeikben kevésbé jartas személyek szamara is segitséget jelenthet. Egy
vizsgalatban négy kiilonbdz6 Facebook hasznalati profilt kiilonitettek el egymastol az alapjan,
hogy mi jellemz6 a személyek kozosségi oldal hasznalatara, és vizsgaltak, hogy ez a négy
csoport milyen interperszonalis kompetencidkkal rendelkezik (a vizsgélatban serdiilék vettek
részt, N=761, éatlagéletkor: 15,98 év). Az eredmények szerint a legmagasabb szintii
problematikus hasznalattal jellemezhetd csoport tagjai alacsonyabb interperszonalis ¢&s
emocionalis képességekkel rendelkeztek a valo életben, szemtdl szembeni kommunikaci6 soran
(keveésbé voltak képesek érzelmi tdmogatast nyujtani masoknak, konfliktusokat megoldani),
viszont jellemzdbb volt rajuk az online én-kozlések megjelenése, online kommunikacid
kezdeményezése (Assungao & Matos, 2017). Egy masik kutatas szerint (a vizsgalatban 325
felndtt személy vett részt) a szocidlis interakcids szorongas (a kiilsd kontrollos személyiség,
materializmus ¢és érintés iranti sziikséglet mellett) noveli a problémas okostelefon hasznalat
valoszinliségét. A szocidlis interakcios szorongds a személy félelmét jelenti a masokkal vald
interakcioktol, tarsas szituacioktol és attol, hogy mas emberek megitélik, elitélik 6t. A
kompulziv hasznalatot azéaltal mozditja eld, hogy az ilyen szorongassal jellemezhetd egyének
szamara a telefonon torténé kommunikacio, interakcid csokkenti azt a diszkomfort érzetet,
mely a tarsas kontaktusok kovetkeztében megjelenik naluk (Lee et al., 2014).

Az internet vilaga a félénkebb személyek szamara is megoldast jelenthet szocialis és
érzelmi sziikségleteik kielégitésére. Egy vizsgalatban, melyben 722 személy vett részt, akik
78%-a a net generaciobol tevddott dssze (12-26 év kozott valtozott az életkoruk) azt vizsgaltak,
hogy milyen hatdsa van az internetfliggdségre az olyan személyiségvonasoknak, mint amilyen
a félénkség vagy a kontrollhely elvards. A félénkség azt jelentette, hogy az ilyen személyek
masok jelenlétében diszkomfortot €és gatoltsdgot éreznek. Eredményeik szerint a félénkség
mértéke egyiittjart az internetfiiggdség mértékének kozepes mértékli, de statisztikailag

szignifikans novekedésével. Emellett a félénkség fontos prediktora volt a gyakoribb e-mail és
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cset szoba alkalmazasok hasznalatanak (ez utdébbi eredmény csak a félénk ndk esetében jelent
meg) (Chak & Leung, 2004). Vagyis a félénk személyeknek az internet valosziniileg segit a
gatlasaik felszabaditasaban, az online tér és online kommunikéci6é valdszintileg valdban
gatolatlanabba tesz. Masrészt, mivel a félénk férfiakndl nem jelent meg a gyakoribb
kommunikécids célra torténd internethasznalat, igy feltételezhetd, hogy a félénk személyek mas
internetes alkalmazasoktol is fliggévé valhatnak, melyek inkabb rekreacios célokat vagy a
szorakozast szolgaljak (Chak & Leung, 2004).

Egy masik kutatasban (N=371, atlagéletkor: 21,5 év) szintén azt taldltdk, hogy a
patolégias internethasznalatot mutatd személyek (akikre jellemzObb volt az tulzott
internethasznalat, valamint az internethasznalat kovetkeztében megjelend iskolai,
interperszonalis problémak, hangulatvaltozasok) felszabadultabbak, baratsagosabbak ¢és
nyitottabbak online, online térben tobb baratjuk van és tobb titkot is megosztanak mésokkal.
Ennek oka, hogy az ilyen személyek szocialis gatlasokkal rendelkeznek a val6 életben. Az ilyen
személyek szdmara az internet anonimitdsa és aszinkron jellege vonzo, mely a gatlasok aloli
felszabadulashoz vezet (Niemz, Griffiths, & Banyard, 2005).

A szenzoros élménykeresés utolso alskaldja az unalom intolerancia. Egy kutatdsban azt
vizsgaltak, hogy az unalomra vald hajlam és magéanyossag érzése bejosolja-€ a problémas
internethasznalatot, valamint, hogy van-e ebben a feltételezett Osszefiiggésben modosito
szerepe a distressz tolerancianak. A kutatasban 169 egyetemi hallgato vett részt (atlagéletkor:
26,86 év). Az eldzetes feltételezéseknek megfelelden a kutatok azt talaltak, hogy az unalomra
valo hajlam szignifikans kapcsolatban volt a problémas internethasznalattal, és ezt a kapcsolatot
nem modositotta a distressz tolerancia sem. Emellett eredményeik szerint a problémas
internethasznélat negativ kapcsolatban volt a tanulmanyi teljesitménnyel is — vagyis minél
inkabb jellemzd valakire a problémas hasznalat, annal alacsonyabb a tanulmanyi teljesitménye.
Tehat megallapithatd, hogy azok az egyetemi hallgatok, akik hajlamosak az unalomra, kevésbé
képesek kontrollt gyakorolni internethasznalatuk felett. Tovabbi eredményiik szerint az
unalomra val6 hajlam nem jart egyiitt az interneten eltoltott tobb idével, ami azt jelenti, hogy
ebben az esetben nem dnmagaban az internethasznalat valik a probléma forrasava, hanem annak
a természete (Skues, Williams, Oldmeadow, & Wise, 2016).

Egy masik vizsgalatban egyetemi hallgatok (N=96) szocialis média hasznalatat
tanulmanyoztak azzal kapcsolatban, hogy az hogyan befolydsolja a masokkal wvalo
kommunikacidjukat, illetve a résztvevok énképét. Eredményeik szerint majdnem az Osszes

résztvevd haszndl valamilyen szocialis média alkalmazast. A kutatasban arra is rakérdeztek, mi
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az oka ezen alkalmazasok gyakori haszndlatanak, és a valaszokbol az dertilt ki, hogy a tanulok
szamara a legfontosabb a csaldddal és baratokkal valé kommunikacid lehetdsége ezen
platformokon keresztiil, de a szorakozas és az unalom szintén fontos okként jelentek meg a
szocialis média hasznalatanak hatterében. A vizsgalati személyek 57,3%-a akkor hasznélja a
szocialis média feliiletet, ha unatkozik (Sponcil & Gitimu, 2012). Egy fentebb mar emlitett
feltar6 vizsgélatban, melyben a szocialis média haszndlatanak hatterében all6 jutalmazéd
tényezoket vizsgaltak, a harmadik legfontosabb jutalomként azonositottak az id6 eltoltését
(mely a valaszok 75%-aban jelent meg), ami azt jelenti, hogy a személyek gyakran akkor
hasznaljak a szocialis médiat, ha unatkoznak, és valamivel ki szeretnék tolteni az id6t (akér
munkaban vagy iskolaban is) (Whiting & Williams, 2013).

Osszességében megallapithatd, hogy az impulzivitdson beliil az dnkontroll hianya és a
tirelmetlenség, a szenzoros élménykeresésen beliil foként a gatolatlansdg és unalom
intolerancia az, melyek szerepe kiemelkedik a problémas, nem megfeleld IKT-hasznalattal
kapcsolatban, mely a tanulmanyi teljesitményt is rontja. Igy mésodik vizsgalatomban az
IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll kapcsolatat tarom fel a tanulmanyi eredménnyel,
impulzivitassal és szenzoros élménykereséssel. Célom annak vizsgalata, hogy az
IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll egyiittjar-e alacsonyabb tanulasi teljesitménnyel, illetve,
ha igen, akkor ebben a kapcsolatban milyen kozvetitd szerepe van a szenzoros

élménykeresésnek és impulzivitasnak.

6.2.2. Hipotézisek

A kiilsd kontrollos személyeknél gyakrabban jelenik meg az IKT-eszk6zok nem megfeleld
idoben ¢és helyen torténd haszndlata, konnyebben elcsdbulnak a multitasking irdnyaba az
elsddleges tanuldsi feladattol (Li et al., 2015), melyek mind csokkenthetik a tanulasi
teljesitményt. A gyakori multitasking tevékenység alacsonyabb pontszdmhoz vezet a fluid
intelligenciat méré teszten, ezen Osszefliggés hatterében azonban a magasabb impulzivitas
hatarozhaté meg (Minear, Brasher, McCurdy, et al., 2013). A kutatasok szerint a multitasking
gyakorisaga, valamint a problémas IKT-hasznélat 6sszefliggést mutat az impulzivitassal és
szenzoros élménykereséssel (pl. Billieux et al., 2008; Sanbonmatsu et al., 2013; Uncapher et
al., 2016), valamint a szenzoros élménykeresés és impulzivitas az iskolai teljesitményt is
kedvezétleniil befolyasolja (pl. Cladellas et al., 2017; Hyun et al., 2014). Igy feltételezésem
szerint az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kontroll és tanulmanyi eredmény kozott feltarhatd —

vélhetden negativ — kapcsolatban kozvetitd tényezdként jelenik meg az impulzivitas, illetve a
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szenzoros ¢lménykeresés. A vizsgédlatban igy a kovetkezd alternativ, irdnyt is jelzo
hipotéziseket fogalmaztam meg.
5. hipotézis: Feltételezésem szerint a magasabb belsé IKT-kontrollal bird személyek
magasabb tanulmanyi eredményt mutatnak.
6. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kiilsd €s belsé kontroll
esetén kiilonbség mutatkozik az impulzivitds szintjében. A kiils6 1KT-kontrollos
személyekre inkabb jellemz0 lesz a magasabb impulzivitéds (kiilondsen a tlirelmetlenség
¢s onkontroll alskalak tekintetében).
7. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kiilsd €s belsd kontroll
esetén kiilonbség mutatkozik a szenzoros élménykeresés szintjében. A kiilsé
IKT-kontrollos személyekre inkabb jellemz0 lesz a magasabb szenzoros élménykeresés
(kiilonosen a gatolatlansag €s unalom intolerancia alskaldk tekintetében).
8. hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kontroll és tanulmanyi
eredmény kozotti negativ kapcsolatban a szenzoros élménykeresés és az impulzivitas

kozvetitd, mediator tényezoként jelenik meg.

6.2.3. Médszer
6.2.3.1. Vizsgalati személyek

A vizsgalati személyek egyetemi hallgatok voltak, ugyanigy, mint az el6z6 vizsgalatban.
Osszesen 125 f6 vett részt a vizsgalatban (27 férfi, 98 nd). Atlagéletkoruk 22,54 év (szoras:
5,73), mindannyian az Eszterhazy Karoly Egyetem hallgatoi. Koziiliik a legtobben tanarszakos
hallgatok voltak (38 ), csecsemd- €s kisgyermekneveld- (23 £6), valamint 6vodapedagdgia
szakon tanultak (19 £6). Szerepeltek még a mintaban hallgatok a kovetkez6 szakokrol: sport- és
rekreacioszervezés (8 f6), emberi er6forrasok (6 f6), gazdalkodas és menedzsment (5 f6),
képalkotas (5 6), kozdsségszervezés (5 10), tervezOgrafika (5 £6), tanitd (4 £6), turizmus és
vendéglatas (4 £0), anglisztika (2 f0) és programtervezd informatikus (1 f0). A vizsgélati minta

nem reprezentativ, a mintavételi eljaras esetleges mintavétel volt.

6.2.3.2. Eszkozok

A vizsgalati kérdés feltardsara kérddiveket alkalmaztam. ElsOként szerepelt a kordbban
bemutatott IKT-hasznalattal kapcsolatos kontroll kérd6iv. Ismét megvizsgaltam a kérdéiv belsd
megbizhatdsdgit ezen a mintdn is, a kapott Cronbach alfa érték 0,811 lett, vagyis
megbizhatonak mindsiilt.

155



A tanulmanyi teljesitmény mérése dnbevallason alapult, a személyeket megkértem arra,
hogy irjak le el6z6 féléviik tanulmanyi atlagat (ha elsééves hallgatokrol volt szo, akkor a

gimndzium vagy kozépiskola utolsé évvégi tanulmanyi atlagat kértem tolik).

crer

cres

mely az elvégzett vizsgalatok szerint megbizhatonak bizonyult (0,786 és 0,809 kozott alakultak
a Cronbach alfa értékei), a skéala konvergens validitasa is megfeleld volt (a hasonlo teriilet
mérésére szerkesztett mérdeszkdzzel szignifikdns, de nem tokéletes egyiittjarast mutatott). Az
impulzivitason belill a szerzé faktoranalizissel harom alskalat allapitott meg, az egyik az
onkontroll (pl. ,,Nagy az Oonuralmam”), a masik az impulziv viselkedés (mely a viselkedés
hirtelenségére utal a kovetkezmények mérlegelése nélkiil, pl. ,,Gondolkodas nélkiil kimondom
a dolgokat”), végiil a harmadik a tiirelmetlenség (mely az alacsony 6nszabalyozasi képességet,
valamint ,,a viselkedés és a kognitiv funkciok instabilitasat” (71.0ld.) jelenti, pl. ,,Nyugtalanna
valok, amikor csendben, iilve kellene maradnom™). A skala 30 allitast tartalmaz, a
személyeknek minden allitas mellett négyfoku skalan kell bejeldlnilik, mennyire érvényes rajuk
az adott allitas (soha/ritkan, néha, gyakran, majdnem mindig/mindig) (Varga, 2014).

A szenzoros élménykeresés mérése a 8 tételes Szenzoros Elménykeresés Kérddivvel
tortént, melynek magyar adaptacidja Mayer Krisztina, Lukacs Andrea és Pauler Gdbor nevéhez
flizodik (a teljes skalaa 9.1.5. sz. Mellékletben talalhatd, 262. old.). Vizsgalatukban a Roviditett
Szenzoros Elménykeresés skalat 495 fovel vették fel, melyek kozott voltak olyan csoportok,
akiknél valoszinlisithetden magasabb értéket vesz fel a kérdéiv eredménye (pl. tlizoltok,
er6szakos biinelkdvetdk, extrém sportot 1izOk), €s szerepeltek kontrollszemélyek. A kérddiv
teszt-reteszt reliabilitdsa magas volt (1=0,868), belsé megbizhatosdga megfeleld (a Cronbach
alfa értéke 0,748), a konvergens validitast egy masik szenzoros élménykeresés skalaval nézték,
mellyel szignifikans Gsszefiiggést mutatott a skala. Az eredeti faktorstruktura a magyar mintan
is megallta a helyét, mely négy alskalat kiilonit el a szenzoros élménykeresésen beliil. Az els6
az élménykeresés (pl. ,,Szeretnék kiilonos helyeket felfedezni”), a méasodik a kalandkeresés (pl.
»Szeretek félelmetes dolgokat csindlni”), a harmadik a gatolatlansag (pl. ,,Szeretem a vad
bulikat”), végiil a negyedik az unalom (pl. ,,Nyugtalanna valok, ha tal sok id6t kell otthon
toltenem™). Ahogy az elnevezés is mutatja, a skdla 8 tételbdl 4ll, a személyeknek minden allitas
mellett 6tfoku skalan kell jelolnitlik az allitassal valo egyetértésiiket (egyaltalan nem értek egyet,

nem értek egyet, semleges, egyetértek, teljesen egyetértek) (Mayer et al., 2012).
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6.2.3.3. Eljaras
A kérddivet a vizsgalati személyek online formaban t61ttték ki, az eljaras ezzel kapcsolatban
megegyezett az elsd vizsgalatban alkalmazottal. Az adatfelvételre 2017. szeptembere és

oktdbere kozott kertilt sor.

6.2.4. Eredmények

A statisztikai vizsgalatokat az IBM SPSS Statistics program 22-es verzidjaval végeztem. A
statisztikai vizsgalatokat minden esetben a teljes mintaval, vagyis 125 fével végeztem el.

A kovetkez6 tablazatok tartalmazzak az egyes valtozok leir6 statisztikajat. A 21. tablazat
az atlagos tanulmanyi atlagot, valamint az atlagos IKT-vel kapcsolatos kontrollt jeleniti meg,

valamint ezen valtozokban mutatkozo szorast, minimum és maximum értéket.

Tanulmanyi atlag IKT-vel kapcsolatos kontroll
Atlag 4,37 2,23
Szoras 0,45 0,42
Minimum 2,93 1,12
Maximum 5 3,23

21. tabldzat Tanulmdnyi dtlag és IKT-vel kapcsolatos kontroll leird statisztikai

Az eredmények azt mutatjdk, hogy az IKT-vel kapcsolatos kontroll atlaga koriilbeliil
kozépen helyezkedik el a kiils6 és belsd kontroll kozott. A tanulmanyi atlagok atlaga pedig igen
magas, 4,37, vagyis a mintdban nagy valdszinliséggel feliilreprezentaltak az olyan
egyetemistak, akik magasabb tanulmanyi eredményekkel birnak.

A kovetkezd tablazat az impulzivitassal kapcsolatban kapott atlagokat, szorasokat,
minimum és maximum értékeket mutatja (az els6 oszlop, mely az Impulzivitas teljes elnevezést

kapta, a harom alskala atlagabol képzett valtozo).

Impulzivitas Onkontroll Impulziv Tiirelmetlenség
teljes viselkedés

Atlag 1,91 1,93 2,00 1,85

Szoras 0,36 0,47 0,48 0,49

Minimum 1,21 1 1 1

Maximum 3,17 3,67 3,40 3,71

22. tabldzat Impulzivitds leird statisztikdi

A téblazatbdl lathato, hogy a minta impulzivitadsa nem tul magas dsszességében, valamint
a harom alskalan sem. A legmagasabb az 4tlag az impulziv viselkedés alskalan, de az is inkabb

csak kozepes mértékii (négyfokt skalan adtdk meg a valaszokat a személyek).
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A kovetkezd tablazat a szenzoros élménykereséssel kapcsolatos leird statisztikat

tartalmazza (az Elménykeresés teljes a négy élménykeresés alskéla atlagabol képzett valtozo).

Elménykeresés | Elmény- Kaland- Gatolatlansag | Unalom
teljes keresés keresés
Atlag 2,86 3,7 2,91 2,71 2,46
Szoras 0,86 0,98 1,25 1,18 1,02
Minimum |1 1 1 1 1
Maximum |5 5 5 5 5

23. tabldzat Szenzoros élménykeresés leird statisztikai

A tabléazat alapjan elmondhat6, hogy mindenhol kozepes, vagy azt megkdzelitd atlag
értékeket lehet latni, egyediil az élménykeresés skalan magasabb egy kicsit az érték. Emellett
az is megallapithato, hogy ebben a kérdéivben a személyek kihasznéltdk a teljes skalat a
valaszadasra, a minimum minden esetben az 1, a maximum az 5 a valaszokban.

A kovetkezOkben a hipotézisek mentén tarom fel a vizsgalat soran kapott eredményeket.
Az 6todik hipotézisben azt feltételezem, hogy a magasabb belsé IKT-kontrollal biré személyek
magasabb tanulmanyi eredményt mutatnak. A hipotézis vizsgdlatidra Osszefliggésvizsgalatot
végeztem. A két valtozd kozotti korrelacidt megvizsgdlva nem taldltam szignifikdns
Osszefiiggést kozottik (r=-0,025; p=0,79). Mivel a szignifikanciaszint nagyobb, mint 5%
(p>0,05), igy ezt a hipotézisemet elvetettem, megtartottam a nullhipotézist, mely szerint nincs
kapcsolat az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a tanulmanyi atlaggal mért tanulmanyi eredmény
kozott. Mivel ezen hipotézisem nem igazolodott be, igy 8. hipotézisemet nem tudtam
megvizsgalni, melyben feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll és
tanulmanyi eredmény kozotti negativ kapcsolatban a szenzoros élménykeresés €s az
impulzivitas kozvetitd tényezoként jelenik meg.

Hatodik hipotézisem a kovetkez6 volt; feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel
kapcsolatos kiilsd €s belsd kontroll esetén kiilonbség mutatkozik az impulzivitas szintjében. A
kiilsé IKT-kontrollos személyekre inkabb jellemzd lesz a magasabb impulzivitas (kiilondsen a
tirelmetlenség és oOnkontroll alskalak tekintetében). A kérdés vizsgalatara statisztikai
kiilonbségvizsgalatot végeztem. A kétmintds t-proba a valtozok normalis eloszldsa esetén
végezhetd el, igy ezt ellendriztem Kolmogorov-Smirnov probaval (melynek eredményei a
9.3.3. sz. Melléklet els6 tablazataban talalhatok, 269. old.). Az 6sszes valtozo koziil egyediil az
IKT-vel kapcsolatos kontroll mutatott normal eloszlast, igy a kétmintds t-proba
nemparaméteres eljardsat, a Mann-Whitney probat végeztem el a hipotézis ellendrzésére.

Ahhoz, hogy a Mann-Whitney proba elvégezheté legyen, az IKT-vel kapcsolatos kontroll
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alapjan két csoportba osztottam a személyeket; az atlag alatti és atlag feletti csoport (az atlag

feletti jelentette az inkabb kiils6, az atlag alatti az inkabb belsé IKT-kontrollt). Az

eredményeket a kovetkez6 tdblazat szemlélteti.

Impulzivitas Onkontroll Impulziv Tiirelmetlenség
teljes viselkedés
Z értek -3,20 -3,48 -1,79 -2,21
Szignifikanciaszint | 0,001 (p<0,01) | 0,001 (p<0,01) | 0,073 (p>0,05) | 0,027 (p<0,05)

24, tdbldzat Impulzivitds és IKT-vel kapcsolatos kontroll — a Mann-Whitney préba eredményei

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy az impulziv viselkedés kivételével

mindharom impulzivitas valtoz6 esetén a valdsziniliség kisebb volt, mint 5% (p<0,05), vagyis

van szignifikdns kiilonbség az IKT-vel kapcsolatos kontroll tekintetében ezen tulajdonsagokban

(az eredményt megerdsitendo, a fiiggetlen mintas t-probat elvégezve ugyanerre az eredményre

jutottam, melynek eredményei a 9.3.3. sz. Mellékletben talalhatok, 269. old.). Az atlagokbol

lathatjuk a kapcsolat iranyat (a fliggetlen mintas t-proba alapjan), melyet a 25. tablazat és az 5.

diagram szemléltet.

IKT-vel kapcsolatos | Elemszam (N) Atlag
kontroll csoportok
Impulzivitas, teljes | Bels6 IKT-kontroll | 70 1,81
Kiilsé IKT-kontroll | 66 2,02
Onkontroll Bels6 IKT-kontroll | 70 1,78
Kiilsé IKT-kontroll | 66 2,06
Tiirelmetlenség Belsd IKT-kontroll 70 1,73
Kiilsé IKT-kontroll 66 1,91

25. tabldzat Impulzivitds és IKT-vel kapcsolatos kontroll — az dtlagok kiilnbségei

A kovetkezd diagram ugyanezt az eredményt szemlélteti. A diagramon szerepld

hibahatarok a konfidencia intervallumot jeldlik.
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5. diagram Impulzivitds és IKT-vel kapcsolatos kontroll — szignifikdns kiilbnbségek

Tehat megallapithatd, hogy kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén altalaban is magasabb
impulzivitas jelenik meg, az impulzivitas alskalai koziil pedig szignifikdnsan magasabb értéket
vesz fel ezen személyek esetében az Onkontroll hidnya és a tlirelmetlenség a kontrollalt
IKT-hasznalatot mutaté személyekhez képest, tehat hatodik hipotézisem beigazolddott.

Hetedik hipotézisem szerint feltételezhetd, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kiilsd
¢s belsd kontroll esetén kiilonbség mutatkozik a szenzoros élménykeresés szintjében. A kiilsd
IKT-kontrollos személyekre inkabb jellemzd lesz a magasabb szenzoros élménykeresés
(kiilonosen a gatolatlansag és unalom intolerancia alskaldk tekintetében). Szintén statisztikai
kiilonbségvizsgalatot végeztem ugyanolyan modon, mint az elébbiekben.

A Kolmogorov-Smirnov teszt eredménye szerint csak az IKT-vel kapcsolatos kontroll
normal eloszlasu, igy ebben az esetben is Mann-Whitney probat végeztem (majd az eredmény
megerdsitésére fliggetlen mintas t-probat). A kovetkezd tablazat szemlélteti a kapott

eredményeket.
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Elménykeresés, | Elmény- Kaland- Gatolatlansag | Unalom
teljes keresés keresés
Z érték -2,23 -0,16 -1,49 -2,82 -2,45
Szignifi- | 0,026 (p<0,05) | 0,872 (p>0,05) | 0,135 0,005 (p<0,01) | 0,014
kancia- (p>0,05) (p<0,05)
szint

26. tdbldzat Szenzoros élménykeresés és IKT-vel kapcsolatos kontroll — a Mann-Whitney préba eredményei

A tablazatbol lathato, hogy a valosziniliség a teljes €lménykeresés, a gatolatlansag és az

unalom esetén kisebb, mint 5% (p<0,05), ami azt jelenti, hogy ezen véltozokban szignifikdns

kiilonbség van az IKT-kontroll szerint képzett csoportok kozott (a t-proba megerdsitette a

kapott eredményt). Az atlagok mutatjadk a kiilonbség iranyat (a fliggetlen mintas t-proba

alapjan) a 27. tablazatban és a 6. diagramon.

IKT-vel kapcsolatos | Elemszam (N) Atlag
kontroll csoportok
Elménykeresés, Bels6 IKT-kontroll | 70 3,63
teljes Kiils6é IKT-kontroll | 66 3,66
Gatolatlansag Belsd IKT-kontroll 70 2,36
Kiilsé IKT-kontroll | 66 2,87
Unalom Belsé IKT-kontroll 70 2,21
Kiils6 IKT-kontroll | 66 2,60

27. tdbldzat Szenzoros élménykeresés és IKT-vel kapcsolatos kontroll — dtlagok kiilbnbségei

A kovetkezd diagram szintén ezt az eredményt szemlélteti. A diagramon szerepld

hibahatarok a konfidencia intervallumot jelolik.
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6. diagram Szenzoros élménykeresés és IKT-vel kapcsolatos kontroll — szignifikdns kiilbnbségek

Az eredmények alapjan lathato, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd
személyeknél magasabb az élménykeresés szintje altalaban (bar itt nem latvanyos a kiilonbség,
a Mann-Whitney proba szerint 0,026-o0s szignifikanciaszinten szignifikans, a t-proba szerint a
szignifikanciaszint pontosan a hatdron van, 0,05). Emellett a szenzoros élménykeresés két
alskaldja, a gatolatlansag és az unalomra val6 hajlam esetén mutatkozik meg a kontrollalatlan
IKT-hasznalatot mutatd személyek elénye a belsd IKT-kontrollosokhoz képest. Hetedik

hipotézisem tehat beigazoldodott.

6.2.5. Kovetkeztetések

Masodik vizsgalatom célja annak feltarasa, hogy az IKT-vel kapcsolatos kontroll milyen
kapcsolatban van a tanulmanyi eredménnyel, valamint kozvetité tényezdként megjelenik-e
ebben a kapcsolatban az impulzivitas és szenzoros élménykeresés. Az eredményeimbdl levont

kovetkeztetéseket az egyes hipotézisek sorrendjében kdzlom.
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Otodik és nyolcadik hipotézis: Feltételezésem szerint a magasabb belsé IKT-kontrollal
biréo személyek magasabb tanulmanyi eredményt mutatnak. Feltételezem, hogy az
IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll és tanulmanyi eredmény kozotti negativ
kapcsolatban a szenzoros élménykeresés és az impulzivitds kozvetito, mediator
tényezoként jelenik meg.

A tanulményi eredménnyel nem mutatott kapcsolatot az IKT-kontroll dimenzio, igy 6todik
hipotézisemet elvetem. Ez ellentmond a korabbi kutatdsok eredményeinek, mely szerint a nem
megfeleld modon torténd IK T-hasznalat a tanulmanyi teljesitményt negativan befolyasolja. Igy
az osztalytermi (pl. Ravizza et al., 2014) vagy otthoni tanulas (pl. Rosen et al., 2013) kézben
megjelend, esetleg alvasidoben torténd (pl. Xanidis & Brignell, 2016) IKT-hasznalat negativ
kapcsolatban van a tanulasi teljesitménnyel. A nem megfeleld idoben és idétartammal térténd
IKT-hasznélat nagyobb aranyban jellemz6 a kiilsd kontrollos személyekre, akik kevésbé
képesek kontrolljuk alatt tartani az ilyen tevékenységeket (Li et al., 2015). igy feltételeztem,
hogy az IKT-hasznalatban megmutatkozo kontrollhiany koévetkezménye megjelenik a
tanulmanyi teljesitményben is.

A leir¢ statisztikakat attanulmanyozva arra a kovetkeztetésre juthatunk, a mintdban nagy
valoszinliséggel feliilreprezentaltak az olyan egyetemistdk, akik magasabb tanulményi
eredményekkel birnak, hiszen a tanulmanyi atlagok atlaga 4,37 volt. Igy valdszinileg a
tanulmanyi atlag valtozo nem differencial elég jol a hallgatok kozott, ez lehet az oka annak,
hogy a feltételezett kapcsolat a kontrollalatlan IKT-hasznélat és tanulmanyi eredmény kozott
nem mutatkozott meg. A késdébbi vizsgalatokban érdemes lehet a tanulmanyi teljesitményt mas
modon mérni, vagy szélesebb korben elvégezni az adatgylijtést.

Az impulzivitas és a szenzoros élménykeresés a tanulasi teljesitménnyel negativ (pl.
Cladellas et al., 2017), a problémas technologiahasznalattal, multitaskinggal ugyanakkor
pozitiv sszefiiggésben van a kutatasok eredménye szerint (pl. Sanbonmatsu et al., 2013). Ezért
feltételeztem azt nyolcadik hipotézisemben, hogy a két vonas kozvetitd tényezoként jelenik
meg a kontrollalatlan IKT-hasznalat és tanulasi teljesitmény k6zotti negativ 6sszefiiggés esetén.
A kapcsolat hianya miatt ugyanakkor nem tudtam megvizsgalni, milyen modosito szerepe lehet
az impulzivitdsnak és szenzoros élménykeresésnek abban, igy a nyolcadik hipotézissel

kapcsolatban nem lehet kovetkeztetéseket megfogalmazni.
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Hatodik hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kiilso és belso
kontroll esetén kiilonbség mutatkozik az impulzivitas szintjében. A kiilsé IKT-kontrollos
személyekre inkabb jellemz6 lesz a magasabb impulzivitas (kiilonosen a tiirelmetlenség és
onkontroll alskaldk tekintetében).

Eredményeim szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén nagyobb mértékii az impulzivitas
Osszességében, valamint az impulzivitas alskalai koziil az dnkontroll hianya és a tiirelmetlenség
jellemzébbek a kiilsé IKT-kontrollt mutaté személyekre, Szemben a kontrollalt
IKT-hasznalattal. Nem talaltam ugyanakkor kiilonbséget az IKT-kontroll tekintetében az
impulzivitas harmadik faktoraban, vagyis az impulziv viselkedésben.

Az éttekintett szakirodalomban foként a tiirelmetlenség és kitartas hidnya jelenik meg az
impulzivitas Gsszetevoi koziil a problémas IKT-hasznalat hatterében (pl. Contractor et al.,
2017). Egy olyan vizsgalatot talaltam, amelyben a szerzék kapcsolatot talaltak a multitasking
gyakorisaga ¢és a motoros impulzivitds kozott is (Sanbonmatsu et al., 2013). A motoros
impulzivitas azt jelenti, hogy a személy gondolkodas nélkiil cselekszik. Az altalam alkalmazott
kérdbivben a viselkedéses impulzivitas a meghatarozas szerint a viselkedés hirtelenségét jelenti
a kovetkezmények mérlegelése nélkiil, ami a motoros impulzivitadsnak megfelelé fogalom lehet.
Az eredményeim alapjan a kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd személyekre nem
annyira a viselkedéses, vagy motoros jellegli impulzivitas jellemz6, hanem az impulzivitas mas
OsszetevOi, igy az onkontroll hidnya, valamint a tiirelmetlenség, amit az eldzetes kutatdsok
alatdmasztanak, melyekben szintén ez utobbi faktorok emelkednek ki a problémas
IKT-hasznalat hatterében.

Az impulzivitason beliil az 6nkontroll hidnya egyiittjart a magasabb kiilsé IKT-kontrollal,
ami parhuzamba allithatd a korabbi kutatasok eredményeivel. Az internet azonnal elérhetové
teszi a keresett informaciot, azonnali jutalmazoé hatassal bir, igy kihivast jelent az 6nkontroll,
kognitiv kontroll szempontjabol (Wilmer & Chein, 2016). Az 6nszabalyozasi képesség fontos
az IKT-haszndlat kontrolljdban, a magasabb Onszabalyozasi képesség Osszefiigg az atlagos
gyakorisagu (nem tul ritka és nem til gyakori) IKT-hasznalattal (Déavid, Tasko, et al., 2016). A
tul gyakori IKT-hasznalat a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén is megjelenhet, aminek a
hétterében a személyek alacsony onkontroll képessége allhat. Masrészt az IKT-kontroll és az
onkontroll is kontrollfunkcid, igy a két konstruktum kozotti kapcsolat ezzel is magyarazhato.
igy ez az alskéla az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdéiv konvergens validitisanak vizsgalatara
1s megfeleld mérdeszkdznek bizonyulhat. A két valtozo kozotti 6sszefiiggés szignifikans, értéke

0,415 (r=0,415, p=0,001, p<0,05), vagyis kozepes mértékii, de nem tokéletes Osszefliggést
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mutat a két valtozd. Ez azt jelenti, hogy a két konstruktum, bar szoros kapcsolatban van
egymassal, nem teljesen ugyanazt jelenti.

Az impulzivitds masik alskalaja, a tiirelmetlenség is nagyobb mértékben jellemezte a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyeket. A tiirelmetlenség azt is jelenti, hogy a
személy nem gondolja 4t a viselkedését, a mentalis kihivasokat nem kedveli, ez pedig példaul
vezethet az okostelefon vagy szamitégép Kkiterjesztett elmeként torténd gyakoribb
hasznalatahoz is, vagyis ahhoz, hogy a személyek akkor is utdnanéznek a keresett
informacidnak, ha arra maguk is ra tudnanak jonni kis gondolkodassal (Barr et al., 2015). igy
az eszkodzre hagyatkoznak, kiilsd kontrollos viselkedést mutatnak az IKT-hasznalat
szempontjabol. Ez az eredményem a korabbi kutatdsokkal 6sszhangban van, melyek azt
mutatjak, hogy a tiirelmetlenség egyiittjar a problémas internethasznalattal, féként intenziv
distressz allapotaban (pl. Contractor et al., 2017). A distressztél el6l torténd menekiilés egyik
lehetésége a szocialis média hasznalata (Whiting & Williams, 2013), mely az els6é vizsgalat
eredményei szerint szintén jellemzébb a kontrolldlatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd
személyekre.

Vagyis az el6zd vizsgalatban kapott eredmény hatterében — mely szerint a kiilsé
IKT-kontroll esetén gyakoribb a szocialis média hasznalata — a kontrollalatlan IKT-hasznalatot
mutatd személyek magasabb impulzivitasa, azon beliill is magasabb tlirelmetlensége ¢és

alacsonyabb onkontroll képessége allhat.

Hetedik hipotézis: Feltételezem, hogy az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kiilsé és belso
kontroll esetén kiillonbség mutatkozik a szenzoros élménykeresés szintjében. A Kkiilsé
IKT-kontrollos személyekre inkabb jellemz6 lesz a magasabb szenzoros élménykeresés
(kiilonosen a gatolatlansag és unalom intolerancia alskalak tekintetében).

Eredményeim szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyekre jellemzdbb volt a
szenzoros ¢lménykeresés dsszességében.

Nem mutatkozott szignifikans kiilonbség az €lménykeresés és kalandkeresés alskalak
tekintetében, mely eredmény parhuzamba allithatdé egy korabbi kutatassal, mely szerint a
kockazatvallalas a tanulmanyi teljesitménnyel pozitiv kapcsolatot mutat (Hyun et al., 2014). A
kockézatvallalas a kihivasok és Ujdonsag keresését jelenti. Ha megvizsgaljuk, hogy melyik
két-két tétel tartozik az élménykeresés két emlitett alskalajahoz az altalam alkalmazott
kérddivben, a kovetkezot talaljuk. Az élménykeresés tételei a kovetkezok: ,,Szeretnék kiilonos

helyeket felfedezni.” ,,Szeretnék egy olyan kiranduldson részt venni, ahol csak elindulok és
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megyek, anélkiil hogy tudnam, hogy hova €s mikor jutok.” A kalandkeresés esetében a két tétel:
»Szeretek félelmetes dolgokat csinalni.” ,,Szeretném kiprobalni az ejtéernyds ugrast.” Mindkét
alskalaban megjelennek a kockazatvallaléas sajatossagai. A kockazatvallaléas a jelenhedonizmus
olyan Osszetevéje, mely nem feltétlentl jar egyiitt negativ kovetkezményekkel (Hyun et al.,
2014), ami megmagyarazhatja, hogy miért nem jelent meg a magasabb élménykeresés ¢és
kalandkeresés a kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd személyeknél.

A kontrollalatlan IKT-hasznalat kapcsolatban volt eredményeim szerint a
gatolatlansaggal a szenzoros ¢élménykeresés alskalai koziil. A gatolatlansag jellemzdjének igen
kedvez az internet anonimitdsa, mely nagyobb teret enged a kritikus hozzaszolasoknak, negativ
érzelmek kifejezésre juttatasanak mint a szemtél-szembeni helyzetek (Chmiel et al., 2011). igy
el6fordulhat az is, hogy a gatolatlansaggal jellemezhetd személyek azért fordulnak az internet
felé, mert az biztonsagosabb terepet nyujt szamukra ezen vonds megnyilvanuldsidban, szemben
a szemt6l-szembeni kommunikacioval. Mivel az internet nem teremt szemt6l-szembeni
helyzetet, igy konnyen figyelmen kiviil hagyhatok bizonyos szocidlis jelzések, 0j szocidlis
jelzések alakithatok ki, azokka valunk, akik csak szeretnénk lenni (Lin & Tsai, 2002), segit a
gatlasoktol vald felszabadulasban, és ezen jellemzdjénél fogva konnyen vezet problémas
IKT-hasznalathoz, akar internetfiiggéséghez is (Chak & Leung, 2004). Igy ezen eredményem
parhuzamba allithat6 a szakirodalmi eldzményekkel. Az olyan személyek szamara, akik a valo
¢letben félénkek, nehezen nyilvanulnak meg masok elétt, az internet vilaga, a szocialis média
segit a gatlasok aloli felszabadulasban. E16z6 vizsgalatom eredménye, hogy a kontrollalatlan
IKT-hasznélattal jellemezhetd személyeknél gyakrabban jelenik meg a szocialis média
hasznalata. Ezen eredmény hatterében allhat a kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd
személyek magasabb gatolatlansaga.

A kontrollalatlan IKT-hasznalat az unalom intoleranciaval is kapcsolatot mutatott, mely
eredményemet a korabbi kutatdsok alatamasztjak. A kutatdsok szerint az unalom nem 6sztonzi
a gyakoribb 1KT-hasznalatot (Leung & Zhang, 2016: ebben a kutatisban tablet-hasznalatot
néztek). Els6 vizsgalatomban ¢€n is azt talaltam, hogy kontrollalatlan IKT-hasznalat egyediil az
okostelefon hasznédlatdnak gyakorisdgaval mutatott kapcsolatot, mas IKT-eszkézok
hasznalataval nem. Ugyanakkor kapcsolatot mutatott az unalomiizés, pihenés céljara torténd
hasznalattal, mely megmagyarazza az alacsony unalomtiiréssel vald dsszefliggést is. Ahogy az
el6z6 vizsgalatbol levont kovetkeztetéseknél mar sz6 volt réla, tanulds kdzben megjelenhet
elcsabulas akkor is, ha nem valt ki belsd érdeklddést a tananyag, unalmasnak talaljak a tanulok

(Calderwood et al., 2014; Gupta & Irwin, 2016). A kontrollalatlan IKT-hasznalat tehat azaltal
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is lehet negativ hatassal a tanulasi teljesitményre, hogy ezek a személyek kevésbé toleransak az
érdeklodéstiket kevésbé megmozgato tevékenységekkel szemben, igy konnyebben elcsabulnak
a pihentetd tevékenység felé, mely még ha valdban a pihenést is szolgalna, nem minden esetben
hordozza a pihenés teljesitményre gyakorolt jotékony hatasait (amiatt az egyszerti ok miatt,
hogy minél hosszabb ideig végzi a pihenést a személy, annal kevesebb 1d6t fordit a tanulasra).

Tehat az unalomiizés, pihenés céljara torténé IKT-hasznalat kiilsé IKT-kontrollos
személyeknél megjelend nagyobb gyakorisaganak hatterében (mely az el6z6 vizsgalat egyik

kozponti eredménye) ezen személyek unalom iranti intoleranciaja allhat.

A masodik vizsgalat eredményeinek és kovetkeztetéseinek osszefoglalasa
Masodik vizsgalatom eredménye azt mutatja, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetében
nagyobb mértékili az impulzivitds (azon beliil is a tiirelmetlenség és az O6nkontroll hidnya),
valamint a szenzoros élménykeresés (azon beliil pedig a gatolatlansdg €s az unalomra vald
hajlam), szemben a kontrollalt IKT-hasznalattal. Nem mutatkozik ugyanakkor szignifikans
kiilonbség az IKT-kontroll tekintetében az impulziv viselkedés, valamint a kalandkeresés és
¢lménykeresés alskalak tekintetében.

Az eredményeket és az azokbol levont kovetkeztetéseket 6sszefoglaldan a kovetkez6 abra

szemlélteti.
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5. dbra A mdsodik vizsgadlat eredményeibdl levont kbvetkeztetések sszegzése

Az abra azt mutatja, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznélat a magasabb impulzivitason €s
szenzoros ¢lménykeresésen keresztiil milyen IKT-hasznalati sajatossagokhoz vezet, melyek a
tanulasi teljesitményt is befolyasolhatjdk. Az alacsonyabb onkontroll kovetkeztében a
kontrollalatlan IKT-haszndlattal jellemezhetdé személyek konnyebben elcsabulnak tanulas
kozben a multitasking tevékenység iranyaba. A magasabb tiirelmetlenség kovetkeztében ezekre
a személyekre jellemz6ébb a problémas IKT-hasznalat, foként distressz esetén. A distressztol
valé megszabadulas egyik lehetdsége a szocidlis média hasznalata, mely tanulds kozben
gyakran jelenik meg masodlagos tevékenységként, igy rontva a teljesitményt. Masrészt a
tiirelmetlenség kovetkeztében a személyek azonnal a keres6programok felé¢ fordulnak akkor is,
ha az adott problémara a valaszt sajat maguk is meg tudnak talalni, mely a gondolkodasi stilust
befolyasolja olyan iranyba, mely nem kedvez a problémék 6nall6 feltarasdnak, megoldasanak,
igy rontja a tanulasi teljesitményt.

A szenzoros ¢élménykeresésen beliill a magasabb gatolatlansdg az internet vildgaban
konnyeben kimutathatd az internet anonimitasa, aszinkron jellege miatt. Masrészt a valo életben
félénkebb személyek szdmaéra a szocialis média megfeleld terep lehet szocidlis interakcios
szorongasuk leklizdésére, ami akdr vezethet internetfliggéséghez, vagy problémas

internethasznalathoz is, mely szintén negativ kapcsolatban van a tanulmanyi eredménnyel.
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Végiil a kiilsé IKT-kontroll az unalom-intolerancia magasabb szintjével mutat kapcsolatot,
mely tulajdonsag konnyen vezet tanulas kozbeni elcsabulashoz, foként, ha a tanulési feladat
nem elég érdekes.

A masodik vizsgalat eredményei Osszekapcsolhatok az els6 vizsgalatban tapasztalt
sajatossagokkal. Igy a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyek gyakori szociélis
média hasznélatdnak, valamint unalomiizés, pihenés céljabol torténd IKT-haszndlatanak
hatterében valdszinlileg ezen személyek magasabb tiirelmetlensége, Onkontroll hianya,
gatolatlansaga és unalom intoleranciaja all.

Tovabbi vizsgdlatomban azt szerettem volna feltarni, hogy milyen kognitiv tényezdket
lehet feltarni az IKT-vel kapcsolatos kontroll hatterében, tehat, hogy a kontrollalatlan
IKT-hasznalatot mutatd személyeknél megjelend Onkontrollhidny, tiirelmetlenség,
gatolatlansdg és unalom intolerancia milyen kognitiv tényezdk kovetkeztében jelenhet meg.
Harmadik vizsgalatomban erre a kérdésre fokuszaltam, melyben az IKT-vel kapcsolatos
kontroll Osszefiiggését vizsgaltam az intelligenciaval, végrehajté figyelemmel ¢és

munkamemoriaval.

6.3. Harmadik vizsgalat — Az IKT-eszkozokkel kapcsolatos kontroll
kognitiv hattértényezoi, kognitiv kontroll, gatlas, munkamemoria
és fluid intelligencia osszefiiggése az IKT-vel kapcsolatos kontrollal

felsooktatasban tanulok korében

Harmadik vizsgalatom célja a kontrollalatlan IKT-hasznélat kognitiv hattértényezdinek
feltarasa. Kutatasi kérdésem, hogy milyen kapcsolat van az IKT-vel kapcsolatos kontroll és
bizonyos kognitiv képességek (mint az intelligencia, munkamemoria, végrehajtd funkciok)

k6zott?

6.3.1. A vizsgalatot megalapozo szakirodalom attekintése
A jelen vizsgalatban szerepld IKT-vel kapcsolatos kiilsé-belsé kontroll konstruktum alapja
Rotter kiils6-bels kontroll fogalma (Rotter, 1966a), igy fontos attekinteni azokat a kutatasokat,
melyek az eredeti kiils6-belsé kontroll fogalom ¢€s a kognitiv képességek kozotti kapcsolatot
vizsgaljak, ilyen vizsgélatbol azonban viszonylag keveset talalunk.

Vannak olyan kutatasok, amelyek azt vizsgaljak, a kognitiv tréningeknek milyen hosszu-

¢és rovidtavu hatdsai vannak a kontrollhely elvarasra. Egy kutatdsban azt vizsgaltak, hogy harom
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kiilonbozé kognitiv intervencié (melyek kozil az els6 a memoéria, a masodik a
problémamegold6 gondolkodas, a harmadik pedig a feldolgozasi sebesség tréningjét jelentette)
milyen kapcsolatban van a bels6 kontroll alakuldsaval idésebb személyek kozott. A vizsgalati
személyeket négy csoportba osztottak, harom ezek koziil kisérleti csoport volt (a harom
kiilonboz6 kognitiv tréning csoportnak megfelelden), egy pedig a kontrollcsoport (ahova azon
személyek tartoztak, akik nem vettek részt semmilyen kognitiv tréningen). A személyek
kontrollhely elvarasat vizsgaltdk a tréninget megel6zden, kozvetleniil a tréninget kdvetden
(mely hat hétig tartott), majd 1, 2, 3 és 5 évvel a tréning utan. A vizsgalat kezdetekor a vizsgalati
személyek atlagéletkora 73 év volt. Osszesen 1534 személy vett részt a vizsgéilatban, akiket
random osztottak be a harom kisérleti csoport, illetve egy kontrollcsoport tagjai kozé. A tréning
kezdetén mért kontrollhely elvarasban nem mutatkozott kiilonbség az egyes csoportok kozott
(Wolinsky et al., 2009).

Eredményeik szerint a harom koziil két tréningcsoport esetén mutatkozott hosszutavu,
kozepes mértékli javulas a belsd kontrollban — a problémamegoldé gondolkodast és a
feldolgozasi sebességet célzo csoportok tagjai kozott. A szerzOk magyarazata a jelenségre, hogy
az ilyen tipusu kognitiv tréningek arra fokuszalnak, hogy javitsdk a kognitiv feldolgozasi
képességeket (vagy megovjak azokat a hanyatlastol), ezaltal segitenek az id6és embereknek
abban, hogy 6nalldsagukat tovabb megdrizzek, ez pedig a belsd kontroll érzésének ndvekedését
eredményezi (Wolinsky et al., 2009). Az ehhez hasonl6 vizsgalatokban azonban nem azt tarjak
fel, 6Gnmagédban milyen kapcsolat van a kognitiv képességek €és a kontrollhely elvaras kozott,
hanem egy kognitiv tréning kontrollhely elvarasra gyakorolt hatasa all a kozéppontban. Igy
fontos az olyan kutatasok attekintése is, melyek kozvetleniil a fentebb emlitett kapcsolatot
vizsgaljak.

Az elsd kutatds, mely a kognitiv fejlettségi szint és a kontrollhely elvaras kapcsolatét
vizsgalja 1984-bdl vald. A vizsgalat hipotézise szerint azon személyek, akik a formalis miiveleti
gondolkodas szintjén allnak az értelmi fejlédésben (Piaget felosztiasa szerint) nagyobb
valoszinliséggel ismerik fel a kapcsolatot sajat viselkedésiik és a kornyezetbdl érkezd
megerdsitések ¢és biintetések kozott, mely meghatdrozd a belsé kontroll kialakulasa
szempontjabol. Igy feltételezik, hogy az absztrakt gondolkodas és belsé kontrollos kontrollhely
elvards kozott pozitiv kapcsolat tarhatd fel. A kutatasban 58 foiskolai hallgatd értelmi
fejlettségének szintjét, valamint kontrollhely elvarasat vizsgaltak (eldbbit klasszikus piaget-i
modszerekkel, utébbit Rotter kérddivével). Az eredmények aldtamasztottak az elvarasokat, de

csak nok esetében. A szerzOk magyardzata erre a nemi kiilonbségre, hogy a férfiak és a nék mas
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tipusu megerdsitéseket kapnak az iskolai kornyezetbdl. Ezek a megerdsitések a férfiak esetében
sokkal &ltalanosabbak, a ndéknél ugyanakkor specifikusabban irdnyulnak az iskolai
teljesitményre, igy a lanyok nagyobb valdszintiséggel kapcsoljak Ossze a megerdsitéseket a
teljesitményiikkel. A kutatas jelentosége, hogy kapcsolatot tart fel az absztrakt gondolkodasi
képesség és a belsé kontrollos kontrollhely elvaras kozott (Shute, Howard, & Steyaert, 1984).

Egy kutatasban 1835 45 és 59 év kozotti amerikai férfi kdrében vizsgaltak a kognitiv
funkcionaléds és bels6 kontroll kozotti kapesolatot. A vizsgalatban a kognitiv miikodést egy
olyan teszttel mérték, mely a kognitiv deficitek megallapitdsara alkalmas a kovetkezd
terlileteken; téri tajékozodas, memoria, figyelem és intellektudlis teljesitmény, a kontrollhely
elvaras feltarasara pedig Rotter kiilsd-belsé kontroll kérddéivét alkalmaztak. Eredményeik
szerint azok a férfiak, akik kontrollhely elvarasa nem tisztan belsd kontrollos volt, a kognitiv
mérésben hatranyban voltak a belsd kontrollos személyekkel szemben. A szerzdk vizsgaltdk a
személyek iskolazottsagat is, és azt talaltdk, hogy az alacsonyabb iskolai végzettség megnoveli
a szegényes kognitiv miikodés rizikojat azoknal a személyeknél, akik kontrollhely elvarasa nem
tisztan bels6 kontrollos (Wight, Aneshensel, Seeman, & Seeman, 2003).

Egy masik vizsgalatban brit ndk k6zott nézték ugyanazt a kapcsolatot, amit a fent emlitett
kutatasban is. A kontrollhely elvarast 30 és 48 éves atlagéletkori nék korében mérték
(N=1178), valamint vizsgaltak a kontrollhely elvarasban mutatkozé valtozasokat hosszabb idd
elteltével. A kognitiv milkddest a kovetkezd teriileteken vizsgaltak; hosszl- és rovidtava
memoria, verbalis fluencia, intelligencia és feldolgozasi sebesség. Eredményeik szerint a két
életkori csoportban a belsé kontroll jobb kognitiv mitkddéssel jart egyiitt. Emellett azon
személyek kognitiv miitkddése is jobbnak mutatkozott, akik a belsd kontroll irdnyaba mozdultak
el a longitudinalis vizsgalat soran szemben azokkal, akik belsé kontrollos személyiségrol
valtoztak inkabb kiilsé kontrollosra, vagy akik maradtak kiilsé kontrollosok. Ez az eredmény
minden kognitiv teszt esetén megerdsitést nyert, ami azt jelenti, hogy a belsd kontroll a kognitiv
miikodés minden teriiletével kapcsolatban van (Anderson, Cochrane, Golding, & Nowicki,
2018).

Egy torok kutatasban foiskolai tanulok (N=263) korében vizsgaltdk a kognitiv tanulasi
stratégiakban és szamitogép iranti attitidokben megnyilvanuld kiilonbségeket a kontrollhely
elvaras és nem tiikrében. Ebben a vizsgélatban szintén Rotter kontroll kérddivét alkalmaztik a
kontrollhely elvards mérésére, valamint a tobbi valtozot is kérddivvel mérték. A kognitiv
tanulasi stratégidk skala a kovetkezd alskaldkat tartalmazta; alkalmazéas, memorizalas,

analizalas, Osszefoglalds, ismétlés, magyardzat. A kutatdsban szignifikdns kiilonbség
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mutatkozott a fOiskolai hallgatok kognitiv stratégia pontszdmaban a kontrollhely elvaras
szerint. A belsé kontrollos személyek magasabb pontszamot mutattak az dsszefoglaldsban és
ismétlésben szemben a kiils6 kontrollos személyekkel, a szdmitogép iranti attitidokkel azonban
nem volt kapcsolatban a kontrollhely elvaras. A szerzok szerint ez azt mutatja, hogy a belso
kontrollos tanulok jobban képesek a tanulasi folyamatra fokuszalni (Kesici, Sahin, & Akturk,
2009).

Tehat, bar kevés kutatds foglalkozik a kontrollhely elvaras és kognitiv képességek
kapcsolataval, eredményeik konzisztensen azt mutatjak, a belsé kontrollos kontrollhely elvaras
pozitiv kapcsolatban van a kognitiv képességekkel, mely jelen kutatds szempontjabdl is fontos,
hiszen sajat IKT-vel kapcsolatos kontroll konstruktumom alapja is a kontrollhely elvaras
fogalom.

A kontroll és a végrehajto figyelem egymassal szoros kapcsolatban 1évé konstruktumok
(Newell, 2015), igy fontosnak tartottam a végrehajtdo figyelem vizsgalatat az IKT-vel
kapcsolatos kontrollal 6sszefiiggésben. A technoldgiai kornyezet, tanulas kozbeni multitasking
végrehajtd funkcidinkat is probara teszi. A kutatasok szerint a gyakran multitaskingold
személyek szélesebb figyelmi fokusszal rendelkeznek (Loh & Kanai, 2015), igy szamukra
nehézséget jelent a zavar¢ irrelevans informacio figyelmen kiviil hagyasa (pl. Moisala et al.,
2016), er6teljesebb a lentrdl folfelé iranyuld figyelmi kontrolljuk (Ophir et al., 2009). A gyakori
multitasking olyan tevékenység, mely a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén is megjelenhet,
igy feltételezem, hogy az ilyen tipusu IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek a végrehajtod
funkciokat mérd teszteken rosszabbul teljesitenek.

A multitasking gyakorisdga a kutatasok szerint nem feltétleniil van kapcsolatban a
munkamemoria kapacitassal, de a multitasking hatékonysaga Osszefiiggést mutat vele (pl.
Minear et al., 2013; Ophir et al., 2009; Pollard & Courage, 2017). A tanulas kzbeni hatékony
multitasking pedig elengedhetetlen ahhoz, hogy a tanulasi teljesitmény ne karosodjon
lényegesen. Igy a munkamemoria és IKT-vel kapcsolatos kontroll kozotti kapcsolatot is
szerettem volna feltarni.

Egy kutatasban a multitasking gyakorisagéval kapcsolatban azt az eredményt kaptak,
hogy a gyakran multitaskingold személyeknél gyakoribb a téves riasztas (ott nem N-vissza
feladatot alkalmaztak munkamemoria tesztként, hanem a személyeknek az volt a feladatuk,
hogy egy célingerben bekdvetkezd valtozasokat azonositsanak), a taldlatok szamaban viszont
nem volt kiilonbség a gyakran és kevésbé gyakran multitaskingold személyek kozott. A szerzok

szerint a gyakran multitaskingold személyek kevésbé preciz reprezentaciot alakitanak ki a
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célingerr6l a munkamemoridjukban, vagy Osszességében kevesebb szamu feladat-relevans
reprezentacid megtartasara képesek szemben a ritkdn multitaskingolokkal, igy nagyobb
valosziniiséggel allapitanak meg valtozast akkor is, ha az nincs jelen (téves riasztas) (Uncapher
et al., 2016). gy feltételezhetden a kontrolldlatlan IKT-hasznalat esetén is megnd a téves
riasztasok szdma a munkamemoria feladatban.

Végiil a fluid intelligencia vizsgalatat is bevontam a kutatasba. Ennek két oka volt. Az
egyik okot a szakirodalom feltarasa soran attekintett kutatdsokban kapott eredmények jelentik.
Az egyik ilyen kutatds szerint a gyakori multitaskinggal jellemezhetd személyeknél csak az
impulzivitasuk kovetkeztében jelenhetett meg alacsonyabb fluid intelligencia pontszdm
(Minear, Brasher, McCurdy, et al., 2013). Egy masik kutatas szerint az intellektualis képesség
nem mutatott kapcsolatot a hatékonyabb osztalytermi multitaskinggal (bar ott az intellektualis
teljesitményt nem intelligenciateszttel vizsgaltak) (Ravizza et al., 2014). Mas kutatasban
ugyanakkor azt az eredményt kaptdk, hogy a munkamemoria és a fluid intelligencia is szerepet
jatszik a hatékony multitasking tevékenységben (Redick et al., 2016).

A masik ok az intelligencia vizsgalatdira a mdasodik vizsgalatban megjelend 6todik
hipotézis elvetése volt, melyben negativ kapcsolatot vartam a tanulmanyi eredmény és a
kontrollalatlan IKT-hasznalat k6zo6tt. Mivel hipotézisem nem igazolddott be, igy fontosnak
lattam megvizsgalni, hogy altalaban az intellektualis képesség milyen kapcsolatot mutat az

emlitett valtozoval.

6.3.2. Hipotézisek

A korabban attekintett vizsgalatok alapjan levonhato a kovetkeztetés, hogy az intellektudlis
képesség nem mozditja eld a hatékonyabb multitaskingot, a kontrollalt IKT-hasznélat
ugyanakkor igen. Igy elsé kérdésem az volt, hogy az intelligencia pontszamnak van-e
befolyasold hatasa az IKT-vel kapcsolatos kontrollra. Mivel a hatékonyabb multitaskingban
nem jatszik szerepet az intellektualis képesség, igy az IKT-vel kapcsolatos kontrollal
Osszefliggésben is ezt feltételezem, igy kilencedik hipotézisem nullhipotézisnek mindsiil.

9. hipotézis: Feltételezem, hogy nincs kiilonbség a kiilsd és belsé IKT-kontrollos

személyek intelligencia pontszdmaban, az intellektualis képesség nem befolydsolja a

kontrollalt hasznalatot.

A kutatdsok szerint a gyakran multitaskingold személyeknél tobbszoros feladatvégzés esetén
magasabb gatld kontroll és feliilrdl lefel¢ iranyuld kontroll sziikséges a jobb teljesitmény
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érdekében. Igy megallapithato, hogy a gyakori multitasking valésziniileg egyiittjar azzal, hogy
a személyt jobban befolyasoljak az irrelevans ingerek (kiilonosen megzavart figyelmi
helyzetben) (Moisala et al, 2016). Feltételezésem szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalat —
mivel egyiittjar a nagyobb impulzivitassal, azon beliill is az Onkontroll hidnyaval és a
tiirelmetlenséggel — a személyeket érzékenyebbé teszi az irrelevans ingerek hatasara. Igy a
tizedik, alternativ, irdnyt is jelz6 hipotézisem a kovetkezd.

10. hipotézis: A kiils6 IKT-kontrollos személyeket jobban befolyasoljak a zavaro

tényezok valaszadasukban, igy naluk magasabb lesz a teszteken a hibazas aranya,

alacsonyabb a helyes valaszok ardnya, alacsonyabb a pontossidg, szemben a belsd

IKT-kontrollt mutat6 személyekkel.

A vizsgalatokban kérdésként meriilt fel, hogy a gyakran multitaskingolo személyek rosszabb
teljesitménye példaul intelligenciateszten azért jelenik-e meg, mert impulzivabbak, vagy azért,
mert — ahogy az elébbiekben is bemutattam — nehézségiik van az irrelevans ingerek figyelmen
kiviil hagyasaban (pl. Minear et al., 2013). A kontrollalatlan IKT-hasznalat egyiittjar az
impulzivitas magasabb szintjével, ugyanakkor kérdéses, hogy ha valéban megjelenik kiilonbsé¢g
a kognitiv — figyelmi kontrollt és munkamemoridt mérd — teszteken, annak valdban az
impulzivitdsuk-e az oka. Igy kérdésként meriilt fel, hogy van-e kapcsolat a kiilonboz6 kognitiv
teszteknél meért reakci6idd és az IKT-vel kapcsolatos kontroll kozott? Ha negativ iranya ez a
kapcsolat, vagyis minél kiils6 kontrollosabb a személy az IKT-hasznalat szempontjabdl, annal
inkabb lecsokken a reakci6idd, akkor az azt jelenti, hogy ezek a személyek tiirelmetlenebbek,
kevésbé atgondolt valaszt adnak a feladatra, igy valosziniisithetd, hogy az impulzivitasuk all a
teljesitményiik hatterében. Igy a kovetkezd alternativ, iranyt is jelz6 hipotézis fogalmazhatd
meg.

11. hipotézis: A kiilsé IKT-kontrollos személyeknél az egyes tesztekben mért reakcioidd

alacsonyabb lesz, hiszen korabbi kutataisom eredménye szerint impulzivitdsuk magasabb,

mint a belsé IKT-kontrollos személyeké.

6.3.3. Modszer
6.3.3.1. Vizsgalati személyek
Vizsgélati személyeim felsdoktatasban tanulok voltak, mindannyian az Eszterhazy Karoly
Egyetem hallgatdi. A vizsgalati mintat tanito- (N=16) és osztatlan tanarszakos (N=73) hallgatok
alkottak.
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Osszesen 89 személy vett részt a vizsgalatban (39 férfi, 50 nd), ugyanakkor az egyes
tesztekben nyujtott eredmények alapjan bizonyos személyeket ki kellett zarni a statisztikai
vizsgalatokbol (az Eszkozok c. részben részletes leirds talalhato a kizaras okarol és modjarol),
igy ebbdl adodik, hogy a tényleges statisztikai vizsgalatoknal az elemszam nem minden esetben
egyezik meg ezzel a szammal. A személyek atlagéletkora 20,83 év volt (szoras: 3,03). A
vizsgalati minta nem reprezentativ, a mintavételi eljaras esetleges mintavétel volt. A Kis
elemszam ¢és a nem reprezentativ minta kovetkeztében a kapott eredmények és az abbol levont

kovetkeztetések korlatozottan altalanosithatok.

6.3.3.2. Eszkozok

Vizsgalati eszkozeim kozé tartozott a korabban mar bemutatott IKT-vel kapcsolatos kontroll
kérddiv. A belsé megbizhatosdg vizsgalata érdekében ismét kiszamitottam a Cronbach alfat,
melynek értéke 0,801 lett, vagyis a kérd6iv megbizhatosaga elfogadhato.

Az altalam alkalmazott eszkozok kozé tartozott emellett egy intelligenciateszt, két
figyelmi kontrollt és gatlast mérd teszt és egy munkamemoria teszt.

Az intelligencia mérésére a Raven Haladd Progressziv Matrixok Tesztet alkalmaztam,
mely a fluid intelligencia mérésére alkalmas, nemverbalis intelligenciateszt. A fluid
intelligencia az Ujszeri (automatikusan nem megoldhatd) problémdk megoldasahoz
alkalmazott atgondolt, kontrollalt mentalis miiveletek kivitelezésére iranyuld képesség. Ezen
problémak megoldasa olyan mentalis miiveleteket igényel, mint a kdvetkeztetések levonasa,
osztalyozas, hipotézisalkotas és -tesztelés, relacidk azonositasa, problémamegoldas, stb.
(McGrew, 2009).

A teszt 0sszesen 36 feladatbol all, melyek megolddsara a személyeknek 40 perc 4ll
rendelkezésére. A feladatok fokozatosan nehezednek, ahogy haladunk elére a teszt
megoldasaban. Ha a résztvevOknek nem sikeriil 40 perc alatt a teszt végére jutni, ott kell
abbahagyniuk a valaszadast, ahol éppen jarnak a kitSltésben. A tesztben abrak szerepelnek
3x3-as elrendezésben, minden abra utolsé eleme hidnyzik. A feladat az, hogy a személy a
megadott nyolc valaszlehetdségbdl kivalassza, mi illik a hianyzo elem helyére (a kdvetkezd

abra mutat egy példat a tesztben alkalmazott feladatokra).
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6. dbra Példa a Raven Haladd Progressziv Mdtrixok feladataira (Forrds: https://www.researchgate.net/figure/Examples-of-
one-of-the-problems-in-the-Raven-Advanced-Progressive-Matrices-APM-Test-A_fig4 232277883)

Ot szabalyt lehet meghatarozni, ami alapjan megoldhatok ezek a feladatok. Az elsd a
soron beliili allandosdg, ami azt jelenti, hogy az adott soron beliil van olyan elem, amely
megmarad. A masodik a mennyiség valtozasa, vagyis bizonyos alakzatok szamanak véltozasa.
A harmadik az 6sszeadas-kivonds, ami azt jelenti, hogy a harmadik elem a két masik elem
Osszeadasa, vagy kivondsa révén alakul ki (a fenti abran ilyen az els sorban a pottyok, a
masodik ¢és harmadik sorban a vonalak esetén lathatd; az oszlopokban pedig a hattér
csikozésaban figyelhetd meg). A harmadik a hdrom érték kombinacidja, ami azt jelenti, hogy
»egy sorban egy valtozd harom kiilonbozd értéke szerepel, a 1ényeg, hogy mindhdrom. A
megoldast mindig a hianyz6 értékekbol kapjuk meg” (Kovacs & Temesvari, 2016, 154.0ld.).
Végiil a két érték kombinacioja, ,,ahol bizonyos elemek minden sorban és oszlopban pontosan
kétszer fordulnak el6” (Kovacs & Temesvari, 2016, 154.0ld.).

A vizsgalati személyek ennek a tesztnek a papir-ceruza valtozatat toltottek ki.

Hérom szamitdgépen futd pszichologiai tesztet is felvettem a vizsgélati személyekkel. Az
egyik a Flanker teszt volt, mely a vizualis figyelem, figyelmi kontroll mérésére szolgal6 eszkoz.

A teszt ingeranyaga betlikbdl all (H, K, S és C), melyek konfliktusos vélaszokat
eredményeznek. A feladat a kovetkezd. Minden esetben megjelenik egy piros kereszt a
képerny6 kozepén, ez a fixacids pont, efolott jelennek meg a betiik. A személy feladata, hogy
mindig arra a betiire reagéljon, ami pontosan a piros kereszt f616tt jelent meg, ez a célinger. Ha
a célinger H vagy K betii, akkor a ,,Q” gombot kell megnyomni, ha a célinger S vagy C betd,

akkor a ,,P”” gomb a helyes valasz. A valaszok megadéasakor torekedni kell a minél gyorsabb ¢és
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helyesebb valaszadasra az instrukcio szerint. A tesztben szerepelnek nemzavaro, és zavaro
helyzeteket tartalmaz6 blokkok. A tiszta nemzavard blokkban dnmagaban csak a célinger
jelenik meg a képernydn, azzal kapcsolatban kell eldonteni, hogy melyik gombot kell
megnyomni a helyes valasz érdekében. A kevert nemzavard helyzetek esetén szintén csak a
célinger jelenik meg a képerny6n a zavard ingerek nélkiil, ugyanakkor a blokk, amelyben ezek
eléfordulnak, tartalmaz zavard helyzeteket is. A zavard helyzetekben a célinger mellett
megjelennek ugynevezett ,,flankerek”, vagyis a célingertdl eltérd, zavard betiik is. Itt otféle
zavaras fordulhat el6 (pirossal jelolve a célinger):
e A zavaré betiik megegyeznek a célingerrel (pl. HHHHHHH) (kongruens helyzet);
e A zavard betiilk ugyanazt a valaszt hivjak, mint a célinger (pl. KKKHKKK)
(inger-inkongruens helyzet);
e A zavar6 betlik a célingerrel ellentétes valaszt hivnak (pl. SSSHSSS)
(valasz-inkongruens helyzet);
e A zavar6 betilik karaktere hasonld a célingerhez, és ezek a zavard betiik nem
felelnek meg egyik olyan betlinek sem, amelyre a személynek figyelnie kell
(H,K,S,C) (pl. NWZHNW?Z);
e A zavaro betlik karaktere nem hasonlo a célingerhez, €s ezek a zavard betlik nem
felelnek meg egyik olyan betlinek sem, amelyre a személynek figyelnie kell
(H,K,S,C) (pl. QIGHQJG).

A zavard helyzetben az is valtozott, hogy a flankerek milyen tavolsagra voltak a
célingertdl, a pixelek tavolsaga alapjan Osszesen harom ilyen helyzet volt; az elsében a
legkdzelebbi, a masodikban kozepes, a harmadikban a legtdvolabbi a zavard ingerek
célingerhez viszonyitott helyzete. A személyek feladata, hogy a zavar6 ingerek ellenében
megadjak a célingernek megfeleld valaszt. A kdvetkez6 abra (mely képernydképpel az eredeti,
vizsgalati személyek altal kitoltott tesztbdl szarmazik) azt mutatja, hogyan nézett ki a

szamitogép képernydjén maga a teszt.
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H or K S or C

7. dbra A Flanker teszt képernydképe

A fenti abrén lathat6 példa azt mutatja, amikor a zavard betiik a célingerhez hasonld
karakterrel birnak, a tavolsaguk a célingertdl kozepes. Azt is lathatjuk, hogy a személyeknek
nem kellett megjegyezniiik, melyik célinger melyik billentyihoz tartozik, hiszen az a
képernyon jelezve volt, vagyis a bal felsé sarokba volt irva, hogy H vagy K (ehhez tartozott a
Q billentyli, mely bal oldalon talalhat6), a jobb f6ls6 sarokba az S vagy C keriilt (erre a P betiivel
kellett valaszolni, ami jobb oldalon van).

A vizsgélat menete a kovetkezd. A vizsgalati személyek elsdként részletes instrukciot
kapnak a feladatrél (ez mindenkinél ugyanaz, a szamitogépes teszt részeként jelenik meg a
képernyon). Ezt koveti a gyakorlds, ahol a személyek begyakoroljadk a megfeleld gombok
nyomogatasat, hogy ez mar ne vegyen el id6t a tényleges vizsgalat soran. A gyakorlés soran a
teszt visszajelzést ad a valasz helyességérol. A gyakorlast kdvetden a tényleges tesztelés veszi
kezdetét, mely Osszesen 6x2 blokkbol all. Mindegyik blokk eldtt ismét szerepel az instrukcio,
melyet a személy ujra el tud olvasni, ha nem biztos a feladatban. Egyes feladat-egységeken
beliil van egy kevert blokk és egy tiszta blokk, mindez hatszor ismétlddik (igy jon ki a 6x2
blokk). A gyakorlas soran 96 inger jelenik meg a képernyon, melyre valaszolni kell, a kevert
blokkokban szintén ennyi jelenik meg (ebbdl 28 zavard, 4 nemzavard helyzetben), a tiszta

blokkokban blokkonként 12 inger mutatkozik a képernydn. A teszt megoldéasa igen sok id6t
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vesz igénybe, az egyes személyek koriilbeliil 20-30 percet toltottek ezzel a feladattal (egyénileg
is valtozott a kitoltési ido, mert a célingert a vizsgalati személyek hivtak eld a Space gomb
megnyomasaval, igy lehetett kiilonbség abban is, az egyes egyének milyen gyorsan haladnak a
feladatban). Egy-egy célinger eléhivasat megelézGen tehat volt lehetdség pihenésre, viszont
amint a célinger megjelent a képernydn, nagyon gyorsan, egy masodpercen beliil meg kellett
adni a valaszt, egyébként a program hibanak vette a mulasztast.

A kapott adatok eloszlasat vizsgalva azzal szembesiiltem, hogy a hibazasok aranyat
tekintve van egy-két személy, aki kiugroan sok hibat vétett. Ez azt jelenti, hogy valdszintileg a
valasz megfontoldsa nélkiill nyomogatta a billentylizetet. Annak érdekében, hogy az 6
eredményeik ne torzitsak a kapott adatokat, kiszlirtem azokat a személyeket, akiknél a
hibazasok aranya harom szorassal az atlag feletti volt, mely ennél a tesztnél két 0 kizarasat
jelentette, vagyis 0sszesen nem 89, hanem 87 fével végeztem a statisztikai elemzéseket a
Flanker teszt esetében.

A teszttel végzett korabbi vizsgalatok alapjan varhat6é eredmények a kdvetkezok. Mind
az Ot zavar6 helyzetben csokken a reakcid6idd abban az esetben, ha nd a tadvolsdg a zavard
ingerek ¢és a célinger kozott (vagyis minél nagyobb koztiik a tavolsag, a flankerek zavaro6 hatasa
annal kisebb, igy gyorsabb valaszra képesek a személyek). A legalacsonyabb reakcioidd a
kongruens helyzetben varhato a zavard helyzeteken beliil, a legmagasabb a valasz-inkongruens
helyzetben. Tehat a zavar6 inger hatésa fiigg attol, hogy milyen tavolsagra van a célingertdl és
attol is, hogy a célingerrel kompatibilis valaszt valt-e ki (Eriksen & Eriksen, 1974).

A tesztbdl a kovetkezd adatok voltak kinyerhetk; a hibazas ardnya minden zavar6
helyzet esetén, minden tavolsag esetén, minden olyan helyzetben, ahol nem volt zavaras (ez
megjelenhetett a kevert €s tiszta blokkokban is, utobbiban csak ilyen szerepelt, €s kiilon értéket
kaptunk mindkettdvel kapcsolatban), helyes valaszok atlagos reakcidideje minden zavard
helyzetben, minden tévolsag esetén, minden nemzavar6 helyzetben (kiilon a kevert és tiszta
blokkokon beliil).

A masodik altalam alkalmazott pszichologiai teszt a Stroop teszt volt, annak is a
klasszikus valtozata. A Stroop tesztben alkalmazott ingerek kétdimenzidsak, ami azt jelenti,
hogy két dimenzidt lehet figyelembe venni az ingerre torténd valaszadéas soran. A klasszikus
véltozatban szinek nevei jelennek meg a képernydn, kiilonbdz6 szinli tintdval (ebben az esetben
az egyik dimenzi6 a sz6 jelentése, a masik a szo6 szine), de mas ingereket is szoktak alkalmazni,
példaul, amikor a két dimenzio a szo jelentése €s téri pozicidja (vagyis a ,,bal” és ,,jobb” szavak

bal vagy jobb oldalon megjelenitve). A klasszikus Stroop tesztben a személyek feladata, hogy
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meghatarozzak, milyen szinii a sz6. Ha a két dimenzid konfliktusban van egymaéssal, vagyis a
sz6 jelentése nem egyezik meg a szo szinével, akkor ndvekedni fog a személy reakciodideje,
hiszen le kell gatolnia a sz6 elolvasasaval megjelend automatikus valaszat a helyes valasz
megadasa érdekében. Tehat a teszt alkalmas a gatlas kognitiv képességének vizsgalatara.

A feladat szintén az instrukcioval kezd6dott, mely minden személy esetében a képernyon
jelent meg, ugyanolyan formaban. Az instrukcid szerint minél gyorsabban és pontosabban kell
valaszolni a sz6 szinére a jelentés figyelmen kiviil hagyédsaval. A véalasz megadéasa Ggy torténik,
hogy ha a sz szine piros, akkor a ,,D” betiit kell megnyomni, ha zdld, az ,,F” betiit, ha kék, a
,»J betlit és ha fekete, a ,,K” betlit. Ebben a tesztben nincs gyakorlds, a feladat rogton kezdetét
veszi, €és a teszt visszajelzést is ad a valasz helyességérdl. Az ingerek kozott szerepelnek
kongruens ingerek (ha a sz6 szine és jelentése megegyezik), inkongruens ingerek (ha a sz6 szine
¢s jelentése kiilonb6z06) és kontroll ingerek (ahol csak egy szin szerepel, sz6 nélkiil). A probaban
Osszesen 84 célingerre kell valaszolniuk a vizsgélati személyeknek.

A kovetkez0 abra a vizsgalatban alkalmazott Stroop teszt képernydképét mutatja.

piros

8. dbra A Stroop teszt képernySképe

A 8. abran egy kongruens helyzetet lathatunk, hiszen a sz6 jelentése és szine megegyezik.
Az ébra alapjan lathato, hogy a személyeknek nem kellett észben tartaniuk, melyik gomb

melyik szinnek felel meg, mert a képerny6 tetején szerepelt ez az informacio.
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A teszttel végzett korabbi kutatasok alapjan varhato eredmény, hogy a kongruens probak
esetén a reakcididé gyorsabb, mint az inkongruens helyzet esetén. Ennek oka, hogy az
inkongruens probak esetén az inger két dimenzidja kiilonbozo, ez pedig valasz-versengéshez
vezet. Igy a dontési mechanizmus két fazisa aktiv; az els6 fazis azonositja a dimenzidkat, a
masodik megadja a helyes valaszt. Mivel kongruens probak esetén a két dimenzié ugyanolyan
valaszt eredményez (hiszen egybeesik), igy nem aktivalodik a dontési mechanizmus masodik
1épése, gyorsabb lesz a valaszadas. Inkongruens probak esetén azonban az elsé 1€pést kdvetden
sziikség van egy masodik szakasz aktivalodésara is, melyben a konfliktus feloldasat kovetoen
megtorténik a helyes valasz megadasa. Igy lassabb lesz a reakcioidd (Virzi & Egeth, 1985).

A tesztbol a kovetkezd végsd eredmények sziilettek: helyes valaszok aranya, helyes
valaszok atlagos reakcidideje, kongruens, inkongruens és kontroll probak atlagos reakcidideje
(csak a helyes vélaszok esetén), kongruens, inkongruens €s kontroll probak helyes valaszainak
aranya. Szintén nem vontam be a statisztikai vizsgalatokba azokat a személyeket, akiknél a
helyes valaszok aranya harom szérdssal az atlag alatti volt, vagyis valoszinlisithetden nem
figyeltek oda a feladat megoldasara (ez ennél a tesztnél egy f6 kizarasat jelentette, vagyis 88
személy bevonasédval végeztem el a statisztikai elemzéseket).

Végiil a harmadik altalam alkalmazott teszt a munkamemoria mérésére az N-back, vagy
N-vissza proba volt. Az N-vissza feladatban a személyek elott a képernydn egymas utan ingerek
sorozata jelenik meg (itt betlik szerepeltek ingerként), a személy feladata pedig minden, éppen
latott inger esetében eldonteni, hogy az megegyezik-e az N-nel korabban latottal (ahol N=0, 1,
2 vagy 3).

A feladatnak tehat 0sszesen négy szintje szerepelt a vizsgalatban. Az elsd a kontroll szint
vagy nulla-vissza helyzet, melyben a személynek mutatunk egy betiit, a feladat pedig az, hogy
ha barmikor meglatja ezt a betlit az ingerek kozott, nyomja meg az ,,A” billentyfit (vagyis csak
ebben az esetben valaszoljon, barmely egyéb betiinél nem kell semmilyen valaszt adnia). A
masodik szint az egy-vissza helyzet, ahol a személy feladata, hogy akkor nyomja meg az ,,A”
billentytit, ha az éppen latott betli megegyezik azzal, ami eggyel korabban szerepelt a képernyon
(pl. BGFF betlik jonnek egymas utan. Itt a masodik F betlinél kell megnyomni az ,,A”
billentytit). A ketté-vissza helyzetben akkor kell valaszolni, ha az éppen latott betii a kett6vel
azelott latottal egyezik meg (pl. BFGF), a harom-vissza esetében pedig, ha harommal korabban
szerepelt ugyanaz a beti, mint amit éppen a képernyon latunk (pl. FBGF). A nulla-vissza
szintt6l a harom-vissza helyzetig haladva egyre nehezedik a feladat. A munkamemoria azaltal

kapcsolodik be a feladat megoldasdba, hogy egyszerre kell fejben tartani az aktudlis
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betiisorozatot, valamint monitorozni, hogy az éppen latott betli megegyezik-e az N-nel
korabban latottal (vagyis egyszerre kell tarolni és feldolgozni az informéciot). A kovetkezd abra

vizualisan is mutatja a nulla-vissza, egy-vissza ¢és kettd-vissza szintet.

2-vissza
1-vissza B
0-vissza B D
B D
D L
I L Célinger— y
Célinger—
B Y P
Célinger—
I o Y P
ger prezentacio
=500ms _L P
Késleltetés=2000m;\l

9. dbra Az N-vissza proba (Forrds: https.//www.researchgate.net/figure/Schematic-overview-of-the-verbal-n-back-task-
Stimulus-presentation-was-500-ms_fig8 231815781)

A teszt menete a kovetkezd. A feladatmegoldas gyakorlassal kezdédik. Ennek soran a
személyek minden egyes N-vissza szintet gyakorolnak (minden szint esetén dsszesen 9 betii
jelenik meg a képernydn). Ezt kovetden a résztvevok lehetdséget kapnak arra, hogy
visszatérjenek a gyakorlashoz, de el is kezdhetik magat a tesztet. A teszt minden N-vissza szint
esetén harom blokkot tartalmaz, minden blokkon beliil minimum 15 ingerrel (azért minimum
15, mert még ehhez jonnek a kezdd ingerek, melyek nem tartalmaznak célingert, ez pedig az
N-vissza aktudlis szintjétdl fiiggden valtozik). A 15 ingerbdl minden blokkban 5 célinger és 10
egyéb inger talalhato, a képernydn random modon jelennek meg a célingerek és az egyéb
ingerek. A célinger esetén kell valaszolni, az egyéb inger esetén nem. Az egyes ingerek 500 ms
ideig vannak a képernydn, az ingerek kozott 2000 ms késleltetési id6 van, vagyis a vizsgalati
személyeknek 2500 ms all rendelkezésiikre a valasz megadédsara a célinger esetén. Ha a
célingerre helyesen valaszolnak a 2500 ms-on beliil, az talalatnak mindsiil, ha nem valaszolnak
egy célingerre, az a kihagyas. Ha egy egyéb ingerre valaszolnak (melyre nem kellett volna) az
a téves riasztas, ha nem valaszolnak egy olyan ingerre, melyre nem is kellett volna, az a korrekt

mulasztas. A pontossagot a talalatok és téves riasztdsok szamabol lehet kiszamitani a kovetkezo
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. lalat—té i ! . . IRY . .
modon; LaLTtoves Hasatas (Jaeggi et al., 2010). A kovetkezO tablazat szemlélteti a fent

0sszes proba

emlitett kategoridkat (Snodgrass & Corwin, 1988 alapjan).

Van valasz Nincs valasz
Célinger Talélat Kihagyas
Egyéb inger Téves riasztds Korrekt mulasztas

28. tabldzat Az N-vissza feladatbdl szamithatd valtozok

Mivel a taldlatok és kihagyasok aranyanak 6sszege egy, valamint a téves riasztasok ¢€s
korrekt mulasztasok ardnyanak Osszege is egy, igy elegendd informdcio, ha a taldlatokrol és
téves riasztasokrol rendelkeziink adatokkal. Igy a vizsgalatbol nyert adatok kozott a talalatok
¢s téves riasztdsok szama, valamint a pontossag szerepel. Itt is azt a modszert kdvettem, hogy
ha a pontossadg harom szordssal az atlag alatti volt, akkor annak a személynek az adatait nem
vettem figyelembe a statisztikai probak elvégzése soran (ez az N-vissza feladat esetén egy f6
kizarasat jelentette, igy Osszesen 88 személy bevonasaval végeztem el a statisztikai
elemzéseket).

Mas kutatasok alapjan varhaté eredmény, hogy a terhelés novekedésével (vagyis az N
szamanak novekedésével) csokken a pontossag, tobb a hiba, valamint novekszik a reakci6ido.
Feltételezhetoen az N-vissza feladat magas korrelaciot mutat majd a Raven eredménnyel,
hiszen a munkamemoria és a fluid intelligencia szoros kapcsolatban vannak egymassal (Jaeggi
etal., 2010).

Mindharom kognitiv teszt az Inquisit 5 szoftveren futott.

6.3.3.3. Eljaras

A harmadik vizsgélat két részbdl allt. Az els6 részben megtortént az intelligenciateszt felvétele
csoportos formaban. Ennek sordn dsszesen hét csoportban toltotték ki a vizsgalati személyek
az intelligenciatesztet, mely megkezdése el6tt informalt beleegyezd nyilatkozatot irtak ala (az
informalt beleegyez6 nyilatkozat szovege a 9.2. sz. Mellékletben talalhato, 262. old.). A kitdltés
onkéntes és anonim forméban zajlott, a vizsgélati személyektdl az anonimitas biztositasa
érdekében egy — csak sajat maguk altal ismert — kodszamot kértem, melyet rairtak az
intelligenciatesztre, majd a kérddiv és a kognitiv tesztek kitdltése soran is ezt a kodot
alkalmaztak. Igy tudtam 6sszekapcsolni az egyes vizsgalati személyek harom kiilénbézé adatat.
Az onkéntes kitoltés abban nyilvanult meg, hogy a személyek barmikor — akar a kitoltés
megkezdése utan is — megtagadhattdk a valaszadast, illetve az intelligenciateszt kitoltése utan

is eldonthették, hogy részt vesznek-e a tovabbi vizsgalatokban. Igy az intelligenciatesztet
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Osszesen 98 személy toltotte ki, mely személyek koziil végiil 89-en vettek részt a vizsgalat
masodik fazisaban.

A vizsgalat mésodik része egyénileg zajlott, és személyenként 45-50 percet vett igénybe.
Ennek soran a vizsgalati személyek kitoltottek az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérddiv online
valtozatat (a kodszamuk megadasaval), illetve a harom szamitogépes kognitiv tesztet (szintén
a kodszamuk megadasaval). A vizsgalati személyek fele eldszor a kérddiv kitoltésével kezdte
a vizsgalatot, ezt kdvetden végezte el a kognitiv teszteket, a masik feliik a tesztekkel kezdett és
a kérdoivvel fejezte be. A kognitiv teszteket ugyanolyan sorrendben kapta mindegyik személy,
els6ként a Flanker, méasodikként a Stroop és végiil az N-vissza feladat megoldasara keriilt sor.
A végsé adatokat egyetlen adatbazisba rendeztem, ezutan torlésre keriiltek az egyedi
koédszamok is, igy biztositva a teljes anonimitast.

A vizsgalat elvégzését az Eszterhazy Karoly Egyetem kutatasetikai bizottsaga hagyta

jova. Az adatfelvételre 2018. februar és 2018. majus kozott keriilt sor.

6.3.4. Eredmények
Az adatok elemzésére Microsoft Excel, valamint IBM SPSS Statistics 22 programokat
hasznaltam.

A kovetkez6 tdblazatokban az egyes valtozokkal kapcsolatos leiro statisztikdk elemzését,
valamint az egyes valtozok kozotti korrelacidkat mutatom be. A 29. tablazat az IKT-vel

kapcsolatos kontroll és az intelligencia pontszam esetén mutatja az alapstatisztikakat.

IKT-vel kapcsolatos kontroll | Intelligencia pontszam
Atlag 2,24 21,26
Szoras 0,41 6,21
Minimum 1,38 7
Maximum 3,46 33

29. tdbldzat IKT-vel kapcsolatos kontroll és intelligencia pontszdm leird statisztikdi

Az intelligenciateszt eredményeibdl az intelligencia pontszdmot hasznaltam fel a
statisztikai vizsgalatok elvégzéséhez, ez maximum 36 pont lehetett (mivel 6sszesen 36 probabol
allt a teszt). A tablazatbol lathato, hogy az atlag 21,26 pont, ami — ha a 30 év alatti korosztaly
teljesitményéhez viszonyitjuk — atlagos intellektualis teljesitményt jelent.

Megvizsgaltam az intelligencia pontszdm ¢és a kiilonb6zd kognitiv teszteken mutatott
teljesitmény kozotti kapcsolatot is. Az eredményeket a kdvetkezd tablazat szemlélteti (a

Flanker- és Stroop teszt esetén 87-87 fovel, az N-vissza tesztnél 88 f6 esetén végeztem el a
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statisztikai vizsgalatokat az atlagtél harom szorasnyira eltérd eredménnyel rendelkezd

személyek kizarasa miatt).

Intelligencia pontszam
Flanker: Kongruens helyzet (HHHHHHH) r=-0,302
(Hibazas aranya) p=0,004 (p<0,01)
Flanker: Inger-inkongruens helyzet (KKKHKKK) r=-0,229
(Hibazas aranya) p=0,033 (p<0,05)
Flanker: Valasz-inkongruens helyzet (SSSHSSS) r=-0,364
(Hibazas aranya) p=0,001 (p<0,01)
Flanker: Hasonl6 karakter (NWZHNWZ) r=-0,322
(Hibazas aranya) p=0,002 (p<0,01)
Flanker: Kiilonb6z6 karakter (QJIGHQJG) r=-0,373
(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
Flanker: Legkisebb tavolsag r=-0,351
(Hibazas aranya) p=0,001 (p<0,01)
Flanker: Kozepes tavolsag r=-0,362
(Hibazas aranya) p=0,001 (p<0,01)
Flanker: Legnagyobb tavolsag r=-0,317
(Hibazas aranya) p=0,003 (p<0,01)
Flanker: Kevert nemzavar6 helyzet r=-0,263
(Hibazas aranya) p=0,014 (p<0,05)
Flanker: Tiszta nemzavar6 helyzet r=-0,077
(Hibazas aranya) p=0,481 (p>0,05)
Stroop: Helyes valaszok aranya r=0,243

p=0,023 (p<0,05)
Stroop: Kongruens helyzet helyes vélaszok aranya r=0,223

p=0,037 (p<0,05)
Stroop: Inkongruens helyzet helyes valaszok aranya | r=0,194

p=0,070 (p>0,05)
Stroop: Kontroll helyzet helyes valaszok aranya r=0,121

p=0,262 (p>0,05)
N-vissza: Pontossag r=0,380

p=0,0001 (p<0,001)

30. tdbldzat A kognitiv tesztek eredménye és az intelligencia pontszam kézétti 6sszefiiggések

A téblazatbol lathatd, hogy az intelligencia pontszam a Flanker tesztben minden zavar6
helyzetben mutatott hibazéasi arannyal szignifikdns kozepes, vagy attol kisebb negativ
korrelaciot mutat. Ez azt jelenti, hogy minél magasabb az intelligencia pontszam, annal
alacsonyabb a hibazasi arany a zavar6 helyzetekben. A nemzavard helyzetek koziil egyediil a
kevert valtozatban mutatott hibazasi arannyal jelenik meg gyenge negativ korrelacio, a tiszta
nemzavard helyzetben mutatott hibazasi ardny nem fligg 6ssze az intellektualis képességgel. A
Stroop tesztben a helyes valaszok aranya Osszességében, valamint a kongruens helyzetben

megjelend helyes valaszok aranya mutat szignifikans pozitiv (bar gyenge) korrelaciot az
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intelligencia pontszdmmal, az inkongruens ¢és kontroll helyzetben megjelend helyes valasz
arany nem. Emellett az N-vissza teszten megjelend pontossaggal kdzepesnél kicsit erésebb
szignifikans pozitiv korrelaciot talalunk.

A Flanker tesztbdl kizartam azokat a személyeket, akik vélhetéen nem fontoltdk meg a
valaszaikat, a teszt kitoltése soran nem figyeltek kelloképpen oda. A kizaras gy tortént, hogy
az Osszes helyzetben megjelend hibdzasi arany atlagat vettem, igy minden személyhez
rendeltem egy atlagos hibazasi arany értéket. Megnéztem ennek az atlagat és szorasat, majd
kizartam azokat a személyeket, akiknél az atlagos hibazasi arany harom szorassal az atlag feletti
volt (vagyis azokat a személyeket zartam ki, akiknél az atlagos hibaardny nagyobb volt, mint
0,40996). Ez két személy kizarasat jelentette, igy az ezzel a teszttel kapcsolatban végzett
statisztikai elemzéseket 89 6 helyett 87 fovel végeztem el. A kovetkezd tablazat mutatja a
hibazési aranyok atlagat és szordsat az egyes zavard helyzetekben a Flanker tesztben. A zavard
helyzetet az 6.3.3.2. sz. Eszkozok (175. old.) részben mar bemutatott, egyes zavaro helyzetekhez

kapcsolt példakkal szemléltetem (a célingert pirossal jelolve).

HHHHHHH | KKKHKKK | SSSHSSS NWZHNWZ | QIGHQJG
Kongruens | Inger- Valasz- Hasonlo Kiilonb6zo
inkongruens | inkongruens | karakter karakter
Atlag 0,102 0,107 0,135 0,126 0,120
Szoras 0,065 0,070 0,105 0,091 0,077
Elemszam 87 87 87 87 87

31. tabldazat Hibdzdsi aranyok dtlaga és szordsa a Flanker teszt zavaro helyzeteiben

Tehat a tablazat alapjan megallapithatd, hogy a varakozésoknak megfeleléen a
valasz-inkongruens helyzetben volt a legnagyobb a hibdzas ardnya, ezt kovette az a helyzet,
melyben a zavar6 betlik hasonl6 karaktertiek voltak, mint a célinger, majd, amikor a zavard
betiik eltérd karaktertiek voltak a célingertdl. A legalacsonyabb a hibazas ardnya a kongruens
helyzetben volt. Ugyanigy megvizsgaltam a reakcioidok alakuldsat az egyes helyzetekben (a

reakcioidbket a helyes valaszokra szamitotta ki a program), melyet a 32. tablazat szemléltet.

HHHHHHH | KKKHKKK | SSSHSSS NWZHNWZ | QIGHQJG
Kongruens | Inger- Valasz- Hasonlo Kiilonb6zo
inkongruens | inkongruens | karakter karakter
Atlag 575,04 587,71 600,04 598,97 597,72
Szbras 52,22 53,56 53,05 53,20 51,42
Elemszam 87 87 87 87 87

32. tabldazat Helyes vdlaszok reakcicidejének dtlaga és szérdsa a Flanker teszt zavard helyzeteiben
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A tablazatbol lathatd, hogy a legalacsonyabb reakcioidot a kongruens helyzetben, a
legmagasabbat a valasz-inkongruens helyzetben taldltam az elvartaknak megfeleléen. A
kongruens helyzetet koveti a reakcioidé novekedésének sorrendjében az inger-inkongruens, a
kiilonbozo karakterti zavard inger, végiil a hasonlo karakterti zavaro inger. A kovetkezo tablazat
mutatja a hibazasok aranyanak atlagat és szorasat a kiilonbozo tavolsagok esetén, valamint a

két nemzavard helyzetben (kevert és tiszta).

Legkisebb Kozepes Legnagyobb | Kevert Tiszta
tavolsag tavolsag tavolsag nemzavaré | nemzavaro
helyzet helyzet
Atlag 0,139 0,114 0,106 0,108 0,096
Szoras 0,091 0,074 0,072 0,065 0,067
Elemszam 87 87 87 87 87

33. tdbldzat Hibdzdsok ardnydnak dtlaga és szérdsa a Flanker teszt nemzavard helyzeteiben, valamint a kiilénbézé tavolsdgu
flenkerek esetén

Az elvartak szerint a személyeket az zavarta jobban, ha a kozelebb voltak a zavaré betiik
a célingerhez, igy a legkisebb tavolsag esetén volt a legnagyobb a hibazasi arany, a legnagyobb
tavolsag esetén pedig a legkisebb hibazési arany jelent meg. A kevert és tiszta nemzavard
helyzet koziil a kevert helyzetben volt magasabb a hibdzas ardnya. A kovetkezd tablazat szintén

ezekben a helyzetekben mutatja a reakcididok atlagat és szorasat (a helyes valaszok esetén).

Legkisebb Kozepes Legnagyobb | Kevert Tiszta
tavolsag tavolsag tavolsag nemzavaré | nemzavaro
helyzet helyzet
Atlag 621,00 583,74 577,38 565,53 539,70
Szoras 53,07 51,73 52,41 52,37 51,89
Elemszam 87 87 87 87 87

34. tabldzat Helyes vdlaszok reakcididejének dtlaga és szérdsa a Flanker teszt nemzavaré helyzeteiben, valamint a kiiléonbdzé
tavolsdgu flenkerek esetén

A reakci6id6 a legkisebb tavolsag esetén volt a legnagyobb, a legnagyobb tavolsagnal a
legkisebb, vagyis minél kozelebb voltak a zavard betiik a célingerhez, annal tovabb tartott a
személyeknek a helyes valasz megaddsa. A nemzavar6 helyzetek koziil a kevert nemzavard
helyzet jart nagyobb reakcididdvel.

A Stroop teszttel végzett vizsgalatok esetén is ugy jartam el, hogy kiszlirtem azokat a
személyeket, akiknél a helyes valaszok aranya szélsdségesen alacsony volt, vagyis harom
szorassal az atlag alatt teljesitettek (azokat zartam ki, akiknél a helyes valaszok atlagos aranya
kisebb volt, mint 0,77787), ez egy személy kizarasat jelentette, igy ebben az esetben 88 fovel
végeztem el a statisztikai elemzéseket. A kovetkezd tadblazat mutatja a helyes valaszok

aranyanak atlagat és szorasat a kiilonboz6 vizsgalati helyzetekben.
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Kongruens prébak | Inkongruens prébak | Kontroll probak
Atlag 0,965 0,873 0,956
Szoras 0,046 0,097 0,043
Elemszam 88 88 88

35. tabldzat Helyes vdlaszok ardnydnak dtlaga és szérdsa a Stroop tesztben

Lathato, hogy a legmagasabb volt a helyes valaszok aranya a kongruens probak esetén,
ezt kovették a kontroll probak, végiil az inkongruens probak, az elvartaknak megfeleléen. Az

egyes helyzetekben mutatott reakcioiddk atlagat és szorasat szemlélteti a kvetkezo tablazat.

Kongruens probak | Inkongruens probak | Kontroll probak
Atlag 990,627 1192,011 1030,321
Szoras 256,008 311,092 254,176
Elemszdm 88 88 88

36. tabldzat Helyes vdlaszok reakcididejének dtlaga és szordsa a Stroop tesztben

A varakozasoknak megfelelden a legmagasabb reakci6idd az inkongruens probak esetén
mutatkozott, vagyis a vizsgalati személyeknek akkor tartott a legtovabb a helyes valasz
megtalalasa, ha a sz6 jelentése és szine nem egyezett meg egymadssal. Ezt kovette a kontroll
probakban mutatott reakcididd, a legalacsonyabb reakci6idd pedig a kongruens probak esetén
jelent meg.

A N-vissza esetén is kiszlirtem azokat a személyeket, akik szélsdségesen pontatlanok
voltak, itt is az atlagtol valdo harom szoras eltérést tekintettem nagy pontatlansagnak (vagyis
azokat zartam ki, akinél a pontossag valtozo értéke 0,6724 alatti volt), ez egy {0 kisziirését
jelentette, vagyis ezeket a statisztikai elemzéseket 88 fovel végeztem el. Elsdként
megvizsgaltam a pontossag atlagat, mely 3,309 lett (a szoras 0,805), majd megnéztem a fluid
kozepes er6sségii korrelacio mutatkozott (r=0,38, p=0,0001, p<0,05), hiszen a munkamemoria
¢s a fluid intelligencia, bar 6sszefliggnek, nem azonos konstruktumok. Emellett attekintettem,
hogy az N-vissza tesztben mutatott pontossag milyen kapcsolatot mutat a két masik kognitiv
teszten mutatott teljesitménnyel, melyet a kovetkezo tablazat szemléltet (ebben az esetben sem
89 fovel végeztem el a statisztikai vizsgalatot, mert kizarasra keriiltek az N-vissza, valamint
Flanker- és Stroop tesztben az atlagtol harom szorasnyira eltéré eredménnyel rendelkezd

személyek is, a pontos elemszamokat a tablazat mutatja).
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N-vissza pontossag

Flanker: Kongruens helyzet (HHHHHHH) r=-0,435

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Inger-inkongruens helyzet (KKKHKKK) r=-0,389

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Valasz-inkongruens helyzet (SSSHSSS) r=-0,397

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Hasonl6 karakter (NWZHNW2Z) r=-0,442

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Kiilonboz6 karakter (QJGHQJG) r=-0,456

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Legkisebb tavolsag r=-0,480

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Kozepes tavolsag r=-0,429

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Legnagyobb tavolsag r=-0,429

(Hibazas aranya) p=0,0001 (p<0,001)
N=86

Flanker: Kevert nemzavar6 helyzet r=-0,335

(Hibazas aranya) p=0,002 (p<0,01)
N=86

Flanker: Tiszta nemzavar6 helyzet r=-0,226

(Hibazas aranya) p=0,037 (p<0,05)
N=86

Stroop: Helyes valaszok aranya r=0,313
p=0,003 (p<0,01)
N=87

Stroop: Kongruens helyzet helyes vélaszok aranya r=0,119
p=0,271 (p>0,05)
N=87

Stroop: Inkongruens helyzet helyes valaszok aranya | r=0,315
p=0,003 (p<0,01)
N=87

Stroop: Kontroll helyzet helyes valaszok aranya r=0,191
p=0,076 (p>0,05)
N=87

37. tabldazat Az N-vissza tesztben mutatott pontossdg 0sszefiliggése a tébbi kognitiv teszt eredményével

Az N-vissza feladatban mutatott pontossag a Flanker tesztben megjelend hibazasi
aranyokkal minden helyzetben szignifikans negativ korrelacidot mutat, ezen korrelaciok értéke

a zavard helyzetekben kozepes-erds, a két nemzavard helyzetben gyenge-kdzepesnek
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mondhat6. A Stroop tesztben a helyes valaszok ardnyaval 0Osszességében, valamint az
inkongruens helyzetben megjelend helyes valaszok ardnyaval mutat kozepes erdsségli pozitiv
Osszefiiggést az N-vissza pontossag, a kontroll- és kongruens helyzetben megjelend
teljesitménnyel nincs szignifikans korrelacio.

Megvizsgaltam azt is, hogy ha az N-vissza feladaton mutatott pontossdgot nem
Osszességében tekintem, hanem felbontom az egyes szinteknek megfeleléen, milyen
kapcsolatot taldlok az IKT-vel kapcsolatos kontrollal és az intelligencia pontszdmmal. A
statisztikai Osszefiiggésvizsgalat eredményét a kovetkezO tablazat szemlélteti (a statisztikai

elemzést N=88 személlyel tudtam elvégezni).

Intelligencia pontszam IKT-vel kapcsolatos kontroll

Nulla-vissza pontossag

1=0,333
p=0,002 (p<0,05)

r=-0,167
p=0,121 (p>0,05)

Egy-vissza pontossag

1=0,317
p=0,003 (p<0,05)

r=-0,191
p=0,065 (p>0,05)

Kettd-vissza pontossag

1=0,322
p=0,002 (p<0,05)

r=-0,191
p=0,075 (p>0,05)

Hérom-vissza pontossag

r=0,213
p=0,047 (p<0,05)

r=-0,230
p=0,031 (p<0,05)

38. tdbldzat Az N-vissza szintjein beliili pontossdgok Gsszefiiggése az IKT-vel kapcsolatos kontrollal és az intelligencia
pontszammal

A tablazatbol lathatd, hogy az intelligencia pontszam az N-vissza feladat minden
szintjével szignifikans pozitiv korrelaciot mutat, ugyanakkor a harom-vissza feladatban talalt
szignifikanciaszint éppen az 5%-os hataron van. Az IKT-vel kapcsolatos kontrollal valo
korrelacié ezzel szemben csak a harom-vissza szinten szignifikans (minél kiils6 kontrollosabb
az IKT-hasznalat, annal kisebb a pontossag), vagyis csak a legmagasabb terheléssel jaro
helyzetben marad szignifikdns a korrelacio, ha az egyes szinteket kiilon vizsgaljuk.

A kovetkezOkben a hipotézisek sorrendjének megfelelden haladva mutatom be a kapott
eredményeket. Kilencedik hipotézisemben feltételezem, hogy nincs kiilonbség a kiilso €s belsd
IKT-kontrollos személyek intelligencia pontszaméaban, az intellektualis képesség nem
befolyasolja a kontrollalt hasznélatot, ami tulajdonképpen nullhipotézisnek mindsiil. A
hipotézis ellendrzésére statisztikai kiillonbségvizsgalatot végeztem. Elsdként megvizsgaltam
Kolmogorov-Smirnov teszttel, normal eloszlast-e a két valtozo (intelligencia pontszam és
IKT-vel kapcsolatos kontroll) (a Kolmogorov-Smirnov proba eredménye a 9.3.4. sz.
Mellékletben talalhato, 270. old.). Mindkét valtozd6 normal eloszlasinak bizonyult, igy
fliggetlen mintés t-probat végeztem a hipotézis ellendrzésére. A Levene teszt eredménye szerint
(F=0,045, p=0,833, p>0,05) a szérasok egyformék voltak, a t-proba eredménye szerint pedig
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(t=-1,106, p=0,272, p>0,05, N=87), mivel a valdsziniliség nagyobb, mint 5%, a nullhipotézist
megtartjuk, nincs kiilonbség a kontrollalt és kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutaté személyek
kozott intelligencia pontszamban. Tehat az IKT-eszkdzok kontrollalt hasznédlata nem az
intellektualis képesség fiiggvénye.

Tizedik hipotézisem szerint a kiils6 IKT-kontrollos személyeket jobban befolyasoljak a
zavar0 tényezOk valaszadasukban, igy naluk magasabb lesz a teszteken a hibazas ardnya,
alacsonyabb a helyes valaszok aranya, alacsonyabb a pontossag, szemben a belsé
IKT-kontrollos személyekkel. Ennél a hipotézisnél azt kellett megvizsgalnom, van-e kapcsolat
az IKT-vel kapcsolatos kontroll, valamint a kiilonb6zd kognitiv tesztek (Flanker, Stroop,
N-vissza) eredményei kozott. Minden esetben statisztikai Osszefliggésvizsgalatot végeztem a
kérdés vizsgalatara, megnéztem a valtozok kozotti korrelaciot. A Flanker teszt esetében a
hib4zéds ardnydval szdmoltam. A kovetkezd tdblazat mutatja az ezzel kapcsolatban kapott

eredményeket (az elemszdm minden esetben N=87 {0).

IKT-vel kapcsolatos kontroll
HHHHHHH, Kongruens r=0,199

p=0,064 (p>0,05)
KKKHKKK, Inger-inkongruens r=0,316

p=0,003 (p<0,01)
SSSHSSS, Valasz-inkongruens r=0,265

p=0,013 (p<0,05)
NWZHNWZ, Hasonl6 karakter r=0,283

p=0,008 (p<0,01)
QJGHQIG, Kiilonb6zo karakter r=0,302

p=0,004 (p<0,01)
Legkisebb tavolsag r=0,238

p=0,026 (p<0,05)
Kozepes tavolsag r=0,317

p=0,003 (p<0,01)
Legnagyobb tavolsag r=0,333

p=0,002 (p<0,01)
Kevert nemzavaro helyzet r=0,175

p=0,105 (p>0,05)
Tiszta nemzavaré helyzet r=0,337

p=0,001 (p<0,01)

39. tabldzat Az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a Flanker teszten megjelend hibdzdsi ardnyok ésszefiiggései

A kiilonb6z6 zavard helyzeteket Osszehasonlitva lathatd, hogy a kongruens helyzet
kivételével mindegyik esetén van szignifikans kapcsolat a hibazas aranya és az IKT-vel
kapcsolatos kontroll kozott, a pozitiv kapcsolat jelentése, hogy minél inkabb kiilsé

IKT-kontrollal bir a személy, anndl magasabb nala a hibazas ardnya ezekben a zavard
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helyzetekben. A korrelaciok nagysagaban nincs jelentds kiilonbség az egyes zavaro helyzetek
kozott. A korrelaciok nagysaga alapjan a kovetkezd sorrend allapithaté meg a legerdsebb
korrelaciotol haladva a leggyengébb felé: inger-inkongruens helyzet (r=0,316), kiilonbdz6
karakterti zavard betiik (r=0,302), hasonld karakterli zavard betiik (r=0,283) és végiil a
valasz-inkongruens helyzet (r=0,265). A zavard betlik célingertél vald tavolsaga alapjan
elkiilonithetd helyzetek mindegyikével szignifikans pozitiv korrelaciot talaltam, ugyanakkor a
korrelaciok erdsségében itt sem mutatkoznak nagy kiilonbségek. Ebben az esetben a legerésebb
korrelaciotol a leggyengébbig a kovetkezo sorrend allapithatd meg: a legerdsebb a korrelacié a
legnagyobb tavolsag esetén (1=0,333), ezt koveti a kozepes tavolsag (1=0,317), végil a
legkisebb tavolsag (r=0,238). A pozitiv korrelacio szerint minél magasabb valakinél a kiilsé
IKT-kontroll, annal magasabb a hibazas aranya fliggetlentil attol, hogy a zavar6 ingerek milyen
tavolsagra vannak a célingertdl. Végiil a nemzavaré helyzetek koziil egyediil a tiszta nemzavard
helyzet (vagyis amikor egy blokkon beliil csak a célinger jelent meg, zavar6 ingerek nélkiil)
mutatott szignifikans pozitiv korrelaciot (r=0,337) az IKT-vel kapcsolatos kontrollal. Ez azt
jelenti, hogy ebben a tiszta nemzavard helyzetben is rosszabbul teljesitenek a kontrollalatlan
IKT-hasznélatot mutato személyek (magasabb a hibazas aranya esetiikben).

A Stroop teszt esetében a helyes valaszok aranyaval szamoltam Osszességében, valamint
a kongruens, inkongruens és kontroll helyzetekben. A korrelacios vizsgalat eredményeit a

kovetkezd tablazat mutatja (az elemszam ebben az esetben mindenhol N=88 {0).

IKT-vel kapcsolatos kontroll
Osszességében a helyes valaszok aranya r=-0,064

p=0,546 (p>0,05)

Kongruens helyzet (azonos szin-jelentés) r=-0,016

p=0,880 (p>0,05)
Inkongruens helyzet (eltérd szin-jelentés) r=-0,096

p=0,374 (p>0,05)

Kontroll helyzet r=0,020

p=0,856 (p>0,05)

40. tablazat Az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a Stroop tesztben mutatott helyes vdlaszok ardnydnak Gsszefiiggései

A tablazatbol lathatd, hogy a Stroop tesztben nem mutatkozott kapcsolat a helyes
valaszok aranya ¢és az IKT-vel kapcsolatos kontroll k6zott egyik helyzetben sem. Kérdés, hogy
mi lehet az oka annak, hogy a két — szintén végrehajtd funkcidt méré — tesztben eltérd
eredményt kaptam. Feltételezem, hogy ennek oka, hogy a Flanker teszten meghatarozott id6
(egy masodperc) allt rendelkezésre a valaszadésra, és ha nem érkezett valasz azalatt az id6 alatt,

akkor azt is hibanak vette a program. Ezzel szemben a Stroop teszten nem volt ilyen megkdotés,
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a személy szamara korlatlan id6 allt rendelkezésre a valaszadasra. Igy megvizsgaltam, hogy
van-e kiilonbség a két tesztben mutatkozd reakcioidékben. Feltételeztem, hogy a Stroop
tesztben azért nem jelenik meg az dsszefliggés az IKT-vel kapcsolatos kontrollal, mert tobb
ideje van a személyeknek a valasz megfontolasara. A kérdés vizsgalatira paros t-probat
végeztem, melynek eredménye azt mutatta, szignifikdns kiilonbség van a két teszten adott
helyes valaszok atlagos reakcididejében (t=19,553, p=0,0001, p<0,05). Az atlagokbol lathato,
hogy a Flanker teszten mutatkoz6 reakcioidd (585,301 ms) alacsonyabb, mint a Stroop teszten
mutatott (1063,013 ms).

Az N-vissza feladat esetében a pontossaggal vizsgaltam meg az IKT-vel kapcsolatos
kontroll dsszefiiggését. A vizsgalatot 88 6 esetén tudtam elvégezni. Az eredmények szerint a
pontossaggal szignifikans negativ korrelacio mutatkozott (r=-0,241, p=0,024, p<0,05), vagyis
minél kontrollalatlanabb a személyek IKT-hasznalata, annal alacsonyabb az N-vissza tesztben
mutatott pontossaguk. Megvizsgaltam emellett azt is, hogy van-e kiilonbség az IKT-vel
kapcsolatos kontroll tekintetében a talalatok és téves riasztasok szamaban. A vizsgalathoz

Mann-Whitney probat alkalmaztam, melynek eredményét a 41. tablazat szemlélteti.

Talalat Téves riasztas
Z érték -2,283 -0,457
Szignifikancia szint 0,022 (p<0,05) 0,648 (p>0,05)
Atlagok | Kiilsé IKT-kontroll 47,79 10,42
Bels6 IKT-kontroll 50,64 8,69

41. tdblazat Taldlatok és téves riasztdsok szdmdnak kiilénbsége az IKT-kontroll szempontjabdl — a Mann-Whitney préba
eredménye

A tablazatbol lathato, hogy egyediil a talalatok szdmaban van szignifikdns kiilonbség az
IKT-vel kapcsolatos kontroll tekintetében, a téves riasztdsokban nincs. A taldlatokban
mutatkozé kiilonbséget a 7. diagram szemlélteti. A diagramon megjelend hibahatar a

konfidencia intervallumot jeloli.
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7. diagram A taldlatok szamdban mutatkozo kiilénbség az IKT-vel kapcsolatos kontroll szerint

Az eredmények szerint az IKT-vel kapcsolatos kontroll tekintetében csak a talalatok
szamaban mutatkozott kiillonbség, melynek irdnya az 4tlagokbol lathat6. Eszerint a
kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek alacsonyabb taldlati aranyt mutatnak,
mint a belsd kontrollosak. A téves riasztas esetén, bar az atlagok azt mutatjak, hogy tobb téves
riasztas jelenik meg a kiilsé IKT-kontroll esetén, a kiilonbség statisztikailag nem szignifikans.

Tehat Osszességében a tizedik hipotézisem nem nyert bizonyitast, bar a Flanker teszt
esetén a hibazas aranya a legtobb helyzetben pozitiv, valamint az N-vissza feladatban nytjtott
pontossag negativ egylittjarast mutatott a kontrollalatlan IKT-hasznalattal, a Stroop teszt esetén
nem sikeriilt ezt a kapcsolatot igazolni.

Végiil utolsé hipotézisem feltételezése szerint a kiilsé IKT-kontrollos személyeknél az
egyes tesztekben mért reakcioidd alacsonyabb lesz, hiszen korabbi kutatasom eredménye
szerint impulzivitasuk magasabb, mint a belsé IKT-kontrollos személyeké. A Flanker teszttel
kapcsolatban kapott eredményeket a kovetkezd tablazat szemlélteti (az elemszam minden

esetben N=87 £0).
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IKT-vel kapcsolatos kontroll
HHHHHHH, Kongruens r=0,228

p=0,034 (p<0,05)
KKKHKKK, Inger-inkongruens r=0,107

p=0,326 (p>0,05)
SSSHSSS, Valasz-inkongruens r=0,147

p=0,175 (p>0,05)
NWZHNWZ, Hasonl6 karakter r=0,172

p=0,112 (p>0,05)
QJGHQIJG, Kiilonboz6 karakter r=0,124

p=0,251 (p>0,05)
Legkisebb tavolsag r=0,161

p=0,137 (p>0,05)
Kozepes tavolsag r=0,156

p=0,149 (p>0,05)
Legnagyobb tavolsag r=0,146

p=0,177 (p>0,05)
Kevert nemzavar6 helyzet r=0,143

p=0,187 (p>0,05)
Tiszta nemzavar6 helyzet r=0,223

p=0,038 (p<0,05)

42. tabldzat Az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a Flanker tesztben mutatott helyes vdlaszok reakcididejei kz6tti sszefiiggések

Az eredmények szerint az egyediili szignifikans kapcsolat az elsd tipusu zavard helyzet
esetén jelent meg (kongruens helyzet) és a tiszta nemzavard helyzetben. Mindkettdben pozitiv
kapcsolatot talalunk (bar a korrelaciok gyengék), ami azt jelenti, hogy minél inkdbb a kiilsd
IKT-kontroll iranyaba haladunk, annal inkdbb megndvekszik a reakcioidé ebben a két
helyzetben. Ez az eredmény érdekes abbol a szempontbol, hogy az el6zé hipotézissel
kapcsolatban megallapithatd volt, hogy egyediil a kongruens zavar6 helyzetben nem volt
kapcsolat a hibazas ardnya és az IKT-kontroll ko6zott, éppen abban a helyzetben, ahol a
reakci6idé novekedésével viszont szignifikans kapcsolatot taldltam. A nemzavar6 helyzetek
koziil pedig csak a tiszta nemzavard helyzetben volt kapcsolat a kiilsé IKT-kontroll és a hibazas
aranya kozott, melyben a reakcidid6 is megndvekedett. Tehat ez utdbbi esetben annak ellenére
kovettek el tobb hibat a kiilsé IKT-kontrollos személyek, hogy tobb idébe telt megadniuk a
valaszt.

A Stroop teszt esetén a reakcididével mutatott kapcsolatokat a kovetkezd tablazat

szemlélteti (a statisztikai vizsgalatot N=88 fovel végeztem).
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IKT-vel kapcsolatos kontroll
Osszességében a helyes valaszok reakcidideje | r=0,096

p=0,375 (p>0,05)

Kongruens helyzet (azonos szin-jelentés) r=0,174

p=0,105 (p>0,05)
Inkongruens helyzet (eltérd szin-jelentés) r=0,058

p=0,592 (p>0,05)
Kontroll helyzet r=0,022

p=0,840 (p>0,05)

43. tablazat Az IKT-vel kapcsolatos kontroll és a Stroop tesztben mutatkozo helyes vdlaszok reakcididejei k6z6tti sszefliggések

Az eredmények azt mutatjak, hogy egyetlen helyzetben sem volt szignifikdns kapcsolat a
reakcioido és az IKT-vel kapcsolatos kontroll kozott.

Tehat 6sszességében utolso hipotézisem nem igazolodott be, hiszen a Flanker tesztben
megjelend két helyzet kivételével nem talaltam kapcsolatot a reakcididé és az IKT-vel
kapcsolatos kontroll k6zott. Emellett a két emlitett helyzet, melyben szignifikans sszefiiggést
fedeztem fel, szintén a hipotézissel ellentétes iranyu kapcsolatot tart fel, hiszen a kiilsé
IKT-kontrollos személyeknél a reakci6idd ezen esetekben megndvekedett, nem pedig

lecsokkent.

6.3.5. Kovetkeztetések

Harmadik vizsgalatom eredményeit a hipotézisek sorrendjében kdzlom.

Kilencedik hipotézis: Feltételezem, hogy nincs kiilonbség a kiils6 és belsé IKT-kontrollos
személyek intelligencia pontszamaban, az intellektualis képesség nem befolyasolja a
kontrollalt hasznalatot.

Vizsgalatom eredményei igazoltak kilencedik hipotézisemet. Eredményeim szerint nem volt
kiilonbség az IKT-vel kapcsolatos kontroll tekintetében az intelligencia pontszdmban, tehat
nem az intellektualis képesség egyéni eltérései allnak a kontrollalt IKT-hasznalat hatterében.
Ezen eredményem kapcsolatba hozhato egy kordbbi kutatissal, melyben szintén azt talaltak,
hogy az osztalytermi internethasznalatot, a hatékony multitaskingot nem a személyek
intellektualis  képessége befolyasolta (bar ott az intellektudlis képességet nem
intelligenciateszttel nézték) (Ravizza et al., 2014). Egy masik korabbi kutatasban a vizsgalati
személyek impulzivitdsaval magyardztdk a gyakran multitaskingold személyek fluid
intelligencia teszten nyujtott alacsonyabb eredményét (Minear, Brasher, Mccurdy, Lewis, &
Younggren, 2013), vagyis nem a személyek alacsonyabb intellektualis képessége a felelOs

azért.
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Tizedik hipotézis: A Kkiilsé IKT-kontrollos személyeket jobban befolyasoljak a zavaro
tényezok valaszadasukban, igy naluk magasabb lesz a teszteken a hibazas aranya,
alacsonyabb a helyes valaszok aranya, alacsonyabb a pontossag, szemben a belsé
IKT-kontrollt mutaté személyekkel.
A kognitiv teszteken mutatott teljesitménnyel kapcsolatos eredmények igen vegyesek. A
Flanker teszttel kapcsolatos eredmények azt mutatjak, hogy szignifikdns pozitiv 0sszefliggés
mutatkozik a kontrollalatlan IKT-hasznalat és a hibazas aranya kozott a kongruens helyzeten
kiviil az 0sszes zavaro helyzetben (illetve a zavar6 ingerek célingertdl valo Gsszes tavolsaga
esetén). A korrelaciok erdssége kozepes, vagy attol kicsit gyengébb volt. A kiilsd
IKT-kontrollos személyeket tehat egyediil akkor nem zavartdk meg a zavard ingerek a
valaszadasban, ha azok megegyeztek a célingerrel. Megvizsgalva a reakcididokkel vald
kapcsolatot, egyediil a kongruens helyzetben taldltam kapcsolatot az IKT-kontrollal; minél
kontrollalatlanabb az IKT-hasznalat, annal inkdbb megnévekszik a reakci6idd ebben a
helyzetben. Ez azt mutatja, hogy a kiilsé IKT-kontrollos személyek teljesitményének romlasa
valdsziniileg nem impulzivitdsuk kdvetkezménye, hiszen akkor minden zavard helyzetben
lecsokkenne a reakcidideje ezeknek a személyeknek. Ehelyett lehetséges, hogy ezen
személyeknek a zavard informéci6 figyelmen kiviil hagyasdban van nehézségiik. Nem
magyarazza meg ugyanakkor ez a feltételezés, hogy miért novekszik a hibazas ardnya a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyeknél a tiszta nemzavard helyzetekben, vagyis
amikor egyaltalan nincs jelen egyetlen zavard inger sem, annak ellenére, hogy ebben a
helyzetben a reakcididejiik is novekszik, tehat tobb idére van sziikségiik a valasz megadasahoz.

Nem taldltam kapcsolatot az IKT-kontroll €s a Stroop tesztben mutatott helyes valaszok
aranya kozott egyik helyzetben sem. Ennek okaval kapcsolatban csak feltételezésekkel élhetek.
Ez a teszt 1ényegesen rovidebb és konnyebb volt (a vizsgalati személyek visszajelzése alapjan),
igy lehetséges, hogy nem jart olyan magas kognitiv terheléssel, mint a Flanker, ezaltal tobb
szabad forras allt rendelkezésiikre az egymasnak ellentmondo6 informaciok feldolgozasara és a
helyes valasz megadasara. Ezt a feltételezést tamasztja ald az az eredmény is, mely szerint
szignifikans kiilonbség van a helyes valaszok reakcididejében a két teszt kozott, a Stroop
tesztben gyakorlatilag korlatlan id6 allt a személyek rendelkezésére a valaszadashoz, a
Flankerben erre minddssze egy masodperciik volt.

Egy kutatasban azt vizsgaltdk, hogyan fiigg 6ssze a munkamemoria tarolasi- €s figyelmi
kontroll dsszetevdje a fluid intelligenciaval. A szerzok szerint a figyelmi kontroll feladatok —

amilyen a Flanker vagy a Stroop feladat is — nem helyeznek nagy terhet a munkamemoria
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tarolasi részére, hiszen a személyeknek nem sok dolgot kell megjegyezniiik, maximum csak a
végrehajtandé tevékenységre kell emlékezniiik. Igy, ha valaki rosszul teljesit a figyelmi kontroll
teszten, annak a kovetkezd okai lehetnek; (1) a kornyezet ingerei vagy a sajat gondolataik
elvonjak oOket a feladattol; (2) a valasz versengéssel jar6 helyzetek nehézséget okoznak
szamukra; (3) nehézséglik van az instrukci6 munkamemoridban torténd aktiv fenntartasaban;
(4) nem képesek az instrukcidt el6hivni a hosszutavu emlékezetbdl (elveszitik a hozzaférést)
(Shipstead, Harrison, & Engle, 2015).

A harmadik vizsgalat eredményei alapjan a masodik lehetdséget nagy valdszintiséggel
kizérhatjuk, hiszen a Stroop teszten, ahol a valasz-versengés hangsulyos az ingerek két
dimenzidja kozott, nem mutatkozott kapcsolat az IKT-kontroll és a helyes valaszok aranya
kozott. Az elsé lehetdség magyarazhatja, hogy miért teljesitenek rosszabbul minden tipusu
zavard helyzetben a kiilsd IKT-kontrollos személyek a Flanker feladatban (nehézség az
irrelevans informaci6 figyelmen kiviil hagyasidban), ugyanakkor nem magyardzza, hogy miért
jelenik meg naluk rosszabb teljesitmény a tiszta nemzavard helyzetben is (a reakcioidd
megnovekedése mellett). A harmadik és negyedik lehetdséggel kapcsolatban fontos elmondani,
hogy a Stroop tesztben és a Flanker tesztben sem kellett megjegyezni a személyeknek, hogy az
instrukci6 szerint melyik gombot kell megnyomniuk a kiilonb6z6 célingerek esetén (hiszen az
jelolve volt a képernyd felsé részén). Igy elméletileg a memoria pontatlansagai nem jatszhatnak
szerepet a Flanker tesztben nytjtott rosszabb teljesitményben.

Ugyanakkor az is 1athatova valt, hogy a Stroop teszt esetében mutatott atlagos reakci6idd
majdnem dupléja, mint a Flanker tesztben megjelend. Vagyis utdbbi esetben nagyon gyorsan
kellett az ingerek megjelenésére reagalniuk a személyeknek, mig eldbbinél korlatlan id6 4llt
rendelkezésre a valaszadashoz. igy a Flanker teszt nagyobb kognitiv terhet jelentett a személyek
szdmara, mint a Stroop, kevesebb idejiik volt a valasz mérlegelésére, igy eléfordulhat, hogy
nem volt idejiik a képernyd felsd részén 1évo segitség igénybevételére, jobban tdmaszkodtak a
memoridjukra az instrukciora torténd emlékezés soran. Ezen ok miatt lehetséges, hogy a
harmadik és negyedik lehet6ség — vagyis az instrukciora torténé emlékezés hianyossagai —
jatszottak szerepet abban, hogy a kiilsd IKT-kontrollos személyek rosszabbul teljesitettek a
Flanker teszten, a Stroop teszten viszont nem. Az egyéni kiillonbségek barmely feladat esetén
megndvekednek abban az esetben, ha az adott feladat nagyobb terheléssel jar egyiitt. A
munkamemoria csak limitalt informaciomennyiséggel képes megbirkozni. Ennek
kovetkeztében, ha a személy olyan feladatot végez, aminek a megoldasahoz sziikséges forrasok

meghaladjak a rendelkezésre all6 kapacitast, akkor mind a taroldsi, mind a feldolgozasi
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komponensek teljesitménye csokken (Colom, Rebollo, Palacios, Juan-Espinosa, & Kyllonen,
2004). igy eléfordulhat, hogy a munkamemoria kapacitas egyéni kiilonbségei allnak a figyelmi
kontrollal, gatlassal kapcsolatos tesztekkel Osszefiiggésben kapott eredmények hatterében.
Lehetséges, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyek alacsonyabb
munkamemoria kapacitdssal birnak, igy nagyobb terhelés esetén kevesebb forras all
rendelkezésiikre az adott feladat megoldasdhoz, szemben a bels6 IKT-kontrollos személyekkel.

Egy masik tanulmany eredményei is alatdmaszthatjak a feltételezett magyarazatot. A
tanulmany szerzoOi szerint az, hogy a figyelmi kontrollt méré tesztekben hogyan teljesit a
személy, nem feltétleniil attol fliigg, hogy milyen erésen képes a feladat céljara fokuszalni
(vagyis nem feltétleniil a figyelmi kontrolltol), hanem att6l, hogy mennyire képes aktivan
irrelevans, inkongruens ingerek elvonjak a figyelmét aktudlis feladatarél. Vagyis a szerzok
szerint az a képesség, hogy a feladat-relevans Osszetevoket aktivan fenntartsuk a memoriaban
(vagyis a munkamemoria tarolasi dsszetevOjének miikodése) alapvetd a figyelmi kontroll
képességéhez, kiillondsen zavard tényezok jelenlétében, vagyis nagy terhelést jelentd
helyzetben. A zavar6 tényezOk ugyanis képesek kiszoritani a memoriabol a megjegyzendd
dolgokat. gy a tarolasi képesség egyéni kiilonbségei felelések lehetnek a zavard tényezok
hatasara megjelend figyelmi kontroll teljesitményért (Chuderski, Taraday, Edward, & Smolen,
2012).

Az N-vissza feladatban a pontossag ¢s a kiilsé IKT-kontroll kdzott szignifikans negativ
kapcsolat mutatkozott, vagyis minél kontrollalatlanabb IKT-hasznalat jellemz6 a személyekre,
annal alacsonyabb a tesztben mutatott pontossag. Az eredmények tehat egyrészt azt mutatjak,
hogy a kiilsé IKT-kontrollos személyeknek a munkamemoridjuk miikodésével kapcsolatban
vannak nehézségeik, valamint a pontossdg csokkenése nem a téves riasztasok szdmanak
megemelkedése miatt jelenik meg, hanem a taldlati arany csokkenése kovetkeztében. Az
N-vissza feladatban megjelend taldlatok szaméaban szignifikdns a kiilonbség a kiilsé €s belso
IKT-kontrollos személyek kozott, a téves riasztdsokban ugyanakkor nem (a taldlatok
alacsonyabb szama jellemezte a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutaté személyeket). Ez azt is
jelentheti, hogy a kiilsé IKT-kontrollos személyeknél az N-vissza feladatban mutatott
teljesitmény nem az impulzivitdsuk magasabb szintje miatt jelent meg, hiszen ebben az esetben

nagy valosziniiséggel inkabb a téves riasztasok szdma emelkedett volna meg.
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Tizenegyedik hipotézis: A Kkiilsé6 IKT-kontrollos személyeknél az egyes tesztekben mért
reakcioido alacsonyabb lesz, hiszen korabbi kutatasom eredménye szerint impulzivitasuk
magasabb, mint a belso IKT-kontrollos személyeké.
Tizenegyedik hipotézisemet az eredményeim nem tamasztottak ala. Egyik kognitiv teszten sem
volt kiilonbség a reakcididokben a kontrollalt és kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd
személyek kozott.

A kiilonbség hianyat masodik vizsgalatom eredményeivel is magyarazhatjuk, hiszen ott
az impulzivitas skalan beliil az 6nkontroll hidnya, valamint a tiirelmetlenség volt jellemzdbb a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutaté személyekre, ugyanakkor nem mutatkozott kiilonbség
a viselkedéses impulzivitasban. Feltételezhetden a reakcididé azért nem ndvekedett meg a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyeknél, mert egyébként sem jellemzo rajuk a
meggondolatlan viselkedés a kovetkezmények mérlegelése nélkiil.

Az N-vissza tesztben sem emelkedett meg a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd
személyek téves riasztasainak szama (ahogyan az a fentiekben kifejtésre kertilt), igy az abban

a tesztben megmutatkozo teljesitmény oka sem a megndvekedett impulzivitas.

Tovabbi eredmények

Ha 0Osszevetjik a munkamemoria feladat és a figyelmi kontroll feladatokban nyujtott
teljesitményt, az valik lathatova, hogy az N-vissza feladatban mutatott pontossag a Stroop
tesztben az inkongruens probdk soran megjelend helyes véalaszok aranyaval mutatott kdzepes
erdsségll pozitiv korrelaciot (r=0,304), a tobbi helyzettel nem korreldlt. A Flanker tesztben
minden zavard és nemzavard helyzetben megjelend hibazasi arany kozepes-erds negativ
kapcsolatot mutatott a pontossaggal, kivéve a tiszta nemzavar6 helyzet, ahol bar szignifikans
negativ korrelacio jelent meg, de annak mértéke a kdzepesnél alacsonyabb volt (r=-0,226).

A kutatasok szerint a kisebb munkamemoria terjedelemmel rendelkezd személyek
érzékenyebbek az interferenciara a nagyobb munkamemoria terjedelemmel rendelkezd
személyekkel szemben olyan helyzetekben, melyekben konfliktus van a feladatcélok és a
viselkedéses valaszok kozott. Vagyis az olyan feladatokban, mint amilyen a Stroop is, a
munkamemoria akkor josolja be leginkabb a teljesitményt, ha a feladat maximalis
kovetelményeket tdmaszt a memoridval szemben. Példaul a Stroop esetében akkor jelenhet meg
ilyen magas kovetelmény, ha az inkongruens probak csak ritkan jelennek meg. Ilyenkor a
személyek fokuszabol elvész a feladat célja a sok kongruens proba alatt, hiszen azok nem

igénylik a célok fenntartdsat, az automatikus valaszok megfeleldek a megoldasukhoz. A kutatok
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azt talaltdk, hogy ha a probak 75%-a inkongruens volt, az alacsony munkamemoria
terjedelemmel rendelkezd személyek 55-100 szdzalékkal tobb hibat vétettek az inkongruens
probakon, mint a magas terjedelemmel rendelkez6k (Kane & Engle, 2002). Ezért lehetséges,
hogy jelen vizsgalatban egyediil az inkongruens probak esetén volt pozitiv kapcsolat az
N-vissza feladatban nyujtott teljesitménnyel, a Flanker feladatban pedig az Osszes zavard
helyzetben megmutatkoz6 hibazasi arannyal negativ kapcsolatot mutatott a pontossag.

Kane & Engle (2002) szerint, ahogy a munkamemoria kapacitas, ugy a fluid intelligencia
is jo prediktora az inger vagy célinformaci6 hozzaférhetd allapotban torténd fenntartasi
képességének, foként zavard tényezdk jelenlétében. Ha megvizsgaljuk a fluid intelligencia
pontszammal vald kapcsolatat a figyelmi kontrollt mérd teszteknek, lathat6, hogy a Stroop
tesztben egyediil a kongruens probakban megjelend helyes valaszok aranyaval mutatkozik
szignifikans kapcsolat (bar éppen eléri a szignifikanciaszint az 5%-ot, és ez a korrelacid is
gyengének mondhatd). A Flanker tesztben a tiszta nemzavard helyzet kivételével mindegyik
helyzetben gyenge-kozepes mértékii negativ korrelacio volt a hibazas aranya és az intelligencia
pontszam kozatt.

Harmadik vizsgalatom tovabbi érdekes eredménye, hogy a kontrollalatlan IKT-haszn4lat
szignifikans negativ korrelacidt mutat az N-vissza feladatban mutatott pontossaggal,
ugyanakkor az intelligencia pontszammal nem mutatkozik kapcsolat. Azonban azt is tudjuk (és
a vizsgalat soran is beigazolodott), hogy a fluid intelligencia és a munkamemoria kdzott szoros
kapcsolat van. Igy feltételezhetd, hogy az IKT-vel kapcsolatos kontroll a munkamemoéria
egyedi, fluid intelligencidval nem kozOs variancidjaval fligg Ossze. A kovetkezOkben
attekintem, hogy a kiilonb6z6 szakirodalmi kutatasok mit feltételeznek a munkamemoria-fluid
intelligencia Gsszefliggés hatterében, ami sajat vizsgalatom eredményeit is segithet jobban

megvilagitani.

A munkamemoria és fluid intelligencia kozotti oOsszefiiggés — korabbi kutatasok
attekintése
Tobb kutatdsban vizsgaltdk, hogy a munkamemoéria mely Osszetevdi felelések a fluid
intelligenciaval vald szoros kapcsolatért. Ezekben a vizsgalatokban altalaban a kdzponti kérdés
az, hogy a munkamemoria tarolasért vagy feldolgozasért felelds része-e a meghatarozobb ebben
a kapcsolatban.

Egy kutatasban a végrehajtdo kontroll, interferencia feloldas képessége, valaszgatlas,

tarolasi kapacitas és frissités hozzajarulasat vizsgaltak a fluid intelligencidhoz. Eredményeik
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szerint a figyelmi kontroll csak kdzepes mértékben josolta be a fluid intelligenciat, és csak azért
korrelalt az intelligenciaval, mert szoros kapcsolatban volt a tarolasi kapacitassal. Ha a
korrelaciot kontrollaltak a kapacitasra, akkor a figyelmi kontroll és fluid intelligencia kozotti
kapcsolat eltiint. Vagyis a szerzok szerint a tarolasi kapacitas kozponti jelent6ségii a fluid
intelligencia meghatarozasaban, ahol a tarolasi kapacitas azt a képességet jelenti, hogy aktivan
fenntartsuk az informaciokat a memoriankban és rugalmasan képesek legyiink a feladat
szempontjabol relevans kapcsolatokat 1étrehozni kozottiik. A kutatds eredményei értelmében a
tarolasi kapacitas a figyelmi kontrollt is meghatdrozza. Ahhoz ugyanis, hogy — kiilondsen
zavaro tényezOk jelenlétében — fenn tudjuk tartani a feladat szempontjabol relevans célokat és
informaciokat, megfeleld tarolasi kapacitasra van sziikség (Chuderski et al., 2012).

Eléfordul, hogy az egyszerti terjedelmi feladatok (melyek a révidtava emlékezet mérésére
alkalmasak) ugyanolyan jol korreldlnak a fluid intelligencidval, mint a komplex terjedelmi
feladatok (melyeket a munkamemoria mérésére alkalmaznak, hiszen nemcsak a tarolasi, hanem
a feldolgozasi komponens is szerepet kap a feladat megoldasa kdzben). Ennek tobb példaja is
van. Az egyik az olyan egyszer( terjedelmi feladat, amely igen gyorsan prezentalja a résztvevok
szdmara az ingeranyagot (ezek az Ugynevezett ,running span” feladatok), ezaltal
megakadalyozza az olyan taltanult stratégidk alkalmazéasat, mint az ismétlés (ahogy a
munkamemoria feladatok is), igy jo prediktora lesz az ilyen tipusi feladatban nytjtott
teljesitmény az olyan komplex kogniciénak, mint amilyen a fluid intelligencia is. Egy masik
példa a jelenségre az olyan egyszerli terjedelmi feladat, ahol hosszabb listakat kell a
személyeknek megjegyeznilik. Ebben az esetben ugyanazokat az eléhivasi mechanizmusokat
kell alkalmazni, mint a komplex terjedelmi feladatokban, hiszen bizonyos mennyiségii
informacio elhalvanyul, igy azokat a visszahivasukhoz wjra helyre kell allitani (Conway &
Kovacs, kézirat).

Az ilyen tipust egyszerii terjedelmi feladatok arra a teriiletre iranyulnak, amelyeket a
Cowan-féle munkamemoria modellben a figyelmi fokusznak neveziink. Cowan szerint harom,
egymasba agyazott emlékezeti rendszer hatarozhaté meg a munkamemorian beliil; a hosszatavu
memoria, a hosszitavii memoria aktivalt része és a figyelmi fokusz (mely az aktivalt informéaciod
azon része, amelyre tudatosan figyeliink; ez koriilbeliil négy elemet jelent) (Cowan, 2000). A
figyelmi fokuszra irdnyuld feladatok majdnem annyi varianciaért felelések a kognitiv
képességekben, mint a komplex terjedelmi feladatok (Conway & Kovacs, kézirat).

Tobb kutatdsban a munkamemoria azon OsszetevOjének a szerepét hangsulyozzak a

munkamemoria ¢és intelligencia kozotti Osszefiiggésben, mely a feldolgozasért felelds, és

202



melyet a figyelmi kontrollal is azonosithatunk. Conway ¢és Kovacs (kézirat) szerint azok a
személyek, akik hatékonyabb kognitiv kontrollal birnak (mely szerepet jatszik pl. a célok
fenntartasaban, szelektiv figyelemben, interferencia gatlasban), jobban teljesitenek a
munkamemoria kapacitast és a fluid intelligenciat mérd tesztekben.

Egy kutatdsban ¢éppen az N-vissza feladatot alkalmaztdk munkamemoria
mérdeszkozként, valamint a Raven tesztet a fluid intelligencia mérésére, melynek eredménye
szerint a Raven eredmény szignifikdns kapcsolatot mutatott az N-vissza feladatban mutatott
pontossaggal, kiilondsen az N-vissza azon probaiban, melyek magasabb terheléssel jartak
(hdrom-vissza kettds feladat verzioja). Mivel az N-vissza feladat és a Raven kozotti korrelacio
foként a magasabb terhelés szintjén jelentkezett, igy a szerzOk szerint valdszintisithetd, hogy a
fluid intelligencia és az N-vissza teljesitmény elsdsorban a figyelmi kontroll folyamatokon
keresztiil kapcsolodik egymashoz, melyek sokkal kifejezettebben jelennek meg a magasabb
terhelési szinten (Jaeggi et al., 2010). Emellett Kane, Hambrick és Conway (2005) is azt
feltételezik, hogy a munkamemoria és fluid intelligencia kdzotti szoros kapcsolatot a végrehajto
figyelmi folyamatok medialjak. Ez nem azt jelenti, hogy a figyelmi kontroll teljes mértékben
megmagyarazza a fluid intelligencidval vald Osszefliggést, ugyanakkor nagy része van a
munkamemoria kapacitas ¢és fluid intelligencia megosztott varianciajaban, valamint
egyetértenek Ackerman, Beier és Boyle (2005) feltételezésével, mely szerint a munkamemoria
kapacitas szorosabb kapcsolatot mutat a fluid intelligenciaval, mint a rovidtava emlékezet.

Egy masik vizsgalatban latens valtozd elemzéssel nem talaltak direkt kapcsolatot a
rovidtavu tarolas és a fluid intelligencia kozott, viszont a rovidtavu tarolds és a munkamemoria
kozott, valamint a munkamemoria €s a fluid intelligencia kozott igen. A szerzdk szerint
ugyanakkor mas kutatasok eredményében — melyek szerint a révidtava tarolasi képesség
bejosolja a fluid intelligenciat — szintén a munkamemoria kdzponti végrehajté komponensének
van szerepe. Ez azt jelenti, hogy a szerzok szerint bizonyos feladatok eltérd terheléssel jarnak
a kiilonbozé személyek szamara, vagyis adott feladat eltérd sulyt helyezhet a kiilonb6zo
személyek esetén a munkamemoria kdzponti végrehajté komponensére és rovidtava tarolasi
képességére, attol fliggden, hogy a személy mennyire érzékeny az interferencidra vagy zavard
tényezOkre. Ugyanis, ha figyelmiinket elvonja valami (akar interferencia, akar zavaré tényezo)
a fokuszban 1év0 elemekrdl, akkor azok aktivacios szintje annyira lecsokken, hogy az
megakadalyozza a gyors elOhivasukat (melyhez az sziikséges, hogy aktiv legyen a
memoriankban az adott elem). Tehat, ha valaki érzékenyebb az interferencidra vagy zavar6

tényezdre, szamara a rovidtdva emlékezeti feladat magasabb teherrel jarhat, megoldasaba a
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kozponti végrehajtd figyelmi kontroll folyamatai is bevonodnak. Igy ezekben az esetekben is a
kdzponti végrehajtod, vagy figyelmi kontroll lesz a felelds az intelligenciaval vald kapcsolatért
(Engle, Tuholski, Laughlin, & Conway, 1999).

Egy kutatasban azt vizsgaltak, hogy a munkamemoria kapacitas fluid intelligenciaval
kapcsolatos prediktiv ereje melyik 0sszetevével magyarazhato jobban; a figyelmi kontrollal, a
masodlagos memoria folyamatokkal vagy a ketté kombinéaciojaval. A masodlagos memoria
mérésére alkalmazott feladatokban a személyeknek bizonyos késleltetést kovetden kellett
emlékezniiik az adott informacidkra, vagyis a masodlagos memoria a hosszutavu emlékezetnek
feleltethetd meg. Latens valtozo elemzést végezve azt allapitottdk meg, hogy a figyelmi
kontroll, valamint a masodlagos memoria is fontos dsszetevoi a munkamemoria kapacitasnak,
valamint mindketté fontos a munkamemoria kapacitds prediktiv ereje szempontjabol. A
figyelmi kontroll és a masodlagos memoria 52% varianciat magyardaz a munkamemoria
kapacitasbol, vagyis a munkamemoria kapacitasnak ezeken kiviil vannak még mas dsszetevoi,
tényezdi is. Emellett a munkamemoria kapacitas megoszt a fluid intelligenciaval is egy olyan
egyedi varianciat, mely nem magyarazhato sem a figyelmi kontrollal, sem a memoria
komponenssel. Igy egyéb tényezdk is vannak, melyek felelések lehetnek a munkamemoria és
fluid intelligencia kdzotti kapcsolatért. A szerzok feltételezése szerint ilyen Osszetevd lehet a
figyelmi fokusz, az elsddleges memoria kapacitisa, a tarolasi és feldolgozasi elemek
integracidjdhoz  sziikséges  készségek,  frissités,  figyelmi  valtas  képessége,
emlékezet-szervezéshez sziikséges képességek (Unsworth & Spillers, 2010).

Ha megvizsgaljuk, hogy milyen készségek sziikségesek a Raven teszt megoldasahoz,
abbol is nyilvanvalova valik, hogy a munkamemoria tarolasi osszetevdje €s a figyelmi kontroll
is fontos szerepet jatszik a rajta mutatott teljesitményben. A Raven tesztben a problémak
megoldasahoz sziikség van a szabaly felfedezésére, valamint fenntartasara, amig megtalaljuk a
megoldashoz sziikséges masodik szabalyt és igy tovabb. Vagyis fontos készség a cél
szempontjabol relevans informacio (tehat a szabalyok) fenntartdsa a parhuzamosan zajlo
feldolgozas (vagyis 0j szabalyok keresése) kozben, valamint a zavard tényezok (vagyis az
irrelevans vonasok kisziirése) ellenében (Conway, Cowan, Bunting, Therriault, & Minkoff,
2002).

Egy masik kutatdsban azt hangstlyozzdk, hogy a munkamemoriat nem egy olyan
tobbkomponensii modellként kell értelmezni, melynek vannak specidlis, teriiletspecifikus
részei (mint amilyen a fonologiai hurok és a téri-vizualis vazlattomb) €s egy teriiletaltalanos

kdzponti végrehajtdja. Sokkal inkabb tigy kell ra tekinteni, mint egy sokoldalu képességre, mely
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kiilonboz6 koézponti végrehajtdo folyamatokat foglal magaba. A szerzok szerint a kapacités
(vagyis az a képesség, hogy kiilonb6z6 elemeket aktivan fenn tudjunk tartani a memoriankban,
mas néven a figyelem fokusza, vagy elsddleges memoria, ami azt mutatja meg, mennyi itemet
tudunk adott pillanatban aktiv forméban fenntartani), a figyelmi kontroll (a képesség, hogy a
belso ¢és kiilsé zavaro tényezok ellenében is ki tudjuk valasztani a figyelem fokuszéaba keriild
itemeket, valamint azokat a zavard tényezOk ellenében is fenntartsuk) és a masodlagos
memoriabol torténd eldhivas (a képesség, hogy sikeresen kodoljuk az informaciot,
visszaidézziik a figyelem fokuszabol eltavolitott informaciot, valamint, hogy a relevans
informaciot az elsddleges memoridba juttassuk) a harom legfontosabb faktor, mely
meghatarozza a munkamemoria prediktiv erejét. Ezek egylittesen teljes mértékben
megmagyardzzak a munkamemoria és a fluid intelligencia kozotti kapcsolatot. Igy
megallapithatd, hogy a munkamemoria nem egy egységes konstruktum, tobb 6nallo, de
egymassal kapcsolatban 1évé komponensbdl épiil fel, melyek mindegyike fontos a magasabb
kognitiv miikddés szamara. Ha kiilon vizsgaltak a szerzOk a munkamemoria feldolgozasi és
tarolasi részét, azt lattdk, hogy mindkét Osszetevé Onalldo varianciaért felelds a fluid
intelligenciaban, ugyanakkor mindketté esetében az emlitett harom faktoron (kapacités,
figyelmi kontroll és méasodlagos memoria) keresztiil valosult meg ez a kapcsolat, de egy kicsit
kiilonb6zé modon. A tarolasi Osszetevd mindhdrom faktorral majdnem azonos meértékil
kapcsolatot mutatott, mig a feldolgozas szorosabban kapcsolddott a figyelmi kontroll
Osszetevohoz, mint a masik két faktorhoz. Vagyis a munkamemoria feladatok feldolgozasi
fazisaban a figyelmi kontroll folyamatok kifejezetten fontosak (Unsworth, Fukuda, Awh, &
Vogel, 2014).

Ide kapcsolodhat az tigynevezett Process Overlap Theory (POT) is, mely elmélet alapija,
hogy a kiilonboz6 kognitiv képességtesztek eredményei mind pozitivan korrelalnak egymassal.
A pozitiv korrelacido oka a modell szerint, hogy az egyes kognitiv feladatok megoldasédhoz
sziikségesek nemcsak a feladatokhoz kapcsolddo teriiletspecifikus folyamatok, hanem a veliik
atfedésben 1év0 tertiletaltalanos mechanizmusok is. Tehat a munkamemoria kapacitas és a fluid
intelligencia kozotti korrelacid oka, hogy a két konstruktum mérésére alkalmazott tesztek
ugyanazokat a tobbszords teriiletaltalanos kognitiv mechanizmusokat veszik igénybe az
informdci6 aktiv fenntartdsa és gyors eléhivasa érdekében. Ennek alapjai pedig az atfedésben
1év6 idegrendszeri mechanizmusok, melyek a prefrontalis kérgi teriilethez kothetdk, mely
teriiletet aktivaljak a munkamemoria- és fluid intelligencia feladatok is (Conway & Kovacs,

2015; Conway & Kovacs, 2013; Conway & Kovacs, kézirat).
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Azt is fontos megemliteni, hogy az N-vissza feladatban nyujtott teljesitményt nemcsak a
munkamemoria befolyasolhatja. Igy okozhatja a rosszabb teljesitményt az is, ha az ismerésség
¢és a valodi emlékezés kozott jelenik meg konfliktus; vagyis a jelenleg latott inger valdban
megegyezik egy korabban bemutatottal, de nem az N-nel korabban latottal. Ennek a
konfliktusnak a feloldasahoz az interferencia feloldasara €s a gatlas képességére van sziikség.
Emellett sziikség van a megfeleld kivitelezéshez a dontéshozatal valamint szelekcid
képességére is (Jaeggi et al., 2010).

Osszességében tehat a munkamemoria és fluid intelligencia kapcsolatat vizsgald
kutatdsok eredményei vegyesek. Egyetértenek abban, hogy a két konstruktum kozott erds
kapcsolat van, ugyanakkor eltéré nézetet vallanak azzal kapcsolatban, hogy mely tényezdkkel
magyarazzak a két konstruktum Osszefliggését, a munkamemoria taroldsi vagy kontroll
Osszetevojével. Két lehetdség emelkedik ki a szakirodalombol. Az egyik, hogy a figyelmi
kontroll vagy végrehajté funkciok a feleldsek a munkamemoria és fluid intelligencia kozotti

kapcsolatért, melyet a kvetkezd abra szemléltet.

4 N\ 4 N\ 4 N\
Munkamemodria

tarolasi Osszetevoje L
Munkamemoria és

Figyelmi kontroll * Nagy terhelést fluid intelligencia
vagy vegrehajto jelentd tarolasi koz6tti szoros
funkciok feladat bevonja a kapcsolat

figyelmi kontrollt

a megoldasba
. J . J . J

10. dbra A munkamemcdiria és fluid intelligencia dsszefiiggése 1.

Az é&bra azt szemlélteti, hogy mi magyarazza a taroldsi Osszetevd szerepét a fluid
intelligenciaban abban az esetben, ha a munkamemoria és fluid intelligencia kozotti kapcsolat
hatterében a figyelmi kontroll, vagy végrehajto funkciok allnak. Ha utobbit feltételezziik, akkor
a tarolasi Osszetevd fluid intelligenciaban jatszott szerepének oka, hogy a rovidtavua tarolas
mérésére alkalmazott feladat tulsdgosan nagy terhelést jelent, igy bevonddnak a figyelmi
kontroll folyamatok is a megoldasba.

A masik lehetdség, hogy a tarolasi kapacitds az els6dleges meghatarozdja a

munkamemoria-fluid intelligencia kapcsolatnak, melyet a kdvetkez6 abra szemléltet.
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11. abra A munkamemcdiria és fluid intelligencia dsszefiiggése 2.

Munkamemoria ¢€s
fluid intelligencia
kozotti szoros
kapcsolat

Az ébra azt szemlélteti, hogy ha a tarolasi kapacitds az elsddleges meghatarozoja a

munkamemoria-fluid intelligencia kapcsolatnak, akkor abban az esetben a figyelmi kontrollt is

a tarolasi kapacitas hatarozza meg; minél magasabb ugyanis a kapacitas, annal Kisebb

nehézséget jelent a figyelmi kontroll feladatok megoldasa zavar6 tényezok jelenlétében.

Az nyilvanvalo, hogy a munkamemoria tarolasi és kontroll dsszetevdje kdzott szoros

kapcsolat van, a kérdés az, hogy melyik a meghatdrozobb a munkamemoria teljesitmény fluid

intelligenciaval mutatott 6sszefiiggése szempontjabol.

A harmadik vizsgalat eredményeinek és kovetkeztetéseinek osszefoglalasa

Harmadik vizsgalatom eredményeit és az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket a kovetkezd

abra szemlélteti.
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) Rosszabb teljesitmény a Flanker
Kontrolldlatlan IK T-hasznalat tesztben és az N-vissza teszt harom-

vissza valtozataban

Masodik vizsgalat: Nem , \
magasabb a viselkedéses Nem a magasabb impulzivités
imulzivitas ) kovetkeztében
Talalatok szama cs6kken - —
(téves riasztasoké nem) Alacsonyabb munkamemoria

kapacitas: magasabb kognitiv
Kognitiv teszteken nincs terhet jelentd feladatban
kiilonbség a reakcididoben csokken a teljesitmény a
- tarolasi komponens
Alacsonyabb pontossag a O [ P

J

munkamemoria tesztben

(Magasabb kognitiv terhelés b
esetén romlik a teljesitmény

» Harom-vissza helyzetben
csokken a pontossag

* Flanker tesztben rosszabb
teljesitmény, mint a Stroop-

\_ ban )

12. dbra A harmadik vizsgdlat eredményeibél levont kévetkeztetések Gsszegzése

Az é4bra azt szemlélteti, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat milyen Gsszefiiggéseket
mutat a kiilonboz6 kognitiv tesztek eredményével (bal oldali oszlop), valamint, hogy ebbdl
milyen kovetkeztetést vonhatunk le (jobb oldali oszlop).

A kontrollalatlan IKT-hasznalat a masodik vizsgalat eredményei szerint nem mutat
kapcsolatot a viselkedéses impulzivitassal, valamint ilyen tipusti IKT-hasznalat esetén nem n6
a téves riasztasok szama (a talalatok szama csokken) a munkamemoria feladatban. Emellett a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatdé személyek reakcidideje nem ndétt meg a kognitiv
tesztekben. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Flanker tesztben és az N-vissza
tesztben a csokkend teljesitmény hatterében nem az impulzivitas all.

A kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek teljesitménye a Flanker
tesztben csokkent, a Stroop tesztben viszont nem. A Flanker feladat magasabb munkamemoria
terhet jelent, mint a Stroop teszt, igy az eredmény hatterében valdszintileg a munkamemoria
kapacitas egyéni kiillonbségei allnak. Azon személyek szamara, akik alacsonyabb kapacitassal
rendelkeznek, nagyobb nehézséget jelent a zavard informacio jelenlétében aktivan fenntartani
a memoriaban a feladat megolddsahoz sziikséges célokat és informdaciokat, ezért magasabb
terhelés esetén csokken a teljesitményiik. Igy lehetséges, hogy a kontrollalatlan

IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek teljesitménye alacsonyabb munkamemoria
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kapacitasuk kovetkezménye. Ehhez kapcsolodik az az eredmény is, hogy az N-vissza teszt
harom-vissza valtozataban, vagyis a legnagyobb terhelést jelentd helyzetben csokkent a kiilsd
IKT-kontrollos személyek teljesitménye.

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll az intelligencia pontszammal nem mutatott kapcsolatot,
a munkamemoria tesztben nyujtott pontossaggal viszont negativ Osszefiiggésben volt. Igy,
mivel a munkamemoria és az intelligencia egymadssal szoros kapcsolatban 1év6 konstruktumok,
a munkamemoria azon OsszetevOjét sziikséges azonositani, amely nem jatszik szerepet az
intelligenciaval vald kapcsolataban, mert valdsziniileg az lesz az a tényez6, mely az IKT-vel
kapcsolatos kontrollal is dsszefiigg. A kutatdsok ezzel kapcsolatban nem adnak egyértelmii
képet, vannak olyan vizsgalatok, melyek a végrehajtd kontroll, figyelmi kontroll, masok a
munkamemoria tarolasi Osszetevéjének szerepét hangsulyozzak az intelligencidval vald
kapcsolat meghatarozasaban, megint masok a kettd egyiittes szerepét emelik ki. Utobbiak azt
hangstlyozzak, hogy a tarolasi 0sszetevd a végrehajtd figyelmen keresztiil jatszik szerepet a
két valtozod kozotti kapcsolat meghatarozasaban. Vagyis abban az esetben magas a tarolasi
Osszetevd prediktiv ereje, ha olyan feladatrél van szo, amely nagy teherrel jar egyiitt, igy
sziikség van a végrehajtd figyelmi 0sszetevokre is a sikeres tarolas és el6hivas érdekében. Ha
ezt feltételezziik, akkor ezzel egyiitt azt a kdvetkeztetést is levonhatjuk, hogy igy valosziniileg
az IKT-vel kapcsolatos kontroll a munkamemoria tarolasi Osszetevdjével mutat szoros
kapcsolatot, mely a nagyobb terhet jelentd feladatokban vezet a teljesitmény romlasahoz. Ebben
az esetben feltételezhetjiik, hogy az alacsonyabb terheléssel jaro helyzetben az IKT-vel
kapcsolatos kontroll és N-vissza feladatban nyujtott pontossag kozotti korrelacio eltiinik, vagy
csokken, hiszen alacsonyabb munkamemoria teher esetén nem jelent akkora problémat a feladat
megoldasahoz sziikséges informacid taroladsa a kiilsé IKT-kontrollos személyek szamara.
Megvizsgalva a korrelaciokat valoban azt talaljuk, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat csak a
harom-vissza feladaton mutatott pontossaggal mutat szignifikdns negativ korrelaciot (ahogyan
az a fentiekben is bemutatasra keriilt). Az intelligencia pontszam az N-vissza minden valtozatan
mutatott pontossaggal szignifikans pozitiv korrelaciot mutat, ugyanakkor a harom-vissza
esetében a szignifikanciaszint éppen a hataron van, és a korrelacio értéke is alacsony.

Tehat Osszességében megallapithatd, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat magasabb
munkamemoria terheléssel jard helyzetben a munkamemoria taroldsi komponensének
tulterhelodése kovetkeztében alacsonyabb figyelmi kontrollal és munkamemoria

teljesitménnyel jar egyiitt. Vagyis az ilyen személyeknek olyan helyzetben csokken a
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teljesitménye, melyek intenziv kognitiv terhelést jelentenek szamukra, a tanulas kozben

megjelend média multitasking pedig éppen ilyen lehet.

6.4. A harom vizsgalat eredményei és az azokbol levont

kovetkeztetések osszefoglalasa

Els6 vizsgalatom célja a kontrolldlatlan IKT-hasznalat &sszefliggéseinek feltarasa volt a
kiilonbozé IKT-eszk6zok hasznalati gyakorisdgaval, valamint az IKT-eszkézokkel végzett
tevékenységek gyakorisagaval. Eredményeim szerint egyediil a hagyomanyos, nyomogombos
mobiltelefon, valamint az okostelefon hasznalati gyakorisagaban mutatkozott kiilonbség az
IKT-kontroll tekintetében. El6bbit gyakrabban hasznaltdk a belsd-, utobbit a kiilsé
IKT-kontrollal jellemezhetd személyek.

Az IKT-eszkozokkel végzett tevékenységek gyakorisagaban két faktor esetén talaltam
kiilonbséget a kontrollalt hasznalat tiikkrében. Az egyik a szocialis jellegli hasznalat, a masik az
unalomiizés, pihenés céljabol torténd IKT-hasznalat; és mindkét tevékenység nagyobb
gyakorisdggal jelent meg a kontrolldlatlan IKT-hasznélatot mutatd személyeknél.

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll és IKT-hasznalat gyakorisdga alapjan négy csoportot
hoztam létre; (1) a kiils6é IKT-kontroll, ritkabb eszkézhasznalat, (2) kiilsé IKT-kontrol,
gyakoribb eszkozhasznalat, (3) bels6 IKT-kontroll, ritkdbb eszkozhasznalat és (4) belso
IKT-kontroll, gyakoribb eszkdzhasznalat. Megvizsgaltam, hogy a négy csoport kozott van-e
kiilonbség a kiilonb6zd, IKT-eszkdzokkel végzett tevékenységek gyakorisagaban. Négy faktor
esetén talaltam szignifikans kiilonbséget; e-mail és ligyintézés, telefonhasznalat, unalomiizés és
pithenés, valamint szocidlis hasznalat. Minden tevékenység a kontrollalt ¢&s ritka
eszkO6zhasznalatot mutatd csoport esetén volt a legkevésbé gyakori, mig a leggyakoribb a
kontrollalatlan és gyakori eszkdzhasznalattal jellemezhetd csoportnal. Emellett megallapithato,
hogy az e-mail és iigyintézés, valamint a telefonhasznalat tevékenységek gyakorisaga
szempontjabol az IKT-eszk6zok hasznélati gyakorisdga a meghatarozobb, mig a szocialis
hasznalat és unalomiizés, pihenés jellegli tevékenységek gyakorisagaban a kontrollalt hasznalat
a donto.

Az okostelefon hasznalata 6nmagaban, valamint a kiilonféle IKT-eszk6zok szocialis- és
pihenési célu hasznalata gyakran megjelenik tanulas mellett is, multitaskingot eredményezve.
A tanulas kozbeni multitasking negativ hatassal van a tanulasi teljesitményre, kiilonosen akkor,

ha a masodlagos feladatként megjelend IKT-hasznalat nem kontrollalt forméban torténik.
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Misodik vizsgalatom célja annak vizsgalata volt, hogy milyen személyiségbeli
hattértényezok allnak a kontrollalatlan IKT-hasznalat hatterében. Kutatasi kérdésem arra
iranyult, hogy befolyésolja-e a kontrollalatlan IKT-hasznalat a tanulmanyi eredményt, valamint
ha igen, akkor ebben a kapcsolatban milyen kdzvetitd szerepe van az impulzivitdsnak és
szenzoros ¢lménykeresésnek.

Eredményeim szerint a tanulmanyi teljesitmény nem volt kapcsolatban az IKT-kontrollal,
melyet megmagyarazhat, hogy a mintdban a magas tanulmanyi eredménnyel rendelkezd
hallgatok jelentek meg tobbségében.

Eredményeim azt mutatjdk, hogy az IKT-eszkdzokkel kapcsolatos kiilsd kontroll
esetében nagyobb mértékli az impulzivitas (azon belill is a tlirelmetlenség és az Onkontroll
hianya), valamint a szenzoros élménykeresés (azon beliil pedig a gatolatlansag €s az unalomra
valo hajlam), szemben az IKT-vel kapcsolatos bels6é kontrollos személyekkel. Nem mutatkozik
ugyanakkor szignifikans kiilonbség az IKT-kontroll tekintetében az impulziv viselkedés,
valamint a kalandkeresés és élménykeresés alskalak tekintetében.

A magasabb tlirelmetlenség, alacsonyabb onkontroll képesség, magasabb gatolatlansag
¢s unalom intolerancia konnyedén vezethet problémas IKT-haszndlathoz. Az ilyen
tulajdonsagokkal jellemezhetd személyekre jellemzdbb lehet az elcsabulas elsddleges tanulasi
feladatuktol, foként, ha az nem érdekes, unalmas. Tanulas mellett gyakran masodlagos
tevékenységként a szocialis média hasznélata jelenik meg. Igy az els6 és masodik vizsgalat
eredményei 0sszekapcsolhatok, hiszen feltételezhetd, hogy a kontrolldlatlan IKT-hasznalatot
mutatd személyek magasabb impulzivitdsa és szenzoros élménykeresése all a gyakoribb
okostelefon hasznalatuk, valamint a szocialis jellegli, €s unalomiizés, pihenés céljabdl torténd
IKT-hasznélatuk hatterében, mely tevékenységek gyakran jelennek meg a tanulas melletti
masodlagos tevékenységként.

Harmadik kutatadsom célja annak vizsgalata volt, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat
milyen Osszefliggést mutat a kiilonb6z6 kognitiv képességeket — végrehajtdé funkcidkat,
munkamemoridt, fluid intelligenciat — méro teszteken nyujtott eredménnyel.

Eredményeim szerint az intellektualis képesség nem befolyasolta az IKT-kontrollt. A
kiilsé IKT-kontrollos személyek teljesitménye a végrehajtd funkcidkat mérd tesztek koziil csak
a Flanker tesztben csokkent, a Stroop tesztben nem. Ennek oka feltételezhetéen az, hogy a
Flanker teszt nagyobb terhelést jelentett a személyek szamara a rovid valaszadasi 1do, €s a teszt
hosszadalmassaga miatt. A kiils6 IKT-kontroll alacsonyabb pontossaggal jart egylitt a

munkamemoria feladatban, melyben ezen személyek talalatainak szdma is lecsokkent, a téves
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riasztasok szédmaban ugyanakkor nem volt kiilonbség az IKT-kontroll tekintetében.
Megvizsgalva a munkamemoria feladat egyes szintjein nyujtott teljesitményt, a kontrollalatlan
IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek alacsonyabb teljesitménye csak a legmagasabb
terhelést jelentd helyzetben jelent meg. Vagyis Osszességében megallapithatd, hogy a
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyek a magas terheléssel jard helyzetekben
teljesitettek rosszabbul a kognitiv teszteken.

Nem volt kiilonbség az IKT-kontroll tekintetében az egyes kognitiv teszteken mutatott
reakcididokben. Ez azt jelenti, hogy a kiils6 IKT-kontrollos személyek teljesitménye nem
magasabb impulzivitdsuk miatt csokkent le a Flanker tesztben és a munkamemoria feladatban.

Végiil megéllapithatd, hogy bar a munkamemoria és a fluid intelligencia egymassal
szoros Osszefliggésben 1évo konstruktumok, az IKT-vel kapcsolatos kontroll utébbival nem,
eldbbivel ugyanakkor mutatott kapcsolatot. Igy a korabbi kutatasok alapjan megprobaltam
meghatarozni a munkamemoria azon dsszetevdjét, mely nem jatszik szerepet az intelligencidval
valo kapcsolataban, hiszen valdszinilileg ez az Osszetevd fligg Ossze az IKT-kontrollal. A
szakirodalom ¢és a vizsgalati eredményeim Osszevetése soran arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy az IKT-vel kapcsolatos kontroll a munkamemoria tarolasi dsszetevéjével mutat szoros
kapcsolatot, mely a nagyobb terhet jelentd feladatokban vezet a teljesitmény romlasahoz.

gy Osszességében megallapithatd, hogy a kiils§ IKT-kontrollos személyek magas
kognitiv terhet jelentd helyzetben teljesitenek rosszabbul.

Az els6 két vizsgalat eredményeivel Osszevetve a harmadik vizsgalatombol levont
kovetkeztetéseket arra a megallapitasra juthatunk, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalattal
jellemezhetd személyek magasabb impulzivitasuk (tiirelmetlenségiik, onkontroll hidnyuk) és
szenzoros ¢lménykeresésiik (gatolatlansdguk ¢és unalom intolerancidjuk) kovetkeztében
gyakrabban hasznaljak okostelefonjukat, valamint gyakrabban végeznek olyan tevékenységet,
mely eltérit a tanuldstol (szocialis média, unalomiizés, pihenés). Ha ezek a tevékenységek a
tanulas mellett jelennek meg, az megndvekedett kognitiv terhet jelent, mely esetén a

kontrollalatlan IKT-hasznalattal jellemezhetd személyek rosszabbul teljesitenek.
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7. Altalanos kovetkeztetések

A disszertacioban bemutatasra keriilt vizsgalatok célja volt a kontrollalatlan IKT-hasznalat
Osszefliggéseinek feltardsa az IKT-hasznélati szokéasokkal, személyiségbeli- és kognitiv
tényezokkel.

Az IKT-vel kapcsolatos kontroll vizsgalatara elvégzett harom kutatds soran
Osszességeben a kovetkezd eredményeket talaltam. (1) Kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén
gyakoribb okostelefon hasznéalat jelenik meg, belsé IKT-kontroll esetén gyakoribb
hagyomanyos mobiltelefon hasznalat. (2) Kontrolldlatlan IKT-hasznalat esetén gyakrabban
jelenik meg az unalomiizés, pihenés céljabol torténd IKT-hasznélat, valamint a szocidlis céli
IKT-hasznalat. (3) A kontrollalatlan IKT-hasznalat az impulzivitds, azon belil is a
tiirelmetlenség magasabb szintjével, az onkontroll képesség csokkenésével jart egyiitt. (4) A
kontrollalatlan IKT-hasznalat a szenzoros élménykeresés, azon beliil a gatolatlansag magasabb
szintjével, valamint az unalomtolerancia alacsonyabb szintjével jart egyiitt. (5) Az intellektudlis
képesség ¢és tanulmanyi eredmény vonatkozdsdban nem volt kiilonbség a kontrollalt és
kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutaté személyek kozott. (6) A kontrollalatlan IKT-hasznalat
a kognitiv tesztek koziil a Flanker-, és N-vissza probakban mutatott kapcsolatot a teljesitmény
romlasaval, a Stroop tesztben nem. Emellett az N-vissza tesztben a kiilsé IKT-kontroll esetén
szignifikansan lecsokkent a talalatok szdma a belsé IKT-kontrollhoz képest, a téves riasztasok
szamaban ugyanakkor nem volt kiilonbség a két csoport kozott. (7) A kontrollalatlan
IKT-hasznélat egyediil a Flanker tesztben a tiszta nemzavard helyzetben megjelend helyes
vélaszok reakcididejével mutatott szignifikans pozitiv kapcsolatot.

A vizsgélati eredményekbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kontrollalatlan
IKT-hasznélat esetén megjelend gyakoribb szocialis hasznalat, valamint unalomiizés, pihenés
c€ljabol torténd hasznalat hatterében nagy szerepe lehet a kiilsé IKT-kontrollos személyek
magasabb szenzoros élménykeresésének és impulzivitdsdnak. Ugyanakkor a kognitiv tesztek
eredményében ezen személyeknél mutatkozé magasabb hibazasi arany, illetve pontatlansag
nem valoszinli, hogy a magasabb impulzivitds kovetkeztében jelenik meg, hiszen
feltételezhetjiik, hogy a magasabb impulzivitas alacsonyabb reakcioidéket eredményezett volna
ezeknél a személyeknél, az N-vissza feladatban pedig a téves riasztasok szama is
megemelkedett volna. Az impulziv viselkedés alskalan nem mutattak kiilonbséget a kiilsé
IKT-kontrollos személyek azokhoz képest, akik bels6 IKT-kontrollosnak mindsiiltek,

valoszintileg ez lehet az oka, hogy az impulzivitasuk nem jelent meg viselkedéses valaszaikban.
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fgy tobb lehetdség meriil fel a kognitiv tesztek eredményének magyarazataval
kapcsolatban. Az egyik fontos eredmény, hogy a Flanker tesztben a hibazasi arannyal pozitiv
korrelaciot mutatott a kiilsé IKT-kontroll, ugyanakkor a Stroop-ban megjelend helyes valaszok
aranyaval nem taladltam szignifikans korreldciokat. Vagyis az irrelevans informaciok jobban
megzavartak ezeket a személyeket a Flanker tesztben, mint a Stroop-ban. A két figyelmi
kontrollt mérd teszt abban kiilonbozik lényegesen egymastol, hogy mennyi ideje van a
személyeknek a valaszadasra. Ez a Stroop tesztben Iényegében korlatlan, mig a Flankerben egy
masodperc. Vagyis a Flanker teszt az idonyomas miatt magasabb terhet jelent a kognitiv
rendszer szamara, a személyeknek nincs lehetdségiik atgondolni a véalaszukat, éttekinteni a
képernyd tetején 1€vo segitséget, amely azt szolgalja, hogy az instrukciot ne kelljen a fejben
tartani. gy az instrukciot (vagyis, hogy melyik célinger esetén melyik gombot kell megnyomni)
a figyelem fokuszéaban kell tartaniuk, mig a Stroop tesztnél ez nem sziikséges. Az instrukcio
megtartdsa kognitiv eréforrasokat von el a személyektdl, igy a Flanker tesztben kevesebb
eréforras jut a feldolgozasra, mint a Stroop tesztben. Vagyis eléfordulhat, hogy a kontrollalatlan
IKT-hasznalatot mutatd személyek megnovekedett munkamemoria terhelés esetén
érzékenyebbek a zavar6 informaciora.

Ugyanakkor ez nem magyarazza meg, hogy miért volt magasabb a hibazas aranya ezeknél
a személyeknél a Flanker tiszta nemzavard helyzetében is. Ebben a helyzetben a helyes
valaszok reakcidideje is megndtt a kiilsé IKT-kontrollos személyeknél, igy az impulzivitas,
mint hattérben allo tényezO kizarhatd. Emellett — mivel nem szerepeltek zavard ingerek
egyaltalan, igy — nem arr6l van szo, hogy a magasabb terhelés kovetkeztében az irrelevans
ingerek elvontak a személyek figyelmét. Ez volt az a helyzet, amely az N-vissza feladatban
mutatott pontossadggal bar szignifikdns, de gyenge korrelaciot mutatott, valamint az
intelligencia pontszdmmal nem mutatott szignifikans korrelaciét. Igy azt a tényezét kell
megkeresni, ami a munkamemoriaval kapcsolatban all, a fluid intelligenciaval viszont
kozvetleniil nem. A kutatasok szerint ilyen lehet a rovidtava emlékezet. Vagyis el6fordulhat,
hogy a kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén a rovidtava emlékezet deficitje miatt kevésbé
képesek a személyek az instrukcié megjegyzésére, ezaltal a tiszta nemzavard helyzetben is
rosszabbul teljesitenek.

A masik érdekes eredmény, hogy a kontrolldlatlan IKT-hasznalat a munkamemoria
feladatban mutatott pontossaggal negativan korrelalt, az intelligencia pontszdmmal viszont nem
mutatott kapcsolatot, holott ez a két konstruktum egymassal szoros kapcsolatban all. igy azt

szlikséges megtalalni, hogy mi az az 6sszetevd, amely a munkamemoriaval 6sszefiiggést mutat,
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viszont kdzvetleniil nem jarul hozza az intelligencidval valé kapcsolat magyarazatahoz. Ha azt
feltételezziik, hogy a munkamemoria rovidtava taroldsi komponense dnmagéban nem jarul
hozza a munkamemoria-fluid intelligencia kapcsolat magyarazatdhoz, csak a figyelmi
kontrollon keresztiil, akkor feltételezhetjiik, hogy a tarolasi 0sszetevo deficitje magas kognitiv
terhelés esetén (mely a végrehajto figyelem bekapcsolésat jelenti) befolyasolja a teljesitményt.
Ebben az esetben feltételezhetjiik, hogy az N-vissza feladat magasabb terheléssel jaro probaiban
(harom-vissza) jelenik meg a kontrollalatlan IKT-hasznalat és a pontossag kozotti negativ
kapcsolat. A kutatas eredményei igazoltak ezt a feltételezést, a kiilsé IKT-kontroll az N-vissza
proba harom-vissza részében megjelend pontossaggal mutatott szignifikdns negativ korrelaciot.
Ez aldtdmaszthatja a masik két kognitiv teszttel kapcsolatban kapott eredményekbdl levont
kovetkeztetéseket is.

gy Osszességében megallapithatd, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznilat magasabb
impulzivitassal és szenzoros élménykereséssel jar, ennek kovetkeztében gyakrabban jelennek
meg a tanulast konnyen eltéritd tevékenységek (unalomiizés, pihenés és szocialis hasznalat),
gyakrabban jelenik meg intenziv okostelefon hasznalat (mely egyiittjar az automatikus
ellendrzési szokasok megjelenésével, amiket nagyon nehéz akaratlagosan kontrollalni).
Emellett ezen személyek megnovekedett munkamemoria terhelés esetén — és sok esetben ilyen
a multitasking is, kiilondsen a tanulds kézben megjelend média multitasking — rosszabbul
teljesitenek a munkamemoria taroldsi komponensének deficitje miatt, illetve a rovidtava
emlékezet gyengesége miatt.

Az eredmények tiikrében fontos annak meghatarozasa is, hogy milyen fejlesztési feladatai
lehetnek az oktatasnak a kontrollalt IKT-hasznélat kialakitasaval kapcsolatban, valamint az
egyetemi hallgatok milyen oOnfejlesztési stratégidkat alkalmazhatnak annak eldmozditasa
érdekében. A disszertacido a kitekintésben erre fokuszal, 0sszegylijtve a témaban relevans

tanulmanyokat.

7.1. Kitekintés

A disszertacibban bemutatott sajat vizsgalatok eredményei, valamint az attekintett korabbi
kutatasok alapjan arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az eredményes tanulds szempontjabol
alapvetd, hogy az IK T-hasznalat adaptiv, kontrolldlt médon jelenjen meg tanulas kozben. Igy a
kitekintés soran azt szeretném attekinteni, hogy milyen teriiletek fejlesztésére kell fokuszalnia
az oktatasnak az IKT-eszk6zok tanulas kozbeni kontrollalt hasznalatanak eldsegitése,

fejlesztése szempontjabol. Mivel vizsgalati személyeim a felsdoktatasban tanuldk voltak, igy
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elsdsorban erre a korosztalyra fokuszalok a fejlesztési és Onfejlesztési lehetdoségek feltarasa
soran.

A fejezetben attekintem azokat a lehetdségeket, melyek a szakirodalomban felvetésre
keriilnek azzal kapcsolatban, hogy hogyan lehet IKT-eszkdzeinket ugy hasznalni, hogy azok ne
rontsak lényegesen a tanulasi hatékonysagot. Ezzel kapcsolatban kiemelkedik a teljes eltiltas
vagy lekapcsolas lehetdsége, illetve ennek egy enyhébb valtozata, amikor a teljes lekapcsolassal
jaré idészakot megszakitjak tigynevezett technologiai sziinetek, melyeket IKT-eszkdzeink
ellendrzésére fordithatunk. Sajat vizsgalatom eredménye szerint a kontrollalatlan
IKT-hasznalat egyiittjar az unalom intoleranciaval. Igy a kitekintésben azt is megvizsgalom,
hogyan lehet elkeriilni, hogy a tanulék unalombol valtsanak az IKT-eszkdzzel végzett
tevékenységre az elsddleges tanulasi feladatukrdl, hogyan lehet a tanuldéi bevonddast,
érdeklédést eldmozditani felsGoktatasi szintéren. A hallgatok bevonodéasanak fokozasa mellett
hasznos lehet bizonyos IKT-hasznalati szabalyok bevezetése is az egyetemi eldadokban, ennek
lehetdségét is érintem a kitekintés soran. Ezt koveti azoknak az egyéni sajatossagoknak a
szambavétele, melyek nagy szerepet jatszanak a kontrollalt IKT-hasznalatban, és melyek
fejleszthetdk. Végiil a tudatossagot, tudatos jelenlét szerepét emelem ki, mely segithet az

IKT-eszk6zok tudatosabb alkalmazasaban is.

7.1.1. Tiltas vagy technologiai sziinet?
A kutatasokbol lathatova valt, hogy a legnehezebb az automatikus ellendrzési szokasok
akaratlagos kontrollja, hiszen azok gyakran észrevétleniil vezetnek az elsddleges tanulasi
feladat — akar hosszabb idore torténé — megszakitasahoz. Sajat vizsgalati eredményeim azt
mutatjak, hogy a kontrollalatlan IKT-hasznélat az okostelefon gyakoribb hasznélatdval mutat
Osszefliggést, mely eszkdznél igen jellemz0 lehet a habitudlis jellegli hasznalat, vagy habitualis
megzavaras jelensége. Kérdés, hogy hogyan lehet kiizdeni ezzel a jelenséggel?

Ezzel kapcsolatban felmeriil a teljes tiltas vagy kikapcsolas sziikségességének kérdése.
Ha nincs a kozeliinkben az okostelefon, vagy ki van kapcsolva, nincs olyan kiilsé jelzés, mely
eltavolithatna a tanulasi feladattol. Ez azonban hosszitdvon nem megoldas, hiszen ezen kiilsé
jelzések hianyaban még mindig vannak belsd, érzelmi tényezOk, melyek — szintén az
IKT-hasznélathoz kapcsolddva — elvonhatjék a tanulok figyelmét a tananyagrol. Ilyenek azok
a gondolatok, melyek arra vonatkoznak, hogy nem tudjuk, mi torténik, amig ki vagyunk
kapcsolva, mirél maradunk le. Ezek a gondolatok szorongassal jarnak, csakigy, mint maganak
az ellendrzési szokéasnak a gatldsa. Ez a szorongas pedig ugyanugy eltavolit a tanulastol,

216



ugyanigy megneheziti feladataink pontos ¢és hatékony végrehajtasat, mint maga az
infokommunikacids eszk6zok hasznalata. Emellett IKT-eszk6zok hianydban, vagy az emiatti
szorongds nélkill is megjelenhetnek egyéb zavard tényezdk is, igy példaul az 4dlmodozas,
elkalandozas. A teljes eltiltas, kikapcsolas tehat nem megoldas (Newell, 2015).

Mit lehet ehelyett tenni az eszkdzhasznalat kontrollalasanak eldsegitése érdekében? A
tanulds kozbeni kontrollalt IKT-hasznalat tdmogatasara tobb kutatdsban is a technologiai
jellegli szlinetek beiktatasat javasoljak, melyek olyan megtervezett idok a tanulds sordn, amik
kifejezetten az IKT-eszk6zok ellenérzését szolgaljak (Newell, 2015; Rosen et al., 2013).
Tanulas kozben annak tudata, hogy hamarosan érkezik a sziinet, lehetévé teszi, hogy a tanulok
az elsddleges feladatra fokuszaljanak az adott idében, igy a sziinetek kozott novekedni fog a
tanulasra forditott figyelmiik. Ugyanakkor, ahogyan az mar a fentiekben is kifejtésre kertilt, az
eszk6z hasznélatanak tiltdsa (akéar rovid idére is) vezethet szorongédshoz, érzelmi zavaro
tényezok is vezethetnek elcsdbuléshoz.

A masik probléma a technologiai sziinetekkel, hogy sokszor akadalyba iitkozhet a
megfelelé pihen6idé megtartasa (pl. bizonyos helyzetekben, igy vizsgan nem tarthatjak be az
IKT-ellendrzési 1d6t), emellett az is problémat jelenthet, hogy a tanulok megtanuljdk, hogy
bizonyos 1d6kdzonként jon a sziinet, és ez megnehezitheti, hogy esetleg tobb 1d6t is kibirjanak
a technologiai eszkozeik nélkiil. Emellett a technologia szilinetek is zavarok lehetnek, ugyanis,
ha egy egész csoportrdl van szo, nehéz a figyelmiiket visszahozni egy-egy ilyen sziinet utan
(Newell, 2015).

Aagaard (2015) szerint sem feltétleniil van jo hatassal az ilyen technologiai sziinet,
szerinte ugyanis a habitualis megzavarassal kapcsolatban ez a moddszer egyaltalan nem
célravezetd, hiszen csak egy Ujabb ellendrzési szokas kialakulasdhoz vezet. Emellett az sem
feltétleniil jo, ha a tanuldkat arra trenirozzuk, hogy maximum 15 percig legyenek képesek
fokuszalni. Igy az a képesség keriil veszélybe, hogy a tanuld egy olyan témédban el tudjon
mélyedni, melynek megértése hosszabb 1dot vesz igénybe. A szerzd szerint a technoldgiai
szlinetek helyett egyrészt fontos a tanulok kognitiv elkGtelezettségének megteremtése a
tananyaggal kapcsolatban, masrészt fontos a megfeleld technologiahasznalati viselkedések
kialakitasa, melyek lehetdvé teszik az IKT-hasznélat feletti megfeleld kontrollt. A kovetkezd
két alfejezetben azt tekintjiik at, milyen lehetdség van ezen két teriilet eldmozditasara,

fejlesztésére.
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7.1.2. Tanuloéi bevonodas, kognitiv elkotelezettség elosegitése

Sajat vizsgalati eredményeim szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalat egyiittjarast mutat a
szocialis céli IKT-hasznalattal, mely gyakran jelenik meg a tanulds mellett masodlagos
tevékenységként, valamint az unalomiizés, pihenés céljabol torténd IKT-hasznalattal. Ennek
hatterében az allhat, hogy a kiils6 IKT-kontrollos személyek impulzivitisa magasabb
(kiilondsen az dnkontroll hidnya ¢€s a tiirelmetlenség), valamint jellemzobb rajuk a szenzoros
élménykeresés (kiilonosen a gatolatlansag és az unalom intolerancia). gy a kontrollalatlan
IKT-hasznalat esetén kiillondsen nagy jelentdségii a hallgatok elkotelezettségének ndvelése,
érdeklodésének felkeltése a tanuldsi tartalommal kapcsolatban annak érdekében, hogy
elkalandozasukat megeldzziik.

Egyetemi eléaddban is eléfordulhat, hogy a tanul6d szdmara kevésbé érdekes a prezentalt
anyag ¢és elkalandozik. FelsOoktatdsban az lathatd, hogy a nagyobb eléaddsokon inkabb
jellemz6 az IKT-eszk6z0k nem tanulasi célu hasznalata, mint a kisebb 1étszamu, tanuloktol is
nagyobb aktivitast kivand szeminariumokon (Barry, Murphy, & Drew, 2015; Hassoun, 2015).
Kiilonb6z6 motivacios hatterii hallgatok iilnek egy egyetemi eldaddson; vannak, akiket érdekel
a téma, masok a kiilsd tényezdok miatt vannak jelen; elébbieknél kevésbé gyakran jelenik meg
az elcsabulas. Az is befolyasolja, hogy megjelenik-e multitasking tevékenység, hogy a tanulok
mennyire érzik fontosnak, relevansnak a témat a kés6bbi vizsga szempontjabol. Igy a tanorai
multitasking csokkentésében fontos szerepe van a tanuldi elkdtelezettség novelésének, mely két
uton valdsulhat meg. Egyrészt az aktiv, direkt tanuloi részvételen alapuld tanulassal (mely a
szeminariumok sajatja, de akar eléadason is megvalosithatd nagyobb szervezés mellett),
valamint az 0j média eszk6zok kurzusba torténd direkt integralasaval (Hassoun, 2015).

Az IKT-eszkozok tanulasi célra torténd hasznalata lehetdséget ad a hallgatok
bevonodasanak novelésére. A technoldgia dncélil hasznalata ugyanakkor 6nmagaban nem
eredményez pozitiv hatdsokat. A technofil szemlélettel rendelkezdk egyenesen azt gondoljak,
hogy a technoldgiai eszk6zok mar onmagukban elegend6k ahhoz, hogy o6ridsi attoréseket
¢rhessiink el az oktatdsban. Azonban fontos hangsulyozni, hogy ,a korszerli tanitds,
moddszertani  kultira szintje és a tanulasi kornyezet IKT telitettsége kozott sincs
determinisztikus kapcsolat” (Komenczi, 2009a, 95. old.). A netgeneraciot megkérdezve a
technoldgia tanuldsban betoltott szerepével kapcsolatban az a kiemelkedd, hogy valtozatos
aktivitasokat tesz lehet6vé a tanulok szamadra, segiti az egylittes munkavégzést, timogatja az

azonnalisag iranti igényliket (Oblinger & Oblinger, 2005).
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Egy kutatasban online olvasasi feladatot kellett végezniiik fOiskolas személyeknek,
mikozben lehetdségiik volt az online feliileten tanulotarsaikkal megosztani az olvasottakkal
kapcsolatos véleményeiket, valamint elolvasni tarsaik hozzaszo6lasat is. Elséként felmérték a 39
vizsgalati személy kontrollhely elvarasat, majd koziiliik hét hallgatot valasztottak ki, akik a
tényleges vizsgalatban is részt vettek, hiszen Ok voltak azok, akik a leginkabb bels6
kontrollosnak bizonyultak (ezek a személyek 27-37 év kozottiek voltak). A tanuldkat
megfigyelték az olvasas kozben, majd interjut készitettek veliikk. Eredményeik szerint a tanulok
egymassal vald interakcidja ¢€s diszkusszidja az online férumon javitotta olvasasi
szovegeértésiiket, emellett a belsd kontrollos személyek motivaltak voltak az online forumok
hasznalatara, ami lehet6vé tette a tanulotarsakkal valo intenzivebb interakciot. A szerzok szerint
az online diszkusszid lehet6sége elémozditja az aktiv és kritikus gondolkodas képességét, és
motivalja a tanulokat a feladatban torténd aktivabb részvételre (Mesgar, Bakar, & Amir, 2014).
Fontos kitétel ugyanakkor, hogy a résztvevd hallgatok ebben a vizsgalatban mindannyian
erdteljesen belsd kontrollos személyek voltak, igy kérdés, hogy az inkabb kiils6 kontrollos
hallgatok esetében is tapasztalhato-e ilyen hatds pusztan az online diszkusszio lehetdségének
biztositasa esetén.

Egy vizsgalatban azt tartak fel, hogy milyen szerepe lehet a Powerpoint prezentaciok
alkalmazasadnak az egyetemi hallgatok érdeklddésének felkeltésében €s fenntartdsdban. A
szerzO Osszesen 46 torténelem szakos hallgatot kérdezett meg az egyetemi 6rakon alkalmazott
Powerpoint prezentaciok hasznalatanak pozitiv és negativ aspektusairdl. A hallgatok arrol
szamoltak be, hogy a prezentacio segit fokuszalni a figyelmiiket, érdekesebbé teszi az orat,
ugyanakkor ebben fontos szerepe van a megfeleld dizajn alkalmazasanak, valamint a
valtozatossagnak. Mindez azonban Iényegtelenné valik, ha az oktaté készségei nem
megfeleléek. Az oktatonak megfelelden kell felhasznalnia a prezentaciot, fontos, hogy ne csak
atporgesse a didkat, ne csak felolvassa azt, valamint, hogy ne csak vazlatpontok megjelenitésére
hasznalja a diasort, hanem épitsen bele képeket, videokat, akar olyan webcimet is, ami kivezet
a prezentaciobol az online feliiletre. Vagyis interakcio kell, hogy legyen a diasor, a prezentalt
tartalom és az oktatd kozott, ezek egylittesen vezetnek a tanuldi érdeklédés fokozodasahoz.
Erdemes a diasorokat a tanuloi aktivitis fokozasa érdekében felhasznalni, igy példaul
kérdéseket, problémakat prezentalni a hallgatoknak, batoritani dket a diszkusszidban torténd
részvételre, tartalommal kapcsolatos onallo vélemény, gondolat megfogalmazasara (Clark,
2008).
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A tanulok bevonodéasanak novelése érdekében vannak kisérletek arra, hogy a tanuldsban
is alkalmazzak azokat a feliileteket, melyeken egyébként is sok idot toltenek el a didkok, igy
példaul a k6zosségi oldalakon hoznak 1étre tanulécsoportokat. Azonban azt lehet latni, hogy a
legtobb esetben ezek a feliiletek nem miikddnek jol tanulasi kornyezetként. Ennek oka a
kutatasok szerint, hogy a tanuldk ezeket a feliileteket foként kapcsolattartasra, onbemutatasra,
vagy csak egyszeriien a szabadidd eltoltésére hasznaljak, tanulédsi tevékenységre csak ritkan
vagy egyaltalan nem. Igy ezeknek a feliileteknek a funkcidja szamukra nem a tanulas, hanem a
szocialis jellegi hasznalat, pihenés céljabol torténd hasznalat. Ezért fordulhat eld, hogy a
tanulasi céllal létrehozott Facebook csoportokban szinte csak adminisztrativ informaciok
megosztasara kertil sor, valodi tanulési aktivitas nem jelenik meg benniik (Hew, 2011).

Arra is vannak ajanlasok, hogy ha mégis tanulasi célra szeretnénk hasznalni a k6zosségi
oldalakat, azt hogyan tegyiik. Egyrészt érdemes tudni, hogy a tanulok szdmara ez a kérnyezet
a kontroll szempontjabdl nagy kihivast jelent, ilyen kdrnyezetben konnyebben elkalandoznak,
figyelmiiket nehezebb csak a tanulasi célra fokuszalni (Karpinski, Kirschner, Ozer, Mellott, &
Ochwo, 2013). Fontos ezért, hogy a tanari részvétel is megjelenjen ezekben a csoportokban.
Egyrészt a tanar egyfajta facilitator szerepét tolti itt be, 9sztonzi a tanuldi aktivitast, masrészt a
felkeriilt informaciok ellenérzésében is fontos szerepe van (Coklar, 2012; Hew, 2011). Van
olyan nézet, mely szerint nemcsak a kozosségi felilletekkel, hanem altalaban az
IKT-eszkozokkel kapcsolatban is ugyanaz a reprezentdcio uralkodik, vagyis a tanulok mar
gyerekkoruktol fogva arra hasznaljak ezeket az eszkozoket, hogy jatsszanak, szorakozzanak
veliik, igy ilyen céllal tekintenek rajuk, ez pedig megneheziti oktatdsi célii hasznalatukat
(Aagaard, 2015).

Attol is fligg az elkalandozas, milyen hosszu az az 1d6, amit fokuszalt figyelmi allapotban
kell toltenie a személyeknek. Egy 165 perces egyetemi oran figyelték meg a tanulok
laptophasznalatanak sajatossagait (N=212, atlagéletkor: 19,3 év), és azt allapitottak meg, hogy
a tanora 63%-aban a hallgatok nem tanulési feladattal foglalkoztak, de ezek a nem tanulési
tevékenységek az 1id6 mulasanak megfelelden valtozd gyakorisaggal jelentek meg. Az ora elso
harmadéban a tanulassal nem 0&sszefiiggd tevékenységek aranya 55% volt, a kozépsd
harmadban ez megnétt 71%-ra, végiil az 6ra utolsd6 egyharmaddban 50%-ra csokkent. A
feltételezés szerint a tanulok a haromoras tanulési periddus kezdetén még képesek koncentralni,
azonban a figyelem nem tarthatd fenn végtelen ideig, igy éberségiik fenntartasa érdekében az
ora masodik negyedében egyéb, nem tanulassal Osszefiiggd tevékenység utdn néznek

(akarmilyen izgalmas is a tanora). Az eléadéas vége felé kozeledve ismét né a motivacid a
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fokuszalt figyelem fenntartasara, ezért csokkenhet a tanulassal nem 6sszefliggd tevékenységek
aranya. Azonban azt is latni kell, hogy a semmittevés is nétt az utols6 harmadra, igy nem
vethetjiik el annak a lehetdségét, hogy ekkor azért csokken a laptopokkal végzett masodlagos
feladatok aranya, mert az ora végére lecsokken a laptopok toltottségi allapota (Ragan et al.,
2014).

A fenti vizsgélatban azt is nézték, hogy milyen tevékenységeket végeznek a hallgatok a
laptopjaikon. A tanulassal nem 6sszefliggd tevékenységek kozott magasabb aranyban szerepelt
a szocialis média (20%), valamint a weben vald bongészés (9,1%) (Ragan et al., 2014). Sajat
vizsgalatom eredményei is kapcsolddhatnak ide, hiszen a kontrollalatlan IKT-hasznalatot
mutatd személyekre nagyobb mértékben volt jellemz6 a szocidlis média hasznalata, valamint
az unalomuizés, pihenés az IKT-eszkdzzel.

Tehat a hosszu tanulési periddusok sordn a figyelem kimeriil, igy pihenés sziikséges. Nem
mindegy azonban, ez a pihenés hogyan, milyen formaban torténik. Ahogy a kutatasokbol is
lathatova valt, fontos, hogy a pihenés ne nytljon tul hosszura, rovid idén beliil vissza tudjunk
térni tanulasi feladatunkhoz (pl. Courage et al., 2015; Kvaszingerné Prantner et al., 2016).

Egy masik kutatasban 14 egyetemi hallgatoval készitett interju alapjan hataroztak meg az
eléadas kozben megjelend, IKT-eszkozokkel torténd elkalandozas motivacios tényezdit. Két
tényez0 szerepe emelkedett ki az elkalandozas hatterében; az egyik az 6ra nehézsége, a masik
az Ora struktargja volt. Ha tul nehéz a tananyag, a tanuldk rovid idon beliil elfaradnak
mentalisan, és ekkor keresnek mas elfoglaltsagot; ugyanakkor a tul konnyt lecke sem kedvez a
tananyagra fokuszalt figyelem fenntartdsanak. A struktiraval kapcsolatban az lathatd, hogy ha
az oran beliil vannak rovid sziinetek (pl. id6be telik, mig az oktat6 elokészit egy adott feladatot),
akkor is lehetdsége van a tanulonak a tanulasi teljesitmény romlésa nélkiil ellendrizni
IKT-eszkozeit. A struktirdhoz tartozik az ora interperszondlis ritmusa is, vagyis, hogy az oktatd
frontalis tanitdsa, magyarazata kozben van-e sziinet, megszakitas. Ha az oktat6 egy, vagy akar
tobb oran keresztiil csak besz¢l, elméleteket magyaraz, a tanulok figyelme egy 1d6 utan kimerdiil,
elkalandoznak. Ekkor azonban ahhoz, hogy az elkalandozasbol visszatérjenek és tjra felvegyék
az eldadas fonalat, extra eréfeszitésre van sziikségiik (arrdl nem is beszélve, hogy a ,,pihenés”

alatt is lemaradhatnak fontos informaciokrol) (Aagaard, 2015).

7.1.3. Az IKT-hasznalat szabalyozasa az egyetemi eléadokban
FelsOoktatasi szintéren, ahol a hallgatok gyakran laptoppal iilnek be az egyetemi eléadasra,
valamint otthoni tanulasi kornyezetiiknek is szerves részét képezik a technologiai eszkdzok, a
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hallgatoknak sziiksége van implicit és explicit formaban megnyilvanul6 irdnymutatésra is azzal
kapcsolatban, hogy hogyan tudjak hatékonyan hasznalni IKT-eszkozeiket tanulasi céllal, illetve
tanulds kozben. Ez segithet a hallgatoknak a megfeleld technoldgiahaszndlati szokésok
kialakitasaban.

Egyrészt az oktato felhivhatja a hallgatok figyelmét az el6adés soran arra, ha egy olyan
részhez ¢ér, mely bonyolultabb, nagyobb elmélyiilést kivan, mely sordn nem célszerii
megosztani a figyelmet (Aagaard, 2015). Masrészt ide tartozhat a hallgatok figyelmének
felhivasa a tanulds kézben megjelend IKT-hasznélat esetleges negativ kovetkezményeire
(Barry et al., 2015). Az otthoni tanulas k6zben megjelend technologiahasznalattal kapcsolatban
fontos lehet a tanuldk tajékoztatasa arrol, hogy a tanulds kdzben megjelend média multitasking
milyen kovetkezményekkel jar teljesitményiikre nézve. A tanuldok ugyanis sok esetben
nincsenek tisztdban ezzel, inkdbb arrdl szdmolnak be, hogy a multitasking nem interferal a
tanulasukkal, nem jar egyiitt teljesitményiik romlaséval. Ha viszont megfigyeljiik a tanulmanyi
eredményeket, azoknal a személyeknél, akik gyakran végeznek multitasking tevékenységet
tanulas kozben, a tanulmanyi eredmények romlésat tapasztaljuk (azon egyszerii ok miatt, hogy
a médiaval val6 tevékenység, pl. csetelés a tanulastol veszi el az id6t) abban az esetben, ha a
tanulas mellett megjelend masodlagos feladat diszruptiv formaban jelentkezik (875 egyetemi
hallgato6 vizsgalata alapjan) (Karpinski et al., 2013).

A laptopon nagyon konnyii elcsdbulni, és a kutatasokbol azt is tudjuk, hogy ez nemcsak
a laptopot haszndl6 személy teljesitményét rontja, hanem azokét is, akik koriildtte iilnek, és
latjak, mit csinal a multitaskingolo személy a gépen. Igy érdemes lehet olyan szabalyok
megalkotésa, mely szerint a laptopot hasznal6 személyek a terem olyan részére iiljenek, ahol
esetleges multitasking tevékenységiikkel nem zavarnak senkit (Sana et al., 2013).

Egy kutatds szerint egyébként ez sokszor kimondott szabalyozds hianyaban is
megvalosul. Ez azért van, mert a tandrai technologiahasznélat igen ambivalens. Ha valaki
laptoppal il egy egyetemi eldadason, akkor lehetdsége van arra is, hogy ne a tananyaggal
foglalkozzon, hiszen ez az oktat6 szamara kevésbé feltiind (hiszen akar jegyzetelhet is rajta), a
koriilotte 1116 hallgatotarsak ugyanakkor jol lathatjadk a laptopon végzett tevékenységet. Az
okostelefon hasznalata, bar a tanuldtarsak szamara kevésbé lathato, azt nehezebb tanulasi céllal
magyarazni az oktaté el6tt. igy egy vizsgalatban a kovetkez6t figyelte meg a kutato; a laptopot
hasznal6 személyek hajlamosabbak inkabb az el6add hatsd részében elhelyezkedni, az
okostelefon hasznalok viszont szétszortan a teremben. Az eldl és hatul {il6 okostelefon

hasznalok viselkedésében a kovetkezd eltérések voltak megfigyelhetdk; az eldl elhelyezkedd
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személyek mobilhasznalata kevésbé volt latvanyos (nem volt az asztalon a telefon, nem két
kézzel hasznaltak, 6vatosabban ellendrizték) szemben a hatul iilokkel. A szerzé a résztvevo
megfigyelést egy olyan egyetemi eléadason végezte hétrdl hétre, melyre 6sszesen 200 hallgatod
volt bejelentkezve. Amikor interju formajaban megkérdezte a kutato a hallgatokat (a megfigyelt
hallgatok koziil néggyel készitett interjat), hogy szerintiik joga van-e egy tanulonak az egyetemi
eléadoban IKT-eszkozt hasznélni, azt valaszoltédk, hogy igen, mindaddig, amig nem zavarnak
ezzel masokat (Hassoun, 2015).

Az implicit iranymutatés példaja, ha a tantervbe dgyazottan jelenik meg az IKT-hasznalat
jo gyakorlata, mely sordn a tanulok észrevétleniil megtanuljak, hogyan allithatnak fel prioritast
a verseng6 feladatok kozott és hogyan dolgozhatnak a leghatékonyabban (Barry et al., 2015).
Az implicit tanulas azzal kapcsolatban is hatékony lehet, hogy a tanulok mit gondolnak sajat
multitaskingra valé képességiikrol.

Egy egyetemi hallgatok bevonasaval végzett vizsgalatban (N=204, atlagéletkor: 19,55 év)
felmérték a személyek multitasking irdnti attitidjét miel6tt és miutan olyan kisérletben vettek
részt, ahol az elsddleges feladat végzését megzavartak, vagyis multitaskingot kellett végeznitik
feladatvégzés kozben. A kisérlet eldtti és utdni eredmények Osszehasonlitisa soran azt
tapasztaltdk, a személyek észlelt multitasking hatékonysdga csokkent a vizsgalat utani
mérésben. A kontrollcsoportban, ahol nem szerepelt megzavaras, nem mutatkozott kiilonbség
a két mérés eredményében. Azt is fontos hangsulyozni, hogy az észlelt haté¢konysag ugy
csokkent a vizsgélat utani helyzetben, hogy a résztvevok még visszajelzést sem kaptak a
teljesitményiikrdl, vagyis egyediil a tanuloi tapasztalat eredményezte a valtozast. Ugyanakkor
azt is lattak, hogy a tanulok észlelt hatékonysaga akkor is csokkenést mutatott, ha strukturalt
multitasking helyzetben vettek részt, vagyis volt bizonyos korlatozas a technologiahasznélattal
kapcsolatban, habar ezen helyzet nem jart akkora tényleges teljesitményromléssal, mint a
strukturalatlan multitasking. Vagyis a személyek nem tettek kiilonbséget a produktiv és nem
produktiv multitasking ko6zott abbdl a szempontbol, hogy melyik eredményez nagyobb
teljesitménycsokkenést. Ezért fontos hangsulyozni a tanuldsi teljesitmény maximalizalasaban
szerepet jatsz6 hatékony médiahasznalati szokdsok és a tanulds kdézbeni kontrollalatlan
médiahasznalat kozotti kiilonbséget, hogy ezeket a kiilonbségeket is megtapasztalhassdk a
tanulok annak érdekében, hogy ezek a személyes tapasztalatok segitsenek szamukra az adaptiv

stratégiak kialakitasaban (Downs et al., 2015).
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7.1.4. Egyéni sajatossagok szerepe a kontrollalt IKT-hasznalatban

A munkamemoria kapacitds egyéni kiilonbségei meghatdrozok abban, hogy milyen terhelést
jelentenek bizonyos személyek szamara a kiilonboz6 zavard helyzetek. A disszertacioban
bemutatott vizsgdlatok eredményei szerint kontrolldlatlan IKT-haszndlat esetén a magas
kognitiv terheléssel jard helyzetek nem kedveznek a zavard informacié figyelmen kiviil
hagyasanak, valamint az instrukcié emlékezeti tarbol torténd elohivasanak.

Egy kutatasban igazoltak, hogy a munkamemoria kapacitas abban is szerepet jatszik,
hogy a személyek képesek legyenek elnyomni azokat az intruziv gondolatokat, melyek
személyes szempontbol relevansak, ugyanakkor elvonjak a forrasokat a tanulasi feladattol.
Hatvan egyetemi hallgatot (atlagéletkor: 25,82 év) vizsgéltak olyan modon, hogy a
személyeknek egy diktafonra kellett mondaniuk minden olyan gondolatot, mely adott idén
beliil megjelent naluk. Ez volt az expresszids fazis, melyet a szupresszios fazis kovetett, mely
soran az el6z6 fazisban leggyakrabban betdrd gondolatot el kellett nyomniuk, mikézben
folytattak gondolataik verbalizalasat. A szerzok szerint feltételezhetd, hogy a szupresszios
fazisban elnyomni kivant gondolat feler6sodik (mint amikor megprobalunk nem gondolni a
fehér elefantra), igy azt elnyomni nagy eréfeszitést jelent. Magasabb munkamemoria kapacitas
esetén a masodik fazisban kevésbée jelent meg az elnyomni kivant gondolat, ugyanakkor az elsd
fazisban nem volt kiilonbség a munkamemoria kapacitas tekintetében a betdord gondolatok
szamaban. Vagyis a munkamemoria kapacitas hatasa specifikusan abban a helyzetben jelent
meg, ahol bizonyos mentalis folyamatok felett akaratlagos kontrollt kellett gyakorolni. Ebben
az esetben a munkamemoria feladata a cél szempontjabol fontos informaciok aktiv fenntartasa,
mikozben a nem relevans zavaré tényezoket gatoljuk (Brewin & Smart, 2005). igy valdszintileg
a kontrollalatlan IKT-hasznalatot mutatd személyek esetében is az alacsony munkamemoria
kapacitas az oka a rosszabb teljesitménynek olyan helyzetekben, melyek intenziv terheléssel
jarnak és interferenciat tartalmaznak.

A kognitiv tulterhelést meg kell kiilonboztetni attol, amikor 6nszabalyoz6 képességlink
kimeriilésérdl van sz6. Nemcsak kognitiv eréforrasaink korlatozottak, hanem 6nszabélyozo
képességiink is. Ha egy tevékenység intenziv Onszabalyozast igényel, akkor egy masik, azt
kovetd feladatban csokken az Onszabalyozasra valdo képesség, vagyis az Onszabalyozasi
képesség pillanatnyi deficitje jelenik meg. Ez az allapot kedvez az automatikus €s intuitiv
folyamatok el6térbe keriilésének, igy nem csokken az ebben az allapotban 1év6 személyek
teljesitménye azokkal a feladatokkal kapcsolatban, amelyek viszonylag automatikus kognitiv
folyamatokat igényelnek, mint amilyen példaul valamilyen begyakorolt altalanos tudas
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eléhivasa. Csokken ugyanakkor az érzelemszabalyozas és -gatlds sikeressége, vagyis
érzékenyebbé valunk a negativ érzelmi allapotokra. A kognitiv talterhelés is csokkenti a
kontrollalt gondolkodast, és helyette inkabb az intuitivnak kedvez, csokkenti a tanulasi- és
problémamegoldasi képességet. Emellett azonban a negativ €rzelmek is a tudatos figyelmen
kiviil maradnak, az érzelemmel telitett informaciot is kevésbé hatékonyan dolgozzuk fel ebben
az allapotban. Tehat az 6nszabalyozasi képesség deficitje és a kognitiv tulterhelés is alddssa a
teljesitményt az olyan feladatokban, amelyek kontrollalt és komplex kognitiv folyamatokat
igényelnek, a kiilonbség a kettd kozott az, hogy mig a kognitiv teher olyan teriileteken okoz
problémat, mint a rovidtavi emlékezeti megtartds (ahogyan a sajat vizsgalatomban is
tapasztaltam), vagy a periférias informaciora iranyuld figyelem, az onszabalyozasi képesség
deficitjének nincs ilyen hatdsa. Utdbbi annak képességét csokkenti, hogy mi kontrollaljuk a
figyelem fokuszanak iranyat, el6bbi a figyelmi fokusz szélességét csokkenti (Maranges,
Schmeichel, & Baumeister, 2017).

A fenti elméletnek a jelen dolgozatban bemutatott vizsgalatok szempontjabdl is fontos
lizenete van. Az dnszabalyozasi képességek deficitje impulzivabb viselkedéshez vezet (mely a
kontrollalatlan IKT-hasznalat esetén erdteljesebb volt), ami csokkenti a személy képességét a
tanulds kozbeni kontrollalt IKT-hasznalatra. Ugyanakkor a kognitiv teher magas szintje is
gatolja a magasabb szintli kognitiv teljesitményt (ahogy azt a kognitiv tesztekkel kapcsolatban
tapasztaltam), foként a kiilsé IK T-kontrollos személyeknél. Igy az onszabalyozasi képesség és
a munkamemoria két olyan teriilet, melyre érdemes fokuszalni az egyetemi hallgatok
fejlesztése, onfejlesztése soran.

Az erdfeszitésen alapuld kontroll is rendkiviil fontos szerepet jatszik abban, hogy gatoljuk
a dominans valaszainkat, mely gyakran az elsddleges feladataink ellenében jelenik meg,
emellett fontos a hibak detektalasdban és a tervezésben is. Szerepet jatszik az impulzusok,
érzelmek, gondolatok, viselkedés kontrollalasaban és a figyelem fokuszalasaban is. Az
erofeszitést igényld kontroll és a végrehajtéd figyelem szoros kapcsolatban vannak egymaéssal, a
végrehajtd figyelem az alapja a kontrollnak (Newell, 2015). A tanulas kézben megjelend
multitasking tevékenység menedzselésében is fontos szerepe van a végrehajtdo kontrollnak,
figyelmiink valtasanak és fokuszalasanak kontrollja, a céljainkhoz tartozé informaciok tarolasa,
a zavar6 tényezokre iranyuld figyelem gatlasa altal (Judd & Kennedy, 2011; Rothbart & Posner,
2015). Idésebb gyerekek és felnbttek esetében a végrehajtdé figyelem a dominans kontroll
rendszer, mely alatdmasztja az Onkontroll és az Onszabalyozas képességét is (Rothbart &

Posner, 2015). A kontrollalatlan IKT-hasznalat hatterében az impulzivitas és a szenzoros
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¢lménykeresés személyiségvonasa allt. A szenzoros élménykeresés egy stabilabb vondsnak
tekintheté (Mayer et al., 2012), viszont ,,az impulzivitas nem olyasmi, amit6l soha életében nem
szabadulhat az ember” (Goleman, 2015, 212.0ld.). Fontos szerepe van az impulzivitas

csokkentésében végrehajto figyelmiink fejlesztésének.

7.1.5. A metakognicido ¢és tudatossag szerepe a kontrollalt IKT-hasznalat
kialakitasaban

Ahhoz, hogy a tanul6 tisztaban legyen azzal, mikor érdemes tanulds kozben feladatot valtania
ugy, hogy az a legkevésbé interferaljon tanulasi teljesitményével a metakognitiv képességek
fejlesztésére kell nagy figyelmet forditani, mely az Onszabalyozé tanulas egyik stratégidja
(Héjja-Nagy, 2015). A metakognitiv képességnek nagy szerepe van a sikeres Oniranyitott
tanulasban. Egy 451 egyetemi hallgatot vizsgéalo kutatasban az akadémikus kontrollhely elvaras
kapcsolatat vizsgaltdk a metakognicidval, hiszen a szerzok szerint ez a két tényezd a kulcs a
sikeres tanulasi teljesitményhez. Az eredmények szerint a metakognici6 a belsd akadémikus
kontrollal pozitiv kapcsolatot mutatott, a metakognicidt pozitiv irdnyban josolta be a belso,
negativ iranyban a kiils6 akadémikus kontrollhely elvaras (Arslan & Akin, 2014). ,,Az oktatasi
alkalmazasok, kisérletek igen széles kore azt az egyébként természetes feltevést erdsiti meg,
hogy azok a tanulok, akiknek a figyelmét eldzetesen felhivtdk a tanuldssal kapcsolatos
pszichologiai jelenségekre, mint példaul az aktiv figyelem, a memorizalas fazisai, a megértés
szerepe, a megtanulando tananyag szervezettsége, azok sokkal hatékonyabban emlékeznek az
elsajatitott ismeretekre” (Csapo, 1992, 105.0ld.).

A média multitaskinggal kapcsolatban is vizsgaltdk a metakognitiv tudatossag szerepét
egyetemi hallgatok korében (N=117). A kutatasban a technoldgiahasznalat, azzal kapcsolatos
attitid, a multitasking preferencia €s metakognitiv tudatossag kozotti kapcsolatot vizsgaltak
azzal a kérdéssel a kozéppontban, hogy a megndvekedett tanuldi tudatossag csokkenti-e a
problémas és pervaziv multitasking viselkedést. A vizsgalati személyeket egy kontroll- és két
kisérleti csoportba soroltak. A két kisérleti csoport tagjai naponta harom-négy SMS-t kaptak
nem meghatarozott idépontokban reggel hét és este tizenegy oOra kozott, ezek kozil az egyik
csoportnak kiilonboz6 érdekes, am random témaju tényeket kiildtek, a masiknak a multitasking,
metakognicid6 ¢és Onszabdlyozas tanuldsban betoltott szerepére vonatkozo iizeneteket
tovabbitottak. A kontrollcsoportban nem szerepelt ilyen manipulacid. A kisérlet egy hétig

tartott, a résztvevOoknek eldtte €s utana is ki kellett tolteniiik ugyanazt a kérdéivet, mely kérdései
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a technologiahasznalatra, attitlidre, multitasking preferenciara és 6nszabalyozasi képességekre
vonatkoztak (Terry, Mishra, & Roseth, 2016).

Az eldzetes kérd6iv eredményei szerint (melyet szélesebb korben vettek fel, a kisérletet
pedig azokkal a személyekkel végezték el, akik ezen eldzetes vizsgalat soran megadtak
elérhetdségiiket) a technologiahasznalattal erdsen korrelalt a technologiaval szembeni pozitiv
attitlid, a technoldgia hidnyéban fellépd szorongas €s a technoldgiatol valo fiiggés. Emellett
azok a tanulok, akik magasabb id6- ¢s tanulési kornyezet menedzsment képességet mutattak,
kevésbé preferaltdk a multitaskingot, alacsonyabb szorongast mutattak a technologia
hianyaban, és alacsonyabb dependenciat technologiai eszkozeikkel kapcsolatban. Ez az
eredmény az Onszabalyozési képesség multitasking tevékenység kontrollalasdban betoltott
szerepét huizza ala. Ugyanakkor az egyhetes kisérleti intervencionak nem volt hatdsa egyik
vizsgalt valtozora, igy a metakognitiv tudatossagra sem. A tanulokkal interjut is készitettek a
kisérletet kovetden, melybdl kideriilt, hogy a kisérleti beavatkozasban részesiilé csoport
tanuldinak egy része észlelte az lizenetek hatasara gondolkodasa valtozasat, ugyanakkor ez nem
vezetett viselkedésbeli valtozasokhoz. Tehat az eredmények azt mutatjdk, hogy a média
multitasking negativ hatésaival kapcsolatos explicit figyelemfelhivas nem képes szignifikdns
viselkedéses valtozast el6idézni ilyen rovid id6 alatt (Terry et al., 2016).

fgy fontosabb lehet a metakognitiv képességek implicit modon torténé fejlesztése, ahogy
arrol a korabbiak soran mar sz6 volt (Downs et al., 2015), fontos az oktatasi instrukcio olyan
moddon torténd felépitése, mely segiti a tanulokat onszabalyozasi készségeik kialakitasaban
(Boekaerts, 2017).

Tobb szerzd 1s hangstlyozza a kontroll erdsitése szempontjabol a meditacid szerepét. A
figyelmi kontroll fejlesztésében kiemelt szerepe lehet a meditacids technikak megtanulasanak,
példaul, hogy a tanulok megtanuljanak odafigyelni sajat testi funkcidikra (pl. 1égzésiikre),
kognitiv- (pl. gondolataikra) és affektiv miikodésiikre (pl. érzelmeikre). Ez noveli az éberséget,
javitja az orientacids képességet, ami alapvetd abban, hogy egy specifikus targyra tudjuk
iranyitani figyelmiinket. Ez lehet az egyik mddja annak, hogy megtanuljuk IKT-eszkzeink
olyan hasznélatat, hogy azok ne zavarjak meg figyelmiinket, ne csokkentsék teljesitményiinket
(Newell, 2015). Daniel Goleman (2015) Fokusz c. konyvében szintén a tudatos 1égzés
megtanitdsat hangsulyozza a figyelem tréningjében. Szerinte ,,a figyelmet olyan izomként
képzeljiik el, amelyet gyakorlassal erdsithetiink. (...) Egy adott suly emelgetésének mentalis
megfeleldje az, hogy amikor észrevessziik, hogy elkalandoztunk, ismét a célra irdnyitjuk a

figyelmiinket” (186.0ld.).
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Egy vizsgalatban kéthetes mindfulness — tudatos jelenlét — tréning hatasat vizsgaltak arra,
hogy képes-e csokkenteni a résztvevok elkalandozasat, vagyis képes-e erdsiteni a feladatra
iranyulo fokuszt feladatmegoldas kdzben, ezaltal segit-e a kognitiv teljesitmény fokozasaban.
A vizsgalatban résztvevo 48 egyetemi hallgatot (atlagéletkor: 20,83 év) két csoportba osztottak,
¢s mindkét csoporttal két héten keresztiil, heti négy alkalommal, alkalmanként 45 percet
toltottek. A kiilonbség abban volt, mivel toltotték ezt a 45 percet. A kontrollcsoportban az
egészséges taplalkozas volt a kdzéppontban, mig a kisérleti csoportban mindfulness tréning
zajlott. Ennek soran a személyek a fokuszalt figyelmi allapot eléréséhez sziikséges stratégiakat
sajatitottak el, melyek abban segitenek, hogy fenntartsak ezt a fokuszalt figyelmi allapotot a
célhoz nem kapcsolddo irrelevans zavard tényezok (pl. betérd gondolatok) ellenében is. Egy
héttel az intervencio elott és egy héttel utana a személyek ugyanazokat a munkamemoria- és
olvasott szovegértési feladatokat toltotték ki, valamint vizsgaltak a feladathoz nem kapcsolodo
gondolataikat (elkalandozast) a valtozas detektalasa érdekében. Az eredmények szerint a
kéthetes mindfulness tréning utan novekedett mind a munkamemoria teljesitmény, mind a
szovegértés, valamint csokkent a feladat kdzbeni elkalandozas mértéke is. Ennek oka — mivel
a kontrollcsoportban nem volt kimutathatd valtozas — valdsziniileg az volt, hogy a résztvevok
a mindfulness tréning soran megtanultak figyelmiiket fokuszalni, zavar6 gondolataikat
elfojtani. A vizsgalat eredménye nagy jelentdségli, hiszen azt mutatja, bizonyos mértékben
javithatok kognitiv képességeink a figyelmi fokusz tréningje altal (Mrazek, Franklin, Phillips,
Baird, & Schooler, 2013).

Egy masik vizsgalatban szintén egy mindfulness kurzus hatékonysagat vizsgaltdk
egyetemi hallgatok korében (N=104, atlagéletkor: 22,5 év). A vizsgalati személyeket 6sszesen
négy alkalommal vizsgaltak; ezek koziil kettdben a kurzus kezdete el6tt (hat és egy héttel),
kettdben a kurzus utdn (azonnal, majd hat héttel késdbb) mérték fel dket. Amire kivancsiak
voltak, hogy a tréning hatasara valtozik-e a személyek tudatos jelenléte, illetve figyelme. A
kurzus hét héten at tartott, alkalmanként két éraban. Az eredmények szerint a tudatos jelenlét
szintje a kurzus soran, valamint azt kdvetden fokozatosan emelkedett. Ez a hatds leginkabb
azon személyeknél jelent meg, akiknek mar volt tapasztalatuk meditacioval. Az ezen a téren
ujoncok esetében azonnali, révidtavh hatast nem tudtak kimutatni, viszont hat héttel a kurzust
kovetéen arrdl szamoltak be, hogy mindennapi ¢letiikkben tudatosabba valtak (Bruin,
Meppelink, & Bogels, 2015).

A fenti kutatds egy hosszabb, kevésbé intenziv mindfulness tréning hatasaval

foglalkozott, mig egy masik vizsgalatban egy sokkal intenzivebb tréning hatasaval
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kapcsolatban fogalmaztak meg kovetkeztetéseket. A tréning Osszesen négy 75 perces
foglalkozast jelentett, kiegészitve napi 10 perc otthoni gyakorlassal. A vizsgalatban olyan
elrendezést alkalmaztak, melyben a 90 résztvevd egyetemi hallgatot (atlagéletkor: 25,4 év) egy
kisérleti- és egy kontrollcsoportba osztottdk be random modon (elébbiben jelent meg az
intenziv mindfulness tréning). A vizsgalati személyeket egy héttel a tréning elott és egy héttel
utdna vizsgaltdk meg kérddivek segitségével. Az eredmények szerint a mindfulness tréning
résztvevoi esetében a tréning végére csokkent az észlelt stressz, javult az alvasmindség €s a
tudatos jelenlét képessége (Greeson, Juberg, Maytan, James, & Rogers, 2014).

Yamada & Victor (2012) pilot vizsgalatukban azt tapasztaltak, hogy a tudatos jelenlét
fokozéasara akar az is alkalmas lehet, ha az egyetemi kurzusok elejére beillesztenek egy
tizperces mindfulness gyakorlatot. A 60 vizsgalati személy (atlagéletkor: 25,9 év) két
kiilonb6z6 egyetemi kurzusra jart, melyek megegyeztek tanulasi célok, tartalom szempontjabol.
Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy a kisérleti csoportban az ora egy tizperces mindfulness
meditacioval kezdddott, a kontrollcsoportban ugyanakkor a kurzus tiz perccel korabban
fejezodott be (hiszen ott hianyzott a meditacios gyakorlat). Bar a tizperces gyakorlat hatasa a
tanulmanyi eredményben nem nyilvanult meg a szemeszter soran, a tanulok 81%-a ugyanakkor
beszamolt arrdl, hogy a gyakorlatnak pozitiv hatdsa volt tanulasukra. Emellett a minddssze
tizperces tréning csokkentette a rdgddast és az allapotszorongast is, vagyis jo hatassal volt a
hallgatok pszichologiai jollétére. A kutatas tanulsaga, hogy ilyen rovid mindfulness meditacio
akar egy hétkdznapi egyetemi Ordba is beépithetd (hozzaértd oktatdk segitségével), és annak is

igen pozitiv hatasai lehetnek.

7.2. Az eredmények értelmezésének korlatai

A dolgozatban bemutatott vizsgalatokkal kapcsolatban megfogalmazhatok bizonyos kritikai
megjegyzések, elsdként az altalam kidolgozott és alkalmazott IKT-eszkdzokkel kapcsolatos
kontroll kérddiv szempontjabol. A kérddiv végsd verzidjanak létrehozasat kovetden a
szakirodalom tanulmanyozasa ¢és vizsgadlataim elvégzése soran észleltem kiilonbozo,
valtoztatasra vagy kiegészitésre szoruld elemeket, ugyanakkor fontosnak tartottam az adatok
Osszehasonlithatosaga érdekében, hogy pontosan ugyanazzal a kérdéivvel végezzem el
mindharom bemutatott vizsgalatomat, igy ezekre a mdodositdsokra még nem kertilt sor.

Egyes kérdések megfogalmazasa még mindig valtoztatasra szorul annak érdekében, hogy
semlegesebb, kevésbé sugalmazo legyen (pl. a ,,panikba esem” kifejezés a mobiltelefon

otthonhagyaséaval kapcsolatban valészintileg talzottan erdteljes). Mas kérdéseket amiatt
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sziikséges aatfogalmazni, hogy egyértelmiibb, konkrétabb értelmezést tegyenek lehetévé (pl.
,, Az interneten idegenek csak akkor talalhatnak meg engem, ha én is akarom — Az interneten
barki megtalalhat engem, aki csak szeretne”).

A vizsgalati személyek visszajelzése alapjan is szilikséges lenne atgondolni bizonyos
kérdéseket. A 24. és 25. kérdéssel kapcsolatban (,,Altalaban nehézséget okoz, hogy technikai
eszkozok nélkiil ellazuljak, szorakozzak — Gyakran pihenek vagy szorakozok mindenféle
technikai eszkdz igénybevétele nélkiil”; illetve ,,Ha minden technikai berendezés cs6dot
mondana, akkor sem unatkoznék — Ha minden technikai berendezés csod6t mondana, nem
tudnam, mit kezdjek az idémmel”) az egyik vizsgélati személy megjegyzése szerint a valaszon
az is modosithat, hogy az adott személy milyen technikai eszkdzre gondol, igy példaul egy
zenész szamara a hangszere nélkiili ellazulas valdban nehézséget jelenthet, ugyanakkor nem
feltétleniil az ilyen technikai berendezés az, amelynek a hasznélata problémaval jar.

Kiegészitést kivanna az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérd6iv olyan szempontbdl, hogy
jobban megjelenjen benne a kontrollalatlan IKT-hasznalat a tanulas szempontjabol, akar kiilon
alskéalaként az altalanos IKT-hasznélatban megjelend kontroll mellett. Bizonyos teriiletek, igy
példaul a habitudlis hasznalat kérdéskore intenzivebben megjelenhetne a kérddivben, a jovében
fontos lenne az erre vonatkoz6 kérdések kiegészitése is.

A kérddiv bizonyos tételei idékozben elveszitették aktualitisukat. Igy példaul az
automatikus mentés, masolat készités, felhdben torténd munka lehetdségét figyelmen kiviil
hagyja a kovetkezd tétel: ,,Ha a szamitogépen dolgozom, az elkésziilt munkamrdl a legtobb
esetben készitek biztonsagi masolatot — Ha a szamitégépen dolgozom, az elkésziilt munkamat
legtobb esetben csak a szamitégépre mentem el”. A kovetkezd tétel pedig az e-mail fidk
ellendrzésére vonatkozik, mely jelenleg mar nem a legjellemzobb kommunikacios platformja
az egyetemista korosztalynak: ,,Naponta tobbszor ellenérzom az e-mail fiokomat, nem jott-e
lizenetem — Naponta csak egyszer-kétszer ellen6rzom az e-mail fiokomat, nem jott-e
uzenetem”.

Vizsgalataim soran az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérddiv reliabiltasat tobbszor
megvizsgaltam, a kérd6iv megbizhatonak bizonyult. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a
kérddiv valid is. Igy a tovabbi vizsgalatokban fontos lenne a kérddiv érvényességének
ellendrzése is, foként a fogalmi érvényesség meghatdrozdsa. Ennek soran fontos olyan
szakértok bevondsa a kérddiv tovabbfejlesztésébe, akik a neveléstudomany, informatika, illetve

az IKT-eszk6zok oktatasban torténo alkalmazasa teriiletén kutatnak.
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Az elsO vizsgalatban alkalmazott altalanos IKT-hasznalati kérddiv is atgondolast kivan.
Kiegészitésre szorul a kérdoiv elsd felében az IKT-eszkozok listaja, melyek hasznalati
gyakorisagat kell megitélni, igy példaul a televizio, kiilonbozo jatékkonzolok kimaradtak a
felsorolasbol (mely eszkézoket az ,,egyéb” lehetdségben tobben emlitettek), illetve vannak
olyan, egyre népszeriibb (a kutatas tervezése idején viszont még nem feltétleniil elterjedt)
eszkozok is, mint példaul az okosTV, melyeket be lehet vonni a vizsgalatba.

A masodik vizsgalatban a tanulmanyi teljesitmény mérése az el6z6 félév-, illetve évvégi
tanulmanyi atlag valtozoval tortént. Ez nem feltétleniil megfeleldé mérdeszkéz ebbdl a
szempontbol, foként, hogy oOnbevallasra épiil. Masodik vizsgalatom 06todik hipotézise
feltételezhetéen azért nem teljesiilt, mert nem megfeleld0 mérdeszkozt alkalmaztam a
tanulméanyi eredmény vizsgalatdra. Igy érdemes a késSbbiek soran ismételten elvégezni a
vizsgalatot, objektivebb mérdeszkdzzel mérve a tanulmanyi eredményt.

Osszességében minden, a vizsgalataim sordn alkalmazott kérddéivvel szemben
megfogalmazhatok a kérddivekkel szemben altalaban is felmeriil6 kritikak; nem kdzvetleniil
vizsgaljuk a segitségiikkel az adott jelenséget, hanem a vizsgalati személyek percepcidjan
keresztiil. Ez nem minden esetben a legmegfeleldbb, foként, ha olyan teriiletet vizsgalunk, mint
az IKT-haszndlat, melynek gyakorisagdt nem is tudjak feltétleniil pontosan megitélni a
személyek, illetve el6fordulhat, hogy valaszaikat befolyasolja bizonyos képzelt elvarasoknak
torténd megfelelés vagya.

A harmadik vizsgalatomban alkalmazott kognitiv tesztekkel kapcsolatban elmondhato,
hogy a vizsgalati személyek elmondésa szerint sok esetben igen farasztd volt egymast kdvetden
a harom kognitiv tesztet kitolteni. Ebbdl adddhatott, hogy minden egyes teszt esetében ki kellett
zarnom a statisztikai vizsgalatokbol egy-két személyt, akiknél olyan nagy volt a pontatlansag
vagy hibazéasi arany, hogy valdsziniisithetben megfontolas nélkiil végezték a feladatot.
Eredményesebb lett volna, ha a kognitiv tesztek is két iilésben keriilnek felvételre.

A héarom alkalmazott kognitiv tesztben erds plafonhatast észleltem, melyet a kovetkezd
diagramok szemléltetnek. Az els6 diagram a Flanker teszt atlagos hibazasi aranyainak

eloszlasat mutatja.
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8. diagram A Flanker teszt dtlagos hibdzdsi ardnydnak eloszldsa

A diagramrol lathatd, hogy az eloszlas balra toloédik, vagyis a helyes valaszok aranya

magas. A kovetkez6 abra a Stroop teszttel kapcsolatban mutatja a helyes valaszok aranyanak

eloszlasat.
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9. diagram A Stroop teszt dtlagos helyes vdlasz ardnydnak eloszldsa
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Az eloszlas jobbra tolodik, ami szintén azt mutatja, hogy nagyobb aranyban vannak,
akiknél a helyes valaszok aranya magas. Az N-vissza feladatban mutatott pontossag valtozo is
ehhez hasonl6, jobbra toldodd eloszlast mutat. A plafonhatas valamennyire befolyasolhatja a
kapott eredményeket, vagyis csokkentheti a korrelacidkat.

Kritikaként megemlithetd, hogy az altalam bemutatott vizsgalatok korrelacios jellegliek,
igy ok-okozati kapcsolatok megallapitdsira nem alkalmasak. Az oksagi irdny csak
feltételezhet. Igy nem tudjuk, hogy a kontrollilatlan IKT-hasznalat vezet a gyakoribb
okostelefon hasznalathoz, unalomiizés €s pihenés c€ljabol torténd, valamit szocialis jellegli
hasznalathoz, impulzivités, szenzoros élménykeresés magasabb szintjéhez, valamint a nagyobb
terhelés esetén a munkamemoria taroldsi komponensének deficitjéhez, vagy forditva.
Elképzelhetd tehat az is, hogy a felsorolt jellemzokkel rendelkezd személyek azok, akik
hajlamosabbak a kontrollalatlan IKT-hasznalatra. Ahhoz, hogy az oksag iranyat meg tudjuk
allapitani, hosszabb tavi, longitudinalis vizsgélatokra, esetleg kisérletekre lenne sziikség.

Az eredmények értelmezhetdségét korlatozza a mintavalasztas jellege. Mindhdrom
vizsgalatomban esetleges mintavételt alkalmaztam a vizsgalati személyek kivalasztasara, amely
nem biztositja a reprezentativitast, emellett a mintdk elemszama is alacsonynak mondhat6 (az
elsd vizsgalatban 154, a masodikban 125, mig a harmadikban 89 f6 vett részt). Vizsgalati
személyeim egyetemi hallgatok voltak, a masodik és harmadik vizsgalatban egyazon
egyetemrdl kertiltek kivalasztasra, igy az eredmények altalanosithatosaga korlatozott.

A kovetkez6 hipotéziseim nem igazolddtak be. 2/a hipotézis: Feltételezem, hogy a magas
IKT-vel kapcsolatos belsé kontrollt mutatd személyeknél inkabb megjelenik a professzionalis
célhaszndlat. 5. hipotézis: Feltételezésem szerint a magasabb belsé IKT-kontrollal biro
személyek magasabb tanulmanyi eredményt mutatnak. 11. hipotézis: A kiilsé IKT-kontrollos
személyeknél az egyes tesztekben mért reakcioidd alacsonyabb lesz, hiszen kordbbi kutatdsom
eredménye szerint impulzivitasuk magasabb, mint a belsé IKT-kontrollos személyeké. Ez
utobbi hipotézissel kapcsolatban kapott eredményeimet alatdmasztjak és magyardzzak mas
eredményeim is, igy példaul a masodik vizsgélatban a kiilsd IKT-kontrollos személyek
viselkedéses impulzivitdsa nem emelkedett meg, a harmadik vizsgalatban a téves riasztasok
szama nem novekedett ezen személyek esetében. Igy ezzel a hipotézissel kapcsolatban nem
feltétleniil szlikséges tovabbi vizsgalatokat tervezni.

A masodik és az 6todik hipotézissel kapcsolatban ugyanakkor érdemes lehet tovabbi
vizsgélatokat végezni mas mérdeszk6zok bevonasaval annak érdekében, hogy megallapithatd

legyen, hogy valoban a nincs kiilonbség a kontrollalatlan haszndlat tekintetében a
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professzionalis célhasznalatban és a tanulmanyi eredményben, vagy csupan az alkalmazott
mérdeszkdzoknek kdszonhetden jelent meg a kapcsolat hidnya.

A 10. hipotézisem (a kiilsé IKT-kontrollos személyeket jobban befolyasoljak a zavard
tényezok valaszadasukban, igy naluk magasabb lesz a teszteken a hibazas aranya, alacsonyabb
a helyes valaszok aranya, alacsonyabb a pontossag, szemben a belsé IKT-kontrollt mutato
személyekkel) csak részben igazolodott, hiszen az N-vissza és Flanker tesztben valdban
megjelent az alacsonyabb teljesitmény, a Stroop tesztben viszont nem. Ennek oka lehet a
Flanker és Stroop teszt kozotti kiilonbség abban a tekintetben, hogy milyen mértékii terhelést
jelentenek a vizsgalati személyek szaméra. Erdemes lehet a késobbickben ezen feltélezeést
megvizsgalni Ggy, hogy a Stroop tesztnek egy olyan valtozatat alkalmazom, melyben a Flanker
teszthez hasonloan limitalt, és igen rovid a valaszadasra rendelkezésre allo id6, igy novelve a
terhelés mértékét. Ha ilyen koriilmények kozott megjelenik a kontrollalatlan IKT-hasznalatot
mutatd személyek alacsonyabb teljesitménye a Stroop teszten is, akkor aldtdmasztast nyer a
feltételezés, mely szerint ezen személyek megnovekedett kognitiv terhelés esetén teljesitenek
rosszabbul.

A tovabbi vizsgélatokat ezeknek a korlatoknak a megfontolasaval érdemes végezni.

7.3. Tovabbi kutatasi iranyok

A témaval kapcsolatos tovabbi kutatasok soran elséként modositani szeretném az IKT-vel
kapcsolatos kontroll kérdéivet. Igy a tovabbi kutatasi terveim kozott szerepel az 4j, modositott
kérddiv bemérése, nemcsak felsdoktatdsban tanuld, hanem fiatalabb korosztilyba tartozo
tanulok esetében is, mellyel feltdrhatova valnak a konstruktummal kapcsolatos életkori
kiilonbségek. Fontos a kérdoiv validitasanak vizsgélata is a jovOben.

Tervezem az IKT-vel kapcsolatos kontroll 6sszevetését a tanulmanyi eredménnyel ismét
egy olyan vizsgalatban, mely utdbbi valtozoval kapcsolatban nagyobb valtozatossdgot mutat.
Fontos lenne, hogy a tanulmanyi eredményt ne csak egyetlen Osszesitett valtozoval nézziik,
hanem kiilon eredményeket szamolhassunk az egyes tantargyakra, emellett érdemes lenne mas,
a tanulds eredményessége szempontjabol fontos valtozdkat (pl. kompetenciamérés
eredményeit) is bevonni a vizsgélatba.

Fontos lenne az IKT-hasznalat szempontjabol a legfiatalabb korosztaly — bolcsddés- és
ovodaskoruak — vizsgalata, hiszen ezzel a korosztallyal kapcsolatban még igen kevés ilyen
témaju kutatas sziiletett. Emellett érdemes lenne azt is megvizsgalni, milyen kapcsolatban van

a legkisebbek IKT-hasznalata kognitiv fejlédésiikkel.
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7.4. Konkluzio

A disszertacioban bemutatott vizsgalatok eredményei szerint a kontrollalatlan IKT-hasznalat
olyan IKT-hasznalati sajatossagokkal mutat kapcsolatot, melyek a tanulas hatékonysagat
képesek csokkenteni. Ennek hatterében olyan személyiségvonasok magasabb szintje jelenik
meg, mint az impulzivitds, vagy szenzoros ¢lménykeresés. Emellett a kontrollalatlan
IKT-hasznalatot mutaté személyek szamara nehézséget jelent a zavard informacié figyelmen
kiviil hagyasa magasabb kognitiv terheléssel jard helyzetben, mely a tanulds kozbeni
multitasking sajatja is. Az IKT-eszkozok tanuldsban betoltott szerepe felsdoktatasban mar
megkérddjelezhetetlen, igy rendkiviil fontosséd valik az abban vald segitségnyujtds, hogy a
tanulok hogyan tudjdk a legjobban szervezni és szabdlyozni az IKT-eszkozokkel torténd
tanulasi tevékenységiiket. Ebben szerepe lehet a tanuldi érdeklddés, tanulés iranti elkotelezddés
fokozasanak, a megfeleld technoldgiahasznalati szokéasok kialakitdsanak, valamint altaldban a
tudatossag, tudatos jelenlét gyakorldsanak. Az egyetemi hallgatok fejlesztése, onfejlesztése
lehetéve teszi a megfeleld technoldgiahaszndlati szokasok kialakitasat, a kontrollalt, adaptiv
IKT-hasznalatot, mely azt eredményezi, hogy a bioldgiai optimizmust vallok gondolatai a
pesszimistakkal szemben igazoldst nyerhetnek; bioldgiai rendszereink adaptalodnak az uj

eszkozok hasznalatahoz.

235



8. Hivatkozott irodalom

Aagaard, J. (2015). Drawn to distraction : A qualitative study of off-task use of educational
technology. Computers & Education, 87, 90-97.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2015.03.010

Ackerman, P. L., Beier, M. E., & Boyle, M. O. (2005). Working Memory and Intelligence : The
Same or Different Constructs?  Psichological Bulletin, 131(1), 30-60.
https://doi.org/10.1037/0033-2909.131.1.30

Anderson, E., Cochrane, A., Golding, J., & Nowicki, S. (2018). Locus of control as a modifiable
risk factor for cognitive function in midlife. AGING, 10(7), 1542-1555.

Arnett, J. (1994). Sensation Seeking: A New Conceptualization and a New Scale. Personality
and Individual Differences, 16(2), 289-296.

Arslan, S., & Akin, A. (2014). Metacognition: As a predictor of one’s academic locus of control.
Educational Sciences: Theory & Practice, 14(1), 33-39.
https://doi.org/10.12738/estp.2014.1.1805

Assuncao, R., & Matos, P. M. (2017). Adolescents’ profiles of problematic Facebook use and
associations with developmental variables. Computers in Human Behavior, 75, 396-403.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.05.034

Baddeley, A. D., & Hitch, G. (1974). Working Memory. Psychology of Learning and
Motivation, 8, 47—89.

Bannert, M., & Arbinger, P. R. (1996). Gender-related differences in exposure to and use of
computers : Results of a survey of secondary school students. European Journal of
Psychology of Education, XI, 269-282.

Barr, N., Pennycook, G., Stolz, J. A., & Fugelsang, J. A. (2015). The brain in your pocket :
Evidence that Smartphones are used to supplant thinking. Computers in Human Behavior,
48, 473-480. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.02.029

Barry, S., Murphy, K., & Drew, S. (2015). From deconstructive misalignment to constructive
alignment : Exploring student uses of mobile technologies in university classrooms.
Computers & Education, 81, 202-210. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.10.014

Baumeister, R. F., Vohs, K. D., & Tice, D. M. (2007). The Strength Model of Self-Control.
Current Directions in Psychological Science, 16(6), 351-355.
https://doi.org/10.1111/j.1467-8721.2007.00534.x

Billieux, L., Van der Linden, M., & Rochat, L. (2008). The Role of Impulsivity in Actual and

Problematic Use of the Mobile Phone. Applied Cognitive Psychology, 22, 1195-1210.
236



https://doi.org/10.1002/acp

Btachnio, A., & Przepiorka, A. (2016). Dysfunction of Self-Regulation and Self-Control in
Facebook Addiction. Psychiatric Quarterly, 87(3), 493-500.
https://doi.org/10.1007/s11126-015-9403-1

Boekaerts, M. (1999). Self-regulated learning: Where we are today. International Journal of
Educational Research, 31, 445-457. https://doi.org/10.1016/S0883-0355(99)00014-2

Boekaerts, M. (2017). Cognitive load and self-regulation : Attempts to build a bridge. Learning
and Instruction, 51, 90-97. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2017.07.001

Bowman, L. L., Levine, L. E., Waite, B. M., & Gendron, M. (2010). Can students really
multitask ? An experimental study of instant messaging while reading. Computers &
Education, 54(4), 927-931. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2009.09.024

Brewin, C. R., & Smart, L. (2005). Working memory capacity and suppression of intrusive
thoughts. Journal of Behavior Therapy and Experimental Psychiatry, 36, 61-68.
https://doi.org/10.1016/j.jbtep.2004.11.006

Bruin, E. 1. De, Meppelink, R., & Bogels, S. M. (2015). Mindfulness in Higher Education :
Awareness and Attention in University Students Increase During and After Participation
in a Mindfulness Curriculum Course. Mindfulness, (October).
https://doi.org/10.1007/s12671-014-0364-5

Calderwood, C., Ackerman, P. L., & Conklin, E. M. (2014). What else do college students ““ do
” while studying ? An investigation of multitasking. Computers & Education, 75, 19-29.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.02.004

Cardoso-Leite, P., Kludt, R., Vignola, G., Ma, W. J., Green, C. S., & Bavelier, D. (2016).
Technology consumption and cognitive control: Contrasting action video game
experience with media multitasking. Atten Percept Psychophys, 78, 218-241.
https://doi.org/10.3758/s13414-015-0988-0

Carr, N. (2010). The Shallows: What the Internet Is Doing to Our Brains. W. W. Norton &
Company, New York.

Carrier, L. M., Cheever, N. A., Rosen, L. D., Benitez, S., & Chang, J. (2009). Multitasking
across generations : Multitasking choices and difficulty ratings in three generations of
Americans. Computers in Human Behavior, 25(2), 483-489.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.10.012

Cattel, R. B. (1963). Theory of fluid and crystallized intelligence: A critical experiment. Journal
of Educational Psychology, 54(1), 1-22.

237



Chak, K., & Leung, L. (2004). Shyness and Locus of Control as Predictors of Internet Addiction
and Internet Use. Cyberpsychology & Behavior, 7(5), 559-570.

Cheever, N. A,, Rosen, L. D., Carrier, L. M., & Chavez, A. (2014). Out of sight is not out of
mind : The impact of restricting wireless mobile device use on anxiety levels among low,
moderate and high users. Computers in Human Behavior, 37, 290-297.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.05.002

Chmiel, A., Sobkowicz, P., Sienkiewicz, J., Paltoglou, G., Buckley, K., Thelwall, M., & Hotyst,
J. A. (2011). Negative emotions boost user activity at BBC forum. Physica A, 390(16),
2936-2944. https://doi.org/10.1016/j.physa.2011.03.040

Chuderski, A., Taraday, M., Edward, N., & Smolen, T. (2012). Storage capacity explains fluid
intelligence but executive control does not. Intelligence, 40, 278-295.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2012.02.010

Cladellas, R., Muro, A., Vargas-Guzman, E. A., Bastardas, A., & Goma-i-Freixanet, M. (2017).
Sensation seeking and high school performance. Personality and Individual Differences,
117, 117-121. https://doi.org/10.1016/j.paid.2017.05.049

Clark, J. (2008). Powerpoint and pedagogy: Maintaining student interest in university lectures.
College Teaching, 56(1), 39-45.

Clark, R. C., & Mayer, R. E. (2011). E-learning and the science of instruction. Pfeiffer. San
Fransisco.

Coklar, A. N. (2012). Evaluations of Students on Facebook as an Educational Environment.
Turkish Online Journal of Qualtitative Inquiry, 3(2), 42-53.
https://doi.org/10.1007/s11423-012-9260-7

Collins, A., & Halverson, R. (2009). Rethinking Education in the Age of Technology. New
York: Teachers College Press.

Colom, R., Rebollo, I., Palacios, A., Juan-Espinosa, M., & Kyllonen, P. C. (2004). Working
memory is ( almost ) perfectly predicted by g. Intelligence, 32, 277-296.
https://doi.org/10.1016/j.intell.2003.12.002

Contractor, A. A., Weiss, N. H., Tull, M. T., & Elhai, J. D. (2017). PTSD ’ s relation with
problematic smartphone use: Mediating role of impulsivity. Computers in Human
Behavior, 75, 177-183. https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.05.018

Conway, A. R. A., Cowan, N., Bunting, M. F., Therriault, D. J., & Minkoff, S. R. B. (2002). A
latent variable analysis of working memory capacity , short-term memory capacity ,

processing speed , and general f luid intelligence. Intelligence, 30, 163-183.

238



Conway, A. R. A., & Kovacs, K. (n.d.). Working Memory and Intelligence.

Conway, A. R. A, & Kovacs, K. (2013). Individual Differences in Intelligence and Working
Memory : A Review of Latent Variable Models. Psychology of Learning and Motivation,
58, 233-270. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-407237-4.00007-4

Conway, A. R. A., & Kovacs, K. (2015). New and emerging models of human intelligence.
Wiley Interdisciplinary Reviews. Cognitive Science, 6(5), 419-426.

Courage, M. L., Bakhtiar, A., Fitzpatrick, C., Kenny, S., & Brandeau, K. (2015). Growing up
multitasking: The costs and benefits for cognitive development. Developmental Review,
35, 5-41. https://doi.org/10.1016/j.dr.2014.12.002

Cowan, N. (2000). The magical number 4 in short-term memory : A reconsideration of mental
storage capacity. Behavioral and Brain Sciences, 24, 87—-185.

Csapo, B. (1992). Kognitiv pedagogia. Budapest: Akadémiai Kiado.

Csepeli, G., & Prazsak, G. (2010). Orék visszatérés? Tarsadalom az informdciés korban.
Budapest: J6szoveg Miihely Kft.

Csikos, C. (2004). Metakognicié a tanulasban és a tanitasban. Iskolakultura, 14(2), 3-11.
Retrieved from http://epa.oszk.hu/00000/00011/00079/pdf/tan2004-2.pdf

Daniel, D. (2012). Teaching Students How to Research the Past: Historians and Librarians in
the Digital Age. The History Teacher, 45(2), 261-281.

Dévid, M., Dorner, L., Hatvani, A., Soltész, P., Tasko, T., & Soltész-Varhelyi, K. (2016). Az
IKT hatasa a kognitiv miikodésekre iskolaskorban. Magyar Pszichologiai Szemle, 71(1),
165-195.

David, M., Tasko, T., H¢jja-Nagy, K., Mester, D., Dorner, L., & Estefanné Varga, M. (2016).
Az Onszabdlyoz6 tanulés fejlettségének Osszefiiggései a tanuldsi eredményességgel és az
IKT-hasznalat gyakorisagaval. Magyar Pszichologiai Szemle, 71(1/10), 197-225.
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.10.AZ

Deresiewitz, W. (2011). The End of Solitude. In M. Bauerlein (Ed.), The digital divide:
arguments for and against Facebook, Google, texting, and the age of social networking
(pp. 305-317). New York: Jeremy P. Tarcher/Penguin.

Dirksen, J. (2012). Design for how people learn. Berkeley: New Riders.

Donald, M. (2001). Az emberi gondolkodas eredete. Budapest: Osiris Kiado.

Downs, E., Tran, A., McMenemy, R., & Abegaze, N. (2015). Exam performance and attitudes
toward multitasking in six , multimedia - multitasking classroom environments.
Computers & Education, 86, 250-259. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2015.08.008

239



Duke, B., Harper, G., & Johnston, M. (2013). Connectivism as a Digital Age Learning Theory.
The International HETL Review, (Special Issue), 4-13.

Eggermont, S., & Bulck, J. Van Den. (2006). Nodding off or switching off ? The use of popular
media as a sleep aid in secondary-school children. Journal of Paediatrics and Child
Health, 42, 428-433. https://doi.org/10.1111/j.1440-1754.2006.00892.x

Engle, R. W., Tuholski, S. W., Laughlin, J. E., & Conway, A. R. A. (1999). Working Memory
, Short-Term Memory , and General Fluid Intelligence : A Latent-Variable Approach.
Journal of Experimental Psychology: General, 128(3), 309-331.

Eriksen, B. A., & Eriksen, C. W. (1974). Effects of noise letters upon the identification of a
target letter in a nonsearch task. Perception & Psychophysics, 16(1), 143-149.

Evenden, J. L. (1999). Varieties of impulsivity. Psychopharmacology, 146, 348-361.

Exelmans, L., & Bulck, J. Van Den. (2016). Bedtime mobile phone use and sleep in adults.
Social Science & Medicine, 148, 93-101.
https://doi.org/10.1016/j.socscimed.2015.11.037

Falus, 1., & OIl¢, J. (2008). Az emprikus kutatas gyakorlata. Adatelemzés és statisztikai
feldolgozds. Nemzeti Tankonyvkiado.

Fante, R., Jacobi, L. L., & Sexton, V. D. (2013). The Effects of Instant Messaging and Task
Difficulty on Reading Comprehension. North American Journal of Psychology, 15(2),
287-298.

Farag6, B. (2015). Tanuloi aktivitas, aktiv tanulas és tevékenység online kornyezetben. In D.
Lévai & A. Papp-Danka (Eds.), Interaktiv oktatasinformatika (pp. 19-33). Eger: ELTE
Eo6tvos Kiado.

Farag6, B., Soltész, P., & Pl¢h, C. (2015). A vizsgara késziilés ¢és az IKT-hasznalat
kolcsonhatasainak vizsgalata kérd6ives modszerrel. Iskolakultura, 25(5-6), 15-32.
https://doi.org/10.17543/ISKKULT.2015.5

Fischer, R., & Plessow, F. (2015). Efficient multitasking : parallel versus serial processing of
multiple. Frontiers in Psychology, 6, 1-11. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2015.01366

Flynn, J. R. (1984). The mean IQ of Americans: massive gains. Psychological Bulletin, 95, 29—
51.

Forgd, S. (2014). Az Gijmédia-kérnyezet hatasa az oktatasra és a tanulasra. Konyv Es Nevelés,
1, 76-85.

Fox, A. B., Rosen, J., & Crawford, M. (2009). Distractions , Distractions: Does Instant

b

Messaging Affect College Students Performance on a Concurrent Reading

240



Comprehension  Task?  Cyberpsychology &  Behavior, 12(1), 51-53.
https://doi.org/10.1089/cpb.2008.0107

Friedman, N. P., & Miyake, A. (2017). Unity and diversity of executive functions : Individual
differences as a window on cognitive structure. CORTEX, 86, 186-204.
https://doi.org/10.1016/j.cortex.2016.04.023

Garcia, L., Nussbaum, M., & Preiss, D. D. (2011). Is the use of information and communication
technology related to performance in working memory tasks ? Evidence from seventh-
grade students. Computers & Education, 57(3), 2068-2076.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2011.05.009

Garris, R., Ahlers, R., & Driskell, J. E. (2002). Games, motivation, and learning: A research
and practice model. Simulation and Gaming, 33(4), 441-467.
https://doi.org/10.1177/1046878102238607

Gasko, K. (2006). A tanulds pszichologiai értelmezése. A hatékony és eredményes tanulés
kiils6-bels6 feltételei. In 1. Nahalka (Ed.), 4 gyakorlati pedagégia néhany alapkérdése, 3.
kotet. Hatékony tanulas. Budapest: Bolcsész Konzorcium.

Gitlin, T. (2011). Nomadicity. In M. Bauerlein (Ed.), The digital divide: arguments for and
against Facebook, Google, texting, and the age of social networking (pp. 207-214). New
York: Jeremy P. Tarcher/Penguin.

Goldhaber, M. H. (2004). The mentality of Homo interneticus: Some Ongian postulates. First
Monday, 9(6).

Goleman, D. (2015). Fokusz. Ut a kivalésag felé. Budapest: Libri KIado.

Greenfield, P. M. (1998). The cultural evolution of 1Q. In The rising curve (pp. 81-123).
Washington, DC: American Psychological Association.

Greenfield, P. M. (2009). Technology and Informal Education:What Is Taught, What Is
Learned, 69-71.

Greeson, J. M., Juberg, M. K., Maytan, M., James, K., & Rogers, H. (2014). A Randomized
Controlled Trial of Koru: A Mindfulness Program for College Students and Other
Emerging Adults. Journal of American College Health, 62(4), 222-233.

Gupta, N., & Irwin, J. D. (2016). In-class distractions : The role of Facebook and the primary
learning task. Computers in Human Behavior, 55, 1165-1178.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.10.022

Hale, L., & Guan, S. (2015). Screen time and sleep among school-aged children and

adolescents: A systematic literature review. Sleep Medicine Reviews, 21, 50-58.

241



https://doi.org/10.1016/j.smrv.2014.07.007

Hassoun, D. (2015). “ All over the place ”: A case study of classroom multitasking and
attentional  performance. New Media &  Society, 17(10), 1680-1695.
https://doi.org/10.1177/1461444814531756

Hé¢jja-Nagy, K. (2015). Tanulasi stratégiak és a tanuldi aktivitast befolyasold egyéni feltételek
online kdrnyezetben. In D. Lévai & A. Papp-Danka (EdSs.), Interaktiv oktatasinformatika
(pp. 33-49). Eger: ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest.

Hew, K. F. (2011). Students’ and teachers’ use of Facebook. Computers in Human Behavior,
27, 662-676. https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.11.020

Hyun, J. S., Park, C. J., Lee, K. E., & Kim, J. Y. (2014). Risk-taking vs. Impulsivity: Their
impacts on Abstract Thinking Style and Smart Phone Addiction of High School Students.
Advanced Science and Technology Letters, 59, 54-57.

Illich, 1. (1971). Deschooling Society. Harper & Row.

Jackson, M. (2008). Distracted: The Erosion of Attention and the Coming Dark Age. New York:
Prometheus Books.

Jaeggi, S. M., Buschkuehl, M., Perrig, W. J., & Meier, B. (2010). The concurrent validity of
the N-back task as a working memory measure. Memory, 18(4), 394-412.
https://doi.org/10.1080/09658211003702171

Jeong, S.-H., & Hwang, Y. (2016). Media Multitasking Effects on Cognitive vs . Attitudinal
Outcomes: A Meta-Analysis. Human Communication Research, 42, 599-618.
https://doi.org/10.1111/hcre.12089

Johnson, C. A. (2012). The Information Diet. A Case for Conscious Consumption. Sebastopol:
O’Reilly Media, Inc.

Judd, T. (2013). Making sense of multitasking: Key behaviours. Computers and Education, 63,
358-367. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.12.017

Judd, T. (2014). Making sense of multitasking: The role of Facebook. Computers and
Education, 70, 194-202. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2013.08.013

Judd, T., & Kennedy, G. (2011). Measurement and evidence of computer-based task switching
and multitasking by “Net Generation” students. Computers and Education, 56(3), 625—
631. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.10.004

Junco, R. (2012). Too much face and not enough books : The relationship between multiple
indices of Facebook use and academic performance. Computers in Human Behavior,
28(1), 187-198. https://doi.org/10.1016/j.chb.2011.08.026

242



Junco, R., & Cotten, S. R. (2011). Perceived academic effects of instant messaging use.
Computers & Education, 56(2), 370-378. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2010.08.020

Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow. New York: Farrar, Straus and Giroux.

Kalyuga, S. (2009). Cognitive Load Factors in Instructional Design for Advanced Learners.
New York: Nova Science Publishers, Inc.

Kane, M. J., & Engle, R. W. (2002). The role of prefrontal cortex in working-memory capacity,
executive attention, and general fluid intelligence: An individual-differences perspective.
Psychonomic Bulletin & Review, 9, 637-671.

Kane, M. J., Hambrick, D. Z., & Conway, A. R. A. (2005). Working Memory Capacity and
Fluid Intelligence Are Strongly Related Constructs : Comment on Ackerman , Beier , and
Boyle ( 2005 ). Psychological Bulletin, 131(1), 66-71. https://doi.org/10.1037/0033-
2909.131.1.66

Kardos, P., Racz, A., & Pléh, C. (2016). Halézatok és csoportok az iskola és munka vilagéban.
In C. PIéh & Z. Unoka (Eds.), Hany bardtod is van? (pp. 189-210). Budapest: Oriold és
Tarsai Kft.

Kardos, P., Unoka, Z., & Toéth, D. (2016). A kommunikaciés kézegtdl az internetfliggésig. In
C. Pléh & Z. Unoka (Eds.), Hany baratod is van? (pp. 253-275). Budapest: Oriold és
Tarsai Kft.

Karpinski, A. C., Kirschner, P. A., Ozer, I., Mellott, J. A., & Ochwo, P. (2013). An exploration
of social networking site use , multitasking , and academic performance among United
States and European university students. Computers in Human Behavior, 29, 1182-1192.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2012.10.011

Kazakova, S., Cauberghe, V., Pandelaere, M., & De Pelsmacker, P. (2015). Can ’ t See the
Forest for the Trees ? The Effect of Media Multitasking on Cognitive Processing Style.
Media Psychology, 18, 425-450. https://doi.org/10.1080/15213269.2015.1006789

Kesici, S., Sahin, 1., & Akturk, A. O. (2009). Analysis of cognitive learning strategies and
computer attitudes , according to college students * gender and locus of control. Computers
in Human Behavior, 25, 529-534. https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.11.004

Kirschner, P. A., & Karpinski, A. C. (2010). Facebook and academic performance. Computers
in Human Behavior, 26, 1237-1245. https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.03.024

Komenczi, B. (2004). Didaktika elektromagna? Az e-learning virtudlis valosagai. Uj
Pedagdgiai Szemle, 54(11), 31-49.

Komenczi, B. (2009a). Elektronikus tanuldsi kérnyezetek. Budapest: Gondolat Kiado.

243



Komenczi, B. (2009b). Informacio, ember és tirsadalom. Az informdciotol az informdcios
tarsadalomig. Eger: Liceum Kiado.

Komenczi, B. (2013a). Elektronikus tanuldsi kérnyezetek kutatdisai. Eger: Médiainformatikai
Kiadvanyok.

Komenczi, B. (2013b). Elektronikus tanuldsi kornyezetek sajatossagai — elméleti
megkozelitések és modellek. In A. Benedek & E. Golnhofer (Eds.), Tanulmanyok a
neveléstudomany kérébaol. Budapest: MTA Pedagdgiai Tudomanyos Bizottsag.

Komenczi, B. (2015). Ujmédia és neveléstudomany - reflexiok egy tanulmanyra. Konyv Es
Nevelés, 17(2), 89-105.

Koo, D. (2009). The moderating role of locus of control on the links between experiential
motives and intention to play online games. Computers in Human Behavior, 25(2), 466—
474. https://doi.org/10.1016/j.chb.2008.10.010

Kop, R., & Hill, A. (2008). Connectivism : Learning theory of the future or vestige of the past ?
International Review of Research in Open and Distance Learning, 9(3), 1-13.

Kormanik, M. B., & Rocco, T. S. (2009). Internal Versus External Control of Reinforcement:
A Review of the Locus of Control Construct. Human Resource Development Review, 8(4),
463-483. https://doi.org/10.1177/1534484309342080

Kovacs, K., & Farago, B. (2016). A modern technoldgia hatasa a kognitiv képességekre:
attekintés. Magyar Pszichologiai Szemle, 71(1), 127-141.

Kovécs, K., Farago, B., Kovi, Z., Rozsa, S., & David, M. (2016). A rovid tava emlékezet és a
munkamemoria online mérése: Corsi, szamterjedelem és N-vissza. Magyar Pszichologiai
Szemle, 71(1/4), 73-90. https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.4.Az

Kovacs, K., & Temesvari, E. (2016). Szamitogépes adaptiv 1Q-mérés: Egy gyakorlati példa.
Magyar Pszichologiai Szemle, 71(1/8), 143-163.
https://doi.org/10.1556/0016.2016.71.1.8.Az

Kovanovi, V., Ga, D., Hatala, M., & Adesope, O. (2015). Analytics of communities of inquiry :
Effects of learning technology use on cognitive presence in asynchronous online
discussions. Internet Ans Higher Education, 27, 74-89.
https://doi.org/10.1016/j.iheduc.2015.06.002

Kvaszingerné Prantner, C., Soltész, P., Faragd, B., PIéh, C., & Soltész-Varhelyi, K. (2016). A
multitasking jelenség hatasa a feladatvégzésre ¢€s az i1ddbeosztisra. Modszertani
elétanulmany. Magyar Pszicholégiai Szemle, 71(1), 109-125.

Lee, Y., Chang, C., Lin, Y., & Cheng, Z. (2014). The dark side of smartphone usage :

244



Psychological traits , compulsive behavior and technostress. Computers in Human
Behavior, 31, 373-383. https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.10.047

Leung, L., & Zhang, R. (2016). Predicting tablet use : A study of gratifications-sought , leisure
boredom , and multitasking. Telematics and Informatics, 33, 331-341.
https://doi.org/10.1016/j.tele.2015.08.013

Lévai, D. (2013). Pedagogusszerep, pedagdéguskompetenciak az informacios tarsadalomban. In
J. Oll¢, A. Papp-Danka, D. Lévai, S. Toth-Mozer, & A. Virdnyi (Eds.),
Oktatasinformatikai modszerek. Tanitds és tanulds az informdcios tarsadalomban (pp. 77—
97). Budapest: ELTE Eo6tvos Kiado.

Levenson, J. C., Shensa, A., Sidani, J. E., Colditz, J. B., & Primack, B. A. (2016). The
association between social media use and sleep disturbance among young adults.
Preventive Medicine, 85, 36-41. https://doi.org/10.1016/j.ypmed.2016.01.001

Li, J., Lepp, A., & Barkley, J. E. (2015). Locus of control and cell phone use : Implications for
sleep quality , academic performance , and subjective well-being. Computers in Human
Behavior, 52, 450-457. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.021

Lin, S. S. J., & Tsai, C. (2002). Sensation seeking and internet dependence of Taiwanese high
school adolescents. Computers in Human Behavior, 18, 411-426.

Loh, K.-K., & Kanai, R. (2015). How Has the Internet Reshaped Human Cognition ? The
Neuroscientist, 22(5), 506-520. https://doi.org/10.1177/1073858415595005

Mangen, A., Walgermo, B. R., & Bronnick, K. (2012). Reading linear texts on paper versus
computer screen: Effects on reading comprehension. International Journal of Educational
Research, 58, 61-68.

Maranges, H. M., Schmeichel, B. J., & Baumeister, R. F. (2017). Comparing cognitive load and
self-regulatory depletion : Effects on emotions and cognitions. Learning and Instruction,
51, 74-84. https://doi.org/10.1016/j.learninstruc.2016.10.010

Mason, R., & Rennie, F. (2008). Evolving Technologies. In K. E. Rudestam & J. Schoenholtz-
Read (Eds.), Handbook of online learning. SAGE Publications, Inc, USA.

Mayer, K., Lukécs, A., & Pauler, G. (2012). A 8-tételes Szenzoros Elménykeresés Kérddiv (
BSSS-8 ) magyarorszagi adaptalasa. Mentdlhigiéné Es Pszichoszomatika, 13(3), 295-310.
https://doi.org/10.1556/Mental.13.2012.3.3

Maynard, A. E., Subrahmanyan, K., & Greenfield, P. M. (2005). Technology and the
development of intelligence: from the loom to the computer. In Intelligence and

technology. The impact of tools on the nature and development of human abilities (pp. 29—

245



54). London: Lawrence Erlbaum Associates.

McLuhan, M. (2001). A Gutenberg-galaxis. A tipogrdfiai ember létrejotte. Budapest: Trezor
Kiado.

Mesgar, M., Bakar, N. A., & Amir, Z. (2014). Online Metacognitive and Interactional Strategy
Use: Iranian Students’ Internal Locus of Control. Procedia - Social and Behavioral
Sciences, 118, 288-295. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.02.039

Minear, M., Brasher, F., Mccurdy, M., Lewis, J., & Younggren, A. (2013). Working memory ,
fluid intelligence , and impulsiveness in heavy media multitaskers. Psychon Bull Rev, 20,
1274-1281. https://doi.org/10.3758/s13423-013-0456-6

Minear, M., Brasher, F., McCurdy, M., Lewis, J., & Younggren, A. (2013). Working memory
, fluid intelligence , and impulsiveness in heavy media multitaskers. Psychon Bull Rev, 20,
1274-1281. https://doi.org/10.3758/s13423-013-0456-6

Moeller, F. G., Barratt, E. S., Dougherty, D. M., Schmitz, J. M., & Swann, A. C. (2001).
Reviews and Overviews Psychiatric Aspects of Impulsivity. The American Journal of
Psychiatry, 15(November), 1783-1793.

Mohai, K., Kal6zi-Szabd, C., & Rozsa, S. (2016). A végrehajtd funkciok adaptiv mérésének
lehet6ségei. Psychologia Hungarica, 1V.(1), 40-85.

Moisala, M., Salmela, V., Hietajérvi, L., Salo, E., Carlson, S., Salonen, O., ... Alho, K. (2016).
Media multitasking is associated with distractibility and increased prefrontal activity in
adolescents and young adults. Neurolmage, 134, 113-121.
https://doi.org/10.1016/j.neuroimage.2016.04.011

Molnar, E. (2002). Onszabalyozo tanulds: nemzetkozi kutatasi irdnyzatok és tendencidk.
Magyar Pedagogia, 102(1), 63-77.

Mrazek, M. D., Franklin, M. S., Phillips, D. T., Baird, B., & Schooler, J. W. (2013).
Mindfulness Training Improves Working Memory Capacity and GRE Performance While
Reducing Mind Wandering. Psichological Science, 20(10), 1-6.
https://doi.org/10.1177/0956797612459659

Mueller, P. a, & Oppenheimer, D. M. (2014). The Pen Is Mightier Than the Keyboard:
Advantages of Longhand Over Laptop Note Taking. Psychological Science, 25(6), 1159-
1168. https://doi.org/10.1177/0956797614524581

Murphy, K., McLauchlan, S., & Lee, M. (2017). Is there a link between media-multitasking
and the executive functions of filtering and response inhibition ? Computers in Human
Behavior, 75, 667-677. https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.06.001

246



Nabhalka, I. (2006). A tanulés pedagogiai értelmezése. In 1. Nahalka (Ed.), Hatékony tanulas. A
gyakorlati pedagiogia néhdany alapkérdése (pp. 9-19). Bolcsész Konzorcium, ELTE PPK.

Negroponte, N. (1995). Digitalis létezés. Budapest: Typotex Kft.

Newell, L. A. (2015). Redefining Attention ( and Revamping the Legal Profession ?) for the
Digital Generation. Nevada Law Journal, 15(2), 754-825.

Nielsen, J. (2008). User Skills Improving but Only Slightly. In M. Bauerlein (Ed.), The digital
divide: arguments for and against Facebook, Google, texting, and the age of social
networking (pp. 52-62). New York: Jeremy P. Tarcher/Penguin.

Niemz, K., Griffiths, M., & Banyard, P. (2005). Prevalence of Pathological Internet Use among
University Students and Correlations with Self-Esteem, the General Health Questionnaire
(GHQ), and Disinhibition. Cyberpsychology & Behavior, 8(6), 562-570.

Oblinger, D., & Oblinger, J. (2005). Is It Age or IT: First Steps Toward Understanding the Net
Generation. In D. Oblinger & J. Oblinger (Eds.), Educating the Net Generation (p. 2.1-
2.20). Educause.

Oll¢, J. (2013a). Oktatasi mddszerek és tanuldsszervezés az informacios tarsadalom iskolai
gyakorlataban. In J. Oll¢, A. Papp-Danka, D. Lévai, S. Toth-Mozer, & A. Viranyi (Eds.),
Oktatasinformatikai modszerek. Tanitas és tanulds az informacios tarsadalomban (pp. 99—
132). Budapest: ELTE Eotvos Kiado.

Oll¢, J. (2013b). Pedagodgiai kultura az informacios tarsadalomban. In J. OlIé, A. Papp-Danka,
D. Lévai, S. Toth-Mozer, & A. Viranyi (Eds.), Oktatdsinformatikai modszerek. Tanitds és
tanulds az informdcios tarsadalomban (pp. 9-30). Budapest: ELTE E6tvos Kiado.

Ophir, E., Nass, C., & Wagner, A. D. (2009). Cognitive control in media multitaskers. PNAS,
106(37), 15583-15587.

Oulasvirta, A., Rattenbury, T., Ma, L., & Raita, E. (2011). Habits make smartphone use more
pervasive. Personal and Ubiquitous Computing, 16(2), 105-114.
https://doi.org/10.1007/s00779-011-0412-2

Pashler, H., Kang, S. H. K., & Ip, R. Y. (2013). Does multitasking impair studying? Depends
on timing. Applied Cognitive Psychology, 27(5), 593-599.
https://doi.org/10.1002/acp.2919

Pellas, N. (2014). The influence of computer self-efficacy, metacognitive self-regulation and
self-esteem on student engagement in online learning programs: Evidence from the virtual
world of Second Life. Computers in Human Behavior, 35, 157-170.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.02.048

247



Perkinson, H. J. (1984). Learning from our mistakes. A Reinterpretation of Twentieth-Century
Educational Theory (Greenwood). USA.

PIéh, C. (2001a). A kognitiv architektira modosulasai és a mai informaciotechnologia. In K.
Nyiri (Ed.), Mobil informdcios tdirsadalom (pp. 63-75). Budapest: MTA Filozofiai
Kutatointézet.

Pléh, C. (2001b). Uj kommunikécié — 6j gondolkodés? Iskolakultiira, 3, 65-68.

PI¢éh, C. (2006). A tanulas tanulasa és az egész €leten at tartd tanulas a pszichologus szemével.
Pedagogusképzés, 4(33), 5-19.

Pl¢h, C. (2010). Tudas ¢és kompetencia viszonya a tanulds és tanitas tudomanyaban. Mit tud a
mai pszicholdgia emberképe nytjtani a nevelésnek? Iskolakultura, 4, 37-42.

PIéh, C. (2011). A webvilag kognitiv kovetkezményei, avagy fényesit, vagy butit-e az internet?
Korunk, 22(8), 9-19.

Pl¢h, C., Krajcsi, A., & Kovécs, K. (2003). Webhasznélat, kommunikacids mintazatok, magany
¢s tarsassag. Magyar Tudomdany, 48(12), 1513-1517.

Pollard, M. A., & Courage, M. L. (2017). Working memory capacity predicts effective
multitasking. Computers in Human Behavior, 76, 450-462.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2017.08.008

Ragan, E. D., Jennings, S. R., Massey, J. D., & Doolittle, P. E. (2014). Unregulated use of
laptops over time in large lecture classes. Computers & Education, 78, 78-86.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.05.002

Rahmani, S., & Lavasani, G. M. (2011). The comparison of sensation seeking and five big
factors of personality between internet dependents and non-dependents. Procedia - Social
and Behavioral Sciences, 15, 1029-1033. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2011.03.234

Ralph, B. C. W., Thomson, D. R., Cheyne, A. J., & Smilek, D. (2014). Media multitasking and
failures of attention in everyday life. Psychological Research, 78, 661-669.
https://doi.org/10.1007/s00426-013-0523-7

Ravizza, S. M., Hambrick, D. Z., & Fenn, K. M. (2014). Non-academic internet use in the
classroom is negatively related to classroom learning regardless of intellectual ability.
Computers & Education, 78, 109-114. https://doi.org/10.1016/j.compedu.2014.05.007

Redick, T. S. (2016). On the Relation of Working Memory and Multitasking : Memory Span
and Synthetic Work Performance. Journal of Applied Research in Memory and Cognition,
5, 401-409. https://doi.org/10.1016/j.jarmac.2016.05.003

Redick, T. S., Shipstead, Z., Meier, M. E., Montroy, J. J., Hicks, K. L., Unsworth, N., ... Engle,

248



R. W. (2016). Cognitive Predictors of a Common Multitasking Ability : Contributions
From Working Memory , Attention Control , and Fluid Intelligence. Journal of
Experimental Psychology: General, 145(11), 1473-1492.

Rosen, L. D., Carrier, M. L., & Cheever, N. A. (2013). Facebook and texting made me do it:
Media-induced task-switching while studying. Computers in Human Behavior, 29(3),
948-958. https://doi.org/10.1016/j.chb.2012.12.001

Rosen, L. D., Lim, A. F., Carrier, L. M., & Cheever, N. a. (2011). An Empirical Examination
of the Educational Impact of Text Message-Induced Task Switching in the Classroom :
Educational Implications and Strategies to Enhance Learning. Psicologia Educativa,
17(2), 163-178. https://doi.org/http://dx.doi.org/10.5093/ed2011v17n2a4

Rosen, L. D., Whaling, K., Carrier, L. M., Cheever, N. A., & Rokkum, J. (2013). The Media
and Technology Usage and Attitudes Scale: An empirical investigation. Computers in
Human Behavior, 29(6), 2501-2511. https://doi.org/10.1016/j.chb.2013.06.006

Rothbart, M. K., & Posner, M. I. (2015). The developing brain in a multitasking world.
Developmental Review, 35, 42—63. https://doi.org/10.1016/j.dr.2014.12.006

Rotter, J. B. (1966a). Generalized expectancies for internal versus external control of
reinforcement. Psychological Monographs: General and Applied, 80(1), 1-28.

Rotter, J. B. (1966b). Internal Versus External Control of Reinforcement A Case History of a
Variable. Psychological Monographs: General and Applied, 80(1), 1-28.

Rézsa, S., KO, N., & Olah, A. (2006). Strukturdlt személyiség-kérddivek. In S. Rozsa, O.
Nagybanyai Nagy, & A. Olah (Eds.), 4 pszichologiai mérés alapjai. Elmélet, modszer és
gyakorlati alkalmazas (pp. 221-255). Bolcsész Konzorcium.

Saljo, R., Eklund, A.-C., & Makitalo, A. (2006). Reasoning with Mental Tools and Physical
Artefacts in Everiday Problem-Solving. In V. Verschaffel, F. Dochy, M. Boekaerts, & S.
Vosniadon (Eds.), Instructional psychology: Past, present and future trends (pp. 73-91).
Eleseiver Ltd.

Sana, F., Weston, T., & Cepeda, N. J. (2013). Laptop multitasking hinders classroom learning
for both wusers and nearby peers. Computers & Education, 62, 24-31.
https://doi.org/10.1016/j.compedu.2012.10.003

Sanbonmatsu, D. M., Strayer, D. L., Medeiros-ward, N., & Watson, J. M. (2013). Who Multi-
Tasks and Why ? Multi-Tasking Ability , Perceived Multi-Tasking Ability , Impulsivity ,
and Sensation Seeking. PLo0S ONE, 8(1), 1-8.
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0054402

249



Sellberg, C., & Susi, T. (2014). Technostress in the office : a distributed cognition perspective
on human — technology interaction. Cognition, Technology & Work, 16, 187-201.
https://doi.org/10.1007/s10111-013-0256-9

Shipstead, Z., Harrison, T. L., & Engle, R. W. (2015). Working memory capacity and the scope
and control of attention. Atten Percept Psychophys, 77, 1863-1880.
https://doi.org/10.3758/s13414-015-0899-0

Shute, G. E., Howard, M. M., & Steyaert, J. P. (1984). The Relationships among Cognitive
Development , Locus of Control , and Gender. Journal of Research in Personality, 18,
335-341.

Siemens, G. (2004). Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age. International
Journal of Instructional Technology and Distance Learning., 2, 3-10.

Simons, D. J., Boot, W. R., Charness, N., Gathercole, S. E., Chabris, C. F., Hambrick, D. Z., &
Stine-Morrow, E. A. L. (2016). Do “ Brain-Training ” Programs Work ? Psychological
Science in the Public Interest, 17(3), 103-186.
https://doi.org/10.1177/1529100616661983

Skues, J., Williams, B., Oldmeadow, J., & Wise, L. (2016). The Effects of Boredom ,
Loneliness , and Distress Tolerance on Problem Internet Use Among University Students.
International ~ Journal of  Mental Health  Addiction, 14, 167-180.
https://doi.org/10.1007/s11469-015-9568-8

Small, G., & Vorgan, G. (2011). Your brain is evolving right now. In M. Bauerlein (Ed.), The
digital divide: arguments for and against Facebook, Google, texting, and the age of social
networking (pp. 76-96). New York: Jeremy P. Tarcher/Penguin.

Snodgrass, J. G., & Corwin, J. (1988). Pragmatics of Measuring Recognition Memory :
Applications to Dementia and Amnesia. Journal of Experimental Psychology: General,
117(1), 34-50.

Sparrow, B., Liu, J., & Wegner, D. M. (2011). Google Effects on Memory : Information at Our
Fingertips, 776. https://doi.org/10.1126/science.1207745

Sponcil, M., & Gitimu, P. (2012). Use of social media by college students : Relationship to
communication and self-concept. Journal of Technology Research Use, 4, 1-13.

Takeuchi, H., Taki, Y., Asano, K., Asano, M., Sassa, Y., Yokota, S., ... Kawashima, R. (2018).
Impact of frequency of internet use on development of brain structures and verbal
intelligence : Longitudinal analyses. Human Brain Mapping, 39(11), 4471-4479.
https://doi.org/10.1002/hbm.24286

250



Tangney, J. P., Baumeister, R. F., & Boone, A. L. (2004). High Self-Control Predicts Good
Adjustment , Less Pathology , Better Grades , and Interpersonal Success. Journal of
Personality, 72(2), 271-324.

Tasko, T. A. (2015). Tanulasi készségek és az alulteljesités mérése - A KATT kérddiv. In K.
N. Kollar (Ed.), Iskolapszicholégiai Fiizetek, 36. sz. (pp. 73—122). Budapest: ELTE Eo6tvos
Kiadoé.

Terry, C. A, Mishra, P., & Roseth, C. J. (2016). Preference for multitasking , technological
dependency , student metacognition , & pervasive technology use: An experimental
intervention. Computers in Human Behavior, 65, 241-251.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.08.009

Tomasello, M. (2002). Gondolkodas és kultiura. Budapest: Osiris Kiado.

Toéth-Mozer, S. (2013). Gyermekkép az informacios tarsadalom hajnalan. In J. Oll¢, A. Papp-
Danka, D. Lévai, S. Toth-Mozer, & A. Virdnyi (Eds.), Oktatasinformatikai modszerek.
Tanitas és tanulds az informdcios tarsadalomban (pp. 31-56). Budapest: ELTE Eo6tvos
Kiadoé.

Trice, A. D. (1985). An academic locus of control scale for college students. Perceptual and
Motor Skills, 61, 1043-1046. https://doi.org/10.2466/pms.1985.61.3f

Uncapher, M. R., Thieu, M. K., & Wagner, A. D. (2016). Media multitasking and memory :
Differences in working memory and long-term memory. Psychon Bull Rev, 23, 483-490.
https://doi.org/10.3758/s13423-015-0907-3

Unsworth, N., Fukuda, K., Awh, E., & Vogel, E. K. (2014). Working memory and fluid
intelligence : Capacity , attention control , and secondary memory retrieval. Cognitive
Psychology, 71, 1-26. https://doi.org/10.1016/j.cogpsych.2014.01.003

Unsworth, N., & Spillers, G. J. (2010). Working memory capacity : Attention control ,
secondary memory , or both ? A direct test of the dual-component model. Journal of
Memory and Language, 62(4), 392—406. https://doi.org/10.1016/j.jmI.2010.02.001

Van Der Schuur, W. A., Baumgartner, S. E., Sumter, S. R., & Valkenburg, P. M. (2015). The
consequences of media multitasking for youth : A review. Computers in Human Behavior,
53, 204-215. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.06.035

Varga, G. (2014). Az impulzivitas genetikai korrelatumai, Doktori (PhD) disszertdcio.

Virzi, R. A., & Egeth, H. E. (1985). Toward a translational model of Stroop interference.
Memory & Cognition, 13(4), 304-319.

Wallace, P. (2002). Az internet pszichologidja. Budapest: Osiris Kiado.

251



Wallston, K. A. (1997). Perceived control and health behaviour. Retrieved from
https://www.researchgate.net/publication/253693486_Perceived_control_and_health_be
haviour

Whiteside, S. P., & Lynam, D. R. (2001). The Five Factor Model and impulsivity : Using a
structural model of personality to understand impulsivity. Personality and Individual
Differences, 30, 669-689. https://doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00064-7

Whiting, A., & Williams, D. (2013). Why people use social media : a uses and gratifications
approach. Qualitative Market Research: An International Journal, 16(4), 362-369.
https://doi.org/10.1108/QMR-06-2013-0041

Wight, R. G., Aneshensel, C. S., Seeman, M., & Seeman, T. E. (2003). Late life cognition
among men: A life course perspective on psychosocial experience. Archives of
Gerontology Ad Geriatrics, 37, 173-193. https://doi.org/10.1016/S0167-4943(03)00046-
3

Wilmer, H. H., & Chein, J. M. (2016). Mobile technology habits : patterns of association among
device usage , intertemporal preference , impulse control , and reward sensitivity.
Psychonomic Bulletin & Review, 23, 1607-1614. https://doi.org/10.3758/513423-016-
1011-z

Wilmer, H. H., Sherman, L. E., & Chein, J. M. (2017). Smartphones and Cognition : A Review
of Research Exploring the Links between Mobile Technology Habits and Cognitive
Functioning. Frontiers in Psychology, 8(605), 1-16.
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.00605

Wolf, M. (2011). Learning to Think in a Digital World. In M. Bauerlein (Ed.), The digital
divide: arguments for and against Facebook, Google, texting, and the age of social
networking (pp. 34-37). New York: Jeremy P. Tarcher/Penguin.

Wolfe, J., Kar, K., Perry, A., Reynolds, C., Gradisar, M., & Short, M. A. (2014). Single night
video-game use leads to sleep loss and attention de fi cits in older adolescents *. Journal
of Adolescence, 37(7), 1003-1009. https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2014.07.013

Wolinsky, F. D., Weg, M. W. Vander, Martin, R., Unverzagt, F. W., Willis, S. L., Marsiske,
M., ... Tennstedt, S. L. (2009). Does Cognitive Training Improve Internal Locus of
Control Among Older Adults ? Journal of Gerontology: Social Sciences, 65B(5), 591—
598. https://doi.org/10.1093/geronb/gbp117.

Woodrow, J. E. J. (1990). Locus of Control and Student Teacher Computer Attitudes.
Computers & Education, 14(5), 421-432.

252



Woods, H. C., & Scott, H. (2016). # Sleepyteens : Social media use in adolescence is associated
with poor sleep quality , anxiety , depression and low. Journal of Adolescence, 51, 41-49.
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2016.05.008

Xanidis, N., & Brignell, C. M. (2016). The association between the use of social network sites
, Sleep quality and cognitive function during the day. Computers in Human Behavior, 55,
121-126. https://doi.org/10.1016/j.chb.2015.09.004

Yamada, K., & Victor, T. L. (2012). The Impact of Mindful Awareness Practices on College
Student Health , Well-being , and Capacity for Learning: a pilot study. Psychology
Learning and Teaching, 11(2), 139-145. https://doi.org/10.2304/plat.2012.11.2.139

Zimmerman, B. J. (1998). Academic studing and the development of personal skill : A self-
regulatory perspective. Educational Psychologist, 33(2/3), 73-86.
https://doi.org/10.1080/00461520.1998.9653292

Zrinszky, L. (2006). Neveléselmélet. Budapest: Miiszaki Konyvkiado.

Zuckerman, M. (1994). Behavioral Expressions and Biosocial Bases of Sensation Seeking. (C.
U. Press, Ed.). New York.

Zwarun, L., & Hall, A. (2014). What’s going on? Age, distraction, and multitasking during
online survey taking. Computers in Human Behavior, 41, 236-244.
https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.09.041

253



9. Melléklet

9.1. A vizsgalatban alkalmazott kérddivek

.

9.1.1. Az IKT-hasznalattal kapcsolatos kontroll kérddiv els6 verzidja

Kedves Kitoltd!
Kérdodiviink azt vizsgalja, a modernkori ember mennyire hagyatkozik a kiilonb6z6 informacios és
kommunikacids technologiai eszkdzokre. A kérdoiv kitdltése onkéntes és anonim modon torténik, annak
eredményeit csak statisztikai vizsgélat céljabol hasznaljuk fel, és az eredményekrdl visszajelzést nem
tudunk adni. Jelen kérd6iv kitoltésével hozzajarul az adatai vizsgalati célra torténd felhasznalasdhoz.

Nem:

né férfi Eletkor:

Iskolai végzettség:

Foglalkozas:

Ha eldadast készitek, az eléadas
mindsége attol fiigg, milyen

Ha el6adast készitek,
el6adasom mindségét teljes

el6adasra nyomtatott valtozatot is
készitek a prezentaciombol.

1. ey S egészében eldadoi készségeim
prezentaciot tudok késziteni a . ot . .
o fos s ¢s felkésziiltségem hatarozzak
szamitogépes programok segitségével. meg
A, kefese’tt informdci6t internet A keresett informaciot internet
2. | nélkiil képtelen vagyok o . g
g hianyaban is meg tudom talalni.
megtalalni.
Meg szoktam sziirni az internetes Gondolkodas nélkiil elfogadom az
3. | keresok altal kiadott keresési internetes kereso altal elséként
eredményeket. kidobott keresési eredményeket.
Ismeréseimmel altalaban igyekszem Ugy erzem, az 1nteEne‘F nélkal ,
4. , : lehetetlen az ismeréseimmel valod
személyesen kapcsolatot tartani. .
kapcsolattartas.
Alaposan megfontolom, kivel Az interneten szinte minden velem
5. | és milyen informaciokat 0sztok kapcsolatos informéacio hozzaférhetd
meg magamroél az interneten. barki szamara.
éZ }nterneten fellfelhetc’) adatpk A legtobb, az interneten fellelhetd
tokéletesen megbizhatoak, hiszen . v s o
6. . A . informaciot és adatot kritikusan
szakmailag hozzaérté emberektdl .
. szemlélem.
szarmaznak.
Az emberek nem tudjak Az emberek képesek
megakadalyozni, hogy gyermekeik az kontrollalni, milyen
7. | életkoruknak nem megfeleld (pl. tartalmakkal talalkozik
pornograf) tartalmakat talaljanak a gyermekiik az interneten.
neten.
Ha nem vagy tagja valamilyen Kapcsolataimat igyekszem a
8. | kozosségi oldalnak, gyakorlatilag ,,nem kozosségi oldalak helyett
1étezel”. személyesen apolni.
Konnyen atverés aldozatava valhatunk, Minden interneten talalhato
9. | hanem ellendrizziik az interneten informéaciot megbizhatonak
talalhaté informaciok igazsagtartalmat. talalok.
Az interneten idegenek csak akkor Az interneten barki
10. | talalhatnak meg engem, ha én is megtalalhat engem, aki csak
akarom. szeretne.
Ha prezentaciot készitek a Ha prezentaciot készitek a
11 szamitogépen, a legtdbb esetben az szamitogépen, a legtobb

esetben az el6adas alatt teljes
egészében arra hagyatkozom.
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Ha a szamitogépen dolgozom, az

Ha a szamitogépen dolgozom,
az elkésziilt munkémat

12. | elkésziilt munkamrol a legtdbb esetben N
. . PR legtobb esetben csak a
készitek biztonsagi masolatot. i s
szamitogépre mentem el.
et el _— A digitélis fényképezOgéppel
13, | A digitdlis fényképezgéppel készilt készilt képeket dltaldban a
képek nagy részét el6hivatom. . s .
szamitogepemre mentem.
Ha munka kézben elromlik a Panikba esek, ha munka
14. | szamitogépem, a munkam elvégzeésére koézben elromlik a
mas alternativat valasztok. szamitogépem.
Feleslegesnek érzem, hogy
Szeretem, hogy képes vagyok fejben fej ben, vagy 1rgsbap (P apqun)
15. . . i . tudjak szamolni, hiszen a gép
vagy irasban (papiron) is szamolni. .. . .
elvégzi a szdmolast
helyettem.
A mobiltelefonomban tarolt A mobllterlefonomb,an tarf) !t
. . , telefonszamokat mashova is
16. | telefonszamokat nem szoktam mashova .o
S, elmentem (esetleg papirra is
elmententi, leirni. ,
leirom).
L Nem okoz szamomra
17 Esz; Ii)tthon hagyom a telefonom, panikba problémat, ha otthon hagytam
' a mobilom.
Fontos szamomra, hogy barhol és Eléfordul, hogy egész nap
18. | barmikor kapcsolddni tudjak az nem jut eszembe, hogy
internethez. kapcsolodjak az internethez.
A szamomra fontos kérdéseknek A szamomra fontos
19. | személyesen is utanajarok, szakértok, kérdésekre mindig valaszt
lexikon, telefon Gtjan. kapok az interneten.
o & bejelentkezem az orvoshoz.
diagnozist.
(s A szamitogépemen talalhato
01, | A szamitogépem a legfontosabb adatokat id6r6l idére kiils§
adathordoz6 szdmomra. ,
adathordozora mentem.
Nem értem, mi sziikség van a
A legtobb dokumentum jo, ha dpkumentgmok .
22. e, kinyomtatasara, mikor azok a
nyomtatva is elérheto. RPN o
szamitogépen is barmikor
elérhet6k.
Ha megtalalom a keresett informaciot a Ha megtalalom a keresett
23 neten, nem szoktam leirni, hiszen informaciét a neten, azt
" | tudom, hogy az interneten barmikor altalaban leirom, hogy késdbb
elérhetd. is biztosan megtalaljam.
24 Elképzelhetetlennek tartom az Ugyeimet internet nélkiil is el
" | tigyintézést internet nélkiil. tudom intézni.
A targyi tudas ma mar nem szamit, Szdmomra fontos, hogy
25. | hiszen minden informacio pillanatok megfeleld targyi tudas
alatt fellelhet6 az interneten. birtokosa legyek.
Ahhoz, hogy az ember kiemelkeddvé . o 1
26. | valjon, komoly képzettségre kell szert Az internet segitsegével birki

tennie.

kiemelkeddvé valhat.
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A koz0sségi oldalamon barki

A koz0sségi oldalamon 1évo
képeim csak azok szdmara

2. megnézheti a képeimet. hozzaférhetoek, akiknek ezt
lehet6vé teszem.
A szamomra fontos Félek, hogy lemaradok
eseményeket feljegyzem a valamilyen fontos
28. C . e
hataridénaplomba, vagy eseményrdl, ha nem tudom
telefonomba. megnézni a Facebook-0t.
A telefonomon nemcsak
29 telefonalni és SMS-ezni A telefonommal csak
" | szoktam, hanem internetezni, telefonalok, vagy SMS-ezek.
vagy zenét hallgatni is.
. Wl g g o Elképzelhetetlennek tartom,
Nem érzem sziikségét szamitdogépes f i . ‘s
A s hogy szamitogépes segitség
30. | segédanyag alkalmazasanak, ha N
" s . (pl. ppt prezentacid) nélkiil
eldadast kell készitenem. w1
tartsak eldadast.
Ha valami szamomra fontos Ha valami szamomra fontos dolog
31 dolog torténik velem, azt torténik velem, nem érzem sziikségét,
" | azonnal meg kell osztanom a hogy azt a kdzosségi oldalamon
kozosségi oldalamon. minden ismerésdmmel tudassam.
Ha el szeretnék olvasni egy konyvet, Ha el szeretnék olvasni egy konyvet,
30 els6ként mindig az interneten keresek altalaban kikdlcsonzom a
" | r4, hatha elektronikus forméban is konyvtarbol, vagy megveszem
elérhetd, letoltheto. konyvesboltban.
Ha az interneten talalok egy szamomra Ha az interneten talalok egy
33 fontos vagy érdekes cikket, azt rogton szamomra fontos vagy érdekes cikket,
" | lementem a szamitégépemre, hogy biztosra veszem, hogy azt késobb is
késobb is elérhetd legyen szamomra. megtaldlom a vildghalon.
Fontosnak tartom a kdzdsségi
oldalamon val¢ alland6 i i
34. | jelenlétemet, ezért gyakran A koz0sségi oldalamon ritkan, vagy

posztolom az iizendfalra, amit
éppen gondolok.

soha nem irok az tizen6falra.

A fejben szamolas készségét fontos,

Nem latom értelmét, hogy tudjak
fejben szamolni, hiszen mindig nalam

35. | hogy elsajatitsuk, hiszen az életben .
. , van a telefonom, amin van
nagy hasznat vessziik. . L
szamologép.
Ha valami fontosat vagy érdekeset Szinte soha nem jegyzetelek, ha az
36. | olvasok az interneten, gyakran készitek interneten olvasok valami fontosat,

jegyzeteket rola.

vagy érdekeset.

Amint belépek az e-mail fiodkomba,
vagy a kozosségi oldalamra, az els6

Az e-mail fibkomba, vagy a
kozbsségi oldalamra valod

37. o belépéskor altalaban nem
dolgom, hogy elérhet6vé teszem P
ellen6rzom, hogy a chat-en
magam a chat-en. n
elérhetd vagyok-e, vagy sem.
Jobb szeretem a vonat- vagy
38 A vonat- vagy buszjegyemet mindig az buszjegyemet személyesen

interneten vasarolom meg.

megvaltani, és a jegyet
azonnal a kezemben tartani.
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39.

A szamitogépem szinte éjjel-nappal be
van kapcsolva, minden eshetdségre
felkésziilve.

A szamitdégépem csak addig
van bekapcsolva, amig
valdban hasznalom (pl.
dolgozok rajta,
internetezek...)

40.

Ha olyan helyen vagyok, ahol a
telefoncsorgés zavaro lehet (pl. oran,
szinhazban...), telefonomat
kikapcsolom.

Ha olyan helyen vagyok, ahol
a telefoncsorgés zavar6 lehet
(pl. 6ran, szinhazban...),
telefonomat csak lehalkitom,
hogy tovabbra is elérhetd
maradjak masok szamara.

41,

Naponta t6bbszor ellenérzom az e-mail
fickomat, nem jott-e lizenetem.

Naponta csak egyszer-kétszer
ellen6rzom az e-mail
fiokomat, nem jott-e
izenetem.

42,

Fontosnak tartom, hogy a telefonom
hangpostafidkjat minden nap
lehallgassam.

Nem hasznalom a telefonom
hangpostafiok szolgaltatasat.

43.

Nem sziikséges, hogy barmikor elérhetd
legyek.

Fontosnak tartom, hogy
barmikor elérhetd legyek.

44,

Ha egyediil vagyok, rogton
bekapcsolom valamelyik technikai
eszkdzomet (pl. szamitogép, mobil,
TV..).

Gyakran teljes csendben és
mindenféle technikai eszkoz
nélkiil élvezem az
egyediillétet.

45,

Fontos szdmomra, hogy a k6z0sségi
oldalamon minél t6bb ismerésém

legyen.

Fontos, hogy a k6zosségi
oldalamon csak azok az
emberek legyenek az
1smeroseim, akiket
személyesen is ismerek.

46.

Nem tudom elképzelni, hogy technikai
eszk6zok nélkiil ellazuljak,
szorakozzak.

Gyakran pihenek vagy
szorakozok mindenféle
technikai eszkoz
igénybevétele nélkiil.

47,

Nem érzem fontosnak, hogy barmit
megtanuljak, hiszen ott az internet, ahol
barmire barmikor rakereshetek.

A megtanult informaciot
értékesnek tartom, hiszen azt
mar senki sem veheti el
télem.

48.

Ha minden technikai berendezés cs6dot
mondana, akkor sem unatkoznék.

Ha minden technikai
berendezés cs6dot mondana,
nem tudnam, mit kezdjek az
1idommel.

49,

Nagyon szeretem az internetes vasarlas
kényelmét.

Jobb szeretem az tizletekben

megvasarolni a kivant arukat, ahol

azokat kézbe foghatom, testk6zelbol

lathatom.

50.

Ha 0j emberekkel szeretnék
megismerkedni, olyan rendezvényekre
vagy szorakozohelyekre megyek, ahol
ezt kdnnyedén megtehetem.

Az 0j emberekkel vald
ismerkedés legjobb terepe az
internet.
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9.1.2. Az IKT-hasznalattal kapcsolatos kontroll kérddiv végleges verzidja

Kedves Kitoltd!

On a kovetkezd kérddiv kitoltésével egy tudomanyos kutatisban vesz részt, amelynek vezetéje Faragd
Boglarka az Eszterhdzy Karoly Egyetem harmadéves doktori hallgatdja, és melyet a felsdoktatasban
tanul6 hallgatok korében végziink. A kutatas soran azt vizsgaljuk, hogy a modern kori ember mennyire
hagyatkozik a kiilonb6zé informécios €s kommunikacids technologiai eszkozokre, €s ez milyen
tényezokkel hozhat6 Osszefiiggésbe. A kovetkezd kérddiv kitoltése koriilbeliil fél orat vesz igénybe.
Szigoruan bizalmasan kezeliink minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén beliil gy(jtiink 6ssze.
A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot barmikor indoklas nélkiil megszakithatja,
vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A vizsgalatban tortént részvételt anyagilag nem tudjuk
tamogatni. A vizsgalat eredményérél orvosi jellegii zardjelentés, laborlelet nem késziil. Az
eredményekrol visszajelzést nem all médunkban adni.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valo részvételhez, ezt a
kovetkezo kérdésre adott ,,Igen” valasszal igazolja. Egyiittmiikodését eldre is koszonjiik!

A kutatasban valo részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek.
Igen-Nem

Nem: férfi-né Eletkor: Melyik egyetemre/f6iskolara jar?
Milyen szakra jar? Milyen karra jar?
1 Ismeréseimmel altalaban igyekszem Ugy érzem, az internet nélkiil lehetetlen
" | személyesen kapcsolatot tartani. az ismerdseimmel valé kapcsolattartas.
Alaposan megfontolom, kivel és milyen Az interneten a legtobb velem
2. | informacidkat osztok meg magamrol az kapcsolatos informacio hozzaférhet6 az
interneten. emberek szamara.
3 Fontosnak tartom, hogy tagja legyek Kapcsolataimat igyekszem a kozosségi
" | valamelyik koz0sségi oldalnak. oldalak helyett személyesen apolni.
4 Az interneten idegenek csak akkor Az interneten barki megtalalhat engem,
" | talalhatnak meg engem, ha én is akarom. aki csak szeretne.
Ha prezentaciot készitek a Ha prezentaciot készitek a
5 szamitogépen, a legtobb esetben az szamitogépen, a legtobb esetben az
" | eléadasra nyomtatott valtozatot is eladas alatt teljes egészében arra
készitek a prezentaciombol. hagyatkozom.
Ha a szamitoégépen dolgozom, az Ha a szamitogépen dolgozom, az
6. | elkésziilt munkamrol a legtdbb esetben elkésziilt munkamat legtobb esetben
készitek biztonsagi masolatot. csak a szdmitogépre mentem el.
Ha’ oy ka —kozben . eerII’lllkr 2 Panikba esek, ha munka kdzben
7. | szamitogépem, a munkam elvégzésére : .
. o elromlik a szamitogépem.
mas alternativat valasztok.
Fontosnak érzem, hogy képes legyek Ferleslegesne’k érzem,. hogyrfej bel.l’ vagy
. . , . irasban (papiron) tudjak szamolni,
8. | fejben vagy irdsban (papiron) is . . . 1z
sodmolni. hiszen a gép elvégzi a szamolast
helyettem.
9 Ha otthon hagyom a telefonom, panikba Nem okoz szamomra problémat, ha
" | esek. otthon hagytam a mobilom.
Fontos szamomra, hogy barhol ¢és Eléfordul, hogy egész nap nem jut
10. | barmikor  kapcsolodni  tudjak  az eszembe, hogy kapcsolodjak az
internethez. internethez.
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11.

A szamomra fontos kérdéseknek
személyesen is utanajarok, szakértok,
lexikon, telefon Utjan.

A szamomra fontos kérdésekre mindig
valaszt kapok az interneten.

12.

A szamitéogépem a legfontosabb
adathordoz6 szamomra.

A szamitoégépemen talalhato adatokat
1d6rol idore kiils6 adathordozora
mentem.

13.

A legtobb dokumentum jo, ha
nyomtatva is elérhetd.

Nincs sziikség a dokumentumok
kinyomtatasara, hiszen azok a
szamitogépen is barmikor elérhetdk.

14.

Ha megtaldlom a keresett informéaciot a
neten, nem szoktam leirni, hiszen
feltételezem, hogy az interneten maskor
is megtaldlom majd.

Ha megtalalom a keresett informaciot a
neten, azt altaldban leirom, hogy
késobb is biztosan megtalaljam.

15.

Ahhoz, hogy az ember kiemelked6vé
valjon, komoly képzettségre kell szert
tennie.

Az internet segitségével az ember
kénnyebben kiemelkeddvé valhat.

16.

Nem érzem sziikségét szamitogépes
segédanyag alkalmazasanak, ha eladast
kell készitenem.

Elképzelhetetlennek tartom, hogy
szamitogépes segitség (pl. ppt
prezentaciod) nélkiil tartsak eldadast.

17.

Ha el szeretnék olvasni egy konyvet,
elsdként mindig az interneten keresek
ra, hatha elektronikus formaban is
elérhetd, letoltheto.

Ha el szeretnék olvasni egy konyvet,
altalaban kikdlcsonzom a konyvtarbol,
vagy megveszem konyvesboltban.

18.

Ha az interneten taldlok egy szamomra
fontos vagy érdekes cikket, azt rogton
lementem a szamitogépemre, hogy
késobb is elérhetd legyen szamomra.

Ha az interneten talalok egy szdmomra
fontos vagy érdekes cikket, biztosra
veszem, hogy azt késébb is megtalalom
a vilaghalon.

19.

Ha wvalami fontosat vagy érdekeset
olvasok az interneten, gyakran készitek
jegyzeteket rola.

Szinte soha nem jegyzetelek, ha az
interneten olvasok valami fontosat,
vagy érdekeset.

20.

Ha olyan helyen vagyok, ahol a
telefoncsorgés zavard lehet (pl. oran,
szinhazban...), telefonomat
kikapcsolom.

Ha olyan helyen vagyok, ahol a
telefoncsorgés zavaro lehet (pl. oran,
szinhazban...), telefonomat csak
lehalkitom, hogy tovabbra is elérhetd
maradjak masok szamara.

21.

Naponta tobbszor ellen6érzom az e-mail
fiokomat, nem jott-e {izenetem.

Naponta csak egyszer-kétszer
ellen6rzém az e-mail fibkomat, nem
jott-e lizenetem.

22.

Nem sziikséges, hogy barmikor elérhetd
legyek.

Fontosnak tartom, hogy barmikor
elérheto legyek.

23.

Ha  egyedil vagyok, altalaban
bekapcsolom  valamelyik technikai
eszkO6zOmet (pl. szamitogép, mobil,
TV..).

Gyakran teljes csendben és mindenféle
technikai eszkdz nélkiil élvezem az
egyediillétet.

24,

Altaldban nehézséget okoz, hogy
technikai eszk6zok nélkil ellazuljak,
szorakozzak.

Gyakran pihenek vagy szorakozok
mindenféle technikai eszko6z
igénybevétele nélkiil.

25.

Ha minden technikai berendezés cs6dot
mondana, akkor sem unatkoznék.

Ha minden technikai berendezés cs6dot
mondana, nem tudnam, mit kezdjek az
idémmel.
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Ha uj emberekkel szeretnék
megismerkedni, olyan rendezvényekre
vagy szorakozohelyekre megyek, ahol
ezt kdnnyedén megtehetem.

26.

Az 10j emberekkel val6 ismerkedés
legjobb terepe az internet.

9.1.3. Altalanos IKT-hasznalati kérdéiv

Milyen gyakran hasznalja az alabbi infokommunikacios eszkozoket?

Soha | Ritkan | Alkalman- | Viszonylag | Nagyon
ként gyakran gyakran
Mobiltelefon (hagyomanyos,
nyomogombos)
Okostelefon
IPhone
IPod

MP3 lejatszo

Asztali szamitogép

Laptop, notebook

IPad

Tablet, tablagép

E-book olvasd

Netbook

Navigécios eszkoz (pl. GPS)

Egyéb:

A kovetkezO kérd6iv Soltész Péter altal szerkesztett (forras: Farago, Soltész, Pléh (2015). A vizsgara
késziilés és az IKT-hasznalat kdlcsonhatasainak vizsgalata kérdéives modszerrel. Iskolakultira, 25 (5-
6), 15-32.), a vastaggal szedett tételeket én illesztettem bele jelen kutatashoz.

A kovetkezo kérdések arra vonatkoznak, milyen gyakran végzi az alabbi tevékenységeket?

1: soha, 2: havonta néhanyszor, 3: hetente néhanyszor, 4: naponta egyszer, 5: naponta tobbszor, 6:

oranként, 7: éranként t6bbszor

Posztolgatas, kommentek irdsa kozdsségi oldalon

Ko6z06sségi oldalakon nézelddés

Ko6z0sségi oldalakon sajat profilom épitgetése

Vide6é megoszté hasznalata (pl. Youtube): videé-nézés,

zenehallgatas

Vide6 megoszté hasznalata (pl. Youtube): videdk feltoltése

Chatelek

E-mailekre valaszolok, e-maileket irok

E-maileket olvasok

Keresek valamit az inerneten

Valamilyen hivatalos {igyet intézek az Interneten

Valamelyik eszkozt tisztitgatom, apolom

Az eszkozt fejlesztem, megjavitom

Rendezgetem az adataimat, szoftver-karbantartas

Vasarolok valamit az interneten

Valamit 1étrehozok a szamitogépen (pl. dokumentum)

Videotelefonalok
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Az eszkozzel babralok

Pihenésképpen csinalok valamit a gépen (pl. jatszok)

Csak gy nézelddok, szorfozok az interneten

Szamitogépes jaték

Zenét hallgatok valamilyen eszk6zon

Radiot hallgatok

Telefonalok

SMS-ek, rovid ilizenetek kiildése

Informacié megoszto rendszerek hasznalata (pl. dropbox,
google drive...)

9.1.4. Barratt Impulzivitas Skala

Keérem, jelolje a megfeleld szam bekarikdzasaval, hogy a kovetkezd megallapitasok ALTALABAN
mennyire érvényesek Onre: soha/ritkdn, néha, gyakran, vagy majdnem midig/mindig! Kérem, ne

gondolkozzon til sokaig egy-egy allitason, jelolje meg az elsd valaszt, ami az eszébe jut!

1: Soha/Ritkén, 2: Néha, 3: Gyakran, 4: Majdnem mindig/Mindig

1. Gondosan megtervezem a feladataimat. 112 |3 |4
2. Gondolkodas nélkiil cselekszem. 1 12 |3 |4
3. Gyorsan dontok. 112 |3 |4
4. Konnyelmii vagyok. 112 |3 |4
5. Nem figyelek oda a dolgokra. 112 |3 |4
6. Cikaznak a fejemben a gondolatok. 112 |3 |4
7. J6 elére megtervezem az utazasaimat. 112 |3 |4
8. Nagy az dnuralmam. 112 |3 |4
9. Konnyen tudok koncentralni a dolgokra. 112 |3 |4
10. | Rendszeresen teszek félre pénzt. 112 |3 |4
11. Fészkel6dok olyankor, amikor hosszabb ideig csendben, iilve kellene 112 |3 |4
maradnom.
12. | Alaposan 4t szoktam gondolni a dolgokat. 112 |3 |4
13. | Stabil munkahelyre torekszem. 112 |3 |4
14. | Gondolkodas nélkiil kimondom a dolgokat. 112 |3 |4
15. | Szeretek bonyolult problémakon gondolkodni. 112 |3 |4
16. | Valtogatom a munkahelyeimet / iskoldimat. 112 |3 |4
17. | Gondolkodas nélkiil, az els6 benyomasom alapjan, azonnal cselekszem. 112 |3 |4
18. | Konnyen megunom az elméleti kérdéseken valod toprengést. 112 |3 |4
19. | A pillanat hevében cselekszem. 1 12 |3 |4
20. | Kitarté gondolkodé vagyok. 1 12 |3 |4
21. | Véltogatom a lakhelyeimet. 1 12 |3 |4
22. | Hirtelen otlettdl vezérelve vasarolok. 112 |3 |4
23. | Egyszerre csak egy dolgon tudok gondolkozni. 112 |3 |4
24. | Valtogatom a hobbijaimat. 112 |3 |4
25. | Tobbet koltok, mint amennyit keresek. 1 12 |3 |4
26. | Gondolkodas kozben elkalandozik a figyelmem. 1 12 |3 |4
27. | Jobban érdekel a jelen, mint a jOvO. 112 |3 |4
28. | Nyugtalanna valok, amikor csendben, iilve kellene maradnom. 112 |3 |4
29. | Szeretem a fejtoroket, rejtvényeket, bonyolult feladvanyokat. 112 |3 |4
30. | Foglalkoztat a jovo. 1 12 |3 |4
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A Barratt Impulzivitas Skala forrasa: Varga, G. (2014). Az impulzivitds genetikai korrelatumai, Doktori
(PhD) disszertdcio.

9.1.5. Roviditett Szenzoros Elménykeresés Kérdéiv
Kérem, jeldlje, hogy mennyire jellemzdk Onre a kdvetkezé allitasok:

1: egyaltalan nem értek egyet, 2: nem értek egyet, 3: semleges, 4: egyetértek, 5: teljesen egyetértek

1. Szeretnék kiilonds helyeket felfedezni. 112 |3 |4 |5

2. Szeretnék egy olyan kirandulason részt venni, ahol csak elindulok és 112 |3 (4 |5
megyek, anélkiil hogy tudnam, hogy hova és mikor jutok.

3. Szeretek félelmetes dolgokat csindlni. 1 12 |3 |4 |5

4, Szeretném kiprobalni az ejtéerny0ds ugrast. 112 (3 |4 1|5

5. | Szeretem a vad bulikat. 112 |3 |4 |5

6. Szeretem az 11j és izgalmas kalandokat, még akkor is, ha ehhez at kell 112 (3 |4 |5
Iépnem a szabalyokat.

7. | Nyugtalanna valok, ha tal sok id6t kell otthon toltenem. 1 12 |3 |4 |5

8. | Az olyan baratokat szeretem, akik izgalmasan kiszamithatatlanok. 1 (2 |3 |4 |5

A Roviditett Szenzoros Elménykeresés Kérddiv forrasa: Mayer, K., Lukécs, A., & Pauler, G. (2012). A
8-tételes Szenzoros Elménykeresés Kérddiv (BSSS-8) magyarorszagi adaptalasa. Mentalhigiéné Es
Pszichoszomatika, 13(3), 295-310.

9.2. Informalt beleegyez6 nyilatkozat a harmadik vizsgalatban
Kedves Hallgato!

On a kovetkezd kérdéiv kitdltésével egy tudomanyos kutatisban vesz részt, amelynek vezetdje Faragd
Boglarka az Eszterhazy Karoly Egyetem doktorjeldltje, és melyet az Eszterhazy Karoly Egyetem
hallgat6i korében végziink. A kutatas soran azt vizsgaljuk, hogy a modernkori ember mennyire
hagyatkozik a kiilonb6z6 informécios €s kommunikacids technologiai eszkozokre, €s ez milyen
tényezokkel hozhato Osszefiiggésbe. A vizsgalat két részbol fog allni. Az els6 részben egy koriilbeliil 40
perces teszt kitdltésére keriil sor csoportos formaban. A masodik részben kiilonb6z6 kognitiv tesztek és
egy online kérddiv kitoltésére keriil sor egyenként, elézetes idOpont egyeztetéssel, mely szintén
koriilbeliil 40 percet fog igénybe venni. Szigortian bizalmasan kezellink minden olyan informaciot, amit
a kutatds keretén belill gyiljtiink Ossze. A kutatds anonim, az egyes részekben felvett tesztek
Osszekapcsolasa kodszammal torténik majd. A kutatasban valo részvétel teljesen onkéntes. A vizsgalatot
barmikor indoklas nélkiill megszakithatja, vagy a kérdések megvalaszolasat megtagadhatja. A
vizsgalatban tortént részvételt anyagilag nem tudjuk tamogatni. A vizsgalat eredményérdl orvosi jellegi
zardjelentés, laborlelet nem késziil. Az eredményekrdl visszajelzést nem all médunkban adni.

Kérjiik, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valo részvételhez, ezt a
kovetkezo kérdésre adott ,,Igen” valasszal igazolja. Egyiittmiikodését elore is koszon;jiik!

A kutatasban val6 részvételem koriilményeirdl részletes tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek.
Igen  Nem

Alairas
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9.3. Statisztikai tablazatok

9.3.1. IKT-vel kapcsolatos kontroll kialakitasa

A kovetkezd tablazat mutatja az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérddiv végleges (ugyanakkor a tételek
nyelvi megfogalmazasanak feliilvizsgalata el6tti) valtozataban szerepld tételek esetén az item-total
korrelaciokat, valamint a Cronbach alfa értékét az item kihagyasa esetén. A statisztikai vizsgalathoz
alkalmazott minta jellemz6i az 5. sz. Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdoiv kialakitasa és jellemzdi C.

fejezetben talalhatok (116. old.). Az els6 oszlopban a kérddivben szerepld tételek szama talalhato.

Item-Total Statistics

Corrected Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance| Item-Total Alpha if Item

Item Deleted |[if Item Deleted| Correlation Deleted
1 58,6111 97,336 ,303 ,700
2 58,9259 94,032 470 ,688
3 57,7222 104,959 -,028 721
4 58,0556 101,186 ,148 711
5 58,2778 101,487 ,089 717
6 58,6667 99,132 ,190 ,709
7 58,1667 98,368 ,256 , 704
8 58,6667 98,717 ,235 ,705
9 58,0741 95,504 ,402 ,693
10 58,2222 103,308 ,025 721
11 58,3333 101,774 ,098 ,715
12 58,3704 99,106 226 ,706
13 58,6852 93,427 441 ,689
14 57,7037 102,439 ,093 ,715
15 58,9444 95,903 ,450 ,692
16 58,3148 94,182 ,450 ,689
17 58,1111 102,063 ,063 ,720
18 58,5926 99,001 234 ,706
19 58,1481 98,695 212 7107
20 58,5370 95,272 323 ,698
21 57,8889 101,572 ,066 721
22 58,6852 96,748 ,337 ,698
23 58,3519 93,289 ,455 ,688
24 57,7778 101,610 ,136 712
25 58,6667 96,302 ,348 ,697
26 58,6296 93,445 524 ,685
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9.3.2. Elso vizsgalat

A kovetkezd tablazat a normalis eloszlas megallapitasara alkalmas Kolmogorov-Smirnov teszt

eredményeit mutatja.

Z-érték Szignifikanciaszint
Hasznalati gyakorisag: Mobiltelefon 0,423 0,0001
Hasznélati gyakorisag: Okostelefon 0,426 0,0001
Hasznalati gyakorisag: iPhone 0,446 0,0001
Hasznalati gyakorisag: iPod 0,521 0,0001
Hasznalati gyakorisag: MP3 lejatszo 0,446 0,0001
Hasznalati gyakorisag: Asztali szamitogép 0,233 0,0001
Hasznalati gyakorisag: Laptop/notebook 0,317 0,0001
Hasznalati gyakorisag: iPad 0,527 0,0001
Hasznalati gyakorisag: Tablet, tablagép 0,349 0,0001
Hasznalati gyakorisag: E-book olvas6 0,487 0,0001
Hasznalati gyakorisdg: Netbook 0,524 0,0001
Hasznalati gyakorisdg: Navigécios eszkoz 0,285 0,0001
Tevékenység: E-mail és iigyintézés 0,135 0,0001
Tevékenység: Professzionalis célhasznalat 0,193 0,0001
Tevékenység: Unalomiizés, pihenés 0,057 0,2000
Tevékenység: Szocidlis hasznalat 0,167 0,0001
Tevékenység: Telefonhasznalat 0,121 0,0001
Tevékenység: Médiafogyasztas, zenehallgatas 0,148 0,0001
IKT-vel kapcsolatos kontroll 0,054 0,2000
IKT-kontroll és hasznalat gyakorisag cluster 0,228 0,0001
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A kovetkezd tablazat mutatja az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérddiv nyelvi finomitast kovetd
valtozataban szerepl0 tételek esetén az item-total korrelaciokat, valamint a Cronbach alfa értékét az item
kihagyasa esetén. A vizsgalati minta leirasa a 6.1. sz. Elsé vizsgalat c. fejezetben talalhato (123. old.).

Az els6 oszlopban a kérddivben szerepld tételek szama talalhato.

Item-Total Statistics

Corrected Cronbach's

Scale Mean if | Scale Variance | Item-Total Alpha if Item

Item Deleted |[if Item Deleted| Correlation Deleted
1 58,0974 92,925 ,303 7157
2 59,1299 95,682 ,245 ,761
3 58,0714 93,296 267 ,759
4 58,2662 92,079 304 157
5 58,0325 95,443 ,107 ,770
6 58,1429 95,509 ,094 172
7 58,5390 92,028 331 ,756
8 58,7857 92,039 ,378 , 754
9 57,3766 90,994 ,381 ,753
10 57,9091 89,704 459 ,748
11 57,9545 90,187 420 ,750
12 57,9286 92,028 272 ,759
13 58,5325 94,264 ,202 ,763
14 58,2792 90,856 ,358 7154
15 58,7987 96,253 ,146 ,765
16 57,6169 93,506 ,303 ,758
17 58,0130 92,222 225 ,763
18 58,3701 92,392 ,296 ,758
19 57,6688 89,726 ,443 ,749
20 57,2857 92,310 273 ,759
21 58,1753 97,583 ,003 778
22 57,7013 92,708 ,254 ,760
23 57,2727 90,683 440 ,750
24 58,4805 91,362 ,400 7152
25 58,6364 88,455 ,591 742
26 58,7857 93,228 ,383 ,755
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Az IKT-vel kapcsolatos kontroll kérdéiv fokomponens elemzése soran kapott faktorsulyokat a
kovetkezd tablazat szemlélteti (a flkomponens elemzés sordn Varimax forgatist alkalmaztam). A
tablazatban vastaggal vannak jeldlve a kiemelkedd faktorstilyok az adott faktoron belill. Az elsd
oszlopban a kérd6iv egyes tételei lathatok a tétel szamaval megjelolve.

Rotated Component Matrix

Component
1 2 3 4 5 6 7 8
22 723 -,055 ,095 -,107 ,128 -,025 -,137 ,210
9 ,718 241 ,070 -,044 -,076 -,187 ,244 ,041
20 ,621 -,036 -,029 ,287 ,235 ,180 -,070 -,312
10 ,543 ,260 ,359 ,068 -,149 -,233 ,018 217
14 ,025 ,798 ,031 -,048 ,036 ,139 ,081 ,166
19 241 ,720 ,029 ,066 ,074 ,287 ,085 -,011
18 -,045 ,702 ,067 ,249 77 -,169 ,023 -,261
17 -,066 -,024 731 ,038 -,167 ,098 -,041 ,133
24 ,075 ,027 ,638 ,229 271 ,071 -,063 -,043
23 ,346 ,118 ,607 -,097 ,131 -,037 ,131 ,083
25 ,347 ,155 ,498 ,346 ,181 -,151 ,202 -,007
26 ,047 ,089 ,186 ,733 -,039 ,040 ,022 ,120
15 -,199 ,097 -,130 ,684 ,002 -,006 ,034 ,157
8 ,215 -,028 ,158 ,516 112 ,184 ,242 -,035
4 ,206 ,094 ,094 ,044 ,689 -,145 ,015 ,109
21 ,216 -,062 ,112 ,281 -,584 ,050 -,200 ,091
2 ,030 -,152 ,076 ,182 ,554 ,154 -,033 ,446
11 ,116 ,268 ,151 ,245 517 ,196 ,032 -,001
5 -,035 ,106 ,145 ,001 -,088 , 704 ,016 ,029
13 -,088 ,178 -,020 ,230 ,088 ,641 -,032 ,141
3 ,127 ,383 ,220 ,131 -,063 - 478 -,051 ,282
6 -,124 ,018 -,076 ,068 ,192 -,084 ,766 -,033
7 ,208 ,129 ,058 ,213 -174 ,090 ,700 121
12 -,008 ,074 ,364 -,145 ,362 ,076 A72 -,094
1 ,135 -,004 ,055 272 ,059 ,010 ,007 ,766
16 ,028 ,232 ,236 -,110 ,252 ,204 ,082 ,345

Az elvégzett Cluster analizis soran a kdvetkezo csoport-kdzéppontok jelentek meg:

Végs6 csoportkozéppontok

Cluster
1 2 3 4
IKT-vel kapcsolatos kontroll 2,64 2,13 1,85 2,54
Eszkozhasznalat gyakorisaga 1,92 2,24 1,79 2,66

Elemszam az egyes Clustereken

beliil
[Cluster 1 59,000
2 47,000
3 28,000
) 4 20,000
|Osszesen 154,000
Hianyzo ,000
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Az Cluster analizissel képzett csoportok kozotti, tevékenységek gyakorisdgaban megmutatkozo
kiilonbség vizsgalata ANOVA préobaval:

ANOVA
Sum of Squares| df Mean Square F Sig.

E-mail és Csoporton beliil 5,756 3 1,919 3,830 ,011
ligyintezés Csoportok kozott 75,159| 150 501

Total 80,915 153
Professzionalis ~ Csoporton beliil 2,073 3 ,691 1,344 ,262
c¢lhasznalat Csoportok k6zott 77,123 150 514

Total 79,196 153
(Unalomiizés, Csoporton beliil 30,985 3 10,328 12,749 ,000
|pihenés Csoportok kozott 121,520 150 ,810

Total 152,505 153
Szocialis Csoporton beliil 8,937 3 2,979 5,373 ,002
|hasznalat Csoportok kozott 83,164 150 ,554

Total 92,101 153
Telefonhasznalat Csoporton beliil 11,482 3 3,827 4,684 ,004

Csoportok k6zott 122,556 150 ,817

Total 134,038 153
M¢édiafogyasztas, Csoporton beliil 9,849 3 3,283 2,828 ,041
zenchallgatas Csoportok kozott 174,125| 150 1,161

Total 183,974 153
Szoérasok egyenldségének vizsgalata:

Levene
Statistic dfl Sig.

|E-mail és tigyintézés ,148 3 150 ;931
Professzionalis célhasznalat 2,359 3 150 ,074
Unalom{izés, pihenés 1,027 3 150 ,382
Szocialis hasznalat 1,796 3 150 ,150
Telefonhasznalat 244 3 150 ,865
M¢diafogyasztas, zenehallgatas 1,990 3 150 ,118

Tukey’s-b proba eredményeit mutato tablazatok:

E-mail és iigyintézés

Subset for alpha = 0.05
Cluster szama N 1 2
TukeyB 3 28 3,1964
1 59 3,3701 3,3701
2 47 3,6489
4 20 3,7500
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Professzionalis célhasznalat

Subset for alpha = 0.05

Cluster szama N 1
Tukey B 3 28 1,9405
1 59 2,0678
2 47 2,1915
4 20 2,3167
Unalomiizés, pihenés
Subset for alpha = 0.05
Cluster szama N 1 2 3
Tukey B 3 28 2,8571
2 47 3,5745
1 59 3,9424 3,9424
4 20 4,2900
Szocialis hasznalat
Subset for alpha = 0.05
Cluster szama N 1 2
Tukey B 3 28 2,6310
2 47 2,9716 2,9716
1 59 3,2486
4 20 3,3167
Telefonhasznalat
Subset for alpha = 0.05
Cluster szama N 1 2
Tukey B 3 28 2,8333
1 59 3,0056
2 47 3,2979 3,2979
4 20 3,7167
Médiafogyasztas, zenehallgatas
Subset for alpha = 0.05
Cluster szama N 1
Tukey B 3 28 3,0000
2 47 3,56213
4 20 3,6750
1 59 3,6949
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Nem szignifikans eredmények

A kovetkez0 tablazat mutatja azokat a nem szignifikans eredményeket, melyeket az elsé hipotézissel
kapcsolatban talaltam. A tablazat a Mann-Whitney proba eredményeit szemlélteti.

Z-érték Szignifikanciaszint
Hasznalati gyakorisag: iPhone -0,856 0,392
Hasznalati gyakorisag: iPod -1,746 0,081
Hasznalati gyakorisag: MP3 lejatszo -1,258 0,208
Hasznalati gyakorisag: Asztali szamitogép -0,297 0,767
Hasznalati gyakorisag: Laptop/notebook -0,337 0,736
Hasznalati gyakorisag: iPad -0,722 0,470
Hasznalati gyakorisag: Tablet, tdblagép -1,587 0,113
Hasznalati gyakorisdg: E-book olvasé -0,657 0,511
Hasznalati gyakorisdg: Netbook -0,833 0,405
Hasznalati gyakorisag: Navigacios eszkoz -0,068 0,946

A kovetkez0 tdblazat mutatja azokat a nem szignifikans eredményeket, melyeket a masodik hipotézissel
kapcsolatban talaltam. A tablazat a Mann-Whitney proba eredményeit szemlélteti.

Z-érték Szignifikanciaszint
Tevékenység: E-mail és ligyintézés -0,302 0,763
Tevékenység: Professzionalis célhasznalat -0,054 0,054
Tevékenység: Telefonhasznalat -0,546 0,585
Tevékenység: Médiafogyasztas, zenehallgatas -1,731 0,083

9.3.3. Masodik vizsgalat

A kovetkezd tablazat a normalis eloszlas megallapitasara alkalmas Kolmogorov-Smirnov teszt

eredményeit mutatja.

Z-érték Szignifikanciaszint
Impulzivitas teljes 0,090 0,009
Impulzivitas — Onkontroll 0,104 0,001
Impulzivitas — Impulziv viselkedés 0,163 0,0001
Impulzivitas — Tiirelmetlenség 0,129 0,0001
Szenzoros élménykeresés teljes 0,72 0,079
Szenzoros élménykeresés — Elménykeresés 0,125 0,0001
Szenzoros élménykeresés — Kalandkeresés 0,118 0,0001
Szenzoros élménykeresés — Gatolatlansag 0,137 0,0001
Szenzoros élménykeresés — Unalom 0,144 0,0001
IKT-vel kapcsolatos kontroll 0,033 0,200

A kovetkez0 tablazat a hatodik hipotézis vizsgalata soran az eredmény megerdsitésére végzett fliggetlen
mintas t-proba eredményeit mutatja.

Levene teszt — | Levene teszt — t-proba— | t-préba —

F érték Szignifikanciaszint | t érték Szignifikanciaszint
Impulzivitas teljes 0,815 0,368 3,513 0,001
Onkontroll 1,270 0,262 3,821 0,0001
Impulziv viselkedés | 0,015 0,903 1,779 0,078
Tirelmetlenség 5,348 0,022 2,425 0,017
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A kovetkez0 tablazat a hetedik hipotézis vizsgalata soran az eredmény megerdsitésére végzett fliggetlen
mintés t-proba eredményeit mutatja.

Levene teszt — | Levene teszt — t-proba — | t-préba —

F érték Szignifikanciaszint | t érték Szignifikanciaszint
Elménykeresés teljes 0,267 0,606 1,927 0,056
Elménykeresés 0,078 0,781 -0,160 0,873
Kalandkeresés 0,636 0,427 1,194 0,234
Gatolatlansag 0,454 0,502 2,524 0,013
Unalom 0,112 0,738 2,269 0,025

9.3.4. Harmadik vizsgalat

A kovetkez6 tablazat a normalis eloszlds megallapitasara alkalmas Kolmogorov-Smirnov teszt

eredményeit mutatja.

Z-érték Szignifikanciaszint
Intelligencia pontszam 0,075 0,200
IKT-vel kapcsolatos kontroll 0,047 0,200
Flanker helyes valaszok atlagos reakcidideje 0,063 0,200
Stroop helyes valaszok atlagos reakcidideje 0,114 0,006
N-vissza talalat 0,168 0,0001
N-vissza téves riasztas 0,122 0,002

A kovetkez6 tablazat a fiiggetlen mintés t-proba eredményét mutatja az N-vissza feladatban megjelend
talalatok és téves riasztdsok szamaban az IKT-vel kapcsolatos kontroll tekintetében mutatkozo

kiilonbségrol.
Levene teszt — | Levene teszt — t-préba — | t-préba —
F érték Szignifikanciaszint | t érték Szignifikanciaszint
Talalatok szama 3,239 0,076 2,148 0,035
Téves riasztasok 9,399 0,003 -1,201 0,234

Szama
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