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KOSZONETNYILVANITAS

Egy tanitvanyokkal koriilvett pedagdgusnak, egy hivatasat szeretd tanarnak nagyon nehéz
kutatova valnia. A holisztikus — egészlegességre torekvd, parhuzamos feladatellatasra
berendezkedd, elfogadd — szemléletmoddot kiegésziti vagy felvaltja egy aprolékos, analitikus,
részletekre figyeld kritikus kutatoi attitid. Ez a folyamat szamos intellektualis kihivast €s
sikerélményeket tartogat annak, aki elindul a kutatéva valas tjan, ugyanakkor tele van
buktatokkal, kudarcokkal, gondterhelt nappalokkal és atdolgozott éjszakakkal. Ezen az iton
nem lehet egyediil végigmenni. Kellenek hozza tarsak: szeretettel €s tiirelemmel biztatd
csalad, tamogat6é munkahelyi kozosség ¢és olyan hiteles, kivalé szakmai vezetdk, akik
végigkisérnek, és tandcsaikkal irdnyt mutatnak. Nekem mindezek megadattak, és ezért
minden érintettnek nagyon halas vagyok, tdmogatasukat és segitségiiket ezaton is

koszonom. Tudasuk, hitiik és szeretetiik nélkiil nem tudtam volna végigmenni az uton.

Kiilon koszonet illeti témavezetdimet dr. Bardos Jend professzor emeritust és dr. Heltai Pal
habilitalt egyetemi docenst, akik tiirelemmel és bizalmukkal tdmogatva segitettek kutatova

valni és az értekezés megirdsdban szakmai segitséget nyujtottak.

Koszonettel tartozom a kérddives felmérés valaszaddinak és interjlialanyaimnak is, akik
készségesen, lelkesen, tudasuk és tapasztalataik — olykor kételyeik — megosztasaval
segitettek abban, hogy teljesebb és arnyaltabb képet kapjak a kutatdsi témamrol. Nagyon
halas vagyok tovabba a Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi karan dolgoz6 kozgazdasz-
statisztikus kollégdimnak az on-line kérddiv elkészitésében és a kutatdsi eredmények

statisztikai feldolgozéasaban nyujtott hasznos tanacsaikért.

Koszonetemet fejezem ki tovabba az értekezés miihelyvitdjan résztvevd bizottsagi tagoknak
¢és az eléopponenseknek a joszandeku és €pitd jellegli kritikai észrevételekért, tanacsokért,

amellyel hozzajarultak az értekezés végsd formajanak elkészitéséhez.

Lassan a kutatas is véget ér, és azt remélem, hogy a kutatasba belekostolt pedagdgus - akit
mindvégig az Onfejlesztés és a tanitds jobba tételének szandéka vezetett — szamos 0j és

hasznos tudéssal gazdagodva térhet vissza a ,,katedrara” jelenlegi és leendd didkjaihoz.

Spiczéné Bukovszki Edit
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., Az iskola arra valo, hogy az ember megtanuljon tanulni, hogy felébredjen a
tudasvagya, megismerje a jol vegzett munka oromét, megizlelje az alkotas izgalmat és

megtaladlja azt a munkat, amit szeretni fog”

Szent-Gyorgyi Albert

1. BEVEZETES

1.1. AKUTATASI PROBLEMA BEMUTATASA, A TEMAVALASZTAS
INDOKLASA

Napjaink oktatassal foglalkozd szakmai és kozéleti megnyilvanuldsaiban a
leggyakrabban elhangz6 kulcsszavak kozott talalhatdé az eredményesség, innovacid és
az ¢lethosszig tartd tanulds fogalma. Az értekezés a tanulds-tanitds hatékonyabba
tételének lehetSségeit és a 21. szazadi oktatdssal! szemben tdmasztott elvardsokra
reflektald pedagogiai megoldasokat vizsgalja a felsdoktatasi szaknyelvoktatés tertiletén.
A kutatas fokuszaban a kovetkezd kérdések allnak: a tanuldselméletek altal kinalt
elméleti konstrukcidk gyakorlati alkalmazdsa; a tandri szerepfelfogasok és nézetek

Osszefliggései az oktatasi gyakorlattal; valamint a tanuléi? autonémia kérdéskore.

Napjainkban olyan transzferalhatd készségek és kompetencidk kialakitasa jelenik meg
célként az oktatasi rendszer minden szintjén — igy a felsGoktatasban is — amelyek
képessé teszik az 1) generaciot arra, hogy a folyton valtozé munka- és életkoriilmények
kozepette is megalljak a helyiiket, képesek legyenek az dallando fejlédésre, az
¢lethosszig tartd tanulasra. Ennek egyik elengedhetetlen feltétele az autondom moddon
valo tanulas képessége. A tanuldsi folyamatok azonban jelentds mindségi valtozasokon
mennek keresztiil napjainkban, elsdsorban a tanulasi kornyezet (IKT és
webtechnologidk) gyors €s mélyrehatd atalakulasdnak eredményeként. A tanulas €s

kiilondsen a nyelvtanulés f6 szintere az osztalytermen kiviilre helyezddott, és sziikséges,

1 Az értekezésben az oktatds kifejezés a tanitdsi és a tanuldsi folyamatokat is magaban foglald
egységként értelmezem.

2 A tanar és a tanuld szavakat a legaltaldnosabb értelemben haszndlom. A felsGoktatés kontextusaban az
oktatd és hallgato kifejezések szerepelnek.



hogy ezeket az iskolafalakon kiviil torténd tanuldsi eseményeket megismerjik és
Osszehangoljuk a tanterv szerinti, intézményesiilt oktatdsi formakkal. Ez indokolja,
hogy megvizsgaljuk a tanulaselméleteket abbol a szempontbdl, hogy milyen valaszokat
kindlnak az oktatasi folyamatokban jelentkez6 kihivasokra. A dolgozat egyik elméleti
keretét a tanulaselméletek attekintése, és a konstruktivista tanulaselmélet részletesebb

bemutatdsa adja.

Mivel a tanar szerepe atértékelddik, illetve 1uj értelmezésekkel boviil, sziikséges
attekinteni, hogy milyen feladatai és lehetdségei vannak a tandrnak, amennyiben
felvallalja, hogy a tanulokban az autonom tanulas képességét igyekszik kialakitani,
illetve a meglévd készségeket tovabb kivanja fejleszteni. Szintén a tanar az, aki
lehetdséget teremhet a tanuldi autondmia osztalytermi érvényesiilésére, és a tanuldsi
folyamat eredményessége érdekében torténd integralasara is. A felsGoktatasban oktatd
szakembereknek is Ujra kell gondolniuk az oktatdsban betoltott szerepiiket. Az oktatoi
hivatas 0j tartalmakkal boviil, a tudds megkonstrualasanak, kialakitdsanak eldsegitése
(hagyomanyos pedagogiai gondolkodasban: tudas atadasa) szamos pedagogiai és
modszertani kérdést vet fel. Mi az oktatd feladata, és hogyan tud ennek a feladatanak
megfelelni az 11j igényekkel és kompetencidkkal megjelend hallgatok kozott? Az utobbi
évtized hazai és nemzetkozi kutatdsai, szakmai mithelyvitdk és kiadvanyok jelzik, hogy
a felsdoktatas-pedagogia az érdeklodés fokuszaba keriilt (Bardos és mtsai, 2015;
Bessenyei, 2010; Derényi, 2008; Dobd és mtsai, 2010; Sardi, 2012). A megvaltozott
tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben az oktatas eldtt 4116 kihivasok egyikét — az autondm
tanulova nevelés modjait és lehetdségeit — vizsgaljuk a felsdoktatasi intézményeken
beliil foly6 szaknyelvoktatas kontextusara leszlikitve. Az idegen nyelvet szaknyelvként
oktatd tanarok nézeteit vizsgaljuk kvalitativ és kvantitativ modszerekkel. Ezen nézetek
ismerete azért fontos, mert a tanitasi gyakorlatot a tandrok meggy6zddése €s véleménye
befolyasolja. Amennyiben megismerjiik a szaknyelvet oktatd nyelvtanarok nézeteit a
nyelvtanuloi autonomia ¢és fejlesztése témakorében, ¢€s feltarjuk, hogy milyen
Osszefiiggés van ezen vélekedések és az oktatasi gyakorlatuk kozott, akkor javaslatokat
fogalmazhatunk meg akar a nyelvtanarképzés, akar a gyakorld szaknyelvoktatok

szamara. A kutatds jelent0sége, hogy felhivja a figyelmet az 6nalld6 nyelvtanulova



nevelés kiemelt fontossagara a felsdoktatdsi nyelvoktatds teriiletén és kijelol tovabbi

kutatasra érdemes iranyokat, teriileteket.

1.2. A DOLGOZAT TEMAJANAK TUDOMANYTANI BESOROLASA

A dolgozat targya a felsdoktatasban zajlo szaknyelvoktatasi folyamatok értelmezése a
nyelvtanul6i autondmia kialakitdsa, érvényesitése és fejlesztése szempontjabol. Ez a
téma a bolcsészettudomanyok teriiletén beliil a neveléstudomanyok korébe tartozik,
részben a felsdoktatas-pedagogia, részben a nyelvpedagodgia, azon belill is az
idegennyelv-pedagogia és az alkalmazott nyelvészet metszéspontjaban helyezkedik el.
Mivel a szaknyelvek oktatasa szakmaspecifikus jellemzokkel rendelkezik, az
interdiszciplinaris megkozelités indokolt. A dolgozat ismerteti a szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika, a pszicholégia, a kognitiv tudomanyok és az altalanos pedagdgia

tertiletérdl szarmazo relevans eredményeket is.

1.3. A TUDASFOGALOM ERTELMEZESE

A pedagbdgia kutatdsok fokuszaban all a tanitds-tanulds komplex folyamatainak
vizsgalata, kiilonos tekintettel a kdvetkezd kérdésekre: mi a tudds? hogyan tanithato?
Magénak a tudéas fogalménak értelmezésére is szdmos tudomanyosan megalapozott és
érvényes elmélet létezik (Nagy, 2000; Nahalka, 2002; Korom, 2005; Csikos, 2007;
Csapo, 2001; 2008). A legismertebb és napjainkban legtobbszor idézett felfogasokat
mutatom be rdviden, mert ezek adjdk az elméleti keretet ahhoz a pedagogiai

kontextushoz, amelyet vizsgélni fogok.

Csap6 Bend (2008) szerint a tudasfajtak haromféle szervezddési elv szerint alakulnak ki
¢és ezek alapjan megkiilonboztetiink szakértelem, miiveltség és kompetencia jellegii
tudast. Egy masik felfogas szerint jellegét és milkodését tekintve alapvetden a tudas két
valtozatarol beszélhetiink: az ismeretjellegli és a képességjelleghi tudasrol (Korom,
2005). Korom Erzsébet (2005) attekinti mas tudomanyteriiletek tudaskoncepcioit is, és
arra a kovetkeztetésre jut, hogy mas terminusokkal ugyan, de ezt a két tudasfajtat
kiilonboztetik meg a kovetkezd szakteriileteken is. Kibernetika: leképezd tudas és

operativ tudas; informatika: informacié és program; oktataselmélet: targyi tudas és



készség; pszichologia: deklarativ és procedurdlis tudas. Ide kivankozik azonban egy
harmadik tudaskategoria is: a metakognicid, azaz a tuddsr6l valé tudas. A
neveléstudomanyi és oktatasfejlesztési kutatdsok kiemelt teriilete a metakognicid
vizsgalata, mert kulcsfontossdgu szerepe van a gondolkodas fejlesztésében, a tanulas
hatékonyabba tételében és az 6nalld tanuldéva valas folyamatidban egyarant. (Csikos,

2007)

1.4. A TANULASFOGALOM ERTELMEZESE

Az, hogy milyen tartalmt diszciplinaris tudasra lesz sziiksége a munkaerdpiacra most
kilépd generacionak, nehéz megjosolni. Ezért a kozoktatds jelenleg elsddleges
feladatanak a készségek és kompetenciak fejlesztését tiizi ki célul (Nagy, 2000). A
tudasmérd tesztek értékelésénél jelentkezd rossz eredmények okaként pedig az
iskolarendszer tulzott ismeretkdzpontiisagat nevezik meg. Létezik azonban egy masik,
tudomanyosan szintén megalapozott felfogéas, amely a képességeket a tudasrendszerrel
egylitt tartja mikodének és fejlesztendonek (Nahalka, 1997). Ez a pedagogiai

paradigma a konstruktivizmus, amelyrdl a késdbbiekben még részletesen lesz szo.

Nemcsak a tudasfelfogasok értelmezése teriiletén, de a tanulasrol valdo gondolkodasban
is szamos elmélet létezik — amelyek kimondva vagy kimondatlanul — nagy hatast
gyakorolnak a mindennapi pedagogiai tevékenységekre. A  tanulasrol vald
gondolkodasban megkiilonboztetiink formalis, non-formalis €s informalis keretek kozott
zajlo tanuléast. (Csapd, 2006). A disszertacid kereteit meghaladja a kiillonbozo
tanulasformdk ismertetése, ezért vizsgalatomat a formalis, felséoktatasban zajlé oktatasi

folyamatokra sziikitem le.

A tanulds ma mar nem képzelhetd el ugy, mint egy maganyosan végzett mentalis
tevékenység, amely a konyvtarak csendjében konyvek folé hajlo fejekben zajlik és a
memorizalasi folyamat eredményeként reprodukalhatéd tényszerii tudast eredményez. A
tanuldsi folyamat kozosségi tevékenységként gyokeresen megvaltozott tanulasi
kornyezetben, az osztalytermek falain kiviil (is) zajlik és irdnyitdsa nem kizarolag a
tanar kezében van. So6t, kutatdsok bizonyitjdk, hogy az igazdn eredményes ¢és

maradando6, alkalmazhat6 tudast eredményezod tanulds sikere a tanuld motivacigjatol és



az autoném modon, 6nalldan végzett tanulasi tevékenységeinek mindségétdl is nagyban

fiigg (Réthy, 2002, 2003; Zimmerman, 2001).

A felséoktatasban olyan mélyrehato tartalmi és szerkezeti valtozasok zajlanak, amelyek
nem hagyhatjak érintetleniil az oktatok pedagodgiai tevékenységét sem. A tanitas
milyenségének megitélésében 1) kategoriak jelentek meg a hagyomanyos
kritériumrendszerek (korszerii tudéstartalmak és készségek elsajatitdsanak eldsegitése)
mellett: 6nallé tanuldova nevelés, a tanuldi aktivitas és részvétel novelése, korszeri
tanuldssegitd alkalmazéasok haszndlata. A tanar szerepe a klasszikus ismeretk6zld és

értékeld funkciok mellett egyre inkabb elmozdul egy 1j, sokrétii szerepkor felé.

A fenti megfontoldsok indokoljdk, hogy a tudds megszerzésének modjai kozott
kiemelten foglalkozzunk az 6nallo, autondm mdodon megszerzett tuddssal, és tegyiik ezt
abban a pedagogia kontextusban, amely az autoném moddon vald tanuldst leginkabb
lehetévé teszi, so6t elvarja, vagyis a felsOoktatds kozegében. Az elméleti
megallapitdsokat a gyakorlat probdjanak alavetd empirikus kutatdsokat a felsdoktatasi
szaknyelvoktatdsban végzem, és itt vizsgdlom az autondm tanulds komplex fogalmat,
megvalosulasat és fejlesztési lehetdségeit. A kutatas specialis fokuszaban a felsdoktatasi
szaknyelvoktatasban dolgoz6 nyelvtanarok autondmiardl vallott nézetei allnak. Azt
szeretném megallapitani, hogy a kutatasban résztvevok vélaszai alapjan kirajzolodik-e
egy innovativ, tanuldi autondomia érvényesiilését tamogatdé ¢és eldsegitd tanari

szerepmodell.

A pedagogiai autonomia jelentdségét nem sziikséges hangstlyozni, az oktatds minden
résztvevlje egyetért abban, hogy a tanulds mindségének és eredményességének
javitasahoz hozzjarul, lehetévé teszi az élethosszig tartd tanuldsra vald alkalmassag

kialakulasat.

Az a kérdés azonban még nem tisztazott, hogy az autondmia kialakitasa és fejlesztése az
oktatdas mely szintjén, hogyan, milyen eszkozokkel torténhet a leghatékonyabban.
Tovébbi vizsgalatokat érdemel az a gondolatkor is, hogy az autondmia érvényre jutatasa

vajon megkdnnyiti, avagy megneheziti a tanar oktatdsi feladatait. Ezeket a



szempontokat kivanja érvényesiteni a nyelvtanulas egy specidlis szinterére

vonatkoztatva a jelen kutatas.

1.5. KUTATASI KERDESEK ES A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatas feltar6 jellegli, azt kivanom megvizsgalni, hogy a fels6oktatdsban dolgozo
szaknyelvtanarok milyen nézeteket vallanak a nyelvtanul6éi autonomiarél és ezek a
vélemények milyen Osszefiiggésben vannak az oktatasi gyakorlattal. A vonatkozd
szakirodalom ismertetése utan a gyakorlo tanarok altal megfogalmazott definiciokat

Osszevetem a szakirodalom altal képviselt meghatarozéasokkal.
Az értekezés a kovetkezo kutatasi kérdésekre keresi a valaszt:

1. Hogyan értelmezik a magyar felsdoktatasban dolgoz6 szaknyelvtandrok a
nyelvtanul6i autondmia fogalmat?

2. Hogyan latjak a tandrok a sajat szerepiiket a nyelvtanul6i autonomia kialakitasa
¢s fejlesztése szempontjabol?

3. Milyen Gsszefiiggés van a nyelvtanarok dnmagukrdl (mint nyelvtanarokrol)
alkotott véleménye ¢€s a nyelvtanuloi autondomiarol vallott nézetei kdzott?

4. A nyelvtanarok szerint van-e kiilonbség az altalanos és a szaknyelv tanitasa
kozott a nyelvtanuloi autondomia szempontjabol?

5. Mit tartanak fontosnak a nyelvtanarok a nyelvtanul6i autondmia fejlesztése
érdekében?

6. A nyelvtanul6i autondmia fejlesztése szempontjabol fontosnak itélt nyelvtanitasi

tevékenységek megvalosulnak-e a nyelvorakon?

A kutatasi kérdés feldolgozasa soran kvalitativ és kvantitativ kutatasi moddszereket
egyarant alkalmazok (Cohen és mtsai, 2007; Dornyei, 2007). Az értekezés
kutatdsmoddszertana igyekszik megfelelni a modszertani triangulacid kovetelményeinek
(Szabolcs, 2001; Santha, 2009), amely lehetévé teszi, hogy — ugyanazt a problémat tobb
oldalrol megkozelitve, tobb modszer segitségével vizsgalva — érvényes és elfogadhato

megallapitasokat tehessiink.



A dolgozat deduktiv szemléletli, mert egy fogalmi konstruktum — a nyelvtanul6i
autondémia — értelmezése és a konstruktivista tanuldselmélet tételeinek a felsdoktatési
szaknyelvoktatasra vonatkoztatasa alapjan kivan a gyakorlat szdmadra is hasznosithato
megallapitdsokat tenni. A kutatds elméletvezérelt abban az értelemben is, hogy
érvényesnek tartja azt az Aallitast, hogy a tanarok nézetei, hiedelmei alapvetden

befolyasoljak az osztalytermi torténéseket, a tanitasi stilusukat.

1.6. A KUTATAS CELJA

A kutatas egyfel6l torekszik az autondém tanulasra vonatkozo eddigi ismeretek
rendszerbe foglalasara, az elméleti €s a terminologiai keretek tisztdzdsara. Az autoném
nyelvtanulds folyamatainak pontosabb megértése nemcsak a nyelvtanulds teriiletén
eredményezhet hatékonyabb tanuldst, hanem mas szakteriileteken ¢és tantargyak
esetében 1is. Az autondm tanulds készsége ugyanis egy transzferalhato,
interdiszciplinaris készség, amely a sikeres tanuldas egyik feltétele. Sziikséges
ujraértelmezni a nyelvtanar szerepét az autoném nyelvtanuléva nevelés folyamataban.
Amennyiben ezen a téren pontos ismeretekkel rendelkeziink, ez hozzéjarulhat a (nyelv)

tanarképzés, tanartovabbképzés tartalmi elemeinek bovitéséhez.

A dolgozat tovabbi célja feltarni, hogy az oktatok milyen eszkézoket tartanak fontosnak
az autonom modon torténd Sikeres nyelvtanulas eldsegitéséhez; milyen nehézségeket
latnak ennek osztalytermi és osztalytermen kiviili megvalositasaban; valamint azt, hogy
bizonyos maddszertani eljarasokat alkalmaznak-e a szaknyelvoktatasi gyakorlatukban. A
kutatds eredményeként rendelkezésre fog allni egy, a nyelvtanuldi autondmia tartalmi
elemeire ¢és fejlesztésére vonatkozd Szempontrendszer, amely hasznalhato lesz a

nyelvtanari munka értékeléséhez, a tanarok onértékeléséhez is.

A kutatds a kvalitativ kutatdsi metodologia elveinek érvényesitésével zajlik, és célja,
hogy bemutassa ennek a paradigmanak a nyelvpedagogiai kutatasokban vald
érvényesseégét €s hasznalhatosagat. Az elméleti célkitlizések mellett a szerzé szandeka,
hogy a kutatds eredményei alkalmazhatok és hasznosithatok legyenek a felsGoktatas
napi gyakorlataban, amely nézetlink szerint a tanuloi autondémia fejlesztésének és az

¢lethosszig tarto tanulasi képesség elsajatitasdnak kiemelkedden fontos terepe.



2. TANULASELMELETEK

A napjainkban zajlo tdrsadalmi-gazdasagi valtozasok, a versenyképesség novekedése, a
tudasalapu tarsadalomba vald beilleszkedés igénye atértékeli a tanulas és tudas
hagyomanyos felfogasat. Ezt tamasztja ala példaul a felsdoktatdsi dualis képzés
megjelenése, amelynek a célja, hogy a munka vilagaban jelentkez6 szituaciok kozvetlen
hatast gyakoroljanak a képzés tartalmara. Ez az elv jelenik meg a munka alapu tanulds

(work-based learning) koncepcioban is (Raelin, 2008).

A digitalis kommunikaci6 fejlodése uj tavlatokat nyit a tudasrdl és tanuldsrol vald
gondolkodasban. Egyfeldl 1) készségek és képességek iranti igény jelenik meg (digitalis
eszkozkezelés, informaciokeresés és feldolgozas, stb.) (Bessenyei, 2010; Oll¢, 2010)
masfeldl hozza kell szoknunk, hogy a kezelhetetlen mennyiségli informacio tarolasaval
egyidejileg a tudas is a személyen kiviil, egy ,kiilsé tarhelyen” jelenik meg. Nem
magéanak a tudésnak a tudasa az elsddleges, hanem a tudashoz valdé hozzaférés. A
harmadik tendencia, amely 4talakitja a tanuldsrol valé gondolkodasunkat az élethosszig
tartd tanulds igényének megjelenése, amely természetszeriileg Osszekapcsolddik az
elébbiekben emlitett jelenségekkel (Illeris, 2007). Az egész életen at tarto tanulas egyik
f6 Osszetevdje a tanulas tanulasanak képessége (learning to learn), amelyek mar régota
foglalkoztatjdk  az  oktatdskutatokat. Az  &ltaluk  felvazolt = modernkori
tanulasértelmezéseket tekintjiik at réviden és definialjuk a tanulas fogalmat a kutatasunk

szamara.

Sok tanar Ugy gondolja, hogy ha 0 tanit, akkor a didkjai automatikusan tanulni is
fognak. A két folyamat azonban nem feltétleniil torténik egyszerre, illetve a tanulds nem
mindig a tanitds eredményeként kovetkezik be. A kovetkezOkben a tanulas és a
tanulaselméletek tudomanyos eredményeinek O0sszegzésével probaljuk alatdmasztani a

fenti megallapitasok helyességét.

Amikor a tanulas fogalménak értelmezését végezziik, nem hagyhatok figyelmen kiviil a
legtagabban értelmezett tanuldsi kornyezetet érintdé valtozasok. A tanulast szdmos

tényez6é befolyasolja. Kognitiv, érzelmi tényezdk, vilagnézet, készségek, jartassagok,



korabbi tanulasi tapasztalat, pillanatnyi diszpozicié és a tanulasi kornyezet (Bathory,

1997; Csapo, 2008; Bruner, 2004; Falus, 2003).

Nemcsak a tanulas (informalis tanulasi formak és lehetdségek) de a tanitas is kilépett az
iskola falain kiviilre. Jelenti ez egyfeldl azt, hogy a tanitds-tanulds j médiumokon
keresztiil torténik, €s ezek lehetdvé teszik, hogy tanitas-tanulas barhol-barmikor elérhetd
illetve megvalosithatd legyen. Masrészrél egy idobeli folytonossagot is jelent ez a
megkozelités, nevezetesen azt, hogy a tanulds egy soha véget nem érd folyamat. A
tanulas-tanitds célrendszere is atrendezddik, sokkal Osszetettebbé ¢€s ugyanakkor
individualizaltabba valik. Kovetkezésképpen a didaktikdnak és pedagdgiai értékelési
rendszernek is ehhez kell igazodnia. Amennyiben a tanulast egy ilyen folyamatként
fogjuk fel, akkor egy ennek megfeleld tanul6i és tanari attitiid, egy ujfajta pedagogiai

kultara kialakitasa is elengedhetetlen (Einhorn, 2015).

Az empirikus kutatds egyik elméleti keretét a tanulasrol vallott tudomanyos nézetek
ismertetése jelenti, hiszen az a tény, hogy a tanul6 és a tanar miként értelmezi a tanulast
¢és hogyan latja sajat szerepét ebben a folyamatban, kulcsfontossagli az oktatds-tanulés

konkrét megvaldsuldsanak szempontjabol.

A mindennapi szohasznalatban a tanulds sz6 jelentése a hagyomanyos tanulasfelfogas
tartalmat tiikrozi: az ismeretek ataddsanak €s a tanul6 altali memorizaldsanak folyamatat
(D. Molnar, 2010). A tanulasnak része a megértés, elsajatitas, alkalmazas és az
absztrakcio, valamint a személyiség és viselkedésfejlodés is (Marton és mtsai, 2004).
Az emberi megismerés és kognicio jelenségével foglalkoz6 tudomanyok eredményeinek
ismeretében azonban ez a tanulasfelfogds jelentds valtozdsokon megy keresztiil. A
transzmisszios (tudasatadason alapuld), reproduktiv szemléletet felvaltja az a szemlélet,

amely a tanulast aktiv, tanulokdzponta folyamatként értelmezi.

A kutatis szamara a kovetkezSképpen definialjuk a tanulds fogalmat D. Molnar Eva
(2010:8) megfogalmazasa alapjan. ,,Az egyén altal megvalositott és iranyitott szdndékos
folyamat, amely aktiv és interaktiv folyamatokbodl all, és amely altal hosszan tarto,
rugalmas, funkcionalis, értelemgazdag, altalanosithatd és alkalmazhat6 tudasra tehetiink

szert.”



A kovetkezOkben roviden ismertetem a legfontosabb pszicholdgiai alapu
tanulaselméleteket és részletesen bemutatom a konstruktivista tanulaselméletet, amely
valaszokat kindl a tanulds, a tandrszerep és az autonomia kérdéseire. Ezen kiviil
bemutatom a legfontosabb modern tanulasmodelleket, amelyek koziil Carnell és Lodge
(2002) hatékony tanulasmodellje fog referenciaként szolgalni a nyelvtanuloi autonomia

értelmezésében.

A Kkonstruktivizmus nem csupan, mint tanuldselmélet van jelen az értekezésben, hanem
kutatasi szemléletmddként. Ez a konstruktivista szemlélet lehetévé teszi, hogy egy
1étez6 elméletet — a nyelvtanuloi autonémia fogalmat — tovabb differencialjunk,
arnyaljunk, meglevd nézeteink rendszerébe illessziik a vizsgalatbol nyert tudas. Tovabbi
érv a Kkonstruktivista kutatasi paradigma érvényesitése mellett, hogy az emberi
tevékenységek, koztiik az oktatasi tevékenység is elméletvezérelt. Tehat ha ismerjiik a
tanari nézeteket — amelyeket sokszor nem fogalmazunk meg explicit médon — akkor
megallapitdsokat tehetlink ezen nézetek és a tanitdsi tevékenység kapcsolatarol.
Harmadszor a konstruktivizmus alapelveit megvalosithatonak és megvalositandonak
tartom a nyelvoktatasban. Ezekhez a nézetekhez fogom viszonyitani az empirikus
kutatds eredményeit. A tanuldselméletek attekintését fontosnak tartjuk, mert a
kiilonbozé tanuldselméletek eltérden értelmezik a tanar szerepét az oktatasi
folyamatban. A rdviden ismertetett tanuldaselméletek kivéalasztasanal az a szempont
vezérelte a kivalasztast, hogy ezeket a kiilonb6z6 tanarszerep felfogasokat be tudjuk

bemutatni.

2.1. BEHAVIORISTA TANULASELMELET

llleris (2007) szerint a tanulas a viselkedésben észlelhetd folyamat. A behaviorista
tanulaselmélet ugy képzeli el a tanulast, hogy az egy inger-valasz-megerdsités folyamat
eredményeképpen bekovetkezo tudasvaltozas (Virag, 2013). A tudast elemeire bontja és
ezeket izolalt egységekként, az azonnali visszacsatolds modszerével igyekszik minél
alaposabb ténytudassa és elsajatitott (kondicionalt) viselkedési normakka alakitani. A
tanuloban zajlo belsé folyamatok nem kapnak kiemelt figyelmet, mert ezek a

folyamatok nem megfigyelhet6k, nem mérheték. A tanar a tanuldsi folyamat nagy
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tekintélyli irdnyitoja, a rendszer miikddtetdje, aki gondoskodik a megfelelé bemenetrdl
(input) ¢és értékeli a tanuloi teljesitményt. Ebbdl az értelmezésbdl azonban hidnyoznak

az affektiv és kognitiv tényezok.

2.2. KOGNITIV TANULASELMELET

A kognitiv elmélet szerint a tanulds a helyzet atlatdsa, megértése, belatdson alapul. A
képességek feladata a tanulas soran, hogy az 0j ismereteket tudassa szervezzék (Csapo,
2001). A tanulas célja a proceduralis tudas és az ahhoz sziikséges készségek,
képességek kialakitasa. Az emberi agy egy informdacio- feldolgoz6 berendezésként
modellezhetd, amelyben kiemelt szerep jut a rovid- és hossza tavi memorianak. A
mentalis folyamatok egy szabalyok altal miikddtetett rendszert alkotnak, amelyben az a
tanar feladata, hogy megfeleld6 modszerekkel biztositsa, hogy a feldolgozott informéacio
a memoriaba keriiljon és onnan barmikor hasznélatra készen eléhivhat6 legyen. A tanar
a tanulasi folyamatot feliigyeli és a tanulét mentoralja. A kognitiv tanulaselméletet
érintd legfontosabb kritika, hogy a tanulast és a tanul6t egy dekontextualizalt kozegben
képzeli el, tovabba nem veszi figyelembe a tanulds szocidlis aspektusait. James és
Biesta (2007) felhivjak a figyelmet, hogy a tanulds meghatarozasa soran szocialis,
intellektualis €s szervezeti dimenzidknak is fontos szerepliik van. Az intellektualis
dimenzi6o az egyén képességeinek, tapasztalatanak és kompetenciainak egyiittese,
amelyet felhasznal a tanulds soran. A szocialis aspektus arra a tarsadalmi, tarsadalmi-
kulturalis kdzegre vonatkozik, amelyen belill a tanulés létrejon. A szervezeti szint pedig

a tanulés intézményesiilt formait foglalja magéba.

2.3. KONNEKCIONIZMUS

A modern kor tanulaselmélete, azt feltételezi, hogy a tanulds kapcsolatteremtés olyan
dolgok kozott, amelyek kozott eddig nem volt kapcsolat (Siemens, 2005). Ez a
tanulaselmélet az internet és a web alapt eszkozok oktatdsban valé megjelenésével
magyarazhato. Ebben a tanulaselméletben az egyén nem egyediil, hanem egy halozat
részeként vesz részt a tanulasban, a haldzatot emberi és gépi (on-line) rendszerek
alkotjdk. A tanar szerepe a hdlozatok kialakitdsdnak segitése, de egyébként 6 is egy

skalacsomopont a halozatban. A kozosség egyiittesen allit el 1) tudaselemeket (Ollé,
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2013). Ebben a felfogasban az egyént (self, individual) felvaltja a személy, a halozat
egy eleme (person). Ez az értelmezés azt a veszélyt is magaban rejti, hogy hattérbe
szorulnak azok a jellemzOk, amelyek az egyént egyénivé teszik, és a személy csak, mint
kozosségben 1étezd egyed jelenik meg. Jellemzoi a kozdsségben vald részvétel
mértékétdl figgnek (tagsagok, jogok, hozzaférések stb.) (Riley, 2003). A tanulas
diakron jellege is elhalvanyodik, helyette egy itt és most, szinkron jelleg jelenik meg. A
nyelvtanulas teriiletére vonatkoztatva ezt a tanuldsi format azt allapithatjuk meg, hogy a
nyelvrdl a diskurzusra tevodik at a hangsuly, azaz a nyelvtanul6 helyett a nyelvhasznald

kertil a tanitas-tanulas kozéppontjaba. (Miller, 2004)

2.4. KONSTRUKTIVIZMUS

A konstruktivizmus egy posztmodern tudomanyos elmélet, melynek megsziiletését az a
radikalis tudomanyfilozofiai fordulat tette lehetdvé, amely a 20. szdzad masodik felében
zajlott le tobbek kozott Karl Popper, Lakatos Imre, Alan Musgrave és Thomas Kuhn
munkassdga nyoman. Az 0j tudoményelmélet megkérddjelezte az addig altalanosan
elfogadott induktiv-empirikus szemléletet ¢és lehetdséget teremtett alternativ
tudomanyfejlodési modellek kialakulasara. (Nahalka, 2002). A kognitiv tudomanyok
1950-es évekbeli megjelenése és eredményeik tovabb erdsitették azt a tudomdnyos
légkort, amely végiil is paradigmavaltashoz vezetett a megismerési folyamatokrol valod

tudomanyos gondolkodas terén (P1éh, 2001).

A konstruktivizmus egy gytijtéfogalom, amelyet hasznalhatunk filozofiai értelemben,
fellelhetd benne J. Piaget pszichologiaja, Vigotszkij tarsas (szocialis) konstruktivizmus
fogalma. Vannak radikalis konstruktivistak, mint von Glasersfeld, illetve a biologia
szempontjait képviseld konstruktivistak, mint H. Maturana. Benniinket most elsdsorban
a pedagogiai konstruktivizmus érdekel, mint 0j oktatdsi paradigma, hiszen amit a
tudomanyos kutatdsok feltarnak az emberi személyiségrol, a személyiség lehetséges
fejlesztésérdl (Piaget, 1970; Nagy, 2000), az informaciofeldolgozasrél és a tanuldsrol,
az torvényszerlien megjelenik az oktatds-nevelés-iskolaztatas szinterein is.
(Természetesen a tudomdnyos tartalmak gyakorlati alkalmazasdnak mértéke,

elterjedésiik az oktatasban, idébeli megvaldsulasuk koronként és kultiranként valtozo).
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A konstruktivista paradigma legfobb érdeme, hogy a figyelmet a tudasrdl, mint
eredményrdl a tudads megszerzésének folyamatéra iranyitotta, felismerte és kiemelte a
tanuld személyiségének és eldzetes tudasanak szerepét a tudéds kialakitdsaban. Az
aldbbiakban a konstruktivista pedagogia alaptételeit vessziik sorra és kapcsolodasi
pontokat keresiink ezen elvek alkalmazisa ¢és az idegen nyelvek oktatdsanak
pedagdgidja kozott. A konstruktivista didaktika felsdoktatasban torténd alkalmazasanak
sikereir6l tobb kutatas is beszamolt (Symonds, 2008; Xamani, 2013; Wang, 2011).
Symonds (2008) kutatasanak eredménye azt tdmasztja ala, hogy a konstruktivista elvek
alkalmazasa a felsdoktatasi kornyezetben egyértelmiien javitotta a hallgatok kritikai
gondolkodésat, egylittmiikodési készségét és vitakészségét. Xamani (2013) egy spanyol
egyetem hallgatéinak korében végzett kutatdsai a nyelvtanulasi portfolié hallgatok
onértékelésére (self-assessment) gyakorolt pozitiv hatasait tarta fel. Wang (2011)
amellett érvel, hogy amennyiben valéban nyelvtanul6-kozponti tanulédsi kornyezetet

szeretnénk teremteni, akkor a konstruktivista pedagogia elveit kell alkalmazni.

A konstruktivista pedagogia felfogasa szerint a tudds nem ismeretdtadas révén
keletkezik, hanem egyéni konstrukcid, amely a fejinkben levd eldzetes tudas
segitségével alakul ki. Az agy értelmezd rendszerként miikddik és az eldzetes tudas
formalodik, alakul az 0j ismeretek hatdsara. A tanar és a tanul6 egyformén aktivan vesz

részt a tanulasban.

A konstruktivizmus tobbféle tanuléstipust kiilonboztet meg, amelyek koziil leginkabb

kivanatosnak a konceptualis valtas bekovetkezését tartja.

A tudas konstrudldsa egy deduktiv (elmélet-vezérelt) folyamat. Ebben a folyamatban
analdgiak és modellek segitségével torténik a tanulds. A konstruktivista nézet szerint a
tudas megszerzése nagyban fiigg a tanulasi kornyezettdl. A tanuldsi kornyezetnek
olyannak kell lennie, amelyben a meglevé tudas, ismeretek aktivizalodnak,
érvényességiik megkérddjelezddik, lehetdség van arra, hogy a meglevd sémak
modosuljanak. Az €16 idegen nyelvek tanuldsa soran rendkiviil nagy segitséget nyujthat
a telekommunikacids eszkozok és az Internet altal biztositott kozvetlen és gyors

hozzaférés az autentikus forrasokhoz. Ezeknek az eszkozoknek a tanorai felhasznalasa
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egyelére még nagyon esetleges, és foként a tanar egyéni kisérletezd kedvén és a

technikai felszereltségen mulik, hogy ez a potencialis lehetdség hasznosul-e.

A konstruktivizmus kiemelt fontossagot tulajdonit az ismereteknek, az agyunkban mar
1étez6 sémaknak, az elézetes tudasnak. Azt feltételezi, hogy a képességek nem
onmagukban, hanem az ismeretek altal biztositott kontextusban 1éteznek, azaz az adott
képesség csak akkor tud mikodni, ha a kognitiv strukturdban léteznek a szamara
szlikséges ismeretek. Ennek bizonyitasara elegendd idézni azt a minden nyelvet tanuld
¢s tanitdé szamdara ismerds helyzetet, amikor a kommunikicidt nem (csak) a
nyelvtudasbeli hidtusok akadalyozzak, hanem a vilagrol vald altaldnos ismeretek

hianyai is.

Az ¢értékelés a konstruktiv pedagogidban formativ és diagnosztikus, célja a
visszacsatolas, a tanuld és foként a tanar tdjékoztatasa az eddig elért eredményekrol és
az esetleges megakadasokrol. A szemeszterenkénti egy-két alkalommal torténd
szdmonkérés nyilvadnvaldan nem tudja betdlteni ezt a funkcidt. A vizsgaztatas Gjszerii
modjardl és modszereirdl is zajlik a szakmai diskurzus, a jo gyakorlatokkal érdemes

volna minden érdekeltet megismertetni.(Babosik, 2012; Kiszely, 2012).

A konstruktiv pedagogia a tanulast dinamikus folyamatnak képzeli el, amelyben tobb
stratégia alkalmazasa zajlik egyidejiileg. Célképzete az adaptiv tudas kialakitasa. A
pedagdgus szerepe a konstruktiv pedagogiaban alapvetden eltér a hagyomanyos vezérld
és/vagy szabalyozd szereptdl. A pedagdgus szakértdje, tervezdje és facilititora a

tanulasi folyamatnak.

A konstruktivizmus tag teret biztosit a tanuldi autonoémianak és az onreflexivitasnak és
fejleszteni igyekszik ezeket a jellemzoket a tanulokban. A kiilonb6z6 tanulasi stilusok
¢és stratégiak szerepét egyre inkabb felismeri €és elismeri a szakmai kozvélemény is.

(Mér a felsdoktatési tantervek is kindlnak tanulds-mddszertani kurzusokat.)

A Kkonstruktivizmus modszertani-didaktikai jellemz6i koziil véleményilink szerint a

kovetkez6k kiemelése fontos:
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e aktiv tanuloi részvétel az oktatasi folyamatban

e tanuldi autondémia érvényre juttatisa

o reflektiv képességek kialakitdsa, melyek segitségével a tanuldk képesek
értékelni sajat tanulasi tevékenységiiket és eredményeiket

e a tanar szerepe az egyéni tudaskonstrualas eldsegitése, az eldzetes tudas

aktivizalasa révén és a tudatos tanuloi er6feszitések 0sztonzése

Mindezek a jellemzok alkalmassa teszik ezt az 0j paradigmat arra, hogy mind a

nyelvpedagodgiai mind a felsdoktatas-pedagdgiai innovaciok elméleti keretét biztositsa.

Mivel az eldzetes tudasunk is egyénenként valtozik, a megkonstrualt tudasunk is
kiilonb6z6. Nem a tapasztalati elemekbdl alakul egy altalanos elmélet, hanem a mar
meglevd altalanos elmélet finomodik, egyre kidolgozottabba valik a tapasztalatok
hatasara. Az 1) ismeret beépiil, ha van mihez horgonyzodnia, kapcsolodnia és sziikség
esetén modosithatja a mar meglevé sémakat. A tudas adaptalodik az adott helyzethez.
Nincsen tudasteriilettél fliggetlen altalanos készség, az adott kérdéshez, feladathoz az

adott teriileten meglevd tudasunkat hasznaljuk.

A fejezetben leirtak Osszefoglalasaként megallapithatjuk, hogy a konstruktivizmus a
kognitiv pszichologia eredményeit és Piaget (1993) gondolatait is felhasznalja, bar sok
ponton aztan eltér tolilk. A konstruktivizmus ismeretelmélet, amely azt allitja, hogy a
tudas egyéni konstrukcid. A mar elsajatitott ismeretek alapjan értelmezziik az ijakat. A
sajat tudas létrehozasaért mindenki maga felelds, a tanar feladata olyan helyzetet,
tanulasi kornyezetet teremteni, hogy a tanuldonak legyen kedve ehhez a tudéasalkotési

folyamathoz.

2.5. TANULASMODELLEK

A kovetkezOkben roviden attekintiink négy tanulasmodellt: a szignifikans tanulas
modelljét; a tanulasi kompetencia modelljét; az egyesitett tanulasmodellt valamint a

hatékony tanulds modelljét.

A szignifikédns tanulds Fink (2003) altal kidolgozott modellje Bloom taxondmidjat veszi

alapul. Kritikusan kezeli a Bloom féle modellt, mondvan, hogy az nem felel meg a 21.
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szazadi gyorsan valtozé vilag altal tamasztott ) kovetelményeknek, példaul hianyzik
beldle az alkalmazkodas képessége €s az interperszondlis készségek. Fink (2003)
kiegésziti a szignifikans tanulds modelljét azzal a szandékkal, hogy a felsdoktatasban
értelmezhetd tanuldsmodellt alkosson. Kiemeli, hogy a tanulds alapjat relevans és
alkalmazhat6 informacioknak kell képezniiik, amelyek elsajatitdsa mind a tanul6, mind
a kornyezete fejlédésére szolgdl. Fink (2003) tanuldsi modellt alkotd kategoridi a

kovetkezok:

e alapveto6 tudas

e alkalmazas

e integralés

e human tényezdk

e ¢rzelmek és motivaciod

e atanulas tanulasa

A jelen értekezés szempontjabol fontos informdcié a tanulds tanuldsa kategoria tartalma.
Ez a kategoria fejti ki ugyanis azt a szempontot, amelyet magunk is vizsgalunk. A
tanulas folyamataban olyan specidlis tanulasi szituacidkat kell teremteni, amelyben a
tanuld a megfeleld stratégidk megismerése és alkalmazésa révén felfedezi, hogy hogyan
valhat tudatos, 0nszabalyozd, autonom tanulova. Ez a készség az intézményes tanulason

kiviil is fenntartja a tanulasra valo igényt €s mozgdsitja a tanulési képességeket.

Az llleris (2007) nevéhez fliz6d0 tanulasi kompetencia modellben a tanulast
kompetenciaként, a tartalom, az 6sztonzok és az interakcid egylitteseként értelmezik. A
modell tartalom elnevezésii komponensében szerepelnek a kognitiv elemek, a megértés,
a tudas, az értelmezés, amelyek Ilehetévé teszik a mindennapi életben valo
megfelelésiinket (funkcionalitasunkat). A modell mésodik eleme az osztonzok
egylittese, amelyekhez a motivacid, az érzelmek €s az akarati tényezdOk tarsithatok. Az
interakcio arra utal, hogy a tanulds egyfajta szocialis kozegben, masokkal vald
interakcid soran valosul meg. Illeris (2007) modellje hagyomanyosnak tekinthet6 abbol

a szempontbdl, hogy a mar ismert kognitiv, emociondlis és szocialis szempontokat
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tartalmazza. Ezeket a tényezdket integralni igyekszik és a tanulds soran egyiittes

jelenlétiiket hangstlyozza.

Az egyesitett tanulasmodellt Shell és munkatarsai 2010-ben alkottdk meg, amely,
ahogyan a neve is mutatja, a jelentds tanulaselméletek szintetizalasara torekszik. A
modell 6tvézi a kognitiv, motivacidés €s neurobiologiai kutatasok eredményeit a
klasszikus elméletekkel. A modell alappillérei a munkamemoria, a tudas és a motivacio.
A tudas fogalméba beletartozik a problémamegoldas, a viselkedés és a gondolkodési
folyamatok is. A munkamemoria kezeli a kiilvilagbol felénk érkez6é informaciokat. Az
informaciok feldolgozasanak mértékét ¢s mennyiségét pedig a motivacio szabja meg. A
motivacio nagyon szoros kapcsolatban 4ll az érzelmi és tapasztalati tudaselemekkel. A
harom komponens tehat egy ciklikus, egymassal 4llando interakcioban 1évo

kapcsolatban miikodik.

A hatékony tanulds modelljének megalkotdsa Carnell és Lodge (2002:14) nevéhez
fizédik. Az 6 definiciojuk szerint ,,a tanulas egy reflektiv tevékenység, amely képessé
teszi a tanulot arra, hogy el6zetes tapasztalata alapjan értelmezze és értékelje a jelent
annak érdekében, hogy a jovobeli cselekvését formalja és uj tudast konstrualjon.”
Legfontosabb ujdonsdga a korabbi modellekhez képest, hogy a tudaselsajatitas és
tanulds folyamatat nem tartja pontosan elére jelezhetének és mérhetének. Ez a tény
lehetdvé teszi, hogy a tanuldst személy- ¢és kontextusfiiggd mddon értelmezhessiik. A

hatékony tanulds modelljét az 1. dbra mutatja.

1. abra: A tanulas modellje Carnell és Lodge (2002) alapjan

a) Tanuléi

jellemzok
¢) Tanitasi- d)
folyamatok Eredmények

b) Tanari

: tanulasi
Z jellemzok

) Intézményi és tarsadalmi kérnyezet
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Ez a modell kiilon foglalkozik a tanar szerepével, amely, - mint tudjuk - dontd
fontossag a tanulas sikerességében (Barber és Mourshed, 2007). A tanitas-tanulés
soran szamos tényezO van, amely fesziiltséget general: értékelési kényszer, tantervi
eléirasoknak valé megfelelés. Altalanossagban megallapithatd, hogy minél nagyobb
fesziiltségek jelentkeznek a tandrok munkdjaban, annal valésziniibb, hogy a tanités

mindsége romlik.

Carnell és Lodge (2002) figyelemre méltd megallapitast tesznek a tanitas és tanulas
egymashoz vald viszonyardl. Amennyiben a tanitas tandr- és tudas-atadas kozpontu a
didkok kevésbé vagy csak felszinesen fogalmazzak meg maguknak a tanulasrol vallott
felfogasukat. Ezzel szemben, ha a tanitds didkkozpontiiva valik, akkor a tanulok

tanulasrol valé gondolkodésa jelentdsen arnyaltabba valik.

A hatékony tanitds modelljében kulcsszerepe van a résztvevd személyek (elsGsorban a
tanar) tanulasrol vallott nézeteinek. Ezek a nézetek ugyanis alapjaiban meghatarozzak a
tanitas milyenségét. Az alabbi tablazat (1. tablazat) szemlélteti, hogy a tanar tanulasrol

alkotott véleménye hogyan jelenik meg a tanitasban.

1. tablazat: A tanulasfelfogés tanérai dimenzidi. (Carnell és Lodge (2002) alapjan sajat
szerkesztés)

Tudas kozos

Tudas létrehozasa i ,
létrehozasa

Tudasatadas

Feldolgozasra és

Bemeneti és Tudas generalasara

Orai tevékenység

kimeneti feladatok

értelmezésre szolgalod

szolgalo feladatok

feladatok
. ., , Tanar altal Diék tapasztalata, mint Széleskori hozzaférés
Informacioforras , , , . . ,
valasztott forras forras mindenféle forrashoz
. s, Valtozo csoportok,
Munkaformak Frontalis Egyéni, par és csoport p

halozatok

A tandar szerepe

A tanar ko6zol,
szervez, értékel

A tanar kérdez

A tanar is tanul

Idé6tényezo

A tanar szabja meg
a tempot

Hosszabb iddegységek,
a diakok altal kialakitott
tempo

Az id6tényez6 nem
relevans a tanulas
szempontjabol
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3. AUTONOMIA

A 21. szazad ,,analfabétai nem azok, akik nem tudnak irni és olvasni, hanem azok, akik
nem tudnak tanulni” jelentette ki Alvin Toffler szociologus ¢€s jovokutatd hires
konyvében (Toffler, 1970:39). A tanulas folyamataval foglalkozé pedagogiai kutatasok
kozott kiemelt helyet foglalnak el a tanuld személyére, a tanuldi magatartasra iranyuld
vizsgalatok. Ennek a kutatési teriiletnek egy fontos — viszonylag uj — szakteriilete az
0nallo, Onszabalyoz6 vagy autondém tanulassal foglalkozé iranyzat. Az autondomia
tanuldsban és a tanulds sikerességében jatszott szerepe rendkiviil sokrétiien kutatott
témakor (Allwright, 1990; Little, 2007; Nahalka, 2006; Réthy, 2003; Zimmerman és
Schunk, 1989; Zimmerman, 2001). Els6ként a dolgozatban hasznalt fogalmak tisztazasa
¢s az elméleti kereteket add legfontosabb hazai és nemzetkozi kutatdsi eredmények

bemutatasa, kritikai értékelése, rendszerezése kovetkezik.

3.1. AZ AUTONOMIA FOGALOM TORTENETI HATTERE

A pedagogiai kutatasok egyik kozponti kérdése a tanuldéi autondomia fogalmanak
értelmezése. Az autonomia sz rendkiviil Osszetett, szemantikailag nagyon komplex
onrendelkezés, dnkormanyzds. Az autondmia sz6 a torténelem és politikatudomanyok
teriiletének is alapfogalma, a tanulasrol valé tudoményos gondolkoddsba az 1960-as

évek politikai mozgalmainak hataséra keriilt be.

Eredetileg az ¢életmindség javitasat célzo, az egyén onmegvaldsitasat €s Oniranyitasat
eldtérbe helyezd polgari politikai mozgalmak egyik kulcsszava volt €s innen keriilt at az
oktatds vilagaba. A nyelvtanulds fogalomhasznalataba pedig Henry Holec
munkassaganak eredményeképpen, aki az Eurépa Tanacs Modern Nyelvek projektjének
vezetdjeként Osszedllitott egy jelentést az Eurdpa Tanacs szamara 1981-ben. Ebbdl a
jelentésbdl szarmazik az egyik legaltalanosabban idézett autondomia definicid, mely
szerint az autonomia a tanuld képessége, amellyel feleldsséget vallal a sajat tanuldsaért.
(Holec, 1981). Ez a definici6 azota szamos kiegészitéssel boviilt, amelyeket a kdvetkez6

fejezetben mutatunk be részletesen. A Holec altal iranyitott eurdpai projekt célkitiizése
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az volt, hogy feltarja az élethosszig tartd tanulds eldsegitéséhez sziikséges tényezoket.
Az egyik ilyen tényez6 az Oniranyitott tanulds képességének kialakitdsa a tanulokban, a
masik pedig az Onirdnyitott tanulds elésegitésére szolgaldé nyelvi 6nképzd kdzpontok
(self-access centre) létesitése volt. Ezek a kozpontok autentikus nyelvi anyagok és
tanacsadd szolgaltatds biztositdsa révén voltak hivatottak eldsegiteni az 0nallo
nyelvtanuldst. Az azoéta eltelt iddben mar vildgossa valt, hogy az Onalléan végzett
nyelvtanulasi tevékenység nem vezet torvényszeriien a nyelvtanuldi autondmia
kialakulasahoz és fejlodéséhez. Laikus vélekedések azonban még manapsag iS az
Onképzésre asszocialnak elsdsorban a nyelvtanuldsi autonémia sz6 hallatan. A nyelvi
onképz6 kozpontok modern kori véltozatanak tekinthetd minden olyan nyelvtanulasi
lehetdség, amely a vilaghdlo segitségével elérhetd. Ezek a forrdsok lehetdséget
teremtenek szédmtalan moddon ¢és formaban Ondlloan végezhetd nyelvtanulésra,
nyelvgyakorlasra (Kenning, 1990; Levy, 1997). Ezek a tanulasi formak nem képezik a
dolgozat targyat.

3.2. AZ AUTONOMIA FOGALOM POLITIKAI TARTALMA

Az egyén autondmidjanak politikai értelmezése szerint a szabadsag és egyenlOség
elveinek az oktatds teriiletén is érvényesiilniiik kell, elsdsorban az egyenld jogok és
esélyek biztositasa valamint az egyéni szabadsagjogok tiszteletben tartasa révén. A
tudas hatalomként vald értelmezése nyilvanvaldan politikai implikaciokat is rejt
magaban: kinek van joga és esélye, és milyen formdban, hozzaférni a tudashoz. A
nyelvtanulds-nyelvtanités teriiletén az angol nyelv dominancidjanak kapcsan ez a kérdés
még napjainkban is gyakran felmeriil pl. a nyelvi imperializmus fogalmaban. A
tanulokozpontli oktatasi elvek és a demokracia elvei kozotti parhuzamok szintén
megjelennek az oktataspolitikdban és az egyes oktatasi szinteken. A tanuldi autondémia
fogalom tehat kétségteleniil rendelkezik politikai konnotaciokkal. Amennyiben
elvalasztjuk az autonomiat a tanuldsi szituaciotol, akkor a tanuld személyiségi és
polgarjogait értjiik az autonémia alatt. A tanuloi autonomia azt az emberi jogot jelenti,
hogy az egyénnek joga van sajat dontéseket hozni, valasztani, sajat identitasat és

viselkedését meghatarozni (Lakoff, 1990) Ez az értelmezés ad teret azoknak a végletes

20



véleményeknek, hogy a tanulonak joga van azt tenni és azt tanulni, amit, amikor és

ahogyan 0 azt jonak latja.

Az autondmia érvényesiilésének kovetkezménye az is, hogy nem egy univerzalis,
mindenki szamara azonos objektiv tudas elsajatitdsarol van tobbé szo, hanem egy
egyéni, szubjektiv modon konstrualt sajat tudasrol (Holec, 1981). Ennek a részletes

kifejtése a tanuldselméletek fejezetben talalhato.

3.3. AZ AUTONOMIA SZO SZAKIRODALMI ERTELMEZESEI OKTATASI
KONTEXTUSBAN

Pemberton és munkatarsai (1996), valamint Dickinson (1987) részletesen felsoroljak

azokat a szakirodalomban hasznalt terminusokat, amelyeket az autondmia

szinonimaiként hasznalnak. A terminusok sokfélesége arra hivja fel a figyelmet, hogy

nincs a szakmai kozvélemény altal egységesen elfogadott definicié és minden érintett

sajatosan értelmezi az autonomia fogalmat.

A legaltalanosabb szakkifejezés az autonom tanulas (autonomous learning) (Holec,
1981; Little, 1991, 2007; Forray és Juhasz, 2008), de a szakirodalom nagyon sok
szakkifejezést hasznal a tanuldi autonémia szinonimajaként, elsdsorban az angolszasz
kozkeleti terminus az 6nalld tanulas (Moore, 1973; Tough, 1979). Az 6nallé tanulas
egyéni, személyes jellegii, Onirdnyitott és hangstlyos szerepe van benne a tanuloi
motivacionak, az  Onértékelésnek €és a  tanuldsi  tevékenységért  valo
felelosségvallalasnak. Annak ellenére, hogy a fenti definici6 minden eleme
vonatkoztathatd az autondm tanulasra is, mégis azt a nézetet képviseljikk, hogy az
autonom tanulds nem feltétleniil egyéni, torténhet mas tanulo(k)kal, sét a tandrral egyiitt
is. Az 6nallo tanulast tehat sziikebb fogalomként definialjuk, és csak egy adott tanulasi
tevékenység végrehajtdsi modjaként értelmezziik, és mint ilyet, nem tekintjiikk az

autonomia sz6 szinonimajanak.

A szakirodalomban gyakran eléfordul még az aktiv tanulas (active learning) kifejezés.
(Van Hout-Wolters és mtsai, 2000; Niemi, 2002). Az aktiv tanulads a tanulo aktiv

részvételét jelenti a tanulasi folyamatban. Ez a fogalom azt jelenti, hogy a tanulo
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nemcsak passziv elszenveddje, targya az oktatasnak, hanem annak aktiv és cselekvd
részese. Az aktiv tanulds fogalma azonban a jelen szerzd értelmezése szerint nem
rendelkezik elegendd definidldé erdvel, hiszen végsé soron minden tanulas aktiv

folyamatnak tekinthetd.

Tovabbi szakirodalomban hasznalt kifejezések még a fiiggetlen tanulas (independent
learning) (Candy és mitsai, 1985), Oniranyitott tanulas (self-directed learning)
(Dickinson, 1987; Cserné, 2000), egyéni tanulas (individual learning), 6nképzés (self-
instruction) (Durké, 1999; Pordany, 2008). A szakemberek kozott sincs egyetértés a
fogalomhasznalatban, a témaval foglalkoz6 tanulmanyok mindegyike az adott szerzo
fogalomértelmezésének tisztazasaval ¢€s definidldsaval kezddédik. A magyar nyelvil
pedagogiai szakirodalomban is valtozatos fogalomhasznalattal talalkozunk (D. Molnar,

2013).

Az Oniranyitott tanulds, egyéni tanulas és onképzés kifejezések gyakran az andragogiai
szakirodalomban ¢s a felnéttoktatasban a nem-formalis és informalis keretek kozott
zajlo tanulasi fajtakra vonatkozoan hasznalatos (Forray és Juhasz, 2008). Az Oniranyitas
azt jelenti, hogy a tanul6 hatékonyan tud tanuldsi tevékenységet végrehajtani, képes a
tanulasi folyamat megszervezésére, iranyitasara és fenntartasara. Ezek a fogalmak —
értelmezésiink szerint — szintén sziikkebbek, mint az autoném tanulas fogalma. Az
autonomia fogalma magaba foglalja az eredményes tanuldshoz sziikséges személyes
tulajdonsagokat is (Benson, 1996; Littlewood, 1996), ahogyan ezt majd a késébbiekben
részletesebben szemléltetni fogjuk. Osszefoglalva, az 6niranyitas egy tanulasi mod, az
autonomia pedig a nyelvtanuld egyik attribituma. Az Oniranyitott tanulds sikeressége
attol fligg, hogy mennyire rendelkezik a nyelvtanulé autonémidval, azzal a kapacitéassal,
hogy a nyelvtanulasi folyamatot, és benne Onmagat is, teljességében iranyitsa,

kontrollalja.

Az Oniranyitottsag mértéke tovabbi kérdéseket is felvet, amennyiben az iranyitd szerep
megoszlik a tanul6 €s a tanar k6zott. Adott esetben a tanulasi folyamat k6zos irdnyitasa
ugy is megvalosulhat, hogy a tanar altal felkinalt lehetdségekbdl vélaszt a tanulo.

Bérdos szerint ,,a tanuldi autondmia mentalis allapot, amely kiilsé kényszer nélkiil a
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megismerésre tor.” (Bardos, 2015:23). A tanar feladata, hogy helyesen mérje fel tanuloi
mentalis allapotat- és a felfedezés €s probalkozds 6romét nem elvéve — hozzasegitse
Oket a helyes (értsd: személyre szabott és sikeres) tanuldsi modszerek kialakitasahoz.
Figyelemre méltd megallapitasa a szerzOnek, hogy a tanari inkompetencia is

hozzéjarulhat az autonom tanulés sziikségszeriiségének felismeréséhez.

A dolgozatban az autondm tanulas és a tanuldi autonomia fogalmakat fogjuk hasznalni,
illetve az onalld6 nyelvtanulds kifejezést, amikor a nyelvtanulasi tevékenység egy
konkrét fazisanak végrehajtasi modjarol lesz szo. Egyetértiink Fischer Andrea (2011)
véleményével, mely szerint az 6nszabalyozas az 6nallo illetve autonom tanulés alapveto
feltétele, de tartalmaban mindenképpen sziikkebb. Ezt a kifejezést tehat csak abban az
esetben fogjuk hasznalni, amikor az idézett szakirodalom is ezt hasznalja, mert
egyébként az 6nallo tanulds nem feltétleniil implikalja a tanulasi folyamat egészének
atlatasat, tervezését, befolydsolasat. A kiilfoldi szakirodalomban szintén nagyon
gyakran hasznalatos az Onszabalyozo vagy Onszabalyozott tanulas (self-regulated
learning) (Boekaerts, 1999; Pintrich, 2000; Zimmerman, 2000). A magyar
szakirodalomban taldlkozhatunk az Onszabalyoz6 (Molnar, 2002; 2003; Réthy, 2003;
Kovacs, 2013) és az dnszabalyozott (Molnar, 2009) kifejezésekkel is. Mindkét terminus
hasznalata esetén a tanulas definici6jaként Zimmermann (1990) meghatarozasa jelenti a
kiindulasi alapot, mely szerint az Onszabalyozott tanulds a tanuldsi folyamatban valo
aktiv részvétel mértékét jelenti a metakognicio, a motivacio és a viselkedés szintjein. Az
Onszabalyozott tanuldsra vonatkozo kutatdsok elméleti hatterét a rendszerelmélet és a
kibernetika adja. E szerint az oktatas-tanulas-tanitas is egyfajta komplex rendszer,
amelyben szdmos tényez0 kolcsonhatasa érvényesiil, és kozponti szerepe van a
folyamatok iranyitasanak és a visszacsatolasnak (Nagy, 1979; Bathory, 1997). Az
Onszabalyozott tanuldsfogalma a pedagogiai kutatdsokban az amerikai pszichologiai
kutatasok eredményeinek hatasara (Pintrich, 2000; Zimmerman, 2001) és a M.
Boekaerts (2005) nevével fémjelzett eurdpai kutatokozosség tevékenysége altal tett

szert nagy ismertségre.

Szamos kutatd (Dornyei, 2001; Mezei, 2012; Brockett, 2006) az 6nszabalyozas és az

autonémia fogalmakat rokon értelmii szavakként hasznalja. Vannak kutatok, akik
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szerint az Onszabalyozas tagabb fogalom, mint az autondémia (Rivers, 2001). Masok
(Reeve ¢és mtsai, 2004) az Onszabalyozo tanulas és az autondém tanulas fogalmakat
hasznaljak szinonimaként. P. Benson, R. Oxford, Csizér K. és Kormos J. szerint a
tanul6i autondmia bévebb fogalom, mert nem csupén a tanul6d viselkedésének, tanulasi
tevékenységének kognitiv, affektiv és motivacios tényezdit vizsgalja, hanem a teljes
tanulasi folyamat szervezéséért és tartalmaért vallalt felelésséget is (Benson, 2001;
Oxford, 2003; Csizér és Kormos, 2012). Egyetértiink Csizér és Kormos (2012)
megallapitdsaval, miszerint az Onszabalyozas képessége az autondm tanulds egyik
alapvetd feltétele. Felfogasunk szerint az autonomia tagabban értelmezett fogalom, mint
az Onszabalyozéas, mert nemcsak a tanuld egyént, hanem az egyén masokhoz valo
viszonyat, a tanulasi folyamat irdnyitdsaban betoltott szerepét is implikalja. Az dsszes
self, illetve on szocskat tartalmazd definicid valamiféle a tanulobol kiinduld
kezdeményezést, folyamatot asszocial, az autonomia sz6 pedig nem zarja ki, hogy ez a
kezdeményezés, iranyitds, szabalyozas mashonnan eredjen (pl. tandr). Ugyanakkor az
autondémia érvényre juttatasaban jelen van az Oniranyitas, szabalyozas, onellendrzés,
onreflexio is. Az autondémia és az Onszabalyozott tanulds fogalmi konstruktumainak
alapos elemzése és Osszevetése taldlhatdé Loyens és szerzétarsai (2008), Lewis és
Vialleton (2011) valamint Murray (2014) irasaiban, amelyeknek a konklizidja az
alabbiakban foglalhatd 0Ossze: a két fogalom kozotti atfedések és hasonlosagok
konnyebben felfedezhetdk és belathatok, igy a kiilonbségek megfogalmazésara kell
inkabb koncentralni. Mind az autondmia, mind az Onszabalyozas magaba foglalja az
aktiv tanuldi részvételt, a célorientalt viselkedést, metakognitiv készségek hasznalatat,
belsé motivaciot. A kiilonbségek pedig a fogalmak tarsas dimenzidiban ragadhatok
meg. Murray (2014) szerint a tanuldi autonomia jobban utal a tanulas O6nallo
kezdeményezésére, az Onszabalyozasra pedig inkabb jellemzd a tanar Aaltal
kezdeményezett tanulasi tevékenységek végrehajtasa. Ez a megallapitas cafolhato, ha
Littlewood (1999) proaktiv és reaktiv autonomia fogalmaira gondolunk. Az utdbbi
ugyanis a tandr altal kijelolt feladatok autonom végrehajtasara utal. Meglatasunk szerint
az autonomia teljes korli érvényesiilése nem zarja ki a tandri feladatkijelolést és

kezdeményezést.
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A masik kiilonbséget Murray (2014) a két fogalom értelmezése kdzott az eredetiikben
latja. A tanuldi autondmia egy személykozponti jelenség, és az erre vonatkozd
kutatasok is els6sorban a tanuld személyt vizsgaljak, az 6nszabalyozott tanulas pedig a
neveléspszichologiai egyik, a tarsas-kognitiv elméletek eredményeit integralé aga
(Murray, 2014). A megallapitasokat kiilon-kiilon nem vitatjuk, az Osszehasonlitast
mégis meg kell kérdéjelezniink. Ugy vélem, hogy a tanuléi autonémia és az
Onszabalyozott tanulds fogalmak nem 6sszehasonlithatok, mert alapvetd kiilonbség van
kozottik. A tanuldéi autondémia értelmezheté Ggy, mint egy egyénhez kothetd
jellemvonas (personal trait), képesség (ability), hozzaallas (attitude), adottsag
(aptitude); az autonoém tanulas (sziikebb értelemben az Gnszabalyozott tanulds) pedig az
a tanulasi mod, amelyben valamely mértékben érvényesiil a tanuldi autonémia.® Tehét a
két tanulasi mod (autondom ¢€s Onszabalyozott) hasonlithatd Ossze. Az Gsszehasonlitas a
szakirodalom alapjan a korabbi fejezetekben mar megtortént. Ami a tanuldi autondomia
tarsas dimenzidit illeti, ezek tdgabbak, mint az 6nszabalyozott tanuldséi. Az autoném
tanuld gyakorta helyezi onmagat olyan helyzetekbe, ahol tarsakkal egyiitt végzi a
tanulasi tevékenységet, és donthet gy is, hogy a tanulas feletti kontrollt, iranyitast
atadja masoknak. Hangsulyozni kivanjuk, hogy ezt nem tekintjik az autondémia
csorbulasanak. Ez az értelmezés beleillik abba a koncepcioba, miszerint az autonémia
nem csupan képesség, hanem akarat és szabadsag kérdése is (Huang és Benson, 2013).
A tanul6 képes tanulni, akar és szabadsaga van a kivitelezést illetden. Az dnszabalyozas
a kivitelezés képességére vonatkozik, de nem tartalmazza sziikségszerlien a masik két
elemet is, ilyen értelemben tehat az autonomiat tekinthetjiik a szélesebb, atfogobb

fogalomnak, ahogyan Benson is (Benson, 2011).

3.4. AUTONOMIA FOGALMA A MAGYAR PEDAGOGIABAN

Az autondmia fogalma, mint pedagogiai kategéria nem ismeretlen a magyar pedagdgia

crer

3 Mivel a nemzetkozi szakirodalom ma talnyomorészt angol nyelvii, és a magyar terminusok tobbnyire
angol terminusok forditasai, az egyértelmiiség kedvéért a magyar nyelvii tudomanyos miivekben egyre
gyakrabban jelzik, hogy egy-egy magyar terminus melyik angol terminusnak felel meg. Ebben a
disszertacioban kovetjiik ezt a gyakorlatot.

25



annak elismerése, hogy a nevelésben mindkét fél autondém személyiség, csak a masik

autonomiajanak tiszteletben tartasaval tudnak hatni egymasra (Karacsony, 2003).

crer

elkotelezettséget, nagy kihivast és erdfeszitést kivan a nevelés feladatanak megfelelni.

A pedagodgiai autonomia megjelenik Mihaly Ott6 (1998) nevelésfilozofiai miiveiben is.
Azt az elvet jelenti, amelynek mentén a gyermek neveléshez vald joga, a pedagdgusi
autonomia, az iskolai szakmai Onallosdg egy ellendrzott és korlatozott, de minden

félnek elényods — vagy arra torekvd — rendszerré all dssze.

3.5. A TANULOI AUTONOMIA DEFINIALASA

Az autondémia — amennyiben a tanulasra vonatkoztatjuk — egy koncepcionak, fogalmi
konstruktumnak tekinthetd, és mint ilyen, inkabb leirhatd és modellezhetd, de kevéssé

szorithat6 be egy rovid definicidba.

Minden tanitds célja a személyiség fejlesztése, a tanuldt olyan tudas birtokdba juttatni,
amellyel megéllja a helyét az életben. A nyelvtanitds — megfeleld6 modszertannal —
nagyon sokat tud hozzatenni ehhez az éltalanos célhoz, az autoném tanulas és a tanuloi

autondmia fejlesztésével.

Sok félreértés is van a definicid koriil, mert sokan azokkal a technikakkal, tanulasi
stratégiakkal keverik 0Ossze, melyek az autondomia fejlesztésére hasznalhatok. Az
alabbiakban 0Osszefoglaljuk Little (1990) alapjan, hogy mi nem tartozik bele az
mértékben a tanartdl fliggetlentil, maganyos tevékenységként zajlik. A tanar részvétele a
tanulasi folyamat iranyitdsaban nincs kizarva az autondomia fogalméabol. Az autondmia
nem egy viselkedés, nem olyasvalami, amit a tanarok csinalnak a didkokkal, és nem egy

allando allapot, amelyet ha egyszer elériink, akkor mindig megmarad.

A Holec (1981) altal kinalt definiciot, amelyben az autonomiat a tanuld képességének
tekinti, tovabb darnyalja Littlewood (1996) megkdzelitése. Littlewood a képesség

fogalmat tovabbi két alkotéelemre javasolja bontani: a dontési alternativdk ismerete,
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tudas (knowledge) és a végrehajtashoz sziikséges készségek (skills). Sziikséges
alkotoelemnek tartja még a tanuldi hajlandosagot (willingness), amely a motivaciot és a

bizalmat jelenti, amellyel a dontésért felelosséget vallal a tanul6.

Littlewood (1996:430) az autondémia kiilonb6zo szintjeit kiiloniti el, amely szinteken a
tanulonak dontéseket kell hoznia. Ezek a dontési szintek a kdvetkezok (az egyszeriitdl a

legaltalanosabbig haladva):

o feladatmegoldas

o feladatmegoldasi stratégidk valasztasa
e tanulasi stratégidk valasztasa

e tanulasi célok kijeldlése

e tanulasi kdrnyezet

e tanulas tartalma (tananyag)

e tanuldsszervezés

e 0ndll6 nyelvtanulas

e 0nall6 nyelvhasznalat

Ezek ismerete azért fontos, mert ezeken a szinteken lehetséges a jobbitd szandéki

(tanari) beavatkozas, a dontési készség €s képesség fejlesztése.

Egy masik ismert és széles korben elfogadott allaspont a tanuléi autondomia
értelmezésére Little (1991:4) definicidja. A tanuldi autonomia egy képesség (capacity) a
tanulasi folyamatra valo ralatasra (detachment), kritikai reflexiora, dontéshozasra és
onallé cselekvésre. Eldfeltétele, ugyanakkor kovetkezménye is, hogy a tanuld
valamilyen pszichologiai viszonyt alakitson ki a tanulds folyamatdhoz és a tanulas
tartalmadhoz. Az autonomiara vald képesség megnyilvanul abban, ahogyan a tanuld

tanul, és abban, ahogyan a tanultakat szélesebb Osszefliggésbe képes atvinni.

Létezik a tanuldi autondmia értelmezésének egy masik irdnyzata is, amely a tanuld
személyére fokuszalo  megkozelitésekkel ellentétben az  autonémidt nem

személyiségvonasként, adottsdgként vagy képességként, hanem tanuldsi modként
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értelmezi. Ilyen példaul Dickinson (1987:27) definicidja: az autondmia magaba foglalja
a tanuldsi folyamathoz valé hozzédallast és a dontésekért valo feleldsségvallalast,
valamint a dontésekbdl kovetkezd tanulasi cselekvések megvalositasat is. Ez az utdbbi
folyamat tekinthet6 a tanulds modjanak, amelyben benne van az Oniranyitas,

Onszabalyozo6 hozzaallas.

Benson (1997) egy ujabb dimenziét ad az autonémia fogalmanak értelmezéséhez,
amennyiben az autonomiat a tanuld oktatdsi rendszerbeli jogainak elismeréseként
értelmezi. A nyelvtanuléi autondémia definicidjaba beleérti a nem-anyanyelvi
nyelvtanuld jogait a célnyelvi beszélével szemben (angol, mint idegen nyelv
kontextusban). Ezek a jogok azt jelentik, hogy a nyelvtanulot semmiféle személyiségét

érintd hatrany nem érheti a célnyelvi beszéldvel szemben fennalld nyelvi szintbeli

kiilonbségekbdl fakadoan.

Coterall (1995:195) ugy fogalmazza meg az autondomia lényegét, hogy az azt mutatja
meg, hogy a tanul6 milyen mértékben tudja haszndlni a tanulds irdnyitdsara szolgdlo
taktikdkat. Ez az allaspont kiegészitendd azzal a kérdéssel, hogy a tanuldé milyen
mértékben akarja haszndlni ezeket a rendelkezésére allo lehetéségeket é€s milyen
mértékben hajlandé atvallalni a feleldsséget a tanulas sikeréért. A tanuldi szandék
megnyilvanulasaval kapcsolatban Benson (1996) azt az allaspontot képviseli, hogy a
feleldsségvallalas a tanulasért csak bizonyos tanulasi €s tanitasi szituaciokban érvényes.
Tehat nem lehet egyértelmiien és kétséget kizardan kijelenteni valakirdl, hogy képes ill.
hajland6 az autonomia érvényesitésére, mindig a koriilmények és egyedi jellemzOk

ismeretében lehet ezt eldonteni.

Sokan értelmezik az autonomiat egy jogként, amely a tanuloi identitas része (Freire,
1970; Young, 1986; Pennycook, 2014; Benson, 1997). Eszerint a tanulénak jogaban all
¢s szabadsdga van dontéseket hozni a tanuldsdval kapcsolatban és ezeknek a

dontéseknek megfeleléen cselekedni.

Az autondmia megvaldsulasat és érvényre juttatasat illetden két véglet kiilonboztethetd

meg a meghatdrozasok kozott. Benson és Lor (1998:12) szerint minden sikeres tanulds
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autonomnak tekinthetd (konstruktivista megkozelités). A masik véglet, hogy az
autonomia egy olyan elérhetetlen ideélis allapot, amelynek kivitelezhetetlensége
riasztolag hat a tanarokra (Sinclair, 2000). A 3.6. fejezetben abbdl a szempontbodl
vizsgaljuk meg a kiilonboz6 autonémia meghatarozasokat, hogy mit tartalmaznak a

tandr szerepére vonatkozodan.

3.6. A TANAR SZEREPENEK ERTELMEZESEI AZ AUTONOMIA
DEFINICIOKBAN

Az autonOémia értelmezések mindegyike tulajdonit szerepet a tanarnak. Little (1991)
ramutat, hogy a tanuldi autonémia nem azt jelenti, hogy a tanar teljesen feleslegessé
valik, hanem azt, hogy a tanari kontrollt, amelyet a tanulasi folyamat felett gyakorol,
megosztja a tanuléval. Ez a megallapitds Osszhangban van Dickinson (1987)
véleményével, aki szintén ugy véli, hogy a tanul6i autondomia sokkal inkébb jelenti a
tanulédsi folyamatokért valo feleldsségvallalast és a tanulés feletti iranyitds megosztasat,

mint az egyediil végzett tanulasi tevékenységet.

A tanar az, aki a tanulasi folyamatrol visszajelzést tud adni (Dam és mtsai, 1990), és a
tanar feladata, hogy olyan tanulasi kornyezetet teremtsen, amelyben a tanulok — a nekik
megfeleld mértékben és modon — Onmaguk iranyithassdk a tanulasukat. Segit a
dontéshozatalban az alternativdak bemutatasaval és informaciot nyajt a megalapozott
dontéshez. Végso soron az is vezethet az autondmia kialakulasahoz, ha a tanulok esetleg
a tandr tevékenységét nem tartjdk elég kompetensnek, vagy az adott tanuldsi
szituacionak és célnak megfelelonek (Bardos, 2015a). Benson (1997) egy kissé
sarkosan fogalmaz, amikor azt allitja, hogy a tanulé autondm tanuldsra vald képességét
az iskolarendszer jellemzOen elnyomja. Idealis esetben a tanar altal teremtett,
autonomidt tdmogatd ¢és 0Osztonzé kornyezet osztalytermen kiviili tanuldsi
tevékenységekhez vezet. Ez hosszl tdvon azt eredményezheti, hogy a (nyelv)tanulasban
elért sikerek révén 6nallo, autondm modon gondolkodd emberekké valnak. Ez a nézet
az autondmia szé€les értelmezése, amely — szemben a sziik értelemben vett tanuldsban
jelentkez6 autonomiaval (academic autonomy) — a tanulast csak eszkdzként tekinti az

embert felszabaditdo autondm tudas megszerzéséhez (liberatory autonomy). (Benson és
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Voller, 1997). Ez a gondolat a reformpedagégiak torekvéseiben is megjelenik (Steiner,
Montessori, idézi Hercz, 2005).

Egy masik sokat idézett autonomia definicid, a Bergenben tartott autonémiarol szolo
konferencia (Nordic Workshop) altal megfogalmazott un. ,,Bergen-definicio™: ,,Az
autonom tanuld aktiv résztvevdje az osztalytermi tarsas tanulasi folyamatoknak™ (Dam
¢s mtsai, 1990:102). Az autonom tanuld képes és hajlandd onalléan és masokkal
egylittmiikodve is tanulni. Tulajdonképpen ez nem is egy definicio, inkdbb annak a
megfogalmazasa, hogy milyen elvek mentén kell kezelni az oktatdsban a tanuloi
autonomidt. Ez az elvi alapvetés szolgalt elméleti hatteréiil az osztalytermi autondémiat

vizsgalo kutatasoknak (lasd 5.5. fejezet).

3.7. AZ AUTONOMIA FOGALOM DEFINIALASA A KUTATAS SZAMARA

Az autonoémia fogalom definidldsara tobb kutatod is vallalkozott a fentieken kiviil, a
fogalmak ismertetése megtalalhaté Finch (2002), Benson (2007) és Little (2007)
szintézisre torekvd cikkeiben. A kovetkezdkben a definicidkban hasznélt terminoldgia
rendszerezésére keriil sor (2. tdblazat), mert ez nyujtja a keretet az empirikus kutatashoz

(Részben ezen definiciok alapjan késziilt a kérd6iv vonatkozo része).

2. tablazat: Az autonomia fogalom definicioi az oktatasban

FOGALOM SZERZO
Holec (1981)
képesség (ability) Wenden (1991)
Coterall (1995)
feleldsség (responsibility) Dickinson (1987)
hozzaallas (approach) Boud (1988)

Hunt, Gow és Barnes (1989)

dontéshozatal (decision-making) Littlewood (1996)

kapacitas (capacity) Little (1991)
attitid (attitude) Dickinson (1992)
jog (right) Benson (1997)
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Az értekezés szerzdjének allaspontja szerint kiilonbozé megkozelitések egy skala két
végpontja kozott helyezkednek el. Az egyik végpont a szigorGian véve technikai
megkozelités: mit és hogyan kell tenni ahhoz, hogy az autonémia érvényesiiljon, mig a
masik végponton elhelyezkedd atfogo, holisztikus szempontu megkozelitések azt jarjak

koriil, hogy miért és mire j6 az egész autonomia.

Az egybefon6dd ¢és egymast sokszor atfedd definiciok alapjan a kovetkezd
megallapitasokat tehetjiik: vannak kozos jellemzok, amelyek minden definicioban
szerepelnek, ezek elsdsorban az autonomia alkotdelemeire vonatkoznak. A kiilonb6zd
definicidk metszetében a kovetkezd kritériumokat talaljuk. A tanulési tevékenységet a
tanuld kezdeményezi vagy a mads altal kirdtt tanuladsi feladatot dnmagaénak érzi és
Oonmagara jellemzé modon és eszkozokkel oldja meg. Reflektal a sajat maga altal
végzett tevékenységekre, azok eredményeire (vagy eredménytelenségére) és a kudarc

esetén sem adja fel, hanem mas megoldasi utakat keres. (Benson és Voller, 1997)
Az eddigiek Osszefoglalasaként kiemeljiik a leglényegesebb megéllapitasokat.

o meg kell kiilonbdztetni a tanuldi autondmiat (felelosségvallalas) és autondém
tanulast (tanulasi mod)

e mindig az adott kutatasi és/vagy tanitasi kontextus donti el, hogy az autondémia
melyik értelmezése érvényesiil.

e atanuldi autonémia Kifejezheti azon készségek Gsszességét, amelyeket a tanulas
soran hasznalni kell;

o ¢rtelmezhetd vellink sziiletett képességnek, a tanulasért vald

feleldsségvallalasnak és a tanuldi jogok érvényestilésének is

Sajat empirikus kutatasunk fokuszaban is az autonémia fogalmanak tanarok altali
értelmezése all. Az értekezés szerzdjének értelmezése szerint a nyelvtanuloi autonomia
abban nyilvanul meg, hogy a nyelvtanulok nyelvtanuldsuk sikeressége érdekében
tevékenységeket végeznek sajat maguk szamara, (nem feltétleniil egyediil, nem
feltétleniil sajat kezdeményezésre) de mindenképpen tudatosan, tervezetten és
onreflektiv modon. A nyelvtanuloi autondmia fogalméba tartoznak még a nyelvtanul6d

autonom egyénként valo felfogasabol eredeztethetd kovetkezmények is.
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3.8. AZ AUTONOMIA SZEREPE ES JELENTOSEGE

Oktatasban elérendd cél vagy az oktatasi gyakorlathoz valo hozzéaallas az autonomia? A
nevelés céljaként értelmezik az autondmiat Dam és munkatarsai (1990), akik szerint az
autonomia a tanuld hajlandosaga és képessége a tanulasi folyamat feletti kontroll
gyakorlasara. Little (2001:30) az autonomiat a fejleszté tanulds céljaként jeldli meg.
Thanasoulas (2000) hozzateszi, hogy az autondémia kialakitdsa egy folyamat, és az

autondmianak kilonbozo6 fokozatai vannak.

Nunan (1997) kiemeli, hogy a nyelvtanul6é személyisége, tanulési céljai, az intézményi
tanulas keretei és a kulturdlis kozeg nagyban befolydsoljadk a tanuldi autondmia
mértékét. A teljes autondmia inkabb egy dhitott célképzet, mint valosag. Tehat cél és
tanitas soran megvalosult gyakorlat is egyben, amelynek egyre magasabb fokozataira
kell torekedni.

A nyelvoktatas teriiletére visSzatérve, a személyre szabott, egyéniesitett oktatdsra valo
torekvés miatt kiemelt szerepe van a nyelvtanuldi autonémianak. Az autonomia megléte
azonban onmagéaban még nem garancia a sikeres tanulasra, az autondmia kovetkezes
érvényesitésére valod hajlanddsag is sziikséges. Empirikus kutatdsok és a pedagdgiai
tapasztalat egyarant azt mutatjdk, hogy ez az autondémidra vald igény nem mindig

jelentkezik a tanulok részérdl (Allwright, 1988; 1990).

3.9. TRANSZFERALHATO KESZSEG-E AZ AUTONOMIA?

Azok a kutatdk, akik az autonomiit a tanuld személyiségjegyének, bedllitddasanak
tartjak, ugy vélik, hogy ez a tulajdonsdg minden tanuldsi szituacioban meg fog
nyilvanulni, (Holec, 1981; Boud, 1988; Little, 1999; Cotterall, 1995; Carr és Claxton,
2002; Dam ¢és mtsai, 1990). Ez indokolja, hogy az élethosszig tartd tanuldshoz ezt
tartjak els6dlegesen sziikségesnek. Candy (1988) megfogalmazasa szerint hasznalhatjuk
az autondm egyén illetve az autoném tanuld fogalmakat. Az oktatasi rendszer minden
szintje és eleme, tantargya stb. azt célozza, és a maga eszkozeivel hozzatesz valamit
ahhoz a célhoz, hogy autoném egyéneket neveljiink, amelyhez az autonom tanulén

keresztiil vezet az ut.
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Masok ugy vélik, hogy az autondémia szituaciofiiggd (Dickinson, 1987; Benson, 2001).
Littlewood (1999) amellett érvel, hogy a nyelvtanulasban a metakognicio, az
onreflexiora valo képesség mindenképpen transzferalhatd. A konstruktivistak szerint a
képességek nem fiiggetlenithetok a tudasteriilettdl, amelyben megnyilvanulnak, tehat a
tudas és a képesség egylitt hasznalhato csak. A szerzd allaspontja szerint nem maga az
autondémia transzferdlhatd, hanem az autondém modon megkonstrudlt tudés, és az

autonomia gyakorlati alkalmazasabol szarmazo6 tapasztalat, jartassag.

4. AZ AUTONOM NYELVTANULAS

4.1. KONSTRUKTIVIZMUS ES AUTONOM TANULAS

A tanulaselméleteket bemutatd fejezetben megindokoltuk, hogy miért tartjuk a
konstruktivizmust a tanuldi autondémia szempontjabol a legtobb sikerrel kecsegtetd

elméletnek. Az aldbbiakban a konstruktivizmus és a nyelvtanulds kapcsolatdt mutatjuk

be.

A konstruktivizmus elméleti rendszerében kiemelt helyet foglal el az autonémia; mind
az autondom tanulds, mind a tanul6i autonomia fontos komponense a konstruktivista
pedagogiai gondolkodasnak. A fejezetben bemutatjuk az autonémia fogalmanak
kapcsolodasi pontjait a konstruktivista tanulaselmélethez. Ahhoz, hogy valaki autoném
modon legyen képes tanulni, el kell sajatitania a sziikséges tanulasi stratégidkat és
tudatositani kell benne a tanulasrol valo reflektiv gondolkodas sziikségességét. Ezeknek
a megvaldsitasdban nagyon fontos szerepe van a tandrnak. A tanarok feladata, hogy
olyan tanuldsi folyamatot tervezzenek, amelyben lehetéség nyilik az elézetes tudas
aktivalasara, a tudas valtozatos helyzetekben valo alkalmazasara. Azaz, ahogyan a
konstruktivista elmélet fogalmaz, a tudas adaptivitasanak tesztelésére. A tanarnak nem
szabad szem el6l tévesztenie a tanulasi célokat, hiszen azok nyilvanvaldan befolyasoljak
a tanuldsi szituaciok és tevékenységek tervezését. A konstruktivizmus vélasza arra a
dilemmara, hogy ismereteket tanitsunk, vagy készségeket, a kovetkezokben foglalhato
Ossze. A készségek tudasteriilet specifikusak. Az, hogy meg tudunk-e oldani egy
problémat, attdl fiigg, hogy rendelkeziink-e az adott teriileten elegendd €s jol szervezett

tudassal. Tehat az ismereteket és a tudast egységben és megfeleld mennyiségben kell
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tanitani. Az egyéni kiilonbségek figyelembe vétele a pedagodgiai szituaciokban a
differencidlds. Erre nagyon jo lehetOséget nyujt az autondmia érvényre juttatisa és
fejlesztése osztalytermi kornyezetben €s azon kiviil is, mindvégig tekintetbe véve, hogy
a tanulok tanari irdnyitasra vald igénye egyénenként, és tanulasi helyzetenként valtozo
lehet. A konstruktivizmus altal vallott elvek — a tobbféle megkdzelités és kontextusba
helyezés (Eletszerliség) elve - megfeleld kereteket biztosit a tanuldi autondmia
megvaldsulasahoz. A konstruktivizmus elveinek a nyelvoktatdsban vald érvényesiilését

a kovetkezo fejezetekben fejtjiik ki.

4.2. KONSTRUKTIVIZMUS ES NYELVTANULOI AUTONOMIA

A konstruktivizmus felfogdsa szerint a tarsas interakcid szolgal a tudas forrasaként, és
egy adott kozosségbe vald akkulturacid soran lehet elsajatitani. Az autonémia — mivel
egy tarsas viszonyrendszerben miikodik - mindig valakivel szemben, azaz valaki(k)hez
képest nyilvanul meg. A konstruktivizmus tanarrol vallott felfogasa olyan
pedagogusképet allit elénk, aki tudatosan torekszik lehetOséget teremteni a nyelvtanuloi

autondmia érvényesiilésére.

A konstruktivizmus kiemelt fontossagot tulajdonit az elézetes tudasnak, ugyanis ehhez a
tudashoz kapcsolddik — egyénileg eltéré moédon — az 0 informécio. Ezt az eldzetes
tudds megerdsiti, arnyalja, gazdagitja vagy éppen ellenkezdleg megkérddjelezi és
feliilirja. A nyelvtanulds soran eldzetes tudasnak az anyanyelv ismeretét tekinthetjiik. A
nyelvtanuld mar elsajatitotta ezt a komplex nyelvi rendszert, az anyanyelvét. Ennek
ismeretére, mint elézetes tudasra sziikséges és érdemes tamaszkodni a nyelvoktatds
soran. Konnyen belathatd az anyanyelvi tudas segité szerepe példaul a pragmatikai,
szociolingvisztikai funkciok, beszédstratégidk tanitdsa soran. A kérdésrdl bdvebben

olvashatunk Budai Lészl6 professzor konyvében (2010).

A tanulési kornyezetnek a valdosag komplexitasanak és sokszintiségének bemutatdsara,
szimuldlasara kell torekednie, amely kozegben a didkok a sajat érdeklodésiiknek és

készségeiknek megfeleld iranyu életszerli feladatokat, valds problémaékat oldanak meg.
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A tanulasi formak koziil azokat kell eldnyben részesiteni, amelyek egyéni és csoportos
feladatokat is kindlnak €s nemcsak a végeredményiik, hanem az a folyamat is fontos —
¢s a tanulds szerves része, — amelynek soran a megoldas megsziiletik. A nyelvéra
légkore Osztondzze az egyéni valasztasokat, teremtsen dontési helyzeteket, amelyben a

tanul6i autondmia megnyilvanulhat.

Ezeket a kritériumokat végigtekintve, egy jol megtervezett és kivitelezett szaknyelvi
oraval szemben tamasztott tartalmi és didaktikai kdvetelményekre ismerhetliink. A
szaknyelvi 6ran — idedlis esetben — tanuld rendelkezik a szakmai tudassal, és a tanar
nyUjtja azt a nyelvi segitséget, amely a szaktudas mélyitéséhez, a szaknyelvi irasbeli és
szobeli kommunikécio kimunkaltsdgdnak a noveléséhez sziikséges. A nyelvtanuld
bevonasa a tanulasi folyamat tervezésébe és a tanulasszervezési kérdésekbe nem jelenti
a tandri irdnyitas teljes hianyat, nem azonosithatd a teljes fiiggetlenség fogalmaval. A
tanulés feletti iranyitas és feleldsség viszont megoszlik a tanér és a tanul6 kozott. Ez a
tanulasi folyamatba valdo bevonddas, aktiv részvétel elkdtelezett hozzaallast és
motivaciot noveld tényezd. Az empirikus kutatasban azt vizsgaljuk, hogy hogyan
vélekednek err6l az érintettek, a szaknyelvet oktaté nyelvtandrok, és milyen

lehetdségeket latnak az autonomia megvaldsitasara és fejlesztésére.

Az autondémia €és az autondom tanulas nem egy allanddan fennallo allapot, vannak
szintjei és fokozatai. A fokozatokat a teljes tanari irdnyitottsag és az Onalldoan
végrehajtott tanuldsi tevékenység két végpontja kozotti skalan kell elhelyezni. Az
autonomia szintjei pedig az egyes feladatok megolddsa soran megnyilvanulo

autonomiatol az 6nallo nyelvhasznalatig terjedhetnek.

Az autonomia kialakitasa és fejlesztése azonban nem egyszerli és mindig sikerrel
kecsegtetd folyamat. Ha helyteleniil mérjiik fel a tanuld autondmiara vald képességeit és
»til nagyot ugrunk” a szintek kozott, akkor kudarcélményhez juttathatjuk a tanulot,
amely egyértelmiien az autondmia ellen hat6 tényezd. A masik reélis veszély, hogy nem
bizunk eléggé a tanuld kognitiv képességeiben és/vagy meg akarjuk sporolni a sajat,
hatékony tanulasi Gt megtalalasahoz sziikséges 1d6t €s tanari tapasztalataink, tudasunk

magabiztossadgaval iranyitjuk a tanul6t. Sokszor eléfordul az is, hogy nem hagyjuk rossz
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tanulasi dontéseket hozni, hibazni, esetleg mulasztani, hanem a legjobb szandékkal
0sztondzziik az altalunk idedlisnak vélt megolddsok elfogadasara, kovetésére. Ebben a
tekintetben az onreflektiv gondolkodas, a hibakbol, sikerekbdl tanulni tudds képessége

lehet a segitségiinkre.

Természetesen tudomasul kell venni, hogy ez az irdnyitasra valo igény tanulonként
eltér6 mértékii lehet. A feladatok, munkaformak és az értékelés teriiletén is
differencidlnunk kell, annak érdekében, hogy mindenki a sajat tempdjaban és stilusaban,
a sajat eldzetes tudasanak fiiggvényében 1) tudést konstrudljon a maga szadmara. Az
autonomia megnyilvanulasara kiilonb6zo szinterek allnak rendelkezésre a nyelvoktatas
folyamata soran: az egyes feladatok, tanulasi tevékenységek; az osztilytermi és az
osztalytermen kiviili kdrnyezet; egyéni €s tarsas tanulasi formak; a tanulds moddjai és
stratégiai; a felelosségvallalas mértéke; a tanuldi jogok érvényre jutasanak mértéke és az

iranyitas.

Az autondmia kialakitdsa és fejlesztése tehat tiirelmet és elszantsdgot igényld feladat
mind a tanar, mind a tanulé szamara. Vannak, akik tgy vélik, hogy amennyiben az
autondémiara vald képesség, vagy az igény nem alakult ki a tanulas korai szakaszaiban,
késdbb mar sokkal nehezebb ezt kialakitani és a felsdoktatasnak nem is feladata ez
(Benson, 2001). Amennyiben elfogadjuk azt az allitast (Deci és Ryan, 1995), hogy az
autonomia veliink sziiletett igény, akkor a fejlesztés feladatait tanarként fel kell
vallalnunk, anndl is inkabb mert az autondém személyiség a kritikus gondolkodas és a
felelds emberi magatartas alapfeltétele. Nézetiink szerint az egyetemi szaknyelvoktatas
kivalo terepe lehet a tanuldi autondmia €rvényre juttatdsanak €s fejlesztésének. Ennek a
hipotézisnek a bizonyitasara illetve a fenti kérdések megvalaszolasara toreksziink a

kérddives felmérés és a szakértdi interjik elemzése soran.

Az autoném modon torténd tanulds vizsgalata azért is kiilondsen nehéz, mert a fogalom
kiilonb6zd szempontrendszerek mentén vizsgalhatd. A szociologiai szempontok mentén
torténd meghatarozasok arra helyezik a hangsulyt, hogy a tanulds milyen kozegben,
milyen tarsas interakciok soran megy végbe (Benson és Voller, 1997). A pedagdgiai

elvli megkdzelitések a tanuloi tevékenységekre fokuszalnak, nevezetesen arra, hogy mit,
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hogyan és milyen hatékonysaggal végez az autonom tanulo (Dickinson, 1978). Nagyon
altalanos a pszicholdgiai kritériumokon nyugvoé meghatarozas is. Ezek a tipust
definicidk a tanul6 személyes hozzaallasara, kognitiv és affektiv képességeire helyezik
a hangsalyt (Zimmermann, 2000). A pszicholégusok bizonyitottak, hogy az
autonomidra valo torekvés veliink sziiletett, alapvetd emberi sziikséglet (Deci és Ryan,
1995). Az autondém tanuld tehat beliilrél motivalt, hogy sajat tanulasi folyamataiért
felel0sséget vallaljon, azokat iranyitsa. Ezaltal a tanulas hatdsosabb és hatékonyabb

lesz, amely pozitivan visszahat a motivaciora is (Little, 1996).

Gazdasagi szempontbol az autoném tanuld az, aki autonom modon tanul, és sajat
tanulési igényeit anélkiil is ki tudja elégiteni, hogy a tarsadalmi-gazdasagi eréforrasokat
terhelné; tud tanulni az intézményes oktatasi szinteken és intézményeken kiviil is. Ez a
gondolat elvezet minket az élethosszig tartd tanulas koncepcidjadhoz. A 3. tablazat

mutatja az autondm tanulds kiilonbdz6 szempontu megkozelitéseit.

3. tablazat: Az autonom moddon torténd tanulas vizsgalatanak aspektusai (sajat

szerkesztés)
Vizsgalati Szempontok
aspektusok
Szociologiai kivel?
Gazdasigi milyen segédeszkozok, eréforrasok

mozgositasaval?

milyen tartalmat, milyen céllal, milyen
Pedagogiai stilusban, milyen stratégiaval, milyen
mértékll irdnyitottsag mellett?

Pszichologia milyen motivacio alapjan, milyen Milyen koriilmények
& egyéni jellemzok figyelembe vételével? kozott: milyen
Politikai milyen tipusu tudas megszerzése? tarsa;i(a}'lml-sul‘;urahs
. Ozegben”

milyen metodologiaval, milyen 8
tanulési-tanitasi stratégiak
alkalmazaséaval?

Nyelvpedagogiai

milyen nyelvi szinten, milyen mértékii
(nyelvtanulasrol valo) meta-tudas
mozgobsitasaval?
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4.3. NYELVTANULOI AUTONOMIA

Az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk a tanuldi autondmia €s az autoném tanulas tantargy-
fiiggetlen definicioit. Ebben az alfejezetben pedig a nyelvtanuloi autonomia fogalmanak
lehetséges értelmezéseit mutatjuk be. A kérdés részletes targyalasat az indokolja, hogy a
nyelvtanitds ¢és a nyelvpedagogia a maga diszciplindris sajatossagaibol adodoan,
évszazados repertoarjanak koszonhetéen (Bardos, 2000; 2005) nagyon sokat tud
hozzitenni a tanitas-tanulds daltalanos céljdhoz, ami végsd soron a személyiség
fejlesztése, a kiilonb6z6 szituaciokban vald adekvat megfelelés képességének

kialakitasa.

Az autonomia vizsgalata a nyelvtanulas keretei kozott jo lehet6séget teremt arra, hogy a
nyelvtanulds-tanitas folyamatait az oktatasi kontextus egészében elhelyezziik ¢és a

kapcsolodasi pontokat feltarjuk.

A nyelvtanul6éi autonémia rendkivill komplex jelenség, ezért a definidlasra tett
kisérletek eredményeként 1étrejott magyarazatok is inkabb Osszetett elméleti
konstrukcioknak tekinthet6k, mint szabatos meghatarozasoknak. Az autonémia a
nyelvtanuldsra vonatkoztatva inkdbb egy koncepcid, fogalmi konstruktum, és mint ilyen

inkabb leirhat6 és modellezhetd, de kevéssé szorithato be egy rovid definicidba.

A nyelvtanitds modszertandnak és eljarasainak fejléddését attekintve megallapithatjuk,
hogy napjainkban a tanulok6zponta iranyzatok keriiltek elétérbe. Amennyiben a tanuld
személyét helyezziik a tanitds fokuszaba (és nem a tananyagot, illetve a kozvetités
modjat) kirajzolodik az a tendencia, hogy a nyelvtanulot képezni, tanitani kell arra,
hogy hogyan tanuljon. Ezzel parhuzamosan tudatosan kezdtek figyelni a tanulok kozotti
kiilonbségekre (tanulasi stilus, személyiség, stb.) és az egyénre szabott oktatas
biztositasara (individualization). Ebbdl a felfogasbol eredeztetheté az a nézet, hogy az
autondm tanulds egyediil, sajat tempdban végzett, egyéni tanuldi dontések sorozatabol

kialakul6 tanulési folyamat.

A tanulokdzpontq, a tanuld sziikségleteibdl kiinduld és a tanul6 jellemzdit figyelembe
venni szadndékozo pedagogiai torekvések elemeként értelmezhetjiik a nyelvtanuloi

autonomiat is. A nyelvtanulasi folyamatban az iranyitds €s iranyitottsag mértékét egy
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allanddéan mozgésban levd és valtozd kontinuumként kell elképzelniink. A 2. abra
szemlélteti, hogy az iranyitottsag mértéke valtozhat egy-egy tandran beliil, vagy akar az

egész tanulasi folyamatra vonatkozdan.

2. abra: A tanari és tanuloi iranyitas tanorai egyensulya

tanari tanuloi
iranyitas iranyitas

A

4.4, NYELVTANULOI AUTONOMIA MODELLEK

Ebben a fejezetben roviden attekintjik a nyelvtanuléi autondomiara vonatkozo
legfontosabb elméleti modelleket, azzal a szandékkal, hogy a modellek fogalmi

készletét 6sszehasonlitsuk a kutatdsunk résztvevdinek fogalomhasznalataval.

Nunan (1997) 6t szintjét kiilonbozteti meg a nyelvtanuldi autonémidnak: tudatossag
(awareness), bevonddas (involvement), beavatkozas (intervention), alkotas (creation),
Kiterjesztés (transcendence). Littlewood (1996) egy haromosztati modellben értelmezi
a nyelvtanuldi autondémiat, amelyben a harom dimenzié a nyelvelsajatitas, a tanulasi
megkozelités és a személyes fejlodés. Az elsajatitas keretein beliil az autondmia abban
nyilvanul meg, hogy a nyelvet kommunikéciora tudja hasznalni a nyelvtanulo. A
nyelvtanuldsi megkozelités, amely itt az osztadlytermi kornyezetre vonatkozik a
stratégidk aktiv hasznalatat és személyre szabott alkalmazasait foglalja magaba. A
személyes fejléddés soran pedig az autondmia hozzasegiti az egyént magasabb szintli

célok eléréséhez.

Ugyanebben az évben Macaro (1997) is kidolgozta a sajat modelljét, amelyben a nyelvi
kompetencia és a nyelvtanulasi kompetencia autonom érvényre juttatasat, valamint a
valasztasban és cselekvésben megnyilvanuld autonomiét jeldli ki a fogalmi konstruktum
fo alkotoiként. A fenti modell gondolatmenetét kovetve sziilettek olyan modszertani
segédkonyvek, amelyek a nyelvtanuldi autondomia fejlesztését tlizik ki célul (Scharle és

Szabo, 2000). Littlewood (1999) egy késébbi tanulmanyaban megkiilonbozteti
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egymastol a proaktiv és reaktiv autonomiat. Az eldbbi azt jelenti, hogy a tanulé 6nmaga
szadmara jeloli ki a kovetendo stratégiat €s titvonalat, mig a reaktiv autondmia a valaki
mas altal kijelolt atmutatasok alapjan valdsitja meg az autonom tanulast a mozgdsithatod
forrasok, id6zités, modszerek, stratégiadk megvalasztasa révén. Benson 2001-ben
megalkotott modellje a tanuldi autondmiat a kovetkezé dimenzidok mentén értelmezi: a
nyelvtanuldsi folyamat felett gyakorolt kontroll (a tanulds menedzselése), a kognitiv
feldolgozasi folyamatok valamint a tanulas tartalma felett gyakorolt kontroll. A
modellek k6z6s vonasa, hogy a nyelvtanuldi autonémiat nem egy statikus jelenségként
értelmezik, hanem egy valtoz6 skala mentén. A 4. tablazat a fentebb targyalt modellek

Osszefoglalasat szemlélteti.

4. tablazat: Nyelvtanul6i autonomia modellek 6sszehasonlitd tablazata

Macaro Nunan Littlewood Sinclair Benson
1997, 2008 1997 1996, 1999 2000 2001
. . tanulasi
nyelvi , s, metakognitiv tudas a fanufast
. tudatossag nyelvelsajatitas e folyamat
kompetencia a tanuldi énrdl e
o w iranyitasa
= < @ . . a kognitiv
E S ‘| nyelvtanulasi o tanulési o
5 [[}]_] Kompetencia bevonodas megkozelités a tanulas targya folyamatok
< z > iranyita
yitasa
S0 === :
1 E & valasztas és személves a tanulas
g 2 E cselekvés beavatkozas s y a tanulas kontextusa tartalmanak
- N2 . fejlodés L
autonémiaja iranyitasa
alkotas tanulasi folyamatok
kiterjesztés

4.5. HAZAI ES NEMZETKOZI KUTATASOK A NYELVTANULOI
AUTONOMIAVAL KAPCSOLATBAN

Ebben a fejezetben attekintjiik a nyelvtanuléi autondémiaval kapcsolatos hazai és

nemzetkdzi kutatdsi eredményeket. Ezek az eredmények szolgalnak majd

Osszehasonlitasi alapul a sajat kutatdsunk eredményeinek értelmezésekor.

Az autonomia tanulmanyozasa €s a jelenség kutatisa sordn sokaig elsdsorban az egyes
tanuld  autondomidjdnak  mértékét, megnyilvanulasait, Osszetevdit  vizsgaltdk

diszciplinatol fiiggetleniil. Az utobbi évtized kutatasai azonban bebizonyitottak, hogy az
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autonémiat tarsas  kontextusban érdemes  vizsgalni, abban a  szocidlis
Osszefliggésrendszerben és kozegben, amelyben megnyilvanul. Az autoném tanulds

tehat nem egyediil végzett onképzés, nem a tanar nélkiili tanulas szinoniméja (Smith és

Ushioda, 2009).

Pérhuzamosan azzal, hogy a kutatds fokusza athelyez6dott a tanuld, mint fiiggetlen
egyén vizsgalatarol a tanuld, mint egy tanulasi kozOsség részeként torténd
értelmezésére, egyre tobben vizsgaltak az autonomia osztalytermi koriilmények kozotti
megnyilvanulasat és fejlesztési lehetéségeit (Dam, 1995; Harmer, 2008). Ezen
kutatdsok sordba illeszkednek az idegen nyelvi o6rdkat autondmia megvaldsitasa
szempontjabol vizsgdld kutatasok, amelyeket az aldbbiakban attekintiink. A
szakirodalmi attekintés egy véalogatasi folyamat eredménye. A szelekcid szempontjai a
kovetkezOk voltak: a szerzOk a szakteriilet, ismert, sokat idézett szaktekintélyei; az
empirikus kutatdsok az utobbi évtizedben (2005-2015) zajlottak; relevancia az altalunk

vizsgalt kontextust illetden (felsdoktatds, nyelvoktatas, tanari nézetek).

Az autondm modon toérténd nyelvtanulds kutatasaban elkiilonithetiink egy elméleti
iranyzatot is, amely a fogalmi definialassal foglalkozik és a nyelvtanuloi autonomia
tartalmi Osszetevéinek minél pontosabb megismerését tiizi ki célul (Gremmo és Riley,

1995; Dickinson és Wenden, 1995; Finch, 2002).

Benson és Voller definicigja szerint (1997:184) az autondmia iranyitas a tanulasi
folyamat menedzselése, kognitiv folyamatok ¢és a tanulds tartalma felett. Ennek
megfelelden a nyelvtanuldéi autondmidra vonatkozd empirikus kutatasok is aszerint
csoportosithatoak, hogy az autondémia tanuldsra gyakorolt hatasét, a tanuloi autondmia
mértekét igyekeztek megmérni, illetve tanitdsi modszereket vizsgaltak, hogy mennyire
alkalmasak az autondmia fejlesztésére. Ebbe az iranyzatba tartoznak a tanulési stilus
vizsgélatok, a motivacid, szorongas ¢és a nyelvtanulasrol vald nézetek, hitek

Osszefliggéseit feltaro kutatasok (Tar, 2008).
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A kutatasi iranyzatok egy masik lehetséges felosztasa azon alapul, hogy mely
terlileteken lehet beavatkozni az autondémia fejlesztésébe: a felhasznalt forrasok, a

technologia, a tanuld, az osztalytermi torténések, a tananyag és a tanar fel6l (Benson,

2001).

Az autondémia fogalom komplexitasanak érzékeltetéséhez sziikséges még megemliteni a
jo (hatékony, eredményes) nyelvtanulordl folyd kutatasok (Naiman, 1978; Williams és
Burden, 1997; Entwistle, 1991), illetve az affektiv tényezdk, tanuldi attitiidok és a
motivacio tanulasban betoltott szerepérdl folyo kutatasokat is (Gardner, 2007; Dornyei,
2001; Csizér és Kormos, 2009; Réthy, 2001). Ezek a kutatasok Osszekotik a tanuldi
autonomia €és a nyelvtanuldi autondmia targykorben végzett kutatasokat. Szamos
kutatas pedig a tanuldi tréningeket és azok hatékonysagat vizsgalja (Wenden, 1991,
Scharle és Szabo, 2000) illetve a hagyomanyosan az autondom tanulasra lehetGséget
nyujtd onképz6 kozpontokban nyujtott tanacsadoi segitség szerepét és formait (Kelly,
1996; Little, 1996).

A nyelvtanul6i autondmia érvényesiilésének szocio-kulturalis tényezdit vizsgaljadk az
elsGsorban azsiai kontextusban zajlé kutatasok (Littlewood, 1999). A kultarak kozotti
kiilonbséget vizsgalja az autondmia oktatdsban valdo megjelenése szempontjabol (Wang,
2011; Pennycook, 2014). A tananyagfejlesztés pro-autonémia szempontt lehetéségeit
pedig tobbek kozott Nunan (1997) és Harmer (2008) vizsgalataibol ismerhetjiik.
Kiterjedt kutatasi teriilet még a tanulasi stilusok (Oxford, 1990, 1993; Kalman, 2009;
Spiczéné, 2013b) és stratégiak vizsgalata is (Wenden, 1991; Dornyei és Skehan, 2003;
Hadfield és Dornyei, 2013) és a motivacio (Dornyei, 2001; Ushioda, 2006).

Egy masik jelentds kutatasi irdnyzat azokat a kutatisokat oleli fel, amelyek a tanuloi
autonomia kibontakozasat és fejlesztését befolyasold tényezdket vizsgaljak. Az
autonémia megléte és megnyilvanulasa szamos tényezé fliggvénye: pl. nyelvi szint
(Kumaravadivelu, 2003), szocio-kulturalis kornyezet (Smith, 2001; Palfreyman és
Smith, 2003), életkor, korabbi nyelvtanulasi tapasztalatok, tanuldsi kornyezet,
személyiségvonasok, tanulési stilusok (Oxford, 2003), motivacido (Dornyei és Skehan,

2003; Dornyei, 2005; Ushioda, 2006).
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Ezek az eredmények nem tartoznak a dolgozat vizsgalati korébe, ezért részletes
ismertetésiiktél eltekintiink. A kovetkezOkben azokat a kutatdsi eredményeket
ismertetjiik roviden, amelyek relevansak az értekezésben bemutatott empirikus kutatas

értelmezéséhez.

Csizér és Kormos (2012) harom kiilonb6z6 nyelvtanuloi csoport (kozépiskolas,
egyetemista és felndtt 6sszesen N=670 f0) korében vizsgaltadk az autondmia, motivacid
¢s a tanuldst segitd stratégidk Osszefliggéseit, kérddives moddszerrel. Vizsgalatukban
voltak olyan kérdések, amelyek a nyelvtandr tandrai — nyelvtanuldsi autondémiat
eldsegitd — tevékenységére vonatkoztak. Az eredmények alapjan azt allapitottak meg,
hogy a didkok nem tudtak kdvetkezetes valaszokat megfogalmazni ezekre a kérdésekre,
amelynek az lehet az oka, hogy a nyelvtanarok tobbsége valoszinileg nem torekszik
arra, hogy autoném nyelvtanuléi viselkedést alakitson ki a nyelvtanulokban. A vizsgalat
masik eredménye az, hogy a felnétt nyelvtanulok az autondomiaval kapcsolatos
irdnymutatast is a tanartdl varjak, nagyobb mértékben, mint a fiatalabb nyelvtanulok. A
kutatok szerint azért, mert 6k jobban hozzd vannak szokva a tandr nyelvoktatasban

betoltott hangstlyos, kozponti szerepéhez. Az is megallapitast nyert, hogy a tanar hatasa

crer

Az autondémidra vonatkoz6 tanari nézeteket feltard vizsgéalat a magyar felsGoktatas
kontextusaban még nem tortént. Az angol nyelvii szakirodalom szerint Borg és
munkatarsai (2007) foglalkoztak ezzel a kutatasi kérdéssel. Az ¢ kutatasa Omanban, 61
nyelvtanar bevonasaval késziilt. Szintén kérddives €s interjus modszerrel dolgozott és az
autondémia fogalom tandrok altali értelmezésében arra az eredményre jutott, hogy a
tanarok nagyon kiilonb6z6é fogalmi készlettel definidltdk az autondmiat; a kozos
nevezOként az 6nallod és egyéni tanulas €s az ennek érdekében alkalmazott stratégidkat
talaltak. A kutatdsban résztvevd tanarok, nagyon pozitivan nyilatkoztak a nyelvtanuloi
autonomidrdl, de kevésbé optimistak a nyelvorai megvalositas lehetdségeit illetden. A
megvalositds legfobb akadalyat a kovetkezd tényezOkben lattak: nyelvtanulok

motivacid hidnya és az 6nallo tanulasban valo kevés tapasztalat.
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Palfreyman (2003) sajat autonomia fejlesztésére tett tapasztalatait 6sszefoglalja, hogy a
valos tanitasi kdrnyezetben a kiilonboz6 aspektusok (pszichologiai, politikai, technikai

és szocio-kulturalis) nem elkiiloniilten, hanem egyszerre vannak jelen.

Camilleri (1999) 328 tanart kérdezett meg hat eurdpai orszagbol. Azt talalta, hogy
bizonyos dolgokban a tanarok szivesen bevonjak a tanuldkat a dontésbe, pl. a terem
elrendezése, a tanulési folyamat kidolgozasa. De nem szivesen engednek beleszolast az
ora helyébe és idejébe. 2007-ben megismételte a felmérést maltai tanarokkal (48 f6).
Ugyanezt a mérdeszkozt hasznalta Balcikanli (2010) 112 torok tanarjel6lt bevonasaval.
Az eredmény mindkét kutatds esetében hasonld volt. A tanarok elvben helyeslik a

tanulok bevonasat a dontésekbe, a gyakorlatban azonban ez nem mindig valosul meg.

Martinez (2008) egy olyan kutatasrol szamol be, amelyet 16 kiilonb6z6 nemzetiségii
Németorszagban tanulo tanarjeloltet kérdeztek a tanuldi autonémidrél. A valaszadok a
tanulmanyaik részeként mindnydjan részt vettek egy 32 6ras tanuldi autondmiarol szolo
kurzuson. A valaszok azt tiikr6zték, hogy a tandrjeloltek 0j és jobb tanuldsi-tanulasi
modszernek tartjdk a nyelvtanul6i autondémia tanorai érvényesiilését, de sokszor a tanar

nélkiili tanuldssal egyiitt asszocialjak.

Bullock (2011) egy kismintas kutatast végzett angol nyelvet tanitd tanarok kozott a
tanulol Onértékelésrol, és azt talalta, hogy a fogalmat minden tanar nagyon pozitivan

értekelte, de a praktikus megvalositast illetden nem voltak ilyen pozitivak.

Ebben a fejezetben attekintettiik a nyelvtanuléi autondémia témakorében az utdbbi
évtizedekben zajlo kutatasok fobb iranyzatait, vizsgalati teriileteiket. Ismertettiik azokat
az eredményeket, amelyek értelmezési keretet nyujtanak a sajat empirikus kutatasunk

szamara. Az alabbiakban 6sszefoglaljuk ezeket a megéllapitasokat.
A nyelvtanul6i autondmia

e egy komplex jelenség, amely nehezen mérhetd, inkabb megnyilvanulasai és
Osszetevoi vizsgalhatoak egyéni és tarsas kontextusban
e magaba foglal, bizonyos mértékii hajlandosagot a didk részérdl a tanulasért vald

felelosségvallalasra
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az autonomiara val6 igény veliink sziiletik, de az érvényesitésének képessége
nem. Ez utobbi a nyelvtanulas soran kialakithat6 és fejlesztheto.

az autondmianak fokozatai vannak, amelyek nem allandoak, valtoznak
érvényre juttatasihoz nem elegendd, hogy a tanulot olyan helyzetbe hozzuk,
amiben 0nallonak kell lennie

fejlesztése a tanulési folyamat tudatositasat igényli pl. reflexiot és dontéshozast
elésegitése a tanar részEérdl az autonomia fejlesztésére iranyulo tudatos dontést

¢s tervezést igényel
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5. A SZAKNYELVEK OKTATASA

Ebben a fejezetben roviden ismertetjiik, a szaknyelvoktatas jellemzdit a vonatkozo
szakirodalom alapjan. Tessziik ezt azzal a kettds céllal, hogy bemutassuk azt a
nyelvoktatasi-szakmai kozeget, amelyben az empirikus kutatds zajlik és kijeloljik a

kutatasunk eredményeinek értelmezési kereteit.

A szaknyelvoktatds (Language for Specific Purposes, LSP) moddszertana eltér az
altalanos idegen nyelv (Foreign Language, FL) oktatasanak modszertanatol, ugyanis a
szaknyelv estében a tanulasi cél — a szaknyelv hasznalata szakmai kozegben— egyben
eszkoz is a cél eléréséhez (Kurtan, 2001). A nyelvtanar nem szakembere az oktatott
szakteriiletnek, kihivast jelent szdmara eldonteni milyen tananyagot hasznaljon a
nyelvoktatashoz, altalaban kevés a kozvetlen tapasztalata arrél a szakmai kozegrol,
amelyben a nyelvet hasznaljak. A felsdoktatds nemzetkoziesedése, az idegen nyelven
(elsésorban angolul) oktatott szaktargyi kurzusok szaméanak ndvekedése, a hallgatoi-
oktatoi mobilitas eldsegitésének igénye, a hallgatoi Osszetétel demografiai-szocioldgiai
¢s kognitiv sokszinlisége, az egyes szakteriilet rendkiviil dinamikus fejlédése és
diverzifikacioja (pl. miiszaki tudomanyok és informatika) Gjabb kihivasokat jelent a

szaknyelvet oktatok szamara.

5.1. ASZAKNYELV FOGALMA

A szaknyelv fogalom definiciojaként Kurtan (2003:50) megfogalmazasat fogadjuk el,

mely szerint:
A szakmai nyelvhasznalat fogalmat ugy értelmezziik, mint valamely szakmai
beszélokozosség specifikus célu nyelvhasznalatat, amely egyértelmiien és
vildgosan tiikrozi a valésagnak azt a részét, amellyel az adott teriilet kozdssége
foglalkozik, és ezen keretek kozott a szobeli és irdsbeli kommunikdcio jellegzetes
megnyilvanulasa. Ez a specifikus célu nyelvhaszndlat interdiszciplinaris
osszefiiggések tobbszintli  kolcsonhatasaiban ragadhato meg. Gyakorlati
szempontok  miatt  alkalmazzuk némi  egySzeriisitéssel ezen fogalom

szinonimdjaként a szaknyelv kifejezést.”
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5.2. A SZAKNYELVEK OKTATASARA VONATKOZO KUTATASOK

Miel6tt a kiilonboz6 szaknyelveket oktatok elott allo megoldando oktatasi feladatokat és
kihivasokat attekintjiik, indokolt egy rovid kitekintést tenni, hogy milyen kutatasok

folynak a szakteriileten az utobbi években.

A szaknyelvek nyelvészeti jellemzdit és az altalanos nyelvtdl vald eltérésiiket mar
sz¢leskortien kutattak és feltartak az elmult évtizedekben, a kutatdsok eredményeit a
szakmai kozosség elfogadta (Dudley-Evans és St. John, 1998; Banczerowski, 2003;
Kurtan, 2003; Paltridge és Starfield, 2013). A jelenlegi kutatdsok kdzéppontjaban harom
nagy teriilet all. Az elsé a szaknyelvi mifajok és jellegzetességeik vizsgalata (Swales,
1990, 2011), a szdbeli és irott kommunikécid6 miifajainak retorikai és kontextudlis
jellemz6i (Paltridge ¢s Wang; 2011). Kiemelkedéen nagy szdmban foglalkoznak a
vizsgélatok a hallgatok altal a felsdoktatasi tanulmanyok ideje alatt 1étrehozott irasos
anyagok — szakdolgozati Osszefoglalok, esszék és kutatasi beszamolok — nyelvi
jellemzobivel és azok tanitasanak modszereivel (Bhatia, 2008). Hyland (2011) munkai
Osszefoglaldan bemutatjdk az Un. akadémikus miifajok sajatossagait. Masodik nagy
kutatasi irdnyzat az eredményes szakmai kommunikacié és nyelvhasznalati kozosségbe
vald beilleszkedés Osszeteviinek (nyelvi, Szocio- és pragmalingvisztikai) feltarasa
(Hyland, 2002; Paltridge, 2012). Az egyes professziok szakmai nyelvhasznalatanak
feltarasa lehetdvé teszi, hogy a tananyag tervezése soran érvényre jusson a mifaji
tudatossag érvényesitésének elve (Tardy, 2009, 2011). Mifaji alapt kutatési
megkozelitéseket mutat be Flowerdew (2011) attekintd jellegli tanulmanya is. A
korpusz-alapt kutatasok szintén nagyon népszeriiek a kutatok korében, hiszen nagy
mennyiségli ¢és szamitégépes on-line eszkdzokkel elemezhetd adatokat kindlnak
(Gavioli, 2005; Sass, 2007). A korpuszok az autentikus irott és szobeli kommunikacio
hatalmas példatarai és a konkordancia listak, valamint az el6fordulasi gyakorisag listak
segithetik mind a kutatok, mind az oktatok szdmara a vizsgalni illetve tanitasban
felhasznalni kivant anyagok kivalasztasat. (pl. British National Corpus, Vienna-Oxford
International Corpus of English, Michigan Corpus of Academic Spoken English).

Szabadon hozzaférhetdek az interneten olyan szoftverek, amelyek segitik a
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szaknyelvoktatokat sajat szaknyelvi korpuszok 0Osszeallitasban pl. a The Complete

Lexical Tutor vagy a TextStat nevii programok (Nagano, 2013).

A kutatasi eredmények oktatasba valo integralasanak lehetdségeit és az osztalytermi
kornyezetben végzett vizsgalatokat sorolhatjuk a harmadik nagy kutatdsi irdnyzatba.
Ezek a tanulmdnyok a tanar megvaltozott szerepét, az innovativ moddszerek
bevezetésének lehetdségeit és eredményeit mutatjdk be (Cheng, 2011). Az angol
szaknyelvi (ESP) kutatasok soran a tudomanyos eredmények nyelvoktatasi gyakorlatba
val6 atiiltetésének kifejezett szandéka figyelheté meg. Tobb szerzé munkajaban lathato
az a torekvés, hogy a tudomanyos eredmények ¢és az osztalytermi gyakorlat k6zotti
tavolsag minél inkabb athidalhatd legyen (Basturkmen, 2006, 2010; Dévény, 2013).
Ebbe a kutatasi irdnyzatba illik a jelen értekezés is, amennyiben a szaknyelvet oktatod
tanarok nézeteinek feltarasat és azok osztalytermi gyakorlattal valo egybevetését tiizi ki
célul. A szerzd hatarozott szandéka, hogy a kutatas eredményei a szaknyelvoktatassal
foglalkoz6 korében ismertté valjanak és a megfogalmazott kovetkeztetések tovabbi
kutatasok alapjaul szolgalhassanak. A kovetkezdkben tekintsiik at azokat a kihivasokat
¢és dilemmakat, amelyekkel a szaknyelvet oktatok gyakorta szembesiilnek mindennapi

gyakorlatukban, és amelyekre innovativ valaszokat keresiink.

5.3. A SZAKNYELVEK OKTATASANAK NYELVPEDAGOGIAI SAJATOSSAGALI

A szaknyelvoktatds egy specialis idegen nyelv-oktatasi €s tanulasi szituacio.
Célrendszere Osszetett: egyfeldl az idegen nyelvi kompetencidk és készségek atfogo
fejlesztésére iranyul, ugyanakkor szem elStt tartja az adott szaknyelv szakmai
nyelvhasznalati kdzosségének konvenciodit, nyelvhasznalati szintereit, miifajait, szakmai
tevékenységeit €s azok specidlis szokincsét. Ha az altaldnos nyelv tanitasdhoz
hasonlitjuk a szaknyelvoktatast, akkor elsdsorban a nyelvet tanulo didk -eltérd
szlikségleteire, a szakteriiletén folytatott tanulmanyok alapjan felhalmozddott
szaktudasra és a szakteriiletre jellemzd tanuldsi modszerek és kognitiv képességek

kiilonbségeire kell gondolni.

A két 6 elv, amelynek mentén a szaknyelvoktatas elképzelhetd: a transzferalhatosag

alapjan allo6 és bizonyos univerzalis nyelvi jellemzok, készségek oktatdsat preferalo
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megkozelités, illetve, a szaknyelv(ek) specifikussdgait hangsulyozo ¢s a szakmai
nyelvhaszndlati kozeg egyedi elvardsait a nyelvtanitas kozpontjaba  allitd
nyelvpedagogiai szemléletmdod (Hyland, 2002). Barmelyik elvet kovetjiik is a
kovetkezmények (és kiilonbségek) megjelennek a felsOoktatasi szaknyelvoktatas
minden szegmensében a tananyag kivalasztasatol kezdve a nyelvtandr szerepének

értelmezéséig.

A szaknyelvek oktatdsa nyelvi, szakmai és moddszertani szempontok alapjan is
kiilonbozik az altalanos nyelv tanitasatol. A specifikussag jellemz6i a kovetkezoképpen
foglalhatoak Ossze: fokozott tanulokdzpontisag;, kontextus-fliggdség ¢€s a kutatdsi
eredményeket integralni torekvd hozzaallas; rugalmassag és adaptivitas (Kurtan, 2003;
Belcher, 2009; Paltridge ¢s Starfield, 2013). Ezeknek az elveknek altalanosan jelen kell
lenniiik minden formalis (nyelvtanar altal moderalt intézményi keretek kozott zajlo)
nyelvtanuldsi szitudciora, mégis ugy érezziik, hogy a szaknyelvoktatisban fokozottan
érvényesek. A kovetkezOkben leirtak, a felsGoktatasi nyelvoktatasi helyzetekre
vonatkoznak. Ezek a nyelvtanuldsi formak jelentdsen kiilonboznek a nyelvoktatasnak
azoktol a helyzeteit6l, amikor egy szakmajat tekintve homogén csoport — altalaban
felnbttoktatas, vagy tovabbképzés keretében — tanul szaknyelvet (pl. légiiranyitoi
szaknyelv, English for Occupational Purposes, EOP).

Minden nyelvtanulasi folyamat kozéppontjdban a nyelvtanuld kell, hogy alljon. A
fokozott tanulokézpontisdg a szaknyelvoktatdsban azt jelenti, hogy az egyes
nyelvtanuld nyelvi €s szaknyelvi igényei integraltan jelennek meg a nyelvtanulési
folyamatban, és nagyobb hangsulyt kapnak. Gyakran el6fordul, hogy az egyes nyelvi
készségek fejlesztése nem egyforma sullyal szerepel a kurzus célkitlizései kozott.
Nagyobb hangstlyt kapnak a produktiv készségek (pl. az idegenforgalom teriiletén
elhelyezkedni kivané hallgatok felkészitése soran). A kovetkezokben attekintjiik a
szaknyelvi kurzusok sziikségletelemzésének szempontjait és lehetdségeit, valamint a
szaknyelvi kurzusokon leggyakrabban eléforduld pedagodgiai-mddszertani dilemmakat
(tananyag, tevékenységek, tanari szerepek). Ezt az elemzést az teszi indokoltta, hogy az
empirikus kutatas feltaro jelleggel ugyanezekre a kérdésekre keresi a valaszt, igy a

kutatis eredményeit ebben a referenciakeretben fogjuk értelmezni.
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Hogyan torténik a sziikségletelemzés? Sziikségletelemzések késziilnek orszagos szinten,
felsdoktatasi intézménynek szintjén (Loch és Dévény, 2011; Sarvari, 2014) és az egyes
kurzusok tervezése soran A szaknyelvoktatas jellegébdl adodoan masfajta
igényfelmérést tesz sziikségessé, mint egy altalanos nyelvi kurzus tervezése. Kurtan
(2003) alapjan kiegészitve az azéta eltelt id6ben végzett relevans kutatasok
eredményeinek bemutatasaval megvizsgaljuk a sziikségelemzés és a nyelvtanuloi

autonomia viszonyat.

A nyelvoktatasi helyzet (tovabbiakban kurzus) résztvevdinek sziikségleteit méri fel a
sziikségletelemzés, arra iranyul, hogy minden sziikséges informaci6é rendelkezésre
alljon a kurzus megtervezéséhez (Hyland, 2011). Az informaciok birtokaban lehet
dontéseket hozni a ,,mit” és ,,hogyan” kérdésekrdl: megalkotni a tantervet, kivalasztani,
vagy Osszeallitani esetleg megirni a tananyagot, végiggondolni az alkalmazni kivant
modszertant és az értékelési elveket, kritériumokat. A sziikségletelemzésnek — ideélis
esetben - ki kell terjednie a nyelvtanulok tanulasi céljainak, motivaciojanak feltarasara,
elézetes tanulasi tapasztalataira és tanulasi preferencidinak megismerésére, valamint
azoknak a nyelvhasznélati helyzeteknek az Osszegyljtésére, amelyekben a nyelvet
hasznalni fogjak. Long és munkatarsai (2005) azt javasoljak, hogy a nyelvhasznalati
helyzeteket olyan feladatokkal kell kibdviteni, amelyeket a nyelvhasznald varhatéan
végezni fog jovenddbeli munkaja soran. Ez az un. feladatalapu sziikségletelemzés. A
tarsadalmi kontextusra €s a kritikai szemlélet erdsitésére fokuszald Un. etnografikus
sziikségeletelemzési modelleket ismertet Johns és Makalela (2011). A kiilonb6z6
sziikségletelemzési modelleket részletesen bemutatja Kurtan (2003) tanulmanya. A
sziikségletelemzés elvégzésének, az adatgylijtésnek szdmos formaja és forrdsa
ismeretes. Késziilhetnek igényfelmérések a szakirodalom tanulmanyozasaval, a tanul6
megkérdezése altal, szakmabeliek, alkalmazott nyelvészek, nyelvtanarok bevonasaval és
a kiilonb6zé forrdsokbol nyert informacidk Osszehasonlitdsa alapjan. Az
informaciogyiijtés modja leggyakrabban kérddiv, interji, megfigyelés és a nyelvtanar
szakmai-személyes tapasztalata és/vagy intuicidja. Minden adatgyiijtés esetében
indokolt azonban egy ellenérzés/igazolas elvégzése a kurzus végén. A résztvevok

elégedettsége visszamendlegesen validélja a sziikségletelemzésiink eredményeit. (Erre a
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szempontra is érvényesnek tartjuk, hogy a tanar is végezze el a kurzusértékelést a maga
szamara, lehet6leg dokumentalhaté modon). Az 5. tablazat a sziikségletelemzés és
tananyagfejlesztés szaknyelvoktatasban érvényes szempontjait foglalja Gssze
Basturkmen (2010) alapjan, a nyelvtanuldéi autonémidra vonatkozd szempontokkal
kiegészitve.

5. tablazat: Sziikségletelemzés és tananyagfejlesztés ESP (Basturkmen, 2010 alapjan sajat
forditas)

1. szint: Sziikségletek elemzése
Megfontolando kérdések:

Helyzetelemzés: Milyen feladatokat foglal magaba a tanulasi- vagy munkafolyamat
¢s milyen elvarasok vannak a teljesitményre vonatkozdéan? Tovabboszthatéak-e a
feladatok részfeladatokra?

Milyen tipusu sziikségleteket kell vizsgalni? (pl. objektiv és/vagy szubjektiv,
azonnali/hosszutavu, képességbeli és vagy feladatokhoz kapcsolddo)

Milyen nyelvi készséget vagy feladatot tartanak nehéznek a tanulok?

Milyen természetiiek ezek a nehézségek? (pl. nyelvi, fogalmi, kulturalis)

2. szint: Szakmai diskurzus vizsgalata
Megfontolando keérdések:

Milyen nyelvi formakat és funkciokat vizsgaljunk? (azokat, amelyeket a tanulok nem
ismernek, vagy amelyekben gyengébbek vagy azokat, amelyeket a szakmai k6zosség
tagjai fontosnak tartanak)

Milyen adatot gytjtsiink? (létezik-e mar relevans szakirodalom, leirasok, korpuszok
vagy elsddleges forrasokat kell gytijteni)

Milyen megkoézelitést alkalmazzunk a vizsgdlat soran? (pl. etnografikus és/vagy
szovegelemzés)

Milyen elsddleges anyagot gyljtsiink? (szakmai szdvegeket, tanuldk javitott
dolgozatait, megfigyeléseket vagy interjukat)

Hogyan elemezziik a szakmai kozdsségtdl szarmazod szovegeket/diskurzusokat? (pl.
egész vagy rész szovegeket elemezziink, esetleg a szoveg egyedi jellemzdit)

Hogyan fogalmazzuk meg a szakteriileteken zajlo diskurzus pedagogiai leirasat?
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3. szint: A tanterv meghatarozasa

Megfontolando kérdések:

Milyen legyen a kurzus fokusza? (pl. széles vagy sziik)

Hogyan valésitsuk meg a kurzust? (pl. webes feliilet, tanérak, workshopok)

Milyen egységeket vegyiink bele a tananyagba és mi legyen ezek sorrendje? (pl.
miufajok, tarsalgéds jellemzo6i, fogalmi tartalom alapjan, egyszer(itél a bonyolultig,
stirg0s €s kevésbé siirgds sziikségletek alapjan)

Hogyan értékeljiik a tanulast? (pl. a szakmai kozosség altal alkalmazott végsd vagy
kdzbensd célokhoz viszonyitva)

Milyen tananyagot fejlessziink és milyen tipusu feladatokat épitsiink bele? (pl. olyan
feladatokat és pedagdgiai leirdsokat, amelyek kihasznéaljdk a tanulasi vagy
munkafolyamat tevékenységeit)

A szaknyelvek oktatdsanak nyelvpedagdgiai sajatossagait bemutatd alfejezetben
attekintettiik azokat a jellemzoket, amelyek alapjan a felsdoktatasi szaknyelvoktatas egy
specialis pedagogiai helyzetként értelmezhetd. Kiemelt figyelmet forditottunk a tanar
szerepének bemutatdsara és a sziikségletelemzés problematikajara. Meggy6zddésiink
szerint a nyelvtanul6i autondmia akkor tud érvényesiilni amennyiben a tanar ezt, mint
megvalositandod célt megfogalmazza a maga ¢és a tanuldi szamara is, és a kurzus
tervezésének kezdetétol, a sziikségletelemzés minden fazisdban ezt figyelembe veszi és

megvalositasara torekszik.

5.4. A FELSOOKTATASI SZAKNYELVOKTATAS DILEMMAI

A kovetkezd jelentds kiilonbség a szaknyelv és az altalanos nyelv tanitasanak
modszertana kozott, hogy az elobbi szélesebb miifaji repertoarbdl dolgozik, hiszen
céljai kozott szerepel, hogy a nyelvtanulot minél jobban felkészitse a szakmai é€letben
eléforduld helyzetekre, irott és szobeli kommunikacidos miifajokra. A miifaj szo itt
szélesebb értelemben értendd, nem csupan szobeli és irasbeli kommunikacios termékek
mifajat jelenti, hanem azt a kontextust is, amelyben ezek sziilettek pl. a vallalati
kultarat, amelyben egy bizonyos dokumentum irddott, vagy a szakmai konvenciokat
egy miszaki dokumentaci6 felhasznalasa soran (Tardy, 2011). Mindezek
szemléltetésére valtozatos tananyag sziikséges. Ezt a kritériumot nem mindig teljesitik a

kereskedelmi forgalomban kaphat6 idegen nyelvi kurzuskonyvek, ezért esetenként
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szlikséges, hogy a nyelvtanar — a szakteriilet jellemz0 miifajainak ismeretében — sajat
maga allitson Ossze tananyagot. (A kritériumokrol bdévebben lasd Kurtan, 2003;
Spiczéné, 2013a). A tananyag kivalasztasaban és a feldolgozas el6készitésében a
szakma képviseldjének, szaktandranak bevonasa sziikséges €s kivanatos. Ez azonban a

kelleténél kevesebbszer valosul meg (Kurtan és Silye, 2012).

Az egyes szakteriiletek rétegzodése és specifikacidja kovetkeztében a tananyagvalasztas
tekintetében is specidlis szempontok érvényesiilnek, attol fiiggéen, hogy a
szaknyelvoktatds széles, vagy szlik értelmezését kivanjuk kovetni az osztalytermi

gyakorlatban.

Egy masik, allandoan eldkeriild nyelvpedagogiai kérdés, hogy a szaknyelvet oktatd
tanar nem tagja annak a szakmai k6zosségnek, amelynek a szaknyelvét tanitja. Ez a tény
arra kényszeriti a szaknyelvtanarokat, hogy jelentds erdfeszitéseket tegyenek annak
érdekében, hogy felkutassak a megfelelonek, relevansnak és hasznosnak itélt
tananyagot, megalkossdk az értelmezési kereteket biztositd kontextust és kiemeljék a
sziikséges szokincset. Ehhez ismerniiik kell(ene) az adott szakmai kozOsség
konvencioéit, tudasfelfogasat, informaciokozlési szabalyait. Mivel ez teljeskoriien és
mélységében ritkan valosul meg, a szaknyelvet oktatd tanarok a szamukra ismerds (és
biztonsagos) mifajoknal maradnak (Tardy, 2011). Példaul a felséoktatasban folytatott
miszaki tanulményok sordn, a szaknyelvi 6rdkon elvart irdsbeli miifajok leggyakrabban
az essz€k, hivatalos levelek, palyazatok dokumentacioi, szakirodalom forditasa idegen
nyelvr6l magyarra. Ezzel szemben a munkahelyi irasbeli kommunikacié soran
jelentéseket, beszamoldkat, megvaldsithatosagi tanulméanyokat, miiszaki dokumentécio,
hasznalati utasitdsok, termékleirasok forditasat, projektleirasok készitését, szakmai
prezentaciokat és esetleg szakmai cikkek publikalasat varjak el (Paltridge és Wang;

2011).

Ezeknek a céloknak az 6rai megvalositasa sordn szamos pedagogiai kihivassal kell
szembenéznie az oktatoknak. El6szdr is az intézményi €s szervezeti keretek sziikdssége
miatt a csoportok Osszetétele gyakorta heterogén mind nyelvi szint, mind tanulasi célok

szempontjabol (Kurtan és Silye, 2012). A nyelvtanulok tanulasi céljai és motivaltsaga is
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kiilonboz6. Egy résziik nemzetkdzi kornyezetben szeretne tanulni vagy dolgozni és
ehhez var felkészitést a szaknyelvi 6rakon. Egyre novekvd szamban vannak olyan
hallgatok, akik Ggy szeretnék fejleszteni nyelvi készségeiket, hogy képesek legyenek
megallni a helyiiket a munka vilagéban, az allaskeresés és a szaknyelvi kommunikécio
kiilonb6zo helyzeteiben. A felsdoktatas nemzetkoziesedési folyamata azt a trendet jelzi,
hogy egyre tobb hallgaté fog a jovében idegen nyelvi (foként angol) kurzusokon részt
venni akar a hazai fels6oktatasban, akar kiilfoldi tanulményok keretében (Beracs, 2009).
Valészintsithetd, hogy tanulmanyaik soran alkalmuk lesz nemzetk6zi Osszetételi
csoportban dolgozni, ahol az angol a kozvetité nyelv — lingua franca — szerepét tolti be.
A sokszinli nyelvhasznalattal és dialektusokkal valo taldlkozasra, pragmatikai és
interkulturalis szempontok tudatositasara is sziikséges tehat felkésziteni a
nyelvtanulokat. Ugyanakkor, a nyelvet fels6oktatasi szervezeti keretek kozott tanuld
didkok tobbsége még mindig a kimeneti kdvetelményként megjelolt kozépfoka

altalanos nyelvvizsga megszerzését tekinti a rovidtava célnak.

5.5. AUTONOMIA A SZAKNYELVOKTATASBAN

Amennyiben elfogadjuk azt az idedlis feltételezést, hogy a felsdoktatdsban tanul6
hallgatd érdeklédésbdl ¢és szakmai kivancsisagtol vezérelve viszonyul leendd
szakteriiletéhez, ugy elfogadhatjuk azt a gondolatot is, hogy a szakmaszeretet az idegen
nyelven valo ismeretszerzésre is érvényes. Tehat ha leendd hivatasa irant érdeklddik,
vannak karriercéljai akkor az idegen nyelven vald szakmai kommunikacid tanulasat is
hasznos ¢és relevans tudasnak fogja tartani. S6t feltételezhetéen még 0nallo
erOfeszitésre, nyelvtanuldsi tevékenység végzésére is hajlandd lesz. A motivacidja
ugyanis erésebb, ha tudja, hogy az idegen nyelv melyik (szlk) teriilete lesz az, amelyre

neki sziiksége lesz (Valoczi, 2007).

A szaknyelv a koznyelvnél gyorsabban differencidlodik és valtozik, ezért a szaknyelvi
kommunikécioban érintett felek jobban egymasra vannak utalva, hogy megtalaljak a

kozosen konstrudlt jelentéseket.

54



5.6. TANARI KOMPETENCIAK

Szaknyelvtanar-képzés folyik néhany felsdoktatasi egyetem tanarképzési mesterszakan.
A képzési programot és az évek soran felhalmozodott tapasztalatokat Kurtan (2011)
mutatja be. 6sszegzése szerint alkalmazott nyelvészeti és nyelvpedagdgiai szempontbol
indokolt a szaknyelvtanarokat specidlis képzésben részesiteni. A szaknyelvoktatas
modszertana elnevezésii targy keretein beliil a tanarjeloltek felkészitést kapnak, hogy az

altalanos nyelvtanari kompetenciak mellett képesek legyenek (Kurtan, 2011:75):

e szakszovegek elemzésére

o specifikus igények felmérésére

o kozépiskolas és felndtt nyelvtanulok életkori sajatossagait, a nyelvhasznalat
kontextusat figyelembe venni a tervezés és a modszerek kivalasztasa, valamint a
tanitasi folyamatok megvalositdsa soran;

e az adott nyelvpedagédgiai kontextusnak megfeleld informaciéhordozok (pl.
tankonyvek) és eszk6zok alkalmazaséra és a nyelvpedagogiai folyamatokba vald
integralasara;

o aszakképzést vezetd kollégakkal valo (tantargykozi) egylittmitkdésre

e a célnyelvi és az anyanyelvi, tovabbd a szakmai kultardk tiikrében a
nyelvtanulok interkulturalis kompetenciajat fejleszteni;

e sajat tanari tevékenységére reflektalni;

crer

Maleki (2008:9) igy foglalja Gssze a szaknyelvtanarok kompetenciit: magas szintii
idegennyelv tudas, kurzustervezési képesség; az adott tudomanyteriilet magas szintii

ismerete. Nagyon ritka, hogy mindharom adott.

Kurtan (2011) kiegésziti a kompetenciak listajat a kovetkezdkkel: képesség értékelni,
modositani, adaptalni tananyagokat; visszajelzést kapni a didkoktol és azokat értékelni;
alkalmazni sokféle mddszert, megkdzelitést, technikat; 6sztondzni és megvalositani a
tanulasi stratégidk alkalmazasat. Képes legyen abban a diszciplindban gondolkodni,

amelyhez a nyelvtanulok tartoznak.
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Rendelkezzen szakmai- és pedagogiai kompetenciaval, ami azt jelenti, hogy képes
olyan tevékenységeket képes tervezni, és végezni, amelyek a tanuldst segitik. Pozitiv
pedagogiai kornyezetet, tanulast serkenté 1égkort teremt, amelyben a szorongis nem

gatolja a tanulok nyelvi teljesitményét (Tar, 2008).

A nyelvtanarnak képesnek kell lennie kollégakkal valo interakciora, tudasmegosztasra;
informacioszerzésre is. Téjékozottnak kell lennie a sajat szakteriiletének
(nyelvpedagodgia) uj eredményeir6l (Kumaravadivelu, 2006). A fejlesztés szandékaval
onreflexiot végez, képzi magat és megfigyeléssel, szakmai forumok latogatasaval
informaciot, Otleteket gyljt és tapasztalatai megosztasaval masokat IS segit.
Elengedhetetlen, hogy dnmaga is autondm személyiség legyen, aki tisztdban van sajat
erdsségeivel és esetleges hidnyossdgaival, de képes azokat kompenzalni. A kritikus
gondolkodasra valo képesség azt is implikalja, hogy az 6t ért kritikékat is tudja kezelni
¢és a tanulasi-tanitasi folyamat fejlesztése érdekében felhaszndlni. A sajat —
nyelvtanuloként és didkként szerzett - tapasztalait is fel kell hasznalnia az oktatas —
nevelés érdekében (Dam, 2011). Az informacios forrasok kezelésében valo jartassag,
kritikai gondolkoddas ¢€s az informacidk felhasznalasdnak képessége is sziikséges ahhoz,
hogy mindezeket felhasznalja a tanorak, tananyagok tervezésében. Képesnek kell lennie

a tanulasi folyamat menedzselésére €s a tanulok motivalasara (Harmer, 2008).

A legfontosabb iizenet minden tanari szerepkort, annak valtozdsat tanulmanyozo
kutatasnak, hogy a tanarok szerepe tObbé mar nem a tuddsitadids, hanem a
feladatkijelolés, tanacsadds és utmutatas valamint visszajelzés addsa a tanuldoknak.
Camilleri (1999) szerint az autonom tanuld tanara tudataban van, hogy személyes
befolyassal bir a tanulasi folyamatra. Tudatosan viszonyul az autonémiaval kapcsolatos
sajat nézeteihez, attitlidjeihez, képességeihez és tanitasi tevékenységéhez. Ismeri a
didkjai ugyanezen irdnyu képességeit és viszonyulasait is. Erti a tanuloi autondémia
mogott meghizédd pedagogiai tartalmakat, Osszekdti az elméletet és a gyakorlatot a
tanitasi gyakorlatiban. Menedzserként tudja koordinalni az osztalytermi torténéseket,
amelyek sordn a tanulok kiilonb6z6 dontéseket hoznak a tananyagot, az alkalmazott
tanulasi stratégiat illetden. Segit nekik megbirkdzni a bizonytalansdgokkal, utakat,

megoldasokat vazol fel, hogy megkonnyitse a dontést. (vissza kell vonulnia, eldtérbe

56



engedni a didkot). J6 tervezd készséggel kell rendelkeznie, mind egyén-csoportos, mind
pedig hosszl- és rovidtavra. Olyan osztalytermi 1égkort kell teremtenie, ahol lefogadott
a hibazas is, miikddik a kooperacio és mindenki megkapja a neki sziikséges batoritast,

utmutatast és visszajelzést.

A legnehezebb terlilete a tanari tevékenységnek az értékelés, de sziikség van ra, hiszen
ez jelzi a tanul6 eldrehaladéasat és a hidnyossadgokat. A tanarnak meg kell terveznie az
értékelés szempontjait is, figyelembe véve a kiilsé vizsgaztato testiiletek altal felallitott

kritériumokat is (Dam ¢és Legenhausen, 2011).

A tanar és a diak alland6 targyalasban van a tanuldsrol, a tanulok megfogalmazzdk a
tanulsagokat a maguk szdmara, érzik, hogy kisérletezhetnek. Ez nem egy parttalan és
szabalyozatlan folyamat azonban, hiszen nem véarhato el minden tanulotol, hogy

egyforma mértékben tudjon autoném moédon tanulni.
Camilleri (1999) a kdvetkezo kéréseket javasolja feltenni:

e cgyediil vagy masokkal akarok tanulni

e milyen témakkal szeretnék foglalkozni

e hogyan oszthatjuk meg a munkat

e mik a céljaink

e hogyan, milyen viszonyban vannak a céljaink a tanulési sziikségleteinkkel
e mik az értékelési kritériumok

e hogyan fogjuk megmutatni a tanuldseredményét

Ezek a kérdések hozzasegitenek a reflexio kialakitasdhoz, a tudatositashoz, a
metakognitiv. a  tudasr6l valé  gondolkodas  készségének  kialakitasahoz.
Megvalaszolasukra tesziink kisérletet a kutatasi eredmények ismeretében a 8.

fejezetben.

Ebben a fejezetben a tanari kompetencidk koziik azokat emeltiik ki, amelyek a
szaknyelvoktatas €és a nyelvtanuldi autondmia érvényesitésének viszonyrendszerében
kiilondsen fontosak. A kérddiviink tandri Onértékelésre vonatkozd részeinek

eredményeit iS ebben a Kontextusban fogjuk majd vizsgalni.
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6. KUTATASI MODSZEREK

6.1. A TANAROK PEDAGOGIAI NEZETEINEK VIZSGALATA

A pedagodgiai kutatasokban az angol szakirodalom ,,beliefs” terminusat szokas a
magyarban ,,nézetek” kifejezéssel magyaritani. Tartalmat tekintve szdmos definiciot
talalunk, amelyek koziil a kovetkez6t fogadjuk el a kutatas szamara: ,,A nézetek olyan
pszichikailag alatamasztott feltételezések, propoziciok a vilagrol, amelyeket igaznak
véliink, s melyek befolyasoljak tetteinket, masok megitélését, s amelyeket felhasznalunk

dontéseink soran.” (Richardson, 1996 idézi Falus, 2001a:23)

6.2. A TANARI NEZETEK FELTARASANAK MODSZERTANA

A nézetek feltarasa, megfogalmazasa a kutatd szamara modszertani kihivast jelent,
hiszen személyes, pszichés-mentalis tapasztalatokbol lesziirt személyes konstrukcidok
vizsgalatarol van sz6. Amennyiben azonban sikeriil ezeket a nézeteket a valaszadonak
megfogalmazni, a kutatobnak pedig elemezni ¢és értelmezni, a nézetek kozos
interpretacidja soran lehetéség nyilik a nézetek és a pedagogiai gyakorlat egyiittes
atgondolasara is. Az onreflexié pedig személyes szakmai fejlédést vagy intézményesiilt

formaban torténd szakmai tovabbképzést indithat el.

Az alkalmazott kutatasi metodologiak és eszkozrendszeriik kozott a leggyakoribb a
nézetek, elvek, allasfoglaldsok vizsgalatara alkalmas kérddiv, a személyes konstrukciok
feltdrasara hasznélatos szereprepertodr-racs, a hangosan gondolkodas, az interju
valamint a tdmogatott felidézés €s a tanulési-tanitasi folyamatok vizsgalatara egyarant
alkalmas napléirds (Szivak, 2002). Ezeknek a mddszereknek az a nagy eldnyiik, hogy a
kutatasokban résztvevdk is tudatosan megfogalmazzik nézeteiket, véleményiiket és

szembesiilnek a sajat gondolkodasuk, szemléletmodjuk milyenségével.

A magyar pedagogiai kutatasok modszertani leirasat Falus (2001b, 2004), Golnhofer és
Nahalka (2001), Szabolcs (2001) valamint Szivak (2002, 2003) és Santha (2007)
konyveiben talalhatjuk meg.
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Szivak Judit 6sszefoglald munkai a kdvetkezé modszereket mutatjak be, mint gyakran
alkalmazott és a pedagogusok gondolkodasanak feltardsara hatékonyan alkalmazhat6
eszk6zoket (Szivak, 2001). A hagyomanyos feltaré6 modszerek — kérd6iv (Golnhofer és
M. Nadasi, 1981; Szivak, 1999), interju (Golnhofer és Nahalka, 2001), mélyinterju
(Fulop, 1993) — megjelentek az 1) eljarasok: naplozas, szereprepertoar-racs,
metaforakutatas (Vamos, 2003), fogalomtérkép (E. Szabo, 1996), tamogatott felidézés
(Falus, 1985; Santha, 2004), mondatbefejezés. A kiilfoldi szakirodalom eredményeit
Fang tanulmanyabol ismerhetjiik meg (Fang, 1996). Osszefoglaloan megallapithato,
hogy a kvalitativ adatgyiijtési és feldolgozasi modszerek egyre nagyobb teret hoditanak,
hiszen az igy nyert eredmények nem csak helyzetképet, hanem magyarazatot is kinalnak

a nézetek kialakuldsa, modosulésa, valtoztathatdsaga stb. tekintetében.

A pedagogusok nézeteinek vizsgélata a konstruktivista paradigma ismertté és elismertté
valasaval kertiilt eldtérbe az 1970-es években, hazdnkban pedig az 1990-es évek végén.
A korai kutatdsok a tanarok személyiségjegyeit, a jO tandr kritériumait és a
palyaszocializacid aspektusait vizsgaltak. A kutatasok eredményei (Calderhead, 1996;
Pajares, 1992; Borg, 2003) arra iranyitottak a szakmai figyelmet, hogy a tanari
viselkedést tulajdonképpen az implicit nézetek gyakorlati megvaldsulésa, explicitté
valasaként lehet értelmezni. A tanarszakos hallgatok és a palyakezdd tanarok nézeteit
vizsgalo kutatdsok azt tartak fel, hogy a nézetek nemcsak a tanari tevékenységek ¢és
megnyilvanuldsok mogott meghtzodo rejtett magyardzatok, hanem az 11j tapasztalatok,
torténések befogadasa és értelmezése soran miikodésbe 1épd értelmezési keretek is
(Goodman, 1988; Richardson, 1996). Mas szo6val, ha meg akarjuk érteni a tanarok
pedagogiai jellegl tevékenységeit, szakmai fejlodési tavlatokat szeretnénk megmutatni
a szamukra, — legyen az tanarképzés, tanartovabbképzés vagy Onképzés — akkor a

nézeteik feltarasa fontos és sziikséges kutatasi feladat.

6.3. NEMZETKOZI ES HAZAI KUTATASI EREDMENYEK

A tanarok nézeteinek vizsgalataval foglalkozo kutatasi eredményeket Pajares (1992)
foglalta 0ssze. Megallapitasa szerint a nézetek kiillonbéznek a tudastol, amennyiben az

elébbiek ,,attitlidok, értékek, itéletek, vélemények ideoldgidk, prekoncepciok, feltevések
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¢és személyes elméletek” (Pajares, 1992:309), mig az utdbbiak kognitiv konstrukciok. A
nézetek ¢és attitidok feltardsara irdnyuld kutatdsok eredményeit foglalja 0Ossze
Richardson és arra a kovetkeztetésre jut, hogy noha a két fogalom nagyon nehezen

kiilonithetd el, az attitiidok affektiv jelentéstobbletet hordoznak.

A tanari nézetek kutatasanak a magyar pedagogiai kutatasokban sok példaja van, noha
viszonylag 1j teriiletnek szamit. Magyar ¢és kiilfoldi kutatdsok a valtozo tanarszerepekrol
(Komenczi, 2001; Fehér, 1999) és a nyelvtanarokrol (Medgyes, 1997; Bereczky, 2013;
Davidné, 2014; Brumfit, 1995; Borg, 2003; Mclntyre, 2005) egyarant kiemelik, hogy a
tandroknak szamos kihivéassal kell szembesiilniilk munkajuk soran, amelyekre nem
késziti fel 6ket a tanarképzés. A kutatasok a tanarképzés atalakitasaval (Bardos, 2001) a
pedagogiai onképzés sziikségességével (Davidné, 2014) és a reflektiv szerepértelmezés

akadalyaival (Kimmel, 2006) egyarant foglalkoznak.

Korabban a kutatdsok a tanarok oktatasi gyakorlatat vizsgaltak, és nem a nézeteit,
gondolkodasmodjat. A felsGoktatasban folyd pedagdgiai munkdrdl bdvebben Lencse

(2010), Szemere (2000) és Kozma (2004) tanulmanyaiban olvashatunk.

Bardossy ¢és Dudas (2011:18) tanulmanyukban azt irjak ,,a pedagdgiai nézetek, a
személyes szakmai tudas feltarasanak és mozgositdsanak a tanarképzés soran, valamint
a palyakezdék és/vagy a palyan miikodok szakmai 6n- ¢és tovabbképzésének

folyamataban egyarant létjogosultsaga van.”

Fiizi Beatrix a mérndktanar-képzés kontextusaban végezte kutatisait a tanari munka
fejlesztésének lehetdségeirdl. Eredményei szerint a mindség harom kulcstényezdje a
tanar személyisége, a tanari szerepmodell és a kognitiv elemek egyensulya
(gondolkodasi mechanizmusok, dontési készség, a tudas szervezddése). Kutatdsai
szerint a tanar hitelességét az hatdrozza meg, hogy a tanari szerepmodellben
harmonikusa taldlkozik-e a személyiség és a kognitiv elemek. Definicidja szerint a
tanari szerepmodell ,,a tanar szakmai Onmeghatiarozasa, amelyben a nevelésrdl-
tanitasrol szerzett tudadsa, a novendékekhez vald viszonya, személyiségének a tanari
feladatok altal mozgositott elemei, egyfeldl tudatosan vallalt, masfeldl tudattalanul

kovetett mintdi 6tvozOdnek.” (Flzi 2015:43) Bar a vizsgalatba tanarjeldlteket és
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kozoktatasban dolgozd tandrokat vont be, az eredményei tanulsdgosak lehetnek a
felsGoktatasban dolgoz6 oktatokra vonatkoztatva is. A harom kordbban emlitett
sikerességi tényezo koziil a személyiségfejlesztés nem kivitelezhetd a tanarképzés vagy
tovabbképzés keretein beliil és nem is kecsegtet sok eredménnyel (Bagdy, 1997). A
kognitiv elemek fejlesztése a hagyomanyos tudasatadas-ismeretkozlés utjan valosulhat
meg, de onmagaban szintén nem biztositja a kivant eredményt, a tanari munka mindségi

javulasat (Fazi, 2012).

Szamos kutatéds igazolta mar, hogy az oktatds mindsége a tanarokon mulik (Barber és
Mourshed, 2007). Ezt a kérdés jarjak koriil a pedagoguskutatasok. Vannak, akik a
személyiség fontossagat emelik ki (Rogers, 1969) masok a szakmai és modszertani
tudas egyiittesét (Falus, 2001a). Specialisan a tanari munka hatékonysagat meghatarozo
tényezok, mint kommunikacios és probléma-, valamint konfliktusmegoldd képesség is
valhatnak a megitélés kritériumava (Sallai, 1996) vagy az onfejlesztésre valo igényesség
(Kimmel, 2006). A napjainkban folyo kutatasok egyrészt a tanari kompetenciak
integralt vizsgdlatara iranyulnak, masrészt a tanar-didk egylittmiikodés dimenzioit

vizsgaljak (Gombos, Banyai ¢és Varga, 2009)

Ez a vizsgélati horizont kiterjeszthetd a felsdoktatasban oktatoként dolgozodkra és ily
modon  felsdoktatas-pedagogiai  kérdéssé valhat. A felsdoktatdsban dolgozo
nyelvtanarok pedagogiai nézeteinek feltarasara azonban nem késziilt még kutatas, noha
a nézetek ¢€s a tanitasi gyakorlat 0sszefiiggéseinek feltarasa hozzajarulhat az e teriileten

foly6 szakmai munka mindségének €és eredményességének javitasdhoz.

6.4. TANAROK NEZETEI A TANITASROL A FELSOOKTATASBAN

A felséoktatasban dolgozé oktatok, tanarok pedagogiai nézeteirdl elsGsorban az angol
nyelvii szakirodalomban olvashatunk, magyar vonatkozasti kutatds eddig csak a
pedagogusjeldltek és gyakornokok nézeteinek feltarasardl késziilt (Bardossy és Dudas,
2011). Ebben az alfejezetben a vonatkozd szakirodalom fobb megallapitasait
Osszegezziik. A laikus vélekedés szerint a tanari nézetek kozott nyilvanvaléan fennalld
kiilonbségek harom dolognak tulajdonithatok. Az elsd a személyiségbeli kiilonbségek, a

masodik a gondolkoddsmod kiilonb6zd stilusa és végiil a kiilonbozd eldadoi stilus.
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Tudomanyos kutatasok (Kember, 1997) azonban azt talaltdk, hogy mélyebben
meghtzodd okok vannak a tanitdsbeli kiillonbségek mogott. A tanarok nézetei a

tanitasrol a kdvetkezo ot kategdriaba csoportosithatoak:

e tanitds, mint informécio-megosztas

e tanitas, mint a tudas atadasa

e tanitas, mint a tanar és diak kozotti interakcio

e tanitds, mint a didk megértési folyamatainak el0segitése

e tanitas, mint fogalmi valtas és intellektudlis fejlédés eldidézése a didkokban.

A tanarok ritkan fogalmazzak meg explicit mdédon a sajat allaspontjukat a tanitasrol,
tanulasrol vallott nézeteket illetéen, noha ez nagyon fontos lenne, mert ez a
gondolkodasi struktura alapvetden befolydsolja a tanitds modjat. Ezek a tudatos és/vagy
tudatalatti nézetek, hiedelmek, attitidok és preferencidk érvényre jutnak abban, amit és
ahogyan a tanarok tanitanak. Az elmult két évtizedben szamos ilyen irany kutatas

szliletett (Hativa és Goodyear, 2002; Thompson, 1992).

Norton és munkatarsai (2005) két nagy csoportot kiilonitenek el a tanarok tanitasi
modjat illetden. Az elsd kategoria a tanarkdzpontl €s tartalomorientalt, a masodik pedig
a didkkozponti ¢és tanuldsorientdlt. Diakron kutatdsai nyoman azt az érdekes
megallapitast tette, hogy a tanarok tanitashoz val6 hozzaalldsa nem valtozik a
tapasztalat fiiggvényében. A tanarok tanitasrdl vallott nézetei jelentdsen kiilonboznek

azonban a tanitott tantargyaktol fiiggden.

A tanarok szerepfelfogasanak nagy jelentdsége van a tanuldi autondmia fejlesztése
szempontjabol. (Hurd ¢és mtsai, 2001; Benson, 2009) A tandr feladata, hogy az
osztalytermi kornyezetben autonomidt tamogato légkort teremtsen. Ez a kovetkezOket
jelenti. Fel kell tarni a tanulok korabbi tanuldsi tapasztalatait, és fokozatosan
tudatositani benniik, hogy hogyan valhatnak 6nallo, autondom modon tanulni képes
tanulokka. Fel kell késziteni Oket arra, hogy feleldsséget vaéllaljanak a tanuldsi
folyamatokért. Lehetdséget kell biztositani szamukra a valasztasra és megtanitani dket
arra, hogy értékeljék a dontéseik kovetkezményeit. Elengedhetetlen, hogy a tanar és a

didk szerepe explicit médon megfogalmazddjon, és mindenki szdmara vilagos legyen. A
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tanarnak hajlandonak kell lennie iranyito, kontrollalo és ellenérz6 szerepébdl bizonyos
részt atengedni a tanuloknak. Ha az osztdlytermi szitudciokban az autondémiat a tanar
Osztonzi ¢s értékeli, akkor ez az osztalytermen kiviil is hatékony tanulést

eredményezhet. (Barfield és mtsai, 2001)

Ugyanakkor a tanuldknak is hajlandonak kell lenniiik feladni az eddigi allaspontjukat a
tanulasi folyamatban betoltott (sokszor passziv) szereplikrél. A didkok hagyomanyosan
azt varjak el a tanartdl, hogy biztositsa a sikeres tanulas feltételeit (tananyag, modszer,
szdmonkérés, iranyitas) és sokszor kényelmesebbnek érzik, ha a tanar viseli a
nyelvtanulasi folyamatért a felelosséget. (Boekaerts és Niemivirta, 2000). Roviden

szolva, a tanuldk nem akarnak autondém moédon tanulni.

A nyelvtanarok tanitisra és tanuldsra vonatkozo nézeteit nemzetkdzi kutatasok
sz¢€leskortien vizsgaltdk. Azt elmult évtized hasonld jellegli kutatdsait attekinti és
Osszegzi Phipps és Borg (2009) és a kovetkez6 megallapitasokat teszik. A tanarok
tanulasrol és tanitasrol vallott nézetei mintegy sziiroként viselkednek az 0j informaciok
¢és tapasztalatok gondolkoddsukba valo beillesztése soran. Ezek a nézetek hosszu tava
hatassal lehetnek a tanarok oktatasi gyakorlatara; ugyanakkor arra is talaltak
bizonyitékot, hogy noha a tanarok rendelkeznek bizonyos elméleti ismeretekkel
(amelyeket jonak, és megvaldsitandonak itélnek elméletben) ezek mégsem valdsulnak
meg maradéktalanul a gyakorlatban. Ezek a nézetek nehezen valtoztathatoak, és még a
tapasztalat utjan szerzett 0j ismereteknek is ellenallnak. (Pajares, 1992; Richardson,
1996; Borg, 2003, 2007; Calderhead, 1996; Freeman, 2002; Phipps és Borg, 2009)

Az eddigi fejezetek bemutattdk azokat az elméleteket és kutatdsi eredményeket,
amelyek az empirikus kutatasunk teoretikus hatterét adjak. A kovetkezOkben az

empirikus kutatast mutatjuk be.
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7. AZ EMPIRIKUS KUTATAS

7.1. AKVALITATIV KUTATAS MODSZERTANA
7.1.1. A kvalitativ kutatasok jellemzoi

Az értekezés empirikus kutatdst ismertetd fejezetében eldszor a kvalitativ modszerrel
torténd adatgytjtést és feldolgozast mutatjuk be. Ehhez sziikséges, hogy a kvalitativ
kutatasok fobb jellemzdit bemutassuk és megindokoljuk, hogy miért ezt a Kutatasi

paradigmat valasztottuk.

A kvalitativ kutatdsokban altalanosan elfogadott, hogy a kutatdé is tagja a vizsgalt
kozosségnek. Kiilondsen gyakran eléfordul a pedagdgiai kutatdsok esetében, hogy a

kutatd maga is tanar, és mint ilyen része a vizsgalt sokasdgnak.

Ez a tény kifejezetten eldnyds abbdl a szempontbol, hogy a kutatd természetesen mozog
a vizsgalando kozegben, beliilrdl ismeri a vizsgalni kivant kozosséget, annak
Osszetételét és a kutatds szempontjabodl fontos jellemzdit. A kutatod és kutatasanak targya
dinamikus kapcsolatban, allandé interakcidban 4all egymaéassal (Santha, 20006).
Feltételezhetd, hogy a kutatd ¢és a kutatdsban résztvevd személyek kozott
kommunikéciora vald nyitottsadg, egyfajta szakmai bizalom all fenn és parbeszédiiket a

fogalmi azonossag jellemzi.

Kutatdsmetodologiai szempontbdl az jelenthet hatranyt, hogy a kutatd beliilrél és
esetleg szubjektiven itél meg bizonyos dolgokat (Babbie, 2000). Ennek a veszélynek a
kikiiszobolésére szolgal a ,.fegyelmezett szubjektivitas” kovetelménye (Santha, 2006;
Golnhofer, 2001). Ennek a kovetelménynek a kovetkezetes érvényesitése azt jelenti,
hogy a kvalitativ kutatdsok esetén is biztosithatd a megbizhatdésag és érvényesség
megvaldsulasa, noha nem az egzakt tudomanyokra jellemz6, mérésekkel igazolhatd
objektiv modon. A kutatas megbizhatdsagat noveli, ha a kutatd a kivalasztott kutatasi
stratégiat pontosan és szisztematikusan koveti és minden kutatadssal kapcsolatos
eseményt pontosan dokumental. Az érvényesség szempontjabdl tovabba fontos az is,
hogy mind a kutatasi problémakra, mind a kutatasi eredményekre reflektiv és kritikus

szemlélettel tekintsilink, tisztazzuk azok keletkezésének koriilményeit €s értelmezési
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kereteit. Elengedhetetlen a témaban mar lefolytatott hasonld kutatdsokkal vald
korrelacid vizsgalata is. Az eredményes érvényességét noveld tovabbi 1épéseket is tehet
a kutatd, amennyiben az eredményeket széleskOriien ismerteti, vitara bocsajtja.
Tobbszoros/tjboli értelmezésnek is ala lehet vetni az adatokat, idoben eltavolodva egy

megismételt elemzést végezve; mas kutatdtarsa(ka)t bevonva (Santha, 2013).

Mayring az objektivitas helyett a ,hermeneutikus kor” fogalménak hasznalatat
javasolja, ami azt jelenti, hogy a kérdéseket és problémakat a kutatdé folyamatosan
gondolkodva, elemzéseket végezve ujra feliilvizsgalja. (Mayring, 2001, idézi Santha
2006). ,,...Megprobaljuk igazolni egy szoveg olvasatanak helyességét, nem a kiilsé
megfigyelhetd vilagra, vagy okséagi torvényekre tdmaszkodva, hanem Osszevetve mas

alternativ olvasatokkal.” (Bruner, 2004:126-127)

A kvalitativ kutatasoknak tovabbi jellemzdje, hogy nyitottak és rugalmasak, lehetdséget
adnak a kutatds menetének modositasara (pl. ha az empirikus adatokbol Uj kutatési
szempontok, kérdések vetdédnek fel). Az adatgyiijtés és az értékelés parhuzamosan
halad, a kutatdsi egységek, a kutatdsba bevont személyek szama nem eldre

meghatérozott.

Mindvégig szem elott kell tartani azt az elvet, hogy a kvalitativ kutatdsi metodologia
célképzete nem elméletek alkotdsa €s azok igazoldsa, hanem meglévé elméletek
finomitasa, mélységi feltarasa és kontextusba helyezése. A kvalitativ kutatdsokban, nem
a megmagyarazni, hanem a megérteni elv az elsddleges, tehat a megkozelités
hermeneutikai. Tagabb értelemben a tevékenységek mogott meghuzodo elvek, nézetek

megeértése a cél.
7.1.2. Az interju, mint adatgyiijtési modszer

Az interview” sz6 eredeti jelentése inter view, azaz nézetek kozott. Idealis esetben ez
azt jelenti, hogy két ember ,,nézetet valt” egy mindkettdjiiket érdekld témardl. (Kvale,
2005). A kérdésfeltevésen alapuld beszélgetés, tarsalgas az okortol kezdve mindig is az
ISmeretmegosztas ¢€s ismeretszerzés formaja volt. A modernkori tudomanyos
kutatasokban eldszor a szocioldgusok ¢€s a pszicholdogusok alkalmaztik az interjat, de

mara mar a legtobb tarsadalomtudomanyban — emberekkel kapcsolatos torténéseket,
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interakcidkat és narrativakat vizsgdlod kutatdsban — dltalanosan ismert és alkalmazott
adatgyiijtési technika. A kiilonb6z6 eljarasokkal ¢és céllal lefolytatott interjuk
tudoményos igényli bemutatdsa és rendszerezésére szamos atfogd alapmii sziiletett
(Denzin ¢és Lincoln, 1994; Seidman, 2002; Kvale, 2005). Ezeket a miiveket a 2000-es
évek elejétdl kezdddden forditasban is olvashatjak a magyar kutatdk, és egyre tobb
kvalitativ szemléleti kutatassal talalkozhatunk a neveléstudomany teriiletén is (Santha,
2009). Népszertiségiiket az indokolja, hogy alacsony anyagi raforditas mellett,
jelentdsebb technika felszerelés-igény nélkiil, viszonylag egyszeriien nagy mennyiségi
adatot lehet interjuk révén gytjteni. A kiillonb6zd interjufajtak a szobeli kikérdezés
adatgylijtési kategoriaba tartoznak. Részletes leirasuk megtalalhato a szakirodalomban
(Kvale, 2005).

Az interjuk elkészitésének és moddszertanilag helytalld elemzésének azonban szigoru
szabalyai vannak, amelyeket a kutatas hitelessége érdekében minden esetben be kell
tartani. Ezeket az elveket az aldbbiakban réviden felsoroljuk és a kutatisunk soran

vezérelvként kovetjiik:

e az interjhalany ismeri a kutatas céljat, az adatkezelés és feldolgozas modjat,
ezekhez beleegyezését adja

e aszobeli interjukrdl az interjialanyok beleegyezésével hangfelvétel késziil,

e ahangfelvételekrdl az elemzés céljara szoveges atirat késziil

e az interjualany mondanivaloja 4ll az interju fokuszaban

e az interjukészitd nyitottan all az 1j, varatlanul felbukkand véleményekhez,
jelentéstartalmakhoz, az eldre eltervezett interjukeretet rugalmasan alkalmazza

e az interjukészitd az interjuhelyzetet egy interperszonalis szitudcioként, az

interjuialany igényeire figyelve tapintatosan kezeli.
7.1.3. Mintavétel

A szakirodalombol ismeretes kvalitativ mintavételi stratégiak (Babbie, 2000; Cohen és
mtsai, 2007; Dornyei, 2007; Santha, 2009; Szabolcs, 2001; Szokolszky, 2004) nem

torekednek a reprezentativitasra, hiszen céljuk nem az éltalanosithatdsdg. A mintavételt
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iddbeli, foldrajzi és elérhetdségi szempontok is befolyadsoljak azon tal, hogy a

kutatasban résztvevoknek bele kell egyezniiik a vizsgalatba.

Jelen kutatisban az elméleti-teoretikus (szakértéi) mintavételi eljarast alkalmaztuk.
llyen jellegli mintavételnél a mintaszdm nincs elére meghatarozva, a kutatds soran
folyamatosan bdviilhet. A minta nagysagat a telitettségi szint elérése szabja meg.
Amikor gy érezziik, hogy a vizsgalatba bevont tovabbi alanyok mar nem szolgalnak uj,
eddig még nem hallott érdemi informdacioval, akkor a mintat elméleti szempontbol
telitettnek nyilvanitjuk, és a mintaszamot tovabb nem bovitjiik. A szubjektivitas
csokkentése érdekében torekedtiink arra, hogy a minta tartalmazzon atipikus eseteket is,
(negativ példat, az atlagtol eltérd véleményt) amelyeket 6sszehasonlitésra, feltevéseink

ellendrzésére hasznalhatunk.

A vizsgalatba bevont személyek kivalasztasanal arra torekedtiink, hogy olyan mintat
valasszunk, amelynek alanyai béséges informacioval rendelkeznek a kutatdsi témaban.
Azt feltételezziik, hogy interjualanyaink vélhetdleg hozzaférést biztositanak majd ahhoz

a tudashoz, amire kutatoként kivancsiak vagyunk.

Célunk volt tovabba annak a mintavételi elvnek az érvényesitése is, mely szerint az
elméletek fejlodése mellett a gyakorlat fejlesztése is cél lehet, amennyiben a kutato
torekszik olyan eseteket (esetiinkben interjualanyokat) kivalasztani, akikt6l a lehetd

legtobbet lehet tanulni.

A fels6oktatasi nyelvoktatas teriiletén jelenleg is dolgozo- ¢€s kutatdé (vagy ott a
kozelmultig dolgozd) valaszadokbol alld heterogén minta Osszeallitasara torekedtiink.
Ez a variacio elvének érvényesitését jelenti. Kiilonb6zé nyelveket, szaknyelveket
oktatd, kiilonb6z0 hossziisagu tapasztalattal rendelkezd, foldrajzilag kiillonb6zo
helyeken taldlhato felsdoktatdsi intézmények kiillonbozdé beosztasban dolgozod tandrait
kérdeztiik a félig strukturalt interjuk soran. Mivel a kutaté dontésén alapszik, hogy kiket
von be a kutatasba, igy a minta kivalasztdsa Onkényes/célzott kivalasztasként is

értelmezhet6 (Cserné, 1999).
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7.1.4. A minta bemutatasa

A szakérti interjukat 2015 év els0 felében késziiltek hét magyar fels6oktatasi
intézmény volt és jelenlegi oktatdival. Az interjualanyok érdeklédéssel és nagyon
készségesen vettek részt a beszélgetéseken, tobben kifejezték a téma iranti
érdeklodésiiket. Az interjuk atirt szovegét a CD-melléklet tartalmazza. A valaszadok

demogréafiai adatait az 6. tdblazat mutatja.

6. tablazat: Az interjlialanyok demografiai adatai

Fovarosi egyetem (4)
Fovarosi fdiskola (2)
Vidéki egyetem (6)
Vidéki foiskola (1)
Intézményhez aktivan nem kotddo (2)

Intézmény helye/Tipusa (f6)

angol (8)

Oktatott nyelv (f0)
(tobb interjualany is két idegen nyelvet
tanit)

német (3)
olasz (3)
orosz (2)

magyar, mint idegen nyelv (1)

jogi, muiszaki, gazdasagi, turizmus-
vendéglatas/idegenforgalmi, pénziigyi
tizleti, agrar, egészségiigyi

Szaknyelv

10 évnél kevesebb (1)
20-25 (2)
26-30 (3)
31-35 (6)

35 évnél tobb (3)

Oktatasi tapasztalat években (f6)

7.2. A SZAKERTOI INTERJUK
7.2.1. A félig strukturalt interji kérdései

Az interjukészitést egy széleskorli szakirodalmi tdjékozodas elézte meg. Ennek az
eldzetes kutatasnak harom f6 iranya volt. ElsOként a szakirodalomban az interjukészités
modszertanat tanulményoztuk, aztan az interjus adatgyijtési modszerrel lefolytatott

pedagbgiai kutatdsokat. Végiil a kutatdsi kérdések interjukérdésekké fogalmazésa
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tortént meg. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy az interjukérdések, hogyan illeszkednek

a kutatasi kérdésekhez.

1. Hogyan értelmezik a magyar fels6oktatasban dolgozo szaknyelvtanarok a

nyelvtanul6i autonomia fogalmat?

Interjukerdeés (2): Kérem, fogalmazza meg, hogy mit ért 6n a nyelvtanuldi autonémia
fogalman.

2. Hogyan latjak a tanarok a sajat szerepiiket a nyelvtanuléi autonémia kialakitasa

és fejlesztése szempontjabol?

Interjukérdés (3): Milyen tényezOktol fligg a nyelvtanuldi autonomia kialakulasa?

Interjukérdés (4): Elsésorban kinek a feladata a nyelvtanuloi autonomia fejlesztése?

3. Milyen osszefiiggés van a nyelvtanarok onmagukrél (mint nyelvtanarokrol)

alkotott véleménye és a nyelvtanuloi autonémiarol vallott nézetei kozott?

Interjukérdés (5): Kérem, hogy roviden mutatkozzon be és mondja el milyen jellegii

nyelvtanitasi és szaknyelvoktatési tapasztalatai vannak.

4. A nyelvtanarok szerint van-e kiilonbség az altalanos és a szaknyelv tanitasa

kozott a nyelvtanuldi autonomia szempontjabol?

Interjiikérdés (6): Erzékel-e kiilonbséget az altalanos nyelv és a szaknyelv tanulasa

kozott a nyelvtanuldi autonomia érvényesiilése szempontjabol?

5. Mit tartanak fontosnak a nyelvtanirok a nyelvtanuléi autonomia fejlesztése

érdekében?

Interjukérdés (7): Hogyan latja a nyelvtanuldi autonomia helyét és szerepét az

elkovetkezd évek (szak)nyelvoktatasdban?

6. A nyelvtanuléi autonémia fejlesztése szempontjabol fontosnak itélt nyelvtanitasi

tevékenységek megvalésulnak-e a nyelvorakon?
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Interjukeérdés (8): Hogyan ldatja megvalosithatonak a nyelvtanuloi autonémia érvényre

Juttatasat, fejlesztését a felséoktatasi nyelvtanitasi gyakorlatban?

Az interjukban az autondémia fogalméanak értelmezésébdl indultunk ki és az
interjalanyok altal adott magyarazatok, kvazi-definiciok a beszélgetéseket két jol
elkiilonithetd sikra terelték. Egyfeldl az autonomiardl alkotott nézeteket a személyes
oktatasi gyakorlatuk példaival illusztraltak és tamasztottak ala. Ez a tapasztalati sik.
Masfeldl a vélaszadok a nyelvtanuldi autondomia értelmezéseket, az Osszetevok és
befolyasolo tényezoket beillesztették a (nyelv)tanitasrol, (nyelv)tanulasrél vallott
felfogasukba. Ez alkotja az elméleti sikot. Az elemzés soran ezeket a tapasztalati és
elméleti sikon megjelend cselekvés és magyardzatmintdkat igyeksziink bemutatni,

kategorizalni, a koztiik levo Osszefiiggésrendszereket feltarni.

7.2.2. Az elemzés elméleti hattere (Grounded Theory)

Az interjuk szovegatiratanak elemzéséhez a Glaser és Strauss (1967) altal kidolgozott
,Grounded Theory” elmélet elveit kovettiik. Az alabbiakban roviden ismertetjiik az

elméletet és megindokoljuk, hogy miért ezt valasztottuk az elemzés elméleti hatterének.

A megalapozott elmélet (a név azt jelzi, hogy az elmélet az adatokbdl sziiletik, és ezért
megalapozottnak tekinthetd) olyan kvalitativ kutatdsokban alkalmazhaté modszer,
amely a rendelkezésre allo adatokbol, megfigyelésekbdl indul ki és azokbodl igyekszik
Osszefliggéseket feltarni, elméleteket alkotni. Haszndlhaté arra is, hogy korabbi
elméletek kidolgozasat, részletezését végezziikk el a modszer segitségével. Az
adatelemzés elve mellett az alland6 Osszehasonlitds modszerét alkalmazza. Ez a
jellegzetessége kiilonosen alkalmassa teszi a jelen kutatds céljainak megvaldsitasara,
amennyiben lehetdséget ad a nyelvtanuldi autonomiardl kialakult szakirodalmi leirdsok
¢s a pedagogiai gyakorlat sordn tapasztaltak Osszevetésére, a kialakult elméleti
ismeretek arnyaldsara. A modszer kovetkezetes alkalmazasa biztositja az interjualanyok
szubjektiv  megnyilatkozasainak — minimalis informaciovesztéssel jar6 —
,desztillalasat”, koncepcionalis rendezését €s az egyes interjukban elhangzottak tartalmi
egybevetését. Az adategységeket folyamatosan Osszehasonlitjuk egymassal, a kodolas

soran kategoridkba rendezziik Oket. A folyamatos Gsszehasonlitas lehetvé teszi, hogy
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az adatok jelentéstartalma — hasonlosagok, kiilonbségek, &arnyalatok — felszinre
kertiljenek, azok szintetizaldsa utan pedig fogalmi konstruktumok és értelmezések

szilessenek.

A gyakorlatban ez az elemzés ugy valosul meg, hogy a szdoveget mondatonként,
szavanként Ujra €s Ujra elolvasva az egyes szemantikai elemeket fogalmi egységekbe,
kategoridkba rendezziik. Kozben allandéan Osszehasonlitdsokat végziink a kategoridk
kozott, mérlegelve, hogy az adott elem logikailag hova illeszkedik jobban. Ahogyan a
szovegek olvasasa halad, egyre tobb egység tolt meg egy-egy kategoriat, ilyenkor
alkategoridk kialakitasa valik sziikségessé. Az axialis kodolas soran arra keressiik a
valaszt, hogy az adott kategoéria tartalma hogyan fog hozzdjarulni a kutatasi kérdések
megvalaszolasahoz. A kategdridknak logikusan rendezettnek, tartalmilag informativnak
¢s a tobbi kategoriaval Osszevethetonek kell lenniiik. A kategéridk kozotti
Osszefliggések feltarasa, tartalmi-koncepciondlis egységekbe rendezése torténik a
szelektiv kodolds soran (Gelencsér, 2003). Az egyes kategéridk josagmutatdja az az
integral6 erd, amivel rendelkeznek. Kapcsolddniuk kell a tobbi kategoéridhoz ¢és kelld
magyarazo erdvel kell birniuk az alapkérdések megvalaszolasdhoz illetve a kiinduld
elméletek arnyaldsdhoz. A 7. tablazat a szovegelemzés, allandd Gsszehasonlitds sordn
hasznalt fogalmakat (terminusokat) mutatja be a késObb részletesen elemzett interjukbol

vett példak segitségével.
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7. tablazat: A kvalitativ elemzés fogalmi rendszerének szemléltetése (sajat szerkesztés)

FElemzési terminusok

Kodolas

Példak

Nyelvi alapegységek:
indikatorok, mutatok,
legkisebb szemantikai
egységek, emlitések

Nyilt kodolas:
a nyelvi alapegységekhez
fogalmakat rendeliink

szintfelmero,
nyelvvizsga, bemeneti
teszt, beszélgetés,
onértékelés

Tartalmi alapegységek:

A fogalmakat kategoriak

nyelvtudas megitélése

fogalmak ala rendezziik

Kategoriak: Axialis kédolas: nyelvtudas felmérés
a kategoriak kozotti a, formai
kapcsolatokat vizsgaljuk, | b, céljai
szlikség esetén ¢, sziikségessége
alkategoriakat alakitunk | d, nehézségei
Ki

Koncepciok: Szelektiv kodolas: Elozetes tudas

elméleti konstrukciok a kategoriak fogalmi

szintetizalasa, a

felmérésének lehetoségei
és jelentosége

szlikséges szelekcid
elvégzése

A megalapozott elmélet alapjan végzett elemzésnek is vannak korlatai. Szamos kritika
éri az interjuelemzéseket az interpretaciok vélt vagy valds szubjektivitdsa miatt. A
magunk részérdl azt az allaspontot képviseljiik, hogy minden interpretacio érvényesnek
tekinthetd, amennyiben az olvasé azt sajat helyzetére vonatkoztatni tudja. Ez nem jelent
feltétleniil egyetértést, de relevanciat és a valdsag jelenségeinek egyfajta értelmezését
mindenképpen. Természetesnek €s a kvalitativ kutatasok jellemzdjének fogjuk fel azt,
hogy a kutatd vilaglatasa, tapasztalata, személyisége meghatdrozza mind
kérdésfeltevését, mind szovegértelmezését ,.hermeneutikai horizontjat”. A kutatési
eredmények adaptivitasa és magyarazo ereje lesznek azok a végsd kritériumok, amelyek

mentén az eredmények megitélhetoek.

A hatalmas adattomeg elemzése azt a veszélyt rejtheti magaban, hogy a kutato elvész az
altala alkotott kategéridk stirlijében és szem eldl téveszti a kutatds vezérfonalat jelentd
kutatasi kérdéseket. Ugyanez a helyzet allhat eld, ha az adatok a kutatdsi kérdések altal

nem ¢érintett jelenségeket €s problémdkat vetnek fel (pl. az adatk6zlok a témahoz
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szorosan nem kapcsoldédo, vagy a kutatd altal eldzetesen nem vart informacidkat
kozolnek). Tudatosan figyelni kell arra is, hogy a kutatd elvarasai, eléfeltevései ne
befolyasoljak az adatkezelés modjat, azaz ne csak az elmélethez illeszkedé adatokat
vegylik figyelembe. Kutatoi tudatossagot, fegyelmezettséget kovetel az adatkezelés,
ugyanakkor nyitottsagot és kreativitast igényel az adatok értelmezése, elméletek
megfogalmazasa. Egyetértiink Gelencsér (2003:154) megfogalmazasaval, aki a modszer

elonyeit igy foglalja ossze:

., A megalapozott elmélet nem spekulativ, éppen ezért hatékony és alkalmazhato.
Mindenfajta  tudomanyos  kényszertol — mentes,  ugyanakkor  roppant
munkaigényes, tehdat nem egy kényelmes elmélet, de végeredményét tekintve
hiteles, pontos, megbizhato. Szamomra azért vonzo, mert kifejezetten szeliden és
nyitottan  kozelit megismerésének  targyahoz, de szelidsége szigoru
onellenorzéssel, allando — a legjobb megoldasra sarkallo — kétségekkel és

szavanként elorejutds faradsagaval parosul.”

7.2.3. A szoftver bemutatasa

Az interjuk szovegatirata 62 oldal terjedelmi 35000 szavas korpusz. Ekkora
mennyiségli adat rendszerezését ¢és visszakereshetOségét kvalitativ adatelemzésre
alkotott szamitogépes szoftverek segitik. Kutatasunkban a MAXQDA 12.0 szoftvert

hasznaltuk. A 3. abra bemutatja a kodolas folyamatanak egy adott fazisat
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3. abra: Szoveg kodolasa a MAXQDA programmal

@ DAUsers\User\Documents\MAXQDAL2\ MAXQDA 12~ MAXQDA 12 (Release 12.L.0) F. T h =qfof x|
Project  Edit  View  Documents  Codes  Variobles  Analysis  Mixed methods  Visualtools  Reports  MAXDictio  Help
o foee) —_— -
R P P = r ¥ <
[ ) & % B3
I - m &
O - D CED»
[ Document System (Y (Y @ % X |4 Document Browser: V8 w0 max
= wis 0 tanutse mér tizenéve tanul a legtobb ember ugye nyelvet, és ha mar azalatt nem jott ré, hogy hogy =
Hagther_OULU 0 kell tanulni akkor...
= vie a5 i .
B a2 12 4 - Nem,szerintem ez mar nem hiszem, hogy kellene, enhez mar biztos, hogy nem is volna
B 41 turelme ezekkel a dolgokkal foglalkozni. €n max azt tudem elképzelni, ha ilyen modulokra
Bw o gondolsz, hogy ha teszem azt én kapnék egy prezentacids modult akkor nyilvn az elss
Zu = Grakon nagyjabol megbeszélném azt - hat ezt szoktam egyébként szakforditokkal is —hogy
By > e milyen egy jo prezentacis. Mit kell neki csinalni meg mit nem kell neki esinlni, meg mit
B v = nem szabad neki csinalni, amikor prezental, meg hogy szerzi be az anyagot, meg hogy
B = 4llitja ossze, meg milyen legyen a struktirdja, stb. Tehdt ezt igy el lehet neki mondani, a
Ew = mas moduloknal meg mést, és aztan gyeriink ré a gyakorlatra. Es akkor ha & ettdl eltér
Bw - visszautalni, hogy bar megbeszéltiik azt, hogy ez igy jobb lenne meg stb. De nyilvanvaloan
" 5 ha van egy olyan egyéninek nevezhetd elgadasmad vagy osszeallitasi mod vagy masképp
S csinalja, mint barki més,de az J6 hat azt nyilvn megtapsoljuk meg nagyon arilink neki,
sets o Tehst el lehet attl térni, csak nyilvan elfogadhats legyen. De én azt gondolom, hogy tgy
= kompletten errd| egy félévet, az nem jonne be.
Code System afdaed 2= X .
= 4 - Eslehethogy idpocsékolds is.
4 Code System 604 PR 42 - IdGpocsékelds, meg szerintem a nyelv az gyakorlat, tenat csak a gyakorlat alapjan tudja
& autonémia fogalma 130 megtanulni. Elmélet alapjén, gondol] ilyen mdszakis hallgatékra, oralank ha egy-egy
intézményen belali-grai 8 . konkét pdiddk okte mondatot meg tudunk nekik tanitani, vagy hogy mi a sorrend vagy egyaltalan a szokincset
& intézményen kivoli 14 valahogy belesulykolni. De hét nyilvan ez errél sz6l, hogy ahhoz, hogy siker legyen,
» koopericid 8 valahogy inkabb nem is a tanitasi modszerrel, hanem a motivacioval van a baj szerintem.
kalonbségek dikok 3
4 00" motivicic 2 43 - Hatigen, tehét csindlhatunk mi akarmit, ha G nem akar tanulni.
@ célrendszer ) 3 4 - Igen, meg az a baj ha gy jon ide, hogy lelkébél gydlali a nyelvet. Lelkebél utalja, hogy
‘ nyelvek kozotti kulonbségek . neki nyelvet kell tanulnia ahelyett, hogy szakmaét tanulna vagy pénzt keresne. Tehat akkor ~
Bo o o 50 [l [ &1 3 {¥simple Coding Query (OR combination of codes)

7.3. A SZAKERTOI INTERJUK EREDMENYEI

Az interjuk szovegatiratanak kodolasa és a kodrendszer tobbszori atdolgozédsa utan
kirajzolodtak azok a koncepciok, amelyek értelmezésére az interjuk elemzésébdl nyert

adatok lehet6séget adnak. A koncepcidkat harom értelmezési sikon helyezziik el:

o clméleti
e személyes

e objektiv

Mindegyik sikon az eléforduld koncepcioknak feltarult egy valos (redlis, 1étezd) €s egy
idealis (elvart/ahitott) dimenzidja. A perszonalis koncepcidk szintjén a két dimenzid az

érzelmi (affektiv) és a tudati-tapasztalati (kognitiv) dimenziok (4. abra).

4. abra: Az interjuadatok értelmezési sikjai (sajat szerkesztés)

Elmélet

affektiv, 2

Személyes

Objektiv

7
7’

7’

N

reélis ,
s

7’
7

-
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A kodok és al-kodok (a szovegben félkovérrel kiemelve) rendszere megmutatja, hogy
milyen kategdridba csoportositottuk az egyes adatelemeket. Az eredmények szdveges
bemutatasanal kitériink az egyes alkategoriak részleteire is ligyelve arra, hogy
bemutassuk egy-egy fogalom milyen kontextusban keriilt €18, és hogyan jarul hozza az

adott fogalom értelmezéséhez.

7.3.1 Kulcsfogalmak értelmezése

Az eredményeket a kulcskategéridk tartalmi elemzése alapjan mutatjuk be. A
valaszadoktol szarmazo idézeteket V1, V2, ..., V15 szamozassal, dolt betlivel kozoljik.
A valaszadok meghatarozasai alapjan a nyelvtanuldi autonomia egy nagyon Osszetett
fogalom, nagyon sok komponensbdl all Ossze. A nyelvtanuldéi autondmia tartalmi
OsszetevOire vonatkozo valaszok a kovetkezd kulcsfogalmak koré rendezhetdk:

onallosag-tudatossag-dontés/valasztas-iranyitas.
onallo tanulasi képesség (V14)
onallo véleményt tudjon megfogalmazni (V11)
a tanulo onalloan tanul, de nem minden iranyitdas nélkiil (V9)
teljesen laikusan azt mondandam, hogy némi onallésag (V4)
Tobben kiemelték a tudatossag €s irdnyitasra valo képesség fontossagat.

a nyelvtanulasnal a céltudatossag, hogy mennyire tudja, hogy pontosan mit akar

és a prioritasokat (V12)

aki tudja, hogy mi a kiilonbség a nyelv elsajatitisa és a nyelv tanulasa kozott

(V5)
azt jelenti, hogy tudatos nyelvtanulo (V2)

egy kicsit a tanart is tudja akar iranyitani, akkor is ha csoport van, tehat, hogy

egy kicsit tudja sajat akaratat , érdekeit is érvényesiteni (V12)
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ismer szamos tanuldsi, eredményes tanuldsi technikat és azok kozott szabadon

valogat (VI11)

Voltak olyan valaszadok, akik Oszintén megfogalmaztak kételyeiket a fogalom

jelentésével kapcsolatban.

igazabol a valasztason kiviil, hogy mit valaszt, milyen nyelvet valaszt, ezen kiviil

nem tudom, hogy mit kéne ezalatt értentink (V13)

hogy anya vegyél fol, anya tegyél le és aztan enged] el, valami ilyesmi lehet a
nyelvtanuloi autonomia, de igazabol nalad talalkoztam eloszor ezzel a

fogalommal (V9)

nekem az autonomia elsésorban az, ami az torténelmi és egyéb tarsadalmi

tanulmanyaimbol: csak az, hogy onallosag (V10)

ugy, mint autonom tanulas, vagy hallgatoi autonomia megfoghatatlan, csak ugy

érthetd, ha hozzdakotjiik a tanulasi helyzetekhez (V8)

Az egyik valaszadd a nyelvtanuloi autondémiat egy igen képletes metaforaval irta le, azt
mondta, hogy a nyelvtanul6i autondmia egy irdnyitott kdaosz (V12) és a tanar kezében

van a felelésség, hogy, az irdnyitott kaoszbol ne legyen kaotikus irany (V12).

Kovetkezzék két nagyon datgondolt és hatarozott nézeteket tiikroz6 definicid a

nyelvtanul6i autondmiéara vonatkozodan.

En azt gondolom, hogy az a nyelvtanuléi autonémia, amikor a
nyelvtanulo tudatosan képes arra, hogy a sajat nyelvelsajatitasat és
nyelvtanuldsat iranyitani tudja, vagy legalabbis megprobalja iranyitani
és ehhez okosan és meggondoltan tudjon tanari utmutatast és segitséget

keérni és igénybe venni (VT)

A nyelvtanuloi autonomia olyan képesség, amely lehetové teszi, hogy a
nyelvtanulo tudatosan és aktivan vegyen részt sajdat nyelvtanuldsi
/nyelvfejlesztési  folyamatainak tervezésében, megvalositasaban és

értékelésében (V1)
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A 8. tabldzat azt mutatja meg, hogy a nyelvtanuldéi autondémiaval foglalkozo
szakirodalom fogalomhasznélata milyen mértékben jellemz6 az interjualanyok fogalmi

készletére. Az eredmények értelmezését a 8. fejezetben fogjuk kozolni.

8. tablazat: A szakirodalom nyelvtanul6i autonomidra vonatkozo6 fogalmai a
valaszadok emlitéseinek szaméaval (sajat szerkesztés)

A szakirodalom nyelvtanuléi autonémiara | Emlitések szama

vonatkozo fogalmai az interjuk soran
tudatossag 26
nyelvtanuldsi készség 25
felelosségvallalas a nyelvtanulasért 17
részvétel (a tanulasi folyamatban) 16
valasztas (dontés) 12
képesség 11

nyelvtanulasi folyamathoz val6 hozz4allas

nyelvtanuldsban alkalmazott stratégia

kognicio (kognitiv képességek)

(6n)reflexio

a tanul6i jogok elismerése

adottsag

autodidakta nyelvtanulas

a nyelvtanul¢ altal szabalyozott nyelvtanulas

beavatkozas (a tanulasi folyamatba)

O O O] O O N W w w >

bevonddas (a tanulési folyamatba)

A valaszadok szerint a nyelvtanuldi autondmia nagyon hasznos, fontos és a
nyelvtanulds eredményességét noveld tényezd, de az, hogy a felsOoktatasi
nyelvtanitdsban megvalosuljon annak szamos nehézségét ¢&s akadalyat latjak.
Els6sorban rendszerszintli, az oktatdsi rendszer milyenségébdl ad6dd problémaikat

emlitettek.
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igen, valahol a klasszikus egyetemi oktatds kordabban és azt hiszem még most is,

nem kedvez az autonomianak (VI11)

elegendo-e az, hogyha csak a nyelvtanuldsban autonom és az Osszes mdsbol
nagyon szigoriian mds szempontok szerint kérdik. Ugy értem mds tantdrgybdl

(V12)

ahogy, és amilyen modszerrel mas tdargyakat tanul, azok a szokdsok jonnek eld

nyelvtanuldskor is (V10)

7.3.2 A nyelvtanuloi autonémiat befolyasolo tényezék

Ezutdn kovetkeztek az intézményi szintli, a napi oktatasi gyakorlatot befolydsolo
tényezok. Az egyik interjualany intézményében a hallgatok 10% nem rendelkezik a
kimeneti kovetelményben minimumként eldirt B2 szintli nyelvtudassal, egy masik
interjlialany arr6l szamolt be, hogy naluk pedig csak a didkok 30%-a rendelkezik
nyelvvizsgaval a belépéskor. Nyilvan ezek a kiilonbségek a nyelvtanuldshoz valo

hozzéallasban is tiikrozédnek.
tehat tényleg szeretnének tanulni (V3)

nem akarjak az angolt elfelejteni és akkor ilyen szintfenntarto, 2 kredit, még

hasznos is lehet cimmel nagyon sokan valasztjak ezt a targyat (V8)

csak tul akar lenni az egészen, azzal hitegeti magat, hogy majd megtanulom a

nyelvet késobb, most ezer fontosabb dolgom van (V5)

Az oraszervezés, Oraszamok meghatdrozasa, csoportlétszam, a kovetelményrendszer
valtozasa szintén befolydsoljak a nyelvoktatds tartalmat és formajat. A valaszok
OsszegzEésébdl az lathatd, hogy a nyelvoktatasi egységek és a nyelvtanarok egyénenként

1s maximalisan igyekeznek alkalmazkodni és megfelelni az intézményi elvarasoknak.
ezt elég nehéz heti 2 oraban megvalositani (V10)
attol fiigg, hany fovel lehet csoportot inditani (V5)

altalaban mar csak egy félév a nyelvtanulas (V5)
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abba az iranyba megyiink, ami a bevételt hozza, mindig a tulélésért kiizdiink.

Nem tudom hany éve a tulélés a kérdés (V6)

A fenti tényez6knél azonban sokkal nagyobb jelentdsége van a nyelvtanuldi autondmia
megvaldsulasa szempontjabol az un. perszonalis, tehat személyekhez kothetd
szempontoknak. Az alabbiakban ezek elemzése kovetkezik, el@szor a nyelvtanulo, a

nyelvtanulot koriilvevd személyek végiil pedig a nyelvtanar szempontjabol.

7.3.3 A nyelvtanul6i autonomiat befolyasolo személyes tényezék

A valaszado6 nyelvtanarok egyértelmii kiillonbséget latnak a kiilonb6z6 képzési szinteken
(alap-, mester- ¢és feln6ttképzésben) résztvevé nyelvtanulok autonémiahoz vald

hozzaallasa tekintetében.

nem mindegy, hogy Bsc vagy Msc szint-rol beszéliink. Tehdt teljesen mds a
céltudatossag az egyikben. Bsc- szinten nagyon varjik a guide-ot, hogy
mondjam én meg, mi lesz az tidvozito ut. Utdna mar sokkal jobban ok akarjak

megmondani, hogy te mit csindlj, hogy 6 azt elérje (V11)

a mesterszakosoknak kézel van a nyelvhasznalat taviata, mar tudja, hogy miért

kell neki a nyelv, ez nagyban befolyasolja az autonomiat (V10)

donté lesz az, hogy mi a nyelvtanulas célja? Bsc- szinten a pedagogiai cél az
alapvetéen mas, mint egy Msc szinten. Msc-n ott mar feltételezziik, hogy van egy
osszeadllt koherens nyelvtudds és arra a megfelelé akadémiai készségeket meg
nyelveket rakunk rd. A Bsc szinten megprobaljuk a nyelvtant helyrehozni és
kommunikativ iranyba vissziik inkabb, mert hiszen az 6 életcélja Bsc szinten nem
Phd meg kutatas, hanem egy nyelvi, kommunikativ kézegben valo érvényesiilés.
Tehat mas lesz a kifutdsa és ebbdl kifolyolag mds lesz az az autonomia, amit el
kell iiltetni benne (V12)

Erdekes, hogy noha a képzési szint és az életkor nyilvan oOsszefiigg, az életkor

befolyasolo hatasanak tekintetében megoszlottak a vélemények.
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a nyelvtanuloi életkor az mindenféleképpen egy fontos tényezé. Fontos tényezo
szerintem még az is, hogy mennyi id6 all rendelkezésre a nyelvtanulashoz vagy

milyen oktatdsi keretek kozott zajlik (V14)

Eletkor csak annyiban jatszhat szerepet, hogy ez a céltudatossig megnd, nyilvin
egy tiz éves nem tudja miért, legfeljebb azeért, hogy mennyire szereti a tanito
nénit, ez egy nagyon eros motivacio. Kesobb mar tudatosabb célok tudnak
megjelenni, példaul megkapom azt az allast tehat ilyen szempontbol minden
korban mas tud motivalni. Tizévesen a tanar személyisége tud motivalni,
harmincévesen pedig egy jo allasajanlat. Tehat inkabb ilyen szempontbol, hogy
mi lesz a motivacio, de nem gondolom, hogy az életkor nagyon jelentos lenne

(V2)
az életkor annyira nem szamit szerintem, inkabb a személyiség (V3)

A nyelvtanulok nyelvi szintjének autonomidra gyakorolt hatdsardl majdnem minden
valaszadd azt gondolja, hogy nagyon jelentds (15-bol 12 emlités). Elgondolkodtatod
azonban a masik alldspont is, mely szerint nem a nyelvi szint, hanem a motivacié a

donto.

A nyelvtudas....nem, nem gondolom. Akar egy kezdé is lehet, osszerakja, abbol
ami van, probdlkozik....probalkozik, itt van ez a rizikovallalas. Valahogy akar és
utdnanéz, dsszetett szavakat leforditia. A kezdd sokszor lelkesebb, utinanéz. Epp
hogy talan ez a fajta, amit az autonomia korébe utalok, egy kezdonél
gvakrabban megjelenik, mint annal, aki a tizedik éve a tizedik tandrnal a tizedik

tankonyvét, az motivacio- vesztett dallapotba tud keriilni (V2)

A motivacié nyelvtanuldsban betoltott szerepét kimondottan nem vizsgaljuk, de minden
valaszado emlitette, nézeteiket uigy lehet 6sszefoglalni, hogy a motivacio a legerdsebb
tényez6 (V2). A motivacidé milyensége, azonban befolyasolja a nyelvtanulasi
tevékenységeket ¢és tartalmakat is. Nem lehet (vagy nagyon nehéz) élethosszig tartd
tanuldsra 0sztondzni és a nyelvtanulds altal elsajatithatd transzferabilis készségeket
igérni annak a nyelvtanulonak, aki csak egy rovidtava célért, a nyelvvizsga

bizonyitvanyért tanul. Hasonloan kihivast jelentd feladat a nyelvtandr szamadara
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megvaltoztatni azt a nyelv és a nyelvtanulas iranti averziot, amely mar kialakult a

nyelvtanuloban, feltehetden a korabbi kudarcok és nyelvtanulasi tapasztalatok alapjan.

elsésorban a nyelvvizsgaért tanulnak, pedig a tavlati tudasért, a munkahelyért

stb. kellene (V10)

lelkébol gyiiloli a nyelvet. Lelkeébol utdlja, hogy neki nyelvet kell tanulnia
ahelyett, hogy szakmat tanulna, vagy pénzt keresene. Tehat akkor mar nekiink

nagyon nehéz dolgunk van (V8)

azt mondta neki az dltalanos iskolai, kézépiskolai tandr, hogy ne szolalj meg,

akkor nem hibazol (V2)

Motivécio, érdeklddés, sziikséglet szervesen Osszekapcsolodd fogalmakként jelentek

meg, ¢és kiilondsen a szaknyelvtanulas tekintetében keriiltek emlitésre.

nagyon fontos a hallgaté motivacidja, sziikséglete, tehat ezt ugy gondolom, hogy
a felséoktatasnak ezt mindenféleképpen figyelembe kell venni, hogy mi az a
sziikséglet, ami miatt a hallgato ezt a szaknyelvet vagy egydltalan a szaknyelv

tanulast valasztja (V14)

tehat azt gondolnd az ember, hogy a szaknyelvet azért jobban tanulja, mert, hogy
rajon arra, hogy ez neki a szakmdjahoz valo beilleszkedéséhez, érvényesiiléséhez
kell. Tehat a szaknyelvet kénnyebb tanitani, mert jobban motivailtabb. de ez nem

biztos, hogy igy van egyébként (V5)

A masik dont6 fontossagunak itélt tényezd a nyelvtanuld személyisége. A tandrokban
¢l egy kép az idedlis nyelvtanulérol, azokrol a személyiségvondsokrol, amelyek

hozzajarulhatnak a nyelvtanulas sikerességéhez.

a masik a személyiség. Mennyire rizikovallalo, mennyire hajlando arra, hogy ¢

akarja, ¢ csindlja, 6 megmondja. Tehdt bizonyosfajta individualizmus (V2)
fligg a nyelvtanulo személyiségének érettségetol (V7)

tudatossag, szandek és onallosag van benne (V2)
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észreveszi a hidanyossagait (V3)
igényes a sajat munkajdara, nem adja be a széveget kipontozva (V2)

a nyelvtanulo akarja-e a tandacsot vagy nem, tehat, hogy a nyelvtanuloban
megvan-e az igény arra, hogy tobbet tanuljon, mint amennyit az oran el tud

sajatitani (V9)

mindenfajta motivacioju didk volt, de most egy teljesen mas kézonség jelent meg.
Feényévnyi tavolsagban vannak az autonom tanulastol. Nem undokok, nem
szemtelenek, nem nagyképiiek, ott iilnek, nem lognak. Ott vannak az oran és

dolgozgatnak. De azt gondoljdak, hogy ezzel 6k mindent megtettek (V5)

A nyelvtanulétol — felnétt ember mivoltabol adéddéan — jogosan elvarhatd a kritikai
gondolkodas, tervezés ¢és dontéshozas képessége. Ezek a rendkivil fontos
képességteriiletek azonban- ugy tlinik- nem miikddnek az idegen nyelvi 6rakon. Vajon
maga a képesség hianyzik, vagy a kifejezésmodbeli (esetleg idegen nyelvi),

érdekérvényesitési készségek hianya miatt nem tudjék a tanulok kifejezni magukat?

tehat ha az ember olyat kérdez téle, hogy mi érdekli vagy rangsoroljon, mert a
kevés idé miatt nem lesz mindenre idonk, hat akkor ne csak nézzen ki a fejébal,

hanem tudjon véleményt alkotni (V11)

kritikus gondolkoddsba beleértem azt is, hogy egy redlis felmérés, egy readlis

elhelyezése a tudasnak az elvarthoz képest (V6)

realis megtervezése annak, hogy az elvart pontig a sajat pontomrol milyen
titemben, milyen modszerekkel, milyen tempoban, milyen idotartamot igénybe

véve tudok majd eljutni (V12)

az autonomianak szerves része az is, hogy onkontrollal, fegyelemmel

rendelkezem, hogy a tervemet be tudjam tartani (V10)

amig az ember padban iil, addig gyerek (V4)
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Tobb esetben a valaszadok kritikat és Onkritikat fogalmaztak meg a nyelvtanarok
hozzaallasa ¢s alkalmazott nyelvtanitdsi modszereik tekintetében, ezeket okolva a

nyelvtanul6i autonémia megvaldsulasanak elmaradasaért.

rutinbol tanit,nem érdekli, sokkal hamarabb befejezi stb. Az nem fog azon
izgulni, hogy akkor most milyen iranyt szabjon meg. Tehat ez kivaloan oldalrol

fogja nézni, hogy a didk halaszik a kaoszban (V11)

ehhez kell egy abszolut biztonsagos targyi tudasa a tanarnak. Kell egy nagyon
biztos pedagégiai tudds. Es egy autoném személyiség. Egy megengedd és nyitott

tandr személyiség (V12)
ne terjeszkedjen tul a tanar, ne akarjon mindent megmondani (V13)
egy pontnal korlatozo tud lenni a tanari viselkedés (V11)

félnek a tandrok a valtozastol, és sokszor a régi bevalt modszereket hasznaljak

(V6)

ez modszertani megujulast feltételez a tanarok részérdl. A fejiinkben dat kell allni

egy uj szerepre (V10)

egy nem autonom személyiség nem tud engedni hallgatoi autonomiat. Mert nem

ugy van kalibralva (V11)

megteremteni a kereteket, amelyekben az autonémia miikédhet. Szerintem ez a
legfontosabb (V1)

7.3.4 A nyelvtanul6i autonémia megvaldsulisanak feltételei

Természetesen a nyelvtanuléi autonémia érvényesiilésének feltételei is kirajzolodtak

a valaszokbol. Ehhez a nyelvtanarok a kovetkezdket tehetik.
tanari nyitottsag (V3)

igeny is kell, hogy te is akarj tanulni, te is érdeklodj, tehat mondhatjuk azt, hogy

a tanari autonomia is feltétele ennek, nem? (V3)
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partnerként dolgozunk (V4)

amit én probalok, ezt nem tudom autonomia-e vagy motivdcio, hogy mindig

mondom, hogy én szeretnék toliik tanulni (V5)
az nagyon fontos nekik, hogy én éreztessem, hogy minden érdekel (V2)

A nyelvtanuléi autonémia kialakitasanak kérdése szintén megosztonak bizonyult. A
tobbség a tanarok szerepét emelte ki, de voltak, akik a kialakitds feladatat az
iskolaztatas korabbi szakaszaiban lattdk, méasok pedig a sziil6i kornyezet és a kortarsak
hatasat emelték ki. Az autonomia kialakitdsaban megjelenik a nyelvtanul6 felel0ssége

¢és feladata is.

a sziilok feleléssége én ugy gondolom, hogy az dltalanos iskolai korra, azon
beliil is az also tagozatra, amikor szerintem mindennek az alapozasa torténik.

tehat itt a sziild és az iskola feleléssége, hogy kialakitsa (az autonomiat) (V14)
csaladi indittatds is kell (V2)

a felséoktatasban egyértelmiien atmegy ez a felelésség vagy ez a feladatkor. Ha

szazalekosan mondanam, tehat itt mar szerintem 80-20%-ban adnam én ezt a

hallgatonak és 20%-ban a tanarnak (V3)

nyilvan a tandarnak lehet ez a feladata, mert ki masnak? A vilagon mindenért 6 a

felelds. Miért pont ezért nem?(V2)

a folyamat elinditdsa nyilvan a tanar feladata és a megfelel6 tanulokat is kell
tudni vdlasztani ehhez. De a hangsuly egyre inkabb a nyelvtanulora kell, hogy
atkertiljon (V9)

Volt olyan valaszado, aki szkeptikus volt a nyelvtanuldéi autonémia tanérai

megvalositasat illetden.

tomegesen nem nagyon szokott lenni igény, csoportszinten (V8)
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azt nem lehet, hogy egy gvereket kiszolgalsz és az Osszes tobbit meg nem.
Minden ilyen esetben azt gondolom a tandrnak a balanszirozdasa kell, hogy

legyen. Inkabb ora utdn, ha odajon és tandcsot kér... (V7T)

Volt olyan vélaszado¢ is, aki ugy érzékeli a didkjai részérdl nincs igény, és hajlandosag a

tanoran kiviili nyelvtanulasi tevékenységekre.

ugye az, hogy még otthon pluszmunkat, ket, idézojelbe vacak kreditert... Tehat ok

tulajdonképpen az oéran akarnak tanulni, 6k ott jol akarjak magukat érezni (V8)

Sok diaknak ugy van, hogy tanulas=iskola, osztdalyterem. Azon kiviil meg nem

tanulds (V11)

tehat annyival fontosabb targyaik vannak, hogyha ez igy ésszecsap...nincs hazi

feladat, az van, ami az oran sikeriil (V3)

pedig a kreditnek jelentése az is, hogy meg van hitelezve neki a bizalom, hogy ¢

otthon tanul (V9)

A fentiek fényében nem meglepd, hogy az osztalyterembe ritkan, vagy alig jelenik meg
az a plusz, tobblet nyelvtanulasi tevékenység, amit a tanuld az osztalytermen Kiviil
végez sajat indittatasbol, vagy tandri javaslatra. Egyaltalan a nyelvtanuld, mint a

nyelvtanulas szervezdje, feleldse, ,,forraskutatdja” ritkan jelenik meg.

azok a diakok, akik akarnak hamar nyelvvizsgat, akarnak tudni angolul, meg
akarnak tanulni, azok kozott is nagyon elenyészé azoknak a szama, akik ugy

kiilon, onszorgalombol csinaljdk (V15)

Ahol a nyelvtanul6 olyat tud ,,hozni” az 6rara, amit a tanar nem tud, vagy nem ismer, az

a szaktudas teriilete. Az alabbi példa 6sztonzésként szolgalhat

[a szaknyelvi ora] itt egy nagyon jelentos lokést ad a hallgatoi autonomianak,
mert a tanar itt erdteljesen kitudja azt mutatni, hogy erdteljesen tamaszkodik
arra a hattér szakmai ismeretanyagra és inspiralja a hallgatot arra, hogy ez az

ismeret a magyar nyelvii kozegbol dtmenjen az idegen nyelvii kézegbe,
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forrasokat hozzon ordra és a hozott forrdasokkal hagyom, hogy esetleg irdanyt

adjon az éranak (V11)

itt mar élo, kozvetlenebb kapcsolat van az oran és azon kiviili nyelvi platformok

kozétt (V12)

szamoljon be rola valamilyen modon, szivarogjon be az oraba, és az is egyfajta

motivdcio, ha a csoporttdrsai hanyatt esnek ettél (V8)

tehat amikor o eldonti, hogy mi az ami, melyik téma, milyen szinten, milyen
meélysegig érdekli, és hat foleg a szaknyelveknél ez nagyon jol kijon és hogy

igazabdl akkor én probdlok meg odamenni az adott elképzeléshez (V3)

Arra a kérdésre, hogy a valaszadok éreznek-e kiilonbséget az altalanos nyelv és a
szaknyelv tanitasa kozott a nyelvtanuléi autonomia megnyilvanulasa szempontjabol, a

kovetkezo két véglet kozott helyezkedtek el a valaszok.
Szerintem nincs kiilonbség az daltalanos és a szakmai nyelv tanuldsa kozétt (V10)
Szaknyelv esetében mindenképpen erosebb az autonomia, sokkal (V12)

Ez a kérdés tagabb kontextusdban a nyelvtanitds modszertananak kérdéskorébe tartozik.
Az a teoretikus allaspont huzodik meg mogotte, hogy milyen viszonyban értelmezziik a
»mit tanitunk™ és a ,hogyan tanitunk™ kérdéseket. Melyik élvez prioritast, és melyik

determinalja a masikat.
elvileg nincs kiilonbség, de a szaknyelvben a szakmai dolgok miatt, igen (V15)

én nem nagyon érzek kiilonbséget, talan a szaknyelvnél bejon egy olyan teriilet,
a szakma, ami a hallgato érdeklédését tiikrozi, amiben vannak ismeretei, ami

egy motivdacios forras a szamdra, és ebbdl a szempontbol, talan (V)

a szakma lehet segitség meg hatraltato is. Ha mar tud valamit a szakmadjabol, az

segit, de ha a nyelvoran hallja elészor ... akkor baj van (V9)

szaknyelvoktatasban  konnyebb  feladat ez  [nyelvtanuloi  autonomia

megvalositasa]. Szaknyelvet az tanul, akit az a szakteriilet, az a szakma érdekel.
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Azon kivinja az életét szakmailag a munkateriiletén eltolteni. Altaldnos

nyelvben, az dtlag nyelvtanulo nem biztos, hogy eljut idaig (V2)

Tehat a szaknyelvet kénnyebb tanitani, mert jobban motivaltabb. De ez nem

biztos, hogy igy van egyébként (V5)

szaknyelvoktatds vs. a szakma elvarasai, vagy valami hasonlo, azaz hogy mit var

el a szakma és mit tanitunk mi ehhez képest (V4)

0 az adott szakmat jobban ismeri, mint mi. Mondjuk egy BSc diploman tul, sot
mar a kozepénél szerintem jobban ismeri. Kell, hogy nagyob teret adjak neki,
nagyobb énallésagot. En a nyelvben jobb vagyok, de & meg jobb a szakmdban
(V11)

a szaknyelvet tanulok koérében nagyobb az elkotelezédés a szakma irant, az
erdeklodésiik mar egy kicsikét hatarozottabb, tehdt én ugy érzem jobban

elvarhato, vagy markansabban jelen van a nyelvtanuloi autonomia (V14)

0 hozza a szakmat én adom a nyelvet és akkor a ketto egyiitt miikédik. A

szaknyelvoktatds nem is lenne elképzelhet6é autonomia nélkiil (V7)

7.3.5 Nyelvpedagogiai szempontok

Az autondémian kiviili, alkalmazott nyelvészeti, nyelvpedagdgiai szempontok is
felmeriiltek az 0Osszehasonlitdsndl. Tobben emlitették a szaknyelvoktatas eltérd
jellegzetességeként a miifaji sokszinliséget (pl. folyamatabrak, diagramok, prezentaciok,
miiszaki dokumentaciok) és a valtozatosabb munkaformaékat (projektek, wiki szocikkek,
kiseldadéasok kozos, csoportos elkészitését. Megfogalmazodott, hogy az altalanos nyelv
a nyelvtan-centrikussaggal kapcsolodik Ossze, a szakmai nyelv pedig a személyes
szakmai tapasztalattal, sokszor a szaktuddssal. A szaknyelvoktatassal szemben

kritikaként fogalmazdodik meg, hogy nincs benne kulttra.

az altalanos nyelvnél hozzak magukkal ezeket a gimnaziumbol berégziilt
félelmeket, hogy, jaj, az igeiddk, jaj, a prepoziciok stb. Na most a szaknyelvnél,
ott ezeken tullépiink (V6)
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nincs  igazabol —egy  egészséges mintam a  célnyelvi  kulturarol,
miivelédéstartalmakrol és ez mar befolyasol engem, azaz tavolsagtartova valok

(V4)

tanulnak egy idegen nyelvet és ez elbizonytalanitja oket és zavarba hozza, mert

nem tudja ugyanazt elmondani, amit az anyanyelvén szeretne... mit csinalsz?

(V5)

Hogyan 4ll hozza a nyelvtanar? Hatarozottan ugy érzékelik, hogy feléjiik egy explicit
hallgatoi elvards van az irdnyitadsra, a hallgatok igénylik ezt, és a nyelvtanarok a
nyelvvizsgakényszer — kimeneti kovetelmények teljesitése — intézményi keretek

»szoritasaban” igyekeznek ezeknek a kifejezett igényeknek megfelelni.
elvarjak a tanari iranyitdst, nekem ez a tapasztalatom (V8)

de tobbnyire az jellemzo, hogy a diplomdjahoz mar csak egy nyelvvizsga
hianyzik, és igazdabdl azt varja, hogy lediktaljam a témanak a kulcsszavait vagy a

kulcsmondatokat (V7)
mondjuk meg nekik, hogy 6k mit akarnak (V6)

Megfogalmazddott az a félelem is, hogy a kisérletezés, az 11jit6é szandék a nyelvtanulés

rovasara megy, hiszen minden valtoztatas 1d6t, kiprobalast, adaptalast igényel.

félnek a tanarok a valtozastol és sokszor a régi bevalt modszereket hasznaljak

(V10)

van ilyen [hagyomanyos szemléletii tanar] de mar egyre kevésbé. Azért olvasnak
arrol, hogy a tandroknal, most szerepvaltas van és most inkabb egy tutor legyen
a tandr, aki vezetgeti és iranyitgatia a didkokat. En is ilyen voltam régebben, a

frontalisan oktato valaki, aki szigoru meg vaskalapos (V9)

ahol keményebb szamonkérés van, akkor arra fognak tanulni. De utolag mit fog
mondani? Na, ért az a targy valamit vagy nem ért. Tanultam, nem tanultam.

Utélag azt fogja értékelni, ahol kemény szamonkérés volt meg szigorusag (V11)
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ez egy zsak bolha ésszefogdosasa (V9)

de nagyon figyelni kell, hogy olyan szabadsagot ne adjak, mert akkor szétesik a
dolog, és a vegén, kozben jol fogja érezni magat, de a végén meg azt fogja

mondani, hogy na, nem tanultam semmit (V12)
baratkozas vagy érzelmi hatasokon kiviil nem fog kapni semmit (V7)

tehat akkor lehet, hogy a hatasfoka rosszabb lesz, mint egy régebb fajta
tanulasnak volt, ahol viszont a hallgatok — és minél fiatalabb korosztalyrol

beszéliink — azért szeretik azt, hogy iranyitsak oket (V4)

ahhoz, hogy kapjon valamit, azért latom, hogy most is szeretik, hogy eljutottunk

annyi oldaltol annyi oldalig. Na ez teljesitmény, csinaltunk valamit (V10)

A tanarok a biztonsagos, altaluk jol ismert teriileteket — legyen az nyelvi-nyelvtudasi

kérdés, orai tananyag, szintfelmérés, értékelés — nem szivesen adjak fel.

kello mennyiségii legyen a modszerei kozott az, amikor osztdlytermi munka van,
valamikor 6 szabja meg a feladatot vagy a modszert és 6 értékel és ez mind egy

referencia pont a hallgatok szamara, egy elvardsi szint kell, hogy legyen (V11)

mert kiilonben tényleg az van, hogy omlik ra a forrasanyag mindenhonnan. Ha
nincs egy nagyon lekonkretizalt terv az elején, mert akkor be kell vonni a
hallgatot, hogy tényleg beleszoldsa legyen, ondllo legyen stb., de hogyha minden

oraba beleszolhat majd, akkor szétesik az egész (V12)

ellatod onallo anyagokkal, azt t6bbnyire ora utan nézziik meg. Hogy ezt orara
hogy lehetne bevinni, azt nem tudom. Nem hiszem, hogy be lehetne... hogy az
oran az egyeni cikkekkel ellatott didkokat, hogy lehetne kézés nevezdre hozni.

Szerintem nem nagyon (V8)

Az interju kérdések megfogalmazasa soran szdndékosan és tudatosan kertiiltiik a negativ

crer

ezek eldfordulési statisztikaja meggy6zden mutatja, hogy a felséoktatasi nyelvtanarok
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szdmos gonddal kiizdenek, ¢és sokkal nehezebbnek érzik a tanitist a mai, megvaltozott

kortilmények kozott.
a felsooktatasban nincs meg a folytonossag (V4)

ez ezért nehéz, mert a csoport tagjai kiilonfélék, akkor nyilvan nem tudsz kézos

nevezore jutni (V8)

és akkor az megint egy nagy kérdés, hogy mi megyiink-e le az & szintjiikre, vagy

nem engediink és muszdaj nekik. Ezek nem egyszerii kérdések (V5)

A tanulias-nyelvtanulds-nyelvtanuléi autondmia szorosan dsszefliggd kérdéskorében a

kovetkezd nézetek jelentek meg markansan
az alapot megvizsgalnad, mielott a hdzat épited? (V§)
ugy kapod kézhez a didkot, hogy nem ismered (V7)

rajuk nézel és egy ora alatt irass meg vele valamit, amibol nem jon ki semmi

igazabol (V3)

az anyanyelvi tudds mérése is nagyon fontos, hogy az anyanyelvén biztos

alapokkal rendelkezzen a hallgato (V14)

nem tudom elképzelni, hogy mi a modja annak, hogyan lehetne ot ugy felmérni,

hogy el tudd donteni, hogy ebbdl erésebb, abbol meg gyengébb (V8)
tudjuk, hogy az, hogy van nyelvvizsgdja, az még nem jelent semmit (V9)
szerintem a nyelvtanulds milyenségét elsésorban a vegcél hatarozza meg (V10)

hogy a didk mit akar, attol fiigg, hogy milyen eszkozoket, tartalmakat valaszt
(V14)

Az interjuk soran felmeriilt a nyelvoktatasban (is) kivdnatos tanorai differencialas
kovetelménye, €és ehhez kapcsolddoan a nyelvtanuldk egyéni tanulési stilusanak és az
altaluk alkalmazott tanulési stratégiaknak a kérdéskore. Erre vonatkozodan a véalaszaddk

szkeptikus véleményliknek adtak hangot.
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vagy mondjuk ugy, hogy ezt ma egy tanar mar nem hiszem, hogy képes

figyelembe venni, 6riil, ha valami atmegy (V6)

az a masik érv, hogy ugye mar tizenéve tanul a legtobb ember ugye nyelvet, és

ha mar ezalatt nem jott ra, hogy hogy kell tanulni akkor... (V7)

nagyon fontos, hogy hogyan tanult. Ha eddig ez neki ismeretlen, akkor eleinte
bukddcsolni fog (V10)

akkor csak mondasz jo tandacsokat, ami vagy bejon neki vagy nem, mert ugye sok

mindenki a maga modjan tanul (V15)
Erdekes diszciplinaris kiilonbségekre deriilt fény a valaszok alapjan.

a miiszaki hallgatok viszont altaldban nem a nyelvi gazdagsagukrol és nyelvi
kifejezo készségiikrol hiresek, tehat ebbdl a szempontbol egy kicsit nehezebb a

helyzetiik [az autonomia gyakorlasaban] (V8)

Tobben megfogalmaztak azt a gondolatot, hogy a tanuldt be kell vonni a nyelvtanuldsi

folyamat tervezésébe.

az a fontos, hogy egyre nagyobb teret engedjiink a didkoknak a tanulds

mikéntjét, tartalmat, formajat érinté kérdésekben (V1)

elso oran letisztazom a diakokkal, hogy miutan nekem muszaj valami szerint

menni, az ez vagy az lesz. Es akkor elfogadjak-e? (V4)

Volt olyan valaszado, aki az autonémia kérdést a személyes autonémia — személyes

jogok oldalarol kozelitette meg:

be kell, hogy engedje a csoporttarsat, akivel a kovetkezé ot percben egyiitt kell

megszolalnia egy dialogusban. Ez nem mindenkinek megy (V7)

ez az autonomiamat is sérti, nevezetesen azt az autonomiat, hogy nem tudom

szélessé tenni a nyelvtanuldsi vagyamat, attitiidomet, mert kellemetlen élmények

érnek (V4)
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van egy nyelvtanuloi autonomia és egy emberi autonomia, ami valamiképpen

mar azzal is seriil, hogy meg kell tanulnom egy idegen nyelvet (V4)

Uj vizsgalati szempontként meriilt fel az interjik sordn, hogy van-e kiilonbség a tanult
nyelv alapjan a nyelvtanuldi autonémia érvényre jutdsanak mértékében. Van-e

kultarafiiggdség a pedagdgiai gyakorlatban?

mindenki megfigyelte, mar kolléga is és diak is, hogy a németes tandrok

mashogy tanitanak. A modszereik is németesek (V11)

az angolnal jelen van az angolszasz szabadelviiség, ami mindenben
megnyilvanul, abban is, hogy soha nincsenek kobe vésett szabalyok, hanem majd

valahogy alakul (V12)
a nyelv gondolkodast kozvetit és a gondolkodas a személyiséget (V10)

az olaszok nagyon harcolnak a sztereotipidk ellen, igen arra gondoltam, hogy a
britek ennél mennyivel tiroképesebbek, mert hat a sztereotipidk veliik

kapcsolatban is mitkodnek (V5)

7.3.6 Egyéb szempontok

Az interjuk sordn tovabbi szempontként felmeriilt a nyelvi teljesitmény mérésének és
értékelésének kérdése. A Kozos Europai Referenciakeret tartalmaz erre
iranymutatdsokat az altalanos nyelvre vonatkozoan, de a szaknyelv tudas és értékelés
kérdésében nagyon sok megvalaszolatlan kérdés van. A leggyakoribb, hogy hogyan
lehet elvalasztani a szaknyelv és szakmai tartalom kozotti Osszefliggést, amikor a
nyelvtudast akarjuk értékelni. Ebben a tekintetben a szakmai nyelvvizsgak értékelési
skalai adnak némi tdampontot. Az egyébként is nehéz értékelést, ha még ,,megspekeljiik”
személyre szabott differencidlassal ¢és nyelvtanuloi autondémia  torekvések

tdmogatasaval, akkor az értékelés végképp nagyon nehézzé valik.

A masik visszatéré szempont a tananyag kérdése. Altalaban a szaknyelvet nem vagy
nem kizarolag kurzuskdnyvbdl tanuljék-tanitjuk, igy nem tudjuk kihasznalni az angol

kurzuskonyvekre jellemz6- 6nalld tanuldst maximalisan segitd és 0sztonzo- szemléletet
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¢s gyakorlati utmutatasokat (Spiczéné, 2013a). Az egyik nagy hatrany, hogy a
szaknyelvi anyagok foleg orai hasznalatra késziiltek és nem minden esetben alkalmasak

az Onall6 tanulasra (pl. nem tartalmaznak megolddkulcsot).

A tankonyvon, tananyagon kiviil az orai tevékenységek szolgdlnak mintaként az
Onalléan végzett nyelvtanulasi tevékenységekhez. A kovetkezokben azokat az

interjurészleteket mutatjuk be, amelyek a tanérai eseményekre vonatkoznak.

a tanarnak eleve biznia kell abban, hogy ha sajat kérén kiviilre utal dolgokat,
azert lesz néhany diak, akinek ez az épiilésére szolgal, példaul az Internetes

tanuldssegité alkalmazdsok (V2)

tananyagok, szoftverek, kiilonbozo forrdasok, on-line szotarak, minden elérheto

mar és ezek hatalmas segitséget jelentenek (V10)

hallgassa az Euronews-t, tegye fel a telefonjara az internetes tanulds. Ezek
annyira jok, igen itt vannak ezek az okos telefonok és ezzel, amig a gyerek feliil a

buszra hazamegy, és addig megcsindlja a szotanulds részét ugyhogy jatszik a
telefonjaval (V9)

fontos, hogy a tandr ismerje ezeket a segité eszkozoket. En iigy érzem, hogy
biztos, hogy a hallgatoim ezen a vonalon sokkal inkabb megeloznek engem.
lgyekszem lépést tartani, nem feltétleniil mindig sikeriil ez, de fontos, hogy
tudjak rola (VI14)

Tobb valaszad6 is beszamolt arrdl, hogy milyen véltozatosak az 6rdk, sokszor spontan
modon alakulnak dolgok. Bizonyos foku kiszdmithatatlansag és spontaneitds jellemez
minden kommunikacion alapuld nyelvi orat. Ugyanez igaz az elektronikus tanulasi

kornyezet hasznalatara is.

és az is érdekes, hogy nem miikodik ugyanaz. Tehat ha ugyanazt csindlnam, azt
nem. és nyolckor mas, 10-kor mas, és kedden mas és szerdan mas és ez nem is

annyira karoktdl fiigg (V5)
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és akkor odamegyek amikor pair-work van és mini-dialogusok zajlanak

kozottiink ahol egy kicsit ismerkedem veliik (V1)

nekem a szakforditosaimmal, mindegyik csoporttal van egy sajat zart Facebook
csoportunk, és oda belinkelik azt, amit oran kiviil talaltak és érdekesnek
taldlnak. En idénként, ha az egyik-egyik nagyon kivalo, akkor oda szoktam irni,

hogy készonjiik, tehat jelezvén, hogy én latom, batoritom stb. (V11)

legalabb egy-két aktualis hirt hozzanak be, hogy legyen mirdl beszélgetniink.
Ehhez nyilvan hozzaszolhatnak mdasok, mas hirt valaszt, miért valasztja. Tehat ez

egy kiindulopont (V6)

tehat, hogy a tandar hogyan készteti a hallgatot arra, hogy még intenzivebben
tanuljon. Példaul ugy, hogy bevonom az ora szegmenseibe Oket, ugy hogy ok
maguk is készitenek feladatokat. A1-2 szinten az érai munkdt dolgozzak tovabb,
mire B-re érkeziink mar a vilaghalorol leszedett anyagokat hoznak, C szinten

videot néziink, szovegeket irnak, ok gazdagitjdk az eredeti temat (V4)

szocikket irtak Magyarorszagrol spanyolul a Wikipédian és jottek, hogy hat ezt
mennyien olvastak kiilfoldiek (V2)

én kisérleteztem azzal, hogy valahogy ezt a nyelvtanuloi tudatossagot, ezt az
onreflexiot kialakitsam benniik. Egy ivet készitettem egy papirlapot, egy
tabldzatot, amelyben datum, feladat, hogy mi volt éppen az aktuadlis és volt két

olyan oszlopa ahol sajat magat kellett értékelnie (V2)

7.3.7. Az interjuk eredményeinek 6sszegzése

A nyelvtanuléi autondémia fogalmi meghatarozasdban megoszlottak a vélemények, de
abban minden valaszadd egyetértett, hogy nagyon fontos és sziikséges dolog, amely
sikeresebbé teheti a nyelvtanuldst. A nyelvtanuldi autondmia fejlesztését a tanuld és a
tanar kozos feladatanak tekintik, de harom valaszado is kiemelte a sziilok, kortarsak

szerepét.
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Minden valaszadd 0Osszefliggésbe hozta a nyelvi szintet és az életkort, mint két
legfontosabbat a nyelvtanul6éi autondémiat befolydsold tényezdk koziil. Ezenkiviil a

tovabbi meghataroz6 tényezok:

e bevondas, részvétel, egyiittmiikodes (9 emlités)
e fanulasi stratégia, modszerek, hogyan tanuljunk (8 emlités)
o szemelyiségjegyek (tanarra és didkra vonatkozoan egyiittesen10 emlités)

o felelosseg (6 emlités)

bizalom (4 emlités)

A szakmai tartalom és a szaknyelvi o6ran érvényre jutdé autonémia Osszefiiggésében is
megoszlottak a vélemények. A vialaszadok fele az autondmia meglétét diszciplinatol
fiiggetlen 1étezdnek tekinti (amely vagy van valamilyen mértékben, vagy nincs). Masok
nagyon erds Osszefliggést latnak a szakmai tartalom és az autondmia tandrai
megjelenése kozott. Hatarozottan eldnyként értelmezték ¢és a szakmai tartalmi
nyelvoktatasban felhaszndlhatonak tartjdk a valaszadok a kritikai forraskutatds és
tekintenek. Rendkiviil érdekes szempontként meriilt fel, hogy a szaknyelv oktatasa
nélkilozi a célnyelvi kultira nyujtotta referenciakeretet, amelyre az altalanos

nyelvtanulds sordn nagymértékben lehet épiteni.

Az autonomia fogalom egyéni szabadsagot jelentd arnyalatait csak két valaszado
emlitette. Az altaluk emlitett szempontok azonban mindenképpen kiemelenddk. Arra
figyelmeztetnek ezek a tanari tapasztalatok, hogy a személyes autonomiat akaratlanul is
megsértheti a tanar pl. azzal, hogy par vagy csoportmunkdban dolgoznia olyan

valakinek, akinek ez esetleg negativ élményt jelent.

ha kellemetlen élmények érik, akkor nem tudja szélesre tarni a nyelvtanulasi

vagyat, attitiidjét, mert védekeznie kell (V4)

Mas negativ konnotaciok is tarsultak a nyelvtanul6éi autondémia fogalmahoz: kdosz,

rendetlenség, idépocsékolds (1-1 emlités).
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A valaszadd tanarokat szinte kivétel nélkiil foglalkoztatjak a digitdlis technoldgia
oktatasban torténd alkalmazasanak lehetdségei és sajat oktatasi-nevelési gyakorlatukkal
valo Gsszevetése. Az onképzés €s a modszertani tovabblépés lehetdségét is latjak az IKT
eszk6zok hasznalataban. Fesziiltséget is kelt a tanarokban, hogy nem érzik teljesen
naprakésznek magukat, és tigy gondoljak, hogy didkjaik sokkal eldrébb jarnak ezen a

tertileten.

A valaszad6 tanarok mindegyike beszamolt arrdl, hogy a didkjaik nem is igénylik az
autonomidt, sét egyenesen ragaszkodnak a vezetettséghez (igaz valtozé mértékben).
Ennek a didkok feldl érkez6 kifejezett igénynek igyekeznek megfelelni, illetve az
autondémiardl vallott nézeteiket feladjak, hattérbe szoritjdk emiatt. Tobben mondték,
hogy kisérleteztek mar a tanul6i autondomia 0sztonzésével, de a kudarcok és a didkok

érdektelensége kedviiket szegték.

A témarol vald beszélgetés intenziv érzelmeket szabaditott fel. Az alabbi erds érzelmi

toltetli szavak hangzottak el a beszélgetések soran

e borsozik a hdta; kaotikus; zavaros; szorongds, besokalltam; szinte lehetetlen;
kétségbe vagyok esve; iszonyatos szétvalast latok, problematikus, kiizdiink
o kényelmes, biztonsagos, ez lenne az igazi; legcsodalatosabb; abszolut nyitott;

befogado; lelkes és aktiv; roppant izgalmas

Az interjualanyok valaszainak elemzése ¢€s Osszegzése alapjan a kovetkezdkben
Osszefoglaljuk, hogy mit gondolnak a nyelvtandrok a nyelvtanuléi autondémia
felsGoktatasi szaknyelvoran torténé megvalositasarol. A tanarok feladatat elsGsorban a
keretek megteremtésében latjak, és abban, hogy ,,sziikitsék a tandr-diak kozotti hatalmi
tavolsagot” (V11). Mindkét félnek sziikséges tudatositani és onmaga, s6t a masik fél
szamara 1is megfogalmazni a tanitasrol-tanuldsrol, alkalmazott moddszerekrdl-
stratégiakrol alkotott véleményét. Az informdacidcsere alapozza meg a kozds munkat
érinté dontéseket, a nyelvtanulasi folyamat tervezését és — ami nagyon fontos — a
szerepek, feladatok tisztazasat. Az interjuk alapjan a 9. tablazat foglalja Ossze a

nyelvtanul6i autondmia fejlesztésére javasolt teenddket.
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9. tablazat: Szempontrendszer a nyelvtanul6i autondémia fejlesztéséhez a szaknyelvi
orakon (sajat szerkesztés)

Mit tehet a nyelvtanar?

Mit tehet a nyelvtanulé?

Megosztja a nyelvtanulasért vallalt feleldsséget a
nyelvtanuloval

Részt vallal a tanulasi folyamat
tervezésében (terveit, vallalasait
irasban rogziti), a tanuldsért
felelosséget vallal

Vélasztasi/dontési lehetdségeket kinal (ezzel
differencial)

Informécidkon alapuld dontéseket
hoz, és azokat megindokolja

Megosztja a nyelvtanuldval az éraszervezés
feladatait

Koz06s vallalkozasnak tekinti a
nyelvtanuldst, és hozzéjarul annak
megtervezéséhez, szervezéséhez

Megosztja a nyelvtanuldval a tandrai események
elékészitésének/lebonyolitasdnak feladatait

Ko6z06s vallalkozasnak tekinti a
nyelvtanulast, és hozzajarul annak
tartalmahoz, menetéhez

Atgondolja a tanul6rél alkotott tanari képet
(nyelvi szint# kognitiv szint)

Atgondolja 6nmagarol, mint
nyelvtanulorol és a tanulasi
stratégiairol alkotott képet

Osztonzi a tanoran kiviili nyelvtanulasi
tevékenységeket oly modon is, hogy teret ad a
roluk valo beszamoldknak

A tandrahoz val6 hozzajarulasként
beszamol a nyelvoran kiviil torténd
(idegen)nyelvvel vald
taladlkozésairol

Fokozottan épit a nyelvtanuld szakmai tudasara

Szakmai tudasat és érdeklodését

0sszekapcsolja a nyelvtanulassal

Aktiv tandrai tevékenységre 6sztonzo
munkaformakat kinal

Aktivan részt vesz a tanorai
munkaban

Batorito, vidam légkort teremt

Tolerans, kozremiikddo és elfogadod
tagja a nyelvorai kozosségnek

Munkajara reflektal és masokat is erre biztat

Munkdjara reflektal és masokat is
erre biztat
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7.4. KERDOIVES KUTATAS

Ez a fejezet a kutatas empirikus részét mutatja be: a kérdéiv kialakitasat, a kutatas soran
megkérdezett sokasag jellemzdit, a mintat, az adatgyiijtés szakaszat, az adatelemzést és

az SPSS szoftverrel torténd feldolgozast.

A kutatasi kérdések, elOinterjuk, a szakirodalom és a kutatd sajat nyelvtanari
tapasztalatai alapjan az alabbi hipotéziseket allitottuk fel (a nyelvtanarok megnevezés
minden esetben a felséoktatasban dolgozd nem nyelvszakos hallgatokat tanit6 tanarokra
vonatkozik). A kovetkezOkben felsoroljuk a kutatasi kérdéseket és a hozzajuk

kapcsolodo hipotéziseket.

1. Hogyan értelmezik a magyar fels6oktatasban dolgozo szaknyelvtanarok a

nyelvtanuléi autonomia fogalmat?

Hipotézis 1: A nyelvtanarok kozott nincsen szakmai konszenzuson alapulo, dltalanosan

elfogadott definicio a nyelvtanuldi autonomiarol.

2. Hogyan latjak a tanarok a sajat szerepiiket a nyelvtanuldéi autonomia kialakitasa

és fejlesztése szempontjabol?

Hipotézis 2: A nyelvtandrok a nyelvtanulok feladatinak tekintik a nyelvtanuldi

autonomia kialakitdsat.
Hipotézis 3: A nyelvtanarok feladatuknak tekintik a nyelvtanuloi autonomia fejlesztését.

Hipotézis 4a: A nyelvtanarok szerint a nyelvtanuldsi folyamat sordn nyelvtanulok

igénylik a tanari iranyitast.

Hipotézis 4b: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanulok a tandrt teszik felelossé a

nyelvtanulas sikerességéért

3. Milyen osszefiiggés van a nyelvtanarok onmagukrél (mint nyelvtanarokrol)

alkotott véleménye és a nyelvtanul6i autonémiarol vallott nézetei kozott?

Hipotézis 5: A nyelvtandrok szakmai onképe és a nyelvtanuloi autonomiarol alkotott

nézeteik kozott osszefiiggés van.
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Hipotézis 6: A nyelvtanarok tanitasi tapasztalata (palyan toltott évek alapjan) és a

nyelvtanuloi autonomiarol alkotott nézeteik kozott dsszefiiggés van.

4. A nyelvtanarok szerint van-e Kkiilonbség az altalanos és a szaknyelv tanitasa

kozott a nyelvtanuldéi autonémia szempontjabol?

Hipotézis 7a: A nyelvtandrok szerint a szaknyelv tanulds nagyobb mértékben igényli a

nyelvtanuloi autonomiat, mint az dltalanos nyelv tanuldsa.

Hipotézis 7b: A nyelvtanarok szerint a szakmai tartalom (a szaknyelv szakteriiletének
ismeretei) beépitése a nyelvoktatdsi folyamatba hozzajarul a nyelvtanuloi autonomia

fejlesztéséhez.

5. Mit tartanak fontosnak a nyelvtanarok a nyelvtanuléi autonéomia fejlesztése

érdekében?

Hipotézis 8: A nyelvtanarok fontosnak tartjak a nyelvtanulok bevondsat a nyelvtanuldsi
folyamat tervezésébe. Tervezés Osszetevoi = szervezési kérdések, célok kitiizése,
tananyag és téma kivalasztasa, nyelvorai tevékenységek, tanitdasi modszer, tanulasi

mdodszer, tanuldsi formak, elozetes felmérések a tandr részérol, értékelés.

6. A nyelvtanuldi autonomia fejlesztése szempontjabol fontosnak itélt nyelvtanitasi

tevékenységek megvaldsulnak-e a nyelvorakon?

Hipotézis 9: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanuloi autonomia az osztalytermen kiviil

végzett nyelvtanuloi tevékenységekben nyilvanul meg.

Hipotézis 10: A nyelvtanuloi autonomia érvényesiilése szempontjabol lényeges tanorai

tevékenységek fontossaganak megitélése és tanorai megvalositasa kozott kiilonbség van.

7

7.4.1. A kérdoives modszer

A kutatasi kérdésekre a felsOoktatasi szaknyelvoktatds referencia keretein beliil
keressiik a valaszt, ezért indokolt, hogy ezt a vizsgalt populaciot vonjuk be a kutatasba.
Mivel egy viszonylag jol behatarolhat6 és kikérdezéshez elérhetd kdzosségrol van szo, a
kutatds soran az on-line kérd6ives megkérdezést alkalmaztuk. Ez a modszer

technikailag konnyen és koltségkiméld modon kivitelezhetd, mivel a valaszok on-line
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érkeznek, az elektronikus adatbazis 1étrehozhat6 és az adatelemzés szoftver segitségével
elvégezhetd. A hasonld témaban végzett kutatasokrol elérhetd szakirodalom (Borg,
2003) nem kozli a felhasznalt mérési eszkozoket, ezért sajat kérdbiv kifejlesztése volt

sziikséges.

7.4.2. A kérdoiv kialakitasa

A vizsgalt téma komplexitasa sziikségessé teszi, hogy eldzetesen olyan kulcsfontossagu
csomopontokat jeloljink ki, amelyek mentén a kutatdsi kérdéseket meg tudjuk
valaszolni és az elemzést kielégitd modon elvégezni. A nyelvtanuldéi autondémia
rendkiviil sokréti ¢és kiilonb6z6 szemponti megkozelitéseit taldlhatjuk a
szakirodalomban (2-4 fejezetek). A kutatds azonban a nyelvtanuloi autonémia
gondolatgazdag fogalmi konstruktumanak csak bizonyos részleteiben torténd feltarasara
vallalkozik. Azt, hogy mi keriiljon bele a kérddives felmérés vizsgalati korébe, a

kovetkez6 szempontok alapjan sztikitettiik le:

1. A szakirodalomban viszonylag kevés figyelmet kapo vizsgalati kérdés;
2. Relevans a  vizsgalt sokasdg szamdra  (felsGoktatdsban  dolgozd
szaknyelvtanarok);

3. A szakért6i interjuk alapjan felmertiil6 vizsgalati szempontokat tartalmazza.

Torekedtiink arra, hogy az interjikban felmeriil altaldnos és atfogd fogalmakat a

kérddivben operacionalizalhato kisebb egységekre, indikatorokra bontsuk.

A fentiek alapjan a kérdoiv kérdései Ot nagy tartalmi egységre tagolodnak. Az elsd
kérdéscsoport a nyelvtanuléi autonomia fogalmanak értelmezését jarja koril. A
masodik blokk a nyelvtanuléi autondémia tartalmi jellemzdit sorolja fel, és azokrol
kérdezi a valaszadok véleményét, hogy milyen mértékben értenek egyet az allitdsokkal.
A harmadik kérdéscsoport kérdései a nyelvtanuldi autondémia bizonyos aspektusaihoz
kothetd indikatorokat sorakoztat fel ¢és a valaszadokat egyfajta tanari Onkép
megrajzolasara/Onreflexiora kéri. A negyedik kérdéskor pedig a tanitdsi gyakorlat
elemeit sorakoztatja fel, azzal a céllal, hogy kideritse, mit gondolnak fontosnak, illetve
mit tesznek a nyelvtanarok a nyelvtanul6i autondmia fejlesztése érdekében. A kérdések

lehetéséget kinalnak annak vizsgdlatara is, hogy a valaszadok bevallasa alapjan
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fontosnak itélt gyakorlati 1épések megvalosulnak-e a tanitasi gyakorlatban is. A kérd6iv
utolsd nagy tartalmi egysége a valaszadok demografiai adatait gy(jti Ossze, és a
nyelvtanitasi koriilmények milyenségére is kitér (intézménytipus, csoportok dsszetétele,
nyelvi szintje stb.) A kérddiv tartalmaz nyitott kérdéseket is, lehetdséget kinalva a
valaszaddknak, hogy valaszaikat kommentaljak, illetve kitérjenek bizonyos egyedi,

specialis jellemzdkre.

A szakirodalom attanulméanyozéasa alapjan kiderilt, hogy a nyelvtanul6éi autondémia
helye és szerepe az idegen nyelvek tanitdsa-tanuldsa soran rendkivill szerteagazo, és
komplex teriilet. Az elsé 1€pés tehat annak tisztdzasa volt, hogy melyek azok a
kérdések, amelyek megvalaszolasa egy tandri kérddiv segitségével megvalosithato. A

kovetkezo kérdéskorok keriiltek bele az elsé valogatasba:

e anyelvtandrok autonomia értelmezése
e atanarok szerepfelfogasa az autonomia kialakitasa/fejlesztése soran
e a nyelvtanuldéi autondmia értelmezése ¢és nyelvtanarok altal alkalmazott

modszertan kozotti Osszefiiggések feltardsa

A kérdoivben eléforduld legfontosabb valtozokat az alabbi fogalmi térkép mutatja be

(5. abra).
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5. abra: A nyelvtanul6i autonomia fogalmi térképe (sajat szerkesztés)

FOGALMI TERKEP A FONTOSABB VALTOZOKROL

Fogalmi definiciok Tartalmi jellemzdk

Nyelvtanuldi autonémia
kialakitasa

Nyelvtanuléi autonémia
fejlesztése

NYELVTANULOI
AUTONOMIA

Nyelvtanuldi autonémia Nyelvtanuldi autonémia
szaknyelvtanitassal, szaknyelvi nyelvtanari dnképpel és tanitasi
tartalommal val6 kapcsolata tapasztalattal valo kapcsolata
v

Fontossaga a gyakorlati
megvalositasban

A kérdo6iv kérdéseire adott valaszokkal a nyelvtanarok nyelvtanul6i autonomiarol vallott
nézeteit kivanom vizsgalni. Richardson (1996, idézi Falus 2001b:23) szerint ,,a nézetek
olyan pszichikailag alatdmasztott feltételezések, propoziciok a vilagrol, amelyeket
igaznak véliink, s amelyek befolydsoljak tetteinket, masok megitélését, s amelyeket

felhasznalunk dontéseink soran.”

Az attitidok, nézetek és vélemények mérésére szolgald skalak koziil a legismertebb és
leggyakrabban alkalmazott a Likert-skala, amely lehetéséget ad arra, hogy a valaszadok
egy allitasrol egyetértésiik vagy egyet nem értésiik fokozatait jeldlhessék meg. A
masodik-negyedik blokk allitasait a valaszadok egy négyfoku Likert-skalan értékelték.
A szakirodalomban megoszlanak a vélemények a paros, ill. paratlan szamu Likert-skala
alkalmazasat illetéen (Babbie, 2000; Lozano és mtsai, 2008; Revilla és mtsai, 2014). A
PISA kérddivek is 4 fokt Likert-skalat hasznalnak. A szakirodalom szerint a skala
milyenségét az egyes kérdéivek egyedi jellemzdi alapjan kell meghatarozni. A jelen
kutatdsban egy viszonylag sziikk, a kérddiv témakorében szakembernek szamito
kozosséget kérdeztiink. Jogosan feltételezhetd, hogy amennyiben a kérddiv kitoltésére

vallalkoznak, akkor a kérdésekre tudnak is valaszolni, azaz nincs sziikség Un. koztes
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kategoridk pl. nem tudom, nem tudom elddnteni, ill. a 3 kategoria az otfoku skalan. A
négyfokozati skala vilagos éllasfoglalasra kéri a valaszadot, amely ebben a szakmai
kozegben elvarhaté kovetelmény. Korabbi kutatasi tapasztalatok is azt a megallapitast
tamasztjdk ald, hogy a paros szamu skaldk alkalmazasa egyértelmii €és informativ

adatelemzést €s értelmezést tesz lehetévé (Spiczéné, 2013b).

A négyfoku skala melletti tovabbi érv, hogy a probakitoltés valaszadoi nem tudtak
kiilonbséget tenni a (5) teljesen egyetértek, (4) inkabb egyetértek, (3) részben
egyetertek, (2) inkabb nem értek egyet, (1) egyaltalan nem értek egyet skala 4 és 3
valaszlehetéségek kozott. Kiprobaltam a 7 fokozata Likert-skalat is, amelyben az egyes
skalaértékek nem, csak az elsd és utolsd érték kap megnevezést. (Jelolje egy skalan
milyen mértékben ért egyet az alabbi allitasokkal: 7 teljesen egyetértek, 1 egyaltalan
nem ¢értek egyet). Az ismételt kitoltésnél azonban ugyanazok a vélaszadok eltérd
valaszokat adtak, és nem tudtdk megindokolni, hogy miért jelolték egyszer a 4,
masodszor az 5 vagy 6 skalaértékeket. Ez a mérdeszkoz gyenge megbizhatosagat
jelenti. A megbizhatdsag azt jelenti, hogy a mérési skala milyen mértékben ad

konzisztens eredményeket ismételt mérés esetén (Sajtos és Mitev, 2007:26).

Ezért a négyfokozatu Likert-skala mellett dontottem, amely a pilot valtozat ismételt

kit6ltése soran is ugyanazt az eredményt hozta, tehat megbizhatosdg szempontjabol

jobb.

A bels6 konzisztencia mérésére szolgal a Cronbach-alfa mérdszam. A kérdéiv harmadik
¢és negyedik blokkja képez egy Osszefiiggd tartalmi egységet, igy ott a Cronbach-alfa

kiszamitasa relevans (10. tablazat).

10. tablazat: A Cronbach-alfa értékei az egyes blokkok esetében

Cronbach-alfa
1. blokk 0,62

IV. blokk 0,91

Az elsO és a masodik blokk kérdései egymastol fliggetlen valtozdkat tartalmaznak, és

azokrol kell a valaszadoknak nyilatkozniuk. Ebben az esetben a megbizhatosagot a
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kismintas ismételt kitdltés, pilotalds és a szakirodalommal vald Osszevetés biztositja.

(Falus, 2001b; Falus és Oll¢é, 2008; Sajtos és Mitev, 2007; Borg, 2003)

Az els6 valtozatot hangos kitoltéssel toltotte ki két kolléga, akik a felmérni kivant
populacio tagjai. Az 6 megjegyzéseik alapjan a kérdéiv harmadik valtozata is elkésziilt,
amelynek kiprobalasara egy szakmai konferencian keriilt sor (XXV. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus, 2015). A harminc darab papiralapt kérdéivet
feldolgozva, tovabbi moddositdsokat és finomitasok valtak sziikségessé a kérddiven.
(kérdések megfogalmazasa, sorrendje, kihagyas, Osszevonas). A végleges valtozat (1.
Melléklet) 56 itembdl all, amely kérdéssorbdl 14 kérdés a demografiai valtozokat mérte
fel.

A papiralapti valtozathoz képest formai valtozasokat is kellett tenni az on-line
valtozatban annak érdekében, hogy a képerny6n vilagosan tagolt, jol értheté formaban
jelenjenek meg a kérdések. Elkésziilt az az on-line kérddiv angol valtozata is, gondolva
a nem magyar anyanyelvil kitoltokre. A valaszaddk valaszthattak, hogy mely nyelven

kivanjak kitolteni a kérdoivet.

A kérd6iv 6sszeallitasanal torekedtiink arra, hogy egy-egy komplex konstruktumot (pl.
nyelvtanulok bevonasa nyelvtanuldsi folyamat tervezésébe) tobb allitdssal is
megvilagitsam. Tovabbi kritérium volt az is, hogy ne egy tulzottan hosszli és nagyon
részletes kérdoiv késziiljon, amely tal sok idét vesz el a kitoltoktdl, kockaztatva azt,
hogy ez csokkenti a kitoltési hajlandosagot. A kérdések megfogalmazasanal tovabbi
szempont volt, hogy a kitoltoket szakértdi valaszadoknak tekintjiik, akiknek
szakmajukbol adoddan a kérddiv nyelvezete €s fogalomhasznalata ismerds €s érthetd. A
téma sokak szdmdara bizonyult érdekesnek és a kitoltésre valaszadok a nyitott

kérdésekben hangot is adtak érdeklddésiiknek.

7.4.3. A kérdoiv alapjan tett megallapitasok érvényességi kore

A kérdéiv altal felmérni kivant populacio a felsdoktatasban dolgozo — nem nyelvszakos
bolcsészeket tanitd — nyelvtanarok, a régebbi szohasznalat szerint a lektoratusokon
dolgoz6 szaknyelvtanarok. A felsdoktatasi intézmények honlapjan elérheté az idegen

nyelvek oktatdsaval foglalkozé egységek (lektoratusok, tanszékek, intézetek)
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nyelvtanarainak e-mail cime, ezek 0sszegytijtése révén alakult ki az elsé adatbazis: 575
f6. Néhany esetben csak az egységvezetd elérhetdsége, vagy a nyelvoktatist végzo
nyelviskola elérhetésége volt megadva. Ilyen esetekben megkerestem a vezetdt, és
megkértem, hogy tovabbitsa az érintett kollégaknak a kérdoéiv linkjét. Ilyen mddon
tovabbi 25 kérd6iv keriilt kikiildésre. A kikildott kérddivek szama: 600 db, beérkez6
kérddivek szama: 370 db.

Megjegyezziik, hogy ez a szdm nem feltétleniil tartalmazza az Osszes felsdoktatdsban
szaknyelvet oktatd tanar szamat, mert a létszamok a felsfoktatasban zajlo és a
nyelvoktatast érintd valtozasok miatt valtozoban vannak. Tovabba ez a szdm nem
tartalmazza a felsGoktatasi intézmények bolcsészkarain nyelvet oktatd tanarokat. Ezt a
megkiilonboztetést az indokolja, hogy jelentésen kiilonboznek az intézményi- és ido
keretek, a tananyag, a mddszertani és didaktikai tanari eljarasok és maga a képzés célja
is abban az esetben, ha a nyelvtanar az idegen nyelvet nyelvszakos bolcsészeknek
tanitja. A kutatdsban azt a nyelvtanitdsi helyzetet vizsgaljuk, amelyben a hallgatok
»csak” eszkozjelleggel (a kimeneti kdvetelmények teljesitése érdekében) vagy a leendd
szakmajanak miveléséhez és a szakmai kozosségbe vald beilleszkedéshez tanulja az

idegen nyelvet, akdr masodik nyelvként, ill. esetleg kezd6 szinten.

A viszonylag magas kitoltési hajlandosdg az aldbbi okokkal magyardzhaté: a
felsGoktatasi intézmények honlapjain  szerepld elérhetdségekbdl  Gsszeallitott
adatbazis/cimlista szereploi rendszeres emlékeztetoket kaptak; a téma a kitoltok
szamara relevans és érdeklddésre szamot tartd volt; a kitoltok “ajandekot™ kaptak, egy
tanitdsban ¢és kutatdsban hasznalhaté on-line elkiildott dokumentum forméjaban. Ezen
kiviil, a szaknyelvoktatassal foglalkozd felsGoktatasi egységek vezetditdl, szakmai
szervezetek vezetOitdl és elismert szakemberektdl kaptam segitséget olyan formaban,

hogy a vélaszadokat a kutatas segitése érdekében a kérddiv kitoltésére buzditottak.

Az on-line kérdéives modszer melletti tovabbi érv, hogy ez a modszer alkalmas
viszonylag nagyszamu valaszad6 megkeresésére, az adatvesztés nélkiili adattarolasra €s

az SPSS szoftverrel valo feldolgozasra (Falus és Ol1¢é, 2008).
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7.4.4. A vizsgalt sokasag jellemzoi

A Magyarorszagon miikodo 76 allamilag elismert felsdoktatasi intézmény mindegyike
nyljt nyelvoktatast valamilyen formaban, a torvényi kotelezettségeknek eleget téve

(2011. évi CCIV. Nemzeti felsoktatasrol szolo torvény).

“A felsooktatasi intéezménynek az alaptevékenységéhez igazodoan biztositania kell az
anyanyelvi, szaknyelvi ismeretek fejlesztését, lehetéséget kell teremtenie az idegen

’

nyelvi szaknyelvi ismeretek fejlesztésére.’

A felséoktatasi intézményekben folyd nyelvoktatas szervezeti formadirdl, személyi
feltételeirdl, a nyelvoktatds tartalmi jellemzoirdl €s a vizsgéalatba bevont intézmények
tanulmany (Silye és Kurtan, 2012). Eszerint a nyelvoktatassal foglalkozo egységek
nagyon valtozatos szervezeti formakban miikodnek, az intézmény képzési profiljanak
megfeleld szaknyelvi teriileteken kinalnak idegen nyelvi oktatdst. A nyelvoktatoi
feladatot tobbségében hatarozatlan idejii kinevezéssel dolgozd nyelvtanarok latjak el,
rajtuk kiviil 6raado tanarok és idegen nyelvi lektorok is segitik a munkat (Silye és
Kurtan, 2012:16). A hivatkozott tanulmanyban a 39 felsdoktatési intézménybdl érkezett
valaszok alapjan megéllapithat6, hogy a felsdoktatdsban dolgozé nyelvtanarok tobbsége
egyetemi szintli nyelvszakos diplomaval rendelkezik, de vannak olyan kollégak is, akik
szakteriileti végzettséggel is rendelkeznek. Nem tekinthetd 4ltalanosnak az, hogy
szakteriileti végzettségili, de nyelvtanari diplomaval rendelkezd szakember oktasson
szaknyelvet. A szerzOk azonban felhivjak a figyelmet arra a tendenciara, hogy a
(szak)nyelvoktatas mellett /esetenként helyett az intézmények idegen nyelvill szaktargyi
kurzusokat ajanlanak hallgatdéiknak. Ez Orvendetes elmozdulds a tartalom-alapt
idegennyelv-oktatas fel¢, azonban nem helyettesitheti teljes egészében a nyelvtanarok
altal végzett szaknyelvoktatast. (Indokléds a szaknyelvoktatds sajatossagait bemutatod

fejezetben, itt csak hivatkozas.)

106



7.4.5. A valaszadoi minta bemutatasa

A 11. tablazat mutatja a valaszadok demografiai megoszlasat. A nyelvoktatas jellegére

vonatkozo oszlop szamadatai azért haladjak meg Gsszesitve a 100%-0t, mert nagyon sok

nyelvtanar tobbféle nyelvet €s tobbféle szaknyelvet is tanit.

11. tablazat: A minta megoszldsa nem, oktatasi tapasztalat, nyelvoktatas jellege és az
oktatott szaknyelv szerint

Az oktatott szaknyelv szakteriilet

A valaszadék neme Nyelvoktatas jellege . .
szerinti megoszlasa
N6 310 | 78,6% , izleti 222 | 60,8%
Altalanos nyelv | 354 | 97,0% -
Férfi 60 21,4% miiszaki 69 18,9%
Oktatasi tapasztalat (év) jogi 41 11,2%
Szaknyelv 370 | 100,0% -
0-10 149 | 40,27% egészségligyi 67 18,4%
11-20 99 | 26,76% agrar 23 6,3%
Nyelvszakosok | 124 | 34,0% -
21-30 78 | 21,08% tarsadalomtudomanyi 55 15,1%
31- 44 | 11,89% ——— 81 92 9% tanarképzés 38 10,4%
" zakfordito 2%
Osszesen | 370 | 100,0% egyéb 112 | 30,7%

A 6. abra a valaszadok nyelvoktatasi tapasztalatait mutatja a palyan eltoltott évek szama

alapjan. Jol lathatd, hogy minden korosztaly reprezentalva van a valaszadok kozott.

6. abra: Valaszadok megoszlasa oktatasi tapasztalat szerint (év)

m0-10

m11-20
21-30

m31-

A kérddiv kérdései kozott szerepeltek a nyelvi csoportok Osszetételére vonatkozo

kérdések is. A nyelvi csoportok Osszetételét harom valtozo mentén vizsgaltuk:
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a) nyelvi szint szerinti dsszetétel,
b) nemzetiség szerinti Gsszetétel

C) szakirany szerinti Osszetétel.

A nemzetiség szerinti dsszetétel abbol a szempontbol fontos, hogy a nyelvoran részt
vevé diakok homogén L1 csoportot alkotnak-e. A szakirany szerinti Osszetétel
vizsgalata pedig azért fontos, mert ez nagy mértékben befolydsolja a szaknyelvi
tananyag kivalasztasat. Az eredményeket a 7. és 8. abra tartalmazza. Tovabba arra is
kivancsiak voltunk, hogy a tanult idegen nyelvnek milyen a statusza, azaz kotelezden

vagy szabadon vélasztott forméaban tanuljak-e a hallgatok.

7. abra: Az oktatott csoportok Osszetétele (f0)

350 -
300 - 288
255
250 - 11
200 - .
|
47 homogén
150 - 11 H vegyes
100 - 73 B nem valaszolt

nyelvi szint nemzetiség  szakirany
szerint szerint szerint

8. abra: Jellemzden hogyan tanuljak a nyelvi csoportjai az idegen nyelvet? (f6)

159

1

kotelezd szabadon valasztott vegyes nem valaszolt
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A nyelvi csoportok Osszetételére vonatkozoan a nyelvtandroknak nyilatkozniuk kellett
arrél, hogy milyen aranyban tanitanak bizonyos nyelvi szintii csoportokat (A1-C1). A
csoportok szintjének megoszlasat a 9. abra mutatja. Az eredményeket elemezve
lathatjuk, hogy a csoportok nyelvi szintje jellemzden B2, a felsdfoka szintet jelentd

(C1-C2) nyelvi szinten mar nagyon kevés didk tanulja a nyelvet a felsdoktatasban.

9. abra: Milyen szintii csoportokat tanit a legnagyobb szazalékban? (f0)

160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 -
20

0

138

17

Al Bl B2 C1-Cc2

A kérd6éiv 5. blokkjanak 11. kérdésére adott valaszok alapjan (Kérem, az aldabbi
kérdeésekben adja meg, hogy dltalaban milyen a csoportjainak nyelvi szintenkénti
koriilbeliili szazalékos megoszilasa) egy atlagos valaszado csoportjai nyelvi szint szerint

az aldbbi megoszlast mutatjak. (10. dbra)

10. abra: Egy atlagos tanar csoportjainak megoszlasa nyelvi szint szerint

Al
mB1
mB2
mCl-C2
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A 11. abra azt mutatja, hogy az oktatok koziil nagyon kevés olyan valaszadé van, aki
munkdja soran csak azonos szintli nyelvtanulokat tanitana. Elenyészd azon tanarok
szdma, akik munkdjuk nagyobb részében egy bizonyos nyelvi szintli tanulokkal
foglalkozik (A1l szinten: 40 {6 (27+13), B1 szinten: 34 6 (7+27), B2: 69 {6 (11+58),
C1-C2 szinten: 11 f6 (5+6)). A kiilonb6zé nyelvi szint az oktatds sordn eltérd
modszertani megoldasokat igényel. Ennek lehetséges Osszefiiggéseit a nyelvtanuloi

autondmiaval a 8. fejezetben fogjuk kifejteni.

11. abra: A vélaszok megoszlasa a csoportok nyelvi szint szerinti szazalékos
Osszetételérol (f6)

400 13 7
350 o
300
250
200
150
100
50

11 5

Al B1 B2 C1-c2

H<25% m25%-50% ®50%-75% m>75%

A nyelvi csoportok létszamara vonatkozéan a nyelvtanaroknak nyilatkozniuk kellett
arrol, hogy milyen ardnyban tanitanak bizonyos 1étszamu csoportokat. Lathatd, hogy az
Osszes valaszado (370 f6) koziil 201 nyilatkozott ugy, hogy jellemzden 10-20 {6 kozotti

1étszdm1 csoportokat tanit (12. abra).
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12. abra: Melyik 1étszdmu csoportot tanit legnagyobb szazalékban (f0)

201
81 70
=

0-6 16 6-10 16 10-20 6 20-30 6 30 £0 felett

A kérddiv 5. blokkjanak 12. kérdésére adott valaszok alapjan (Kérem az aldabbi
kérdésekben adja meg, hogy altalaban milyen a nyelvi csoportjai jellemzo létszamdnak
koriilbeliili szazalékos megoszlasa) egy atlagos valaszadd csoportjai 1étszam szerint az

alabbi szazalékos megoszlast mutatjak (13. abra).

13. abra: Egy atlagos tanar csoportjainak megoszlasa nyelvi szint szerint

0,46%

m0-6 f6
m6-10 f6

= 10-20 6
m20-30 f6

m 30 £ felett

A 14. dbra mutatja, hogy a valaszadok tanitasi gyakorlatdban 30 f0s létszam feletti
csoportok szinte alig fordulnak eld. A legjellemz6bb a 10-20 f6 kozotti 1€tszamu csoport

(108 6 az 6rainak tobb mint 80%-at ilyen méretii csoportokban tartja).
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14. abra: A vélaszok megoszlasa a csoportok 1étszdm szerinti szdzalékos Osszetételérol

(f6)
400
8
350
300
250 = >80
u61-80
200 = 41-60
150 u21-40
m<20
100
50
O T T T T
0-6 £6 6-10 £6 102016 20-306 30 £6 felett

A kérdbives felmérés soran szerzett adatok elemzését az SPSS 22.0 szoftverrel végeztiik

a kovetkezd eljarasokat alkalmazva.

e Leiro statisztikdk a minta alapvetd tulajdonsagainak bemutatasara

e Megbizhatosagi egyiitthatd (Cronbach-alfa) szamolasa az alkalmazott skala
megbizhatosaganak mérésére

e Hipotézisvizsgalatok, amelyek a minta alapjan a vizsgalt sokasagra tett
megallapitasokat igazoljak vagy cafoljak

e Paros t-proba, amely megmutatja, hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes,
Osszefiiggd kérdésparok atlagai kdzott

e Wilcoxon nem-paraméteres proba, annak érdekében, hogy egy mintan két mérés
eredményeit 0sszehasonlithassuk

e Faktorelemzést, amely lehetéséget ad arra, hogy tobb valtozo
Osszefiiggésrendszerét bizonyos jellemzd valtozok, faktorok megallapitasaval
jellemezziik

e Klaszteranalizis a valaszadok jellegzetes csoportjainak meghatarozasara a

vélaszaik alapjan
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A hipotézisek az alapsokasdgra vonatkoznak és a mintdbdl nyert adatok statisztikai
elemzésével igyeksziink a hipotéziseket igazolni, vagy cafolni. A vizsgalatok soran az
eredmények szignifikancia szintje minden esetben a pedagogiai kutatasokban
altalanosan elfogadott: p<0,05. ,,Ez azt mutatja meg, hogy a két vizsgalt valtozd kozotti
Osszefliggést kifejezd korrelacids egylitthatd nullatol valo eltérésének a valoszintisége

nagyobb, mint 95%.” (Falus és Oll¢é, 2008:186)

7.5. A KERDOIVES KUTATAS EREDMENYEI

Az eredmények megjelenitésekor eldszor mindig a leird statisztikai adatokat kozoljiik,
azutan pedig a statisztikai elemzéseket. Bizonyos esetekben a szdmitasokat bemutatod
tablazatok terjedelme tl nagy, ilyenkor azokat a fiiggelékben kozoljiik és a szovegben

csak a fontos és relevans eredményeket jelenitjiik meg.

Hipotézis 1. A nyelvtanarok kézott nincsen szakmai konszenzuson alapulo, dltaldanosan

elfogadott definicio a nyelvtanuldi autonomiarol.

A valaszaddkat arra kértiik, hogy nyolc, a szakirodalomban leggyakrabban eléforduld
fogalom koziil valasszak ki azt, amelyik szerintiik leginkabb kifejezi a nyelvtanuloi
autondémia jelentését. A valaszadok legfeljebb harom valaszt jelolhettek be. A
lehetséges valaszkombindciok (mintdzatok) maximalis szama 92, a kitoltott
kérdbéivekben ebbdl 54 valaszmintazat jelent meg. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy a
valaszadok fogalomértelmezése nagyon valtozatos képet mutat (12. tablazat). Ez az els6
hipotézist igazolja, miszerint a fels6oktatdsban dolgoz6 nyelvtanarok a nyelvtanuldi

autonomia fogalma alatt kiilonb6z6 dolgokat értenek.
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12. tablazat: A nyelvtanul6i autondmia definicidja a nyelvtanarok szerint

Valaszok megoszlasa

Definicio Fo Arany

1 nyelvtanulasi készség 45 12,16%

2 nyelvtanuldsi folyamathoz valo 236 63.78%
hozzaallas '

3 adottsag 13 3,51%

4 nyelvtanuldsban alkalmazott 188 50 81%
stratégia ’

5 felelo"sségvgill,alds a 161 43,51%

nyelvtanulasért

6 autodidakta nyelvtanulés 64 17,30%

7 a tanul6i jogok elismerése 20 5,41%

8 a nyelvtanulo dltal szabdlyozott 224 60 54%
nyelvtanulds '

Leggyakoribb csoportok
Mintazat Gyakorisag Arany Kumulativ arany

2-4-8 53 14,32% 14,32%

2-5-8 43 11,62% 25,95%

2-4-5 33 8,92% 34,86%

A lehetséges valaszokbol a 2-es, 4-es, 5-0s és 8-as szammal megadott meghatarozasokat
valasztottdk a legtobben. A valaszadok szerint tehat a nyelvtanul6i autonomia fogalmi
Osszetevoi: nyelvtanulasi folyamathoz vald hozzaallas; nyelvtanuldsban alkalmazott
stratégia; felel0sségvallalas a nyelvtanulasért; a nyelvtanuld altal szabalyozott

nyelvtanulas.

Hipotézis 2: A nyelvtanarok a nyelvtanulok feladatanak tekintik a nyelvtanuloi

autonomia kialakitasat.

A kovetkezd kutatasi kérdés, hogy kinek a feladata a nyelvtanuldéi autondémia
kialakitasa? A vizsgalt valtozoparok (3. és 4. kérdés) kozott kozepes erdsségii negativ
kapcsolat tapasztalhatd (13. tablazat). A kérdésekre adott valaszok atlaga szignifikans
eltérést mutat a 4-es valasz javara (p=0,013). A kérddiv valaszadoi szerint tehat a
nyelvtanul6i autonémia kialakitasa elsdésorban a nyelvtanulok feladata. A 2. hipotézist

igazoltnak tekintjiik.
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13. tablazat: A paros t-proba eredménye a nyelvtanuloi autondémia kialakitasarol

Alapadatok

Atlag | Szoras |Korrelacid
3. A nyelvtanuléi autonémia 25054 | 74078
kialakitasa els6sorban a tanar feladata. | ' ’
4. A nyelvtanul6i autondmia -,421
kialakitasa els6sorban a tanulo 2,6730 | ,79876
feladata.

Paros t-proba

Atlag | Szoras t daf | p
3. A nyelvtanul6i autondémia
kialakitasa elsdsorban a tanar feladata.
- 4. A nyelvtanul6i autonémia -, 16757 | 1,29791| -2,483 369 |,013
kialakitasa elsdsorban a tanuld
feladata.

Hipotézis 3: A nyelvtandrok feladatuknak tekintik a nyelvtanuloi autonomia fejlesztését.

A kérdoiv 3. blokkjanak 13. kérdése (4 nyelvtanuldi autonomia fejlesztését fontos tanari
feladatnak tartom) alapjan vizsgaltuk, hogy a nyelvtanarok milyen mértékben tartjak
fontos feladatuknak a nyelvtanuldi autonomia fejlesztését. A 370 valaszadd tobb mint
93%-a 3-as vagy 4-es értéket jelolt be. A valaszok megoszlasat az alabbi abra mutatja.

Lathato, hogy a valaszadok tobbsége 3-as vagy annal magasabb értéket jeldlt be. (14.

tablazat)

14. tablazat: A 1ll. blokk 13. kérdésére adott valaszok megoszlasa

tartom.

Gyakorisag| Arany glézl?z) Lﬁ:’:[g
5 0

(f6) (%) (%)
13. A nyelvtanuloi Ervényes 2 21 5,7 5,7
?“;Onémia . 3 121 32,7 38,4
ejlesztését fontos
tanari feladatnak . 4 228 616 100,0

Osszesen 370 100,0

Azt a hipotézist, hogy a nyelvtandrok a nyelvtanul6i autondmia fejlesztését fontos tanari

feladatnak tartjak, egymintas t-probaval igazoltuk. Akkor tekinthet6 a szakmai hipotézis
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igaznak, ha a minta atlaga szignifikansan magasabb a 3,0-s értéknél. Azért valasztottuk
a 3-as értéket hatarértéknek, mert egy négyfoku skalan adott valaszok elemzése soran,
ha a valaszok legalabb 75%- a 3, vagy annal nagyobb érték akkor az allitas igaznak
fogadhato el (15. tablazat). A 3. hipotézist igazoltnak fogadjuk el.

15. tablazat: A 3. blokk 23. kérdésén elvégzett egymintas t-proba eredményei

Egymintas t-proba

Atlagos

N Atlag Szoras szorasi hiba

13. A nyelvtanulo6i

auton(')mlar fglesztését 370 3,5595 ,60079 ,03123
fontos tanari

feladatnak tartom.

Egymintas t-teszt

Teszt érték = 3

A kiilonbség
_ ) 95%-0s
) df Szign.. Atlagos konfidencia
(2-oldali) | kiilonbség | jntervalluma
Also Felso

13. A nyelvtanuloi

autonomia fejlesztését | 47975 | 369 000 55046 | 4980 | 6200
fontos tanari

feladatnak tartom.

Hipotézis 4a: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanulasi folyamat soran a nyelvtanulok

igénylik a tanari iranyitast.

Hipotézis 4b: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanulok a tandrt teszik felelossé a

nyelvtanulds sikerességéert

A nyelvtanarok — a felmérés eredményei alapjan — ugy értékelik, hogy a didkjaikkal
egyiitt kell megtervezniiik a nyelvtanulasi folyamatot, a nyelvtanulas sikerességéért

azonban a diakok a nyelvtanart tartjak feleldsnek.
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A valaszadok 55,9%-a mondta azt, hogy teljes mértékben egyetért az 5. megallapitassal,

tovabbi 40% pedig részben egyetért. A 6. kérdésre a valaszadok 78,9%-a adott harmas,

vagy annal nagyobb értéket a 4-foku Likert-skalan. A kérddiv 2. blokkjanak 5., 6. és 7.

kérdésére adott valaszok megoszlasat a 16. tablazat mutatja.

16. tablazat: A II. blokk 5., 6. és 7. kérdésére adott valaszok megoszlasa

Gyakorisag | Arany Kumulalt
(f6) (%) | gyakorisag (%)
Ervényes 1 4 1.08 1.08

5. A nyelvtanulék 11 2.97 4.05
elsosorban a nyelvtanartol 148 40.00 44.05
varjak el a nyelvtanulasi
folyamat megtervezését. 4 207 55.95 100.00

Osszesen 370 100,0

Ervényes 1

6. A nyelvtanuléok 10 2.70 2.70
elsosorban a nyelvtanart 2 68 18.38 21.08
teszik felel(fsse a 3 197 53.24 7432
nyelvtanulas
sikerességéért. 4 95 25.68 100.00

Osszesen 370 100,0
7. A nyelvtanulok Ervenyes 1 44 11.89 11.89
elsdsorban 6nmagukat 2 217 58.65 70.54
teszik felel6ssé a 3 97 26.22 96.76
nyelvtanulas 4 12 3.24 100.00
sikeressegeert. Osszesen 370 100,0

95%-0s szignifikancia-szint mellett (p<0,05) a paros t-proba eredménye mindkét

esetben szignifikans kiilonbséget mutat az 5. és a 6. kérdés javara (17. tablazat), igy a

nyelvtanulas tervezésére, és a feleldsség viselésére vonatkozo H4a és H4b hipotéziseket

igazoltnak tekintjlik.
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17. tablazat: A paros t-proba eredményei a tanuldsi folyamat megtervezésérol

Alapadatok

. ., | Korrelacié [ Korrelacio
Atlag Szoras

(5-7) (6-7)
5. A nyelvtanuldk elsésorban a
nyelvtanart’(’)l‘ varjak el a 35081 61260
nyelvtanulasi folyamat
megtervezeset.
6. A nyelrvtanuk.)k elsos”orb’an a 208 488
nyelvtanart teszik feleldssé a 3,0189 (4147
nyelvtanulas sikerességéért.
7. A nyelvtanulok elsésorban
onmagukat teszik feleldssé a 2,2081 ,68467
nyelvtanulas sikerességéeért.

Paros t-proba
Atlag Szoras t df p

5. A nyelvtanuldk elsésorban a
nyelvtanartol varjak el a
nyelvtanulasi folyamat
megtervezését. - 7. A nyelvtanulok 1,3000 | 1,00904 24,782 369 ,000
els6sorban 6nmagukat teszik
feleldssé a nyelvtanulas
sikerességéért.

6. A nyelvtanuldk elsdsorban a
nyelvtanart teszik feleldssé a
nyelvtanulas sikerességéért. - 7. A
nyelvtanulok elsésorban onmagukat
teszik feleldssé a nyelvtanulas
sikerességéeért.

0,8108 | 1,23055 | 12,674 369 ,000

Hipotézis 5: A nyelvtanarok szakmai onképe és a nyelvtanuloi autonomiarol alkotott

nézeteik kozott osszefiiggés van.

Ennek a hipotézisnek az igazolasahoz a II. és III. blokk kérdéseire adott valaszokat

elemeztiik. A kérdéiv masodik blokkja a nyelvtanuloi autondémia tartalmi jellemzdit
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vizsgélta. A megkérdezettek egy négyfoku skalan jelolték, hogy mennyire értenek egyet

az alabbi allitasokkal. Az eredményeket a 18. tablazat mutatja.

18. tablazat: Leir6 statisztikai adatok a kérddiv II. blokkjanak kérdéseirdl

I1. blokk: Nyelvtanuldéi autonémia tartalmi jellemzoi Atlag | Median | Atl. elt

1. A nyelvtanul6i autondmia mértéke fliggetlen a nyelvtanulo 54 5 1
életkoratol. ’
2. A nyelvtanul6i autondmia fiiggetlen a nyelvtanul6 nyelvi 57 3 11
szintjétol. ’ ’
3. A nyelvtanuldi autondémia kialakitdsa elsésorban a tanar feladata. 2,5 3 0,7
4. A nyelvtanul6i autonémia kialakitasa elsdsorban a nyelvtanulo

2,7 3 0,8
feladata.
5. A nyelvtanuldk elsésorban a nyelvtanartdl varjék el a 35 4 0.6
nyelvtanulasi folyamat megtervezését. ’
6. A nyelvtanulok els6sorban a nyelvtanart teszik feleldssé a 3 3 0.7
nyelvtanulds sikerességéért. ’
7. A nyelvtanuldk elsésorban dnmagukat teszik feleldssé a 59 5 0.7
nyelvtanuléas sikerességéért. ’ '
8. A nyelvtanuldi autondmia érvényestilését eldsegiti, ha a
nyelvtanul6 mas teriileten megszerzett (szakmai) ismeretei 3,6 4 0,6
beépiilnek a tanulasi folyamatba.
9. A nyelvtanuléi autondémia az osztalytermen kiviil végzett 57 3 0.8
nyelvtanulasi tevékenységekben nyilvanul meg. ’ ’
10. A nyelvtanuldi autonémia az osztalytermi kdrnyezetben 53 9 0.7
nyilvanul meg. ’ ’
11. A nyelvtanulok igénylik a részvételt a nyelvtanulasi folyamat 28 3 0.8
megtervezésében. ’ ’
12. A nyelvtanul6i autonoémia fejlesztéséhez olyan kornyezetet kell 34 4 0.7
teremteni, amelyben a nyelvtanuldk tanulhatnak egymastol. ’ '
13. A szaknyelvtanulas nagyobb mértékben igényli a nyelvtanuloi 58 3 1
autonomiat, mint az altalanos nyelv tanulasa. '

A 1ll. blokk a tanari Onértékelésre vonatkozoan tartalmazott megallapitasokat. A

megkérdezettek egy négyfokt skalan jeloltek, hogy mennyire értenek egyet az alabbi

allitasokkal. Az eredményeket a 19. tabldzat mutatja.
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19. tablazat: Leir6 statisztikai adatok a kérddiv I1I. blokkjanak kérdéseirdl

I11. blokk: Tanari onértékelés Atlag | Median | Atl.elt
1. Az oktatasi gyakorlatomat a magam szamara értékelem. 3,4 3 0,7
2. Szeretek kiprobalni 0j tanitasi modszereket. 3,4 4 0,7
3. A nyelvoraimon hasznalt tananyagot a nyelvtanulokkal 95 5 0.7
valo egyeztetés utan valasztom ki. ’ ’
4. A nyelvtanul6im nyelvtanulasi kudarcaiért magamat
2,2 2 0,6

okolom.
5. Ragaszkodom a jol bevalt gyakorlatokhoz. 2,6 3 0,7
6. Ujitonak és kisérletezének tartom magamat. 3 3 0,7
7. A nyelvtanulési folyamat tervezésekor figyelembe 39 3 0.7
veszem a nyelvtanuldk véleményét. ’ ’
8. Az Internet kinalta nyelvtanulasi lehetdségeket az

. . 3,3 3 0,8
oktatasban felhasznalom.
9. A nyelvtanulas modszertanat implicit (feladatokon 3 3 0.7
keresztiil) tanitom. ’
10. A nyelvtanulds modszertanat explicit moédon tanitom. 2,3 0,7
11. A nyelvtanul6im igénylik a tanari iranyitast. 3,4 3 0,6
12. A nyelvtanuloim igénylik a nyelvi teljesitményiik tanari
o AL T A A 3,5 4 0,6
értekelését.
13. A Ivtanuloi autondmia fejlesztését fontos tanari

nyelvtanuloi autondmia fejlesztését fontos tanari 36 4 0.6

feladatnak tartom.

A 111. blokk kérdéseit faktoranalizissel elemeztiik, annak érdekében, hogy a sok vizsgalt

valtozobol, a valtozok kozotti kapesolatrendszer 0sszefiiggéseit felhasznalva kevesebb

valtozot un. faktorokat kapjunk, amelyek segitik az értelmezést. A KMO mutat6 értéke

0,692, amely azt mutatja, hogy a kiinduldo korrelaciés matrix alkalmas arra, hogy

elvégezziik a faktoranalizist.

Az aldbbi tablazat a kialakult 6t faktort és a faktorsulyokat mutatja. A faktorsulyok

kozil a sotétzolddel kiemelteket (a 0,5 nagyobb értékeket) vettem figyelembe (20.

tablazat).
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20. tablazat: A faktoranalizis eredményei

Elforgatott FOkomponens Matrix ‘ ‘ ‘ ‘

Fékomponens

1 2 3 4 5

1. Az oktatasi gyakorlatomat a magam

e 0,136 | 0,134 | -0,016 | -0,072 | 0,786
szamara értékelem.

2. Szeretek kiprobalni 0j tanitasi

) 0,711 | 0,09 0,21 0,106 | 0,386
modszereket.

3. A nyelvoraimon hasznalt tananyagot a
nyelvtanulokkal val6 egyeztetés utan 0,249 | 0,034 | 0,76 -0,12 | -0,054
valasztom ki.

4. A nyelvtanul6éim nyelvtanulasi

kudarcaiért magamat okolom. -0,129 | -0,097 . 0,054 [ptiess

5. Ragaszkodom a jol bevalt

gyakorlatokhoz -0,654 | 0,156 | 0,186 0,16 | 0,361

6. Ujitonak és kisérletezOnek tartom

0,712 | 0,003 | 0,126 | 0,044 | 0,345
magamat.

7. A nyelvtanulasi folyamat tervezésekor
figyelembe veszem a nyelvtanulok 0,368 | 0,256 | 0,59 0,001 |-0,239
véleményeét.

8. Az Internet kinalta nyelvtanulasi

lehetdségeket az oktatasban felhasznalom. 0,643 01171 0,13 0,045 1-0,026

9. A nyelvtanulds mddszertanat implicit

(feladatokon keresztiil) tanitom. 0205 pE 017 R 0.06°

10. A nyelvtanulas modszertanat explicit

. , 0,067 | 0,141 | 0,14 -0,854 | 0,089
modon tanitom.

11. A nyelvtanuloim igénylik a tanari

P -0,1 | 0,714 | 0,087 | 0,121 | 0,105
iranyitast.

12. A nyelvtanuloim igénylik a nyelvi

teljesitményiik tanari értékelését. -0,017 e 0.072 | -0,103 | 0.114

13. A nyelvtanuloi autonomia fejlesztését

fontos tanari feladatnak tartom. 0,331 BOS858 0,033 0,031 |-0,055

Extrakcidés modszer: Fékomponens elemzés

Forgatasi modszer: Varimax modszer Kaiser
Normalizéacioval

Az elforgatés 8 iteracio utan konvergalt

Ebbdl a tablazatbol a konnyebb érthetdség és a tovabbi elemzés eldsegitése miatt egy
abrat alkottunk (16. abra) és az Osszetartozd valtozokat tartalmi jelentésiik alapjan

elneveztiik. A faktorelnevezés minden esetben a valtozok altal leirt tartalmak kozos
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gondolati magjat igyekszik megragadni. Az eredmények elemzésekor ezeket a

faktorokat a tanari onkép értelmezésénél fogjuk felhaszndlni.

15. abra: A faktorok tartalmi jellemzoi

2. Szeretek kiprobalni 0j tanitdsi modszereket.
Innovativitas 6. Ujitonak és kisérletez6nek tartom magamat.
8. Az Internet kinalta nyelvtanulési lehetdségeket az oktatasban felhasznalom.
10. A nyelvtanulds mddszertanat explicit mddon tanitom.
11. A nyelvtanuléim igénylik a tanari iranyitast.
Tanarkozpontisag
12. A nyelvtanuloim igénylik a nyelvi teljesitményiik tanari értékelését.
13. A nyelvtanuloi autonémia fejlesztését fontos tanari feladatnak tartom.
3. A nyelvoraimon hasznalt tananyagot a nyelvtanulokkal valo egyeztetés
utan valasztom ki.
Tanulokézpontisag 4. A nyelvtanul6im nyelvtanulasi kudarcaiért magamat okolom.
7. A nyelvtanulasi folyamat tervezésekor figyelembe veszem a nyelvtanulok
véleményét.
Nyelvtanulasi
modszertan implicit 9. A nyelvtanulds modszertanat implicit (feladatokon keresztiil) tanitom.
alkalmazasa
. 1. Az oktatasi gyakorlatomat a magam szamara értékelem.
Onreflexivitas
5. Ragaszkodom a jol bevalt gyakorlatokhoz.

A faktoranalizis alapjan négy kiilonb6z0 tanartipus latszik kirajzolodni (az 6todik faktor
csak egy valtozét tartalmaz, ezért ehhez nem kapcsolunk kiilon kategoriat). A
statisztikai elemzés alapjan egyiittes el6forduldst mutat az 0jitasra vald készség, az 1j
modszerek kiprobaldsa iranti igény és az Internet innovativ hasznéalata. Négy valtozo
egyiittes gyakori el6fordulasa alapjan egy ,tanarkozpontd” profilt azonositottunk,
amelynek jellemzdje a tanari irdnyitds és tanar altal végzett feladatok dominancidja:
explicit tanulasmodszertan, az értékelés €s autonomia fejlesztés tanari feladatként valo
megjelenése, és a tanuloi elvardsoknak valé megfelelés az irdnyitas tekintetében.
Természetesen ezzel parhuzamosan egy ,,tanulokdzpontt” tanarprofil is kirajzolodik a
statisztikakbol, amelyben a nyelvtanulok igényei és véleménye fontos hangsulyt kap.

Az utolsé faktor az Onreflexivitas elnevezést kapta, mert a faktort alkotdé mindkét
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valtozd a sajat tandri tevékenységre vald oOnértékelést és a tudatossagot feltételezi.
Ahhoz azonban, hogy hipotézisiinket igazolni, vagy elvetni tudjuk, ezek a szamitasok
nem elégségesek, ezért tovabbi elemzéseket végeztiink. Megvizsgaltuk, hogy van-e
szignifikans korrelacio az egyes faktorok (tandri onkép) €és a nyelvtanuldi autonémia
egyes tartalmi valtozoi kozott. Ilyen szignifikans korrelaciot a szamitasok alapjan nem
talaltunk. Nem allapithatdé meg Osszefiiggés, a tanarok onmagukrol alkotott szakmai
Oonképe és a nyelvtanuloi autonomiardl vallott nézeteik kozott ezért az erre vonatkozo6 5.

hipotézist elvetjiik.

A Kklaszteranalizis mddszerével a valaszadokat a nyelvtanuloi autondmia jellemzdire
adott valaszaik alapjan csoportositottuk. Két jol elkiilonithetd csoport alakult ki,
akiknek a valaszait Osszehasonlitottuk. A kérdéiv II. blokkjanak (a nyelvtanuldi
autonomia Osszetevoit vizsgald blokk) 2., 8. és a 11. szamu kérdéseire a valaszadok

szignifikansan eltér6 valaszokat adtak (21. tablazat).
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21. tablazat: A klaszteranalizis eredménye

Atlag

N

Szoras

Two-Step
Klaszter szama

Two-Step
Klaszter szama

Two-Step Klaszter szama

1

2

Total

1

2

Total

1

2

Total

1. A nyelvtanul6i autonémia
mértéke fliggetlen a nyelvtanulo
¢letkoratol.

2,4

2,5

2,4054

191

179

370

0,93892

1,15271

1,04789

2. A nyelvtanuloi autonomia
meértéeke fiiggetlen a nyelvtanulo
nyelvi szintjétdl.

2,5

2,8

2,6568

191

179

370

1,05529

1,1101

1,08876

3. A nyelvtanulo6i autonémia
kialakitasa els6sorban a tanar
feladata.

2,5

2,5

2,5054

191

179

370

0,72434

0,75972

0,74078

4. A nyelvtanuldi autonémia
kialakitasa elsGsorban a tanuld
feladata.

2,6

2,7

2,673

191

179

370

0,76896

0,82948

0,79876

5. A nyelvtanulok elsésorban a
nyelvtanartol varjak el a
nyelvtanulési folyamat
megtervezeését.

3,5

3,5

3,5081

191

179

370

0,58798

0,63826

0,6126

6. A nyelvtanulok elsésorban a
nyelvtanart teszik felelGssé a
nyelvtanulas sikerességéért.

3,0

3,1

3,0189

191

179

370

0,70958

0,77075

0,74147

7. A nyelvtanulok elsésorban
onmagukat teszik felelssé a
nyelvtanulas sikerességéért.

2,2

2,2

2,2081

191

179

370

0,65421

0,71713

0,68467

8. A nyelvtanuloi autonomia az
osztalytermen kiviil végzett
nyelvtanulasi tevékenységekben
nyilvanul meg.

3,5

3,7

3,5676

191

179

370

0,65506

0,58639

0,63076

9. A nyelvtanul6i autondémia
érvényesiilését eldsegiti, ha a
nyelvtanul6 mas tertileten
megszerzett (szakmai) ismeretei
beépiilnek a nyelvtanulasi
folyamatba.

2,7

2,8

2,7216

191

179

370

0,76612

0,78663

0,77622

10. A nyelvtanuldi autonémia az
osztalytermi kdrnyezetben
nyilvanul meg.

2,3

24

2,3351

191

179

370

0,64693

0,67386

0,6594

11. A nyelvtanulok igénylik a
részvételt a nyelvtanulasi
folyamat megtervezésében.

2,7

2,9

2,8

191

179

370

0,74297

0,83648

0,80176

12. A nyelvtanul6i autondmia
fejlesztéséhez olyan kornyezetet
kell teremteni, amelyben a
nyelvtanulok tanulhatnak
egymastol.

3,4

3,5

3,4108

191

179

370

0,68745

0,66443

0,67787

13. A szaknyelv tanuldsa nagyobb
meértékben igényli a nyelvtanuloi
autondémiat, mint az altalanos
nyelv tanuldsa.

2,8

2,9

2,8081

191

179

370

1,0167

1,08157

1,04813
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A nyelvtanul6i autonémidrél vallott tanari nézetek — bar nem kothetéek egy jellemzd
tanarprofilhoz — harom kérdésben mutattak szignifikans eltérést. A nyelvi szint és a
nyelvtanul6éi autondémia Osszefliggésének kérdésében; a nyelvtanuléi autondmia
megnyilvanulasanak szintere tekintetében és abban a kérdésben, hogy a nyelvtanulok
igénylik-e részvételt a tanulasi folyamat megtervezésében. Bar ezekre a kérdésekre nem
allitottunk fel el6zetesen hipotéziseket — ez a kutatds megtervezésének és a kutatd
hibajanak is betudhato — mégis fontos és gondolatébresztd eredménynek tekintjiik

ezeket is, €s az értelmezésiikre a diszkusszioban vissza fogunk térni.

Hipotézis 6. A nyelvtanarok tanitasi tapasztalata (palyan toltott évek alapjan) és a
nyelvtanuldi autonomiarol alkotott nézeteik tanorai megvalositasa kozott osszefiiggés

van.

A valaszadok koziil 63 f6 rendelkezik 10 év vagy anndl kevesebb oktatasi tapasztalattal,
287 16 pedig 11 vagy annal tobb év oktatasi tapasztalattal rendelkezik (22. tablazat).
Ennek a két valtozonak az alapjan két csoportot képeztiink a mintdbdl, ¢és
Osszehasonlitottuk a valaszaikat. Harom esetben taldltunk szignifikdns eltérést.
Mindharom itemben megfogalmazott allitasokat egyt6l négyig terjedé skalan kellett
értékelniiik a valaszadoknak, ahol 1=soha, 4=mindig. (A t-proba eredményei a 2.

Mellékletben talalhatoak).
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22. tablazat: Leir6 statisztika a két csoport valaszairdl

Alapadatok
Hany éve Atlagos
tanit idegen | N | Atlag | Szoras | szorasi

nyelvet? hiba
Sajat tanitasi gyakorlatom soran 1-10 ev 63 | 2,54 | ,779 ,098
MEGVALOSITOM, hogy a nyelvtanulok
rendszeresen értékeljék sajat nyelvi 11 év folott | 287 | 2,95 | ,816 ,048
teljesitményiiket
Sajat tanitasi gyakorlatom soran 1-10 ev 63 | 2,35 | ,786 ,099

MEGVALOSITOM, hogy a nyelvtanulok
rendszeresen reflektdljanak sajat tanulasi | 11 év folott | 287 | 2,61 | ,828 | ,049
tevékenységiikre

Sajat tanitasi gyakorlatom soran 1-10 év 63 | 3,35 | ,676 ,085
MEGVALOSITOM, hogy a tanulék nyelvi | 1y gsis | 287 | 3,54 | 657 | 039
szintjét a tandr alaposan felmérje

Az eredeti hipotézis Un. irany nélkiili hipotézis, amely az Osszefiiggés meglétét
feltételezte, de nem fogalmazta meg, hogy a palyan toltott évek, és az Osszegyljtott
tapasztalat a nyelvtanuldi autonémia nyelvérai megvaldsuldsat inkabb eldsegiti vagy
akadalyozza. Erre vonatkozdan a statisztikai szamitdsok (2. Melléklet) a kovetkezd
eredményeket mutatjdk. Az idésebb (itt: tandri palyan tobb éve dolgozo) kollégak
nagyobb mértékben teret adnak a nyelvtanulok oOnértékelésének (2,95/4) szemben a
fiatal (10 évnél kevesebb ideje tanitd) kollégak erre vald hajlanddsagaval (2,54/4). Az
idésebb nyelvtanarok gy nyilatkoztak, hogy nagyobb mértékben valositjdk meg a
tanorakon azt, hogy a nyelvtanulok rendszeresen reflektaljanak sajat tanulasi
tevékenységilikre (2,61/4 illetve 2,35/4). A harmadik tevékenység, amelynek tanodrai
megvaldsitasa eltér a két csoportot alkotd tandrok esetében, az a tanuldk nyelvi
szintjének felmérése. Az eltérés kisebb mértékli ugyan, mint az el6z6 tevékenységre
vonatkozo eltérés, de mégis szignifikans. Az idésebb nyelvtanarok gy nyilatkoztak,
hogy szinte mindig megvalositjak ezt (3,54/4) még a kevesebb tanitasi tapasztalattal
rendelkezOk kevésbé gyakran (3,35/4). A 6. Hipotézist csak részben sikeriilt igazolni.
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Hipotézis 7a: A nyelvtandrok szerint a szaknyelv tanulds nagyobb mertékben igényli a

nyelvtanuloi autonomiat, mint az dltalanos nyelv tanuldsa.

A nyelvtanarok szaknyelv tanulds és nyelvtanuldi autonémia Osszefiiggésérdl vallott
nézeteit a Il. blokk 13. kérdésére adott valaszok alapjan vizsgaltam. Akkor tekinthetd a
hipotézis igazoltnak, ha a valaszadok 75%-a harmas vagy anndl nagyobb értéket jelolt
be valaszként (23. tablazat). Mivel az adatok ezt alatamasztottak, a hipotézist igazoltnak
tekintjiik.

23. tablazat: Az egymintés t-proba eredményei

Egymintas t-proba

Atlagos

N Atlag | Szords szOrasi hiba

13. A szaknyelv tanulasa
nagyobb mértékben igényli a
nyelvtanul6i autonomiat, 370 2,8081 | 1,04813 ,05449
mint az altalanos nyelv
tanulasa.

Egymintas t-teszt

Teszt értek =3
A kiilonbség
Szign Atlagos 93 /6-08
t ] 9 Gooldali) | killonbség | oo
Also Felsd
13. A szaknyelv tanulésa
nagyobb mértékben
igényli a nyelvtanul6i -3,522 | 369 ,000 -,19189 | -,2990 | -,0847
autonoémiat, mint az
altalanos nyelv tanulasa.

A tovabbiakban azt vizsgaltuk, hogy az oktatott szaknyelv jellege mutat-e Osszefliggést
a nyelvtanul6i autondmiarol vallott tanari nézetekkel. Ehhez a II. blokk 13. kérdésére
adott valaszokat hasonlitottuk Ossze a valaszadok két legnagyobb csoportjara
vonatkozoan (iizleti €s miiszaki szaknyelvet oktatok). A mintaban 168 {6 rendelkezik

lizleti szaknyelvoktatoi tapasztalattal és 70 f0 jelezte, hogy miiszaki szaknyelvoktatasi
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tapasztalta van. A t-proba eredményei (2. Melléklet) azt mutatjak, hogy a miiszaki
szaknyelvet oktatok szignifikansan nagyobb értékeket adtak, azaz Ok jobban
egyetértenek azzal a megallapitassal, hogy a szaknyelv tanulasa (esetiikben a miiszaki

szaknyelv) igényli a nyelvtanuldi autondmia meglétét.

Hipotézis 7b: A nyelvtanarok szerint a szakmai tartalom (a szaknyelv szakteriiletének
ismeretei) beépitése a nyelvoktatdsi folyamatba hozzajarul a nyelvtanuloi autonomia

fejlesztéséhez.

Ennek a hipotézisnek a vizsgalatahoz a kérdéiv Il. blokkjanak 8. kérdésére adott
valaszokat elemeztiik statisztikailag. Azt a feltételt allapitottuk meg a hipotézis
elfogadasahoz, hogy amennyiben a valaszadok 75% harmas vagy anndl nagyobb értéket
jelol meg, az allitast igazoltnak tekintjiik. Az abra mutatja, hogy a valaszaddk 61,6 %-a
teljes mértékben egyetért ezzel a megallapitassal és tovabbi 32,7% nagyjabol egyetért
(0sszesen a valaszadok 94,3%-a adott harmas vagy nagyobb értéket) (24. tablazat).
Mivel a statisztikai feltétel teljesiilt, a hipotézist igazoltnak fogadjuk el.

24. tablazat: Az egymintds t-proba eredményei

Gyakorisag | Arany Kumulalt
(f6) (%) | gyakorisag (%)

A nyelvtanul6i Ervényes
autonomia 2 21 5,7 5,7
érvényesiilését
eldsegiti, ha a
nyelvtanul6 mas 3 121 32,7 38,4
teriileten megszerzett
(szakmai) ismereti
beépiilnek a 4 228 61,6 100,0
nyelvtanulasi
folyamatba. Osszesen 370 100,0
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Leiro statisztika

Atlagos

N | Atlag | Szérés szorasi hiba

A nyelvtanul6i autondémia érvényesiilését eldsegiti, ha
a nyelvtanuld mas teriileten megszerzett (szakmai)

ismereti beépiilnek a nyelvtanulési folyamatba. 3701,63241,48280 | 02510

Egymintas t-teszt
Teszt érték = 0,75

A kiilonbség 95%-0s

i df | Szign. Atlagos konfidencia
(2-oldali)| kiilonbség intervalluma
Also Fels6

A nyelvtanul6i autonomia
érvényesiilését eldsegiti, ha a
nyelvtanulé mds teriileten | ) 397 1359 169 | -03457 | -0839 | 0148
megszerzett (szakmai)
ismereti beépiilnek a
nyelvtanulasi folyamatba.

Az a vélemény, hogy a szakmai tartalom beépitése a szaknyelvoktatasi folyamatba
pozitiv hatdssal van az autondmia érvényesiilésére egyforman jellemzi a kiilonb6zo
szakteriiletek nyelvét tanitd tanarokat, nem figyelhetd meg olyan szignifikans eltérés a
vélemények kozott, mint a II. blokk 13. kérdése esetében, ahol azt allapitottuk meg,
hogy a miiszaki szaknyelvet tanit6 tanarok szerint a miiszaki szaknyelv tanuldsa soran

nagyobb sziikség van a nyelvtanuldi autonomidra.

Hipotézis 8: A nyelvtanarok fontosnak tartjak a nyelvtanulok bevondsat a nyelvtanulasi
folyamat tervezésébe. Tervezés Osszetevoi = szervezési kérdeések, célok kitiizése,
tananyag és téma kivalasztasa, nyelvorai tevékenységek, tanitdsi modszer, tanulasi

modszer, tanuldsi formak, elozetes felmérések a tanar részérol, értékelés.

A nyelvtanulds megtervezésének Osszetevoit 14 megallapitas jellemezte. Az itemek
Cronbach alfa reliabilitas mérészama 0,817. (25. tablazat) Ez azt jelenti, hogy a

kérdések megbizhatdéan jellemzik a vizsgalni kivant jelenséget. A megallapitasokra

129




adott valaszok atlagait t-proba vizsgélatnak vetettiik ala. Az eredmény azt mutatja, hogy
a nyelvtanulas folyamata soran a tanarok kiemelkedd fontossadgot tulajdonitanak a

tervezésnek.

Harom kérdés esetében azonban a mintadtlag is és az egész populaciora kivetitett atlag

is nagyobb, mint 3. A harom kérdés, amelyet kevésbé tartanak fontosnak:

5. A nyelvtanulok kifejezhessék véleményliket a tanitasi modszereket illetd

dontésekben.

6. A nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvtanulasi folyamat

szervezési kérdéseiben.
9. A nyelvtanuldk irdsban megtervezzék a sajat nyelvtanuldsuk menetét.

Mivel a tervezés 14 vizsgélt 6sszetevdjébdl csak harom esetben nem érte el a t-proba
értéke a hipotézisben megfogalmazott hatarértéket, viszont a tobbi 11 esetben igen,

ezért a hipotézist elfogadottnak tekintjiik. (2. Melléklet)

25. tablazat: A Cronbach-alfa értéke

Megbizhatésagi statisztika

Cronbach-alfa A sztend’erdlzalt elemekre Elemszam
alapulo Cronbach-alfa
,817 822 14

Hipotézis 9: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanuloi autonomia az osztalytermen kiviil

vegzett nyelvtanuloi tevékenységekben nyilvanul meg.

Ennek a hipotézisnek a teszteléséhez a kérd6iv masodik blokkjanak kérdéseire adott
valaszokat elemeztiik. Azokra a kérdésekre (II. blokk 9. és 10. kérdés) hogy a
nyelvtanul6i autondmia elsdsorban az osztalyteremben vagy azon kiviil nyilvanul meg,
a valaszadok nem adtak egymast kizar6 valaszértékeket. (26. tablazat) Ezt a hipotézist

nem tekinthetjiik igazoltnak.
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26. tablazat: A paros t-proba eredményei az autonomia megnyilvanulasanak

koriilményeirol
Alapadatok
Atlag | Széras | Korrelacié
9. A nyelvtanul6i autondémia az
osztélyterrr}ep kiv,iil Vég%ett 27216 | 77622
nyelvtanulasi tevékenységekben
nyilvanul meg. ,040
10. A nyelvtanul6i autondémia az
osztalytermi kornyezetben nyilvanul | 2,3351| ,65940
meg.
Paros t-proba
Atlag | Széras t df p
9. A nyelvtanuléi autondémia az
osztalytermen kiviil végzett
nyelvtanulasi tevékenységekben 386491 0.99828| 7447 369 000
nyilvanul meg. - 10. A nyelvtanulo6i ’ ’ ' ’
autonomia az osztalytermi
kornyezetben nyilvanul meg.

A kérdések kozotti korrelacid nem szignifikans, tehat a valaszadok nem kizardlagosan

egyik vagy masik valaszt tartjak igaznak. Ezt bizonyitja a Wilcoxon-proba eredménye

is, amely szerint 171-en magasabb értéket adtak annak, hogy a nyelvtanuléi autonémia

inkdbb az osztalytermen kiviil nyilvanul meg, 61-en gondoltdk éppen forditva, ugy,

hogy a nyelvtanuldi autonémia inkabb az osztalyteremben nyilvanul meg. 138-an pedig

egyforma értéket jeloltek meg. Bar a Wilcoxon-proba szignifikans kiilonbséget mutat a

valaszok kozott, de a bizonytalanok magas szama és a két kérdés kozotti szignifikans

korrelacié hidnya miatt nem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy a nyelvtanul6i autondémia

a tanarok szerint az osztalytermen kiviil nyilvanul meg. (27. tablazat)
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27. tablazat: A Wilcoxon-teszt eredménye az autonomia megnyilvanulasanak

kornyezetérdl
Elemszam R,angOk BangOk
atlaga | Osszege
10 A nyelvtanulpl a}utonomla az osztalytermi | Negativ 171 117,61 |20110,50
kornyezetben nyilvanul meg. - 9. A rang
n}’/elvtanulm autonPrpla az oszta}ytermen kiviil| Pozitiv 61 113.40 | 691750
végzett nyelvtanulasi tevékenységekben rang
nyilvanul meg. Semleges| 138
Osszesen| 370
Z -6,899
Aszimp. Szign. (2 oldalu) ,000

Hipotézis 10: A nyelvtanuloi autonomia érvényesiilése szempontjabol lényeges tanorai

tevékenységek fontossaganak megitélése és tanorai megvalositasa kozott kiilonbség van.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a fontossdgra és a megvalositdsra vonatkozd

kérdésekre adott valaszok kozott szignifikans kiilonbség van (p<0,05).

A valaszadoknak egy négyfokozatu Likert skalan kellett bejeldlnilik, hogy a hatékony
nyelvtanuldshoz mennyire tartjdk fontosnak a felsorolt tényezdket. (I=nem fontos;
4=Kiemelked6en fontos). Ugyanerr6l a tényezOnek a sajat tanitasi gyakorlatukban
torténd megvalositasardl is kellett nyilatkozniuk. A valaszok atlagértékei szerint
rangsoroltuk a valtozokat. Az alabbi tadblazat azt mutatja meg, hogy a nyelvtanul6i
autonomiaval kapcsolatos tényezOk koziil melyeket tartjdk a legfontosabbnak a
nyelvtanulds hatékonysdga szempontjabodl, illetve azt, hogy a fontosnak tartott
szempontokat megvalositjak-e a tanitasi gyakorlatuk soran. (Az SPSS-ben elvégzett

elemzés eredményeit a 2. Melléklet tartalmazza)

Megallapithatjuk, hogy a nyelvtanarok azt a négy tényezot, amelyet fontosnak tartanak
a hatékony nyelvtanulds szempontjabol, meg is valdsitjdk, noha a fontossag és a

megvaldsitas sorrendje egy kicsit eltér.
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A legfontosabbnak tartott tényez6k a hatékony nyelvtanulds és az autondémia

szempontjabol:

e anyelvtanulok szakmai tudasanak bevondsa a nyelvtanulasi folyamatba
e atandr ismerje a nyelvtanulasi motivaciot
e atanar felmérje a tanuldk nyelvi szintjét

¢ nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvoérai tevékenységekrol

Jelentdsebb rangsoroldsbeli kiilonbséget lathatunk a fontossag szempontjabol 6. 8.
11.15 helyre sorolt tényezOk ¢és tandrai megvalosulasuk esetében. Ezeket a
tevékenységeket a nyelvtanarok kisebb mértékben valositjak meg, mint amennyire
fontosnak tartjak azokat. Azt, hogy a nyelvtanulok ismerjék és hasznaljak a kiilonb6z6
nyelvtanuldsi modszereket (6. legfontosabb tényezd) kevésbé sikeriil megvalositani (9.
tényez0 a megvalositds sorrendjében). A nyelvtanuldsi célok meghatdrozédsaban valo
tanuldi részvétel 8. a fontossagi sorban, de csak 10. a megvalositds tekintetében.
Ugyanilyen modon a tanuldi onértékelés és az onreflexié megvalositasa is elmarad a
fontossagtol. (11-13 ill. 15-17. hely a rangsorban). Erdekes forditott kontraszt figyelhetd
meg az egyedill torténd nyelvtanulds megitélésében, ezt ugyanis jobban sikertil
megvalositani (5. hely), mint amennyire fontosnak tartjak (7. hely). Az eldzetes
nyelvtanulasi tapasztalatok és a nyelvi szint felmérése, megismerése, a tarsakkal torténd
egylittes tanulds €s a tananyag kivalasztasa szempontjabol a megvaldsitds mértéke
magasabb. A hatékony nyelvtanulashoz fontosnak tartott tevékenységek és tanorai
megvalositasuk rangsorolasat mutatja a 28. tdblazat. A fentiek alapjan a 10. Hipotézist

igazoltnak fogadjuk el.
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28. tablazat: A kérdoiv 4. blokkjanak kérdéseinek rangsora a valaszok atlaga alapjan

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...

Sajat tanitasi gyakorlatom sordn
MEGVALOSITOM/ELOSEGITEM,

hogy...
Rangsor Valtozok Atlag Atlag Rangsor
1 a nyelvtanulok szakmai tudéasat/érdeklodését a 268 250 2
' nyelvtanulasi folyamatban a tanar felhasznalja ' ' '

2. a tanulok tanulasi motivacidjat a tanar ismerje 2,62 2,49 3.

3. a tanulok nyelvi szintjét a tanar alaposan felmérje 2,61 2,50 1.

4 a nyelrvta.nulok kifej e’zhess”ek véleményiiket a 2,56 2,38 4
nyelvorai tevékenységekrol

5 a"ny,elytanulok Jayasolhassanak témakat a nyelvoran 2.43 2,22 6
torténd feldolgozasra
a nyelvtanulok megismerjék és hasznaljak a

6. kiilonb6z6 nyelvtanulasi modszereket 2,42 2,16 S

7. a tanulok képesek legyenek egyediil nyelvet tanulni 2,41 2,27 5.

8. a nyelvtam%k.)l? részt vegye1’1ek a I}yelvtanulam 2.39 2,06 10.
folyamat céljainak meghatarozasaban

9 a n}’/el.vtanu‘lok el6zetes nyelvtanulasi tapasztalatait a 2,33 218 8
tanar ismerje

10. a nyel\_/tanulok képesek legyenek tarsaikkal egyiitt 2.32 2.20 7
tanulni

11 a qye!vtapul?k rendszeresen értékeljék sajat nyelvi 2,22 188 13,
teljesitményiiket

12. a nyelvtanulok tanulasi stilusat a tanar ismerje 2,20 1,89 12.

13 a nyelvtanulrok k}fej. .ezk}essek véleményiiket a 213 1,92 11
tananyagot érinté dontésekben
a nyelvtanulok az osztalytermen kiviil végzett

14. nyelvtanulasi tevékenységiikr6l beszamoljanak 1,93 181 14.

15, a nye!v'tanulr(')k renfls%eresen reflektaljanak sajat 1,92 1,56 17
tanulasi tevékenységiikre

16. a r}yelvtanulok .klf?J e%he§sek véleményiiket a tanitasi 1,84 1,65 15
mddszereket érinté dontésekben
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a

17. nyelvtanulasi folyamat szervezési kérdéseiben (ido, 1,81 1,65 16.
haladas iiteme, stb.)

18, a nyelvtanl}lok 1rasban' megtervezzék sajat 1,06 0,70 18,
nyelvtanulasuk menetét
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8. DISZKUSSZIO

8.1 A KUTATASI EREDMENYEK ERTELMEZESE A KUTATASI KERDESEK
TUKREBEN

Az elozéekben ismertettiik az empirikus kutatas eredményeit, ebben a fejezetben pedig
az eredmények értelmezése és a szakirodalommal, valamint hasonld kutatisok

eredményeivel vald osszevetése kovetkezik.

A kutatasi kérdések arra iranyultak, hogy feltarjak, milyen nézeteket vallanak a
magyarorszagi felsdoktatasi intézményekben dolgoz6 szaknyelvtanarok a nyelvtanuloi
autondémiardél. Minden kérdést a kvalitativ mddon (interjuk) és a kvantitativ (kérddives)
moédon  gyljtott és  kiértékelt adatok alapjan igyeksziink megvalaszolni. Az

eredményeket a kutatasi kérdések sorrendjében elemezziik, értékeljiik.

1. Hogyan értelmezik a magyar fels6oktatasban dolgozé szaknyelvtanarok a

nyelvtanuléi autonémia fogalmat?

Hipotézis 1: A nyelvtanarok kézott nincsen szakmai konszenzuson alapulo, dltalanosan

elfogadott definicio a nyelvtanuldi autonomiarol.

A hipotézist a kutatds igazolta. A nyelvtanarok kozott nincsen szakmai konszenzuson
alapuld, altalanosan elfogadott definicié a nyelvtanuldi autonémiarol. Ez 6sszhangban
van a hasonl6 jellegli nemzetkozi kutatasok eredményeivel (Borg, 2007). Ugyanakkor
Borg arrdl szamol be, hogy az altala vizsgalt azsiai egyetemen angol nyelvet tanitd
tanarok inkabb képességnek, képességek 0sszességének értelmezték az autonomiat, és a
pszicholdgiai tényezOket tartottdk legjelentdsebbnek. Ezzel szemben a jelen kutatas
valaszadoinak tobbsége (63%) hozzaallasként és nyelvtanulo altal szabalyozott
nyelvtanulasként (60,5%) értelmezte a nyelvtanuloi autonémiat. A személyes
autonomia, a tanuloi jogok feldli megkozelités egyaltalan nem volt jellemzd a magyar
valaszadok kozott. A kérddiv valaszadoinak tobb mint 17%-a (64 f6) autodidakta
nyelvtanulasként gondol a nyelvtanul6i autondémiara, ami teljesen ellentmond a fogalom
valodi jelentésének. Az interjuban résztvevok valaszaibol a kovetkezd definicid

rajzolodik ki a nyelvtanuloi autondmidra vonatkozoéan: A nyelvtanul6 képes arra, hogy
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sajat nyelvtanuldsat irdnyitani tudja, aktivan részt vegyen a tervezésben,
megvalositasban és értékelésben tandrai és tandran kiviili keretek kozott egyarant;
mindehhez okosan és meggondoltan tudjon tanari segitséget kérni €és igénybe venni. Az
értekezés 4.4 pontjdban ismertetett nyelvtanuléi autonomia értelmezések és a
kutatdsunk eredményeinek 0Osszehasonlitasakor megéallapithatjuk, hogy a magyar
felsGoktatasban dolgozd szaknyelvtanarok szamaéra a nyelvtanuldi autondémia nem egy
vildgosan értelmezhetd ¢és definialhaté fogalom. Felfogasuk részleges hasonldsagot
mutat a Sinclair (2000) altal kidolgozott modellel és a Benson (2001) altal kidolgozott
modellel, de a szakirodalmi értelmezéseknél sokkal sziikebb fogalmi konstruktumként
jelenik meg, hianyzik beldle a kognitiv, reflexiv folyamatok feletti kontroll gyakorlasa

¢és a nyelvtanulas teriiletén talmutatd, személyes autondmia aspektusai.

A szakirodalom és a kutatas valaszaddinak eltéré fogalomhasznalatabol (7.3.1 és 7.5
alfejezetekben részletezve) arra kovetkeztethetiink, hogy a nyelvtanuldi autondmia
tertiletén zajlo kutatasok eredményei nem ismertek elég széles korben ahhoz, hogy a
nyelvet oktatok hasznaljak ezeket a sajat munkajukra és oktatdsi gyakorlatukra

vonatkoz6 reflexidikban.

A fogalom értelmezése azért nagyon fontos, mert ez a tanari tevékenységeket is
befolyasolhatja. Ha valaki elsajatithatd készségnek értelmezi az autondémidt, abbol
kovetkezik az is, hogy fejleszthetonek tartja. Ha pedig a nyelvtanuld altal alkalmazott
stratégianak és onszabalyozasnak, akkor az azt jelenti, hogy elsédlegesen a nyelvtanuld

hataskorébe utalja a nyelvtanuléi autondmia kialakitasat és fejlesztését.

A kérddives kikérdezés igazolta a hipotézisiinket, az interji Utjan nyert adatokbol pedig
kozelebb kertiltiink a fogalom nyelvtanarok 4ltali értelmezéséhez. Az autondmia
fogalom értelmezése soran a valaszadok inkabb az autondém tanulds jellemz6i feldl
kozelitettek a kérdéshez. Elsdsorban az autonom modon tanulni képes tanuld jellemzdit
emlitették valaszaikban. A nyelvtanuldi autonémia fogalomkorébe tartozéan nem
emlitették az autondmidhoz kapcsolodd egyéni jogokat (tanulassal kapcsolatos dontések

meghozatalara valé jog; a tanuldshoz valo jog stb.)
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A kutatds eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a nyelvtanuléi autonomia
értelmezése nyelvtanuldshoz vald hozzaallast, feleldsségvallalast és nyelvtanuldsi
stratégiak alkalmazésat jelenti a felséoktatdsban dolgozo nyelvtanarok szamara. Ez a
szemlélet egyfajta tavolsagtartast jelent a tanarok részérdl, nem érezhetd benne a tanar
szerepének jelentdsége. Az autondmiat a tanulot jellemzd (vagy nem jellemzd) fogalmi
konstruktumként fogjak fel. Holott az autonémia mindig csak valaki(k)hez képest nyer

értelmet, nem hidnyozhat beldle a tarsas aspektus, a masik emberhez val6 viszonyulas

(Benson, 2001).

Az interjukban elhangzott autondémidra vonatkozd elképzelések tovabbi két ponton
térnek el a szakirodalomban eldkeriild leirasoktol. A jelen kutatas valaszadoi nem
helyezték a nyelvtanuloi autonomidt tarsas-szocidlis kontextusba, nem tartottdk az
autondémia fogalom komponensének a kooperaciot, beilleszkedére-alkalmazkodasra,
egylittmiikddésre vald készséget. Valaszaik alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a

kozosségben valo tanuldst nem tekintik a nyelvtanuloi autonomia részének.

Az autondmia nagyon Osszetett és sokféle szovegosszefiiggésben eléforduld fogalom.
Szamos tudomanyteriilet (torténelem, politika, pszichologia és szociologia) hasznalja és
a mindennapi nyelvhasznalatban is el6fordul. Nagyon sok mindent értiink alatta:

bizonyos viselkedésformakat, €s az azokat magyaraz6 okokat is.

Az autonom nyelvtanulordl 1étezd idedlis kép a kovetkezOket jelenti a tanarok szamara
els6sorban: motivalt, elkotelezett, tudatos. Elvétve jelentek meg a valaszokban olyan
fogalmak, mint kockazatvallalo, magabiztos, nyitott, rugalmas, a hibaibol tanulni képes,
onreflektiv. Meglatdsunk szerint ezek az 0Osszetevok nagyon fontosak a vizsgalt
folyamatok, az 6nall6 (nyelv)tanulova nevelés pontos megértéséhez, ezért jelentdségiik
tudatositasa mind a tanarokban mind a tanulokban nagyon fontos volna. Ez a kutatasi
eredményekbdl levonhatd tanulsdg a tanarképzés és a tanartovabbképzés szamara

hordoz tizenetet.

137



2. Hogyan latjak a tanarok a sajat szerepiiket a nyelvtanuldi autonémia kialakitasa

és fejlesztése szempontjabol?

A kutatds soran vizsgaltuk, hogy feladatuknak érzik-e a felsGoktatdsban dolgozo

szaknyelvtanarok a nyelvtanuldi autonomia kialakitasat €s az ezzel jaro attitlidformalast.

Hipotézis 2: A nyelvtanarok a nyelvtanulok feladatanak tekintik a nyelvtanuloi

autonomia kialakitasat.
Hipotézis 3: A nyelvtanarok feladatuknak tekintik a nyelvtanuloi autonomia fejlesztését.

A hipotéziseket a kutatds igazolta, a nyelvtanarok a nyelvtanulok feladatanak tekintik a

nyelvtanuloi autondmia kialakitasat, a fejlesztést azonban tanari feladatnak tekintik.

Ugyanakkor a nyelvtanarok tobbsége ugy itélte meg, hogy a tanulasfejlesztés, autonom
tanulova nevelés feltételei nem, vagy csak korlatozottan adottak a felsdoktatds keretein
beliil. Véleményiikk szerint az ©nallé nyelvtanulovd neveléshez elengedhetetleniil
szilkséges a pedagdgiai modszerekkel vald kisérletezés, kiprobalds, tanorai
differencialas és az oktatas ,,személyre szabasa”, mindez azonban nagyon idéigényes és
minden egyes hallgat6i csoportban tjra és ujra ki kell dolgozni. Az egyetemi oktatasi
formak (valtozo csoportosszetétel) és a rovid id6 (altalaban egy-két szemeszteres
kurzusok) nem feltétleniil kedvez ennek a torekvésnek. Hasonld kovetkeztetéseket
talalunk a magyar felsGoktatasi szaknyelvoktatasban zajlo kutatasokrol szolo

szakirodalomban (Hoos, 2011; Sardi, 2012; Kurtan, 2003).

A tandrnak fel kell ismernie, hogy kinek mikor lehet elengedni a kezét. De a
felsdoktatas expanzidja nem kedvezett az egyénre szabott differencidlasnak. A tanulasi
cél ugyanaz, de ehhez a célhoz mindenki mas titon jut el. A tanulonak rendelkeznie kell
azzal a szabadsaggal, hogy kiprobal vagy elutasit moddszereket, €s esetleg rossz
dontéseket hoz. A hatékonysdg érdekében a rossz dontések szaméat azonban
minimalizalni kell. Ez az, amit a legtobb didk elvar a tanartdl, hogy elkeriilje az
eredménytelen zsdkutcakat €és a hidbavald probalkozasokat. A tanulok 1dot €s energiat

akarnak megsporolni, ezért a tanart bizzak meg azzal, hogy szdmukra kijeldlje a célhoz
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vezetd legrovidebb és leggyorsabb utat. De vajon ez hozzéjarul-e az 6nallé tanulova

valashoz?

A tanulasi folyamatban a tanar a tanulés szakértdje, a diak pedig abban szakértd, hogy 6
ismeri legjobban 6nmagat, meg tudja itélni, hogy miben jo, milyen preferencidkkal
rendelkezik (Smith és Ushioda, 2009). A két szakértelmet kell idealisan kombinalni, és
ennek megfelelden megosztani a tanulds sikeréért viselt feleldsséget. Ebben a
folyamatban mind a két fél kockazatot vallal, de az eredmény (amennyiben
megsziiletik) mindkettdjikknek sikerélményt nyujthat, ahogyan azt a sikeres tanuloi

autonomian alapuld pedagdgiai modellekben lathatjuk (Dam, 2001; Gardner, 2011).

Az autonémia fejlesztése elsdsorban azt jelenti, hogy fontos valasztasokat és dontéseket
a tanuld hozhat meg (Nunan, 2003:290). A tanar feladata az, hogy a tanul6 életkoranak
tanulasi koriilményeinek és nyelvi szintjének figyelembe vételével lehetdséget adjon
ezekre a dontésekre. A differencidlds kulcsfontossagu tényezd. El kell magyarazni a
diakoknak, hogy mi miért torténik, vilagosan kell latniuk a nyelvtanulasi tevékenységek
szerepét a nyelvtanulasi folyamatban. Dam és mtsai (1995) szerint, az osztalytermi
légkor harom legfontosabb jellemzdje, a biztonsag, bizalom és tisztelet kell, hogy

legyen.

Osszegezve megiéllapithatjuk, hogy noha a tanirok tudatiban vannak a nyelvtanuloi
autonomia jelentdségének €s a tanulds eredményességére gyakorolt pozitiv hatasanak,
nem aknéazzak ki a nyelvtanuloi autondmia fejlesztéséhez rendelkezésre 4llo pedagogiai,
oktatasszervezési és modszertani lehetdségeket. A lehetséges okokat a kdvetkezdkben

Osszegezhetjiik:

a felsdoktatasi (szak)nyelvoktatds rendszerjellemzO6i és a felsGoktatasban
elfoglalt helye

- a(felsd)oktatas pedagdgia kultirajanak jellemzoi

- aszaknyelvet (is) oktatd nyelvtanarok személyes attitlidje és kompetenciai

- szaknyelvet oktatd tanarok pedagogiai képzésének ¢&s tovabbképzésének

hidnyossagai
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- a szaknyelvoktatds valos tanulasi céljai (felkésziilés a szakmai kozegbe valod
beilleszkedésre) és a kritériumorientalt (nyelvvizsga eredményben gondolkodd)
kimeneti rendszer kozott fesziild ellentmondas

- anyelvtanulok valtozo autondémia igénye

Hipotézis 4a: A nyelvtanarok szerint a nyelvtanulasi folyamat sordan nyelvtanulok

igenylik a tanari iranyitast.

Hipotézis 4b: A nyelvtanarok szerint a nyelvtanulok a tanart teszik felelossé a

nyelvtanulas sikerességéert

Mindkét hipotézist igazolta a kutatas. A nyelvtanarok — a felmérés eredményei alapjan —
ugy értékelik, hogy a didkjaikkal egyiitt kell megtervezniiik a nyelvtanulési folyamatot,

a nyelvtanulas sikerességéért azonban a didkok a nyelvtanart tartjak feleldsnek.

A korszerti tanulasszemlélet kialakitdsahoz elengedhetetlen, hogy a nyelvtanulokat
bevonjuk a tanuldsi folyamat minden fazisaba, kezdve a tervezéstol, az eldkészitésen ¢€s
tananyagvalasztdson at a tanulas folyamatos monitorozasaig ¢€s értékeléséig bezardlag
(Falus, 2001b; James ¢és Biesta, 2007; Spiczéné, 2014c). Ezt a megallapitast mind a
kérdéives kikérdezés, mind az interjis adatgylijtés valaszadoi elfogadjak, de a
megvalositassal kapcsolatban mar sokkal arnyaltabb kép alakul ki. A tervezés nem
jelent irdsos tervezést; a szakmai tartalom tandran torténd megjelenése is szamos
problémat jelent a tanaroknak (hozzd nem értésbdl adodo frusztracid; megfeleld
tananyag hianya stb.). Meggy6zddésiink, hogy amennyiben a nyelvtanul6i autondémia
fejlesztése a kurzustervezés tudatos elemévé valna, akkor megoldést jelenthetne a
tanarok szadmos problémdjara (pl. tananyagvalasztis, készségfejlesztés, szakmai
hattérismeretek hianya stb.). Az idegen nyelven torténd autondmia fejlesztés olyan
készségeket fejleszt (targyalési, érdekérvényesitési, informaciofeldolgozasi készségek,
onreflektivitas stb.), amelyek transzferalhatoak interdiszciplinarisan. Végiil pedig az
autondémia ¢és a jelenleg 4ltalanosan érvényben levd értékelési formak (szummativ
értékelés dominancidja a formativ értékeléssel szemben) €s a nyelvtanuldsi autonomia
velt vagy valos ellentmondésai tarultak fel a kutatis sordn, 6sszhangban a szakirodalmi

megallapitasokkal (Csikos, 2002; Bognar 2006). A jelenlegi kritériumorientalt
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értekelési rendszer nem nyujt megfelelé kereteket az egyéni tanuldsi utakon (eltérd

litemben, szinten és modszerrel) megszerzett (nyelv)tudas eredményeinek értékeléséhez.

Ez a kutatdsi probléma azonban nem képezi a kutatds targyat, ezért nem elemezziik a
lehetséges okokat és megoldasokat sem, csak jelezziik, hogy az autonémia kérdéskore

tovabbi ilyen iranyu vizsgalatokat is sziikségessé tesz.

4, Milyen osszefiiggés van a nyelvtanarok 6nmagukrél (mint nyelvtanarokrol)

alkotott véleménye és a nyelvtanul6i autonémiarol vallott nézetei kozott?

Hipotézis 5: A nyelvtandrok szakmai onképe és a nyelvtanuloi autonomiarol alkotott

nézeteik kozott osszefiiggés van.

Nem 4allapithatd meg Osszefliggés, a tanarok 6nmagukrol alkotott szakmai dnképe ¢és a
nyelvtanul6i autondmiarol vallott nézeteik kozott ezért az erre vonatkozo 5. hipotézist
elvetjiik. Kutatasunk eredményei hasonldsagot mutatnak mas pedagoguskutatasok
eredményeivel a tekintetben, hogy a valaszadok 6nmagukrol alkotott szakember-képe
jellegzetes csoporttipikus vonasokat mutat (Hercz, 2005). Azt azonban nem sikeriilt
igazolni, hogy ennek a pedagdgus profilnak a fajtai és a nyelvtanuldi autonomidrél
vallott nézetek kozott Osszefliggés lenne. Azt feltételeztiik, hogy az innovativ,
kisérletez6 és onreflexiv pedagogusok nyitottabbak a nyelvtanuldi autonémia tanérai és
oran kiviili érvényesitése, fejlesztése iranyaba. A statisztikai adatok alapjan ezt a
feltevésiinket nem tudtuk igazolni. A valaszokbol az deriilt ki, hogy a tanarok nem
kapcsoljak 6ssze tudatosan a nyelvtanuldi autonomiat az 6 sajat tanari szerepeikkel. A
tanarok onmagukrol alkotott képének nem inherens része a nyelvtanuldi autonomiarél
torténd vélekedés és ez a valtozo nem bir disztinktiv funkcidval, nem korreldl jelentdsen

egyik — kérddives valaszok alapjan kialakitott — tanartipus valaszaival sem.

Hipotézis 6: A nyelvtandarok tanitasi tapasztalata (pdalydan téltott évek alapjan) és a

nyelvtanuloi autonomiarol alkotott nézeteik kozott osszefiiggés van.

Az eredeti hipotézis Un. irdny nélkiili hipotézis, amely az Osszefiiggés meglétét
feltételezte, de nem fogalmazta meg, hogy a palyan tolt6tt évek, €s az 0sszegyljtott

tapasztalat a nyelvtanuldi autondomia nyelvorai megvalosuldsat inkabb eldsegiti vagy
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akadalyozza. Az eredmények azt mutatjak, hogy a hosszabb tanitdsi tapasztalattal
rendelkezd kollégék nagyobb mértékben teret adnak a nyelvtanulok onértékelésének, és
nagyobb mértékben valdsitjdk meg a tanordkon azt, hogy a nyelvtanulok rendszeresen
reflektaljanak sajat tanulasi tevékenységiikre. A harmadik nyelvtanuléi autondémiaval
kapcsolatba hozhat6 tevékenység, amelynek tandrai megvaldsitasa eltér a két csoportot
alkoto tanarok esetében, az a tanuldok nyelvi szintjének felmérése. A tapasztaltabb
nyelvtanarok Ggy nyilatkoztak, hogy szinte mindig megvalositjdk ezt. Mivel a
nyelvtanul6i autondmia fogalmat 14 valtozédval jellemeztiik a kérddivben, €s csak ebben
a harom tekintetben volt 0sszefliggés a tanitasi tapasztalat és a nézetek kozott, ezért ezt
a hipotézist csak részben tekintjiikk igazoltnak. Az interjus beszélgetések soran nem
talaltunk a tanari tapasztalat és a nézetrendszer kozotti kapcsolatrendszert, ezért a kérdés

megnyugtaté megvalaszolasat tovabbi kutatasi kérdésként jelolhetjiik meg.

A nem egyértelmiien eldonthetd hipotézist a kérddiv terjedelmi korlataival és esetleges
tartalmi hidnyossdgaival magyardzzuk, és kutatasmoddszertani (negativ)eredményként

értékeljiik.

A kutatasi kérdésre vonatkozoan az interjuk eredményeibdl a kovetkezoket kivanjuk
még kiemelni. A tanar szerepe nagyon fontos a nyelvtanuldi autonémia kialakitasaban
és fejlesztésében (Reinders, 2010). A szakirodalmi megallapitassal egybehangzo
véleményt fogalmaztak meg a valaszadok is: minden interjlialany feladatanak tartja a
nyelvtanuloi autonoémia fejlesztését, de valaszaik alapjan megallapithatjuk, hogy
nincsenek tisztdban az ehhez sziikséges pedagodgiai-elméleti alapokkal €s nincsenek

eléttiik kovethetd mintak, jo gyakorlatok.

Amiodta az oktatas a didkkozpontl szemléletre tért at, megvaltozott a tanar szerepe
(Benson, 2011). A hagyomanyos ismeretkozl6 tudasatadast egyre inkabb felvaltja a
tanulok igényeihez, tanuldsi helyzetekhez rugalmasan illeszkedd, a tudas egyéni
létrehozasat lehetové tevd oktatdsi megkozelités, amelyben a tanar szerepe a tanulas
hatékonyabba tétele, tanuldsi utak felvazoldsa €s mentoralasa. Ezt a megvaltozott
szerepkort €s az ehhez kapcsolodd tarsadalmi-intézményi és személyes elvarasokat

minden interjualany emlitette valamilyen formaban. Széles korii vizsgalatok zajlanak
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err6l a megvaltozott tandr szereprol: a szakirodalom szerint a nyelvtanul6i autondmia
mindig is jelen volt a tanarok munkajaban kisebb vagy nagyobb mértékben (Vincze,
2005). Mindig vannak olyan didkok, akik nem hajlanddak felelésséget vallalni a sajat
tanulasukért és teljes mértékben a tanartol varjak el az iranyitast (Little,1990). A tanar
személyisége is nagymértékben befolyasolja, hogy mennyire enged teret a nyelvtanuloi
autondémianak. Camilleri (1999) szerint négy fajta modellbe lehet csoportositani a tanar

altal végzett feladatokat:

e felmérni a tanuloi sziikségleteket,
e kivalasztani a mddszereket
e megtalalni a sziikséges informéaciot

e iranyitani, figyelemmel kisérni a tanulasi folyamatot.

Ezekbol a komponensekbdl a kutatdsunk eredményei szerint a tanulasi folyamat
iranyitasa és figyelemmel kisérése szerepelt nagy hangstllyal a beszélgetésekben. Ezt
érzik a tanarok leginkabb feladatuknak. Ebben a tekintetben a kérddiv és az interji
valaszai egybehangzoan azt bizonyitottdk, hogy a tanarok az irdnyitd szerepr6él nem

akarnak/nem mernek/nem tudnak lemondani.

A kutatés soran vizsgaltuk, hogy a nyelvtanul6i autonomia megvalositasa a felsdoktatasi
szaknyelvoktatds keretein beliil milyen tanari hozzaallast igényel, és a kovetkezOket
allapitottuk meg. A nyelvtanul6i autonomia megvaldsitdsdhoz sziikséges: magas szintli
idegennyelv tudas, amely szaknyelvi és szakmai tartalom ismerettel parosul; koherens
¢s magabiztos pedagdgiai tudas (Gnmiiveléssel naprakészen tartott) €s rengeteg kitartas,
id6, tlirelem. Nos, ha mindharom tényez6t végiggondoljuk az is szinte csoda, hogy
egyaltalan vannak olyanok, akik a nyelvtanuldi autondmia tanoérai megvaldsitasaval

probalkoznak.

Meglatasunk szerint a legfontosabb tényezé az, hogy a tanar tudatosan késziiljon a
szerepére (a nyelvtanuléi autonomiat kialakito é€s fejlesztd szerepére) mar az
igényfelmérés és kurzustervezés soran. Tudataban kell lennie annak a hatasnak, amit az
0 személye gyakorol a tanulasi folyamatra. Tudatosan at kell gondolnia az autondémiara

vonatkozd nézeteit, eddigi gyakorlatit, az autonomia fejlesztéséhez sziikséges
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készségeket. A tanuloirdl is tudnia kell azok affektiv és kognitiv jellemzdit és az
egyénileg valtozd autonoémia igényiiket. A tanarnak pedagogiai tudéassal is kell
rendelkeznie, amely megjelenik a mindennapi osztalytermi gyakorlatban. Iranyitasi
(menedzseri) képességek is elengedhetetlenek, hogy iranyitani tudjon egy olyan tanuldi
kozosséget, amelynek tagjai aktivan részt vesznek dontéshozatali folyamatokban,
sokféle tanuldsi stratégidt és tananyagot hasznalnak. A megfelelé dontésekhez a
tandrnak informaciot kell biztositania és olyan 1égkort, amelyben a tolerancia a batoritas
és a pozitiv visszajelzés dominal. Mindekdzben végig szem el6tt kell tartania a
(szak)nyelvtanulasi célokat és az ezek eléréséhez sziikséges — kozosen kialakitott —

,,menetrend”, munkarend fenntartasat.

A tanarnak képesnek kell lennie egyéni tanuldsi utvonalakat felvazolni a didkoknak,
ismertetve a kiilonb6z6 utvonalak lehetséges kdvetkezményeit. Mind egyéni és csoport
szinten nagy jelentségli a tervezés. (rovidtava és hossztavu is) A tanuldsi folyamat
elengedhetetlen része az értékelés és a problémdk feltirasa. Az értékelésnek szamos
esetben kiilsd testiiletek altal megszabott kritériumoknak is meg kell felelnie
(nyelvvizsga), de ez nem lehet mentség a folyamatos, diagnosztikus €s formativ

értékelési formak mell6zésére (Kiszely, 2012; Bognar, 2006; Csikos, 2002).

A tanar egyfajta szerepmodellként is miikddik, neki maganak is értékelnie kell a sajat
teljesitményét és egyiitt miikodnie nemcsak a diakokkal, hanem mads tanérkollegakkal
is. Elengedhetetlen, hogy a sajat tanitasi gyakorlatanak kialakitasakor felhasznalja a
sajat, tanuloként szerzett tapasztalatait is. A tandrnak sajat maganak is allandéan

tanulnia kell (Nagy, 1994).

A valaszadok véleménye egybecseng a szakirodalmi megallapitasokkal: el0szor sajat
tanitasi gyakorlatarol és pedagogiai munkajarol kell elgondolkodni annak, aki az
autonomia fejlesztésével szeretne foglalkozni (Kiinzle és mtsai, 1998). Egyetértiink
Freeman (2002) megallapitdsaval, aki szerint a szakmai fejlédés elengedhetetlen
feltétele, hogy a tanar képes legyen megfogalmazni nézeteit a tanulasrél, a tanulési

folyamatban betoltott szerepérdl, a tanitasi tevékenységérdl. Ez az onreflexiora valo
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képesség sziikséges ahhoz, hogy a pedagogiai gondolkodasukat, nézetrendszeriiket feliil

tudjak vizsgalni és szilikség esetén tudjak azt modositani.

4. A nyelvtanarok szerint van-e Kkiilonbség az altalanos és a szaknyelv tanitasa

kozott a nyelvtanuldéi autonémia szempontjabol?

Hipotézis 7a: A nyelvtandrok szerint a szaknyelv tanulds nagyobb mértékben igényli a

nyelvtanuloi autonomiat, mint az altalanos nyelv tanuldsa.

A kutatds bebizonyitotta, hogy a tanarok nézete szerint a szaknyelvoktatas nagyobb
mértékben teret biztosit a nyelvtanuloi autonémidnak, mint az altalanos nyelv oktatasa.
Az is megallapitast nyert, hogy a miszaki szaknyelvet tanité tanarok szerint a miiszaki

szaknyelv tanuldsa soran nagyobb sziikség van a nyelvtanul6i autondomiara.

Ennek magyarazata az, egyik lehetséges magyarazata az, hogy konnyebb ,,behozni” a
tanuld szamara relevans informacioval bird vildgot az osztalyterembe (szaknyelv és
szakmai tudds) a szaknyelvi oran. A tanar didk viszonyban is jobban fellazul a
hierarchia, inkabb két szakember egylittes tanuldsa valosul meg. Ez magyardzza azt a
kutatasban is eredményként jelentkezd tapasztalati tényt, hogy a mesterszakon tanuld
didkokkal sokkal konnyebb sikeresen tanulni: motivaltabbak, vannak céljaik ¢és

rendelkeznek (nyelv)tanuldi autondmiaval.

A szaknyelvet tanit6 tandrnak a tanulok szakmai tudasat és szakteriiletiik sajatossagait is
figyelembe kell vennie, amikor az o¢rai tevékenységeket tervezi. Olyanrol is
beszamoltak az interjlialanyok, hogy a szakmai hattértudas hianya a nyelvtanulés

rovasara ment.

A tandr szamos konfliktus és fesziiltség kozott, szerepkrizisben (Féabian, 2007) ¢€li a
mindennapjait. Szamos elvarasnak kell megfelelnie. Az egyik f6 konfliktus forras, hogy
a tanitasi kornyezet egy tarsas kozeg, a tanulds maga pedig mindenkiben egyénileg
konstrualddik. Egy nagyobb létszdmu és heterogén csoportban nehéz minden egyéni
tanulési igényre ideélis megoldast felkinalni, és a tanar is kételyekkel tekint a facilitator,
mentor,  tanacsado, tanulasszervezo, felzarkoztato stb. szerepeire  a

megvalosithatosagukat illetden. A tanaroknak gyakran kisebbségi érzetilk van, mert

145



nem anyanyelvi besz¢élok (Medgyes, 1997). Ugyanigy hozzajarulhat chhez a
frusztracidhoz az a tény is, hogy a szakteriiletnek, amelynek a szaknyelvét oktatjak, nem

szakeértoi.

Ezekre a problémakra a kutatasi adatok (foként az interjik) alapjan a kdvetkezo
megoldasi javaslatok sziilettek. A tanari dilemmakra részben megoldast nyujthat a
nyelvtanuléi autonémia osztalytermen beliili érvényre juttatdsa, mert a nyelvi
tevékenységek fejlesztik a nyelvtanuld nyelvi teljesitményét, ugyanakkor a tanar

szdmara biztonsagos kdzegben mozognak nyelvileg.

A szaknyelvoktatasban mindig szimulacidé van, a tanar probalja a valo életben
eléforduld helyzeteket az osztalyteremben szimulalni (Medgyes és Major, 2004). Azok
a szitudciok, amelyeket a nyelvtanuléi autonémia érvényre juttatisa és fejlesztése
kapcsan el6fordulnak a szaknyelvi 6ran, azok tulajdonképpen valos helyzetekkel valtjak

ki ezeket a szimulaciokat:

e dontések, valasztasok indoklasa

e tananyagok keresése, kivalasztdsuk indoklasa

o ¢rtékelés (teljesitmények, tevékenységek, tananyagok)
o feladatok készitése

e targyalds, érdekérvényesités

e vélemény és preferencia kifejezése

e tervezés irasban.

A tanar feladata, hogy elinditja és mozgasban tartja az 6rai munkafolyamatokat; javasol
(anyagokat, tevékenységet, munkaformdkat, sorrendeket); visszajelzést ad (a nem
megfeleld hozzaallassal végzett munkat visszautalja az elkészitéhoz) és végiil, de nem

utolso sorban nyelvileg segit.

A szaknyelvtanar dnképzésével ¢€s fejlodésével kapcsolatos vélemények megegyeznek a
Kurtan és Silye (2012) altal feltartakkal. Az onfejlesztés altaldnosan szokasos modjai -

szakmai események, konferencidk, eldadésok latogatdsa, szakirodalom olvasasa —
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mellett sziikséges a kapcsolatok kiépitése az adott szaknyelv mogott allo szakma

képviseldivel, szakmai tartalmakat oktato szaktanarokkal.

A kérdoiv valaszadoinak a véleménye szerint (amelyet a populaciora érvényesnek
tekinthetiink a statisztikai szamitasok alapjan) a tanarok feladatuknak tartjak a tanulas
folyamata feletti ,,irdnyitas” megdrzését. Az interjialanyok véleménye arnyaltabb, és
megfogalmazddott az a gondolat, hogy nem szabad félni attol, hogy azt a ,hatalmat”,

amellyel a tanar az 6rai események iranyitasa felett rendelkezik, megossza a tanulokkal.

Hipotézis 7b: A nyelvtanarok szerint a szakmai tartalom (a szaknyelv szakteriiletének
ismeretei) beépitése a nyelvoktatdsi folyamatba hozzajarul a nyelvtanuloi autonomia

fejlesztéséhez.

Az a vélemény, hogy a szakmai tartalom beépitése a szaknyelvoktatdsi folyamatba
pozitiv hatdssal van az autondmia érvényesiilésére egyforman jellemzi a kiilonb6zo
szakteriiletek nyelvét tanitd tandrokat. A szaknyelvet oktatd tanar nem a tudas
kizardlagos forrdsa a szaknyelvi tartalmat illetden, ebben is kiilonbozik az altalanos
nyelvet tanitd tanartél, mert nem rendelkezik a szakmardl olyan mélységii ismeretekkel.
Ily modon a szaknyelvi 6rakon konnyebb az iranyitast (hatalommegosztast, felelosség
megosztast) megvalositani. A szaknyelvi ordkra jellemzébb a nyelvtanulo (és a tanar)
kivancsisaga, er6sebben egymasra vannak utalva, tehat szorosabb az egyiittmiikodés
kozottiikk. Mindkét felet nagyobb tudatossag jellemzi, jobban megfogalmazzak a maguk

szdmara, hogy mi is a nyelvora célja.

Itt egy 0j szemponttal szeretnénk a sziikségletelemzésrdl valdo gondolkodast bdviteni,
nevezetesen, hogy a sziikségletelemzéseknek ki kell terjednie a nyelvoktatd tandr
szlikségleteire is, hiszen O is része az adott nyelvoktatdsi helyzetnek, és az &
sziikségleteinek figyelembe vétele is sziikséges a kurzus sikeréhez. Természetesen
elsésorban nem a targyi és eszkozjellegl sziikségletekre gondolunk, noha a technologia
alkalmazésa és a moddszertan is szorosan Osszefiigg (Podr, 2001). Azoknak a
tudaselemeknek ¢és kompetencidknak a meglétét sziikséges — nézetiink szerint —
atgondolni, amelyek a tanari oldalt alkalmasséd teszik a nyelvoktatasi feladat sikeres

elvégzésére. Meglatasunk szerint ez a sziikségletelemzeés rejtett, implicit modon eddig is
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része volt a tanarok altal végzett kurzustervezésnek. A tudatos, atgondolt ¢és

folyamatosan végzett tanari sziikségletelemzés — Onreflexid - azonban 1j dimenziot

jelenthet a nyelvpedagogia tervezés folyamataban. Ezt egy oOnkéntes, onreflektiv, a

szakmai fejlodés ¢és Onképzés lehetOségét is magadba foglald tanari magatartas

megnyilvanulasaként tartjuk kivitelezhetonek és az empirikus kutatas eredményeivel

kivanjuk bdviteni a szaknyelvi sziikségletelemzés €s kurzustervezés szempontjait.

Az interjukban elhangzottakat Osszevetjik a Basturkmen (2010) altal megalkotott

szaknyelvi kurzustervezési taxonomiaval. A tablazat jobb oldali oszlopaban talalhatok a

kutatas relevans eredményei.

29. tablazat: Sziikségletelemzés €s tananyagfejlesztés ESP (Basturkmen, 2010) a
nyelvtanul6i autondmia érvényesitésének szempontjaival kibovitve (sajat szerkesztés)

1. szint: Sziikségletek elemzése
Megfontolando kérdések:

Helyzetelemzés: Milyen feladatokat foglal magaba
a tanuldsi- vagy munkafolyamat ¢és milyen
elvardsok vannak a teljesitményre vonatkozoan?
Tovéabboszthatoak-e a feladatok részfeladatokra?
Milyen tipust sziikségleteket kell vizsgalni? (pl.
objektiv és/vagy szubjektiv, azonnali/hosszutavu,
képességbeli és vagy feladatokhoz kapcsolodo)
Milyen nyelvi készséget vagy feladatot tartanak
nehéznek a tanulok?

Milyen természetiick ezek a nehézségek? (pl.
nyelvi, fogalmi, kulturalis)

Nyelvtanul6i autonémia

Megfontolando kérdések

tanar és nyelvtanulo
szerepértelmezése

a tanulas folyamatanak
értelmezése

tanulasi stilusok, stratégiak
nyelvtanulasi tapasztalatok,
preferenciak

elozetes tuddas és nyelvtudas

irdanyitottsagra/autonomiara
valo igény
tanari kompetenciak

2. szint: Szakmai diskurzus vizsgalata
Megfontolando kérdések:

Milyen nyelvi formakat és funkciokat vizsgaljunk?
(azokat, amelyeket a tanulok nem ismernek, vagy
amelyekben gyengébbek vagy azokat, amelyeket a
szakmai kozOsség tagjai fontosnak tartanak)

Milyen adatot gytijtsiink? (létezik-e mar relevans
szakirodalom, leirasok, korpuszok vagy elsddleges
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Megfontolando kérdések

a szaknyelvet tanulok
szakmai ismereteinek
integralasa a kurzus
anyagaba
kooperacio, kozos




forrasokat kell gytijteni)

Milyen megkdzelitést alkalmazzunk a vizsgélat
soran? (pl. etnografikus és/vagy szovegelemzés)
Milyen elsédleges anyagot gytjtsiink? (szakmai
szovegeket, tanulok  javitott dolgozatait,
megfigyeléseket vagy interjukat)

Hogyan elemezzilk a szakmai ko6zosségtol
szarmazo szovegeket/diskurzusokat? (pl. egész
vagy rész szovegeket elemezziink, esetleg a szoveg
egyedi jellemzdit)

Hogyan fogalmazzuk meg a szakteriileteken zajlo
diskurzus pedagogiai leirasat?

tudasépités formai
- tanari kompetencidk

3. szint: A tanterv meghatarozasa

Megfontolando keérdések:

Milyen legyen a kurzus fokusza? (pl. széles vagy
szik)

Hogyan valdsitsuk meg a kurzust? (pl. webes
feliilet, tanorak, workshopok)

Milyen egységeket vegyiink bele a tananyagba és
mi legyen ezek sorrendje? (pl. miifajok, tarsalgas
jellemzdi, fogalmi tartalom alapjan, egyszeriitdl a
bonyolultig, slirgds ¢és kevésbé siirgds sziikségletek
alapjan)

Hogyan értékeljiik a tanulast? (pl. a szakmai
kozosség altal alkalmazott végsd vagy kdzbensod
célokhoz viszonyitva)

Milyen tananyagot fejlessziink és milyen tipusu
feladatokat épitsiink bele? (pl. olyan feladatokat és
pedagbgiai leirdsokat, amelyek kihasznaljak a
tanulasi vagy munkafolyamat tevékenységeit)

Megfontolando kérdések

- célok megfogalmazdasa

- munkaformdk

- kurzusszervezés kérdései

- eértekelési formak és
kritériumaik

- egyéni tanuldsi utak
tervezése

- tanari kompetenciak

5. Mit tartanak fontosnak a nyelvtaniarok a nyelvtanul6i autonémia fejlesztése

érdekében?

Az elemzés sordn elsdsorban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az oktatok

véleményei alapjan melyek azok a tényezdk, amelyek a nyelvtanulas hatékonysaga
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szempontjabol a legfontosabbak. Azt is igyekeztiink feltarni, hogy ezeket a fontosnak

itélt tényezdket milyen mértékben valdsitjak meg a nyelvtanarok a tandrakon.

Hipotézis 8: A nyelvtanarok fontosnak tartjak a nyelvtanulok bevonasat a nyelvtanuladsi
folyamat tervezésébe. Tervezés Osszetevoi = szervezési keérdeések, célok kitiizése,
tananyag és téma kivalasztasa, nyelvorai tevékenységek, tanitasi modszer, tanulasi

modszer, tanulasi formak, elozetes felmérések a tandr részerol, értékelés.

Az eredmény azt mutatja, hogy a nyelvtanulas folyamata soran a tanarok kiemelkedd

fontossagot tulajdonitanak a tervezés kérddivben felsorolt 6sszetevdinek.
A nyelvtanulas hatékonysaga szempontjabol legfontosabbnak itélt tevékenységek:

* A nyelvtanulok szakmai tudasat/érdeklédését a nyelvtanulasi folyamatban a
tanar felhasznalja

» A tanulok tanulasi motivacidjat a tanar ismerje

* A tanulok nyelvi szintjét a tanar alaposan ismerje

* A nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvorai tevékenységekrol

* A nyelvtanuldk javasolhassanak témakat a nyelvoran torténd feldolgozasra

A nyelvtanulasi tevékenységek koziil (kérddivben felsorolt 18 item) a legkevésbé

fontosnak tartott tevékenységek:

* A nyelvtanulok az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanulési tevékenységiikrol
beszamoljanak

* A nyelvtanuldk rendszeresen reflektaljanak sajat tanulési tevékenységiikre

* A nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a tanitdsi modszereket illetd
dontésekben.

* A nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvtanulasi folyamat szervezési
kérdéseiben.

* A nyelvtanuldk irdsban megtervezzék a sajat nyelvtanulasuk menetét.

Mivel a tervezés 18 vizsgalt Osszetevdjébdl csak harom esetben nem érte el a t-proba
értéke a hipotézisben megfogalmazott hatarértéket, viszont a tobbi 15 esetben igen,

ezért a hipotézist elfogadottnak tekintjiik.
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A valaszadok altal legfontosabbnak itélt tevékenységek kozos jellemzdje, hogy szoros
kapcsolatban allnak a motivacioval. Azt a tanari felfogést tiikrozik, hogy amennyiben a
nyelvtanul6 motivalt, akkor a tanuléasi folyamat akadalytalanul végbemegy. A motivacio
bar sziikséges, de nem clégséges feltétele a sikeres tanulasnak (Dornyei, 2005, Hadfield
¢s Dornyei, 2013). Hasonléan fontos alkotéelemei a sikeres nyelvtanulasnak a célok
kitlizése, feladatkezelés, idedlis L2 onkép, tudatossag és reflexid. Ezek a kritériumok a
nyelvtanul6i autonomia fogalmi készletében is jelen vannak, a két fogalmi konstruktum

(motivacio és tanuldi autondmia) szamos ponton atfedést mutatnak (Dornyei és

Ushioda, 2009).

A kevésbé fontosnak itélt tevékenységek koziil az irdsos tervezés, a tanuldi onreflexio
¢és a tandran kiviili nyelvtanulési tevékenységek tanéraba torténd integralasa - sajnalatos
médon — nem részei a hazai idegennyelv oktatds modszertani kulturajanak. Sem a
nyelvtanuldsi portfolio, sem az irdsos tervezést és reflexiot o6tvozd megoldasok
(logbooks, study plan) nem tudtak széleskoriien elterjedni nalunk (Bandiné, 2009 PhD
értekezés), noha szamos kutatas bizonyitotta a nyelvoktatdsban és az autondomia

fejlesztésében betdltott fontos szerepiiket (Gonzalez, 2009; Savage, 2003).

A nyelvtanuléi autonémiat a valaszadok koziil sokan az osztalytermen kiviilre utaljak,
mondvan, hogy a motivalt, érdeklddd nyelvtanulok még az 6rdn kiviil is tanul. Ennek a
feltételezésnek a mélyén az huzdédik meg, hogy a jo, ,,idedlis” nyelvtanulorol vallott
elképzeléseket azonositjadk a nyelvtanuldi autonomiaval rendelkezé tanuld képével.
Ebben a tekintetben a legfontosabb tanulsag az lehet, hogy a nyelvéra menetébe
tervezetten és tudatosan integraljuk a tandran kiviili nyelvtanulési tevékenységeket, az

azokroél valé beszamolast (Spiczéné, 2014b).
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30. tablazat: A kérddiv 4. blokkjanak kérdéseinek rangsora a valaszok éatlaga alapjan

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...

Sajat tanitasi gyakorlatom sordn
MEGVALOSITOM/ELOSEGITEM,

hogy...
Rangsor Valtozok Atlag Atlag Rangsor
1 a nyelvtanulok szakmai tudéasat/érdeklodését a 268 250 2
' nyelvtanulasi folyamatban a tanar felhasznalja ' ' '

2. a tanulok tanulasi motivacidjat a tanar ismerje 2,62 2,49 3.

3. a tanulok nyelvi szintjét a tanar alaposan felmérje 2,61 2,50 1.

4 a nyelrvta.nulok kifej e’zhess”ek véleményiiket a 2,56 2,38 4
nyelvorai tevékenységekrol

5 a"ny,elytanulok Jayasolhassanak témakat a nyelvoran 2.43 2,22 6
torténd feldolgozasra
a nyelvtanulok megismerjék és hasznaljak a

6. kiilonb6z6 nyelvtanulasi modszereket 2,42 2,16 S

7. a tanulok képesek legyenek egyediil nyelvet tanulni 2,41 2,27 5.

8. a nyelvtam%k.)l? részt vegyer}ek a r}yelvtanulam 2.39 2,06 10.
folyamat céljainak meghatarozasaban

9 a n}’/el.vtanu‘lok elézetes nyelvtanulasi tapasztalatait a 2,33 218 8
tanar ismerje

10. a nyel\_/tanulok képesek legyenek tarsaikkal egyiitt 2.32 2.20 7
tanulni

11 a qye!vtapul?k rendszeresen értékeljék sajat nyelvi 2,22 188 13,
teljesitményiiket

12. a nyelvtanulok tanulasi stilusat a tanar ismerje 2,20 1,89 12.

13 a nyelvtanulrok k}fej. .ezk}essek véleményiiket a 213 1,92 11
tananyagot érinté dontésekben
a nyelvtanulok az osztalytermen kiviil végzett

14. nyelvtanulasi tevékenységiikr6l beszamoljanak 1,93 181 14.

15, a nye!v'tanulr(')k ren(’is%eresen reflektaljanak sajat 1,92 1,56 17
tanulasi tevékenységiikre

16. a r}yelvtanulok .klff:_] e%he§sek véleményiiket a tanitasi 1,84 1,65 15
mddszereket érint6 dontésekben
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a

17. nyelvtanulasi folyamat szervezési kérdéseiben (ido, 1,81 1,65 16.
haladas iiteme, stb.)

18, a nyelvtanl}lok 1rasban' megtervezzék sajat 1,06 0,70 18,
nyelvtanulasuk menetét
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A szakirodalom szerint a tanulas ismeret, képesség és attitiid (Nagy, 2000). Ez a harom
kompetencia részteriillet nem kapott ardnyos emlitést a kérddiv valaszai kozott. A
nyelvtanuléi autondomia szempontjabol fontos tényezOk koziil a legkdnnyebben
megvaldsithatonak az tlnik, hogy a tanar a didkokkal egyiitt alakitsa ki a kurzus
tartalmat €s megbeszéljék a szervezési kérdéseket. Hasznosnak tlinik, ha a didkoknak
lehetdséglik adodik a sajat kordbbi tanuldsi tapasztalataikra reflektdlva tanulsagokat
megfogalmazni. A tanarnak olyan tanulasi kornyezetet kell teremtenie, ahol a tanulok
ugy érzik, hogy kisérletezhetnek a tanulassal. Sok didk egyaltalan nem rendelkezik
tapasztalattal az 6nall6 tanulds terén, ezért a nyelvtanul6i autonomia megvalosulasat eld
kell késziteni. Kovetkezd kérdéseket érdemes feltenni. Milyen munkaformat részesit
elényben a nyelvtanul6? Mik a tanulasi célok? Milyen 6sszhangban van a tanulasi cél és

a tanul6i sziikséglet? Milyen kritériumok alapjan fog torténni az értékelés?

Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasara érdemes idot szanni. A kovetkezd szempont a
tanulasi stratégidk kérdése. Megoszlanak a vélemények arrol, hogy ezeket a stratégidkat
implicit vagy explicit modon kell-e tanitani. Hasonldan fontos teriilet a tanulési stilusok
kiilonbozdéségének problémaja is. A jelenségek tudatositdsa a nagyon fontos kezdeti

1épés ahhoz, hogy a didkok a szdmukra megfeleld modon, hatékonyan tudjanak tanulni.

6. A nyelvtanuldi autonomia fejlesztése szempontjabol fontosnak itélt nyelvtanitasi

tevékenységek megvalosulnak-e a nyelvorakon?

Az interjukbol kidertilt, hogy a nyelvtanul6i autondmia fejlesztésének szamos akadalyat
latjak a valaszadok. A legtobbszor emlitett nehézségek és hianyossagok a kovetkezdk
voltak: a didkok érdektelensége, passzivitasa, motivalatlansaga; a tanarok negativ

hozzéallasa; 1id6hidny; nyelvvizsgakényszer; intézményi korlatok és kényszerek.

A nyelvtanuldi autondémia tipikusan egy olyan pedagogiai fogalom, amelynek
elméletben 1étez6 modellje és a pedagdgiai valdsagban fellelhetd mintai nem feltétlentil

esnek egybe.

A tanulokdzponti gondolkodas elterjedése magaval hozta, hogy a nyelvtanarok
igyekeznek bevonni a didkjaikat a tervezés folyamataba. Azt a kérdést vizsgaltuk, hogy

a tervezés mely elemében valosul meg ez a bevonas leginkabb:
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e tanulasi célok kivalasztasa
e tananyag

e tanulasi tevékenységek

e témak

e munkaformak

e szervezési kérdések

o ¢rtékelés

Hipotézis 10: A nyelvtanuloi autonomia érvényesiilése szempontjabol lényeges tanorai

tevékenységek fontossaganak megitélése és tanorai megvalositasa kozott kiilonbség van.

A kérd6iv eredményei azt mutatjak, hogy a megvaldsitas konzisztensen elmarad a
fontossdg mogott, tehat a hipotézis beigazolodott. Ez az eredmény megegyezik Borg
(2003) kutatdsanak eredményeivel. Tehat megallapithatjuk, hogy a nyelvtanarok
elméletben tudjak, hogy mely tevékenységek nagyon fontosak a hatékony nyelvtanulas
¢s a nyelvtanul6i autondmia fejlesztése szempontjabol, de a tandrai megvaldsitds nem
mindig sikeriil. Ennek lehetséges okai kozott emlithetjiik, hogy a tanarok altalaban
tudjak mi a helyes és alkalmazand6 pedagogiai elv, de a valdsdgban az 1d6 és egyéb

kényszerit6 koriilmények hatasara feladjak ezeket az elveket.

A kérdoivben tudatosan nem vizsgéaltuk azt, hogy a tanarok autonomnak tartjak-e a
diakjaikat, mert ahogy Nunan (1997) mondja, az autondmia nem egy allando, abszolut
mértékben jelenlévd fogalom, hanem szamos tényezd fiiggvénye. Kiilonbdzd
szituaciokban, idében és kontextusban mas és mas mértékben jelentkezik. Azt azonban
vizsgaltuk, hogy milyen képzetei vannak a tanaroknak a didkjaik autonémia iranti
igényérdl. Az interjuk sordn tobbszor felmertilt, hogy a didkok nem is akarnak autonom
nyelvtanulok lenni. Azt szeretnék, ha szdmukra kijelolnék a legrovidebb, leggyorsabb és
»legfajdalommentesebb” utat a tanuldsi céljaik eléréséhez. Ezek a tanuldsi célok a
legtobb esetben rovidtavi célok, fleg a nyelvvizsga megszerzését és a kimeneti
kovetelmények teljesitését jelentik. Amennyiben igaznak fogadjuk el azt az allitast,
hogy a tanulas célja hatarozza meg a tanulas modjat, akkor joggal feltételezhetjiik, hogy

a tanuldsi cél fogalmanak atértékelése dontd jelentdségli minden tanuldst érintd
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valtozasban. A tanulasi célok megvaltoztatasit nem egy feliilrél kikényszeritett
rendelkezés utjan tartjuk elképzelhetdonek. A nyelvtanulonak be kell latnia, hogy a nyelv
az 0 szamara nem cél, hanem eszk6z a munka vilagédban ¢és a személyes ¢€letében valo
sikeres boldogulashoz (Sarvari, 2014; Rébék-Nagy, 2010). Noha egy ilyen homogén
nyelvi kozegben, mint Magyarorszag még mindig nehéz a nyelvtudas jovobeni
elényeivel érvelni. Meggy6zOdésiink, hogy a nyelvtanulds szamos olyan jartassagot,
kognitiv ¢€s metakognitiv készséget fejleszt, amelyek transzferalhatoak az élet mas
teriileteire is (tervezés, rendszeresség, Onreflexid, dontési képesség, kritikai

gondolkodas, kapcsolatteremtési készségek, stb.).

A strukturalt autonémia azt a hajlandosagot és képességet jelenti, hogy a nyelvtanuld
elvégzi azokat a feladatokat, amelyeket a tanar kijelol szamara, sot részt vallal a
feladatok kivalasztasaban, kijelolésében. Az 6nalld tanuldsra valo lehetéségek azonban
nem jelentik automatikusan a nyelvtanuldi autondémia meglétét. A didkoknak is
tudataban kell lennitik, hogy miért is fontos nekik a nyelvtanul6i autonémia. Ezt explicit

modon el kell nekik magyarazni.

A kutatds szamos szakirodalombol ismert kutatasi eredménnyel Osszhangban 1évo
megallapitdsokat hozott, ugyanakkor fény deriilt néhany jellegzetes sajatossagra is.
Tudatdban vagyunk, hogy a kérddives kikérdezés mindig magéaban rejti azt a veszélyt,
hogy a valaszadok a jonak vélt, Gn. elvart vélaszt jelolik be, aminek eredményeként nem
az a kép tarul fel, hogy igazdbol mit csindlnak, hanem az, hogy mit gondolnak. Ezért
tartottuk sziikségesnek, hogy szakértdi interjuk részletes elemzésének eredményeivel
Osszehasonlitsuk a nagymintds kérddives felmérés eredményeit. A tanulsagok

felhasznalhatok lesznek tanarképzésben, tanartovabbképzésben.

Azt a kérdést is vizsgaltuk, hogy van-e eltérés a nyelvtanuldi autondmia szempontjabol
fontosnak itélt tevékenységek és azok tandrai megvalositasa kozott. Azt talaltuk, hogy a
legjelentdsebb kiilonbség a nyelvtanuldsi folyamat céljainak meghatarozasdban
mutatkozott. Ennek az lehet a magyarédzata, hogy a célokat mind a nyelvtanarok mind a
nyelvtanulok adottnak veszik, azt nem tekintik targyaldsos alapon eldontenddnek.

Kovetkezésképpen a nyelvtandrok a fontossaganal kisebb mértékben teszik lehetdvé,
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hogy nyelvtanuloik részt vegyenek a nyelvtanuldsi folyamat céljainak
meghatarozasdban. A masik teriilet, ahol jelentds eltérés mutatkozott az a nyelvtanulok
reflexioi a sajat nyelvi illetve tanulasi teljesitményiikre. Noha a valaszadok 86,5%-a ezt
fontosnak tartja, mégis kevésbé valositjak meg (40,5%-uk adott 3-as értéket, 25,1%-uk
4-es értéket). Hasonlo aranyok mutatkoznak a tanulési tevékenység nyelvtanulok altali

értékelésénél is.

Erdekes volt megfigyelni, hogy a nyelvtanirok kevésbé tartjak fontosnak, hogy a
nyelvtanulok irasban megtervezzék sajat nyelvtanulasuk menetét. 72,7%-uk 1-es vagy
2-es értéket adott erre a kérdésre. A megvalositas még ettdl is jelentdsen elmaradt
(88,1%). Ez azt jelenti, hogy a nyelvtandrok nem kérik a nyelvtanuldkat arra, hogy
irasban megtervezz¢ék sajat nyelvtanulasukat, nem készitenek példaul tanulasi tervet,

vagy idébeosztast. Az iras objektivizalja a nyelvet (Olson, 1991).

Me¢ég egy negativum deriilt ki a kérd6éiv elemzésekor. Bar a tanarok fontosnak tartjak a
nyelvtanulo6ik tanulési stilusdnak ismeretét, mégsem forditanak erre kelld figyelmet. A
megvalositds mértéke elmarad a fontossagtol. Ennek oka az lehet, hogy hidba is ismeri
egy tanar a nyelvtanuldi eltérd tanulasi stilusat, nem tudja megvaldsitani 6ran, hogy

minden eltér6 igénynek megfeleljen.

A kérddiv valaszadéi mind altalanos, mind szaknyelvet tanitottak, ezért
megallapitasaikrol jogosan feltételezhetjiik, hogy személyes tapasztaltbol adodnak a két
fajta nyelvtanitas kiilonbségeit illetden. A nyelvi csoportok jellemzden vegyesek nyelvi
szintjiik szerint (69,3%), nemzetiségiik szerint azonban homogének (79,8%), ami

befolyésolja a tanar lehetdségeit.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy a nyelvi csoportok szakiranyukat tekintve 58,9%-ban
homogének, ami a szaknyelvtanitds teriiletén kedvezd lehetOségeket biztosit. A
szakirdnyuk szerinti vegyes csoportok (41,1%) azonban szintén érdekes moddszertani

lehetdségeket rejtenek, példaul interdiszciplinaris megkozelités.

Sziikségesnek tartjuk ismételten kiemelni a nyelvtanuloi autondémia és az autondém
tanulds kozti kiilonbséget pedagogiai szempontbol. Ha a tanuldsban érvényesiild

autonomiat szeretnénk kialakitani, akkor az autondm tanulas kialakitasanak
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modszertanat kell alkalmaznunk. Ha az élet minden teriiletén érvényes autondmiat,
transzferalhaté hozzaallast akarunk kialakitani, akkor a (nyelv)tanuldéi autondémia
kialakitasa a célképzetiink és ehhez kell a sziikséges és lehetséges utakat, modokat
megtaldlni. Az autondémia implikalja azt a gondolatot is, hogy a tudds tobbé mar nem

objektiv, univerzalis, hanem szubjektiv és egyéni (Holec, 1981).

Az autonOmia irdnti igény egy veliink sziiletett igény, de a nyelvtanuldi autonémia az
nem egy eleve adott dolog, azt ki kell alakitani a nyelvtanuloban, hiszen ez tobbek
kozott egy feleldsségvallalasi dontést is jelent. (Ezért lehet, hogy bizonyos életkor alatt

kevésbé jellemzd a tanuldi autondmia érvényesiilése)

A nyelvtanuldi autondmia osztalytermi koriilmények kozotti érvényre jutatdsa mellett a
kovetkezd érvek szolnak: hozzajarul a nyelvi teljesitmény fejléddéséhez, mert értelmes

nyelvhasznalati helyzeteket teremt. Az autonémidval egyiitt a nyelvtudas is no.

Mint minden nyelvtanul6-centrikus pedagdgiai iranyzat a humanisztikus pedagogidkhoz
tartozik (Bardos, 2005). Az autonémia felfoghaté ugy is, mint a tanulokézponta
modszertani 0jitdsok tobbségének célképzete. A konstruktivizmus egyértelmiien a

tanuld kozponti mddszereket tAmogatja.

Hipotézis 9: A nyelvtandrok szerint a nyelvtanuloi autonomia az osztdalytermen kiviil

végzett nyelvtanuloi tevékenységekben nyilvanul meg.

Ezt a hipotézist nem tekinthetjiik igazoltnak, mert azokra a kérdésekre, hogy a
nyelvtanul6i autondmia elsdsorban az osztalyteremben vagy azon kiviil nyilvanul meg,
a valaszadok nem adtak egymast kizaré valaszértékeket. A szakirodalom szerint a
nyelvtanul6i autonomia nem kothetd helyszinhez, hanem tevékenységekhez és tanulasi
tartalmakhoz (Viera, 2009). A kutatds eredményét tigy értelmezziik, hogy a valaszadok
sem kotik a nyelvtanul6i autondmidt az osztalytermen kiviili — hagyomanyosan otthon,

onalloan végzett — tanulasi tevékenységekhez.

Az interjukbol viszont az dertilt ki, a klasszikus héazi feladat szerepét és jelentdsegét at
kell értékelni. Kordbban a hazi feladat szerepe az volt, hogy a tandrdn tanultakat

elmélyitse és gyakoroltassa. Napjaikban a hazi feladat inkébb arra szolgal, hogy az 6ran
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elhangzott informéciokat otthon a didk kibdvitse, sajat korabbi tudasanak megfeleléen
elrendezze, tagabb kontextusba helyezze (Dévény, 2012). A hazi feladat helyett inkabb
a tanoran kiviili nyelvtanuldsi tevékenység kifejezést kellene hasznélni. Ezeknek a
tevékenységeknek a tanorai feldolgozasa, oran torténd bemutatdsa, megvitatasa egyuttal
0ij ismereteket, témakat, érdekes informaciokat, Gj szempontokat hozhat a tanulasba. Uj
modszerként emlitésre keriilt, hogy a hazi feladat kivalasztasat is lehet a tanulo
hataskorébe utalni ezaltal nagyobb tanuloi felel6sség vallalasra 6szt6ndzni.
Amennyiben a hazi feladat csoportokban vagy parokban végzenddé munka, akkor a

szervezést munkamegosztast és kooperaciot is lehet fejleszteni altala.

Reinders ¢és Coterall (2000) arrdl szdmolnak be, hogy az 6nallé tanulas sikere attol
fiigghet, hogy eldzetesen mennyi segitséget kapott, hogy lett ,.eligazitva”. Egy konyvet,
vagy honlapot ajanlani nem elég. Sokszor nincs hozzd kulcs, nincs meg a kelld
terminologia. Explicit médon meg kell fogalmazni, hogy hogyan lehet tanulni egy
filmbol, honlaprol stb. Erre szolgalnak a tanulasi stratégiak és modszerek, amelyeket
meg kell tanitani a nyelvtanuléknak. Ki kell haszndlni, hogy a felsdoktatasban
megjelend korosztdly nagyon fogékony az Onéllosag, személyes autondmia ¢és
onmegvalositas divatosnak hangzé elveire. Mindezeket meg lehet tapasztaltatni veliik

egy szaknyelvi ora keretében.

Nyelvi készségek és tanulasi készségek egyiittes elsajatitdsa zajlik (két legyet egy
csapasra) de ez terheket is r6 a megvaldsitokra. A nyelvtanulok nem tudjdk mi az
erOsségiik, mire is van sziikségiik, ezért kezdetben fokozottan r4 vannak utalva a tanar
utmutatasara, segitségére. A tandri irdnyitas igénybevétele azonban nem mond ellent a
nyelvtanul6oi autondmia lényegének: redlis (On)értékelés — dontések, valasztasok —
stratégidk kijelolése — eroforrasok mozgositasa - beavatkozas, modositas — értékelés; és

a folyamat ismétlodik.

A vizsgalat soran meger6sitést nyert az a vélekedés, hogy a nyelvvizsga-centrikussag, a
kimeneti kovetelmények teljesitésének kényszere nagyon preskriptiv jelleget ad az
oraknak és nagyon besziikiti mind a tanar mind a tanulé mozgasterét. Mechanikussa

teszi a tanulast és az €lethosszig tartd tanulas (nyelvfejlesztés, nyelvmiivelés) ellen hat.

158



Elvész az autondémiara vald torekvés ¢és igény. Elgondolkoztatd, hogy miért
tulajdonitanak sokan még mindig ilyen nagy fontossagot a nyelvvizsga
dokumentumnak. Altalanos, vilagszintii tendencia, hogy a tanuldssal kapcsolatos
kutatasokon alapuld, innovativ oktatasszervezés az oktataskdzpontu, bemeneti fokusza
tervezésrdl athelyezi a hangsulyt a tanuldsi eredményekben gondolkodd tervezésre
(Tempus Kozalapitvany, 2014). Ez azt jelenti, hogy nem az kapja az elsddleges
hangsulyt a tervezésben, hogy mit tartalmazzon a tanmenet, milyen konyvbdl mennyi
informaciot tanitsunk meg, hanem hogy a folyamat végén mit kell majd tudnia a
tanulonak, milyen helyzetekben, milyen készségek alkalmazéasara lesz sziiksége. A
felsGoktatasi képzési kimeneti kovetelmények is mar ezt az eredményalapt

megkozelitést alkalmazzak a megfogalmazasukban.

Az kutatds 0sszegzésének eredményeként elkésziilt egy szempontrendszer, amelyet a
szaknyelvoktatdsban tanité tanarok hasznalhatnak — mintegy praktikus ellendrzd listat —
arra, hogy a nyelvtanuldi autondémia érvényesiilésére és fejlesztésére tett erdfeszitéseiket
rendszerezzék, tudatositsak (lasd az ) tudomanyos eredményeket bemutatdé 8.2
fejezetben). Ezek a szempontok Osszhangban vannak a Raya (2013) altal emlitett
felsGoktatasi nyelvtanitdsban alkalmazhatd elvekkel. Raya is amellett érvel, hogy a
nyelvtanuléi autonémia elsdsorban pedagodgiai tudatossdg kérdése, masodsorban
szakdidaktikai kérdés. Azaz, amennyiben a tandr tudatosan igyekszik a nyelvtanuloi
autondmia szempontjait érvényesiteni az oktatasban, akkor ehhez fogja valasztani a
megfeleld modszereket. A kutatdi tarsadalom szdmara az a feladat, hogy ennek a két
dimenzionak az Osszekapcsolasat eldsegitse ¢€és az osztalytermi gyakorlatot
eredményesebbé tevd, a tanar személyiségéhez kongruensen illeszkedé modszertani

repertoart kinaljon.
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8.2 UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

Eloljaroban megjegyezziik, hogy a magyar felsdoktatasban dolgozd nyelvtanarok
pedagogiai nézeteirdl atfogd empirikus kutatds még nem késziilt, tehat az értekezés
témavalasztasa Ujszertinek tekinthet6. Az aldbbiakban Osszegezzilk a kutatas

legfontosabb megallapitasait, kiemelve az uj kutatasi eredményeket.

A kutatds révén ismertté valtak a magyar felséoktatasban dolgozé nyelvtanarok nézetei

a nyelvtanuldi autondémiarol.

Igazolast nyert az a feltételezés, hogy a szakmai tartalommal bovitett szaknyelvi érak a

nyelvtanul6i autondmia érvényre juttatdsanak és fejlesztésének kiemelt teriiletei.

Igazolast nyert az a feltételezés, hogy a nyelvtanuloi autondémia a nyelvtanarok altal

kivanatosnak tartottnal kisebb mértékben valosul meg a nyelvi 6rdkon.

A kutatas eredményeként rendelkezésre all egy rendszerezett lista, amely tartalmazza
azokat az okokat, amelyek miatt a nyelvtanul6i autonomia formalis oktatasi keretek

kozott torténd érvényesiilése akadalyokba iitkozik.

a felsdoktatasi (szak)nyelvoktatds rendszerjellemzO6i és a felsGoktatasban

elfoglalt helye

- a(fels6)oktatas pedagdgia kultirdjanak jellemzdi

- aszaknyelvet (is) oktatd nyelvtanarok személyes attitlidje és kompetenciai

- szaknyelvet oktatd tanarok pedagogiai képzésének és tovabbképzésének
hidnyossagai

- a szaknyelvoktatds valds tanulasi céljai (felkésziilés a szakmai kozegbe valod

beilleszkedésre) €s a kritériumorientalt (nyelvvizsga eredményben gondolkodo)

kimeneti rendszer kozott fesziild ellentmondas

- anyelvtanulok valtozo autonémia igénye
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Elkésziilt egy 6sszegzés a nyelvtanuldi autonomia fejlesztésének tanorai lehetdségeirdl.

Mit tehet a nyelvtanar?

Mit tehet a nyelvtanulé?

Megosztja a nyelvtanulasért vallalt feleldsséget a
nyelvtanuloval

Feleldségget vallal a tanulasi
folyamatban. Vallalasait
megtervezi (irasban rogziti).

Valasztasi/dontési lehetdségeket kinal (ezzel
differencial) a tananyag, tanulas liteme,
modszerek, szamonkérés stb. tekintetében

Informacidkon alapuld dontéseket
hoz, és azokat megindokolja

Megosztja a nyelvtanuldval az draszervezés
feladatait

Ko6z06s vallalkozasnak tekinti a
nyelvtanulést, és hozzéjarul annak
megtervezéséhez, szervezéséhez.

Megosztja a nyelvtanuldval a tandrai események
elékészitésének/lebonyolitasdnak feladatait

Ko6z06s vallalkozasnak tekinti a
nyelvtanuldst, és hozzdjarul annak
tartalmahoz, menetéhez

Atgondolja a tanul6rél alkotott tanari képet
(nyelvi szint# kognitiv szint)

Atgondolja 6nmagérol, mint
nyelvtanulorol és a tanulasi
stratégiairol alkotott képet

Osztonzi a tanoran kiviili nyelvtanulési
tevékenységeket oly modon is, hogy teret ad a
roluk valo beszamoldknak

A tandrahoz val6 hozzajarulasként
beszamol a nyelvoran kiviil
torténd (idegen)nyelvvel valo
talalkozasairol

Fokozottan épit a nyelvtanul6 szakmai tudasara

Szakmai tudasat és érdeklédését
0sszekapcsolja a nyelvtanulassal

Aktiv tandrai tevékenységre 6sztonzo
munkaformakat kinal

Aktivan részt vesz a tanodrai
munkaban

Batorito, vidam légkort teremt

Tolerans, kozremiik6do és
elfogado tagja a nyelvorai
kozosségnek

Munkajara reflektal és masokat is erre biztat

Munk4djara reflektal €s masokat is
erre biztat
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8. 3. A KUTATAS PEDAGOGIAI IMPLIKACIOI, AZ EREDMENYEK
FELHASZNALHATOSAGA

, Oriiltség semmit nem tenniink, ha mindent nem tehetiink is”’
Eszterhazy Miklos

Az autondmia egy nagyon komplex és sokréti fogalom, €s ez egy kissé megneheziti a
hasznalatat. Nem mérhet6, csak a megnyilvanulasait tudjuk megfigyelni és értékelni.
Jellegéb6l adoddan a hagyomanyos mérési-értékelési formakkal nem biztos, hogy
kimutathat6. Véleményiink szerint az autonémiara valo nevelés hozzaadott pedagdgiai

érték, amely a tanar munkajanak mindségi jellemzdje, fokmérdje lehet.

Természetesen nem kergetjik azt az illizidt, hogy a nyelvtanul6i autondémia egy
csapasra minden tanar sziviigye lesz. Az is valoszinlisithetd, hogy a pedagogiai
paradigmavaltas teljes oktatdsi rendszerre torténd elterjedésének hianyaban a tanulok
tovabbra is a hagyomdnyos oktatdsi-nevelési kultaraban fognak szocializalédni. Ha
azonban a nyelvtanuléi autondémia barmely komponensét at akarjuk iiltetni a
gyakorlatba, akkor a jelen kutatas eredményei kiinduldépontként szolgalhatnak. Amit
azonban meg lehet valositani beldle a tanari 6nazonossag (kongruencia) megorzésével,
— minimalisan a valasztas lehetdségének biztositasa -, azt feltétleniil érdemes legalabb

kiprobalni.

A nyelvtanul6i autonémiaval kapcsolatban szdmos tévhit illetve kétely érhetd tetten a
pedagogusok gondolkodasaban. Az egyik ilyen 1étez6 félelem, hogy amennyiben a
kritikai gondolkodast batoritjuk, ez a kritikai gondolkodas a mi tanari tevékenységiinket
is elkeriilhetetlentiil érinti. Az Onértékelés nagyon Szokatlan, nagyon ritka jelenség a
magyar oktatdsi kultraban, nincs meg hozzd sem a szokészletink sem a kritikus,
onkritikus, €s kritikat elviselni képes hozzaallasunk. A kutatas egyik lizenete, hogy ezt a
teriiletet feltétleniil fejleszteni kell. (A kozoktatasban folyd ilyen jellegli kutatasokrol
lasd Radnoti, 2006; Kiszely, 2012).

A tévhitek koziil a legjellegzetesebb az, hogy még mindig az autodidakta mddon

tanulassal keverik Ossze. Az autondémia nem jelent egyediiliséget és Onmagaban
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valosagot, ellenkezdleg, az autonémia mindig valamihez, azaz valakihez képest tud
érvényre jutni. Ezzel szemben a legtdbb tanar a nyelvtanuloi autondmiat hallva egyéni
jellemzdékben ¢€s konstrukciokban gondolkodik, holott a nyelvtanuldéi autondémia a
nyelvtanuloi kozosségben valdé mikodést, a kozods ismeretszerzést, a kooperaciot is
magaban foglalja. Az autonémidhoz mindig legalabb két fél sziikséges, akik kozott
targyalds alapjan dol el, hogy hol htzodnak meg az autonomia hatdrai. Ezeket a
hatarvonalakat javasoljuk ujragondolni és Gjratargyalni, hogy a didkok személyes és

tanul6i autondmidja nagyobb teret nyerjen.

Mi torténjen az osztalyteremben? Az autondémiat tdmogatd tanari és tanuloi térekvések
akkor valosulhatnak meg, ha a nyelvora a vélasztasok és dontések terepe, egy
biztonsagos, kisérletezésre és gyakorlasra alkalmas terep, ahol a nyelvtanulé azonnali
visszacsatolast kap. A nyelvora tulajdonképpen egy szimulaci6 — az idegen nyelvi
kozeget szimulaljuk — de ha a nyelvtanuld belatja és megérti, hogy mire valo ez a

szimulacid, mit tudést, mire lesz ez j6 neki?
A nyelvtanul6i autondmia pedagdgiai és modszertani implikacioi a tanarok szdmara:

e tandarszerep atértékelése

e modszertani kultura szinesitése
e diakok bevonasa

e Onreflexid

e iranyitas helyett batoritas és megerdsités (a hatalom megosztasa)

A pedagogustarsadalom egészét tekintve mindig is a nyelvtanarok voltak a
legnyitottabbak a valtozasokra, munkajukat modszertani soksziniiség jellemzi a tantargy
jellegébdl adodoan is. A teljesség igénye nélkiil alljon itt egy felsorolds mindazokrdl a
nyelvtanitasi modszerekrdl, amelyek szakitanak a hagyomanyos PPP (presentation,
practice, performance) alapu metodikakkal és kozéppontjukban az ©6nalld tanuldi
ismeretszerzés ¢€s feldolgozas all, és hozzdjarulhatnak a nyelvtanuldéi autondmia
fejlesztéséhez. Ezek a tanitasi stratégiak tudasfelfogasukban és a pedagogus szerepét
illetden megfelelnek a konstruktivista pedagogia elvardsainak. Ezekrdl bévebben lasd

(Nagyné, 2010; Spiczéné, 2013).
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e kooperativ tanulas

e projektmddszer

e kutatasalapt tanulas (inquiry based learning)

o feladatkozpontu nyelvtanitas (task-based language teaching)

e tartalom alapu nyelvoktatas (content-based language-teaching)
e tevékenységalapu nyelvoktatas

e . Just-in-time” teaching

A kutatas alapjan megfogalmazott javaslataink két f6 szempont koré csoportosithatoak.
Az egyik szempont a tandrok tudatossagdnak ndvelése, un. ,.Eérzékenyités”, a masik
pedig a modszertani repertodr szélesitése. A kutatds megerdsitette azt a feltevésiinket,
hogy a tanarok nincsenek tisztdban azzal, hogy mely mddszerek alkalmasak kifejezetten
a nyelvtanuldi autonomia fejlesztésére. Szintén sziikségesnek itéljiik a tanari onreflektiv
szemlélet 4altalanossa valdsat, a tapasztalatcsere ¢és a személyes szakmai fejlédés

foérumainak bovitését.

Az interju valaszadoi kozott felmertilt az a vélemény, hogy a nyelvtanuldi autondmia és
az arra val6 torekvés megkonnyiti vagy bonyolultabba teszi-e a tanar munkajat. Erre a
kérdésre az a valasz adhat6, hogy mint minden 0jitas és innovativ probalkozas, ez is egy
idbigényes folyamat és mindaddig, amig nem valik az oktatasi kultira integrans
részévé, addig a tanar oldalarol erdfeszitést és fokozott, tudatos odafigyelést igényel.
S6t, a remélt eredmények sem feltétleniil rovidtavon fognak jelentkezni. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem kell vallalni a nyelvtanul6éi autonémia kialakitasaval és
fejlesztésével jaro plusz terheket. Konstruktivizmus pedagogiai paradigmaja szerint
nincs egyetlen helyes tanitasi eljaras, az alkalmazott eljards mindig a tanar és a tanuld

kozotti interakcioban érlelodik.

164



9. OSSZEGZES

Az értekezés célkitlizései kozott szerepelt a nyelvtanuldi autonomiaval foglalkozd
kiilfoldi és hazankban zajlo kutatasi eredményeket rendszerezze és a felsGoktatasi
nyelvoktatds, azon beliil a szaknyelvoktatas szamara értelmezze és felhasznalhatova
tegye. Ehhez a leginkdbb érintettek véleményét és nézeteit tartuk fel egy kevert

modszert, deduktiv, feltar6 jellegli kutatassal.

A kutatds lehetové tette egy olyan atfogé megkozelités megalkotasat, amelyet a
nyelvtanul6éi autondémiardl vald szakmai diskurzusban és tovabbi kutatdsokban
kiindulasként lehet haszndlni. A kutatds hozzdjarult a nyelvtanari gondolkodds és
nézetek megismeréséhez. A kutatds részben vagy egészben igazolta eldzetes
feltevéseinket és sok hasznos elméleti és gyakorlati megfontoldas megismerésére ¢és
rendszerezésére adott lehetoséget. A kutatas feltarta azokat a tényezoket, amelyek a
nyelvtanul6éi autondémia érvényesiilését akadalyozzdk a felsGoktatasi idegennyelv
oktatas kontextusdban. Ugyanakkor a kutatasi eredmények alapjan megfogalmazodtak
azok a szempontok, amelyek kiindulopontként szolgalhatnak a napi pedagdgiai

gyakorlat szdmara.

Noha a tanuléi autonémidrél altaldban nagyon sok kutatds és irodalom elérhetd, a
nyelvet idegen nyelvként oktaté tanarokrol nem késziilt ilyen kutatds. A tanuldi
autonomia konceptualizalasa megtortént, most az operacionalizalas kovetkezhet,

tovabbi osztalytermi kutatasok segitsegével.

Kevés empirikus adat all rendelkezésre arrdl, hogy mit gondolnak a tanarok a tanuldi
autonomiardl és hogy torekednek-e a tandrai megvalositasara. Tanordk megfigyelésével
lehetne tobb tapasztalatot gyijteni arr6l, hogy bizonyos autonomia fejlesztésére
iranyuld tanari torekvések milyen hatast és reakciokat valtanak ki a nyelvtanulokbol.
Kiilondsen érdekes volna ezt megfigyelni szaknyelvi 6rakon, ahol a kutatas eredményei
szerint a tanarok a szakmai tartalom nyelvtanitasba torténé integraldsa soran

fokozottabban tudnak a nyelvtanulok szakmai tudasara épiteni.
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Tovabbi izgalmas kutatasi kérdés, hogy az autonémia okozza ez a nyelvtanulasban elért
sikereket, vagy csak korrelal a sikerrel. Tovabbi osztalytermi kutatasok ¢és mérések
sziikségesek ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz. A jovendd kutatot nagy kihivas
elé allitja ez a feladat, mert az autonémia nem mérhetd, csak bizonyos megnyilvanulasai

figyelhet6k meg.

A (nyelv)tanuléi autondmia és tdgabb kontextusban a jovo oktatdsa csak egy rugalmas,
a valtozasokra érzékenyen reagald, demokratikus kozegben miikodhet eredményesen.
Az oktatas csak akkor lathatja el a tarsadalom és az egyének altal rabizott feladatait,
amennyiben maga is autonom ¢és oOnreflexiv modon fejlodik, alakul. A feladatai,
misszidja: a kozOsségi tapasztalatok ataddsa, értékteremtés ¢és az egyéni
tudaskonstrualas eldsegitése. Az eredmények és gondolatébreszté megallapitasok — a
kutatd szandéka és reménye szerint - hozzajarulhatnak a pedagogusok oOnképzésen-
onreflexion alapulé szakmai fejlddéséhez, ¢és tovabbi felsdoktatds-pedagdgiai,
nyelvpedagogiai, szakmai nyelvhasznalatot az oktatasban vizsgald kutatds alapjaul

szolgélhatnak.

166



KIVONAT
Az értekezés a nyelvtanulas-tanitas hatékonyabba tételének lehetdségei és a 21.

szazadi oktatassal szemben tdmasztott elvarasokra reflektald pedagodgiai megoldasok
koziil az oOnalld nyelvtanuléva nevelés lehetdségeit vizsgalja a felsdoktatasi
szaknyelvoktatas teriiletén. A kutatas fokuszaban a kovetkezd kérdések allnak: a
tanulaselméletek altal kinalt elméleti konstrukcidk gyakorlati alkalmazasa; a tanari
szerepfelfogasok és nézetek Osszefiiggései az oktatdsi gyakorlattal, valamint a tanuldi
autonomia kérdéskore. A kutatds célkitlizései kozott szerepel a nyelvtanuloi
autonomiaval foglalkozo kilfoldi és hazankban zajlo kutatisok eredményeinek
rendszerezése és a nyelvoktatds, azon beliil a szaknyelvoktatds szdmara torténd
értelmezése. A kutatds tovabbi célja, hogy feltarja a nyelvtanuldi autonémia fogalmanak
jelentését ¢és az oktatdsi gyakorlattal valdo kapcsolatdit. A felsGoktatési
szaknyelvoktatasban dolgozo nyelvtanarok véleményét és nézeteit vizsgaltuk egy kevert

modszert, deduktiv, feltard jellegt kutatassal.

A kutatési célok megvalosulasa érdekében végzett kutatas adatgytijtési modszere
a kérdoives megkérdezés (sajat szerkesztési kérdoivvel) és a szakértdi interji. Az
adatokat kvalitativ és kvantitativ adatelemzd szoftverek segitségével elemeztiik. A
kutatds eredményei lehetévé tették egy olyan atfogd megkozelités megalkotasat,
amelyet a nyelvtanuloi autonomiar6l valé szakmai diskurzusban é€s tovabbi
kutatasokban kiindulasként lehet haszndlni. A kutatds hozzajarult a nyelvtanarok
gondolkodasanak és nézeteinek megismeréséhez, és lehet6séget teremt arra, hogy
javaslatokat fogalmazzunk meg a nyelvtanarképzés és tovabbképzés szdmara. A kutatés
részben vagy egészben igazolta elOzetes feltevéseinket €s sok hasznos elméleti és
gyakorlati megfontolas megismerésére €s rendszerezésére adott lehetdséget. A kutatas
feltarta azokat a tényezdket, amelyek a nyelvtanuldéi autondmia érvényesiilését
akadalyozzak a felsdoktatasi idegen-nyelv oktatds kontextusaban. Ugyanakkor a
kutatdsi eredmények alapjan megfogalmazddtak azok a szempontok, amelyek
kiindulopontként szolgalhatnak a napi pedagodgiai gyakorlat szamara. A kutatas
jelentdsége, hogy felhivja a figyelmet az ©néll6 nyelvtanulévd nevelés kiemelt
fontossagara a felsoktatdsi nyelvoktatas teriiletén és kijeldl tovabbi kutatasra érdemes

iranyokat, tertileteket.
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ABSTRACT

The research aims at examining ways of making learners more independent and
autonomous in the learning process, thus making language learning and teaching more
effective. At the same time, pedagogical solutions that reflect the expectations towards
21"-century education and are of the constructivist approach are also considered. The
narrower context of the investigation is language teaching and learning* at higher
education institutions. The following research topics are investigated: practical
implementation of theoretical models; interpretation of language learner autonomy; and

teachers’ beliefs about this notion.

One of the objectives of the investigation is to systematically present and
interpret national and international findings of learner autonomy-related research and to
compare the results with the findings of an empirical study carried out among language
teachers in higher education in Hungary. Furthermore, the relationship between
teachers’ beliefs on autonomy and their everyday teaching practices is also examined.
The methodological stance of the research is deductive and exploratory, and the applied
methods are of mixed nature. The measurement devices were a self-designed on-line
questionnaire and expert interviews. The data were statistically analysed using
quantitative (SPSS) and qualitative (MAXQDA) data analysis software.The results have
enabled the researcher to describe language teachers’ attitudes towards language learner
autonomy, which can be used and elaborated further in professional discourse or
research. Language teachers’ beliefs on autonomy have also been revealed; as a result,
suggestions for teacher training and professional training can be proposed. Our
preliminary hypotheses have been justified (fully or partly). The research has revealed
many useful practical tips and practices and also some hindrances to fostering language
learner autonomy. Explanations and possible solutions have been offered to autonomy-
related problems in the language classroom. The significance of the research is to focus
professional attention on ways of promoting language learner autonomy and on the role

teachers should play in the process.

earning languages as foreign languages, with a special focus on languages for specific purposes
4L ing | foreign | ith ial f I f ifi
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MELLEKLETEK

1. Melléklet: Az on-line kérddiv szovege

Tisztelt Kolléga!

A Miskolci Egyetem nyelvtanara és az egri Neveléstudomanyi Doktori iskola PhD
hallgatéjaként fordulok Onhdz. Nyelvpedagogiai témaji doktori értekezésem részeként
kutatast végzek az autondm nyelvtanulas €s a szaknyelvek 0sszefiiggései témakorben.
Tisztelettel arra kérem, hogy segitse munkamat az alabbi anonim kérddiv kitoltésével
(kb. 10-15 perc), amelyet természetesen a kutatoi etika szabalyai szerint kezelek és
statisztikai modszerekkel dolgozok fel.

Kozremikodését halasan koszonom! Az alabbi e-mail cimen Szivesen allok
rendelkezésére amennyiben kérdése, megjegyzése van.

I. ANYELVTANULOI AUTONOMIA ERTELMEZESE

1. Mit gondol On a nyelvtanuléi autonémiar6l? Kérem jelolje meg azt a
valaszt/valaszokat (maximum HARMAT), amely(ek) On szerint legjobban
definialjak a nyelvtanul6i autonémia fogalmat.

A nyelvtanuloi autonémia az én értelmezésem szerint (egy) ...

1. nyelvtanulasi készség

nyelvtanuldsi folyamathoz valé hozzaéllas
adottsag

nyelvtanulasban alkalmazott stratégia
feleldsségvallalas a nyelvtanulasért
autodidakta nyelvtanulas

a tanuloi jogok elismerése

a nyelvtanulo altal szabalyozott nyelvtanulas

O N Ok owd

II. ANYELVTANULOI AUTONOMIA TARTALMI JELLEMZOI

A kovetkezd allitasok a nyelvtanuloi autonémia tartalmi jellemzéire
vonatkoznak. Mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? Vilaszait X-el jelolje egy
1-t61 4-ig terjedd skalan (1 - egyaltalan nem értek egyet, 2 - inkabb nem értek egyet, 3
- nagyjabol egyetértek, 4 - teljes mértékben egyetértek).

Anyelvtanuldi autondémia mértéke fiiggetlen a nyelvtanul6 életkoratol.

A nyelvtanul6i autondmia mértéke fiiggetlen a nyelvtanul6 nyelvi szintjétol
A nyelvtanul6i autonoémia kialakitdsa elsdsorban a tanar feladata.

A nyelvtanul6i autonoémia kialakitdsa elsdsorban a tanar feladata.

Hwnbh ke
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10.

11.

12.

13.

A nyelvtanulok elsdsorban a nyelvtanartol varjak el a nyelvtanuldsi folyamat
megtervezeset.

A nyelvtanulok elsdsorban a nyelvtanart teszik feleldssé a nyelvtanulds
sikerességéért.

A nyelvtanulok els6sorban Onmagukat teszik feleléss¢é a nyelvtanulas
sikerességéért.

A nyelvtanuldi autonémia érvényesiilését eldsegiti, ha a nyelvtanuld mas
teriileten megszerzett (szakmai) ismeretei beépiilnek a nyelvtanulési folyamatba.
A nyelvtanuléi autondémia az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanulasi
tevékenységekben nyilvanul meg.

A nyelvtanuléi autondémia az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanulasi
tevékenységekben nyilvanul meg.

A nyelvtanuléi autondémia az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanuldsi
tevékenységekben nyilvanul meg.

A nyelvtanul6éi autondémia fejlesztéséhez olyan kornyezetet kell teremteni,
amelyben a nyelvtanulok tanulhatnak egymastol.

A nyelvtanuldi autonoémia fejlesztéséhez olyan kornyezetet kell teremteni,
amelyben a nyelvtanulok tanulhatnak egymastol.

III. TANARI ONERTEKELES

A kovetkezd kérdések az On jelenlegi oktatasi gyakorlatara, tanitassal kapcsolatos
gondolkodasmédjira vonatkoznak. Milyen mértékben igazak Onre az alabbi
megallapitasok? (1 - soha nem igaz, 2 - néha igaz, 3 - altalaban igaz, 4 - mindig igaz)

1.
2.
3.

10.
11.
12.
13.

Az oktatési gyakorlatomat a magam szdmara értékelem.

Szeretek kiprobalni 0 tanitasi modszereket.

A nyelvéraimon hasznélt tananyagot a nyelvtanuldkkal vald egyeztetés utan
valasztom ki.

A nyelvoraimon haszndlt tananyagot a nyelvtanulokkal valé egyeztetés utan
valasztom ki.

Ragaszkodom a jol bevalt gyakorlatokhoz.

Ujitonak és kisérletezének tartom magamat.

A nyelvtanuldsi folyamat tervezésekor figyelembe veszem a nyelvtanulok
véleményét.

Az Internet kinalta nyelvtanulési lehetdségeket az oktatasban felhasznalom.

A nyelvtanulas modszertanat implicit (feladatokon keresztiil) tanitom.

A nyelvtanulas modszertanat explicit modon tanitom.

A nyelvtanul6im igénylik a tanari iranyitast.

A nyelvtanul6im igénylik a nyelvi teljesitményiik tanari értékelését.

A nyelvtanul6i autonoémia fejlesztését fontos tanari feladatnak tartom.
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IV. ANYELVTANULOI AUTONOMIA FEJLESZTESE

Kérem, hogy az alabbiakban felsorolt allitaisokat egymas utan kétszer értékelje
skalan. Eloszor aszerint, hogy mennyire tartja oket fontosnak a hatékony
nyelvtanulas szempontjabol (1 - nem fontos, 2 - kevésbé fontos, 3 - fontos, 4 -
kiemelkedéen fontos), majd ezutan aszerint, hogy milyen gyakran valdsitja meg
ezeket a sajat tanitasi gyakorlataban (1 - soha, 2 - néha, 3 - gyakran, 4 - mindig).

1. A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok részt vegyenek a nyelvtanulasi folyamat céljainak
meghatarozasaban

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...

a nyelvtanulok részt vegyenek a nyelvtanulasi folyamat céljainak
meghatarozasdban

2. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményliket a nyelvorai tevékenységekrol

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvorai tevékenységekrol

3. A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok javasolhassanak témékat a nyelvoran torténd feldolgozasra

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok javasolhassanak témakat a nyelvoran torténd feldolgozasra

4. A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a tananyagot érinté dontésekben

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok kifejezhess€k véleményiiket a tananyagot érinté dontésekben

S. A hatékony nyelvtanuldshoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiliket a tanitdsi modszereket érintd
dontésekben

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
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10.

11.

a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a tanitdsi modszereket érintd
dontésekben

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy..
a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvtanulasi folyamat szervezési
kérdéseiben (id0, haladés iiteme stb.)

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...

a nyelvtanulok kifejezhessék véleményiiket a nyelvtanulasi folyamat szervezési
kérdéseiben (id6, haladas iiteme stb.)

A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok megismerjék ¢és hasznaljak a kiilonb6zé nyelvtanulasi
modszereket

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...

a nyelvtanulok megismerjék ¢és hasznaljak a kiilonb6zé nyelvtanulési
modszereket

A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok rendszeresen értékeljék sajat nyelvi teljesitménytiiket

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok rendszeresen értékeljék sajat nyelvi teljesitménytiiket

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok irasban megtervezzék sajat nyelvtanuldsuk menetét

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok irasban megtervezzék sajat nyelvtanulasuk menetét

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok rendszeresen reflektaljanak sajat tanuldsi tevékenységiikre

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok rendszeresen reflektaljanak sajat tanulési tevékenységiikre

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanulési tevékenységiikrol
beszamoljanak
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...

a nyelvtanulok az osztalytermen kiviil végzett nyelvtanulési tevékenységiikrol
beszamoljanak

A hatékony nyelvtanuldshoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a tanulok képesek legyenek egyediil nyelvet tanulni

Sajat tanitasi gyakorlatom soran ELOSEGITEM, hogy...
a tanulok képesek legyenek egyediil nyelvet tanulni

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok képesek legyenek tarsaikkal egyiitt tanulni

Sajat tanitasi gyakorlatom soran ELOSEGITEM, hogy...
a nyelvtanulok képesek legyenek tarsaikkal egyiitt tanulni

A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a tanulok nyelvi szintjét a tanér alaposan felmérje

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...
a tanulok nyelvi szintjét a tanar alaposan felmérje

A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanuldk szakmai tudasat/érdeklodését a nyelvtanulasi folyamatban a tanar
felhasznalja

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...

a nyelvtanulok szakmai tudasat/érdeklddését a nyelvtanulasi folyamatban a tanar
felhasznalja

A hatékony nyelvtanuldashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok eldzetes nyelvtanulasi tapasztalatait a tanar ismerje

Sajat tanitasi gyakorlatom sorin MEGVALOSITOM, hogy...
a nyelvtanulok eldzetes nyelvtanulasi tapasztalatait a tanar ismerje

A hatékony nyelvtanuldshoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a nyelvtanulok tanulasi stilusat a tanar ismerje

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
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a nyelvtanulok tanulasi stilusat a tanar ismerje

18. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...
a tanulok tanuldsi motivacidjat a tanar ismerje

Sajat tanitasi gyakorlatom soran MEGVALOSITOM, hogy...
a tanulok tanulési motivaciojat a tanar ismerje
V. ADATOK A VALASZADOROL

1. Neme
a. Feérfi
b. N6
2. Az intézmény jellege (ha tobb intézményben is oktat, kérem azt az intézményt
jelolje be, ahol féallasban dolgozik)
a. egyetem
b. féiskola
c. kozoktatasi intézmény
d. nyelviskola

3. Altaldnos nyelvet tanit(ott):
a. igen
b. nem
4. Szaknyelvet tanit(ott):
a. igen
b. nem
S. Nyelvszakosokat tanit(ott):
a. igen
b. nem
6. Szakforditokat tanit(ott):
a. igen
b. nem
7. Szakforditokat tanit(ott):
a. igen
b. nem
8. Amennyiben szaknyelvet is oktat(ott) kérem, jeldlje be mely szakteriilete(ke)n!
(Tobbet is megjelolhet!)
a. tuzleti
b. miiszaki
c. jogi
d. egészségiigyi
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€. agrar

f. tarsadalomtudomanyi

g. tanarképzés

h. egyéb

9. A nyelvi csoportjai jellemzden:

a. nyelvi szint szerint
i. homogének
ii. vegyesek

b. nemzetiségiik szerint
I. homogének
Ii. vegyesek

c. szakiranyuk szerint
i. homogének
ii. vegyesek

10.  Jellemzden hogyan tanuljak a nyelvi csoportjai az idegen nyelvet?
a. inkabb kotelezden
b. inkabb szabadon valaszthatéan
c. fele-fele aranyban

KOZREMUKODESET ES SEGITSEGET KOSZONOM!

Amennyiben megadja elérhetoségét a kutatas eredményérol tajékoztatast kiildok.

Spiczéné Bukovszki Edit
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2. Melléklet: SPSS tablazatok a kérddives kutatas eredményeirdl

A t-proba eredményei (Hipotézis 6)

Levene-teszt

t-proba atlagok egyenldségének tesztelésére

_ . . .| Akilonbseg 95%-
F Szign ¢ df Szign. Atlagos Kullonbseg os konfidencia
- atlagos .
. : intervalluma
(2-oldali) | KUIOMOSCE |y : .
Also Felso
Sajat tanitasi gyakorlatom Azonos varianciat
soran MEGVALOSITOM,  feltételezve 3685 | 348 000 ALS 113 637 193
hogy... a nyelvtanulok Kiilénboz ,643 | ,423
rendszeresen értékeljek sajat  varianciat -3,795 | 94,249 ,000 -,415 ,109 -,632 -,198
nyelvi teljesitménytiket feltételezve
Sajat tanitasi gyakorlatom Azonos varianciat i ) i i
soran MEGVALOSITOM,  feltételezve 2,281 348 023 261 114 485 036
hogy... Ivtanulok
r;)r;g(ilszeri:eyne r\;gglilté?l'anak Kalonboz 9171339
e ! varianciat -2,359 94,693 | 020 -,261 110 -480 | -,041
sajat tanulasi ,
. . feltételezve
tevékenységiikre
Sajat tanitasi gyakorlatom Azonos varianciat
sorin MEGVALOSITOM,  feltételezve -2,040 | 348 | 042 -,187 092 -,368 | -,007
hogy... a tanulok nyelvi Kiilonboz6 241 | 624
szintjét a tanar alaposan varianciat -2,003 | 89,537 ,048 -,187 ,094 -,373 -,002
felmérje feltételezve
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A t-proba eredményei (Hipotézis 7a)

Leiro statisztika

. Atlagos
Szaktertilet N Atlag Szo6ras o
szorasi hiba
13. A szaknyelv tanuldsa nagyobb mértékben igényli a Uzleti 168 2,68 1,039 ,080
nyelvtanuldi autondmiat, mint az altalanos nyelv tanulésa. Miiszaki 70 3,07 1,040 124

Fiig_getlen mintas teszt

Levene-
teszt t-proba atlagok egyenldségének tesztelésére
A kiilonbség
Szign. . a1 2 95%-0s
s | o | e | T e | | fononi
(2-oldali) intervalluma
Alsé Fels6
Azonos
13. A szaknyelv tanulasa nagyobb varianciat 364 547 |-2,617 | 236 ,009 -,387 148 -678 | -,096
mértékben igényli a nyelvtanul6i feltételezve
autonomiat, mint az altaldnos nyelv Kiil6nboz6
tanuldsa. varianciat -2,616 | 129,088 010 -,387 148 -680 | -,094
feltételezve
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A t-proba eredményei (Hipotézis 8)

Atlag | Szoras| N
1. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy... a nyelvtanulok 330 | 675 |370
részt vegyenek a nyelvtanulasi folyamat céljainak meghatarozasaban
2. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 356 | 564 |370
kifejezhessék véleményiiket a nyelvorai tevékenységekrol
3. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 343 | 648 |370
javasolhassanak témékat a nyelvoran torténd feldolgozasra
4. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 313 | 745 |370
kifejezhessék véleményiiket a tananyagot érintd dontésekben
5. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 284 | 776 |370
kifejezhessék véleményiiket a tanitasi modszereket érint6 dontésekben
7. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanul6k 342 | 679 |370
megismerjék és hasznaljak a kiilonb6zd nyelvtanulasi moédszereket
8. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 322 | 715 |a70
rendszeresen értékeljék sajat nyelvi teljesitményiiket
16. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 333 | 775 |370
elézetes nyelvtanulasi tapasztalatait a tanar ismerje
17. A hatékony nyelvtanuldshoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok
tanuldasi stilusat a tanar ismerje 3,20 786 1370
18. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a tanulok
tanulasi motivaciojat a tanar ismerje 3,621 538 1370
6. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy..a nyelvtanulok
kifejezhessék véleményiiket a nyelvtanulasi folyamat szervezési kérdéseiben (id6, | 2,81 | ,852 |370
haladas iiteme stb.)
12. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a tanulok
képesek legyenek egyediil nyelvet tanulni 341 71z 1370
13. A hatékony nyelvtanuldshoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 332 | 712 |370
képesek legyenek tarsaikkal egyiitt tanulni
9. A hatékony nyelvtanulashoz FONTOSNAK TARTOM, hogy...a nyelvtanulok 206 | 837 |70
irasban megtervezzEk sajat nyelvtanulasuk menetét
ANOVA
Négyzetes L .
R df Variancia F Sig
Osszeg
Mintak kozott 795,973 369 2,157
Mintan beliil Itemek k6zott 151,93
780,301 13 60,023 8 ,000
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Residuum 1895,057 4797 ,395
Osszes 2675,357 4810 ,556
Osszes 3471,330 5179 ,670
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A t-proba eredményei (Hipotézis 10)

Paros t-préba

Paired Differences

Atlag

Szoras

Atlag

szorasa

A kiilonbség 95%-0s

konfidencia

intervalluma e

Also

Felso

df

Szign. (2-
oldali)

Pair 1

Pair 2

Pair 3

1. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy... a nyelvtanulok részt
vegyenek a nyelvtanulasi
folyamat céljainak
meghatarozasaban - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok részt vegyenek a
nyelvtanulasi folyamat céljainak
meghatarozasaban

2. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
kifejezhessék véleményiiket a
nyelvorai tevékenységekrol -
Sajat tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok kifejezhessék
véleményiiket a nyelvorai
tevékenységekrol

3. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
javasolhassanak témakat a
nyelvoran torténd feldolgozasra -
Sajat tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok javasolhassanak
témakat a nyelvoran torténd

feldolgozasra

,332

,178

211

,616

516

,540

,032

,027

,028

,269

,126

,156

,395

,231

,266

10,377

6,650

7,511

369

369

369

,000

,000

,000

204




Pair 4

Pair 5

Pair 6

4. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
kifejezhessék véleményiiket a
tananyagot érinté dontésekben -
Sajat tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok kifejezhessék
véleményiiket a tananyagot
érintd dontésekben

5. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
kifejezhessék véleményiiket a
tanitasi modszereket érintd
dontésekben - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok kifejezhessék
véleményiiket a tanitasi
modszereket érinté dontésekben
6. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy..a nyelvtanulok
kifejezhessék véleményiiket a
nyelvtanulasi folyamat
szervezési kérdéseiben (ido,
haladas titeme stb.) - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok kifejezhessék
véleményiiket a nyelvtanulasi
folyamat szervezési kérdéseiben

(1d6, haladas iiteme stb.)

,205

,184

,159

,537

,509

,530

,028

,026

,028

,151

,132

,105

,260

,236

,214

7,358

6,949

5,789

369

369

369

,000

,000

,000
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Pair 7

Pair 8

Pair 9

7. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
megismerjék és hasznaljak a
kiilonb6z6 nyelvtanulasi
modszereket - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok megismerjék és
hasznaljak a kiilonb6z6
nyelvtanuldsi modszereket

8. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
rendszeresen értékeljék sajat
nyelvi teljesitményiiket - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok rendszeresen
értékeljék sajat nyelvi
teljesitményiiket

9. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok irasban
megtervezzeék sajat
nyelvtanulasuk menetét - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok irdsban
megtervezzEék sajat

nyelvtanulasuk menetét

257

,349

,362

532

,646

,682

206

,028

,034

,035

,202

,283

,292

311

415

432

9,276

10,380

10,219

369

369

369

,000

,000

,000




Pair 10

10. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok
rendszeresen reflektaljanak sajat
tanulasi tevékenységiikre - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok rendszeresen
reflektaljanak sajat tanuldsi

tevékenységiikre

,365

,694 ,036

,294

436

10,112

369

,000

Pair 11

Pair 12

Pair 13

11. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanuldok az
osztalytermen kiviil végzett
nyelvtanulasi tevékenységiikrol
beszamoljanak - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok az osztalytermen
kiviil végzett nyelvtanulasi
tevékenységiikrdl beszamoljanak
12. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a tanuldok képesek
legyenek egyediil nyelvet tanulni
- Sajat tanitasi gyakorlatom
soran ELOSEGITEM, hogy... a
tanulok képesek legyenek
egyedill nyelvet tanulni

13. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok képesek
legyenek tarsaikkal egyiitt
tanulni - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
ELOSEGITEM, hogy... a
nyelvtanulok képesek legyenek

tarsaikkal egyiitt tanulni

124

,138

127

047 ,028

,526 ,027

,518 ,027

207

,068

,084

,074

,180

,192

,180

4,374

5,044

4,717

369

369

369

,000

,000

,000




Pair 14

14. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a tanulok nyelvi szintjét a
tanar alaposan felmérje - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
tanulok nyelvi szintjét a tanar

alaposan felmérje

,105

,419 ,022

,063

,148

4,835

369

,000

Pair 15

Pair 16

Pair 17

15. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok szakmai
tudasat/érdeklodését a
nyelvtanulasi folyamatban a
tanar felhasznalja - Sajat tanitési
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok szakmai
tudasat/érdeklodését a
nyelvtanulasi folyamatban a
tanar felhasznalja

16. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok elézetes
nyelvtanulasi tapasztalatait a
tanar ismerje - Sajat tanitasi
gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok elézetes
nyelvtanulasi tapasztalatait a
tanar ismerje

17. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a nyelvtanulok tanulasi
stilusat a tanar ismerje - Sajat
tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
nyelvtanulok tanulési stilusat a

tanar ismerje

,176

,143

,314

470 ,024

434 ,023

574 ,030

208

,128

,099

,255

224

,188

372

7,187

6,353

10,504

369

369

369

,000

,000

,000




Pair 18 18. A hatékony nyelvtanulashoz
FONTOSNAK TARTOM,
hogy...a tanulok tanulasi
motivaciodjat a tanar ismerje -
Sajat tanitasi gyakorlatom soran
MEGVALOSITOM, hogy... a
tanulok tanuldsi motivacidjat a

tanar ismerje

,135

,420

,022

,092

178

6,182

369

,000
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