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1. Bevezetés

18 éves koromban Onkéntes munkaba kezdtem gyerekek kozt: kialonb6zé
szervezetek taborainak voltam tarsszervezdje, gyermek és ifjusagi csoportokat
vezettem a helyi plébanian. Mikdozben BSc szinti kornyezetmeérnoki diplomat
szereztem, a Szentjanosbogar egyestulet Lelki Napjain is csoportvezetbvé valtam.
A vezetbképzés kapcsan tanulhattam el6szor mélyebben jatékpedagogiardl, mivel
tulnyomérészt erre alapulnak ezek a taborok, itt ébredtem ra, hogy szeretnék
hivatasszerlen is neveléssel foglalkozni, mert év kdzben hianyzott a gyerekekkel
valo jaték. Doktori disszertaciom egyik f6 motivaciojat ezért az a gondolat jelenti,
hogy jatszani még az iskolaban is j6.

Mint késbébb részletesebben is kifejtem, a jatékok szoros kapcsolatban allnak
a neveléssel az elmélet oldala fel6l kozelitve is, biologiai és pszichologiai
elméletekben gyakran emlitik azokat a tanulassal val6 6sszefliggésben, példaul:

e Bruner [1972] (1995) alacsony kockazat melletti tanulasi
lehet6segként ir a jatekrol.

e Piaget (1978, 175.) a jatékot a ,viselkedés asszimilacios pélusa” -ként
hatarozza meg. Ez azt jelenti, hogy a gyermek a jaték soran a
valosagot korabbi ismereteihez hasonlitja, igy a jaték lehetové teszi
szamara példaul a kulonboz6 készségek gyakorlasat és azok
kldnb6z6 helyzetekben vald kiprébalasat.

e Grastyan (1985) a felfedezés helyeként tekint a jatékra, ami
lehetéséget teremt alternativ megoldasok keresésére.

Foglalkoztatott tehat a kérdés, hogy miként és milyen jatékok segitségével
lehet hatékonyan tanitani az akkor még létez6 természetismeret tantargyat, illetve
a kémiat. Emellett az is foglalkoztatott, hogy iskolaban, vagy muzeumi kornyezetben
milyen jatékokat lehetne hasznalni a kérnyezeti nevelés céljaira. Miutan mar tul
voltam egy olyan tandran, ahol szabadulojaték segitségével ismerkedhettek meg a
didkok az uj tananyagrésszel, témavezetdém felvetette, hogy lehetne irni akar egy
doktori disszertaciot, amely tudomanyos alapossaggal megvizsgalja a szabadulé
jatékok alkalmazhatosagat. Ezt tartja most kezében a becses olvaso.



1.1. A kutatas célja és jelentésége

Jelen disszertacid célja bizonyitani, hogy szabaduldjatékok segitségével
megvalosithatdk kornyezeti nevelési célok, féként a kornyezeti attitidok formalasa,
de emellett a tudaskonstrukcié tamogatasa is. A dolgozat jelentéségét els6sorban
az adja, hogy ennek a jatéktipusnak a hasznalata kapcsan nagyon kevés, és diffuz
eredményeket hozo el6- és utoteszteket egyarant hasznalé kisérleti vizsgalat tortént
(Veldkamp és mtsai.,, 2020). Emellett pedig altalaban a jatékok kornyezeti
nevelésben valo hasznalatardl szold kutatasok szama is csak az utobbi tizenot év
soran kezdett meredek novekedésnek indulni (Hallinger és mtsai., 2020).

Az értekezésben bemutatott vizsgalatok az oktatdasban lezajlott
paradigmavaltas (Babosik, 2000) tukrében is id6szerliek: a redukcionista, pusztan
a tudasra koncentrald6 megkozelitésekkel szemben a személyiség komplex
fejlesztése kerult el6térbe, kutatdsom pedig az érzelmi viszonyulasok és a tudasbeli
valtozasok egyuttes elemzésével jarul hozza a jatékalapu tanulas ezen Uj
szemléletmoddba valo beillesztéséhez.

Dolgozatom célja tovabba segiteni kulonb6z6 kutatdsmodszertani
megoldasok elterjedését, igy példaul a szdasszociacios tesztét, illetve a Likert-

skalas attitiidvizsgalatok modern tesztelmélettel torténé kiértékelését.
1.2. A kutatas elé6zményei

Az oktatasi célu szabaduld jatékokat probaltak mar kornyezeti attitidok
formalasara hasznalni, am az el6- és utoteszt eredményei kdzt nem lehetett
szignifikans eltérést kimutatni (Chang, 2019; Pater, 2020). Attitiddkkel kapcsolatos
kutatasaim soran igyekeztem megvaltoztatni azokat a kisérleti korulményeket,
melyek a tanulmanyok szerzéi szerint ezt az eredményt okoztak.

Ugyanakkor az is kérdéses, hogy lehetséges-e Uj ismeretek elsajatitasa
ennek a jatéknak a segitségével, a kevés szamu kutatas a témaban valtozatos
eredményeket mutatott (Lathwesen & Belova, 2021; Veldkamp és mtsai., 2020). A
bizonytalansagok f6 oka, hogy ez a jatéktipus nagyon nehezen vizsgalhato, a
korabbi kutatasok szamtalan nehézségrdol szamoltak be, amibdl kettd szinte
kiiktathatatlan. Az els6, hogy hagyomanyos formajat egyszerre 3-6 f6 jatszhatja, igy
akar nagy szamu jaték soran elérhet6 jatékos is relative kis mintanak szamit mas

tertleteken folyd kutatasokkal 0sszevetve. A masodik a jaték egyszerisége, és
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relative rovid volta, ami nagyon nehezen mérhetévé teszi annak hatasait. (Fotaris
& Mastoras, 2019)

Indokolt volt annak vizsgalata is, hogy az egyes jatékelemek mennyiben
befolyasoljak a jatéktipus hatékonysagat (Lathwesen & Belova, 2021), késdbbi
kutatdsaim megalapozasahoz igy 6sszevetettem az egyéni és a csoportos jaték
hatékonysagat. A feltételezésem az volt, hogy a csoportos szervezési mod lesz a
hatékonyabb, mivel Wouters és mtsai. (2013) metaanalizisikben arra a
megallapitasra jutottak, hogy szamitdgépes jatékok esetén a csoportos jaték jobban
seqiti az uj ismeretek elsajatitasat. Tovabbi jatékelemek vizsgalatat is célul tiztem
ki kutatasi tervemben, a kerettorténet és az idékeret hatasait, azonban mindkét
esetben ugy alakult, hogy az egyik tervezési modra kijelOlt 6sszes résztvevd
visszalépett a kutatasok soran, igy ez nem valosulhatott meg a kutatasra kitlzott

id6keretben.
1.3. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A korabbi biztatd eredmények alapjan jelen kutatas alapkérdése tehat a
kovetkez6 volt: lehetséges-e kornyezeti nevelési célokra hasznalni a
szabadulojatékokat?

Az els6 kutatasi kérdés kapcsan megfogalmazott konkrét hipotézisek a
kovetkez6k:

1. A természeti kornyezet szennyezésével kapcsolatos attitidok
fejleszthet6k oktatasi célu szabaduléjatékok segitségével.

2. Az oktatasi célu szabadul6jatékban valé részvétel seqiti
interdiszciplinaris ismeretelemek elsajatitasat a jatékosok szamara.

3. A csoportos jaték hatékonyabb ismeretelsajatitast tesz lehetévé, mint
az egyeni.

4. Az oktatasi célu szabadulodjatékokban vald részvétel hatasara tartos
ismeretelsajatitas torténik.

5. Az oktatasi célu szabaduldjatékokban valo részvétel elbsegiti a
jatékosok fogalmi valtasat.

Emellett a fogalmi valtas vizsgalatara hasznalt médszer alkalmasnak tint a
vizsgalt fogalmak kulonb6zé megértési modjainak vizsgalatara is, igy

kiegészitettem egy masodik kutatasi kérdéssel is vizsgalodasaimat: Milyen
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kilonb6z6é mobdokon értik meg a didkok a fogalmi valtas vizsgalata soran
hivoszoként hasznalt fogalmakat, ha azt kérjuk téltk, hogy egy kérnyezettudomany

tertletén szakeért6 ember szerepében valaszoljanak?
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2. Irodalmi attekintés

Az ENSZ 2015-ben fogadta el a 2030-ig terjed6 idészakra sz6l6 tizenhét
fenntarthatésagi célt (SDG), amiket Mika és Toth (2017) ot kategoriaba sorolt
jelleguk szerint:

1. alapvetd emberi szlikségletekkel kapcsolatos célok
az emberek kdzotti egyenléséggel kapcsolatos célok
a hatékony, de fenntarthaté gazdasaggal kapcsolatos célok
a sérulékeny szférak védelmével kapcsolatos célok

o & 0D

az emberiség kozds céljaiért valo fellépéssel kapcsolatos célok

A 4. cél kifejezetten az oktatasrél szél, sz6 szerint: ,Az inkluziv, méltanyos
és minéségi oktatas biztositasa, valamint az élethosszig tartd tanulas
lehet6seégeinek el6segitése mindenki szamara” (ENSZ, 2015, 23.). Ez az emberek
kozti egyenléséggel kapcsolatos kategoriaba kerult.

Tovabbi hat cél emliti explicit médon az oktatast, mint az adott cél elérésének
szukséges elbfeltételt (Mika & Kiss, 2018). Ezek kdézll példaul a 12.-kel, a
Jfenntarthaté fogyasztasi és termelési moédok kialakitasaval” (ENSZ, 2015, 29.)
kapcsolatban all az ezen doktori disszertacidban targyalt egyik jaték egyik nevelési
célja. A jaték a hulladékokkal kapcsolatos rejtvényeket tartalmaz, mig ennek a
célnak 12.4. (,2020-ig a vegyi anyagok és minden hulladék kornyezetvédelmi
szempontbdl megfelel6 kezelése a teljes életciklusukon keresztul az elfogadott
nemzetkdzi keretekkel 6sszhangban, valamint a levegébe, vizbe és talajba torténd
kibocsatasuk jelentds csokkentése az emberi egészségre és a kornyezetre
gyakorolt karos hatasuk minimalisra csokkentése érdekében”) és 12.5.(,, 2030-ig a
hulladékképzbdés jelentds csOkkentése megel6zés, csOkkentés, ujrahasznositas
€s ujrahasznalat altal”) részcélja a hulladékkezeléssel és a hulladékcsokkentéssel
kapcsolatos (ENSZ, 2015, 30.). Implicit médon ugyanakkor a tdbbi cél is tartalmaz
az oktatasra vonatkozo kdvetelményeket (Mika, 2017). Ezek kdzul példaul a 6. céllal,
(»A vizhez és szanitaciohoz torténd hozzaférés és a fenntarthato vizgazdalkodas
biztositasa mindenki szamara” (ENSZ, 2015, 24.) alinak kapcsolatban az itt targyalt
kutatasok, mivel két jaték témaja is a vizzel kapcsolatos, az egyik kerettorténete a
szennyviztisztitdshoz kapcsoldodik, a masik feladatai pedig részben a viz

korforgasarol szolnak.
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2.1. Kornyezeti nevelés elmélete és gyakorlata

A Thbiliszi Konferencia szerint ,A kérnyezeti nevelés alapvet6 célja, hogy
megeértesse az emberekkel a természetes és épitett kornyezet komplex természetét,
ami annak a bioldgiai, fizikai tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis sajatsagaibol
adodik; és elsajatitsdk az ahhoz szikséges tudast, értékrendet, attitidoket és
gyakorlati készségeket, hogy ebben a folyamatban felelésen és hatékonyan
tudjanak részt venni azzal a képesseggel, hogy el6re tudjak jelezni és meg tudjak
oldani ezeket a kornyezeti problémakat, és megfeleléen tudjanak safarkodni a
kornyezetikkel.” (ENSZ, 2000, 31.)

Lényegében ezt a definiciét fogalmazza at Karasz a kovetkezdben: A
kornyezeti nevelés olyan folyamat, amely soran az emberek (életkoruktdl
fuggetlenul, de életkori sajatossagaik keretein belul) megismerik kornyezetuket és
megtanulnak tudatosan gondoskodni annak fenntarthatésagarol.” (2015, 47.) E
meghatarozas azonban tdbb egyszeri roviditésnél, mivel az életkori sajatossagok
nevelésben betoltott szerepére is felhivja a figyelmet.

A kornyezeti nevelés célja tehat a természeti és human kornyezet
mikodésérdl, az ember és kornyezete kapcsolatardl szolé ismeretek bdvitése.
Feladata emellett a megfelel6 készségek fejlesztése, azaz az dkoldgiai szemléleti
cselekvési repertoar bovitése, és a kornyezethez valé hozzaallas formalasa is
(Bodané Kendrovics & Biczo, 2019; Kovats-Németh és mtsai., 2015; Lehoczky,
1999a; Palmer & Neal, 2000). A kdrnyezeti nevelés tehat mindig a teljes embert,
s6t, ezen tulmenben akar a csaladja egészét célzé nevelési folyamat. Ennek
erdekében pedig teljes csaladok is bevonhatdk a kilonb6z6 akcidkba, projektekbe
(Havas, 1999), és mint azt a késébbi fejezetekben latni fogjuk, a csaladok
bevonasara alkalmasak lehetnek a szabadul6 jatékok is.

Ezek alapjan nem elég tehat az ismeretek bdvitésére szoritkozni; a
pedagogus feladatkorébe tartozik tobbek kozott a kdrnyezeti értékek tudatositasa,
a tanulok cselekvési repertoarjanak bovitése, valamint a mesterségesen generalt
igények kritikai 0sszevetése a tényleges szukségletekkel. (Lehoczky, 1999b)

A kornyezeti nevelés soran érzelem és attitlidformald hatasa miatt kiemelt
fontossagu a kérnyezetben szerzett valésagos tapasztalat (Havas, 1999). Ezen az
alapon, azaz az induktiv-empirikus megismerési modellen alapul6é cselekedtet6

pedagogiak alapjan, rendkivll sikeres kornyezeti nevelés valdsult meg
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Magyarorszagon. Ugyanakkor érdemes lehet mas tanulaselméleteket is bevonni a
kornyezeti nevelés szolgalataba (Nahalka, 2010), mivel szikség van a mindennapi
munka soran a négy fal kdzt is hasznalhatod, hatékony modszerekre. Természetesen
tobb témakor esetén bevihetbk a tanterembe a kornyezet kulonboz6 targyai, vagy
akar élélények — feltéve, hogy nem karositjuk éket (Havas, 1999), de sokszor ez
sem kerulhet széba. Mar pusztan az ilyen helyzetek miatt is érdemes lehet mas
tanulaselméleteket is figyelembe venni a kornyezeti nevel6i munka soran.

Disszertaciomban ezek kozul legnagyobb hangsulyt a konstruktivizmusra helyezem.
2.1.1. Kdérnyezeti nevelés az iskolaban és azon kivul

A Belgradi Charta V./2. elve kimondja, hogy ,a kornyezeti nevelés teljes
elethosszra kiterjed6 folyamat, egyarant iskolan bellli €s azon kivuli tevékenység.”
(ENSZ, 1975) Havas (1999) ugyancsak azt hangsulyozza cikkében, hogy a
kornyezeti nevelés egyarant iskolai és iskolarendszeren kivilli feladat. Ennek
fényében disszertaciomban mind iskolai kdérnyezetben, mind azon kivdl
megvalositott jatékokat vizsgalni fogok.

Az iskolan kivuli nevelés egyik lehetséges helyszinét a muzeumok és ahhoz
hasonl6 intézmények jelentik (Stocklmayer és mitsai., 2010), ezért azok (akar
torténeti, vagy mivészeti profiluak) is a kdrnyezeti nevelés helyszinévé valhatnak
(Vasarhelyi, 2010). Hazankban az elsé ilyen céllal Iétrehozott tarlat valoszinlleg az
1990-ben megnyilt Csak egy FOld van c. kiallitas a szegedi Mora Ferenc
Muzeumban (Vasarhelyi, 2023).

A fenti elv alapjan a muzeumok és hasonlo jellegli intézmények részvétele a
kornyezeti nevel6i munkaban szinte kotelezettségként értelmezhet6 (Wang & Chiou,
2018). Itt targyalt kutatasaim egyikének helyszine igy az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Csillagvizsgalé és Tudomanyos Elménykdzpontja volt, egyik
célja pedig a muzeumi kérnyezeti nevel6i munka elésegitése.

Az iskolarendszeren bellli kételezettség is megjelenik azonban, a hazai
jogszabalyok kotelez6 jelleggel elbirjak a tanarok szamara a kdrnyezeti nevelésben
valo részvételt tantargyaktol fuggetlenul. A kutatasaimban résztvevd altalanos és
kozépiskolas diakok a 2012-es, vagy a 2020-as Nemzeti Alaptanterv alapjan
tanultak. Ezekben tobb helyen (miveltségi teruletnél, tantargynal) megjelenik a

fenntarthatésagra nevelés, hiszen a kornyezeti problémak interdiszciplinaris
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jellegliek (Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardél (1995), X.26.; Korm.
rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasardl, bevezetésérél és alkalmazasardl szold
110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet modositasardl (2020), 1.31.). De nemcsak a hazai
jogszabalyokban, hanem vilagszerte jellemzd, hogy a kdrnyezeti nevelés nem egy
targyhoz kotédik, hanem minden tantargyban el6kerul, sét, tantargyakon tulmutaté
feladat (Havas, 1999). Hazankban azonban 2021/22-es tanév ota létezik ilyen
tantargy is, fenntarthatosag néven, amibdl 2024 6ta érettségit is lehet tenni.

Emellett a pedagogusnak mindsitése soran is szamot kell adnia a kornyezeti
neveléssel kapcsolatos kompetencidirdl is, szd szerinti megfogalmazasban
kovetelmény: ,A kornyezeti nevelésben mutatott jartassag, a fenntarthatésag
ertékrendjének hiteles képviselete és a kornyezettudatossaghoz kapcsoldédd
attitidok atadasanak modja” (Oktatasi Hivatal, 2019, 8. 0.) Ezt a mindennapi tanari
munka soran leginkabb a tandrakon kell megvaldsitani.

A tanérak kozul a természettudomanyos targyak fontos feladata a kdérnyezeti
nevelés szempontjabol, hogy fejlessze az él6 és élettelen természetrél meglevo
ismereteket és formalja a kornyezeti attitidoket. A tanéran azonban legalabb
annyira fontos lenne az érzelmek gondozasara figyelni, mint a tudas rogzitésére
(Lehoczky, 1999b), ehhez viszont a széls6séges ismeret-kdzpontusag helyett a
személyiséget jobban fejleszt6 modszereket kellene alkalmazni, ideértve a
holisztikus, a problémakozpontu, a tevékenységre és egyuttmikodésre alapozott
tanulasi formakat is (Victor, 2010). Disszertaciomban épp ezért egy
problémakdzpontu jatéktipust, a szabaduléjatékot vizsgalom és egyarant elemzem

attitidformalo és ismeretb6vitd hatasat.
2.1.2. A kornyezeti nevelés és az élethosszig tarté tanulas

Noha a mai értelemben hasznalt élethosszon at tartdé tanulas [lifelong
learning, vagy LLL] fogalma az 1990-es években jelent meg, mégis régrél
eredeztethetd, néhany eurdpai orszagban akar mar a XVIIl. szazadban beszéltek
felnéttnevelésrél, felnbttképzésrdol. Az 1970-es években meég leginkabb az
iskolaztatas kiterjesztését értették e fogalom alatt és a cél a foglalkoztatottsag
ndvelése volt. S6t, még az 1996-os évben is, amit az élethosszan tarté tanulas
évének nyilvanitottak, leginkdbb az iskolarendszer és a gazdasagi rendszer

egyuttmikodését értették rajta. Napjainkra azonban mar altalanosabb fogalomma
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valt, ami magaba foglalja az iskolarendszeren kivili tanulas lehet6ségeit is és
azokat a személyes tanulasi célokat is, amik nem jelentések a gazdasagi szféra
szempontjabol (Tot és mtsai., 2012).

Az Eurdpai K6z0sseégek Tanacsa az alabbi mddon hatarozta meg e fogalmat:
.Minden tanulasi tevékenység, amit életink soran végzink a személyes,
allampolgari, tarsadalmi és/vagy foglalkoztatasi szempontbdl torténd ismeretek,
készségek és kompetenciak fejlesztése céljabol.” (Commision of the European
Communities, 2001, 33.0.)

Magaba foglalja tehat a formalis, az informalis és a non-formalis tanulast is.
Ezt a harmat egyutt e dokumentum lifewide learning néven foglalja 6ssze, amit
magyarra talan az élet minden teruletére kiterjed6 tanulas kifejezéssel ultethetlink
at. Formalis oktataskét definialtak az iskolakban és egyéb képzbhelyeken vegzett
szandékolt tanulast, ami tipikusan végzettséget is ad. Informalis tanulasnak azt a
nem szandékolt tanulast nevezték, ami a kiildonbdz6 élethelyzetekben (pl. csaladban,
munkaban) elkerulhetetlenul lezajlik, mig non-formalis oktatas alatt strukturalt
tanulasi lehetéségeket értenek, amelyeken az egyes résztvevék a tanulas
szandékaval (is) vesznek részt, am az adott program nem ad végzettséget, a
megvalositdja altalaban nem iskola, vagy mas iskolai jellegli képzést nyujtd
intézmény. Ebbe a kategéridba sorolhatéak be példaul az e disszertacio
szempontjabol fontos muzeumok is.

Amennyiben a muzeumokba kilénb6z6 generacidk tagjai egyutt érkeznek,
pl. csaladok, nagyszuldék unokakkal, akkor még egy fontos aspektust emlithetunk,
amit magyarul a generaciok kozti tanulas névvel illethetlink [intergenerational
learning]. Ez olyan tanulasi méd, melynek soran ,a tudast, a tapasztalatot vagy a
kompetenciat egyik generacié atadja a masiknak” (Commision of the European
Communities, 2001, 33. o0.). Ez nem a hagyomanyos tanar-diak viszonyt irja le, a

definicio kifejezetten a korosztalyok szerinti heterogén tanulécsoportokrol szol.
2.1.3. A jatékok és a jatékositas, illetve szerepuk a kornyezeti nevelésben

A gamification [jatékositas] kifejezést el6szor Nick Pelling hasznalta 2002-
ben (Fromann, 2017). A kifejezésre tdbb meghatarozas adhaté. Fromann (2017)
jatékositasnak tekinti egyes jaték elemek pedagdgiai munka soran torténé

felhasznalasat. Megkulonbozteti ettél a jaték alapu oktatast, aminek soran meglévé
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jatékok hasznalhatdék pedagdgiai célokra. Végul harmadik kategdrianak a komoly
jatékokat [angolul: serious games] tekinti. Ezek olyan jatékok, amelyek a
szorakoztatason tulmutato célokkal készulnek (Brathwaite & Schreiber, 2009), jelen
esetben példaul kifejezetten pedagdgiai célok megvaldsitasara, mint a tanulas
elésegitésére, vagy kompetenciak fejlesztésére (Fromann, 2017). Vannak szerzék,
akik a komoly jatékok kdzé kizardlag a digitalis jatékokat soroljak be, példaul Cheng
és mtsai. (2015) torténeti alapon jut erre a kOvetkeztetésre. Ezt a szikitést azonban
én indokolatlannak tartom, mivel a mai napig fejlesztenek példaul tarsas-, vagy
kartyajatékokat akar piaci szerepldk is, amiknek tdbbek kdzt nevelési, oktatasi
céljaik is vannak akar kérnyezeti nevelés terén (Hallinger és mtsai., 2020), illetve
forditva, példaul Chappin és mtsai. (2017) kimutattak egy a piacon elérhetd
tarsasjatéknak, a Catan telepesei Oil Spring kiegészit6jének kornyezettudatossagot
fejlesztd hatasat. Dolgozatomban tehat tag értelemben hasznalom a fogalmat és
nem pusztan a digitalis jatékokat sorolom be a komoly jatékok kdzé.

Egy masik lehetséges definiciot adott Kapp (2012) a jatékositas fogalmara,
miszerint a jatékositas ,gondos és megfontolt alkalmazasa a jatékban valo
gondolkodasnak [game thinking] problémak megoldasara és a tanulas
Osztonzésére minden alkalmasnak tiiné jatékelemmel.” (15. 0.) A game thinking
kifejezés nehezen fordithaté magyarra, de a jatékositas legfontosabb kritériumakeént
ir rola Kapp. Egy gondolkodasmodot ért ez alatt, aminek a segitségével a
hétkdznapi tevékenységek atalakithatdk olyanna, amiben kilonbdzé jatékelemek
jelennek meg (pl. versengés) és a tevékenységet végz6 ember ezaltal hasonlé
erzeéseket él meg, mint jaték kozben. Ebbe a definicioba beletartoznak az oktatasi
célu jatékok is, vagy a nevel6i munka soran alkalmazott jatékok, Kappnal tehat a
jatékositas egy erny6fogalom. Ebben a dolgozatban ez utdbbi definiciot fogom
hasznalni, mivel felhivja a figyelmet az élmény kdzponti szerepére, pusztan egy
tapasztalati pontrendszer, vagy egy szintrendszer szerepjatékokbdl valo atvétele ez
alapjan még nem gamifikacio.

A jatékos modszerek, kulonosképp azon belil a komoly jatékok,
fenntarthatésagra nevelés terlletén valé hasznalatanak kutatasa azonban csak
mostanaban, kb. 2010 éta kezdett népszerlivé témava valni. Az elmult nagyjabol 15
év soran a megjelent tanulmanyok szama rohamosan nétt, és ezzel parhuzamosan
a tanulmanyok jellege is megvaltozott, el6térbe kerultek az elméleti megalapozasok

helyett az empirikus vizsgalatok. A gyors ndvekedés oka feltehetéen az lehet, hogy
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a jatékok kivaldan illenek ahhoz a rendszerszemlélethez, aminek az elérését a
fenntarthatésagra nevelés megcélozza. Ezen kivll a jatékok és a szimulacidk
lehet6seget teremtenek a tananyag és a gyakorlat kozti kapcsolat megteremtésére
is, ennek modjarol a szabaduldjatekokrol szolo alfejezetben bévebben is lehet
olvasni. (Hallinger és mtsai., 2020)

Mara mar sokféle jatéktipus hasznalatat vizsgaltak a kornyezeti nevelés
tertletén: példaul tarsasjatékokeét, szerepjatékokét és szamitdogepes szimulaciokét
is (Hallinger és mtsai., 2020), és mint késobb latni fogjuk, a szabaduld jatékokat is.
Mindenesetre az eddigi eredmények, akar mas modszerekkel Osszevetve is
igéretesek, kuldndsen fontos, hogy a magatartasformalas teruletén is (Douglas &
Brauer, 2021).

2.2. Néhany pszichologiai és biologiai elmélet a jatékokrol

E fejezet célja megvizsgalni azt a kérdést, hogy mi is az a jaték, miért
jatszunk egyaltalan mi emberek? Sét, ez nem is kizardlag emberi sajatossag,
bizonyos allatfajokra is jellemzd. Az e fejezetben leirtak nagy részt megjelentek a
Trambulin c. konferenciakotetben (M. Kovacs, 2025), itt atdolgozas utan kerulnek
kozlésre.

A jatékkal kapcsolatos elméletek a XIX. szazadban kezdtek kialakulni az
evoluciés elmélet hatasara, amik keresték a valaszt arra, hogy a jatéknak milyen
funkcid juthat a f0 testi szukségletek kielégitése soran, azaz az életfenntartas és a
fajfenntartas kapcsan. Kezdetben a munka ellensulyozasanak gondoltak, azonban
€z nem magyarazna meg a fiatal egyedek olyan jellegl jatékat, amit semmiféle
munkavegzés nem el6z meg (Millar, 1973). Hosszu id6 alatt jutottunk el a napjainkra
jellemz6 komplex nézetekig, melyek kozul néhany a dolgozat szempontjabol
érdekesebb alabb olvashato.

2.2.1. Harold Schlosberg elmélete

Schlosberg annak kapcsan, hogy a gyerekek feladathelyzetben altaldban
tobb hibat kovetnek el a felnétteknél, felvetette, hogy a jatékos viselkedésmaod is
ennek kapcsan alakul ki: a hiba oka vagy az, hogy 6k meég konnyebben
altalanositanak, vagy az, hogy kevésbé tudjak egymastdl megkllonboztetni a

hasonlé dolgokat. Amikor pl. egy kutya a labda utan fut, egy mozgoé targyra reagal
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altalaban és ezt valamilyen pozitiv kimenetel reményében, pl. élelemszerzés teszi.
Ezt viszont a gazdjja jutalmazza simogatassal, igy ténylegesen 0&sszekoti
valamilyen pozitiv kimenettel, ezaltal rogzul a viselkedésforma, azaz valami, amit
mi emberi szemszogbdl nézve jatéknak gondoltunk, nem az volt, hanem egy
tanulasi folyamat része. Ez a fajta viselkedés gyermekeknél is megfigyelheté,
amikor szlleik megerésitését kérik annak kapcsan, hogy mi mindent tudnak mar

megcsinalni. (Millar, 1973)
2.2.2. Jerome Seymour Bruner elmélete

Bruner [1972] (1995) szerint a jaték megteremti annak a lehetéségét, hogy
alacsony kockazat mellett tanuljunk. A kockazatokat tébb tényezd csdkkentheti:
gyermekek esetén az anya jelenléte, mig feln6ttek esetén a ritus. A
biztonsagérzetet adé kdzeg megteremti annak a lehetéségét, hogy az egyeén
elkezdjen gyakorolni bizonyos elemi készségeket, amikkel a késébbiekben majd
képessé valik Osszetettebb feladatok megoldasara is.

Az elemi készségek felfedezése kapcsan két logikai kategoriat kulonboztetett
meg, az egyik az egy adott eszk6z megismerésére szolgal. Ennek soran a jatékos
egy eszkdz hasznalatat probalja ki tobb kulonb6zé feladatra. A masik jaték kategéria
ennek forditottja, amiben egy adott mozgasformat prébal ki a jatékos tobb
kulonboz6 eszkozon.

Az anyanak egy tovabbi fontos szerepét emliti Bruner, ami a
tanulaselméleteknél még altaldanosabb formaban ujra elékerll majd, ez pedig a
modell szerep. Az utdd elleshet anyjatdl kalonb6zé megoldasi moédokat, amiket

aztan a jaték soran begyakorolhat.
2.2.3. Jean Piaget elmélete

Piaget a jatékot ,a viselkedés asszimilacios polusaként” hatarozza meg (1978,
175. 0.). A viselkedést ebben a definicidban altalanosan kell érteni, ide tartoznak
mozgasok és kognitiv folyamatok egyarant.

A viselkedésnek két ellentétes polusat kildnbozteti meg: az akkomodaciot és
az asszimilaciét. Az akkomodacié azt jelenti, hogy az egyén idomul a vilaghoz, 6
alakitja a vilagrol alkotott sémait az Uj helyzethez, igy a cselekvés soran kuilvilagi

mintat kovet (Mérei, 1978). Viszonylag tisztan az utanzasban valésul meg, kognitiv
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folyamat esetén a megértésre vald torekvés jellemzi. Ez a fajta viselkedés mindig
erbfeszitést igényel.

Ezzel szemben all az asszimilacidé, aminek soran az egyén beépiti az Uj
informaciot meglévé ismeretrendszerébe, az uj tapasztalatot korabbi sémaihoz
hasonlitja, igy megértve azt. Legtisztdbban a jatékban valésul meg, amiben a
gyermek a ,mintha” élmény segitségével a kulvildg valamely targyat meglevé
sémaiba bevonva sajat elvarasaihoz hasonlitja azt (Mérei, 1978). Az asszimilaciot
mar konnyedseég, felszabadultsag jellemzi és az adott tevékenység elvégzésére
valbé képesség felett érzett 6rom (Piaget, 1978). Ez a beépités fazisa, amikor egy
adott viselkedés rogzul.

Piaget [1967] (1978) a jatékokat harom f6 tipusba sorolja. Az els6 csoportba a
gyakorldjatekok tartoznak, amelyek célja az érzékszervi-motoros képességek
gyakorlasa. Ezek jelennek meg el6szor, mar a gyermekkor kezdetén, az élet soran
azonban egyre ritkabba valik. Nem tlnik el egészen, felnbttek esetén is
megfigyelhetd pl. Uj elektronikus eszkoz vasarlasa utan.

A masodik csoportba a szimbolikus jatékok tartoznak, ezek célja a
gondolkodas gyakorlasa. Ez a jatéktipus a valdésag asszimilalasanak eszkdze.
Mihelyst magasabb szinti kognitiv folyamatok megjelennek, ez a jatéktipus is
ritkulni kezd, bar ez sem tlnik el egészen. A szimbolikus jatékokban a
szimbo6lumként hasznalt targy és az ahhoz kapcsoldédé utanzo gesztusok kozt nincs
Osszefluggés, pl. a kosarba beleul a gyerek és azt jatssza, hogy autot vezet.

Legkésdbb a harmadik csoportot képezd szabalyjatékok jelennek meg, ezek
viszont az emberi élet végéig megmaradnak. Ezt a jatéktipust kotelezettségek és
tilalmak jellemzik, céljuk pedig a tarsas kapcsolatokhoz szikséges készségek

gyakorlasa.
2.2.4. Lev Szemjonovics Vigotszkij elmélete

Vigotszkij [1933] (1980) kritikaval illeti a fenti gondolatokat. Az &
meghatarozasa szerint jaték az, amiben az egyén képzeletbeli szituaciét hoz Iétre.
Azt dllitjia, hogy mindig van szabaly, mert ha valaki nem a jatékban felvett
szerepének (pl. anya) megfeleléen viselkedik, megszinteti az adott jatékot. A
szabalybdl pedig levezeti, hogy azok mindig létrehoznak egy képzelt vilagot,

szimbolumot. Példaul az absztrakt sakk is létrehoz egy képzelt vilagot, ahol a
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jatékosok elfogadjak, hogy a huszar nem léphet tetszéleges mezére, hanem csak L
alakban ugorhat.

O arrdl irt, hogy a jaték célja a vagyak késleltetése. A kisgyermek megszokta,
hogy vagyai azonnal kielégulnek: ha sir, kap enni, vagy kap tiszta pelenkat. Kés6bb
megjelennek olyan vagyak, amik mar nem elégitheték ki azonnal, pl. anyasag vagya.
Ezek a vagyak fesziltséget okoznak, ami duhhdz vezet. Mivel ezt nem vezetheti le
mindig duhkitoréssel, felfedezi, hogy egy képzelt vilagban beteljesithet6; a képzelt
szituacio pedig Vigotszkij definicioja szerint maga a jaték.

2.2.5. Grastyan Endre elmélete

A pszichologiai mellett biolégiai oldalrdl is vizsgalhaté a jaték szerepe.
Grastyan (1985) megallapitja, hogy a jatéknak adaptivnak kell lennie, mert jo érzést
kelt, ez pedig tipikusan az evolucidés szempontbdl hasznos viselkedésekre igaz, pl.
a szex vagy az eveés. Noha tobb korabbi elméletben kihangsulyoztak a jaték
szerepét a gyakorlasban, Grastyan ezzel kapcsolatban kritikaval él, hiszen a felnétt,
vagy akar az id6s ember is jatszik, tehat tovabbi evolucids hasznok is feltételezhetok.

Neurobioldgiai kutatasai alapjan Grastyan (1985) parhuzamot von eredményei
€s az arousal elmélet kozt. Arousal alatt az idegrendszer és a viselkedés altalanos
aktivacios allapotat értjuk, amely egy folytonos skalan helyezkedik el az alvastél a
teljes éberségen at az er6s izgalmi allapotig (Andrew, 1974). A jaték feladata ezen
elmélet szerint az arousal szint optimalizalasa. A parhuzam nem teljes megfeleltetés,
mert mig az arousal egy dimenziés elmélet, biolégiailag tobb dimenziérdl van szo.
Ezen tuimenden azért sem lehet tokéletesen megfeleltetni a két modellt egymasnak,
mert az eksztazis okozta j0 érzés soran az egyénben megfigyelhetd biologiai
aktivitas optimum feletti. Ebbél a parhuzambal viszont megallapithato egy evolucios
szempontbdl is nagyon fontos szerep. A jaték életmenté tevékenység, mert segit
megszintetni az unalmat, ami, ha hosszutavon fennall, ingermegvonasos tlineteket
okozhat, igy életveszélyes allapothoz vezethet.

A jaték ezen kivll a felfedezés helye is lehet. Kismacskak averziv allapotban
(pl. kisebb éhség esetén) jatszani kezdenek. A jatékkal azonban nemcsak a
feszlltség csokken, vagy a figyelmét tereli el az allat, hanem ezzel egyutt
megjelenik az exploracio is. Feltételezhetd tehat, hogy a jaték segit egy adott

helyzetben alternativ megoldasokat talalni. Mivel a valésag megjelenik a jatékban,
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igy tdgabb értelemben is igaz, hogy a felfedezés helye lehet, példaul Einstein a
fizikai elméletek megalkotasat jatékként élte meg. A kreativ munka is lehet tehat
jaték.

Mihelyst a macskak akar csak kis mennyiségl ételt kaptak, abbahagytak a
jatékot és taplalékkeresésbe kezdtek. Hasonlé majomkisérletet is idéz Grastyan
(1985), ahol az allat a jutalomként kapott banan hatasara abbahagyta a jatékot.
Fontos tehat, hogy a jutalom tonkreteheti a jatékot. Neveléstudomanyi szempontbdl
ezt a megallapitast mindenképpen szamba kell venni, hiszen amikor jegyet adunk
egy jaték végeén, példaul 6téssel jutalmazzuk a szabaduldjaték sikeres teljesitését,
azzal akar tonkretehetjiuk az élményt.

Grastyan is meghatarozta, mi a jaték: ,A jatékot olyan funkcioként
definialhatjuk, amelyben az organizmus egy kivant, természetes vagy krealt cél
elérése elé sajat maga allit akadalyokat, és ezzel az intenziv 6rdmszerzés
indukcidjanak tetszés szerint reprodukalhaté feltételét teremti meg.” (Grastyan,
1985, 57. 0.) Ebbdl fontos kovetkeztetéseket is levont. Ahhoz, hogy valamit jatéknak
éljen meg az egyeén, fontos, hogy optimalis nehézségi szintl legyen. Amikor oktatasi
célu jatékot tervezunk, figyelembe kell venni tehat a célcsoportot, hogy a foglalkozas

ne legyen szamukra se tul kdnnyd, se tul nehéz.
2.3. Jatékok oktatasi, nevelési célu hasznalatanak vazlatos torténete
2.3.1. Oskor

Az 6skori nevelésrél elsésorban 6sszehasonlité etnografiai kutatasok révén
lehet elképzelésunk, azon XX. szazad elején még létezett kozdsségek vizsgalataval,
akik viszonylag érintetlenul megérizték az 6skozosségi életformat (Pukanszky &
Németh, 1995). A jatékok azonban mar sokkal korabban, az allatvilagban is
megjelentek, mint a fajfenntartdas szempontjabdl fontos viselkedésmodok
elsajatitasanak eszkozei. Noha feltételezhetéen az emberszabasuak is jatszottak e
célbdl, aligha beszélhetlink tudatos nevelésrél csoportjaikban (Gaspar & Kelemen,
1999).

Az Orinoco partjan él6 indianok kozt megfigyelték, hogy gyermekeiknek a
felnbttek eszkdzeinek kicsinyitett, artalmatlan valtozatat készitik el: példaul jatékijat,
jatéknyilakkal, néha jatékkenut is. Feltételezhet6 tehat, hogy a jaték mar az éskori

emberek nevelési eszkoztaraban is fontos helyet foglalt el. E kicsinyitett
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szerszamokkal jatszva gyakorolhattak a felnéttek tevékenységeit (Pukanszky &
Németh, 1995). Az eszkdzok formajanak, hasznalati modjanak generaciordl
generaciora valo atadasa egyben a kulturak megszuletésének elbfeltételét jelentik
(Gaspar & Kelemen, 1999).

2.3.2. Okor

A szervezett nevelés lassu folyamat eredményeként alakult csak ki, az elsé
iskola feltehet6leg Mezopotamiaban jott Iétre az irnokok képzésére i.e. 3000 korul
(Gaspar & Kelemen, 1999). Noha az egyik els6 tarsasjaték e vidékrdl maradt fenn,
amit Ur kiralyi jatéka néven ismerunk (Finkel, 2007), iskolai nevelésik nem annyira
jatékokra, inkabb alland6 feligyeletre, szigorra, akar testi fenyitésre épult
(Mészaros és mtsai., 2005; Pukanszky & Németh, 1995). Hasonl6 igaz Egyiptomra
is, az iskolakban bevett eszkozt jelentettek a durva buntetések, de természetesen
ebben a kulturaban is megvolt a jatékok helye és ideje, a kisebb gyerekek babakkal,
labdaval, allatfigurakkal jatszottak, mig a nagyobbak kullonféle tarsasjatékokkal
(Mészaros és mtsai., 2005).

A gorog nevelés jatekkal valo kapcsolatardl irva fontos megemliteni Platont,
aki a 3-6 éves gyermekek kapcsan a gyermek szamara szukséges tevékenységkeént
it a Torvények c. mlvében a jatékokrol. Az ilyen koru gyermekek szamara
kulonosképp ajanlja a csoportos, dajkak felugyelete melletti jatékot.(Mészaros és
mtsai., 2005) A jatékszabalyok nemzedékr6l nemzedékre valdé atadasat a
hagyomany atadasanak és az idétlennek tekinthetd torvények atadasanak egyik
eléfeltételeként irja le. A jaték, mint a kultura atérokitésének eszkdoze egyébként
minden bizonnyal koroktdl fuggetlen gondolat €s jelen volt a tobbi korabban emlitett
civilizacidban is, ahogy napjainkban is (Gloviczki & Zsinka, 2014), ez pedig nevelési
szempont, még ha az iskolan kivuli is.

A romaiak elemi iskolajukat a ludus szoval illették, ami jatékot jelent, bar nem
feltétlen az Onfeledt jatékot, hanem inkabb a szervezett, ritualis, Unnepi jatékokat
(Gloviczki & Zsinka, 2014; Mészaros és mtsai., 2005). E korbdl fontos személyiség
a jatékok és a nevelés kapcsolat szempontjabdl az ir6 és szénok Quintilianus, aki
azt vallja, hogy a tanulasnak jatékosnak kell lennie az egész nevelési folyamat soran,
a serdulé kor végeéig, hogy a gyermek ne gyildlje meg a tudomanyokat egy életre.

Gyakorlati nevel6i tevékenységet is folytatott, ennek soran jatékos
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segédeszkozoket, pl. elefantcsontbdl faragott betliket hasznalt. (Mészaros és mtsai.,
2005)

2.3.3. Kozépkor

A kozépkorban konkrét, sokak altal jatszott jaték, jatékok ismerete
megjelenik kimondott nevelési célként, nem pusztan eszkdzként. Azt gondolom,
hogy ez parhuzamba allithaté a jatékok korabban mar emlitett kulturakozvetité
szerepével, hiszen Platon is jatékok szabalyainak valtozatlan formaban torténé
atadasanak fontossagarol és hasznardl irt. A hét szabad miivészethez hasonléan
megalkotott hét lovagi erény kozt ott volt a sakkozas a lovaglas, az Uszas, a nyilazas,
a vivas, a vadaszat és az éneklés mellett. Ezeket a gyerekek, fiatalok féuri
udvarhazakban élve sajatitottak el aprodként (7—14 éves korig), majd késdbb
fegyverhordozékent (14-21 éves korig) (Gaspar & Kelemen, 1999). Huszas éveik
elején avattak lovagga a mar férfiva éretteket. Noha a hét erény rimelt a hét szabad
mivészetre, ez nem iskola rendszerli képzés volt, inkabb a k6zdsségi nevelés
korszakhoz igazitott valtozata. Egyfajta mlveltséget is elvartak a lovagoktodl, noha
az éneklésen kivul nem szerepel erre utaldé erény a hét kozt, bizonyos
lovagregények ismeretét és hogy legyenek j6 tarsalkodd partnerei a hélgyeknek.
(Gloviczki & Zsinka, 2014)

Eurépan kival is talalhatunk a jaték és a nevelés kozt megjelené
kapcsolatokat, sét kifejezetten neveld céllal biro jatékot. A jol ismert kigyok és létrak
nev( tarsasjatékot hindu és muszlim vallasu tertleteken egyarant hasznaltak vallasi
tartalmak megismertetésére. A létrak példaul lehettek erényeknek megfeleltetve, ha
ezekre |ép a jatékos babuja kuldnb6z6 mértékben segiti elérehaladasat a tablan,
mint az erények a vallasi életében, mig a kigyok blndknek lehettek megfeleltetve,
ezek pedig hatrébb juttattak a babukat a tablan, mint a blindk az életben. A
jatéktabla tehat az élet utjat jelenhette, a cél pedig példaul muszlim tabla esetében
az udvozulést. (Schlieter, 2012; Topsfield, 2022)

2.3.4. A humanizmustol a XIX. szazadig

A humanista oktatas gyakorlatat gyarapitotta Vittorino da Feltre (1378—1446),
aki Gianfrancesco Gonzaga 6rgréf hivasara alapitotta iskolajat, amit a vidamsag

hazanak [Casa giocosa] nevezett el. Nevel6i munkaja soran részt vett a gyerekek
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Onfeledt jatékaban (Mészaros és mtsai.,, 2005), am a csaladias légkor és a
reneszansz emberszeretetét sugarzé maddszerek el6feltétele minden bizonnyal az
volt, hogy kis létszamu csoporttal dolgozhatott (Pukanszky & Németh, 1995). A
csoport nagysaga, mint probléma egyébkeént a szabadul6jatékok nevelésben valo
felhasznalasanak kapcsan is komoly kihivas volt, mint e dolgozatban mas helyen
olvashatd, hiszen a klasszikusnak szamitd megoldast, amikor egy csoportot
bezarnak egy szobaba, csak 3-6 f6 esetén lehet alkalmazni.

Juan Luis Vives (1492-1540) a n6nevelés egyik nagy alakja, humanista
pedagogus. Célja a testi-lelki nevelés, fontosnak tartotta, hogy miivelt, egészséges,
masoknak segité embert neveljen. Szerinte a tanitds modjanak alkalmazkodnia kell
a gyermek lelki vilagahoz, igy annak szinesnek, érdekesnek és jatékosnak kell
lennie. Els6ésorban a mozgasos jatékokat ajanlotta, amit féként az
egészségmeglrzés eszkdzének gondolt, de idénként (pl. rossz idd esetén) olyan
jatékokat is megengedhetbnek tartott, mint a kartyazas, a sakk, vagy az ostablan
valo jaték. A kisgyerekkor kapcsan a szabad jaték megengedésének fontossagarol
is irt, ez ugyanis lehet6séget ad a gyermek személyiségének megismerésére. (Keéri,
2024)

A katolikus egyhazban is voltak pedagdgiai kezdeményezések, amelyek
kOzponti szerepet szantak a jatéknak. Az ujkor kezdetérdl Néri Szent Fulopot (1515-
1595) emlithetjuk példanak, aki szegény, elhagyatott gyermekek vallaserkolcsi
nevelésével foglalkozott. Emellett alapvetd elemi ismereteket is tanitott nekik (iras,
olvasas). Nézete szerint a gyermekek egészséges fejlédéséhez elengedhetetlen az
oromteli, vidam kornyezet, a gyermeki ontevékenység. A gyermekeket azonban
nem hagyta magukra e tevékenységuk kozben, kdzosen tanult, énekelt, kirandult
vellk és egyutt jatszott is vellik. (Mészaros és mtsai., 2005)

A jaték nevelésben vald szerepét hangsulyozza Frangois Rabelais (14947-
1553) is Gargantua és Pantagruel cim{ regénysorozataban. Gargantua képzése
soran a természetben végzett megfigyelések és a kotetlen beszélgetés mellett
szerepet kap a jaték, a testedzeés, a zene és a tanc is. (Mészaros és mtsai., 2005)

Erdekes ezzel szemben John Locke (1632-1704) viszonya a miivészetekhez
és a jatékokhoz. Utilitarista (haszonelvi) alapokon all6 nevelése szamara a zene és
a mivészetek tanitasa felesleges id6toltés, nem veszi szamba ezeket nevelési
eszkozként sem. Az embereszményét jelentd szenvtelen ,gentleman” -t a mivészet

szépségei nem érintik meg, és mivel az embernek nincs ideje mindent megtanuini,
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hiszen tul révid ahhoz az élete, nevelési programjaban sem szerepelnek ilyen
tantargyak. Egyetlen kivételt a tancoéra jelenti, ezt azonban testmozgasként ajanlja.
A jatékot azonban még 6 is figyelemre méltd nevelési eszkdznek tartja, nagy
hatassal volt ra ugyanis, amikor kavicsokat dobalo kislanyokat latott, akik orakig
gyakoroltak egy szamukra teljesen haszontalan tevékenységet. Céljava valt ezért,
hogy a tanulast minél inkabb jatékossa tegye, igy elérve, hogy a tanulé képes
legyen hosszan gyakorolni az elsajatitandd alapkészségeket. (Pukanszky &
Németh, 1995)

A jatékok pedagdgiai hasznalatat nagyra tartotta Johannes Amos Comenius
(1592-1670) is, els6sorban a szerepjatékokat és a dramajatékokat (Bus, 2022).
Réla egyébként tudjuk, hogy 1650-54-ig a mai Magyarorszag teruletén is
tevékenykedett, Sarospatakon, am elképzeléseihez nem talalt kell6 tamogatast, igy
elhagyta az orszagot (Mészaros és mtsai., 2005). A jatékot 6 elsésorban gyermeki
tevékenységnek tartotta, am ez nem azt jelentette szamara, hogy akkor nincs helye
az iskolaban, ahol a diakok komoly tanulmanyokat folytatnak, hanem épp
ellenkezéleg, mivel gyermekek jarnak az iskolaba, ahhoz, hogy az intézményben
toltott idét 6rommel toltsék el, a tanulas soran motivaltak legyenek, szikséges
szamukra, hogy jatszhassanak. O tehat elsésorban motivald eszkdzt latott a
jatékban, de fejleszt6 hatasukat is elismerte, valamint alkalmazott
ismeretbévitéshez példaul szerepjatékokat is: dramatizalta a tananyagot ugy, hogy
az egyes szerepl6k mondtak el az uj ismeretanyagot. (Bus, 2022)

A korszak talan legnagyobb hatasu gondolkozéja, Jean-Jaques Rousseau
(1712-1778), akit viszont nevelési gyakorlataban sulyos kritikaval szoktak illetni,
hiszen gyermekeit lelenchazba adta (Gyory, 1997). Nevelési nézeteit ,Emil, avagy
a nevelésrél” c. pedagogiai regényében tarta fel, bar a mi elsésorban filozéfiai
értekezés arrél, hogy az ember alapvetden j6. A benne leirt médszerrél pedig maga
a szerz§ ismeri el, hogy az megvalésithatatlan (Mészaros és mtsai., 2005;
Pukanszky & Németh, 1995).

Rousseau pedagodgiajanak célja az evilagi boldogulas és az, hogy a
fészerepl6t, Emilt boldog emberré neveljék. Nevelési elvei és modszerei a gyermek
megfigyelésére alapulnak és mivel a gyermeket alapvetéen jonak tartja, a
legfontosabb ,eszkoz” a negativ nevelés, azaz elzarni 6t a vilagtol, ami elronthatja
a benne meglevd j6t (Mészaros és mtsai., 2005; Pukanszky & Németh, 1995).

Szemrehanyast tesz a szigoru nevelési elveket valldknak, mivel latja, hogy a
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gyermekek jelentds része nem éri meg a felnéttkort. Munkajukat ,barbar nevelés”-
nek (Rousseau, [1762], 1997, 39. o.) tituldlja, hiszen egy bizonytalan joévébeli
igéretért felaldozza a gyermekkor vidamsagat. Felszolit ezért mindenkit, ,Emberek,
legyetek emberségesek, az az els6 kotelességtek! (...) Szeressétek a gyermekkort,
jaruljatok hozza jatékaihoz, kedvteléseihez, szeretetremélté Osztonéletéhez.”
(Rousseau, [1762], 1997, u.0.)

Noha ezen a helyen a jatékot nem a nevelés eszkozeként targyalja, hanem
ugy, mint amit pusztan jésziviségbdl is hagyni kell a gyermeknek, hiszen
valészinlleg nem éli meg a felnéttkort. Késébb azonban egyrészt vitaba szall
azokkal, akik szerint ez a gyermek idejének elpazarlasa, hiszen nem tanul beléle
semmit. Ervelése soran a korabban mar e dolgozatban is emlitett Platénra
hivatkozik, aki nevelésében kiemelt szerepet szant a jatéknak, noha altalaban
Rousseau kortarsai az ir6 allitasa szerint Platont szigorunak tartottak. Masrészt az
Emilben tdbb jatékot is ajanl a nevelés folyamatadban fejlesztési célokat is
megjeldlve, példaul asztalokbdl, székekbdl épitett labirintust, vagy elrejtett jatékszer
megkeresését a gyermek felviditasara és a sotéttdl vald félelem lekizdésére, mas
helyen pedig tollaslabdat a végtagok pontos mozgasanak (ma talan ugy mondanank,
hogy mozgaskoordinacidé) és a gyermek erdnlétének fejlesztésére (Rousseau,
[1762], 1997). Rousseau tehat kifejezetten hatékony nevelési modszerként irja le a
jatékokat megjelolve akar konkrét nevelési célokat is.

A jatékok pedagodgiai célokra valdé hasznalata kapcsan megkerilhetetlen e
korbdl Friedrich Frobel (1782-1852), aki 6vodas koru gyermekek nevelésével
foglalkozott. Szamara a legfontosabb nevelési modszert a jatékos foglalkozasok
jelentették, eszménye a csendesen, egymagaban jatszod, jol nevelt kisgyermek.
Jatékos foglalkozasok, és oktatasi célu jatékok egész rendszerét dolgozta ki
[Spielgaben]: kilénb6z6 absztrakt, mértani alakzatokat készitett, azokat felosztotta
mas testekre vagy egyenl6 részekre, emellett készitett szines textilekbdl labdat,
hogy a szin és térérzeket fejlessze, a rész és egész fogalmat tanitsa. (Johansson,
2018; Mészaros és mtsai., 2005)

A magyar évodai nevelés kezdeteinek talan a legnagyobb alakja Brunszvik
Teréz (1775-1861) volt. Az § intézményeiben is szerepet kaptak a jatékok, bar az
idének csak kis hanyadat szantak e célra, a gyermekek heti 48 orat toltottek bent,
ebbdl kb. 6 6ra volt a jatekidd, a tobbit kulonb6zd ismeretek oktatasara szantak (Vag,

1962). Nem akart azonban merev foglalkoztatasi tervet, azt gondolta, hogy a
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gyerekeknek a legtdbbet jatszaniuk kell (Zibolen, 1962). Sét, a jatékos alapokon
nyugvo tanitast rendkival hatékonynak gondolta, feltehetéleg 1809-ben irta a
kovetkezd sorokat ,Erziehungsplan fur eine Mutter” cimmel. ,Azt hiszem, hogy egy
édesanya, aki buzgon tevékenykedik gyermeke j6 nevelésén, jatékos formaban
megtanithatja gyermekének 10 éves koraig a tudomany minden elemét (...)" (Czeke,
1938, 512. 0.) , majd késbbb azt javasolja, hogy ha az anyanak nincsenek meg az
ehhez szukséges ismeretei, bizza ugyanezt a tevékenységet egy fiatal nevelére.
Orosz teruletrdl megemlithetjuk példaul Konsztantyin Dimitrijevics Usinszkijt
(1824-1871), akire erdsen hatottak Locke nézetei. Szamos gondolata meghaladta
korat, noha e fejezet a jatékokkal kapcsolatos, e dolgozat szempontjabol meg kell
emliteni azt, hogy szamara a nevelés nem ér végez az iskola befejeztével, hanem
folytatodik mint onnevelés az egész életen at (Pukanszky & Németh, 1995). A
szabaduldjatékok és a — mai fogalommal élve — élethosszig tarté tanulas kapcsolata
részletesebben is elemzésre kerll mas helyen ebben a disszertacidoban. Térjunk
vissza azonban a jatékokkal kapcsolatos meglatasaira. A gyermekjatékot értékes
fejleszt6eszkoznek tekintette, ami nem csak egy-egy terlleten fejti ki hatasat,
hanem az egész emberre. Azt tartja, hogy a jaték soran megmutatkoznak a gyermek
belsd tulajdonsagai is. Amennyiben pedig a jatékba beépitik a kildnb6z6 munkakat,
akkor a jaték segitségével elérhetd, hogy majd a munka jatékka valjon (Bus, 2022).
F6 nevelési célja ugyanis az életre, a faradhatatlan munkavégzésre vald nevelés,
szembe helyezkedve a boldogsagpedagdgiakkal (Pukanszky & Németh, 1995).
Usinszkijhez hasonléan Peres Sandor (1863-1907) is ugy véli, hogy a jaték
segitségével az egész személy formalodik, hatasa tulmutat a tananyag
megtanulasan, hiszen fejleszti a tarsas érintkezést, az Onmivelést és az
onérvényesitést is. Mas parhuzamot is felfedezhetink az orosz pedagogus
gondolataival, mivel Peres a jaték legértékesebb formajanak a felnbttek
munkajanak eljatszasat tartja, hiszen véleménye szerint ez segiti leginkabb a
tarsadalmi életre valo felkészilést (Bus, 2022). Neveléstanaban egyarant ir a
jatékokrdl, mint a tananyag gyakorlasanak eszkozeirél, valamint a fegyelmezé és
motivalé hatasukrol: ,Gondoskodjunk arrdl, hogy a gyermek kedélye derult, nyugodt
legyen. (...) A tanulast a csapong6 kedv és nyugtalansag épp ugy zavarja, mint a
szomorusag és az egykedviseég (...) Azt azonban, hogy tanitvanyaink folkavart
kedély-allapota megfeleléve, a tanulasra kedvezdvé alakuljon at, elérhetjik, ha a

tanitas kezdete el6tt tanitvanyainkkal beszélgetésbe elegyedink s ekdzben 6ket
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megnyugtatjuk, folviditjuk, avagy kedélyes jatékkal, cselekvéssel derlltekké és
nyugodtakka tesszik.” (Peres, 1904, 255. 0.).

2.3.5. AXIX. és XX. szazad nagy ujitoi

Nagyrészt Rousseau filozofiaja ihlette azt a XIX. szazad-ban kezd6dd
folyamatot, amelynek soran szamtalan pedagdgiai mozgalom indult, és ami
elvezetett ahhoz a korhoz, amiben a kdzos jellemzd a nevelés megujitasara vald
torekveés és éppen ezért a reformpedagogiak koranak szoktunk nevezni. Ebben az
alfejezetben e kor csupan néhany neves alakja kerul bemutatasra, olyanok, akiknek
munkassagaban kulcsfontossagu szerepet kaptak a jatékok.

Els6ként Bosco Szent Janos (Don Bosco, 1815—1888), aki részben Néri
Szent FuUlop munkajanak ihletése alatt dolgozott, mint azt oratériumnak hivott
intézmeényeinek mar a neve is mutatja, hiszen az oratérium név Néri Fuloptdl ered
és 6 is elhagyatott gyermekekkel kezdte nevel6i munkajat. A nevelés legfébb
eszkdze szamara a szeretet volt, a csaladias légkér a gyermek bizalmanak
megnyerése. A bizalom addig terjed, hogy a ndvendék szabadidejében teljes
szabadsagot, vidamsagot kell megtapasztaljon (Pukanszky & Németh, 1995). A
teljes szabadsag azonban nem jar a gyermekek magara hagyasaval, sét, a nevelés
kulcsmozzanatanak tartja, hogy a nevel6 részt vegyen a fiatalok jatékaiban. Alabb
egy részlet olvashaté a Rémai levelébdl Adam LaszI6 forditasaban errél a témardl.
Ebben arr6l magyaraz Don Bosco, hogy miért van tul sok fegyelmi probléma az
oratériumban és mit kellene tenni, hogy ez valtozzon: ,azokban a dolgokban
szeressék 6ket [a gyerekeket], amelyekben kedviket talaljak; éspedig ugy, hogy
vegyenek részt gyermeki kedvteléseik kielégitésében. Igy tanuljadk csak meg
észrevenni a szeretetet azokban a dolgokban, melyek kevésbé vannak tetszésukre”
(Bosco, [1884], 1991, 69. 0.). A szOvegbdl késébb kiderul, hogy egyértelmien a
jatékra utal ezen a helyen: ,Az eldljarok tobbé mar nem voltak a jaték lelke.” (Bosco,
[1884], 1991, 69. 0.) Szerzeteseinek, nevelbinek tehat egyértelmien be kell
kapcsolodniuk a gyermekek jatékaba, ezt tartja annak az utnak, amin keresztul a
fiatal megérti, hogy szeretik és megnyilik nevelgje el6tt, valamint egyuttmikodden
viselkedik azokban a tanulasi helyzetekben is, amelyek szamara egyébként

kellemetlenek.
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Kovetkezének roviden térjunk ki Karl Groos-ra (1861-1946), aki a
gyermektanulmany pedagogiai pszicholégiai iranyzathoz tartozik.
Szbhasznalataban érdekes, ujszerl megallapitast tett az evolucio elmélet alapjan;
6 a jatékot funkcidgyakorlasként irja le, ami segiti a felnétt korra valo felkészulést
(Pukanszky & Németh, 1995). Ez a gondolat nemcsak e dolgozat neveléstorténeti
fejtegetésében jelenik meg ujra és Ujra, hiszen mar az 6skorrdl sz6l6 alfejezetben
is sz0 volt olyan jatékokrol, amikkel a gyerekek a felnéttek tevékenységeit utanoztak,
de jol érzékelhetbve teszi a kapcsolatot a pszichologiai elméleteket 0sszefoglald
résszel is, amiben kifejtésre kerilt hasonlé elmélet Bruner kapcsan. Ez a talalé szo,
a funkciogyakorlas, jol kifejezi és leirja ezt a nagy ivet, ami végigvonul a nevelés
torténelmeén és megjelenik tehat a pszicholdégiaban is a jatékok kapcsan, miszerint
a jaték tét nélkuli gyakorlasi lehetbség a felnétt életre.

Meg kell még emlitenink a gyermektanulmany egyik legkiemelkedébb
alakjat, aki a jatékok nevelésben t6rténd hasznalata kapcsan is fontos
megallapitasokat tett, 6 Eduard Claperede (1873-1940). Gondolkodasa
funkcionalista alapokon nyugszik, ami azt jelenti, hogy a gyermekkornak valamilyen
bioldgiai jelentése, szerepe, azaz funkcidja van. (Németh, 2001) Szerinte a
gyermekkor funkcioja altalaban véve is a felnétt életre val6 felkészllés, melynek
seqitdi a sajatos gyermeki tevékenységek, azaz az utanzas és a jaték (Pukanszky
& Németh, 1995). Epp ezért az iskola egyik alapvetd sajatossaganak kellene lennie,
hogy a nevelési munka soran a jatékra is tdAmaszkodik (Mészaros és mtsai., 2005).

Mas szerepet is szan a jatéknak, Ovide Decroly (1871-1932) a
pedagogiajaban, ezek az un. nevel6 jatékok. Egyik feladatuk a kulonb6z6 ismeretek
begyakorlasa, de emellett megjelenik a motivalo szerep is, jaték segitségével
igyekszik felkelteni az érdekl6dést az uj ismeretek irant. (Mészaros és mtsai., 2005;
Pukanszky & Németh, 1995)

Decroly elvei alapjan dolgozta ki Csalad Iskola programjat Nemesné Mdller
Marta, aki egyik cikkében példaul a szerepjatékok sokrétl hasznalatardl ir, példaul
1. osztalyosoknak az alabbit javasolja: ,Jatszunk piacot, pékmuhelyt és boltosdit.
Ehhez be kell rendezkednink. A piachoz hoznak a gyermekek hazulrél fézelék- és
gyumolcsfélét, a bolthoz fliszeres arukat, illetve dobozokat s mas egyebet. A boltra
felirasokat kell késziteni, hogy a gyermekek jaték kdzben megtalaljak a megfelel6
arukat. Jaték kozben szamolni kell, meg mérni, jegyzékeket irni. A szaktargyak

természetesen kapcsolddnak bele a jatékosan élénk érdeklédési kordkbe. iras,

30



olvasas, szamolas szlikségletekké lesznek csakugy, mint a jatékot mintegy mivészi
formaba 6nt6 rajz, versike és ének. Az utanzé torna: mozgas, egyuttal beszéd- és
ertelemgyakorlat.” (Nemesné Mdller, 1933, 11. 0.)

Késébb arrdl ir, hogy gyakorlatlag a teljes tananyagot felflizik
szerepjatékszerlien egy képzeletbeli csalad életére, pl. a 2. osztalyosok szamara
felvazolt kerettorténet a kovetkezé: ,A masodik osztaly meginditasa: a mi képzelt
csaladunk eladja a hazat, vidékre koltézik és ott akar gazdasagot alapitani. ime, a
meginditasban benne van az egész évi anyag. Magatol adodnak a koncentraciok:
hazépités, a haz bebutorozasa és haztartasi cikkekkel val6 felszerelése, azutan a
pince és a kamra berendezése. Ekdzben felmeril a kdzlekedési eszkdzok
szukségessegenek kérdése stb., el egészen addig a pontig, amikor a gyermek
jatékvilagaban el6szor érik be az istenadta termés, a mi képzelt csaladunk
gazdasagaban s a komplexum bezarul.” (Nemesné Miller, 1933, 13-14. 0.)

Ennek célja tehat az érdekl6dés felkeltése, valamint, hogy a tananyag a
gyermekek jatékos beleélése kovetkeztében alakuljon ki, rogziljon, az
ismeretszerzés folyamata legyen életszerl és jatékos (Németh, 2001). Ez a fajta
szerepjatszas, amiben a tananyag a kerettorténet részévé valik, kiléndsen
izgalmas a szabadulé jatékok vonatkozasaban, amik szintén meghatarozhatdk
szerepjatékként és mint e dolgozatban mas helyen olvashato, a kerettorténet jelenti
az egyik olyan jatékelemet, amibe az uj tananyag bedolgozhato.

Természetesen helyet kaptak a jatékok az amerikai reformpedagdgiai
torekvésekben is, pl. Junius Lathrop Meriam (1872-1960) elemi iskolajaban. Négy
fébb tevékenységi format vezetett be, a megfigyelést, a jatékot, a beszélgetést és a
kézimunkat (Pukanszky & Németh, 1995). Kiemelt szerepe volt tehat neveldi
munkajaban a jatéknak, ugyanakkor az is igaz, hogy a négy forma kozul erre szanta
a legkevesebb idét. Azon elv mentén emelte be tantervébe, hogy a tananyagot a
valdé életbdl kell dsszevalogatni és az emberek hétkdznapi tevékenységére kell
epiteni, a gyermekek esetében pedig a jaték az egyik leghétkdznapibb tevékenység,
amiben lehet6ség van fejlédni, jobban jatszani, ez pedig feladat az iskola szamara.
Ez egy olyan eredeti megkozelitése a jatékoknak, amire korabbrél nem talaltam
példat, ugyanakkor mai korunkra kifejezetten jellemz6, hiszen élsportoldkat, vagy
epp versenysakkozodkat is nevellink, tobb jaték a szoérakoztatoipar részévé valt.
Meriam ugyanakkor nem e célbol tartotta ezt fontosnak, hanem azért, hogy

egészséges 0Oromot szerezzen a gyermekek szamara a jaték: ,Az iskolas

31



gyermekeket a lehetd legegészségesebb szérakozas kedvéért kell jatékokra
tanitani.” (Meriam, 1920, 307. o.) Ugyanakkor épp ezért, mivel a jaték
hétkoznapisagat hangsulyozta és a puszta szorakozast tekintette céljanak, a
jatékok konkrét oktatasi célokra torténé felhasznalasat rendkivul éles
szOhasznalattal kritizalta, a jaték bantalmazasanak, megerészakolasanak [abuse]
nevezve.

Természetesen helyet kaptak a jatékok a reformpedagdgiai mozgalom
szintéziseként is értelmezhet6 Peter Petersen neve altal fémjelzett Jena-plan
iskolakban is. Petersen a jatékokat az egyik mivel&dési alapformaként értelmezte,
melyek segitségével kulonb6zd ismeretkorok feldolgozasat valdsitotta meg,
emellett alkalmazott a teljesség igénye nélkul példaul mozgasos jatékokat,
szinjatékokat és sportjatékokat is. Ezentul a jatékokat a tarsas kapcsolatok
kialakitasanak és gyakorlasanak egyik lehetséges eszkdézének is tartotta
(Pukanszky & Németh, 1995).

2.3.6. Osszefoglalas a jatékok szerepérél a neveléstorténetében

E disszertacioban természetesen csak rovid, vazlatos attekintést lehetett
adni a neveléstorténet azon alakjairél, akiknek a munkassagaban a jaték valamilyen
modon megjelent és még a nagy alakok mindegyikére sem lehetséges kitérni.
Ugyanakkor igy is azonosithatunk tobb olyan ivet, motivumot, ami végig koveti a
jatékok alkalmazasat a nevelés teréen.

A jatékok szolgaltak tehat a kultura, hagyomanyok atadasanak eszkdzeként,
igy kulturateremté szerepuk volt, a torténelem soran megjelent példaul a sakkozas
elsajatitasa nevelési célként, hiszen a hét lovagi készség egyike volt.

Ehhez hasonlo, de mégis kulon megemlitend6 a jaték, mint a felnéttkorra
valo felkészités eszkoze, kezdve az skortol, amikor mar sejthetd, hogy a gyerekek
kisméretl fegyvereket és szerszamokat kaptak jatszani egészen az ujkorig. Ezt
szohasznalataban legjobban talan Groos irta le, aki szerint a jaték funkciogyakorlas.
Tobb neveld (pl. Usinszkij és Peres) kiemeli, hogy a jaték nem pusztan egy dolgot
gyakoroltat, de altalaban fejleszti az ember személyiségeét.

A funkciogyakorlas altalanositasaként is felfoghatjuk a jatékokat, mint az Uj
ismeretek atadasanak eszkdzeit. Kivalé példa erre Comenius dramajatéka, amiben

a szerepl6k mondjak el az ismeretanyagot, vagy kicsit mas aspektusbdl a Csalad
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Iskola, amiben a jaték torténetére flizve talalkozhatnak a gyermekek a jaték soran
az elsajatitando ismeretanyaggal.

A kovetkez6 nagy motivum a motivacio. Mar az okori Quintilianus azt
hangsulyozta, hogy a jatékos tanulas segit abban, hogy a gyerekek ne gydldljék
meg a tudomanyokat, azaz a motivacié megbérzésének eszkdzeként tekintett rajuk.
Ez a gondolat is ujra meg Ujra el6tlinik egészen az ujkorig, ahol pl. Peres arrdl irt,
hogy a jaték segithet a nyugtalan gyermekeket olyan hangulatba hozni, melyben
képessé valnak a tanulasra.

Szintén fontos megemliteni, hogy nem pusztan a motivaltsag, de az altalanos
jOkedy, illetve a gyermeki boldogsag feltételeként is gondoltak a nevelés torténete
soran a jatékra. A legfontosabb példa talan Rousseau, aki szamara kulcskérdés,
szinte az emberségesnek nevezhetd viselkedés feltétele, hogy a gyermekeket
segitstk boldog gyermekkorhoz. Fontos tehat, hogy ne szigorral, inkabb jatékosan
dolgozzon a neveld, hogy neveltje jol érezze magat.

Ezzel pedig elérkeztink az utols6 nagy motivumhoz, ahhoz a vitahoz, hogy
mi a jatékok helye a nevelésben, hogyan érdemes nevelni, szigorral, vagy jatékosan,
ordomteli moédon. Annak igazolasara, hogy ez a kérdés valéban az egész
torténelmen ativel, ahhoz Rousseau-t6l most térjink vissza az O&korba,
Quintillianushoz, aki a jatékot ajanlotta azért, hogy nehogy megutalja a gyermek a
tanulast.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy esetenként tulzott idealizmusba torkollott
a jatékok nevelési eszkdzként valé hasznalata, példaul Brunszvik Teréz arrdl irt,
hogy a gyermek 10 éves koraig az anyjatol minden fontos ismeretet meg tudna
tanulni jatékos eszkozOk segitségével. Ez a pedagodgiai elképzelés azonban a
gyakorlati megvalosithatosag szempontjabdl — példaul a tananyag mélységét

figyelembe véve — minden bizonnyal utépisztikusnak minésithetd.
2.4. Szabaduldjatékok torténete és fejlodése

A szabadul6észobanak mint jatéktipusnak a talan leggyakrabban idézett
definiciojat Nicholson (2015, 1. 0.) adta. Meghatarozasa szerint a ,szabadulészobak
csapatban jatszhaté él6 szerepjatékok, amikben a jatékosok nyomokat fedeznek fel,
rejtvényeket oldanak meg, feladatokat teljesitenek egy vagy tébb szobaban, hogy

egy konkrét célt elérjenek (altalaban kijussanak egy szobabdl) adott id6 alatt.”
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Vele egy évben és 6t idézve Wiemker és mtsai. (2016) is irtak a témardl.
Mivel Nicholson altalaban foglalkozott a szabaduldjatékokkal, 6k pedig egy
jatékalapu tanulasrél szold konyvben publikaltak neveléstudomany teruletén,
érdemes az 6 definiciojukkal is megismerkedni. Meghatarozasuk szerint a
.Szabadulészoba egy csapatjaték, amiben a résztvevdknek ki kell ’szabadulniuk’
egy kihivasokkal teli helyiségbdl adott id6 alatt. A gy6zelemhez ('szabadulashoz’) a
jatékosoknak meg kell oldaniuk a teremben talalhaté feladatokat. A jaték elején
el6fordulhat, hogy néhany kihivast elrejtettek, azokat rejtvényeket megoldva kell
megtalalni.” (55. 0.) Megallapitottak ez alapjan, hogy absztraktan tekintve a jatékot,
az harom elembdl all 6ssze: egy kihivasbadl, a megoldasabdl és valami jutalombdl a
kihivas teljesitése esetére. A klasszikus definicioktdl valdé elszakadas ezen
altalanositas iranyaba megkonnyiti a jatéktipus iskolai alkalmazhatosagat, és
jobban megfelel a mai piaci helyzetnek is, hiszen elérhetéek példaul szabaduld
konyvek, képregények, applikaciok, tarsas és kartyajatékok is.

Az els6 olyan él6szerepléos (tehat nem szamitdgépen jatszhatod)
szabaduldszoba, amirdl részletes dokumentumok is fennmaradtak, 2007-ben nyilt
meg Kiotdban (Nicholson, 2015) Wiemker és mtsai (2016) tanulmanya pedig 2016-
ban irddott, tehat nagyjabdl tiz év alatt a jatéktipus mar a neveléstudomanyi
kutatasok célkeresztjébe kerdlt.

Igen valtozatos nevelési és oktatasi célokat figyelhetink meg mar az elsé
két-harom év soran irt tanulmanyokban (M. Kovacs, 2024a), mindegyikre felsorolok
néhany példat, arra most nem térek ki, hogy melyik cél valésult meg és melyik nem.
Hasznaltak palyaorientacios célokra (Bassford és mtsai.,, 2016), motivacio
novelésére (Borrego és mtsai., 2017; Dominek & Turcsan, 2017; Rouse, 2017),
kulonboz6 soft skillek fejlesztésére:

o vezetbi képességek (Clarke és mtsai., 2017)

e csoportmunka és csapatépités (Boysen-Osborn és mtsai., 2018;
Clarke és mtsai., 2017; E. Kovacs & Manojlovic, 2022; Whitton, 2018)

e kommunikacio (Clarke és mtsai., 2017; Humphrey, 2017)

o kutatoi készségek (Clarke és mtsai., 2017; Detwiler és mtsai., 2018;
Humphrey, 2017; Rouse, 2017)

o tajékozodasi készseg (Clarke és mtsai., 2017)
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e problémamegoldas (Humphrey, 2017; E. Kovacs & Manojlovic, 2022;
Whitton, 2018)

e hiba elfogadasa a tanulas részeként, ndvekedésorientaltsag (Detwiler
és mtsai., 2018; Ouvrard-Prettol & Linden, 2018; Whitton, 2018)

e szamolas és periddusos rendszer hasznalata (Dietrich, 2018)

Emellett hasznaltak a tantervben megkdvetelt ismeret elemek elsajatitasara
is (Borrego és mtsai., 2017; Boysen-Osborn és mtsai., 2018, 2018; Eukel és mtsai.,
2017; Voros & Sarkozi, 2017), illetve az elmélet és gyakorlat kozti szakadék
athidalasara (Eukel és mtsai., 2017; Humphrey, 2017; Whitton, 2018).

Az alkalmazasi lehet6ségek sokszinlségét a szabaduld szobakban
megdfigyelhet sokféle jatékmechanika kreativ felhasznalasa tette lehetéve. A f6bb
jatékelemek:

o A kerettorténet: Uj ismeretek bevezetésére is alkalmas lehet, segitheti
a bevonodast (Bassford és mtsai., 2016; Clarke és mtsai., 2017), a
bemutatni kivant jelenséghez illesztheté6 (Dominek & Turcsan, 2017),
a korosztalyhoz illeszthetd (Ouvrard-Prettol & Linden, 2018), illetve
megteremtheti a kapcsolatot a gyakorlattal (Bassford és mtsai., 2016;
Humphrey, 2017). Ez utdbbi segiti a tanuldkat, hogy pozitivabb legyen
a viszonyuk a jatékban el6kerulé ismeretelemekhez, mivel latjak azok
hétkdznapi hasznat, alkalmazhatésagat (Trckova és mtsai., 2023).

o Jatékvezet6i segitség: megszokott a kereskedelmi jatékokban
valamilyen segitséget biztositani a jatékosoknak, ez az oktatasi célu
jatékoknal lehetéséget teremt a tanari segitségnyujtasra (Borrego és
mtsai., 2017), a visszajelzésre (Humphrey, 2017) és az uj ismeretek
bevezetésére (Dietrich, 2018)

o Feladatok és rejtvények: a feladatok és a rejtvények a tananyaghoz
illesztheték (Borrego és mtsai., 2017), optimalis nehézségire
allithatok, igy példaul a jaték, akar azonos kerettorténettel kulonb6zé
életkoru csapatokhoz illeszthetd (Clarke és mtsai., 2017; Dominek &
Turcsan, 2017; Ouvrard-Prettol & Linden, 2018). Lehet6séget
biztositanak a kulonb6z6 tanulasi stilusu diakok segitésére,
amennyiben a feladatokat elég valtozatosra tervezzik (Clarke és

mtsai., 2017). Emellett a gyakorlati problémak alapjan tervezett
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rejtvények segithetnek az elmélet és a gyakorlat kozti kapcsolat
megteremtésében (Eukel és mtsai., 2017). Ez természettudomanyok
esetén akar azt is jelentheti, hogy a tanult jelenséget kihasznalo
tanuloi kisérlet alapjan, vagy pl. az adott fizikai jelenség alapjan
mikodé eszkozbdl készithetd a feladvany (Voros & Sarkdzi, 2017).
Nyomok: a rejtvények megfejtéséhez kulonb6z6 nyomokat kell
megtalalni. Ezek az oktatasi célu jatékok esetén U0j ismeretek
bevezetésére is hasznalhatok (Ouvrard-Prettol & Linden, 2018).
Azonnali visszajelzések: a jaték soran tobbféle elem ad azonnal
visszajelzést, ebbdl a kijutassal, vagy beragadassal mindenképp
talalkoznak. De ide tartozik a tovabbhaladas, vagy elakadas élménye
is (Bassford és mtsai., 2016).

Csapatjaték: ezt a jatéktipust altalaban csapatok jatszak. A csoporton
bellli interakcidk jelentések lehetnek a tanulas szempontjabdl (Clarke
és mtsai., 2017; Detwiler és mtsai., 2018). A csoportmunka emellett
lehetbséget teremt kulonbozd szerepek kiprobalasara (Ouvrard-
Prettol & Linden, 2018).

Id6keret: ebben a jatéktipusban altalaban adott id6 alatt kell kijutni. Az
id6keret valtoztatasa alkalmas a jaték nehézségi szintjének
valtoztatasara (Bassford és mtsai.,, 2016), segiti, hogy tobben
jatszhassanak a jatékkal (Dominek & Turcsan, 2017), illetve a
csapattagokat szerep valasztasara kényszeritheti, pl. ahogy az id6
telik, valakibdl el6hozza, hogy vezetévée Iépjen el6 (Ouvrard-Prettol &
Linden, 2018)

Zarak: a visszajelzés eszkozei (Humphrey, 2017).

Jaték vegi visszatekintés: a kereskedelmi jatékoknal is szokas a jaték
végeztével beszélgetni a jatékosokkal, ez nagyban mélyitheti az
élményt (Nicholson, 2015). Ez a szokas a nevel6i munka soran is

lehetéséget teremt a reflexiéra (Rouse, 2017).
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A jatéktipus tovabbi elbnye, hogy elég egyszer elkésziteni, aztan hosszu idén
at felhasznalhaté (Whitton, 2018). Emellett a koltségei jol skalazhatéak, a draga
kereskedelmi megoldasok jol helyettesithetbéek olcsdbb szamzaras eszkdzokkel
(Dietrich, 2018).

szekvencialis utvonal alapu

metafeladat metafeladat metafeladat
/LK B
b
h

feladat feladat feladat feladat feladat feladat feladat
F 3 4 A h

s, feladat feladat feladat feladat
A 4 h

feladat feladat ¥ \ feladat feladat

2.1. abra. Szabaduléjatékok rejtvényeinek elrendezésének alapvetd formai.

Tervezési szempontbdl fontos, hogy a feladatok, rejtvények tébbféle médon
elhelyezhetbéek Nicholson (2015). harom csoportba sorolta ezeket: nyilt,
szekvencialis, illetve utvonal alapu elrendezés. [2.1. abra] A nyilt elrendezés esetén
a feladatok, rejtvények parhuzamosan is megoldhatok, majd azok segitségével
lehet kinyitni a zarat, vagy megoldani egy metafeladatot a kijutashoz. Szekvencialis
elrendezés esetén az egyes feladatok csak egymas utan oldhatéak meg, az utvonal
alapu elrendezés pedig a ketté kombinacioja, azaz parhuzamos szekvenciakbdl all.

Természetesen ezek csak az alap elrendezési modok, készitheték ennél
bonyolultabb felépitési jatékok is, amikor az utvonalak dsszefonddnak, majd ujra
szétvalnak, ezek csak alapstrukturak. So6t, példaul gyerekeknek irt
szabadulokonyvek esetén talalkoztam olyan felépitésekkel, amiben labirintust
alkottak a rejtvények, igy egy feladat hibas megoldasa esetén a jatékos elébb-utébb
visszajutott egy korabban mar j6l megoldott feladathoz, de az is eléfordult, hogy

akar tobb utvonalon is kijuthatott a jatékos.
2.4.1. Szabadulo jatékok és a kornyezeti nevelés

A szabadul6 jatékok a kamaszoktdél az idésekig minden korosztalyban
népszerlek, gyakran csaladok jatszak k6zos programként (Nicholson, 2015). Ez a
kisérlet helyszinéul szolgalé muzeum szamara is fontos szempont volt a jatéktipus
kapcsan, hiszen igy olyan programot kinalhatott, amelyben akar tobb generacio
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jatszhatott egyltt az unokaktdél a nagyszulékig. Ez a neveléstudomany
szempontjabdl is egy fontos tulajdonsag, hiszen amennyiben azt tapasztaljuk, hogy
a jatéktipus segiti a tanulast, az azt jelentené egyben, hogy segiti az élethosszig
tarto tanulast, ami a kezdetektél fontos cél a kornyezeti nevelés terén. S6t, mivel itt
k6zds programon vehet részt a fiatalabb és az idésebb korosztaly, teljesulnek a
generaciok kozti tanulas feltételei is, hiszen Newman & Hatton-Yeo (2008, 32. 0.)
azt irjak, hogy a generaciok kozti tanulas ,olyan program keretében valésulhat meg,
amit specialisan arra terveztek, hogy fiatal és idésebb embereket 6sszehozzon
valamilyen értelmes, k6zds tevékenységre.”

Tobb prébalkozas is volt ezért a szabaduldjatékok kornyezeti nevelésben
valo hasznalatara. Ouariachi és Wim (2020) tizenhét klimavaltozassal kapcsolatos
szabadulojatékrol szamol be, de kutatasuk soran megallapitottak, hogy egyik
eredményességével kapcsolatban sem készlltek vizsgalatok. Természetesen mas
témak kapcsan is készlltek szabadulojatékok, példaul a fenntarthaté kézlekedésrél
egy offline jaték, ami utan azt tapasztaltak, hogy a résztvevék tudasteszten elért
pontjai néttek (Sipone és mtsai., 2024), vagy a kulonb6z6 koérnyezeti problémakrol
és a hulladékok szelektiv gyUjtésérdl egy online jaték (Trckova és mtsai., 2023).

A tudasteszt kapcsan megjegyzem, hogy a kutatdsaim kezdete elétt az
eredmények széttartottak (Veldkamp és mtsai., 2020), Clauson és mtsai. (2019) azt
tapasztaltak, hogy noha a diakok az interjuk alapjan ugy gondoltak, hogy tanultak a
jaték soran, az elé- és utéteszten elért pontszamaik ezt nem tdmasztottak ala. A
jatékot levezetdk arrdl szamoltak be, hogy a foglalkozas soran nem minden feladat
megoldasaban vettek részt a diakok azonos er6bedobassal. Fontos tervezési
szempont tehat, hogy minden résztvevo talalkozzon minden fontos ismeretelemmel,
és lehetlleg azokat gyakorolhassa is a jaték soran. Egy a kutatasaim adatgyujtési
fazisa utan megjelent meta-analizis alapjan (Kim és mtsai., 2024), valamint sajat
korabbi publikaciom alapjan (M. Kovacs, 2022), amit dolgozatomban késébb
részletesen is ismertetek, az latszik, hogy egy jol megtervezett jaték esetében
elérhet6 a teszteredmények szignifikans javulasa.

Kim és mtsai. (2024) metaanalizisikben vizsgaltak a szabadul6 jatékok
attitidokre vald hatasat is és azt talaltdak 22 tanulmany alapjan, hogy lehetséges
mérsékelt valtozast elérni az attitidokben. Ez a fogalom azonban, hogy attitidok
valtozasa, rendkivul altalanos, még ha a kornyezeti attitidokre szoritkozunk, akkor

is egy minden bizonnyal sok ezer dimenziés fogalmat igyekszink vizsgalni,
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érdemes tehat ezen eredmények utan is beszamolni korabbi kutatasaim
eredményeirdl, amelyek tervezési alapelveket is vizsgalnak, ugyanis mint latni
fogjuk, e téren még nem értek el szignifikdns valtozast szabadulojatékok
segitségével.

Chang (2019) és Pater (2020) egyarant azt tapasztalta kutatasaik soran,
hogy az altaluk hasznalt szabaduldjaték elétt kitdltott kornyezeti attitlidtesztekhez
képest az utoteszteken elért pontszamok novekedtek ugyan, de nem értek el
szignifikans novekedést, tehat ez akar véletlen esemény is lehetett. Azonban
mindkét kutatas esetén azt gondoltak a kutatdk, hogy ennek oka az volt, hogy a
mintajuk homogén volt, mivel természettudomanyok irant érdekl6dbket tudtak csak
megszolitani, igy résztvev6ik mar a jaték elbtti teszten magas attitidpontokat
szereztek. Ennek alapjan doktori kutatasaim soran igyekeztem heterogénebb mintat
elérni, aminek maédijardl a mintardl szolé részben lehet olvasni.

Chang (2019) az attitidok valtozasa mellett vizsgalta a kdrnyezettudatos
viselkedést, és az attitlid-viselkedés szakadékot is. Azt tapasztalta, hogy az altala
hasznalt kdrnyezettudatos viselkedésrdl szol6 skalan elért pontszam szignifikansan
nétt a kisérleti csoportban az egy hoénappal késébbi visszamérésen is és a
kontrollcsoporthoz viszonyitva is. A szamitasai alapjan az attitlid-viselkedés
szakadék is szignifikansan csokkent a kisérleti csoportban a kontrollcsoportban
meért csokkenéshez viszonyitva. Hasonl6 eredményre jutottak egy masik kutatasban
is, ahol egy egész online jatékgyljtemény hatasait vizsgaltak a kornyezettudatos
viselkedésre, és szignifikdns valtozast tapasztaltak a viselkedésteszten elért
pontszamokban (Repetto és mtsai., 2024). Természetesen ezek rovidtavu
beavatkozasok voltak, ami nem feltétlen vezet Uj szokasok kialakitasahoz, még ha
a visszamérés egy hdénap utan is volt. Allcott és Rogers (2014) kutatasukban
jatékositas segitségével az energiafogyasztas csokkentését érték el. Hosszu tavu
vizsgalataikbdl kiderllt, hogy a hatas két évig tartott, aztan lecsengett. Ezt a
szempontot mindenképp figyelembe kell venni, dolgozatom limitalo tényezdinek
elemzése soran, ugyanakkor fontos adalék, hiszen eszerint, ha az attitidoket pozitiv
iranyba tudja valtoztatni a jaték és egyuttal a korabbi kutatasok alapjan
feltételezhetben a viselkedésre is pozitiv hatassal van, akkor rendkivil hatékony

eszkoznek bizonyul a kornyezeti nevelés terén.
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2.5. Tanulaselméletek, kornyezeti nevelés és szabadulé jatékok

A  szabaduldjatékokat a tanulaselméletek  kozul leginkabb  a
behaviorizmussal, a szocialis tanulassal, illetve a konstruktivizmussal lehet
kapcsolatba hozni (Zhang és mtsai., 2018), Nicholson (2018) a konstruktivizmuson
belll az ebben a doktoriban szocio-konstruktivizmusként emlitett iranyt emeli ki . A
kornyezeti nevelés kapcsan pedig a cselekvés pedagodgiaja megkerilhetetlen, mivel
alapvet6 jellemzéje volt mindig is az onallo felfedezés, a kornyezetben vald
tapasztalatszerzés fontossaganak hangsulyozasa (Havas, 1999; Lehoczky, 1999c;
Nahalka, 2010; Palmer & Neal, 2000). Az itt targyalt tanulaselméletekkel
kapcsolatos megfontolasok jelentds része megjelent a Trambulin c.

konferenciakotetben (M. Kovacs, 2025).
2.5.1. Behaviorizmus

A behaviorizmus tanulasképe asszociaciés tanulasként foghato fel. A tanulas
megerdsitéssel torténik, ami az elvart viselkedés megjelenésének jutalmazasat,
vagy az azzal ellentétes viselkedés ,buntetését” jelenti. A jutalmat vagy a buntetést
az adott helyzethez hozzarendeli (asszocialja) a tanuld, idovel oksagi viszonyt
tételez fel a két esemény kozott és ennek megfeleléen gyakoribba, vagy ritkabba
valik az adott viselkedésmdd. Ez a tanulaselmélet az elmében lezajld folyamatokat
azonban nem vizsgalja (Scott, 2021). A behaviorizmus alapjan tehat olyan inger-
valasz parokat kell keresni, amivel az adott személy viselkedése a kivant iranyba
befolyasolhat6é (Watson, 1925).

A szabadulé jatékokban mindig kapnak a jatékosok visszajelzést (valaszt),
ami a sikeres kijutas vagy a kudarc, esetleg az elakadas érzése. A valaszok szama
novelhetd a mar emlitett szekvencialis elrendezéssel, igy a jatékosok szamara
egyeértelmlvé valik egy-egy feladat sikeres megoldasa, hiszen ez teszi lehetévé a
tovabbhaladast. Ez szolgal tehat pozitiv visszacsatolasként, mig az esetleges

elakadas negativként.
2.5.2. Szocialis tanulas

Az ember azonban képes elére gondolkodni, igy a lehetséges
kovetkezményeket szamba venni, ezért lehetséges szamara egy adott viselkedés

pozitiv, vagy negativ kimenetelét megjosolni. E gondolatmenet alapjan Bandura
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(1971) az inger-valasz alapu tanulasi format kezdetlegesnek tekintette.
Hangsulyozza azt is, hogy a tarsas léttel kapcsolatos készségek (pl. beszéd, csaladi
szerepek) tanulasa sem megerdésitéssel torténik. Tovabbi problémat jelent, hogy
tobbféle készség tanulasa esetén alkalmazhatatlan e tanulasi mod, mivel akar
veszélyes, vagy etikailag megkérddjelezhetd lehet. Legegyszerlibb példa az
életveszélyes mozgasformaké, hiszen a negativ kimenetel akar végzetes
kovetkezményekkel jarhat. Etikailag pedig olyan esetekben megkérddjelezhet6 a
megerdsitésen alapuld tanitast alkalmazni, amikor mas modokon gyorsabban
elérhet6 az adott cél, példaul egy j6 megoldasmintat mutaté embertars segitségével.

igy a tanulas kapcsan az elsé Iépésnek a megfigyelést tekinti Bandura (1971),
az igy szerzett tapasztalatokra késébb modellként tekint az egyén. igy, ha egy inger
éri, a modellek alapjan értékeli a kulonboz6 viselkedésmddok varhatd
kovetkezményeit és a remélt pozitiv megerdsitést szem elétt tartva valaszt
cselekvési modot. A szocialis tanulas elmélete alapjan a tanulas eléfeltétele tehat,
hogy a tanulo figyeljen a ,tananyag” Iényeges elemeire, ezeket az elemeket
meg06rizze a memorigjaban, azaz legyen emléke a megfigyelt viselkedésrél. Fontos,
hogy a medfigyelt viselkedést képes legyen reprodukalni és majd erre kap egy
megerdsitdé visszajelzést a folyamat végén. Bandura modelljében tehat a
megdfigyelés idOben elébb van, mint a probalkozas, szemben a behaviorista
elmélettel, ahol a prébalkozas eredménye a pozitiv megerdsités.

Az oktatasi célu szabadulészobakkal azért kapcsolhaté Ossze ez a
tanulaselmélet, mert csapatjatékrol van szo. A jaték soran a j6 megoldast megtalalo
jatékos modellként szolgalhat a tobbiek szamara, az ott megfigyelt megoldasi
modszert pedig — amennyiben megjegyzik — a késébbiek soran el tudjak majd hivni

és szikség esetén alkalmazni is tudjak.

2.5.3. A cselekvés pedagogiaja

s

onallo elsajatitas feltételeinek megteremtése (Nahalka, 2002). Ez a paradigma
rendkivul népszer( volt a reformpedagdgiak koraban. Ahogy Key irja a gyermek
évszazada: ,A vizsgalatokat Onalléan végezni, a hibakat dnalléan megtalalni,
onalléan kitalalni az elkészitend6 targyakat, a részleteket egyaltalan nem kijavitani

— hacsak nem tulsagosan és id6rabléan hibasak —, hanem oOnalléan tapogatozva
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megkeresni a helyes, a tokéletes munkamaddszert és kifejezési modot: ez a nevelés,
ez a képzés” (1976, 178. .0).

A tanulas utja ezen elmélet szerint a tapasztalatszerzéstdl indul, majd a
tapasztalatok altalanositasaval, absztrahalasaval alakul ki az ismeret (Nahalka,
1997). A cél tehat olyan kornyezet kialakitasa, ami batoritia az aktiv tanuldi
magatartast, problémamegoldasra, jatékra, aktiv exploraciéra batorit. Fontos
azonban olyan tevékenységet tervezni, ami nem akadalyozza a tanulas menetét.
Problémat okozhat példaul, ha a diak fékuszat tulsagosan lekoti a tevékenység,
mert az tul 6sszetett, vagy tul bonyolult, esetleg magat a tevékenységi format is meg

kell tanulnia és az foglalja le a tananyag elsajatitasa helyett (Skulmowski, 2024).
2.5.4. Torténetmesélés és szabadulojatékok

Taxner (2023) a szabaduldjatékokat a torténetmesélés [storytelling]
modszerének egyik konkrét megvaldsitasaként értelmezi a probléma fékuszu
modszerek k6zé sorolva e jatéktipust. Noha ezzel lehetne vitatkozni, mivel |éteznek
absztrakt, kerettorténet nélkuli jatékok is (Nicholson, 2015), nem kulénosebben
erdemes, mivel ezek szama csekély. Emellett elméleti alapon is tdmogathat6 ez a
besorolas, hiszen a jatéktipusnak a szakirodalomban talan a legtobbet idézett,
Nicholson (2015) altal adott meghatarozasaban szerepjatékként lett definialva,
amihez szukséges egy torténet, amiben a szerepuknek megfeleléen viselkedhetnek
a jatékosok. A besorolas tehat alapvet6en igaznak tekinthetd, raadasul fontos
tampontokat jeldl ki a jaték tervezési folyamataban, amirél Nicholson (2016)
tanulmanyaban lehet bévebben olvasni.

Térjunk ra a torténetmesélés elméletének ismertetésére. Ez ,egy olyan
oktatasi modszer, amely valamilyen narrativ strukturara épitve teszi lehet6vé a
tudasatadast, a készseégfejlesztést, és segit megvaldsitani a tanulasi eredményeket”
(Taxner, 2023, 38. 0.). A torténetek pedig 6sid6k 6ta népszerli oktatasi, nevelési
eszkdznek szamitanak (Smeda és mtsai., 2014), akarcsak a neveléstorténetrdl
sz0lo fejezetben olvashatok szerint a jatékok.

Tobb maodon is megfoghatd, hogy milyen moédon segitik a torténetek a
tanulas folyamatat. Amellett, hogy érzelmileg bevonjak a befogaddt, lehetéséget

teremtenek szamara az informacidk kdénnyeb megjegyzésére azzal is, hogy
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strukturat adnak annak segitve rendszerbe szervezésiket. Ez kulondsképp
hasznos az absztrakt, komplex fogalmak elsajatitasa soran (Gupta & Jha, 2022).
A torténetmesélés ugyanakkor kapcsolatba hozhato a konstruktivizmussal is,
hiszen a tevékenység soran egy kozoOs konstruktum szlletik, maga a torténet
(Farkas, 2021), amit szabaduldjatékok esetén a jatékosok is alakitanak a
foglalkozas soran azzal, ahogy viselkednek, amiket mondanak jaték kdzben,
valamint azzal is, hogy meghatarozzak a torténet végét: sikerrel jarnak, vagy bent
ragadnak. A torténetmesélés ismertetése kdzben tehat levezettik elméleti uton a
szabadulojatékok egy kapcsolddasi pontjat egy ujabb tanulaselmélettel is, a

kovetkez6kben errél lehet roviden olvasni.
2.5.5. A szocio-konstruktivizmus

A tanulas soran lejatszodé folyamatokat elséként Piaget (pl. 1964) nevezte
konstrualasnak. A konstruktivista tanulaselméletben ez azt jelenti, hogy a tanulé
Onmaga, aktivan épiti sajat tudasat, ez egyben ennek az elméletnek
alapfeltételezése. Amikor egy embert valamilyen inger ér, azt el6zetes tudasa
alapjan valamilyen modon értelmezi. Amennyiben a jelenlegi tudas nem illeszkedik
a megismert Uj tényekhez, ez fesziltséget okozhat a tanuldéban, amit kognitiv
konfliktusnak nevezink, ez ebben a tanuldselméletben a tanulas kulcsmomentuma.
Fontos, hogy ha az ekkor legy6zendd kihivas tul nagynak tinik a tanulok szamara,
az elriaszthatja a tanulasi folyamattol, de amennyiben képes ezt a feszlltséget
feloldani, Iétrejohet az ugynevezett fogalmi valtas. E folyamat soran a tanulé a sajat
belsd elméletének kidolgozza alternativait, elfogadja és elkezdi legalabb bizonyos
magyarazatok, tevékenységek soran valamelyik uj, adaptivabb elmélet hasznalatat.
(Nahalka, 2022)

A tevékenyseég tervezése soran ezért tisztaban kell lenni a tanulok el6zetes
ismereteivel, hiszen igy biztosithatdé szamukra a megoldhaté nehézségil, de
kihivast jelent6 feladat, ami az elméletek esetleges korrigalasat is segiti.
Természetesen nagyobb létszam esetén minden tanulé ilyen szintl ismerete
utopisztikus elvaras, ezért a tipikusan el6fordul6 modellek, személyes elméletek
kategorizalasra kerlltek, érdemes a tervezés soran ezekbdl kiindulni. (Nahalka,
2022)
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A konstruktivizmuson belll is tobbféle iranyzat létezik, illetve alapjain is tdbb
szellemi iranyzat jott létre, ezek egyike a szocio-konstruktivizmus, ami a tarsas
interakciok és a tarsas konfliktusok szerepét hangsulyozza a tanulas soran
(Bélanger, 2011), azaz a konstrualasi folyamatnak azon részét emeli ki, amit
Nahalka (2022) tarsas konstrukcionak nevez, magat az iranyzatot pedig
konstrukcionizmusnak (Nahalka, 2002), mivel azonban a jatéktervezés soran féként
a Bélanger altal hangsulyozott szempontokbdl indultam ki, elsGsorban az 6
terminoldgiajat hasznalom dolgozatomban. Nem ujdonsag a tarsas interakciok és
konfliktusok szerepe a tanulasi folyamat konstruktivista szemléletében, hiszen azzal
mar Piaget, pl. [1967] (1997), is foglalkozott, inkabb a hangsuly kerll Uj helyre. Ezt
az iranyzatot épp ezért Nahalka a neveléstudomanyi iranyzatok k6zé sorolja, hiszen
itt mar nem az egyes emberben lejatszodo folyamatokon van a hangsuly, hanem a
tarsas kozeggel valé kdlcsdonhatason, hatarozottan elvalasztva igy a pszicholdgiai
elméletek kozé sorolt konstruktivizmustol. A konstrukcionizmust ezek alapjan ugy
lehet definialni, hogy az a neveléstudomanyi iranyzat, ami az egyénben lejatsz6do
folyamatok szempontjabol a konstruktivizmust tekinti mérvadonak.

A tarsas konstrualast a kommunikacio teszi lehetévé, melynek soran az
egyéni és kozds konstruktumok kdlcsdnhatasba kerllnek, igy parhuzamosan
egyéni és kozos konstrualas is zajlik, mikdbzben a konstrukcidés folyamatok
O0sszehangoldédnak. A k6z0s konstrualas eredményekeént jonnek létre olyan kdzos
konstruktumok, mint természettudomany, a kornyezettudomany illetve példaul
maganak a kornyezetnek, vagy a kornyezeti problémaknak a fogalmai (Driver és
mtsai., 1994; Robertson, 1994; Robottom, 2004). A tudésok a tudomanyagakat és
azok fogalmait magyarazo, elbrejelz6 szandékkal hoztak létre hosszu id6 alatt,
valdészinitlen tehat, hogy egy diak egymaga ujra felfedezi azokat, szikség van ezeért
egy tapasztaltabb tarsra, aki képes beavatni a tanulét ezekbe (Driver és mtsai.,
1994).

A konstrualas folyamataban a tapasztaltabbak szerepe azonban tulmutat a
beavatd szerepen, ez jol leirhatd lenne pusztan a szocialis tanulaselmélet altal
megkovetelt modell szereppel is, szocio-konstruktivista paradigmaban gondolkodva
6 egyben a kognitiv konfliktus egyik lehetséges forrasa is a tdbbiek szamara. Driver
és mtsai. (1994) a tapasztaltabb szerepét egyértelmien a tanarnak feleltették meg
elméletukben, azonban az oktatasi ceélu szabadul6szobak esete ennél

arnyaltabbnak tlnik. Segitséget adhat természetesen a jatékvezetd, aki altalaban a
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tanar, tehat 6 is megérzi ezt a szerepét, de emellett egy csapatban jatszhatnak akar
felnbttek és gyerekek, igy akar rokonok is kerllhetnek a tapasztaltabbak szerepébe
oktatasi célu jatekok esetén. S6t, emellett akar rejtvényrél rejtvényre valtozhat, hogy
ki a tapasztaltabb tars, az alapjan, hogy kinek vannak a megoldashoz szukséges
ismeretei egy adott feladattal kapcsolatban.

Ez alapjan érthetd, hogy miért jeldlheti meg Bélanger (2011) a kognitiv
konfliktusok egyik lehetséges forrasaként a problémamegoldas folyamata soran
lezajl6 csoporton beliili vitakat. O emellett még a hibasnak bizonyuld
problémamegoldasrdl is azt tartja, hogy kognitiv konfliktushoz vezethet, bar ez nem
a tarsas konstrukcié fogalma ala tartozik, mégis fontos, hiszen a behaviorista
elméletben targyaltakat jol kiegésziti.

Mindkeét esetben azonban teljesulnie kell két tovabbi feltételnek, az egyik,
hogy a megoldandd problémanak aktivalnia kell a résztvevdk el6zetes tudasat, a
masik egy mar Nahalka (2022) altal is emlitett szempont, miszerint az eredményes
tanulashoz megfelel6 nehézségl kell legyen a probléma (ez az un. megoldhat6
kihivas). Ezt Bélanger Vigotszkij [1935] (2000) legkdzelebbi fejlédési zonaval
kapcsolatos kutatasaira alapozva irja. Ez azokat a fogalmakat, feladatokat jeldli,
amik kulsé segitséggel a tanuld jelenlegi tudasa alapjan megtanulhatéak,
megoldhatéak. Amennyiben ezen a zdénan kivul esd, nehezebb koncepcidval
talalkozik a tanulo, képtelen lesz azt még leutanozni is.

Az el6z6 bekezdés soran tobbszor is el6kerilt a probléma szd, nem véletlen.
Bélanger elmélete szerint a konstrualdas a kommunikacié, a kozos
problémamegoldas, vagy a k6zos projekten valé munka soran zajlik.

A tanulasi folyamat, konstrualas soran nagyon fontos az érzelmi bevonédas
is, am az ehhez szlkséges kapcsolddasi pontot mindenkinek mas és mas jelenti,
mas eszkoz (atvivé objektum) segitheti ebben. Ahhoz, hogy egy targy betdlthesse
ezt a szerepet, ,gondolati fogddzd” lehessen olyannak kell lennie, amiben jelen
vannak beépult ismeretek, megjelenik bennuk a kultura, igy kapcsolddast jelenthet
a tarsadalomhoz és a személyes azonosulas lehet6ségét nyujtia a tanuldnak
(Papert, 1988). Mivel a szabaduldjatékok képesek a résztvevéknek a bevonddas
élményét adni (Cain, 2019; Clauson és mtsai., 2019; Lopez-Pernas és mtsai., 2019;
Manzano-Ledn és mtsai., 2021; Stollhans, 2020), ezért maga a jatéktipus alkalmas
lehet gondolati fogdédzénak, még ha nem is egészen a Papert-i értelemben, hiszen

ezen jatékok esetén nagyobb szerepe van a tanarnak a célkijeldlésben, mint az
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példaiban (fogaskerekek szabad kombinalasa vagy kulonb6zd rajzok készitése

LOGO programozasi nyelven).
2.5.6. A konstruktivista tanulaselmélet alkalmazasa a szabadulojatékok esetére

Az oktatasi célu szabadulojatékok kozeli kapcsolatba hozhatdk a probléma
alapu tanulassal, hiszen a jaték céljanak eléréséhez tobb rejtvény — probléma —
megértésén és megoldasan keresztul vezet az ut, ezek pedig kozvetlen
kapcsolatban allnak a jaték oktatasi céljaival. A probléma alapu tanulast pedig
Barrows és Tamblyn (1980) ugy hatarozza meg, mint olyan tanulast, ami egy a
tanul6 aktualis tudasanak megfeleld, adott tantargybdl, vagy tudomanyteruletrél a
tanulé altal valasztott probléma megértésén vagy megoldasan valé munka kézben
zajlik. A kuldonbség ugyan nem elhanyagolhatd, hiszen maga a jaték adja a
problémat, nem a jatékos valasztja, de ezt nem is minden meghatarozas koveteli
meg (pl. Yew & Goh, 2016). A kézds problémamegoldas tehat adott e jatéktipus
esetén, ez pedig megteremti a lehetéségét a tudaskonstrualasnak.

Ez mar igéretes a kornyezeti nevelés szempontjabdl, hiszen ezen a teruleten
gyakran olyan témak kerulnek el8, amikkel kapcsolatban nem Iéteznek kialakult naiv
elméletek, nem ugy, mint a természettudomanyok esetén, hiszen el6szor itt
talalkozik a tanulé ezekkel az elgondolasokkal, itt figyel fel el6szoér bizonyos
jelenségekre. Sokszor inkabb azzal a kihivassal kell szembesulni, hogy a diakok
meglevé fogalmi készletének elméletekbe szervezddését hogyan lehet segiteni,
vagy a kialakitott uj koncepcié adott helyzetekre, helyszinre valé alkalmazasat
hogyan lehet elérni (Robertson, 1994; Robottom, 2004). Nem megkerilhetéek
ugyanakkor a naiv elméletek sem, mar csak azért sem, mivel a gyermekek koran
talalkozhatnak, és talalkoznak is kulonb6z6 kornyezeti kérdésekkel, hiszen azok
viszonylag nagy figyelmet kapnak, példaul a médiaban is. Ezek kozul néhanyat
emlit Nahalka (2010), példaul az er&forrasok végtelenségérdl szélé elméletet.
Erdemes tehat megfontolni milyen tovabbi tervezési elvek segithetik a kognitiv
konfliktus kialakulasat.

Lopez-Pernas és mtsai. (2019) amellett érvelnek, hogy az oktatasi célu
szabadulojatékok esetén érdemes a feladatokat szekvencialis elrendezésire
tervezni. Véleményuk szerint a diakok ilyen médon kénnyebben dolgoznak a tanar

kozbeavatkozasa nélkul is, mivel tobb visszajelzést kapnak a jatéktol. Ugyanakkor
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kérdések mertlhetnek fel a tanulasi hatékonysag kapcsan, mivel az érveiket errél
az oldalrdl alatdmaszté kutatasi adatok nem taldlhatéak a cikkben, azok inkabb
praktikus tanacsnak és elméleti megfontolasnak tiintek. Eppen ezért kutatasaim
soran Kkiprobaltam a nyilt elrendezést is, f6ként szocio-konstruktivista alapu
megfontolasok miatt.

A parhuzamosan végezhet6 feladatokra épllé metafeladat remélhetéleg
olyan kériilményeket teremt, amiben a résztvevéknek muszaj kommunikalniuk. igy
olyan interakciok kezdeményezésére batoritia a résztvevoket, amik a tarsas
konstrukcionak kedvezd feltételeket teremtenek, e folyamat ugyanis akkor jelentés,
ha ugy kommunikalnak egymassal a tanuldk, hogy kdzben egy kodzds célt
igyekeznek elérni (Nahalka, 2022), ami itt adott, a kijutas. S6t, amennyiben még vita
is kialakulna, az Bélanger (2011) szerint akar kognitiv konfliktushoz is vezethet, igy
a fogalmi valtast jobban segitheti ez az elrendezés. Ugyanakkor éppen azon jatékok
esetén, amikkel az esetleges fogalmi valtast vizsgaltam, linearis elrendezésliek, a
nyilt és a linearis elrendezés Osszehasonlitasat egyszerid, ropdolgozat jellegi
teszttel végeztem.

A kommunikaciét mar-mar szélséségesnek tiiné mddszerekkel is segiteni
lehet, ilyen tervezési modokra lathatunk példakat Clarke és mtsai. (2017), illetve
Terlouw és mtsai. (2021) tanulmanyaban. Az el6bbi kutatas soran fizikailag két
teremre osztottak a csapatot ugy, hogy csak egy-egy laptop segitségével,
videokonferencian keresztul tudjanak egymassal kapcsolatot tartani. A feladatokat
€s a nyomokat szétosztottdk a két szoba kozt, igy muszaj volt kommunikalni a két
kisebb csoportnak a megoldashoz. Terlouw és mtsai. pedig az egyik bemutatott
jatékvaltozatban épp a forditottjat alkalmaztak a fenti otletnek, azaz a gyerekek
fizikailag egy helyen voltak, de virtualisan mas-mas szobaban, amit egy-egy tablet
segitségével valdsitottak meg. A nyomokat és a feladatokat a virtudlis
helyiségekben osztottak szét, igy a gyerekeknek muszaj volt kommunikalniuk
egymassal, hogy megoldhassak a feladatokat.

Végul a tervezés soran arra is nagy figyelmet kell forditani, hogy a jaték
megoldhatdé kihivast jelentsen a résztvevék szamara, illetve amennyiben Uj
ismeretet szeretnénk bevezetni, akkor arra is, hogy a legkozelebbi fejlédési
z6naban valo sikeres feladatmegoldashoz szikseéges segitséget (Vigotszkij, [1935],
2000) megadja a jaték, vagy szukség esetén a tanar a foglalkozas soran. A

kutatasaim féprébajaként tervezett szabaduldjatékom egyetlen feladatat sem tudta
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egyetlen diak sem megoldani, igy nyilvan nem tanulhattak bel6le sokat. Hasonld
tapasztalatrol szamol be egy csoport kapcsan Martin és Gibbs (2022), akiknek a
jatékabol az egyik csoport egy feladatot sem tudott megoldani. Ugyanakkor, ha tul
konnyl a feladat és nem jelent kihivast, az sem jo, hiszen akkor (Grastyan, 1985)
szerint a jaték megszlnik jatéknak lenni, mivel nem vezethet el igazi — az akadaly
legybzése feletti — Gromérzethez.

Kulcsfontossagu tehat a jatéek nehézségének a célcsoporthoz valo igazitasa.
Erre tobbféle lehet6ség kinalkozik, példaul Bassford és mtsai. (2016) ugy terveztek
szabadul6szobat, hogy a kerettorténet korosztalytdl figgetlen volt, csak a feladatot
igazitottak a célcsoporthoz. Mivel az egyes feladatoknak akar csak egyetlen
kodelemet kell eredményul szolgaltatniuk, ugyanabban a témaban egyszeribb és
nehezebb feladat is adhato, a lényeg, hogy ugyanaz legyen az eredmény. Ebben
az esetben a jaték tobbi része, példaul a diszlet, ujrahasznalhato, igy tervezési idé
€s pénz egyarant spoérolhatd. Emellett az id6keret kapcsan is megemlitik, hogy
alkalmas a nehézségi szint valtoztatasara, e disszertacidéban targyalt egyik kutatas

soran is ezt a megoldast valasztottam.
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3. Kutatasmodszertani hattér
3.1. Attitidmérés és tudasmérés modszerei

Az attitid leggyakrabban hasznalt meghatarozasat Allport (1979, 49. o.) adta
1935-ben, miszerint az ,attitld tapasztalat révén szervez6dott mentalis és idegi
készenléti allapot, amely iranyité vagy dinamikus hatast gyakorol az egyén
reagalasara mindazon targyak és helyzetek irdnyaban, amelyekre az attitid
vonatkozik.” A disszertacioban hasznalt attitidskalahoz azonban Hunyadyné (1979,
91. 0.) definicidja megfelel6bb valasztas, aki szerint az attitid ,ertékeléssel atsz6tt
érzelmi-tudati viszonyulas”. E valasztast azonban altalanosabb megfontolas is
alatamasztja, az ugynevezett attitlid-viselkedés szakadék Iéte (Conner & Norman,
2022; Munro és mtsai.,, 2023). Ez pedig azt jelenti, hogy az attitidok nem
gyakorolnak kozvetlen iranyitd hatast a viselkedés felett, hanem csak kozvetettet,
vagy esetenként nincs is semmilyen hatasuk e téren.

Az attitldok fogalmanak meghatarozasa alapjan maguk a kornyezeti
attitidok tobbféleképpen is definialhatdak, elsé megkdzelitésben a kdrnyezet egyes,
jol meghatarozott eleméhez vald viszonyulasként. Azonban a kornyezet egyes
elemeinek hierarchikus struktiurakba rendezésével egy sokdimenziés fogalomhoz
jutunk, ami mar az egész kornyezethez vald viszonyt tartalmazza; ezt szintén
nevezhetjuk kornyezeti attitidnek (Cruz & Manata, 2020). Disszertaciomban ez
utébbi meghatarozast fogom hasznalni, illetve ezt fogom majd a késbbbiekben
szlkiteni egy egydimenzids esetre, mivel az ebben a dolgozatban bemutatott
kutatas pozitiv és negativ valtozast targyal, ami csak egy dimenzidéban értelmezhetd.
E kutatdas soran hasznalt mérbeszkd6z ennek megfeleléen olyan, ami esetén
faktoranalizissel igazolasra kerult, hogy felfoghaté egydimenziosként (Uzun és
mtsai., 2019).

3.1.1. Likert skalas kérdbivek a kdrnyezeti attitid mérésben

A kornyezeti attitid valtozasaval kapcsolatos hipotézis tesztelésére egy 5-
pontos Likert-skalas kérddivet hasznaltam (Uzun és mtsai., 2019), ami azt jelenti,
hogy a valaszadoknak egy Ot elemi skalan kellett kivalasztaniuk, hogy mennyire

értenek egyet az egyes allitasokkal:
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Egyaltaldan nem értek egyet
Nem értek egyet
Részben egyetértek

w N =~ 0o

Egyetértek
4. Teljes mértékben egyetértek

A lista értékei szandékosan 0—4-ig tartanak, ugyan jobban megszokott 1-tél
5-ig szamozni, am a szoftver megkovetelte ezt a kddolast a modern tesztelméleti
szamitasokhoz, igy a dolgozat tovabbi részében is ezt fogom hasznalni.

Kutatasaimhoz a koérnyezettel kapcsolatos érzelmek alskalat (EESS)
valasztottam, ami a természeti koérnyezettel kapcsolatos érzelmekrél szdl,
pontosabban annak egy szik szeletérdl, hiszen a faktoranalizis alapjan felfoghato
egydimenziésként.

3.1.2. Andrich rangskalas modellje

Az EESS egydimenziés mivolta lehetévé teszi, hogy modern tesztelmélet
segitségével is kiértékeljem, amire ez esetben a megfelel6 valasztas Andrich
rangskalas modellje (Rating Scale Model, RSM) (Zerényi, 2016) a feltételes
maximum likelihood becsléssel (conditional maximum likelihood, CML). A CML
legfontosabb elénye ezen disszertacié szempontjabdl, hogy ez a becslés nem
igényel reprezentativ mintat, az itt bemutatott kutatasok pedig kényelmi
mintavételezéssel zajlottak. Fontos elénye az is, hogy segitségével becslést lehet
adni azok képességpontjaira is, akik nem valaszoltak minden kérdésre. A hatranya
viszont, hogy azokat a résztvevdket ki kell zarni a szamitasokbdl, akik akar az
el6teszten, akar az utéteszten maximalis eredményt értek el. E kutatas esetén
azonban ez biztosan nem okozott hibat, mivel az igy kizarasra kerult két jatékos
egyikének mindkét tesztje maximalis pontszamu volt, masikuknak pedig csak a
masodik tesztje, tehat egyikik eredménye sem romlott a jaték soran.

A modell illesztése utan a résztvevék jaték elétti és utani képességpontjait
paros mintas t-teszt alapjan elemeztem, ami — ha a valtozok eloszlasa megfelel6 —
hasznalhat6 ez esetben, hiszen a képességpontok intervallumskalat alkotnak. Ezek
mellett elemeztem a kilénb6z6 csoportok képességpontjainak valtozasat is, amihez
bevezettem egy Uj valtozét. Ez a teszt utani és a teszt elétti pontok kulonbségét

tartalmazta. Ennek mentén a férfiak és a ndk, valamint a korosztalyok
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képességpontjainak valtozasat is dsszevetettem. Ez utébbihoz harom csoportra
osztottam a résztvevOket: 5-8. osztalyosok, 9-13. osztalyosok és fels6oktatasban
tanulok.

A disszertacioban talalhato statisztikai szamitasok mindegyikét a BlueSky

Statistics 10.3.2 verzidjaval végeztem, mig a diagramok Microsoft Excellel készultek.
3.1.3. Klasszikus tesztelmélet

A modern tesztelmélet nem szolgaltat informacidkat az egyes itemek
kapcsan bekdvetkez6 valtozasokrol, pedig az els6 kérdés szorosan kapcsolddik az
attitldkutatas soran hasznalt szabaduldjatékhoz, hiszen a jaték és az elsé item
egyarant a hulladékokkal kapcsolatos, igy az elsé kérdésre adott valaszok
valtozasanak elemzése tovabbi hasznos informaciokat szolgaltat.

Kutatasmodszertani szempontbdl ugyanakkor azt is érdekesnek talaltam,
hogy valos adatokon Osszevessem a modern tesztelmélet altal szolgaltatott
eredményeket a klasszikus tesztelmélet alapjan kapott eredményekkel, mivel
hasonlo jellegli szimulaciokat talalhatunk az irodalomban, pl. a Wilcoxon-teszt és a
t-teszt 6sszehasonlitasardl (de Winter & Dodou, 2010). Ennek eredménye az volt,
hogy a két teszt k6zott a szimulaciok alapjan nincs Iényeges kulonbség, noha a
klasszikus tesztelmélet alapjan, mivel a Likert-skala ordinalis skalanak tekinthetd,
igy a rangskalaként kellene kezelni és példaul a Wilcoxon-féle el6jeles rangteszttel
kellene kiértékelni (Falus, 1996; Falus & Ollé, 2008).

Ragaszkodva az elméleti megfontolasokhoz e dolgozatban igy
rangskalaként értékelem ki, amihez a Friedman-tesztet hasznaltam, ami kilénb6z6
idépontban végzett rangskalas mérések Osszehasonlitasara hasznalhato. Azért
nem a megszokottabb Wilcoxon-tesztet alkalmaztam (Falus, 1996; Falus & Olle,
2008), mert a méréseim soran gyakori volt a kildnb6z6 idépontok kdzti pontszamok
egyezése, amire a Wilcoxon-teszt bizonyos szintig érzékeny, igy dolgozatomban
mindig a Friedman-tesztet preferaltam, még akkor is, ha a dontetlenek hatasa a

szoftver szerint elhanyagolhato volt.
3.2. Hagyomanyos tudasteszt

Az attitGdok mellett azonban azt is vizsgaltam, hogy a szabaduléjatékok

milyen mértékben hatnak a diakok tudasara. Id6rendileg el6szor egy klasszikus
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ropdolgozat mintajara készitett teszttel, majd szdasszociaciés moddszerrel. Ez
utdbbi nem valtja ki teljes egészében a klasszikus teszteket, mivel a résztvevé nem
biztos, hogy érti a sz6t, ami asszociacioként eszébe jut, igy ezt is vizsgalni kell
valamilyen metodussal (Jonassen és mtsai.,, 1993 idézik a Nagy altal idézett
Stewartot). Ezen vizsgalat soran tehat klasszikus feladattipusokat hasznaltam, azaz
egyszeres valasztast, illetve olyat, amiben a didkoknak rovid, szbveges valaszt
kellett adniuk.

Mivel mar a Tbiliszi Nyilatkozat (ENSZ, 2000) szerint a kdrnyezeti nevelés
eredendéen interdiszciplinaris, azaz tudomanykdzi kell legyen, igy mindkét
vizsgalat soran olyan jatékokat hasznaltam, amelyek nem szoritkoznak egy-egy
tudomanyteruletre, illetve ugy valasztottam a kérdéseket a tesztekhez, hogy azok
tobb tudomanyteruletre is kitérjenek, vagy kulonb6zd tudomanyagak kapcsolatara
kérdezzenek ra.

Ennek a tesztnek az eredményei Friedman-teszttel, illetve Kruskal-Wallis
teszt segitségével kerultek kiértékelésre, mivel a dolgozat nem volt validalva, igy az
arra kapott 6sszpontszamokat helyesebb rangskalaként kezelni. A Friedman-teszt
segitségével egy csoport kilénb6z6 idépontban adott valaszait lehet dsszevetni,
mig a Kruskal-Wallis teszttel részmintak eredményeit lehet egymassal
O0sszehasonlitani (Muenchen, 2023). Amennyiben a tobb idépontra elvégzett teszt
szignifikans valtozast jelzett, ugy paronként is kiszamitottam a Friedman-tesztet,

hogy lehessen tudni melyik idépontok kozti kiilonbség okozza az eredményt.
3.3. Szbéasszociacios modszer és Garkskoff-Houston egyiitthaté

Az ebben a fejezetben leirtak nagy része megjelent a PedActaban (M.
Kovacs, 2024b).

A szobasszociaciés modszerrel a diakok kognitiv strukturajanak valtozasat
vizsgaltam. E fogalom meghatarozasahoz azonban tovabbi definiciokra van
szikségem. Els6ként a mentalis lexikonéra, ami alatt azt a tarolé rendszert értjik,
a memorianak azt a részét, amiben a nyelv és a beszéd kulonféle egyseégeit,
szabalyait taroljuk. Ennek felépitésére tobbféle modell van, példaul a halé-, vagy
pokhaléelmélet, ami szerint az egyes szemantikai egységeknek (Gosynal szavak,
Careynél fogalmak) akar tobbel is lehet kozvetlen kapcsolata, ezeken az

egyseégeken keresztul pedig kdzvetett kapcsolatban is allhatnak mas egységekkel
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(Carey, 2000; Gosy, 2005). Az egyes egyseégek kijelentéseken (pl. minden allat
meghal) és elméleteken keresztul (pl. természetes kivalasztodas elmélete)
kapcsolodhatnak egymashoz, ami az adott rendszeren belll segit kulonb6z6
kovetkeztetéseket levonni (Carey, 2000). Kovacs (2013) halo-modelljében iranyitott,
sulyozott grafot hasznal, igy le tud irni egyiranyu kapcsolatokat, és jellemezni tudja
a kapcsolatok erésségét is.

Amikor az oktatas kapcsan kognitiv strukturakrél beszéllnk, akkor viszont
szlikitenunk kell a pszicholingvisztika mentalis lexikon definicidjan, hiszen
kornyezettel kapcsolatos problémak, feladatok megoldasa esetén példaul a
fonetikai hasonlésag szinte sohasem lényeges (pl. kék - szék). E disszertacio
szempontjabol tehat csak az ugynevezett szemantikai lexikon fontos, amiben az
értelmezés jelenti a kapcsolatot, s6t, ennek is az a részhaldja, amit valamilyen
kornyezettel kapcsolatos elmélet hataroz meg.

Ezen megfontolasok alapjan ma is aktualizalhatd Shavelson (1972)
meghatarozasa a kognitiv strukturara. O struktira alatt elemek halmazat és a kdztiik
ertelmezhet6 kapcsolatot érti, kognitiv strukturak alatt pedig egy olyan hipotetikus
konstrukciot, amiben az elemek a fogalmak, a kapcsolat pedig az egyes fogalmak
kapcsolddasa a hosszutava memoariaban. A fogalmak egy feldolgozasi folyamat
eredményeként jonnek létre, amit befolyasol a tudomany jelenlegi allasa, a tanar
megeértése, a tanuld figyelme stb. Elmélete szerint az egyes fogalmak jelentése
azon csomopontok listaja, amelyekkel az adott fogalom kapcsolatban all, méghozza
az altala hozott példak alapjan szemantikai kapcsolatban.

A konstruktivista tanulaselmélet szerint személyfiggé kognitiv strukturakkal
rendelkezink, épp ezért szukségesek olyan kutatasmodszertani eszk6zok, amelyek
segitségével ezek tanulmanyozhatoak, illetve amik az esetleges fogalmi valtast
azonosithatéva teszik (Tsai & Huang, 2002). Shavelson (1972) meghatarozasa
alapjan egy fogalom jelentésének megvaltozasa azt jelenti, hogy megvaltozik azon
fogalmak halmaza, amikkel a vizsgalt fogalom kapcsolatban all. Az egyik lehetséges
modszer a fogalmak kozti kapcsolatok feltarasara a széasszociacios teszt (Daru &
Toth, 2014), aminek kiértékeléséhez a Garskof és Houston (1963) altal kidolgozott
kapcsolati egyutthatét (Relatedness Coefficient, RC) hasznaltam.

Képletik segitségével megbecsulhetd az egyes valaszadok kognitiv
strukturajaban a hivészavak kozti kapcsolat er6ssége a két szora adott asszociaciok

kozti atfedés alapjan egy 0-tdl 1-ig terjedd intervallumon, ahol a 0 érték azt jelenti,
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hogy nincs kapcsolat a két fogalom kdzt, az 1 pedig azt, hogy a két fogalom
ugyanazt jelenti a valaszad6é szamara. Akkor lesz tehat 1 az eredmény, ha a két
szora adott 0sszes asszociacio megegyezik, kivéve a legelsét, ami kdlcsondsen a
masik hivoszo. Azaz a voros és a piros kozt 1 a kapcsolati egyutthatd, ha a két
hivoszora példaul az alabbi asszociaciokat adna valaki:

e VvOrés: piros, szin, gyumolcs, kdzlekedési lampa

e piros: voros, szin, gyumolcs, kdzlekedési lampa

A fenti lista egyes soraiban lathato hivoszoval kezd6d6, majd a valaszado
altal adott sorrendben az egyes asszociaciokkal folytatédo felsorolast asszociativ
jelentésnek nevezzik (Garskof & Houston, 1963). A két hivdszd asszociativ
jelentéseinek alapjan az RC-t a kdvetkez6 modon szamolhatjuk ki (ezt késébb
konkrét példaval is szemléltetem):
B A-B
nPm—1DP+Mnm-1DPnP+ (n—-2)P(n—-2)P+--+1
A-B
A-B—[n? —(n—1)P)?

RC

Ahol:

e A vektor azoknak az elsé hivoszd asszociacids jelentésében szerepl6 szavak
rangszamanak a p-edik hatvanyat tartalmazza, amelyek a masodik hivoszé
asszociacios jelentésében szerepelnek, mig B vektor ugyanezeknek a
szavaknak a masodik hivosz6 asszociacios jelentésébdl keépzett
rangszamainak p-edik hatvanyat tartalmazza, ugyanebben a sorrendben.

e Az A és a B vektorok megegyeznek egymassal, egy idealizalt allapotot
jeleznek, amiben az egyes koordinatak n-t6l csdokkennek 1-ig egyesével
lépkedve, minden koordinatat a p-edik hatvanyra emelve, tehat
[n"? n—1P ... 1P] alaku mindketté.

e n a keét hivoszora adott asszociaciok szamanak a maximuma

e p pedig egy nem negativ hatvany, amivel sulyozhaté az egyes szavak
fontossaga

e Az egyes rangszamokat ugy képezzuk, hogy a két hivoszd kapja n-t, majd
az els6 asszociaciok az n-1-et, és igy tovabb, amig az 6sszes asszociacio el
nem fogy.

Neveléstudomanyban Aaltaldban p=1 valasztassal hasznaljuk a képletet
(Cardellini, 2008), mint ebben a disszertacidban is, igy vizsgaljuk meg a fenti

képletet egy konkrét példan p=1 valasztassal:
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Rangszam Rangszam
piros 5 kek 5
vOros 4 szin 4
szin 3 piros 3
gyumolcs 2
kozlekedési 1
lampa
3
[5 3]-[4] 5-3+3-4
RC = =
5 5:54++1-1—(5-4)2
[5 .. 1]|:]—(—4)?
1

A latszolagos bonyolultsag mogott egyébkeént viszonylag egyszeri koncepcio rejlik.
A szamlaléban talalhat6 skalarszorzat a két hivoszé kodzti tényleges atfedést irja le,
mig a nevezébe a lehetséges maximalis atfedés kerill, aminek célja a normalas,
azaz annak elérése, hogy 0 és 1 kozti értéket kapjunk végeredményul. A nevezébe
egyébként a fent mar példaval emlitett esethez tartozé skalarszorzat kerult, amikor
a két hivoszora érkez6 asszociaciok az elsé kivételével megegyeznek, az elsé
asszociacié pedig a masik hivészd mindkét esetben. Ez a legjobban a képlet betlivel
felirt els6 valtozataban lathato, de az utdbbi valtozat tomorebben leirhato, és csak
egy egyszeril, nevezetes azonossagok segitségével torténd atalakitas sziukséges

hozza.
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4. A kutatas menete
4.1. A mintak
4.1.1. Hagyomanyos tudasteszt

A kutatasok minden esetben kényelmi mintavételezéssel zajlottak. A
hagyomanyos tudastesztet alkalmazé kutatasban egy févarosi egyhazi gimnazium
9. osztalyos diakjai vettek részt. Amikor ezeket a kutatasokat végeztem, akkor még
az is bizonytalan volt, hogy egyaltalan lehetséges-e ezen jatéktipus segitségével uj
ismeretet add orat tartani, az eredmények vegyesek voltak (M. Kovacs, 2022;
Veldkamp és mtsai., 2020) .

A két osztaly emellett mas elrendezésben oldotta meg ugyanazokat a
rejtvényeket, az egyik szekvencialisan, 6k egyénileg jatszottak a jatékkal, viszont az
elrendezésnek koszOnhetben tObb visszajelzést kaptak a jatéktol, illetve
remélhetbleg a tanarnak is kdnnyebb volt levezetni a jatékot. Ennek a részmintanak
a létszama Ne=31 f6, és egy nyolcosztalyos gimnaziumi osztaly tagjai alkottak. A
masik osztaly harom fGs csapatokban jatszott, viszont 6k nyilt elrendezésben kellett
megfejtsék a rejtvényeket, aminek koszonhetéen kevesebb visszajelzést kaptak a
jaték soran. Ez a részminta Ncs=34 f6bdl allt és egy négyosztalyos gimnaziumi
osztaly tagjai alkottédk. A teljes minta tehat Nhn=65 f6bdl allt, a két osztaly tanara
ugyanaz volt. A tanar semmilyen szakmai segitséget nem nyujtott az orakon,
legfeljebb félreolvasasok esetén avatkozott be.

Az egyéni jatékosok kozul csak kettbnek sikerult kijutnia, de mivel az elsé
harom feladat tartalmazott minden Uj ismeretet és a negyedik feladat volt a
leghosszabb, vélhetéen a diakok tulnyomé tObbsége talalkozott minden
ismeretelemmel. A masik osztalyban a csapatok felének sikerult kijutnia, tehat
hatnak a tizenkett6b6l.

4.1.2. Szbasszociacios vizsgalatok

A szbasszociacios tesztekkel végzett vizsgalatok két évfolyamon zajlottak, 7.
és 9. évfolyamon. Azokat a diakokat, akik vagy csak az el6tesztet, vagy csak az
utdtesztet toltotték ki, a statisztikai elemzésekbdl kizartam, igy a 7. évfolyamon a
minta N7=68 f6bdél allt, mig a 9. évfolyamon N¢=98 f6bbl. Ebben az esetben is

kizardlag technikai segitséget nyujthattak a tanarok, Iényegében a feladatok
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értelmezésérdl van szé, szakmai segitséget nem adhattak. Mivel a széasszociacios
tesztekkel a hosszutavu memoriaban lezajlé valtozasokat szerettem volna mérni,
igy ez esetben oOra végi teszt nem volt. Ez lehet6séget adott ora végi
visszatekintésre, igy a diakok feltehették a tananyaggal kapcsolatos kérdéseiket.
Hazi feladatot ez alkalommal sem kaptak a tanuldk, az utéteszt kitdltése a
legkdzelebbi kémia ora elején tortént, mivel minden résztvevd osztalyban heti 1 6ras

volt a kémia, pontosan egy héttel késdobb.
4.1.3. AttitGdvizsgalatok

Az attitiidvizsgalatok résztvevéi elsésorban az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Csillagvizsgalé és Tudomanyos Elménykézpont vendégei kdziil keriiltek
ki, emellett egy févarosi alapitvanyi kozeépiskola, egy févarosi katolikus kdzépiskola
és egy vidéki egyetem néhany diakja is a minta részét képezi. Az osztalyok és
kurzus résztvevék bevonasatol azt reméltem, hogy a mintam heterogénebbé valik,
ott vegyes érdekldédés résztvevbket érhetek el. A Csillagvizsgaloban a kiallitasok
jellege miatt barati korok, illetve egyéni, vagy csalados latogatok esetén leginkabb
természettudomanyos érdekl6désl vendégek vehettek részt a jatékban, ez pedig
az irodalomi attekintésben emlitett tulsdgosan homogén, mar az elbéteszten is
magas attitidpontszamat elér6 mintdhoz vezethetett volna (Chang, 2019; Pater,
2020). Ugyanakkor a latogatok kozt is voltak teljes osztalyok vidéki altalanos
iskolakbdl és kozépiskolakbdl, ez szintén segitette, hogy a korabbiaknal
valtozatosabb legyen a minta dsszetétele.

Az attitlidvizsgalatok soran tobb jatékost ki kellett zarni. A skala legalabb 5.
evfolyamos diakokra és fels6oktatasban tanul6 hallgatokra nézve kerult validalasra,
tartalmaz is az aktualis tanulmanyokkal kapcsolatos itemet, igy azokat, akik épp
nem rendelkeznek tanuloi jogviszonnyal, ki kellett zarnom. Azok tesztjét szintén
kizartam, akik egyetlen rejtvényt sem tudtak megoldani, mivel az utoétesztet
indulatbdl toltotték ki (pl. csupa azonos valaszt jeldlt egyikik), vagy akar elhagytak
a helyszint kitdltés nélkul. Egyébként rajuk aligha lehetett hatassal a jaték, de a
kizarasuk a kutatas eredményeit limitalhatja.

A Friedman-teszt esetén ki kellett zarni azokat, akik nem adtak valaszt
minden kérdésre, hiszen az dsszpontszamaikat lehetetlen volt meghatarozni. A

RSM eseteén pedig ki kellett zarni azokat, akik valamelyik teszten minden valaszukra
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a teljes mértékben egyetértek valaszlehetéséget jelolték, mivel a CML becslés
segitségével nem lehet meghatarozni az 6 képességpontjaikat, viszont ahogy mar
korabban elemeztem, az 6 eredmeényeik figyelmen kivil hagyasa nem okozhat
problémat a hipotézis tesztelése soran.

Osszesen 131 résztvevd volt, aki legalabb egy rejtvényt meg tudott fejteni,
és kitoltotte az elé- és az utdtesztet is, ez nagyjabdl szaz jatékot jelent. 8 kérdbiv
volt hianyos, igy a Friedman-teszt esetén a minta Nw=123 f6bdl, mig a két fent
emlitett kitolt6 kizarasa utan az RSM esetén Nr=129 f6bdl allt. Szabaduldjatékok
esetén nagy mintat elérni rendkivil nehéz feladat, mivel csak kisebb létszamu
csoportok jatszhatnak egy id6ében (pl.: Fotaris & Mastoras, 2019; Grande-de-Prado
és mtsai., 2020; Pater, 2020). Az itt emlitett elemszamu mintak ezért az offline,
fizikai szabaduldjatékokrol sz6l6 kutatasokban meglehetésen nagynak szamitanak,

noha mas terlletekkel 6sszevetve kKicsik.
4.2. Adatgyiijtési médszerek és adatfeldolgozas
4.2.1. Hagyomanyos tudasteszt

A hagyomanyos tudasteszt nyolc kérdésbdl allt, egyre rovid szoveges valaszt
kellett adni, a tobbi hét pedig tobbszords valasztas volt. A javitas soran csak azokat
a valaszokat fogadtam el, amelyek maximum helyesirasi hibat tartalmaztak. A jaték
és a tesztek témaja a kbzetképzédés volt, mivel e témakorben sok
tudomanyterilethez tartozo fogalom bir nagy jelentéséggel a foldtudomany mellett,
pl. az asvanyok Osszetétele kapcsan a vegyjelek és képletek a kémiabdl, vagy a
halmazallapotvaltozas a fizikabal.

A feladatlapot [1. szamu melléklet] a diakok nyomtatva kaptak meg.
Haromszor toltotték ki, el6szor az oOra elején, majd jatszottak a 4.3.1fejezetben
bemutatott jatékkal, azutan az 6ra végén ujra megoldottak a feladatsort, végul egy
honappal késébb is tortént egy visszamérés ugyanazzal a teszttel. A didkok ez id6
alatt sem hazi feladatként, sem éran nem talalkoztak a jatékban tanultakkal. Mikor
megvolt az dsszes teszt eredménye, digitalizalasra kerultek parositva az el6teszt,
az utoteszt és a visszaméréshez tartozd pontértékeket. Ezutan a neveket
véletlenszeriien valasztott szammal helyettesitettem, és a szerint sorba rendeztem,
hogy ne legyen visszakereshetd, melyik valasz kihez tartozott, majd a feladatlapokat

megsemmisitettem.
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4.2.2. Szbasszociacios vizsgalatok kvantitativ elemzése

A szobasszociacios tesztekkel valé vizsgalatok soran a kornyezet és a
kornyezetvédelem szempontjabdl fontos fogalmak kapcsolatat is vizsgaltam a
kémiaoktatasban fontos fogalmakkal. A hetedik osztalyosok jatékanak témaja a
szennyviztisztitas volt, a fogalmak pedig a szennyviz, a vegyuletek és a keverékek.
[2. szamu melléklet] A kilencedik osztalyosok jatékanak témaja a viz korforgasa volt,
a vizsgalt fogalmak pedig ennek kapcsolatat vizsgaltak a halmazallapotvaltozasok
témakorebdl és a részecskék viselkedésével kapcsolatos fogalmakbol kivalasztott
hivészavakkal: lecsapddas, gordulés, folyadék, esé. [3. szamu melléklet]

A szbasszociacios tesztek Kkitdltése tanari iranyitassal, féként online
formaban tortént Microsoft Forms segitségével, csak 2—-3 diak toltotte ki a papir
alapon is elkészitett fuzetet. Az egyes szavakra a diakok 1 percig irhattak
asszociacibdikat, majd tanari felszdlitasra lapozniuk kellett, a korabbi fogalmakhoz
mar nem térhettek vissza. A tesztek kitoltése elbtt a diakok azt az utmutatast kaptak,
hogy kornyezeti kérdésekben szakért6 szerepében gondolkodva irjanak
asszociacidkat, ezzel buzditva 6ket, hogy ne a hasonl6 alaku szavakat, hanem a
szemantikai kapcsolatot keressék, lehetbleg kornyezeti nevelés szempontjabodl
fontos elvek mentén kapcsolddokat.

A teszt kitOltése el6tt a tanar felhivta a diakok figyelmét, hogy lehetéleg
szavakat, vagy szokapcsolatokat irjanak, teljes mondatokat ne, ennek ellenére sok
ilyen valasz érkezett. A teljes mondatot adé diakok valaszai Daru és Téth (2014)
altal leirt médszerrel kerultek feldolgozasra. Ez abbdl a feltételezésbél indul ki, hogy
ilyen esetekben a mondatban emlitett sorban érkeznek asszociacioként az egyes
szavak, igy a mondatot szavakra bontjuk, kivéve, ha egy szdkapcsolat 6nallé
jelentéssel bir (pl. viz korforgasa). A téma szempontjabodl jelentéssel nem bird,
mellékes szavakat elhagytam (pl. nével6k, hogy...), csakugy, mint a
toltelékszavakat (iz€, valami, bigyd, dolog), ha nem volt egyértelmi, mire gondol a
valaszado.

Tovabbi szabalyokat is be kellett vezetnem a kddolasi folyamathoz. Az elsé,
hogy ha két székapcsolatot fogalmazott egybe egy jatékos, akkor azt harom széra
bontottam (szennyezett, koszos viz — szennyezett, koszos, viz). Emellett azt is,
hogy amennyiben ugyanaz a sz0 kétszer szerepel egy asszociacios jelentésben,
akkor csak az elsét hagytam meg (pl., ha a vegyuletre érkezett asszociaciokeént a
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vegyllet szd, ez utdbbit toroltem). A tagaddszét is tordltem, mivel arra utal, hogy
ellentét alapjan asszocialt a valaszad6. Emellett toroltem a tobbesszam jelét is,
kivéve, ha a sz6kapcsolatot tobbesszamban hasznaljuk (pl. felszini vizek).

A kodolast, melynek soran a helyesirasi hibakat is javitottam, mivel az a gépi
szamitasok soran nehézséget okozhat, kétszer végeztem el, majd
O0sszehasonlitottam az eredményeket. Akkor fogadtam el az eredményeket, ha a
megbizhatésagi mutaté 80 % feletti egyezést mutatott. Az egyezés alatt azt értem,
hogy megszamlaltam hany olyan asszociacios jelentés van, aminek a kodja teljes
egészében megegyezik, és elosztottam az asszociacios jelentések szamaval.

Ha nem egyezett az eredmény, javitottam a kddolasi hibakat, azaz a ki nem
javitott helyesirasi hibakat és a tdobbesszamban maradt szavakat. Ezutan
megkerestem az eltér6 kdédokat, majd atalakitottam azokat, amelyeknél
egyértelmlen elddntheté volt, melyik felel meg jobban a feljebb leirt kédolasi
elveknek, igy egységesitve a két tablazatot.

Amikor a kédolas mar megbizhatonak volt tekinthet, mindkét évfolyam
esetén az elsOre készitett kddtablat hasznaltam a tovabbi munkahoz, mivel ebben
a tablazatban kovetkezetesebbek voltak a szokapcsolatok kédolasai.

A kapott kodtablak alapjan egy makré segitségével (M. Kovacs, 2024b)
minden didkra meghataroztam a Garskof-Houston kapcsolati egyutthatokat (RC)
hivoszéparonként. Mivel az RC aranyskalakét felfoghaté eredményt szolgaltat, az
egyes didkok eredményeibdl atlag szamolhaté. Az atlagok alapjan Séjané Gajdos
és Téth (2017) harom kategdriaba sorolja a kapcsolatokat er6sséguk szerint:

1. 0,05 - 0,09 gyenge kapcsolat
2. 0,10 - 0,19 kbzepesen erbs kapcsolat
3. 0,2 — er6s kapcsolat

Ez alapjan az osztalyra jellemz6 kapcsolatokat er6sséguk alapjan szinezett
grafon abrazolni lehet ugy, hogy az egyes csucspontok a hivészavak, az élek szine
pedig a kapcsolat er6ssegét jelzi (pl. Sojané Gajdos & Téth, 2017; Toth, 2022, 2024).
Az egyes grafokban bekovetkez6 valtozasok arra utalnak, hogy az tanulok egy
részében fogalmi valtas zajlott le. Az aranyskala lehet6séget teremt arra, hogy
paros mintas t-teszt segitségével is Osszevessik az elbteszt és az utoteszt
eredmeényeit, igy vizsgalva, hogy valamely két hivdszé kozti kapcsolat megvaltozott-
e szignifikansan. Emellett meghataroztam az egyes hivoszavakra adott
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leggyakoribb asszociaciokat, ami segit megérteni a szavak kdzti kapcsolat jellegét

(Czékman és mtsai., 2017).
4.2.3. A széasszociacios teszt kvalitativ elemzése

A szobasszociacios tesztet ezen kivul kvalitativ médszerekkel is elemeztem
Turkkan (2017) tanulmanyahoz hasonlé mddon, fenomenografiai szemlélet altal
inspiralt moédon. A fenomenografia a dolgok, jelenségek leirasaval foglalkozik oly
modon, ahogy szamunkra megmutatkoznak. A fenomenografias elemzés
eredménye egy un. kimeneti tér, ami egy hierarchikus, kvalitative jol
megkulonboztethetd, de logikailag 6sszefiggd kategoriakbdl allé halmaz grafikai,
diagramszer( abrazolasa.

A tobbesszam a fenti meghatarozasban talalhaté ,szamunkra
megmutatkoznak” szokapcsolatban fontos szemléletet jelez; nem egy ember
konkrét megértése a cél, hanem egy csoport kdzos tapasztalatanak a leirasa. A f6
cél tehat felderiteni a kutatas résztvevéinek megértését bizonyos jelenségekkel
kapcsolatban (Hajar, 2021).

A kutatasi kérdés tehat nem az, hogy egy adott jelenség vagy fogalom mit
jelent pontosan, e dolgozatban mondjuk a természettudomanyokban, hanem az,
hogy mit jelent az a valaszaddk szamara (Marton, 1981)? Ez a konstruktivista
tanulas szempontjabol kilondsen fontos ismeret a nevel6 szamara, hiszen e
szemlélet szerint az el6zetes ismeretek alapjan lehetséges csak a hatékony tanari
munka. Hazankban is zajlottak mar hasonlé6 mddszerrel végzett kutatasok (Toth &
Ludanyi, 2007), azonban e dolgozatban a tudastérelmélet és a fenomenografia
teljes eszkoztaranak preciz alkalmazasa indokolatlannak tint, mivel a tesztek
felvezetésénél kifejezetten azt kértuk, hogy ne definicioszerl valaszokat adjanak a
diakok, hanem csak egyes szavakat, igy nem is remélhettem hasonlo teljességi
attekintést a vizsgalt jelenségek (hivészavak) leirasara. Ugyanakkor észrevettem,
hogy elsésorban — bar nem kizarélagosan — éppen a mondatszer( valaszok hasonlé
jellegl kvalitativ elemzése a neveléstudomanyi szakirodalom szamara is hasznos
meglatasokat nyujthat, kiindulasi alapot a fogalmak fejl6dési stadiumairol sz6lo
tovabbi vizsgalatoknak, illetve az esetleges naiv elméletek felderitésével

kapcsolatos kutatasoknak.
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Az altalam hivoszoként hasznalt fogalmak tdbbségének hasonlé leirasaval
kapcsolatos publikaciét nem talaltam sem magyar, sem angol nyelven. Az egyetlen
kivételt a viz korforgasa jelenti, am azzal kapcsolatban is csak als6 tagozatos diakok
korében végzett vizsgalatokrdl olvastam (Kosztin, 2010).

4.2.4. AttitGdvizsgalatok

Az attitldvizsgalatok soran hasznalt kérd6ivnek [4. szamu melléklet] az itt
bemutatott kutatas szempontjabdl tobb fontos tulajdonsaga volt (Uzun és mtsai.,
2019). Az elsd, hogy validalasa soran harom kulonboz6 nyelvre is leforditottak, igy
tesztelve azt, hogy a mas nyelvekre valé adaptacié utan is hasznalhato-e
biztonsaggal, a magyar forditast ugyanis nekem kellett elkésziteni. Az adaptalas
soran egyetlen szo6t valtoztattam meg, a kornyezeti katasztréfakkal kapcsolatos
itemben a cunamit foldrengésre cseréltem, mivel a két jelenség 6sszefugg, de a
Karpat-medencében csak ez utdbbi fordulhat eld.

A masodik, hogy kilénb6z6 korosztalyokban hasznalhaté, felsé tagozatostol
az egyetemistaig tesztelték, igy széles korosztalyt elérhettem vele, az egyetlen
feltétele a kitoltésnek az volt, hogy iskolaba jarjon az illet. Az, hogy az alsé
tagozatosok esetén nem hasznalhatd, nem befolyasolta a kutatast, mivel szamukra
minden itt bemutatott jaték tul nehéz lett volna, limitalja azonban az eredményeket,
hogy azon felnétteket ki kellett zarnom a mintabdl, akik épp nem jartak iskolaba.

A harmadik, hogy alskalai kulon-kulon hasznalhatok, én pedig kizarolag az
EESS-t szerettem volna hasznalni egydimenziés volta miatt. Ez az alskala 16
elemet tartalmaz, ami megfelelé hosszusagunak tlnt etikai szempontbdl, mivel ezt
a kérdbivet egy muzeumban hasznaltam, és ennyi kérdés nem tette indokolatlanul
probara a latogatok turelmét, amikor a 20-30 perces jaték el6tt és utan is ki kellett
tolteniuk.

Mind az el6tesztet, mind az utétesztet a résztvevék papir alapon télthették ki,
nyomtatva kaptak meg. Mivel itt kis l1étszamu csoportokkal dolgozhattam, igy az
utdteszt kitdltése utan azonnal tudtam parositani azokat a megfelel6 el6teszttel,
ezért nem kellett nevet kérnem a résztvevéktdl, semmilyen személyes adatukat nem
kellett tarolnom. A valaszokat ezutdn egy tablazatkezel6be felvittem, az egyes

résztvevéket azonosité szammal jeldltem.
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4.3. A kutatas soran hasznalt szabaduléjatékok
4.3.1. A hagyomanyos tudastesztnél hasznalt jaték bemutatasa

E kutatast foldrajz 6ra keretében végeztem egy févarosi, egyhazi fenntartasu
gimnaziumban. Kutatasom szempontjabdl fontos volt olyan tananyagrészt
valasztani (k6zetek és asvanyok), ami erésen interdiszciplinaris jellegli, mivel a
szabadulojatékok kornyezeti nevelésben valé felhasznalasara vonatkoztak a
kutatasi kérdéseim. E téma elsésorban a kémiahoz és fizikahoz kapcsolddott.

A jaték célja az asvanyok, a koOzetek és az ércek definiciojanak
megismertetése volt ugy, hogy példakat is tudjanak a diakok. A kivalasztott
tananyagrészt harom flggetlen, azaz egymasra nem épuld részre osztottam, hogy
mind szekvencialis, mind nyilt elrendezésben megoldhatok legyenek a rejtvények.

A szabadul6jatékokban [5. szamu melléklet] ugyan nem megszokott, de a
vellk rokon szerepjatékokban igen, hogy a jatékosok kalandlappal rendelkezzenek,
innen jott az otlet, hogy a jaték soran a diakok egy elére elkészitett kalandlapot
vezettek, ami a csoportos jaték esetén segithette olyan szituaciok létrejottét, amikor
a diakok egymasnak magyaraznak, illetve mindkét jatekmdd esetén orai jegyzetként
szolgalt.

A tanar a jaték soran nem adhatott, csak technikai segitséget, hogy kizarélag
a jaték hatasait mérhessem, de a jaték tartalmazott segitségkartyakat. EbbdI
minden rejtvényhez egyet-egyet készitettem, és példaul ravezet6 gondolatokat
tartalmaztak a kerettorténetbe agyazva, illetve egy esetben a megoldasmenetet is
rairtam. Ezeket csak kilon kérésre kaptdk meg a didkok tanaruktol. Az elére
tervezett segitségek hasznalata a kereskedelmi jatékok esetén is bevett szokas, a
szabadulo kartyajatékok ezt tipikusan segitségkartyakkal oldjak meg.

Cain (2019) hangsulyozza, hogy a pilot tesztelés elengedhetetlen a tervezési
folyamatban, ezt minden jaték esetében megtettem egy-két felkért személlyel, akik
egyénileg jatszottak vele. E jaték esetében példaul néhany sulyos, félrevezetd
szOhasznalati hibat kellett javitani. Ez teremtette meg a lehet6séget arra, hogy aztan
a tanarnak mar nem kellett szakmai segitséget adni az 6ra soran.

Ezt a jatékot egyébként a szabaduloképregények és -kartyajatékok
inspiraltak, igy minden rejtvény egy rovid képregénnyel kezd&dott. Ebbél

megismerhették a jatékosok a kerettorténet egy-egy részletét, emellett tartalmazta
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az adott feladat megoldasahoz szikséges Uj ismeretelemeket is. Minden
rejtvényhez tartozott egy 5-6 lapbdl allé kartyapakli, a hatoldalan egy kézettipussal,
az elsé rejtvény esetén ez az atalakult volt, a masodik esetén a magmas, mig a
harmadiknal az uledékes. Minden esetben az volt a feladat, hogy a kapott kartyak
kozul ki kellett valasztani egyet, azt, aminek a szama megegyezett a rejtvény
megfejtésével. Az igy kivalasztott kartyakra épult a jaték végi metafeladat.

Az elsé rejtvény megoldasahoz meg kellett talaljanak a diakok egy helyet egy
a kozetképzddésrél szold abran, ahol a legnagyobb eséllyel kialakulhat atalakult
k6zet. A kép egy vulkant abrazolt, ami egy kdzetlemez alabukasa miatt alakult ki. A
képregénybdl megtudhattdk a diakok, hogy a metamorf kézetek kialakulasat a
magas hd, és a magas nyomas segiti, igy a magmakamra és az alabuké k6zetlemez
kozti részt kellett kivalasztaniuk. Az itt lathaté harmas szam jelentette a megfejtést,
tehat a 3. szamu kartyat kellett kivalasztani. Az egyéni jaték soran ezen a ponton
visszajelzést is kaptak a diakok megoldasuk helyességérél, ennek maodjat késébb
ismertetem.

A masodik rejtvényben az andezit mélységi magmas parjat kellett
kivalasztaniuk a kdzetek asvanyi dsszetételének alapjan, a megfelelé kdzethez
tartozd szam jelentette a megoldast. Ez esetben a képregénybdl megtudhattak a
diakok, hogy attol fuggden, hogy hol szilardul meg a lava, beszélhetlink kibmléses
és mélységi magmas kbézetekrdl, illetve, hogy a hasonlé Osszetételli lavabol
keletkezd kiomlési és mélységi kbzetek part alkotnak. A kérdésben adott volt az
andezit egyik f6 asvanyi alkotéja. Az egyes kartyakon minden kézethez szerepelt
két-harom jellegzetes asvany, a kbzetek kozt pedig tovabbi kiomléses és mélységi
magmas kbézetek voltak, amik az Osszetételként megadott asvanyok alapjan
konnyen parba rendezhetdk voltak, példaul a riolit és a granit kapcsan is a kvarc, az
alkalifoldpat és a plagioklaszok szerepeltek. Ha parositottak minden kartyat,
megkaptak, hogy a kettes szamu diorit a megoldas, igy a 2. szamu kartyat kellett
kivalasztani a magmas hatlapu megoldas paklibdl.

A harmadik feladat egy keresztrejtvény volt, ennek megoldasa egy szam volt
betlkkel kiirva. Ennél a feladatnal a négy kérdés négy kulonb6zé Uledéktipuson
haladt végig, az elsé kérdés vizben keletkez6 Uledékekrél szolt, a masodik szél altal
létrehozottrdl, a harmadik vegyi Uledékképzddeésrdl szoélt, mig a negyedik szerves
uledékképzodeésrol. Ezekkel az uledekkéepzddési modokkal lehetett megismerkedni

a feladathoz tartoz6 képregényben is.
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A negyedik rejtvény egy metafeladat volt, aminek a megoldasa egy sz6 volt,
ez jelentette a jaték végsd megoldasat, amit el kellett mondani a tanarnak. Attol
fuggben, hogy a szé helyes volt-e, a tanar kiosztotta a torténet befejezését
tartalmazé kartyat. E feladatot ugy terveztem, hogy tartalmazza minden mas
rejtvény legfontosabbnak vélt ismeretelemeinek legalabb egy részét, igy a
csoportos jaték esetén ez a rejtvény lehetéséget adott a diakoknak, hogy egymast
tanitsak, a tanultakat megosszak meég akkor is, ha azt a stratégiat valasztottak, hogy
a feladatokat onalléan oldjak meg, mindenki masikat. Ezt megtehették, hiszen
harom f&s csapatokban jatszottak és harom feladat volt.

A metafeladatban a jatékosoknak a korabban kivalasztott harom kartyat
kellett rendezni a kartyak hatoldalan feltintetett f6 k&zettipusok alapjan. Ehhez
harom kartyahely volt megadva egy lapon, az egyes kartyakat a hatoldaluk alapjan
kellett lehelyezni, példaul az elsé helyre az volt irva, hogy az ,Olvadékok lehlilésével
keletkeznek”, erre kellett tenni azt a magmas hatlapu kartyat.

Amikor ezzel készen voltak, meg kellett valaszolniuk a kartya el6lapjan 1évo
kérdéseket, amik egy adott asvanyban talalhato elemek vegyijelei voltak. Ezek
helyes sorrendben torténd dsszeolvasasa adta a jaték végsé megfejtését: ,CaSiO”.

A csoportos jaték esetén a résztvevék megkaptak a jaték kezdete elétt a
kalandlapot, és emellett minden képregényt, feladatlapot, kartyat. Ezeket
feladatonként csoportositva osztotta ki a tanar, igy barmihez hozzakezdhettek
tetszésuk szerint, illetve feloszthattak egymas kozt is a feladatokat. A csapatok
szimpatia alapjan szervez6dtek, harom vagy négy diakbdl alltak, akik mas 6rakon
is egymas mellett Gltek.

Az egyéni jaték esetén csak a kalandlapot, az elsé rejtvényt és az ahhoz
tartozo kartyakat kaptak meg a jatékosok, a tobbi feladat szamozott boritékokban a
tanari asztalon volt. Ez esetben az egyes rejtvények megoldasaként kapott szam
nem csak egy kartyara mutatott, hanem egy helyszinre is, ahol a kdvetkez6 rejtvény
talalhato. A korabbi példaban az andezit-diorit part kellett megtalalni, a diorit pedig
a 2. szamu kartyan volt, igy a listabol kivalaszthattak a jatékosok, hogy a kovetkez6
rejtvény a flitétest mogott talalhatd. A tanari asztalra olyan kartyak voltak kihelyezve,
melyek egyik oldala az egyes helyszineket abrazolta (pl. egy szdnyeget), a
hatoldalan pedig vagy az szerepelt, hogy hibas a megoldas, probalkozzanak tovabb,
vagy az, hogy el lehet venni a kdvetkez6 sorszamu boritékot.
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4.3.2. A szbasszociacids vizsgalatok soran hasznalt jatékok bemutatasa

A 7. osztaly szamara tervezett jatékot [6. szamu melléklet] a szabaduld
kartyajatékok ihlették, az anyagok csoportositasa témakorhoz terveztem. A
kerettorténet és a feladatok a szennyvizzel voltak kapcsolatosak, mivel az kémiailag
egy keverék, amiben rengetegféle vegyulet talalhatd. A jaték tervezése soran
hasznaltam a Bing Al-t, a képeket ezzel generaltam, ezen kiviul a kerettorténet
megalkotasahoz és a feladatokhoz is kértem kiindul6 otleteket, de azokat aztan
teljesen atirtam.

A jaték kezdetén minden csapat kapott egy-egy pakli kartyat és egy az elébbi
jatéknal leirthoz hasonld, a témakorhoz készitett kalandlapot orai jegyzetnek.
Minden kartya tetején lathatdo egy szam, egy betl és egy cim, egy feladathoz az
azonos szammal és cimmel ellatott kartyak tartoznak (pl. az 1/A Szirés, az 1/B
Szlrés, az 1/C Szilrés és az 1/D Szlrés lapok tartoznak az elsé feladathoz). A
pakliban talalhaté kartyalapoknak tobbféle szerepe volt, volt amelyik a torténetet
vitte tovabb, volt amelyiken Uj ismeretek szerepeltek, voltak, amiken példak voltak
az uj ismeretelemhez és voltak olyanok, amiken anyagok nevei voltak, illetve
sorszamonként egy olyan lap volt, amelyiken feladat.

A jaték kezdetén fel kellett huzniuk a didkoknak az 1-es sorszamu kartyakat
a pakli tetejérdl. Minden feladat sikeres megoldasanak eredménye egy szam. A
kapott eredményt a tanari asztalra kihelyezett kartyak segitségével lehetett
ellen6rizni az elébbi jatéknal leirtak szerint, azaz a kartya egyik oldalan volt a feladat
cime és egy szam (pl. Szlirés 2), a hatoldalan pedig, hogy jél oldottak-e meg a
feladatot. Sikeres megoldas esetén a csapat felhuzhatta a kdvetkez6 sorszamu
kartyalapokat.

Az els6 rejtvényben a keverékek fogalmaval ismerkedhettek meg a diakok
két példan keresztll, az egyik a soéoldat volt, a masik a levegb. A rejtvény
megfejtéséhez egy természetben el6forduld sbdoldatot, a tengervizet kellett
azonositani ugy, hogy harom betit kihagytam a sz6bdl. A harom betl a ,ten” szoét
adta ki, amibdl a tizes szam adddott megoldasnak.

A masodik feladatban az elemek fogalmat lehetett megismerni és annak
fémekre, illetve nem-fémekre vald csoportositasat, ezekre a két példa a vas és a
szén volt. Ennek a feladatnak a megoldasahoz hasznalhattak a jatékosok

periddusos rendszert, hiszen abban megtalalhatd az 6sszes kémiai elem. A rejtvény
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megfejtéséhez egy fa graf agai mentén kellett Iépkedni ugy, hogy mindig olyan
csucsra jussanak a jatékosok, amire egy elem neve van irva.

A harmadik rejtvényben a vegyuletek fogalmat tanulhattdk meg a diakok,
amire a két példa a viz és a natrium-klorid volt. A rejtvény kakukktojas keresés volt,
meg kellett talalni a korabbi kartyak segitségével, hogy melyik anyag nem vegylilet.
A megoldast nehezitette, hogy a metan nem szerepelt egyik kartyan sem. Azt kellett
tehat megtalalniuk, hogy az acél vasat és szenet tartalmaz, de valtoz6é aranyban,
ami a keverékekre jellemzd tulajdonsag.

Az utolsé feladatban anyagneveket tartalmazo kartyakat kellett harom sorba
valogatni aszerint, hogy a rajta talalhaté anyag az elemek, a keverékek, vagy a
vegyuletek kozé tartozik. Ez a feladat uj ismereteket nem tartalmazott, a célja a
jatékban tanultak gyakoroltatasa volt. A legtdbb kartyat tartalmazo6 sor sorszama
volt a megoldas.

Az elsé rejtvényt leszamitva, mindegyik olyan volt, amiben kulonb6zd
anyagokrol kellett eldonteni, hogy beleillenek-e egy adott kategoériaba, vagy hogy
melyik kategoriaba illeszthetdk be. Azért ilyen feladatokat valasztottam, mert a
szekvencialis elrendezésben maganak a feladatoknak kell interakciokat és vitat
provokalnia, ami a szocialis és a szocio-konstruktivista tanulaselmélet szerint fontos
el6feltétele a tanulasnak, és azt reméltem, hogy ezek megfelelnek ennek a célnak.
Ebben az elrendezésben ugyanis nincs olyan metafeladat, amihez minden tanulo
tudasara szikség van, és meg kell osszak a tanultakat egymassal, mint a nyilt
elrendezés esetén, igy az 6sszes feladatnak interakciét provokalonak kell lennie.

A jaték végeén a diakoknak rovid visszatekintés volt, amiben a diakoknak
lehet6seéglk volt kérdezni a tanarokat a nehezen érthet6 részekrél. Amennyiben
nem volt kérdés, ugy a tanar kitérhetett a szamara fontos részekre, kiegészithette
a jatékban tanultakat.

A 9. évfolyamban hasznalt jatékot [7. szamu melléklet] a szabadulokdnyvek
ihlették. Természetesen egy oraba nem fér bele egy hosszabb konyv, igy csak egy
négy oldalas jatékot hasznaltam, melynek szintén szekvencialis volt az elrendezése.
A jaték témaja a halmazallapotvaltozas volt, amit a viz kdrforgasan keresztll lehetett
megismerni. Ennek a szabadul6szobanak a tervezése soran is hasznaltam a Bing
Al-t, a képeket azzal generaltam, emellett a torténet és a feladatok tervezéseében is
kértem a chatbottdl javaslatokat, ezeket azonban teljesen atirtam.
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Az Ora kezdetén ezen szabaduldjaték esetén is a témahoz készitett
kalandlapot kaptak a didakok érai jegyzetnek, emellett pedig megkaptak az elsé
rejtvényt tartalmazo lapot. Az egyes feladatok megoldasa egy helyszin volt, e jaték
esetén is a tanari asztalra helyezett kartyak hatoldalan levé utasitasokbdl tudhattak
meg a jatékosok, hogy egy feladatra adott megoldasuk j6 volt-e, vagy sem. A
kartyak el6oldalain kilénbdz6 helyszinek képei voltak, példaul, ha az volt a
megoldas, hogy a szdnyeg alatt, akkor annak a kartyanak a hatoldalat kellett
megnézni, amelyiknek az elejéen a szbnyeg volt. Amennyiben sikeresen
megfejtették a rejtvényt, megtalaltak a kovetkezd feladatot, igy elvehették a
kdvetkezd oldalt az asztalrol.

Az els6 feladatban a szublimacié fogalmaval lehetett megismerkedni. A
hozza tartozé rejtvényben is egy olyan graf élei mentén kellett Iépkedni, amelynek
a csucsain halmazallapotvaltozasok nevei voltak feltintetve. Adott folyamatokrol
kellett eldonteni (pl. zuzmara keletkezése), hogy milyen halmazallapotvaltozasrol
van sz0, és az ennek megfelel6 csucsra kellett tovabblépni.

A masodik feladatban arrdl tanulhattak a diakok, hogy a részecskék milyen
mozgasokat végeznek a kildnbdz6 halmazallapotokban. A rejtvény megoldasahoz
a viz korforgasaban el6fordulé halmazallapotokhoz kellett parositani rajzos
részecskemodelleket, a jéghez, hogy csak rezgéseket végeznek, az allévizhez,
hogy gordulé mozgast végeznek, mig a plazmahoz, hogy szabadon mozognak. A
plazmaallapoté, amiben a szabad elektronok talalhaték és szabadon mozgd
részecskék, par nélkil maradt, az e mellé irt helyszin volt a megoldas.

A harmadik rejtvényben a diffuzio jelenségével ismerkedhettek meg a diakok,
illetve azzal, hogy részecskeszinten mi jatszddik le a folyamat soran. A megértést
segitendd tanuldi kisérletet is elvégezhettek a jatékosok, amiben egy szinanyag
vizben valo diffuziojat prébalhattak ki egy éralvegen. Maganak a feladatnak a
megoldasahoz ki kellett valasztani, hogy a szilard, folyékony és légnemi
halmazallapotok kozul melyikben jatszodhat le a diffuzio jelensége. Ezen tul ki
kellett valasztani harom allitas kozul, hogy mi az oka annak, hogy ezekben a
halmazallapotokban lejatszodhat a részecskék keveredése. A helyes valaszok
betljeleibél 6sszeolvashatoé volt egy butor neve, azaz a rejtvény megfejtése.

A negyedik rejtvényben témahoz tartozé6 szamolasi feladatok
megoldasmenetével ismerkedhettek meg a diakok. Harom, egyszeribb szamolast

kellett elvégeznilk két mintaszamitas alapjan. A feladatlap aljan kulonb6zé tiz
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lehetséges végeredmény szerepelt, amibdl ki kellett valasztani azt a harmat, ami
ténylegesen megoldasként adodott valamelyik feladatra. Ennek a harom
eredménynek a sorszama volt az utolso rejtvény megoldasa.

E jaték soran is igyekeztem olyan feladatokat valasztani, amelyek
parbeszédre késztethetik a jatékosokat, viszonylag egyszerlien megérthetbek és
konnyld hozzaszoélni, a megoldasokhoz ugyanakkor fontos a mogottes kémiai
fogalom megértése.

Az ora végén ez esetben is lehetésége volt 6t perc erejéig a diakoknak
kérdéseket feltenni, illetve a tanarnak kiemelni az altala |ényegesebbnek tartott

ismeretelemeket.
4.3.3. Az attitGdvizsgalatok kapcsan hasznalt jaték leirasa

A kornyezeti attitidok vizsgalatahoz tervezett jateknak [8. szamu melléklet]
a témaja a hulladékgazdalkodas volt: a keletkez6 hulladék mennyiségének a
csOkkentése, az ujrahasznalat és az Ujrahasznositas; ezekhez a kulcsfogalmakhoz
kapcsolhato logdk voltak feltintetve a kulonb6zé feladatlapokon.

A résztvevOk célja egy aktataska és egy pénzkazetta kinyitasa volt. [4.1.
abra]' A jaték egy beugro feladattal kezd6dott, ennek megoldasa soran egy versben
kellett megtalalni hat szamot, amik hozzajuk hasonlé kinézetli betlket
helyettesitettek. Az igy kapott koddal lehetett kinyitni a taskat. Mihelyt felnyitottak a
fedelét, elinditottam az 6rat, ettdl kezdve meghatarozott idon belll kellett kinyitniuk
a pénzkazettat is harom nyilt elrendezésl feladat és egy metafeladat megoldasaval.
Az idbkeret altalanos iskolas koruak esetén 25 perc volt, amennyiben a csapatban

volt idésebb is, akkor csupan 20 perc.

. 1 Fotok csak olyan jatékokrél vannak, amelyeket a Csillagvizsgalé és Tudomanyos
Elménykdzpont programjain is hasznaltam, mivel itt a vendégek annak tudataban vesznek részt a
programokon, hogy roluk felvétel késziilhet, amelyet felhasznalhatunk a muzeum céljaira.
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4.1. abra. Szabaduldjaték elbkészitve egy muzeumi kitelepllésen. (Jager Zsolt fotdja)

A nyitott taskaban els6ként rengeteg hulladékot, illetve egy szemeteszsakot
lattak meg a jatékosok, a tervezés soran azt reméltem, hogy ez a szokatlan, akar
kKicsit sokkolo élmény is segiti az attitidok formalasat, de ennek hatékonysagaval
kapcsolatos tudomanyos igényl vizsgalatokat nem végeztem.

Az egyik rejtvény az ujrahasznositasrol szolt. Ebben egy kodolt szoveget
kellett megfejteni, amiben a betliket szamokkal helyettesitettem. A dekddolas
végeztével azt az utasitast kaptak a jatékosok, hogy a PET palackok kozul
valasszak ki a szelektiv hulladékba helyezhet6ket (a jaték még a gyUjtépontok
bevezetése el6tt keészult). Az egyik koszos volt, azt ki kellett zarniuk, mig a tobbi
palackon talalhaté betlikbdl kirakott romai szam adta a pénzkazettat kinyitdé kod
egyik szamjegyét.

Egy masik feladat a hulladékmennyiség csokkentéseérdl szolt, ennek soran
egy bevasarldlistardl kellett kihuzni mindazt, amibél feleslegesen sokat irtak fel. A
kihuzott elemek szama megegyezett a pénzkazettat nyitd kdéd egy masik
szamjegyeével. Ezt a rejtvényt volt a lenehezebb megtalalni, sét, altalaban ez volt a
megoldasa soran a legnagyobb kihivas, mivel a nagyobb lap is csak A5 méreti volt,
ami ugy elfért az aktataska zsebeiben, hogy nem latszott ki a papir szegélye,
szemben a tobbi feladatlappal, amik A4 méretliek, igy jol lathatdak voltak.

A harmadik rejtvény a veszélyes hulladékokrdl szolt. Ennek megfejtéséhez
lbugrasban kellett 1épkedni egy sakktabla szerl teruleten, a mez6kon talalhato
szavakbol kellett Osszeolvasni a feladat szovegét [4.2. abra], miszerint egy

zacskoban talalhatd veszélyes hulladékok szama adja a kazettat nyitd kod egy
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harmadik szamjegyét. Ez a rejtvény nem Kkapcsolédott kozvetlen az
ujrahasznalathoz, de annak logdja volt a feladatlapokon. Ugy valogattam &ssze a
hulladékokat, hogy legyenek koztuk olyanok, amikrél egyszerli eldonteni, hogy
veszélyesek-e, de legyenek olyanok is, amelyek kapcsan tobbszor talalkoztam

félreinformaltsaggal, példaul telefontdlto.

4.2. abra. E rejtvény megoldasahoz egy mondatot kellett 6sszeolvasni Ibugrasban

haladva. (Jager Zsolt fotéja)

A metafeladatban sorba kellett rakni a harom feladat megoldasaként kapott
szamot, igy megkaptak a pénzkazettat nyitd6 kédot. A sorrendet a harom fogalom
adta fontossaguk szerint rendezve, bar ez nem kerilt egzakt médon kimondasra a
jatékban, azaz az els6 a hulladék mennyiségének csoOkkentésével ellatott logoju
feladathoz tartoz6 szamjegy volt, a masodik az ujrahasznalathoz tartozo, a
harmadik pedig az ujrahasznositas logojaval ellatott rejtvény megoldasa.

Ennek a feladatnak az volt, illetve az lett volna a szerepe, hogy interakciét
kezdeményezzen a jatékosok kozt akkor is, ha eddig pl. harman harom kulonb6z6
résszel foglalkoztak, hiszen, ha a kéd valamelyik része hibasnak bizonyult, at kellett
beszélniik minden megoldasukat. Mivel csak egyszer(i sorba rendezési feladat volt,
amihez nem volt szilkség az egyes feladatokban megtanultakra, igy ezt a szerepét
csak akkor toltotte be, ha kiderult, hogy valamelyik szamjegy hibas. llyenkor a

jatékosok egyutt probaltak megfejteni, hogy mit rontottak el.
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Ezt a jatékot minden alkalommal én vezettem, a jatékosok szikség esetén
szébeli segitséget kaptak, amit nem terveztem meg elére. Altaldban az elsé
segitséget akkor kaptak, amikor 10 percuk volt hatra. A jaték végén, de még az
utdteszt el6tt, szintén roviden beszélgettunk a résztvevokkel az éimeényeikrdl, illetve
kérdezhettek, ha valamelyik feladatban elakadtak, nem értették pontosan hogyan

jott ki a megoldas, csak kijott.
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5. Eredmények
5.1. Tudas valtozasa
5.1.1. Hagyomanyos tudasteszt eredményei

A hagyomanyos, ropdolgozat tipusu felmérésben 65 f6 vett részt [1. tablazat],
a jaték végére nétt az 6sszpontszamok minimuma, illetve a medianja. A median
hosszu tavu ndovekedést mutatott, az 1 hdénapos visszamérésen is megmaradt 8-
nak, amennyi az Ora vegi visszamérésen volt. A Friedman-teszt szerint az eltérés
szignifikans (X?= 58,2242, p<0,001).

1. tablazat

A hagyomanyos tudasteszt résztvevadirdl készilt leird statisztika (N=65)

Jaték elétti  Jaték utani Visszameéreés 1
0sszpontszam O0sszpontszam honap mulva

min 2 4 2

median 6 8 8

max 10 10 10

Az elbteszt és az utoteszt kapcsan végzett szamitasok szignifikans valtozast
mutattak (X?=43,1034, p<0,001), akarcsak az el6teszt és a visszamérés esetén
(X?=33,9231, p<0,001). Mivel a median nétt, igy ez szignifikans novekedésnek
tekinthet6. Ugyanakkor az utéteszt és a visszamérés kozt nem tapasztalhatd
szignifikans a valtozas (X?=1,2800, p=0,258).

A minta azonban két részmintara bonthat6, az egyik csapatjatékban jatszotta,
a masik pedig egyénileg. El6szor vizsgaljuk meg az egyénileg jatszok eredményeit
[2. tablazat] Mind a minimum pontszam, mind a median ndvekedett ebben a
részmintaban is a jaték végére, a visszamérésre azonban a median kicsit csokkent.
Ugyanakkor a Friedman-teszt ez esetben is szignifikans eltérést mutatott
(X?=24,5437, p<0,001).
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2. tablazat

Az egyénileg jatszokroél készllt leird statisztika (Ne=31)

Jaték elétti  Jaték utani Visszameéreés 1
O0sszpontszam Osszpontszam honap mulva

min 2 4 2

median 7 9 8

max 10 10 10

Ez esetben is hasonldan alakultak a szamitasi eredmények, mint a teljes
minta esetén, azaz az elemzés szignifikans valtozast mutatott az el6teszt és az
utoteszt kozt (X?=19,5926, p<0,001), valamint az el6teszt és a visszamérés kozt
(X?=11,5600, p<0,001). Mivel a median novekedett mindkét esetben, e részminta
esetén is javulasroél beszélhetink. Ugyanakkor hiaba csokkent a median az utéteszt
és a visszamérés kozt, ez esetben nem volt szignifikans a valtozas (X?=1,1905,
p=0,275).

A csoportban jatszok esetében mind a minimum mind a maximum pontszam
tartosan novekedett, a median a jaték utan szintén magasabb volt, mint a jaték el6tt,
azonban a visszameérésen itt is enyhe csokkenés volt tapasztalhato [3. tablazat]. A
Friedman-teszt e részmintandl is szignifikans valtozast mutatott (X?=34,0667,
p<0,001).

3. téblazat
A csoportban jatszokrol készult leird statisztika (Ncs=34)

Jaték el6tti  Jaték utani Visszamérés 1
Odsszpontszam O0sszpontszam hénap mulva

min 3 4 4

median 5 8 7,5

max 9 10 10

E részmintara szoritkozva ismét hasonl6é eredményeket kaptam. Az el6teszt
és az utoteszt kozott (X?=23,5161, p<0,001), valamint az el6teszt és a visszamérés
kozott (X2=23,1481, p<0,001) szignifikans valtozas volt tapasztalhatd. Mivel minden

mutaté novekedést mutatott mindkét utdlagos mérés esetén a leird statisztikaban,
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igy egyértelmien javulasrol beszélhetink. Noha az utétesztrél a visszamérésre Ujra
a median enyhe csokkenését tapasztaltam, a valtozas e részminta esetén sem volt
szignifikans (X?=0,3103, p=0,578).

E jaték kapcsan a kulonb6zd részmintakat is 6sszehasonlitottam egymassal,
hogy Osszevethessem az egyéni és a csoportos jatékszervezés hatékonysagat Uj
anyag elsajatitasa esetén. Az el6teszten elért eredmények alapjan [5.1. abra] a
Kruskal-Wallis-teszt szerint a jaték el6tti pontszamok kozt szignifikans eltérés volt
tapasztalhato a két csoport kozott (X2=3,9292, p=0,0475).

12

10

M Egyéni [l Csoportos
5.1. abra. Dobozdiagram az egyéni és a csapatjatékos osztaly jaték eldtti pontszamairdl

Ugyanakkor sem az utéteszten (X?=1,1454, p=0,2845), sem a visszamérés
soran (X2=0,1568, p=0,6921) mar nem volt kimutathatd a két osztaly eredményei

kozti szignifikans kulonbseég. [5.2. abra, 5.3. abra]
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5.2. abra. Dobozdiagram az egyéni és a csapatjatékos osztaly jaték utani pontszamairél
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5.3. abra. Dobozdiagram az egyéni és a csapatjatékos osztalynak a visszamérésen elért

pontszamairél

A pontszamokban elért valtozasok kozti kildnbség szignifikanciaszintjét is
meghataroztam, ehhez bevezettem segédvaltozokat. Az els6 az utdteszt és az
el6teszt pontszamainak kulonbségét tartalmazza, a masodik a visszamérés és az
eléteszt pontszamainak kilonbségét, mig a harmadik a visszamérés és az utéteszt

pontszama kozti kildnbséget.

76



4. tablazat
Az elbteszt, utdteszt és a visszamérés valtozok kuldnbségeibdl képzett Uj valtozdk

leird statisztikai

Utoteszt- Visszaméreés- Visszaméreés-
el6teszt el6teszt utéteszt
Egyéni min -2 -4 -5
(Ne=31) median 1
max 6 6
Csoportos  min -2 -2 -5
(Ncs=34) median 3
max 6

Az utbtesztre a csapatban jatszok eredménye (mediancs=3) szignifikansan
nagyobb novekedést mutatott, mint azoké, akik egyénileg jatszottak (mediane=1) a
Kruskal-Wallis teszt szerint. (X?=4,0715, p=0,0436) A visszamérés és az el6teszt
kozti klildnbség kozt a Kruskal-Wallis teszt szerint nem volt szignifikans a kilénbség
(medidncs=2, mediane=1, X2=3,8030, p=0,0512), csakugy, mint ahogy a
visszamérés és az utoteszt kozotti kulonbségek esetén sem (mediancs=0,
mediane=0, X?=0,0454, p=0,8313). [4. tablazat]

5.1.2. Garskof-Houston egyutthatd alapjan mért valtozasok

A 7. osztalyosok részvételével készult szoasszociacios tesztek alapjan
szamitott RC leird statisztikai az 5. tablazatban lathatok. A minimum és a médusz
értékek nem kerultek feltintetésre, mivel azok minden esetben, mind az el6-, mind
az utéteszten nullanak adodtak. Lathatd, hogy minden a leirdstatisztikaban szerepld
erték monoton novekedést mutatott, azaz csdkkenést sehol sem tapasztaltam,
legfeljebb egyenléséget. Az atlag, a median és a maximum értékek esetén pedig

volt olyan érték, ami egyértelmiien ndvekedett.
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5. tablazat
A 7. osztalyosok szbasszociacios tesztje alapjan szamitott RC-k leird statisztikai

(N7=68)
o ) & B & 0 o <’>'>
2 2 o 0 5 L& T 2 x 9 x 2
S 0 8 9 ® 0 © O ® O © O
T © -~ @5 - E® & 5 &€ o . €& 5.
keverék-vegyulet 0,1+0,17 0,22+0,23 O 0,15 0,49 0,91
keverék-szennyviz  0,01+£0,03 0,06%0,17 O 0 0,13 0,83
vegyulet-szennyviz  0,01+0,04 0,05+0,05 O 0 0,22 0,31

Mivel az Anderson-Darling teszt szerint mind az el6- mind az utéteszt esetén
minden hivoszéparra kapott RC értékek eloszlasa normalisnak tekinthetd [6.
tablazat], az el6- és utétesztek elemzésére alkalmazhatd volt a paros mintas t-teszt.

A keverék és vegyulet szavakra (t=-4,2403, p<0,001), valamint a keverék és
szennyviz (t= -2,3395, p= 0,0223) hivészoparra kapott RC értékek valtozasa

szignifikans volt, mig a szennyviz és vegyulet szépar esetén nem (t=-0,3916, p=

0,6966).

6. tablazat
A 7. osztalyosok eredményei alapjan szamitott normalitas tesztek eredmeényei

el6teszt utdteszt

A p A p
keverék-vegyulet 11,4466 <0,001 3,7987 <0,001
keverék- 24,6989 <0,001 19,5812 <0,001
szennyviz
vegyulet- 24,2646 <0,001 23,0988 <0,001
szennyviz

A normalitas teszt azt mutatja, hogy a 9. osztalyosok részvételével készult
szoasszociacids tesztek alapjan szamitott RC értékek is normalis eloszlasuként
kezelhet6k mind az el6-, mind az utéteszt esetén minden szoparra [7. tablazat]. Ez

esetben is hasznalhat6 tehat a paros mintas t-teszt az eredmények elemzésére. Az
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A érték harom esetben is azonosnak adddik, ennek oka, hogy majdnem minden

diak esetén 0 volt az RC érték e harom hivészépar vonatkozasaban.

7. tablazat
A 9. osztalyosok eredményei alapjan szamitott normalitas tesztek eredmeényei

el6teszt utéteszt

A p A p
lecsapo6das-gordulés 34,9539 <0,001 35,1575 <0,001
lecsapddas-folyadék 8,7939 <0,001 5,2396 <0,001
lecsapodas-es6 12,4284 <0,001 9,2954 <0,001
lecsapddas-viz 14,0088 <0,001 12,6949 <0,001
korforgasa
gordilés-folyadek 36,6896 <0,001 36,0987 <0,001
gordilés-es6 36,6896 <0,001 33,7954 <0,001
gordilés-viz korforgasa 36,6896 <0,001 33,8596 <0,001
folyadék-es6 6,1437 <0,001 3,9610 <0,001
folyadék-viz kérforgasa 15,5334 <0,001 15,6805 <0,001
es6-viz korforgasa 9,1762 <0,001 4,0841 <0,001

A 9. évfolyamosok RC értékeinek leird statisztikai az 8. tablazatban lathaték.
A minimum és a modusz értékek itt sem kerlltek feltiintetésre, mivel azok a 9.
evfolyam esetében is minden hivoszoparra nullanak adédtak.

Lathatd, hogy ez esetben is szinte minden a leiréstatisztikaban szerepld
érték monoton ndvekedést mutatott, azaz csokkenést sehol sem tapasztaltam,
legfeljebb egyenléséget. Az atlag, a median és a maximum értékek esetén pedig
volt olyan érték, ami egyértelmien novekedett. Egyetlen kivétel van, a lecsapodas-
gordulés hivoszépar maximuma 0,24-rél 0,14-re csokkent.
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8. tablazat

A 9. osztalyosok szbasszociacios tesztje alapjan szamitott RC-k leird statisztikai

(N9=96)
X X R R .
£ 835 T2835&53
T o @ 5 E © E 5 € 1€ 5
lecsapbédas-gordilés 0£0,03 0£0,02 0 0 0,24 0,14
lecsapdédas-folyadék 0,11+0,13 0,15+0,14 O 0,17 0,41 0,45
lecsapodas-esd 0,09+0,14 0,1+0,15 0 0 0,5 0,62
lecsapddas-viz 0,07+0,13 0,1+0,16 0 0 0,57 0,64
korforgasa
gordilés-folyadek 00,02 0+0,02 0 0,15 0,17
gordilés-esd 0+0 0,01+0,05 0 0 0,41
gordilés-viz korforgasa 00 0+0,03 0 0 0,21
folyadék-es6 0,150,177 0,22+0,21 0,12 0,22 0,7 0,78
folyadék-vizkorforgasa  0,06+0,09 0,07+0,12 0 0,41 0,51
es6-viz korforgasa 0,130,177 0,1940,2 0 0,16 0,62 0,89

9. tablazat

A 9. osztalyosok RC értékeire szamitott paros mintas t-tesztek eredményei

t p
lecsapddas-gordilés 0,2387 0,812
lecsapddas-folyadék -2,0586 0,042
lecsapodas-es6 -1,5430 0,126
lecsapddas-viz kdrforgasa 4,9479 <0,001
gordilés-folyadek -0,5985 0,551
gordilés-esd -1,7806 0,078
gordulés-viz korforgasa -1,7867 0,077
folyadék-es6 -3,3560 0,001
folyadék-viz korforgasa -0,9645 0,337
es6-viz korforgasa -2,6636 0,009
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Ennél a korosztalynal a paros mintas t-teszt alapjan a lecsapddas-folyadék,
a lecsapodas-viz korforgasa, a folyadék-es6 és az es6-viz korforgasa
hivoszdéparokra kapott eredmények valtoztak szignifikansan, a tobbi esetben nem

volt megfigyelhetd szignifikans valtozas. [9. tablazat]
5.1.3. A leggyakoribb asszociaciok

A 7. osztalyosok leggyakoribb asszociaciéit a 10. tablazatban talalhatok, ide
azokat a szavakat gydjtottem ki, amiket legalabb tiz résztvevé adott valaszként, a

zardjelben az emlitések szama szerepel.

10. tablazat
A 7. osztalyosok leggyakoribb asszociacioi

keverék vegyulet szennyviz
el6teszt anyag (29) kémia (45) csatorna (26)
elem (19) anyag (25) viz (13)
vegydulet (18) tobbféle (17) budds (12)
tobbféle (17) tiszta (16)
tartalmaz (17) atom (16)
kutya (16) felépul (13)
kisérlet (11)
vegyszer (11)
utoteszt anyag (30) kémia (36) csatorna (18)
vegyllet (26) anyag (23) viz (16)
tobbféle (16) atom (17)
elem (15) tiszta (15)
tartalmaz (14) tobbféle (15)
vegyszer (14)
felépal (14)

Az elbteszt esetében keverék és a vegyllet gyakori szavai kdzt egyarant
szerepel az anyag, a vegylulet és a tobbféle, elsésorban ezek a szavak allhatnak a
kapott RC értekek mogott. A tobbi hivészépar kozt gyakori egyezés nincs, a

meglevd kapcsolatokat inkabb egyénekre jellemzd asszociaciok alakitjak. Az
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utdteszt esetén is ugyanezt tapasztaltam, a keverék és a vegyulet kozti k6zos

gyakori szavak az anyag, a vegyulet, a tdbbféle, mig a tobbi esetben nincs a gyakori

szavak kozt ko6zos.

11. tablazat

A 9. osztalyosok leggyakoribb asszociacioi

lecsapodas gordulés folyadék es6 viz
korforgasa
eléteszt para (65) mozgas viz (89) viz (47) viz (29)
viz (50) (16) folyékony csapadék  esf (29)
g6z (18) kerék (16) (32) (31) parolgas
halmazallapot labda (12) halmazallapot felh6 (27) (25)
(16) gurulas (25) pocsolya felhd (25)
gaz (13) (10) esé (20) (13) lecsapddas
lecsapodik folyékony vihar (12)  (19)
(10) halmazallapot id6jaras para (16)
meleg (10) (13) (12) csapadék
udité (12) (14)
innivald (12) tenger (10)
anyag (10)
utoteszt viz (64) kerék (14) viz (91) viz (60) esfd (43)
para (59) goly6 (12) es6 (26) felh6 (33)  felh6 (30)
g6z (19) gurulas folyékony csapadék  parolgas
folyékony (10) (25) (24) (30)
(12) halmazallapot vihar (20)  viz (27)
(20) id6jaras lecsapddas
innivalé (11)  (13) (22)
folyékony folyadeék para (17)
halmazallapot (12) tenger (10)
(10) korforgas

uditd (10)

(11)
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A 9. évfolyamosoktél kapott leggyakoribb asszociaciokat a 11. tablazatban
lehet Iatni, ebben a tablazatban is azok a szavak szerepelnek, amiket legalabb tiz
résztvevl adott valaszként, mogottuk zarojelben feltintetve az emlitések szamat.

Az elbteszten a lecsapodas és a folyadék kozott a kozos gyakori szavak a
viz és a halmazallapot; a lecsapddas és az es6 kdzt a viz; a lecsapddas és a viz
korforgasa kozt a viz és a lecsapodas; a folyadék és az es6 kozt a viz; a folyadék
és a viz korforgasa kozt a viz és az es6; az es6 és a viz korforgasa kozt pedig
szintén a viz, az esl és a csapadeék.

Az utéteszten a lecsapddas és a folyadék kdzt a viz és a folyékony; a
lecsapddas és az es6 kozt a viz; a lecsapddas és a viz kdrforgasa kozt a viz, a para
és a lecsapodas; a folyadék és az esl kozt a viz, az esé és a folyadék; a folyadék
és a viz korforgasa kozt a viz és az es6; az esé és a viz korforgasa kozt pedig a viz,
az esO és a felh6. A tobbi hivoszépar kozt sem az el6teszten, sem az utéteszten

nem talalhaté egyezés a k6zds gyakori szavak kozt.
5.2. A szbasszociacios tesztek kvalitativ vizsgalatanak eredményei

A fejezet a széasszociacids tesztekre adott valaszok kvalitativ elemzésének
eredményeit mutatja be, melynek célja annak kategorizalasa volt, hogy a diakok
milyen médon értik meg az egyes fogalmakat. A kvalitativ elemzéseket kétszer
végeztem el nagyjabol két hét eltéréssel mind a 7., mind a 9. osztalyosok esetében.
Ezeket az elemzéseket felvaltva végeztem, hogy a masik csoport valaszainak
vizsgalata segitsen elkerllni, hogy a kédolas a masodik alkalommal emlékezetbdl
torténjen. A kodolas induktiv, a kodokat és a kategoridkat a diakok valaszaibdl
képeztem.

A kodolas veégeével Osszevetettem a kategoridkat és egységesitettem a

neveiket, majd megbizhatosagi szamitast végeztem,

k,, = 2xegyerts (Dafinoiu & Lungu, 2003; Santha,

" 1.kédolas kategoriai szama+ .kdédolas kategoriai szama
2012). Ezek eredménye: km7=0,65, km9=0,69, ami a megfelelének tekinthet6 0,6
érték felett van mindkét évfolyam esetén, igy megbizhatéan hasznalhat6 tovabbi

elemzések céljara.
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5.2.1. Keverék hivoszora adott valaszok elemzése az elbteszt alapjan

A keverék hivoszora kapott valaszokban az el6teszten Osszesen 134
kulonboz6 sz6 szerepelt, a valaszokat pedig 13 kategodria ala soroltam be, Id. [12.
tablazat].

12. tablazat

A keverék hivészéra az el6teszten adott valaszok kapcsan kapott kategériak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1.  kémia 53 31,0
2. biolégia 33 19,3
3. definicié 21 12,3
4. szinek 13 7,6
5. ennivalé és ital 12 7,0
6. haztartas 11 6,4
7. ember 6 3,5
8. keverés 6 3,5
9. egyéb 5 2,9
10. kulénb6zé tulajdonsagu anyagok 5 2,9
11. természet 3 1,8
12. szemétgydjtés 2 1,2
13. viz 1 0,6
Osszesen: 171 100,0

A leggyakoribb a kémia kategéria ala sorolt valasz volt, ahova elsésorban
azok a szakszavak és anyagok, illetve azok a tevékenységi formak kerultek
besorolasra, melyek a kémia tantargyhoz er6sen kotédnek, feltételezhetéen onnan
ismerik a diakok. [13. tablazat] A leggyakoribb kod a vegyszerek volt. A
megkérddjelezhetd példak ala olyan anyagok kerultek besorolasra, amelyek nem
keverékek (,H20"), vagy nem valdszinli, hogy a diak keverékként gondolna ra
(-5zén”). A szén esetében a foldrajz 6rardl ismert banyaszott szén keverék,
ugyanakkor kémia 6ran volt a teszt, igy valoészinlibb, hogy az elemre gondolt a
valaszadd. Nem jeldltem egyértelmlien hibas valasznak ezeket amiatt sem, mert az

volt a kérdés, hogy milyen szavak jutnak az eszébe a hivosz6 kapcsan, nem pedig
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helyes példakat kellett felsorolni, igy akar helyes gondolatmenet kapcsan is
eljuthatott a valaszadé az adott példahoz.

A tobb anyag azért kerult az anyagoktdl kulon kodolasra, mivel utalhat
konkrét anyagokra, amiket nem sorolt fel a diak, mig az anyag vagy anyagok
szavakat jelz6 nélkul sokkal inkabb olyan értelemben hasznalhattdk a valaszadok,
hogy az anyagok egy csoportjardl lehet sz6 (ami a kémiai tartalomnak egyébként
megfelel). A kémiai anyagok azeért kerultek kulon besorolasra, mert ezt a
szOkapcsolatot a hétkdznapi szdéhasznalatban kifejezetten a mesterségesen
eléallitott anyagokra hasznaljak, ami egy szlkebb anyagcsoportot jeldl. A kémiai
keverékek a bioldgiai keverék székapcsolattal parban szerepeltek, igy azt fejezheti
ki, hogy a kémia 6ran targyalt, kémiaban el6keruld keverékekre gondol a diak, igy
az a kémiai anyagokhoz hasonlé értelemmel birhat, de valamilyen szikit6
értelemmel, amit nem tudott megfogalmazni a valaszadd, hiszen még nem volt szé
a kémian keverékekrdl, az a jaték soran kertlt eld el6szor a tanévben.

A biologia kategoria ala sorolt kodok ugyancsak a 13. tablazatban olvashaték.
Kozullk a leggyakoribb a kutya volt, kimagasldan tobbszor szerepelt, mint barmelyik
masik kod. A mag kéd talan kevésbé egyértelm(, az ala kerllt besorolasra példaul
a fimag keverék.

A definici6 kategoria ala — mind a keverék esetében, mind mas
hivoszavakkal kapcsolatban — azokat a kédokat soroltam [13. tablazat], amik olyan
valaszokat jeldltek, amik Iényegében a tankdnyvi meghatarozassal megegyeztek,
illetve azokat, amelyekben megprobaltdk a diakok maguk mondatszerien
megfogalmazni, hogy mit jelenthet a hivdészoként hasznalt fogalom. A leggyakoribb
kod a tankonyvi definiciot jelold ,Definicid” volt.

Az ennivalo és ital kategoria ala besorolt kodok szintén a 13. tablazatban
lathatdk, ezek kdzul a leggyakoribb a kémia keverék definicidjanak egyébként teljes
mértékben megfelelé konkrét példak voltak és a turmix. Ez utébbi is keverék kémiai
ertelemben, mint gyakorlatilag minden étel és ital, de azért szerepel kulon kod alatt,
mert feltehet6leg inkabb a készités soran végzett kever6 mozdulatok miatt
asszocialt erre a tanuld, vagy a kilénb6z6 alapanyagok keverékeként kapott ital

hivta el6 ezt a kapcsolddast, nem pedig a kémiai tartalom.
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13. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

Kémia (N=53)

Biologia (N=33)

Definicio (N=21)

ennivalé és ital (N=12)

haztartas (N=6)

vegyszerek (11, 20,8%)
anyagok (9, 17,0%)
kémia (6, 11,3%)

megkérddbjelezhetd peldak

(5, 9,4%%)

tobb anyag (4, 7,6%)
helyes példak (3, 5,7%)
oldat (3, 5,7%)
folyadék (2, 3,8%)

kémiai anyagok (2, 3,8%)
egy-egy laboreszkoz (2, 3,8%)
vizbe keveredik (2, 3,8%)

kisérlet (1, 1,9%)

kémiai keverék (1, 1,9%)

labor (1, 1,9%)

molekulak keveredése (1, 1,9%)

kutya (18, 54,6%)
faj (4, 12,1%)
mag (2, 6,1%)
allatok (1, 3,0%)
allat (1, 3,0%)
hibrid (1, 3,0%)
hal (1, 3,0%)
macska (1, 3,0%)
baktérium

(1, 3,0%)

diné (1, 3,0%)

fa (1, 3,0%)
fajtak (1, 3,0%)

Definicio (16, 76,2%)
egy vagy tdbb dologbdl
allé akarmi (2, 9,5%)
két vegyszer
O0sszekeverése

(1, 4,8%)

két anyag 0sszeOntése
(1, 4,8%)

kilénb6z6 elemek
vagy vegyuletek
vannak benne egyutt
(1, 4,8%)

konkrétabb példak
(4, 33,3%)

turmix (4, 33,3%)

ital (2, 16,7%%)
ennivalo (2, 16,7%%)

kanal, fakanal
(4, 36,4%)

tal vagy pohar
(2, 18,2%)
konkrét példak
(1, 9,1%)
poroltd

(1, 9,1%)
fézet (1, 9,1%)
konyha

(1, 9,1%)




14. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

ember (N=6) keverés (N=6) egyéb (N=5) kiilonb6z6 tulajdonsagu természet (N=3)
anyagok (N=5)

méreg (3, 50,0%) keverés (2, 33,3%) védelem (1, 20,0%) valtozatossag (1, 20,0%) természet (2, 66,7%)
ember (1, 16,7%) Osszeontés (1, 16,7%)  sulyzé (1, 20,0%)  szines folyadék (1, 20,0%) homok (1, 33,3%)
ellenszer (1, 16,7%) gép (1,16,7% hobbi (1, 20,0%) kulonboz6 tulajdonsagu anyagok
félver (1, 16,7%) 0sszedolgozni  valamit mix (1, 20,0%) (1, 20,0%)

(1, 16,7%) ruha (1, 20,0%) kemény anyag (1, 20,0%)

kever6eszkoz (1, 16,7%) tulajdonsagvaltozas (1, 20,0%)

15. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 3.

viz (N=1) szinek (N=13)

viz (1, 100,0%) szinek (9, 69,2%)
festék (2, 15,4%)
rajz 6ra (1, 7,7%)
festés (1, 7,7%)




A haztartas kategéria ala besorolt kédok olvashatdék a 13. tablazat utolsé
oszlopaban, ezek kdzul a leggyakoribb a ,kanal, fakanal”’, azaz olyan konyhai
eszkozok, amivel keverni lehet. A masodik leggyakoribb a tal vagy pohar, ezek
pedig azok az eszk6zok, amikben keverni lehet.

Az ember kategoria ala azokat a kddokat soroltam be [14. tablazat], amelyek
vagy kozvetlenll az emberrel kapcsolatosak (pl. félvér, bar ez a bioldgianal
emlitettekhez is er6sen kapcsolodik), vagy a leggyakoribb méreg, ami az emberi
eletre, egészségre valo hatassal kapcsolatos.

A keverés kategéria ala sorolt kddok kdzll a leggyakoribb a keverés volt, de
csak két valasz volt ezzel kddolva. [14. tablazat] Az egyéb kategdridba pedig azokat
a kodokat, amelyek nem kapcsolodnak egyik fentihez sem, pl. szinonimaként
asszocialtak ra: ,mix”. A kulonb6z6 tulajdonsagu anyagok kategoriaba sorolt kddok
egyforma gyakorisaggal fordultak eld, mindegyik egy-egy valaszt kdédolt csak. A 14.
tablazatban olvashatd kategoriak sorat a természet zarja, az ebbe sorolt kédok
kozul a természet két valaszt kddolt, mig a homok csak egyet.

A szemétgyljtés kategoria ala sorolt két kod gyakorisaga megegyezett,
mindketté egy-egy valaszt kédolt. [15. tdblazat] A szinek kategédria ala besorolt
koédok kdzul viszont a leggyakoribb a szinek kdd volt. Az ebbe a kategoériaba tartozé
valaszok altalaban a rajzolashoz, festéshez, szinkeveréshez kapcsolodnak.

A viz kategoria ala pedig csak egyetlen kod, a viz tartozott egyetlen valaszt
jelélve. A kategdriak képzése soran figyelembe vettem minden évfolyam esetében
a tébbi hivoszonal szerepl6 kategoriakat is, valamint az el6- és utdteszt valaszait is,
és csak nagyon indokolt esetben tettem kodot az egyéb kategodriaba, igy
el6fordulnak maskor is olyan kategoriak, amikben csak egyetlen kéd szerepel.

5.2.2. Keverék hivoszora adott valaszok elemzése az utoteszt alapjan

Az utétesztre megvaltozott a kategdriak gyakorisaga, a szinek hatrébb keruilt
a gyakorisagi sorban, a viz pedig elérébb kerult. [16. tablazat] Ez alkalommal

O0sszesen 107 kulonb6z6 sz6 szerepelt a valaszokban.
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16. tablazat

A keverék hivészéra az utoteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1.  kémia 72 42,6
2. biolégia 27 16,0
3. definicié 21 12,4
4. ennivalo és ital 9 5,3
5. haztartas 9 53
6. viz 9 5,3
7. egyéb 6 3,6
8. természet 5 3,0
9. szinek 3 1,8
10. kulénb6zé tulajdonsagu anyagok 3 1,8
11. keverés 2 1,2
12. szemétgydjtés 2 1,2
13. ember 1 0,6
Osszesen: 169 100,0

A legtdbb kategoériaban nem valtoztak lényegesen sem a kddok, sem a
gyakorisaguk, de a kutatasi kérdések szempontjabél fontos definicidkban példaul
igen, amint a 17. tablazatban olvashato.

Noha altalaban véve az elGteszt és az utoteszt kvalitativ elemzése nem mond
sokat egy foglalkozas hatasardl, érdemes megjegyezni tovabbi két valtozast. A
természet kategdria ala sorolva megjelent az iszap a természet kategoriaban, illetve
a szennyviz a viz kategoériaban [17. tablazat]. Ezek a fogalmak azért érdekesek,
hogy szerepeltek asszociacioként, mivel a szabaduldjaték, aminek kapcsan a
kutatas zajlott a szennyviztisztitasrél szélt a tisztitasi folyamat egyes allomasain
keresztul bemutatva kulonb6zé kémia tantargyhoz kapcsol6odé fogalmakat. Az
iszapot mégis a természet kategoria ala soroltam, mivel nem lattam jelét, hogy a

diak konkrétan a szennyviziszapra gondolt volna.
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17. tablazat

A definicid, a természet és a viz kategoériak ala besorolt kédok

Definicié (N=21)

természet (N=5)

viz (N=9)

Definicié (13, 61,9%)
egy vagy tébb dologbdl allé akarmi (1, 4,8%)
az anyagok egyesitése (1, 4,8%)

Tobbféle elembél vagy vegyuletbdl 6sszealld6 meleg és hideg levegb 6sszekeveredik (1, 20,0%)

anyag (1, 4,8%)

2 dolog vagy tébb (2, 9,5%)

tobb anyagok 6sszesseége (1, 4,8%)
kevert anyag (1, 4,8%)

sok anyag 6sszekeverése (1, 4,8%)

fold (2, 40,0%)
talaj (1, 20,0%)
iszap (1, 20,0%)

szennyviz (6, 66,7%)
viz (3, 33,3%)




5.2.3. Vegylulet hivészéra adott valaszok elemzése az eléteszt alapjan

A vegyllet hivészéra 121 kilénbdzd sz6 érkezett valaszként, amit 12

kategoriaba soroltam be. [18. tablazat] A leggyakoribb kategoria a kémia volt, ezt

kOvette a definicid, majd a kilonb6z6 tulajdonsagu anyagok és az ember.

18. tablazat

A vegyulet hivoszora az elbteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1.  kémia 95 56,5
2. definicio 21 12,5
3. kiUlonboz6 tulajdonsagu anyagok 15 8,9
4. ember 13 7,7
5. egyéb 10 6,0
6. bioldgia 4 2,4
7. haztartas 3 1,8
8. iz 2 1,2
9. tudomany 2 1,2
10. ennivalo és ital 1 0,6
11. természet 1 0,6
12. szinek 1 0,6
Osszesen: 168 100,0

A kémia kategoria ala besorolt kodok kozul a leggyakoribb a kémia kod volt,

ami tipikusan pusztan a tudomanyag nevének emlitését jelenti. [19. tablazat]

Emellett gyakran asszocialtak a didkok kisérletekre, vegyszerekre, vagy egy-egy

laboreszkozre (pl. ,lombik”).

A definicio kategoria felépitése megfelel a keveréknél emlitettnek, az ala

besorolt kddokat szintén a 19. tablazat tartalmazza, a leggyakoribb a tankdnyvi

definiciot jelentdé kéd. Ebben a tablazatban olvashaté az is, hogy a kulonb6zé

tulajdonsagu anyagok kategoria kapcsan a leggyakoribb kdéd egy-egy konkrét

halmazallapot emlitését jelolte (pl. ,folyadek”)
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19. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kodok — 1

kémia (N=95)

definicié (N=21)

kiilonb6z6é tulajdonsagu

anyagok (N=15)

ember (N=13)

kémia (25, 26,3%)

kisérlet (14, 14,7%)

vegyszerek (10, 10,5%)

egy-egy laboreszkdz (10, 10,5%)
helyes példak (7, 7,4%)

anyag (6, 6,3%)
megkérdéjelezhetd példak (6, 6,3%)
kémiai anyagok (3, 3,2%)

labor (3, 3,2%)

Osszetétel (2, 2,1%)

keverék (2, 2,1%)

kémiai oldat (1, 1,1%)

molekulak (1, 1,1%)

kémiai elemek (1, 1,1%)

kémiai vegyulet (1, 1,1%)

definicié (13, 61,9%)
egyféle atombdl épul fel
(2, 9,5%)
kémiailag tiszta  anyag
vegytulete (1, 4,8%)

Olyan kémiai anyag, amely

2vagy tobb elembdl all
(1, 4,8%)
Két anyag keveréke
(1, 4,8%)

2 vagy tobb kémiai elem
atomjai alkotja (1, 4,8%)

Tobbféle
(1, 4,8%)

anyagboal all

egy-egy halmazallapot
(8, 53,3%)

veszeélyes (5, 33,3%)
veszélyes folyadék
(1,6,7%)

szines oldat (1, 6,7%)

mereg (4, 30,8%)
gyogyszer (3, 23,1%)
ember (2, 15,4%)
gyoégynovény

(1, 7,7%)

orvosok (1, 7,7%)
szakember (1, 7,7%)
munkahely (1, 7,7%)




kémia (N=95) definicié (N=21) kilonb6zé tulajdonsagu ember (N=13)
anyagok (N=15)

kémikus (1, 1,1%) tobbféle vegyuletet tartalmaz
két fiolabdl egyikbe dntunk valamit (1, 1,1%) (1, 4,8%)
oldédo anyagok (1, 1,1%)

20. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

egyéb (N=10) biolégia (N=4) haztartas (N=3) tudomany (N=2)
sok fajt (1, 10%) biolégiai vegyulet (1, 25%) bolt (1, 33,3%) kutatas (1, 50%)
létezés (1, 10%) biologiai dolog (1, 25%) permetez6 szer (1, 33,3%) tudomany (1, 50%)
siker (1, 10%) baktérium (1, 25%) mososzer (1, 33,3%)

ellentét (1, 10%) hal (1, 25%)

olt6zék (1, 10%)
korlatozott (1, 10%)
vegyesseg (1, 10%)
virtualis valésag (1, 10%)
tesi 6ra (1, 10%)

Opel (1, 10%)




Az ember kategoria leirasa megfelel a keveréknél leirtaknak, az ala besorolt
kodokat a 19. tablazat utols6 oszlopa tartalmazza. A leggyakoribb kod a méreg volt.

Az egyéb kategoria szintén megfelel a keveréknél leirtaknak, az ehhez a
kategoriahoz tartoz6 kédok a 20. tablazatban olvashatok. Ugyanitt olvashatok a
bioldgia kategdria ala besorolt kédok, amelyek gyakorisaga megegyezett. Az nem
volt vilagos, hogy a biolégiai vegyulet fogalma alatt mit értett a valaszado, de mivel
a masik valasza a kémiai vegyulet volt, mintha valamiféle kategorizalasrol lett volna
sz0. Az adatgyljtési médszer korlatjai és a teljes anonimitas miatt azonban
lehetetlen volt a kérdést tisztazni.

A haztartas kategéria ala besorolt kédok is a 20. tablazatban olvashatok,
ezek nagyjabol azoknak a fogalmaknak felelnek meg, amelyeket a hétkdznapi
értelemben hasznalt vegyszer sz6 elShivhat. Ennek a tablazatnak az utolsé
oszlopaban tudomany kategoéria ala besorolt kodok kerultek. Ezek a valaszok nem
kémia specifikusak voltak, inkabb altalaban a tudomanyokhoz kapcsolédtak.

A vegyulet kapcsan tobb olyan kategoria is volt, amibe az el6teszten egy-egy
kod kerult besorolasra: a viz, ami ala a viz kod kerult besorolasra, az ennivalo és
innivald, ami ala az ital, a természet, ami ala a szennyezés és a szinek, ami ala a

szinek kéd kerult besorolasra.
5.2.4. Vegyulet hivoszora adott valaszok elemzése az utdteszt kapcsan

A vegyulet hivoszéra az utoteszten adott valaszokban 94 kulonb6z6 sz6
szerepelt, a valaszokat pedig 13 kllénbdz6 kategoriaba soroltam. [21. tablazat]
Ezek gyakorisaga nem tér el lényegesen az elbteszten tapasztaltaktdl, Uj

kategoriaként a keverés jelent meg, de a gyakorisaga nem volt szamottevo.
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21. tablazat

A vegyulet hivoszora az utéteszten adott valaszok kapcsan kapott kategériak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1.  kémia 83 56,1
2. definicio 17 11,5
3. kulonboz6 tulajdonsagu anyagok 9 6,1
4. ember 9 6,1
5. egyéb 9 6,1
6. haztartas 6 4.1
7. biologia 5 3,4
8. tudomany 3 2,0
9. ennivald és ital 2 1,4
10. keverés 2 1,4
1. viz 1 0,7
12. természet 1 0,7
13. szinek 1 0,7
Osszesen: 168 100,0

Komolyabb valtozast csak a kémia és a definicio kategoriak ala sorolt
kédokban volt tapasztalhato. [22. tablazat] A kémia esetén visszaesett a kisérletek
emlitésének gyakorisaga, viszont nétt a vegyszereké, mig a definicidonal nétt a
tankonyvi definiciok szama és aranya is, a tobbié, beleértve a helyteleneket pedig
jelentésen csokkent. Statisztikai szamitast nem végeztem a kis minta miatt arra
vonatkozoéan, hogy a valtozas szignifikdns-e, de a Kkvalitativ vizsgalatok

eredményeirdl szol6 fejezetben mindenesetre ez a megfigyelés emlitésre mélto.
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22. tablazat
A kémia és a definicio kategoriak ala besorolt kddok

kémia (N=83) definicio (N=17)

kémia (22, 26,5%) definicio (15, 88,2%)

kisérlet (8, 9,6%) egyféle atombdl épul fel (1, 5,9%)
vegyszerek (15, 18,1%) 2 dolog (1, 5,9%)

egy-egy laboreszkoz (5, 6%)
helyes példak (4, 4,8%)
anyag (5, 6%)
megkérddjelezhetd példak (5, 6%)
kémiai anyagok (3, 3,6%)
labor (1, 1,2%)

Osszetétel (1, 1,2%)
keverék (3, 3,6%)

kémiai oldat (1, 1,2%)
molekulak (1, 1,2%)

szag (1, 1,2%)

kémiai vegyulet (1, 1,2%)
atom (2, 2,4%)

oldat (3, 3,6%)

vegyijelek (2, 2,4%)

5.2.5. A szennyviz hivoszora adott valaszok elemzése az el6teszt alapjan

Az elbteszten a szennyviz hivészoéra 147 kuldnb6zé sz6 volt a valaszokban,
a valaszokat pedig 12 kulonb6zd kategoriaba soroltam. [23. tablazat] A

leggyakrabban a viz és a kornyezetvédelem ala lehetett besorolni a valaszokat.
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23. tablazat

A szennyviz hivoszora az eléteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1. viz 77 30,6
2. kornyezetvédelem 76 30,2
3. haztartas 27 10,7
4. vizivilag 19 7,5
5. ember 18 71
6. egyéb 14 5,6
7. kémia 7 2,8
8. definicio 4 1,6
9. szinek 3 1,2
10. ennivalo és ital 3 1,2
11. biolégia 3 1,2
12. gyar 1 0,4
Osszesen: 252 100,0

A viz kategoriabol a legyakoribb kéd a koszos viz volt [24. tablazat], illetve a
viz, jelz6 nélkul. A ,nem tiszta”, illetve a ,piszkos” azért szerepel kildn kddként, mert
itt nem volt egyértelm(, hogy konkrétan a vizre gondol a diak.

A kornyezetvédelem kategoria ala féként a szennyviztisztitashoz kothet6
kodok kerultek besorolasra. A leggyakrabban a csatorna kod ala voltak sorolhatdk
az ebbe a kategéridba tartozd valaszok, ezt kdvette a szag. Ehhez szorosan
kapcsolodik a haztartas kategoria ala sorolt kédok kozul a leggyakoribb WC és
lefolyd. Ebbe a kategoériaba kifejezetten azok a kodok kerultek, amelyek a szik
ertelemben vett lakdkornyezethez tartoznak. [24. tablazat]

Ennek a tablazatnak az utolsé oszlopaban talalhatdak a vizi vilag kategoriaba
besorolt kédok. Ide azok tartoznak, amelyek nem altalanossagban beszéltek a
szennyviz kornyezetvédelmi vonatkozasairol, mint pl. a kornyezetvédelem
kategoriaba sorolt . kdrnyezetszennyezés” valasz, hanem specialisan a vizek, azon
belll is leginkabb a vizi életformakra jelentett veszély altal el6hivott asszociacidkat

jelentik. Ezek kdzul a leggyakoribb a tengerbe dmlik kod volt.
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24. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

viz (N=77) kornyezetvédelem (N=76) haztartas (N=27) vizi vilag (N=19)
koszos viz (43, 55,8%) csatorna (34, 44,7%) WC (15, 55,6%) tengerbe dmlik (10, 52,6%)
viz (32, 41,6%) szag (17, 22,4%) lefoly6 (4, 14,8%) vizszennyezeés (3, 15,8%)
nem tiszta (1, 1,3%) viztisztito (5, 6,6%) mosogatoé (2, 7,4%) vizi allatok (2, 10,5%)
piszkos (1, 1,3%) szennyezodeés (4, 5,3%) kad (2, 7,4%) uvegek a téban, 6ceanokban,
szennyvizakna (3, 4%) szennyes (1, 3,7%) folyokban (1, 5,3%)
fold karositasa (3, 4%) pumpa (1, 3,7%) halott vizi allatok (1, 5,3%)
tisztitani val6 viz (2, 2,6%) csap (1, 3,7%) algak (1, 5,3%)
szennyvizelvezetés (2, 2,6%) Haztartasi  vizfogyasztas vizi vilag (1, 5,3%)
pusztité anyag (1, 1,3%) (1, 3,7%)

uledék (1, 1,3%)

levegd (1, 1,3%)

természet (1, 1,3%)
kornyezetszennyezés (1, 1,3%)

kornyezetvédelem (1, 1,3%)




25. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

ember (N=18)

egyéb (N=14)

kémia (N=7)

definicio (N=4)

mérgez6 (5, 27,8%)
baktérium, virus (4, 22,2%)
karos (3, 16,7%)

betegség (2, 11,1%)
undorité (1, 5,6%)

c vitamin (1, 5,6%)
egeszség (1, 5,6%)
veszély (1, 5,6%)

szemét (7, 50%)

uvegek (1, 7,1%)

pontossag (1, 7,1%)

tapéta (1, 7,1%)

burkolas (1, 7,1%)

iras (1, 7,1%)

technika (1, 7,1%)

Madagaszkar pingvinjei (1, 7,1%)

szennyezett anyag (2, 28,6%)
Keverék (1, 14,3%)

sok anyag talalhaté benne
(1, 14,3%)

folyadék (1, 14,3%)

gazok (1, 14,3%)

molekulak (1, 14,3%)

hasznalt viz (2, 50%)
definicio netrél (2, 50%)




Az ember kategéria ala sorolt kddok a 25. tablazatban olvashatok. Ezek kozul
a leggyakoribb a mérgezd volt, valamint a baktérium és virus, de ezeknek
gyakorisaga mar nem volt kiemelked6, maga a kategéria is alacsony emlitésszamu.
Tobb valaszt jelolt még a karos és a betegség kod is, mindezek egy iranyba
mutatnak, féként a szennyviz egészségkarositd voltat ragadjak meg.

Az egyéb kategodriaba soroltak kdzul a leggyakoribb a szemét kod volt, ez ala
a kod ala azok a valaszok tartoztak, amelyek nem a szennyviz fogalmat ragadtak
meg, mint pl. folyékony halmazallapotu hulladék, hanem altalaban véve valamilyen
szemétnek tekinthetd targy volt a valasz kulcskifejezése (pl. ,szemetelés”), ennek
kozeli rokona az ,livegek a téban” kod volt.

A 25. tablazat harmadik oszlopaban olvashaté a kémia kategoria ala tartozo
kodok, amelyek gyakorisaga gyakorlatilag megegyezik. A kutatas szempontjabdl
fontos keverék kifejezés egyszer jelent meg a valaszok kozott. A tablazat utolsé
oszlopaban szerepelnek a definicié kategodria ala sorolt kodok, itt a ,hasznalt viz”,
illetve egy-egy internetrél bemasolt meghatarozas azonos gyakorisaggal szerepelt.

A bioldgia, az ennival6 és innivald, a szinek és a gyar kategoria ala egy-egy
kod tartozott. A bioldgia esetében az ,egér, patkany”, az ennivald és innivald esetén

a nem ihato, a szinek esetében a barna, mig a gyar esetén a gyar.
5.2.6. A szennyviz hivoszoéra adott valaszok elemzése az utdteszt alapjan

A szennyviz hivoszora Osszesen 142 kulonbozé sz6 fordult el6 a
valaszokban, a valaszokat pedig csakugy, mint az eléteszten, 12 kulénb6zé
kategoridba soroltam. [26. tablazat] A kategodriak gyakorisagaban nagy valtozas volt
tapasztalhato, a viz gyakorisaga lecsokkent a kornyezetvédelemhez képest, noha
az elbteszten szinte megegyezett az altaluk jeldlt részletek szama.

A haztartas kategoria is visszaesett a gyakorisagban, viszont a kémia
kategoéridhoz tartozo6 valaszok szama nagyot emelkedett, emellett gyakoribba valtak
az ember kategoria ala sorolhaté asszociaciok is. A vizi vilag kategériaba sorolhaté

valaszok szama ugyanakkor jelentésen csokkent.
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26. tablazat

A szennyviz hivoszora az utéteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1.  koérnyezetvédelem 69 31,8
2. iz 49 22,6
3. ember 26 12,0
4. kémia 25 11,5
5. haztartas 18 8,3
6. Vizivilag 8 3,7
7. egyéb 8 3,7
8. definicio 6 2,8
9. bioldgia 2 0,9
10. ennivalo és ital 2 0,9
11. szinek 2 0,9
12. gyar 2 0,9
Osszesen: 217 100,0

A 27. tablazatban lathatd, hogy a viz kategodriaban jelentésen visszaesett a
viz kod gyakorisaga, de nétt a piszkos kdédé. A kdrnyezetvédelem kategorian belll
kétszeresére nétt a viztisztitd kod ala sorolhaté valaszok szama, ami e kutatas
szempontjabol fontos tény, mivel a szabadulojaték kerettorténetében egy
szennyviztisztito szerepelt.

Az ember kategoria ala tartozé kédok koézul megnétt a karos gyakorisaga,
mig a mérgezdé csokkent. A kémia kategoria gyakoribba valasanak f6 oka az el6z6
ora kod megjelenése igen nagy gyakorisaggal, ez valt a kategoria leggyakoribb
kodjava. Szintén nétt a keverék koddal jelolt valaszok szama.
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27. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok

viz (N=49)

kornyezetvédelem (N=69)

ember (N=26)

kémia (N=25)

definicié (N=6)

koszos viz (23, 46,9%)
piszkos (20, 40,8%)
viz (6, 12,2%)

csatorna (20, 29%)

szag (11, 15,9%)
szennyezddés (10, 14,5%)
viztisztitd (10, 14,5%)

fold karositasa (6, 8,7%)
vizbe dobalunk mérgezé anyagot
(2, 2,9%)

természetvédelem (2, 2,9%)
tisztitani valo viz (2, 2,9%)
szennyvizelvezetés (2, 2,9%)
budds viz (1, 1,5%)

Fold (1, 1,5%)
szennyvizakna (1, 1,5%)

kérnyezetszennyezés (1, 1,5%)

karos (9, 34,6%)
baktérium, virus

(5, 19,2%)

mérgezd (5, 19,2%)
betegség (3, 11,5%)
emberek (1, 3,9%)
halalesetek (1, 3,9%)
undorito (1, 3,9%)
veszély (1, 3,9%)

el6z6 ora (10, 40%)
Keverék (5, 20%)
szirés (4, 16%)
folyadék (4, 16%)
rossz vegyltletek
(1, 4%)

kémiai oldat (1, 4%)

hasznalt viz (3, 50%)
szennyezett folyadék
(1, 16,7%)

Hazi viz (1, 16,7%)
definicié netrél

(1, 16,7%)




5.2.7. A viz korforgasa hivoszéra adott valaszok elemzése az el6teszt alapjan

A viz koérforgasa hivészéra 178 kulonb6zd szot tartalmazo valasz érkezett, a
valaszokat a 28. tablazatban olvashato 12 kategoriaba soroltam, melyek kozul a

leggyakoribb az id6jaras, éghajlat volt, amit a halmazallapot kdvetett.

28. tablazat

A viz korforgasa hivoszora az eléteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1 id6jaras, éghaijlat 117 31,8
2 halmazallapot 79 21,5
3. természetes korforgas 38 10,3
4. felszini vizek 34 9,2
5. Fold 29 7.9
6. viz 29 7,9
7 természet 17 4,6
8.  kornyezetvédelem 11 3,0
9. egyéb 5 1,4
10. kémia 4 1,1
11. napenergia 4 1,1
12. definicié 1 0,3
Osszesen: 368 100,0

Az id6jaras, éghajlat kategoriaban a kulonb6z6, a valaszado altal konkrétan
megnevezett csapadékformakat jeldlé kdd, esd, ho, jégesd kdd volt a leggyakoribb,
de gyakori volt még a felhé is, illetve a csapadék altalanossagban. [29. tablazat]
Ugyanebben a tablazatban olvashatéak a halmazallapot kategoria ala sorolt kddok,
amibdl a leggyakoribbak azok a halmazallapotvaltozasok, amelyek talan a

legjellemzébbek a viz kérforgasa soran, a parolgas és a lecsapodik.

103



29. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

idéjaras, éghajlat (N=117)

halmazallapot (N=79)

természetes korforgas (N=38)

felszini vizek (N=34)

kod, esd, ho, jégesd
(36, 30,8%)

felhé (24, 20,5%)
csapadek (16, 13,7%)
para (16, 13,7%)

nap (9, 7,7%)
felh6képzédés (5, 4,3%)
idéjaras (3, 2,6%)
hideg/meleg levegé (2, 1,7%)
éghajlat (1, 0,9%)
hémérseéklet-valtozas
(1, 0,9%)

jo/rossz id6 (1, 0,9%)
pocsolya (1, 0,9%)

szél (1, 0,9%)

viharok (1, 0,9%)

parolgas (33, 41,8%)
lecsapddik (25, 31,7%)
Folyadék (6, 7,6%)
kondenz&cio (4, 5,1%)
felparolog (2, 2,5%)
halmazallapot (2, 2,5%)
halmazallapot-valtozas
(2, 2,5%)

folyékonybdl gaz (1, 1,3%)
folyékonybdl jég (1, 1,3%)
légnemda (1, 1,3%)

levegd parolog (1, 1,3%)
szilard (1, 1,3%)

leesik (9, 23,7%)

forgas (4, 10,5%)

hegyekrdl folyon keresztul a
tengerbe... (4, 10,5%)

felszall (3, 7,9%)

Nedvesség cseréldédés (3, 7,9%)
ciklus (2, 5,3%)

Folyamat (2, 5,3%)

folytonos korforgas (2, 5,3%)
ismételt parologtatas (2, 5,3%)
raktarozodas (2, 5,3%)
Visszajut a felhdkbe (2, 5,3%)
aramlas (1, 2,6%)

Lépések (1, 2,6%)

természetes korforgas (1, 2,6%)

tavak, tengerek (17, 50%)
patakok, folyok (9, 26,5%)
felszini vizek (3, 8,8%)
orvény (2, 5,9%)
viztestek (1, 2,9%)

vizek (1, 2,9%)

vizfelllet (1, 2,9%)




30. tablazat
A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

Fold (N=29) viz (N=29) természet (N=17) kornyezetvédelem (N=11)
felszivodas (6, 20,7%) viz (25, 86,2%) életfeltétel (5, 29,4%) Ujrahasznositas (2, 18,2%)
légkor (5, 17,2%) jég (2, 6,9%) Természet (4, 23,5%) vizerému (2, 18,2%)
felszin alatti vizek (4, 13,8%) Hidrogén (1, 3,5%) Parologtatas (3, 17,7%) csatorna (1, 9,1%)

Fold felszinén (3, 10,3%) Oxigén (1, 3,5%) élélények (2, 11,8%) gyarak (1, 9,1%)
tengerszint (2, 6,9%) Eletmdd (1, 5,9%) ivéviz (1, 9,1%)
szarazfoldek (2, 6,9%) erdé (1, 5,9%) Koszos (1, 9,1%)

hegyek (2, 6,9%) ontisztito (1, 5,9%) strandon (1, 9,1%)

F&ld hidroszférajaban [évé viztisztitas (1, 9,1%)

(2, 6,9%) WC (1, 9,1%)

Fold (2, 6,9%)
szivargas (1, 3,5%)




31. tablazat
A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 3.

egyéb (N=5) kémia (N=4) napenergia (N=4) definicié (N=1)

halmaz (1, 20%) Szerves/szervetlen anyag (2, hé miatt (2, 50%) tengertdl elindulva esében tér
Sodro folyoso (1, 20%) 50%) parolas (1, 25%) vissza (1, 100%)

Baktériumos viz (1, 20%) Kémia (1, 25%) napenergia (1, 25%)

abrazolas (1, 20%) tiszta (1, 25%)

allandé (1, 20%)




A természetes korforgashoz tartozé kdédok olvashaték a 29. tablazat
harmadik oszlopaban, amelyek kozll a leggyakoribb a leesik. Ide azok a kédok
kerultek besorolasra, amelyek kapcsan nem derul ki, hogy a vizrél van szo, de az
igen, hogy valamelyik elemét emliti a diak egy korforgasnak, gyakran hétkdznapbodl
ismerés szoéval (pl. ,felmegy lejon”). A tablazat utolsd oszlopaban talalhaté felszini
vizek kategérian belll a tavak, tengerek volt a leggyakrabban hasznalt kéd, mig a
patakok, folyok a masodik. Erdekes, hogy egy valaszadénal megjelent a viztest
szakkifejezés is.

A 30. tablazatban olvashato kategoriak kdzul a Fold ala sorolt kddok kézal a
felszivddas a leggyakoribb, utana kévetkezik a felszivodas, de nincs olyan kéd, amit
kiemelked6en gyakran hasznaltam volna. A viz kategodrian belll a kiemelked6en
leggyakoribb kod a viz. A természet kategodrian belll sincsen olyan kod, amit sokkal
gyakrabban hasznaltam volna a tdbbinél, a leggyakoribb az életfeltétel volt, ezt
kovette a Természet. A kornyezetvédelem kategdrian belll pedig nagyjabdl
egyenletes a kodok hasznalatanak gyakorisaga.

A 31. tablazatban olvashaté kategoriak, azaz az egyéb, a kémia, a
napenergia és a definici6 mindegyikére igaz, hogy a bennuk talalhaté kdédok
egyenletesen oszlanak el. A napenergia kategoéria ala azok a kdédok kerultek
besorolasra, amelyek arra utalnak, hogy a diak sejti, vagy érti, hogy a napnak, illetve
a napbdl érkezb héenergianak szerepe van a viz korforgasaban.

5.2.8. A viz korforgasa hivoszéra adott valaszok elemzése az utéteszt alapjan

Az utéteszten 201 kuldonb6zd sz6 érkezett a valaszokban a viz kérforgasa
hivoszora, a valaszokat pedig 11 kategdriaba soroltam. A leggyakoribb kategériak
tovabbra is az id6jaras, éghajlat, illetve a halmazallapot voltak, de a természetes
korforgas kategoria ritkabba valt, a kémia pedig eltint [32. tablazat].
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32. tablazat

A viz korforgasa hivoszoéra az utéteszten adott valaszok kapcsan kapott

kategoriak
Kategoriak Gyakorisag (f) %
1 id6jaras, éghaijlat 137 36,2
2 halmazallapot 85 22,5
3. felszini vizek 40 10,6
4 viz 34 9,0
5. természetes korforgas 29 7,7
6. Fold 22 5,8
7 természet 16 4,2
8 koérnyezetvédelem 1,3
9. egyéb 1,1
10. definicié 1,1
11. napenergia 0,5
Osszesen: 368 100,0

Harom kategorian belul tortént olyan valtozas, amit fontosnak talaltam a

kutatasi kérdések szempontjabdl. [33. tdblazat] A halmazallapotban az eléteszten

csak egyszer hasznalt légnem( kéd a harmadik leggyakoribba valt, valamint néhany

ritka kod megvaltozott, eltint a folyadékbdl jég, illetve folyadékbdl gaz, viszont

megjelent a g6zbdl viz és a vizbél gbz. A viz kategorian belll gyakoribba valt a jég

kod, és a definicid kategoriaba sorolt valaszok k6zé bekerult egy a Wikipediardl szo

szerint bemasolt mondat is, ezt jeldlte a Wikipedia kod.
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33. tablazat
A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok

halmazallapot (N=85) viz (N=34) definicié (N=4)
parolgas (32, 37,7%) viz (25, 73,5%) négy szakasza van
lecsapodik (27, 31,8%) jég (8, 23,5%) (2, 50%)

léegnemd (6, 7,1%) forgo viz (1, 2,9%) a viz eljut mindenhova
Folyadék (4, 4,7%) (1, 25%)
halmazallapot-valtozas Wikipedia (1, 25%)

(3, 3,5%)

tobbféle formaban jelenik meg

(3, 3,5%)

felparolog (2, 2,4%)

fagyas (1, 1,2%)

forras (1, 1,2%)

g6zbdl viz (1, 1,2%)
halmazallapot (1, 1,2%)
leparolog (1, 1,2%)

olvadas (1, 1,2%)

Vizbél g6z (1, 1,2%)
vizcsepp képzédés (1, 1,2%)

5.2.9. A lecsapodas hivoszoéra adott valaszok elemzése az elbteszt alapjan

A lecsapodas hivoszora érkezett valaszokban 127 kilonb6z6 sz6 fordult eld,
a valaszokat pedig 11 kategdriaba soroltam. [34. tablazat] Ezek kozul a

leggyakoribb a viz volt, amit kovetett a halmazallapot.
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34. tablazat

A lecsapodas hivészoéra az elbteszten adott valaszok kapcsan kapott kategériak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1. viz 139 48,9
2. halmazallapot 46 16,2
3. definicié 20 7,0
4. héhatas 19 6,7
5. id§jaras, éghajlat 18 6,3
6. csapodas 18 6,3
7. kémia 8 2,8
8.  hivds felllet 8 2,8
9. természetes korforgas 3 1,1
10. Fold 3 1,1
11. egyéb 2 0,7
Osszesen: 284 100,0

A 35. tablazatban olvashat6 kategoriak kozul a vizhez sorolt kodok kozul a

para a leggyakoribb, a masodik a viz, a harmadik pedig a g6z A halmazallapot

kategodria leggyakrabban hasznalt kodja a halmazallapot-valtozas volt, majd a

légnemi és a folyadék halmazallapot.

A definicio kategorian belll viszonylag egyenletes a kddok hasznalatanak

gyakorisaga, de a leggyakoribb a kétszavas meghatarozasnak is tekintheté gazbaol

folyékony kod volt, illetve az ezzel rokonértelm( 1égnemibdl folyékony. Ez utébbi

megkulonboztetésének ok az, hogy a kémiailag picit mast jelentd géz is Iégnemd,

igy ez utobbi altalanosabb meghatarozasnak tekinthetd.

A 36. tablazatban targyalt kategoriak kozul a h6hatason belul a leggyakoribb

kod a hideg-meleg volt. Az id6jaras, éghajlat kategdrian belll a leggyakoribb a kdd,

esf, ho, jégesob volt, ami ez esetben is a kildnb6zd csapadékok neveit jeldlte.
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35. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

viz (N=139)

halmazallapot (N=46)

definicio (N=20)

para (63, 45,3%)
viz (47, 33,8%)
G6z (21, 15,1%)
cseppek (5, 3,6%)
j€ég (2, 1,4%)

h2o (1, 0,7%)

halmazallapot-valtozas (17, 37%)
légnemd (11, 23,9%)

Folyadék (7, 15,2%)
kondenzécio (3, 6,5%)
halmazallapot (2, 4,4%)

parolgas (2, 4,4%)

atalakulas (1, 2,2%)

fagyas (1, 2,2%)

lecsapddik (1, 2,2%)

szublimacio (1, 2,2%)

Gazbol folyékony (5, 25%)

Légnembdl folyékony (4, 20%)

a g6z kicsapodik egy hidegebb fellletre (2, 10%)

folyadékbadl légneml, légnemibdél meg folyadék lesz. (2, 10%)

a magas hémérsékletl folyadék lecsapodik (1, 5%)

A péra lecsapodik és g6z keletkezik. (1, 5%)

Amikor a gazbal, viz lesz (1, 5%)

Az anyag melegitése kozbeni folyadék kivalasa lecsapodasnak
nevezzuk. (1, 5%)

egy halmazallapotu dolog folyékonnya valik (1, 5%)

g6zbdl viz lesz (1, 5%)

Mikor egy hideg targy Iégkore meleg lesz és a levegbben lévé para

lecsapodik a targyon (1, 5%)




36. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

héhatas (N=19)

idéjaras, éghajlat (N=18)

csapodas (N=18)

kémia (N=8)

hideg-meleg (12, 63,2%)
héhatas (3, 15,8%)
hémeérséklet (2, 10,5%)
hivos (1, 5,3%)

HO6 hatasara
5,3%)

lecsapodik

(1,

kéd, es6, ho, jéges6 (11,
61,1%)

csapadek (4, 22,2%)

felhé (3, 16,7%)

leesik (6, 33,3%)

durranas (4, 22,2%)

Valamibe csapodik (2, 11,1%)
Robbanas (1, 5,6%)

Pofon (1, 5,6%)

Meteor (1, 5,6%)

Lecsapas (1, 5,6%)

egy targy a foldre csapodik és
eltorik (1, 5,6%)

csapodas (1, 5,6%)

Kémia (3, 37,5%)
kisérletek (3, 37,5%)
desztillalas (1, 12,5%)
kémcsé (1, 12,5%)




37. tablazat
A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 3.

hiivos fellilet (N=8) természetes korforgas (N=3) Fold (N=3) egyéb
ablak (3, 37,5%) Folyamat (2, 66,7%) légkor (3, 100%) cukor (1, 50%)
edényben a viz a fedére raktarozédas (1, 33,3%) anyam keze (1, 50%)

csapodik (3, 37,5%)
furdés (1, 12,5%)

Para a szemuvegre (1, 12,5%)




A csapddas kategéridba azok a valaszok kerlltek besorolasra, amelyek
esetében az asszociacié nem a halmazallapot-valtozas kapcsan szuletett, hanem a
hanghatas kapcsan, amit két Osszecsapddo targy okoz. Ezek kozul a
leggyakrabban hasznalt kod a leesik volt. A kémia kategoria ala sorolt kodok kozul
a leggyakrabban a kémia és a kisérlet kddokat hasznaltam.

A 37. tablazatban olvashat6 kategoériak kozul a hiivos felulet leggyakrabban
hasznalt kodja az ablak és az ,edényben a viz a fed6re csapddik”. A masik harom
kategoria esetén nincs igazan leggyakoribbnak tekinthetd kod.

5.2.10. A lecsapoddas hivészéra adott valaszok elemzése az utéteszt alapjan

Az utdteszt alapjan is 11 kategoriaba soroltam a valaszokat, amelyekben 121
kulonboz6 sz6 szerepelt. [38. tablazat] Ezekben nem tortént szamottev valtozas,
a leggyakoribb tovabbra is a viz, azt kdveti a halmazallapot, ami némileg ritkabban
szerepelt, de tovabbra is a masodik leggyakoribb kod volt. A kutatasi kérdés
szempontjabdl fontos, bar kis mértékl valtozas, hogy a természetes korforgas

kategoria teljes mértékben eltiint, a helyén pedig a viz korforgasa jelent meg.

38. tablazat
A lecsapodas hivészoéra az utoteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoériak Gyakorisag (f) %

1. iz 140 55,1
2. halmazallapot 28 11,0
3. id§jaras, éghajlat 19 7,5
4. definicié 16 6,3
5. héhatas 13 5,1
6. hlvos felllet 13 5,1
7. csapodas 9 3,5
8. kémia 7 2,8
9. viz korforgasa 5 2,0
10. Fold 3 1,2
11. egyéb 1 0,4
Osszesen: 254 100,0

114



39. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok.

halmazallapot (N=28) definicié (N=16) kémia (N=7) A viz korforgasa (N=5)
halmazallapot-valtozds  a viz vagy barmely vegyulet kémiai folyamat (3, 42,9%) A para apré vizcseppenként
(10, 35,7%) gazallapotbol folyékony kKisérletek (2, 28,6%) kiul a felszinre (3, 60%)
Folyadék (4, 14,3%) halmazallapotuva valik (4, 25%) kémcsé (1, 14,3%) a viz lecsapodasa egy
parolgas (4, 14,3%) Légnemibdl folyékony (4, 25%) Kémia (1, 14,3%) terlletre (1, 20%)

légnemda (3, 10,7%)
forras (2, 7,1%)
halmazallapot (2, 7,1%)
fagyas (1, 3,6%)
olvadas (1, 3,6%)
parolgé viz (1, 3,6%)

A g6z lecsapddik valahova (2, 12,5%)
a para vagy a gaz folyamatbdl kifolydlag
folyékony vagy szilard allapotba valt.
(1, 6,3%)

A viz mikor légnem(ibél folyékonnya
valik (1, 6,3%)

Gazbal folyékony (1, 6,3%)

g6zbdl viz lesz (1, 6,3%)

vegylulet gazallapotbdl folyékony
halmazallapotuva valik (1, 6,3%)
vizbél gaz (1, 6,3%)

Viz korforgasa (1, 20%)




A viz korforgasa kategoriaba azok a kédok kertltek besorolasra, amelyek
olyan valaszokat kdédolnak, amik egyértelmiien a vizre utalnak (pl. ,a viz
lecsapddasa egy terlletre”), ezek kozul a leggyakoribb ,,A para apro vizcseppenkeént
kitl a felszinre” kod volt. [39. tablazat]

A legtdbb kategodrian belll sem volt szembet(ind valtozas, de a halmazallapot
ala sorolt légnem( kod ritkabba valt, a definicié kapcsan a légnemibdl folyékony
finomodott, és megjelent mellette hasonldé gyakorisaggal ,a viz, vagy barmely
vegyulet gazallapotbdl folyékony halmazallapotuva valik” kéd. A kémia kategoria
alatt a leggyakoribb a kémiai folyamat kod lett, bar ez félreérték, mivel a

halmazallapotvaltozasokat a fizikai folyamatok k6zé soroljuk.
5.2.11. A gordulés hivoszora adott valaszok elemzése az elbteszt alapjan

A gordulés hivészora az el6teszten adott valaszokban 163 kilonboz6 szé
szerepelt, a valaszokat pedig 9 kategoriaba soroltam be. [40. tablazat] A
leggyakrabban a mozgas kategériahoz tartozé kdédokat hasznaltam, majd a fizikat,
a harmadik az egyéb volt, majd szinte azonos gyakorisaggal a gorbulés kovetkezett.
Ez utébbi kategoria ala azok a kodok kerultek, amelyek olyan asszociaciokat jeloltek,
amik a gorbllés és a gordulés hasonld hangzasabdl kdvetkeztek, vagy esetleg a

sz06 félreolvasasabdl.

40. tablazat
A gordulés hivoszora az el6teszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoériak Gyakorisag (f) %

1 mozgas 110 48,7
2. fizika 76 33,6
3. egyéb 12 5,3
4. gorbulés 11 4,9
5. kémia 9 4,0
6. iddjaras, éghajlat 3 1,3
7. Fold 3 1,3
8. iz 1 0,4
9 halmazallapot 1 0,4
Osszesen: 226 100,0
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A mozgas kategoéria ala sorolt kddok kozll a leggyakoribb a jarmUivek volt,
ami olyan valaszokat koédol, mint a ,kerék”, az ,autd”, vagy a ,roller”. [41. tablazat]
,A sima fellleten mozgas” kod viszont feltehetbleg a fizika kategoriaval rokon, ami
esetén a leggyakoribb kod ugyan a test volt, de a masodik a gordulési ellenallas,
ami a surlédassal rokonithatd er6hatas, annak mértéke pedig a felllet érdességétdl
flugg. Az ugyanebben a tablazatban olvashatd egyéb kategodria leggyakoribb kédja
a képletes értelemben hasznalt ,gordulékenyen” kifejezés volt.

A 42. tablazatban lathato kategoriak kozul a gorbulés volt a leggyakoribb,
aminek a legtdébbszor hasznalt kddja a hajlitas és az ,egy dolog elgorbul”. A kémia
kategorian bellul a masodrendi kdlcsonhatas kod, ami az dsszes tesztet és hivoszot
tekintve leggyakrabban a hidrogénkotést jelentette. Ezt valoszinlileg a viz hivta el6,
aminek a példajan bevezethet6 a részecskék gordulé mozgasa a folyadékokban.
Egy kod kifejezetten ezt a valaszt jeldlte, a ,részecskék természetes mozgasa’.

Az id6jaras, éghajlat, valamint a Fold kategdridkban nincs olyan kod, ami
kifejezetten leggyakoribb lenne a masiknal. Két kategdriaba pedig csak egy-egy kod
tartozott, amelyek egy-egy valaszt jeloltek, a viz ala a cseppek, a halmazallapot ala

pedig a halmazallapot.
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41. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

mozgas (N=110) fizika (N=76) egyéb (N=12)
jarmavek (35, 31,8%) test (18, 23,7%) gordulékenyen (6, 50%)
mozgas (17, 15,5%) gordulési ellenallas (12, 15,8%) Simitas (3, 25%)
gurulas (16, 14,6%) fizika (8, 10,5%) Jaték (1, 8,3%)
uveggolyd, szalmabala, egér... (15, 13,6%) er6hatas (7, 9,2%) precizen (1, 8,3%)
Forgas (9, 8,2%) dinamika (3, 4%) ceruza (1, 8,3%)
Gordulés (6, 5,5%) fizikai szamitasok (3, 4%)

sima fellleten mozgas (4, 3,6%) Gyorsulas (3, 4%)

bukfenc (3, 2,7%) lejtd (3, 4%)

porgés (1, 0,9%) lendulet (3, 4%)

gyorsasag (1, 0,9%) Newton (3, 4%)

eseés (1, 0,9%) kor (2, 2,6%)

egy test egy nem egyenes palyan, fuggdlegesen mozog, Nyomaték (2, 2,6%)

gordulésnek nevezzik. (1, 0,9%) Surlédas (2, 2,6%)

egy targy megfordul a sajat tengelye korul. Pl.: kérek (1, 0,9%) Tavolsag (2, 2,6%)
fizikai mozgas (1, 1,3%)
kinematika (1, 1,3%)




mozgas (N=110) fizika (N=76) egyéb (N=12)

kisérlet (1, 1,3%)
sebesség (1, 1,3%)
Sikmozgas (1, 1,3%)

42. tablazat
A kulonboz6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

gorbulés (N=11) kémia (N=9) idojaras, éghajlat (N=3) Fold (N=3)

hajlitas (4, 36,4%) masodrendl kolcsonhatas (4, 44,4%) es6 (2, 66,7%) foldrengés (2, 66,7%)
egy dolog elgdrbul (4, 36,4%) Részecskeék (2, 22,2%) felhé (1, 33,3%) talaj (1, 33,3%)
Rossz tartas (2, 18,2%) erésen polaris (1, 11,1%)

mondjuk egy targy elgordul a bot kémia kotés (1, 11,1%)
vagy vonalzo, vagy a horgaszbot Részecskék természetes mozgasa
vége elgordul (1, 9,1%) (1, 11,1%)




5.2.12. A gordulés hivoszora adott valaszok elemzése az utoteszt alapjan

A gordulés hivészéra adott valaszokban 159 kilénbdzé szd szerepelt, a
valaszokat 10 kulonb6z6 kategdriaba soroltam. [43. tablazat] Az el6teszthez képest
tobb kategoria gyakorisaga is megvaltozott, a kémia a harmadik, mig az id6jaras,
éghajlat a negyedik leggyakoribb lett ugy, hogy tdbb mint kétszeresére nétt a jeldlt
szbvegrészletek szama is. Uj kategdriaként a felszini vizek jelentek, de csak
egyetlen valaszt jeldlt az ebbe a kategdriaba sorolt patakok, folyok kod.

A legtobb kategorian belul nem tortént a kutatasi kérdés szempontjabal
relevans valtozas, amelyekben volt, azok a 44. tablazatban lathatok. A fizikan beldl
a masodik leggyakrabban hasznalt kodda valt a kor. A kémian belll gyakoribba valt
a részecskeék kod, mig a halmazallapoton belll megjelent a folyadék és a fagyas.
Ezek mind a részecskék gordulé mozgasahoz kapcsolddo asszociaciok lehetnek.

43. tablazat

A gordulés hivoszora az utdteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1 mozgas 91 43,3
2. fizika 68 32,4
3. kémia 19 9.1
4 id6jaras, éghaijlat 10 4,8
5. egyéb 5 2,4
6. gorbulés 5 24
7 vViz 5 2,4
8 halmazallapot 5 2,4
9. felszini vizek 1 0,5
10. Fold 1 0,5
Osszesen: 210 100,0
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44. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok.

fizika (N=68)

kémia (N=19)

halmazallapot (N=5)

test (29, 42,7%)

kor (10, 14,7%)

er6hatas (6, 8,8%)

gorduilési ellenallas (6, 8,8%)
lejté (5, 7,4%)

Surlodas (3, 4,4%)

dinamika (2, 2,9%)

a h6 hatasara jelenik meg (1, 1,5%)
fellet (1, 1,5%)

fizika (1, 1,5%)

Gyorsulas (1, 1,5%)
kinematika (1, 1,5%)
légellenallas (1, 1,5%)

mozgastan (1, 1,5%)

Részecskék (8, 42,1%)

masodrendi kdlcsdnhatas (5, 26,3%)

Elektronok (2, 10,5%)
anyagok (1, 5,3%)

Kémia (1, 5,3%)
Reakciésebesség (1, 5,3%)

Részecskeék természetes mozgasa (1,

5,3%)

Folyadék (4, 80%)
fagyas (1, 20%)




5.2.13. Az es6 hivoszoéra adott valaszok elemzése az eléteszt alapjan

Az es6 hivoszora az elbteszten adott valaszokban 208 kildonb6z6 sz6
szerepelt, a valaszokat pedig 14 kategoriaba soroltam. Ebbél az id6jaras, éghajlat
volt a leggyakoribb, majd a viz kdvetkezett, a harmadik pedig a személyes, emberi
tényez6k. [45. tablazat] Ez utdbbi alda olyan kdédok tartoznak, mint pl. a

folyadékbevitel.

45. tablazat
Az esb hivoszora az elGteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategériak Gyakorisag (f) %

1 idéjaras, éghajlat 186 53,0
2. viz 52 14,8
3. személyes, emberi tényezdk 25 71
4 halmazallapot 19 5,4
5. természetes korforgas 18 5,1
6. természet 12 3,4
7 koérnyezetvédelem 12 3,4
8. egyéb 9 2,6
9. viz korforgasa 7 2,0
10. kémia 5 1,4
11. felszini vizek 2 0,6
12. Fold 2 0,6
13. fizika 1 0,3
14. definicié 1 0,3
Osszesen: 351 100,0
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46. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

idéjaras, éghajlat (N=186)

csapadeék (31, 16,7%)

felhé (24, 12,9%)

viharok (18, 9,7%)

idéjaras (14, 7,5%)

pocsolya (14, 7,5%)

kdd, esb, ho, jégesé (11, 5,9%)
hideg/meleg (10, 5,4%)

para (10, 5,4%)

nedvesség (9, 4,8%)

esik (6, 3,2%)

felhészakadas (6, 3,2%)
sar (6, 3,2%)

borus (5, 2,7%)

évszak (3, 1,6%)
jo/rossz id6 (3, 1,6%)
felh6képzédés (2, 1,1%)
szél (2, 1,1%)
szivarvany (2, 1,1%)
Es6csepp (1, 0,5%)

fulledt leveg6 (1, 0,5%)
mennydorgés (1, 0,5%)
mennyiség (1, 0,5%)
Meteoroldgia (1, 0,5%)
mm (1, 0,5%)

nap (1, 0,5%)
Paratartalom (1, 0,5%)
sotétseg (1, 0,5%)
szakad (1, 0,5%)




47. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

viz (N=52)

személyes, emberi tényezdék
(N=25)

halmazallapot (N=19)

természetes korforgas (N=18)

viz (42, 80,8%)
cseppek (10, 19,2%)

esernyd, es6kabat, gumicsizma
(11, 44%)

rossz kedv (4, 16%)

esf6 illata (3, 12%)

Szeretem az esét (3, 12%)
megazas (2, 8%)

megfazas (2, 8%)

Folyadék (12, 63,2%)
lecsapddik (3, 15,8%)
parolgas (3, 15,8%)
szilard (1, 5,3%)

égbdl hullé (9, 50%)

raktarozodas (3, 16,7%)

késbbbi kivalasa (2, 11,1%)

természetes korforgas (2, 11,1%)

leesik (1, 5,6%)

nagy mennyiségu vizzel vannak megtelve (1,
5,6%)




48. tablazat

A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 3.

természet (N=12)

egyéb (N=9)

kémia (N=5)

Féld (N=2)

mez6gazdaséag (3, 25%)

Természeti jelenség (3, 25%)
novények (2, 16,7%)
azott kutya (1, 8,3%)

élettan (1, 8,3%)

Jelenség (1, 8,3%)

jot  tesz
(1, 8,3%)

a

természetnek

egy konkrét idépont (2, 22,2%)
zuhanas (1, 11,1%)

zene (1, 11,1%)

nincs lovaglas (1, 11,1%)
innivalé (1, 11,1%)

Foci (1, 11,1%)

csuszas (1, 11,1%)

csobogas (1, 11,1%)

felparolgd vizben levé egyéb fold (1, 50%)

anyagok (1, 20%)

kémiai jelenség (1, 20%)
pozitiv és negativ toltésu
részecskeék (1, 20%)
Részecskék (1, 20%)

tiszta (1, 20%)

talaj (1, 50%)




Csupan egyetlen kéd tartozik a kornyezetvédelem kategéridba, a
kornyezetvédelem kdd, a viz kérforgasa kategoriaba, amibe a viz kérforgasa kéd, a
felszini vizek kategdriaba, amibe az arviz koéd, a fizika kategoria, amibe az atlatszo
kod, és a definicid kategoria, amibe a ,nagyobb vagy kisebb vizbél allé zuhatag”
kod.

5.2.14. Az esd hivoszoéra adott valaszok elemzése az utoteszt alapjan

Az utotesztre érkezett valaszokat 12 kategdriaba soroltam, a valaszok 131
kulonb6z6 szot tartalmaztak. A két kategoria, ami az utoteszten mar nem jelent meg
a kornyezetvédelem és a definicid volt. Az egyes kategérian belll a kdodok
sorrendjében kisebb atrendezddés eléfordult (pl. az idéjaras, éghajlat kategorian
belll megvaltozott az els6 6t sorrendje, de mind gyakori maradt), illetve megjelent
egy-egy korabban nem hasznalt kdd (pl. a felszini vizeken belll a ,tavak, tengerek”,
ami harom valaszt jeldlt), de a kutatasi kérdés szempontjabdl Iényeges valtozas

nem tortént, igy ezekrdl tablazatot nem kodzlok.

49. tablazat
Az esb hivoszora az utdteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategériak Gyakorisag (f) %

1 idéjaras, éghajlat 177 50,9
2 Viz 72 20,7
3. természetes korforgas 24 6,9
4 halmazallapot 23 6,6
5. személyes, emberi tényezdk 17 4,9
6. viz korforgasa 10 29
7. természet 9 2,6
8. egyéb 8 2,3
9. felszinivizek 4 1,2
10. kémia 2 0,6
11. Fold 1 0,3
12. fizika 1 0,3
Osszesen: 348 100,0
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5.2.15. A folyadék hivoszora adott valaszok elemzése az el6teszt alapjan

11 kategdridba soroltam az el6tesztre érkezett valaszokat, amelyekben 145

kllonb6z6 sz6 szerepelt. A leggyakoribb kategdria a viz volt, ezt kovette a

személyes, emberi tényez6k és a halmazallapot azonos gyakorisaggal. [50.

tablazat]

50. tablazat

A folyadék hivoszora az eléteszten adott valaszok kapcsan kapott kategoriak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1. viz 105 31,4
2. személyes, emberi tényezok 73 21,9
3. halmazallapot 73 21,9
4. id6jaras, éghajlat 27 8,1
5. felszini vizek 22 6,6
6. kémia 20 6,0
7.  definicio 5 1,5
8. természet 4 1,2
9. fizika 3 0,9
10. kornyezetvédelem 1 0,3
11. egyéb 1 0,3
Osszesen: 334 100,0

A viz kategorian belll a leggyakoribb kod a viz volt, a kémiai képlettel

megadott H20 vélaszokat kulon kdédoltam, ezek kerlltek a masodik helyre a

gyakorisagi sorban. A személyes, emberi tényez6k kategodrian belll a leggyakoribb

az innivalé kod volt, mig a halmazallapoton belul a folyékony és a folyékony

halmazallapot, amelyek ugyancsak a folyik igeébdl szarmaznak, akarcsak a folyadék.

Az idéjarason belll pedig a leggyakoribb kod az esé volt. [51. tablazat]

A felszini vizek kategorian belll az 6cean/tenger kédot hasznéltam a

legtdbbszor, a kémian belll a konkrét példakat (pl. ,benzin”). A definicion belll a

tankonyvi definicio volt a leggyakoribb, mig a fizikan belul nagyjabol megegyezett a

két kod gyakorisaga.
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51. tablazat

A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 1.

viz (N=105) személyes, emberi tényezék halmazallapot (N=73) id6jaras, éghajlat (N=27)
(N=73)
viz (88, 83,8%) innivald (59, 80,8%) folyékony (27, 37%) esl (20, 74,1%)
H20 (7, 6,7%) csap (3, 4,1%) folyékony halmazallapot csapadék (5, 18,5%)
para (4, 3,8%) emberi test alkotoja (2, 2,7%) (21, 28,8%) pocsolya (1, 3,7%)
cseppek (3, 2,9%) folyadékbevitel (2, 2,7%) halmazallapot (17, 23,3%) vihar (1, 3,7%)
nedves (3, 2,9%) mérgez6 (2, 2,7%) olvadas (3, 4,1%)
strand (2, 2,7%) légnemd (2, 2,7%)
csuszda (1, 1,4%) szilard (2, 2,7%)
edény (1, 1,4%) cseppfolyéssag (1, 1,4%)

egészseég (1, 1,4%)




52. tablazat
A kilénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok — 2.

felszini vizek (N=22) kémia (N=20) definicio (N=5) fizika (N=3)
Ocean/tenger (14, 63,6%)  konkrét példak (6, 30%) Ami fel tudja venni egy aramlas (2, 66,7%)
patakok, folyok (8, 36,4%) vizmolekula (3, 15%) mas test alakjat (3, 60%) Para aramlas (1, 33,3%)
anyagok (2, 10%) ami folyik (1, 20%)
sav-bazis (2, 10%) lehet onteni (1, 20%)

vegyszerek (2, 10%)
kémiai anyag (1, 5%)
keverékek (1, 5%)
kisérletek (1, 5%)
oldat (1, 5%)

Részecskék természetes mozgasa (1, 5%)




Csupan egy kédot tartalmaz a természet kategéria, az életfeltételt, valamint
a kérnyezetvédelem, az ,egyre kevesebb van beléle” kodot, ezek nyilvanvaldéan a
viz hatasara kerultek emlitésre. Egy kddot tartalmazott még az egyéb kategoria is,
az L és DI"-t, ami nem kizart, hogy a liter és a deciliter helytelen roviditése, de mivel
a DI nagybetlije nem ugy helyezkedik el, hogy autokorrektor hasznalatabadl
szarmazhatna a hiba, tudatosnak gondolom a nagybetl hasznalatat, ami inkabb
arra enged kovetkeztetni, hogy szamomra visszafejthetetlen roviditésekrél van szo,
akar a 9. korosztaly szlengjébdl.

5.2.16. A folyadék hivoszora adott valaszok elemzése az utdteszt alapjan

Az utéteszten 103 kuldnb6dzd szét tartalmaztak a valaszok, amelyeket
szintén 11 kategoriaba soroltam [53. tablazat] Ezekben csak kisebb mértéki
valtozas tortént. A személyes, emberi tényez6k kategoria hatrébb kerult a
gyakorisagi rangsorban, elsésorban az innivald kdéd alda sorolhaté valaszok
szamanak visszaesése miatt, ami azonban igy is a leggyakrabban hasznalt kéd
maradt, a kategdrian belul a kutatasi kérdés szempontjabdl fontos valtozas nem
tortént. Emellett az utéteszten mar nem szerepel a kérnyezetvédelem kod, viszont
megjelent a természetes korforgas egyetlen kéd, a korforgas erejéig, ami egyetlen
valaszt jeldlt.

Csak néhany kategorian belll tortént olyan kisebb valtozas, ami a kutatasi
kérdések szempontjabdl relevans lehet. Az idGjaras, éghajlat kategoriaban
megjelent a felhé koéd, ami utalhat a viz kdérforgasaval valé kapcsolat mélyebb
atlatasara és ez lett a masodik legtdbbet hasznalt kdéd a csapadékkal egyforma
gyakorisaggal. A kémia kategoriabdl eltint a vizmolekula és a részecskék
természetes mozgasa, megjelent viszont a részecskék kod, ami altalanosabb a
konkrét vizmolekulanal, absztraktabb fogalom annal. A kutatasi kérdés
szempontjabdl kiemelendd valtozas tortént azonban a definicidé kategdrian belll,
ahol Uj kédot haszndltam, az ,alakjat valtoztatja” kddot, ami a tankdnyvinek

megfelel6 definicioval azonos gyakorisagot mutatott.
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53. tablazat

A folyadék hivoszora az utéteszten adott valaszok kapcsan kapott kategériak

Kategoriak Gyakorisag (f) %

1. viz 105 36,0
2. halmazallapot 59 20,2
3. id§jaras, éghajlat 41 14,0
4. szeméelyes, emberi tényezdk 40 13,7
5. kémia 16 5,5
6. felszini vizek 14 4,8
7. természet 6 2,1
8. definicio 6 2,1
9. egyéb 3 1,0
10. természetes korforgas 1 0,3
11. fizika 1 0,3
Osszesen: 292 100,0
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54. tablazat
A kildénb6z6 kategoriak ala besorolt kddok.

idéjaras, éghajlat (N=41)

kémia (N=16)

definicié (N=6)

esé (26, 63,4%)
csapadeék (5, 12,2%)
felhd (5, 12,2%)
vihar (3, 7,3%)

holé (1, 2,4%)
pocsolya (1, 2,4%)

konkrét példak (8, 50%)
oldat (2, 12,5%)
Részecskeék (2, 12,5%)
anyagok (1, 6,3%)
Kémia (1, 6,3%)

kémiai anyag (1, 6,3%)
vegyszerek (1, 6,3%)

Ami fel tudja venni egy mas test alakjat (3,
50%)
alakjat valtoztatja (3, 50%)




5.3. Attitiidok valtozasa
5.3.1. Leiro statisztikak

A teljes minta N=131 f6bél allt, az életkorra val6 valaszadast egy résztvevo
megtagadta. A minta Osszetételére vonatkozo leird statisztika a 55. tablazatban
lathatd. A legfiatalabb résztvevd, aki mindkét tesztet kitdltotte 9 éves volt, a
legidésebb 56, az atlagéletkor 20,3+11,5 év volt, a median 15 év. Az 5-8.
éevfolyamos tanulok részben altalanos iskolasok voltak, részben hat, illetve nyolc
evfolyamos gimnaziumi tanuldk, azonban voltak olyan résztvevok, akik példaul az
iskola nevét irtak be, igy nem lehetett a didkokat egyértelmien besorolni, igy ennél
finomabb felosztas lehetetlen volt. Hasonld volt a helyzet a fels6oktatas esetén is,

a tobbség nem jelezte, hogy milyen szintl tanulmanyokban vesz részt.

55. tablazat
A minta nemi és életkori 0sszetétele

életkor nem iskolai

évfolyam
0-10 1 né 83 5-8. osztaly: 66
10-19 83 férfi 48 9-13. osztaly: 15
2029 24 felsGoktatas: 50
30-39
40-49
50+

Az 5.3.1-es alfejezet tovabbi részében arrél a 123 emberrél készitett leird
statisztikakrol lesz szd, akik mind az el6teszten, mind az utéteszten minden
kérdésre valaszoltak, a tobbi 8 résztvevét elhanyagoljuk, mivel az itt kozolt leird
statisztikak els6sorban a klasszikus tesztelmélettel végzett szamitasok

szempontjabadl fontosok.
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56. tablazat
Az egyes kérdésekhez tartozé median értékek az elbteszten és az utdteszten

(egyaltalan nem értek egyet = 0 ... maximalisan egyetértek = 4)

elétte  utana

Duhoés vagyok azokra, akik kérnyezetszennyezést okoznak 3 4
A természeti katasztréfak, mint pl. a foldrengések, rendkival 3 3
aggasztoak.

Aggodom a globalis kdérnyezeti problémak miatt.

DuhOs leszek, ha valaki kart tesz egy el6lényben: nbvényben, 4 4
vagy allatban.

A haboruk okozta kérnyezetszennyezés feldunhit. 3 3

Ha nem figyelmeztetném azokat, akik kart tesznek egy allat

éléhelyében, megbannam.

Szorongok attél, hogy az erddk tertlete csdkken. 2 3
Bldntudatom van, ha kart teszek a kdrnyezetben. 3 3
A turazas a természetben lelki békét teremt bennem. 3 3
lzgalomba jovok, ha barmilyen természetben végzett 3 3
tevékenységben vehetek részt.

Altalaban véve biiszke lehetnék magamra a kérnyezet iranti 3 3
érzékenységem miatt.

Szivesen (znék a természetben végezhetd sportokat, pl. 3 3
turaznék.

Kivancsi vagyok a természetben lezajl6 valtozasokra. 3 3
Jo lenne, ha tobb a kornyezettel kapcsolatos 6ram lenne az 3 3
iskolaban.

Szivesebben megyek valamilyen szabadtéri programra, mint 3 3
bevasarolni.

A természetben egyediil toltétt id6 megnyugtatdéan hat ram. 3 3

A kodvetkez6kben az egyes kérdésekhez tartozé leird statisztikakat elemzem,
a valaszok median értékei a 56. tablazatban kulon is olvashatok, mivel azok a

diagramokon gyakran rosszul lathatoak.
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Az 1. item a kdrnyezetszennyezést okozdk iranyaba érzett dihre kérdez ra.
[5.4. abra] A valaszok medianja ,egyetértek” valasznak megfelel6 értékrél a
.,maximalisan egyetértek” valasznak megfelel6 értékre valtozott, tehat a résztvevék
tobb mint fele mar arrél szamolt be, hogy teljes mértékben egyetért azzal, hogy
dihot érez a kérnyezetszennyezék irant. Emellett a minimum érték is ndvekedést
mutatott, igy az utdéteszten mar nem volt olyan résztvevé, aki azt allitotta volna, hogy

egyaltalan nem duhoés a kdrnyezetszennyezést okozokra.

4,5
4
3,5
3
2,5
2
1,5
1 ) °
0,5
0 e

M ElSteszt [ Utdteszt

5.4. abra. Az 1. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

4
3,5

3
2,5

2

1,5

0,5

0 SR Pu— —

M ElSteszt [ Utdteszt

5.5. abra. A 2. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

135



A masodik item a természeti katasztréfak iranti aggodalom mértékére
kérdezett ra. [5.5. dbra] Mind az eléteszten, mind az utéteszten a median értéke az
.egyetértek” valasznak felelt meg, mig a minimum és a maximum a skala két
végenek, azaz voltak, akik egyaltalan nem aggddtak ezek miatt és voltak, akik
maximalis aggodalmuknak adtak hangot.

A harmadik kérdés a globalis kdrnyezeti problémak kapcsan érzett
aggodalomra vonatkozik. [5.6. abra] Mind az el6teszten, mind az utéteszten a
minimum érték alapjan voltak, akik egyaltalan nem éreznek ilyen jellegli aggodalmat,
illetve a maximum érték alapjan voltak, akik er6sen aggdédnak ezek miatt. A median

érték annak felelt meg, hogy ,egyetért” azzal, hogy aggodalmat érez.

3,5

2,5

1,5

0,5

0 PR S PO I—

M Elsteszt [ Utdteszt
5.6. abra. A 3. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A negyedik kérdés az élélényekben kart tevdk irant érzett dihre vonatkozik.
[5.7. abra] A median érték megegyezik a maximummal, tehat a résztvevok tobbsége
az elbteszten és az utoteszten is maximalisan egyetért ezzel az allitassal. Az
utdtesztre a minimum is ndvekedést mutatott, tehat mar nem volt olyan résztvevd,

aki egyaltalan nem értett volna egyet ezzel az allitassal.
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M ElSteszt [ Utoteszt
5.7. abra. A 4. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

Az otodik kérdés a haboruk okozta kornyezetszennyezés kapcsan érzett
duhrél szolt. [5.8. abra] Az elbteszt és az utdteszt kdzt nem volt kildnbség a leird
statisztikak alapjan. Mindkét alkalommal volt, aki ezzel teljes mértékben egyetértett,
és volt, aki azt valaszolta, hogy egyaltalan nem érez ilyen duhot. A mediant az
.egyetértek” valasznak megfelel6 érték jelentette.

3,5

2,5

1,5

0,5

0 S S PR S

M ElSteszt [ Utoteszt
5.8. abra. Az 5. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A hatodik kérdés arra kérdezett ra, hogy érez-e a valaszaddé megbanast, ha
nem figyelmezteti azokat, akik kart tesznek egy allat él6helyében. [5.9. abra] Az erre

adott valaszok fébb mutatdi sem valtoztak, a minimum érték alapjan azt lathatjuk,

137



hogy van, aki egyaltalan nem érez megbanast, a maximum érték alapjan pedig,
hogy van, aki igen. A median értéket Ujra az ,egyetértek” valasznak megfelel6 érték

jelentette.
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M ElSteszt [ Utoteszt
5.9. abra. A 6. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A hetedik kérdés az erdoOk teruletének csokkenésével kapcsolatban érzett
szorongasrol szolt. [5.10. dbra] Ez esetben a median érték névekedést mutatott, a
.,nem értek egyet” valasznak megfelel értékrél a ,részben egyetértek” valasznak

megfelelbre.
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5.10. &bra. A 7. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

138



A minimum értékek alapjan mind az eléteszten, mind az utéteszten volt olyan
valaszadd, aki egyaltalan nem érez ilyen szorongast, mig a maximum értékek

alapjan volt olyan valaszado, aki arrol szamolt be, hogy nagyon is érez.

4
3,5
2,5

2

w

1,5

1 ° °
0,5

0 ®

M El6teszt [ Utdteszt

5.11. abra. A 8. itemre adott valaszok abrézolasa dobozdiagramon.
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5.12. abra. A 9. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A nyolcadik kérdés arra kérdez ra, hogy érez-e a valaszaddé blntudatot, ha
kart tesz a kdrnyezetében. [5.11. abra] Ez esetben a median mind az elbteszten
mind az utdteszten az ,egyetértek” valasznak felelt meg. A maximum alapjan
mindkét teszten voltak, akik teljes mértékben egyetértenek azzal, hogy ilyenkor

lelkiismeret furdalasuk van, mig a minimum valtozott, az el6teszten még volt, aki azt
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a valaszt adta, hogy ezzel egyaltalan nem ért egyet, de az utéteszten mar csak
olyan valaszadé volt, aki ezzel nem ért egyet.

A kilencedik kérdés arra vonatkozott, hogy a turazas segiti-e a valaszado
szamara a bels6 béke megteremtését. [5.12. abra] A statisztikai mutatok értéke az
utdtesztre valtozatlan maradt, mindkét teszten volt, aki ezzel egyaltalan nem értett
egyet, volt, aki teljes mértékben egyetértett, a median pedig az ,egyetértek”
valasznak felelt meg.

A tizedik kérdés arrol szélt, hogy mennyire hozza izgalomba a valaszadot a
természetben végzett tevékenység lehetésége. [5.13. abra] Mind az el6-, mind az
utdteszten volt olyan valaszadd, akit egyaltalan nem, és volt olyan, akit teljes
mértékben igen. A median valtozatlanul maradt, az ,egyetértek” valasznak felelt
meg, ugyanakkor a felsé kvintilis értéke valtozott, tehat n6tt azok szama, akik teljes

mértékben egyetértettek ezzel az allitassal.
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5.13. abra. A 10. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A tizenegyedik kérdés a kornyezet iranti felelésség kapcsan érzett
biszkeségrél szolt. [5.14. abra] Az elbtesztrél az utdtesztre nem valtozott sem a
minimum, sem a maximum, sem a median értéke, azaz volt olyan résztvevd, aki
egyaltalan nem ért ezzel egyet, volt, aki teljes mértékben egyetért, a mediant pedig

ismét az ,egyetértek” valasznak megfeleld 3 jelentette.
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5.14. abra. A 11. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A tizenkettedik kérdés arrdl szdélt, hogy mennyire szivesen sportol a
valaszadd a természetben. [5.15. abra] Mind az el6teszten, mind az utéteszten volt
olyan résztvevé, akire ez egyaltaldn nem igaz a minimum értékek alapjan, de volt
olyan résztvevl is a maximum értékek alapjan, akire ez teljes mértékben igaz. A

mediant ismét az ,egyetértek” valasz jelentette.
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5.15. abra. A 12. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A tizenharmadik kérdés a természeti folyamatok megismerésével
kapcsolatos kivancsisagra kérdezett ra. [5.16. abra] Sem a minimum, sem a

maximum, sem a median nem valtozott, tehat volt, aki ezzel egyaltalan nem ért
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egyet, volt, aki telies mértékben egyetértett, a mediant pedig ismét az ,egyetértek”

valasznak megfelel6 érték jelentette.
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5.16. abra. A 13. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A tizennegyedik kérdés arra kérdez ra, hogy szeretne-e a résztvev6 tobb
olyan tanorat, amely a kornyezettel kapcsolatos. [5.17. abra] Ismét valtozatlan
maradt az utétesztre a minimum, a maximum és a median is. Mindkét teszten volt
olyan valaszadd, aki egyaltalan nem szeretne, volt, aki nagyon szeretne. A median

ismét az ,egyetértek” valasznak megfelel6 3 volt.
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5.17. abra. A 14. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.
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A tizenotddik kérdésben azt kellett 6sszehasonlitani, hogy bevasarolni megy
szivesebben a valaszadd, vagy a természetbe. [5.18. dbra] Mind az el6teszten,
mind az utéteszten volt, aki a bevasarlas, és volt, aki a természetjaras mellett
kotelez6dott el teljes mértékben. A median értéke ismét az ,egyetértek” valasznak
felelt meg, tehat ami szerint a valaszadd inkabb a természetbe megy, mint

bevasarolni.
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5.18. abra. A 15. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.
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5.19. abra. A 16. itemre adott valaszok abrazolasa dobozdiagramon.

A tizenhatodik kérdés arrdl szol, hogy a természetben toltott id6

megnyugtatéan hat-e a valaszadodra. [5.19. abra] Mind az el6teszten, mind az
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utdteszten volt olyan valaszado, aki ezzel egyaltalan nem értett egyet, és volt, aki
ezzel teljes mértékben egyetértett. A median értéke ez esetben is az ,egyetértek”
valasznak felelt meg.

Két item esetén tapasztalhaté a median valtozasa, a ,Duhos vagyok azokra,
akik kornyezetszennyezést okoznak” esetében egyetértekr6l maximalisan
egyetértekre, és a ,Szorongok attdl, hogy az erdék terllete csdkken” esetében a
nem értek egyetrél részben egyetértekre modosult.

A minimum és maximum értékek az el6teszt esetén minden itemre 0O, illetve
4 voltak, az utoteszt esetén is csak harom kivétel adddott, enélkil egyébként nem
is lehetett volna kiértékelni modern tesztelmélettel a valasztott médon. A harom
kivétel esetén a minimum valtozott 0-rél 1-re, azaz az egyaltalan nem értek egyet
valaszt mar nem jeldlte senki, csak a nem értek egyet valaszt. Az egyik kivétel Ujra
az 1. item volt, azaz a ,Duhds vagyok azokra, akik kornyezetszennyezést okoznak”,
a masodik kivétel a 4. item volt, azaz a ,Dihos leszek, ha valaki kart tesz egy
elélényben”, mig a harmadik kivétel a 8. item volt, azaz a ,Blintudatom van, ha kart
teszek a kornyezetben.”

A didkok valaszainak Osszpontszamabdl egy ujabb valtozét készitettem,
ennek medianja az el6teszt esetén 48 pont volt, mig az utéteszten 49, a minimum
az el6teszten 18 pont volt, mig az utéteszten 17, az dsszpontszamok maximuma
pedig egyarant 64 volt, mivel mindkét teszten volt olyan résztvevé, akik minden item

esetén a maximalisan egyetértek valaszt adta.
5.3.2. Klasszikus tesztelmélet eredményei

Minden itemre kiszamitottam a Friedman-tesztet [57. tablazat], majd az
Oosszpontszamra is elvégeztem a szamitasokat. Szignifikans valtozast
tapasztalhattunk az 1. item esetén (,DUhO0s vagyok azokra, akik
kornyezetszennyezést okoznak”), mivel itt a median 3-rél 4-re nétt, igy javulasrol
beszélhetlink. Ez a kérdés kiemelt fontossagu volt, mivel a szabaduldjaték témaja
a hulladékok voltak, amivel kozvetlen kapcsolatban van, hiszen a

kornyezetszennyezésrol szol.
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57. tablazat

Az egyes itemekre szamitott Friedman-teszt eredményei (N=123)

X? p
Duhos vagyok azokra, akik kdrnyezetszennyezést okoznak  10.5263 0,001
A természeti katasztréfak, mint pl. a foldrengések, rendkivul 1 0,317
aggasztoak.
Aggodom a globalis kdérnyezeti problémak miatt. 1,333 0,248
Duhos leszek, ha valaki kart tesz egy el6lényben: névényben, 0,7576 0,384
vagy allatban.
A haboruk okozta kornyezetszennyezés felduhit. 0,087 0,768
Ha nem figyelmeztetném azokat, akik kart tesznek egy allat 3,5 0,061
éléhelyében, megbannam.
Szorongok attél, hogy az erddk terulete csokken. 11,7556 <0,001
Bldntudatom van, ha kart teszek a kdrnyezetben. 0,3636 0,547
A tdrazas a természetben lelki békét teremt bennem. 0,7143 0,398
lzgalomba jovok, ha barmilyen természetben végzett 11,5200 <0,001
tevékenységben vehetek részt.
Altalaban véve biiszke lehetnék magamra a kdrnyezet iranti 5.3333 0,021
érzékenységem miatt.
Szivesen Uznék a természetben végezhetd sportokat, pl. 0.7143 0,398
turaznék.
Kivancsi vagyok a természetben lezajld valtozasokra. 0 1
Jo lenne, ha tobb a kornyezettel kapcsolatos éram lenne az 0.6757 0,411
iskolaban.
Szivesebben megyek valamilyen szabadtéri programra, mint 0 1
bevasarolni.
A természetben egyedul toltétt id6 megnyugtatéan hat ram. 3,6 0,058

Emellett tobb mas item esetén is szignifikans valtozast tapasztalhatunk az

elétesztrél az utdtesztre, a 7. item esetén (,Szorongok attol, hogy az erddk tertlete

csOkken”) szintén szignifikans ndvekedésrdl beszélhetliink, mivel a median 2-rél 3-

ra valtozott. A 10. (,lzgalomba jovok, ha barmilyen természetben végzett

tevékenységben vehetek részt.”) és a 11. item esetén (,Altalaban véve biiszke
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lehetnék magamra a kornyezet iranti érzékenységem miatt.”) azonban egyarant
valtozatlan maradt a median 3-3. A 10. kérdésre adott valaszokbdl készitett
dobozdiagram [5.13. abra] alapjan azonban ez esetben is ndvekedésrdl
beszélhetunk, mivel a fels6 kvintilis felfelé modosult, de a 11. itemnél még az 5.14.
abra alapjan sem jelenthetd ki egyértelmlen a valtozas iranya.

Emellett a 16. kérdés vizsgalatakor kaptam 0,05-h6z kozeli eredményt, (,A
természetben egyedul toltott id6 megnyugtatdéan hat ram”), am az éppen a hataron
felldl maradt, igy itt nem beszélhetink szignifikans valtozasrol.

Az 6sszpontszam kapcsan szintén szignifikans valtozas tapasztalhato (X?=
16,9798, p<0,001). Noha a minimum pontszam csokkent 18-rél 17-re, a median ez
esetben is nétt 48-r6l 49-re, mindent 6sszevetve a dobozdiagram [5.20. abra]

alapjan ez esetben is egyértelmien ndvekedésrdl beszélhetink.
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5.20. &bra. Az 6sszpontszamok alapjan készitett dobozdiagram.
5.3.3. Andrich Rangskalas modell eredményei

Andrich Rangskalas modelljét ugy illesztettem az eredményekre, hogy az
el6- és az utdteszt eredményeit egyarant hasznaltam. A képességpontok tehat ugy
lettek hozzarendelve az egyes résztvevokhoz, hogy mindenki minden valasza
szamitott, majd kigydjtottem és parba rendeztem a résztvevék el6- és utdteszten

kapott pontszamait.
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58. tablazat

Az Andrich-féle rangskalas modell illeszkedése az egyes itemekre

Outfit  Infit
MSQ MSQ
Duhoés vagyok azokra, akik kérnyezetszennyezést okoznak 1,092 1,056

A természeti katasztrofak, mint pl. a foldrengések, rendkivul 1,482 1,278

aggasztoak.

Aggodom a globalis kdérnyezeti problémak miatt. 0,964 0,951

Duhos leszek, ha valaki kart tesz egy el6lényben: novényben, 1,049 0,952
vagy allatban.

A haboruk okozta kérnyezetszennyezés feldunhit. 1,056 1,083

Ha nem figyelmeztetném azokat, akik kart tesznek egy allat 0,935 0,940

éléhelyében, megbannam.

Szorongok attél, hogy az erddk tertlete csdkken. 0,760 0,735
Bldntudatom van, ha kart teszek a kdrnyezetben. 1,003 0,957
A turazas a természetben lelki békét teremt bennem. 0,874 0,928

lzgalomba jévok, ha barmilyen természetben végzett 0,740 0,730

tevékenységben vehetek részt.

Altalaban véve biiszke lehetnék magamra a kérnyezet iranti 0,718 0,642

érzékenységem miatt.

Szivesen U(iznék a természetben végezhetd sportokat, pl. 1,045 1,119

taraznék.

Kivancsi vagyok a természetben lezajl6 valtozasokra. 0,703 0,761

Jo lenne, ha tdbb a kdérnyezettel kapcsolatos 6ram lenne az 0,964 1,005

iskolaban.

Szivesebben megyek valamilyen szabadtéri programra, mint 1,111 1,141

bevasarolni.

A természetben egyediil toltétt id6 megnyugtatdéan hat ram. 1,025 1,078

A modell jol illeszkedett az el6- és az utéteszt eredményeire, minddssze
egyetlen item outfit értéke esett kivul a 0,6—1,4-es tartomanyon, sét, tovabbi egy
elem infit értékének kivételével minden tovabbi infit és outfit érték a 0,7—1,3 kozti
tartomanyba esett. A legrosszabb outfit érték a 2. kérdés, azaz ,A természeti
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katasztrofak, mint pl. a foldrengések, rendkivil aggasztéak” kapcsan tapasztalhato
(1,482), mig a legrosszabb infit érték a 11. kérdés, azaz az ,Altalaban véve biiszke
lehetnék magamra a kdrnyezet iranti érzékenységem miatt” kapcsan (0,642).

A résztvevék mindossze 5,019 %-ara illeszkedett rosszul a modell, azaz a X?
alapu Z értékuk 1,96 feletti volt. Ez szintén jo illeszkedésnek tekinthetd.

Az elbteszt képesség pontjaira szamitott Anderson-Darling teszt alapjan
ezen értékek normalis eloszlasunak tekintheték (A=1,4329, p=0,001) [5.21. abra],
azonban az utéteszt nem (A=0,5688, p=0,1377) [5.22. abral].
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5.21. abra. Az elbteszten elért eredmények alapjan készitett hisztogram
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5.22. abra. Az utéteszten elért eredmények alapjan készitett hisztogram
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Ratcliffe (1968) szimulacioi alapjan ennek ellenére hasznalhaté a t-teszt,
amennyiben a minta tébb mint 50 f6bél all, és a ferdeség maximum kodzepes, illetve
80 6 feletti minta esetén még akkor is, ha a ferdeség nagy. Mivel az itt bemutatott
kutatasban a minta mérete meghaladja a 80 f6t is, de az utoteszten elért értékekhez
tartozd ferdeség a D’Agostino teszt alapjan kisebbnek adodott (Autsteszt=0,4464,
z=2,0933, p<0,001), mint a normalisnak tekinthetd elbtesztre kapott ferdeség
(Aeisteszt=1,0130, z=4,2303, p<0,001), azaz meglehetésen kicsi, a t-teszt
hasznalhat6 a valtozas elemzésére.

Az el6- és utdteszten elért képességpontokhoz tartozé leird statisztikak a 59.
tablazatban olvashatok. A képességpontok minimum értéke 0,1212-r6l 0,0484-re
csOkkent az elbtesztrél az utdtesztre, de az atlag 2,1045+0,8694-rél 2,2601+0,8979-
re, illetve a median 2,0711-r6l 2,2439-re nOvekedett. A paros mintas t-teszt
szamitasat azzal a hipotézissel végeztem el, hogy az elétesztrél az utétesztre az
eredmények  javultak, a teszt  szignifikans ndvekedést  mutatott
(t=-4,3215, p<0,001).

59. tablazat
A képességpontokrol készult leiro statisztikak (N=129)

El6teszt Utoteszt
minimum 0,1212 0,0484
atlag 2,1045+0,8694 2,2601+0,8979
median 2,0711 2,2439
maximum 5,2277 5,2277

5.3.4. Az nemek alapjan lIétrehozott részmintak vizsgalata

A nemek szerint meghatarozott részmintak kapcsan el6szor tekintsuk at a
nék képességpontjainak valtozasat. [60. tablazat] A minimum érték csokkent
0,1212-rél 0,0484-re, ugyanakkor az atlag 2,1895+0,8505-rél 2,3216+0,8465-ra, a
median pedig 2,0711-rél 2,2439-re nétt, a maximum viszont valtozatlan maradt.
Ugyan az el6teszt esetén a képességpontok alkotta valtozé normalis eloszlasunak
tekinthet6 az Anderson-Darling proba alapjan (A=1,4948, p<0,001), de az utoteszt
nem (A=0,6994, p=0,065).
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60. tablazat
A nbk képességpontjairdl készult leird statisztikak (N=81)

El6teszt Utdteszt
minimum 0,1212 0,0484
atlag 2,189510,8505 2,3216+0,8465
median 2,071 2,2439
maximum 5,2277 5,2277

Ugyanakkor az utoteszt eredményeire szamitott D’Agostino proba alapjan a
ferdeségére kisebb értéket adddott (Autctest=0,5623, z= 2,1078, p=0,035), mint az
el6tesztre (Aeisteszt=1,0433, z=3,55, p<0,001), ami normalis eloszlasunak tekinthet6,
igy nem szamit nagy mértékiinek, tehat mivel a minta mérete meghaladja az 50 fét,
alkalmazhat6 a paros mintas t-teszt annak eldontésére, hogy tortént-e szignifikans
valtozas (Ratcliffe, 1968). Ennek alapjan az el6tesztr6l az utotesztre szignifikans
ndvekedés tapasztalhaté. (t=18,0692, p<0,001)

A férfiak képességpontjai [61. tablazat] esetén a minimum és a maximum
egyarant csokkent, elébbi 0,6506-r6l 0,4596-ra, utdbbi 5,2277-r6l 4,519-re, de az
atlag 1,961+0,891-r6l 2,1564+0,9792 nétt, mig a median 1,8745-r8l 2,0303-ra. Az
Anderson-Darling teszt alapjan sem az el6tesztre meghatarozott képességpontok
(A=0,7378, p=0,051), sem az utdtesztre meghatarozottak (A=0,3237, p=0,516) nem
tekinthet6ek normalis eloszlasunak, igy a t-tesztet sem lehet alkalmazni, mivel a

részminta elemszama kisebb, mint 6tven.

61. tablazat
A férfiak képességpontjairdl készllt leird statisztikak (N=48)

El6teszt Utoteszt
minimum 0,6506 0,4596
atlag 1,961+0,891 2,1564+0,9792
median 1,8745 2,0303
maximum 5,2277 4,519

A Friedman préba segitségével vetettem igy 0ssze a két valtozét, ami
szignifikans eltérést mutatott (X?=9,2564, p=0,002). A kozépértékek ndvekedtek,
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igy szignifikdns ndvekedésrdl beszélhetink, de mivel a szélséértékek csokkentek,
igy érdemes a dobozdiagramon is abrazolni az eredményeket [5.23. abra], ez

szintén a novekedésre jellemz6 képet mutat.

w

N

=

M ElGteszt [ Utdteszt
5.23. abra. A férfiak képességpontjai alapjan készitett dobozdiagram

A képességpontok kulonbségével kapcsolatos szamitasok azt mutattak [62.
tablazat], hogy a néknél volt megfigyelheté a nagyobb visszaesés, azaz a minimum
pontszam naluk volt abszolut értekben nagyobb, emellett kisebb volt esetiikben a
legnagyobb ndovekedés, és az atlagos novekedés is.

E valtoz6 kapcsan kiszamithattam a fuggetlen mintas t-tesztet, mivel noha
csak 48 férfi résztvevd volt, a hozzajuk rendelt értékek a Anderson-Darling-teszt
alapjan normalis eloszlasunak tekintheték (A=1,7421, p<0,001). A nék tébben
voltak, ezt a részmintat 81 f6 alkotta, igy gyengébb kritériumok is elegendbek lettek
volna, de az 6 képességpontjaik alapjan képzett valtozé szintén normalis
eloszlasunak bizonyult az Anderson-Darling-teszt szerint (A=1,6338, p<0,001)

A Levene-préba szerint a képességpontok kilonbségeébdl képzett valtozok
eloszlasa azonosnak tekintheté (F=0,3627, p=0,548). A t-teszt szerint a fenti
kulonbségek ellenére sincs szignifikans kulonbség a két nem kozott. (t=-0,9228,
p=0,358).
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62. tablazat

A nék és férfiak képességpontjainak kulonbségének leird statisztikaja

nék férfiak
N 81 48
minimum -1,8752 -0,7088
atlag 0,132+0,4 0,1954+0,4249
median 0,1121 0,1067
maximum 1,2107 1,3415

5.3.5. Az életkor alapjan Iétrehozott részmintak vizsgalata

Az életkor szerint képzett részmintak eredményeit ndvekvé sorrendben
targyalva kezdjuk az 5-8. osztalyosok képességpontjaival [63. tablazat]. A minimum
erték csokkentek az el6tesztre kapott 0,7757-r6l 0,4596-ra, de az atlag és a median
enyhe ndvekedést mutatott. Az elébbi 2,0009+0,8862-r6l 2,08+0,8614-ra valtozott,
mig az utdbbi 1,834-r6l 1,8723-ra. A maximum érték valtozatlan maradt. Az
Anderson-Darling préba alapjan mindkét valtozd normalis eloszlasunak tekinthet6,
az elbteszt esetén Aecisteszt=1,8258 és p<0,001, mig az utdteszt esetén
Auteteszt=0,8852 és p=0,022, igy az eredmeények a paros mintas t-teszt segitségével

elemezhet6k, ami nem mutatott ki szignifikans valtozast (t=-1,4208, p=0,16).

63. tablazat

Az 5-8. osztalyosok képességpontjairdl készult leird statisztikak (N=66)

El6teszt Utdteszt
minimum 0,7757 0,4596
atlag 2,0009+0,8862 2,08+0,8614
median 1,834 1,8723
maximum 5,2277 5,2277

A 9-13.évfolyamos diakok esetén [64. tablazat] mindkét szélséérték

csOkkent, a minimum 0,1212-rél 0,0484-re, mig a maximum 5,2277-r6l 4,519-re,
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ugyanakkor az atlag 1,7942+1,2073-r6l 1,8598+1,1316-re, mig a median 1,6159-ré|
1,6869-ra nétt.

64. tablazat
Az 9-13. osztalyosok képesseégpontjairdl készult leird statisztikak (N=15)

El6teszt Utoteszt
minimum 0,1212 0,0484
atlag 1,7942+1,2073 1,859811,1316
median 1,6159 1,6869
maximum 5,2277 4,519

Az Anderson-Darling teszt alapjan sem az el6tesztre (A=0,6186, p=0,087),
sem az utoétesztre (A=0,2282, p=0,771) kapott képességpontok nem tekinthetdk
normalis eloszlasunak, ami a részminta kis mérete miatt egyaltalan nem meglepd,
igy a Friedman-teszt segitségével elemeztem a valtozas mértékét, ami nem jelzett
szignifikans valtozast (X?=0.6923, p=0,405).

A felsboktatasban tanuldk esetén [65. tablazat] a minimum valtozatlan
maradt, minden mas mutaté értéke noétt. Az atlag 2,3440+0,6586-rdl
2,6328+0,7414-re, a median 2,2439-r6l 2,6438-re, mig a maximum 4,0971-r6l
4,519-re.

65. tablazat
A felsboktatasban tanuldk képességpontjairdl készult leird statisztikak (N=48)

El6teszt Utdteszt
minimum 1,1514 1,1514
atlag 2,3440+0,6586 2,632810,7414
median 2,2439 2,6438
maximum 4,0971 4,519

Az Anderson-Darling préba alapjan sem az elbteszten elért eredmények
(A=0,2572, p=0,707), sem az utoteszten elértek (A=0,2958, p=0,581) nem

tekinthet6k normalis eloszlasunak, igy mivel a részminta dsszlétszama nem érte el
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az oOtven fét, a Friedman-teszt segitségével elemeztem az eredményeket, ami
szignifikans valtozast jelzett (X?=27,9231, p<0,001).

A képességpontok kulonbségeibdl Iétrehozott valtozok [66. tablazat] kapcsan
megallapithatd, hogy a képességpontok legnagyobb meértéki csokkenés az 5-8.
évfolyamosoknal volt megfigyelhetd, mig a legnagyobb mértékii ndvekedés a
fels6oktatasban tanuldknal. Az 5-8. évfolyamosok kozt az atlagos valtozas is az
enyhe csokkenés volt, mig a mediant a 0 érték jelentette, azaz nem volt valtozas az
el6tesztrél az utdtesztre. A valtozasok kozépeérteke a fels6oktatasban tanuldknal
volt a legnagyobb, az atlag 0,2888+0,3443 volt, mig a median 0,2268.

A legfiatalabb (A=1,5655, p<0,001) és a legidésebb korosztaly (A=1,0658,
p=0,008) esetén a valtozé normalis eloszlasunak volt tekinthet6, azonban a 9-13.
osztalyosok esetén ez nem teljesult (A=0,6207, p=0,086), feltehetbleg a részminta
kis mérete miatt, ami csupan 15 fébdl allt. igy a robusztusabb ANOVA helyett a
Kruskal-Wallis tesztet hasznaltam a részmintak egylttes Osszevetésére, a
paronkénti 0sszehasonlitasra kizarélag akkor hasznalom a flggetlen mintas t-
tesztet, amennyiben mindkét valtoz6 normalis eloszlasu, egyéként szintén a

Kruskal-Wallis teszt volt hasznalhato.

66. tablazat

A kildénb6z6 korcsoportok képességpontjainak kulonbségének leird statisztikai

5-8. évfolyam  9-13. évfolyam felsGoktatas

N 66 15 48

minimum -1,8752 -0,7088 -0,3311

atlag -0,0792+0,4528 0,0656+0,2867 0,2888+0,3443
median 0 0,0656 0,2268
maximum 1,2648 0,4689 1,3415

A Kruskal-Wallis-teszt szignifikans kilénbséget mutatott ki a harom csoport
kozt (X?=10,2143, p=0,006), amit mind az 5.24. abra, mind a Kruskal-Wallis-teszt
kapcsan kiszamitott paronkénti Osszehasonlitasok [67. tablazat] alapjan
feltehetbleg a felsGoktatasban tanulok eredményei okoznak, azonban bizonyos
mintak kozti tul sok dontetlen helyzet miatt e szamitasok szignifikanciaszintje

bizonytalan volt, igy tovabbi paronkénti szamitasokat végeztem.
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67. tablazat
A Kruskal-Wallis-teszt soran a paronkénti 6sszehasonlitasra kapott p értékek

5-8. évfolyam 9-13. évfolyam
9-13. évfolyam 0,918
felsGoktatas 0,009 0,059

Az 5-8. évfolyam és a fels6oktatasban tanuldk variancigja a Levene-proba
alapjan megegyezének tekintheté (F=0,8504, p=0,358), a t-teszt pedig szintén
szignifikans kulénbséget mutatott (t=-2,69, p=0,008), akarcsak a 9-13. évfolyam és
a felsGoktatasban tanuldk kozt a Kruskal-Wallis-préba (X?=4,772 p=0,029). A
felsGoktatasban tanulok eredmeényei tehat szignifikansan nagyobb mértékben
valtoztak, mint a tobbi korosztalyba tartozékeé.

A fels6oktatasban tanuldk el6teszten elért eredményei a leird statisztikak
tobbségében jobbak voltak, mint barmely masik korosztalyé, egyetlen kivételt a
maximum jelentette. Mivel a korabbi kutatadsokban a tul magas kezdeti
attitdpontokat jel6lték meg annak okaként, hogy nem értek el szignifikans valtozast,
paronként elvégeztem az elbtesztekre is a Kruskal-Wallis tesztet, ami mind az 5-8.
évfolyamosok és a felsGoktatasban tanulok kozt (X?=9,4608, p=0,002), mind a 9-
13. évfolyamosok és a felsGoktatasban tanulok kozt (X?=6,8153, p=0,009)
szignifikans eltérést mutatott.
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6. Diszkusszio és kovetkeztetések
6.1. Eredmények értelmezése
6.1.1. Hagyomanyos tudastesztek eredményei

A hagyomanyos tudastesztes vizsgalatok esetén azt tapasztaltam, hogy a
teljes minta, és mindkét részminta teszteredményei szignifikans valtozast mutattak
a tesztek soran. Az utéteszt és a visszamérés kozt semmilyen mdédon nem kerdlt
el6 a jatékban szerepl6 ismeretanyag, sem hazi, sem érai feladatként. Ezek alapjan
dolgozatom masodik (az oktatasi célu szabadulojatékban valo részvétel segiti
interdiszciplinaris ismeretelemek elsajatitasat a jatékosok szamara) és negyedik
hipotézisét (az oktatasi célu szabaduléjatékokban val6 részvétel hatasara tartdés
ismeretelsajatitas torténik) is elfogadhatom.

A csoportmunkaban jatszok el6teszten elért eredményei szignifikansan
rosszabbak voltak, mint azoké, akik egyénileg jatszottak, ennek vélhetben az az oka,
hogy 6k jartak a négyosztalyos gimnaziumi osztalyba. Mivel a kisérlet helyszinélil
szolgalé gimnazium ol felszereltnek szamit, feltehet6leg az ebbe a csoportba
tartozo tanuldk egy részének nem volt hasonl6 szinvonalu természettudomanyos
oktatasban része, mint a nyolcosztalyos gimnaziumi osztaly diakjainak.

Azt tapasztaltam ugyanakkor, hogy a jaték utan mar nem volt szignifikans
kulonbség a két osztaly teljesitménye kozt, emellett a csapatban jatszék
teljesitménye szignifikdnsan nagyobb novekedést mutatott az utdteszt és az
eléteszt kulonbségébdl képzett segédvaltozon végzett szamitasok szerint, noha az
egyénileg jatszok tdbb visszajelzést kaptak magatdl a jatéktdl. Az eredmények
javulasa ugyanakkor mindkét szervezési mod esetén tartosnak bizonyult, az egy
honappal késdbbi visszaméreés és az utoteszt eredményei kozti kilonbség medianja
0 volt, nem volt szignifikans kulonbség a két csoport kozt.

Lathwesen és Belova (2021) rakérdezett a kilonbdz6 jatékelemek szerepére
a tanulasi folyamatban, a fentiek alapjan kutatasaim tehat azt valészindisitik, hogy
a csapatjaték szerepe lényegesen nagyobb, mint a visszajelzéseké a tanulas
szempontjabol. Emellett elfogadhatom a harmadik hipotézisem, azaz csapatban
hatékonyabban lehet tanulni ezzel a jatéktipussal, mint egyénileg. Az offline
szabadulojatékok esetén tehat hasonld jelenséget figyeltem meg, mint ami az

oktatasi célu szamitogépes jatékoknal is tapasztalhato (Wouters és mtsai., 2013).
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Fontos volt azonban a csapatjaték eredményességéhez olyan feladatokat
tervezni, amelyek kooperativ jaték esetén kiprovokaljak a résztvevék Kkozti
interakcidt. Ez mind elméleti oldalrdl alatamaszthatd, hiszen a szocio-konstruktivista
tanulaselmélet ezt megkoveteli a tanulas el6feltételekent (Belanger, 2011), mind
gyakorlati oldalrdl, hiszen amennyiben nem vesznek részt a feladatokban a
jatékosok, ugy feltehetéleg nem is tanulnak beléle eleget (Clauson és mtsai., 2019),
még akkor sem, ha elméletileg ez megtorténhetne a szocialis tanulaselmélet alapjan,
ami szerint a j6 megoldd megfigyelése is tanulashoz vezethet (Bandura, 1971).

Mivel ez volt az elsd kutatasom az oktatasi célu szabadulo jatékok témajaban,
igy eredményeit beépithettem a késdbb hasznalt jatékokba, igy a két szervezési
mod eredményessége kozti nagy kulonbség miatt a tovabbiakban kizardlag
csoportos jatékokat terveztem.

6.1.2. A szemantikai lexikon valtozasainak elemzése

Az egyes csoportokra kiszamitott atlagok alapjan grafként abrazolhatok a
csoportot atlagosan jellemz6 tudasszerkezetek. A 7. osztalyosoknal [5.1. abra] azt
lathatjuk, hogy a graf gazdagodott, a kezdetben meglevé keverék-vegyulet

kapcsolat pedig meger6sodott.

Eldtte Utana

keverék

[ szennyviz ] l vegylilet ]»———1 szennyviz

gyvenge kapcsolat ————-
kézepesen eros kapcsolat ———
erds kapcsolat

6.1. abra. A 7. osztalyosok atlag RC értékei alapjan szerkesztett grafok

Fontos kitérni arra, hogy a graf alapjan végzett elemzés mindharom
hivoszépar esetén valtozast mutatott, mig a t-teszt csak a keverék-vegyllet,
valamint a keverék-szennyviz szopar esetén. Ennek oka, hogy a vegyulet-
szennyviz szdépar esetén nagyon kevés diaknal lathaté 0-t6l eltéré eredmény, igy

az atlag hiaba valtozik jelentésen, azt csak néhany résztvevé okozza, az el6teszten
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harom, mig az utéteszten négy diak esetében volt nemnulla az eredmény.
Nyilvanvaldan a t-teszt az érzékenyebb, pontosabb, igy ezt érdemes
iranymutatonak tekinteni a hipotézisek kiértékelése soran.

A 9. osztalyosoknal azt lathatjuk, hogy a grafban nem jottek létre Uj
kapcsolatok [6.2. abra], viszont a lecsapddas-viz kérforgasa, lecsapddas-esé és az
es6-folyadék kapcsolat er6ssége megvaltozott. E csoportban is megfigyelhetd
azonban, hogy a t-teszt eredményei mas hivoszoparoknal jeleznek szignifikans
valtozast. A lecsapodas-folyadék par és az esé-viz korforgasa par esetén ugy jelez
valtozast a statisztikai elemzés, hogy a grafban nem valtozik a kapcsolat er6ssége,
mig a graf a lecsapddas-esé parnal jelez valtozast, ahol a t-teszt nem.

Ez utobbi oka, hogy a graf jelzi a 0,09-r6l a 0,11-re valo valtozast, ami az
atlagok viszonylag kisebb meértékl valtozasa, igy viszont a t-teszt nem jelez
szignifikans kulonbséget. Az elébbiek mogott pedig ennek épp a forditottja
figyelheté meg, azaz a lecsapodas-folyadék szépar esetén 0,11-rél 0,15-re, illetve
az es6-viz korforgasa esetén a 0,13-rél 0,19-re vald valtozas lathato, ami hiaba
nagyobb meértéki, nem jelenik meg a grafokban, mivel nem Iépi at az atlag RC érték
meég igy sem az elézetesen megallapitott hatarértékek egyikét sem. A lecsapddas-
viz korforgasa, illetve a folyadék-es6é hivoszoparoknal a két elemzésben nem

tapasztalhato eltérés.

Eldtte Utana

lecsapodas

lecsapadas

viz
korforgasa

viz
korforgasa

folyadék esd folyadék

gyenge kapcsolat ————-
kézepesen erds kapcsolat ———
erds kapcsolat

6.2. abra. A 9. osztalyosok atlag RC értékei alapjan szerkesztett grafok

Noha mindkét évfolyam esetén szinte minden statisztikai mutatéban csak
novekedeést tapasztaltam, ennek nincs olyan jelentésége, mint a hagyomanyos
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tudastesztekben. Egyaltalan nem biztos, hogy az a j6, ha két fogalom kozt a
kapcsolat er6sodik, hiszen a kapcsolatot |étrehozhatjak akar téves elképzelések,
tévképzetek is (ennek vizsgalatara kozoltem a gyakorisagi tablazatokat). Emiatt
nehéz eldonteni még akkor is, hogy mi a kedvezé iranyu valtozas, ha van mihez
viszonyitanunk, erre szakirodalmi példa Daru és Toth (2014) tanulmanya, amiben a
résztvevok grafja mellett kézdlnek egy szakértsi grafot is. irasukban egyébként
talalhatdo is olyan hivoszopar, ahol a szakért6i grafban gyengébb, s6t,
szofisztikaltabb a kapcsolat a két fogalom kozt, mint a résztvevéiben (id6jaras-esé
helyett id6jaras-csapadék).

A leggyakoribb szavak vizsgalata kapcsan azt tapasztaltam, hogy a 7.
evfolyamosoknal nem volt valtozas. A keverék kapcsan gyakori asszociacio volt a
vegyulet, aminek okat a teszt alapjan nem lehet megallapitani. Az egyik lehet6ség,
hogy az asszociacié oka az, hogy az anyagok csoportositasanal tanultak mindkettét,
de értik a killdnbséget a didkok, ezt a lehet6séget erbsiti az, hogy az elem is
szerepel a leggyakoribb asszociaciok listajan. A masik lehetéség ugyanakkor, hogy
a kett6t szinonimaként, vagy legalabbis hasonl6 értelmi széként hasznaljak, ami
fogalmi zavart jelezne.

A 9. évfolyamosok leggyakoribb szavainak vizsgalata esetén azonban
valtozast tapasztaltam. A lecsapodas és a folyadék kozt a halmazallapot
lecserél6dott a folyékonyra, azaz a konkrét halmazallapot megnevezésére. A
lecsapddas és a viz kdrforgasa kdzt megjelent Uj elemként a para, mig a folyadék
és az es6 kozt az esd és a folyadék, e két hivoszoparnal tehat gazdagodott a
metszet. Az es6 és a viz korforgasa kozt a csapadék helyett a felhd kerult be a
koz0s gyakori szavak koze.

Az itt felsoroltak nagyrésze tehat pontosabb megnevezést, vagy gazdagodo
kapcsolatot jelent, a kifejezések mindegyike szakszerl kifejezés, tehat arra utal,
hogy ténylegesen pozitiv valtozasok torténtek a diakok fogalmi haléjaban. Ez azért
fontos, mert korabbi kutatasaink soran tapasztaltunk mar olyan jelenséget, hogy
szinte semmitmondo kifejezés teremtette meg a kapcsolatot, a kémia (M. Kovacs &
Muranyi, 2024a). Azaz annyit tapasztaltunk, hogy az RC atlaganak valtozasat
csupan az okozta, hogy a didkok a tantargyhoz tudtak koétni a fogalmakat.

Ezek alapjan dolgozatom otodik hipotézisét elfogadhatom, miszerint az
oktatasi célu szabaduldjatékokban valo részvétel el6segiti a jatékosok fogalmi

valtasat. Mivel e vizsgalatok soran a hosszu tavu memoriaban lejatszddo
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folyamatokat elemeztem, a visszamérés is egy héttel az 6ra utan tortént, az itt kapott
eredmények ugyancsak megerdsitik az elsd két hipotézist. Ezeket a vizsgalatokat
is olyan témakorokben végeztem, amelyekben nagyszamu tantargykozi kapcsolat
talalhato, illetve az utotesztet egy héttel a foglalkozas utan végeztem, tehat a

hosszutavu tanulast vizsgaltam ez esetben is.
6.1.3. A keverék hivészd kapcsan medfigyelt fogalomfejlédési szintek

A kovetkezd néhany alfejezetben a kvalitativ elemzések eredményeirdl és
azok eértelmezésérdl lesz sz6. A 9. osztalynal a kodolas nem igényelt javitast,
81,25 % volt a két kddolas egyezése, amit elfogadhattam. A 7. osztalynal elsére
csupan 66,28 % egyezést kaptam, de a javitasok utdn mar 88,7%-0s egyezést
tapasztaltam, igy elfogadtam. Kezdjlik a részletes eredmények bemutatasat a 7.
evfolyamos osztalyok esetén vizsgalt hivészavakkal

Noha ezen elemzések célja nem a jaték hatasanak felmérése volt, erre
természeténél fogva nem is alkalmas, mégis bizonyos eredmények erésitik a
kvantitativ vizsgalatokban kimutatott hatast. A hetedik osztalyosok esetén példaul a
szennyviz és az iszap asszociaciok megjelenése az utoteszten a keverek hivoszo
kapcsan, valamint a szennyviz hivoszonal a keverék kéd gyakoribba valasa az
utdteszten szinte teljes bizonyossaggal a jaték hatasara jelentek meg. Valészin(tlen,
hogy barmelyik diak spontdan moédon a keverék fogalmahoz kototte volna az
utdteszten ugy, hogy az el6teszten egyaltalan nem szerepelt. Ugyanigy vélhet6en
a jaték, illetve a hozza kapcsolédd tandra hatasara tisztazddhatott a vegyilet
definicidja azoknal, akik az eléteszten hibas definiciét adtak, bar a rendkivil
kisméretl minta miatt statisztikai vizsgalatot nem végeztem arrdl, hogy a valtozas
szignifikans-e.

Térjunk at a kvalitativ elemzésekkel kapcsolatos kutatasi kérdés
megvalaszolasara, ami ugy szolt, hogy milyen kilénb6zé mddokon értik meg a
didkok a hivoszoként hasznalt fogalmakat, ha azt kérjuk té6lik, hogy
kornyezettudomanyi szakember szerepében valaszoljanak. Tobb hivoszo kapcsan
jol lathatova valt az elemzések soran is, hogy a kornyezettudomany
interdiszciplinaris jellegl, ennek eredményeként egy szdénak tébb tudomanyos

szempontbdl is jol megfoghaté jelentése lehet, vegy tobbdimenzids
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eredményterekhez vezetett az elemzésuk. A jelentések, vagy dimenziok
meghatarozasa esetén dsszevontam kategodriakat.

Tobb jelentést volt kimutathato példaul a keverék fogalom esetén. Mivel a
dolgozat fokusza a kornyezeti nevelésen van, azokat a jelentéseket, illetve
dimenziokat terjedelmi okokbdl nem részletezem, amelyeknek nincs kdzvetlen

kapcsolatuk a kérnyezettudomannyal (pl. az egyéb kategdria minden hivoszonal).

k 2k
cvere
r . 4 . y .
termeszet bioldgia kémia
példak a természetbol: hétkdznapi példak: helyes példak: levegd,
talaj kutya/macska kdolaj...
altalanositott példak: allatok, Anyagok egy csoportjaként érti
novények meg: anyagok
e o . Tulajdonsagok ismerete:
szakszavak hasznalata: fajta, faj, . . X1 AT
hibrid, keverék Elemekbol/\;engy);lgetekbol allo

Preciz fogalmak: definicid, oldat,
Osszetétel

6.3. abra. A keverék elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

A keverék kapcsan egyértelmien beszélhetink egy kémiai és egy biologiai
dimenziordl, emellett sejthet6 egy természet-hétkdznapok dimenzio is, de ez
utdbbiban csak konkrét példak szintje volt azonosithaté.

A biolégia és a kémiai dimenzié mentén is a konkréttdl haladhatunk az
altalanos felé. A kémia esetén a masodik szint, hogy mar nemcsak bizonyos
fogalmak kapcsan ismeri fel, hogy a keverékek kozé tartozik, hanem az anyagok
egy csoportjat jelenti szamara. A harmadik szint a keverékek tulajdonsagainak
ismerete, mig a negyedik a kémiailag preciz fogalomhasznalat szintje. [6.3. abra]

A kémia dimenzié kapcsan egy potencialis félreértést lehetett azonositani az
,anyagok egyesitése” kod kapcsan, ugyanis az egyesulés kémiai reakcio

eredménye amennyiben a szlik értelmére gondolunk, vegyulet.
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A biolégia dimenzié esetén a masodik szint az altaldnosabb fogalmak
hasznalata, azaz az allatok és ndvények, amik rendszertani értelemben mar sokkal
nagyobb kategoriak. A harmadik szint a szavak altalanos értelmi, preciz
hasznalatanak szintje, azaz a fajtak kapcsan a keverék, mig a faj kapcsan a hibrid
sz6é. Erdemes megjegyezni, hogy a hibrid egy a kdznyelvben ritkabban hallott sz9,
ez tehat akar kulon szint is lehet, mivel a hétkdznapi ismeretektdl markansan eltérd
tudast feltételez, de ennek eldontése bioldgiai fokuszu mintagydjtést igényelne.

A biolégia dimenzié kapcsan leginkabb a faj és a fajta fogalmak kozti
kildnbség elmosodasat lehetett medfigyelni, ezek a fogalmak bizonyultak
problematikusnak a diakok szamara. Szintén fogalmi zavar lehetéségét veti fel a
fimag valasz, hiszen a fimag keverékek masként értendd, mint a fajtak esetén,

annak eldontése, hogy errdl tud-e a valaszadd, az adatok alapjan lehetetlen.
6.1.4. A vegyulet hivosz6 kapcsan megfigyelt fogalomfejlédési szintek

A vegyllet egyértelmien a kémiahoz tartozé fogalom, aminek fejlédési
szintjei egy dimenziét alkotnak. [6.4. abra] A megértés els6 szintje annak
felismerése, hogy ez a fogalom a kémia teruletéhez tartozik. A masodik szint Ujra a
példak szintje, ezt kdvette annak felismerése, hogy ez kémiailag tiszta anyag, majd

a tulajdonsagok ismerete, végul a preciz fogalomhasznalat.

vegylilet

kémiahoz tartoz6 fogalom: vegyszerek

helyes példak: DNS, CO,

anyagok egy csoportja: anyag

kémiailag tiszta anyag

tulajdonsagok ismerete: 2 vagy tobb kémiai elem atomja alkotja

preciz fogalomhasznalat

6.4. abra. A vegyiilet elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek
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A vegyuletre kapott kdédok is megerdsitik annak a valdszinliségét, hogy a
keverék és a vegyulet megkulonboztetésében fogalmi zavar lehet bizonyos
diakoknal, erre példa a tobbféle vegyuletet tartalmaz. Az egyféle atombal épul fel
pedig az elemek és a vegyuletek kozti zavart jelezhet, vagy azt, hogy pusztan

bemagolt valaszt adott a jatékos.
6.1.5. A szennyviz hivosz6 kapcsan megfigyelt fogalomfejl6dési szintek

Szennyviz kapcsan két dimenziot kulonitettem el a fogalomfejlédési szintek
kozt. [6.5. abra] Az egyik a szennyviz kezeléssel kapcsolatos, aminek els6 szintjét
azok a valaszok jelentik, melyekben még csak megallapitjak, hogy a szennyviz
elszennyez8dott viz, potencialis veszélyforras. A kovetkezd szint erre épll,
eltuntetjuk ezt a veszélyforrast a szem el6l, vagy a lakasbdl (pl. lefolyd, csatorna),
majd a harmadik szintjét az jelzi, amikor mar megjelenik a valaszban a tisztitas

szlkségesseége (pl. tisztitasra varo viz).

14
szennyviz
elszennyezddott viz, haztartési eredetli szennyvizek:
veszélyforras: koszos viz, veszély mosogato, fiirdészoba

. J \. J

veszélyforras eltlintetése: lefolyo,

ipari eredetl szennyvizek: gyar
csatorna p v gy

tisztitas szlikségessége: viztisztito

szennyviz, mint komplex
anyagrenszer: keverék

\ J

6.5. abra. A szennyviz elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

Ez esetben mar kimutathatdan tisztaban van azzal a valaszado, hogy azzal,
hogy eltlinik a szemUnk elél, vagy a lakasbdl a szennyviz, még nem szlinik meg a
probléma. A negyedik, legmagasabb szint, amikor a szennyvizet mar kimutathat6an

komplex anyagrendszerként érti meg a valaszado (pl. keverék). Megfigyelhet6 egy
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masik, egyszerlibb hierarchiaval rendelkezé dimenzié is, ami a szennyviz
eredetével kapcsolatos. Az els6 szintl értelmezés e dimenzid esetén a haztartast
emliti, mig a masodik szint az ipart is.

A szennyviz kapcsan egy potencialis tévképzetet azonositottam a bioldgia,
azon belll az oOkoloégia targykorében. A baktériumok és a virusok kifejezetten
negativ szereplokként, korokozokként voltak csak azonosithaték az asszociaciok
kozt, noha akar éppen a szennyviztisztitasban hatalmas, emberi szemszogbdl
nézve kifejezetten pozitivan értékelhet6 szerepe van bizonyos baktérium

torzseknek.
6.1.6. A viz korforgasa hivoszo kapcsan megfigyelt fogalomfejlédési szintek

A kovetkez6 alfejezetekben a 9. évfolyamosok esetén hasznalt hivoszavak
elemzése olvashatd, ezek kozul az els6 a viz korforgasa. [6.6. abra] E fogalom
esetén az elsé szintet a hétk6znapi fogalmakhoz valé kapcsolédas jelenti (pl. esé,
felhd), ezt koveti a lépések felismerése (pl. felmegy, lejon, raktarozodas,

felszivédas).

viz korforgasa

kapcsolddas hétkoznapi fogalmakhoz: esd, felhd

1épések felismerese: felmegy, lejon

a komplex folyamat leirasa hétkoznapi
szavakkal: "A viz a hegyekrdl, folyon
keresztiil, belefolyik a tengerbe..."

1épések megnevezése szakszavakkal:
parolgas, kondenzacio

folyamat komplexitasanak megértése:
napenergia

\ J/

6.6. abra. A viz kérforgasa elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

Ennél mélyebb megértést jelez, ha hétkdznapi fogalmakkal le tudja irni a

folyamatot, illetve az, amikor a Iépések megnevezésére természettudomanyos
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szempontbdl is preciz fogalmakat hasznal (pl. parolgas, kondenzacid). Végul a
legmagasabb szintet a folyamat komplex megértésére utal6 valaszok jelentik (pl. h6é
miatt, napenergia). Ezzel két tovabbi szint volt azonosithaté ahhoz képest, amit
Kosztin (2010) kisebb gyerekeknél tapasztalt.

6.1.7. A lecsapddas hivdszd kapcsan medfigyelt fogalomfejlédési szintek

A lecsapddas valasz esetén az eredménytérben az els6 szintet a konkrét
jelenségekhez kapcsolas jelenti (pl. esd). A masodik szinten mar felismeri a
valaszadd a kivaltd okot is (pl. hideg/meleg), de még nem altalanosit, pl. tipikusan
csak a vizre szoritkozik, mas anyagra nem. A harmadik szinten mar altalanosit,
megérti, hogy ez egy halmazallapot-valtozas, mig a negyediken meglatja a helyét

olyan komplex rendszerekben, mint a viz korforgasa.

Lecsapddas

konkrét jelenségekhez kapcsolds: esd, vizes fi

kivalto okok felismerése: hideg/meleg levego,
homérsekletvaltozas

altalanositas szintje: halmazallapot-valtozas

kompex szemlélet: viz korforgdsa

\. J/

6.7. abra. A lecsapddas elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

A lecsapddas kapcsan sok valasz érkezett, ami azt inkabb becsapddasként
tekintette az asszociaciok kiindulé pontjanak. Erdemes lehet a tanitasi gyakorlatban
erre felhivni a figyelmet a fogalom bevezetésekor.
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6.1.8. A gordulés hivoszé kapcsan megfigyelt fogalomfejlédési szintek

A gordulés hivészé kapcsan két dimenzid figyelhetéd meg a fogalomfejlédési
szintekben. A fizikai dimenzid els6 szintje a konkrét, megfigyelhet6 torténés vagy
targy, ami ilyen jellegli mozgast végez (pl. gurulas, kerék, uveggolyd). Ezt koveti
egy altalanos fogalmi szint, ahol mar a fizika tantargyhoz koti a fogalmakat, akar
annak specialis terlleteihez, pl. dinamika, kinematika. A harmadik szinten mar
azonosit ehhez kapcsolodd konkreét fizikai szakkifejezéseket, azokat érti (pl.
gordulési ellenallas).

gordiiles
fizika kémia
( megfigyelhetd jelenség | | részecskékkel valo kapcsolat |
szintje: gurulas, kerék felismerése: elektron

altalanos fogalmi szint: dinamika kapcsolat mas koncepcidkkal:

hidrogénkdtés
szakkifejezések hasznalata: részecskemozgas és halmazallapot
gordiilési ellenallas kapcsolatanak megértése: folyadék

\ J/ | J/

6.8. abra. A gordiilés elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

Kis gyakorisaggal, de felfedezhet6 egy kémiai dimenzié is. Ennek elsé
szintjén még csak tudja a diak, hogy valami modon a részecskékhez kapcsolodik a
fogalom (pl. elektron). Ennek kdvetkezé szintje, hogy mar azonosit a részecskék
g6rdllé mozgasa kapcsan mas fontos kémiai koncepcidkat is, (pl. hidrogénkotés).
A harmadik szinten mar Osszekoti a halmazallapotokkal és azok esetleges
valtozasaival a részecskek gordulé mozgasat (pl. folyadék, fagyas).

A gordulés kapcsan, a lecsapodasnal emlitettekhez hasonld jellegl
problémat lehetett kimutatni. A hasonldé hangzas alapjan tébben asszocialtak a
gorbulésre, érdemes lehet a tanari munka folyaman felhivni a diakok figyelmét a
konnyl 0sszekeverhetbség miatt arra, hogy melyikrdl is van szo.
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6.1.9. Az esd hivészd kapcsan megfigyelt fogalomfejlédési szintek

Az es6 kapcsan egy kétdimenzidés kimeneti teret azonositottam. [6.9. abra]
Az egyik dimenzio az esé és a viz kapcsolatarol szél. Ennek elsd szintje az, hogy a
valaszad¢ tisztaban van azzal, hogy az es6 anyaga a viz. A masodik szinten mar
kimutathaté, hogy megérti a didk, hogy a viz kérforgasaban van, ami viszont a
korabbiakban mar elemzésre kerllt, igy ezt az esd kapcsan nem részletezem
tovabb. A masik dimenzi6 az es6t értékként tekinti, akar anyagi, akar egyfajta
moralis értelemben és térbeliséggel is bir. Ennek elsd szintjén konkrét, helyi,
kozvetlen haszonként, értékként jelenik meg (pl. es6 illata, mezégazdasag), a
masodik szinten viszont mar komplexebb modon, globalis hatasok szemléli az esé

szerepét, akar mint kdrnyezetvédelem szempontjabadl fontos létez6t (pl. savas esd).

( N\
€SO
- J
( ) 4 N\
kapcsolat a vizzel: lokalis ertékek: esd
viz illata, mezOgazdasag

. J . /

( N\ 4 N\
kapcsolat a viz globalis, védendo
korforgasaval erték: savas esd

- J . J

6.9. abra. Az esé elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek
6.1.10. A folyadék hivoszé kapcsan megfigyelt fogalomfejlédési szintek

A folyadék kimeneti tere szintén tobbdimenziés [6.10. abra], bar az elsd
szinten minden dimenzidban a viz talalhatd, mint az a folyadék, amivel a valaszadok
életik soran leggyakrabban talalkoznak. Ezutan az altalanositas tébb iranyba

lehetséges, az egyik a viz kdrnyezetben betdltott szerepérél szol, ennek kdvetkezd
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szintjét a viz egyes megjelenési formai adjak: esé, folyd, 6cean, mig a legmagasabb

szintjét a globalis rendszer megértése, amit jelez példaul a koérforgas kod.

14
folyadek
14
V1Z
megjelenési formai: anyag tulajdonsagaként vald6 megertés:
esO, ocean halmazallapot

globalis szerepének hianyos meghatarozas: részecskék viselkedésének
megértése: korforgas alakjat valtoztatja befolyasolo hatasa

preciz szohasznalat

\ J/

6.10. abra. A folyadék elemzése kapcsan kapott fogalomfejlédési szintek

A masik dimenzi6 a fizikai, kémiai dimenzié. Ebben a masodik szintet azt
jelenti, hogy mar mas anyagokkal is kapcsolatba hozza ezt a tulajdonsagot, amit pl.
a halmazallapot, vagy az anyag kod mutat. A legfels6bb szintje fizikai oldalon a
tankonyvszer( definicio volt, amit még megel6z6tt egy hianyos meghatarozas. Ez
utdbbiban felismerték a valaszadok, hogy megvaltozhat az alakja, de arrél nem irtak,
hogy minek a hatasara. Kémiai oldalon a részecskék viselkedésével val6é kapcsolat
megsejtése (részecskék koéd) volt a legmagasabb szint, azonban addig nem jutott
el egy valaszadd sem, hogy a mozgas maodjat is emlitette volna.

6.1.11. A szabaduléjatékok hatasa az attitidokre

Az attitGdtesztekre adott valaszok 6sszpontszamainak Friedman-teszttel
valo elemzése azt mutatta, hogy az el6tesztrdl az utdtesztre szignifikans valtozas —
novekedés — tapasztalhatd, azaz a jaték soran pozitiv iranyban megvaltozott a
résztvevok természeti kornyezettel kapcsolatos attitlidje. Ugyanezt tdmasztottak ala
a modern tesztelmélettel végzett vizsgalatok, az elbtesztr6l az utdtesztre a

résztvevok képességpontjai a paros mintas t-teszt alapjan szignifikansan javultak.
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Tobb item esetén is szignifikans valtozast tapasztaltam. A hipotézisek
tesztelése szempontjabdl a legfontosabb az elsé6 kérdés volt, ami a
kornyezetszennyezésre vonatkozik (,DUhos vagyok azokra, akik
kornyezetszennyezést okoznak”), tehat kapcsolatban all a kutatas soran hasznalt
szabaduldjatékkal, aminek témaja a hulladékok voltak. Ennek az itemnek a
valtozasa (X?=10,5263, p=0,001) alatdmasztja, hogy a teszteken megfigyelt
attitidvaltozast valéban a jaték okozta. Emellett az egyes itemek leiro statisztikai
esetén is kizarolag novekedést tapasztaltam. Az egyetlen vizsgalt statisztikai
mutatd, ami csokkenést jelzett, az az 6sszpontszam minimuma volt, &m az elemzés
az dsszpontszamok esetében is ndvekedést jelzett.

Ezek alapjan dolgozatom els6 hipotézisét is elfogadhatom, miszerint a
természeti kornyezet szennyezésével kapcsolatos attitiidok fejleszthetok oktatasi
célu szabaduldjatékok segitségével. Azt tapasztaltam tehat, hogy amennyiben
kikiszdboljuk a Chang (2019) és Pater (2020) altal is emlitett problémat, miszerint
az elbteszten elért tul magas eredmények miatt nem tapasztaltak szignifikans
valtozast, ugy valéban javulas érhetd el.

Ezt az allitast ugyanakkor arnyalja, hogy a kilénb6z6 korosztalyokban
megfigyelhetd valtozasok kdzt szignifikans eltérés volt megfigyelhetd, a legnagyobb
fejlédést pedig épp az egyetemista korosztalynal tapasztaltam, szignifikansan
nagyobbat, mint barmely mas korosztaly esetén, noha az 6 kezdeti attitiidjuk volt a
legkedvezdbb. Sét, valdjaban ez volt az egyetlen olyan korosztaly, aminek
képességpontjainak valtozasa kapcsan szignifikans kuldonbség volt megfigyelhetd
az el6- és az utdteszt kozott. Ennek okat az adatokbdl nem lehet megmondani, talan
a jaték tul nehéz volt a fiatalabbaknak, igy rajuk kisebb hatassal lehetett, vagy
példaul az idésebbek esetében erdsebb lehetett az a kérdbivek kapcsan ismert
jelenség, hogy tudat alatt olyan valaszokat adnak, ami véleményuk szerint segiti a
kutatast.(Nadasi, 1996)

A nemek kozt ugyanakkor nem tapasztaltam eltérést, mind a férfiaknal, mind
a nbknél azt tapasztaltam, hogy képességpontjaik a jaték soran szignifikansan
ndvekedtek, a ndvekedés mértéke kozt viszont nem volt szignifikans kuldnbség.
Mivel a jatéktipus nemtél fuggetlenil népszeri (Nicholson, 2015), igy valéjaban ez
volt a varhaté eredmény, ez pedig azt jelenti, hogy barmilyen célcsoport szamara
alkalmas lehet kdrnyezeti attitid fejlesztéseére.
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Kutatasaim tehat bizonyitottdk, hogy lehetséges a kornyezeti attitidok
legalabb egy részének, legalabb ideiglenes megvaltoztatasa szabaduléjatékok
segitségével. Ugyanakkor Chang (2019) azt mutatta meg, hogy az attitid-
viselkedés szakadék is csokkenthetd e jatéktipus segitségével, joggal feltételezhetd
tehat, hogy a szabaduldjatékok nagyon hatékony eszkdzok lehetnek a kornyezeti
neveld kezében, ami egyarant megvaltoztathatja a jatékosok érzelmi viszonyulasat
és cselekedetét is. Ez kulonosképp fontos olyan helyeken, amelyeken nem

megvalosithatd a természetben valo nevelés.
6.2. A kutatas korlatjai
6.2.1. Mddszertani korlatok

A hagyomanyos tudastesztre hasznalt teszt nem volt validalva, igy csak
kevésbé robosztus vizsgalatokat lehetett az eredményeken elvégezni, pl. Friedman-
tesztet a Rasch-modell, vagy a t-teszt helyett.

Ugyanennél a kutatasnal hasznalt jaték keresztrejtvény formaju feladvanya
limitalja az egyéni és a csoportos jatek Osszevetéserdl szold elemzéseket, mivel
visszajelzést adott a csoportos jatékosoknak is megoldasuk helyességérdl, igy csak
két olyan feladat volt, amiben egészen a jaték végéig nem tudhattak biztosan, hogy
j6-e a valaszuk.

A szobasszociacios tesztekkel kapcsolatos vizsgalataim egy masik
problémara mutattak ra, miszerint a magyar nyelvi szakirodalomban tobb esetben
hasznalt grafos elemzést (pl. Czékman és mtsai., 2017; Daru & Toth, 2014; Séjané
Gajdos & Toth, 2017; Téth, 2022, 2024) érdemes megfontoltabban hasznalni, mint
amit az itt targyalt kutatasok soran tettem. Az altalam elkészitett grafok ugyanis a
statisztikai vizsgalatokkal Osszevetve nem tlntek megbizhaténak, ugyanakkor
elénye ennek a modszernek, hogy rendkivul szemléletessé teszi az eredményeket,
ami segitheti a megértését annak, mi torténik egy adott csoportban, igy kar lenne
teljes mértékben elvetni.

E dolgozatban azt a megoldast valasztottam, hogy szakirodalombol atvettem
korabbi kutatasokban hasznalt hatarértékeket a graf szerkesztéséhez. Azonban
ezzel az a probléma, hogy barhogyan is hozzuk Iétre el6zetesen a kategodriakat,
mielétt még a szamszer( eredményeket megismertik volna, kialakulhat az itt a 9.

evfolyamosok esetén tapasztalt jelenség, azaz, hogy az eredményekben megjelend

170



kis mérték( valtozas megjelenik a grafban, mivel az egy hatar kézvetlen kozelében
tortént, mig jelentésebb mértéki valtozasok lathatatlanok maradnak, mivel azok a
savhataroktdl tavolabb voltak megfigyelhetdek.

Javaslatként azt lehet megfogalmazni a jovébeli kutatasok szamara, hogy a
grafok megrajzolasahoz nem feltétlen j6 megoldas elére meghatarozni a hatarokat,
érdemes lehet inkdbb utélag kijeldlni azokat. Ennek az az elénye is lehet, hogy
jobban az adott csoporthoz igazodik a kapott abra, igy tobbet mond el a konkrét
mintaban lezajld valtozasokrdl, hatranya viszont, hogy torzitashoz vezethet, hiszen
a kutatasi kérdés ismeretében hatarozzuk meg az értékeket, akar tudat alatt ugy
megjeldlve azokat, hogy alatamasszak eléfeltevéseinket, valamint az eredményke
0sszehasonlithatésaga is romlik mas, a témaban végzett kutatasokéval.

Masik lehetséges megoldas, hogy ha a cél a kognitiv strukturak valtozasanak
a feltarasa, vagy kulonb6zé csoportok Osszehasonlitasa, hogy egyetlen grafot
készitlink, amin azt abrazoljuk, hogy mely hivoszdparok esetén figyelheté meg egy
adott hatarértéket meghalado valtozas, vagy adott hatarérték feletti kulonbség.
llyenkor egy olyan minimum értéket érdemes megadni, aminél nagyobb meértéki
valtozast/kuldnbséget fogunk feltiintetni a grafban. Természetesen ilyen helyzetben
is megadhatdk akar savok, ami alapjan beszélhetliink gyenge, kdzepes, vagy nagy
meértékl valtozasrol, vagy akar csak azokat az éleket huzzuk be, ahol szignifikans
valtozast tapasztaltunk.

A fenti otlet kiprobalasara Iétrehoztam mind a 7. [6.11. abra], mind a 9.
évfolyamosok [6.12. dbra] valtozas grafjait 0,03-as kiszdbértéket valasztva, mivel
a graf alapu, robosztus statisztikai vizsgalatokat mell6z6 elemzést semmi esetre
sem érdemes teljes meértékben elvetni, ugyanis azok segitségével akar egyetlen
tanuld, vagy olyan kis csoport valaszai is értelmezhetbek, melyek esetén nem
remélhetlnk szignifikdns eredményeket. Ez pedig gyakori helyzet, ha a pedagdgiai
gyakorlatban szeretnénk hasonlé vizsgalatokat végezni tanarként a diakjainkon.

A valtozas grafok rendkivul jo kozelitéssel adtak vissza azokat a
hivoszéparokat, ahol a t-teszt is szignifikans kuldnbséget mutatott. Az egyetlen
eltérés a 7. évfolyamnal lathatd, hiszen a vegyulet és a szennyviz kézt nem volt
szignifikans a kapcsolat. Természetesen a 0,03-as valtozast a szignifikancia
vizsgalatok ismeretében valasztottam ki, igy ennek mas kutatasokban valo
felhasznalasa el6tt érdemes atgondolni, hogy az mennyire megfelel6-e az adott

csoport esetében.
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Valtozas

szennyviz

eloteszt dtlaga — utdteszt atlaga = 0,03 —

6.11. abra. A 7. évfolyamosok RC atlaganak nagyobb mértékii valtozasa alapjan készitett

gréaf

Valtozas

lecsapodas

korforgasa

esd —1 folyadék ]

eloteszt atlaga — utoteszt atlaga> 0,03 ——

6.12. abra. A 9. évfolyamosok RC atlaganak nagyobb mértékii valtozasa alapjan készitett

graf

Amennyiben elég nagy a minta statisztikai probak kiszamitasahoz, ugy akar
az is lehetséges, hogy a grafon azokat az éleket jeldljuk, amelyek esetén
szignifikans valtozast tapasztaltunk, ez azonban a grafos modszer egyszeriiségét
szamolna fel. Emellett akkor sem hasznalhato, ha példaul csak egyetlen résztvevd
valaszait elemezzik, amit egyébként a szbéasszociacids vizsgalatok mdédszertana

nem zar Kki.
6.2.2. A mintabdl eredd korlatok

Tobbszor kellett a relative kisméreti, kényelmi mintavételezéssel vett minta
miatt kevésbé robosztus probakat valasztani, féleg az attitGdvaltozassal
kapcsolatos kutatasokban. Amikor részmintakra bontottam a résztvevdket, mar
olyan kis létszamu csoportok keletkeztek, hogy feltehetéleg emiatt a valtozék nem

voltak normalis eloszlasunak tekintheték és a kis elemszam miatt az esetleges
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kisebb ferdeséglik sem tette lehetévé pl. a t-teszt hasznalatat, csak a Friedman-
prébaét, vagy a Kruskal-Wallis-tesztét. A korabban mar emlitett mintavételezési
nehézseégek miatt azonban ezek a mintak az offline, él6szerepl6s szabaduldjatékok
kutatdasaban egyaltalan nem szamitanak kicsinek a korabban mar emlitett
mintavételezési nehézségek miatt.

A legkisebb minta a hagyomanyos tudastesztet hasznalo kutatas esetén volt,
0sszesen hatvanot f6bdl allt. A részhipotézisek vizsgalata soran raadasul a két
csoport Osszetétele markansan eltért, hiszen az egyik részminta négy, a masik
nyolcosztalyos gimnaziumi osztaly volt. igy nem kizarhaté az a helyzet, hogy amit a
jatékbdl meg lehet tanulni, azt mindkét osztaly teljes egészében elsajatitotta, és
azért tudta a rosszabb el6tesztet ird6 csoport utolérni a masikat, mivel a masik
csoport szamara lehetetlen volt ennél tobbet tanulni a jatékbol. Ez ugyanakkor nem
valészin(, mivel csak olyan kérdéseket tettlink fel, amik elékerlltek a jaték soran,
emellett a szakirodalomban is azt talaljuk, hogy a csoportos jaték a hatékonyabb a

szamitogépes jatékok esetén (Wouters és mtsai., 2013).
6.3. Javaslatok a tovabbi kutatasokra
6.3.1. Javaslatok a jatékelemek kapcsan

Dolgozatomban a kiloénbdz6 jatékelemek hatasainak 0sszevetése kapcsan
kizarolag az egyeéni, sok visszajelzést ado jatékszervezési modot vetettem Ossze a
nyilt elrendezésire tervezett, csoportban jatszott valtozattal, érdemes lenne a tobbi
jatékelem (pl. én még a kerettorténetet és az idékeretet terveztem vizsgalni) hatasat
is kutatni, ami jelen kutatasban, mint mar emlitettem elmaradt, mivel pont ugy Iéptek
vissza a csoportok, hogy az egyik tervezési modra kijelolt 6sszes résztvevot
elvesztettem. Ezekre a kérdésekre azonban hasznos lenne valaszt kapni, hiszen,
ha az egyes jatékelemek hatasai ismertek, jobban lehet a nevelési, oktatasi
céloknak megfeleléen tervezni a jatékokat. Emellett kizardlag az uj ismeretek
beépitése kapcsan vizsgalédtam, mas didaktikai célokkal kapcsolatos
hatékonysagot egyaltalan nem vizsgaltam, pedig ugyancsak a tervezeési
szempontokat figyelembe véve érdemes lenne mas nevelési dimenzidkat is

vizsgalni.
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6.3.2. Javaslatok kornyezeti attitidok kapcsan

Erdemes lenne tovabbi dimenzidkat is vizsgalni az attitiidok kapcsan, hiszen
e kutatasban csak a természettel kapcsolatos érzelmek egy egészen szik szeletét
tudtam vizsgalni, a kornyezeti attitidok pedig legaltalanosabb értelemben sok ezer
dimenziésok. Nem lehet tudni, hogy a jatékom hogyan hatott mas dimenzidék mentén,
egyaltalan hatott-e, illetve egyaltalan mely dimenzidkra lehetséges hatni
szabadulojatékok segitségeével.

Az is tovabbi kérdéseket vet fel, hogy noha a korabbi kutatasok alapjan azt
feltételezték, hogy a tul magas kezdeti attitidpontok miatt nem értek el szignifikans
valtozast a kornyezeti attitldben szabaduldjatékok segitségével, az itt targyalt
mintaban épp annak a részmintanak kapcsan lehetett kimutatni szignifikans
valtozast, aminek a legmagasabb volt az el6teszten elért pontszama. Ennek okat
érdemes lenne vizsgalni, példaul lehet, hogy a jaték volt tul nehéz a fiatalabb
korosztalyoknak, hiszen a legidésebbek kezdeti értékei voltak a legmagasabbak is

egyben.
6.3.3. Javaslatok kutatasmodszertan kapcsan

A legfontosabb javaslat azonban az oktatasi célu szabaduldjatékokkal
kapcsolatos kutatasok moédszertananak tovabbi fejlesztése, mivel a szakirodalmi
attekintésben emlitett mintavételezési nehézség kikuszobolhetetlen. Nem annyira a
kutatdas, de a gyakorlati élet szempontjabdl jelent komoly nehézséget az
attitldvizsgalatok kapcsan itt ismertetett eljaras. Nagyjabdl egy évet vett igénybe,
mire a teljes mintavételezés lezajlott, és elvégezhettem a szamitasokat, ami alapjan
megtudtam, hogy a jaték hatékony-e, azaz elérte-e nevelési céljat.

Ez a gyakorlati életben szinte kivarhatatlan id6keret. Egyrészt azokkal
szemben is etikatlannak tlinik, akik egy nem teljes egészében kitesztelt jatékkal
jatszanak, igy nem biztos, hogy elérik azt a célt, példaul megtanuljak azt, amiért e
jatékot valasztottdk. Masrészt a muzeum szamara sem megfelel6 az egy éves
idOkeret, hiszen ennyi id6 utan mar a visszatér6 vendégekre is gondolni kell,
szamukra érdemes Uj programot tervezni, azaz a jaték szinte elévul, mire a
hatékonysagara fény derdl.

E probléma megoldasara mar a doktori kutatasaim mellett belekezdtink

témavezetbmmel egy lehetséges megoldas kidolgozasaba egy pilot kutatas
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keretében (M. Kovacs & Muranyi, 2024b). Azt a megoldast valasztottuk, hogy
strukturalt interjq, illetve strukturalt megfigyelés segitségével igyekeztlink vizsgalni,
hogy teljeslinek-e azok a feltételek, amiket a tervezés soran figyelembe vett
tanulaselméletek megkovetelnek.

Mivel féként Bélanger (2011) kévetelményeit hasznaltam, mind az interju
kérdések, mind a medgfigyelési kategoriak az & elméletében megkdvetelt
kommunikacidra, vitakra kérdeztek ra. A megfigyeléshez hasznalt adatlap azonban
tovabbi fejlesztésre szorul, amit részben mar konferencian bemutattunk, illetve
validalni kell, ha elkészul, azaz meg kell vizsgalni, hogy mennyire jol korrelalnak a
megfigyelésre kapott eredmények azzal, hogy egy adott csoport tanult-e a
megfigyelt tevékenység soran.

A tanulmanyban bemutatott eljaras mindenesetre hatékonynak tlnik a
szabaduldjatékok kutatasara, mivel a fémddszer a strukturalt interju volt, ami a
kvalitativ mddszerek csaladjaba tartozik, ezek pedig akar egyetlen f6bdl allé minta
esetén is hasznalhatéak (Santha, 2016), két csoportot vizsgalva pedig 6—12 f6s
mintank van, amely megvalositja az ugynevezett adat triangulaciot (Santha, 2015),
mivel eltéré személyektdl, akar eltéré idépontbdl szarmaznak a kutatasi adatok.

A medgfigyelést kiegészitd6 moddszerként hasznaltuk a moddszertani
triangulacio eléréséhez, azaz ahhoz, hogy tobb kulonb6zé modszert hasznaljunk
ugyanannak a kérdésnek a vizsgalatahoz (Santha, 2015). A strukturalt megfigyelés
valéban hasznos plusz informaciokat szolgaltatott kutatasi kérdéseink
megvalaszolasahoz, igy megvalésitva a komplementaritast. Erdemes ugyanakkor
atgondolni azt is, hogy lehetséges-e ennek a lecserélése valamilyen kvalitativ
modszerre, hiszen minden egyes kutatasi kérdéshez U megfigyelési
szempontrendszerre lenne szukség, amivel a validalasi folyamatot végig kellene
venni. Felmerult példaul a fotdinterju hasznalatanak lehet6sége, mivel ez
Onmagaban biztositja a mddszertani és az adattriangulaciét is, de ezt még nem
probaltuk ki a gyakorlatban.

Amennyiben az elméleti triangulaciora figyelve finomitjuk a hasznalt
modszert, azaz tobb, kulonbdzé elméletre alapozva bdvitjlk a vizsgalati
szempontrendszer, valamint a koédolas soran a személyi triangulacié viszonylag
egyszerllen megvaldsithatd kovetelményét teljesitjuk, tehat tobben is kddoljuk
ugyanazokat az adatokat, vagy adott id6 elteltével ujrakddoljuk, egy robosztus

kutatasi megoldast kapunk, ami kis mintaval is megalapozott valaszt adhat a
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kutatasi kérdésekre. Természetesen lehetségesek azonban mas megoldasok is,
érdemes lehet ebben az iranyban tovabb gondolkodni, hiszen barmilyen mas

kiscsoportos beavatkozas vizsgalatahoz hasznos eszkodzt kaphatunk.
6.4. Tervezési javaslatok, praktikum

E fejezetben csak azokra a tervezési otletekre térek ki, amik az altalam
idézett szakirodalmakban nem szerepelnek, vagy amik a dolgozatom
szempontjabol fontosok voltak.

A szocio-konstruktivizmus azon meglatasa, hogy a tanulas el6feltétele az
interakcid, a fogalmi valtast pedig eléidézhetik a vitak, tdampontot jelentettek annak
a problémanak a megoldasara, hogy milyen médon lehet aktivizalni a jatékosokat,
azaz megel6zni azt a helyzetet, hogy azok a jatékosok, akik nem vesznek részt a
feladatmegoldasban, nem is tanulnak bel6luk (Clauson és mtsai., 2019). Olyan
rejtvényeket terveztem ezért a jatékokba, amelyekrdl azt feltételeztem, hogy
batoritjak a kommunikacioét.

Tobbek kozt ezért probaltam ki a szabadulo kartyajatékok ihlette jatékot. [6.
szamu melléklet] A kartyakhoz minden jatékos hozzafért, pakolgathatta,
elolvashatta mi all rajtuk ugy, hogy akar minden jatékosnal lehetett épp egy masik
lap. A kartydk haszndlata ugyanakkor rendkivil id&igényessé tette az
el6készuleteket és korulményessé a tarolast. A kulonbozé paklikat szét kellett
valogatni a jatékok utan, be kellett rendezni, és gondoskodni kellett arrdl is, hogy
nehogy Osszeboruljanak a kdvetkez6 orara. Ezt én boritékokkal oldottam meg, de
a tarolas még igy is koérilményes volt, a csuszos lapok kiestek a boritékokbadl.
Erdemes lehet ezért a véglegesnek szant valtozatot j6 minéségii kemény papirbdl
késziteni, nem egyszer( nyomtatd papirral, bar ez a koltségeket megemeli.

Sokkal konnyebben menedzselhetd volt iskolai kornyezetben a négy oldalas,
szabaduld kdnyvek ihlette megvaldsitas. [7. szamu melléklet] Ugyanakkor ennek az
a hatranya, hogy ha valaki elveszi a feladatlapot k6zéprél, akkor a tdbbiek nem
latnak semmit, pedig azon van a torténet és a rejtvény is. Ezt ugy igyekeztem
kikiszObolni, hogy viszonylag kevés szOveg szerepeljen egy-egy lapon, az abrak
és a betlméret is elég nagy legyen ahhoz, hogy az asztal kzepén is mindenki jol

lathasson mindent, de ez még mindig problémas lehet annak, aki fejjel lefelé latja.
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Nemcsak technikai részletekkel, de a feladatelrendezéssel is lehet batoritani
a kommunikaciét. Erre hasznaltam a feladatok nyilt elrendezését metafeladattal. A
hulladékokrdl szolo jaték esetén [8. szamu melléklet] azonban ez a rejtvény nem
kérdezett ra az egyes feladatokban el6keril6 fontosabb ismeretelemekre,
egyszerlien csak sorba kellett tenni a tobbi rejtvénybdl kapott szamot. Azt lattam a
jatékok soran, hogy igy a résztvevdk csak akkor beszélik at az egyes feladatokat,
ha nem jarnak sikerrel. llyenkor k6zosen keresték, hogy melyik feladatban lehetett
a hiba. Ezzel kapcsolatban ugyan tudomanyos igenyl adatgyujtést nem folytattam,
de ez a kérdés feltehetbleg nem is érdemes tudomanyos szintli vizsgalatokra,
hiszen elég egyértelmi, hogy ha a feladat nem igényli a tanult ismeretelemek
megosztasat, akkor az nem fog megtorténni, hacsak nem torténik valamilyen
varatlan helyzet. Erdemes tehat azt a tervezési elvet is betartani, hogy a metafeladat
legyen olyan, aminek megoldasahoz az egyes rejtvényekben elbkertld
legfontosabb ismeretelemekre szikség van.

Az egyes feladatokat is igyekeztem ugy valasztani, hogy lehet6séget adjanak
a kommunikaciora. Mindig legyen tobb lehet6ség, lehetéleg olyan megoldassal,
amit tapasztalatom szerint sokan nem tudnak.

Teljes mértékben sajat Gtlet volt a kalandlapok bevezetése. Ezeket két okbdl
hasznaltam, egyrészt drai jegyzetként ezt vihették haza a diakok. Fel kellett tehat
iriuk ra az altalam legfontosabbnak tartott fogalmakat, meghatarozasokat. Emellett
azt reméltem, hogy ezek is el6segithetik, hogy kommunikaljanak a diakok a
tananyagral, hiszen azt mindegyikik végig olvashatta és akar az olvasottak alapjan
spontan felmeruld kérdéseit feltehette a csapattarsainak.

Praktikusnak bizonyult, hogy kisméretl, mobil jatékokat terveztem, ugyanis
ezeket muzeumi kitelepllésekre, standolasokra is elvihettem, a 4.1. abra lathat6
fotd példaul a berekfurddi strandon készlilt, de a kartyajatékot is hasznaltam mikor
nagyobb csoportnak kellett programot szervezni. Ezeknek a jatékoknak az

elkészitése is olcsobb egyébként, mint egy teljes szoba berendezése.
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7. Osszefoglalas
7.1. Osszegzés és kovetkeztetések
7.1.1. A kutatas f6bb eredményei

Tekintsuk at a dolgozat fébb eredményeit a hipotézisek sorrendjében:

1. A vizsgalatok megerésitették, hogy a természeti kornyezet
szennyezésével kapcsolatos attitidok fejleszthetbk oktatasi célu
szabadulojatékok segitségeével.

Az egy éves adatgydjtés soran sikerult elérni nagyjabdl 130 olyan jatékost,
akik iskolaba jartak és az el6- és utotesztet is kitdltotték. Mind a klasszikus
tesztelmélettel tortént kiértékelés, azaz a jatékosok dsszpontszamainak Friedman-
teszttel torténd Osszevetése, mind az Andrich féle rangskala modell alapjan
szamitott kapott képességpontok t-teszt segitségével valo kiértékelése a kornyezeti
attitidok szignifikans javulasat mutattak.

Azt, hogy mindez a jaték hatasa volt, alatamasztja az is, hogy a rejtvények a
hulladékokkal voltak kapcsolatosak, és az attitidteszt kornyezetszennyezésre
vonatkozo kérdése kapcsan is szignifikans novekedést tapasztaltam a Friedman-
teszt alapjan.

Megvizsgaltam kilénb6zé részmintakat is, ezek kapcsan az volt a
tapasztalat, hogy a jatékosok neme nem szamitott a jaték hatékonysaga
szempontjabol, azaz a férfiak és nék csoportjaban egyarant szignifikansan javult a
kornyezeti attitid, emellett a valtozas mértékében sem volt szignifikans eltérés. Az
életkor kapcsan azonban megfigyelhetd volt kilonbség, a felsboktatasban tanulok
voltak az egyetlen részminta, amiben szignifikans névekedés volt megfigyelhetd. Ez
tovabbi kérdéseket vet fel, mivel az 6 el6teszten elért pontszamaik voltak a
legmagasabbak, noha a korabbi kutatasok azt feltételezték, hogy a magas kezdeti
attitldpontok akadalyoztdk meg, hogy szignifikdns ndvekedést érjenek el a

kornyezeti attitlidok vizsgalt dimenzidiban (Chang, 2019; Pater, 2020).
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2. Meger6sitést nyert, hogy az oktatasi célu szabaduléjatékban valé
részvétel segitheti interdiszciplinaris ismeretelemek elsajatitasat a
jatékosok szamara, valamint

3. hogy a csoportos jaték hatékonyabb ismeretelsajatitast tesz lehetbve,
mint az egyéni.

Az ismeretelemek elsajatitdsa kapcsan 6ra végi visszamérést csak a
hagyomanyos tudasteszttel végzett vizsgalatok esetén alkalmaztam egy kisebb
mintas kutatasban. A diakok eredményei a Friedman-teszt alapjan szignifikansan
néttek.

A jatékot két osztalyban prébaltam ki, aminek tanara ugyanaz volt, de az
egyik négy, mig a masik nyolcosztalyos gimnaziumi osztaly volt, az el6bbiek
csapatban, az utébbiak egyénileg jatszottak a jatékkal, viszont 6k tobb visszajelzést
kaptak a jatéktol arrdl, hogy jol oldottak-e meg az egyes rejtvényeket.

A két részminta kdzt az ora el6tti teszten szignifikans eltérést mutatott a
Kruskal-Wallis proba, ugyanakkor ez a jaték utan megszint. Ennek megfelel6en az
elbteszt és az utdteszt kozott megfigyelhetd pontszam valtozas is szignifikansan
nagyobb volt a szamitasok szerint a csoportos jatékot jatszok esetén, mint az
egyeénileg jatszéknal.

Azt taldltam tehat, hogy szabaduldjatékok segitségével lehetséges Uj
tananyagrészek bevezetése. A tervezés soran fontos azonban figyelembe venni
bizonyos szempontokat. Egyrészt a Clauson és mtsai. (2019) altal megfigyelt
problémabdl, valamint a szocio-konstruktivista tanulaselméletbél (Bélanger, 2011)
kovetkez6 szempontot, miszerint azok a diakok, akik kivonjak magukat a
csoportmunkabdl, nem tanulnak bel6le. Masrészt Vigotszkij [1935] (2000)
legkozelebbi fejl6dési zonajabdl kovetkezben azt, hogy a feladatok nehézsége
optimalis legyen. Jelentsen kihivast, kiildnben megszlinik jatéknak lenni (Grastyan,
1985), de legyen megoldhaté. Ezt sajat tapasztalat alapjan is kijelenthetem, hiszen
az els6 kutatasi célra tervezett jatékom feladatait versenyel6készité szakkorre jarok
sem tudtak megoldani, igy semmit sem tanulhattak a jatékbol, ezt igy nem is

hasznaltam a kés6bbiekben kutatasaim soran.
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4. Az itt bemutatott kutatasok alatamasztottak, hogy az oktatasi célu
szabaduldjatékokban val6 részvétel hatasara tartds ismeretelsajatitas
torténhet.

A hagyomanyos tudastesztek esetén a jaték utan egy honappal végeztem
visszamérést, aminek tapasztalatai hasonldak voltak, mint amit az el6z6 hipotézisek
kapcsan emlitettem. Az eredmények az el6teszthez képest szignifikansan javultak
a Kruskal-Wallis teszt alapjan és a visszamérésen sem volt kimutathaté mar a két
csoport kozt szignifikans kulonbség. Az utoteszt és a visszamérés eredményei kozt
sem volt szignifikans kuldnbség, ez pedig azt jelenti, hogy a jaték alatt elsajatitott
tudas tartésnak bizonyult.

A szoOasszociacids vizsgalatokat egy héttel a jaték utan ismételtem meg
utotesztként, mivel a mentalis lexikon a hosszutavu memoria része, igy csak ilyen
formaban volt értelme vizsgalni az esetleges valtozast. E vizsgalatok soran is
tapasztaltam szignifikans valtozasokat, amikrél bévebben a kdvetkezé hipotézis
kapcsan lehet majd olvasni.

A két vizsgalat alapjan ezt a hipotézist is elfogadhattam, a jaték soran
elsajatitott ismeretek tartosnak bizonyultak, egy héttel, illetve egy hénappal késébb
is kimutathatok voltak.

5. Megeroésitést nyert, hogy az oktatasi célu szabaduléjatékokban vald
részvetel elésegitheti a jatékosok fogalmi valtasat, fogalmi fejlédését.

A fogalmi valtast széasszociaciés teszt segitségével vizsgaltam, amiket a
Garskof-Houston egyutthatd segitségével kiértékelve meghatarozhatdé, hogy az
egyes hivoszavak kozt milyen er6sségl kapcsolat van egy nullatol egyig terjed6
intervallumon a résztvevé mentalis lexikonjaban. Az egyes fogalmak jelentését
meghatarozhatjuk ugy, hogy mely szavakkal van kapcsolatban a szemantikai
haléban. Az elbteszten és a visszamérésen kapott értékek kozt szignifikans
klldnbség figyelheté meg a t-teszt alapjan tdbb szdpar esetén is.

Emellett a kapcsolatok atlagos erdssége alapjan grafot is szerkesztettem,
ami az egyes hivoszavak kozti kapcsolatok elemzésére hasznalhaté csoportok
esetén (Séjané Gajdos & Toth, 2017). Az elbteszt és az utdteszt alapjan
szerkesztett graf tobb szbépar esetén is eltéréseket mutatott.

Az asszociacioként adott szavak alapjan az is eldonthet6, hogy milyen
jellegi ez a kapcsolat, pl. alaki hasonlosag hozza létre (pl. pék-kék), vagy

szemantikai jellegli. A leggyakoribb asszociaciok alapjan vizsgalhaté ez a kérdés
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(Czékman és mtsai., 2017), aminek alapjan az itt elemzett valaszokrél feltételezhetd,
hogy féként szemantikai okok vannak a kapott egyutthatok mogott.

Eredményeim alapjan tehat feltételezhet6, hogy noha a fogalmi valtas
hosszu ideig tartd folyamat, a szabadulojatékok segitik azt, hiszen egy hét alatt
atalakultak a hivoszavak kozti kapcsolatok ugy, hogy azalatt a hét alatt a diakok —
legalabbis tanari segitséggel, illetve hazi feladatként — nem foglalkoztak az adott

tananyaggal.
7.1.2. A hivoszavak megértési modjai

A kildénb6z6 hivoszavak vizsgalata alapjan kapott eredmények alapjan két
fé gondolati ivet tudtam megfigyelni. Az egyik, hogy vilagosan latszott a megértési
folyamaton a kornyezettudomany interdiszciplinaris volta. Ez azt jelenti, hogy az
osztalyok egyfajta kd6zOs tudasaban, ebben a kdzos konstruktumban, jelen van
ennek a tudomanynak ez a jellegzetessége.

A masik a dimenzidk szintjeiben megfigyelhetd jellegzetes minta, az elsd
szint a hétkdznapi tapasztalattal valéo kapcsolat, illetve az ennek megfelel
szOhasznalat. Ezutan kovetkezik a tudomanyos szavak hasznalata, majd azok
komplex rendszerekbe rendezdédése. Ez nagyban hasonlit a klasszikus induktiv
gondolkodasmadra, de ettél bizonyos pontokban lényegesen eltéré eredményeket
lehet fentebb olvasni, hiszen példaul a viz korforgasa kapcsan olyan fejlédési lépcsd
is azonosithato volt, amiben hétkdznapi szavakkal irt le a diak komplex folyamatot.

7.1.3. A konstruktivista tanulaselmélet alkalmazasanak jelentésége a kdrnyezeti

nevelésben

A konstruktivista alapu megkozelités nemcsak az ebben a disszertacioban
bemutatott kutatasok alapjan, hanem Arik és Yilmaz (2020) meta-analizisében a
cselekedtet6 modszerekkel kombinalva is nagyon hatékonynak bizonyult a
kornyezeti nevelésben, érdemes ezért Karasz (2015) kdrnyezeti nevelésre adott
definicidjat tovabb finomitani. Mivel ennek a tanulaselméletnek az az alapvetése,
hogy az emberek egyéni tudasszerkezettel rendelkeznek, ezért az életkori
sajatossagok helyett, vagy mellett, tovabb pontosithatjuk azt az egyéni

sajatossagok figyelembevételével.

181



Ezek alapjan tehat a kérnyezeti nevelést olyan folyamatként hatarozhatjuk
meg, amely soran az emberek (az elézetes tudasuk altal meghatarozott kereteken
belll) megismerik kornyezetuket és megtanulnak tudatosan gondoskodni annak
fenntarthatésagardl.

E jatéktipus tehat lehetévé teszi a kdrnyezeti nevelést beltérben is, noha
annak elsédleges helyszine a természet, mégsem hanyagolhaté el ez a terllet sem,
hiszen az iskolaban, vagy a nevelés mas helyszinein, példaul a muzeumokban is

feladat annak megvalodsitasa a Belgradi karta szerint (ENSZ, 1975).
7.1.4. A szabaduldjatékok szerepe a kérnyezeti nevelésben

A dolgozatomban bemutatott tudasteszt eredményei alapjan a jatékosok
képesek Uj ismeretek beépitésére, sbt, a szbdasszociacios tesztekkel végzett
vizsgalatok alapjan az oktatasi célu szabadul6jatékokkal akar a fogalmi valtast is
lehet segiteni. Ezeket a vizsgalatokat iskolai osztalyokban végeztem, igy kutatasim
alapjan akar tanoéran valé felhasznalasra is hatékony moddszernek talaltam a
szabadulo jatékokat a kornyezeti nevel6i munka soran.

Nemcsak a jatékosok tudasra, de az attitiidvizsgalatok alapjan az érzelmi
dimenzidjara is lehetséges hatni e jatéktipus segitségével, ugy, hogy mindekdzben
klldnb6z6 korosztalyd emberek jatszanak egyltt egy tanulasra tervezett
kornyezetben. Ez azt jelenti, hogy ilyen helyzetben megvalosul az ugynevezett
nemzedékek kozti nevelés is (Newman & Hatton-Yeo, 2008). Ennek az az egyik
eléfeltétele, hogy a jaték nehézségének korosztalyhoz igazitasa tdobb mddon is
megvalosithatd, példaul azonos kerettérténethez kilonb6zé szintl feladatok
kidolgozasaval (pl. Clarke és mtsai., 2017), vagy a szintid6 (pl. Bassford és mtsai.,
2016, vagy az ebben a disszertacioban bemutatott egyik jaték) mdédositasaval.

Alkalmasnak mondhaté tehat e jatéktipus arra, hogy kulonb6z6
korosztalyhoz tartozé emberek egyutt tanuljanak, sét, emellett jol is érezzék
magukat. A szabadulé jatékok ugyanis életkortdl flggetlenll egyarant kedvelt
elfoglaltsagnak szamitanak, illetve teljes csaladok is szivesen részt vesznek ilyen
programokon (Nicholson, 2015).

A szabaduldjatékok tehat hatékony és népszerl eszkdzok lehetnek olyan
kornyezetben is, ahol korosztaly szempontjabdl heterogén csoportokkal zajlik a

kornyezeti nevel6i munka, vagy ahol kulonb6z6 korosztalyokbdl alakitott homogén
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csoportok szamara kell foglalkozast tartani, e disszertacié esetében ilyen helyszin

volt a Csillagvizsgalé és Tudomanyos Elménykdzpont [7.1. abra].

7.1. abra. Felndtt-gyerek vegyes csapat jatszik a Csillagvizsgaloban. (Jager Zsolt fotoja)
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8. Fliggelék
8.1. Etikai nyilatkozat
8.1.1. Az etikai bizottsag dontéseinek sorszamai

Az itt bemutatott kutatasokat az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Kutatasetikai Bizottsaga vizsgalat. A hatarozatok iktatészamai:

RK/144/2025

RK/203/2024

8.2. Koszonetnyilvanitas

Szeretném megkdszonni témavezetémnek, dr. Muranyi Zoltannak a
tamogatasat és tanacsait, amelyek nélkll ez a doktori disszertacié nem szulethetett
volna meg.

Kb6sz6nom jelenlegi és volt kollégaimnak, akik segitették tanarra valasomat
és kutatdsaimat. Kozlllik is kilondsképp kdoszondm Barlay Bence, Csizy Judit,
Lebbenszki Eva, Perczel Tamas, dr. Tatarné Tar Judit és Varday Gergely
tamogatasat, valamint Jager Zsolt fotoit. KoszOonom mindazon tanarok és
intézmeényvezetdk segitségét, akik segitettek a kisérletek kivitelezésében.

Szeretném megkdszonni eléopponenseimnek, Bodané Dr. habil. Kendrovics
Ritanak és Szarka Katarina, Mgr., PhD.-nek a részletes és konstruktiv
visszajelzéseket, amivel segitették disszertaciom jobba tételét.

Végul pedig, koszonOdm csaladomnak és barataimnak turelmét és

tamogatasat.
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Mellékletek
1. szamu melléklet: Tudasteszt 9. évfolyamra

Kozet és asvanytan TAKI, azaz talald ki!
NeV: (@ neved sehol nem lesz
megjelenitve)

1. Sorold fel milyen nagy kozettipusokat ismersz!

2. Melyik a leggyakoribb elem a foldkéregben? Karikazd be a megfelelét!

szilicium magnézium oxigén

3. A felsoroltak kozul melyik magmas k6zet tartalmaz kvarcot? Huzd ala!

granit bazalt gabbro

4. A vizben oldott kalcium-ion és szulfation kivalasaval keletkez6 vegyi tledék.

mészkd gipsz k6sé

5. Milyen kis egységekbdl alinak a kézetek? Huzd ala a megfelelét!

sejtekbdl ércekbdl asvanyokbol

6. Tormelékes vulkani kbézet elnevezése? Huzd ala a megfelelt!

tufa tafu futa

7. A magmas kdzeteknek hany tipusa van? Huzd ala a helyes szamot!

2 3 4

8. Milyen kézet valik ki a Holt-tengerbdl? Huzd ala a helyeset!

csillampala sokbzet diorit
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. szamu melléklet: 7. osztaly - Anyagok csoportositasa —

szoasszociacios teszt

Kdszonodm, hogy kitdltéseddel segited a munkamat!

A kérdbiv névtelenll lesz feldolgozva, a neveket szamma fogom alakitani.

A Kkitoltés soran képzeld azt, hogy koérnyezetvédelmi szakember vagy! Minden

oldalon egy-egy sz6t latsz majd. Szakemberként milyen szavak jutnak eszedbe

rola? Mondatokat ne irj! Minden oldal kitoltésére 1 perced van. A tanar jelzésére 1épj

csak tovabb! Visszalépni nem szabad.

1.
2.

Név:
Osztaly:

Keverék — Milyen szavak jutnak eszedbe arrol, hogy keverék?

Keverék:

Vegyulet — Milyen szavak jutnak eszedbe arrdl, hogy vegytlet?

Vegylulet:

Szennyviz — Milyen szavak jutnak eszedbe arrél, hogy szennyviz?

Szennyviz:
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3. szamu melléklet: 9. osztaly — Halmazallapotok — széasszociacios teszt

Kdszdndm, hogy kitdltéseddel segited a munkamat!

A kérdbiv névtelenll lesz feldolgozva, a neveket szamma fogom alakitani.

A kitOltés soran képzeld azt, hogy meteorolégus szakember vagy! Minden oldalon

egy-egy szot latsz majd. Szakemberként milyen szavak jutnak eszedbe rola?

Mondatokat ne irj! Minden oldal kitoltésére 1 perced van. A tanar jelzésére Iépj csak

tovabb! Visszalépni nem szabad.

1.
2.

Név:
Osztaly:

Lecsapodas — Milyen szavak jutnak eszedbe arrol, hogy lecsapodas?

Lecsapddas:

Gordulés — Milyen szavak jutnak eszedbe arr6l, hogy gordulés?

Gordulés:

Folyadék — Milyen szavak jutnak eszedbe arrol, hogy folyadek?
Folyadék:

Es6 — Milyen szavak jutnak eszedbe arrol, hogy esd?
Esé:

Viz korforgasa — Milyen szavak jutnak eszedbe arrol, hogy viz

korforgasa?

7. Viz korforgasa:
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4. szamu melléklet: Attitlidteszt:

Eletkor: Nem:

Milyen tipusu intézményben tanulsz jelenleg?

Olvasd el az allitasokat! Dontsd el, hogy milyen mértékben értesz vellik egyet.

Jelold meg a valasztasodat x-szel!

= ©
o >
c (o))

o O
583 3% 8
T O T ot L 9
= 0 o o090 9 w3
T X o N o O o v
S 6 83 >3 oF
wo Z X o W — £

Dihos vagyok azokra, akik O 0 N O

kornyezetszennyezést okoznak

A természeti katasztréfak, mint pl. a
féldrengések, rendkivil aggasztdak.

Aggodom a globalis kornyezeti probléemak O 0 0 O
miatt.

DihGs leszek, ha valaki kart tesz egy [ O 0 0 O
el6lényben: ndvényben, vagy allatban.

A haboruk okozta kornyezetszennyezés O 0 0 O
feldahit.

Ha nem figyelmeztetném azokat, akik kart O 0 0 O
tesznek egy allat él6helyében, megbannam.

Szorongok attdl, hogy az erdék terllete O 0 0 O
csokken.

Blntudatom van, ha kart teszek a [ O 0 0 O
kornyezetben.

A turazas a természetben lelki békét teremt O 0 0 O
bennem.

Izgalomba jovOk, ha barmilyen természetben 0 0 N O
végzett tevékenységben vehetek részt.

Altalaban véve biszke lehetnék magamra a b 5 g o 0O
kornyezet iranti érzékenységem miatt.

Szivesen (znék a természetben vegezhetd O 0 N O
sportokat, pl. turaznék.

Kivancsi vagyok a természetben lezajlo O 0 O O
valtozasokra.

Jo lenne, ha tobb a kornyezettel kapcsolatos O 0 N O
oram lenne az iskolaban.

Szivesebben megyek valamilyen szabadtéri O 0 N O
programra, mint bevasarolni.

A termeészetben egyedul toltott id0 O 0 N O
megnyugtatéan hat ram.

O
O
O
O
O
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5. szamu melléklet: Lopez és az asvanyarus

Lopez egy bohém kleptomanias. Eredeti

nevére mar senki sem emlékszik falujaban,
mindenki csak Lopeznek hivja, mert ,lop ez”. Ha
valakitél elcsen valamit, a vildAg minden
kincséért sem arulna el, hogy mi volt az.
Aldozatainal rejtvényeket hagy, ez alapjan kell
kitalalniuk, hogy mi tint el. Ha sikerul,
visszaadja az eltulajdonitott targyat, ha nem,
akkor megtartja. A rejtvényeket eltliné tintaval
irja. Rejtvényei miatt titokban az egész falu
szereti (bar nyilvanosan szidjak mint a bokrot),

igy még sosem jelentette fel senki.

Mai aldozata O Pal, a falu asvanyarusa.
Segitsetek neki megfejteni mi tlnhetett el, mielétt a tinta lathatatlanna valik! 15
percetek van ra. A rejtvényeket ezuttal a dolgozészobaban helyezte el. Ahogy
beléptek, az irbasztalon megtalaljatok a kodrdl szold rejtvényt és a megfejtések
lapjat. Amit megtudtok a jaték soran, tliintessétek fel rajta!

A kéd

Kedves Pal!

Harom kartyat kell megfeleld sorrendbe helyezni a kartyak hatan levd

kbzettipus alapjan:

Ezen kbzettipus
képz6déséhez nem kell
hé

Olvadékok leh(lésével H& és nyomas hatasara
keletkeznek uj asvanyok keletkeznek

irja a vonalra a kartyakon megadott elemek vegyjelét, ebbdl olvashatja dssze
a kodot! Na mi hianyzik? Raj6étt mar? Lopez
208



Megfejtések lapja
1. A FOld szilard burkanak nagy terlletet borité anyagai. Keletkezésik szerint

csoportosithatdk, asvanyi 0sszetételuk jellegzetes:

2. A Fold szilard burkanak egynemd, kémiai képlettel leirhatd, tobbnyire
kristalyos alkotoi:

3. Melyik kézettipus hol képz6dhet az abran? A négyszdgekbe irjatok be!

(atalakult, mélységi magmas, kiomlési magmas, uledékes)

nyomas

nyomas

4. Elemek gyakorisaga a foldkéregben:

1. Oxigén 46,6% 2. Szilicium 27,7%
3. Aluminium 8,1 % 4. Vas 5,0 %

5. Kalcium 3,6 % 6. Natrium 2,8 %

7. Kélium 2,6 % 8. Magnézium 2,1 %
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A kozetgylijteménynél

is magas...

" Hanyas szamu
kartya kellhet?
Lopez
- N

‘\‘

e

Valamitlatok | J& Ml Akozeteka A kiilonboz6
az kdzet- Fold szilard kdzeteket mas
gylijteménynél Pt burkanak asvanyok
1 P N anyagai alkotjak
i ST
——— J6-j6, de mi d : 1 | Az atalakult k6zetekrdl
¥ & arejtvény?! / Kedves Pal: kérdez. Hmm.
e ) ) A boritékban (
S “ szamozott kar— 4§
tyakat talal és (
eqgy szamozoif )
Ha egy kozetet nagy L. abrat | asvanyai atalakulnak, igy
nyomas ér és a hémérséklet w uj kézet keletkezik.

Pl. a palak rétegessé valnak.
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1. 2, 3. 4, 5.
A halitban A kvarcban A kvarcban A dolomitban | A hematitban
(k6s6) talalhaté egyik | talalhato egyik | talalhatd egyik | talalhato egyik
talalhaté egyik | elem, a elem, a 2. elem, a 8. elem, a 4.
elem, a 6. leggyakoribb | leggyakoribb | leggyakoribb | leggyakoribb
leggyakoribb | a a a a
a foldkéregben. | foldkéregben | foldkéregben | foldkéregben
foldkéregben.
atalakult atalakult atalakult atalakult atalakult
Rejtvény

Melyik szam jelzi azt a helyet, ahol a legnagyobb valoszinliséggel keletkezik

atalakult k6zet?

211




Csak szekvenciélis elrendezés esetén:

Kedves Pal!

A kovetkezé rejtvény helyét is megtudhatja az alapjan, hogy hanyas szamu
kartyat valasztotta:

1: a kényvespolcon

2: az irbasztal alatt

3: a lavalampa alatt

4: a flt6test mogott

5: a sz6ényeg alatt

Lopez

Segitség az 1. rejtvényhez

Ejnye bejnye, kedves Pal!
Asvanyarusként segitségre van sziiksége? Hat legyen!
Melyik az a pont, ahol hé is van és a legnagyobb a nyomas?
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6. szamu melléklet: Szabadulas a romok koziil

Leégett egy Kkisérleti viztisztitd koézpont. A romokat életveszélyessé
nyilvanitottak, bontasra itélték, bar valoszinlileg el6bb 06sszeddl. Vadonatyj
technolégiat fejlesztettek. A tulajdonos jol fizetd allast ajanlott azoknak, akik
bemerészkednek a romok k6zé és kihoznak onnan valamit a tervek maradékai kozul.

Néhany tarsaddal ugy dontotok, hogy belevagtok. Beléptek az éplletbe,
rejtvényeket tartalmazé kartyakat talaltok, valamint egy gépet, amin ha egy-egy
szamjegyet beuttok, kiirja, hogy sikerrel teljesitettétek-e a feladatot, vagy sem. Ezt
jelképezik a tanari asztalon elhelyezett megoldas kartyak. Mentsétek ki a terveket,
mielétt ratok déine az épulet! 20 percetek van.

Kalandlap

irjatok fel erre, amiket megtudtatok, késébb még segithet!

1. ird a megfeleld helyre: elem, keverék, vagy vegyiilet

Tobbféle 0sszetevét valtozo aranyban tartalmaz:

Csak egyféle atomot tartalmaz:

Tobbféle elemet tartalmaz allandé aranyban:

2. Minden Ures helyre irjatok egy-egy példat!

( ) 4

féem

elem : g ,
nem-fém

vegylilet
keverék
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ENMERABR
MBERIMISOI
— = 7 AC)D ) - —

EZENIDDUL LVENERBCK

Kaptunk valami szennyvizet,
nézzik meg mi van benne.

hogy

A vizsgalat vége az U] eljarashoz
vezet! Kezdjuk a szlrés kartyakkal!

1/A Sziirés

massza

sooldat

:

L3
o

P '

(

A szennyvizet leszlrtlk,
masszat és sooldatot kaptunk.

valami

1/B Sziirés

Keverék:

- kilonb6z6 6sszetevok valtozo
aranyban
- tobbféle atom

pl: oldat, szilard keverék, gazelegy

1/C Szlirés

Két keverék osszetétele:

sooldat = valamennyi s6 + viz

levegé = oxigén + nitrogén + egyre
tobb szén-dioxid + egyebek

1/D Sziirés
Fejtsd meg a rejtvényt, hogy
tovabbmehess:
Egy soéoldat a  természetbdl:
___gerviz

A szbébdl hianyzd szambdl vond ki a
sboldat Osszetevbinek szamat!
Mennyit kaptal?

2/A A magnes

acélmentes

iszap aceél

A masszabdl magnessel eltavolitottuk
az acélt.




2/B A magnes
Elemek:

- csak egyféle atom van bennuk

- periodusos rendszer
tartalmazza mindet (hasznald!)

il

2/C A magnes

Az acél darabokat atomjaira szedtuk:
acél = vas + szén, de valtozo
aranyban

Az iszap elég vegyes volt:
iszap = homok + tormelékek

2/D A magnes
Kovesd az elemeket!

Indulj!

séoldat H

berilliumH

hidrogenH

amméniaH

—J_J__JuL_JU_JL___J

3/A Forralas

wi

vizcseppek

sooldat

so

A soéoldatbsl kiforraltuk a vizet,
visszamaradt a so.

3/B Forralas

Vegylletek:
Tobbféle elemre bonthatok, az elemek

aranya allandé

- desztillalt vizbdl két rész
hidrogén és egy rész oxigén

- SObdl egy rész natrium és egy
rész kloér

3/C Forralas

Kakukktojas:
1. s6

2. acél
3. metan

Hanyas szamu nem vegydulet?




4/A A tervek 4/B A tervek 4/C A tervek
Sorold be az anyagokat, amikkel | Hanyadik sorba kerul a legtobb
talalkoztunk, hogy a tervet megtalald! | kartya? Vas
. ‘\. Keverékek — —
d?iftiuéltv‘ll '3 . f Vegyiiletek — I
2.7 1
o
{b eme — —
40(\@\ Elemek
gV
4/D A tervek 4/E A tervek 4/F A tervek
sé desztillalt viz séoldat




iszap

4/G A tervek

szennyviz

4/H A tervek




7. szamu melléklet: Szabadulas a barlangbdl

Kirandulni mentetek a hegyekbe. A helyiektdl hallottak egy vizesésrél, amely mogott
egy kiilénleges barlang rejtézik. Senki kdziiliik nem meri oda betenni a labat. Ugy
dontottetek, hogy megprobaljatok felfedezni a barlangot, és beléptek a vizesés
mogotti nyilason. A barlang tele van furcsa szimbdlumokkal és rejtélyes targyakkal.
Hamarosan rgjottok, hogy a barlang valéjaban egy 6rilt tudés laborja. Tele van

rejtvényekkel és titkokkal, amelyeket csak a legbatrabbak fejthetnek meg.
A tudos egy levelet is hagyott az asztalon:

»1alaljatok meg a labor kulcsat 20 perc alatt, miel6tt a vizesés elaraszt titeket! A
kisérlethez addig ne nyuljatok, mig arra nem kaptok utasitast! Ora indul, tik-tak, tik-
tak.”

A levél mellett meglatjatok az elsé rejtvényt, és egy szamologépet (azaz ha van

nalatok, hasznalhatjatok!).
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1. LAP
Felel6tlen Latogatoim!

Vizesés mogott vagytok, a kijutdshoz a vizzel kapcsolatos rejtvényeket kell
megoldanotok. A viz az egyetlen anyag, ami harom halmazallapotban is el6fordul a

természetben.

A jég elolvad, a viz megfagy.

A viz parolog, lecsapddik a g6z,
De csak akkor forr, ha valaki f6z.
Jégbdl g6z soha nem lesz,

Hisz szublimalni még a viznek sem megy.

A vers segitségével talaljatok ki hol van a kdvetkezé rejtvény! Oldjatok meg

a feladatot, ne talalgassatok, mert a tobbi helyen csapdak varnak!

kicsapodas a cianidos flakonban
— olvadas ~|:
fagyas a kémia konyvben
: Y barlang bejarat
t kicsapédas melleti repedésében
< parolgas
hp , asztal aljara
2 fagyas ragasztva
kicsapodas 1r0a’sztal
szekrényben
— szublimacio ~|:
fagyas szOnyeg alatt

1. lépés : endoterm atalakulas : jodbol j6dg6z
2. lépés : exoterm atalakulas : zuzmara keletkezése a kodbdl
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2. LAP

Ugyes, hogy eddig eljutottatok, de még csak most jén a neheze! A kdvetkezé

rejtvény ki kell talalnotok, hogy mi torténik a részecskék szintjén a kulonb6zo

halmazallapotokban!

A viz korforgasaban csak haromféle részecskemozgas van. Melyik a

kakukktojas? Az segit a kovetkezd rejtvény helyében. Tobbi helyen csapdak, ne

talalgassatok!

?7?7?

?7?7?

?7?7?

N

csak rezgés — polcon a vegyszereknél szabad elektronok, szabad mozgas — irbasztal

fiok

O~ O
0888%8888 QOQQOQQ O

elgérdiiles egymason — egy lombikban szabad mozgas — csillarba rejtve
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3. LAP

Igazan szép teljesitmény! De vajon ertitek tényleg, hogy mit csinalnak a
részecskék? Diffuzionak hivjuk, amikor egy anyag részecskéi spontdn maddon
elkeverednek egy masik anyagéval. Prébaljatok ki magatok is az asztalon levé
kisérlettel! Szorjatok a kikészitett szilard anyagot a vizbe. Vajon melyik
halmazallapotban, vagy halmazallapotokban lehetséges ez és miért? Valasszatok
ki a halmazallapotokat és az indokokat is!

Fejtsétek meg, abbdl megtudhatjatok a kdvetkez6 rejtvény helyét!

o
0:0 ®© o0° 4
o O
° %% ® o,
L ) ® ®
000 O —
o0 o o )
o0 ® o ©
o
®
® ® O
e © 0 ©°
D) szilard Z) részecskék elgordulése szétviszi
S) folyékony K) részecskék szabad mozgasa szétviszi
E) gaz i) részecskék rezgése szétviszi
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4. LAP

Gratulalok, hogy eddig eljutottatok. En azonban kegyetlen vagyok és a

kovetkezd feladaton azonban csak a legkitartobbak juthatnak at. Szamolni kell, de

hidd el, a betor6 vizbe fulladni rosszabb ennél! Mar csak ennyi kell a kulcs

megtalalasahoz, ami a széfben van! De mi a kod?

Minden gaz esetén 1 mol gaz térfogata 24,5 dm?3 25 °C-on.
Tehat 2 mol gaz térfogata 25°C-on 2*24,5 = 49 dm3.

llletve, 12,25 dm?3 gaz 25°C-on pontosan 12,25/24,5 = 0,5 mol részecske van.

Valasszatok ki azokat a szamokat, amik szerepelnek az alabbi kérdések

megoldasaként!

0,5 mol hidrogénnek 25°C-on mekkora a térfogata?

4 mol nitrogénnek 25°C-on mekkora a térfogata?

Hany mdl szén-dioxid térfogata 73,5 dm?® 25°C-on?

0) 3 mol
1) 0,333 mol
2) 1 mol

3) 10,25 dm?
4)12,25dm?
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5) 49 dm?
6) 24,5 dm?
7) 98 dm?3
8) 73,5 dmd
9) 25°C
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A kémia konyvet lapozasa
kozben valami por szallt fel,
amitdl nagyokat tusszentettél.

Probalj mas megoldast talalni.

liedten veszed észre, hogy a
flakonban kalium-cianid van.
Gyorsan visszacsukod. Probalj

mas megoldast talalni!

Benézel az asztal ala. Meglatsz
egy boritékot, kinyitod, de csak
egy két szavas levelet talalsz
benne: ,Nem talalt!”

Prébalj mas megoldast talalni!

Benyulsz a repedésbe, majd
orditva rantod ki a kezed. Egy
egerfogd csapodott ra. Probalj

mas megoldast talalni!

Benézel a szényeg ala. Ujabb
levelet talalsz, rajta egy
rejtvénnyel. Elveheted a masodik

lapot!

Az irbasztal szekrényét kinyitva
hirtelen visitd hang tamad, ami
alaposan megijeszt. Csak egy
riasztd indult be, visszacsukva az
ajtot csend lett. Probalj mas

megoldast talalni!
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Kinyitod az iréasztal fidkjat,
amiben Ujabb levelet talalsz egy

rejtvénnyel. Vedd el a 3. lapot!

Benyulsz a vegyszerek kozeé.
Valami furcsat érzel, kihuzod, és
latod, hogy marni kezdi egy
folyadék. Gyorsan letorlod, majd
lemosod. Probalj mas megoldast

talalni!

A csillaron kezdenél tapogatézni,
hatha valahova ratekertek egy
papirt, de megraz az aram.
Fogvatartétok azért gondoskodott
réla, hogy csak gyenge aram
legyen. Probalj mas megoldast

talalni!

Kihuzod a dugot, bar a sotét
folyadék rosszat sejtet. Budos
g6z tor ki a lombikbdl. Ebben

nincs rejtvény. Probalj mas

megoldast talalni!

Szétfejted a diszt, de csak
néhany szurassal leszel
gazdagabb, mert a drétok
megszurkaljak a kezed, feladatot
nem talalsz. Prébalj mas

megoldast talalni!

Benézel a szék ala, egy boriték
van raragasztva. Leszeded,
talalsz benne egy ujabb levelet
rejtvénnyel.

Vedd el a 4. lapot!
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Hiaba Utdd be a kédot, nem nyilik a zar.

Valamit elrontottatok! Probaljatok mas
megoldast talalni!

Beutdd a kodot, és a zar kinyilik!
Megtalaltatok a kulcsot, gratulalok! Ki
tudtok menni a barlangbdl. A kulcsot

elforditva a zarban észreveszitek, hogy
az id6zitd visszaall 20 percre. A barlang
varja Ujabb vendégeit, vagy aldozatait.

De az mar nem ti lesztek.

Hiaba Utdd be a kédot, nem nyilik a zar.

Valamit elrontottatok! Probaljatok mas
megoldast talalni!

Hiaba Utdd be a kédot, nem nyilik a zar.
Valamit elrontottatok! Probaljatok mas
megoldast talalni!

Hiaba Utdd be a kédot, nem nyilik a zar.

Valamit elrontottatok! Probaljatok mas

megoldast talalni!

Hiaba Utdd be a kédot, nem nyilik a zar.
Valamit elrontottatok! Probaljatok mas

megoldast talalni!
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8. szamu melléklet: ,,Szemét’-ségek

ELREJ7ETTEM EN A K1NCSET,
H1ABA IS KERESNETEK.
MINT KAKAS A SZEMETDOMBON
U6Y LE9ZEK MAJD UR ES 8OLDOG.

Kedves Tarsam!

(Nem nevezlek néven, nehogy bajba keriilj, ha a rendérok
talaljak meg a taskat.)

A szajré a kazettaban van elrejtve. A bérondben talalhaté
feladatok segitségével kinyithatod a ladikat, de nem merem leirni a
kédot, mert ha a zsaruk talaljak meg, ugy bizonyiték lenne a benne
talalhaté cucc. Epp ezért 20 perced van, kinyitni, aztan a doboz
megsemmisiti a tartalmat. A taska kinyitasa jelet klildott a doboz
onmegsemmisitéjének, az o6ra elindult. Ne feszegesd, talalgass,
attol is mikodésbe lép a szerkezet! Tudom, hogy te kinyitod,
egyutt dolgoztunk a szeméttelepen, ismered a hulladékokat, de
remélem ez az id6 az esetleges kellemetlenkedéknek kevés.

Hajra!
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A=1, A=2, B=3, C=4, CS=5, D=6, DZ=7...

230



Matt 6 Iépésben

veszelyes

zacskoban.

szemet sorszama.
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Annyi felesleges dolgot irtunk a bevasarlodlistara!

Kevesebb is elég, de mennyi mindenbél!? Ez a jélét nyitja!

1 kg krumpli
0,5 kg répa
2 fej hagyma
900 zsebkendd
20 kg tészta
2 Uveg asvanyviz
3 fej zeller
1 zacsko pirospaprika
2 petrezselyemgyokér
50 kg kenyér
200 zsemle
3 1tej

6 tojas
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A hulladékkal a kovetkezoket teheted:

Mennyiség csokkentése

Ujra hasznalat

Ujrahasznositas
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