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1. Bevezetés

1.1. A téma jelentosége

A pénziigyi tudatossag a 2008-as globalis pénziigyi valsagot kdvetden valt a
gazdasagpolitika, az oktataspolitika €s a pedagogiai kutatdsok kiemelt témajava. A valsag
ravilagitott, hogy a hianyos pénziigyi ismeretek €s a nem tudatos dontések nemcsak egyéni,
hanem nemzetgazdasagi szinten is kockazatot jelentenek. Ennek nyoman vilagszerte

elétérbe kertilt a lakossag pénziigyi kulturajanak vizsgalata és fejlesztése (Beck-Zaja, 2022a,

p. 13).

Napjainkban a mesterséges intelligencia térhoditasa és a pénziigyi alkalmazasok
digitalizacidja tovabb erdsiti a pénziigyi tudatossag jelentdségét. A pénziigyi piacok gyors
fejlodése és a pénziigyi kornyezet ndvekvo Osszetettsége egyre nagyobb kihivast jelent az
egyének szamadara, amelynek kezelésében az elméleti és gyakorlati ismereteken alapul6
pénziigyi oktatds meghatdrozd szerepet tolthet be. A digitdlis pénziigyi kornyezet
elterjedésével az informaciofeldolgozas és a dontési helyzetek értelmezésének feltételei is

atalakulnak.

A megvaltozott tanuldsi kdrnyezetben a tudéds egyre inkabb haldzatszerli informacios
struktirakban jelenik meg, ami ujfajta kognitiv mitkkodést kivan meg: a tanuloknak értenitiik
¢és Ossze kell tudniuk kapcsolni ezeket az informacids elemeket. A tudatos pénziigyi
ismerete. Kérdés, hogy a tanulok mennyire képesek ezeket az informaciokat dsszekapcsolni,

értékelni és pénziigyi dontési helyzetekben alkalmazni.

A fiatalok hajlamosak pénziigyi tudédsukat talbecsiilni, igy dontéseiket nem képesek
kellen tudatosan mérlegelni (Béres & Huzdik, 2012), ami arra utal, hogy pénziigyi tudasuk
¢s attitlidjeik fejlesztése hosszabb tdvon a tarsadalmi és a gazdasagi stabilitas szempontjabol

is jelentds (Lusardi & Mitchell, 2014).

A szakirodalomban ezt az Gsszetett jelenséget tobbnyire a pénziigyi kultara, illetve a
pénziigyi tudatossag fogalmaval jelolik. A Gazdasagi Egylittmiikodési és Fejlesztési
Szervezet (OECD) pénziigyi kultira meghatarozasa a kovetkezd: ,,a tudatossag, ismeretek,
készségek, attitlidok és viselkedések kombindcidja, melyekre sziikség van a megalapozott
pénziigyi dontések meghozataldhoz és végsd soron az egyéni pénziigyi jolét eléréséhez”

(Atkinson & Messy, 2012, p. 14).



1.2. Kutatas el6zményei

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete
(PSZAF) mar 2008-ban rogzitették egyiittmiikodési megallapodasukban a pénziigyi kulttira
fejlesztésének sziikségességét (Magyar Nemzeti Bank & Pénziigyi Szervezetek Allami

Feliigyelete, 2008).

A GfK Hungaria Piackutatd Intézet (GfK) a Magyar Nemzeti Bank felkérésére és a
Pénziranytli Alapitvany megbizdsabdl végzett kutatdsai empirikusan igazoltdk a lakossag
hidnyos pénziigyi ismereteit, valamint feltartdk azok gazdasagi ¢és tarsadalmi

kovetkezményeit (GfK, 2015; 2018).

Az Econventio Kerekasztal Kézhaszna Egyesiilet és az Allami Szamvevészék 2011 6ta
évente méri a kozépiskolasok pénziigyi kultirdjat, és az eredmények mar a kezdetektdl a
gyakorlatban hasznosithaté pénziigyi és gazdasagi tudéas alacsony szintjére hivjak fel a

figyelmet (Beck-Zaja, 2022a, p. 13).

Hergar és szerzOtarsai (2024, pp. 5-28) szerint a fiatalok pénziigyi kultirdjanak
fejlesztése meghatarozé a felndttkori pénziigyi stabilitds megteremtésében. Korabbi
munkankban ramutattunk arra, hogy a pénziigyi szokasok ¢és attitlidok kialakulasaban fontos
szerepe van a csalddnak és a sziikebb kornyezetnek, amelyek a személyes tapasztalatok és
tanulas eredményeként rogziilnek. Ennek hidnydban nehezen varhato el a tudatos tervezés,

megtakaritas és felelds pénziigyi dontéshozatal (Beck-Zaja, 2022a, p. 13).

Nikitscher (2015) A pedagogusok szerepe és lehetoségei az iskolai szocializacio
folyamataban ciml tanulméanyaban hangsulyozza, hogy az iskola a csaladot kovetden a
masodik legfontosabb szocializacios szintér a gyermekek ¢€s serdiilok ¢életében. Tekintettel
arra, hogy a pénziligyi szocializaci6 tanuldsi folyamatként értelmezhetd, az iskola
meghatdroz6 szerepet jatszik a pénziigyi magatartas formalasaban (Nikitscher, 2015; Beck-
Zaja, 2022a). Az OECD ajanlasai szintén a szervezett, iskolai keretek kozott torténd

pénziigyi tudatossag oktatasat szorgalmazzak (OECD, 2015; OECD, 2020a).

A kozépiskolas korosztalyt érinté hazai vizsgalatok azt is hangsulyozzak, hogy a
vilagjarvany és az azzal egyiitt kibontakoz6 gazdasagi bizonytalansag, a csalddok pénziigyi
stressztliroképességét is probara tette, és alapjaiban megvaltoztatta pénziigyi szokasaikat. A
digitalis kornyezetben szocializalodé fiatalok szaméra a pénziigyi szolgéltatasok egyre
sz¢lesebb kore érhetd el, ugyanakkor a lehetdségek kozotti felelds pénziigyi dontéshozatal

is egyre Osszetettebb feladat szamukra (Kovécs et al., 2021b). A kozépiskolai pénziigyi
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tudatossag fejlesztése tehat nem csupan ismereti kérdés, hanem sziikségessé teszi a tanulas
fogalmanak, folyamatanak €s kornyezeteinek ujraértelmezését, valamint tudatos pedagogiai

szervezesét.

Jelentds elorelépést jelentett a 2012 aprilisaban elfogadott Nemzeti alaptanterv €s az arra
¢épiilld kerettantervi szabalyozéas, amely nem kotelezd jelleggel, a szabadon tervezhetd
orakeret terhére lehetové tette a pénziigyi és gazdasagi tartalmak kozépiskolai tantervi
megjelenését (NAT, 2012). A pénziigyi edukacio intézményesiilését a szakképzés tertiletén
— a korabbi szakkdzépiskolai képzésben — tovabbi jogszabalyi valtozasok is megerdsitették:
a 2018/2019-es tanévtdl a 26/2018. (VIIL. 7.) EMMI rendelet alapjan az érettségit ado
szakképzd intézmények 10. évfolyamén kotelezd tantargyként jelent meg a Pénziigyi és
vallalkozoi ismeretek, heti egy tandraban. Megjegyzendd, hogy a rendelet megjeldlése a

kibocsatas idépontjaban hatalyos minisztériumi elnevezést tiikkrozi.

A Nemzeti alaptanterv a pénziigyi tudatossdg fejlesztését a gazdasagi és pénziigyi
nevelés kiemelt fejlesztési terlileteként hatarozza meg, amely tobb kulcskompetencidhoz —
kiilondsen a munkavallaléi, innovacids és vallalkozéi kompetencidkhoz — kapcsolodva
jelenik meg, mig a szakképzésben a Pénziigyi és vallalkozoi ismeretek 0nalld tantargyi

keretek kozott, kotelezd jelleggel valosulnak meg.

A disszertaci6 a tovabbiakban a ,,Pénziigyi és vallalkozo6i ismeretek” megnevezést
tantargyi értelemben, a szakképzéshez kapcsolodoan hasznélja, mig a ,,gazdasagi és
pénziigyi nevelés” kifejezést a Nemzeti alaptantervben megjelend fejlesztési célok és

kompetenciak jelolésére alkalmazza.
1.3. Kutatasi elrendezés és megvalositas

Jelen disszertacio egy pedagogiai kisérlet keretében vizsgalja a kozépiskolai gazdasagi
¢és pénziigyi nevelés hatékonysagat kiilonbozd oktatasi modok — hagyomanyos (frontalis),
online ¢és hibrid (digitalis pedagdgia) — Osszehasonlitdo elemzésén keresztiil, egy Pest
varmegyei technikumban. A vizsgalat sajatossaga, hogy mindharom oktatasi forma tantermi

kornyezetben valosult meg, eltéré pedagdgiai és technologiai feltételek mellett.

A vizsgalat 10. évfolyamos tanulok korében valdsult meg, ahol a mintat harom kisérleti
osztaly és egy kontrollosztaly alkotta. A kisérleti osztalyok rotacios elrendezésben vettek
részt a frontalis, az online €s a hibrid oktatasban a pénziigyi oktatas trimeszteri tematikai

egységének megfelelden, igy minden tanulé mindharom oktatasi mdd tanitasi egységeiben



részesiilt. Ez az elrendezés lehetvé tette az eltérd oktatasi modok dsszehasonlitod vizsgalatat

ugyanazon tanul6i populacion beliil.

A pedagodgiai kisérlet kvazi-kisérleti, longitudindlis elrendezésben valdsult meg,
strukturalt kérddivek alkalmazéasaval. A vizsgalat tobb mérési ponton zajlott: bemeneti mérés
(20222023 tanév eleje), részkimeneti mérések (I-1I1. trimeszter), kimeneti mérés (2022—
2023 tanév vége), valamint longitudinalis utdnmérés (2025), amely az eredeti vizsgalatban
részt vevO tanulok utankovetésére épilt, akik az adatfelvétel idépontjaban mar a 13.
¢évfolyamon tanultak. A tudasteszt mellett a tanulok pénziigyi attitiidjeit harom alkalommal
mértiik (bemeneti, kimeneti és longitudinalis mérés), ami lehetévé tette az attitlidvaltozasok
rovid €s hosszu tavu alakuldsanak vizsgélatat. A strukturalt kérdéiv nyilt végl kérdéseinek
tanuldi és tandri oldalrdl torténd elemzése kiegészitd kvalitativ jellegli informacidkat
szolgaltatott, kiilonos tekintettel a tanari jelenlét pedagogiai szerepére a hibrid, a

hagyoményos ¢és az online oktatasi forméak dsszevetésében.
1.4. Kutatas célkitiizései

A kutatds célja annak feltarasa volt, hogy a didkok egyéves Pénziigyi és vallalkozoéi
ismeretek tanulasa soran alkalmazott harom oktatasi mod — a frontalis, az online és a hibrid
— kozil melyik jarul hozzé leginkabb a pénziigyi tudés fejlddéséhez, illetve a pedagogiai
beavatkozas 0sszességében milyen hatast gyakorol a pénziigyi attitlidokre.

A longitudindlis kutatds tovabbi célkitlizése annak a feltardsa, hogy az utanmérés
visszaigazolja-e a képzés soran megszerzett pénziigyi tudas tartdssagat, valamint fennmarad-
e a pénziigyi attitidokben tapasztalt valtozas a pedagodgiai beavatkozast kovetden.

Tovabbi kutatasi célként tekintiink annak értékelésére, hogy a kdzépiskolai pénziigyi

tudatossag fejlesztése rovid vagy hosszu tavi pedagogiai szemléletként értelmezhetd-e.

1.5. Kutatas hipotézisei

A kutatas hipotézisei szerint a hibrid oktatdsi mod — a hagyomanyos és az online
oktatashoz viszonyitva — szignifikansan hatékonyabban tdmogatja a kozépiskolas fiatalok

pénziigyi tudasanak fejlodesét.

Tovabbi feltételezés volt, hogy a pedagdgiai beavatkozds hatdsdra rovid tavon
kimutathaté tudasndvekedés és pozitiv attitidvaltozas kovetkezik be, mig hosszabb
1détavon, rendszeres megerdsités hidnyaban, a megszerzett ismeretek részleges csokkenése

varhato.
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Feltételezziik, hogy a hatékony pénziigyi nevelés hosszabb tavia, tudatos pedagogiai

folyamat, amely a tanulok pénziigyi szemléletét s dontéseit is formalja.

1.6. A disszertacio értelmezései

A vizsgalat soran kiemelt elemzési szempontot jelentettek a pénziigyi tudatossagot
befolyasolo hattértényezok, kiilonds tekintettel a pénziigyi szocializacidra és a pénziigyi
sériilékenységre. A tanulok vélt és tényleges pénziigyi tudasa kozotti eltérés a pénziigyi

dontéshozatal €s a sériilékenység kognitiv el6feltételeként keriilt értelmezésre.

A vizsgalat elméleti feltételezése szerint a gazdasagi és pénziigyi nevelés pedagogiai
hatasa Osszetett jellegli, amely egyarant érinti a kognitiv (tudéas) és az affektiv (attitiid)
teriileteket, és eredményei a kvantitativ elemzések, valamint a nyilt végli kérdések tematikus

elemzésébdl szarmazo kiegészitd szempontok egyiittes figyelembevételével értelmezhetdk.

A disszertacid a kozépiskolai pénziigyi tudatossag fejlesztését olyan pedagdgiai
feladatként tekinti, amely nem valaszthat6 el az alkalmazott tanulasi kdrnyezettdl, a tanari
jelenlét pedagogiai jelentdségétdl és a tanuldk eltérd szocidlis, pszicholdgiai €és pénziigyi

szocializacios hatterét6l.

Alapfeltevésiink szerint a pénziigyi dontési helyzetek értelmezése, a pénziigyi
sériilékenység mérséklése és a tudatos pénziigyi magatartds kialakuldsa talmutat az
ismeretek elsajatitasan, és a tanulasi folyamat egészében megjelend pedagogiai feladatként

értelmezheto.

A disszertacidban Sziits Zoltan (2020b, p. 9) megkozelitésére tdmaszkodva digitalis
pedagogianak tekintjiik mindazokat a jelenségeket, amelyek a digitalis eszkdzok és az
infokommunikacios technologidk tanitasi-tanulasi folyamatban torténd felhasznalasat
feltételezik. Vizsgalatunk célja annak bemutatdsa, hogyan tdmogathatja a digitalis pedagogia
a pénziigyi tudatossag fejlodését, és milyen 0j tanuldsi lehetdségeket nyithat meg a
halozatszerli ismeretszerzés. A digitalis pedagogiai modellek empirikus vizsgélata

ugyanakkor nem képezi kutatasunk targyat.

Jelen disszertacio a digitalis pedagogiat olyan pedagdgiai szemléletként értelmezi, amely
a tanulasi folyamat szerkezetét és a tanari szerep értelmezését is atalakitja, valamint tilmutat
annak egyszerli technologiai ujitasan. A digitalis pedagdgia eszkoztara a pénziigyi kultira
fejlesztését kiillondsen akkor képes tdmogatni, ha tudatos pedagégiai célokhoz kapcsolddik

(Sztts, 2020a).
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1.7. A disszertacio felépitése

A disszertacid szakirodalmi nyitd fejezete attekinti a tanulds fogalmi értelmezéseit,
meghatdroz6 elméleti megkozelitéseit €s tanuldaselméleti irdnyzatait, valamint bemutatja a
tanitasi folyamatok és pedagdgiai stratégiak alapvetd Osszefiiggéseit. A tanulast evolicios és
kulturalis fejlodésébol kiindulva értelmezziik, és elemezziik a kognitiv habitus, illetve a

kognitiv architektura szerepét a tanulasi folyamatokban.

A tanulasi kornyezetek torténeti és elméleti fejlddésének attekintését kovetden a 21.
szazad komplex tanulasi kornyezeteinek sajatossagaira és a tanulds 0j konceptudlis
keretrendszereire helyezziik a hangsulyt. Ezzel 6sszefiiggésben attekintjiik a megvaltozott
tanari  szerepeket, valamint a pedagogusokkal szemben tadmasztott digitalis
kompetenciakdvetelményeket, és bemutatjuk a digitalis pedagdgia eszkdzeit, modszereit és

tanulasszervezési modelljeit a pénziigyi tudatossag fejlesztésének tiikrében.

A disszertacid kovetkez6 szakirodalmi részében definialjuk a pénziigyi kultura fogalmat,
¢s megalkotjuk a pénziigyi tudatossag modelliinket. Ennek kidolgozasa soran figyelembe
vesszilk a pénziigyi tudatossdg oktatdsanak tematikai egységeit. Azonositjuk a pénziigyi
kompetencia, a szocializacid, az attitid ¢és a viselkedés szerepét a kozépiskolasok

identitaskeresésének tiikkrében.

A szakirodalom attekintését a pénziigyi edukéacioval zarjuk, ahol arra a kérdésre keressiik
a valaszt, hogy kinek a feladata a nevelés és ezen beliil a gazdasagi és pénziigyi nevelés. A
pénziigyi kultura fejlesztésével kapcsolatban ismertetjiik az allami, banki €s civil szféra
szerepvallalasat. A disszertacidé a Nemzeti alaptanterv 1995-6s, 2002/2003-as, 2007-es,
2012-es ¢és 2020-as valtozatat egyarant attekinti a gazdasdgi és pénziigyi nevelés
intézményesiilését torténeti és tartalmi Osszefiiggésrendszerében. Attekintjiik tovabba a

pénziigyi tudatossag tiikrében megvalosult technikumi képzés tartalmi €s struktaravaltasat.

A disszertacio szakirodalmi feldolgozasa elméleti és moddszertani alapot biztosit a
kozépiskolas fiatalok pénziigyi tudatossaganak empirikus vizsgalatdhoz, a pénziigyi tudas és

az attitidok egyiittes értelmezésében.

A disszertacioban bemutatott empirikus vizsgélatok eredményei alapjan &ltaldnos
kovetkeztetések fogalmazhatok meg a pénziigyi tudatossag fejlesztésének komplex
pedagogiai feltételeirdl. A konkluzio fejezet ezekre épitve jeloli ki azokat a tovabbi kutatasi
iranyokat, amelyek — a digitalis pedagdgia szemléletében — a pénziigyi tudatossag hosszl

tava és rendszerszinti fejlesztését tamogathatjak.
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2. Szakirodalmi attekintés

A szakirodalmi attekintés fejezete a kutatas elméleti megalapozasat szolgalja, és harom,

egymassal Osszefiiggd tematikus egység mentén épiil fel.

Az elsé rész a tanulds és tanitas elméleti megkdzelitéseit, valamint ezek digitalis
pedagogiai Osszefiiggéseit targyalja, a masodik a pénziigyi kultara, illetve tudatossag
épitdelemeit és fogalmi meghatdrozasat mutatja be, mig a harmadik a pénziigyi edukacio

elméleti és pedagogiai megkdzelitéseit tekinti at.
2.1.  Adigitalis pedagogia elméleti alapjai

A digitélis pedagogia elméleti hatterének attekintése a jelen kutatas szempontjabol azért
indokolt, mert a vizsgalat a pénziigyi tudatossag fejlesztésének kiilonbozo oktatdsi modjait
hasonlitja Ossze. A vizsgalat értelmezése nem valaszthatd el azoktdl a pedagodgiai,
tanulaselméleti és technologiai valtozasoktdl, amelyek a digitalis pedagogia kialakulasahoz

vezettek.

A digitalis technologiak térnyerése az elmult évtizedekben jelentOsen atalakitotta az
oktatds feltételrendszerét. A valtozasok nem csupan 1) eszkozok megjelenését
eredményezték, hanem hatdssal voltak a tanuldsszervezésre, a pedagdgus szerepére,
valamint a tudds megszerzésének ¢€s létrehozasanak folyamataira is. Szlits (2020a) szerint a
vilaghalo és az informacids-kommunikacios technologiak elterjedése alapvetéen formalta at
a tanitas és a tanulas folyamatait, mig Komenczi (2010a) arra hivja fel a figyelmet, hogy a

tanulas csak a kulturalis és technologiai kornyezetével egyiitt értelmezhetd.

A haldzati kultira a pedagdgus szerepét is atértelmezi: a tanar mar nem kizarolag az
ismeretek kozvetitdje, hanem egyre inkdbb a tanulési folyamat szervezdje, tamogatoja €s

facilitatora.

A fejezet célja a digitalis pedagogia fogalmi és elméleti kereteinek bemutatasa, valamint
azoknak a tanuldselméleti és pedagogiai megkozelitéseknek az attekintése, amelyek a
digitalis technoldgidk oktatasi alkalmazasat meghatarozzak, és hozzdjarulnak a kutatdsban

vizsgalt oktatasi modok értelmezéséhez.
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2.1.1. Digitalis pedagogia — elméleti és fogalmi keret

A digitalis pedagogia a 21. szazadi oktatas egyik meghatarozé pedagdgiai paradigmaja,

- sz

tudasszervezés és a pedagogiai szerepek atalakuldsat is magaban foglalja.

A digitalis pedagdgia nem egyszerli technolédgiai innovacioként értelmezhetd, hanem
olyan komplex pedagdgiai szemléletként, amely Uj tanulasi kdrnyezeteket, tanulasszervezési

modelleket és tanari szerepeket hoz létre.

A digitalis kultura fejlodése kovetkeztében a tanulas egyre inkabb haldzati, interaktiv és
multimodalis  kornyezetben valdsul meg, amelyben a tanuldok nem Kkizarolag

informéciobefogaddként, hanem aktiv tudaskonstrukcids szereploként jelennek meg.

A digitalis pedagogia értelmezése ezért szorosan kapcsolddik a tanuldselméleti
paradigmak valtozasahoz, a tanulasi kornyezetek atalakuldsédhoz, valamint a pedagdgiai

szereprendszerek Ujraértelmezéséhez.

A digitalis pedagogia gyakorlati jelentosége a COVID-19 vilagjarvany idején valt
kulonosen hangsulyossa, amikor a digitdlis munkarend rovid id6 alatt az oktatas

meghatéarozd szervezési formajava valt (Beck-Zaja, 2022b, p. 18).

Sziits (2020a, p. 26) szerint a vilaghalo 1990-es elterjedése és az IKT-eszkdzok széles
korti elterjedése olyan mélyrehatd tarsadalmi és pedagogiai atalakulasokat inditott el,

amelyek 0j alapokra helyezték a tanitas és a tanulas folyamatait.

A digitélis pedagogia fogalmanak értelmezése a hazai szakirodalomban sem egységes,
ezeért indokolt a legfontosabb meghatarozasok attekintése.

A digitélis pedagdgianak szamos definicidja ismert. A szakirodalomban egyarant
megjelennek az elektronikus tanulasi kornyezetek, az ,,IKT az oktatdsban”, valamint az

ennél sziikebb jelentéstartalmu e-learning kifejezések.

Disszertacionkban Sziits Zoltan (2020a, 2020b) nyoman a digitalis pedagdgia terminust
hasznaljuk, mivel azt a technoldgia, a kommunikécid, a média és a neveléstudomany

egymashoz val6 kapcsolddasaban értelmezziik (Sziits, 2020a, p. 24).
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Benedek Andrds meghatarozasaban a digitalis pedagdgia olyan tradicionalis vagy
konstruktiv pedagdgiai, vagyis tanitasi és tanulasi médszer, amely sorén a tanar és a tanulo

egyarant szamitdgepet vagy informatikai eszkozt hasznal (Benedek, 2008).

Molnéar Gyorgy az IKT fogalmat, mint eszkdz; szervezesi technika; média; fejlesztési és

tarsadalomalakito folyamat, és gyakorlat kontextusaban értelmezi (Molnér, 2015).

Kis-Toth Lajos és Lengyelné Molnar Tunde pedig, olyan eszk6zok, technoldgiak,
szervezesi tevékenységek, innovativ folyamatok 6sszességeként definidlja a digitalis
pedagogiat, amelyek elOsegitik, gyorsabba, konnyebbé és hatékonyabba teszik az
informécio- és kommunikécidkozlést, feldolgozast, &ramlast, tarolast, kodolast (Kis-Toth &
Lengyelné Molnér, 2014).

Sziits (2020a, p. 25) értelmezésében a digitalis pedagogia az informacids tarsadalom
olyan tanitasi és tanulasi megkozelitéseinek 6sszessége, amelyek akar jelenléti, akar tavolléti
formaban valosulnak meg, és amelyek miikddése infokommunikacios eszkozokre, digitalis

tartalmakra, adatbazisokra és képernydalapu feliiletekre épiilnek.

A kiilonb6z6 definiciok ugyanakkor eltérd hangsulyokat képviselnek a digitalis
pedagogia ertelmezésében. Benedek (2008) megkozelitése elsésorban az IKT-eszkdzok
megkdzelitést alkalmaz, amely a technoldgiai, kommuniké&cids és tarsadalmi valtozasokat is
a digitdlis pedagogia részének tekinti. Jelen disszertacio értelmezése ez utdbbi
megkdzelitéshez all kdzelebb, mivel a pénziigyi tudatossag fejlesztése a digitalis tanulasi
kornyezetben nem Kkizérdlag technoldgiai kérdés, hanem a tanuldsi kultira, az
informécidfeldolgozas és a pedagoOgiai szerepek atalakulasanak —0Osszefliggésében

értelmezhetd.

A digitalis pedagdgia eszkdzeinek, mddszereinek és tanulasszervezesi modelljeinek

részletesebb bemutatasara a disszertacio 2.1.11 alfejezete tér ki.

A digitélis pedagdgia modszertana ugyan eszkozfiiggd, de nem kotddik mereven konkrét
technoldgiakhoz, igy ellenall a technikai elavulasnak (Szits, 2020a, p. 25). Olyan
multimedidlis tananyagokat hasznal, amelyek élethiien illusztraljak a tartalmakat, ezéltal

magas szintll tanuldi interakciot, és proaktiv kozremiikodést feltételez.

Sziits (2020a, pp. 262-263), a tantargyi tudas ujraparcellazasat a mcluhani ,,a médium az

tizenet” fordulataként értelmezi, mely szerint a digitalis pedagogia atalakitja a tudasrol
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kialakitott eddigi elképzelésiinket. Ugy véli, hogy minden tantargy esetében megjelenik az

IKT eszkdzok kornyezetében az ismeret, a gyakorlas, a gyiijt6- és kutatbmunka lehet6sége.

A digitalis pedagogia az alkalmazott technologiai eszk6zok tudatos, tervezett €s
pedagogiai célokhoz illeszkedd hasznalatara épiil. Ez a megkdzelités kitagitja a tanar és a
tanulasi kdrnyezet hagyomanyos szerepfelfogasat, mikdzben hozzajarul a tanuldk kognitiv
képességeinek fejlesztéséhez.

Sziits (2020a, p. 32) ramutat, hogy a digitalis technoldgidk a valosag abrazolasat és
érzékelését 1) szemléltetési modokkal bovitik, ugyanakkor az eszkozhasznalat Gnmagéaban
nem garantalja az oktatds eredményességét; ehhez sziikség van arra is, hogy a digitalis
megoldasok szervesen illeszkedjenek a hagyomanyos modszertani gyakorlathoz és
pedagdgiai célokhoz.

Ezt az értelmezést kordbbi vizsgalatok is megerdsitik, amelyek szerint a digitalis
pedagdgia nem 0Onallo, lezart rendszer, hanem folyamatosan ujrakonstrualt pedagdgiai
gyakorlat, amely az informatika, a digitalis kultira, az internetes kommunikacié és a
2022, p. 22).

A digitélis pedagogia Osszetevdinek egymasra hato kapcsolatrendszerét az 1. 4bra

mutatja be, amely a jelen kutatas elméleti kereteit is kijeloli.

, informatika \

N\

internetes

digaliskuirora g kommunikacié, média

o informacios
pedagdgia ﬁ tarsadalom

1. abra
Digitalis Pedagogia
Forras: Sziits (2020a, p. 15) nyoman sajat szerkesztés.
Az 1. abra a digitalis pedagogia technologiai, pedagdgiai és tarsadalmi teriileteinek

kolesonhatasat szemlélteti.
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Sziits (2020b, p. 13) szerint a digitalis pedagogia egyes komponensei eldsegitik a
tanuldi kreativitas kibontakozasat, mikozben hozzajarulnak a gyorsabb ismeretszerzéshez és
a tanulok kozotti egylittmikodés hatékonyabba valdsahoz. A halozati tanulasi
kornyezetekben lehetové valik a peer-to-peer (P2P) tanuléds, az egymastdl vald tanulés
gyakorlata, valamint a kapcsolatokra épiild oktatasi folyamatok kialakulasa.

Sziits (2020b, p. 221) értelmezésében a digitalis pedagdgia olyan tanulasi kornyezetet
teremt, amely 0sztonzi a tanulok kisérletezését, a hibazastol valo félelem oldasat, valamint
az eszkozok muikodésének atlatasat. A tanulok nem csupan felhasznaldokka, hanem adott
esetben tartalom-eléallitokka ¢és fejlesztokké is valhatnak, példdul nyilt, szabadon
szerkeszthetd platformokon torténd kdzremiikddés révén. Mindez a tanulési hatékonysag
novelését szolgalja, amelynek alapfeltétele a tudatos, tervezett és kontrollalt eszk6zhasznalat
a tanitasi—tanulési folyamat soran.

A digitalis pedagogia nem az osztalytermi oktatas kivaltasara iranyul, hanem a
tanulasi kornyezetek hibrid jraszervezését eredményezi, amelyben a jelenléti és az online
kommunikéciés formak egymast kiegészitve miikddnek (Szits, 2020a; 2020b). E
megkozelités kozvetleniil kapcsolddik a jelen kutatdshoz, amely a hibrid oktatdsi forma
pedagogiai hatékonysagat veti Ossze az online és a hagyomanyos (frontalis) oktatasi
modokkal azonos tantermi kdrnyezetben.

Tovabbra is a tanul6 és a pedagdgus marad a tanitdsi folyamat két meghatarozo
szerepldje, mikdzben az iskola a digitalis kultira intézményes kozegévé valik. Mindkét fél
részeérdl elvarhatdo a magasabb szintli digitalis kompetencia, a tanulok esetében pedig a
fokozott interaktivitas, proaktivitas és az eszkdzhasznalat tudatossaga (Szits, 2020a, p. 25).

Sziits Zoltan A vilaghalo metaforai cimli konyvében a vilaghalo és az IKT-eszkdzok
kulturdlis valtozasokat vizsgélja, kiillonds tekintettel az irds és az olvasas atalakuld
gyakorlataira (Szfits, 2013). Megkozelitése a jelen kutatas szempontjabol azért jelentds, mert
rairanyitja a figyelmet az ismeretszerzés €s a kozlés hozzaférhetdségének kérdésére a
digitalis kornyezetben. A halozati tanulasi kdrnyezet ebben az értelemben akar tarsadalmi
kiegyenlitd szerepet is betolthet: nemcsak az informaciohoz valoé hozzaférést teszi szélesebb
korben lehetdvé, hanem a tartalom eldallitasat és megosztasat is. Mindez azonban csak
megfeleld infrastrukturalis feltételek, tudatos pedagogiai tervezés ¢és reflektiv
tanuldsszervezés mellett jarulhat hozzd ténylegesen a tanuldsi egyenlOtlenségek

csokkentéséhez.
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2.1.2. A tanulas fogalmi értelmezése

A tanuldas az emberi fejlodés egyik legosszetettebb folyamata, amely biologiai,
pszicholdgiai, kulturdlis és technoldgiai dimenzidiban egyarant vizsgalhato. A tanulés
elméleti keretrendszerét a digitalis pedagdgia gyakorlati alkalmazédsanak és a pénziigyi

tudatossag tiikrében is kivanjuk értelmezni.

Lappints (2002) a tanuldst az egyik legaltaldnosabb ¢és legosszetettebb emberi
tevékenységként értelmezi, amely az egész személyiségiinkre kihat. A tanulds egyben
szociologiai jelenség is, a tarsadalom tagjaként, az egyén kulturdlisan felhalmozott
szubjektivalasi folyamata (Lappints, 2002). A tanulds a tarstudomanyok értelmezésében
Osszetett, ¢lethosszig tart6 folyamat, amely elOsegiti az egyének folyamatos

alkalmazkodasat a kornyezeti valtozasokhoz (Virag, 2014).

P

ugyanakkor abban egyetértés mutatkozik, hogy a tanulas tartés, alkalmazkodast szolgalo
valtozasként értelmezheté (Nahalka, 2006). Virdg (2014) szerint ez a valtozas kiilsd
hatasokra, tapasztalds utjan alakul ki, 0j ismeretek elsajatitasaval vagy a meglévd tudas

atszervezésével, és érintheti az egyén tudasat, viselkedését és gondolkodasat.

Salamon (1996) értelmezésében az emlékezeti folyamatok, az informaciok
hozzéaférhetdsége és el6hivhatdsidga, valamint a gyakorlas és a meglévd tudasstruktiarakra
épiilé konstrukcids folyamatok egylittesen hatarozzdk meg a tanulds hatékonysagat. A
kognitiv pszichologia ezt az adaptaciot a tudas feldolgozasdnak és szervezésének
folyamataként irja le, amelyben a figyelem, az emlékezet ¢s a gondolkodés egyiittesen
miikddik (Anderson, 2008). Zimmerman szerint figyelembe kell venni a tanuldk biologiai—
pszichologiai korlatait és motivacios hatterét is a tanulasi tanitasi folyamatban (Zimmerman,

2002).

A pedagdgiai értelmezések nem valasztjak el élesen a tanulds fogalmat a pszichologiai
megkozelitésektol; ezek szerint a tanulds olyan folyamat, amely az ismeretek, készségek €s
képességek kialakuldsaban és fejlddésében nyilvanul meg (Falus, 2003). A tanulds nem
kizarolag informacidszerzés, hanem magatartasformalas is egyben, amit aktiv, konstrukcios
folyamatként értelmezhetiink: az egyén 1j ismereteket, képességeket és attitlidoket sajatit el,

mikdzben korabbi tapasztalatait folyamatosan atértelmezi (Bruner, 1996).

Jelen disszertacio értelmezése szempontjabol fontos kiemelni, hogy az emlékezeti

folyamatok alapvetéen meghatarozzak a tanulds hatékonysagat és tartdssagat. Az emlékezet
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iddbeli valtozasat Ebbinghaus (1885/1913) felejtési gorbéje szemlélteti, amely arra hivja fel
a figyelmet, hogy az ujonnan elsajatitott ismeretek megerdsités és ismétlés hidnyaban
fokozatosan gyengiilnek. A tudas hosszl tavl rogziilésének kognitiv feltételeit Baddeley
(1997) munkamemoria-modellje segit értelmezni, amely az informdaciok ismételt

feldolgozasanak és gyakorlasanak meghatarozé szerepét hangsulyozza.

A tanulés legelterjedtebb osztalyozasanak alapja a perceptualis, motoros, verbalis és
szocialis megkiilonboztetés (Bathory, 1997). A tanulds tudatossagi szempontjai szerint
megkiilonboztethetiink tudatosan iranyitott és nem tudatos modon zajlo tanulési

folyamatokat (Virag, 2014, p. 19).

Virag (2014, p. 19) az absztrakci6 szintje alapjan kiiloniti el a tapasztalati és az értelmezd
tanulast. A tapasztalati tanulas a cselekvéses, a szemléltetéses €s a fogalmi tanulasi szinteket
foglalja magaban. Az értelmezd tanulds ezzel szemben a magasabb absztrakcios szintli
jelentésalkotds ¢€s Osszefiiggés-felismerés folyamatat jeloli. A tanulds egyarant

megvalosulhat 6nallo és tarsas kdzegben is.

A tanulas kulturdlis megkozelitésében meg kell emliteniink Vigotszkij (1978) elméletét,
amely szerint az egyén fejléddése nem fliggetlen a tarsadalmi kozegtdl: a tanulds a
»kOzvetitett tapasztalat” révén, interakciokban jon létre. A tudas igy kollektiv konstrukcio,

amelyet a kozdsségi normak, értékek és kulturalis szimbolumok egyiitt formalnak.

A bemutatott tanulasértelmezések kozos eleme, hogy a tanuldst nem passziv
informaciobefogadasként, hanem aktiv és adaptiv folyamatként értelmezik. Ugyanakkor
jelentds kiilonbség mutatkozik abban, hogy az egyes megkozelitések a tanulas soran a belsd
kognitiv folyamatokat, a tarsas interakciokat vagy a kulturalis kornyezet szerepét tekintik

elsddlegesnek.

Jelen kutatds szempontjabol a tanulas komplex megkozelitése indokolt, mivel a pénziigyi
tudatossag fejlesztése nem csupan ismeretek elsajatitasat jelenti, hanem a pénziigyi
szocializacid, a kritikai gondolkodas, az informacidk értékelése, a kockazatelemzés és a

tudatos dontéshozatal egylittes miikodeését is feltételezi.

Az informatika fejlédése az elmult évtizedekben alapvetden atalakitotta a tanulds
feltételeit és értelmezését. A digitalizacido nem csupan 0j eszkozoket hozott 1étre, hanem
megvaltoztatta az informdaciofeldolgozas €s a kommunikacid6 modjat is, amely a tanulas

természetére is hatdssal van (Komenczi, 2016b). A digitalis pedagogia olyan tanulasi

19



kornyezetben miikodik, ahol az informacidhoz vald hozzaférés, annak értelmezése és
megosztasa a tanuldsi folyamat szerves része. Ez 0Osszhangban 4ll a modern

tanulaselméletekkel, amelyek a tanulast aktiv, dinamikus folyamatként értelmezik.

Komenczi (2010a) szerint az informacidfeldolgozds és a kommunikécio digitalis
infrastruktirdja a tanulds strukturdldo erejévé valik. Ez a megallapitds kozvetleniil
megalapozza jelen disszertdcio pedagdgiai kisérletét, amely a koézépiskolai gazdasagi és
pénziigyi nevelés hatékonysagat vizsgalja hagyomanyos, online és hibrid oktatasi modok

O0sszehasonlitasaval.

A disszertacio a tanulds fogalmat mindvégig pedagodgiai értelemben, annak is a
szerint ,,A tanulds egy rendszerben a kornyezettel kialakult kolcsonhatds eredményeként

eldallo, tartds és adaptiv valtozas™ (Nahalka, 2006, p. 18).
2.1.3. Tanulaselméleti iranyzatok

A tanuldsi folyamatot a tanulaselméletek attekintésével is értelmezziik a digitalis
pedagbgia, illetve a pénziigyi tudatossag tiikkrében. Az elektronikus tanuldsi kdrnyezet
kifejezést a technolodgiai infrastruktirdra, mig a digitalis tanulasi kdrnyezetet pedagogiai—
didaktikai értelemben hasznaljuk. Ennek megfeleléen mutatjuk be a fébb tanulaselméleti

iranyzatokat.

A tanulasrol alkotott elképzelések a torténelem folyamén jelentds atalakuldson mentek
keresztiil. A mindenkori tanulasfelfogas szorosan kapcsolddott az adott kor uralkodd
valosagértelmezéséhez, értékfelfogasahoz és tudomanyos gondolkodasahoz (Komenczi,

2013, 20164a).

A 21. szazad elejére kialakul6 digitalis pedagdgiai kultara sajatossaga, hogy a tanulds
mar nem egyéni, kognitiv folyamatként, hanem komplex, halozati, tarsas és technologiailag
medialt jelenségként értelmezhetd. Ennek egyik legmeghatarozobb eleme az elektronikus és
halozatalapt tanulasi kdrnyezet, amelyben a tanul6 a tudasforrasok, eszk6zok, algoritmusok
¢€s mas tanulok halézataban mozog (Forgd & Komlo, 2015; Komenczi & Lengyelné Molnar,

2020).

Célunk, hogy bemutassuk, miként értelmezhetéek a fobb tanuldselméleti irdnyzatok —

behaviorizmus, kognitivizmus, (radikélis €s szocialis) konstruktivizmus, konstrukcionizmus
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¢s konnektivizmus — az elektronikus tanuldsi kornyezetek vonatkozasaban, és milyen
pedagdgiai lehetdségeket kinalnak, kiilondsen a pénziigyi tudatossag digitalis tanulasi
kornyezetben torténd fejlesztése szempontjabol. Az elemzés kiindulopontja a didaktikai
paradigmak torténeti attekintése, majd a tanuldselméleti nézépontok dsszevetése a digitalis,

gamifikalt, szimulacids és halozati tanulasi terekben zajlé folyamatokkal.

Komenczi (2013, 2016a) alapjan a 20. szazadig harom jellegzetes pedagogiai paradigma

— az un. elsd, masodik ¢és harmadik didaktika — formalta a tanulasrol valéo gondolkodast.

Az elsO didaktika a tanulast elsdsorban ismeretek, tudas és bolcsesség atadasaként €s
atvételeként fogta fel. A tanuld6 nem a valosadggal, hanem az azt kozvetitd szovegekkel,
elbeszélésekkel keriilt kapcsolatba; a tanulasi tevékenység jellemzd forméja a szovegek
memorizalasa, sz6 szerinti reprodukcidja volt. Ebben a paradigméban az emlékezet

fejlesztése, az emléknyomok rogzitésének technikai kaptak kiemelt szerepet.

A maésodik didaktika a 17. szazad empirista ismeretelméleti fordulatdhoz kotédik. Az
empirizmus induktivista logikdjara épitve a tanulds alapjanak a tapasztalati tények ¢és az
ezekbdl levonhaté kovetkeztetések felismerése szamitott. Comenius szenzualista
pedagbgidja a kozvetlen érzékelésre €s a szemléltetésre épitett: a pedagdgiai mddszerek

centrumaba a szemléltetés 1épett (Komenczi, 2016a; Komenczi, 2017).

A harmadik didaktika, vagyis a reform-/progressziv pedagédgia a 19-20. szazad
fordulgjan bontakozott ki. A tanulds eredményességének feltételeként a tanulo aktivitasat,
ontevékenységét, cselekvését és felfedezd tanulasat tekintette meghatarozonak (Komenczi,
2013). A gyermeket aktiv, cselekvd szubjektumként jelenitette meg, akinek tapasztalatai,

érdeklédése és problémamegoldo tevékenysége a tanulds motorja.

Ebbdl a harom paradigmabol a 21. szdzad elejére egy integrativ, holisztikus
tanulasfelfogas rajzolodott ki, amely mar a tanulasi kornyezet fogalmat tekinti kdzponti
kategorianak (Komenczi, 2016a; Komenczi & Lengyelné Molndr, 2020). A tanulast nemcsak
pszichologiai folyamatként, hanem rendszerként kell értelmezniink, amelyben a tanuld, a
tananyag, a pedagogus, a technoldgiai eszkozok €s a tarsas-kulturalis kornyezet dinamikus
kolcsonhatasban allnak egymadssal. Ebben az értelmezésben valik kiilonosen fontossa az

elektronikus és haldzatalapti tanulasi kornyezetek tudatos didaktikai tervezése.

A behaviorizmus a tanuldst alapvetéen az inger — valasz kapcsolatokon keresztiil

megfigyelhetd viselkedésvaltozasként interpretalja (Skinner, 1953). A bels6 mechanizmusok
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megismerését mellézi, a kiils6 megerdsitésre helyezi a hangsulyt (jutalom, biintetés) a

tanulési folyamatban.

A Kklasszikus kondicionalas (Pavlov, 1927) soran a tanuld asszocidciokat alakit ki
kiilonboz6 ingerek kozott. Az operans kondicionalds beemeli a megerdsités elemét a
meglévo struktiraba: a kovetkezmények alakitjdk a viselkedést, mely szerint a jutalom

noveli a viselkedés eldfordulasat, a biintetés pedig csokkenti (Skinner, 1953).

A halozati tanulasban ugyanezt a jutalmazasi rendszert figyelhetjiik meg a gamifikacios
pontok, jelvények (badges), szintek (rank) tekintetében, amely a tanulét a feladatok
rendszeres €s eredményes elvégzésére 6sztonzik. A pénziigyi tudatossag fejlesztésében ez a
logika jol lathat6 a pénziigyi alkalmazéasokban és digitalis banki feliileteken, ahol a rendszer
vizualis jelzésekkel, statuszsavokkal, ikonokkal erdsiti meg a ,,jo pénziigyi dontéseket”,
illetve figyelmeztet a kockazatos vagy tllzottan koltekezd viselkedésre. Az ismétlodd
vizudlis jelzések és a kovetkezetes ikonrendszerek hozzajarulnak az alapvetd pénziigyi

fogalmak — példaul megtakaritas, hitel, kiadds—bevétel — elsajatitdsdban és rogzitésében.

Bandura (1977, 1997) szocidlis tanuldselmélete tovabb tagitja a behaviorista tézist azzal,
hogy a tanulast megfigyelés és modellkdvetés Utjan is értelmezi. A kdzdsségi média
pénziigyi tartalmai — influenszerek, ,,pénziigyi guruk”, tandcsadok — a fiatalok szdmara
viselkedésmodelleket kinalnak, amelyek sikere vagy kudarca megfigyelés utjan
internalizalhato. A digitalis pénziigyi nevelésben ezért nem elegendd kizardlag a
megerdsitésekre épiteni; meghatarozova lesz az is, hogy a tanuldk milyen mintakkal

talalkoznak, és mennyire képesek a forrasok kritikus értelmezésére.

A behaviorista megkozelités a digitalis pénziigyi edukacidban elsésorban a rutinjellegii
viselkedésmintdk  kialakitdsdban  lehet eredményes, példaul a  biztonsagos
bankkartyahasznalat, a rendszeres megtakaritds vagy a tudatos koltségkdvetés teriiletén.
Ugyanakkor korlatozottan alkalmas a komplex pénziigyi dontések mogott allo kritikai
gondolkodés, kockazatértékelés és reflektiv dontéshozatal magyardzatara. A pénziigyi
tudatossag fejlesztése ezért olyan tanulaselméleti megkozelitéseket is igényel, amelyek
figyelembe veszik az informaciofeldolgozas, a tudaskonstrukcio és az 6nallé dontéshozatal

folyamatat.

A kognitivizmus a tanulot aktiv informéciofeldolgozé rendszerként értelmezi, aki az 1j

ismereteket meglévod kognitiv struktaraihoz kapcsolja, azokat szervezi, kodolja €s tarolja
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(Neisser, 1967). A tanulas soran az elaboracio, az ismétlés €s a strukturalds kiemelt szerepet
kap. A kognitivizmus tanuldsi folyamat informdaciofeldolgozas-modellje a szamitdogép
miikddésével hasonlithato 0ssze. A digitalis pedagdgia tanuldsi kornyezetében nem jellemzd
a kognitiv terhelés (atlathat6 feliilet), megkonnyiti a mintazatfelismerést (vizualizacid) és az

informdaciok rendszerezését (szines vizualizacios kodok).

Pozitiv magyarorszagi példaként emlithetjiik az olyan mobilbanki alkalmazasokat, mint
az OTP vagy az Erste George, ezek a feliiletek ugyanis a kiadasokat/bevételeket
kategorianként, jol elkiiloniild szinkddokkal is dbrazoljak. Hasonlé médon jol hasznalhatdak
a Kozponti Statisztikai Hivatal interaktiv adatfeliiletei, vagy a Portfolio.hu grafikonjai,
melyek a gazdasagi és pénziigyi folyamatok iddbeli és szerkezeti attekintését teszik
szemléletessé. A megfeleléen megtervezett vizudlis felillet tamogatja a fogalmi

rendszerezést, mig a zsufolt, vizudlisan zavaré megjelenités akadalyozhatja a megértést.

Bruner (1961) felfedezéses tanulaselmélete szerint a tanulds kiilondsen akkor hatékony,
ha a tanuldk sajat tevékenységiikon keresztiil maguk fedezik fel az Osszefiiggéseket. A
digitalis pedagoégidban ez az elv valdsul meg a szimuldciokon, interaktiv grafikonokon,
»sandbox” kornyezeteken keresztiil, ahol a tanulok kiilonb6zd paraméterek (hitelosszeg,
kamatlab, futamidd) valtoztatasaval kisérletezhetnek, és azonnali visszajelzést kapnak a

dontéseik kdvetkezményeirdl.

Piaget (1952) kognitiv fejlddéselmélete — az asszimilacio és akkomodacié fogalmaival —
szintén jol alkalmazhat6 a pénziigyi edukacidban. A tanulok az 0j pénziigyi ismereteket —
mint példaul a kamatos kamat miikodését vagy a kockazat—hozam 0sszefiiggését — kezdetben
meglévd sémaikba probaljak beilleszteni (asszimilacid). Ha a szimulaciok, kalkulatorok és
példak ellentmondasba keriilnek a korabbi elképzelésekkel, akkor a kognitiv struktirak

modositasara (akkomodacio) kényszeriilnek.

Lewin (1951) mezdelmélete a tanulast belsd és kiilsd er6k dinamikus rendszerében
értelmezi. A digitalis tanulasi kornyezet lehet6ség ad a vizudlis tervezés, az azonnali
visszajelzések, az algoritmusok 4&ltal javasolt tanuldsi utak révén, hogy a tanuldi
motivacioval egyiitt kialakitsak azt a ,,pedagdgiai mez6t”, amelyben a dontéshozatal és a
tapasztalatszerzés megvalosul. Hazai pedagdgiaban alkalmazott platformok a KRETA
Digitalis Tudasbazis vagy a PENZ7 adaptiv online tananyagai, melyek mar olyan
algoritmikus tdmogatast nyujtanak, amelyek a tanuldi teljesitmény alapjan is elérhetdk

személyre szabott feladatokkal, magyarazatokkal.

23



A kognitivista megkozelitések fontos szerepet toltenek be a digitalis pénziigyi nevelés
értelmezésében, mivel magyardzatot adnak a tanulok informdciofeldolgozasi és
dontéshozatali folyamataira. A pénziigyi tudatossag azonban nem kizarolag kognitiv
miikddések eredménye, hiszen a pénziigyi dontéseket érzelmi, tarsas és kulturalis hatasok is
alakitjdk. Ennek kovetkeztében a kognitivista szemlélet Onmagaban nem képes

maradéktalanul értelmezni a pénziigyi viselkedést befolyasolo tényezok Osszetett rendszerét.

A konstruktivista tanulasfelfogas szerint a tudas nem egyszeriien ,,bearamlik™ a tanuldba,
hanem a tanulé maga konstrudlja meg sajat tapasztalatainak értelmezése révén (Nahalka,
2002a; Komenczi, 2013). Az eldzetes tudas, a korabbi tapasztalatok és a meglévo
valosagértelmezési modellek meghatarozo szerepet jatszanak abban, hogyan értelmezi az
egyén az 1j informdciokat. Nahalka (2002a) nyoman fogalmi valtasrol (conceptual change)
akkor beszélhetiink, amikor az Ujonnan érkezd informacidk ellentmondasba keriilnek a

tanul6 meglévo kognitiv struktaraival, és ez a belsd tudasrendszer atrendezddését inditja el.

A radikalis konstruktivizmus — von Glasersfeld nyoman — még erdteljesebben
hangstlyozza, hogy a tudds nem a kiils6 valésag ,.tikorképe”, hanem az egyén altal
létrehozott, tapasztalatokhoz illeszkedd konstrukcid. A kornyezet és a tudas viszonyat az
adaptivitas vagy vidbilitds fogalman keresztiil irhat6 le: a tudas annyiban ,,j6”, amennyiben

mikodoképes a tapasztalati vilagban (Nahalka, 2002; Virag, 2014, p. 46).

A digitalis tanulasi kornyezetekben a radikalis konstruktivizmus elvei kiilonosen jol

értelmezhetdek:

o atanulok digitalis szimulatorok, kalkulatorok és jatékositott pénziigyi alkalmazasok

segitségével sajat dontéseik kdvetkezményeit tapasztaljak meg;

e ha egy eldzetes elképzelés — példaul a ,,hitel mindig rossz” vagy a ,,magas hozam
kockézat nélkiil is elérhetd” — ellentmondasba keriil a szimulaci6é eredményeivel, a

tanul6 kognitiv sémai modosulasra kényszeriilnek.

Az adaptiv tudas tehat a valds élet pénziigyi dontési helyzeteiben is miikddik. A pénziigyi
tudatossag szempontjabol ez az litkdztetésre €pitd tanulasszervezésé lesz a fOszerep. A
digitéalis pedagdgia lehetdséget teremthet arra, hogy a tanulok a csaladi szocializacid soran
kialakult hidnyos vagy torzult pénziigyi mintaikat reflektiv mddon Ujraértelmezzék. A
digitalis tanuldsi kornyezetek igy nemcsak az informacidszerzést tdmogatjak, hanem

megfeleld pedagogiai tervezés mellett a fogalmi valtas lehetdségét is eldsegithetik.
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Lev Vigotszkij (1978) szocidlis konstruktivizmusa a tanulast tarsas folyamatként irja le,
amelyben a tudas a szocidlis interakcidk, kozos tevékenységek és kulturalis eszkozok
kozvetitésével konstrudlodik (Virag, 2014, pp. 45-46). Kiilonb6z6 online kollaborativ
platformok (Google Workspace, Microsoft Teams, Padlet) a lehetéségek tarhazat kinaljak a
tarsas tanulas szinkron €s aszinkron megval6suldsahoz. A csoportos munka sordn ugyanis a
fogalmi ismeretszerzés mellett mas kompetenciak is fejlddnek, melyek a valos pénziigyi
vilagban is meghatarozoak, mint példaul az érvelés, a véleményiitkoztetés, a vita, az

alternativak 0sszehasonlitasa, és végiil a felelosségteljes dontéshozatal.

A legkozelebbi fejlodési zona (ZPD) fogalma azt fejezi ki, hogy a tanuldk olyan
feladatok  megoldasara  képesek,  amelyek  meghaladjak  aktudlis  06nallo
teljesitményszintjilkket, de megfeleld pedagdgiai tamogatassal (scaffolding) sikeresen
teljesithetok (Komenczi & Lengyelné Molnar, 2020, pp. 38-54). A digitalis tanulési
kornyezetek modularis felépitése, folyamatos visszajelzései, valamint magyarazo, sugo és
interaktiv funkcidi alkalmasak arra, hogy a tanulok legkdzelebbi fejlddési zonajat tanulési

folyamataként értelmezziik.

A konstruktivista és szocialis konstruktivista megkozelitések a jelen kutatas pedagdgiali
értelmezéseben meghatarozd szerepet toltenek be, mivel a pénzigyi tudatossdg nem
egyszerll ismeretatadasként, hanem aktiv jelentésalkotdsi folyamatként értelmezhetd. A
digitalis tanuldsi kornyezetek lehetdséget teremtenek arra, hogy a tanulok sajat
tapasztalataik, dontéseik és reflektiv értelmezéseik révén alakitsak ki pénziigyi fogalmaikat,

illetve sziikség esetén fogalmi valtason (conceptual change) menjenek keresztil.

Ugyanakkor a konstruktivista megkozelités pedagdgiai alkalmazasa fokozott tanari
tdmogatast és tudatos tanulasszervezést igényel, mivel a digitalis tanulasi kornyezet
6nmagaban nem biztositja automatikusan a fogalmi valtas és a reflektiv tudasépités
feltételeit.

A konstruktivista tanuldsszervezési megkozelitéseket a pénziigyi tudatossag

fejlesztésében az 1. tablazat értelmezi.
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1. tablazat

Konstruktivista tanuldsszervezési megkozelitések a pénziigyi tudatossag fejlesztésében

Megkozelités

Leiras

Alkalmazas a pénziigyi

tudatossag fejlesztésében

Projektalapu

A tanulok

hosszabb tavu, tobb

komplex,

1épésbol allo  feladatokon
dolgoznak, amelyek soran
aktivan  konstruadljadk a

tudast.

Pénziigyi tervezés, csaladi
koltségvetés készitése,
befektetési portfolié
Osszeallitasa, megtakaritasi
stratégia kidolgozasa, tobb
hétig futo pénziigyi

projektfeladatok.

Problémakozpontui

A tanuldsi folyamat valds
vagy valdsaghii problémak
megoldasan keresztiil
torténik; a diakok elemzik,
modellezik ¢és alternativ

megoldéasokat javasolnak.

Valos ¢lethelyzetek
szimulacigja: hitelfelvételi
dontés, varatlan kiadas
kezelése, inflacios hatasok
modellezése, pénziigyi

kockéazatok értékelése.

Adaptiv

A tanuldsi 1tvonalak a
tanulok tempojahoz,
elozetes tudasahoz,
érdeklédéséhez igazodnak;
a digitalis kornyezet
differencialt tanuldst tesz

lehetové.

Pénziranyti anyagok

differencialt hasznalata,
interaktiv pénziigyi
modulok egyéni haladassal,
személyre szabott feladatok
megtakaritasi vagy

hitelezési témakban.

Forras: Nahalka (2002) és Komenczi (2013) alapjan sajat szerkesztés.

Hazai kérnyezetben ilyen platformként emlithetjiik a KRETA Digitalis Tudasbazist

vagy a Redmenta feliileteit, melyek 1épésrdl I1épésre, segitd kérdésekkel, példakkal és

magyarazatokkal instrudljak a tanuldt a problémamegoldasban.

Papert (1980, 1993, 1996) Piaget konstruktivizmusat tovabbgondolva fogalmazta

meg a konstrukcionizmus elméletét. Felfogésa szerint a tanulok akkor tanulnak a

leghatékonyabban, amikor szamukra személyesen jelentdségteljes, kiilsé artefaktumot

(programot, modellt, prezentaciot, jatékot) hoznak létre (Komenczi & Lengyelné Molnar,
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2020, p. 16). A szamitogépet ,,gondolkodasi targyként” értelmezte, amely lehetdséget ad a
kisérletezésre, hipotézisalkotasra, hibazasra és hibajavitasra (,,debugging”), és ennek
pedagogiai értékét is kihangsulyozta (Papert, 1980, 1991). Papert mar az 1970-es években
hangsulyozta, hogy a szamitdégépes tanuldsi kornyezetek kialakitdsa az informécids
tarsadalomban csak holisztikus, rendszerszemléleti megkozelitéssel, a tanulds Uj
értelmezéseinek pedagdgiai gyakorlatba vald integralasaval valosithaté meg (Komenczi,

2025, p. 167).

A digitéalis generéacioval kapcsolatos nézetek — kiilondsen Papert Eszrengés (1980),
Gyerekek gépe (1993), valamint Osszekapcsolt csalad (1996) cimii munkai — arra mutatnak
ra, hogy a digitalis tanulasi kornyezetekben szocializalédd generaciok tanulasi sajatossagai
kozott meghatarozd szerepet tolthet be a vizualis informaciofeldolgozas, a gyors
visszacsatolas és az interaktiv digitalis kornyezetek hasznalata. Ugyanakkor a digitélis
generécio elméletei tobb kritikai megkdzelités targyat is képezik, mivel a digitalis eszkdzok
mindennapi haszndlata 6nmagédban nem feltétleniil eredményez magas szintli digitalis
kompetenciat vagy informaciés miveltséget (Bennett et al., 2008). A kutatasok arra is
rdmutatnak, hogy a digitélis technoldgidkhoz vald hozzaférés, azok hasznélatanak modja és
az egyéni tanulasi jellemzok jelentOs eltéréseket mutathatnak az azonos generaciohoz tartozo

tanulok kozott.

Ez a pénzigyi tudatossag fejlesztése szempontjabol kiiléndsen fontos, hiszen a
digitalis pénziigy1 kdrnyezetben megjelend informaciok értelmezése nemcsak technolédgiai
jartassagot, hanem kritikai gondolkodast, forrasértékelést és tudatos dontéshozatalt is

igényel.

Ez a pénziigyi nevelésben is arra §sztonoz, hogy a tanulok interaktiv, kisérletezésre
¢épiild digitalis tanuldsi kornyezetekben fedezhessék fel a gazdasdgi mechanizmusok

mikodését, €s sajat pénziigyi dontéseik jovobeli kdvetkezményeit.

A szakirodalomban megjelentek olyan allaspontok, amelyek a digitalis, halozati
tanulds sajatossagait 0 tanulaselméleti paradigmaval kivanjak leirni. Komenczi ¢és
Lengyelné Molnar (2020, p. 55) e megkozelitéseket kritikai szempontbdl vizsgalva arra
hivjak fel a figyelmet, hogy bar a haldzati informécios rendszerek 0j tanuldsi lehetdségeket
teremtenek, ezek clméleti értelmezése nem tekinthetd tanulaselméletnek a klasszikus

értelemben.
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George Siemens (2005) a konnektivizmust a digitalis korszak tanulési folyamatait
leir6 elméleti megkozelitésként hatarozza meg (Virag, 2014). Kiindulépontja, hogy a tudas
¢s a tanulas nem kizarolag az egyén belso kognitiv folyamataiban szervezddik, hanem egyre
nagyobb mértékben jelenik meg kiilsé haldzatokban, technoldgiai rendszerekben,
adatbazisokban ¢és digitalis eszkdzokben. Ebben az értelemben a tanulds meghatarozo
jellemzdéje a kapcsolatok létrehozasa ¢és fenntartdsa kiilonb6zd informacidforrasok,
személyek ¢€s technologiai platformok kozott, valamint a relevans informaciok felismerése

¢és kivalasztasa (Virag, 2014, p. 65).

A konnektivista szemlélet a digitalis pénziigyi edukacié szempontjabol elsdsorban a
tudas fogalmanak ujraértelmezése miatt lesz sziikséges. A tudés ebben a megkozelitésben
nem csupan deklarativ jellegli, hanem proceduralis és halozati természetli is: arra
vonatkozik, hogy a sziikséges pénziigyi informaciok miként érhetdk el hatékonyan, kritikus
forraselemzés mellett. A konnektivista szemléletben tehat kiemelt tanuldsi cél lesz a

forraskritika, az informaciok 0sszevetése és az alhirek kisziirése.

Virag Irén (2014, pp. 60—67) értelmezésében a konnektivista tanulds egyik Iényegi
eleme az eltérd tudasteriiletek Osszekapcsolasanak képessége, valamint az ezek mentén
kialakul6 hélozati struktarak felismerése. A pénziigyi tudatossag fejlesztése szempontjabol
ez azt jelenti, hogy a tanulok nem elszigetelt fogalmakat sajatitanak el, hanem fokozatosan
kialakitjak sajat pénziigyi informécids halojukat. Ennek részeként megtanuljak értelmezni
és értekelni a kiilonbozd forrasokbol szarmazd pénziigyi informdciokat, €s ezek alapjan
feleldsségteljes dontéseket hozni. A tanulési folyamat gyakran informalis jellegti, folyamatos
¢és onszervezddd, tovabba jelentds mértékben technoldgiailag kdzvetitett formaban valosul

meg, példaul online kurzusok, férumok vagy kozosségi médiafeliiletek révén.

A pénziigyi tudatossag digitalis tanuldsi kornyezetben torténd fejlesztésében
meghatdroz6 szerepet jatszik a hipertextudlis és hiperlinkelt informaciok kezelésének
képessége. A digitalis térben a tudas nem linedris formaban jelenik meg, hanem egymassal
Osszekapcsolt, tobb szinten atjarhaté informacios egységek haldzataként, amelyek kozott a
tanulok hiperhivatkozasok segitségével mozognak. Ez a fajta informacioszerkezet ujfajta
kognitiv miikddést kivan meg: a tanuloknak nemcsak az egyes informacids elemeket kell
értelmezniiik, hanem azt is, hogy azok miként kapcsolédnak egymashoz, milyen forrasokbol

szarmaznak, és milyen 0sszefiiggésekben nyernek jelentést.
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A konnektivizmus ilyen értelemben nem a behaviorizmus, a kognitivizmus vagy a
konstruktivizmus mellett 4ll6 tanulaselméleti iranyzatként jelenik meg, hanem a halozati
tanulds jelenségének értelmezésére tett kisérletként, amely elsésorban a digitalisan

kozvetitett tanulasi folyamatokra reflektal.

A korszerll tanulaselméleti irdnyzatok egymast kiegészitd nézOpontokat kindlnak a
tanulds folyamatanak megértéséhez. A konnektivizmus ebben az Osszefiiggésben nem a
klasszikus értelemben vett tanulaselmélet, hanem a digitalis, halozati tanulési kornyezetek

értelmezésére szolgald elméleti megkozelités.

A konnektivizmus jelen kutatds szempontjabol elsOsorban azért jelentds, mert
rairanyitja a figyelmet a digitalis tanulasi kornyezetek halozati természetére, valamint az
informéciok értékelésének és a forraskritikdnak a szerepére. A pénziigyi tudatossag
fejlesztésében ez kiilondsen relevans, mivel a digitélis térben a tanulok jelentds mennyiségi,
eltérd hitelességli pénziigyi informécioval taldlkoznak. Ennek kovetkeztében a pénziigyi
edukacio egyik meghatarozd céljava valik a kritikai gondolkodas, a forrasértékelés és az

informéaciok tudatos felhasznalasanak fejlesztése.

Az elektronikus ¢és haldzatalapt tanuldsi kornyezetekben mindegyik szemlélet
értelmezhetd a pénziigyi tudatossag fejlesztésének Osszefliggésében, amelyet a 2. tablazat
szemléltet.

2. tablazat

Tanuldaselméleti megkozelitések értelmezése a pénziigyi tudatossag és a digitalis pedagogia
tiikrében

Tanulaselméleti A pénziigyi tudatossag
Alapelv
megkozelités fejlesztési jelentosége

A tanulok helyes pénziigyi

viselkedésmintakat
A tanulds megfigyelhetd _ .
sajatitanak el (biztonsagos

viselkedésvaltozas;
Behaviorizmus bankkartya-hasznalat,
megerosités, gyakorlas,
felelds hitelfelvétel).
ismétlés.
Rutinok  és  szabalyok
rogzitése.
A tanulds | A tanulok nem csupan
Kognitivizmus
informéaciofeldolgozas; ,taroljak”, hanem
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mentalis strukturak | rendszerezik és értelmezik a
felépitése és rendezése. pénziigyi fogalmakat
(kamat, inflacio, kockazat),
és felismerik ezek

Osszefliggéseit.

A tanulok sajat dontéseiken,
hibaikon,  szimulacidkon

A tudas a tanuld aktiv, | keresztil  alakitjadk ki

Konstruktivizmus tapasztalati Gton  torténd | pénziigyi fogalmaikat
jelentésalkotasa. (koltségvetés készitése,
befektetési dontések

modellezése).

A didkok kreativ digitalis

produktumokat készitenek
A tanulds akkor mély, ha a
(befektetési portfolio,
tanulok sajat, szdmukra .
Konstrukcionizmus megtakaritasi terv,
értelmes artefaktumokat .
prezentécio), amelyek révén
hoznak Iétre.
aktivan felépitik pénziigyi

tudasukat.

A tanulok képesek

eligazodni a halozatban, a

hivatkozéasokkal
A tanulés halézati
(hiperlinkekkel)
kornyezetben  értelmezett
Osszekapcsolt digitalis
jelenség; a tudas az elérhetd
Konnektivizmus pénziigyi informaciok

informacioforrasok és
| (arfolyamok,  befektetési
kapcsolatok kozott oszlik | o
ajanlatok, hirek) kritikus
meg.
szirésére, értékelésére ¢és

reflektiv felhasznalasara.

Forras: Virag Irén (2014), Komenczi & Lengyelné Molnar (2020) és Komenczi (2025)

alapjan sajat szerkesztés.
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Megjegyzés: A konnektivizmus a tablazatban nem klasszikus tanulaselméleti iranyzatként,
hanem a digitalis, hdlozati tanuldsi  kérnyezetek értelmezéséhez  kapcsolodo

megkozelitéskent szerepel.

A bemutatott tanuldselméleti iranyzatok eltéré modon értelmezik a tanulés
folyamatat, ugyanakkor a digitalis pedagogiai kornyezetben nem egymast kizaro
paradigmakként, hanem egymast kiegészit0 megkozelitésekként jelennek meg. A
behaviorizmus els6sorban a rutinjellegli pénziigyi viselkedésmintak kialakitasdban
értelmezhetd, a kognitivizmus az informacidfeldolgozéas és dontéshozatal szervezddését
magyarazza, mig a konstruktivista és konstrukcionista megkdzelitések a reflektiv,
tapasztalati és problémamegoldd pénziigyi tanulast tdmogatjak. A konnektivizmus pedig a
digitalis tanuldsi kornyezetek halozati természetére, valamint az informaciok értékelésének

¢s a forraskritikanak a jelentoségére iranyitja ra a figyelmet.

Jelen kutatds ezért integrativ pedagodgiai megkozelitést alkalmaz, amely a kiilonb6zd
tanuldselméletek erdsségeit a digitalis pénziigyi edukacid sajatossagaihoz illeszkedve

értelmezi.

A digitalis tanulasi kdrnyezetek teret adnak az egyéni €s tarsas tanulasnak, a szinkron ¢€s
aszinkron, a formalis és non formalis informacidszerzésre a tanulasi folyamatba. A pénziigyi
tudatossag fejlesztése ebben az értelemben nemcsak ismeretatadds, hanem egy olyan
Osszetett tanulasi folyamat, amelyben a tanulok az IKT eszkozok tudatos alkalmazasaval

valnak 6nallo, reflektiv és felelds pénziigyi dontéshozokka.

2.1.4. Tanulasi modellek és pedagogiai stratégiak
A tanitasi folyamat és a hozzd kapcsolodd pedagogiai stratégidk kérdése a modern

didaktika egyik legdsszetettebb problématertilete.

A pénziigyi tudatossag tanitasi-tanulasi stratégia fogalmat, didaktikai elvek alapjan is
definialjuk, amelyek a pedagogiai kutatdsunk elméleti azonositasahoz elengedhetetlen. A
tanitasi stratégidk értelmezése a didaktikai haromszog rendszerében torténik, amely a tanar,

a tanulo és a tananyag kdlcsonhatasara épiil.

A 21. szazad dinamikusan atalakulé tarsadalmi és technoldgiai kdzegében, a tanités
tobbé nem tekinthetd linedris tudasatadasnak: komplex, nyilt rendszerként irhatd le,
amelyben a tanar, a tanuld, a tanuldsi kornyezet és az oktatasi tartalom folyamatos

kolcsonhatasban all egymassal. Ezt a rendszermiikodést hatarozzak meg a tanulasi modellek
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— amelyek a tanulds folyamatanak makroszintjét vizsgaljdk —€s a tanitdsi stratégidk —

amelyek a tanar dontéseire, eszkozeire és modszervalasztasara épiilnek.

A tanulasi modellek olyan pedagogiai szervezd elvek, amelyek az iskolai tanulas
szervezeését €s tamogatasat szolgaljak az osztalytermi kornyezetben. Virag (2014, p. 67)
szerint a tanuldsi modellek elsddleges fokusza a tanuldkra €s magara a tanulasi folyamatra

iranyul.

A tanuldsi modellek az iskolai tanuldsi folyamatokat elsdsorban az
informaciofeldolgozas szempontjabol kozelitik meg. Elemzésiikk kiinduldopontja az
osztalytermi tanulds kontextusa, ezért a tanuldst nem pillanatnyi eseményként, hanem
hosszabb id6tartamra kiterjedd folyamatként értelmezik (hetek, honapok, tanév). E modellek
makroszinti perspektivabol vizsgaljak, hogy az id6 eldrehaladtaval milyen tanuldsi
eredmények varhatok egy adott osztaly tanulditol, és azt is elemzik, milyen kiilsé feltételek
¢és hatotényezoOk jarulhatnak hozz4 a tanulas folyamatdnak optimalizalasahoz (Toth, 2004,
pp- 301-302). Lappints (2002, p. 35) is megerdsiti, hogy a tanuldsi modellek a tanitas és a

tanulds viszonyat rendszerben vizsgaljak.

Az informécios tarsadalomban a tanitasi-tanuldsi folyamatot kiilonb6z6d tényezdk
hatdrozzadk meg: az intézményi digitalis kultara és technolodgiai infrastruktira, a didkok
elézetes tudasa és motivacidja, a tandr modszertani felkésziiltsége, illetve az oktatas

tartalma.

Egy tanitdsi modell tehat nem egyszerli modszertani leirds: olyan interakcidos mezd,
amelyben a kiillonbozd tényezok — tanuldi tevékenységek, tanari instrukcidk, tananyag-

feldolgozasi modok, értékelési formak — egymast alakitjak.

Toth Péter (2004) a tanulaselméletek és a tanuldsi modellek fogalomkiilonbségeit azok

mikro és makroszintl értelmezésében véli:

e a tanulaselméletek mikroszintliek, a tanuld belsé kognitiv vagy viselkedéses

folyamataira koncentralnak;

o atanulasi modellek makroszintiiek, az iskolai tanuldst hosszabb idétavon vizsgaljak
(anyagfeldolgozés, iddkezelés, eredményesség, optimalis kornyezet), azaz az

osztalytermi tanulési folyamatanak strukturalasat célozzak meg.

Az iskolai tanulds egyik legkorabbi modellje (,,school learning”) John B. Carroll (1963)

nevéhez flizédik. A modell abbdl indul ki, hogy a tanulas eredményessége a tanulésra
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rendelkezésre 4ll6 1d6 és a ténylegesen tanuldssal toltott id6 viszonyaban értelmezhetd, és
ezt 0t meghatarozo tényezd figyelembevételével elemzi: a tanuldsi lehetdség (idokeret), a
tanulasi raforditas (kitartds), a tananyag érthetOsége, a tanitds mindsége €s a tanuld

motivacioja (Virag, 2014, p. 68).

Virag (2014, p. 68) dsszefoglalasa szerint Carroll modellje arra mutat r4, hogy a tanulasi
1d6 és a tanulés sikere kozott szoros kapcsolat all fenn. A modell napjainkban, a digitalis
tanulasi kornyezetekben is meghatarozo, kiilonos tekintettel a differencidlés, az egyéni
tanulasi igényekhez igazodd adaptiv oktatds, a tér és idofliggetlen, illetve a formalis

oktatéstol eltérd tanulds megvalositasara.

Bloom (1968) ,,mastery learning” tanulasmodellje Carroll (1963) tanulaselméletére épiil,
azt tovabbfejlesztve. A modellt bemeneti és kimeneti tényez6k mentén lehet leirni. Bloom
szerint a tanulok kozotti egyéni kiilonbségek a tanitds mindségének javitdsaval részben
ellenstlyozhatok. Felfogasdban a tanitds sikerességében kulcsszerepet jatszik a tanitasra
forditott 1d6: megfeleld tanitdsi stratégidk alkalmazisaval és a tanuldsra szant idd
novelésével elérhetd, hogy a tanuldk tobbsége — megkdzelitdleg 80%-a — elsajatitsa a

tananyagot (Csapo, 1978, pp. 67-70).

Virag (2014, p. 68) 0sszegzése szerint a tanuldsi modellek gyakorlati megvalosulasdhoz
¢s a tanulasi stratégidk kialakuldsdhoz elengedhetetlenck a tanitasi stratégidk, amelyek
alapelve, hogy a tananyag feldolgozéasanak iitemét a tanulok tanuldsi tempdjahoz sziikséges

igazitani.

Bloom modellje jelentds hatast gyakorolt a korszerti adaptiv és formativ értékelési
rendszerek kialakulasara. A digitalis tanulasi kornyezetek megjelenésével a mastery learning
koncepcid ismét eldtérbe keriilt, mivel a technoldgiai tdmogatéas révén a modell alapelvei —
kiilondsen az egyéni tanuldsi utak és a folyamatos visszacsatolds — a korabbinal joval

hatékonyabban valdsithatok meg.

A tanitési stratégidk eredményességét empirikus oldalrol John Hattie metaanalizisei is
alatdmasztjak. Hattie (2009) eredményei szerint a tanulds tartdos eredményessége szoros
Osszefiiggésben all a folyamatos visszajelzést, gyakorlast €s tanuldi aktivitast tamogatd
pedagogiai folyamatokkal. Elemzései arra mutatnak rd, hogy nem énmagéban az alkalmazott
moddszer, hanem annak tudatos pedagodgiai megvaldsitdsa — kiilondsen a visszacsatolas

mindsége €s gyakorisaga — jarul hozza leginkdbb a tanulasi eredmények fennmaradasahoz.
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Ezek a megallapitdsok egybecsengenek Bloom mastery learning koncepciojaval, valamint

az adaptiv és formativ értékelési megkozelitések alapelveivel.

John Dewey (1938) cselekvés altali tanulds koncepcioja kozvetitd szerepet tolt be a
tanuldsi modellek és a tanitasi stratégidk kozott. Dewey értelmezésében a tanulasi kornyezet
aktiv szerepet tolt be az eredményes tanuldsban, amennyiben a tanuld valds problémakbol
kiindulva, sajat tevékenységei révén jut el a megértéshez. A tanulas ebben az értelemben
nem eldre strukturalt ismeretatadasként, hanem tapasztalaton alapuld, reflektiv folyamatként
valosul meg, amelyben a tanar szerepe elsdsorban a tanulési helyzetek megtervezésére és

tdmogatasara iranyul (Baldzs & Szalay, 2016, p. 50).

Ez a gondolatmenet eldrevetiti a késObbi, tanulast optimalizdld6 modellek
1étjogosultsagat, mivel a tanulds sikerességét nem kizarolag a tananyag tartalma, de a tanuloi
aktivitéds, az egyéni haladas iiteme ¢és a tanulasi utak rugalmassdga is meghatarozza. Dewey
pedagdgiai felfogasa ezzel megalapozza azokat a tanitdsi stratégidkat, amelyek a tanuldi
tapasztalatokra, problémamegoldasra és reflektiv gondolkodésra épitenek és a tapasztalati

tanulds modelljeiben is értelmezhetd.

crer

alkotjak. Virag (2014, p. 67) szerint a tanitasi stratégiak a didaktikai haromszog keretében
értelmezhetdk, amely a tanulo(k), a tanar és a tananyag kolcsonhatasara épiil, €s a tanitasi—
tanulasi folyamatok integralt rendszerét alkotja. A tanitdsi stratégia ebben az értelemben
olyan didaktikai megkozelitést jelent, amely azt vizsgalja, miként szervezhetd meg a tanitas
a tanulok eredményes tanuldsanak tdmogatasa érdekében, a kitlizott célok ¢€s feladatok

figyelembevételével. A tanitasi stratégia fogalom értelmezése szerzoként eltér.

Cube (1999) interpretaciojaban a tanitasi stratégia kibernetikai értelemben vett terv,
amely szabalyozza a folyamatot. Bloom (1976) a tanitési stratégiat a tanuldi sajatossagokhoz
igazitott kornyezet kialakitasaban értelmezi. Bathory (1997) szerint a stratégia komplex
tanulasszervezési egység, amely eszkozoket és modszereket fog Ossze. Nagy (1997) a
gondolkodési miiveletek fejlesztését célzo komplex eljarasok keretében definidlja a tanitasi
stratégiat, Knausz (2001) célokhoz, elvekhez €s modszerekhez kotott pedagogiai technikak
rendszereként. Falus (2003) a célhoz kotott modszerek, eljarasok €s tanulasi kornyezetek
koherens rendszerében értelmezi a tanitdsi stratégiat, mig Oll¢ (2010) a moddszerek

kombinéciojaként, amely a tanitasi cél érdekében szervezett tanuldsi kdrnyezetet hoz 1étre.
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A fenti megkozelitések kozds pontja, hogy a tanitasi stratégia dsszetett, nyilt rendszer,

amely a céltdl, a kdrnyezettdl és a tanar dontéseitdl fiigg.

Cube (1999) kibernetikai modellje szerint a tanitas szabalyozasi folyamat. A tanar a
rendszer ,,iranyitd egysége”, aki célokat allit, folyamatot tervez, visszacsatolast kezel, és

korrigal. A tanitasi stratégia tehat a tanitas teljes folyamatterve.

Bathory (1997) a tanitési stratégiat a tanulasszervezeés perspektivajabol kozeliti meg, €s
olyan atfogd modszertani szervezdelvként értelmezi, amelyben az alkalmazott taneszk6zok,
digitalis €s multimédias elemek, értékelési eljarasok, valamint pedagodgiai modszerek
egymassal Osszefiiggé rendszert alkotnak. Ertelmezésében a tanitasi stratégiak korébe
tartoznak tobbek kozott az algoritmizalt oktatasi megoldasok, a szamitdgéppel tamogatott
tanulds formai, az integralt oktatocsomagok, valamint a mesterfoka tanitds—tanulds

koncepcidjahoz kapcsolodo elemek.

Nagy (1997) stratégiait a gondolkodasi miveletekre épiti. 10 tipust sorol fel, tobbek
kozott: empirikus—induktiv, deduktiv, problémamegoldd, programozott tanitdsi, mastery
learning, asszociacios rendszerek, algoritmikus tanulds, cselekvéses tanulds. Nagy (1997)
szerint a tanitdsi stratégidnak kettds célja van: a tudas elsajatitisa és a gondolkodas

fejlesztése.

Knausz (2001) a tanitdsi stratégiak két nagy kategoériat kiiloniti el: a prezentdcios
stratégiakat, és az alternativ stratégidkat. Az el6bbi célja a tananyag minél befogadhatobb
formaban torténd, iskolai megjelenése, a tananyag strukturalt atadésara épiilve. Mddszerei
kozé tartozik az elfadéas, a kérdezés, a szemléltetés, a tanuloi kiseldadasok. Legfobb
jellemzdi a tandri dominancia, a tanuldi passzivitds €és a korlatozott visszajelzések, ami

¢lesen elkiiloniti a tanulokdzponti megkdzelitésektodl.

Az alternativ tanitasi stratégidk a hagyomdanyos prezentaciés modell korlataira adott
pedagbgiai valaszokként értelmezhetdk. Ezek kozé tartozik tobbek kozott a kooperativ
tanulds, a dramapedagogia, a projektalapi tanulds, az interkulturalis nevelés, a
médiapedagogia, a felfedezéses tanulas, valamint a digitalis és szamitogéppel tdmogatott
stratégidk. E megkdzelitések kozos célja az élményszerli tanuléds eldsegitése, a gyakorlati

alkalmazhatdsag erdsitése, a kooperacid tamogatasa és a kritikai gondolkodas fejlesztése.

Falus (2003) a tanitdsi stratégidkat célkdzpontu és szabalyozaselméleti szempontok

alapjan tipologizalja. A célkdzpontu stratégiak korébe sorolja az eldadast €s a bemutatast, a
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fogalom- és készségtanitast, valamint a kooperativ ¢és a felfedezéses tanulds formait. A
szabdlyozaselméleti stratégidk ezzel szemben a tanuldsi folyamat szervezésére és
iranyitasara helyezik a hangsulyt; ide tartozik tobbek kozott a nyilt oktatas, a programozott
¢s adaptiv oktatas, valamint a ,,mastery learning”. Falus szerint a tanitasi stratégia nem
kizarolag célorientalt tevékenység: modszertani és tanuldsi kdrnyezeti elemekbdl felépiild

rendszer is egyben (Falus, 2003).

crer

amelyek az alkalmazd gyakorlastél és munkaltatastol a felfedeztetésen és tapasztalati
tanitdson at a gondolkodasfejlesztésig €s problémamegoldésig terjednek. Ezek mellett ide
sorolja az informacidatadas és fogalommagyarazat stratégiait, az integralas és rendszerezés
eljarasait, valamint a készségfejlesztést, illetve a cselekvés- és tevékenységalapt tanitast

(Ol1¢, 2010, pp. 145-147).

A kiilonb6z6 megkozelitések kozos eleme, hogy a tanitési stratégiat komplex, adaptiv és
célorientalt pedagogiai rendszerként értelmezik, amely a tanuldsi kornyezet, a tanari

dontések ¢és a tanuldi aktivitas kolcsonhatasara épiil.

A modern tanitasi stratégiak értelmezésénél megkeriilhetetlen John Dewey munkassaga,
aki a cselekvés altali tanulas (learning by doing), koncepcidjaval alapvetden formalta at a
tanitds és tanulds viszonyarol valé gondolkodast. Dewey szerint a tanulds nem passziv
ismeretbefogadas, hanem aktiv, reflektiv, problémamegoldé tevékenység, amelyben a tanul6d
sajat tapasztalatain keresztil alakitja ki megértését (Dewey, 1938). Ez a szemlélet
Osszhangban all a modern didaktika rendszerszemléletével, amely a tanitasi folyamatot nyilt,
dinamikusan valtozo rendszerként irja le, ahol a tanar, a tanulo €s a tanuldsi kornyezet

folyamatos kolcsonhatdsban formaljak egymast.

Dewey reformpedagogiai hatasa egyértelmilien azonosithato a tanitasi stratégiakrol sz616
hazai didaktikai elméletekben is. Knausz (2001) alternativ stratégidinak — projektmoédszer,
felfedezéses tanulds, kooperativ tanulds, drama és médiapedagdgia — mindegyike Dewey
koncepcidjara ¢épit, hiszen ezek kozéppontjdban a tanuldi aktivitds, a kozos
problémamegolddas ¢és a gyakorlati tapasztalatszerzéssel torténd tanulas all. A
projektpedagogia, a Dewey-féle ,,iskola mint mini-tdrsadalom” gondolatat valdsitja meg,
ahol a tanuldk valds jelenségek vizsgéalata sordn konstrudljak meg tudasukat, mikézben

szocidlis és problémamegoldé kompetenciaik is fejlddnek.
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A reflektiv gondolkodéds Dewey altal bevezetett koncepcidja — miszerint a tanulds akkor
valik alaposabba, ha a tanul6 értelmezi és Ujraértelmezi sajat tapasztalatait — szervesen
tanulas, a kooperativ tanulds vagy a készségtanitas mind feltételezi a tanuloi aktivitast, az
Onszabalyozast ¢és a reflektiv értelmezést. Ugyanez az elv koszon vissza Ollé (2010)

tevékenységalap tanitason alapul6 stratégiak esetében.

A tanulasi modellek (Carroll, Bloom) az iskolai tanulds makroszintli optimalizalasara
torekszenek, mig a tanitasi stratégidk a tandr tudatos dontéseit rendszerezik. A kiilonbz6
szerzOk eltérd hangsulyokkal definidljdk a stratégidkat, de abban megegyeznek, hogy a

stratégia komplex, célorientalt, és nyilt rendszerként a tanulasi kdrnyezethez igazodik.

A tanitasi stratégidk rendszerszemlélete indokolja egy olyan tanuldsi modell bemutatasat
is, amely a tanulast a tapasztalatok feldolgozasan keresztiil értelmezi. Kolb (1984, 2015)
modellje Dewey (1938) pedagodgiai gondolkodasara épitve ezt a folyamatot ciklikus

szerkezetben irja le.

Kolb tapasztalati tanuldsi modellje szerint a tanulds négy egymadsra €piild és spirdlisan
ismétlédo szakaszbdl all: a konkrét tapasztalatszerzésbol, a reflektiv megfigyelésbol, az

absztrakt fogalomalkotasbol és az aktiv kisérletezésbol (2. abra).

konkrét
tapasztalat

elvont

fogalomalkotas

2. abra
Tapasztalati tanulds Kolb elméletében

Forras: Kolb (1984) alapjan sajat szerkesztés.
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A modell alapfeltevése, hogy a tanuld aktiv szereploként alakitja sajat tanulési
folyamatat, és a kozvetlen élmények reflexiv feldolgozasan keresztiil jut el az elvont

fogalmak megértéséhez, majd azok gyakorlati alkalmazasahoz.

A tapasztalati tanulas ezen értelmezése jol illeszkedik a modern tanitasi stratégiak
rendszerszemléletéhez, mivel a tanulast nem linearis ismeretatadasként, hanem dinamikus,

visszacsatolasokkal miikodd folyamatként irja le (Kolb, 1984; Foldes & Peer, 2008).

Empirikus vizsgalatok arra utalnak, hogy a tapasztalati és élményalapu tanulasi
megkozelitések hozzdjarulnak a tartdos tudaskonstrukcidohoz és a mindennapi életben
hasznosithatdo készségek fejlodéséhez, mikézben a formalis oktatasi keretek kozott is

eredményesen alkalmazhatok (Kobor, 2021).

A tapasztalati tanulds modellje ezért kiillondsen jol alkalmazhaté olyan tanulési
terlileteken — igy a pénziigyi tudatossag fejlesztésében is —, ahol a fogalmi megértést a
dontési helyzetek elemzése és a reflektiv gondolkodas tudatos fejlesztése egésziti ki. Ennek
érdekében a kozépiskolas tanulok szervezett iskolai latogatdsok keretében kiilonbozo
intézményeket kereshetnek fel, példaul korményablakokat, bankfiokokat ¢és
postahivatalokat, ahol kdzvetlen tapasztalatot szerezhetnek a pénziigyi ligyintézés gyakorlati
folyamatairol. Emellett a Magyar Nemzeti Bank Pénziigyi Navigator irodahdlozata a
mindennapi pénziigyi dontésekhez kapcsolodo ismeretekkel és személyes tandcsadéssal

tdmogatja a tanulok tajékozodasat.

A pénziigyi tudatossag fejlesztésében jelentds szerepet vallalnak a banki €s pénziigyi
intézmények, illetve civil szervezetek: versenyekkel, digitalis tananyagokkal €s szimulacios
jatékok segitségével tdmogatjdk a tanuldst, amelyek a kozépiskolds didkok életkori
sajatossagaihoz ¢és jellemzd élethelyzeteihez igazodnak. Az ilyen élményszerli tanulasi
formak hozzjarulnak ahhoz, hogy a tanulok az elméleti ismereteket gyakorlati
tapasztalatokkal kapcsoljadk 0Ossze, €s tudatosabban mérlegeljék pénziigyi dontéseik

lehetséges kovetkezményeit.

A fejezetben targyalt megkozelitések alapjan, a tanulasi modellek és a tanitasi
stratégidk a tanitas—tanulas folyamatat eltérd, mégis egymast kiegészitd nézdpontokbol
értelmezik. A tanulasi modellek az iskolai tanulds makroszintii és idobeli szervez6désére,
valamint eredményességének feltételeire iranyitjak a figyelmet, mig a tanitasi stratégiak a

pedagogusi dontések szintjén teszik értelmezhetéve a tanuléasi folyamat mikodését.
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A tanulasi modellek és a tanitasi stratégiak ilyen szemléletii értelmezése kozvetlentil
kapcsolodik a digitalis pedagogia felfogadsdhoz. A digitdlis tanuldsi kdrnyezetek ugyanis
éppen azokat a makroszintli szervezési elveket — az egyéni tanulasi utak tdmogatéasat, a
rugalmas id6kezelést, a folyamatos visszacsatolast és az adaptiv tanuldsszervezést — teszik
technologiailag megvaldsithatova, amelyeket Carroll, Bloom és Kolb modelljei pedagdgiai
sziikségszerliségként fogalmaznak meg. A pénziigyi tudatossag fejlesztése ezért nem
értelmezhetd kizarolag ismeretatadasként, hanem olyan pedagdgiai folyamatként, amely
tapasztalati tanulasra, reflektiv feldolgozasra és dontési helyzetek elemzésére épiil, €s

hosszabb iddtavon fejti ki hatasat.

A bemutatott tanulaselméleti megkdzelitésekben kozds, hogy a tanuldt aktiv
szereploként értelmezik, a tanuldsi folyamatot pedig a kornyezeti feltételekhez
alkalmazkodo6, dinamikusan alakul6 rendszerként irjak le. Ez a megkozelités megalapozza a

tanulés tarsadalmi és kulturalis 0sszefliggéseinek tovabbi vizsgalatat.

2.1.5. A tanulas kulturalis és kognitiv dimenzioi

A tanulasi modellek és tanitasi stratégidk attekintése ramutatott arra, hogy az oktatasi
gyakorlatot meghatarozé elméletek mindig az emberi megismerésrdl alkotott felfogasokon
alapulnak. Ezek a megkozelitések azonban nem iddtlenek: a tanulasrol vald gondolkodas és
a tanulasi folyamatot tamogatd pedagoégiai megoldasok szorosan Osszefiiggenek azzal,

ahogyan az emberi kognicio bioldgiai, tarsas és kulturalis fejlodése alakul(t).

A tanulasi modellek teljes értelmezéséhez sziikséges megvizsgalni azokat az evolicids
¢és kulturdlis tényezdket is, amelyek meghataroztdk az ember tanulasi képességének
kialakuldsat, valamint azt a tarsas-kulturdlis kornyezetet, amelyben a modern tanitasi és
tanulasi formak gyodkereznek. A kovetkezd fejezet ezért a tanulas evolucios és kulturalis
dimenzioit targyalja, bemutatva azokat a biologiai, tarsas és technologiai folyamatokat,
amelyek a mai tanuldsi kornyezetek és pedagogiai stratégiak mélyebb megértéséhez

sziikségesek.

Az etoldgiai értelmezés szerint a tanulas nem csupan egyéni szinten jelenik meg, hanem
a genetikai 6rokldédés révén evolucios folyamatként is felfoghatd. A természetes szelekcid
sordn a genetikai atadas biztositja az egyes fajok populacidi szamdara a kornyezethez vald
lassu, fokozatos alkalmazkodast. Ebben az értelemben a tanulas alanya nem az egyed, hanem

a populacid, mint evolucios egység.
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A genetikai 6roklodés mellett ugyanakkor megjelenik az egyéni tanulas lehetdsége is: a
fejlett kozponti idegrendszerrel rendelkezd gerincesek kettds tudaskészlettel rendelkeznek.
Egyrészt a genetikai kodban rogzitett ,,instrukciok™ iranyitjak viselkedésiiket, masrészt az
agyban kialakuld bels6 reprezentaciok teszik lehetévé a tapasztalati tanulast és az

alkalmazkodas rugalmasabb formait (Komenczi, 2008, pp. 7-8).

A kulturalis evoluci6 a fajtarsak tapasztalatainak atvételét teszi lehetévé — a genetikai
atadassal szemben horizontalis modon. Ez a héaldzati jellegli informacidatvitel alapozta meg
az emberi tanulds tarsas és kumulativ természetet (Komenczi, 2013, p. 27).

Merlin Donald (1991) kulturdlis evollcidéelmélete szerint az emberi kognicid négy
egymasra épiilé stacion keresztiil fejlodott ki: az epizodikus, a mimetikus, a mitikus és a
teoretikus kultara szintjén, amelyek a mentalis reprezentaciok, a kommunikacio és a
gondolkodasmod atalakulésat tikrozik.

Komenczi (2010b) Donald modelljét tovabbgondolva az informécios tarsadalom
kontextusaban egy 6todik stacid, a haldzati kultura megjelenését hangsulyozza, amelyben a
bioldgiai, kulturalis és technoldgiai evolucios tényezék egyiittesen formaljak az emberi
pszichikumot.

Sziits (2020b, p. 101) Komenczi értelmezésére épitve a haldzati kultarat olyan digitalis
kornyezetként irja le, amelyben a kiilsé szimbolumtarolok haldzata, az interaktivitas és a
felhdalapu platformok lehetévé teszik az autondm, Onirdnyitott, valamint tértdl és id6tol
fliggetlen tanulast. Ebben a kdzegben az interakcio egyének, tartalmak és gépek kozott tébb
szinten valosul meg, a mesterséges intelligencia terjedésével pedig a gépek kozotti
kommunikacid is egyre hangsulyosabba valik.

Sziits (2018, p. 414) az Online. Az internetes kommunikacio és média torténete, elmélete
és jelenségei cimii kotetében a digitalis kultarat a tudasszerzés atalakulasanak tagabb
kulturdlis 0Osszefliggésrendszerében értelmezi. Ramutat arra, hogy a szamitdgéppel
tdmogatott tanulas a kultirakozvetités sajatos formajava valik, mikozben a digitalis irastudas
a tudas létrehozasanak és kozvetitésének Uj formait alakitja ki.

Egy kés6bbi munkajaban Sziits (2020b) arra is felhivja a figyelmet, hogy az informécios
tarsadalom koriilményei kozott a tudas jellege alapvetéen atalakul: egyre inkabb
gyakorlatorientaltta, azonnal alkalmazhatova, multimodalissd és tudomanyterileteken
ativelové valik.

A modern tanitasi stratégiak a kulturalis fejlodés logikajat kovetik: a digitalis tanulasi

kornyezetek egyre inkabb a kiilsd reprezentacidkra és a kozosen létrehozott tudasbazisokra
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¢épiilnek, mikdzben a tanulok nagyobb Onallosagot és feleldsséget kapnak sajat tanuldsi
folyamatuk iranyitasaban. Az online és hal6zati tanulasi rendszerek nem csupan a
technologiai valtozasok, hanem a kulturalis és kognitiv fejlodés uj szakaszat is jelzik, amely

alapvetden atértelmezik a tanuldsi modellek és a tanitasi stratégidk hagyomanyos kereteit.

A tanulés evoldcios és kulturalis aspektusainak vizsgalata ravilagitott arra, hogy az
emberi megismerés fejlodése szorosan kapcsolddik a kulturalis kdrnyezet altal kozvetitett
tudas- ¢és tanulasi gyakorlatokhoz. Ezek a kulturalis ,,lépcs6k” nemcsak a tanulas modjat
befolyasoljak, hanem a kognitiv kdrnyezetet is meghatarozzak, amelyben az egyén fejlodik.
Ebben az dsszefuiggésben értelmezziik a kognitiv habitus fogalmat.

Komenczi (2008) szerint az emberi tanulas természetes kozegét egy olyan kulturalisan
kozvetitett tudasvilag alkotja, amely az egymast koveté generaciok soran felhalmozddo
tarsas konstrukciok eredményeként jon létre. Ez az eszk6zokbol, eszmékbdl és
szimbolumokbol felépiild kornyezet sajatos ontogenetikus ,,fiillkét” képez, amelyben a
kognitiv er6forrasok koncentralt formaban vannak jelen. Ez a kdzeg nem csupan hattérként
szolgél a kognitiv fejlédéshez, hanem olyan adottsag, amelybe az ember belesziiletik, amely

hatéssal van ra, és amelyen keresztll tanul (Komenczi, 2008, p. 10).

A kulturdlis evolicio sordn az egymast kdvetd generaciok tarsas konstrukcioi olyan
eszk0z-, idea- és szimbolumvilagot hoztak 1étre, amely sajatos ontogenetikus kérnyezetként
szolgal az emberi fejlédés szamara. Ebben a kulturdlisan kozvetitett kozegben a kognitiv
er6forrasok koncentraltan vannak jelen, és ez biztositja az emberi tanulas természetes
hatterét. A tanulasi kornyezet ebben az értelmezésben nem didaktikai értelemben vett
oktatasi tér, hanem a kognitiv fejlédés bioldgiai és kulturalis meghatarozottsagi kozege.
Olyan adottsagrendszert jelent, amelybe az egyén belesziletik, amely folyamatosan hatassal
van ra, és amelyen keresztiil tanulasi folyamatai megvaldsulnak. Tomasello Bourdieu
habitusfogalmara tamaszkodva ezt a hatés- és lehetdségrendszert ,.kognitiv habitusnak”

nevezi, amely a kulturalis tanulas alapjéat jelenti (Komenczi, 2008, p. 10).

Sziits (2020b) Komenczi (2008) Tomasello (1999, 2002) elméletére épiilé modelljét
ismerteti, amely harom, torténetileg egymast kovetd, de részben parhuzamosan is 1étezd
kognitiv habitust kulonboztet meg: a természetes kognitiv habitust, a konyvbeliseghez
kapcsolodo kognitiv habitust, valamint az informéacids tarsadalom kognitiv habitusat.
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Az értelmezés szerint az emberi kognicid egyedisége kulturdlis eredetii, a kulturalis
evolicio pedig kumulativ és visszafordithatatlan folyamat, amely az Uj ismeretek
megszerzésével ¢és tarsas atadasaval folyamatosan erdsodik (Tomasello, 1999, 2002;

Komenczi, 2008, idézi Sziits, 2020b, pp. 99-100).

A digitalis bennsziilottek koncepcidja jelentds hatast gyakorolt a digitalis pedagdgiai
gondolkodasra, ugyanakkor a fogalmat szamos kritika érte leegyszerisité jellege miatt. A
fiatal generaciok digitalis eszkdzhaszndlata ugyanis nem feltétleniil jelent magas szinta
digitalis kompetenciat vagy informacios miveltséget. Ez a pénziigyi tudatossag
fejlesztésében kilondsen fontos szempont, mivel a digitalis kornyezetben elérhetd pénzigyi
informéciok kritikai értelmezése, értékelése és felhasznédldsa a digitélis és pénzugyi

kompetenciak egydttes alkalmazasat igényli.
A 3. tabldzat Komenczi Bertalan (2008) alapjan foglalja 6ssze a harom torténetileg

egymast kovetd kognitiv habitust, a hozzajuk kapcsolodd gondolkodasmoddokat, tanulési

formakat ¢€s jellemz6 médiakozegeket.

3. tablazat
A kognitiv habitusok torténeti fejlodése és média—tanulds osszefiiggései

Kognitiv habitus Jellemzo Tanuléas tipusa/ | Meghataroz6 Korszak
gondolkodasmad maédja médium /
koérnyezet
Természetes Tapasztalati, Utanzason, Beszéd, test, | Sz6beli
kognitiv habitus utanzé megfigyelésen, gesztus, €16 | kultdrak,
(mimetikus), kozvetlen interakcio irasbeliség
narrativ, kozosségi | kommunikécion elétti
gondolkodas alapul6 tanulas tarsadalmak
Konyvbeliséghez | Linearis, logikus, | Olvasason, irason | Irott  szoveg, | Gutenberg-
k6t6d6 habitus elemz6, absztrakt | €s reflektiv | kdnyv, galaxis,
gondolkodéas feldolgozason nyomtatott modern
alapul6 tanulés kultara iskolarendszer
Informacids Halozati, Digitélis, Digitalis 20-21. szézad,
tarsadalom multimedialis, onirényitott, média, informacios
habitusa interaktiv, vizudlis | egyiittmiikédésen | internet, tarsadalom
gondolkodéas és  felfedezésen | hipermédia,
alapul6 tanulés
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tanulasi

platformok

Forras: Komenczi (2008) alapjan sajéat szerkesztés.

A bioldgiailag strukturalt és kulturalisan kdzvetitett tanulasi kornyezeteken keresztul
formalodd emberi elme, kognitiv habitus nemcsak befogadoja, hanem aktiv alakito
tényezdje is az egyéni gondolkodasi folyamatnak (Tomasello, 1999, Komenczi, 2010b).
Ebben az értelemben, a kognitiv habitus szorosan 6sszekapcsolddik az egyéni
informécidfeldolgozo rendszerrel, a kognitiv architektaraval, amely meghatarozza a tudas

megszerzéset, tarolasat és alkalmazasanak maédjat (Komenczi, 2010b).

A digitalis halézati tanulds megkdveteli a metakognicids tudatossagot, melynek
fogalma Flavell (1976, 1979) nevéhez fiz6dik. A modell azt az emberi mentalis folyamatot
feltételezi, amely soran az egyén reflektal, monitorozza és szabalyozza sajat gondolkodasat
és tanulasat. Két alappillére a metakognitiv tudas (annak ismerete, hogyan tanulunk) és a
szabalyozas (a tanulas tudatos iranyitasa) (Flavell, 1979). Digitélis tanulasi kdrnyezetben a
tanulénak erre a tudatossagra kuléndsen nagy sziksége van, mivel 6nalléan dont a szdmara
fontos informacio kivalasztasarol, a forrasok értékelésérdl, illetve a sajat tanulasi Gtjanak
kivalasztasarol. Ennek hianyaban a tanulé kdnnyen Kiszolgaltatotta valhat a hiperlinkelt

informéacios kornyezetben.

Zimmerman (1989, 2000) haromfazisl, 6nszabalyozd tanulaselméleti modelljét
ciklikus és Gniranyitott folyamatként értelmezi. Epitéelemei az elézetes tervezés (célkitiizés,
motivacids komponensek, tanulasi stratégiak kivalasztasa); a teljesitmeny (6nmonitorozas,
figyelemiranyitas, Kkitartdsi stratégidk alkalmazasa), és a reflexios fazis (6nértékelés,
eredmények elemzése, visszacsatolas a kovetkezé tanulasi ciklusba). Az 6nszabalyozasi
modellre kompetenciaként is tekinthetiink, amelyre az egyénnek sziiksége lesz az egészen at
tartd tanulas soran, foként a digitélis tanulasi kornyezetekben, ahol a tanari irdnyitas szerepe
kevésbé lesz meghatarozd. A tanuldnak képesnek kell lennie sajat tanulési folyamatait
onalldan iranyitani.

A Spiro és munkatarsai (1991) altal javasolt kognitiv rugalmassagelmélet szerint az
Osszetett, nemlineéaris tudastartalmak elsajatitasahoz olyan gondolkodasmddra van sziikség,
amely képes a perspektivakat megvaltoztatni €s a tudast kiilonb6zo helyzetekben alkalmazni

(Spiro et al., 1991). A mai informacids tarsadalomban, a hipertextudlis és hiperlinkelt
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informacidszerzés és rendszerezés képessége szintén egy Ujfajta tanuldi kognitiv mitkodést

és rugalmasséagot feltételez.

Az ismertetett kognitiv habitusok alapjaiban hatarozzak meg a tanulasi kérnyezetek
tipusait és a tanulas maodjat: mindegyik kulturalis és térténelmi formacio sajatos kognitiv

elvarasokat, médiumhasznalati mintékat és tudasszervez6dési folyamatokat alakit ki.

2.1.6. Digitalis tanulasi kornyezetek

A tanuldsi kornyezetek fejlédése szorosan kapcsolodik a kognitiv  habitusok
fejlodéséhez: a természetes, a konyvbeliségi ¢és az informacids tarsadalmi habitus mind
kiilonb6z6 tanulasi mintakat, interakciés modokat és kornyezeti feltételeket alakit ki. A
tanulasi kdrnyezetek torténeti és elméleti sajatossagainak vizsgalataval feltarhatjuk, miként

tiikrozik ezek a kognitiv habitus és a kulturalis evolucio altal kijelolt fejlddési iranyokat.

A tanulasi kérnyezet Komenczi (2008, p. 32) értelmezésében olyan fizikai, biologiai és
kulturalis adottsdgrendszer, amelyben, amelybdl és amelyen keresztiil a tanulas folyamata
megvalosul. Komenczi és Lengyelné Molnér (2020, p. 22) meghatarozasa alapjan a tanulas
nem kizarélag belsd, kognitiv folyamat, hanem rendszerszintli jelenség is, amelyet a
kornyezeti tényezOk — igy a tér, a technologia, a kdzosség és a kultlra — egyittesen

formalnak.
1. Természetes tanulasi kdrnyezet

Az emberi kdzosségek azon formait, ahol a mimézis és a beszéd integracidja mar
kialakult Komenczi és Lengyelné Molnar (2020, p. 24), az emberiség természetes kognitiv
habitusaként irjdk le. Ez a fejlddési éallomas az emberi kommunikacido és tanulds
alapmintézatainak kialakulsat jelentette, amely a késébbi tanulasi kornyezetek biologiai és

kulturélis alapjat adja.

A tanitassal és tanulassal 0sszefiiggd viselkedésformak evolucids eredetiiek: genetikai
Orokségunk részekent jelennek meg, és szervesen beépllnek az emberi kognitiv rendszer
mikodésebe. A tarsas interakciok soran — amelyeket Tomasello ,k6zos figyelmi
jeleneteknek” nevez — a felndttek tudatosan vagy spontan modon adjak at tapasztalataikat és
ismereteiket a gyermekeknek. A beszéd, mint ,,sz¢élessavil” informacidatviteli médium, a
tanulasi folyamat elsddleges eszkdze, amelyet metakommunikacids és nonverbalis jelek

egészitenek Ki.

,»Az iskolai tanulasi kornyezet miikodtetésében a beszéd tolti be a kézponti szerepet,

hiszen ez az a médium, amely képes a kiilonb6zd médiumhatasokat egységes,
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személyiségformald rendszerré integralni” (Komenczi, 2010, p. 9). A szdbeliségre épiilo,
kozvetlen tanulasi mintazatokat az irasbeliség és a kdnyvkultura térnyerése alakitotta at,

amely Ujfajta, rogzitett tudasformakat hozott létre.
2. A Gutenberg-galaxis tanulasi kornyezete

Marshall McLuhan  (1962) ,,Gutenberg-galaxisnak” nevezte az  emberi
informacidkezelés torténetének azt a korszakat, amelyet a betii, a konyvlap €s az olvasas
egyeduralma jellemzett. Az irasbeliség elterjedése alapvetden atalakitotta az emberi

gondolkodas és tanulas modjat, hiszen a tudas kiils6, rogzitett formaban valt hozzaférhetové.

Komenczi és Lengyelné Molnar (2020, p. 25) rdmutatnak, hogy az addig csak
emléknyomokban 1étezd reprezentaciok kihelyezhetové valtak az tn. ,kiilsé szimbolikus
tarolo rendszerekbe” (KTR), illetve ,kiilsé emlékezeti mezékbe”. Ezek az exogramok a
belsd, interszubjektiv reprezentdciokat kiilsd, tartos és nyilvanos formaba rendezték. A kiilsd
szimbolikus tarak széleskorti alkalmazasa nemcsak az egyéni elmemiikddést, hanem a
tarsadalom kollektiv gondolkodasat is atalakitotta, megvaltoztatva az emlékezeti technikakat

¢s a tudas megdrzésének modjat (Donald, 2001, p. 304).

A kdnyv, mint médium a teoretikus kultara egyik reprezentécios feluleteként jelent meg,
amely fokozatosan beépitette az irasbeliséghez k6tddo kognitiv szokasokat a szobeliség
hagyomanyaba. Bar az Uj médium nem valtoztatta meg gyokeresen a tanar szerepét, a
tanulasi folyamatban sajatos egyensuly alakult ki a szobeli és irasbeli ismeretatadas kozott
(Komenczi, 20104, p. 10).

Komenczi (2010a, p. 9) szerint a konyvbeliséghez kapcsol6dd kultira terjedése
megalapozta a formalis oktatas iranti igényt. A formalis oktatas jellemz6i — mint a linearitas,
a sorrendiség és az elkulonilés — jol tlkrozik a nyomtatott kultdra logikajat, amely a

Gutenberg-galaxis idején valt altalanossa.

A konyvbeliség linearis tanulasi modelljeit a 20. szazad végére a halozati, nem linearis
informécios rendszerek kezdték felvaltani, amelyekben az ismeretszerzés mar interaktiv,

multimedialis és decentralizalt mddon zajlik.
3. A hélozati vilag tanulasi kdrnyezete

McLuhan (1962) az Uj informacios technolégiak és elektronikus médiumok korszakat
,Marconi- és Edison-konstellacionak” nevezte, utalva arra, hogy ezek a technoldgiak

alapjaiban alakitjak at az emberi kommunikaciot és tanulast.
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A hélozati gondolkodads elméleti gyokerei Vannevar Bush (1945) tanulmanyahoz
nyulnak vissza, aki a memex (memory extender) koncepciojaval a hipertext-rendszer elvét
vetitette elére. Ezt az elgondolast Ted Nelson (1965) fejlesztette tovabb, bevezetve a
,hipertext” és ,,hipermédia” fogalmakat. A hipertext Iényege, hogy az informacio egymassal
Osszekapcsolt elemekbdl épiil fel, igy az olvasé aktivan, nem linearisan fedezheti fel az

Osszefliggéseket.

A hipermédia a hipertext, a multimédias tartalom és az internetes kommunikacio
integracigjat jelenti, amely létrehozta a ,,kibertér” (cyberspace) fogalmat. Ez a tér az emberi
a szdmitastechnika és a tavkozlés dsszeolvadasabol jott létre a World Wide Web, amely
globalis informéaciés és kommunikacids rendszerré kapcsolta 6ssze az emberiség
tudasbazisat (Berners-Lee, 2000).

A didaktikai tevekenységek tervezésére kuldn figyelmet kell forditani a digitalis tanulasi
kornyezetek vildgaban, melynek elemei kozott a legfontosabbak: a tudatos tervezés, a
kommunikacids csatorndk és az eszk0zok 6sszehangoldsa, amelyek a hatékony és
koncentralt tudasatadast, a problémak kozos megoldasat is lehetdvé teszik (Komenczi,
2010a, p. 11). Komenczi (2010a, pp. 11-12) ugy veli, hogy a digitalis tanulasi kdrnyezetek
létrehozésakor figyelembe kell venni azt, hogy a tanulok ma mar eleve az IKT eszkdzok
vilagaban élnek, ezaltal barmely informaci6 szdmukra térben és idében barmikor elérhetd, s
ezaltal a gondolkodasuk is tjfajta modon alakul, formalddik. A digitalis tanulasi kornyezetek
elterjedése nem csupén technoldgiai, hanem szemléleti fordulatot is eredményezett: a tanulés
tobbdimenzids, folyamatos és életre sz616 folyamatté valt.

A tanulési kornyezetek torténeti atalakulasa sziikségszerlien magaval hozta a tanuloi
szerepek valtozasat is. A természetes tanulasi kdrnyezetben a tanuld elsdsorban utanzo, a
kozosségi gyakorlatokba belenevelddd résztvevd volt, aki a tuddst a mesterektdl és a
kozossegtdl kozvetlen interakcion keresztiil sajatitotta el. A Gutenberg galaxis idején, a
formalis oktatés keretei kozott a tanulo elsdsorban befogadd szerepld, aki az iras €s olvasas

elsajatitasa révén, tanulési folyamata az ismeretek linearis és elemz6 feldolgozasan alapult.

A hélozati vilag tanulasi kdrnyezetében a tanuloi szerep ismét atrendezdédik: a tanuld
aktiv tudasalkotova, egyiittmiikodd problémamegoldova és digitalis forrasok kozott
tajékozodo autonom szereplévé valik. A tudashoz vald hozzaférés atalakulas a tanulotol

nagyobb feleldsséget, dontési kompetenciat és Onszabalyozast kovetel meg. A modern
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tanuldi szerep ezért egyszerre épit a korabbi korszakok mintazataira és tagitja ki azokat a
haldzati tanulas, a kollaboracio és a digitalis kompetenciak irdnyaba.

4. Tanulasi kdrnyezetmodellek és ismeretelméleti alapok

A tanulasi kornyezetek torténeti alakuldsa nem értheté meg a mogottik alld
ismeretelméleti és nevelésfilozofiai modellek nélkil, amelyek meghatarozzéak a tanulésral,
tudasrol és tanitasrol alkotott felfogast, és ezaltal a tanuloi szerepek és pedagégiai

gyakorlatok formalddasat is.

Komenczi Bertalan (2009) atfogé modellben rendszerezi a tanuldsi kornyezetek
szervezésének alapformait, amelyhez eltéré ismeretelméleti ¢és nevelésfilozofiai
értelmezéseket tarsit. A szerzo szerint a tanulasi kornyezet mindig a tudasrél, tanulasrol és
tanitasrol vallott felfogasok lenyomata. Ezek a megkdzelitések torténeti fejlodésiik soran

kiilonbo6z6 szervezési modellekben jelentek meg (Komenczi, 2009, p. 63-91).

A tradiciondlis tanulési kdrnyezet az objektivista episztemologiara éplil, amely a tudast
rogzitett, atadhat6 tartalomkeént értelmezi, s ennek kdzvetitését a tanarra ruhdzza. A tanulo
itt elsésorban befogadd és reprodukald szerepld, mig a tanar instrukciot ado, autoritativ
tudaskozvetitd. A tanitds jellemzden frontdlis, a tanuldsi folyamat pedig linearis és

kdzpontilag szabalyozott (Mandl, 1995; Nahalka, 2002; Komenczi, 2009).

Ezzel szemben a konstruktivista tanulési kdrnyezet az egyéni tudaskonstrukciora épit,
ahol a tanulas aktiv, reflektiv és szocialis folyamat. A tudas nem a valdsag leképezése,
hanem személyes konstrukcid, amely a korabbi tapasztalatokra és eldzetes tudéasra épiil
(Nahalka, 1999; Jonassen, 1999; Komenczi, 2009). A tanar szerepe ebben a modellben
facilitatori, mentoral6: célja, hogy a tanulé sajat mentalis modelljeit gazdagitsa, modositsa,

és onallé értelmezéseket hozzon létre.

Komenczi a két szemléletmdd kdzé komplementer modellt helyez, amely az instrukcid
és konstrukcié egyensulyat hangsulyozza. A tanulédsi folyamat soran a tanarnak kell
megtaldlnia, mikor célszerli irdnyitani, €s mikor tdmogatni a tanuldi Onallosagot. Ez a
pragmatikus megkozelités Mandl (1999) integrativ tanulasi kornyezet-szemleletéhez is
kapcsolddik, ami a hatékony tanulast mind tudasalap instrukciot, mind 6nszabalyoz6

tudaskonstrukciot feltételezi.

A szerz6 a probléma-kdzpontu tanulasi kdrnyezetek szervezési modelljeben a valdsagos,

autentikus helyzetekre és kollaborativ megoldasokra épit: a tanulé aktiv, motivalt és felel6s
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szerepld, a tudas pedig a problémamegoldas folyamataban konstrualodik (Mandl, 1995;
Komenczi, 2009).

A Kkonstruktivista és probléma-kézpontu kornyezetek egyarant el@segitik a rugalmas,
atadhatd tudas kialakulasat és a médiakompetencia fejlesztését. Komenczi (2009)
gondolatmenete Osszekapcsolja a tradicionalis tanuldselméleti paradigmakat a modern
konstruktivista és konnektivista irdnyokkal. Megkozelitése a 21. szazadi digitélis pedagogia
felé mutat, ahol a tanulds mar komplex, rendszerszintii folyamatként értelmezheto.

A tanulasi kérnyezetmodellek nemcsak a tanuldsszervezés formait irjak le, hanem a
felfogasokat is megjelenitik. A bemutatott modellek a tanulasi kdrnyezetek torténeti és
kulturalis fejlédésének osszefliggéseiben értelmezhetdk, és kiindulépontot adnak a digitalis

tanulasi kornyezetek vizsgalatahoz (Komenczi, 2009).

Komenczi (2010) tanulasi kdrnyezetmodelljei és az azok mogott alld episztemologiai
megkozelitések arra mutatnak ra, hogy a tanulési kdrnyezetek formai szorosan dsszefiiggnek

az adott kor technoldgiai és kulturalis sajatossagaival.

A tanulasi kornyezet a tanulok egyéni sziikségleteihez igazodé fejlodést segiti eld. A
tanulas szervezésének és megvaldsulasanak olyan kdzege, amely figyelembe veszi a tanulok
sajatossagait, és tdmogatja a tanuldsi folyamat eredményes miikddését (Tempus
Koézalapitvany, 2016; Lévai, 2014). Ebben a meghatdrozdsban, minden olyan fizikai és
virtualis kornyezet tekinthetd tanulasi kornyezetnek, amely biztositja a tanuldshoz sziikséges
erOforrasokat. Papp-Danka (2014) kutatdsai ramutatnak arra, hogy amig az intézményen
beliili kdrnyezetben a felszereltség hidnyossagai akadalyozzak a digitalis tanuldsi formak
alkalmazasat, addig az intézményen kiviil — a tanulok sajat eszkdzhasznalati gyakorlata miatt
— ez az akadaly csokken. Lévai Dora (2014) azonban a tanulasi kornyezet kialakitdsaban
inkabb az oktatok innovacidra valod nyitottsagat, attitidjét €s modszertani felkésziiltségét

tekinti meghatarozo tényezonek.

Az IKT-eszkozok elterjedése 0 tanulasi kornyezetek megjelenéséhez, valamint
eltéré szervezési elvek és tanuldsi logikdk kialakuldsahoz vezetett. Ezek az eszk6zok
egyrészt tamogatjak a tanuldsi folyamatot, masrészt olyan tanulési tereket nyitnak meg,
amelyek az oktatdsi intézmények hagyomdanyos tér- és idOkeretein tal is miikdnek

(Jonassen et al., 2003; Komenczi, 2009). Ez kiilondsen azokban a tanulési folyamatokban
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jelenik meg, ahol az ismeretatadds mellett megjelenik a problémamegoldas, a kreativ

gondolkodas és az egyiittmiikodés.

A szakirodalomban ¢s stratégiai dokumentumokban (Partnership for 21st Century
Skills, 2009) megfogalmazott elvarasok alapjan a 21. szdzadi tanulasi kdrnyezetek az alabbi

jellemzokkel irhatok le:

integraljak a személyes és fizikai tanulasi kornyezetekben megjelend 21. szazadi

készségeket;
e tamogatjak a tanarok szakmai egyiittmiikodését és modszertani megujulasat;
e valos problémakat €s életszerli helyzeteket visznek a tanitasi-tanulds folyamataba;
o biztositjak a technologiai eszk6zokhoz vald egyenld hozzaférést;

o celdsegitik a tanuloi produktumok mindségi megjelenitését;

és kiterjesztett, akar nemzetkdzi tanulokozosségeket hoznak 1étre.

A felsorolt szempontok alapjan megallapithatd, hogy a hagyomanyos tantermi kérnyezet
O6nmagéaban nem képes megfelelni a 21. szazadi pedagogiai elvarasainak. A kontakt oktatési
tevékenységet tehat sziikségszertien ki kell egésziteni olyan online és digitalis eszkozokkel,
amelyek a tanuldsi folyamat térbeli, idobeli €s tartalmi kiterjesztését biztositjak (Ol1¢, 2013a;

Lévai, 2014).

Fontos itt megjegyezni, hogy a tanulasi kdrnyezet nem feltétleniil azonos a tanitasi
kornyezettel. A tanulas jelentds része — kiilondsen az informalis és nonformalis tanulasi
terekben — a tandr kozvetlen irdnyitasa nélkiil zajlik, mikozben a tanulok 0j ismereteket

szereznek és tartalmakat hoznak 1étre.

Toth-Mozer és Misley (2019, pp. 65-66), a tanuldsi kornyezetek funkciondlis és
technologiai szempontu tipoldgiai rendszerezését Ollé Janos (2013) alapjan, 6t alapvetd

kornyezetet hataroz meg:
1. Kontakt oktatasi kornyezet — hagyomanyos, jelenléti formak

A kontakt oktatasi kornyezet a hagyomanyos intézményi, frontalis oktatas kereteit
jelenti, ahol a tanuldk és a tanar egy idOben ¢€s térben vannak jelen (tandra). A hagyomanyos

tanari kompetencidik érvényesiilnek; a kommunikécio elsédlegesen szinkron jellegii.

2. Halozattal tamogatott kontakt tevékenység — kontakt tanulas digitélis kiegészitésekkel
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A hagyomanyos jelenléti oktatast online és web 2.0-s eszk6zok egészitik ki ebben a
kornyezetben. A tanulok sajat IKT eszkozeiket (okostelefon, laptop, tdblagép) hasznalhatjak
a tanulasi folyamat sordn, akar a tantermen beliil, akar azon kiviil. A digitalis technologiak
révén a tanulasi tér ,kinyilik”: az informacidaramlas kétiranytva valik, és létrejon a
kapcsolat a tantermi tanulas és a kiils6 informacios forrasok kozott. Ez a modell hatékonyan
tamogatja a kooperativ tevékenységeket, a gyors visszajelzést és az online tartalmak

tananyagba torténd beépitését.

3. Online oktatasi kornyezet — tanulasmenedzsment rendszerekre és online alkalmazasokra

épiilo, tér- és idofliggetlen tanulasi terek

Az online oktatdsi kornyezet elsdsorban tanuldasmenedzsment-rendszerekre (LMS,
LCMS) és kiilonféle online alkalmazasokra (kozosségi média) épiil. A tanulas tér- és
idofliggetlen; a tanuldk Onalldan férnek hozza a tananyagokhoz, végeznek feladatokat,
mikodnek egyiitt egymadssal, €s tartanak kapcsolatot a tanérral és tanuldtarsaikkal. Az online
kornyezetek egyarant timogathatjdk a hagyomanyos oktatést és az 6nalld tanulédsi formakat.

A kommunikacio szinkron és aszinkron modon is torténhet.
4. Virtudlis oktatédsi kornyezet — haromdimenzids, avataralapa, interaktiv tanulési terek

A virtualis oktatéasi kdrnyezetek haromdimenzios, tér- és idofliggetlen digitalis terek,
amelyekben a felhasznalok avatarok segitségével vesznek részt a kommunikacidban és
interakciokban. A tanulasi tevékenység gyakran valds idejii, de lehet aszinkron is. A térbeli
¢és vizualis reprezentaciok alkalmazasa Gijszerti tanulasi élményt nytjtanak, és lehetdvé teszik

akar foldrajzilag tavoli résztvevok kozos tevékenységet (Olle, 2012).
5. Hibrid oktatasi kornyezet — kiilonb6z6 kornyezetek integralt alkalmazasa

A hibrid kérnyezet a korabban felsorolt tipusok tudatos kombinacidja, ahol a kontakt,
online, héalozattal tdmogatott és virtualis elemek egymast kiegészitve, integralt rendszerben
jelennek meg. A hibrid modell a legelterjedtebb a kozoktatds és a felsdoktatés

intézményeiben, mivel rugalmas, személyre szabhato, és lehetdvé teszi a tanuloi aktivitast.

A 21. szazad komplex tanulasi kornyezetét szemlélteti a 3. abra.
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kontakt oktatdsi kornyezet

hibrid oktatasi kornyezet d haldzattal tamogatott kontakt tevékenység

A XXI. szazad komplex tanulasi kérnyezete

virtualis oktatdsi kdrnyezet online oktatdsi kornyezet

3. abra
A 21. szdazad komplex tanuldsi kérnyezete

Forras: Lévai (2014, p. 60).

Lévai (2014) agy véli, hogy a hibrid modell kialakitasdhoz nem feltétleniil var el a
tanar részérdl magas szintli digitalis kompetencidkat, sokkal inkabb pedagogiai nyitottsagra,

reflektiv és modszertani rugalmassagra lesz sziikség.

Ez a rendszerezés a tanulasi kornyezetek technologiai sajatossagai mellett a
tanulasszervezés pedagogiai €s kulturalis atalakulasait is jol mutatja. A tanulasi kornyezetek
a hagyomanyos formaktol a korlatozott technologiai tamogatason at a digitalisan timogatott,
majd az elektronikus, haldzati és virtualis megoldasokig egy kontinuum mentén irhatok le

(Komenczi, 2008).

Hiilber ¢és szerzdtarsai (2020) hangsulyozzék, hogy az online kdrnyezetben zajlo
tanulds nem a hagyomanyos tanuldsi forméak helyettesitésére szolgal, hanem a tanulési
szinterek fejlodésének egy 1) szakaszaként értelmezhetd, amelyet az infokommunikacios
technologidk fejlodésével egyiitt jaro, egyre gazdagodd eszkoztar jellemez (Komenczi,

2009; Hiilber et al., 2020, p. 423).

Bér a digitalis pedagodgiai szakirodalomban gyakran jelenik meg a technoldgiai
innovacio tanuldsra gyakorolt pozitiv hatasdnak hangsulyozasa, Komenczi (2013) és Oll¢é
(2013b) értelmezése szerint a digitalis tanuldsi kornyezetek eredményessége dnmagaban
nem vezethetd vissza az alkalmazott technoldgidra. A tanuldsi folyamat hatékonysagat

sokkal inkabb a pedagogiai tervezés, a tandri tdmogatds, valamint a tanuldi aktivitas és
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Onszabalyozas mindsége befolyasolja. A digitalis tanuldsi kornyezetek eredményességét
ezért nem onmagaban az alkalmazott technoldgia, hanem annak pedagogiai célu és tudatos

alkalmazasa hatarozza meg.

2.1.7. A tanulas uj konceptualis keretrendszere

A tanulés térbeli, idébeli és technologiai feltételeinek atalakuldsa sziikségessé teszi a

tanulés fogalmanak és folyamatanak Gjraertelmezéset.

A kovetkezo alfejezet a tanulds uj konceptudlis keretrendszerét mutatja be, amely a
lifelong- és lifewide-tanulas, valamint a formalis, nonformalis és informalis tanulas

0sszefliggeseben értelmezi a modern tanulast.

Az informécids és tudasalapu tarsadalom fejlédése alapvetben atalakitotta a tanulasrol

val6 gondolkodast, valamint a tanulas tarsadalmi és egyéni szerepének megitéléseét.

A digitalis kultara kordban a tanulds értelmezése atalakult: meghatarozé fogalma az
egész életen at tarto tanulas (lifelong learning) és az élet minden teriiletére kiterjed6 tanulas
(lifewide learning) (Komenczi, 2008, pp. 49-50). Ezt a kettds dimenziot — az idébeli és a
kontextualis kiterjedés — jeldli a4. abrad.&bra, amelyben a 21. szazad elején a tanulés

értelmezése torténik.

Elethosszig tarté tanulds

Nem) formdlis képzés

Az élet minden teriiletét &ffogd tanulas

Formdlis oktatds

2

A tanulds dimenzidi

4. abra
Az egész életre kiterjedo tanulds dimenzioi

Forras: Komenczi (2008) modellje alapjan, Komenczi és Lengyelné Molnéar (2020, p. 20).

A modell a tanulas idébeli (vertikalis) és kontextudlis (horizontalis) aspektusait
egyesiti. A fiiggéleges tengely a tanulds életcikluson ativeld szakaszait mutatja be (a
gyermek- és ifjukortol az érett, felndtt tanulasig), mig a vizszintes tengely a tanulas
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kiilonb6z6 kontextusait és szintereit abrazolja (iskola, munka, csalad, k6zosség, digitalis ter)
(Komenczi, 2008, p. 50). Ez a modell egységes folyamatként szemléli a tanulést, amelyben
a kiilénb6z6 tanulasi formak — formalis, nem formalis, informalis és implicit (hallgat6lagos)
—egymashoz szervesen kapcsolodnak. A formalis tanulas a szervezett, intézmeényes oktatast
jelenti, mig a nem formalis tanul&s az oktatasi rendszeren Kiviili, de tudatosan szervezett
tevékenységekre utal (tréningek, tovabbképzések). Az informélis tanulas a mindennapi
tapasztalatokbdl szarmazo, spontan tudasszerzes, mig az implicit tanulas a nem tudatos,

hattérben zajlé kognitiv folyamatokat foglalja magaban (Komenczi, 2008, pp. 50-53).

A tanulds Uj, Kiterjesztett értelmezése arra mutat ra, hogy a tanulas folyamatos, és
nem korlatozédik az iskolai évekre, hanem az élet valamennyi szakaszat és szinterét atfogja
(Komenczi, 2008, pp. 50-53).

A haldzati tanulasi kornyezetek kedvezo feltételeket teremtenek az informalis és az
Onszabalyoz6 tanulés formai szamara, mivel az online térben a tanul6 maga dontheti el, mit,
mikor és hogyan sajatit el. A digitalis infrastruktira tehat nem kizaroélag technikai hattér,
hanem az egész életen at tarto tanulas strukturalis feltétele is, amely lehetové teszi a tanulas

folyamatossagat és egysegét (Komenczi, 2008, p. 50).

A digitélis technologidk elterjedése alapvetden atalakitotta a pénziigyi ismeretek
megszerzésének modjait, forrasait és hozzaférhetdségét. A tanulas 1 konceptualis
keretrendszerében — kiléndsen a lifelong és lifewide tanulas értelmezési tartomanyaban — a
pénzlgyi tudas mar nem kizarélag formalis oktatasi keretek kdzott sajatithato el, hanem a
mindennapi €let kiilonb6zo tanulasi kornyezeteiben ¢€s digitalis tereiben, egymasra épiild

folyamatok részekeént.

A digitalis kdrnyezetben megvalosuld pénziigyi ismeretszerzés a tanulas kiilonb6zd
formaiban eltéré modon jelenik meg. Az alabbiakban a pénziigyi tudas elsajatitasanak fobb
szinterei és jellemz0i keriilnek bemutatasra a formalis, nonformalis, informalis és implicit

tanulés kereteiben.
1. Formalis pénzugyi tanulas digitalis kornyezetben

A formalis oktatds szintjén a digitalis technologidk els6sorban a tananyagkozvetités, a
tanuldsmenedzsment ¢és az értékelés Uj formait hoztdk létre. A pénziigyi miiveltség
fejlesztését tdmogato digitalis tananyagok, interaktiv modulok, e-kényvek es LMS-alapu
kurzusok lehetové teszik, hogy a tanulok kiillonbozd tudadsszinteken, személyre szabott

haladési iitemben sajatitsak el az alapvetd pénziigyi ismereteket.
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2. Nonformédlis pénziigyi tanulés digitélis csatornakon

A nonformélis tanulas keretében a pénzigyi tudas kulonféle szervezett, de nem
intézményi jellegli tanulési alkalmak soran jelenik meg. Ide tartoznak a bankok és pénziigyi
vallalkozasok altal szervezett online képzések, webinariumok, tematikus pénzigyi
workshopok, valamint a szakmai szervezetek digitalis képzési programjai. A nonformalis
térben kiilondsen jelentds szerepet kaptak a jatékositott tanuldsi kornyezetek (gamifikalt
szimulatorok, befektetési jatékok), amelyek a kockadzatmentes kornyezetben torténd

gyakorlast tamogatjak, és fejlesztik a pénzigyi dontéshozatashoz sziikséges készségeket.
3. Informalis pénziigyi tanulas a digitalis médiaban

A digitélis vilag koraban a pénzugyi tudas megszerzésenek egyik legfontosabb tere az
informalis tanulas. A kozosségi média platformjai sok esetben elsédleges informacioforrassa
valnak a fiatalok szaméara. Az informalis tanulas kdzosségi jellege egyfajta szocialis
dimenzi6t ad a pénziigyi tudasszerzésnek. A tapasztalatok, sikerek, hibdk megosztasa révén
a tanuldk olyan gyakorlati tudashoz jutnak, amely intézményi keretek kdzo6tt nehezebben

hozzaférheto.
4. Implicit pénzlgyi tanulas a digitalis mindennapokban

A digitalizalt penziigyi szolgéltatasok és alkalmazésok révén a tanulés egy része implicit
maodon valdsul meg, gyakran anélkil, hogy a tanulé vagy a felhasznél6 tudatosan tanulasi
helyzetként értelmezné a folyamatot. A pénzligyi 6nszabalyozas és tudatossag fejlesztéséhez
hozzajarulhatnak azok a mobilbanki, fintech, online fizetési, koltségkovetd alkalmazasok,
amelyek kozvetlen visszajelzéseket adnak a felhasznalok szamara. Ez a digitalis kdrnyezet
sajatos tanulasi folyamatot hoz létre, amelyben a felhasznalok a mindennapi hasznéalat soran

ismerik meg a pénziigyi miikédések alapvetd mechanizmusait.

A pénzigyi tanulas mar nem kizardlag a formalis tanulashoz kotodik. A digitalis tanulasi
kornyezet térben és idében egyarant kiszélesiti a pénziigyi ismeretek megszerzésének
lehetdségeit, ¢és Osszekapcsolja a formalis, nonformalis, informalis €s implicit tanulasi

folyamatokat.

2.1.8. A pedagogus szerepének atalakulasa a digitalis pedagogiaban
Az infokommunikacids eszkozok elterjedésével Osszefliggésben a tanari szerepek

fokozatos atalakulasa és ujraértelmezése figyelhetd meg.
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A halozati kultara atalakitja a pedagégus szerepét: a tandr nem csupan az ismeretek
kozvetitdje, hanem a tanulési folyamat tervezdje, szervezdje és facilitatora is. A tananyag
sem tekinthetd tobbé kizardlag statikus tudastartalomnak, hanem kiilonb6z6 formalis,
nonformalis és informalis tanulasi itvonalakat nyit meg, valamint tdimogatja az egész ¢leten
at tartd tanuldst. A tanuld ebben a kdrnyezetben nem passziv befogadd, hanem tudésanak
aktiv alakitoja, aki tartalmakat hozhat Iétre, oszthat meg és értelmezhet a digitalis tanulasi
kornyezetben. A digitalis technologidk oktatasi alkalmazéasa emellett lehetdséget teremt a

személyre szabott tanulasi utak kialakitasara is.

Mindez olyan pedagogiai szemléletet feltételez, amely tGlmutat a hagyomanyos,
elsdsorban ismeretkozvetitésre €épiild frontalis oktatdson, €s nagyobb hangsulyt helyez a
tanuloi aktivitasra, a kritikai gondolkodéasra és a problémamegoldasra. Jelen disszertacio
empirikus vizsgalatanak résztvevoi dontdéen a Z generacidohoz tartoznak, amelyet Prensky
(2001) a digitalis bennsziilottek nemzedékeként jellemzett. E generacid vizsgélata indokoltta

teszi a digitalis tanulasi kdrnyezetek €s a tanulasi folyamat sajatossagainak attekintését.

A hazai tanarszerep-felfogas a 20. szazad sordn tobb markans valtozason ment keresztiil.

A szadzadfordulon domindns ,tudds—szervezd—hivatalnok™ szerepfelfogasban a
miveltség szamitott az egyetlen meghatarozé kritériumnak, modszertani elvarasok nélkiil.
A 20. szazad els6 harmadaban a tudomanyos diszciplinak differencidlodasa nyoman jelent
meg a szaktanar-attitlid, majd a masodik vildghaborut kovetden az ,,agitdtor—-mozgalmar”
szerepkor valt uralkoddva, hattérbe szoritva a klasszikus értelemben vett szaktudast. A
hatvanas évek végétdl a tudomanyegyetemek ¢és tanarképzd intézmények ismét a targyi

tudast helyezték a tanari szerep kozéppontjaba (Boreczky, 1993).

Trencsényi (1988) differencidlt megkozelitésében a pedagogus egyszerre tobb
szerepkorben lehet jelen: neveldi, szakemberi (szaktanari) és adminisztrativ funkciokat is

betolt, amelyekhez eltérd viselkedési mintdk €s attitlidok kapcsolodnak.

A rendszervaltozast kovetden Magyarorszagon a pedagogusi szerepkdr tovabb bdviilt: 1)
funkciok jelentek meg, igy a menedzseri, a gydgyito-terapeuta, a szolgaltatd, valamint a

kreativ-alkot6 pedagdgus szerepe (Zrinszky, 1996).

Bardos (2015) szerint a kdzvetitd és az alkotd tanér szerepe nem valaszthat6 élesen szét,
mivel az alkot6 tandr magaban foglalja a kozvetito tanari funkciokat is. A kiilonbség ott valik

érzékelhetdvé, amikor a pedagogus tevékenysége mar nemcesak a tanuldok szdmara torténd
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tudaskozvetitésre, hanem modszertani, szervezeti és szakmai kozosségi folyamatok
alakitdsara is kiterjed. Az 5. dbra szemléletesen jeleniti meg a kozvetitd tanari és az alkotd

tanari szerep kozotti funkcionalis eltérést.

KOZVETITO TANAR ALKOTO TANAR
Csak a gyermekben Tantarsai, a szaktudomany,
(tanuldban, didkban) alkot. az intézmény és a vilag szamara is alkot.
5. abra

Kozvetito tanar és alkoto tanar

Forras: Bardos (2015, p. 49).
Nagy ¢és Beck-Zaja (2022) értelmezésében a digitalis pedagdgia egyik alapvetd
feladata, hogy tamogassa a pedagogusokat az atalakuld tanari szerepekhez valod

alkalmazkodasban, és segitse ket abban, hogy megfeleljenek az oktatdsi kornyezet valtozo

elvarasainak.

A tanérkutatdsok és a tanari mindségbiztositds eredményei ezzel 6sszhangban azt
jelzik, hogy a pedagoguspalyan nyolc alapvetd kompetenciateriilet kiilonithet6 el (Kotchy,
2011):

1. A tanulok személyiségének fejlesztése

2. Tanuloi csoportok, kdzosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése

3. A szaktudomanyi, a szaktargyi €s a tantervi tudas integralasa

4. A pedagogiai folyamat tervezése

5. Atanulds tdmogatéasa

6. A pedagogiai folyamatok és a tanulok személyiségfejlodésének folyamatos

értekelése

7. A kommunikaci6 és a szakmai egyiittmiikodés

8. Elkotelezettség €s feleldsségvallalas a szakmai fejlodésert.

Molnar Gyorgy szerint a korszer(i értelemben vett ,,tudds tanar” az a pedagogus, aki
képes a leggyorsabban €s leghatékonyabban kdvetni a tudastartalmak megtjulasat, valamint

a valtozasokhoz kapcsolodo ismeretek folyamatos frissitését (Csepeli et al., 2021, p. 2).

A 2020-ban kibontakozo vilagjarvany kovetkeztében a digitalis oktatas vilagszerte a
mindennapi pedagogiai gyakorlat részéveé valt, és mar nem csupan kiegészitd eszkdzként
jelent meg. Ebben az iddszakban a digitalis pedagdgia gyakorlati realitdssa valt, és

alapvetden atformalta a tanari szerepfelfogasokat. A pedagogus egyszerre tobb funkciot
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toltott be: kuratorként, influencerként, mediatorként, tutorként, mentorként, facilitatorként

¢s jatékmesterként is megjelent az oktatasi folyamatban (Nagy & Beck-Zaja, 2022, p. 25).

A tovabbiakban a digitalis pedagogidban megjelend szerepeket nem teljes
tipologiaként, hanem a szakirodalomban leggyakrabban kiemelt szerepkonstrukciok mentén
mutatjuk be, kiilonos tekintettel arra, hogy ezek miként tdmogatjadk a tanulasi folyamat

szervezeését €s a tanulol részvételt.

Az online oktatasban a tanulok 6nalld tanulasa keriil el6térbe, mikdzben a tanari
tevékenység hangsulya a tanuldsi folyamat tdmogatasara helyezOodik at. Ebben az
Osszefiiggésben a pedagdgus a tanuldtdl térben elkiilontilten, tutorként segiti a tanuldst

(Nagy & Beck-Zaja, 2022, pp. 25-26).

A tutor szerepe kiilondsen a problémamegoldasra épiilé feladatok esetében
meghatarozo, mivel ezek az ismeretek gyakorlati alkalmazasat igénylik, és célzott
pedagogiai tamogatast tesznek sziikségessé¢ (Imets, 2007, p. 123). A tutori funkcio az
osztalytermi kornyezetben is értelmezhetd: a pedagdgus nyomon kdveti a tanulok tanulasat
¢és fejlddését, valamint egyénre szabott modon tdmogatja a tanuldcsoport munkajat (Olle,
2009). A tutori szerep elvélaszthatatlan a folyamatos kommunikacié ¢és interakcid
biztositasatol a digitalis tanulasi kornyezetben, kiillondsen az ember—gép kozvetités teriiletén
(Kovari, 2018). Ez az elvaras akkor is fennmarad, ha a tutori tevékenység csoportos vagy

projektalapt tanulasi formakkal egésziil ki (Kdvari, 2017; Sziits, 2020a, p. 237).

Sziits (2020a) az 0 tanari szerepek k6zott a moderatori funkciot is kiemeli. A digitalis
pedagdgiai kornyezetben a pedagogus a tanuldoi kommunikicid ¢€s egyiittmiikodés
pedagogiai kereteinek fenntartasaért felel, kiilondsen az osztalyterem digitalis kiterjesztése
esetén. A moderatori szerep olyan tanulasi helyzetekben valik hangsulyossa, ahol a
hagyomanyos hierarchikus viszonyok hattérbe szorulnak, és a tanulas az egyenrangu

részvétel elvén szervezddik (Sziits, 2020a, p. 238).

A tanulokozpontii modell értelmezésében a pedagdgus szerepe szintén atalakul: a
tanar nem a tudas kizarolagos birtokosa, hanem a tanulési folyamat facilitatora (Lénard,
2016, p. 182). Sziits (2020a) szerint a facilitatori szerep a digitalis technologia révén
kiilonosen felértekelddik, mivel a pedagogus feladata lesz az osztalykozosség atsegitése a
digitalis transzformacio folyamatan. Ebben a szerepben a tandr timogatja a valtozasokhoz
valo alkalmazkodast, az ) fogalmak elsajatitasat, valamint el0segiti a csoportmunkat, az

egylttmikodést €s az egyéni érdeklddésre i1s lehetdséget biztosit. A hangsuly ilyenkor
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kevésbé a tartalmi kérdéseken, sokkal inkdbb a technikai megvalositason és a tanulési

folyamat szervezésén van.

Balazs ¢és Szalay (2016) egyértelmi kiilonbséget tesznek a mentor és a facilitator
szerepe kozott. Mig a mentor a tanulési folyamat egészében jelen van, példat mutat, tanit és
folyamatos tdmogatast nyujt, addig a facilitditor nem kdzvetlen tanitassal segiti a tanulést,
hanem kérdésekkel ¢és iranyitott figyelemfelhivassal tdmogatja a problémak o6nalld

megoldésat.

A mentori szerep tudatos, reflektiv pedagogiai jelenlétet feltételez, amelyben a tanar
nem rutinszeriien, hanem folyamatos szakmai és kommunikacios ujragondolas mentén kiséri
a tanulok fejlodését. A mentoralas nem kizarélag a pedagdgus feladata: a tanulok egymas
tanulasat is tamogathatjdk, ami tovabb erdsiti a tanuldsi folyamat reflexiv és

egylittmiikddésen alapulo jellegét (Ligeti, 2005).

Ezzel szemben a facilitatori szerep nagyobb tavolsagtartast és folyamatfokusza
szemléletet igényel. A pedagdgus ebben a szerepben elsdsorban a tanuldsi helyzetek
strukturalasaért, az interakciok kereteinek alakitdsaért és az egylittmiikddés feltételeinek
biztositasaért felel, anélkiil, hogy kozvetlen irdnyitast gyakorolna a tartalmi dontések felett

(Dobos, 2009).

A pedagégus helyzetfliggd szerepvaltasi képessége teszi lehetévé annak
mérlegelését, hogy az adott tanulasi kdrnyezetben a mentori vagy a facilitatori miikodés jarul

hozza hatékonyabban a tanulok fejlédéséhez (Balazs & Szalay, 2016, pp. 52-53).

Sziits (2020b) nyoman, Nagy és Beck-Zaja (2022) értelmezésében a digitalis
pedagogiaban gyakran jelenik meg a tanar kuratori szerepe. Ebben a funkcidoban a pedagdgus
nemcsak tanulasszervezoi €s iranyito feladatokat lat el, hanem a digitalis tanulasi folyamat
szakmai feliigyeletét is biztositja. A kurator-tanar tudatosan valogatja és rendszerezi a
digitalis forrasokat, tdmogatja azok feldolgozasat, valamint sajat, pedagogiai célokhoz
illeszkedd digitalis gytijteményeket hoz l1étre. A forditott osztalyterem modszerében példaul
az Onallo tanulast segitd digitalis tananyagok kivalasztasa és strukturdldsa tartozik e

szerepkorhoz (Nagy & Beck-Zaja, 2022, p. 26).

Sziits (2020a, p. 238) a specidlis tanari szerepek kozé sorolja a jatékmestert, aki a
gamifikdciora épiild tanulasi kornyezetekben irdnyitja a tanulasi folyamatot, fenntartja a

tanulok motivaciojat, valamint ismerteti €s érvényesiti a jatékszabalyokat. A digitalis
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pedagbgiai kornyezetben a tanar e szerepben mar nem elsésorban informacioforrasként
jelenik meg, hanem modszertani tAmogatoként, mentor- vagy technologiai facilitatorként,
amely funkcid a jatékos tanulds soran jatékmesteri szereppé alakul. A gamifikalt tanulasi
megoldasok tervezése ugyanakkor dsszetett feladat: nemcsak technikai, hanem didaktikai
felkésziiltséget is igényel, emellett jelentds 1d6- és erdforrasraforditassal jar. Mivel a jatékos
tanulasi kornyezetek jellemzden egy-egy kiemelt tanulasi célra fokuszalnak, a jatékmester

szerepe kiilondsen fontos a pedagogiai célok tudatos érvényesitésében.

A jovobe mutatd tanari szerepek kozott Sziits (2020b, pp. 163—164) az influenceri
tanari szerepet is megemliti. Az influencer a kdzosségi médiaban olyan véleményvezérként
jelenik meg, akinek tevékenységét és kommunikécios stilusat kovetik, illetve mintaként
hasznaljak. Pedagogiai értelemben ez a szerep Osszefiiggésbe hozhatd a tanar példakép-
funkcigjaval, amelynek jelent6ségére Sallay Hedvig (1993) interjualapu vizsgalata is
ramutatott. E kutatds szerint a tanari személyiség akkor valhat meghatarozova a tanulok
szdmara, ha szakmai felkésziiltség, szaktargyi tudas és a tanulokkal kialakitott kapcsolat
egylittesen van jelen. A digitalis kdrnyezetben az influenceri tanari szerep elsdsorban a
technoldgiai eszkozok €és a kozosségi média tudatos, magabiztos és kreativ haszndlatan
keresztiil valésulhat meg. Ebben az dsszefiiggésben a kommunikaciés kompetencidk és a
kapcsolatteremtés képessége kiemelt szerepet kap, ugyanakkor a pedagogiai hitelesség és a

szakmai tartalom mindsége tovabbra is meghatarozoé feltétel marad.

Balazs Laszl6 és Szalay Gyorgyi (2016, p. 53) a mentor és a facilitdtor mellett 6nallo
tanari szerepként hatdrozzdk meg a coachingot. A tanér coach szerepben az egyéni fejlodési
folyamat timogatasara helyezi a hangsulyt, dsszhangban Cope (2007) értelmezésével, amely
szerint a coaching elsddlegesen szemléletmddot, nem pedig technikai eszkozt jelent az
oktatasban. A coaching tanulasszervezési megkozelitése az aktiv tanuloi részvételre €pit: a
pedagogus nem kész megoldasokat kozvetit, hanem kérdésekkel, reflektiv jelenléttel és
tdmogatd visszajelzésekkel segiti a tanulot sajat megoldasainak kialakitdsaban. Ebben a
szerepben a feleldsség és a dontés sulya a tanulora helyezddik at, mig a tanar a tanulas
illeszkedik a Z generacid autondmidra, Onirdnyitott tanuldsra és valtozasokra vald

nyitottsagara (Balazs & Szalay, 2016).

Nagy ¢s Beck-Zaja (2022, p. 27) szerint a pandémia iddszakdban a tanari szerepkor

jelentésen kibdviilt. A pedagdgus a tananyag kozvetitése mellett tamogatta a tanulok
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eligazodasat az online tanulasi kornyezetben, digitélis tartalmakat hozott létre, értelmezett
tudast kozvetitett, valamint a tanuldsi folyamatok szervezésében és koordinalasaban is aktiv
szerepet vallalt. Ezek a szerepek a digitalis munkarendben integralt modon, nem

elkiilontilten, egymast kiegészitve jelentek meg.

Balazs és Szalay (2016, pp. 53-54) értelmezésében az 1) tanari szerepek a Z
generacio tanulési jellemzoihez igazodnak és tamogatjdk az interaktiv, egyiittmiikodésre
¢épiilé tanulasi folyamatokat. A mentor-, facilitator- és coachszerepek erdsodése a tanari
munka szemléletvaltasat tiikrozi, amely a tanulok aktivabb részvételére és nagyobb

Onallosagara épit.

E szerepvaltozas hatasa tilmutat a tanuldsi folyamatokon, és a pedagégus szakmai
kapcsolatrendszerében is megjelenik. A tanari szerepmegvaldsitashoz sziikséges modszerek
elsajatitasa nemcsak a tanar—didk kapcsolatban bizonyul hatékonynak, de a tanar—tanar és a
tanar—sziild viszonyrendszerben is 0 egylittmiikodési lehetdségeket teremt (Balazs &

Szalay, 2016, p. 54).

A digitalis pedagdgia térnyerésével azonban —amint arra Szfits Zoltan (2020a, p. 222)
is ramutat —a tandri szerep mellett a szililé1 szerep Ujraértelmezése is sziikséges. Az
osztalyterem virtualis kiterjesztése nagyobb 6nallosagot és fokozott Oniranyitast kivan meg
a tanuloktol, mikdzben a sziilok tovabbra is meghatdroz6 szerepldi maradnak a tanulasi
folyamatnak, kiilondsen az als6 tagozatos korosztaly esetében. Gyakran atveszik a tanar
facilitatori szerepét, amely nem feltétleniil a tananyag ataddsdra, hanem a digitalis
kompetenciak fejlesztésére, illetve technikai €s modszertani timogatasra iranyul. Az otthoni
tanulasi kornyezet ugyanakkor szamos tekintetben eltér az iskolai keretektdl: az
infokommunikacids eszkozok hasznalata, a képernydidd szabalyozasa és az online
tevékenységek kontrollja kevésbé strukturdlt, ami a tanulds ¢és a szabadidd
0sszemosoddasahoz vezethet. Ezt tovabb nehezithetik a sziilok digitalis kompetencidinak és
informacios miiveltségének hianyossagai, amelyek akadalyozhatjdk a tanulok hatékony

tanulasi folyamatat.

A digitalis pedagdgiaban megjelend U tanari szerepek tehat a tanar, a tanuld és a
sziilo egylittmikodésében értelmezhetok. Sziits Zoltan (2020a, p. 222) kiemeli a tandrok
kiszolgaltatottsagat és szerepbizonytalansagat, amely a pedagogus és a didkok kapcsolatanak

atalakulasaval fligg 6ssze. Ebben a megvaltozott helyzetben a tanari hatékonysag egyre
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kevésbé a klasszikus, tekintélyelvii szerepre épiil, inkabb a pedagogus személyes

jelenlétéhez ¢€s hitelességéhez kapcsolodik.

Balazs Laszl6 és Szalay Gyorgyi (2016, pp. 54-55) Carl Rogers személykdzponta
megkozelitésére hivatkozva kiemelik, hogy a tanari attitid alapvetd Osszetevdi a
kongruencia (hitelesség), a feltétel nélkiili pozitiv elfogadas és az empatikus megértés.
Ertelmezésiik szerint a Z generacio tanuldsi sajatossagai — kiilondsen az azonnali visszajelzés
iranti igény és az interaktiv tanuldsi formak eldtérbe keriilése — kiemelt jelentdséget
tulajdonitanak a pedagogus érzelmi jelenlétének és alkalmazkoddképességének szerepéhez.
A digitalis tanuldsi kornyezetben a tanari reziliencia ezzel Osszefliggésben kozvetleniil
befolyasolja a tanulok aktiv részvételét €s a tanulasi folyamat szervezettségét (Balazs &

Szalay, 2016).

A rezilienciaalapl tanari szerepfelfogds megfeleld elméleti alapot teremt a tandri
szerepek tanuloi teljesitményre gyakorolt hatdsdnak vizsgalatahoz, amelyhez Hattie (2009)
hatasmodellje is kapcsolodik. A digitalis tanuldsi kdrnyezetben megjelend 1j tanari szerepek
— mint a tutor vagy mentor, facilitditor, moderator, kurdtor, influencer vagy digitalis
értekkozvetitd — nem kizarolag technoldgiai valtozasok kovetkezményei, pedagogiailag
megalapozott irdnyvaltasokat is tiikkroznek. Ezek a szerepek Osszhangban éllnak Hattie
(2009) tobb mint 800 metaelemzést Osszegzd modelljével, amely szerint a tanuloi
teljesitményt elsdsorban a tanar—didk kapcsolat mindsége, a visszajelzés hatékonysaga, a
vildgos elvarasok, a tanuloi aktiv részvétel és egyiittmiikodés tAmogatdsa, valamint a tanar

»lathatd” jelenléte befolyasolja (Hattie, 2009).

A digitalis tanuldsi kornyezetekben a pedagogus jelenléte gyakran kevésbé
kozvetlen, ezért a tanari szerepek olyan irdnyba tolodnak, amelyek biztositjdk a tanulok
folyamatos tAmogatasat és a tanulasi folyamat strukturaltsagat. A tanari szerepek atalakulasa
igy nem tekinthetd a digitalizacié dnmagaban vett kdovetkezményének vagy technologiai
trendjének. Pedagogiai sziikségszerliségként értelmezhetd a szerepvaltozas, amelyet Hattie
(2009) igazolt hatdsmechanizmusait tlikrozi vissza a digitalis kornyezet sajatossagain

keresztiil.

A digitalis pedagogia keretei kozott megjelend tanari szerepek nem valtjdk ki a
hagyomaényos pedagogiai funkciokat, hanem azok modszertani és szervezeti megujitasat
teszik szlikségessé, igazodva a tanuldsi kornyezet atalakuldsdhoz. A digitalis tanulési

kornyezetben a tanulasi folyamatok szervezése, a tanuloi aktivitds fenntartdsa és az egyéni

61



tanuldsi utak tamogatasa olyan feladatokat r6 a pedagdgusra, amelyek talmutatnak a
hagyomanyos tanari szerepfelfogas korabbi funkcioin. Ennek kovetkeztében a digitalis

pedagogia tanari szerepei a 21. szdzadi pedagogiai gyakorlat alapvetd feltételeivé valtak.

2.1.9. A tanari digitalis kompetenciak

A digitalis pedagodgia elméleti értelmezése nem valaszthatdo el a pedagoégusok
digitalis kompetenciainak attekintésétdl, mivel a digitalis tanulasi kornyezetek mindsége és
pedagogiai eredményessége dontden a tanarok technoldgiai—pedagogiai felkésziiltségétol

fligg.

Sziits Zoltan (2020a, p. 25) szerint a digitalis pedagogia a pedagogustol a tanuldkénal
magasabb szintli digitalis kompetenciat kovetel meg, mikdzben a didkok esetében az aktiv
interakcid, a proaktiv hozzaallas és az eszkdzhasznalat tudatossaga valik meghatarozova. A
szerzd ramutat arra, hogy a digitalis pedagogia nem egyszerlien eszkdzhasznalat, hanem
komplex pedagdgiai, kommunikécios €s kulturdlis rendszer, amelyben a tanar dontései

strukturaljak a tanulasi folyamatot.

Benedek (2008) hangstilyozza, hogy a technolédgia pedagdgiai értelmezése nélkiil a
digitalis eszkozok haszndlata eszkdzcentrikussa valik, ami nem hoz valodi mindségi

valtozast a tanulasban.

Molnar (2015) pedig az IKT-oktatasban betoltott szerepét olyan rendszerszintii
tényezoként irja le, amely az iskola miikddését, kommunikacidjat €s szervezeti kultirajat

egyarant atalakitja.

A DigCompEdu (European Framework for the Digital Competence of Educators) az
Eurodpai Bizottsag altal fejlesztett keretrendszer, amelyet 2017-ben tettek kozz¢é (Redecker,
2017). A DigCompEdu-t a DigComp 2.1 és a DigCompOrg keretrendszerekre alapozva
dolgoztak ki. A DigComp 1.0 (Vuorikari et al., 2013) — a lakossag digitalis kompetenciajanak
elsé Eurdpai Uniods-szintii pillére, amelynek a tovabbfejlesztését €s részletesebb készség és
szintleirasat mar tartalmazza a DigComp 2.0 és 2.1 (Carretero et al., 2017). Ezek a
keretrendszerek elméletileg a digitalis allampolgarsaghoz sziikséges készségeket

fogalmaztak meg.

A DigCompEdu (2017) egységes europai keretrendszer, amely a DigComp 2.1 és a
DigCompOrg modellekre épiil, és hat kompetenciateriiletben, dsszesen 22 kompetenciaban

irja le a pedagdgusok digitalis felkésziiltségét.
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A pedagdgusok digitalis kompetencidit leir6 DigCompEdu létrehozasanak célja,
hogy az oktatasi minden szintjén részletezze, hogyan hasznalhatok a digitalis technologiak
az oktatds fejlesztésére ¢€s innovacidjara. ,, A DigCompEduban meghatarozott
kompetenciateriiletek: 1. szakmai kornyezet; 2. a digitalis er6forrasok feltarasa, 1étrehozasa
€s megosztasa; 3. a digitalis eszk6zok haszndlata, illetve 0sszehangolasuk az oktatasi és
tanulasi folyamattal; 4. az értékelési folyamat eldsegitése digitalis eszkozokkel és

stratégiakkal; 5. a tanulok bevonasa digitalis eszkozok segitségével; 6. a tanuldk digitalis

kompetencidinak eldsegitése” (Digitalis Pedagogiai Fejlesztések Munkacsoport, 2021, p. 7).

A keretrendszer szintleirasokat (A1-C2) is tartalmaz, ami lehetévé teszi a tanari
digitalis kompetenciaszint hosszi tavi nyomon kovetését, fejlesztési és Onértékelési
szempontokat biztosit, illetve 0sszekapcsolja a digitdlis technologidt a tanitasi folyamat

pedagogiai mindségével.

crer

ajanlasaiban keriilt sor (az iskolai digitalis érettségvizsgalatok indikatorrendszerében,

pedagdgus-tovabbképzések tematikdjaban, intézményi digitalis stratégiai tervekben).

A tantermen kivilli digitdlis munkarend bevezetése 2020-ban radikélisan
felgyorsitotta a DigCompEdu rendszerszintli beépiilését a magyar gyakorlatba. A
pedagdgusok rovid id6 alatt kényszeriiltek olyan digitalis kornyezetek hasznalatéra,
amelyekben tampontot kaptak a DigCompEdu kompetenciateriileteinek gyakorlati
alkalmazaséhoz (kiilondsen a digitalis tananyagok ¢€s értékelési eljarasok alkalmazasa, az
online kommunikdcios formak tudatos haszndlata, a tanul6i bevonodas timogatasa, valamint

a digitalis biztonsag pedagogiai kezelése terén).

A technologiai integracio értelmezéséhez a DigCompEdu mellett meg kell emliteni a

SAMR-modellt (Puentedura, 2010), amely a technoldgiai integracio négy szintjét irja le:
1. Substitution — helyettesités
2. Augmentation — kiegészités
3. Modification — modositas

4. Redefinition — Gjradefinialas
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A SAMR modell elnevezése a szintek angol kezddébetiiibol kapta a nevét. Célja, hogy
egyértelmii szempontrendszert biztositson a technoldgia oktatasban torténd hasznalatanak
fejlesztésére, és segitse a tanarokat abban, hogy a technoldgiat ne csupan helyettesitoként,

hanem é&talakité eszkozként is alkalmazzak a tanulasi-tanitasi folyamatban.

A tanorai technoldgiahasznalat jelentds része ma még a SAMR-modell mésodik szintjén
(kiterjesztett hasznalat) helyezhetd el. Ez azt jelenti, hogy a digitalis pedagogia eszkozei
elsésorban a hagyomanyos pedagdgiai gyakorlatot egészitik ki (frontalis 6rakon alkalmazott
rovid videokkal, prezentaciokkal vagy IK T-eszkozokkel tamogatott szemléltetéssel). A jelen
kutatds eredményei O0sszhangban allnak ezzel a megkdzelitéssel, mivel a pedagdgusok
valaszai alapjan a technoldgiahaszndlat tilnyomorészt ilyen kiegészité funkcioban jelenik

meg.

A tanari ¢és tanuloi digitalis kompetencidk fejlesztése azonban alapvetd feltétele annak,
hogy a pedagdgiai gyakorlat talléphessen ezen a szinten, és eljusson a technologia altal
modositott vagy ujradefinialt tanulasi formdkhoz. Az IKT-eszkdzok tudatos, reflektiv és
modszertanilag megalapozott hasznalata ezért a 21. szézadi tanitasi-tanulasi folyamat egyik

meghatarozo tényezdje.

A 4. tablazat a DigCompEdu és a SAMR értelmezési modell dsszehasonlitdsat mutatja

be, mivel a két keretrendszer funkcidja eltérd, ugyanakkor egymast kiegésziti.

4. tablazat
A DigCompEdu és a SAMR értelmezési modell 6sszehasonlitasa

DigCompEdu SAMR-modell
A pedagogus  digitalis | A technologiai integracio
1. Alapértelmezés kompetenciainak pedagogiai  mélysége  ¢és

meghatarozasa és fejlesztése | atalakito ereje

Mit kell tudnia a tanarnak és ‘
) Hogyan  alakitja 4t
milyen képességekkel kell _
tanitasi-

2. Kozponti kérdés technologia a

rendelkeznie a  digitalis _
tanulasi folyamatot?
kornyezetben?

3. Funkcio és alkalmazasi

cél

Fejlesztési, onértékelési és
kompetenciamérési
keretrendszer a pedagdgusok

szamara

A pedagogiai innovacio €s
technoldgiahasznalat
mindségi szintjeinek leirasa

(S-A-M-R)
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7. Alkalmazasi szint

intézményi digitalis kultara

Tanari szerepek, digitalis | Feladatok, tanulasi
tartalomkészités, értékelés, | tevékenységek és
4. Pedagoégiai szerep ' ‘
kollaboracio, tanuloi | tanuldsszervezés
tamogatas atalakulasanak elemzése
A technologia altal
A tanar digitalis | ' .
o ‘ ujradefinialt tanulési
5. Kimenet vagy eredmény | kompetencidinak fejlédése ‘
. folyamat és tanulési
(A1-C2 szint)
kornyezet
A digitalis pedagdgia humén | A digitdlis  pedagogia
6. Kapcsolodas a digitalis _ . _ ‘
tényezdjére (pedagdgus- | modszertani €s innovacios
pedagogiahoz ‘ .
kompetencia) fokuszal mélységét irja le
Egyéni pedagogus, | Tanéra, feladat, tanulasi

tevékenység szintje

A tanar kompetenciait irja le

A technologia hasznalatanak

8. Kapcsolodas egymashoz
(képessée tesz)

mindségét irja le (atalakit)

Sajat szerkesztés.

A DigCompEdu 6nmagaban a pedagdgus digitalis kompetencidira dsszpontosit, mig
alkalmazasuk ezért olyan Osszetett €rtelmezést tesz lehetéveé, amely a pedagodgiai €s

technologiai teriileteket egyarant lefedi, mind kompetencia-, mind mindségi szempontbol.

A tanari digitalis kompetencidk részletes meghatdrozasa sziikséges a digitalis
pedagodgiai stratégidk megértéséhez, gyakorlati alkalmazasahoz, illetve a tanari digitalis

kompetencia keretrendszerekhez val6 illeszkedéséhez.

A digitalis kompetenciakeretek részletesen meghatarozzdk a pedagogusokkal
szemben tamasztott technologiai és moddszertani elvarasokat, ugyanakkor a digitalis
pedagogia eredményessége nem kizardlag az eszkdzhasznalati jartassagon mulik. Legalabb
ilyen fontos a pedagogus szerepe a tanuldsi folyamat szervezésében, tdmogatasaban és a

tanuloi aktivitas 0sztonzésében.

2.1.10. A digitalis pedagogia stratégiai értelmezése
Az elmult évtizedben a digitélis pedagdgia a modszertani Gjitasok szintjérdl stratégiai
jelentdségli szemléletté valt, amely az eszkozhasznalaton til az iskola intézményi

kultiréjara, szervezeti miikodésére és pedagdgiai gyakorlatdra is kiterjed. Sziits (2020a;
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2020b) értelmezésében a digitalis pedagogia az informécios tarsadalom elvarasaihoz
illeszkedd tanitasi és tanulasi megkozelités, amely az infokommunikécids technoldgidkra, a
halozati kommunikaciora, a digitalis tartalmak alkalmazasara ¢és a képernydalapu

interakcidkra épiil.

A digitalis pedagdgia nem egyetlen technologiai megoldasra vagy platformra
redukalhat6: a médiatudomany, a kommunikéacidelmélet ¢és a neveléstudomany

metszéspontjaban értelmezhetd dsszetett pedagdgiai stratégia.

A technologia és pedagodgia integracioja akkor lehet koherens és fenntarthato, ha
intézményi szinten is megjelenik egy tudatos digitalis stratégia. Erre hivja fel a figyelmet az
Informatikai, Tavkozlési és Elektronikai Vallalkozasok Szovetségének ajanlasa is, amely
szerint az iskola digitalis kulturdja az intézményvezetés ¢€s a pedagogusok kozotti

parbeszédben, kozos tanulési és szervezetfejlesztési folyamatban valosul meg (IVSZ, 2017).

A Digitalis Pedagogiai Mddszertani Kézpont (DPMK) szakmai anyagai (2019; 2020)
ugyancsak hangsulyozzéak, hogy a digitalis pedagdgia stratégiai megvaldsitasa intézményi
szintll tervezést igényel. A digitélis atallas 1épései kozé tartozik az IKT-eszkdzok pedagogiai
céli alkalmazasanak megalapozédsa, a digitalis tanulasi kornyezet kialakitisa, az
osztalyterem online térbe vald kiterjesztése, valamint a pedagogusok digitalis
kompetencidjanak fejlesztése. A digitalis pedagogia tehat szervezeti folyamat, amely az

intézményi kultira és miikodés megujulasat is feltételezi.

Molnar (2015) szerint az infokommunikacios technologidk nem értelmezhetdk
kizarolag technikai eszkozként, mivel szervezési logikat hordoznak, médiaként miikodnek,
fejlesztési és tarsadalmi szinten is hatast gyakorolnak, és technikai gyakorlatként beépiilnek

az oktatasi tevékenységekbe.

Ebbdl kovetkezOen a digitalis pedagogia stratégiaként értelmezhetd, amely a
technologia kiilonbozd funkcidinak Osszehangolt alkalmazasat varja el. A Magyarorszag
Digitalis Oktatasi Stratégidja (2016) ugyanezt a szemléletet erdsiti meg: a digitalis pedagdgia

kiemelt szakpolitikai prioritasa.

A digitalis pedagogia startégiai értelmezésében a tanitdsi modszerek, a technologiai
alkalmazasok, az intézményi digitalis kultira ¢és kompetenciafejlesztés szorosan

Osszefonddik egymassal. Ellenkezd esetben, a digitalis pedagogia konnyen eszkozkézpontu,
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felszines megoldassa valhat, ami nem tdmogatja a hatékony tanitasi tanulasi folyamatot

intézményi szinten.

A 2010-es évektol kezdodden a digitalis pedagdgia olyan modszertani fordulaton
ment keresztiil, amely nem csupan az eszkdzok hasznélatat valtoztatta meg, hanem a tanités-
tanulas egész szerkezetét. Sziits (2020a; pp. 40-44) szerint a vildg nagy részén az IKT-

integracidt nem kozpontilag szabalyozott rendszer, hanem jo gyakorlatok sokasaga vezérli.

A tanitas tere horizontalisabba valt: a tanar—didk konzultaciét ma mar online
csatornak is kiegészitik, példaul csevegések, forumok ¢€s tanuldi kozosségek. A tanulok a
tudast nem kizarélag a tanartdl szerzik meg, hanem egymastol is tanulnak, mikdzben a
tanulds egyre gyakrabban az iskola falain kiviil is zajlik. Ezek a valtozasok hivtak életre
azokat a digitalis pedagdgiai modszereket, amelyek bemutatdsara a kovetkezo alfejezetben

kertl sor.

2.1.11. A digitalis pedagogia eszkozei, modszerei és tanulasszervezési modelljei

A digitalis pedagdgia a tanitds—tanulds olyan szervezési modja, amelyben az informécios
¢s kommunikécios technoldgiak a pedagogiai célok elérését timogatjak. A digitalis tanulési
kornyezetek mitkodését az eszkdzhasznalat, a didaktikai eljarasok és a tanulasszervezés

egymassal 0sszefiiggd rendszere hatarozza meg (Szlits, 2020b; Oll¢, 2013a).

A kovetkezokben a digitdlis pedagogia eszkozeit, modszereit és tanulasszervezési

modelljeit e harom teriilet mentén mutatjuk be.
1. Technologiai eszkzok

Eszkozrendszer alatt azokat a hardver- ¢és szoftverelemeket értjiikk, amelyek a
hozzaférést, a kommunikaciot és a tanuldsi tevékenységeket technikailag lehetévé teszik.
Hardvereszk6zok: a digitalis tanulas infrastrukturdjat biztositd eszk6zok (pl. szamitogép,
tablet, okostelefon, interaktiv kijelzd). A hozzaférés és a megjelenités eszkozei a tanulasi
aktivitds feltételeit teremtik meg; ennek hidnya kozvetleniil korlatozza a digitalis
tanuldsszervezést (Molnar et al., 2020). Szoftvereszk6zok alatt a tanulasi folyamatot
szervezd, kommunikaciot és értékelést tadmogatd platformokat értjiikk (pl. LMS-ek,
videdkonferencia, kollaboracios feliiletek). Az ilyen rendszerek egységes munkafeliiletet
biztositanak a tananyaghoz, feladatokhoz €s visszajelzéshez, igy a tanulasszervezés részben

1d6- és térfiiggetlenné valik (Bessenyei, 2008).

2. Didaktikai modszerek
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Digitalis didaktikai eljarasrol akkor beszélhetiink, amikor az infokommunikacids
technologidk aktivan részt vesznek a tanuldi tevékenységek szervezésében és a tanari
tamogatas formainak alakitdsaban. A digitalis pedagdgia modszertani elemeinek
értelmezéséhez ¢és rendszerezéséhez tampontot nytjt Nagy és Beck-Zaja (2022, pp. 21-36)

tanulmanya, amely Szits Zoltan (2020a; 2020b) munkaira épit.

A digitalis pedagogia egyik gyakran alkalmazott modszertani eleme a gamifikacio,
amely pedagogiai értelemben a jatékelemek tudatos, tanuldsszervezési célu alkalmazasat
jelenti. A gamifikécio elsddleges célja a tanuldi aktivitas és a belsd motivacio erdsitése, olyan
eszkozok révén, mint a szintek, a visszajelzési €s jutalmazasi rendszerek (Sziits, 2020a).
Ezek az elemek strukturdlt tanuldsi helyzeteket hoznak létre, és teljesitményre 6sztonzd

tanulési kornyezetet alakitanak ki.

A szakirodalom értelmezésében a gamifikacid jellemzden nem 6nallé modszertanként
jelenik meg, hanem mas pedagogiai eljarasokhoz kapcsolodva (Sziits, 2020b; Nagy & Beck-
Zaja, 2022). Alkalmazasa egyarant kiterjedhet az osztalytermi és az online tanulési
kornyezetre. Az internetes kommunikacié és a digitalis média lehetdségei felerdsitették a
gamifikacid interaktiv jellegét, amely az oktatdsban elsdsorban a tanulok aktiv részvetelét

tamogatja.

A modszer eldnye a jatékossag és az élményszeriiség, ugyanakkor kockazata, hogy a
tanuldsi folyamatbol ideiglenesen kiesd tanulok nehezebben kapcsolddnak vissza, ezért
els@sorban az ismeretek gyakorldsara és elmélyitésére alkalmas (Nagy & Beck-Zaja, 2022).
Ebben a tanulasszervezési formaban a pedagdgus szerepe medidtori vagy jatékmesteri

funkciokeént értelmezhetd, amely magas szintli tervezési és szervezési kompetenciat igényel.

A digitalis pedagdgia modszertani eszkdztaraban szintén hangsulyosan jelenik meg a
digitalis torténetmesélés (digital storytelling), amely narrativ és multimedialis elemekre
épiilé pedagogiai megkozelités. A modszer elméleti alapjai Lambert (1994; 2013)
munkaihoz kdthetdk, és olyan tanulasi helyzeteket irnak le, amelyekben a tanulok személyes
¢lményekre, idébeli Osszefiiggésekre és vizualis-auditiv elemekre tdmaszkodva dolgozzak

fel a tananyagot.

A digitalis torténetmesélés reflexiv jellegli modszerként értelmezhetd, amely eldsegiti a
tanuloi Onkifejezést és a jelentésalkotast (Nagy & Beck-Zaja, 2022). A modszer pedagdgiai

értelmezését Lanszki (2016) alapjan a 6. abra szemlélteti.
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Forras: Lanszki (2016, p. 39).

Pedagogiai értelemben a digitélis torténet olyan Onreflexiv tanulési alkotas, amely
digitalis eszkozok kozvetitésével tamogatja a tanuldst, és kreativ, tobb tantargyba
integralhatd megoldast kindl. Alkalmazéasa fejleszti a tanulok vizualis és narrativ
kompetencidit, mikdzben a pedagdgus szerepfelfogasat is bdviti: ebben a folyamatban a
tanar kuratori vagy tarskuratori funkciot tolthet be, timogatva és irdnyitva a tanulok alkotoi

tevékenységét (Lanszki, 2016; Nagy & Beck-Zaja, 2022).

A digitélis pedagdgia tovabbi modszertani iranyaként jelenik meg a mikrotartalom-
alapt tanulas, amely rovid, konnyen feldolgozhat6 tananyagelemek alkalmazasara épiil. A
mikrotanulas célja a gyors attekinthetdség és a tanuloi figyelem fenntartasa, gyakran vizualis

elemekkel kiegészitve (Sziits, 2020a).

A moddszer 1d6- ¢és térfiiggetleniil szervezhetd, ugyanakkor feltételezi a pedagogus
tudatos tartalomtervezd és mindségbiztositd szerepét (Nagy & Beck-Zaja, 2022).
Amennyiben a tartalomkészités a tanulok feladata, a pedagdgus szerepe elsdsorban tamogatd
¢s ellendrzd, mig tanari tartalomfejlesztés esetén inkabb a fejlesztdi funkcid kertil eldtérbe.
A mikrotanulds modszertani jelentéségét Prievara (2019) is hangsulyozza, kiemelve a rovid
tananyagelemeinek hatékonysdgat az ismeretek rendszerezésében ¢és a figyelem

fenntartasaban.
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Az online és kollaborativ tanulas a digitalis pedagdgia egyik egyre hangstilyosabb
modszertani irdanyaként értelmezhetd, amely a tanulok kozotti egylittmiikodésre és a kdzos
tudasépitésre épiil. A halozati tanulasi kornyezetek pedagogiai hatékonysaga tobb tényezd
egylittes meglétét feltételezi, igy az atgondolt tanulasszervezést, a pedagogiai célokhoz
illeszked6 tanulasmenedzsment-rendszerek alkalmazasat, valamint a tanari facilitatori

jelenlétet (Komenczi, 2008; 2013).

A szamitogéppel tamogatott kollaborativ tanulas (CSCL) kereteiben a tanulas tarsas
konstrukcioként jelenik meg, ahol az interakciok és a k6zos tevékenységek kdzponti szerepet
kapnak. Ezek a tanuldsi kornyezetek nem egyszerti technikai platformokként értelmezhetdk,
hanem a digitalis pedagogia kiemelt eszkozeiként, amelyek lehetdvé teszik a tanulasi

folyamat monitorozasat, illetve a célzott tutoralast és visszajelzést (Szlits, 2020b).

A digitalis pedagdgia modszertani eszkoztaraban fontos szerepet kap a multimédias
tanulds és a problémakdézponti megkozelités. A modszerek elméleti hatterét Mayer
multimédia-tanulaselmélete irja le, amely szerint a tananyag feldolgozéasa akkor hatékony,
ha a vizualis és auditiv informéciok Osszehangoltan jelennek meg, és nem terhelik tal a
tanulok kognitiv kapacitasat (Mayer, 2009). A multimodalis megjelenités kiilondsen az
absztrakt fogalmak megértését segiti, mig a problémakdézponti tanulds digitalis
kornyezetben lehetdséget teremt arra, hogy a tanulok valds problémak mentén, sajat tanulasi

utvonalakat bejarva épitsék fel tudasukat (Molnér & Csapo, 2019).
3. Tanulasszervezési modellek

A tanulédsszervezési modellek a pedagogiai gyakorlat atfogd szervezdelveiként
értelmezhetdk, mivel nem egyes modszereket vagy eszkozoket irnak le, hanem a tanitds—
tanulas teljes folyamatdnak strukturalasat hatdrozzak meg. Ezek a modellek azt rogzitik,
hogy miként oszlik meg a tanulasi tevékenység az idében ¢€s térben, milyen szerepet kap a
tandr €s a tanulo, valamint hogyan kapcsolddnak egymashoz a jelenléti és digitélis tanulasi

kornyezetek.

A szakirodalom tobb olyan tanuldsszervezési modellt is azonosit, amelyek a
hagyomanyos tanorai keretek ujragondolasara éplilnek. Ezek kozé tartozik a forditott
osztalyterem (Flipped Classroom), amely a tanulds és a tandrai munka funkcidinak tudatos

szétvalasztasara épit (Szfits, 2020a; 2020b; Nagy & Beck-Zaja, 2022).
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A forditott osztalyterem modelljében a tanulok az elméleti tananyagot jellemzden az
iskolan kiviil, sajat tanulasi kornyezetiikben dolgozzak fel, iranyitott segédanyagok — példaul
videok, prezentaciok vagy digitalis tananyagok — segitségével. A tanorai id6 igy elsésorban
az ismeretek megbeszélésére, értelmezésére és elmélyitésére szolgal. Ez a szervezési forma
elvalasztja egymastol a tanulas és a tanitds hagyomanyos iddébeli kereteit, mikozben

csokkenti a pedagdgus kozvetlen kontrolljat az elzetes felkésziilés felett.

A modell mikodése alapvetden feltételezi a tanuldk belsé motivacigjat €s onalld
tanulasszervezési képességét, ami a tanuldsi nehézségekkel kiizdd didkok esetében
problémat jelenthet (Nagy & Beck-Zaja, 2022). Amennyiben azonban a tanulok felkésziilten
érkeznek az ordkra, a tanorai munka hatékonyabbd valik: elegendd lehet a bizonytalan

pontok tisztdzéasa, valamint az 0sszefliggések mélyebb feltarasa.

A forditott osztalyterem egyik eldnye, hogy lehetdséget teremt az eldzetes tudas
pontosabb feltérképezésére, és rugalmas iddkeretet biztosit a tananyag feldolgozasahoz,
amely a tanulok egyéni tanulasi preferenciaihoz igazithat6. Ugyanakkor hatranya, hogy
erésen tamaszkodik az Onszabalyozo tanuldsra: ha egy tanuld lemarad az anyag
elsajatitasaban, a hidnyossagok rovid tdvon még potolhatok, de nagyobb tananyagegységek

esetében tanulasi nehézségekhez vezethet (Nagy & Beck-Zaja, 2022).

A modell pedagogiai logikaja jol illeszkedik a Bloom-féle taxondmia szemléletéhez.
Mig az alacsonyabb kognitiv szintekhez tartoz6 ismeretszerzés az egyéni tanulds keretei
kozé keriil, addig az alkalmazast, elemzést és alkotast igényld tevékenységek a tanorai,
egylittmiikddésen alapul6 munkaban valdsulnak meg. Ez a megkozelités timogatja a tanuldi

tudaskonstrudlast, a kritikai gondolkodas fejlesztését €s az aktiv részvételt (Sziits, 2020b).

A forditott osztalyterem modelljében a pedagdgus szerepe tovabbra is meghatarozo,
mivel 6 jeldli ki a feldolgozandé tananyagot, annak terjedelmét és formatumat. Ugyanakkor
a tanulok eldrehaladasat nem minden esetben koveti kozvetlen mddon, igy szerepe inkabb

szervezOi és koordinatori jelleglivé valik (Nagy & Beck-Zaja, 2022).

A digitdlis tanulasszervezési modellek masik meghatdrozé forméja a blended
learning, amely a hagyomanyos osztalytermi oktatas €s a tavoktatas elemeit 6tvozi. A modell
Iényege a jelenléti, szinkron tanulési helyzetek és az aszinkron, online tanulési folyamatok

Osszehangolt alkalmazésa (Bankeszi & Szepesi, 2018; Sziits, 2020b).
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A blended learning gyakorlati megvaldsuldsa gyakran az oktatési keretrendszerekben
(LMS) szervezett online kurzusok és az osztalytermi konzultdciok kombinacidjara épiil.
Elonye, hogy lehetdséget biztosit az egyéni tanuldsi tempohoz igazodod felkésziilésre,
mikdzben a jelenléti 6rakon a megbeszélés, az értelmezés és az elmélyités keriil eldtérbe.
Ugyanakkor a modell alkalmazésa fokozott modszertani tudatossagot ¢és digitalis
kompetenciat igényel a pedagogustél, mivel a tanuldi tevékenységek folyamatos

koordinalasa Osszetettebbé valik (Nagy & Beck-Zaja, 2022).

A tanar szerepe ebben a kornyezetben elsésorban koordinatori jellegli, mikdzben a
tanuladsi folyamat hatékonysdga nagymértékben fiigg az alkalmazott modszertani
megoldasoktol és a technoldgiai felkésziiltségtdl. A személyes jelenlét tovabbra is fontos
marad, kiilonésen a kooperativ tanuldsi formék, a csoportmunka és a projektalapu

tevékenységek szempontjabol.

Az e-learning a digitalis tanulasszervezési modellek egyik alapvetdé formdjaként
értelmezhetd. Eurdpai szakpolitikai megjelenése a 2000-es évek elejére tehetd, amikor az
indultak el (Europai Bizottsag, 2000). A korai értelmezésekben az e-learning nem egyetlen
pedagdgiai modszert jelolt, hanem az IKT-alapi tanulas atfogod kereteként jelent meg

(Komenczi, 2004).

Késdbb pontosabb és részletesebb definiciok sziilettek, amelyek az e-learninget az
informacios és kommunikécios technoldgidval tamogatott tanulasként, illetve a multimédia
és az internet tanulast segitd alkalmazéasaként hatdroztdk meg (Eurdpai Bizottsag, 2001;
2002). Romiszowski (2004) az e-learningre jellemz0 tanuldsi formakat az alabbi 5. tablazat
alapjan foglalja 6ssze.

S. tablazat
E-learning jellemzo tanuldsi formak

Az e-learningre jellemz6 EGYENI TANULAS CSOPORTOS TANULAS
elektronikus tanulasi Szamitogéppel segitett Szamitogéppel segitett
formak tanulas kommunikacio

ONLINE TANULAS Internetes keresés, weblapok
Chat, IRC, forumok, -elektronikus
Szinkron kommunikacio hasznalata informacidok

. " ) hirdetofeliiletek, videokonferencia stb.
(VALOSIDEJU) gyljtésére és tanulasra
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Kiilonb6z6 adathordozokon

OFFLINE TANULAS ‘ Aszinkron kommunikacié email vagy
_ o lévd tanuldsi segédanyagok, ‘
Aszinkron kommunikacio ‘ . valamilyen tanulds-menedzsment
. programok, illetve internetrdl
(IDOFUGGETLEN) rendszer segitségével

letoltott anyagok hasznalata

Forréas: Bankeszi—Szepesi (2018, p. 380) Romiszowski (2004) nyoman.

A 5. tabl&zat az e-learning pedagdgiai sajatossagait Romiszowski (2004) kvadrans
modellje szemlélteti. A modell az e-learning tanulasi formait az egyéni és tarsas tanulds,
valamint a szinkron és aszinkron kommunikéacié dimenzioi mentén rendezi el, ravilagitva a

tanulasi kornyezetek sokfélesegére.

Az e-learning el6énye, hogy tértél és idot6l fliggetlen tanuldst tesz lehetové,
ugyanakkor feltételezi a tanuldék 6nszabalyozo képességeit és motivaciojat. A pedagogus
szerepe ebben a kdrnyezetben nem frontalis oktatdi, hanem tamogaté és visszajelzo jellegii:

a tanar facilitatorként vagy tutorként segiti a tanuldi tanulasi folyamatot (Sziits, 2020a).

Az e-learning egyik sajatos formaja a MOOC (Massive Open Online Course), amely
nyilt hozzaférésii, nagy 1étszama online kurzusokat jelent. Ezek a kurzusok automatizalt
értékeléssel, videdalapu tananyagokkal és forumokon zajlé aszinkron tanuldssal miikodnek,
¢és els6sorban az informalis, Onirdnyitott tanuldst tdmogatjak (Sziits, 2016; 2020a). A
MOOC-kornyezetekben a pedagdgus szerepe elsGsorban a tananyag strukturaldsara, az
egyéni tanulasi utak timogatéasara €s a motivacio fenntartasara korlatozodik, mivel a tanulasi

folyamat nagyrészt az online platformokra épul.

A digitalis pedagdgia rendszerében az eszk6zok, a modszerek €s a tanulasszervezési
modellek egymast kiegészitve alakitanak ki 0 tanuldsi kornyezeteket. Az eredményes
pedagbgiai gyakorlat feltétele ezek tudatos Gsszehangolasa, mivel az eszkozellatottsag

onmagaban nem vezet mddszertani megljulashoz (Molnar & Csapd, 2019; Sziits, 2020b).

2.1.12. A digitalis pedagogia szerepe a pénziigyi tudatossag fejlesztésében
A jelen disszertacio Szits (2020a, 2020b) munkaira tdmaszkodva abbol indul ki,

hogy a digitalis pedagogia mddszerei €s eszkdzei meghatarozo szerepet jatszanak a pénziigyi
tudatossag szemléletének kialakitdsdban. A digitalis tanulasi kornyezetek lehetdséget adnak
arra, hogy a tanulok tapasztalatokat szerezzenek, azokat feldolgozzak, elvont fogalmakka

alakitsak, majd kiilonb6z6 helyzetekben alkalmazzak. Ez a tanulasi folyamat jol illeszkedik
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Kolb tapasztalati tanulds modelljéhez, amely a pénziigyi nevelés teriiletén is értelmezhetd

(Kolb, 1984, 2015).

A 6. tablazat a digitalis pedagdgia azon modszereit €s eszkozeit foglalja Gssze,
amelyek a tapasztalati tanulds pedagogiai logikajara épitve jarulnak hozza a pénziigyi

tudatossag fejlesztéséhez.

6. tablazat

Digitalis pedagogia modszerei és eszkozei a pénziigyi tudatossag tiikrében

Digitalis pedagogia Tanulast Pénziigyi tudatossagi Fe,J les"ztet-t
. e . \ < . pénziigyi
modszere, eszkoze | tamogatd funkcio alkalmazas e
kompetenciak
Pénziigyi
Banki folyamatok, rendszerek
Kiterjesztett Yalp§ komyezet koltsegvet§s1 o {negert'ese,,
valésig (AR) digitalis modellek, inflacios Osszefliggés-
kiterjesztése hatasok vizualis, érzékelés,
interaktiv bemutatdsa | adatalapu
gondolkodas
, Tézsdei, vallalkozdsi | Diraiceial tervezes,
g s Mesterséges / o 1or .. .. | kockazatkezelés,
Virtualis valosag o L ¢és haztartasi pénziigyi s
virtualis tanulasi . . . ; hosszl tava
(VR) tér szimulaciok, hossza inziiovi
tava dontési helyzetek P &
gondolkodas
Sy Megtakaritasi célok, O,nk on tIQH’
Motivacio e s L pénziigyi fegyelem,
gt sk . 1 koltségveteési e
Gamifikacio novelése, feovelom. bénziievi célkitlizés,
(jatékositas) interaktiv gy ’,,”p gy kovetkezetes
(o kihivasok” pontokkal, e
részvétel . pénziigyi
szintekkel ,
magatartds
. Sajat pénziigyi Onismeret,
- Szemelyes torténetek (elsd hitel, | pénziigyi attitidok
Digitalis narrativak, Y . .
o, (17 ., sporolas, rossz dontés) | tudatositasa,
torténetmesélés reflexio . e P
. . kidolgozasa €s kozos reflektiv pénziigyi
tamogatasa . ,
elemzése gondolkodés
Alapfogalmak (kamat, i?ﬁ?ile(iln;zrzes’
Mikrotartalom- Rovid, fokuszalt THM, inflacié, hozam, ncennapt -
. . . . pénziigyi dontések
alapu tanulas tananyagegységek | kockazat) gyors, s
. . . eldtti gyors
érthetd bemutatésa gy i
tdjékozddas
Csoportos csaladi Egyiittmtkodes,
Online Egyiittmiikodésen | koltségvetés, pénziigyi érvelés,
kollaboracio alapul¢ tanulas, vallalkozasi terv, targyalasi készség,
(LMS, CSCL) kozos tudéasépités | befektetési portfolid kozos
k6z0s megalkotdsa dontéshozatal
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| Hitelfelvétel, Komplex pénziigyi
. yex Képi, szoveges és YR helyzetek
Multimédias o eladdsodas, inflacio, s
. auditiv elemek L . megértése,
tanulas . -y befektetési kockazatok | .. .
integralasa C e e Osszefiiggések
vizualis szimulacioi 1t
atlatasa
Kritikai
Valos vagy ,Mit tegyen a csalad gondolkodas,
Problémakozpontu | valoszerii jovedelemkieséskor?” | problémamegoldas,
tanulas problémak ,Hogyan kezeljiik az alternativ pénziigyi
megoldasa addssagot?” stratégiak
mérlegelése
Elméleti Pénziigyi elméletek
Forditott ismeretek otthoni gyl el . Alkalmazas,
, , otthoni megismerése, TRy
osztalyterem feldolgozasa, s i . -, elemzés, értékelés,
. . tanoran szimulaciok, e e, L.
(Flipped gyakorlas és s . g pénziigyi szamolasi
_y szamitasok, dontési .
Classroom) kérdések a . készség
. helyzetek megoldasa
tanoran
Hosszabb pénziigyi Projektalapu
, Telenléti & online projektek (Va¥le}lkozas1 penziigyi
Kevert tanulas L. , terv, befektetési gondolkodas,
. tanulasi formak . ., S
(Blended learning) . 1g stratégia) online és Oniranyitott
kombinalasa .
oran torteno tanulas,
kidolgozésa idégazdalkodas
Digitalis pénziigyi
Strukturalt, Online pénziigyi - %.rastudE}s, ,
. . g kurzusok, modularis Onszabalyozo
E-learning Oniranyitott P c .
. pénziigyi tananyagok | tanulas, élethosszig
tanulas 11, . e
6nallo feldolgozéasa tart6 pénziigyi
tanulas
Nemzetkozi pénziigyi Haladé pénziigyi
kurzusok kompetenciak
MOOC (nyilt Nyilt, tomeges | (befektetések, globélis pénziigyi
. részvételli online | pénziigyi piacok, .
online kurzus) . . L szemlélet,
tanulas viselkedési .
kozgazdasagtan) oniranyitott,
2 informalis tanulas
elérése

Forras: Nahalka (2002), Komenczi (2013) és Sziits (2020a, 2020b) alapjan sajat szerkesztés.

A kutatds szempontjabol a digitalis pedagdgia jelentOségét a pénziigyi nevelés
teriiletén harom, egymadssal Osszefiiggd teriileten értelmezziik: a fogalmi megértés
tdmogatasaban, a dontési helyzetek modellezésében, valamint a kritikai és reflektiv

gondolkodas fejlesztésében.

1) Fogalmi megértés: A digitalis pedagogia eszkozei €s modszerei hozzédjarulnak ahhoz,
hogy a pénziigyi alapfogalmak — példaul a kamatos kamat, az inflacié, a THM, a
hozam vagy a kockazatmegosztds — ne elszigetelt definiciokként jelenjenek meg,

hanem értelmezhetd, egymassal Osszefiiggd fogalmi rendszerként épiiljenek be a
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2)

tanulok tudasaba. A multimédids tananyagok, infografikdk, interaktiv kalkulatorok
¢s mikrotartalmak lehetéséget adnak a fogalmak vizualis ¢és dinamikus
megjelenitésére, ami megkonnyiti az absztrakt Osszefiiggések megértését. Mayer
(2009) multimédia-tanuladselmélete szerint a vizualis és auditiv ingerek kombinécidja
fenntartja a tanulo6i figyelmet €és eldsegiti a tananyag feldolgozasat, amennyiben a
tartalom a kognitiv terhelés elvéhez igazodik. Ezt a megkozelitést a pénziigyi
nevelésben kiilonosen indokoltnak tartjuk, mivel a pénziigyi dontések hatterében
gyakran matematikai és statisztikai Osszefliggések dallnak, amelyek szoveges
formaban nehezen értelmezhetdk. Ollé (2012) hangsulyozza, hogy a térbeli és
vizualis reprezentdciok alkalmazasa 0j mindségli tanuldsi élményt hozhat 1étre,

amely eldsegiti a fogalmi megértést és az dsszefiiggések felismerését.

Dontési helyzetek modellezése: A digitalis pedagdgia egyik kiemelt sajatossdganak
tekintjiik, hogy lehetOséget teremt a pénziigyi dontési helyzetek szimulacios,
ugyanakkor valdsaghii megjelenitésére. A virtualis és Kkiterjesztett valdsag, a
pénziigyi szimulaciok, az online jatékok ¢és a gamifikdcid6 olyan tanuldsi
kornyezeteket hoznak létre, amelyekben a tanuldk kiprobalhatjdk dontéseik
kovetkezményeit anélkiil, hogy azok valds anyagi kockazattal jarnanak. Ez a
tapasztalati tanulds a pénziligyi tudatossag fejlesztése szempontjabol kiilondsen
jelentds, mivel a tanulok nemcsak elméleti és fogalmi ismeretekkel taldlkoznak,
hanem dontési alternativak kozott valasztanak, mérlegelnek és értékelnek. Papert
(1980, 1991) a tanulasi folyamat természetes részeként értelmezte a hibazast és a
hibajavitast; Sziits (2013) ezt a digitalis pedagdgia egyik alapelvének tekinti, ahol a
kisérletezés soran szerzett tapasztalatok hozzajarulnak a mélyebb megértéshez. A
pénziigyi dontések szimulacidos kornyezetben torténd gyakorlasa igy segiti a
kockézatok felismerését, a kovetkezmények elérelatasat €s a felelds dontéshozatal

kialakitasat.

3) Kritikai €s reflektiv gondolkodas: A pénziigyi tudatossag nem korlatozodik a
helyes szamitasok elvégzésére vagy az optimalis dontések felismerésére; magéaban
foglalja a dontések tarsadalmi, etikai és hosszabb tavi kovetkezményeinek
mérlegelését is. A digitalis pedagogia olyan mddszerei, mint a problémakdzponti
tanulds, a digitalis torténetmesélés és az online kollaborativ tanulds, lehetdséget
adnak a tanuloknak arra, hogy pénziigyi helyzeteket elemezzenek, megvitassanak €s

tobb szempontbol értékeljenek. Vigotszkij (1978) szocidlis konstruktivista
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megkozelitése alapjan a tanulast tarsas folyamatként értelmezziik, amelyben a tudas
kozos tevékenységek és interakciok soran alakul ki. A digitélis tanulési kdrnyezetek
ezt a tarsas dimenzidt Uj kommunikaciés formakkal egészitik ki: lehetdséget
teremtenek az érvelésre, a vitara és a kozos dontéshozatalra. Forgd ¢s Komlé (2015),
valamint Komenczi és Lengyelné Molnar (2020) szerint a digitalis pedagogiai
kultira egyik meghatarozo jellemzdje a tanulds halozati, egylittmiikodésen alapuld
jellege. A pénziigyi esetek kozos feldolgozasa igy elOsegiti az oOnreflexiot, az
attitidok tudatositdsat, valamint a targyalasi és érdekérvényesitési készségek

fejlodését.

A digitalis pedagogia a pénziigyi tudatossag fejlesztésében olyan tanulasi kornyezeteket
hoz létre, amelyekben a tanuldk aktiv szereploként vesznek részt a tanulasi folyamatban. A
digitalis eszk6zok és mddszerek nem csupan a pénziigyi ismeretek kozvetitését tamogatjak,
hanem lehet6séget adnak a dontési helyzetek gyakorldséara, a kovetkezmények elemzésére

¢s a reflektiv gondolkodas fejlesztésére is.

Allaspontunk szerint a pénziigyi nevelés hatékonysaga szempontjabol kiilonosen fontos,
hogy a tanuldk a tanulasi folyamatban ne passziv befogadoként jelenjenek meg, sajat
tapasztalataikon keresztiil alakitsdk ki pénziigyi szemléletiiket. A digitdlis pedagogia
rugalmas tanulési kornyezetei lehetdvé teszik az egyéni tanuldsi utak kialakitdsat, valamint

a tanulas tértdl és 1dotdl részben fiiggetlen megszervezését.

A pénziigyi tudatossag fejlesztése ugyanakkor nem zarhato le az iskolai életszakasz
végeén, mivel az ¢€lethosszig tartd tanulas részét képezi. Ebben a folyamatban a digitalis
pedagdgia lehetdséget nyljt a pénziigyi ismeretek bovitésére €s a digitalis pénziigyi
készségek és kompetencidk fejlesztésére. A 21. szazadi pénziigyi kdrnyezetben ugyanis az
elméleti tudas mellett elengedhetetlenné valt az elektronikus és digitalis pénziigyi

szolgaltatadsok magabiztos, tudatos hasznalata is.

Bar a digitalis pedagogiai modellekhez kapcsolddd szakirodalomban gyakran
hangsulyozzak a technoldgiai innovacidé pedagdgiai eldnyeit, az empirikus kutatadsok
eredmeényei arra utalnak, hogy az online ¢€s hibrid tanulasi kornyezetek eredményességét
szamos tényezd befolyasolja. Hrastinski (2019), valamint Molnar és Oll¢é kutatasai szerint
meghatdroz6 szerepe van a tanulok onszabdlyoz6 tanulasi képességeinek, motivacidjanak,
valamint a tanari jelenlét és tAmogatds mértékének (Molnar, 2011; Oll¢, 2013b). A digitalis

pedagogiai modellek ezért nem tekinthetok automatikusan eredményesebbnek a
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hagyoményos oktatasi formaknal. Hatékonysaguk nagymértékben fiigg a pedagdgiai

tervezés ¢és a tanuldsszervezés mindségétol.

2.1.13. Osszegzés

Ebben a szakirodalmi részfejezetben attekintettiik a tanulas fogalmanak eltérd
megkozelitéseit, valamint azokat a tanulaselméleti modelleket, amelyek a kortars pedagdgiai
gyakorlat elméleti alapjat adjak. Bemutattuk a behaviorista, kognitiv és konstruktivista
iranyzatokat, és megvizsgaltuk, hogy ezek miként jarulnak hozza a 21. szazadi tanulasi
kornyezetek értelmezéséhez. A bemutatott tanulaselméleti iranyzatokat kiegészitve a
konnektivizmust nem a klasszikus értelemben vett tanuldselméletként, hanem a digitalis,

halézati tanulasi kornyezetek értelmezésére szolgald elméleti megkozelitésként értelmeztiik.

A szakirodalom alapjan kitértlink a tanulasi folyamat és a tanitds pedagogiai
értelmezéseire, valamint a kognitiv habitus és a kognitiv architektira fogalmara, amelyek a

tanuldi gondolkodés és a mentalis folyamatok szervezodését irjak le.

A tanulasi terek és erdforrdsok szerkezete torténetileg meghatarozott, ugyanakkor
folyamatosan valtozik. A tanuldsi kornyezetek fejlodésének legijabb allomasat az
elektronikus — vagy mas néven digitalis — tanuldsi kornyezetek jelentik, amelyekben az
informécios és kommunikéciotechnikai eszk6z6k meghatarozod szerepet toltenek be a tanités

¢és a tanulas feltételrendszerének kialakitasaban.

Komenczi Bertalan (2016b) értelmezése szerint a digitalis tanuldsi kornyezetek
kialakuldsa ) mindséget hozott létre a tanuladsi folyamatban. A digitalis forméban tarolt
tananyagok ¢és erdforrdsok nemcsak az ismeretek hozzaférhetdségét novelték, hanem a
digitalis pedagodgia fogalmanak megjelenését is megalapoztdk, amely a tudasatadas és

tudéaskonstrualas 1 evolucios fazisat jeloli.

Ertelmezésiinkben a digitdlis pedagdgia a pénziigyi fogalmi ismeretszerzés mellett
dontéstamogato, kockazatmérlegeld €s Onszabalyozd tanuldsi folyamatokat is tdamogat. A
digitalis pedagogia jelentos€gét a pénziigyi nevelésben harom, egymadssal Gsszefliggd
teriileten azonositottuk: a fogalmi megértés tamogatdsdban, a dontési helyzetek

modellezésében, valamint a kritikai gondolkodas fejlesztésében.

A digitalis pedagogia eszkozei, modszerei €s tanuldsszervezési modelljei pedagdgiai
jelentdségiiket mindig az adott tartalmi teriilet fejlesztési céljaihoz igazodva nyerik el.

Lehetéveé teszik az életen at tartd tanuldst és ezzel parhuzamosan a digitalis pénziigyi
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készségek ¢és kompetencidk fejlédéséhez is hozzajarul. Megoldasai nemcsak a pénziigyi
ismeretek kozvetitését szolgaljak, hanem a pénziigyi dontésekhez sziikséges kognitiv,
metakognitiv €s attitidbeli 6sszetevok egylittes fejlesztését is. A digitalis pedagodgia igy
olyan tanulasi kornyezetet hoz 1étre, amely eldsegiti a tudatosabb ¢és feleldsebb pénziigyi

dontéshozatal kialakulasat.

A bemutatott elméleti megkozelitések alapjan megallapithato, hogy a digitalis pedagogia
eredményessége nem dnmagaban a technoldgia alkalmazasatél fiigg, hanem attol, hogy a
digitalis eszk6zok miként tamogatjak az aktiv tanuldst €s a tanari timogatast. Ez a szempont

a kutatas oktatasi formdinak 6sszehasonlitdsdban is meghatarozo jelentdségii.

A fentiek alapjan a digitalis pedagogia nem 6nalld célként, hanem a pénziigyi tudatossag

fejlesztését tamogato tanulasi kornyezetként értelmezheto.

Ennek megértéséhez a kovetkezd fejezetben ezért a pénziigyi kultira és a pénziigyi
tudatossag elméleti megkozelitéseit tekintjiik at, bemutatva azok fogalmi meghatarozasat,
alkotoelemeit és modelljeit, valamint a hazai és nemzetkdzi empirikus vizsgalatok fobb

iranyait.
2.2.  Pénziigyi kultira elemei

A pénziigyi kultara kutatdsanak jelentésége a 2008-as globalis pénziigyi valsag utan
felértékelddott, amely vilagszerte rairanyitotta a figyelmet a lakossdg pénziigyi

felkésziiltségének problémaira.

A pénziigyi kultira fogalmanak meghatdrozdsa ugyanakkor nem egységes: a
szakirodalomban eltérd értelmezések jelennek meg, és nem alakult ki altaldnosan elfogadott
definici6. Mig egyes megkdzelitések elsdsorban a pénziigyi ismereteket és a raciondlis
dontéshozatali képességet hangsulyozzik, addig més értelmezések a pénziigyi attitidok,
viselkedési mintdzatok és pszicholdgiai tényezok szerepét is a fogalom részének tekintik.
Jelen disszertdcid a pénziigyi tudatossagot komplex, tobbdimenzids konstrukcioként
értelmezi, amelyben a tudas, az attitlid, a viselkedés és a szocializ4cios hatasok egyarant

meghatarozo szerepet toltenek be.

A pénziigyi kultura, a pénziigyi miiveltség és a pénziigyi tudatossdg fogalmait a
szakirodalom gyakran egymaéssal Osszefliggésben, esetenként egymas szinoniméjaként

hasznélja. Ennek egyik oka, hogy a nemzetkozi szakirodalomban elterjedt financial literacy
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kifejezés magyar megfeleldje nem egységes, igy a kiilonbdzd szerzok eltérd terminologiat

alkalmaznak (Zentai & Molnarné Kovécs, 2024, p. 29).

A tovabbi elemzések szempontjabol kiilondsen fontos annak tisztazasa, hogy a pénziigyi
kultarat milyen tartalmi elemek mentén értelmezziik, és milyen dsszetevokre bontva valik
vizsgalhatova. Ennek megfelelden a kovetkezd alfejezet a pénziigyi kultura fogalmi
meghatarozasait tekinti at, kiemelve azokat a megkozelitéseket, amelyek a disszertacid

empirikus vizsgalatdhoz is értelmezési kiinduldpontot biztositanak.

2.2.1. Pénziigyi kultira fogalmi meghatarozasa

A pénziigyi kultira fogalmat leiré meghatarozasok a szakirodalomban nem egységesek,

hanem eltéré megkozelitéseket tiikroznek, amelyek mas-mas szempontokat emelnek ki.

A pénziigyi kulturaval Osszefliggd kutatdsok torténete a 20. szazad elejére vezethetd
vissza. A pénziigyi tudatossag fogalmanak értelmezésével és mérésével kapcsolatban mar az
1960-as években megjelentek tudomanyos kozlemények, amelyek koziil kiemelkedik
Herbert Mahlon Jelly 1958-ban benyujtott doktori értekezése. A korai vizsgalatok elsésorban
az angolszasz orszagokban folytak, és foként arra irdnyultak, miként juttathatok el a

pénziigyi termékek a fogyasztokhoz (Szoka, 2021, p. 2).

A pénziigyi kultura fogalmanak korai értelmezései az egyének pénziigyi ismereteit és
alapvetd készségeit allitottak a kozéppontba. Ebben a megkdzelitésben a pénziigyi
miveltség a modern tarsadalomban valo eligazodashoz €s a mindennapi pénziigyi dontések
meghozataldhoz nélkiilozhetetlen. Kim (2001, p. 2) megfogalmazisdban ,,a pénziigyi
miveltség az az alapvetd ismeret, amelyre az embereknek a modern tarsadalomban valo

taléléshez sziikségiik van™.

A pénziigyi ismeretek fogalma a szakirodalomban gyakran a mindennapi élethez
sziikséges pénziigyi tuddselemekhez kotddik. Bowen (2002, p. 95) szerint ,,a pénziigyi
ismeretek mindazon kulcsfontossagl pénziigyi kifejezéseknek és fogalmaknak a megértése

¢s hasznalata, amelyek a mindennapi ¢letvitelhez sziikségesek.

Anthes (2004) allaspontja szerint a mindennapi pénziigyek kezeléséhez éppoly sziikség
van bizonyos ismeretekre, készségekre és képességekre, mint amilyen jelentdsége az irni-
olvasni tudas elsajatitdsanak volt a konyvnyomtatas elterjedését kovetden. A pénziigyi
kultira korai megkdozelitései elsdsorban a pénziigyi ismeretek és alapvetd készségek szerepét

emelték ki. A késObbi kutatasok ugyanakkor arra mutattak rd, hogy a pénziigyi tudas

80



onmagaban nem feltétleniil eredményez tudatos pénziigyi magatartast, mivel a pénziigyi

dontéseket érzelmi, tarsadalmi és viselkedési tényezok is jelentdsen befolyasoljak.

Cude ¢és szerzétarsai (2006, p. 105) a személyes pénziigyi készséget mar olyan
kompetenciarendszerként értelmezik, amely lehetévé teszi az egyének szamara a pénziigyi
fogalmak és kifejezések értelmezését, elemzését, illetve tudatos alkalmazasat a mindennapi

pénziigyi dontéseik soran.

A pénziigyi kultara fogalmanak nemzetkdzi értelmezései kiemelik az egyének pénziigyi

ismereteinek, dontéshozatali képességének €s jovoorientalt szemléletének szerepét.

A szakirodalomban a pénziigyi miveltség gyakran egyéni szintli kompetenciaként
jelenik meg, amely lehetdvé teszi a pénziigyi fogalmak megértését és azok tudatos
alkalmazasat a mindennapi dontések soran. Ebben az Osszefiiggésben Servon és Kaestner
(2008) az egyéni szintli pénziigyi miiveltséget a pénziigyi fogalmak megértéséhez €s tudatos
alkalmazasédhoz kotik, mig Mandell (2008) az egyéni pénziigyi dontések hosszu tava

kovetkezményeinek értékelését hangstlyozza.

Ez a szemléletmodell all a legkdzelebb a Magyar Nemzeti Bank pénziigyi kultara
segitségével az egyének képesek a tudatos és koriiltekinté dontéseikhez sziikséges alapvetd
pénziigyi informacidkat azonositani, majd azok megszerzése utan azokat értelmezni, és ez
alapjan dontést hozni, felmérve dontésiik lehetséges jovobeni pénziigyi, illetve egyéb

kovetkezményeit” (MNB-PSZAF, 2008, p. 1).

Magyarorszagon ez tekinthetd az elsé olyan atfogd pénziigyi kultira-meghatarozasnak,
amely a pénziigyi ismeretek elsajatitdsat, a pénziigyi Osszefiiggések és mechanizmusok
megértésének képességét, valamint a pénziigyi tudas gyakorlati alkalmazéasat egyarant

magaban foglalja (MNB—PSZAF, 2008).

Az MNB definicidja els6sorban a pénziigyi informaciok értelmezésére és a tudatos
dontéshozatalra helyezi a hangsulyt, mig az OECD megkozelitése a pénziigyi tudatossag
tagabb értelmezésébdl indul ki, amelyben az attitidok, a viselkedési mintazatok és a
pénziigyi jolét dimenzioi is hangsulyosan jelennek meg. A jelen kutatds az OECD
komplexebb szemlélet¢hez all kdzelebb, mivel a pénziigyi tudatossadgot nem kizarolag
ismereti kérdésként, hanem a tudas, az attitidok és a pénziigyi viselkedés egyiitteseként

értelmezi.
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Hung és szerzétarsai (2009), valamint Remund (2010) a pénziigyi kultirat olyan
tobbdimenziés képességként értelmezik, amely magaban foglalja a pénziigyi tudast, a
pénziigyi folyamatok megértését, valamint a tudas alkalmazasanak képességét egy
¢lethosszig tartd pénziigyi jollét elérése érdekében. Hasonlo elemeket azonosit Szoka (2021)
is, aki a pénziigyi dontéshozatal, az alapvetd fogalmak ismerete ¢és a tudatos viselkedés

szerepét emeli ki a pénziigyi kultara osszetevdiként.

Hung és szerzotarsai (2009) szerint az észlelt (vElt) pénziigyi tudas a tényleges tudastol
fiiggetlentil is befolyasolja a pénziigyi viselkedést. Ezt az dsszefiiggést Zentai és Molnarné
Kovacs (2024, p. 30) is kiemelik. Ez a meghatarozés tGlmutat a pénziigyi kultura egyszerti

definicio szerinti értelmezésén és inkabb szemléletként, modellként tekintheto.

Parker és szerzdtarsai (2008) vizsgalata szerint fontos a pénziigyi magabiztossag is,
amely eldre jelzi az egyének befektetési viselkedését. Lown (2011) az énhatékonysag
szerepét kutatja a pénziigyi viselkedésben. Nevéhez fiizddik a pénziigyi viselkedés mérésére
szolgald, pénziigyi énhatékonysagi skala (Financial Self-Efficacy Scale, FSES) kifejlesztése
(Lown, 2011).

Fontos megemliteni Remund (2010) 6t pillérbdl felépitett pénziigyi miiveltség-
koncepciojat, amely tobb, a pénziigyi kultirara vonatkozé meghatarozas kozos vonasat

egyesiti (Remund, 2010).

Kovécs és szerzdtarsai (2014, p. 440) Remund definicid-elemzésére hivatkozva 6t 6
tartalmi elemet kiilonitenek el a pénziigyi miiveltség fogalmi meghatarozasaiban. Ezek kozé
tartozik mindenekel6tt a pénziigyl szolgéltatasok kozotti jartassdg, amely az alapvetd
pénzkezelési kompetencidk és a pénzhasznalattal kapcsolatos ismeretek birtoklasat
feltételezi. A pénziigyi elképzelésekrdl valé kommunikacid képessége szintén meghatarozo,
mivel tulmutat az ismeretszerzésen, €s a dontéshozatali kompetencidk fejlesztését is
magaban foglalja. A személyes pénziigyek iranyitasdnak képessége a mindennapi pénziigyi
miiveletek kezelését jelenti, ideértve a készpénzhasznalatot, a fizetési kotelezettségek
nyomon kovetését és a megtakaritasi formak alkalmazéasat. Ehhez szorosan kapcsolodik a
jovobeli  sziikségletek tervezése, valamint a kiillonb6zd pénziigyi ajanlatok

Osszehasonlitasanak képessége.

A pénziigyi dontéshozatali kompetencia a szakirodalom egyik legfontosabb

Osszetevdjeként jelenik meg: az alternativak mérlegelését, az eldnydk és hatranyok
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értékelését, valamint a kritikus gondolkodas pénziigyi kontextusban vald alkalmazasat

foglalja magaban.

Végiil, a jovore irdnyul6 pénziigyi tervezéshez kapcsolodd magabiztossag is a pénziigyi
miveltség alapvetd elemei kozé tartozik, amely a pénziigyi tervezés és a befektetések

megértésére éplild jovOorientalt szemléletet fejezi ki.

Huston (2010) atfogd szakirodalmi elemzésében arra mutat rd, hogy a vizsgalt
tanulmanyok jelentds részében nem tortént meg a pénziigyi tudas és a pénziigyi kultara
terminologiai elkiilonitése, és az esetek mintegy 72%-aban a fogalmak definicidja sem volt
egyértelmiien meghatarozva. Ennek alapjan Huston a pénziigyi kultira olyan értelmezését
javasolja, amely a mérés fokuszat arra helyezi, hogy az egyén milyen mértékben képes
megérteni és a gyakorlatban alkalmazni a személyes pénziigyeihez kapcsolodo

informaciokat (Huston, 2010, p. 306).

Huston elemzése ramutat arra, hogy a pénziigyi kultira kutatdsaban tovabbra sem alakult
ki egységes fogalomhasznalat. Ez nemcsak az elméleti megkdzelitések dsszevetését neheziti

meg, hanem az empirikus kutatdsok eredményeinek 6sszehasonlithatosagat is korlatozza.

Magyarorszagon a 1919/2017. (XII. 8.) kormanyhatarozattal elfogadott Lakossag
Pénziigyi Tudatossagat Fejlesztd Stratégia az OECD pénziigyi kulturdra vonatkozo
értelmezésére épiil. E meghatarozas szerint a pénziigyi kultira a tudatossag, az ismeretek, a
készségek, az attitlidok és a viselkedési mintdk olyan Osszessége, amely a megalapozott
pénziigyi dontések meghozatalat €s végsd soron az egyéni pénziigyi jolét elérését szolgalja

(Atkinson & Messy, 2012, p. 14).

Mak és Braspenning (2012), valamint Suganya és szerzdtarsai (2013) a pénziigyi kulttrat
olyan tudas- és képességegyiittesnek tekintik, amely az egyén pénziigyi egyensulyanak
megteremtését €s hosszabb tava pénziigyir jolétének biztositdsat szolgalja. Ehhez a
megkozelitéshez kapcesolodva Béres és Huzdik (2012) a pénziigyi kultira részének tekintik
a pénziigyi ismereteket, a készségeket és a gyakorlati tapasztalatokat is. Plakalovic (2012)
ezt az értelmezést tovabb boviti azzal, hogy a pénziigyl dontési kompetencia mellett a

kommunikécids és reagalo képességek szerepét is hangsulyozza.

A hazai viszonyokat vizsgalva Hergar és szerzdtarsai (2024) arra mutatnak ra, hogy a

pénziigyi kultira helyzete €s fejlesztése Magyarorszagon Osszetett képet mutat. A magyar
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szakirodalom Osszességében szintén a fogalom tobbdimenzids jellegét emeli ki, és egyetért

abban, hogy a pénziigyi kulturanak nem alakult ki egységes definicidja (Hergar et al., 2024).

A legtobb meghatarozas kozos eleme a pénziigyi informaciok gytjtésének,
feldolgozasanak ¢s felhasznalasdnak képessége, valamint az ezekre épiilé személyes

dontéshozatal (Kovacs et al., 2014).

Hergar és szerzOtarsai (2024, p. 32) attekintd tanulméanyukban arra a kdvetkeztetésre
jutnak, hogy a hazai kutatasok tobbsége a pénziigyi kultira kiilonbozé tarsadalmi
csoportokban betoltott szerepére Gsszpontosit, kiilonds tekintettel a pénziigyi tudatossagra,

a pénziigyi dontésekre €és az ezeket befolyasolo tényezokre.

A hazai szakirodalom a pénziigyi kultura és a pénziigyi muveltség kozotti fogalmi

kiilonbségekre is felhivja a figyelmet.

A kultura fogalma eleve Osszetett, ezért eltérd elméleti és fogalmi értelmezések targyat
képezi, mivel tanult, kollektiv jellegli, szimbolikus tartalmakra épiild és csoportspecifikus

mintazatok rendszereként mukodik.

Jozsa Péter kulturafelfogasa szerint a kultira mindazon ismeretek, értékek, reflexek,
viselkedési modellek, sémak, szokasok és hiedelmek egyiittese, amelyeket az egyén a
szocializacid soran — részben tudatosan, részben észrevétlen modon — sajatit el (idézi: Papp,

2013, p. 113).

Ezt a gondolatmenetet tovabb arnyalja Csorba Laszl6 (2020), aki megkiilonbdzteti a
pénziigyi kultara és a pénziigyi miiveltség fogalmat. Ertelmezésében a pénziigyi kultira az
adott tarsadalom pénziigyi vonatkozasu értékeire, hiedelmeire és normaira utal, mig a
pénziigyi miiveltség az egyén ismereteinek, attitidjeinek ¢és viselkedési mintdinak

Osszességeként definialhato.

Zentai Péter és Molnarné Kovacs Judit (2024) Csorba (2020) modelljére épitve, annak
megkiilonboztetd allitasat elfogadva javasoljdk a pénziigyi kulturaltsag fogalménak
bevezetését. Koncepciojuk egy haromdimenzios modellre épiil (tudas, attitiid, viselkedés),
amelyet a pénziigyi dontéseket befolydsold pszicholdgiai tényezdk — igy az dnkontroll, a
kockézatvallalasi hajlandosag, a pénziigyi énhatékonysag €s az észlelt pénziigyi tudas —

egészitenek ki.

A pénzigyi kultdra kutatasai szerte dgazoak és tobb nagy csoportba sorolhatok. A

témaban, a legfontosabb magyarorszagi kutatasok sokszintiséget a 9.1 szamu mellékletben,
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a 26. tablazatHiba! A hivatkozasi forras nem talalhatd. szemlélteti, a teljesség igénye

nelkal.

Jelen disszertacid kutatasi teriiletét a magyarorszagi kozépiskolas tanulok pénziigyi
felméréseit vizsgaljak, ¢és veszik alapul sajat pénziigyi tudatossdg modelljének

megalkotasakor.

2.2.2. A pénziigyi tudatossag alkotoelemei

A pénziigyl kultira fogalmi megkozelitéseinek attekintése ramutatott arra, hogy a
pénzzel kapcsolatos tudds, attitidok ¢&s viselkedési mintdzatok egymassal szoros
kolcsonhatasban formaljak az egyének pénziigyi dontéseit. E logikat kovetve a disszertacio
kovetkezo részében a vizsgalat a pénziigyi tudatossag fogalmara iranyul, amelyet a pénziigyi

kultara egyéni szintjén értelmeziink.

Az elemzés el6szor a pénziigyi tudatossag {6 alkotoelemeit — a pénziigyi kompetenciat,
a pénziigyi attitidot, valamint a pénziigyi szocializaci6 és az identitaskeresés folyamatat —
mutatja be, majd egy olyan modellt ismertet, amely e komponenseket egységes, empirikus

vizsgalatra alkalmas keretbe rendezi.

A szakirodalom és a jelen kutatas elméleti megkozelitése alapjan a pénziigyi tudatossag
tobb, egymassal kolcsonhatdsban 4llo tényezd rendszerként értelmezhetd. Ezek a

komponensek alakitjdk az egyének pénzhez vald viszonyat és pénziigyi dontési mintazatait.

2.2.2.1. Pénziigyi kompetencia

A kompetencia kifejezés latin eredetii, €¢s olyan jelentéstartomanyt fed le, mint az
alkalmassag, az ligyesség vagy az illetékesség. Coolahan (1996) értelmezésében a
kompetencia olyan altalanos képesség, amely a tudés, a tapasztalat, az értékek és a
diszpoziciok egymasra hatisara épiil, és amely tanuldsi folyamatok soran formalodik az

egyénben.

A Pedagogiai lexikon (1997) a kompetenciat komplex jellegii tulajdonsagként értelmezi,
amelynek kognitiv alapjai mellett motivacios Osszetevok, képességek és emociondlis
tényezok is meghatarozo szerepet toltenek be (Pedagdgiai Lexikon, 1997, p. 266). E
megkozelitéssel dsszhangban a pszichologiai értelmezések a kompetenciat a készségek,
képességek és a miiveleti tudds egymassal 0sszefliggd rendszerében helyezik el (Csapd,

2004).
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A kompetencia hazai, komplex értelmezését Nagy Jozsef dolgozta ki, aki a motivumok
¢s a tudas integralt rendszerében hatdrozza meg a fogalmat, az aktivitas, a dontés ¢€s a

cselekvés pszichikus feltételeiként értelmezve azt (Nagy, 2007).

A Gazdasagi Egyiittmlkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD, 2005) szerint a
kompetencia a szakmai és személyes tapasztalatok Osszessége, amely az egyén

alkalmassagat jelenti bizonyos feladatok elvégzésére.

A PISA (Programme for International Student Assessment) az OECD 4altal szervezett
nemzetkdzi tanuloi teljesitménymérés, amely 2000 6ta haromévente vizsgalja a 15 éves
tanulok szovegértési, matematikai €és természettudomanyos kompetencidit. A vizsgalat
2012-t61 kiegészité modul formajaban a pénziigyi miiveltség opcionalis mérésére is kiterjed,
azaz nem minden orszag szdmara kotelezé (OECD, 2001; 2014; 2022). A vizsgalat kiilon
hangsulyt fektet azokra a képességekre, amelyek a mindennapi életben és a munka vilagadban

val6 boldogulashoz sziikségesek (OECD, 2014; OECD, 2018).

A pedagdgiaban a kompetencia fogalmat egyrészt az alkalmazhaté tudasként értelmezik,
masrészt az ismereteket, képességeket és motivumokat integrald pszichikus rendszerként

hatarozzak meg (Falus, 2009; Nagy, 2010).

A kulcskompetencidk fogalma a hazai kdzoktatasban a Nemzeti alaptanterv 2002/2003-
as valtozataban jelent meg eldszor, ugyanakkor az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid
Tandcsa (2006) ajanlasahoz igazodd, egységes szerkezetli kompetencialista és a
kompetenciaalapu szemlélet rendszerszintli bevezetése a 2007-es Nemzeti alaptantervhez
kothetd. A kulcskompetencidk bevezetésének célja az volt, hogy a tanulok ne csupan elméleti
tudast sajatitsanak el, hanem képesek legyenek azt a problémamegoldéasban, a tarsadalmi és
gazdasagi helyzetekben, valamint a mindennapi életben is alkalmazni (Oktatasi Hivatal,

2020a).

A szakirodalom a pénziigyi tudas mérésében elkiiloniti a tesztalapt, tényleges tudast
vizsgalo eljarasokat és az Onértékelésen alapuldé modszereket, amelyek az egyének vélt
(észlelt) pénziigyi tajékozottsagat tiikrozik (Huzdik et al., 2014; Luksander et al., 2014;
Béres et al., 2015; Atkinson & Messy, 2012; Oroszné Ilcsik & Barabasné Karpati, 2024).

A pénziigyi kompetencian az alapvetd pénziigyi fogalmak és osszefliggések ismeretét és

azok gyakorlati alkalmazasanak képességét értjiik (Béres & Huzdik, 2013a). Nem elegend6
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az altalanos pénziigyi definicidok ismerete, szlikséges a pénziigyi termékek és szolgaltatasok

felelés hasznalatahoz kothetd hozzaértés is a mindennapokban (Kovéacs, 2021a).

A Nemzeti alaptanterv (2020) kiemelt kompetencidja a kezdeményezoképesség és a
vallalkozoi készség, amely szoros kapcsolatban all a pénziigyi tudatossag és a gazdasagi

ismeretek fejlesztésével (NAT, 2020; Kovacs, 2021a).

A kompetencidk gyakorlati teriilete a tervezés, szervezés, iranyitds, vezetés ¢&s
feladatdelegalas mellett az elemz6 és kommunikacios készségeket is magdban foglalja. Ezek
a képességek kulcsfontossagiiak a tanulok pénziigyi dontéshozatali készségeinek ¢€s

gazdasagi onallosadganak fejlesztésében (Czako & Széles, 2019).

A kompetenciafogalom tehdt nem csupan a tudéas birtoklasat jelenti, hanem annak
gyakorlati alkalmazasat is: problémamegoldasban, kritikai gondolkodasban, valamint a

mindennapi és munkahelyi helyzetekben valo eligazodasban (Lusardi & Mitchell, 2017).

A PISA-adatok ramutatnak arra, hogy a pénziigyi, szovegértési és matematikai
kompetencidk szoros Osszefiiggésben allnak a didkok késdbbi gazdasdgi magatartdsaval,

megtakaritasi szokasaival és felelds pénziigyi dontéseikkel (OECD, 2022).

Pedagogiai szempontbol ezeknek a kompetencidknak a fejlesztése noveli a tanulok

pénziigyi tudatossagat, onallosagat és problémamegoldd képességét (Luksander, 2022).

A szakirodalom ugyanakkor arra is rdmutat, hogy a pénziigyi kompetencia €s a tényleges
pénziigyi magatartas kozott nem minden esetben figyelheté meg kozvetlen kapcsolat. A
pénziigyi ismeretek szintje onmagaban nem magyarazza a pénziigyi dontések és viselkedés

alakulasat, mivel azokat attitlidbeli, érzelmi és tarsadalmi tényezdk egyarant befolyasoljak.

Az attitlid az egyén belso értékeld strukturdja, amely meghatarozza, miként viszonyul
személyekhez, targyakhoz és absztrakt jelenségekhez, ¢és egyuttal folyamatos
kolcsonhatasban all a kérnyezeti hatdsokkal és a viselkedés alakulasaval is (Allport, 1935;

Ajzen, 1991).

2.2.2.2. Pénziigyi attitiid és magatartas

Az attitlid az egyén belso értékeld strukturdja, amely meghatarozza, miként viszonyul
személyekhez, targyakhoz ¢és absztrakt jelenségekhez, ¢és egyuttal folyamatos
kolcsonhatasban all a kornyezeti hatasokkal és a viselkedés alakulasaval is (Allport, 1935;

Ajzen, 1991).
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A pénziigyi attitlid a pénziigyekhez kapcsolddd értékeld viszonyuldsok Osszességét
jelenti, amely a pénziigyi dontések és viselkedés egyik meghatdrozd komponense

(OECD/INFE, 2015).

Kovics és szerzdtarsai (2013) empirikus eredményei alapjan az attitidok vizsgélata
lehetévé teszi az egyének pénziigyi viselkedésére vonatkozd lényeges kovetkeztetések
levonasat. A pénziigyi attitiid szerepet jatszik a viselkedési mintdk hosszabb tava
alakulasaban is, mivel az egyén korabbi dontései €s cselekvései erds eldrejelzdi a késobbi
pénziigyi magatartasnak, még akkor is, ha a viselkedés idével modosulhat (Atkinson &

Messy, 2012).

Tang (1992) kutatdsdban a pénzzel kapcsolatos attitlidok tobbdimenzids szerkezetét irja
le, amelyben hat faktor kiilonithetd el az attitiid harom klasszikus komponense mentén. A
kognitiv dimenzidban a pénzhez kapcsolddo értékeld gondolatok jelennek meg, mint példaul
a teljesitményhez, a tdrsadalmi elismertséghez és a hatalomhoz vald kotddés. Az aftektiv
Osszetevd a pénz altal kivaltott érzelmi reakcidkat foglalja magédban, mig a konativ
komponens a konkrét pénziigyi viselkedési mintakra, igy a koltségvetési szokasokra iranyul

(Tang, 1992).

Yamauchi ¢s Templer (1982) a pénzhez fiiz0d0 attitiidot két alapvetd dimenzié mentén
értelmezik. Az egyik a kognitiv dsszetevd, amely a pénzhez kapcsolodo ismereti tartalmakat,
értékeld jelentéseket, valamint a pozitiv és negativ viszonyuldsokat foglalja magaban. A
masik a konativ dimenzio, amely az érzelmi ingerekre adott viselkedéses valaszkészségek

form4jaban jelenik meg.

E két dimenzi6 egyiittesen jelenik meg az altaluk kidolgozott Money Attitude Scale
(MAS) mérdeszkdzben, amely a pénziigyi attitidok empirikus feltarasat teszi lehetévé. A
pénziigyi attitidok €s a pénziigyi jolét kapcsolatanak vizsgéalatara Kovacs €s szerzotarsai

(2013) a Money Beliefs and Behaviour Scale (MBBS) skalat alkalmaztak.

Tang (1992) szerint is kozvetlen kapcsolatban 4ll a konativ elem a tényleges pénziigyi
magatartassal. Egyértelmiien azonban nem determindlja a pénziigyi magatartast, mivel a
viselkedést szamos kiilsé tényezd —jovedelem, €lethelyzet vagy oktatdsi intézmény — is
befolyasolhatja. A legutobbi PISA pénziigyi miiveltség felmérés eredményei szerint
Magyarorszdgon a tanulok teljesitményét a nemzetkodzi atlaghoz viszonyitva nagyobb
mértékben befolyasoljak az iskolak kozotti eltérések, mint az egyéni szocidlis és tarsadalmi

hattértényezok, illetve a tanulok hozzaallasa (OECD, 2024).
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Ajzen (1991) tervezett viselkedés elmélete szerint a tényleges cselekvést kdzvetleniil a
viselkedési szandék el6zi meg, amelyet nemcsak az egyén attitlidje, hanem a tarsas elvarasok

(szubjektiv normak) és a cselekvés feletti kontroll észlelése is alakit.

A pénzhez kapcsolodd dontések és a pénzhasznalati gyakorlat a mindennapi élet
rutinszer(l részét képezik, ugyanakkor az emberek pénziigyekhez vald hozzaallasa jelentds
egyéni kiilonbségeket mutat. A pénziigyi viselkedés vizsgalata ezért nemcsak kozgazdasagi,

hanem pszichologiai, szociologiai €és antropoldgiai megkozelitésekben is megjelenik.

Hazai és nemzetkozi elemzések egyarant ramutatnak arra, hogy Magyarorszagon a
lakossag pénziigyi tudasa és annak gyakorlati alkalmazésa tobb teriileten elmarad a fejlettebb
orszagok atlagatdl, ami a pénziigyi tudatossag fejlesztésének sziikségességét erdsiti meg. A
pénziigyi termékek ndvekvo komplexitasa €s az egyéni pénziigyi igények atalakulasa mellett
a hidnyos pénziigyi tudas és a nem megfeleld attitiidok fokozott kockazatot jelentenek. Ezek
a tényezOk nemcsak egyéni szinten, hanem tdrsadalmi csoportok koérében is novelik a

pénziigyi kiszolgaltatottsag esélyét.

A pénziigyi magatartas Osszetett jelenség, amely tobb, egymassal szoros kapcsolatban

allo 6sszetevo mentén irhato le.

A nemzetkozi kutatdsok arra utalnak, hogy a pénziigyi magatartas alapvetd szerepet
jatszik az egyének pénziigyi jolétének alakuldsdban, mivel a pénziigyi dontések és a
mindennapi pénzhasznalati mintdzatok hosszabb tdvon meghatarozzdk az anyagi
biztonsagot €és az életmindséget (Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & Mitchell, 2014;
OECD/INFE, 2015).

A fogyasztéi magatartds kutatdsanak egy irdnya a pénziigyi magatartast a haztartasi
pénziigyek kontextusaban vizsgalja, és olyan konkrét gyakorlatokra fokuszal, mint a
pénziigyi célok kijelolése, a tervezés, a megtakaritasi dontések, a bevételek és kiadasok
nyomon kovetése, a koltések tudatos kontrollja, a jovOre irdnyuld szemlélet, valamint a
pénziigyekkel kapcsolatos informaciok megosztasa és az ezekrdl folytatott kommunikécio

(OECD/INFE, 2015).

A pénziigyi magatartds egyik lényeges aspektusa az iddéperspektivahoz kotédd
megtakaritasi viselkedés. Az ebbe a kategoridba sorolhatd személyeknél a hosszabb tava
pénziigyi célokra valo felkésziilés és a pénziigyl folyamatok tudatos kovetése kiemelt

szerepet kap. Ez a dimenzid szorosan kapcsolodik az idOpreferencia és a késleltetett
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szlikségletkielégités elméletéhez, amely a pénziigyi dontések hossza tavia kijeldlését

hangstlyozza (Becker & Mulligan, 1997; Lusardi, 2008; OECD/INFE, 2015).

A pénziigyi magatartas egy tovabbi fontos szempontja a bizalom, illetve annak hianya,
azaz a bizalmatlansag. Ez az 6sszetevd a pénziigyi intézményekkel, pénziigyi termékekkel
¢s informacioforrasokkal szembeni attitlidoket irja le, és jelentds hatdssal van a pénziigyi
dontésekre, valamint az aktiv pénziigyi részvételre. A bizalmatlansadg gyakran a pénziigyi
dontések elhalasztasahoz, elkeriiléséhez vagy alacsonyabb pénziigyi aktivitashoz vezethet,
amely hosszabb tavon kedvezdtleniil befolyasolhatja a pénziigyi jolét alakuldsat (Yamauchi

& Templer, 1982; Lusardi & Mitchell, 2014).

A magyarorszagi pénziigyi személyiségtipusok és pénziigyi attitidok empirikus
vizsgélataban kiemelt szerepet toltenek be a 2015-ben késziilt hazai kutatdsok. Az egyik
kutatds Németh és munkatarsai nevéhez kothetd, akik egy 36 tételes skala alkalmazéasaval
ugyanakkor att6l tobb ponton eltérd, kifejezetten magyar sajatossadgokat tiikr6zo

eredményekkel (Németh et al., 2016; Németh et al., 2017b).

crer

épitve elemezték a magyar lakossag pénziigyi kultirdjanak f6 dimenzidit, és vizsgalatuk

kiterjedt a pénziigyi attitidok mérésére szolgald skalakra is.

Az 6sszehasonlito vizsgalat eredményei szerint az OECD-adatok alapjan képzett harom
klaszter 1ényegében lefedi a pénziigyi személyiségtipusok kutatdsaban elkiilonitett kilenc

tipust (Németh et al., 2017b).

Zsotér és munkatarsai (2016) az OECD/INFE (2015) pénziigyi miveltségi
keretrendszerére ¢€pild orszagos felmérésilkkben a magyar lakossag korében harom
jellegzetes klasztert kiilonitettek el: az aggddo elégedetlenek, az elégedett tudatosak €s a

megfontolatlanok csoportjat.

Az elsé csoportba tartozo személyeket erds pénziigyi bizonytalansadgérzet €s tartos
aggodas jellemzi. Anyagi helyzetiiket korlatozonak és kielégitetlennek élik meg, ugyanakkor
éppen emiatt viszonylag megfontolt koltekezési magatartast tanusitanak. Az aggddo
elégedetlenek klaszterébe sorolhatok tobbek kozott a kispénzli beosztok, az arérzékeny

fogyasztok és a gyljtogetdk, akiknél az alacsony jovedelmi szint, az intenziv pénziigyi
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szorongas, a takarékossag és az anyagi elégedetlenség egyiittesen jelenik meg (Zsotér et al.,

2016).

A masodik klaszter tagjai ezzel szemben alapvetden elégedettek sajat pénziigyi
helyzetiikkel, kevésbé jellemz6 rajuk az aggddas, €s pénziigyeiket tudatosabban iranyitjak.
Koriikben hangsulyos a tervezés, az ellendrzés és a kontroll gyakorlata. Az elégedett
tudatosak csoportja magaban foglalja a rendet teremtd, a dolgos ¢€s a tervezd
személyiségtipusokat, amelyek esetében a magasabb jovedelmi szint a pénziigyi
tudatossaggal és a kontrollorientalt magatartassal tarsul, és ezek a jegyek a legpozitivabban

értekelt pénziigyi személyiségdimenzidkkal egyiitt jelennek meg (Németh et al., 2017b).

A harmadik klasztert elsdsorban a carpe diem jellegli szemlélet jellemzi. Tagjai inkabb
az aktudlis fogyasztast €s az azonnali élményeket részesitik elonyben a hosszabb tava
megtakaritassal szemben. Bar az eladdsodottsag szamukra is pszichés terhet jelent, ezt
Osszességében kevésbé élik meg nyomasztonak, mint az aggodo elégedetlenek csoportjaba
tartozok (Németh et al., 2017b). A megfontolatlanok klaszterébe azok a csoportok tartoznak,
akik nem tudjdk kézben tartani pénziigyeiket, hajlamosak az impulziv koltekezésre, és
akiknél a jelenorientalt, megtakaritast hattérbe szorit6 attitidok dominédlnak (Zsotér et al.,

2016).

A7. abra bemutatja a pénziigyi kultira személyiségi jellemzdit, az attitlidok szerepét €s
a viselkedési mintdzatokat, valamint az ezek kozotti Osszefiiggések Osszehasonlitod

értelmezését.
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1. klaszter
Aggodo elégedetlenek

2. klaszter
Elégedett tudatosak

3. klaszter
Kozepesen aggodo meggondolatlanok

megfontoltan koltenek

egyaltalan nem jellemzo
rajuk, hogy a manak élnek

nem részesitik elonyben a
kolcst a takarékoskodas-
sal szemben

naluk a legalacsonyabb a
kockazatvallalas

legelégedetlenebbek
leginkabb aggodok

leginkabb ¢k érzik anyagi
helyzetiiket korlatozonak

leginkabb rajuk jellemzo
a kotelezettségek idoben
torténd befizetése

naluk a legjellemzdbb a
pénziigyi célok kitlizése
és pénziigyeik ellenor-
zése

legkevéshé aggddnak
legkevéshé jellemz6 az
addssag és pénziigyeik
korlatozé mivolta

leginkabb elégedettek

¢ manak élnek
o legkevéshé jellemzo a pénziigyi
célok megfogalmazasa és kitlizése
legkevésbé jellemz6 a pénziigyeik
kézben tartasa, ellendrzése

a kolcst elonyben részesitik a tarta-
lékolassal szemben

legkevésbé jellemz6 a kotelezettsé-
gek (pl. szamlak) idében torténd
befizetése

leginkabb kockazatvallalok

nyomasztonak érzik az adéssagaikat

Pénziigyi személyiségtipusok kutatasi faktorai

Pénznyelo Rend értéket teremt Kispénzi beoszték
Carpe diem Tudatosak Aggodo elégedetlenek
OECD kutatasi faktorai

1. bra. A két kutatdsban kialakitott faktorok kozotti Gsszefiiggések

(forras: sajat szerkesztés)

1. klaszter

2. klaszter

3. klaszter

Aggddo elégedetlenek

Elégedett tudatosak

Meggondolatlanok

Kispénzii beosztok

Rend értéket teremt

Pénznyel6

Gylijtogetck Dolgos Egyszer hopp, masszor kopp
Arérzékenyek Tervezd Nem tudja kézben tartani
a pénziigyeit
7. abra

Az OECD kutatasban kialakitott klaszterek altal lefedett pénziigyi személyiségtipusok

Forras: Zsotér et al. (2016, p. 99).
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A vizsgélatok egyik kozponti eredménye, hogy a pénziigyi tudatossag egylitt jar a
strukturdlt életvezetés, a tudatos tervezés és az aktiv munkavégzés értékelésével. Ezzel
szemben a pénziigyekkel Osszefliggd szorongas €s negativ €rzelmek nagyobb aranyban
jelennek meg az alacsonyabb jovedelmi, arérzékeny csoportok korében (Németh et al.,

2017b).

Az eredmények azt is egyértelmiivé teszik, hogy a lakossag és a fogyasztok nem
kezelhetok egységes tarsadalmi kategoriaként, mivel attitiidjeik és személyiségi jellemzoik
mentén markans kiilonbségek mutatkoznak. Ez a sokféleség a pénziigyi nevelés teriiletén is

differencialt megkozelitéseket tesz sziikségessé (Zsotér et al., 2016; Németh et al., 2017b,
pp- 8-9).

Jelen kutatasunk, az OECD/INFE (2015) pénziigyi muveltség koncepciojat is
integrald, Zsotér és munkatarsai (2016) klaszter-strukturajat hasznalja a pedagodgia
kisérletben résztvevo didkok attitlid vizsgalatara, és utokovetésére a longitudinalis felmérés
keretében. Indokoltnak tekintjiik a pénziigyi attitiidokon és magatartasi jellemzdkon alapuld,

harom {0 attitlidklaszter alkalmazasat.

A pénziigyi tudatossdg modell megalkotdsakor a pénziigyi attitlid tri-komponensii
szerkezetét azonositjuk, amely kognitiv, affektiv és konativ elemekbdl épiil fel. Az attitiid
szakirodalmi megkdzelitései ugyanakkor eltéré hangsulyokat alkalmaznak: egyes modellek
els6sorban a viselkedési szandék és a dontéshozatal szerepét emelik ki, mig mas

megkozelitések az attitlid érzelmi és kognitiv dsszetevdit is hangsulyozzak.

Kutatasunkban az attitlid klasszikus, trikomponensii modelljét tekintjiik alkalmasnak a
pénziigyi attitlid strukturalt értelmezéséhez (Allport, 1935; Ajzen, 1991), mivel ez lehetévé
teszi a pénziigyi tudés, az érzelmi viszonyuldsok és a viselkedési hajlandosag egyiittes

vizsgalatat.

Interpretacionkban, a kognitiv komponens a pénziigyekkel kapcsolatos ismereteket,
hiedelmeket és meggydzddéseket foglalja magaban. Ide tartozik mindaz, amit az egyén a
pénzrdl, a megtakaritasrol, a hitelrdl, a kockézatrél vagy a pénziigyi intézmények
miikddésérol gondol, fiiggetleniil attél, hogy ezek az ismeretek mennyire helytalldak.
Kutatasunk egyik kozponti kérdése a didkok altal észlelt (vélt) és a ténylegesen mérhetd
pénziigyi ismeretek kozotti eltérés feltarasa, a hazai és nemzetkdzi empirikus vizsgalatok
eredményeinek figyelembevételével (Atkinson & Messy, 2012; Huzdik et al., 2014,
Luksander et al., 2014; Béres et al., 2015; Oroszné Ilcsik & Barabasné Karpati, 2024).
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A pénziigyi attitid kognitiv eleme szoros kapcsolatban 4ll a pénziigyi tudassal,
ugyanakkor nem azonos azzal, mivel a téves vagy hidnyos informaciok is meghatarozé
szerepet jatszhatnak a pénziigyi dontésekben. A pénziigyi miiveltség kutatasai ramutatnak
arra, hogy a kognitiv komponens 6nmagaban nem garantal racionalis pénziigyi magatartast,

de sziikséges feltétele annak (OECD/INFE, 2015).

Az affektiv komponens a pénziigyekhez kapcsolodo érzelmeket és értékeléseket jelenti
sajat értelmezésiinkben, mint példaul a pénzhez k6tddd biztonsagérzet, szorongés, 6rom
vagy félelem. Ezek az érzelmi reakciok gyakran korabbi tapasztalatokhoz, csaladi mintdkhoz
¢s tarsadalmi norméakhoz kapcsolodnak, és jelentds mértékben befolyasoljdk a pénziigyi
dontéshozatalt. A pénziigyi attitlid affektiv eleme kiillondsen meghataroz6 lehet olyan
helyzetekben, ahol az egyén bizonytalansdgot, kockézatot tapasztal. Tipikus esetei a
megtakaritasi vagy hitelfelvételi dontések. A nemzetkdzi szakirodalom szerint a negativ
érzelmek — mint a pénziigyi szorongas — gatolhatjak a tudatos pénziigyi dontéshozatalt, akar

még megfeleld ismeretek megléte esetén is (Lusardi & Mitchell, 2014).

A konativ komponenst a pénziigyi viselkedésre iranyuld szandékként €s cselekvési
hajlando6sagként értelmezziik. Ide sorolhatjuk a megtakaritasi hajlanddséagot, a koltségvetés-
készités szandékat, a hosszu tavl pénziigyi tervezést vagy éppen a kockazatvallalasra valo

készséget.

Az iskolai pénziigyi nevelés elsésorban a kognitiv komponensre hat, mikdzben az
ismeretek tartossagat és a késobbi pénziigyi viselkedést nagymértékben befolyasoljak az

affektiv és konativ tényezok is.

A jelen kutatas ennek megfelelden a pénziigyi attitid mindhdrom komponensét
figyelembe veszi az ismeretek fennmaradasdnak és gyakorlati alkalmazhatdsaganak

értelmezése soran.

2.2.2.3. Pénziigyi szocializacio és identitaskeresés

A kozeépiskolds korosztaly pénziigyi kultirijanak elemzése sordn nem elegendd
kizarolag a pénziigyi ismeretekre koncentralni; indokolt a pénziigyi magatartas, a viselkedési
mintdk és az attitidok vizsgalata is, kiilonds tekintettel a szocializacids folyamatokra és az

identitasformalddas sajatossagaira.

A szakirodalmak a szocializacio tobb elméleti megkdzelitését is taglaljak. Arnold

Gesell (1928) szerint a szocializacio eldfeltétele a bioldgiai érettség, azaz a gyermek testi és
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idegrendszeri fejlddése hatarozza meg, mikor és hogyan tudja elsajtitani a tarsadalmi
normdkat. A freudi pszichoanalitikus irdnyzat szerint a szocializacié feladata, hogy a
gyermek elfogadhatatlan 6sztonds torekvéseit csillapitsa, igy az 6sztonlénybdl tarsadalmi

Iény valhasson (Freud, 1923).

Raymond Cattell (1943) genetikai megkozelitése szerint a szocializacid részben
genetikailag determinalt, ugyanakkor a kornyezet szerepe meghatarozo abban, hogy miként
valosul meg a gyermek szocialis beilleszkedése. Az etoldgiai irdnyzat, kiilondsen Konrad
Lorenz munkassdga alapjan, a szocializacid megértéséhez fontos az allati viselkedések
tanulmanyozasa, hiszen bizonyos 0sztonos viselkedésmintak €s kotddések a fajspecifikus

bioldgiai alapokra épiilnek (Lorenz, 1935).

Margaret Mead (1928) kultiraantropologiai megkdzelitésében a tarsadalmi tanulas
mintazataira helyezi a hangstlyt. Ertelmezése szerint a fiatal generaciok viselkedése
elsésorban az iddsebb nemzedék altal kozvetitett normak és szerepelvarasok hatasara
formalodik. Amennyiben ezek a mintdk nem hozzaférhetdk vagy nem mitkddoképesek, a

kortars csoportok valnak elsddleges referenciapontta.

Ezzel parhuzamosan Bagdy Emdke (1978) a szocializaciét olyan fejlodési
folyamatként irja le, amelyben az egyén fokozatosan integralodik tarsadalmi kdrnyezetébe,
mikdzben identitdsa is alakul. Ennek sordn interiorizélja a ko6zOsségi egyiittélés

normarendszerét és a tarsadalmilag elfogadott viselkedési mintakat.

A szocializacio folyamatdban alapvetden két, egymast kiegészitd szint kiilonithetd

el: az elsddleges €s a masodlagos szocializacio.

Az elsédleges szocializacio az élet korai szakaszahoz kapcsolodik, és dontd szerepet
jatszik a késobbi tarsadalmi beilleszkedés mintazatainak kialakuldsaban. Az ebben az
1ddszakban elsajatitott viselkedési mintdk mélyen beépiilnek az egyén személyiségébe, és az
identitas részévé valnak. A tanulds ebben a fazisban elsdsorban érzelmi kotddések mentén
torténik, f6 mechanizmusa pedig az azonosulas. E folyamat kdzponti szintere a csalad, amely

a szocializaci6 elsédleges kozvetitdjeként miikddik (Berger & Luckmann, 1998).

A masodlagos szocializadcié minden olyan késdbbi tapasztalatra kiterjed, amely 1j
tarsadalmi kdrnyezetekhez ¢és szerepekhez vezeti be az egyént. Ebben a szakaszban az addig
kialakult vilagértelmezés kiterjed és differencidlodik. Itt is jelentds szerepet kap a

megfigyelésen €s utdnzason alapuld tanulds: Bandura (1986) szocidlis tanuldselmélete
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szerint az emberi viselkedés alakuldsat alapvetéen a modellek megfigyelése és kovetése
befolyasolja, vagyis a szocializaci6 a kornyezeti hatdsokra reagal. A masodlagos
szocializacidé soran az egyén nem csupan konkrét személyekhez, hanem altalanositott

normakhoz és elvarasokhoz is igazodik (Berger & Luckmann, 1998).

Mig az elsddleges szocializacid keretei adottsagként jelennek meg — az egyén
belesziiletik kapcsolatrendszereibe —, addig a masodlagos szocializacio szinterei mar részben
valasztas targyat képezik. Ezek koz¢é tartoznak mindenekel6tt az oktatasi intézmények, ahol
a tarsadalmi szerepekhez kdtddd normak kozvetitése intézményesitett formaban valésul meg

(Durkheim, 1922).

A fejlédés szempontjabol a masodlagos szocializacid egyik legfontosabb kozvetitdje
az iskola, ahol 0j viselkedési mintak elsajatitasa, a személyiség gazdagodasa ¢€s a tarsadalmi

alrendszerekhez val6 fokozatos kapcsolodés egyszerre valosul meg.

A szocializacios hatasok nem elszigetelten, hanem egymassal 0sszefiiggésben
érvényesiilnek. Ezek rendszerszinti értelmezését segiti Bronfenbrenner biodkologiai

modellje (8. abra).

Makrorendszer

Exorendszer

Mezorendszer

Mikrorendszer

8. abra
A pénziigyi szocializacio biookologiai szintjei

Forras: Bronfenbrenner és Morris (2006) nyoman sajat szerkesztés.
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A modell szerint a mikrorendszer a kdzépiskolas fiatal kdzvetlen kdrnyezetét jelenti,
amelybe elsdsorban a csalad, az iskola és a kortarscsoport tartozik. A mezorendszer az egyes
mikrokornyezetek kozotti kapcesolatokat foglalja magéban, igy példaul a csalad és az iskola
kozotti viszonyt, valamint a kortarskapcsolatok iskolai viselkedésre gyakorolt hatasat. Az
exorendszer a fiatal életére kozvetetten hatd tényezoket jeloli, mint példaul a média, az
oktataspolitikai dontések vagy a munkaerdpiaci kornyezet. A makrorendszer pedig a tdgabb
tarsadalmi és kulturalis kereteket dleli fel, beleértve a tarsadalmi értékeket, a gazdasagi

normakat és a pénzzel kapcsolatos attitidoket.

A tarsas kornyezetbdl érkez0 visszajelzések hatasara a kozépiskolas fiatal onmagarol
alkotott képe fokozatosan arnyaltabba és pontosabbd valik, és ennek eredményeként

identitdsanak meghatarozo elemévé épiil be (Kollar—Szabo, 2005, pp. 25-26).

A pénziigyi szocializaci6 szilikségszeriien atvezet az identitaskeresés kérdéskoréhez,

kiilondsen a kdzépiskolas korosztaly vizsgalata esetén.

Mig a pénziigyi szocializacié elsdsorban azokat a kiilsé hatdsokat és tanulasi
folyamatokat érinti, amelyek sordn a fiatalok elsajatitjdk a pénziigyekkel kapcsolatos
normakat, értékeket és viselkedési mintakat, addig az identitdskeresés az Oket ért hatdsok

belso feldolgozésara €s személyes jelentéssel valo felruhazasara iranyul.

A serdiildkor alatt torténd identitdsformalodasi folyamatok meghatdrozo szerepet
jatszanak abban, hogyan épiilnek be a pénziigyi ismeretek és tapasztalatok, illetve
gyakorlatok az egyén Onképébe, ¢és késObbi dontéshozatali mechanizmusaiba. Az
identitaskeresés vizsgalata kiegésziti a pénziigyi szocializacid elemzését €s segit feltarni
annak pszichologiai tényezdit. Igy tudunk atfogé képet alkotni a kozépiskolasok pénziigyi

attitlidjeinek és viselkedésének értelmezéséhez.

A serdiilékor egy atmeneti fejlodési szakasz a gyermek ¢€s a felndttkor kozott (12 és
18 év kozott). Az identitas fejlddése: a személyes identitas, az Onkép, az Onallosag, a
"tobbféle én", az onértékelés folyamatosan arra a kérdésre keresi a valaszt: "Ki vagyok én?"
Minden egyén atél bizonyos pszicholdgiai valtozasokat, a pubertas korszak valsagat (Vikar,

1999).

Vikar Gyorgy (1999) szerint a serdiildnek a kovetkezd feladatoknak kell eleget

tennie:

1. érzelmileg elszakadni és fliggetlenné valni a sziil6ktdl,
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2. fejleszteni a csalddon kiviili kapcsolatokat anélkiil, hogy elveszitené identitasat,
3. felvallalni feln6tt szocidlis szerepét a sajat identitasaban (Vikar, 1999).

A tarsadalmi kapcsolatok atalakulasa hatassal van a csaladi kapcsolatainkra is, mint a
sziiloktol vald fokozatos elszakadas, a fliggetlenség sziikséglete, a megnovekedett

autonomia ¢€s az €érzelmi eltavolodas (Erikson, 1956).

Erik Homburger Erikson (1956) pszichoszocialis elmélete 8 szakaszba rendezte az egész
¢leten at tartd személyiség fejlodést (Erikson, 1956). Fejlodéselmélete szerint a személyiség
alakulasa nem zarul le egyetlen életszakaszban, hanem egész életen at formalodik, és
egymasra épild krizisek mentén halad elére, amelyek meghatarozo szerepet jatszanak az

identitas kialakuldsaban (Erikson, 1956; 1968).

Azt vizsgdlja, hogy az egyén kisebb vagy nagyobb kozOsség tagjaként, a tarsas
interakciok és kapcsolatok révén milyen fejlédésen megy keresztiil. Minden egyes

fejlodéselméleti szakasz az el6z6 szakaszokra épiil.

Erikson pszichoszocialis fejlddéselmélete az epigenetikus elvre épiil, amely szerint
minden emberben adott a fejlddés lehetdsége; ez a folyamat fokozatosan, jol elkiilonithetd
szakaszokban bontakozik ki, és nem ér véget a serdiilokorral vagy a freudi genitalis szakasz
kialakuldséval, hanem az identitds egész életen at tartd6 formalodéasat foglalja magaban

(Erikson, 1968).

Erikson fejlédéselméletében a serdiilékor az 6tddik pszichoszocidlis szakasznak felel
meg, amelyet az identitds és a szerepzavar kozotti konfliktus jellemez. Ezt az id6szakot a
szerz® kiemelten jelentdsnek és kiillonosen érzékenynek tekinti, mivel ekkor talalkozik a
feladattal, hogy korabbi tapasztalatait és énreprezentacioit koherens egésszé szervezze.
Ebben a szakaszban formalodik ki az a személyes identitastudat, amely hosszabb tdvon

meghatdrozza az egyén viselkedését és fejlodési iranyait (Erikson, 1963).

Erikson pszichoszocidlis fejlédéselmélete szerint az identitds egész €leten at formalodo
konstrukcio, amelyet a tarsas kdrnyezethez vald folyamatos alkalmazkodas alakit (Erikson,
1963). Erikson az identitas meghatdrozo szerepét kiilon is kiemeli, amikor gy fogalmaz,
hogy ,,az emberi létezés dzsungelében az énazonossag érzése nélkiil nem lehetséges életben

1évonek érezni magunkat” (Erikson, 2002, p. 236).
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Erikson szerint az egyén fejlodésének egyik kozponti feladata az identitds
megszilarditdsa és hosszu tavu fenntartdsa (Erikson, 2002). A serdiilokortiak ebben a
fejlodési szakaszban koherens értelmet keresnek identitdsuknak ¢és a tarsadalomban

betdltendd szerepiiknek (Blanchette, 2013, p. 7).

Erikson pszichoszocidlis fejlodéselmélete a személyiség tarsas és identitasbeli

vonatkozasaira fokuszal, mig Piaget elmélete a kognitiv fejlddés mechanizmusait tarja fel.

Jean Piaget svajci pszichologus kognitiv fejlodéselmélete a gyermek értelmi
struktarainak fokozatos atalakulasat allitja a kozéppontba. Felfogasa szerint a gondolkodas
fejlodése egymast kovetd, mindségileg eltérd szinteken zajlik, amelyek sajatos logikai
miveletek kialakuldsdhoz vezetnek. Elméletének kozponti kérdése, hogy milyen belso és
kiils6 folyamatok révén megy végbe ez az atalakulas, illetve miként formalodik a gyermek
tudasa a kornyezetével vald folyamatos interakcio soran. Bar az egyes szakaszok iddbeli
megjelenése egyénenként eltérhet, sorrendjiik minden esetben azonos, és minden fejlddési

fazis a megel6z0 szintre épiil (Piaget, 1932).

A serdiilékor a formdlis miiveletek vagy absztrakt intelligencia korszaka (10 vagy 11 és
16 év kozott), amikor az egyén kialakitja azokat a végleges sémadkat, amelyeket egész
¢letében haszndlni fog. Ezt az iddszakot 5 elem jellemzi: az 4tmenet a konkrétbdl az
absztraktba, az atmenet a valdsagosbol a lehetségesbe, a hosszu tava kovetkezmények
eldrejelzése, a deduktiv logika €és a problémak szisztematikus megoldasa (Piaget, 1947).
Piaget szerint a gyermek pszicholdgiai fejlédése a serdiildkor végére zarul le, vagyis ekkor
alakulnak ki azok a kognitiv struktirak, amelyek lehetdvé teszik az absztrakt gondolkodast

¢és az Osszetettebb dontési helyzetek értelmezését (Piaget, 1947).

Ezzel sszhangban az OECD (2020a) elemzése arra mutat ra, hogy a kozépiskolas
korosztaly pénziigyi attitlidjeinek ¢és dontési mintainak alapjai dontéen ebben az
¢életszakaszban, elsdsorban a csaladdi kdrnyezetben formalddnak. A fiatalok jellemzden ekkor
sajatitjak el azokat a normdkat és viselkedési elveket, amelyek kés6bb iranyt mutatnak

pénziigyi dontéshozataluk soran (OECD, 2020a).

A sziilék ebben a folyamatban mintakdzvetitd szerepet téltenek be: viselkedésiik alakitja
a gyermekek pénziigyi szemléletét, és Utmutatast nyljt szamukra a pénziigyi helyzetek
értelmezésében és kezelésében (Danes & Yang, 2015). Ennek megfeleléen a pénziigyi

szocializaci6 elsédleges szintere a csalad.
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Egy orszag lakossaganak pénziigyi miiveltsége makroszinten is jelentds tényezd, mivel
hatassal van nemcsak az egyének és csalddok anyagi helyzetére, hanem a gazdasag

egészének stabilitdsara és az ¢letmindség alakulasara is (Henager & Cude, 2016).

A gyermekek és fiatalok a pénziigyi ismereteket, készségeket és attitidoket fokozatosan,
szocializacids folyamatok soran sajatitjadk el (Moschis, 1987; Németh et al., 2017a). E
tanulasi folyamat fobb kozegei a csaldd, a kortars csoportok, az oktatdsi intézmények,

valamint napjainkban egyre inkabb a digitalis és médiakornyezet.

A pénziigyi szocializdcido olyan adaptiv tanulasi mechanizmusként értelmezheto,
amelynek soran az egyének kornyezeti tapasztalataikra épitve alakitjak ki pénziigyi

tudasukat, attitiidjeiket és dontési mintaikat (Csiszarik-Kocsir, 2022).

A pénzhez fliz6d0 értelmezések elsddleges forrasat a kozvetlen tarsas kdrnyezet jelenti,
ugyanakkor az iskolai nevelés, a médiatartalmak ¢és a tdgabb tarsadalmi kozeg is szerepet

jatszanak a pénziigyi attitidok tovabbi formalasaban (Mészaros, 2015).

Pritchard és Meyers (1992) eredményei alapjan a gyermekek pénziigyi viselkedése
nagymértékben a sziilok altal kozvetitett mintakon keresztiil formalodik. A fiatalok sajat
pénzkezelési stratégidikat elsdsorban a csaladi kornyezetben megfigyelt gyakorlatokhoz
igazitjdk. Amennyiben a pénziigyi kérdések a csaladon beliil nyilt kommunikacid targyat

képezik, ez iranyado szerepet tolthet be a gyermekek kés6bbi dontéseiben.

A magasabb pénziigyi tudassal rendelkezd sziilok képesek olyan készségeket és
attitildoket kozvetiteni, amelyek hosszabb tavon is eldsegitik a tudatosabb pénziigyi
magatartds kialakulasat. Ugyanakkor a csaladi szocializacio hatékonysagat kedvezdtlen
tényezOk is gyengithetik, példaul a problematikus sziilé—gyermek kapcsolat, a korai

onallésodas vagy bizonyos tarsas és iskolai kornyezetek hatasai.

Zsotér (2015) Osszegzése szerint a csaladi mintdk meghatarozé szerepet toltenek be a
fiatal felndttek pénziigyi kultGrajanak alakuldsdban, amit Csiszarik-Kocsir (2022) is
megerdsit empirikus vizsgalataiban. A csaladi pénziigyi szocializacio ezen Osszefiiggéseire

a disszertacié empirikus részében is visszatériink.

A sziilok pénziigyi szocializacidban betoltott szerepét 6sszegz0O tablazat Zsotér (2015)

munkdjan alapul, amelyet Csiszarik-Kocsir (2022, p. 582) k6zo6lt masodlagos forrasként.

A kapcsolodo dsszefoglald a 9.2 melléklet 27. tdblazatdban talalhato.
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A szakirodalom tobbsége a csalad elsddleges szerepét hangstlyozza a pénziigyi
szocializacidé folyamataban, ugyanakkor a digitalis kornyezet és az intézményesitett
pénziigyi edukéciod térnyerése az iskola szerepét is felértékeli. A jelen kutatas abbdl indul ki,
hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése els6sorban a csalddi és az iskolai szocializacios

hatasok egyiittes figyelembevételével értelmezhetd.

A pénziigyi tudatossag kialakuldsat ugyanakkor nem egyetlen tényezd befolyasolja,
hanem a tudas, az attitidok, a viselkedés és a szocializacios hatasok osszetett kolcsonhatasa.

Ennek alapjan a kdvetkez0 alfejezet a pénziigyi tudatossag modelljének fébb elemeit mutatja
be.

2.2.3. A pénziigyi tudatossag modell

A pénziigyi kultira, a kompetencia, az attitlid, a szocializacio és az identitdskeresés
fogalmainak 4ttekintése ramutatott arra, hogy a pénziigyi tudatossag tobb dsszetevobdl allo
konstrukcio, amely egyszerre kognitiv, affektiv és viselkedési elemeket is magéaban foglal.
A fogalom meghatirozasa ugyanakkor olyan modellalkotast igényel, amely a jelenség

lIényegi Osszetevoit empirikus elemzésre alkalmassé teszi.

A jelen disszertacid erre a megkozelitésre épitve egy sajat értelmezést alkalmaz, amely
a pénziligyi kompetencia és a pénziigyi attitlid kolcsonhatasait a pénziigyi szocializécio

folyamataival 6sszefliggésben vizsgalja.

A modell sajatossaga, hogy az attitidot nem egységes konstrukcioként kezeli, hanem
annak kognitiv, affektiv és konativ OsszetevOit is megjeleniti, és ezek kolcsonhatasat a
szocializacids hatasokkal egylitt értelmezi. Ez lehetdséget teremt arra, hogy a pénziigyi
tudatossdg ne csak ismereti szinten, hanem viselkedési ¢és értékeldé mintazatok

Osszefliggéseben is empirikusan vizsgalhato legyen.

A disszertacio empirikus részében alkalmazott kutatas erre a sajat modell logikdjara épiil,
amely strukturdlt, Gsszetett értelmezést és moddszertanilag megalapozott mérési alapot

biztosit a pénziigyi tudatossag elemzéséhez.

A pénziigyi kompetencia kialakuldsa egyrészt a csaladi és a sziikkebb tarsadalmi
kornyezetben elsajatitott pénziigyi ismeretekre €s azok gyakorlati alkalmazasara, masrészt

az oktatas soran megszerzett elméleti és gyakorlati tudasra épiil (Huzdik et al., 2014).
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A csaladi szocializacid soran kozvetitett pénziigyi mintak, szabalyok ¢és tapasztalatok
meghatarozo szerepet jatszanak abban, hogy az egyén miként értelmezi a pénz szerepét,

valamint hogyan sajatitja el az alapveto pénzkezelési készségeket.

Az iskolarendszerli oktatas ezzel parhuzamosan a pénziigyi kompetencia tudatos
fejlesztését szolgalja azaltal, hogy strukturalt keretek kozott kdzvetit pénziigyi ismereteket,
¢és lehetOséget biztosit azok gyakorlati alkalmazasara. A pénziigyi kompetencia igy nem
kizarolag ismeretek Osszességét jelenti, hanem olyan készségek €s képességek rendszerét,
amelyek eldsegitik a pénziigyi informacidk értelmezését, a pénziigyi dontési helyzetek

felismerését, illetve a lehetéségek kozotti mérlegelést.

A szakirodalom hangstlyozza, hogy a pénziigyi kompetencia fejlesztése alapvetd
feltétele a pénziigyi tudatossag kialakuldsanak, ugyanakkor dnmagdban nem garantalja a
tudatos pénziligyi magatartast, mivel annak megvalosulasat az egyén pénziigyekhez valo

viszonyulésa, pénziigyi attitlidje is befolyésolja.

A pénziigyi attitlid alakuldsaban kiemelt szerepet jatszik az elsddleges szocializacids
kozeg, kiilondsen a csaladi minta. A pénziigyi attitiid értelmezése a jelen kutatasban az attittid
klasszikus haromkomponensii modelljére épiil, amely az affektiv, a kognitiv és a konativ

Osszetevoket kiiloniti el (Rosenberg & Hovland, 1960).

Az affektiv komponens az egyén pénziigyi helyzetével és dontéseivel kapcsolatos
érzelmi viszonyuldsokat irja le, a kognitiv komponens a pénzzel kapcsolatos
meggy0dzddéseket és értékitéleteket tiikrozi, mig a konativ komponens a pénziigyi

dontésekhez kapcsolodo szandékokat €s viselkedési hajlandosagokat foglalja magaban.

A pénziigyi tudatossag kutatasdban az attitlid dimenzidja kiemelt jelentdségii, mivel a
pénziigyi ismeretek megléte onmagiban nem garantdlja a tudatos pénziigyi dontések
meghozatalat; azok tényleges érvényesiilését az egyének pénzzel kapcsolatos attitiidjei

kozvetitd modon befolyésoljak (Atkinson & Messy, 2012).

Az OECD/INFE (2015) allaspontja szintén hangstlyozza, hogy a pénziigyi tudatossag a
tudas, az attitlid és a viselkedés egymadssal Osszefiiggd rendszerére €piil. Hazai empirikus
vizsgélatok igazoljak, hogy a pénziigyi attitidok szoros kapcsolatban allnak a pénziigyi
tudatossag szintjével és az egyéni pénzkezelési mintazatokkal (Béres & Huzdik, 2012;

Zsotér et al., 2016).
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Ennek megfeleléen a jelen kutatds sajat pénziigyi tudatossdg modelljében az attitiid
kozvetitd szerepet tolt be a pénziigyi kompetencia és a pénziigyi tudatossag kozott, amelyet

a 9. abra mutat be.

» . PENZUGYI
' KOMPETENCIA \
SZOCIALIZACIOS PENZUGYI % PENZUGYI
AGENS ATTITOD " | TUDATOSSAG

" | =
[ Afft:ktiv ] [ Kog:\itiv ] [ Kon:tiv

W v \

SZOCIALIZACIOS AGENS

9. abra
Pénziigyi tudatossag modell

Sajat szerkesztes.

A 9. dbra a pénziigyi kompetencia, a pénziigyi attitlid és a szocializacios hatasok
szerepét abrazolja a pénziigyi tudatossag kialakuldsaban. Az egyes komponensek részletes

elemzését a disszertacio korabban ismertetett, 2.2.2 kiilon alfejezetei tartalmazzak.

Mindezek alapjan, a pénziigyi szocializaci6 tanuldsi folyamatként értelmezhetd, ezért
a pénziligyl magatartds alakulasdban az iskola intézményes keretei meghatarozd szerepet
toltenek be (Németh, 2017a). A pénziigyi ismeretek iskolai oktatdsa a pénziigyi kultira
mindkét alappillérét befolyasolja (Béres & Huzdik, 2013a).

A 10. abral0. abra a pénziigyi tudatossagot befolydsoldo fobb tényezdk kozotti
Osszefiiggéseket mutatja be, kiilonos tekintettel a jovedelmi és élethelyzeti, tarsadalmi és
gazdasagi, valamint szocializacids és egyéni attitlidbeli tényezOkre (Németh, 2017a, pp.

176-179).
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Tarsadalmi, Pénzugyi
gazdasagi ismeretek

helyzet

Jovedelem Szocializacidé

PENZUGYI TUDATOSSAG 7

10. abra
A pénziigyi tudatossag tényezoi

Forras: Néemeth (2017a, pp. 176—179) alapjan sajat szerkesztés.

2.2.4. A pénziigyi tudatossag hazai és nemzetkozi empirikus vizsgalatai

Attekintésiink elsésorban a magyar kozépiskolasok pénziigyi tudatossagat vizsgald
empirikus kutatdsokra helyezi a hangsulyt, ugyanakkor a hazai eredményeket nemzetkozi
Osszehasonlitasban is értelmezi, kiilonds tekintettel a kozépiskolas korosztalyt érintd
nemzetkozi vizsgalatokra, valamint a PISA pénziigyi muveltségi felmérések eredményeire

(OECD, 2024).

Hazankban az Allami Szamvevészék az Econventio Kozhasznii Egyesiilettel
egyittmikodésben 2011 o6ta rendszeresen végzi a kozépiskolds tanulok pénziigyi
kultirdjanak felmérését. A vizsgalatok mar a kezdeti években ramutattak arra, hogy a didkok
gyakorlati szempontbdl relevans pénziigyi és gazdasagi ismeretei korlatozottak, és a
megszerzett tudas alkalmazasa is hianyossagokat mutat (Kovacs et al., 2012; Beck-Zaja,

2020a).

A Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kara és az Econventio kozos
vizsgalatai arra is ramutattak, hogy a pénziigyi kultira fogalma a szakirodalomban nem
rendelkezik egységes definicidval. Ugyanakkor a kiilonboz6é értelmezések kozos
metszéspontja a pénziigyi informaciok megszerzésének és felhasznaldsanak képessége,

valamint a pénziigyi dontések meghozatalanak folyamata (Kovacs et al., 2012).

Mindezek alapjan a pénziigyi kultara empirikus elemzése nem sziikithetd le kizarolag a
pénziigyi termékekhez kapcsolédd fogalmak ismeretére, hanem sziikségessé teszi a
dontéshozatali mechanizmusok feltarasat is. Ez magaban foglalja a pénziigyi tajékozottsag

szintjének és az alapvetd szamolasi készségeknek a vizsgalatat is.
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A fiatalok pénziigyi kultardjanak vizsgalata ezért csak akkor tekinthetd
megalapozottnak, ha a pénziigyi tudds, a pénziigyi magatartds és a pénziigyi attitidok

egylittes elemzésére épiil.

Az Econventio Kozhaszni Egyesiilet és a Szegedi Tudomanyegyetem kutatéi a pénziigyi
kultara empirikus vizsgalatdhoz kapcsoléddan hat tematikus egységet azonositottak,
Hogarth, Hilgert és Beverly (2003) ajanlasait figyelembe véve (Kovacs et al., 2012; Kovacs
etal., 2021b).

o banki szolgaltatasok,
o megtakaritasok és befektetések,
e hitelezés,
o nyugdij és biztositas,
e munka vilaga,
o altalanos gazdasagi ismeretek: inflacid, adodzas, orszagkockazat.
A Kovécs és munkatarsai altal alkalmazott megkozelités szerint a pénzilgyi kultira

empirikus vizsgalata hat tematikai egység mentén valosithaté meg, amelyeket a 11. abra
szemléltet (Kovécs et al., 2012).

Altalanos
pénziigyi,
banki ismeretek

Altalanos
gazdasagi
ismeretek

Megtakaritasok,
befektetések

Nyugdij,

Hitelek biztositas

Munka vilaga

11. abra
Pénziigyi tudatossag tematikai egységei

Sajat szerkesztés.
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Jelen disszertacio is ezt a modellt azonositja a pénzigyi tudatossag tematikai
egysegeiként, és a kvantitativ kutatas is a fent ismertetett, 6 témakorben rogzitette a be,
részkimenti €s kimeneti, illetve a longitudinalis kérdéivek adatfelvételekor.

Kovacs és szerzotarsai (2021b, p.186) hangstulyozzak, hogy a fémodellen beliil,
azonos témacsoporthoz tartozo tesztkérdések ugyan valtoznak, de a valaszok lehetdvé teszik
szdmukra a komplex, fejlesztési irAnyvonalak meghatarozasat. A pénziigyi tudatossdg hat
tematikai komponense a mérés soran egyforma aranyban jarul hozza az dsszesitett mutato
kialakitasahoz: a modellben 6t tudastesztkérdés szerepel, amelyek kozll négy az ismeretek
szintjét és az informaltsagot vizsgalja, mig egy kérdés kifejezetten a szdmolasi készségekhez
kapcsolodik (Kovécs et al., 2021b, p. 185).

A disszertacié empirikus adatfelvétele a kvantitativ kutatasi szakaszban szintén ezt a
tudasmérési logikat koveti.

Az Econventio Kozhaszni Egyesilet éves adatfelvételeiben az Econventio-
iskolahal6zathoz tartozd mintegy 200 kozepiskola tanuldi vesznek részt. A teszten nyujtott
atlagos teljesitmény évrol évre 40 és 55 szdzalék kozott alakult, ami azt jelenti, hogy a 30
tételbol atlagosan 12-16 kérdesre adtak helyes valaszt (Kovacs et al., 2021b, p. 186).

Az Econventio Kozhaszni Egyesilet legfrissebb felmérési adatai szerint a
kdzépiskolasok pénziigyi tudasteszten elért atlagos teljesitménye 43% korul stagnal
(Econventio Kdzhaszni Egyesilet, 2024). A technikumi tanulék ugyanakkor atlagosan
46,5%-0s eredménnyel megeldzték a gimndziumban tanuldkat. A vizsgalatok ramutattak
arra is, hogy kiemelt és célzott fejlesztést igényelnek a biztositasi ismeretek, az altalanos
gazdasagi alapismeretek, valamint a pénzigyi szamitasok.

Az eredmények alapjan az iskola, mint masodlagos szocializacios szintér szerepe az
utobbi években megerdsddott, €s a pénziigyi ismeretszerzés egyik elsddleges szinteréveé valt.
Az iskolai pénziigyi szocializacid hatékonysagat tobb szerzd a csaladi szocializaciohoz
viszonyitva masodlagosnak tekinti. Az oktatasi intézményekben megvalosuld pénziigyi
nevelés jellemzden a kozépiskolas korosztalyra és a felsobb képzési szintekre koncentral.

A 2008-as globalis pénziigyi valsagot kovetden ugyanakkor szdmos orszag inditott
atfogd oktatasi és fejlesztési programokat a lakossag pénziigyi miiveltségének erdsitése
érdekében (Németh, 2017¢; Németh et al., 2020).

Nemzetkozi példak is igazoljak a pénziigyi oktatas intézményesitésének jelentoségét.
Amagir és szerzdtarsai (2017, idézi: Kovacs et al.,, 2021b, pp. 183—-184) tobb orszag
kozépiskolas didkokat célzd pénziigyikultira-fejlesztd programjainak hatasat vizsgaltak egy

nemzetkozi irodalmi attekintés keretében.
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Elemzésiik a 2004 és 2015 kozott megjelent, iskolai kornyezetben megvalositott
pénziigyi oktatdsi programokra terjedt ki. Eredményeik szerint a képzések tobbsége
jelentdsen novelte a fiatalok pénziigyi ismereteinek szintjét. Ugyanakkor a viselkedésre €s
az attitidokre gyakorolt hosszu tava hatdsuk gyengébb volt, mint az elsddleges
szocializacids szintéren tapasztalt hatasok. Ennek ellenére a programok hozzajarultak ahhoz,
hogy a fiatalok pénziigyeikben tudatosabba valjanak, és felelésebb allampolgarokka
valjanak. A szerzok ezt az un. ,,economic citizenship” fogalmaval irjak le, amely azt fejezi
ki, hogy az egyéni pénziigyi tudatossag kozvetetten a nemzetgazdasag miikddésére is

hatassal van.

A nemzetkdzi pénziigyi miiveltségi felmérések eredményei alapjan azok az orszagok,
ahol a pénziigyi nevelés intézményesitett forméaban jelenik meg a kozépfoka oktatasban,

jellemzden stabil vagy atlag feletti teljesitményt mutatnak (OECD, 2014, 2017, 2020).

Az Egyesiilt Allamok egyes szovetségi allamaiban, Ausztralidban, az Egyesiilt
Kiralysagban ¢és Japanban a pénziigyi ismeretek kozépiskolai szinten kotelezd tantervi
elemként jelennek meg, amelyet a szakirodalom tobbsége hatékonynak itél (Mandell, 2006;
Csiszarik-Kocsir, 2022, pp. 579-583).

A gazdasagi és pénziigyi nevelés hozzajarul a tanulék pénziigyi kompetencidinak
fejlédéséhez, és hatassal van mind viselkedésiikre, mind a pénziigyekhez vald viszonyuk

alakuldséra (Urban et al., 2015).

Tennyson €és Nguyen (2001) eredményei szintén arra utalnak, hogy az iskolai
pénziigyi szocializdcid és a tudatosabb pénziigyi magatartds kozott szoros kapcsolat
figyelheté meg, kiilondsen akkor, ha az oktatas a mindennapi, személyes pénziigyekre épiil.
Mandell és Klein (2009) ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy a pénziigyi oktatasban
részesiilt tanulok pénziigyi tudasszintje nem feltétleniil haladja meg azokét a didkokét, akik
nem kaptak formadlis pénziigyi képzést. A hazai helyzetet elemezve Horvathné és Széles
(2014) arra mutatnak ra, hogy a magyar felndtt lakossag jelentds része nem szerzett
megfeleld pénziigyi ismereteket iskolai tanulmanyai sordn, ami hosszabb tavon mind a

nemzetgazdasag, mind az egyéni jolét szempontjabol kockazatokat hordoz.

A disszertacio szempontjabol kilonosen relevans Fekete és Popcsa (2025) vizsgéalata,
amely az OTP Fay Alapitvany pénziigyi tudatossagot fejleszté e-learning-kurzusanak
hatekonysagat elemezte. A kutatdst a Budapesti Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi
korében végezték egy szabadon valaszthato, tombdositett, egyhetes kurzus kereteben, amely
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a ,,Megtériil tudatossag: Gyakorlati pénzkezelés” tanegységhez kapcsolddott (Fekete &
Popcsa, 2025, p. 80).

A kurzus soran a hallgatok hat tematikus terlileten dolgoztak fel tananyagot — a
fizetéeszkozok és pénzmozgasok, a bevételek €s kiadasok, a pénziigyi biztonsag és
kockézatcsokkentes, a megtakaritasok és befektetések, a hitelek vilaga, valamint a pénzugyi
kdrnyezet témakdorében —, dsszesen 47 interaktiv SCORM-modul formajaban. A program a
2023/2024-es tanév 1. és I1. félévében, valamint a 2024/2025-06s tanév 1. félévében valosult
meg (Fekete & Popcsa, 2025, p. 72).

Az empirikus eredmények valamennyi vizsgalt tématerileten statisztikailag
igazolhato fejlédést mutattak. A kurzus teljesitésének feltétele volt a tananyagok
megtekintése, az interaktiv megallitokérdések megvélaszolasa, valamint egy zardteszt
legaldbb 60%-0s eredménnyel torténd kitoltése. E kovetelmények teljesitése esetén a
hallgatdok a kétkredites tantargybdl jeles érdemjegyet szerezhettek, tovabba lehetdségiik volt
feln6ttképzési tantsitvany igénylésére is az OTP Fay Alapitvanytol (Fekete & Popcsa, 2025,
p. 72).

Fontos megjegyezni azonban, hogy a hallgatok a felsGoktatdsban tanulnak,
oniranyitott tanulasuk és motivaciojuk ellenére is tortént lemorzsol6das mindharom félévben
(&tlagosan 10%). Az e-learning digitalis pedagdgia modszer ismertetését a 2.1.11

alfejezetben részletezzik.

Németh és Dedk-Zsotér (2023, pp. 65-66) két nemzetkdzi empirikus kutatast is
ismertet, a kozépiskolai pénzigyi oktatas eredményességét tekintve, azonban az eddigi

eredmények nem minden esetben tekintheték egyértelmiinek jelen disszertacio kutatasahoz.

Cole és szerzotarsai (2016) vizsgalatukban arra keresték a valaszt, hogy a
kozépiskolai szintli pénziigyi oktatds mérhetd, gyakorlati hatasokkal jar-e a tanulok pénziigyi
viselkedésére €s dontéseire nézve. Vizsgalatuk arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a pénziigyi
oktatas valoban pozitiv hatassal bir, azonban nem a hagyomanyos, 6nallo pénziigyikultara-
oktatas form4jaban, hanem elsdsorban akkor, ha a pénziigyi tartalmak a matematika tantargy

keretein beliil, integralt modon jelennek meg. A Nemzeti Alaptanterv pénziigyi — gazdasagi

crer

Walstad ¢és munkatarsai (2010) kvazi-kisérleti elrendezésben, kisérleti és

kontrollcsoport bevondsaval, eld- ¢€s utotesztes méréssel vizsgaltak egy kozépiskolai
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pénziigyi oktatdsi program hatdsat. Eredményeik szerint a jol felépitett és megfeleléen
megvalositott oktatasi program szignifikéns, pozitiv hatast gyakorolt a tanulok pénziigyi
ismereteire. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az alkalmazott tananyag viszonylag
rovid idokeretben (O6sszesen mintegy hat ora, 2—4 hét alatt) valosult meg, és a vizsgalat nem
tartalmazott longitudinalis utankovetést, igy az ismeretek hosszabb tava tartdssagéara

vonatkozodan nem vonhatok le kdzvetlen kovetkeztetések.

A magyar fiatalok esetében Oroszné Ilcsik és Barabasné¢ Karpati (2024) szerint
szamottevo kiilonbség van az onértékelésen alapuld pénziigyi tudas és a valds ismeretszint
kozott, ami kockazatot jelent a felelds pénziigyi dontéshozatal szempontjabol. Kutatasunk

kiemelt figyelmet fordit ennek a megallapitasnak sajat empirikus vizsgalata sordn.

A magyar kodzépiskolasok pénzugyi kultdra vizsgalatat nemzetkdzi viszonylatban a

PISA-mérés tette lehetdve.

Az OECD 2015-ben egy olyan irdnyad6 keretrendszert tett kozzé, amely a fiatalok
pénziigyi miiveltségének fejlesztését tamogatja, és a 1518 éves korosztaly esetében azokat
a kompetenciaterlleteket azonositja, amelyek a tudatos pénzkezelés megalapozasahoz
sziikségesek. A megkozelités figyelembe veszi a serdiilok életkori sajatossagait, tapasztalati
szintjét és azt az atmeneti €lethelyzetet, amelyben rovid idon beliil a felsGoktatas, a munka

vilaga és az 6nallo életkezdés sordn lépnek tovabb.

Ennek megfeleléen a fejlesztési célokat olyan készségek és attitlidok koré szervezi,
amelyek a pénziigyi dontéshozatal fokozatosan ndvekvd feleldsségéhez igazodnak. A
pénziigyi miiveltség négy nagy tematikus Osszetevdit azonositja, amelyek lefedik a pénzzel
kapcsolatos alapfogalmak és tranzakcidk értelmezését, a pénzigyi tervezés és iranyitas
kérdéskorét, a kockazatok felismeréset és kezelését, valamint a pénzugyi kornyezet

miikodésének megértését (Kovacs et al., 2021b, pp. 182-183).

Magyarorszag a PISA-vizsgalatok pénziigyi miiveltségi moduljahoz elsé alkalommal a
2022-es mérési ciklusban kapcsolddott be. A felmérés azt vizsgalta, hogy a 15 éves tanulok
milyen mértékben rendelkeznek azokkal a kompetenciakkal, amelyek a jelenlegi és jovObeli
pénzigyi dontéseik megalapozasahoz sziikségesek. A 2022-es adatfelvétel pénzigyi
miiveltségre vonatkozd nemzetkozi jelentését az OECD 2024. junius 27-én tette kozze
(OECD, 2024).
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A magyar didkok atlagos teljesitménye 492 pont volt, ami statisztikai értelemben nem
kilénbozik érdemben az OECD-tagorszagok 498 pontos atlagatol, ugyanakkor meghaladja
a vizsgalatban részt vevo orszagok Osszesitett 475 pontos atlagat. A 15 éves magyar tanulok

82%-a elérte legalabb a tarsadalmi szempontbdl minimalisan elvarhatd pénziigyi miiveltségi

szintet (OECD, 2024).

A felmérés ugyanakkor ravilagitott a magyar kdzépiskolasok hosszU tavd pénzigyi
tervezésének hianyara, az alacsony megtakaritasi hajlandésagra, valamint a gyenge
kockézatkezelésre (Kovacs & Nagy, 2022; Fekete & Popcsa, 2025, p. 70).

Disszertacionk kutatéasi keretének kialakitasa soran tdmaszkodik a relevans nemzetkdzi
¢s hazai szakirodalom eddigi eredményeire. A kutatdsok megallapitasait sajat empirikus

vizsgalatunk eredményeivel 0sszevetve, €s azok tiikrében is értelmezziik.

2.2.5. Osszegzés

A pénziigyi tudatossag olyan Osszetett képesség- és tudasegyiittes, amely lehetdvé teszi
az egyén szamara, hogy pénziigyeit feleldsen kezelje, és dontéseit hosszabb tavi
kovetkezményeik figyelembevételével hozza meg (Lusardi & Mitchell, 2014). A
kozépiskolas korosztaly pénziigyi attitiidjeinek, valamint dontéshozatali képességeinek
fejlesztése alapvetd szerepet jatszik a gazdasagi és pénziigyi szocializacié folyamatédban

(OECD, 2020a).

Pedagbgiai szempontbdl a pénziigyi tudatossag fejlesztése nem korlatozodik az
ismeretek atadasira, hanem magaban foglalja az értékrend, a feleldsségtudat és a kritikai
gondolkodés alakitdsat is (Lusardi & Mitchell, 2014; OECD, 2020a). Ezeknek a
kompetencidknak a fejlesztése hozzajarul a tanulok pénziigyi 6nallosdganak erdsitéséhez,
problémamegoldo képességeik fejlddéséhez, valamint a jovobeli tudatos allampolgari és

gazdasagi szerepvallalashoz.

Fontos kiilonbséget tenni a két fogalom kozott: a pénziigyi tudatossag az egyéni szintii
ismeretekhez és dontési képességekhez kotddik, mig a pénziigyi kultira a tagabb tarsadalmi

normak €és mintazatok Osszefliggésében értelmezheto.

A pénziigyi szocializacio alapvetden csaladi mintara épiil, meghatarozoja az elsédleges
szocializacios agens. Pénziigyi kultara felmérések osszefiiggést tartak fel a csaladban torténd
pénziigyi beszélgetések gyakorisdga, a nemek, a tarsadalmi és szocidlis hattér, illetve a

pénziigyi autonomia vizsgalatakor (OECD/INFE 2015; Lusardi and Mitchell, 2014; OECD,
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2020a). A 2024-ben publikalt, pénziigyi miiveltségre vonatkoz6 PISA eredmények viszont
arra a megallapitasra jutottak, hogy a magyar didkok pénziigyi tdjékozottsagdt nem
feltétleniil a tarsadalmi-gazdasagi helyzetiik, inkabb az iskoldk kozti kiilonbségek

hatarozzak meg (OECD, 2024).

A pénziigyi kultira formalasaban az iskola kiilonosen fontos szerepet tolt be, mint
masodlagos szocializacios kozeg, elsdésorban azokndl a tanuloknal, akiknél a csaladi

pénziigyi mintak hianyosak.

A 6l szervezett és hatékonyan megvaldsitott pénziigyi oktatds ugyanakkor nemcsak
tarsadalomkiegyenlitd funkcidval bir, hanem a sziilék és akar a pedagoégusok pénziigyi

készségeire is pozitiv hatast gyakorolhat (Németh & Dedk-Zsotér, 2023).

A csaladi és iskolai szocializécios hatasok, illetve az identitasformalodas sajatossagai
egylittesen alakitjdk a pénziigyi attitidoket, a dontési mintdzatokat és a pénziigyi

sériilékenység mértékét.

Jelen kutatds is erre alapozva vizsgalja a kozépiskolai pénziigyi nevelést, mint
masodlagos szocializacios fejlesztés szinterét, kiilonos tekintettel az eltérd oktatdsi modok
pedagogiai hatékonysagara. A kutatds célja annak vizsgélata, hogy a pénziigyi oktatas
milyen modon hat a pénziigyi tudés és az attitlidok alakulasara, illetve ezek a hatasok milyen
mértékben jarulnak hozzd a pénziigyi sériilékenységbdl és az Onértékelési torzitasbol —
vagyis a vélt és a tényleges pénziigyi tudas kozotti eltérésbdl — fakado kiilonbségek

csokkentéséhez.

A szakirodalomban a pénziigyi miiveltség és a pénziigyi tudatossag fogalmai gyakran
atfedésben jelennek meg, és tobb esetben szinonimaként hasznaljdk oket. Jelen kutatés
ugyanakkor kiilonbséget tesz a két fogalom kozott. A pénziigyi miiveltség elsésorban a
pénziigyi ismeretekhez, készségekhez és kompetencidkhoz kapcsolodik, mig a pénziigyi
tudatossag ennél tdgabb kategoria. A szakirodalom alapjan nem korlatozhato kizarolag az
ismeretek szintjére, hanem magéaban foglalja az attitidoket, a dontési mintdzatokat és a
szocializacids hatdsokat is. A jelen kutatas kdozéppontjaban ezért a pénziigyi tudatossag all,
mivel a vizsgalat nemcsak a tanulok pénziigyi tudasat, hanem attitlidjeit és fejlodési

mintazatait is elemzi.
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A szakirodalmi attekintés zar6 alfejezete a pénziigyi edukdcid oktatdsi rendszerben
betoltott szerepét vizsgélja, kiemelten annak célrendszerét, intézményi szerepldit,

szabalyozasi kornyezetét és pedagdgiai megvaldsulasat.

2.3. Pénziigyi edukacio
A fejezet a pénziigyi tudatossag fejlesztésének pedagogiai, intézményi és tarsadalmi

kontextusat tekinti at.

Ennek keretében el0szor a pénziigyi edukacié nevelésfilozofiai értelmezési alapjait
mutatjuk be, majd az allam és a Magyar Nemzeti Bank szerepvallalasat, a civil szféra, illetve

a bankok és mas pénziigyi intézmények edukacids tevékenységeit targyaljuk.

Végiil 6sszefoglaljuk, hogy a kdzépiskolas korosztaly pénziigyi kultirajanak tdmogatasa

milyen mddon jelent meg a Nemzeti Alaptanterv kiillonb6zd valtozataiban.

2.3.1. Nevelésfilozofiai értelmezések

Mar az oOkorban is kiilonds figyelmet tulajdonitottak a filozofusok a nevelésnek.
Kozponti kérdésként tekintették, hogy vajon ki a felelds a nevelésért. Els6ként, Szokratész
allitotta kozéppontba a megismerd, gondolkodd és cselekvd embert, és tanitvanyait az
Onismeret €s az Onnevelés fontossadgara figyelmeztette (Pukénszky & Németh, 1996;

Finaczy, 1922).

A kozépiskolasok pénziigyi ismeretei és személyiségfejlédése a szakképzés évei alatt —
fogyasztoi magatartasuk és pénziigyi attitiidjiik alakuldsaval 6sszefiiggésben — folyamatosan
formalodik. A folyamat célja, hogy a tanulok pénziigyileg tudatos és felelds allampolgarokka

valjanak (Marfai Molnar, 2005).

Szokratész sajatos modszere, az Un. babaskodas (maieutiké) Iényege, hogy
beszélgetdtarsat a hétkdznapi tapasztalatok rendezetlen képzeteibdl fokozatosan vezeti el a
vilagos felismerésig. Ertelmezésiinkben ez analdg egy pénziigyi probléma megértését és

atlatasat segitd, ravezetd, induktiv oktatasi-tanulasi folyamattal (Demeter, 2007).

Szdkratész az erény tanithatosagat vallotta, amely a pénziigyi kultira oktatdsaban az
etikus gazdasagi gondolkodas értékkozvetitd szerepében értelmezhetd (Hoffmann, 2009). A
tudashoz val6 hozzaférés ugyanakkor ebben a korban csak sziik, kivaltsagos réteg szamara

volt adott.

Platon utépisztikus dllamkoncepciojaban — a tiz konyvbél allo Allam cimii miivében — a

nevelés minden mas allami tevékenység folé emelkedik (Pukanszky & Németh, 1996).
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Pedagogiai elképzelései egy merev, kasztszerli tarsadalmi-politikai rend sziikségleteihez
igazodnak, ennek megfelelden a nevelés is a kasztrendszert koveti, ami a tarsadalmi
egyenlOtlenségek fennmaradésahoz, és a nok €s férfiak nevelésének eltérd kezeléséhez vezet

(Finaczy, 1922).

Platén az Allam nyolcadik kényvében a demokraciat problematikusnak tartja, mivel
felfogasa szerint abban a tobbség uralma érvényesiil, és a tomegeket elsdsorban vagyaik
mozgatjak. Megkiilonboztet sziikségszerti és nem sziikségszerii vagyakat, amelyek nem
mindegyike ¢érdemli meg a kielégitést. Sajat értelmezésiinkben a Maslow-féle
szlikséglethierarchia szintjei jol érzékeltetik, hogy mindenkinek megvannak a maga
személyes sziikségletei, azonban Platon idedlis 4dllamaban nincsenek szélséséges vagyoni
kiilonbségek — sem szegények, sem gazdagok, mert ez igazsagtalansagot sziilne (Hoffmann,

2009).

Arisztotelész kritikus Platon utdpisztikus allameszményével szemben, mert az szerinte
figyelmen kiviil hagyja a csalad intézményét, amely a polisz alapegysége. A magantulajdon
megsziintetését sem tartja elfogadhatonak, mivel az az emberi sziikségletekkel 6ssze nem
egyeztethetd, tulzott ,,k6zoskodéshez” vezetne (Pukanszky & Németh, 1996). Fianak szant
mivében, a Nikomakhoszi etikdban Ugy fogalmaz, hogy az ember életének végsd célja a
boldogsag, és az tekinthetd boldog embernek, aki erényesen €l. A nevelés feladata igy az
erényes polgarok formaldsa. Az erények — amelyek erkolcsi és szellemi erényekre oszthatok
— meglévlé hajlamainkbol, cselekvd tevékenység €s gyakorlas révén alakithatok ki és

fejleszthetdk tovabb (Findczy, 1922).

Arisztotelész felfogdsa szerint a nevelést a kozosség ligye kell, hogy legyen, €s az allam
iranyitasa ala tartozzon; a nevelés végsd célja nala is a kdzosség, az allam jolléte. Platon és
Arisztotelész elképzelései kozott ugyanakkor lényeges kiilonbség, hogy mig Platon
kasztokra szabott nevelési rendszert képzel el, addig Arisztotelész szerint a nevelésben

valamennyi szabad polgarnak részesiilnie kell (Pukanszky & Németh, 1996).

Arisztotelész tullép Platon etikai intellektualizmusén: ramutat, hogy az erkdlcsi normak
ismerete onmagaban nem garantalja az erkolcsos cselekvést. A nevelés soran ezért az oktatas
¢s a tudatositas mellett a gyakorldsnak, a szoktatasnak is kiemelt szerepet kell kapnia (Marfai
Molnér, 2005). Mindez arra utal, hogy az O6nismeretre, az erényre, a mértékletességre és a

tudatos gyakorlasra épiild nevelési elképzelések mar az Okorban is a felelés dontéshozatalra
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nevelés alapjait teremtették meg, amelyek a mai értelemben vett pénziigyi tudatossag

torténeti eldzményeiként is tekinthetiink.

A neveléstorténetben meghatarozo szerepet jatszik Pestalozzi (XVIIIL. szazad), aki a
szegény sorsu gyermekek mintagazdasdgokban torténd nevelésével a munkdra nevelést
els6ként intézményesitette (Pukanszky & Németh, 1996). Pestalozzi munkara nevelési
koncepciodja az Onfenntartas, a feleldsségvallalas €és a gazdasagi 6nallosag hangsulyozasaval

kozvetve mar a mai €rtelemben vett pénziigyi tudatossag kialakulésat is szolgalta.

Kant pedagdgiai gondolkodasaban a praktikus ész, illetve a belsdvé valt erkolcsi torvény
iranyitja az ember viselkedését. A XIX. szazad klasszikus pedagogiajanak alakjaként Herbart
ugy véli, a nevelés feladata a moralitas kialakitasa, amelyet a neveld alakit ki tanitvanyaiban

(Hoffmann, 2009).

A pragmatizmus ¢€s a reformpedagogia kiemelked6 alakja, Dewey (XIX. szdzad vége —
XX. szazad eleje) filozofiai-pedagogiai felfogasa szerint az oktatds feladata nem kizarélag
az ismeretatadas, hanem a mindennapi életre vald felkészités. Ennek megfelelden a tanulok
aktiv részvételét, a sokoldalt tevékenységeket €s a tapasztalati tanulast allitja a nevelés
kozéppontjaba (Pukénszky & Németh, 1996). Dewey szemlélete, amely az életre valo
felkészitést és a tapasztalati tanulast allitja kozéppontba, jol illeszkedik a pénziigyi nevelés

mai gyakorlatdhoz is.

Humboldt felfogasa szerint az oktatas és nevelés — a Bildung — elsdsorban allami feladat

(Hoffmann, 2009).

Ivan Illich az oktatas platoni ihletésii, kasztszerli tarsadalmi szereposztasat biralta, és
Humboldttal szemben a ,,iskolatlanitas”, vagyis az intézményes oktatas szerepének radikalis
ujragondoléasat siirgette (Marfai Molnar, 2005). Durkheim meglatdsai a nevelés
szempontbol élesen differencidl, és ezaltal megosztod, osztalyozd szerepet tolt be (Pukanszky

& Németh, 1996).

A nevelésfilozofia egyik meghatarozo kérdése, hogy kinek a feleldssége a nevelés. A
pénziigyi tudatossagra nevelés esetében ez megosztott tdrsadalmi feladatként értelmezhetd,

amelyben tobb szerepld egylittes részvétele sziikséges.

E megkozelités alapjan, allaspontunk szerint az allam egyik meghatarozo6 — iskolakhoz

kapcsolodo — feladata a gazdasdgi és pénziigyi nevelés biztositdsa. A szakképzd
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intézmények, mint a masodlagos szocializacid kiemelt szinterei, fontos szerepet toltenek be
a tanulok gazdasagi és pénziigyi nevelésében, kiilondsen a hatranyos helyzetli fiatalok
tamogatasaban, illetve azoknal a didkoknal, akiknél a csaladi pénziigyi szocializacio sériilt

vagy hianyos (Beck-Zaja, 2022¢).

A pénziigyi nevelés felelosségének kérdésében a szakirodalomban eltéré megkdzelitések
jelennek meg. Egyes allaspontok a csalad elsddleges szerepét hangsulyozzak a pénziigyi
szocializacié folyamatdban, mig mas megkozelitések az iskola intézményesitett
kompetenciafejlesztd szerepét emelik ki. A digitalis pénziigyi kornyezet térnyerése
ugyanakkor az intézményesitett pénziigyi edukacio jelentdségét is noveli, mivel a digitalis
pénziigyi dontések egyre Osszetettebb informdaciofeldolgozast, forrasértékelést és

mérlegelést igényelnek.

2.3.2. Allami szerepvillalas a pénziigyi edukaciéban

A pénziigyi kornyezet valtozasai indokoltta teszi, hogy kiilondsen a fiatal generacid
naprakész pénziigyi ismeretekkel és készségekkel rendelkezzen. A pénziigyi tudés
megalapozéasa ugyanakkor nem szoritkozhat kizarélag az iskolai, formalis oktatas kereteire;
a gazdasagi és pénziigyi nevelés tdmogatasdban meghatarozo6 szerepet toltenek be a civil
szervezetek €s a pénziigyi intézmények is. Az iskolai képzést kdvetden a tudatos pénziigyi
szemlélet fenntartdsat az élethosszig tartd tanulds biztosithatja, elsdsorban nonformalis és

informalis, valamint implicit tanulasi folyamatokon keresztiil.

A haztartas a gazdasag legkisebb mikroegysége, amely egyuttal visszatiikrozi egy adott
orszadg gazdasagi allapotat. A pénziigyi dontésekhez sziikséges ismeretek és készségek
hianya komoly kockéazatot hordoz az egyén jollétére nézve, és Ossztarsadalmi,
nemzetgazdasagi szinten is veszélyeket rejt. Eppen ezért a makrogazdasag szereplSinek —
elsésorban a haztartasok ¢€s vallalatok — pénziigyi kultarajanak fejlesztése kiemelt allami

érdek.

Az egyéni jolét hosszu tavu fenntartdsa érdekében nem csupan az iskolai oktatas
szinterén, hanem szélesebb tarsadalmi szervezeti halozaton keresztiil — civil szervezetek,
bankok és pénziigyi intézmények, illetve allami szervek egyiittmiikddésével — sziikséges

biztositani az allampolgéarok pénziigyi tdjékozottsagat.

A 2008-as pénziigyi valsag tapasztalatai nyoman tobb orszagban egyre inkabb elétérbe
keriilt az a felismerés, hogy a pénziigyi kultura fejlesztése csak akkor vezet tartds

eredményekhez, ha azt az allami és jegybanki szereplok egymassal koordinalt, atlathato €s
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szakmailag megalapozott programjai tdmogatjak (Jakovac & Németh, 2017; Csiszarik-
Kocsir et al., 2021; Barczi & Zéman, 2015).

A Magyar Nemzeti Bank és a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete 2008-ban
egylttmiikodési megallapodasban rogzitették a pénziigyi kultara fejlesztésének
sziikségességét. A pénziigyi feliigyeleti feladatok 2013-t61 a Magyar Nemzeti Bankhoz
kertiltek.

A Magyar Nemzeti Bank felkérésére, a Pénziranytli Alapitvany megbizasabol a GfK éltal
végzett, a Pénziigyi kultara projekt keretében késziilt kutatasok (2015, 2018) a lakossag
pénziigyi ismereteinek hidnyossagait és azok gazdasagi-tarsadalmi kdvetkezményeit tartak

fel.

A magyar allam pénziigyi kultiura-fejlesztésének torténeti attekintésekor célszerii a 2008-
as valsagot megeldz6 id6szakokra is kitekinteni. A fogyasztévédelmi jogok érvényesitésére
mar korabban is rendelkezésre alltak eszk6zok: a Magyar Nemzeti Banknal (a tovabbiakban:
MNB) dijmentesen kezdeményezhetd pénziigyi fogyasztovédelmi eljards, mig a Pénziigyi

Békéltetd Testiilet a vitas tigyek rendezésének foruma (1997. évi CLV. torvény, 41. §).

A Magyar Nemzeti Bank szerepe meghataroz6 a pénziigyi kultira fejlesztésében. A
jegybank a birsagbevételeinek egy részét oktatdsi, kutatdsi és infrastrukturalis célu
fejlesztésekre forditja (2013. évi CXXXIX. torvény a Magyar Nemzeti Bankrol). 2022-t61
az Allami Szamvevészék a Pénziranytii Alapitvanyon keresztiil kapcsolodik be a pénziigyi
kulttra erésitését célzo tevékenységekbe (Allami Szamvevdszék, 2022), mig 2012 6ta a
Pénziigyi Jogok Biztosa latja el a pénziigyi szolgaltatdsokhoz kapcsolodo fogyasztovédelmi

feladatokat (Pénziigyi Jogok Biztosa, 2012).

Jelentés meérfoldkdnek tekinthetd, hogy Magyarorszag Korméanya 2017-ben, a
1919/2017. (XIIL. 8.) kormanyhatarozatban elfogadta a Lakossag Pénziigyi Tudatossagat
Fejlesztd Stratégiat, amelynek megalapozasdhoz nemzetkozi, Osszehasonlitd pénziigyi

tudatossag-felmérések is hozzajarultak (OECD, 2015, 2016).

A stratégia a 2017-2023-as id6szakra részletes cselekvési tervet, konkrét feladatokat,

hatariddket és mérészamokat rogzitett. F6 célkitiizései kozott szerepelt tobbek kozott

- a gyakorlatorientalt pénziigyi nevelés megerdsitése a koznevelési rendszerben,
- a tudatos pénziigyi magatartds alapjainak kialakitdsa és a héztartasok

alkalmazkodoképességének javitasa,
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- afelelds pénziigyi dontéshozatalt timogatd szemlélet erdsitése,

- az Ongondoskodas iranti attitid fejlesztése és a hosszu tavl pénziigyi tervezés
0sztonzése,

- apénzigyi alapszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés bovitése,

- akorszer(, készpénzhasznalatot mérseklo fizetési megoldasok terjesztése, valamint

- amegfontolt hitelfelvétel tamogatésa és az eladdosodas megeldzése.

A pénziigyi tudatossag fejlesztéséhez kapcsolddod kormanyzati feladatok 2017 és 2022
kozott a Pénziigyminisztérium pénziigyekért felelds allamtitkardnak hataskorébe tartoztak,
ami az intézményi szerepvallalds megerdsodéséhez vezetett. 2023-t6l a koordinacio a

Gazdasagfejlesztési Minisztériumhoz keriilt (Gazdasagfejlesztési Minisztérium, 2023).

A Magyar Nemzeti Bank a jegybanktorvényben rogzitett feladatkorébdl fakadoan
meghatarozo szerepet tolt be a pénziigyi fogyasztovédelem €s a pénziigyi kultira fejlesztése
tertiletén. A jogszabaly a fogyasztovédelem részeként nevesiti a pénziigyi ismeretek
bdvitését, a fogyasztoi tudatossag erdsitését, a nem megfeleld dontésekbdl szarmazd
kockazatok és veszteségek mérséklését, valamint a pénziigyi termékek kozotti eligazodas
elosegitését. Ennek megvalositasa érdekében az MNB kiterjedt tdjékoztatasi és edukacios
infrastrukturat is miikodtet: egységes informacids rendszert tart fenn, orszagos tanacsado
irodahaldzatot hozott 1étre, és intézményesitett egyiittmiikodéseket alakitott ki allami, piaci

¢s civil szereplokkel (Hergar et al., 2024, p. 20).

A jegybank pénziigyi tudatossagot tdmogatd tevékenységének egyik kiemelt eleme a
2022. marcius 16-an megnyitott Magyar Pénzmuzeum ¢és Latogatokdzpont. Az intézmény
célja, hogy a lakossag — kiilonosen a fiatal generaciok — szdmara kozértheté mdédon mutassa
be a pénziigyek vilagat, ¢és eldsegitse a fizetdeszkdzok mindennapi, felelds hasznalatat. Az
allando kiallitast olyan, kifejezetten iskolai csoportokra szabott muzeumpedagogiai
foglalkozasok egészitik ki, amelyek gyakorlatorientalt tanulasi lehetdséget biztositanak a

pénziigyi témak feldolgozasdhoz (Hergar et al., 2024, p. 20).

Vizsgalatunk szempontjabdl ez azért jelentds, mert az ilyen élményalapu,
muzeumpedagogiai formak a kozépiskolas korosztaly szadmara kiilondsen alkalmasak a
pénziigyi attitiidok formalasara és a mindennapi pénziigyi dontésekhez kapcsolddo szemlélet

fejlesztésére.
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A felnétt ¢és fiatal lakossdg pénziigyi tudatossagdnak ndvelésében kiemelkedd
kezdeményezés az MNB Pénziigyi Navigator programja. A program célja, hogy a
mindennapi é€élet tipikus pénziligyi dontési helyzeteihez — példaul bankszadmlavalasztas,
elektronikus fizetés, megtakaritasi formak, hitelfelvétel — kapcsolddoan gyakorlatias,
konnyen érthetd tdjékoztatast nytjtson. A Pénziigyi Navigator egy Osszetett tudasbazist
kindl: honlapot, termékvalasztast segitd keres6- ¢és 0Osszehasonlitd alkalmazasokat,
mobilalkalmazast, tajékoztatd flizeteket, valamint rovid €s hosszabb oktatovideokat foglal

magaban.

Az MNB tgyfélszolgalataként mikodd Pénziigyi Navigator Tanacsad6 Irodahaldzat
orszagos lefedettségli, ¢s dijmentesen elérhetd a lakossag szaméra (Hergar et al., 2024, pp.

20-21).

Kutatasunk szempontjabodl ez azért relevans, mert a kdzépiskolas korosztaly pénziigyi
szocializacidjaban a tantermi tanulas mellett egyre nagyobb szerepet kapnak az ilyen,

dontéshelyzetekhez kotott, konnyen hozzaférhetd informacids csatornak.

Hazankban az Allami Szdmvevdszék szintén részt vesz a kozépiskolasok pénziigyi

kultarajat érintd rendszeres felmérésekben.

A hazai empirikus kutatdsok alapjan a pénziigyi tudatossdg érdemi fejlesztése
elképzelhetetlen az allam kovetkezetes szerepvallalasa nélkiil (Béres & Huzdik, 2013a;
Luksander et al., 2014; Németh et al., 2016; Gydri, 2018; Kalman et al., 2021; Kovacs et al.,
2021b).

Ugyanakkor a gazdasagi és pénziigyi nevelés intézményrendszere nem redukalhato
kizarolag allami feleldsségre: a hatékony miikodés feltétele a hitelintézetekkel, a gazdasagi
szereplokkel és a civil szféraval kialakitott, hossza tavu egyiittmiikodés 1s (Hergar et al.,

2024, pp. 8-9).

2.3.3. A civil szféra szerepvallalasa a pénziigyi edukacioban

A pénziigyi tudatossag fejlesztésében a civil szervezetek is jelentds szerepet toltenek be,
mivel célzott programjaik révén hatékonyan képesek megszolitani a fiatal korosztalyt.
Kezdeményezéseik fontos kiegészitdi az iskolai €s az allami pénziigyi edukécionak, hiszen
gyakorlatorientalt megkozelitésik €és a tapasztalati tanuldst tdmogaté modszereik
hozzajarulnak a pénziigyi ismeretek tudatos alkalmazésdhoz (Molnar, 2019; Csapd &

Rausch, 2022).
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Magyarorszdgon a pénziigyi tudatossag fejlesztésének egyik legmeghatarozobb civil
szerepldje a Pénziranyti Alapitvany. A szervezetet 2008 6szén a Didkhitel Kézpont, a
Magyar Bankszovetség és a Magyar Nemzeti Bank hozta 1étre azzal a céllal, hogy a
hatosagokkal, civil partnerekkel és a pénziigyi szektor intézményeivel egylittmiikddve olyan
programokat dolgozzon ki és valdsitson meg, amelyek hossza tavon hozzajarulnak a
lakossag pénziigyi tudatossdganak erdsitésé¢hez. Kiildetésének kdzéppontjaban az egyének
¢s a haztartasok felelds, megalapozott pénziigyi dontéseinek tamogatasa all, valamint a

tudatos pénziigyi magatartas széles kori elterjesztése.

E célok érdekében az Alapitvany a koznevelés teriiletén atfogd tevékenységet folytat:
tankOnyv- és tananyagfejlesztéssel, tanartovabbképzésekkel, valamint kiilonféle pénziigyi
ismeretterjesztd ¢€s jatékos edukdcids programok szervezésével segiti az altalanos és

kozépiskoldk munkajat (Hergar et al., 2024, p. 21).

Jelen disszertacid kutatdsa soran a Pénziranytli Alapitvany (2022) Az én pénzem cimii
digitélis tananyagéra, valamint a Merényi et al. (2022) altal jegyzett Irdnytii a pénziigyekhez
cimi tankonyvre tdmaszkodtunk. A tankdnyv a hagyoményos ¢€s hibrid oktatasi formakban,

mig a digitalis tananyag elsdsorban az online oktatds soran kertilt alkalmazasra.

2015 ota a Pénziranytl Alapitvany allando tarsszervezdje a magyarorszagi pénziigyi €s
véllalkoz6i témahétnek, a PENZ7 programnak. A kezdeményezés a Magyar Bankszovetség
¢s a Pénziranytli Alapitvany kozos projektjeként indult, majd 2017-t6l az adott tanév
hivatalos rendjének részévé valt. A program megvaldsitasat tobb intézmény tamogatja,
koztik a Bankszovetség, a Pénziranytli Alapitvany, a Beliigyminisztérium Koéznevelési
Allamtitkarsaga (korabban EMMI), a Pénziigyminisztérium, a Gazdasagfejlesztési
Minisztérium, valamint a Junior Achievement Magyarorszdg Alapitvany (Hergar et al.,

2024, p. 17).

A témahét minden tanévben eltérd tematikara épiil, a szervezés pedig tobb intézmény
egyiittmiikddésében valosul meg. A tanorakat és foglalkozasokat pénziigyi szakemberek és
onkéntesek is segitik, ami tovabb erdsiti a gyakorlati tudas hiteles és hatékony atadésat,

illetve kozelebb hozza a diakokhoz a pénziigyi szektor mindennapi miitkodését.

A PENZ7 kiegészité eseményeinek és palyazatainak tematikus éraihoz a szervezok és a
pénziigyi kultura fejlesztésében érintett partnerek valtozatos kiséréprogramokat kindlnak.
Ezek jatékos feladatokra, versenyekre, kihivasokra épiilnek, €s olyan témak megértését

segitik, mint a pénziigyi szerepvallalas, a banki szolgaltatasok miikodése, a megtakaritasi €s
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befektetési lehetdségek tudatos és biztonsagos hasznalata, a biztositasi termékek szerepe
vagy napjainkban oly kockézatos kiberbiztonsag. A PENZ7 palyézatai, projektjei meg tudjak
szolitani a fiatalokat, akar olyan teriileteken is, mint a vallalkozoi attitid, a gazdasagi és

pénziigyi tudatossag, vagy éppen a fenntarthatosag (Hergéar et al., 2024, p. 18—-19).

A Pénziranytii Alapitvany tankonyv- és tananyagfejlesztési tevékenysége érdemben jarul
hozza a hazai kozoktatds pénziigyi ismeretanyaganak bdovitéséhez. Az Alapitvany
gondozasaban ma mar az altalanos iskola alsé tagozatatol egészen az érettségiig olyan
nyomtatott és digitalis taneszkdzok érhetdk el, amelyek a diakok életkori sajatossagaihoz

illeszkedve tamogatjak a pénziigyi témak feldolgozasat.

A Magyar Nemzeti Bank tdmogatasaval ezek a taneszkozok tobb tanévben,
feladatgyiijtemények ¢és példatarak formajaban valtak elérhetdvé az altaldnos ¢és
kozépiskoldk szdmara. A 2020/2021-es tanévtdl a pénziigyi tartalmu taneszk6zok rendelése
érdemben novekedett; az ezt kovetd harom évben 50%-kal boviilt a pénziigyi ismereteket
tartalmazé taneszkozok kore, mikdzben a Pénzirdnytli Iskolahdlozathoz csatlakozé
intézmények szdma megduplazodott. A 2023/2024-es tanévre az altalanos és kozépiskolai
évfolyamokon 6sszesen megkdzelitéleg 700 000 kiadvany tdmogatta a tanulok pénziigyi

nevelését (Hergar et al., 2024, pp. 12-13).

Ezek az adatok azt tamasztjak ala, hogy a pénziigyi edukacid tantervi és taneszkdz-szintii
intézményesiilése Magyarorszagon mar széles korben elérhetd. Ez a kutatdsunk
szempontjabol azért jelentds, mert azt jelzi, hogy a kozépiskolas korosztaly pénziigyi
szocializacigja egyre inkabb strukturalt, intézményileg tamogatott kdrnyezetben zajlik, nem

csupan alkalmi programok keretében.

A Pénziranyti Alapitvany tevékenysége nemcsak a tananyagokra terjed ki: kulcsszerepld
a pedagogusok gazdasagi és pénziigyi t€émaji tovabbképzésében is. Ingyenes, 30 orés,
akkreditalt képzéseket kinal — tobbek kozott ,,Allampolgarok pénziigyei”, Pénziranytii
Online Digitalis Akadémia, ,,Praktikus pénziigyek” — els6sorban olyan tanaroknak, akik nem
kozgazdasagi végzettséggel rendelkeznek. A képzések egyszerre nyujtanak tartalmi
(pénziigyi) és mddszertani tamogatast, €s lehetdveé teszik, hogy a tanarok a pénziigyi témakat
tantargyi integracioval, osztalyfonoki orakon vagy szakkordk keretében is beépitsék sajat

tanitasi gyakorlatukba.

Kutatdsunk szempontjabdl ezek a programok azért fontosak, mert azt jelzik, hogy a

pénziigyi edukécid intézményes megvalositasa nemcsak a tananyagfejlesztésre, hanem a
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pedagogusok szakmai felkészitésére ¢€s a pénziigyi témak iskolai gyakorlatba torténd
beépitésének tamogatdsara is kiterjed. Ez 0Osszhangban 4ll a szakirodalomban
megfogalmazott megkozelitésekkel, amelyek a rendszerességet ¢és a modszertani

tudatossagot a pénziigyi nevelés fontos feltételeiként értelmezik.

2021-ben indult el a Bazisiskola Program, amelynek keretében ,Pénziigyi Tudas
Otthona” elnevezésli tantermek jottek Iétre az orszdg tobb pontjan. Ezekben az
intézményekben a didkok ingyenes, élményalapu pénziigyi foglalkozasokon vehetnek részt.
A tanartovabbképzések és a Bazisiskola Program formalisan elkiiloniilnek, de egymast
kiegészitve tdmogatjak a pedagogusok felkészitését és a tanulok pénziigyi tudatossaganak

fejlesztését (Pénzirdnytd, 2025).

Ez arra utal, hogy a pénziigyi edukacié hatékonysaga nemcsak a tananyag min0ségén,

hanem a pedagdgusok modszertani felkésziiltségén és a pénziigyi témak iskolai gyakorlatba

crer

Az alapitvany rendszeresen méri programjai eredményességét. A tanartovabbképzéseket
vizsgald kutatasok alapjan a képzésben részt vevd pedagdgusok magabiztosabban és
eredményesebben alkalmazzdk a megszerzett ismereteket az oktatdsi gyakorlatban. A
tanulok korében végzett elemzések pedig azt jelzik, hogy nemcsak a pénziigyi tudasuk,
hanem készségeik és attitiidjeik is kedvezden alakulnak mind az altalanos iskola fels6
tagozatan, mind a kozépiskolai korosztalyban. Ezek a pozitiv hatdsok részben annak
tulajdonithatoak, hogy a PENZ7 program és a kapcsolodo versenyek élményszerti, motivalo

tanulasi lehetdségeket kindlnak (Hergar et al., 2024, pp. 18-21).

A pénziigyi kultara fejlesztésében a civilszféra az 4allami intézményekkel
egyiittmiikodésben vesz részt, tobbek kozott az Allami Szamvevészék rendszeres

felméréseihez kapcsolodva.

Az Econventio Egyesiilet altal mitkddtetett mérési rendszer a magyar kozépiskolasok
pénziigyi ismereteinek, attitidjeinek és mindennapi gyakorlatanak feltérképezését szolgalja.
Ennek részeként 2010-ben hoztdk 1étre az Econventio Indexet, amely komplex mutatoként
értékeli a fiatalok pénziigyi tdjékozottsagat. A kvantitativ adatfelvételeket az Egyesiilet 2011

ota a Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasdgtudomanyi Kar egyiittmiikddésével végzi.

A kutatds nem egyszeri felmérésekre €piil, hanem €vrdl évre ismétlédd, orszagos

vizsgalatok formdjaban valosul meg. A didkok az Econventio Teszten keresztiil szamolnak
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be tudasukrol; a kérdések nemcsak elméleti fogalmakra kérdeznek ra, hanem gyakorlati,
¢lethelyzetekhez kapcsolodo feladatokat is tartalmaznak. Ez a mérési rendszer a jelen kutatas
modszertani hatterét is legitimalja, mivel alatdmasztja, hogy a pénziigyi tudas és attitidok
vizsgalata nem egyszeri beavatkozasokhoz, hanem hosszabb tavi, ismételt adatfelvételekhez
kototten értelmezhetd érdemben. Az eredmények lehetdséget teremtenek a hosszabb tavu,
kiilonb6z6 pénziigyi edukacios programok hatékonysaganak értékelésére is, amelyet a 3.4

pontban részletesebben is ismertetiink.

Az Econventio Egyesiilet tevékenysége nemcsak mérésre korlatozodik:
gyakorlatorientalt programokkal — vetélkeddkkel, tdborokkal, el6adasokkal — is tdmogatja
foként a kozépiskolas korosztaly pénziigyi tudatossdganak fejlesztését. A hangsuly azon van,
hogy a didkok az elméleti tudds mellett olyan mindennapi készségeket sajatitsanak el,

amelyek segitik 6ket felelds pénziigyi dontések meghozatalaban.

Az Egyesiilet szemlélete szerint a pénziigyi kultira erdsitése kozosségi feladat: a
tudas dnmagaban nem elegendd, azt k6zds cselekvéseknek és a valds élethez illeszkedd,
kézzelfoghatdé megoldasoknak kell kisérniiikk. Ez a megkozelités htien tikr6zi Dewey
reformpedagoégiai elveit, amely a tanulok aktiv cselekvésére és tapasztalati tanuldsukra

helyezi a hangsulyt (Econventio Kerekasztal K6zhasznti Egyesiilet, n. d.).

A civil szféra tovabbi meghatarozo, magyarorszagi szerepléje az OTP Fay Andras
Alapitvany. Célkitlizései kozott szerepel a fiatalok pénziigyi tudatossaganak fejlesztése. Az
Alapitvany programjai évente mintegy 30 000 didk szamdara biztositanak ingyenes,
¢lményalapu €s gyakorlatorientalt tréningeket. Az altaldnos és kozépiskolak szadmara is
elérhetéek az Alapitvany e-learning tananyagai, amelyek a digitalis tanuldsi kornyezetbe
illeszkedve tamogatjak a pénziigyi ismeretek elsajatitasat. Az Alapitvany budapesti és
nyiregyhazi helyszineken Oktatasi és Innovacidos Kozpontokat is miikodtet. A pénziigyi
programok orszagos szintll eljuttatasat és népszeriisitését emellett egy utazé trénerhéalozat
segiti, amely szamos iskoldban biztosit személyes jelenlétet €s képzéseket (Hergar et al.,

2024, p. 20).

A civil és pénziigyi szereplok kozotti egyiittmiikodés egyik gyakorlati
megnyilvanuldsa a Privatbankarhu altal ¢életre hivott ,,Legyél Te is Pénziligyi Junior
Klasszis!” elnevezésii orszdgos verseny. A kezdeményezés célcsoportjat a technikumok és
szakképzd intézmények tanuldi alkotjak, akiket versenyformaban von be a pénziigyi

tudatossag fejlesztésébe. A tobbfordulos megmeérettetés sordn a résztvevoknek pénziigyi
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elméleti tudasukrol és annak gyakorlati alkalmazasardl is szamot kell adniuk kiilonféle
feladatok és prezentacidk révén, szakmai zstri eldtt. A program mogott széles intézményi
Osszefogas all, amelyben tobbek kozott a Pénziigyminisztérium, a Nemzeti Ado- €s
Vamhivatal, a Magyar Nemzeti Bank és a Budapesti Ertéktzsde is részt vesz. A szervezok
elsédleges torekvése, hogy a fiatal korosztaly minél nagyobb hanyadat érjék el pénziigyi
ismeretterjesztd tartalmakkal és a didkokon keresztiil kozvetetten a csaladok pénziigyi
kultaréjara is hatast gyakoroljanak (Privatbankar.hu, n.d.). Jelen kutatasunk is részletezi a
pénziigyi szocializacio jellegét, illetve azokat a lehetdségeket, amikor a tanuld a masodlagos
szocializacid soran elsajatitott pénziigyi ismereteivel tdmogatja a csaladi pénziigyi

szocializacid agensét.

A civil szféra a pénziigyi edukacid teriiletén gyorsabban és rugalmasabban tud
reagalni a pénziigyi és piaci kornyezet valtozdsaira, mint a formalis oktatdsi rendszer.
Programjaik  tobbnyire  ingyenesen  hozzaférhetok, a  digitdlis  tananyagok,
mobilalkalmazésok és interaktiv platformok hasznalata pedig hatékonyabba és a mindennapi

¢letben is alkalmazhatobba teszi a kGzvetitett ismereteket.

Ugy véljiik, a magyarorszagi pénziigyi edukacio fejlédésében a civil szervezetek
szerepe nélkiilozhetetlen. A Pénziranytii Alapitvany, a PENZ7, az Econventio Egyesiilet, az
OTP Fay Andras Alapitvany és mas kezdeményezések olyan hozzaadott értéket képviselnek,
amely talmutat a hagyomanyos iskolai oktatas keretein. A tudatos, felelds €s hosszu tdvon
fenntarthatd pénziigyi magatartds kialakitdsa tarsadalmi kozfeladat, amelynek

megvalositdsdhoz az allami és civil szféra 6sszehangolt egylittmitkddése elengedhetetlen.

2.3.4. Abankok és pénziigyi intézmények szerepe a pénziigyi edukacioban

A nemzetkozi kutatdsok szerint a pénziigyi tudatossag fejlesztése a fiatalok hosszl
tavi pénziigyi stabilitasdnak egyik meghatiroz6 tényezdje. A kozépiskolai korosztaly
ebbdl a szempontbol kiemelt jelentdségli, mivel ebben az €letszakaszban alakulnak ki
azok a dontéshozatali mintdk, attitidok és viselkedési szokéasok, amelyek késdbb

meghatdrozzak a pénziigyi magatartast (OECD, 2022; Lusardi, 2019).

Cél, hogy a tanulok mar a szakképzés évei alatt olyan alapvetd pénziigyi ismeretekkel
rendelkezzenek, amelyekre a felndtt életiik soran is szdmithatnak. Ebben a folyamatban
nemcsak az iskolarendszernek, hanem a bankoknak és mas pénziigyi intézményeknek is

jelentds feleldsségiik van. A bankok naprakész pénziigyi ismereteik révén sajatos modon
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képesek olyan edukacids programok kialakitasara, amelyek kdzvetleniil kapcsolodnak a

pénziigyi piacok mechanizmusaihoz.

Az alabbi tipoldgia a hazai banki edukacids gyakorlatok alapjan késziilt, és a

szakirodalomban leirt tapasztalati tanuldsi megkdzelitésekkel 6sszhangban rendszerezi a

leggyakoribb megvalositasi formakat.

1.

A bankok és pénziigyi intézmények altal megvaldsitott pénziigyi edukécios
programok pedagdgiai szempontbdl elsésorban abban térnek el az iskolarendszerti
oktatastol, hogy a pénziigyi ismereteket nem elszigetelt elméleti tudasként, hanem
mindennapi dontéshelyzetekhez kapcsolodva kozvetitik. A hangsuly a tanuldk aktiv
részvételén, a tapasztalatszerzésen, valamint a dontések kovetkezményeinek
tudatositasan van.

A digitalis, szimuldciora épiild megoldasok egyik legfontosabb elénye, hogy a
tanulok valos pénziigyi veszteség kockazata nélkiil probalhatjdk ki pénziigyi
dontéseiket. Az ilyen programok az azonnali visszajelzések révén eldsegitik sajat
dontéseik értékelését, valamint azok rovid és hosszlii tavi kovetkezményeinek
felismerését. Bar a digitalis szimulacios kornyezetek pedagdgiai elonyeit szamos
kutatds hangstlyozza (Komenczi, 2013; Oll¢, 2013b), az empirikus eredmények arra
is rdmutatnak, hogy az azonnali visszacsatolasra épiild alkalmazasok nem minden
esetben tdmogatjak a hosszu tavi, reflektiv pénziigyi dontéshozatal kialakulasat
(Kahneman, 2011). A gyors és egyszerl online tranzakciok ugyanis csokkenthetik a
dontések kovetkezményeinek tudatos mérlegelését.

A digitalis tanuldsi kornyezetek kedvezd lehetdséget teremtenek az ©nalld
ismeretszerzésre €s a pénziigyl tudas gyakorlati alkalmazéasara. Ugyanakkor
eredményes hasznalatuk jelentds mértékben fiigg a tanuldk Onszabalyozé
képességeitdl és kritikai gondolkodaséatol (Molnar, 2011; Oll¢é, 2013b). A digitalis
pénziigyi szolgaltatasok ¢és informécioforrasok hasznalata ezért nemcsak
technoldgiai hozzaférést, hanem kritikai gondolkodast, forrasértékelést €s tudatos
dontéshozatalt is igényel.

A meghivott banki és pénziigyi szakemberek iskolai jelenlétére és élményalapu
tanuldsra épiild programok a kozvetlen interakciot és a kozds ismeretfeldolgozast
helyezik el6térbe. A csoportos gyakorlatok, szerepjatékok és iranyitott beszélgetések
lehetdséget teremtenek arra, hogy a tanulok megvitassak dontéseiket, megértsék

azok tarsadalmi és gazdasagi kovetkezményeit, valamint masok tapasztalataibol is
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tanuljanak. Ez a megkdzelités kiillondsen hatékony az attitiidok formaldsara és a
pénziigyi dontések mogotti értékvalasztasok tudatositasaban.

4. A mentoralt, problémamegold6 tanuldsi formak az Osszetett pénziigyi tervezési
kompetenciak fejlesztését szolgaljak. Az ilyen programok soran a tanuldk valosaghii,
bonyolult pénziigyi helyzeteket dolgoznak fel banki és pénziigyi szakemberek
mentoralasa mellett, ami eldsegiti a kockdzatok felismerését, a hosszabb tavu
gondolkodast és a felelos dontéshozatalt. A mentoralas szerepe abban all, hogy a
tanulok visszajelzést kapnak dontéseikrol, mikozben az sszetett pénziigyi szituacio
megoldasan 6nalldan dolgoznak.

5. Afiatalabb korosztaly tanuldsat a narrativ, torténetmesélésre épiil6 eszk6zok gyakran
hatékonyan tdmogatjak a pénziigyi alapismeretek ¢és attitiidok kialakitasaban. A
torténetekben megjelend dontési dilemmak lehetévé teszik, hogy a tanulok
érzelmileg is kapcsolodjanak a pénziigyi helyzetekhez, ¢s jatékos formaban
talalkozzanak olyan alapvetd fogalmakkal, mint a megtakaritas, a valasztas vagy a
halasztott jutalmazas. Ezek a megkozelitések elsdsorban a pénziigyi szemlélet és az

értékorientacié megalapozasat szolgaljak.

A 7. tablazat a bankok pénziigyi edukécios szerepvallaldsanak pedagogiai formait

foglalja Gssze.

7. tablazat
A pénziigyi szektor (bankok és partnerszervezetek) edukdcios szerepvallalasanak

pedagogiai formdi
A pénziigyi
Megvalositasi Pedagogiai tudatossag
Példak
forma megkozelités fejlesztésének
teriiletei
Pénziranytd,
L Kockéazatmentes .
Digitalis, ) dontéshozatal, MoneySim;
) ) dontési helyzetek, .
szimul4ciora épiilé onellendrzés OTP online
0nallo tanulas
tanfolyamok
, Interakcio, Raiffeisen
Elményalapt, ) kovetkezmények )
) ) szerepjaték, kozos ) ,»Pénziigy1
jelenléti felismerése ,
feldolgozas Ebreszt”

125



Mentoralt, Valésaghti pénziigyi tervezés, | Erste ,,Banki

problémamegoldd | tervezési feladatok | kockazatkezelés Kalauz”

Cserebere az

Jatékos, erdoben (Erste
Narrativ, )
¢lethelyzet-alapti | attitidformalas Bank—Pagony
torténetmeséld
tanulas Kiado; Czernak
Eszter)

Sajat szerkesztés.

A bankok altal kidolgozott edukacios kezdeményezések kozos jellemzdje, hogy a
pénziigyi tuddst nem elsdsorban ismeretként, hanem dontési helyzeteken keresztiil

kozvetitik, amely 6sszhangban 4ll a tapasztalati tanulds pedagogiai elveivel.

A tananyagok tanmenetbe illesztése, valamint a pedagogusképzésben tapasztalhatod
hidnyossagok — kiilondsen a pénziigyi-gazdasagi ismeretek terén — akadalyozhatjdk a
kezdeményezések gyakorlati megvaldsulasat (Atkinson & Messy, 2012; Lusardi & Mitchell,
2017).

Tovabbi kihivast jelent, hogy az élményalapu, interaktiv szimulaciok nem minden
esetben veszik figyelembe a tanulok eltérd szociokulturalis hatterét (Lusardi, 2019). igy
eléfordulhat, hogy azok a didkok, akiknek csaladi, tarsadalmi koérnyezete kevésbé tdmogatja
a tudatos pénziigyi magatartas kialakitasat, nem tudjak teljes egészében kihasznalni a banki

szektor altal kinalt oktatasi lehetdségeket.

Az egyszeri, kampanyszerli pénziigyi edukacids programok — példaul koltségvetés-
tervezd alkalmazasok vagy gyakorlod bankkartyak rovid tavl haszndlata — ritkan vezetnek
tartds pénziigyi szemléletvaltashoz. A tapasztalatok szerint a rendszeres ismétlés, az iskolai
kozegbe illesztett foglalkozasok és a tantervi integracio nélkiil ezek a programok csak
korlatozottan képesek hosszl tavl hatast gyakorolni (Lusardi & Mitchell, 2017). A pénziigyi
tudatossag fejlesztése ezért nem egyszeri beavatkozasként, hanem hosszabb tavu pedagdgiai

folyamatként értelmezhetd.

A pénziigyi intézmények edukacids szerepvallalasat a szakirodalom eltérden értékeli.
Egyes megkozelitések szerint a banki edukacid hozzdjarulhat a gyakorlati pénziigyi
kompetencidk fejlesztéséhez (OECD, 2020b), mig mas alldspontok arra hivjak fel a

figyelmet, hogy a pénziigyi szolgaltatok edukacids programjai esetenként marketing- €s
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ligyfélszerzési szempontokkal is Osszekapcsolodhatnak (Arthur, 2012). Ezért a pénziigyi
edukacid hitelessége szempontjabdl kiillondsen fontos a kritikai szemlélet és az intézményi

transzparencia.

A bankok és pénziigyi intézmények programjai ugyanakkor hozzajarulhatnak a
fiatalok pénziigyi kulturdjanak fejlesztéséhez, mivel kapcsolatot teremthetnek a pénziigyi
szféra gyakorlati tapasztalatai és az iskolai oktatas kozott. A tartosabb szemléletformalas
feltétele azonban, hogy ezek a kezdeményezések kapcsolodjanak a pedagogusképzéshez, a
tantervi szabalyozashoz és az iskolai gyakorlathoz, valamint figyelembe vegyék a tanulok

eltérd tarsadalmi hatterét.

Mindez kiilonosen fontossa valik a pénziigyi szolgaltatasok digitalizaciojaval
parhuzamosan, mivel a digitalis pénziigyi kdrnyezet a pénziigyi tudatossag értelmezését €s

fejlesztésének feltételeit is jelentdsen alakitja.

2.3.5. A pénziigyi szolgaltatasok digitalizacioja és a pénziigyi tudatossag

A pénziigyi szolgaltatasok digitalizacidja az elmult évtizedekben jelentdsen atalakitotta
a penzugyi kornyezet miikodését és a pénziigyi dontéshozatal feltételeit. Az internetbanki
szolgéltatasok, a mobilbanki alkalmazasok, az elektronikus fizetési rendszerek, valamint a
fintech-megoldasok fejlodése kovetkeztében a pénziigyi tranzakciok egyre nagyobb része
online feluleteken torténik. A pénziigyi termékekhez és szolgaltatdsokhoz valé hozzéférés
egyszerlibbé és gyorsabba valt, ugyanakkor a pénziigyi dontésekhez sziikséges informaciok

mennyisége €s Osszetettsége jelentdsen megnott.

Az OECD (2020b) szerint a digitalis pénzigyi szolgaltatasok hozzjarulhatnak a
pénziigyi szolgéltatdsok szélesebb korli igénybevételéhez, valamint az 6nalldé pénziigyi
dontéshozatal tdmogatadsahoz. A digitalizacid ugyanakkor nem csupan a pénzigyi
szolgéltatasok technoldgiai hatterét alakitja at, hanem a pénziigyi magatartas és a pénzugyi
dontések kdrnyezetét is.

A szakirodalomban egyre nagyobb hangsulyt kap a digitalis pénziigyi miiveltség (digital
financial literacy) fogalma. Morgan, Huang és Trinh (2020) szerint a digitalis pénzigyi
miveltség a pénziigyi miiveltség és a digitalis kompetencia metszéspontjaban helyezkedik
el, és magaban foglalja az online pénziigyi szolgéltatdsok biztonsagos, tudatos és felelds

hasznélatdhoz sziikséges ismereteket, készségeket és attitlidoket. A digitalis pénziigyi
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kornyezetben a felhasznaloknak nemcsak a pénziigyi termékek miikodését kell megérteniiik,
hanem képesnek kell lenniik az online informéaciok értelmezésére, hitelességik

megitélésére, valamint a pénziigyi és adatbiztonsagi kockazatok felismerésére is.

A pénzigyi szolgaltatdsok digitalizacidja kovetkeztében a pénzilgyi tudatossdg
értelmezése is kiboviilt. A pénziigyi alapismeretek mellett egyre nagyobb jelentséget kap a
digitalis kompetencia, az informéaciok kritikus értelmezése, a kockazatok felismerése €és a
tudatos dontéshozatal. Lyons és Kass-Hanna (2021) kutatasai szerint a magasabb szintii
digitalis pénziigyi miiveltséggel rendelkezd fiatalok tudatosabban kezelik pénziigyeiket,
nagyobb valoszintséggel készitenek pénziigyi terveket, és koriiltekintdbb dontéseket hoznak

a pénzligyi szolgaltatdsok igénybevétele soran.

A digitalis pénzugyi szolgaltatasok hatésait a szakirodalom nem egységesen értékeli. Az
optimista megkozelitések szerint a pénziigyi szolgaltatasok digitalizacidja erdsitheti a
pénziigyi 6nallosagot, elésegitheti a tudatos pénzigyi tervezest, valamint megkdnnyitheti a
pénzigyi informaciokhoz val6 hozzaférést (OECD, 2020b). A digitalis pénzugyi
szolgéltatdsok tAmogatjak a kiadasok nyomon kdvetését, a megtakaritasi célok kijelolését és
a pénzugyek tudatosabb kezelését.

Mas kutatdsok arra hivjédk fel a figyelmet, hogy a digitalizacié 6nmagaban nem
eredményez magasabb szintli pénziigyi tudatossagot. Lusardi és Mitchell (2014) szerint a
pénziigyi informéciok egyre szélesebb korli hozzaférhetdsége nem feltétleniil jar egylitt azok
megfeleld értelmezésével. A felhasznaloknak egyre dsszetettebb informécios kornyezetben
kell eligazodniuk, ami kilondsen a fiatal korosztaly szaméra jelenthet kihivast. Sunstein
(2020) arra is ramutat, hogy az algoritmusok és a személyre szabott ajanlatok
befolyasolhatjdk a pénzugyi dontéseket, ezéltal U0j kockadzatokat és pénzugyi

sériilékenységeket eredményezhetnek.

Az OECD (2023) és az EurOpai Bizottsdg pénzigyi kompetenciakerete (Eurdpai
Bizottsag, 2022) egyarant hangsulyozza, hogy a digitalis pénziligyi kdrnyezetben a pénziigyi
tudatossag kialakitasa és fejlesztése szorosan Osszekapcsolodik a digitalis kompetenciak
fejlesztésével. A pénziigyi dontésekhez sziikséges kompetenciak kore kiboviilt, és egyre

fontosabba valt a felelds online pénziigyi magatartas kialakitasa.
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A szakirodalmi eredmények alapjan megéllapithatd, hogy a pénziigyi szolgaltatasok
digitalizacidja dnmagaban nem garantalja a pénziigyi tudatossag fejlodését, ugyanakkor
jelentdsen atalakitja a pénziigyi dontések kornyezetét. A fogyasztoknak egyre tobb
alternativa €s kockazati tényezé kozott kell mérlegelniiik, ami noveli a tudatos pénziigyi
dontések jelentdségét. A gazdasagi és pénziigyi nevelés feladata ezért egyre inkabb tilmutat

a pénziigyi ismeretek atadasan, és tobb kulcskompetencia fejlesztésével is 6sszefiigg.

A kovetkezOkben attekintjiikk, hogy a hazai kdznevelési szabalyozas, kiilondsen a
Nemzeti alaptanterv, valamint a szakképzés szabalyozasi dokumentumai milyen méddon
jelenitik meg a gazdasagi és pénziigyi neveléshez kapcsolodod célokat és fejlesztési

terileteket.

2.3.6. Az oktatas torvényi és tartalmi szabalyozasa: a Nemzeti alaptanterv
szerkezeti valtozasai

A Nemzeti alaptanterv (a tovabbiakban: NAT) a koznevelés elvi és tartalmi alapjat
meghataroz6 dokumentum, amely a hatidlyos szabdlyozas szerint kormdanyrendelet
mellékleteként rogziti az alapmiiveltség kozvetitésének f0 tartalmi kereteit az alap- és
kozépfoku oktatas szamara (110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet; modositotta: 5/2020. (1. 31.)
Korm. rendelet). Az alaptanterv szemlélete a tanulok személyiségfejlédésének tAmogatasat,
a kozosségi értékek kozvetitését és az alapvetd muveltségi teriiletek integralt fejlesztését

hangstlyozza.

A magyar koznevelési rendszerben a NAT tartalmi szabalyozasat jogszabalyok rogzitik,
mig annak tényleges feliilvizsgalata id6rdl idore — szakmai és oktataspolitikai dontések
mentén — torténik annak érdekében, hogy az oktatas tartalma igazodjon a tarsadalmi,

gazdasagi és tudomanyos valtozasokhoz, valamint a pedagogiai és modszertani fejlédéshez.

A szabdlyozasi ¢és fejlesztési iranyokat a koznevelési torvény és a vonatkozd
korményrendelet hatarozza meg (2011. évi CXC. torvény; 110/2012. [VL. 4.] Korm.
rendelet). A feliilvizsgéalati folyamatok szakmai értelmezését Chrappan (2022) a
kovetkezOképpen foglalja Ossze: ,,A NAT legels0 megjelenése oOta (1995) az oktatési
miniszter jogositvanyai kozé tartozik a NAT rendszeres, de minimum haromévenkénti
feliilvizsgalata (ez mar az 1999. évi LXXIX. torvény 93. § (b) bekezdésében is szerepelt).
Jelenleg 6tévenként sziikséges a feliilvizsgalat (2011. évi CXC. torvény 77. § (a) bekezdés)”
(Chrappan, 2022, p. 36).
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A feliilvizsgélatok a gyakorlatban eltéré idokozonként valdsultak meg (1995, 2003,
2007, 2012 ¢és 2020), a 2018-as mddositas pedig tervezet szintjén maradt (Chrappéan, 2022).

Az alaptantervi szabalyozas id6beli alakulasat a 8. tdblazat foglalja 6ssze, bemutatva a

Nemzeti alaptanterv egyes valtozatait €s azok jogszabalyi kereteit.

8. tablazat
A Nemzeti alaptanterv jogszabalyi valtozasai (1995—-2020)

Eredeti jogszabaly A médosité jogszabaly

NAT 1995 130/1995. (X. 26.) Korm.rendelet -

NAT 2003 243/2003 (XII. 17.) Korm.rendelet -

NAT 2007 243/2003 (XII. 17.) Korm.rendelet

modositdsa
NAT 2012 110/2012. (VL 4.) Korm.rendelet -
NAT 2020 110/2012. (V1. 4.) Korm.rendelet

modositdsa

202/2007 (VIL 31.) Korm.rendelet

5/2020. (1. 31.) Korm.rendelet

Forras: Chrappan (2022, p. 36).

A Nemzeti alaptanterv egyes valtozatai jogszabalyi formdban keriiltek kihirdetésre.
A disszertacio a tovabbiakban az egyes alaptantervi valtozatokra az évszadmmal kiegészitett
rovid hivatkozési formaban (NAT, év) utal; a jogszabalyi hivatkozasok csak azokban az
esetekben jelennek meg kiilon, amikor a normativ szabdlyozds konkrét rendelkezéseire

torténik utalas.

A jelen disszertaciéo a Nemzeti alaptanterv valtozasait a pénziigyi tudatossag iskolai
fejlesztésének nézOpontjabol vizsgéalja. Az alabbi alfejezetek a gazdasagi és pénziigyi

nevelés tantervi megjelenését attekintd modon targyaljak.

Meg kell jegyezniink, hogy 1995 és 2020 kozott a kdznevelés jelentds szerkezeti és
tartalmi valtozason ment keresztlil, ami a gazdasdgi és pénziigyi nevelés tantervi

megjelenésének formait és sulyat is érdemben befolyasolta.

A NAT-valtozatok iddérendi vizsgalata egyértelmiien jelzi a gazdasagi és pénziigyi
nevelés tantervi szerepének fokozatos erdsddését. Ennek megfelelden az aldbbiakban a NAT
1995-06s valtozatatol kiindulva tekintjiik at az alaptantervi modositasokat, kiilonos tekintettel

a pénziigyi tudatossag tantervi megjelenésére.
1. ANAT 1995: kétpolusu szabalyozas €s a gazdasagi tartalmak implicit megjelenése
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A NAT 1995 kidolgozasakor az angolszasz tipusu tartalmi szabéalyozas szolgalt
mintaul, mindenekel6tt az angol National Core Curriculum (NCC). Ennek megfelelden az
elsé magyar alaptanterv is a kzponti €s a helyi tanterv kettdsségére €piild, kétpolusu tartalmi
szabalyozasi modellt kovette (Chrappan, 2022; NAT, 1995). Az alaptanterv (core
curriculum) olyan tantervtipust jelent, amely a tanulok szdmara kotelezden elsajatitandod

tudas alapvetd tartalmait és kovetelményeit rogziti.

A NAT 1995 szerkezete a miiveltségteriileti rendezddés elvére épiilt; a kozos
kovetelmények (cross curriculum) a tudas tantargykdzi, integrativ jellegét, mig az altalanos
fejlesztési kovetelmények a képességfejlesztés pedagogiai irdnyait kozvetitették (Vass,
2003; NAT, 1995). A dokumentum a miveltségi teriiletek vonatkozdsdban daltalanos
elvardsokat fogalmazott meg, az egyes tantargyak szintjén pedig részletes kdvetelményeket,
amelyek a fejlesztési célokra és az elvart minimalis teljesitményekre egyarant kiterjedtek

(NAT, 1995).

A pénziigyi tudatossag szempontjabol a NAT 1995-ben a gazdasagi tartalmak tobb
tantervi ponton keresztiil, ugyanakkor nem koherens, rendszerszerti forméaban jelentek meg.
Kiemelt jelentségli volt az Ember ¢és tarsadalom miiveltségi teriilet, amelyen beliil a
tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek, az emberismeret, valamint a térténelem
témakorei kaptak helyet. A miiveltségi teriilet a 7-10. évfolyamot érintette, mig a
Tarsadalmi, allampolgéari €és gazdasagi ismeretek tartalmai a 8. és a 10. évfolyam
tananyagaban jelentek meg (Ballér, 2003, p. 14). Ezzel parhuzamosan az Eletvitel és
gyakorlati ismeretek miiveltségi teriilet keretében megjelent a haztartastan és a gazdalkodas,
valamint a palyaorientacio témdja is, amelyek a mindennapi gazdasagi dontésekhez és a
pénziigyi tudatossag megalapozasdhoz kozvetleniil kapcsolodo ismereteket kozvetithettek

(NAT, 1995).

A NAT 1995 cross curriculum logikdjaban a palyaorientacid 6nallo fejlesztési
elemként is megjelent. A tanterv eldirta, hogy az iskoldnak — a tanulok életkordhoz és a
rendelkezésre allo lehetdségekhez igazodva — atfogo képet kell nyjtania a munka vilagarol,
¢s hangsulyozta, hogy a palyaorientacid csak akkor lehet eredményes, ha a kiilonb6z6
tantargyak, valamint a tandrai és tanoran kiviili tevékenységek Osszehangolt rendszerében
valosul meg (NAT, 1995). Ez mar egy olyan fejlesztési iranyt vetit elére, amely a késdbbi

NAT-valtozatokban a pénziigyi tudatossaghoz kapcsolddo tertiletek — igy a munka vilagdhoz
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vald viszony, az életvezetés, a feleldsség és a dontéshozatal — tantervi értelmezésében is

megjelenik.

A szakirodalmi értékelések alapjan a NAT 1995 gazdasagi—pénziigyi jelentdsége
korlatozott maradt. Ballér Endre rdmutat arra, hogy az 1995-6s NAT értékfelfogasa
fejlesztésre szorul, és bizonyos értékek — koztiik a gazdasagi és a vallalkozéi — nem kaptak
kell6 hangsulyt (Ballér, 2003, p. 8). Ballér azt is hangstlyozza, hogy az Ember ¢és tarsadalom
miuveltségteriilet komplex, interdiszciplinaris szemléletet képvisel, amely Otvozi a
,multismeret” funkcidju torténelem, az ,emberismeret”, valamint a ,jelenismeret”
fejlesztését célzd tarsadalmi, allampolgari és gazdasagi ismeretek részteriileteit (Ballér,
2003, p. 11). A gyakorlati megvalosulés tekintetében azonban kritikaként fogalmazodik meg,
hogy a torténelem linedris tananyagszerkezete a miiveltségteriilet rendezd elvévé valt,
mikdzben a masik két blokk — az emberismeret, illetve a tarsadalmi—allampolgari—gazdasagi

ismeretek — integracioja csak korlatozott mértékben érvényesiilt.

Mas értelmezések szerint a gazdasdgi ismeretek beépitése a gazdasagfoldrajzi
tartalmakon keresztiil torténik, vagyis tantargyi integracié formajaban, a foldrajz részeként
(Uténé Visi Judit véleménye alapjan; idézi Kerber, 2003). Kerber Zoltan allispontja szerint
a tantargyi strukturat és a miiveltségteriiletek Osszefiiggéseit jobban ki kellene dolgozni;
ennek hianyaban a pénziigyi ismeretek ekkor még ,.elvesznek”, legfeljebb érintélegesen

szerepelnek (Kerber, 2003).

ANAT 1995-ben a pénziigyi tartalmak tobb ponton megjelentek, azonban elsésorban
implicit jelleggel, és nem szervezddtek 6nallo, kdvetkezetesen felépitett tantervi strukturava.
A gazdasagi €s pénziigyl nevelés tantervi szintli explicit nevesitése csak a késdbbi

alaptantervi valtozatokban, mindenekel6tt a NAT 2007-ben és a NAT 2012-ben valosul meg.

2. A kerettantervek beemelése €s a haromszintli tantervi szabalyozas kialakuldsa (1999—

2010)

A kozoktatasrol szold 1993. évi LXXIX. torvény 1999. évi LXVIIL. térvénnyel
elfogadott moddositdsa a kerettanterveket a tartalmi szabalyozis rendszerébe emelte,
amelynek eredményeként a magyar kozoktatasban 2002 és 2010 kozott haromszintli tantervi
szabalyozas (NAT — kerettanterv — helyi tanterv) érvényesiilt (Chrappéan, 2022). Ez a valtozas
nem szoritotta hattérbe a NAT alapelveit és tartalmi szerepét, ugyanakkor annal Iényegesen

konkrétabb szabalyozast valositott meg: a kerettantervek iskolatipusonként meghataroztak a
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tanitando tantargyakat és tartalmakat, azok sorrendjét, valamint az 6raszamokat egészen a

12. évfolyam végéig.

A jogalkotoi cél az iskolai nevelés-oktatas tartalmi egységének erdsitése és az iskolak
kozotti atjarhatosag biztositasa volt a Nemzeti alaptanterv miveltségi teriileteire épitve
(1999. évi LXVIIL térvény, 8. § (8); Chrappan, 2022, p. 36). Ennek eredményeként 2002 és
2010 kozott a magyar kozoktatasban haromszintl tantervi szabalyozas (NAT — kerettanterv
— helyi tanterv) érvényesiilt. A kerettantervi szint megjelenésével a tartalmi szabalyozas a
tantargyi €s oOraszam-szinthez kozelebb keriilt, vagyis a Nemzeti alaptanterv elvi és
fejlesztési célrendszerének tényleges érvényesiilése egyre inkdbb a kerettantervi

megvalositason keresztiil valt értelmezhetové.

A pénziigyi nevelés kés6bbi alakuldsa szempontjabol ez kiilondsen 1ényeges, mivel
a deklaralt NAT-célok tantargyi szintli megjelenése — beleértve a kotelezd tartalmakat, az
orakereteket és a tananyagszervezés kovetkezetességét — ettdl kezdve nagymértékben a

kerettantervi szabalyozas hatarozza meg.
3. NAT 2002/2003: fejlesztéskozpontisag és a munka vildgdhoz valo kozelités

A NAT 2002/2003 az alapelvek és célok meghatarozasa mellett a fejlesztési
feladatokra helyezték a hangsulyt. A miveltségi teriiletek rendszere megmaradt, de a
dokumentum a 12. évfolyamig kiterjedden hatarozta meg a tartalmi szabalyozast, és célként
fogalmazta meg, hogy erdteljesebben tdmogassa a mindennapi élethelyzetekben sziikséges

készségek €s képességek elsajatitasat (NAT, 2002).

A fejlesztéskdzpontl szemlélet egyik [ényeges vondsa az iskola €s a munka vilaganak
szorosabb 0Osszekapcsoldsa: a tantervi szabalyozas nagyobb intézményi rugalmassagot
iranyoz el6 annak érdekében, hogy az oktatds jobban igazodjon a munkaerdpiac valtozd
kovetelményeihez (Vass, 2003). A vitaanyagok és értelmezések szerint a kompetenciak,
képességek (kommunikacio, dontés, életvezetés, problémamegoldds, informacidkezelés)
kiemelése, valamint az informatika kiemelt szerepe is ennek a szemléletvaltasnak része

(Eotvos Jozsef Szabadelvii Pedagdgiai Tarsasag, 2002).

Megallapithatd, hogy mig a NAT 1995-ben a gazdasagi—pénziigyi elemek elsésorban
a miveltségteriiletekhez kapcsolodva és a cross curriculum jellegli palyaorientacio
keretében, szorvanyosan jelennek meg, addig a NAT 2002/2003 a fejlesztéskozpontiisag

jegyében a hétkdznapi €letben hasznosithatdé kompetenciak erdsitésére, illetve az oktatas és
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a munkaerOpiac kozotti kapcsolat tudatosabb alakitasara torekszik. Ez a szemléleti
elmozdulas olyan fejlesztési iranyt jeldl ki, amely a pénziigyi tudatossag eldfeltételeinek —
kiilonosen a dontési képesség, az €letvezetési készségek €s a felelosségvallalas — kialakulasat
tamogatja, ugyanakkor a pénziigyi nevelés ekkor még nem jelenik meg 6nalldan nevesitett

fejlesztési célként.
4. NAT 2007: europai kulcskompetencidk és a gazdasagi nevelés megjelenése

A disszertacid témaja szempontjabol a NAT 2007 megjelenése fordulopontot jelent,
mivel a dokumentumban eldszor jelenik meg kiemelt fejlesztési célként a gazdasagi nevelés,
¢és ekkor vezetik be az EU-iranyelvekhez illeszkedd kulcskompetencidk korét, koztiik a

kezdeményezdképesség €s vallalkozoi kompetenciat (Chrappan, 2022).

A NAT 2007 koncepcionalis hatterét az Europai Unid oktataspolitikai irdnyvaltasa
jelentette, amely a lisszaboni stratégiahoz (2000) kapcsolddva a tanulas egész ¢életen ativeld
jellegét és az ehhez sziikséges kompetencidk fejlesztését hangsulyozta. A stratégia az
erdsitésével Osszefliggésben értelmezte, ¢és a kiillonbozd élethelyzetekben alkalmazhato

kompetencidk fejlesztését tekintette kiemelt céljanak (Eurdpai Tandcs, 2000).

Ennek eredményeként jott 1étre az unids szintli kulcskompetencia-keretrendszer,
amely a tanuldshoz szilikséges tudaselemeket, készségeket és attitlidoket egységes
szemléletben kezeli, és nyolc, egymassal Osszefliggd kompetenciateriilet koré szervezi

(Eurdpai Parlament €s az Eurdpai Unid Tanacsa, 2006; Demeter, 2007).

A keretrendszer a tagallamok szdmara nem kotelezd szabalyozasként, hanem
tantervfejlesztési ajanlasként szolgalt, és meghataroz6 hivatkozasi ponttd valt az unios

tagorszagok nemzeti tantervek megujitasaban (Oktataskutatd és Fejlesztd Intézet, 2009).

A NAT 2007-ben a pénziigyi tudatossag tovabbra sem o©nallé kompetenciaként
jelenik meg, hanem tobb kompetenciateriilet metszéspontjdban értelmezhetd. A
kezdeményezbképesség €s a vallalkozoi kompetencia olyan attitlidoket és készségeket foglal
magaban, mint a lehetdségek azonositdsa, az innovativ gondolkodas, az i megoldasok iranti
nyitottsag, a feleldsségteljes kockazatvallalds, valamint a célok megtervezésének ¢és

megvalositasanak képessége (NAT, 2007).

A NAT 2007 rogziti tovabba az etikus és fenntarthatd gazdasagi gondolkodas, a

munka ¢és tudas értékteremtd szerepe, valamint a versenyképesség fejlesztésének
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Osszekapcsolasat, és kiemelt értékként kezeli a javakkal valé tudatos gazdalkodast és a

gazdasagi életben valo eredményes részvételhez sziikséges tudas megszerzését (NAT, 2007).

A NAT 2002/2003 fejlesztéskozponti megkozelitését a NAT 2007 az eurdpai
kulcskompetencidk rendszerébe illeszti. Ennek részeként a gazdasagi nevelés a
kulcskompetencidkhoz kapcsolddo fejlesztési iranyként jelenik meg. Ez jelenti a pénziigyi

tudatossag tantervi megjelenésének elsd egyértelmii 1épését.
5. NAT 2012: értékelvii fordulat és a gazdasagi—pénziigyi nevelés megjelenése

A NAT 2012 értékelvii alaptantervként értelmezhetd, amelyben az iskola neveld
funkcidja és az értékkozvetités hangsulyosabb szerepet kap. A dokumentum az értékalapti
neveld iskola megkozelitését tiikrozi, ennek megfeleléen markansan jelennek meg a nevelési
célok és fejlesztési feladatok, igy példaul az erkdlcsi nevelés, a nemzeti dntudat és a hazafias

nevelés (Kaposi, 2012; NAT, 2012).

A 2012-es alaptanterv egyik lényeges ujitdsa a kiemelt fejlesztési teriiletek
rendszerének bevezetése, amelyben a gazdasagi és pénziigyi nevelés mar 6nalldan nevesitett

fejlesztési célként jelenik meg (NAT, 2012; Bodo, 2012).

A NAT 2012 a pénziigyi tudatossag fejlesztését a koznevelés feladatkorébe sorolja,
¢s azt nem 0nallé ismeretanyagként, hanem az ismeretek, készségek és attitlidok egyiittes
fejlesztéseként értelmezi. A dokumentum az egyéni feleldsség hangsulyozasan keresztiil
kapcsolja a pénziigyl nevelést az értékteremtd munkahoz, a racionalis gazdalkodashoz, a
pénziigyi eligazodashoz és a fogyasztdoi dontésekhez (NAT, 2012). A tarsadalmi,
allampolgari és gazdasagi ismeretek miiveltségi teriilete a NAT 2012-ben olyan tanulési
térként értelmezhetd, amelyben a didkok valds élethelyzetekhez kapcsolodd dontési és
problémamegoldd kompetencidkat fejleszthetnek, beleértve a gazdasagi és pénziigyi

dontések értelmezését is (Szabo, 2012).

A koznevelés célrendszerében ezzel Osszhangban jelennek meg részletezetten a
pénziigyi, banki €s fogyasztovédelmi ismeretek, valamint a médiatudatossagra nevelés, mint

a pénziigyi tudatossagot tamogato kapcsolodo teriiletek (Harangozo, 2015).

Mig a NAT 2007-ben a gazdasagi nevelés a kulcskompetencidkhoz kapcsolodd
fejlesztési iranyként jelenik meg, addig a NAT 2012-ben a gazdasagi €s pénziigyi nevelés
mar kifejezetten a nevelési célok és a kiemelt fejlesztési teriiletek rendszerébe keriil. Vagyis

onalldan nevesitett célként rogziil. A NAT 2012-hez kapcsolodo kerettantervi szabalyozas
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megteremtette annak lehetdségét, hogy a pénziigyi és vallalkoz6i ismeretek a kdzépiskolai

oktatasban a szabadon tervezhetd orakeret terhére beépiiljenek.

Ugyanakkor a szakirodalom arra is ramutat, hogy a NAT 2012-ben megfogalmazott
célok és azok tantargyi szintli érvényesiilése kozott eltérés tapasztalhatd. A gazdasagi és
pénziigyi nevelés tobb esetben elszigetelten, kiillonbozo miiveltségi teriiletekhez kapcsolodo
tartalmi elemek formajaban jelenik meg, ami az atfogd €s koherens fejlesztést korlatozza

(Jakovac & Németh, 2017; Hergar et al., 2024).

Ez a megallapitas a disszertacio szempontjabol azért bir kiemelt jelentdéséggel, mert
a pénziigyi tudatossag fejlesztése tartalmi koherenciat és vertikalis épitkezést igényel. Ennek
tantervi szintli biztositdsa azonban nem kizarélag az alaptantervtdl, hanem a kerettantervi
szabalyozastol és az intézményi megvalositastdl is fiigg. Mindez arra utal, hogy a gazdasagi
¢és pénziigyi nevelés tantargyi megjelenése €s tartalmi dsszehangolasa a NAT 2012 esetében

is csak részben valosul meg.
6. Stratégiai célkitlizés: a pénziigyi tudatossag megerdsitése

A korabbi tantervi hianyossagokra valaszul a Lakossag Pénziigyi Tudatossagat Fejlesztd
Stratégia elfogadasardl szold kormanyhatarozat rogzitette, hogy a pénziigyi tudatossag
fejlesztésével kapcsolatos stratégiai céloknak meg kell jelenniilk a Nemzeti alaptanterv

megujitdsdban (1919/2017. [XII. 8.] Korm. hatarozat).

A dontés olyan tanulasi tartalmak és tantervi elemek kialakitasat 0sztonozte, amelyek a
tanulok ¢€letkori sajatossagaihoz és tapasztalataihoz igazodva a mindennapi életben
alkalmazhat6 pénziigyi kompetencidk fejlesztését szolgaljak. A szakirodalmi értelmezések
ugyanakkor arra hivjak fel a figyelmet, hogy e stratégiai célok tantervi szintli megjelenitése

megkésve ¢és csak részben valosult meg (Hergar et al., 2024, pp. 11-12).

A NAT 2020-ban a pénziigyi tudatossag fejlesztése nem 6nalld tantargyi forméban,
hanem transzverzalis fejlesztési célként és tartalmi elemként jelenik meg, amely a
miveltségteriileteken keresztiil, a kerettantervi €s intézményi megvalositds szintjén
érvényesiil (NAT, 2020). A gyakorlati beépités igy jellemzden a kerettantervi keretek és a

helyi tantervi dontések mentén torténik.

Ez a megoldas ugyan lehetdséget teremt a pénziigyi tudatossag fejlesztésére, azonban
tovabbra is inkabb opcionalis jellegli beépitést tesz lehetdvé, és nem eredményez egységes,

kotelezo tantervi intézményesitést a koznevelés egészében.
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A pénziigyi edukacio intézményesitésében ettdl eltérd szabalyozasi logika érvényesiil a
szakképz6 intézményekben és a technikumokban. A pénziigyi és vallalkozoi ismeretek
kotelezd tantargyi megjelenését az érettségit add szakképzd intézményekben a 26/2018.

(VIIL. 7.) EMMI rendelet rogzitette, amelyet a 2018/2019-es tanévtdl kellett alkalmazni.

Ez a koOznevelés egészére jellemzd, alapvetOen valaszthato jellegli szabélyozéssal
szemben differencialt, agazatonként eltérd képet eredményez. A szakképzés és a technikumi
képzés pénziigyi oktatdsanak részletes jogszabalyi ¢és tantervi elemzésére a disszertacid

kiilon alfejezete (2.3.72.3.7) tér ki.

A disszertacié szempontjabodl ez a szabalyozasi megoldas kritikus pont. Bar a stratégiai
dokumentumok hangsulyozzak a pénziigyi tudatossdg iskolaskori megalapozasanak
sziikségességét, a koznevelés egészében a pénziigyi edukéacio kotelezd tantervi

intézményesitése tovabbra is csak korlatozottan valosul meg (Hergar et al., 2024).

A pénziigyi nevelés intézményesiilése Magyarorszagon igy differencialt moédon torténik:
mig a Nemzeti alaptanterv keretei kozott elsdsorban transzverzalis fejlesztési célként jelenik
meg, addig a technikumi és szakképzd intézményekben 6nalld tantargyi keretek kozott,
kotelezd jelleggel valosul meg. Ez a kiilonbség jol mutatja, hogy a pénziigyi tudatossag
fejlesztésének intézményi stlya nagymértékben fligg az adott képzési tipus szabalyozasi

kornyezetétol.
7. NAT 2020: szerkezeti folytonossag és a pénziigyi tudatossag transzverzalis megkozelitése

A Nemzeti alaptanterv 2020 a NAT 2012 logikéjat koveti, €s valtozatlanul harom
céldimenzidé mentén tagolja a tartalmi szabalyozast: nevelési célok, fejlesztési teriiletek és
kulcskompetencidk (Chrappan, 2022). A 12. abra a NAT 2020 bels6 szerkezeti felépitését
szemlélteti, bemutatva a kulcskompetencidk, a kiemelt fejlesztési teriiletek, a

miveltségteriiletek és a kerettantervi - tantargyi szintli megvalositas kapcsolatat.
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NAT 2020

Kiemelrt fejlesztési tertiletek /
Kulcskompetenciak
nevelési célok

Miiveltségteriletek

!

Kerettantervi és tantargyi szinti
megvalositas

12. abra
A Nemzeti Alaptanterv 2020 felépitése

Forras: A NAT 2020 alapjan sajat szerkesztés.

A NAT 2020 a kulcskompetencidk és a kiemelt fejlesztési teriiletek egymaéssal
Osszefliggd rendszerére éplil, amelyek a miiveltségteriileteken keresztiil, a kerettantervi és

tantargyi megvalositas szintjén érvényesiilnek.

Az alaptanterv kozéppontba helyezi azokat a kulcskompetencidkat és fejlesztési
teriileteket, amelyek a gazdasagi és pénziigyi edukacié tdmogatasat szolgaljak. A pénziigyi
tudatossag a NAT 2020-ban nem o0nall6 tantargyként, hanem transzverzalis fejlesztési
elemként jelenik meg, ugyanakkor jol azonosithaté célrendszerrel kapcsolddik a vallalkozoéi
kompetencidhoz, az allampolgari neveléshez, a palyaorientacidhoz és a fenntarthatosag

pedagdgiai teriileteihez (NAT 2020).

A NAT 2020 igy a célrendszer szintjén egyértelmiien tamogatja a pénziigyi
tudatossag fejlesztését, azonban a tantargyi, draszadm- €s tananyag-szintii koherencia kérdése
— a korabbi alaptantervi valtozatokhoz hasonléan — tovabbra is dontden a kerettantervi
szabalyozas és az intézményi megvaldsitas fliggvénye. Ennek kovetkeztében a gazdasagi és
pénziigyi nevelés megvaldsuldsa nagymértékben fiigg az egyes iskoldk tantervi dontéseitol

¢és pedagogiai gyakorlatatol.

A 9. tdbladzat a Nemzeti alaptanterv 1995 és 2020 kozotti valtozasait mutatja be,
kiilonos tekintettel a szerkezeti és fejlesztési szempontokra, valamint a gazdasagi €s

pénziigyi nevelés tantervi megjelenésére €s korlataira.

138



9. tablazat
A Nemzeti alaptantervek osszehasonlitisa a pénziigyi tudatossag tantervi megjelenése
szempontjabol (1995-2020)

A gazdasagi és
Szerkezeti és fejlesztési A megvalositas f6
NAT-valtozat pénziigyi tartalmak
jellemzék korlatai
tantervi megjelenése
Kétpolusti  szabalyozis; o ] ] ) )
) Implicit megjelenés | Nincs 6nallo fejlesztési
miiveltségteriileti )
miveltségteriiletekhez és | irany; szorvanyos
NAT 1995 struktura; integrativ, ) )
) palyaorientaciohoz tartalmak; alacsony
Cross curriculum ) )
kapcsolodva tartalmi koherencia
szemlélet
Haromszinti tantervi } A pénziigyi nevelés nem
Kozvetett jelenlét az ) )
rendszer; nevesitett cél; integracio
¢életvezetési €s dontési
NAT 2002/2003 fejlesztéskdzpontusag; ) esetleges,
kompetenciak
élethelyzetek és a munka ] rendszerszintl
) ) fejlesztésén keresztiil )
vilaga felé nyitas megjelenés nélkiil
Kompetenciaalapu
A gazdasagi nevelés elsé | Nincs egyértelmiien
fordulat; eurdpai )
NAT 2007 explicit megjelenése | kijelolt tantargyi és
kulcskompetenciak .
fejlesztési iranyként idokereti megjelenés
bevezetése
, Horizontalis és
Ertékelvli  alaptanterv; | Gazdasagi ¢s pénziigyi
vertikalis ~ koherencia
nevelési célok és kiemelt | nevelés onalléan
NAT 2012 ) ) ) _ | hidnya; deklaracio—
fejlesztési teriiletek | nevesitett fejlesztési )
megvalositas kozotti
rendszere célként
eltérés
Szerkezeti folytonossag; ) Kotelezo, egységes
] Pénziigyi tudatossag .
transzverzalis tantervi intézményesités
NAT 2020 transzverzalis fejlesztési
kompetencia- és hianya;  megvalositas
elemként
fejlesztési logika egyenetlensége

Sajat szerkesztés az alaptantervi dokumentumok ésszehasonlito elemzése alapjan.

A 9. tablazat alapjan jol lathato, hogy a gazdasagi és pénziigyi nevelés szerepe az

alaptantervi valtozatokban fokozatosan er6sodott, ugyanakkor a tartalmi koherencia és a

gyakorlati

megvalositas

egységessége tovabbra sem tekinthetd teljes mértékben

megoldottnak. A szakirodalom arra is rdmutat, hogy a pénziigyi nevelés eredményessége

nem kizarolag a tantervi szabalyozastél, hanem az alkalmazott pedagdgiai gyakorlatoktol, a

pedagogusok felkésziiltségétdl és az intézményi feltételektdl is jelentds mértékben fiigg

(Falus, 2003; OECD, 2020a).
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Ez a kettdsség — a célrendszer erdsddése ¢és a megvaldsitas korlatai — a disszertacio

tovabbi elemzéseinek egyik meghatarozo kiindulopontja.

A NAT 2020 gazdasagi és pénziigyi nevelésre vonatkozé tartalmi elemeinek részletes,
tételes elemzésére a disszertacid tovabbi alfejezetei (2.3.5.1-2.3.5.3) térnek ki, kiilonos
tekintettel a kulcskompetencidkra, a nevelési célokra, valamint a miiveltségteriileti és

tantargyi struktiraban valdé megjelenésiikre.

2.3.6.1. Kulcskompetenciak és nevelési célok

Az alabbi részfejezetben a NAT 2020 kulcskompetencidinak, fejlesztési teriileteinek és
miveltségteriileteinek attekintésére keriil sor a pénziigyi tudatossag szempontjabol, feltarva,
hogy a szabdlyozasi szandék milyen modon és milyen korlatok kozott jelenik meg a

koznevelés tartalmi kereteiben.

A Nemzeti alaptanterv kulcskompetencidinak kialakitdsa az Europai Parlament ¢s az
Eurépai Unié Tanacsa altal elfogadott, az egész ¢életen at tartd tanulashoz sziikséges
kuleskompetenciakrdl szol6 ajanlashoz kapcsolddik (Eurdpai Parlament és az Eurdpai Unid

Tanacsa, 2006).

Az Eurdpai Unid kulcskompetencia rendszerének kidolgozasa azt a célt szolgalta, hogy
a polgarok olyan tudés- és készségkészlettel rendelkezzenek, amely eldsegiti a tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokhoz vald alkalmazkodést és az aktiv tarsadalmi részvételt. Ezek a
kompetencidk egyben azt az iskolai miiveltségi alapot is korvonalazzak, amely a modern

europai tarsadalmakban val6 boldogulashoz sziikséges.

A kulcskompetencidk nemcsak ismeretkozvetitd funkciot toltenek be, hanem olyan
képesség- ¢€s attitidelemeket kapcsolnak Ossze, amelyek az egyén személyes fejlodését,

tarsadalmi integraciojat, felelds allampolgéari szerepvallalasait ¢és munkaerdpiaci

érvényesiilését egyarant timogatjak (Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tanécsa, 2006).

A NAT 2020 értelmezésében a kompetencia tobb, mint tudaselemek Osszessége: az

ismeretek, a készségek és az értékek egylittes fejlesztését jelenti (NAT 2020).

A kompetenciafejlesztés harom, egymassal szorosan Osszefliggd elemre épiil: a tudésra,
mint alapra, a képességekre, mint a gyakorlati cselekvést lehetdvé tevo tényezdkre, valamint
az attitidokre, amelyek meghatarozzak a tanulok hozzaallasat, motivacidjat és kitartasat. E

harom elem Osszehangolt miikddése alapvetd feltétele a kompetenciafejlesztés
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hatékonysaganak. A fejlesztés végsdé célja az ¢élethosszig tartd tanulasra, az

alkalmazkodoképességre és az aktiv tarsadalmi részvételre vald felkészités.

Ez a megkozelités az ismeretek alkalmazasara és a készségek fejlesztésére helyezi a
hangsulyt, ami 0sszhangban all a gazdasagi és munkaerdpiaci elvardsokkal, és eldsegiti a

tanulok tudatos felkésziilését a feln6tt élet kihivasaira.

A kiilonb6z6 kompetenciateriiletek kozott szamos olyan kognitiv és cselekvési készség
azonosithatd, amelyek tobb teriileten egyarant meghatarozo6 szerepet jatszanak, igy példaul
a problémamegoldas, a kritikus gondolkodas, a kreativ szemlélet és a felelos dontéshozatal

(NAT, 2020).

A kulcskompetencidk beemelése a magyar alaptantervi szabalyozasba a NAT 2007-hez
kothetd, amelyet a NAT 2012 1 szerkezeti keretben vett at, alapvetéen azonos tartalmi

hangstlyokkal (NAT, 2007; NAT, 2012).

Az uniés ,learning to learn” kompetencia a magyar NAT-ban a ,hatékony, 6nalld
tanulas” elnevezést kapta, amely az dnszabalyozas, az alkalmazkodoképesség €s a tanulési
folyamat tudatos iranyitasanak fejlesztését helyezi eldtérbe. A NAT 2020 az Eurdpai Unid
Tanacsanak 2018-as ajanlasdhoz igazodva hangstilyosabban jeleniti meg a nemzeti identitas,

a hazafias nevelés €s az innovacios szemléletet (Europai Unid Tanécsa, 2018).

Ezzel parhuzamosan a Kezdeményezdképesség és vallalkozoi kompetencia fogalma is
kiboviilt: a NAT 2020-ban mar ,,Munkavallaloi, innovacids €s vallalkozdi kompetenciak™
megnevezéssel jelenik meg, jelezve a foglalkoztathatosag €és az innovacids készségek

hangsulyosabb szerepét (NAT, 2020).

A 10. tablazat szemlélteti a Nemzeti Alaptanterv 2012 és 2020 kompetenciateriileteit.

10. tablazat
A Nemzeti Alaptanterv kompetenciateriiletei 2012-2020 kozott
NAT 2012 NAT 2020
kulcskompetencidi kulcskompetencidi
Anyanyelvi kommunikéacio A kommunikacios
Idegen nyelvi kompetenciak (anyanyelvi és
kommunikacid idegen nyelvi)
Matematikai kompetencia A matematikai,
gondolkodasi kompetenciak
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Digitélis kompetencia

A digitélis kompetenciak

Szociélis és allampolgari

kompetencia

A személyes és tarsas

kapcsolati kompetenciak

Kezdeményezoképesség és

vallalkoz6i kompetencia

Munkavallal6i, innovacios

és vallalkoz6i kompetenciak

Esztétikai, miivészeti
tudatossag és

kifejezoképesség

A kreativitas, a kreativ
alkotas, onkifejezés és
kulturalis tudatossag
kompetenciai

A hatékony 6nallo tanulas

A tanulas kompetenciai

Természettudomanyos és

(nem 6énallé kompetencia)

technikai kompetencia

Sajat szerkesztés a Nemzeti alaptanterv jogszabalyi valtozatai alapjan

A pénziigyi tudatossdg megjelenését a NAT 2020 kompetenciateriileteiben az

alabbiak szerint értelmezziik:
1. A tanulds kompetenciai

A pénziigyi tudatossag fejlesztése nem egyszeri tuddsitadds, hanem folyamatos
tanulasi folyamat. A tanulds kompetencidi hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanuldk 6nélldan is
képesek legyenek 1j pénziigyi informaciokat feldolgozni, korabbi tapasztalataikbol tanulni
¢s ezek alapjan egyre feleldsebb dontéseket hozni. Ez kiilonosen fontos a gyorsan valtozé

gazdasagi kornyezetben.
2. A kommunikécios kompetencidk

A pénziigyi tartalmua szovegek értelmezése — legyen az szerzédés, reklam vagy hir —
a tudatos fogyasztoi magatartds alapja. Az anyanyelvi kommunikéci6 fejlesztése segiti a
pénziigyi informaciok kritikus elemzését, az idegen nyelvi kompetencia pedig a nemzetkozi

gazdasagi kornyezetben valo tajékozodast tdimogatja.
3. A digitalis kompetenciak

A digitalis pénziigyi szolgaltatasok terjedésével a digitalis irastudas a pénziigyi
tudatossag alapvetd részévé valt. A NAT 2020 kiemeli az informacidkeresés, a kritikus
online jelenlét, az adatvédelem és a kiberbiztonsag fontossagat (NAT, 2020). Ezek a

készségek elengedhetetlenek az elektronikus banki szolgéltatasok felelds hasznalatdhoz.
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4. A matematikai és gondolkodasi kompetencidk

A mindennapi pénziigyi helyzetek — mint a koltségvetés-tervezés, ar-osszehasonlitas
vagy kamatszamitas — magabiztos kezelése a matematikai gondolkodasra épiil. A NAT ezt a
kompetenciat nemcsak szamolasi készségként, hanem analitikus, logikus gondolkodéasként

¢és problémamegoldo képességként értelmezi (NAT, 2020).
5. A személyes és tarsas kompetencidk

A pénziigyi dontések érzelmi, tarsas és etikai dimenzidi ugyancsak meghatarozok. A
NAT hangstlyt helyez az egyiittmiikddésre, az empatiara, az érzelmi intelligenciara €s a
felelosségérzetre, amelyek segitenek a tanuloknak atlatni dontéseik tarsadalmi

kovetkezményeit.
6. A kreativitas, onkifejezés és kulturalis tudatossag

A pénziigyi nevelés soran a tanuldk gyakran olyan dontési helyzetekkel taldlkoznak,
amelyek tobb lehetséges megoldast kinalnak. Ezekben az esetekben nemcsak szamitési
készségekre, hanem kiilonb6z6 szempontok mérlegelésére és tudatos valasztasra van
sziikség. Ez a kompetenciateriilet azt tdmogatja, hogy a tanuldék pénziigyi ismereteiket

valtozo6 élethelyzetekben is alkalmazni tudjak.
7. A munkavallaloi, innovacids és vallalkozoi kompetenciak

Ez a kompetenciateriilet kapcsolodik legszorosabban a pénziigyi tudatossaghoz. A
NAT 2007 és 2012 inkabb a kezdeményezdkészséget €s az 6nallo cselekvést hangsulyozta
(NAT, 2007; NAT, 2012), mig a NAT 2020 mar a munkaerdpiacra valo felkésziilést, az
innovativ gondolkodast €s a folyamatos alkalmazkodoképességet helyezi eldtérbe (NAT,
2020). A Kiemelt kompetenciateriiletek kiadvany részletesen bemutatja e teriilet ismereti,
képesség- ¢és attitlidelemeit (Katona, 2020), amelyek az Onismeret, a szerepvallalas, a

kreativitas, a kritikai gondolkodas és a felel6s munkavégzés fejlesztésére iranyulnak.

A fejlesztési folyamat eredményeként a tanulok egyre tudatosabban tervezik
jovojiket, felismerik sajat erdsségeiket, rugalmasabban kezelik a munka vildganak

valtozasait, és képesek oOtleteiket redlis, megvalosithato tervekké alakitani.

A pénziigyi edukacid fejlesztése harom alapvetd pillérre épiil: az ismeretek

kozvetitésére, az attitidok formaladsara, valamint a gyakorlatorientalt tanuldsra. A harom
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elem egyiittes érvényesiilése teremti meg annak feltételeit, hogy a tanulok képesek legyenek

felelds, tudatos €s etikus pénziigyi magatartast kialakitani és fenntartani.

Toth és szerzotarsai (2023) hangsulyozzék, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése
kiilondsen hatékonyan valdsithaté meg az intézményi nevelés keretein beliil, ahol a tanulok
¢letkori sajatossdgaikhoz illeszkedé tanuldsi helyzetekben szerezhetnek pénziigyi

ismereteket.

A Nemzeti alaptanterv 2020-as kompetenciarendszere a tudas alkalmazéasara és a
gondolkodasi miiveletek fejlesztésére épit, ideértve az informacidfeldolgozast, a kritikus

gondolkodast €s a tarsadalmi felelésségvallalast.

2.3.6.2. Gazdasagi és pénziigyi nevelés

A pénziigyi tudatossdg tantervi megjelenése nem egyetlen szabalyozéasi dontéshez
kothetd, hanem tobb tantervi cikluson ativeld fejlesztéspolitikai torekvés eredménye. Ennek
egyik meghatarozo eleme a gazdasagi és pénziigyi nevelés 6nallo fejlesztési teriiletként valo

megjelenése a Nemzeti alaptantervben.

A NAT 2007-ben jelent meg eldszor 6nallo fejlesztési teriiletként a ,,gazdasagi nevelés”,
amelyet a késObbi alaptantervi valtozatok mar ,,gazdasagi ¢és pénziigyi nevelés”

megnevezéssel vettek at (NAT, 2007; NAT, 2012; NAT, 2020).

A Nemzeti alaptanterv a gazdasagi €s pénziigyi nevelést kiemelt fejlesztési teriiletként
értelmezi. LegfObb céljai kozott szerepel a gazdasag mitkddését meghatarozo dsszefiiggések
megértése, a tudatos fogyasztdi magatartas kialakitdsa, a felelds pénzgazdalkodas

elsajatitasa, valamint az 6nallo felndtt €életre és a munka vilagara valo felkészités.

A gazdasagi és pénziigyi nevelés a NAT 2020-ban tobb nevelési célhoz is kapcsolodik.
A kapcsolodasok fobb iranyait a 11. tablazat foglalja dssze.

11. tablazat
A gazdasagi és pénziigyi nevelés kapcsolodasa a NAT 2020 nevelési céljaihoz

Pénziigyi tudatossag
NAT 2020 nevelési cél /
Kapcsolodas modja fejlesztésében betoltott
fejlesztési teriilet
szerep
Felelosségvallalas,
Erkdlesi nevelés Ertékalapt dontéshozatal mértékletesség, etikus
pénzkezelés
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Allampolgarsagra és Tarsadalmi-gazdasagi Adozas, kozpénzek,

demokréciara nevelés rendszerek megértése gazdasagi részvétel
Testi-lelki egészségre , ‘ Pénziigyi stressz
Eletvezetési tudatossag N
nevelés csokkentése, pénziigyi jollét
o Reklamok, pénziigyi hirek,
. Kritikai ‘
Médiatudatossagra nevelés | ' marketingiizenetek
informaciofeldolgozas
értelmezése
Tudatos fogyasztas,

Fenntarthatdsagra nevelés | Hosszu tava gondolkodas '
eréforras-gazdalkodas

Karrierdontések,
Pélyaorientacid Munka vilagara felkészités | jovedelemszerzés,

munkavallaléi tudatossag

‘ ‘ | Haztartdsi  és  csaladi
Mindennapi pénziigyi
Csaladi életre nevelés koltségvetés, kozos
gyakorlat
dontések

Forras: A NAT 2020 alapjan sajat szerkesztés.

A 11. tdblazat azt mutatja, hogy a gazdasagi és pénziigyi nevelés a NAT 2020-ban tobb

nevelési célhoz kapcsolodva jarul hozza a tanulok pénziigyi tudatossaganak kialakitasahoz.

Ennek oka, hogy a pénziigyi dontések értékvalasztasokkal és feleldsséggel jard dontési

helyzetek, amelyek egyéni és tarsadalmi kdvetkezményekkel is jarnak.

Az attekintés alapjan a gazdasagi €s pénziigyi nevelés a kulcskompetenciak keretében
egyszerre fejleszti a kognitiv (ismereti), az affektiv (attitlid-) és a gyakorlati (készség-)
OsszetevOket, igy a tanuldk a pénziigyi ismereteiket a mindennapi élethelyzetekben is

alkalmazhat6 kompetenciakka alakithatjak.

2.3.6.3. A gazdasagi és pénziigyi nevelés helye a NAT mitveltségteriileti
strukturajaban

Az alabbi alfejezet azt tekinti at, hogy a pénziigyi tudatossag milyen modon jelenik meg

a Nemzeti alaptanterv (2020) miiveltségteriileti struktirajaban.

A NAT értelmezésében a gazdasagi €s pénziigyi nevelés nem 6nalld tantargyként jelenik
meg, hanem tobb miiveltségteriilethez kapcsolodva, azok tartalméan keresztiil épiil be az

oktatasi tartalmakba.
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A NAT 2020 meghatarozésa szerint a kdznevelés feladata a tanulashoz és a munkéhoz
sziikséges képességek, készségek, ismeretek és attitidok egyiittes fejlesztése, amelybe a
pénziigyi ismeretek fejlesztése is szervesen illeszkedik (NAT, 2020). A pénziigyi ismeretek
fejlesztése igy nem feltétleniil kiilon tantargyban, hanem tobb miiveltségi teriiletbe

integralva jelenik meg, a tantargyi koncentracio révén.

Ennek elemzéséhez sziikséges a tantargyak kozotti tartalmi kapcsolddasok pedagdgiai

értelmezése.

Chrappan (1998) szerint a tantargyi koncentracié a pedagogia egyik legkorabban
kialakult integracidos fogalma. A Herbart—Ziller—Willmann, illetve a Kérman—Finaczy—
Prohéaszka nevével fémjelzett irdnyzatokban a koncentraci6 még egyszerre jelentette a
modszertani €s a tartalmi integraciot, mivel a tantargyi differencialodas €s a tantervelmélet
fejlettsége ekkor még nem tette sziikségessé az integralt és komplex tantargyak kiilon
kategoriaba sorolasat. Bar a fogalom hasznalata kés6bb leegyszerlisodott, jelentésrétegeiben
mindmaig felismerhetdk azok az értelmezési arnyalatok, amelyek torténeti fejlddése soran

hozzékapcsolodtak (Chrappan, 1998).

A szakirodalomban a teleologikus koncentracid fogalmaval azt a neveléselméleti
megkozelitést jeloli, amelyben a meghatarozott nevelési eszmény elérése érdekében az
oktataspolitika, a tantervi szabalyozas és a nevel6-oktatdé munka egységes célrendszer
mentén szervezddik. Ezzel szoros 0sszefiiggésben Chrappan (1998) a tantervi koncentraciot
olyan tudatos koordinacioként értelmezi, amely a célrendszerhez igazod6 tananyag-
kivalasztasban, -elrendezésben ¢€s kovetelményrendszerben valésul meg. Ennek keretében
megkiilonboztethetdk az egy tantargyon beliili, valamint a kiilonb6z6 tantargyak kozotti

koncentraciods torekvések.

A tananyag szervezésének elvei kozott Chrappan (1998) elkiiloniti a tantargyi logikat
kovetd szisztematikus elvet, a tanulok életkori sajatossadgaihoz igazodd pszichologiai elvet,
valamint a torténeti elvet, amely az ismeretek idérendi felépitésére épiil. A didaktikai
koncentraci6 ezzel szemben els6sorban a tanitdsi—tanuldsi folyamaton beliili

kapcsolodésokat, illetve a modszertani integracio lehetdségeit hangsulyozza.

A tantargyak kozotti kapcsolatteremtés egyik magasabb szintli formdja a tantargykozi
integracid, amely nemcsak iddbeli egybeesést, hanem tudatos tantervi tervezést és
interdiszciplinaris szemléletet feltételez. Ennek keretében megkiilonboztethetd a

horizontalis koncentraci6 — az azonos évfolyamon tanitott kiilonb6z6 tantargyak kozotti
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kapcsolodas —, valamint a vertikalis koncentracio, amely az egymasra épiilé évfolyamok

azonos tantargyai kozotti 0sszefliggéseket hangstlyozza (Chrappan, 1998).

A szakirodalom kiilonbséget tesz integralo, integralt és komplex tantargyak kozott. Az
integral6 tantargyak olyan j tantargyak, amelyek egy iskolafokozat végén magasabb szintli
szintézisbe rendezik a korabban elsajatitott, els6sorban diszciplinris ismereteket, és Uj
értelmezési szintre helyezik a tanulok tapasztalatait (Ballér, 1978). Ilyen tantargynak
tekinthetd példaul az osztalyfonoki ora is, amely tartalmilag és szemléletében egyarant

integral6 szerepet tolt be (Nagy, 1984).

Az integralt tantargyak ezzel szemben nem Uj tantargyként jelennek meg, hanem a
meglévd tananyagtartalmak kivalasztasan, elrendezésén ¢és moddszertani megkdzelitésén
keresztiil valositanak meg integraciot. Ezek lehetnek vezérdiszciplina-alaptiak, tobb tantargy
egyenrangll Osszevonasan alapuldk, vagy a tanuldi gondolkodasmoddra, illetve a

kompetencidk és attitidok fejlesztésére épitd megkozelitések (Chrappan, 1998).

Ballér Endre értelmezésében a komplex tantargyak tobb tudomany- €s ismeretkort
fognak Ossze, és ezt az Osszetettséget felépitésiikben is tiikrozik. A komplex tantargyak
gyakorlatorientalt, életszerli tanuldsszervezést tesznek lehetdvé, amely a tanuloi cselekvésre,

dontéshozatalra és projektmunkara éptil (Ballér, 1978, p. 55).

A diszciplinaris tantargyak ezzel szemben azokat az alapvetd szaktudomanyos
ismereteket biztositjak, amelyek nélkiilozhetetlenek a késObbi diszciplinaris targyak

eredményes tanulasahoz.

A jelen kutatas integrald tantargyként azonositja azokat a korabbi miiveltségteriileteket,
tantargyakat, amelyek Osszekapcsoljak a gazdasagi ismeretet a tdrsadalmi, erkolesi és
allampolgari feleldsséggel. Ide tartozik a torténelem és allampolgari ismeretek, etika / hit-

¢s erkolestan, kozosségi nevelés, valamint az osztalyfonoki ora.

Integralt tantargyként értelmezheték azok a tantdrgyak, amelyekben a pénziigyi
ismeretek nem kiilon egységként, hanem mas tartalmakba ,,integralva” jelennek meg:
magyar nyelv és irodalom; digitalis kultura; matematika. A pénziigyi-gazdasagi tartalom
beépiil a meglévd tananyagrendszerbe, igy példaul szovegértelmezés, logikai gondolkodés

vagy a digitalis kompetenciafejlesztés soran.

A komplex tantargyak a gazdasagi és pénziigyi ismereteket gyakorlatorientalt, életkdzeli

helyzeteken keresztiil dolgozzdk fel, a tanuldi cselekvésre, dontéshozatalra ¢és

147



projektmunkara épitve. Ennek keretében projektalapt, tevékenységkdzpontu megkozelitést
alkalmaznak, példaul csaladi koltségvetés készitése, iizleti terv kidolgozasa vagy gazdasagi

dontési helyzetek elemzése soran.

Ballér komplex tantargyi és neveléselméleti szemlélete alapjan a pénziigyi tudatossag
komplex kompetenciaként értelmezhetd, amely tobb miiveltségteriileten ativeld, gyakorlati,

szemléletformalo és dontésalapt tanulas soran fejleszthetd (Ballér, 1978).

Ertelmezésiinkben, komplex tantargyak korébe sorolhatok tehat azok a tantirgyak,
amelyek a pénziigyi, gazdasagi ismereteket kifejezetten gyakorlatorientalt modon,
projektalapt és tevékenységkdzpontu megkozelitéssel dolgozzak fel. Ide sorolhatdo a
pénziigyi ¢és vallalkozoi ismeretek tantirgy is, amely lehetdséget teremt a pénziigyi
tudatossag Osszetett kompetenciaként valo fejlesztésére, tobb miiveltségteriiletet atfogo,

dontésalapu és szemléletformalod tanulasi folyamatok sordn.

Ez a megkdzelités elsdsorban horizontalis értelemben valdsit meg tantargykdzi
kapcsolodasokat. Ugyanakkor strukturalisan alkalmas lenne arra is, hogy egy hosszabb

tavon épitkezd, vertikalisan tagolt pénziigyi nevelési koncepcio részeként miikodjon.

A 12. tablazat a pénziigyi tudatossag tantervi megjelenését mutatja be a NAT 2020
alapjan, a tantargyi koncentraci6 kiilonb6zo formai szerint rendszerezve (NAT, 2020). A
besorolds nem tantargyi kizarolagossagot jel6l, hanem azt mutatja meg, hogy az egyes

tantargytipusok eltéré modon jarulnak hozza a pénziigyi tudatossag fejlesztéséhez.

12. tablazat
Az integradlo, integralt és komplex tantdargyak a NAT 2020 és a pénziigyi tudatossag
tiikrében
Pedagodgiai—tantervi NAT 2020 szerinti
Tantargyi integracio tipusa
jellemzok megjelenés
Osztalyfénoki ora; Torténelem
Korabbi diszciplinaris és allampolgari ismeretek;

ismereteket magasabb szintii Etika / Hit- és erkolcstan — a

Integralé tantargy Osszegzésbe rendez, tobb gazdasagi ismeretek
miveltségi teriilet tartalmait tarsadalmi, erkdlcsi és
Osszekapcsolva. allampolgari 6sszefiiggésben
jelennek meg.
A meglévo tantargyi tartalmak Matematika (kamat- és
Integralt tantargy _
kivalasztasan, elrendezésén és szazalékszamitas);
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szemléletén keresztiil valosit
meg integraciot;
a pénziigyi és gazdasagi
ismeretek mds tantargyi
tartalmak részeként jelennek

meg.

Digitalis kultira; Magyar
nyelv és irodalom (pénziigyi
témaju szovegek értelmezése);
Torténelem és allampolgari
ismeretek (gazdasagtorténet,

allampolgari pénziigyek);

Foldrajz / természettudomany
(globalis gazdasagi
folyamatok).

Pénziigyi és vallalkozoi
ismeretek — a technikum 10.

) évfolyaman kotelezd
Gyakorlatorientalt, életszerti _ _
kozismereti tantargy (PTT
i tanulasszervezésre épit;
Komplex tantargy alapjan); a gimnaziumi
hangsulyt helyez a tanuléi
képzésben kerettantervvel
cselekvésre, dontéshozatalra
rendelkez0, a szabadon
és projektalapu feladatokra.
tervezhetd orakeret terhére

valaszthato tantargy (iizleti
terv, csaladi koltségvetés).

Forras: Ballér (1978), Chrappan (1998) és a NAT 2020 alapjan sajat szerkesztés.

A gazdasagi €s pénziigyl nevelés a NAT 2020-ban tobb tantargy tananyagaban is
megjelenik, els6sorban diszciplinaris keretek kozott, példaul a magyar nyelv és irodalom, a
matematika, a torténelem és allampolgari ismeretek, az etika, valamint a digitalis kultura
teriiletén. Ezzel péarhuzamosan a NAT 2020 probléma- és tevékenységkdzpont
megkozelitéssel az életkozeli pénziigyi helyzetekre és az aktiv tanuldsi formdkra is épit

(NAT, 2020).

A tananyag szervezésében kordbban a gazdasdgi és pénziigyi nevelés jellemzden
elszigetelten, egyes tantargyak tananyagahoz kapcsolédva jelent meg, mig a késObbi
alaptantervi valtozatokban fokozatosan érvényesiilt a spirdlis elrendezés. Altaldnos
iskoldban az alapfogalmak, mig a kozépiskolai oktatdsban az dsszetettebb gazdasagi dontési
helyzetek kertilnek eldtérbe. A NAT 2020-ban a pénziigyi tudatossdg mar integralt tantervi
tartalomként értelmezhetd, amely tobb miiveltségi teriilethez kapcsolodva jelenik meg (NAT,

2020).
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A szemléletvaltas abban is megmutatkozik, hogy a korabbi, elsOsorban
ismeretatadasra épiild megkozelitést egy holisztikusabb felfogas valtja fel. A tanulok igy
nemcsak szamitasi feladatokat végeznek, hanem Osszefliggésekben gondolkodnak,

értelmezik a gazdasagi folyamatokat, és felismerik pénziigyi dontéseik kovetkezményeit.

A NAT 2020 miveltségteriiletei tobb ponton is megjelenitik és megerdsitik a
pénziigyi tudatossag szemléletét. A 13. tablazat Osszefoglalja a pénziigyi tudatossag
megjelenését a NAT 2020 miiveltségteriileteiben, a kapcsolodo tartalmak és fejlesztési
teriiletek szerint.

13. tablazat
Tantargyi koncentracio megjelenése a NAT 2020 miiveltségteriileteiben a pénziigyi

tudatossag tiikrében

A pénziigyi tudatossag

Miiveltségteriilet / Pénziigyi tudatossag
fejlesztésének
Tantargy tartalmi megjelenése
teriiletei
Rekldmok, gazdasagi
Magyar nyelv és nyelv, médiatudatossag; | Kritikai gondolkodas,
irodalom marketinglizenetek fogyasztdi tudatossag
értelmezése
Online pénziigyek, o '
. Digitalis pénziigyi
L adatbiztonsag, '
Digitalis kultara tajékozottsag,
tablazatkezelés

gazdasagi szamitasokra

biztonsagos adatkezelés

Analitikus
Szazalékszamitas,
gondolkodas, pénziigyi
Matematika kamatszamitas,
) dontések
pénziigyi modellezés
szamszerusitése
Gazdasagi
Globalis pénziigyi
Foldrajz tajekozottsag, felelds
rendszerek
dontéshozatal
Gazdasagi rendszerek,
Torténelem, tarsadalmi Etikai gondolkodas,

¢és allampolgari

ismeretek

gazdasagi szereplok,
tarsadalmi-gazdasagi

dontések

felelds pénziigyi

magatartas
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Eletvezetési dontések,
_ megtakaritas—hitel Eletviteli készségek,
Osztalyfénoki ora .
tudatossag, a pénz tarsadalmi felel0sség

szerepe az ¢letben

_ ' . Vallalkozoi
Pénziigyi ¢és vallalkozoi | Pénziigyi tervezés,
gondolkodas, pénziigyi
ismeretek vallalkozas, _
jartassag, tudatos
(szakképzés) projektmenedzsment
dontéshozatal

Forras: Baller (1978), Chrappan (1998), a Nemzeti alaptanterv (2020) alapjan sajat

szerkesztés.

A 13. tablazat pénziigyi tudatossag tantervi megjelenését szemlélteti a kiilonb6zo
miuveltségi teriiletek és tantargyak keretében, Osszehasonlité moddon. A pénziigyi és
vallalkoz61i ismeretek tantirgy szakképzéshez kotédé megjelenitését a szakképzési
programtantervek alapjan tilintettilk fel (Innovativ Képzéstamogatd Kozpont, 2022),
részletes targyalasara a 2.3.7 alfejezetben keriil sor. A tablazatban szerepld elemek nem
6nallo kulcskompetencidkat jeldlnek, hanem a pénziigyi tudatossag fejlesztéséhez

kapcsolodo kompetenciaelemeket, készségeket €s attitlidoket.

A miveltségi terliletek eltér6 modon jarulnak hozzd a pénziigyi tudatossag
fejlesztéséhez: egyes tantargyak elsdsorban a szdmolasi és elemzési készségeket, masok a
tarsadalmi, etikai vagy életvezetési Osszefiiggések értelmezését tamogatjak. Ez az
interdiszciplinaris megkdzelités pedagogiai szempontbdl eldnyt jelent, ugyanakkor tudatos

tantargykozi 6sszehangolast igényel az iskolai gyakorlatban.

Mindez indokoltta teszi annak vizsgalatat, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése
miként jelenik meg azokban a képzési forméakban, ahol a gyakorlatorientaltsag és a
munkaerdpiaci elvarasoknak vald megfelelés meghatarozo szerepet kap — mindenekel6tt a

technikumi képzésben.

2.3.7. A technikumi képzés tartalmi és struktiaravaltasa a pénziigyi tudatossag
tiikrében

A Nemzeti alaptanterv 2020 altal kijel6lt integrativ megkdzelités a gazdasagi és pénziigyi
nevelést nem 6nallo tantargykeént, hanem a koznevelés egészét athatd fejlesztési célként
értelmezi. Ez a szemlélet kiilonosen azokban a képzési formakban érvényesiil, ahol a tanulok

kozvetlen kapcsolatba keriilnek a munka vilagaval és a gazdasagi dontéshozatallal.
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A 2010-es évek masodik felétdl a pénziigyi miiveltség fejlesztése Magyarorszagon a
koznevelés kiemelt fejlesztési céljai kozé keriilt. Ezzel parhuzamosan a ,,Pénziigyi és
vallalkoz6i ismeretek™ tantargy 6nalld tantargyként jelent meg a szakkodzépiskolai, késébb

technikumi képzés kozismereti programjaiban.

A tantargy kotelezé oktatasa a 2018/2019-es tanévtdl kezdddden az érettségit adod
szakképzo6 intézmények 10. évfolyaman valosult meg, amikor a 26/2018. (VIII. 7.) EMMI
rendelet heti egy oraban eldirta a Pénziigyi és vallalkozoi ismeretek tantargy tanitasat. Fontos
megjegyezni, hogy a hivatkozott rendelet a kibocsatas id6pontjaban hatalyos minisztériumi

elnevezést tikrozi.

Ez az intézkedés elOkészitette azt az atfogd szakképzési reformot, amelyet az
Orszaggyiilés a 2019. évi LXXX. torvény elfogadasaval rogzitett. A torvény 2020. januar 1-
jétol lépett hatidlyba felmend rendszerben, és megalapozta a technikumok, valamint a

szakképz6 iskolak 0 képzési struktarajat.

A reform koncepciodjat a ,,Szakképzés 4.0 — A szakképzés és feln6ttképzés megujitdsanak
kozéptavu szakmapolitikai stratégidja” cimli korméanyzati dokumentum alapozta meg, amely
kijelolte a dudlis képzés 11 kereteit, bevezette az dgazati alapvizsgat, valamint meghatarozta
az Uj szakmajegyzék ¢€s a Képzési és Kimeneti Kovetelmények (a tovabbiakban: KKK)
rendszerét (Innovacios és Technoldgiai Minisztérium [ITM], 2019). A célok kozott szerepelt
az oktatas atjarhatdsdganak biztositdsa, a munkaerdpiaci elvarasokhoz vald rugalmas
igazodas, valamint a korszerli, technolégia vezérelt és gyakorlatorientalt képzés

megteremtése.

A modern szakképzési tartalomszabalyozas két alapeleme a KKK és a hozza illesztett
Programtanterv (a tovabbiakban PTT). Ezek a dokumentumok egymaésra épiilve hatdrozzak
meg a szakmak kompetencia- ¢€s tanuldsi eredményprofiljat, az ¢évfolyamonkénti
kovetelményeket, a tantargyi struktarat, valamint az oktatas modszertani kereteit. A KKK-k
az adott szakma eurdpai és hazai képesitési szintjének megfeleld kompetenciarendszert
definialjak, mig a PTT az oktatds gyakorlati végrehajtasat — tantargyak, témakorok,

projektek forméjaban — teszi megvaldsithatova.

A KKK ¢és a PTT kidolgozasaért és folyamatos fejlesztéséért az Innovativ
Képzéstamogatdo Kozpont Nonprofit Zrt. (a tovabbiakban IKK) felel, amely a szakképzés
szakmai-tartalmi irdnyitasanak egyik kozponti szerepldje. Az IKK feladatai kozé tartozik a

szabalyozéd dokumentumok elkészitése mellett a modszertani alapanyagok, szakmai
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utmutatok és mintaprojektek kidolgozasa is, igy tdmogatjak a szakképzd intézményeket a
helyi szakmai programok kialakitasaban (IKK, 2022). Ez a keretrendszer biztositja, hogy a
szakképzés tartalma orszdgosan egységes, mégis szakmaspecifikusan rugalmas formaban

keriiljon at az iskolak oktatasi gyakorlataba.

A strukturalis valtozasokkal parhuzamosan a fenntartdi rendszer is jelentésen atalakult.
Az oOnkormanyzati €s alapitvanyi fenntartok szerepét dontéen az allami szakképzési
centrumok vették at, amelyek mukodését orszagos szinten egységes allami keretek kozé
helyezték. A 2019. évi LXXX. torvény a szakképzésrdl ezt a szerkezeti atalakulast
jogszabalyi szinten is rogzitette, és a tartalmi, valamint szervezeti szabalyozas kozponti

kereteit is meghatarozta.

A Nemzeti alaptanterv 2020-as valtozata — a 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendeletet
modositd 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet alapjan — a pénziigyi szemlélethez kapcsolodod
fejlesztési iranyokat els@sorban a munkavallaldi, innovacids és vallalkozo6i kompetencidkon
keresztiil jeleniti meg. Ez a megkozelités a pénziigyi tudatossdg célrendszerét
kompetenciaszinten tamogatja, ugyanakkor nem jar egyiitt kotelez6 tantargyi
intézményesitéssel. A gimndziumi kerettantervi szabalyozasban a Pénziigyi és vallalkozoi
ismeretek 0nallo tantargyként a szabadon tervezhetd oOrakeret terhére jelenhet meg;

bevezetése az intézményi pedagogiai programok hataskorébe tartozik.

A gazdasagi és pénziligyi nevelés a gimnaziumi képzésben igy jellemzden mas
tantargyakhoz integralt modon (példaul matematika, térténelem, tdrsadalomismeret), vagy
tanoran kiviili programok (példaul PENZ7) keretében valosul meg. Egyes iskolak
valaszthatd tantargyként is beépithetik, am ez nem 4altalanos gyakorlat, és strukturalis

kiilonbséget eredményezhet a technikumi képzéssel szemben.

Ezzel szemben a szakképzés tartalmi szabalyozéasat végzo Innovativ Képzéstamogatd
Ko6zpont (IKK) altal kiadott PTT a ,,Pénziligyi €s vallalkozo6i ismeretek” tantargyat a
technikumok 10. évfolyaman mar kotelezd kozismereti tantargyként szerepeltetik, mig a
szakiskola 11. évfolyaman pénziigyi és munkavallaloi ismeretek néven szintén heti egy

tanoraban oktatjak (IKK, 2022, pp. 253-254).

A kiilonbség nem tartalmi ellentmondéasbol, hanem a szabalyozas eltérd szintjébdl
adodik: a Nemzeti alaptanterv fejlesztési célokat és kompetencidkat hatdroz meg, mig a

szakképzési szabalyozas a tantargyi szintli megvalositast hatarozza meg.
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A szabélyozasi rendszerek egymashoz valo viszonyat a 13. abra szemlélteti.

A kozneveles és a szakképzes tartalmi szabalvozasanak struktiraja

KOZNEVELES SZAKKEPZES
SZABALYOZASI INTEZMENYT
NEMEZETI DOKUMENTUMOK MEGVALOSITAS
ALAPTANTERY PROGRAMTANTERV SZAKMAI PROGRAM
KEPZESI KIMENTI SZAKMAI OKTATAS
KOVETELMENYEK
KERETTANTERVEK
PEDAGOGIAI
PROGRAM

13. abra
A koznevelés és a szakképzés tartalmi—szabalyozasi strukturdja

Forras: a Nemzeti alaptanterv (NAT, 2020), valamint az IKK dltal kiadott KKK és PTT

alapjan sajat szerkesztés.

A 13. abra a koznevelés ¢€s a szakképzés tartalmi—szabalyozasi struktirajat mutatja
be, elkiilonitve a kozponti szabalyozasi dokumentumokat és az intézményi szintli

megvalositast.

A szakképzési tartalomszabalyozds keretein beliill kiemelt szerepet kap a
Munkavallaloi ismeretek tanulési teriilet. Bar a Munkavéllal6i ismeretek nem jelenik meg
0nall6 tantargynévkeént jogszabalyi szinten, tartalmat az IKK altal kiadott Programtantervek
formalisan rogzitik (IKK, 2022). A tanulasi teriilet olyan tudas- és kompetenciaclemeket
foglal magaban, amelyek a munka vildgdba valéo belépéshez €és a munkaerdpiaci
alkalmazkodashoz sziikségesek, igy példaul a munkajogi alapismereteket, az allaskeresési
technikdkat, a munkahelyi kommunikéciot és az alapvetd munkavallaléi ismereteket. Ezek
a tartalmak a PTT strukturajanak megfeleléen mar a 9. évfolyamtdl megjelennek, ¢€s

hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanulok idében megismerjék a munkavallaléi 1€t alapvetd jogait
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¢s kotelezettségeit. A Munkavallaléi ismeretek ilyen értelemben a szakképzés

munkaerdpiaci felkészitését timogato tanulasi teriiletként értelmezhetd.

A kompetenciaalapu oktatds elveit a Magyar Képesitési Keretrendszer (MKKR)
rogziti, amely a tanulasi eredményeket a tudas, képesség, feleldsség és attitlid dimenzioi
mentén hatdrozza meg (Oktatasi Hivatal, 2020b). A MKKR negyedik szintje a szakképzd
iskolai, az 6todik szint pedig a technikumi végzettséghez kapcsolodik, €s ezek kozvetlen
megfeleltetésben allnak az Eurdpai Képesitési Keretrendszer (EQF) szintjeivel is (Innovativ

Képzéstamogatd Kozpont, 2022).

A technikumi képzés tartalmi és szerkezeti atalakuldsa 0 lehetéséget teremtett a
pénziigyi tudatossag intézményesitett fejlesztésére. Ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogy
a tantervi és strukturalis valtozasok milyen mértékben képesek valodi szemléletformald

hatast gyakorolni a tanulok pénziigyi magatartasara.

Jelen kutatds helyszine a Kozép-magyarorszagi Agrarszakképzési Centrum
fenntartasaban miikddo Dr. Szepesi Laszlo Mezdgazdasagi Technikum és Szakképzd Iskola,
ahol a 2019. évi jogszabalyi valtozasokat kovetden célzott infrastrukturalis fejlesztések
valosultak meg (KMASZC Dr. Szepesi Laszl6 Mezdgazdasdgi Technikum, 2024). A
korszerti géppark és a szimulacids eszk6zok alkalmazasa intézményi szinten is lehetévé tette
a gyakorlatorientalt, kompetenciaalapi oktatds megvalositasat, amely a tanuldi
Osztondijrendszerrel és a tovabbtanulasi lehetdségekkel egyiitt erdsiti a technikumi képzés
munkaerdpiaci illeszkedését. Az oktatdsi intézmény részletes bemutatasat a 9.3 melléklet

tartalmazza.

A technikumi képzés szabdlyozasi és tartalmi sajatossagai olyan intézményi
kornyezetet teremtenek, amely a jelen disszertacio kutatasa szempontjabol kiilondsen

alkalmas a pénziigyi tudatossag kozépiskolai vizsgélatara.

2.3.8. Osszegzés

A pénziigyi tudatossag kialakitasa tobb szerepld kozos feleldssége, amelyben az iskolai
kornyezet — mint masodlagos szocializacids szintér — kiemelt szerepet tolt be. A fiatalok
pénziigyi dontési mintazatai hossza tdvon egyéni és tarsadalmi szinten is meghatdrozo

kovetkezményekkel jarnak.
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A gazdasagi és pénziigyi nevelés a Nemzeti alaptantervben kiemelt fejlesztési célként
jelenik meg, és tobb miveltségteriilethez kapcsoldodva, elsdsorban mas tantargyak

tananyagtartalmain keresztiil érvényesiil.

A Pénziigyi ¢és vallalkoz6i ismereteket komplex tantargyként azonositottuk a
szakképzésben, amely a technikum 10. évfolyaman kotelezd kozismereti tantargy.
Ugyanakkor kérdésként vetddik fel, hogy elegendd-e egyetlen tanév a pénziigyi tudatossag
szemléleti megalapozasahoz. Jelen kutatds longitudinalis vizsgalata e kérdés empirikus

feltarasara is kiterjed.

A NAT 2020 kritikait megfogalmaz6 szakértok is arra hivjak fel a figyelmet, hogy az
alaptanterv a kompetenciafejlesztéssel szemben aranytalanul nagy hangstlyt helyez a
lexikalis ismeretek kozvetitésére, és nem kdveti eléggé sem a munkaerdpiaci elvarasokat,
sem a tanulok érdeklédését, illetve a tarsadalmi—technologiai kornyezet valtozésait
(Nahalka, 2020). Radé Péter oktataskutatd és elemzd szerint a NAT 2020 kozponti
tartalomszabdalyozasi jellege miatt a fiatalok lemorzsolddas kockazatara hivja fel a figyelmet
(Rado, 2020). Ezt a megallapitast a jelen kutatasunk longitudinalis adatfelvétele soran mi is
megtapasztaltuk, mivel a vizsgalat soran az iskolaelhagyd tanulok aranya kiemelkedden

magas volt.

A pénziigyi ismeretek elvont fogalomrendszere a gyakorlatban elsdsorban
alkalmazéaskozponta tanulasi helyzetek révén mélytil el, amelyek a tapasztalatszerzés és az

1smétlédo dontési szituaciok szerepét hangsulyozzak.

A tananyagfejlesztés teriiletén a Pénziranyti Alapitvany ingyenesen elérhet6 kiadvéanyai
¢s online szimulacids alkalmazésai innovativ, gyakorlatorientdlt kezdeményezéseknek
tekinthetdk. E forrasok alkalmazédsanak egyik f6 kihivasa ugyanakkor az, hogy miként

illeszthet6k kovetkezetesen a meglévo tantervi €s tantargyi struktirakba.

A pénziigyi tudatossag rendszerszintii fejlesztése nem képzelhetd el a pedagdgusképzés
szakmai megerdsitése nélkiil. A Pénziranytli Alapitvany lehetdvé teszi az onként jelentkezd
pedagogusok pénziigyi oktatasara valo felkészitését. Ugyanakkor ezek az eseti jellegli
pedagogus-tovabbképzések nem  poétoljdk  a  pedagdgusképzés  intézményesitett,

rendszerszintli megerdsitését a pénziigyi edukacid teriiletén.

A fejezet egy alapvetd nevelésfilozofiai kérdésfelvetéssel indult, amely arra iranyult,

hogy kinek a felelossége a nevelés, és miként értelmezhetd ez a pénziigyi edukacio teriiletén.
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Az elemzés soran attekintettiik az allami, a civil szféra, a pénziigyi intézmények, illetve
az iskolai formalis oktatds szerepvallalasat, hogy miként jarulhatnak hozza a kdzépiskolas
fiatalok pénziigyi tudatossaganak fejlesztéséhez. Ugyanakkor egyik szereplé sem képes
onmagaban differencialt valaszokat adni a tanuldk eltéré gazdasagi €és szociokulturalis
hatterébdl fakado kihivasokra. Kovetkezésképpen a pénziigyi tudatossagra nevelés kozos
feleldsség, amely tilmutat az egyéni joléten, és a gazdasagi stabilitas egyik alapfeltételeként

értelmezheto.

A szakirodalom alapjan megallapithato, hogy a rendszeres, jol felépitett gazdasagi €s
pénziigyi nevelés képes tartds tudast és pozitiv attitiidbeli valtozast eldidézni a tanuldk
pénziigyl magatartasaban. Németh (2017c¢) hangsulyozza, hogy a pénziigyi tudatossag
kialakulasa csak akkor lehet fenntarthatdan eredményes, ha azt a szabalyozasi €s intézményi

feltételek tudatos alakitasa is tamogatja.

Mindez arra utal, hogy a digitélis tarsadalmi kornyezetben a pénziigyi tudatossag mar
nem ¢értelmezhetd kizardlag pénziigyi ismeretek 4atadasaként. A tudatos pénziigyi
dontéshozatal egyre szorosabban kapcsolodik a kritikai gondolkodashoz, az informaciok
értelmezésének képességéhez és az 6nallé mérlegeléshez. Ennek kovetkeztében a gazdasagi
¢és pénziigyi nevelés olyan 0sszetett pedagdgiai feladatta valik, amelyben az iskola, a csalad,

a pénziigyi intézmények és a digitalis kornyezet egyarant meghataroz6 szerepet toltenek be.

A szakirodalmi eredmények alapjan a gazdasagi és pénziigyi nevelés eredményessége
nem kizardlag a tananyag tartalman mulik, hanem az alkalmazott pedagdgiai modszereken,

a tanuldi aktivitdson €s a tanari tAmogatason is.

2.4. Szakirodalmi kovetkeztetések

A szakirodalmi attekintés alapjdn megallapithat6, hogy a tanulés és a tanitds kortars
pedagbgiai értelmezései egyre inkdbb a tanuldsi folyamat tobbtényezds megkozelitését
hangsulyozzak, amelyben a kognitiv, affektiv és szocidlis tényezdk egyiittesen formaljak a
tanulok fejlodését. A vizsgalt tanulaselméleti iranyzatok arra utalnak, hogy a tanulas nem
redukalhat6 ismeretelsajatitdsra, hanem dontési helyzetek mérlegelését, onszabalyozast és

reflektiv gondolkodast igényld folyamatként értelmezendd.

A bemutatott elméleti megkdzelitések, valamint a digitalis tanulasi kornyezetek fogalmi
elemzése arra mutatnak ra, hogy a tanulas értelmezése €s gyakorlata atalakuléban van. A

digitalis pedagdgia értelmezéseiben a tanuld nem passziv befogaddként jelenik meg, hanem
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aktiv, Onszabalyozo szereplOként, aki sajat haladasi liteméhez és eldzetes tudasahoz
igazodva dolgozza fel a tananyagot. A szakirodalom azt is hangsulyozza, hogy a tanari
jelenlét pedagdgiai szerepe nem sziinik meg, hanem atalakul: a tanar iranyitd, tAmogat6 és

visszajelzd funkcidja tovabbra is meghataroz6 marad.

A kortars tanuldselméleti értelmezések szerint a tanulas egyik kdzponti sajatossaga, hogy
a tanulok képesek legyenek eltérd tudasteriiletek Osszekapcsoldsara €s az ezek mentén
kirajzolodo halozati struktarak felismerésére. A pénziigyi tudatossag szempontjabol ez azt
jelenti, hogy a tanulék nem csupan elszigetelt fogalmakat sajatitanak el, hanem kialakitjak
sajat pénziigyi informacids haldjukat; megtanuljak értelmezni és mindsiteni a kiilonb6zd
forrasokbdl szarmazoé informaciokat, és ezek alapjan feleldsségteljes pénziigyi dontéseket
hoznak. A tanulds ebben az értelemben informalis, folyamatos, 6nszervezddd és gyakran
technologiailag medialt folyamatta valik, amely 01j tanuldsi Gtvonalakat teremthet a pénziigyi

ismeretszerzésben.

A szakirodalmi értelmezések szerint az adaptiv, élményalapt és tapasztalati tanuldsra
¢épiilo, azonnali visszajelzést nyu;jto digitalis megoldasok — példaul pénziigyi szimulaciok és
gamifikalt alkalmazasok — pedagdgiai szempontbol alkalmasak az absztrakt pénziigyi
fogalmak (kamat, inflacio, kockazat) értelmezésének tdmogatasara, valamint a pénziigyi
dontések kovetkezményeinek tudatosabb atgondoldsira és szemléltetésére. A digitalis
pedagdgia ilyen értelemben az alkalmazaskozpontt tudas, a kockazatértékelés €s a tudatos
dontéshozatal fejlesztésének egyik lehetséges eszkoze, ugyanakkor a bemutatott munkak

tulnyomorészt elméleti vagy programleird jellegiiek.

A pénziigyi szocializacioval, a pénziigyi miveltséggel €s a pénziigyi sériilékenységgel
foglalkoz6 szakirodalom és empirikus kutatdsok arra mutatnak r4, hogy a fiatalok pénziigyi
attitlidjeinek és dontési mintazatainak alakuldsat nem kizarolag a csaladi hattér, hanem az
iskolai nevelés mindsége €s szervezettsége is meghatarozza. Az iskola ebben az értelemben
a masodlagos szocializaci6 egyik legfontosabb szintere, kiilonosen azokndl a tanuldknal,
akiknek csaladi kornyezetében a pénziigyi mintak hianyosak. A szakirodalom arra is ramutat,
hogy a serdiilékor az identitaskeresés €és mintakdvetés iddszaka, amelyben azok a kognitiv
struktarak és attitidmintazatok alakulnak ki, amelyek késébb nehezen moddosithatok, és

hosszu tdvon meghatarozzak a pénziigyi viselkedést.

A hazai pénziigyi edukécio intézményi kornyezetében jelentds szerepet toltenek be az

allami, a civil és a banki—pénziigyi szereplok. Kezdeményezéseik a pénziigyi nevelés
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nélkiilozhetetlen kiegészitéi. A Nemzeti alaptanterv gazdasagi és pénziigyi nevelésre
vonatkozo célrendszere a kulcskompetenciak fejlesztésére épiil, amelyek tartalmilag azonos
elvekre tamaszkodnak a kozoktatds kiillonbozd szintjein. Ugyanakkor a pénziigyi oktatas
szerkezete a hazai koOznevelésben nem egységes: a pénziigyi ismeretek egyes
intézménytipusokban 6nalld tantargyként, mashol integralt formaban, illetve szabadon
valaszthatd tanordk vagy projektek keretében jelennek meg. Ez a strukturdlis sokféleség
eltéro tanulasi lehetéségeket eredményezhet, ami a pénziigyi tudas és attitidok egyenldtlen

alakulasahoz vezethet.

A Pénziigyi és vallalkozoi ismeretek tantargyat a technikumi képzésben komplex
tantargyként értelmezhetd, amely alkalmas lehet a pénziigyi tudatossdg fejlesztésére,
dontésalapu és szemléletformdld tanuldsi folyamatok soran. A tantargy elsdsorban
horizontélis tantargyko6zi kapcsolodasok mentén valdsul meg, ugyanakkor jelenlegi tantervi
struktirajaban nem biztositja a pénziigyi ismeretek vertikalis elmélyitését, ami 6sszhangban
all empirikus kutatasunk kérdésfelvetésével. A pénziigyi ismeretek tartdossiga nem
biztosithatd egyszeri tantargyi megjelenéssel, hanem hosszabb tadvon szervezett ismétlési és

gyakorlasi lehetdségeket igényel a pénziigyi tudatossag szemléletének kialakulasahoz.

A szakirodalmi értelmezések szerint az iskolai pénziigyi nevelés hatékonysagat nemcsak
a tantervi szabalyozas és az intézményi kdrnyezet, hanem a pedagdgusok felkésziiltsége is

befolyasolhatja.

A szakirodalom ugyanakkor nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy a kiilonb6zd tanulési
kornyezetek €s oktatisi modok milyen mértékben képesek mérsékelni a szocidlis é€s
pszichologiai hattértényezOkbdl fakado kiillonbségeket, illetve ezek hatdsai mennyiben
tekinthetdk tartosnak. Az is megallapithatd, hogy az attitiidok és a viselkedési szandékok
valtozasa jellemzbéen lassabb és kevésbé latvanyos folyamat, mint az ismeretszint
novekedése, ugyanakkor ezek mutatjdk a legerdsebb kapcsolatot a késdbbi tényleges
pénziigyi magatartassal. Ebbdl kovetkezden a rovid tavu tudasnovekedés onmagiban nem

tekinthetd a pénziigyi edukacio sikerének mércéjéiil.

Az attekintett szakirodalmi megallapitasok elméleti kiindulopontként szolgalnak a
tanulds és tanitas korszerli megkozelitéséhez, valamint a kovetkezo fejezetben bemutatott
empirikus kutatds kidolgozasahoz, beleértve a kutatas célrendszerét, kérdéseit, hipotéziseit
¢s modszertani megvalositasat. A fenti megallapitasok alapjan feltételezhetd, hogy az eltérd

oktatasi modok pedagodgiai hatékonysaga eltéro.
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3. Kutatas

A gazdasagi-—pénziigyi kompetencidk fejlesztése a 21. szazadi nevelés egyik
legfontosabb feladata. A gazdasag fejlodése, az online pénziigyi tranzakciok terjedése a
fiatalok szdmara is 1j kihivasokat teremtett. A pénziigyi tudatossag fejlesztése ezért nem
csupan gazdasagi, hanem pedagogiai ¢és tarsadalmi kozos feleldsség. Mindezek
hozzajarulnak a felelds allampolgari magatartas, és a hosszu tavu tervezés képességének
kialakitasahoz.

A ,,Pénziigyi és vallalkozéi ismeretek™ tantargy a technikumi képzés 10. évfolyaman
kotelezd kozismereti tantargy, az oktatds megvalositdsa eltéré oktatdsi modok szerint
valésulhat meg. A digitalis tanuldsi kornyezetek térnyerésével parhuzamosan a
hagyomanyos frontélis oktatds mellett egyre nagyobb teret nyernek az online és hibrid
tanuldsi modok. Ezek a megkdzelitések elsdsorban a tanuldi aktivitidsra és a személyre
szabott tanulasra épitenek. Ugyanakkor a pénziigyi ismeretek ataddsanak eredményességét
ezekben a tanulasi kornyezetekben kevés empirikus kutatas vizsgélta. Bar pedagogiai
kisérletiinket kis mintdn végeztiikk el, modszertani sokszinlisége ¢€s megbizhatdsaga
alkalmassa teszi arra, hogy nagyobb mintdn alkalmazva eredményei 4altalanosithato
érvényliiek legyenek.

A kutatas egyik célja feltarni, hogy a frontélis, az online és a hibrid oktatdsi modok
milyen hatdssal vannak a kozépiskolas tanulok pénziigyi tudasara és pénziigyi attitiidjeire. A
vizsgélat sajatossaga, hogy a triangulacio elvét kovetve harom, egymadst kiegészitd
nézOpontbdl kozelitette meg a problémat:

1. Kvantitativ elemzés — a tanulok tudasszintjének valtozdsat mérte standardizalt
pénziigyi teszt alapjan, 6t alkalommal, valamint 2 évvel késObbi longitudinalis
utdméréssel, annak érdekében, hogy a kiilonbozd oktatdsi médok hatékonysagat
mérhetdveé tegyiik.

2. Kvalitativ pedagogus - és tanuloi elemzés — az oktatok oktatasi modokkal kapcsolatos
tapasztalatainak és attitlidjeinek feltarasa strukturalt kérddivek €s tematikus elemzés
segitségével, valamint a tanuldk attitlidjeinek vizsgéalata az egyes oktatasi modokkal
Osszefiiggésben.

3. Klaszteranalizis — a tanuldi pénziigyi attitidok vizsgalata 27 tételes skalan, harom

dimenzié mentén (aggodo—elégedetlen, elégedett—tudatos, megfontolatlan—forditott)
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A harom nézOpont eredményeinek integralasaval a kutatds célja nem csupén az oktatasi
modok 0Osszehasonlitdsa, hanem annak feltdrasa is volt, hogy a kiilonb6zd tanulési

kornyezetek milyen modon jarulnak hozza a pénziigyi tudatossag tartos fejlddéséhez.

3.1. Elméleti hattér

Az elmult huasz év gazdasagi fejlédésének eredményeként nemzetkdzi és hazai
oktataspolitikai szinten is megjelent az a torekvés, hogy a fiatalok pénziigyi dontéshozatali
képességeinek fejlesztését minél eldbb, de legkésébb kozépiskolaban el kell kezdeni. A
pénziigyi kompetencia kognitiv és viselkedéses Osszetevoket is tartalmaz, nem elég a
pénziigyi fogalmak ismerete; a tanuloknak képesnek kell lenniiik a tervezésre, a tudatos
dontéshozatalra és a hosszl tavu feleldsségvallalasra is, ezért a pénziigyi attitlidok fejlesztése

a gazdasagi ismeretek oktatasanak fontos része.

3.1.1. Pedagogiai megkozelitések a pénziigyi nevelésben

Kutatasunk az iskolai keretek kozott megvalosuld gazdasagi és pénziigyi nevelés
eredményességére iranyul. A tanitasi—tanulasi modszereket a pedagogiai folyamat kozvetlen
szintjeként értelmezziik, amelyek alapvetéen meghatarozzak, hogy a tanulok miként
dolgozzék fel a pénziigyi és gazdasagi ismereteket. A kutatas dsszehasonlito vizsgalatanak
targyat ugyanakkor az oktatdsi modok képezik, amelyek azt a szervezeti és technologiai

keretet adjak, amelyben a tanulési folyamat megvaldsul.

Az oktatdasmoddszertan a tanulok tanulasi tevékenységének megszervezésére iranyulod
eljarasok Osszessége, amelynek megvalasztasat a pénziigyi tananyag sajatossagai, a tanulok
¢letkori €s kognitiv jellemzdi, valamint az adott pedagdgiai kornyezet egylittesen
befolyasoljadk (Falus, 2003). A moddszerek gyakorlati érvényesiilése a tanuldsszervezés
szintjén torténik, amely magaban foglalja az idOkeretek, a feladatstrukttra és a munkaformak
alkalmazaskozpontu tanuldsra (Vidakovich, 2014). Az oktatdsmoddszertan szerepe nem
képezte 6nallo hipotézis targyat, ugyanakkor a kvalitativ adatok elemzése soran kiegészit

eredményként jelenik meg kutatasunkban.

Ezzel szemben az oktatasi mod a pénziigyi nevelés szempontjabol makroszintii
kategorianak tekinthetd, amely az oktatds megvaldsulasanak szervezeti €s technologiai

feltételeit irja le (Zsolnai, 2013). Jelen kutatds kizardlag az oktatdsi moddokra — a
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hagyoményos (jelenléti), az online és a hibrid formara — Osszpontosit, és nem az egyes
tanitasi—tanuldsi modszerek 6nalldo hatékonysaganak vizsgalatara. Az elemzés célja annak
feltarasa, hogy a kiilonb6zo oktatdsi modok milyen pedagdgiai feltételeket teremtenek a
pénziigyi tudatossag fejlesztéséhez, és miként befolyasoljak a pénziigyi ismeretek, attitidok

¢s dontési kompetenciak alakulasat.

A pénziigyi nevelés a kozépiskolai oktatdsban egyrészt a pénziigyi ismeretek
kozvetitését, masrészt a tanulok pénziigyi attitiidjeinek, készségeinek ¢€s dontési
kompetencidinak fejlesztését is tdmogatja, 6sszhangban a szakirodalom soran felallitott
pénziigyi tudatossag modelliink alappilléreivel. A pénziigyi tudatossag eléréséhez kiillonbozo
oktatdsi modokat rotaltunk trimeszterenként. Alkalmazasuk hatékonysagat jelentdsen
befolyasolja a tanuldk életkori sajatossadga, tanuldsi motivécioja, valamint az oktatéasi

folyamat pedagdgiai kornyezete.

Jelen kutatas a hattértényezok figyelembevételével vizsgdlja a pénziigyi tudatossag
fejlesztésének lehetdségeit harom eltérd oktatdsi mod alkalmazédsival, tantermi
kornyezetben, kiilonds tekintettel a tanari szerepek alakuldsara és az IKT-eszkozok

pedagogiai célokhoz igazitott, kontrollalt hasznalatara.

1. Az online oktatasi forma tantermi kérnyezetben, de digitalis munkavégzéssel
valosult meg. A tanulok IKT eszk6zok segitségével dolgoztak fel a tanar altal kijelolt
(Pénziranytli modularis) tananyagot. A Pénziranyti Alapitvany (2022) altal fejlesztett
digitalis tananyag egymasra €piild, tematikusan tagolt tartalmi egységekbdl all. A
feldolgozas soran a tanulok a tananyagot online feliileten érték el, és az egyes

tananyagelemeket az elére meghatdrozott sorrend szerint dolgozték fel.

A tanuldk az online felilleten egyéni tanuladsi iitemben haladtak elére, a
tananyagegységek kozott onalloan navigalva. A tananyag felépitése lehetové tette,
hogy az egyes tartalmi elemek kiilon-kiilon is feldolgozhatok legyenek, mikozben

tematikusan egymasra épiilnek.

Az egyes tananyagegységek végén megjelend ellendrzd kérdések és feladatok a
tananyag szerves részét képezték. Ezek a kérdések a feldolgozott tartalmakhoz
kapcsolodtak, és a tanulok szdmara visszajelzési pontként szolgaltak a tananyag

feldolgozasa soran.
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A tanar els6sorban feliigyeleti és monitorozo szerepet latott el. A tanari interakciok
szandékosan keriiltek hattérbe, mivel az online oktatas onszabdlyozast és digitalis
tananyag feldolgozasat igényelte a tanuloktol. A hangsuly igy a tanulok Oniranyitott

tanulasi képességeire helyezodott.

2. A hagyomanyos, frontalis oktatasi forma digitalis tanulasi kornyezetek, illetve
informacios és kommunikacios technologia (IKT) eszkdzok nélkiil, jelenléti tantermi
kornyezetben valosult meg. Ebben a modellben a tanar kdézponti, irdnyitd és
tudaskozvetitd szerepet toltdtt be, mig a tanuldk elsdésorban befogadd szerepben
vettek részt az 6rdkon. Ez az oktatasi mod stabil, jol strukturalt tanuldsi kdrnyezetet
biztositott, ugyanakkor korlatozottabb teret adott a tanuldi autondmia és a digitalis

kompetencidk fejlédésének.

A hagyomanyos, illetve a hibrid oktatasi forma kialakitdsa soran egyarant a
Pénzirdnytli Alapitvany altal fejlesztett tananyagot vettilk alapul, nyomtatott
tankonyvi formaban. Mindkét oktatasi modell esetében az Iranytii a pénziigyekhez
(2022) cimi tankdnyv tematikai felépitése és fejezetszerkezete hatdrozta meg az
oktatdsi tartalom struktarajat, biztositva az egységes tartalmi keretet és az

Osszehasonlithatésagot (Merényi et al., 2022).

A hagyomanyos, frontdlis oktatasi modellben a tananyag feldolgozasa jelenléti
tantermi kornyezetben, IKT-eszk6zok alkalmazésa nélkiil tortént. A tanitas folyamata
a tankOnyv tartalmara épiilt, a tanulok részvétele elsésorban befogado jellegii volt, a

tananyag feldolgozasa tanari magyarazat mentén, egységes litemben valdsult meg.

3. A hibrid, digitalis pedagogiai megkozelités a hagyomanyos és az online oktatas
elemeit Gtvozte. A tanitds személyes jelenléten alapult, ugyanakkor tudatosan és
kontrollalt modon alkalmazott IKT-eszkozokkel egészilt ki. A tanar ebben a
modellben egyszerre toltotte be az iranyitd, facilitdlo és tdmogatd szerepeket,
mikézben a tanulok aktivan hasznaltdk az IKT eszkozoket egyiittmiikodésre,
problémamegoldasra és 6nalld informacidkeresésre. Ez az oktatasi forma a pénziigyi
tudatossag fejlesztése mellett a digitalis, kritikai és problémamegoldo kompetencidk
komplex fejlodését kivanta eldsegiteni. A hibrid, digitalis pedagdgiai megkozelités
szintén a Pénzirdnytli Alapitvany tankonyvi tananyagara épiilt, azonban a tanorai
feldolgozas tudatosan és kontrollalt moédon alkalmazott IK T-eszkozokkel egésziilt ki.

Ebben a modellben a tanulasi folyamat szervezése nem a tanar kizarolagos iranyito
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szerepére épiilt, hanem a tanuldk aktiv részvételére, 6nallod tanulasi dontéseire és a

digitalis tananyagokkal valo interakcidra helyezddott a hangsuly.

A tanar szerepe ebben az oktatasi forméban facilitdlo, tdmogatd és tanuldsi
kdrnyezetet biztositd jellegli volt: a tanuldsi folyamat kereteinek megteremtése, a
tanulok munkéjdnak nyomon kdvetése, valamint a sziikséges szakmai tdmogatas
biztositasa keriilt elotérbe. A tanulok az IKT-eszkozok segitségével aktivan
kapcsolddtak be a tananyag feldolgozéasaba, egyiittmiikodésre, problémamegoldasra

¢s 06nallo informacidkeresésre épitve.

A kutatas soran alkalmazott, az eltér6 oktatasi mod szerinti tanmeneteket a 28.
tablazat, 9.4 mellékletben talalhatd, amely bemutatja az oktatasi tartalom oOraszintii
felépitését, a feldolgozott tematikai egységeket, valamint az egyes tananyagelemekhez

rendelt forrasokat.

A 14. tablazat az alkalmazott oktatasi modok pedagdgiai jellemzdit rendszerezi,
lehetdvé téve azok dsszehasonlitasat a tanuloi aktivitas, a tanari szerep €s a tanuldsi folyamat
jellege alapjan.

14. tablazat
Az alkalmazott oktatasi modok pedagogiai jellemzdinek osszehasonlitasa

; Hibrid (digitalis
Hagyomanyos

Szempont . Online oktatas pedagogiai
(frontalis) -
megkozelites)

Jelenléti tanterem, | Jelenléti kdrnyezet

Tanulési L o o Jelenléti kdrnyezet
) digitalis eszk6zok | digitalis L )
kérnyezet o o digitalisan tamogatva
nélkal munkavégzéssel
. Iranyito, Felugyeleti, Iranyito, facilitalo,
Tanari szerep ) ) ) )
tudaskozvetitd monitorozo tamogato
. ) Onallé Aktiv, egyiittm{ikddo,
Tanuldi szerep Befogado

tananyagfeldolgozé | 6nallo

Tudatosan és
IKT-eszkdzOok

) Nem jellemz6 Kiemelt szerep kontrollaltan
hasznalata

alkalmazott
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L Strukturalt Onszabélyozas, Komplex
Pedagdgiai fokusz | o o ) o )
ismeretatadas digitalis tanulas kompetenciafejlesztés

. ] Pénzlgyi, digitalis,
) Kognitiv habitus, o
Fejlesztett _ o Kritikai és
N Alapvetd ismeretek | digitalis ) ]
kompetenciak ] problémamegoldd
kompetencia B
kompetenciak

Sajat szerkesztés.

3.1.2. A triangulacio a kutatasban

A trianguldcio a tarsadalomtudoményi kutatasokban a kiilonb6zd adatforrasok,
modszerek és nézépontok kombinalasat jelenti (Denzin, 1978; Jick, 1979; Santha, 2010).
Célja, hogy az egyes modszerek korlatait ellenstilyozva komplexebb, megbizhatobb képet
adjon a vizsgalt jelenségekrol.

Célja, hogy az egyes modszerek korlatait ellensulyozva arnyaltabb képet adjon a vizsgalt

jelenségekrol.

A jelen vizsgalatban a triangulacié értelmezési szinten, hdrom dimenzié mentén valosult

meg:

1. Adatforrasi triangulacio: a strukturalt kérddivek nyilt végii kérdéseire adott tanuloi

¢és pedagogusi valaszok eltérd szereploi perspektivakat jelenitettek meg.

2. Elemzési triangulécio (elemzési eljardsok kombinacidja): a kérddives adatfelvételbol
szarmaz6 adatok kvantitativ elemzése mellett a nyilt végl kérdésekre adott valaszok
tematikus elemzése is megvalosult, az eredmények kiegészitd értelmezése

érdekében.

3. Idoébeli triangulacid: a tobb, egymastdl elkiiloniilé meérési alkalom és a két évvel

késObbi utdnmérés lehetdve tette az eredmények longitudinalis 6sszehasonlitasat.

Fontosnak tartottuk, hogy a kiilonb6z6 pedagogiai megkozelitések alkalmazéasaval ne
csak az egyes oktatdsi modok kozvetlen eredményeit, hanem azok iddbeli alakulésat is
figyelembe vegylik; a kvantitativ mérési eredmények és a tematikus elemzésbdl szarmazo
értelmezési  szempontok egymast kiegészitve jarultak hozzd a kutatds céljanak

megvalositasahoz.

165



3.1.3. A pénziigyi attitiid dimenzidi és mérésiik

A nemzetkozi €s hazai kutatasok (Atkinson & Messy, 2012; Béres & Huzdik, 2012)
egyarant kimutattak, hogy a pénziigyi tudatossag szorosan 6sszefiigg az attitlidstruktaraval.
Kutatdsunkban 27 tételes skalat alkalmaztunk. Kutatdsunkban harom {6 dimenzidt
alkalmaztunk Zsotér és munkatarsai (2016) nyoman, akik az OECD/INFE (2015) pénziigyi
miveltség keretrendszerére ¢épiild felmérés alapjan a teljes magyarorszagi lakossagra
vonatkozdan a kovetkezd klasztereket azonositottak: Az aggddo—elégedetlen attitid a
pénziigyi feleldsségvallalas és az elérelatas érzelmi megkdzelitését fejezi ki, vagyis azt, hogy
mennyire jellemz0 a tanulokra a pénziigyi kockdzatoktol wvald félelem vagy a
bizonytalansagérzet. Jelen kutatdsban ezen mintazatok dimenzionalis megkozelitésben
keriiltek mérésre. Az elégedett—tudatos attitlid ezzel szemben a pénziigyi onrendelkezés, a
képességét tiikrozi. Végiil a megfontolatlan attitiid — amely forditott skalan szerepelt — az
impulziv, kevésbé atgondolt pénziigyi viselkedést irja le.
A harom skéla egylitt atfogd képet ad a tanulok pénziigyi viselkedésének és
értékrendszerének alakulasardl, és idObeli 6sszehasonlitisban lehet6vé teszi az oktatasi

beavatkozasok attitiidokre gyakorolt hatdsanak vizsgalatat.

3.2. Kutatasi célok, kérdések és hipotézisek

A kutatasi célok kijelolik azt a tartalmi és moddszertani keretet, amelynek mentén a
pénziigyi ismeretek, kompetencidk és attitidok alakuldsat vizsgéljuk a kiilonb6z6 oktatasi
modok alkalmazaséaval, tovabba lehetOséget teremtenek a beavatkozasok rovid és hosszi

tava hatasainak értékelésére.

A kutatas célja annak feltarasa, hogy a didkok egyéves pénziigyi és vallalkoz6i ismeretek
tanuldsa soran alkalmazott harom oktatasi mod — a frontalis, az online és a hibrid — koziil
melyik jarul hozzéd leginkdbb a pénziigyi tudas és a pénziigyi attitidok fejlddéséhez. A
longitudindlis kutatds tovabbi célkitlizése annak a feltardsa, hogy az utanmérés
visszaigazolja-e a képzés soran megszerzett pénziigyi tudas tartossagat, valamint fennmarad-
e a pénziigyi attitidokben tapasztalt valtozas a képzés lezarasat kovetden. Tovabbi kutatasi
célként tekintiink annak értékelésére, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése rovid vagy

hosszu tavl pedagogiai szemléletként értelmezhetd-e.
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A kutatasi célok meghatarozasa utdn sziikséges megfogalmazni azokat a konkrét
kérdéseket, amelyek empirikus vizsgélata lehet6vé teszi a célkitlizések teljesitését. A kutatasi

céloknak megfelelden, az alabbi kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg:

K1 — Az oktatasi modok hatékonysdaga

Melyik oktatdsi méd (frontalis, online vagy hibrid) bizonyul a leghatékonyabbnak a tanulok
pénziigyi tudasanak, kompetencidinak és pénziigyi attitlidjeinek fejlesztésében az egyéves
képzés soran?

K2 — A révid tavu tanuldsi hatdsok vizsgalata

Tortént-e szignifikans rovid tdva fejlédés a tanulok pénziigyi tudasaban és a pénziigyi
attitlildok dimenzidjaban a bemeneti és a kimeneti mérés dsszehasonlitdsa alapjan?

K3 — A hosszu tavu tudas- és attitiidmegtartas vizsgalata

A longitudinalis utomérés igazolja-e a megszerzett pénziigyi tudds és a pénziigyi
attitildvaltozasok fennmaradéasat, vagy kimutathato-e visszaesés a képzés befejezését
kovetden?

K4 — A kvalitativ és kvantitativ eredmények 6sszhangja és pedagogiai értelmezése
Osszhangban 4llnak-e a tanuloi és pedagogusi kérddivek kvantitativ eredményei a nyitott
kérdésekbol szarmazo kvalitativ elemzéssel, és ezek alapjan a pénziigyi tudatossag
fejlesztése rovid vagy hosszu tavu pedagogiai feladatként értelmezhetd-e?

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz olyan hipotéziseket fogalmaztunk meg,
amelyek lehetové teszik a kiilonb6z6 oktatasi moddok hatékonysaganak objektiv
Osszehasonlitasat, a rovid és hosszi tavu tanuldsi eredmények elemzését, valamint a
pénziigyi attitlidok valtozasanak feltarasat. A hipotézisek egy része a tanulok tudas- és
attitlidfejlddésére, mas része a szociodemografiai hattér és a pénziigyi viselkedés kozotti

kapcsolat feltarasara iranyul.
A vizsgalat soran tesztelendd hipotézisek az alabbiak:
1. Hipotézis- Oktatasi modok hatasa

A hibrid oktatdsban részt vevd tanulok a vizsgédlat végére szignifikdnsan magasabb
pénziigyi—gazdasagi tudéasszintet érnek el, mint az online, a hagyomdnyos ¢és a

kontrollcsoport tanuloi.

2. Hipoteézis- Rovid tavu tuddsnévekedés
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Az oktatasi beavatkozast kovetden a tanulok pénziigyi—gazdasagi ismeretszintje

szignifikdnsan magasabb lesz, mint a bemeneti mérés soran.
3. Hipotézis- Hosszu tavu tuddscsokkenés

A hosszabb tava utomérés eredményei alacsonyabb tudasszintet mutatnak a kozvetleniil az
oktatast kovetd méréshez képest, mivel a rendszeres megerdsités hianya csokkenti az

ismeretek tartossagat.
4. Hipotézis- Attitiidvaltozas pozitiv iranyba

Az oktatasi beavatkozast kdvetden a tanulok pénziigyi attitiidjeiben dimenzidonkként eltérd

mértékil, de 0sszességében pozitiv iranyl elmozdulas figyelheté meg.
5. Hipotezis- A megfontolatlan (forditott) attitiid javuldsa

A harom attitiddimenzi6 koziil a megfontolatlan (forditott) skalan varhat6 a legmarkénsabb

pozitiv iranyu elmozdulés.
6. Hipotézis- A kvalitativ és kvantitativ eredmények 6sszhangja

A pedagbdgusok és tanulok kvalitativ visszajelzései Osszhangban allnak a kvantitativ
eredményekkel, vagyis a hibrid oktatast tartjak a leghatékonyabbnak a motivacio, a megértés

¢és az 6nallo tanulas tamogatasaban.
7. Hipotézis- A komplex pedagogiai beavatkozas kettos hatdsa

A pénziigyi tudatossag fejlesztése egyszerre eredményez kognitiv (tudas) és affektiv (attitiid)
fejlédést, ezért a pénziigyi nevelés hatékonysaga tobbdimenzids fejlesztési folyamatként

értelmezheto.
3.3. Modszertan

3.3.1. Kutatasi design és idékeret

A kutatas kvantitativ dominancidju, beagyazott vegyes modszertani elrendezésben
valosult meg, amelyben a strukturalt kérddivek nyitott kérdéseire adott valaszok kvalitativ
jellegli, értelmezd szerepet toltottek be a kvantitativ eredmények kiegészitésében és
magyarazataban (Creswell & Plano Clark, 2018).

Az adatfelvétel a 2022—-2023-as tanévben indult, és longitudinalis vizsgélat keretében

2025 6szén zarult.
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A kutatds kvazi-kisérleti elrendezésben zajlott. A mérési idOpontok kozotti
pedagdgiai hatasok, valamint a tanuldk életkori eldrehaladasa lehetévé tették az ismeretek

elmélyiilésének és az attitlidvaltozasoknak a vizsgalatat.
3.3.2. Minta

A kutatds a KMASZC Dr. Szepesi Laszld6 Mezdgazdasagi Technikum, Szakképzd
Iskola és Kollégium oktatasi intézményében zajlott. A technikum részletes ismertetését az
9.3 mellékletben mutatjuk be. Osszesen n = 72 tanulét vontunk be a vizsgalatba, akik 10.
évfolyamos didkok voltak. A mintat harom kisérleti osztaly és egy kontrollosztaly alkotta. A
kontrollcsoport bevonasa elsdsorban a tudasszint alakulasanak Osszehasonlitd vizsgalatat
szolgalta. A kisérleti osztalyok rotacidban vettek részt a frontalis, az online és a hibrid
oktatdsban, a pénziligyi oktatds tematikai egységének megfeleléen, igy minden tanulo
mindharom oktatdsi mod tanitdsi egységeiben részt vett. A rotacios elrendezés lehetdvé tette
az oktatdsi modok hatdsanak Osszehasonlitdsat ugyanazon tanuldi populacion beliil,
ugyanakkor nem tette lehetévé az egyes oktatdsi modok kizardlagos oksdgi hatasanak
elkiilonitését.

Az utankoOvetés adatfelvétele soran a tanuldk pénziigyi tudasanak és attitidjeinek
ismételt mérése mellett a kérddiv nyitott kérdéseire adott valaszok kvalitativ elemzése is
megvalosult, amelybe az intézmény 23, kiilonboz0 tantargyat oktaté pedagdgusa, valamint

a tanulok egyarant bevondsra keriiltek.
3.3.3. Adatfelvételi eljaras

A kutatds tobb adatfelvételi szakaszban valdsult meg. Els6, bemeneti mérés
(kiindulasi pont) az oktatasi program megkezdése eldtt, a tanulok induld pénziigyi tudas,
attitidszintjének ¢és szocializacidjanak felmérése. Madasodik, harmadik és negyedik
részkimenti mérés (valtott oktatasi modok alkalmazasa utani pénziigyi tudastesztek) a tanév
soran. Az 6todik, tanév végi, kimeneti mérés a pedagogiai beavatkozast kovetden, az ismeret,
attitlid és szocializaci6 valtozds rovid tavi hatisainak rogzitése. A hatodik mérés
(longitudinalis utankovetés) 2025 oktoberében tortént, két évvel az oktatasi ciklus lezarasat
kovetden.

A kvantitativ adatfelvétel id6beli strukturalasat €s a mérési pontok elhelyezkedését a

kutatasi folyamaton beliil a 14. abra mutatja be.
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2022-2023 2022-2023

Tanév eleje Tanév vége 2025
Bemeneti, tanuléi kérddiv Kimeneti, tanuldi kérdiv

Longitudinalis, tanuléi kérddiv
Tudasteszt Tudéasteszt Tudasteszt
Attitid Attitdid Attitlid
Szacializacio Szocializécid

2022-2023 2022-2023 2022-2023
l. Trimeszter Il. trimeszter ll. trimeszter

Részkimeneti, Részkimeneti, Részkimeneti,

tanuldi kérdsiv / tanul6i kérdiv tanuléi kérdéiv

Oktatasi mod / Oktatasi mod / Oktatasi mod
Tudasteszt Tudasteszt Tudasteszt

14. abra
Kutatas kvantitativ adatfelvételének iitemezése

Az egyes elemzések nem minden mérési idopont adatait hasznaltak fel, hanem az
adott kutatasi kérdéshez illeszkedd mérési pontokra éptiltek. Célunk az volt, hogy
megvizsgaljuk, milyen mértékben maradtak fenn a tanuldi pénziigyi ismeretek, valamint a
tudatos, feleldsségteljes pénziigyi attitidok. A 2022-2023 tanévre vonatkozd tanuldi
kérddivek a 9.5 - 9.9 mellékletekben keriilnek bemutatasra.

A kutatds soran 2025 6szén tanarok ¢és tanuldk korében strukturalt kérdodives
adatfelvétel zajlott, amely zart és nyitott végli kérdéseket egyarant tartalmazott; utdobbiak a
kvalitativ elemzés alapjat képezték.

A kvantitativ adatfelvétel idébeli iitemezését €s modszertani kapcsolodésait a 15.

abra szemlélteti.

2025 2025
Strukturalt kérdéiv Strukturalt kérdiv
(zart és nyitott kérdések) (zart és nyitott kérdések)

Kvalitativ elemzés (nyitott kérdések) Kvalitativ elemzés (nyitott kérdések)

Tanuléi tapasztalatok €s értelmezések Tanari tapasztalatok és értelmezések

15. abra
Tanuloi és tanari értelmezések kvalitativ jellegii szerepe a longitudinalis kutatasban
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Az adatfelvétel célja kettds volt:

1.

2.

Kvantitativ mérés:

— a pedagdgusok oktatasi modvalasztasi gyakorisagainak, preferencidinak és
megitélésének vizsgalata,

— a tanulok oktatasi médokkal kapcsolatos preferencidinak feltarasa.

Kvalitativ jellegli elemzés:

— a tanuldi és tanari strukturalt kérdéivek nyitott kérdéseire adott szoveges valaszok

értelmezd tartalomelemzése. Az elemzés célja az oktatdsi tapasztalatok mogotti

pedagbdgiai megfontolasok, attitidok és egyéni megkozelitések feltarasa volt, a

kvantitativ eredmények kiegészitéseként és magyarazataként.

A 2025 oktoberében felvett tanari és tanuldi kérddivek a 9.10 - 9.11 mellékletekben

talalhatok.

A kutatds moddszertani felépitése ¢és adatgyljtési protokollja minden tekintetben

megfelel a benyujtott és jovahagyott etikai engedélyekben (RK/874/2025; RK/1437/2025)

rogzitett vizsgalati tervnek.

3.3.4. Méroeszkozok

A kutatas harom 6 mérdeszkozt alkalmazott:

1.

Pénziigyi tudasteszt: 30 elembdl allo, feleletvalasztos kérdéssor, amely az alapvetd
pénziigyi fogalmak és gyakorlati dontéshozatali készségek mérésére késziilt.
Pénziigyi attitlidskala: 27 tételes, otfoktl Likert-skalas, amelyet harom dimenzio
mentén: Aggodo—elégedetlen attitiid, Elégedett—tudatos attitiid, Megfontolatlan
attitiid értékeltiink. A ,,megfontolatlan” dimenzid tételei forditottan kddoltak (1 «
5), igy a magas érték itt is pozitiv attitiidot jelez.

A skalak belsé megbizhatosdga (Cronbach-a) a bemeneti €s a kimeneti mérés soran
is elfogadhat6 volt (o = 0,78-0,86)

3. Strukturalt kérddiv, zart és nyitott végli kérdésekkel: a kérddiv zart kérdései
kvantitativ, mig a nyitott kérdésekre adott véalaszok kvalitativ elemzés alapjaul
szolgaltak. A kérdések a pedagdgusok esetében a demografiai és szakmai hattér
jellemzdire (életkor, tanitdsi tapasztalat évei, tanitott tantargy, alkalmazott és
preferalt oktatasi modszerek), mig a tanuldk esetében az egyes oktatdsi formakkal

kapcsolatos véleményekre és észrevételekre iranyultak.
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A kvalitativ eredmények értelmezése a kvantitativ adatok elemzésével egyiitt hozzajarult
az elemzési triangulacidé megvaldsitasahoz, és eldsegitette a pedagodgiai hatékonysag

Osszetett, tobbdimenzios értékelését.

3.3.5. Adatfeldolgozas és elemzési eljarasok

A kvantitativ adatok feldolgozasa SPSS 20. és Python 3. 12 kornyezetben valdsultak
meg. A kvalitativ adatok kdédoldsa manudlisan tortént, a tematikus rendszerezés és kodolasi
matrix kialakitasa Microsoft Excel (Microsoft 365) program segitségével késziilt. Az egyes
statisztikai eljarasokat a kutatasi kérdésekhez €s az adott mérési elrendezéshez igazitva

alkalmaztuk.

o Leiro statisztikak (atlag, szoras)
o Feltételvizsgalatok (normalitdsvizsgalat)
o Kovetkezteto statisztikai eljarasok:
- paros t-probak
- Pearson-féle korrelacié a tudasszint és
annak  valtozasa kozti  kapcsolat
vizsgalatdhoz
- Cohen’s di hatasnagysag a valtozasok
mértékének értékelésére
e Klaszteranalizis (k-means) a tanulok pénziigyi attitlidprofiljainak feltarasara
e Longitudinalis 6sszehasonlitds a 2022—-2023-as tanév tobb mérési alkalma és
a 2025. évi utankovetés adatainak vizsgalatara
e Kuvalitativ tematikus elemzés a tanuloi €és pedagdgusi kérddivek szoveges

valaszainak feldolgozasara

3.4. Oktatasi formak hatékonysaganak és hattértényezok szerepének kvantitativ

vizsgalata és értékelése

Kutatdsunk soran arra voltunk kivancsiak, hogy a kiilonb6zé oktatasi formak — a
frontalis, az online és a hibrid — milyen mértékben jarulnak hozzd a pénziigyi—gazdasagi
ismeretek hatékony elsajatitdsdhoz. A vizsgélat tobb mérési idopontban tortént: bemeneti

mérés (2022-2023 tanév eleje), tanév kdzben: az oktatasi beavatkozasokat kovetden, harom
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alkalommal, kimeneti mérés (2022-2023 tanév végén) és hossza tava utdnkovetéses mérés,
amelyre a beavatkozast kovetd két év elteltével (2025 6szén) keriilt sor.

Elemzésiink sordn egyrészt azt vizsgaltuk, milyen mértékben tamogatjak a kiilonb6zo
oktatasi formak a tanulok pénziigyi tudasanak fejlodését. Emellett arra is kivancsiak voltunk,

hogy a frissen megszerzett ismeretek mennyire bizonyulnak tartosnak.
3.4.1. A minta és az adatfelvétel jellemzoi

Az adatfelvételben négy tanuldi csoport vett részt: harom csoport osztalytermi
kornyezetben, eltérd oktatasi modok szerint tanult, a negyedik pedig kontrollcsoportként volt
jelen. Az adatfelvétel standardizalt kérnyezetben zajlott, azonos instrukciokkal és értékelési
elvekkel. A méréeszkoz, az Econventio tudasteszt mintajara, 30 zart, kognitiv ismeretet
vizsgald kérdésbol allt, amelyek a pénziigyi tudatossdg, megtakaritasi stratégiak,
hitelfelvétel és fogyasztdoi dontéshozatal témakoreit olelték fel. Pénziigyi tudatossag
tematikai egységeként, 5 kérdést, a melybdl négy ismereteket és informaltsagot ellenérzd
kérdés, illetve egy a szdmolasokhoz kothetd (Kovacs et al., 2021b, p. 185). Az elemzés soran
varianciaanalizist (ANOVA), parositott -probat és hatdsméret-szamitast (Cohen’s d, partial

n?) alkalmaztunk.
3.4.2. Az oktatasi modok osszehasonlito elemzése

Az oktatasi modok hatékonysaganak vizsgalata érdekében a harom részkimeneti
mérés eredményeit oktatasi mddok szerint 6sszevontuk, majd az igy létrejott csoportokat
hasonlitottuk ssze. A varianciaanalizis eredményei szignifikans kilénbséget mutattak az
egyes oktatasi modok kozott (F(3,67) = 16.26, p <.001, partial n* = 0.40), ami az alkalmazott
pedagbgiai beavatkozéasok eltérd hatdsara utal. A kapott hatdsméret (partial n> = 0.40) a
szakirodalmi értelmezés alapjan nagyméretiinek tekinthetd, ami arra utal, hogy a kiilonbség
nemcsak statisztikai, hanem gyakorlati szempontbdl is jelentds.

A Tukey HSD post hoc elemzés megerésitette, hogy a hibrid oktatas eredményei
szignifikdnsan magasabbak voltak, mint a masik két oktatasi forma esetében. A rovid és
hosszU tavl valtozasok vizsgalatat azokndl a tanuloknal végeztik el, akik mindkét (illetve
mindharom) relevans mérési ponton kitoltotték a tesztet. A program kozvetlen hatésa
szignifikansan pozitiv volt (p < .001), atlagosan +5,3 pontos novekedéssel.

A két évvel késObbi utanmérés ugyanakkor szignifikdns csokkenést mutatott (p =

.015), ami a tanulasi eredmények részleges felejtését jelzi. A mérési adatok dsszhangban
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allnak a kognitiv pszicholdgia klasszikus és kortars megallapitasaival, amelyek szerint a
gyorsan elsajatitott ismeretek megerdsités €s elmélyités hidnyaban nem épiilnek be tartosan
a hosszl tdvu memoriaba (Ebbinghaus, 1885/1913; Baddeley, 1997; Hattie, 2009).

A 15. tablazat az alkalmazott oktatasi formak pénzigyi tudatossagra gyakorolt
hatasat mutatja be a 2022-2023-as tanév soran, keresztmetszeti és longitudinalis (2025.
oktbber) dsszehasonlitdsban. A tablazat egyrészt az online, hagyomanyos, hibrid és
kontrollcsoportok részkimeneti eredményeit veti 0ssze, masrészt a teljes mintara
vonatkozoan szemlélteti a bemeneti, az oktatds utani és az utanmerési pontok kozotti

véaltozasokat.

15. tablazat
Oktatasi formak hatékonysaganak 6sszehasonlito elemzése
Vizsgalt Csoport / n  Atlag Szords 95%  F/térték p Hatasméret Ertelmezés
dimenzid Mérési pont (M) (SD) Cl
[als6-
felso|
Oktatéasi 72 F(3,67) <.001 12=0.40 Szignifikans
formak = kuldnbség
(2022-2023 16.26
tanév)
Bemenet -
Kimenet
Online 9.13 561 [7.0-
11.3]
Hagyomanyos 11.35 449 [9.0-
Osszesitett 13.7]
részkimeneti  Hibrid 17.39 379 [155 Legjobb
eredmények _ eredmény
19.3]
Kontroll 6.00 3.77 [3.6-
8.4]
Longitudinalis
mérések
(Osszesitett
minta, n = 44)

Bemeneti - 44 14.9 4.2 t(43)= <.001 —  Jelent6s
mérés (OPo) -6.24 javulas (OPo
2022 — OP2)

Oktatas utani  — 44 20.2 3.9 - AM=+453 - -
mérés (OP2) [3.6-7.0]
2023
Utanmérés  — 44 117 5.1 t(43)=  0.015 —  Szignifikans
2025 -2.55 Visszaesés

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

A pedagogiai hatas tehat nem csupan az ismeretek szintjén, hanem az attitlidok és a
kompetencidk szintjén is megjelent. Ez a pénziigyi tudatossdg komplex dimenzidinak
fejlodését jelezte, valosziniileg a hibrid oktatas hatékonysagat tobb tanulaslélektani tényezd

is magyarazhatja.
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Egyrészt a tanulok mindharom csoportban osztalytermi kornyezetben tanultak, am
eltéré oktatasi formdk szerint (frontalis, online és hibrid megvaldsitassal). Ezek a
kiilonbségek lehetévé tették az egyes tanuldsi folyamatok sajatossagainak vizsgalatat,
kiilonosen azt, hogy az eltéré oktatdsi modok miként tamogathatjdk az 6nalld
ismeretfeldolgozast és az Onszabalyozott tanulds fejlédését (Zimmerman, 2000).

Masrészt a hibrid oktatéas olyan keretet biztositott, amelyben a didkoknak lehetdségiik
nyilt sajat tanulasi folyamataik atgondolasara, a kapott visszajelzések beépitésére €s a
tanulasi stratégiak tudatos modositasara. Mindez a reflektiv gondolkodast és a metakognitiv
tudas fejlodését tamogatta (Flavell, 1979).

Emellett az eltér6 oktatasi moédok — a frontalis, az online és a hibrid elemek —
valtakozdsa rugalmasabb gondolkodést igényelt a tanuloktol, ami hozzéjérulhatott a
problémamegoldod és dontéshozatali képességek fejlodéséhez is (Spiro et al., 1988). Ennek
kovetkeztében a hibrid oktatas hatdsa nemcsak a megszerzett tudas mennyiségében, hanem
annak mindségében is megmutatkozott: tdmogatta a tudatosabb tanulast és a pénziigyi

dontések mélyebb megértését.

3.4.3. Hattértényezok és egyéni kiilonbségek

Kutatasunk soran tobb olyan tényezdt is megvizsgaltunk, amelyekrol feltételeztiik,
hogy dsszefugghetnek a tanulok pénziigyi-gazdasagi ismereteivel vagy attitiidjeikkel
(Lusardi & Mitchell, 2014; Németh, 2017b; OECD, 2024; Hergar et al., 2024). A
hattértényezdk vizsgalataban a valtozok seesetében a normalitas és mérési szint alapjan
Pearson- vagy Spearman-korrelaciét alkalmaztunk. Nem kizéarélag az oktatds hatasara
voltunk kivancsiak, hanem arra is, vajon a hattérvaltozok — mint a tanuldk vélt vagy
tényleges pénziigyi tudasa, neme, sziilok iskolai végzettsége vagy az otthoni pénziigyi
beszélgetések gyakorisdga — mennyiben befolyasoljak a fejlédés mértékét.

Kutatasunkban fontosnak véltuk feltarni a tanulok vélt és tényleges pénziigyi
ismeretei kozotti killonbséget. A szakirodalom ezt a hattértényez6t a pénziigyi dontések és
kockazatkezelés kihivasakent is értelmezik (OECD, 2020a; Kovacs & Nagy, 2022; Oroszné
licsik & Barabasné Karpati, 2024).

A pénzigyi oktatas beavatkozas hatasat vizsgalo parositott t-prébak eredményei
alapjan mind a vélt, mind a tényleges pénziigyi tudas szignifikans javulast mutatott. A vélt
pénziigyi tudas ndvekedése erdteljesebbnek bizonyult (t = —4,68; p < 0,001); mig a
tényleges, objektiven mért pénziigyi tudas szintén szignifikansan javult (t = —2,92; p =
0,005).
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A magasabb abszolut t-érték és a sziikebb konfidenciaintervallum arra utal, hogy a
tanulok szubjektiv pénzigyi Onértékelése gyorsabban és nagyobb mértékben reagalt az
oktatasi beavatkozasra, mint a tényleges tudasszint.

A tényleges pénziigyi tudas szintje a pénzlgyi sériilékenység egyik lehetséges
kockazati tényez6jével hozhat6 dsszefluggésbe, mig a vélt pénzigyi tudas 6nmagaban nem
tekinthet6 annak. Ugyanakkor a két dimenzidé kozotti eltérés — kilondsen a Véelt tudas
tulértékelése — a pénzigyi sériillékenység kognitiv el6feltételeként értelmezhetd.
Eredmeényeink alapjan a pénzugyi oktatds hatékonysaga nem csupan az objektiv tudas
novelésében értelmezhetd, hanem abban is, hogy képes-e kozeliteni a tanuldk pénziigyi
onértékelését a tényleges pénziigyi ismereteikhez, ami hosszabb tdvon hozzajarulhat a
pénzigyi sérilékenység mérsékléséhez.

A pénzlgyi sérilékenység nemek szerinti eltérésére vonatkozo feltételezéslink
szerint a kozépiskolas lanyok pénziigyileg sérilékenyebbek, mig a filk magasabb pénzigyi
tajékozottsaguk révén jobb teljesitményt nyujtanak. Empirikus eredményeink azonban nem
tamasztottak ala ezt a feltételezést. A nemek kozott sem a vizsgalat kezdetén (t(43) = 0,73;
p = 0,475), sem annak végen (t(43) = 1,17; p = 0,254) nem mutatkozott szignifikans
kulonbség a pénzlgyi tudas tekintetében. TOST ekvivalencia-teszt szerint a két csoport
teljesitménye statisztikailag ekvivalensnek tekinthetd.

Az eredmeények arra utalnak, hogy a vizsgalt kozépiskolai mintaban a pénzigyi tudas
szintje nem kulénbo6zik nemek szerint, és az alkalmazottpénziigyi oktatas mindkét csoport
esetében hasonld hatékonysaggal mitkodstt. Ugy véljiik, ez fontos eredmény, hiszen gyakran
felmeriil a feltételezés, hogy a pénziigyi témakhoz valdé hozzaallds eltéré6 a nemek
tekintetében (OECD/INFE 2015; Lusardi and Mitchell, 2014; OECD, 2020a).

Jelen kutatas eredményei ezzel szemben azt sugalljak, hogy a pénziigyi fejlédést nem
els6sorban a nemi hovatartozas, hanem sokkal inkabb az oktatasi kornyezet és a tanulasi
lehetdségek hatdrozzak meg.

A pénziigyi sérlilékenység és a csaladi hattér 6sszefliggéseit vizsgalo feltételezéseink
arra iranyultak, hogy a csaladi pénzligyi szocializaci6 miként befolydsolja a tanuldok
pénzligyi tervezési és tajékozottsagi szintjét.

A sziil6k iskolai végzettsége szintén nem mutatott szignifikans Gsszefliggest a
tanulok teljesitményével (F = 0.54, p = 0.709). Az eredmények alapjan, ugy véljik, hogy a
didkok pénziigyi tudasanak fejlédését elsdsorban az iskolai pénziigyi oktatds és nem
feltétlenil a csaladi gazdasagi szocializacio hatasara tortént. Ertelmezésiinkben, a pénziigyi

nevelés kepes lehet kiegyenliteni a sziildi végzettségbdl fakado kiilonbségeket.
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A tanulok esélyei igy fuggetlenebbé valnak attol, milyen mertékben részesilnek a
csaladi pénziigyi szocializacioban kdvetendd pénziigyi mintat.

A pénzlgyi témaju otthoni beszelgetések gyakorisdga sem bizonyult statisztikailag
szignifikans tényezdének (F = 1.23, p = 0.303). Ugyanakkor érdekes mintazatot figyeltiink
meg: azok a didkok, akik ritkdbban beszélgettek a csaladjukban pénziigyekrdl, nagyobb
fejlodést értek el az oktatasi beavatkozast kovetden.

Az eredmények éertelmezése alapjan az iskolai oktatas ebben az esetben kompenzalo
funkciot 1at el, mivel részben ellenstlyozza azokat a hidnyokat, amelyek az elsddleges
szocializacio soran nem feltétlentl alakulnak ki.

A pénziigyi oktatas hatdsa nem mutatott érdemi eltérést sem a nemek, sem a csaladi
hattér tekintetében, ugyanakkor kiilondsen kedvezdnek bizonyult azon tanuldk szdmara,
akik kevesebb pénziigyi tapasztalattal rendelkeznek a csaladi kornyezetbdl. A program egyik
legfontosabb erdssége éppen abban ragadhatd meg, hogy hozzajarul a tarsadalmi
kiilonbségek mérsékléséhez, és széles korben biztosit fejlodési lehetdséget a tanuldk
szamara.

A pedagdgia kisérlet mintajaban sem a sziiloi végzettség, sem a csaladi hattér nem
jelentett 6nalld kockazati tényezdt a pénziigyi sériilékenység szempontjabol, ami az iskolai,
pénziigyi oktatas tarsadalomkiegyenlitd hatdsat tdmasztja ala.

A formdlis oktatds, mint a szocializdcid6 madsodlagos szintere, kiemelkedd
(tarsadalomkiegyenlit) szerepet jatszik a tanulOk gazdasagi es pénzigyi nevelésében,
kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatdsdban, illetve azoknal a

didkoknal, ahol sérult vagy nem val6sult meg a csaladi pénzugyi szocializacio.

A 16. tablazat attekintést ad arrol, hogy az egyes hattérvaltozok, valamint a tudas- és
attitidmérések milyen mértékben mutattak statisztikailag szignifikans kapcsolatot a
pénzlgyi tudatossag alakulasaval.

16. tablazat
Az oktatas hatékonysagat meghatarozo hattérvaltozok és statisztikai mutatoik

Valtoz6 / Statisztikai Statisztika p-érték  95% CI Ertelmezés
Hipotézis préba érték
Nem (bemeneti Fuggetlen t=0,73 0,475 [-0,84 ; Nincs szignifikans
kilonbség) mintas t-proba 1,80] kilonbség
Nem (kimeneti Fuggetlen t=1,17 0,254 [-1,02; Nincs szignifikans
kilonbség) mintas t-proba 3,85] kilonbség
Sziilok Egyutas F=0,54 0,709 — Nincs szignifikans
végzettsege ANOVA (F) hatas
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Sziilokkel valo Egyutas F=1,23 0,303 — Nincs szignifikans

pénzugyi ANOVA (F) hatas (tendencia:

beszélgetés ritka beszélgetés —
nagyobb fejlodés)

Indul6 tudas x Spearman p p=-0,45 0,002 - Szignifikéns,

fejlodés kozepesen erds
negativ kapcsolat

Vélt tudas Parositott t- t=—4,68 <0,001 [0,77 ; Szignifikans javulas

(elotte—utana) préba 1,94]

Tényleges tudas  Parositott t- t=-2,92 0,005 [0,60 ; Szignifikans javulas

(el6tte—utana) préba 3,24]

Attitiidvaltozas Péarositott t- t=14,54 <0,001 [—2,44 ; Szignifikéns pozitiv

(példa: KO_1- préba -1,85] valtozas

K1 1)

Pénzugyi Pearson r r=-0,03 0,848 [-0,29 ; Nincs szignifikans

érdektelenség x 0,24] kapcsolat

tudas (bemenet)

Pénzlgyi Pearson r r=-0,06 0,677 [-0,34 ; Nincs szignifikans

érdektelenség x 0,22] kapcsolat

tudés (kimenet)

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

3.4.4. Attitiiddvaltozasok

A pénziigyi oktatdsi program hatékonysagat nem csupan a tanulok tudasszintje,

hanem pénziigyi attitidjeik alakuldsa alapjan is vizsgaltuk, mivel a pénziigyi tudatossag

modelljében a pénziigyi attitid a pénziigyi kompetencia mellett az egyik alapvetd pillért

képezi. Elemzésiink soran a 27 tételbdl allo attitlidskala atlagértékeit hasonlitottuk 6ssze a

program eldtti (KO) és a programot kovetd (K6), illetve 2 évvel késdbbi utdnmérési

1dépontokban, az attitlid valtozas tartossdganak meghatarozasa érdekében.

Az eredmények alapjan az attitidok alakuldsa Osszességében pozitiv iranyu

elmozdulast mutatott: mig a bemeneti mérés soran az attitlidskala atlaga 3,2 pont koriil

alakult az otfoku Likert-skalan, a program zarasat kovetden az atlagérték 3,3 pont folé

emelkedett (16. abra abra).
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5o Pénzlgyi attitidok atlagos valtozasa a harom mérési ponton

4.5 1

4.0 A
3.62

3.5 1 3.24 3.30

3.0 A

2.5 1

Attitlidatlag (1-5 Likert-skala)

2.0 4

1.54

1.0 . T T
KO K6 Utdnmérés

(bemenet) (kimenet) (2 év)

16. abra
Attitiidatlagok valtozasa a harom mérési idészakban

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

A valtozas irdnya tehat kedvezé volt, ugyanakkor a kdzvetlen kimeneti mérésben a
ndvekedés mérteke még mérsekelt maradt, és nem minden esetben érte el a statisztikai

szignifikancia szintjét.

Ez arra utal, hogy a pénziigyi attitidok formalasa lassabb, fokozatosabb folyamat,
amely nem feltétleniil jelenik meg azonnal az oktatisi beavatkozas lezarasat kovetden,
ugyanakkor megalapozhatja a késdébbi, tartosabb attitlidvaltozasokat. A legtobb attitidtétel
esetében a beavatkozast kdvetden pozitiv iranyl elmozdulas volt megfigyelhetd, vagyis az
attitidok romlasa nem volt jellemzd, ugyanakkor a valtozas mértéke tételek szerint eltért.
Relative nagyobb elmozdulas azoknal az allitasoknal jelent meg, amelyek a pénzigyi
tudatossaghoz, a feleldsségteljes dontéshozatalhoz és a hosszl tava pénziigyi tervezéshez

kapcsolddtak.

Ertelmezésiink szerint az eredmények dsszhangban allnak az oktatéasi beavatkozas
soran megjelend tanuldsi tapasztalatokkal; ugyanakkor az attitidvaltozasok tobb tényezd
egylittes hatasara értelmezheték. Azoknal a tételeknél, amelyek inkabb az A&ltalanos

érdeklddéshez vagy a pénziigyekkel kapcsolatos komfortérzethez kotddtek, a valtozas
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mérsékeltebb maradt, ugyanakkor ezekben az esetekben is tulnyomorészt pozitiv iranyu

tendencia volt megfigyelhetd.

A tapasztalatok alapjan a képzés hatasa a tananyag elsajatitdsan tal, a tanuldk
pénziigyekhez vald viszonyara is kiterjedt. Az attitiidvaltozasok arra utalnak, hogy a
pénziigyi oktatas lezarasat kdvetden a tanulok nemcsak tobb ismerettel rendelkeztek, hanem
tudatosabb hozzéallas is jellemezte 6ket. A pénziigyeket kevésbé elvont, inkabb mindennapi

¢lethelyzetekhez kapcsolddo, kezelhetd teriiletként kezdték értelmezni.

Ez a hatids kiilonosen jelentds lehet azokndl a tanulokndl, akik a csaladi
kornyezetiikkben kevesebb kovetendé pénziigyi mintaval talalkoztak. Esetlikben a formalis
iskolai pénziigyi nevelés kompenzald, esélykiegyenlitd funkcidja hangstlyosabban

érvényestlhet.

Osszegzésként megallapithatd, hogy az oktatasi beavatkozas nemcsak a pénziigyi
kompetencia kognitiv OsszetevOit tamogatta, hanem hozzajarult a pénzlgyekhez valo
hozzaallas kedvezd iranya formalasdhoz is. Az attitlidvaltozasok mértéke a kozvetlen
kimeneti mérésben, a 2022-2023 tanév végén még meérsékelt volt, ugyanakkor a
longitudinalis mérés (2025) eredményei arra utalnak, hogy az alkalmazott oktatasi szemlélet
és a tanulasi tapasztalatok hatdsa elsésorban kozép- €s hosszU tdvon bontakozik ki, és

hozzajarulhat a pénziigyi tudatossig tartds fejlédésének megalapozasahoz (17. abral?.

abra).
5 Az attitiid itemek atlagos pont amainak alakulasa a harom mérés soran
B Els6é mérés (K0)
. Méasodik mérés (K6)
s Harmadik mérés
4
& 3
22
1
2 1 2 3 4 L 6 7 8 9 10 11 12 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Attitlid itemek
17. abra
Attitiidtételek valtozasa a bemeneti (2022), kimeneti (2023) és longitudinalis (2025) mérés
soran
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Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

3.4.5. Afejlodés prediktorai

A Spearman-féle rangkorrelacio eredményei szerint a kezdeti tudasszint €s a fejlodés
mértéke kozott kozepesen erds, negativ kapcsolat mutathatd ki (p = —0,45; p = 0,002).
Gyakorlatban ez azt jelenti, hogy azok a tanuldk, akik viszonylag alacsony pontszdmmal

kezdték a képzést, a zaromérésre nagyobbat ,,1éptek” eldre.

Ezt a jelenséget a pénziigyi oktatds (pénziigyi és vallalkozoi ismeretek) egyik
legerdsebb hozadékanak tartjuk, mivel azt mutatja, hogy a beavatkozas nemcsak a mar eleve
jol teljesitok eredményeit javitja, hanem kifejezetten segiti a kezdetben gyengébb
teljesitményt nyujto tanulok felzarkdzéasat is. A 18. abra ezt a mintazatot szemlélteti: a
pontfelhd eloszlasa €s a negativ iranyu trendvonal is azt jelzi, hogy minél alacsonyabb volt

a bemeneti pontszam, annal nagyobb volt az elért fejlodés.

A 18. 4bra vizszintes tengelye a bemeneti mérés soran rogzitett kezdeti tudasszintet
(OPo), pontszdmban kifejezve, mig a fiiggbleges tengely a fejlddés mértékét (OP_D),

pontszamkiilonbségként abrazolja

A kezdeti tudasszint és a fejlodés kapcsolata
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18. abra
Kezdeti tudasszint és annak valtozasa kozti kapcsolat
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Sajat adatfelvétel és szamitasok alapjan.

3.3.6. Osszefoglalas

Az eredmények 0sszességében azt mutatjak, hogy a tanulok pénziigyi tudasa és
pénziigyekhez vald viszonya egyarant kedvezd irdnyban valtozott a vizsgalt idészak soran.
A pénziigyi tudas tekintetében a valtozasok egyértelmiiek és statisztikailag szignifikansak
voltak (p < .001), ami arra utal, hogy a pedagogiai beavatkozas érdemben hozzajarult a

pénziigyi—gazdasagi ismeretek béviiléséhez.

Az oktatasi modok dsszevetésében a hibrid tanulasi kornyezet emelkedett ki: a hibrid
csoport eredményei szignifikansan jobbak voltak a hagyomanyos, az online és a
kontrollcsoporthoz képest (F(3,67) = 16.26; p < .001; n?> = 0.40). Ez azt jelzi, hogy a
szemelyes jelenlét és a digitalis tanulasi lehetéségek kombinacidja kiilonosen kedvezd

feltételeket teremt a pénziligyi—gazdasagi ismeretek elsajatitasahoz.

Idobeli bontasban két markans mintdzat rajzolodott ki. A pénziigyi oktatas
befejezését kovetden (2023.06.) rovid tavon szignifikans tudasndovekedés volt megfigyelhetd
(t(43) =—-6,24; p <.001), mig a longitudinalis utinmérés soran (2025.10.) mar érzékelhetdveé
valt a felejtés hatasa (t(43) = —2,55; p = .015). Az eredmények arra utalnak, hogy a
megszerzett pénziligyi ismeretek tartdos megorzéséhez rendszeres gyakorldsra €s visszatérd

megerdsitésre van sziikség.

A pénziigyi attitidok alakuldsa 0sszességében pozitiv iranyl elmozdulast mutatott,
ugyanakkor a kdzvetlen kimeneti mérésben a valtozas mértéke tébb esetben még mérsékelt
maradt. Ez arra utal, hogy az attitiidok formalasa lassabb, fokozatosabb folyamat, amely nem
feltétleniil jelenik meg azonnal a program lezarasat kovetden, hanem inkabb kozép- €s

hosszU tavon bontakozik ki.

A hattértényezOk vizsgalata alapjan sem a tanulok neme, sem a sziil6k iskolai
végzettsége, sem az otthoni pénziigyi beszélgetések gyakorisaga nem bizonyult meghatarozo
tényezOnek a fejlodés mértéke szempontjabol. Ez arra utal, hogy a pénziigyi oktatasi
beavatkozas hatasa alapvetden fiiggetlen volt ezektdl a valtozoktol, és a program minden

tanuloi csoport szdmara hasonldan hozzaférhetd és hasznos volt.
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Kiemelend6 tovabba, hogy a legnagyobb eldérelépést azok a tanuldk érték el, akik a
legalacsonyabb bemeneti tudasszinttel indultak. Ez a felzarkdztat6 hatés arra utal, hogy a
pénzigyi oktatds képes volt csokkenteni a kiinduld kiilonbségeket, és érdemi fejlédési

lehetdséget biztositani a gyengébben teljesitok szamara is.

Osszességében a hibrid oktatasi mod nemcsak statisztikai értelemben, hanem
pedagdgiai szempontbol is a legeredményesebbnek bizonyult. A személyes tanorai munka
és a digitalis tanulasi kdrnyezet egylttes alkalmazasa egyarant tamogatta a tudas elmélyitését

¢és a pénziigyekhez kapcsolodo attitiidok kedvezo iranyu alakulasat.

A jelen kutatas értelmezési keretében a hibrid oktatasi forma kilénésen alkalmasnak
mutatkozott a digitalis pedagogia elméleti jellemzdinek megjelenitésére, 0sszhangban a

disszertacio 2.1.1 alfejezetében bemutatotttakkal.

3.5. A pedagégusok oktatasi mod preferenciainak kvalitativ elemzése

3.5.1. Avizsgalat célja és modszertani kerete

Vizsgalatunk célja az volt, hogy feltarjuk, a kiilonb6z6 oktatasi médok — a frontalis,
az online ¢és a hibrid oktatds — milyen mértékben tAmogatjak a pénziigyi—gazdasagi ismeretek
hatékony elsajatitasat. Emellett arra is kivancsiak voltunk, hogyan 14tjdk mindezt maguk a
pedagdgusok: milyen eldnyeit, korlatait €s lehetdségeit tapasztaljak a gyakorlatban ezeknek

az oktatasi modoknak.

A jelen vizsgalat egy nagyobb kutatdsi folyamat részeként zajlott, amelyben a
kozépiskolasok pénziigyi tudatossdganak fejlesztését, €s ennek oktatdsi vonatkozasait
probaltuk feltérképezni. Fontosnak tartottuk a tandri nézdpont megismerését is, hiszen
anélkiil a tanuldi eredmények értelmezése is hidnyos maradna, hiszen a pedagogus az, aki az

oktatas gyakorlati megvaldsitasaban kozponti szerepet tolt be.

A pedagdgusok véleményét kérddives adatfelvétel segitségével tartuk fel. A zart
kérdések kvantitativ elemzése mellett a nyitott kérdésekre adott vélaszok kvalitativ
tematikus elemzése ¢és kodoldsa is megvalosult, amely a kvantitativ eredmények
értelmezését ¢€s drnyalasat szolgalta. Ennek megfeleléen a vizsgéalat kvantitativ
dominanciaji, bedagyazott kvalitativ elemzést alkalmaz6é vegyes modszertani

megkozelitésként értelmezhetd.
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A strukturdlt kérddiv zart és nyitott végli kérdésekkel torténd adatfelvételére 2025
0szén kertilt sor, 23, kiilonb6z6 tantargyat oktatd tanar részvételével. A mintdban szerepld

pedagogusok szakmai tapasztalata 1,5 és 40 év kozott mozgott.

A kérdoéiv nyilt végl kérdéseire adott valaszokat kvalitativ tartalomelemzéssel
dolgoztuk fel, a Braun és Clarke (2006) altal leirt tematikus elemzést kovetve. Az elemzés
célja a pedagdgusok oktatdsi modvalasztasat meghatarozo, valaszaikban megjelend

visszatéro mintazatok feltarasa volt.

A feldolgozas soran a szoveges adatokat tobbszori atolvasast kovetden kodoltuk; a
kodolas egyarant deduktiv és induktiv logika mentén tortént. Az azonositott kodokat
tematikus csoportokba rendeztiik, majd értelmeztiik a fobb témakat és azok 0sszefiiggéseit.
A koédolas manudlisan tortént, az igy kialakitott kodokat pedig kodfrekvencia-elemzésnek is
alavetettiik (Miles & Huberman, 1994), amely lehetdvé tette a tematikus egységek relativ

elofordulasanak szamszeru 0sszehasonlitasat.

A kvantitativ elemzés, amely Likert-skalas tételekre épiilt, lehetdséget adott a
pedagogusok véleményének szamszerti sszevetésére is. Igy a kvalitativ tartalmak mellett
tendenciakat is azonosithattunk. Kutatasunk célja az volt, hogy a pedagogusok tapasztalatait
Osszekapcsoljuk a tanuldi teljesitményadatokkal és visszajelzésekkel, ezaltal tobb szinten

értelmezhessiik a pénziigyi—gazdasagi oktatas hatékonysagat.

Ez a megkozelités jol illeszkedik a triangulacio pedagogiai elvéhez, mivel tobbféle
adatforras és nézdpont bevondsaval arnyaltabb és megbizhatobb képet nyujt az oktatas
hatasairdl. A pedagogusok reflexidinak bevonasa nemcsak modszertanilag indokolt, hanem

a pedagodgiai gyakorlat szempontjabol is kulcsfontossagu.

3.5.2. Az oktatasi médok és preferenciak vizsgalata

A pedagbdgusok valaszaibol kirajzoldodo kép sokszinli, mégis kovetkezetes. A harom
oktatasi mod — a frontalis, az online €s a hibrid oktatas — megitélése tobb dimenzidban is
eltért, de egy kozds pontban szinte mindenki egyetértett: a hibrid forma tlinik a

legigéretesebbnek.

A valaszok tartalomelemzése sordan hat fo témat azonositottunk: a rugalmassag, a
tanuloi motivacio, a technologiai kihivasok, a tanari szerep és jelenlét, a tanuloi 6nallosag,
valamint az infrastrukturdlis feltételek kérdéskorét. Ezek mentén a tandrok részletesen

kifejtették, hogyan élik meg a kiilonb6z6 tanuldsi kornyezetek eldnyeit €s nehézségeit.
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A legtobb pedagogus a hibrid oktatast kiegyensulyozott megoldasként értékelte.
Véleménylik szerint ez a forma képes 6tvozni a személyes jelenlét nyujtotta biztonsagot az
online tanulas rugalmassagaval. Egyikiik igy fogalmazott: ,,A hibrid forma lehetévé teszi,
hogy a didkok sajat tempoban dolgozzanak, de kozben megmarad a személyes kapcsolat €s

visszajelzés lehetdsége is”.

Mi is arra kovetkeztetiink, hogy a hibrid oktatas elénye éppen ebben az egyensulyban
rejlik: tdAmogatja az 6nallo tanulést, ugyanakkor nem engedi el a didk kezét. A pedagdgusok
tobbsége arrdl is beszamolt, hogy ez az oktatasi forma jelentds tobblet terhet rd a tandrokra,
mind szervezésben, mind technikai felkésziiltségben. Egy tanar taladloan igy fogalmazott: ,,A
hibrid oktatas sordn a tanar egyszerre két térben van jelen: a digitélis és a fizikai térben, ami

fokozott figyelmet és szervezettséget kdvetel”.

Az online oktatas megitélése joval megosztottabb volt. Sokan elismerték a
hozzéaférhetdség €és az 6nalld tanulas eldnyeit, ugyanakkor tobben hangsilyoztdk a tanuloi
motivacio csokkenését és a személyes kapcsolat hidnyat. Egy valaszado igy fogalmazott:
,»Az online oktatas kényelmes, de a személyes kapcsolatok hianyaban a tanul6k konnyebben

elveszitik az érdeklddésiiket”.

A frontalis oktatast a legtobben stabil, biztonsagos formanak tartottak, ahol a tanar
szerepe vilagos és a tanulési folyamat jol kézben tarthatd. Ugyanakkor tobben ramutattak
arra, hogy ez a forma kevésbé 6sztonzi az 6nallo gondolkodast és a kreativitast. Az egyik
megkérdezett pedagdgus szerint: ,,A frontalis oktatas stabil alapot ad, de sok didk szaméara
unalmas, nehezen fenntarthaté figyelmet igényel”. Erdekesség, hogy egy-egy pedagogus
megemliti a ,,szigort”, mint pedagdgiai eszkozt, amely csak a frontalis térben van

alkalmazhatdan jelen.

A 17. tablazat az oktatasi formak pedagogusok altali értekelésének Osszehasonlitd
0sszegzését tartalmazza, kiemelve az egyes formakhoz tarsitott pedagdgiai eldnyoket és a

megvalositas sordn tapasztalt nehézségeket.

17. tablazat
Oktatasi formak megitélése a pedagogusok szerint
Oktatasi Pedagdgusok Kiemelt elonyok Fo kihivasok
forma értékelése
Hibrid Leginnovativabb és  Motivaltsag, rugalmassag, Technikai
leghatékonyabb multimodalitas, tanuloi felkésziiltség, iddigény,
feleldsség kettds jelenlét
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Online Hasznos, de kevésbé Hozzaférhetdség, Motivéaciohiany,

hatékony onallésag, digitalis elszigetel6dés,
kompetencia fejlesztése visszajelzés hianya
Frontalis  Stabil, de Személyes kapcsolat, Passzivitas, alacsony
rugalmatlan tanari kontroll, interaktivitas,
strukturaltsag monotonitas

Sajat adatfelvétel és elemzés alapjan.

Megallapithato, hogy a pedagoégusok korében a hibrid oktatasi mod bizonyult a
leginkabb tamogatott megoldasnak. Ugy tiinik, ez az oktatasi forma képes 6tvozni az online
¢s a hagyomanyos tanulési kornyezet eldnyeit, és igy hatékonyabban reagal a mai didkok
tanulasi szokasaira és igényeire. Ez az irdny az oktatas jov0djét is meghatarozhatja, kiilondsen
a pénziigyi—gazdasagi ismeretek oktatdsaban, ahol az 0nall6 dontéshozatal és a valods

problémadk megértésé lesz a foszerep.

3.5.3. A tanari jelenlét és a pedagdgiai szerep

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy az oktatds formdjanak atalakulasa —
kiilondsen a digitalis (online, hibrid) tanulasi kornyezetek megjelenésével — gydkeresen
megvaltoztatta a tandri szerep lényegét. Véleményiink szerint a pedagdgus ma mar nem
csupan a tananyag kozvetitdje, hanem a tanuldsi folyamat aktiv kisérdje, szervezdje és

mentora is.

A kvalitativ adatok azt jelzik, hogy a tanari jelenlét fogalma talmutat a hagyomanyos
funkcioin. Ma mar, nem kizarolag fizikai értelemben vett jelenlétrdl beszélhetiink, hanem
mentalis, szervezési €s kommunikacios jelenlétrdl is (Balazs & Szalay, 2016). A pedagogus
ma mar a digitalis térben is ,,jelen van” — nem feltétleniil testileg, hanem a figyelem, az
interakcid és a tdmogatas szintjén: lehetdvé téve mind az aszinkron, mind a szinkron

kommunikécidt és tanuldst tamogat6 kapcsolattartast.

A valaszaddk tobbsége egyetértett abban, hogy a hibrid és online oktatas idején a
tandri szerep a tudasatadé funkcidbol a tanulési folyamat facilitalasa felé tolodott el. Sziits
(2020a, p. 238) 1s ugy véli, hogy a tanarnak kell atsegitenie az osztalykozosséget a digitalis
transzformaci6 folyamatadn. A kutatdsban egy valaszad6 tanar igy fogalmazott: ,,Nem a

tananyagot kell »leadni«, hanem a tanuldkat kell végigkisérni a tanulasi folyamaton”.

Ez a szemléletvaltas azonban nem csupan az oktatasi gyakorlat szintjén értelmezhetd,
hanem mélyebb — attitlidbeli — valtozast is feltételez. A pedagdgusok szerint a tanari jelenlét

a digitalis térben személyes és szakmai hitelességként jelenik meg: a tanarnak képesnek kell
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lennie a figyelem fenntartasara, az interakciok irdnyitdsara és a tanuldsi motivacio

erdsitésére — mindezt sokszor a kamera €s a képernyd korlatai kozott.

A vélaszaddok jelentOs része jelezte, hogy az oktatdsban gyengiilt a személyes
kapcsolat a tanulokkal, és ezzel egylitt nétt az elszigeteltség érzése. Ugyanakkor sokan azt
is kiemelték, hogy ez az 10j helyzet uj kompetencidk fejlddését is elinditotta. Egy tanar ezt
igy fogalmazta meg: ,,Meg kellett tanulnunk masképp jelen lenni: szovegben, képernyon,
hangban. Ez is tanari jelenlét, csak mas eszkdzokkel”. Ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a
digitalis oktatdsi kdrnyezet nem a tanari szerep gyengiilését, hanem atalakuldsat hozta
magaval. A tanar szerepe tovabbra is kulcsfontossagu, csak a kdzvetités modja valtozott meg

(Hattie, 2009).

A hibrid oktatés ezzel szemben egyfajta egyensulyt teremtett a két szelsdség kozott.
A pedagdgusok szerint ebben a forméaban lehetdségiik volt egyszerre irdnyitd és tamogato
szerepben jelen lenni. A tanulok nagyobb 6nallosagot kaptak, mikdzben a tanari jelenlét sem

tunt el.

A valaszok alapjan a hibrid tanuldsi kornyezetben a tanari jelenlét legfontosabb

elemei a kovetkezok:

- arendszeres visszajelzés,

a tanulasi folyamat strukturalésa,

a motivacio fenntartasa,

valamint a digitalis mentori timogatas biztositasa.
Ahogy egyikiik megfogalmazta: ,,A hibrid tanulas soran a tanar mar nem a tudas
egyediili forrasa, hanem a tanulés folyamatanak szervezdje”. Ez a gondolat jol dsszefoglalja

a pedagdgiai szerep mai lényegét.

A tanari jelenlét nem csokkent — inkdbb 0j format 6ltott. A megvaltozott tanari
szerepek a digitalis pedagodgia koraban nem a hagyomanyos tanari funkciok kivaltasat,
hanem azok Ujraértelmezését és kiterjesztését teszik sziikségessé, Osszhangban a tanulds
miikddési kdrnyezetének atalakulasaval (Baldzs & Szalay, 2016; Szits, 2020a). A digitélis
tanulasi kornyezetben a tanar tovabbra is meghatdroz6 szerepet tolt be a tanulédsi folyamat
iranyitasdban, azonban hatasa mar nem kizarolag a tantermi jelenléthez kotddik, hanem a
digitalis térben is érvényesiil(het). A pedagdgus szerepfelfogasanak eltéré megjelenési
formait 18. tablazat foglalja 6ssze, bemutatva az egyes szereptipusok pedagodgiai jellemzdit

¢és azok tipikus oktatasi kornyezethez valo kapcsolodasat.
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18. tablazat
Pedagogus szerep megnyilvanuldsa a kiilonbozo oktatdsi kérnyezetben

Szereptipus Leiras Megjelenési forma Tipikus
oktatasi
kdrnyezet
Iranyito A tanar a tanulasi Kdzvetlen Utmutatas, Frontalis
(instruald) folyamat f6 szervezdje frontalis magyarazat, oktatas
és iranyitdja. fegyelem fenntartésa.
Facilitator A tanar segiti, Egyéni visszajelzések, Hibrid oktatas
(tdmogato) koordinalja és 6sztonzi a reflektiv kérdések,
tanulok 6nallé munkajat. mentoralés.
Mentor A tanar tanacsado és Online kommunikécio, Online oktatas
(reflektiv tdmogatd szerepben van,  visszajelzések, személyes
Kiséro) az autonom tanulast reflexio.
seqiti.

Sajat adatfelvétel és elemzés alapjan.

3.5.4. A pénziigyi-gazdasagi ismeretek oktatasanak tartalmi integracioja

A pedagoégusok valaszai alapjan megallapithatd, hogy Magyarorszdgon a pénziigyi—
gazdasagi ismeretek oktatasa nem egységes, 0nalld tantargyként, hanem mas tantargyakhoz

kapcsolodva jelenik meg

A vizsgalat adatai azt mutatjak, hogy a pedagogusok tulnyomo tobbsége (84%)
integralt modon, vagyis mas tantargyakba beépitve ad at pénziigyi ismereteket és
tartalmakat. A tantargyi integracid tehat tudatos pedagdgiai dontés. Ez a megkdzelités
lehetdvé teszi, hogy a pénziigyi fogalmak a mindennapi élet jelenségeihez kapcsolodva,
¢letszerli moédon jelenjenek meg. Egy vélaszado ezt kiilonosen taldloan fogalmazta meg: ,,A
pénziigyi nevelés akkor a leghatékonyabb, ha nem kiilon 6rdn, hanem tobb tantargyba
beépitve jelenik meg. A didkok igy 1atjak az 6sszefliggéseket a mindennapi €let €s az iskolai

tudas kozott”.

Ez a szemlélet az interdiszciplinaris tanulas 1ényegét emeli ki. A pénziigyi tudatossag
fejlesztése nem egyetlen tanora feladata, hanem a gondolkoddsmdéd formaldsa, amely tobb

tantargy egylittmiikodésén keresztiil véalik igazan hatékonnya.

A kvalitativ adatok elemzése alapjan a pedagdgusok az interdiszciplinaris

megkozelitést harom f6 oktatasi dimenzié mentén értelmezték, amelyet a 19. dbra szemléltet.
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A pénziigyi kompetencia interdiszciplinaris modellje

Kognitiv dimenzié
(Fogalmi megértés,

rendszerszint( gondolkodas)

Pénziigyi
kompetencia

(Felelésségérzet, (Gyakorlati alkalmazas,

Attittidbeli dimenzio Cselekvéses dimenzid
tudatossag, eldrelatas) problémamegoldés)

19. abra

Pénziigyi kompetencia interdiszciplindris modellje, a pedagogusok valasza alapjan

Sajat adatfelvétel és elemzés alapjan.

A 19. abra a pénziigyi kompetencia interdiszciplindris modelljét vazolja fel,
amelyben a kognitiv, az attitlidbeli €s a cselekvéses dimenziok egymasra €piild €s egymast
kiegészité rendszerként jelennek meg, €s egyiittesen jarulnak hozza a pénziigyi kompetencia

kialakuldsdhoz.

3.5.5. Tantargyi integracio

A pedagogusok valaszai alapjan egyértelmiien kirajzolddott, hogy a pénziigyi—
gazdasagi tartalmak az oktatdsban nem elszigetelten, hanem madas tantirgyakhoz
kapcsolddva, integralt moédon jelennek meg. Ez az interdiszciplinaris megkozelités lehetove
teszi, hogy a tanuldk a gazdasagi jelenségeket tobb nézdpontbdl — matematikai, torténelmi,

etikai és egyéb gyakorlati szempontbdl — értelmezzék.

Az elemzés rdmutatott, hogy minden tantargy masképp jarul hozza a pénziigyi
tudatossag fejlesztéséhez. A matematika a racionalis, logikus gondolkodas alapjat adja meg
— példaul kamatszamitasi vagy statisztikai feladatokon keresztiil. A torténelem és
allampolgéri ismeretek inkdbb a gazdasidgi folyamatok torténeti ¢€s tarsadalmi
Osszefiiggéseire iranyitja a figyelmet, mig a pénziigyi €s vallalkoz6i ismeretek tantargy

kozvetlen kapcsolatot teremt a valds gazdasagi dontések vildgaval. Ez a tantargy abban segiti
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a diakokat, hogy megtapasztaljak a felelés dontéshozatal jelentdségét, és megértsék, hogyan

hatnak a pénziigyi dontések a mindennapokra.

Tobb pedagogus az osztalyfonoki orat is a pénziigyi nevelés egyik kulcsteriiletének
tartja. Ezeken az ordkon a hangstly nem az ismeretataddson, hanem az attitlidformalason
van — azon, hogyan viszonyulnak a tanulok a pénzhez, a megtakaritashoz vagy a fogyasztasi
dontéseik kovetkezményeihez. Az etika vagy az allampolgari ismeretek tantargy pedig
erkodlcesi €s tarsadalmi dimenzidt ad a témanak: a felelés fogyasztas, a kozjavak és az

igazsagossag kérdésein keresztiil a kozosségi szemléletet erdsiti.

Ugy véljiik, a gazdasagi és pénziigyi nevelés akkor a leghatékonyabb, ha nem
korlatozddik egyetlen tantargyra, hanem atszovi a tanulasi folyamat egészét. Ez a szemlélet
lehetdséget teremt arra, hogy a didkok ne elszigetelt ismeretként, hanem életszer(i
Osszefliggésrendszerben értsék meg gazdasagi dontéseik jelen és jovobeli kdvetkezményeit.
Véleményiink szerint éppen ez a fajta komplex szemlélet jelenti a valodi pénziigyi

tudatossag alapjat.

3.5.6. A pénziigyi-gazdasagi ismeretek onallo tantargyként valo megitélése

A pedagogusok nyitott kérdésekre adott valaszainak kvalitativ elemzése soran
kozponti kérdésként jelent meg, hogy a pénziigyi—gazdasagi ismeretek — amelyek mar
megjelennek a kozépiskolai oktatdsban — indokolt-e 0©néllé tantargyként valo
megjelenitésiik, vagy hatékonyabb megoldast jelentene azok integralt, mas tantargyakhoz

kapcsolddo oktatésa.

A vélaszok alapjan a pedagogusok véleménye megosztott volt; ugyanakkor tobben a
rugalmas, modularis beépitést tartottak jarhatd utnak, szemben a pénziigyi—gazdasagi
ismeretek Onalld tantargyi forméban torténd megjelenitésével. A valaszadok 42%-a
tdmogatja a pénziigyi ismeretek 6nallo tantargyként vald bevezetését. Véleményiik szerint
ez lehetdséget teremt arra, hogy a tanulok strukturalt és tematikusan felépitett keretben
ismerkedjenek meg a gazdasagi alapfogalmakkal, valamint a mindennapi €lethez kapcsolodo
pénziigyi helyzetekkel. Tobben ugy itélték meg, hogy a jelenlegi tantargykozi integracid
gyakran széttagolt tudaselemeket tartalmaz, ami megneheziti a pénziigyi Osszefiiggések

rendszerszintli megértését.

Egy pedagdgus ezt a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,A pénziigyi ismeretek
annyira fontosak a mindennapi élethez, hogy 6nall6 tantargyként kellene tanitani 6ket. Most

szétszorva, toredékesen jelennek meg”. Tobben hangstlyoztik a tarsadalmi jelentdségét is:
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a fiatalok pénziigyi tudatossdganak hidnya valos tarsadalmi probléma, amelynek
megoldasahoz elengedhetetlen az intézményesitett oktatas. Az 6nallo tantargy bevezetése —
véleményiik szerint — novelné a pénziigyi nevelés szakmai elismertségét €és presztizsét.
Jelenleg ugyanis, ahogy egyikiik megfogalmazta: ,,mindenki tanit egy kicsit beldle, de senki

sem felelOs érte teljes egészében”.

A masik oldal, a valaszadok 58%-a azonban nem tdmogatta az 6nall6 tantargyként
val6 oktatasat. Ok ugy vélik, hogy a pénziigyi kompetencia alapvetéen interdiszciplinaris,
¢s nem szorithatd be egyetlen tantargy keretei kozé. Szerintiik éppen az életkozeli, valos
kontextus az, ami hatékonyabba teszi a gazdasagi és pénziigyi nevelést. Egy tanar talaléan
igy fogalmazott: ,,Ha kiilon targy lenne, fél6, hogy elszigetelddne. Igy viszont mindenki

foglalkozik vele, a sajat szakteriiletén beliil”,

Tobben aggodalmukat fejezték ki amiatt is, hogy egy 0 tantargy 6raszamndvekedést

eredményez, ami a tanulokat még inkabb leterheli.

Sokan ugy vélik, ha a pénziigyi témak tobb tantargyon beliil jelennek meg, a tanulok
konnyebben felismerik a hétkdznapi kapcsolodasi pontokat. A didkok igy nem elszigetelt
tantargyi tartalomként taldlkoznak a pénziigyi ismeretekkel, hanem valos problémékhoz,
dontési helyzetekhez kapcsolédva — ami, véleményiink szerint, a hosszu tavu megértés

kulcsa.

A 19. tablazat a pedagdgusok visszajelzései alapjan hasonlitja Ossze a gazdasagi és
pénziigyi nevelés 0Onallo tantargyi és integralt megkozelitését, bemutatva az egyes

megoldasokhoz kapcsolddo fobb tdmogatd érveket és pedagdgiai kihivasokat.

19. tablazat
Tantargyintegralas érvei a pedagogusok szempontjabol
Megkdzelités Tamogatd érvek Lehetséges problémak

Onallé Strukturalt, atfogo tudas; egységes  Szakemberhiany, éraszam-
tantargy tantervi keret; a pénzligyi nevelés terhelés, elszigetel6dés

presztizse nd veszélye
Integralt Eletszer(i alkalmazas; Széttagolt tananyag, eltérd
megkdozelités interdiszciplinaritas; tantargyi tanari kompetenciak, hianyzo

egyiittmikodés tantervi Utmutatas

Sajat adatfelvétel és elemzés alapjan.
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A legjobban az a pedagdgus hatarozta meg a gazdasagi és pénziigyi nevelés oktatasi
kornyezetét, aki igy fogalmazott: ,,A pénziigyi nevelés ne tantargy legyen, hanem szemlélet.

Legyen jelen minden tanoran, a maga kontextusadban”.
3.5.7. Pedagdgiai és oktataspolitikai kovetkeztetések

A vizsgalat eredményei arra a kovetkeztetésre utalnak, mely szerint a pedagdgusok
a pénzigyi nevelést nem kizéardlag tananyagként, hanem nevelési—szemléletformalo
feladatkent értelmezik. A tanarok tobbsége nem (j targyat, hanem (j pedagogiai szemléletet
szeretne kozvetiteni. Ugyanakkor fontos, hogy megjelenjen a gazdasagi felel9sség, a tudatos
dontéshozatal és a hosszu tava gondolkodas minden tantargyban.

Az eredmények alatdmasztjdk az OECD (2022) azt az &llaspontjat, miszerint a
pénziigyi miiveltség fejlesztése akkor lesz eredményes, ha a tanterv egészében, integralt
maodon megjelenik.

A Kutatas ravilagit arra is, hogy a sikeres megvaldsitas feltétele a pedagdgusok célzott
felkészitése, valamint a tantervi iranyelvek pontositasa, hogy az iskolak egyenl6 esélyekkel

tudjak megvalositani a pénzuigyi nevelés integraciojat.

3.5.8. Pedagogusi értelmezések és javaslatok a pénziigyi és vallalkozoi

ismeretek oktatasanak megvalodsitasahoz

A pedagogusok nyitott kérdésekre adott valaszainak kvalitativ elemzése ravilagitott
arra, hogy a pénzlgyi—gazdasagi ismeretek oktatasa kiilonésen maédszertani szempontbol
jelent kihivas, és az oktatdsi modok megitélésével oOsszefliggésben szamos gyakorlati
javaslat is megfogalmazodott.

Fontos hangstlyozni, hogy a megjelend modszertani elemek nem eldzetesen
meghatarozott vizsgalati szempontokként, hanem a pedagogusok oktatasi mddokra
vonatkozd megitéléseivel Osszefliggésben, a nyitott valaszok induktiv elemzése soran
rajzolodtak Ki.

A tanarok altal megfogalmazott véleményekbdl ¢és javaslatokbol egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a hagyomanyos, frontélis oktatasi mod nem elég a pénzligyi attitiidok és
készségek fejlesztéséhez, helyette a pedagdgusok interaktiv, tapasztalati és reflektiv
modszerek alkalmazasat tartjak célravezetonek.

A vélaszadok talnyomo tobbsége (73%) a tanuldkézpontl oktatasi megkdzelitéseket

tartja a leghatékonyabbnak a pénziigyi ismeretek fejlesztésében. Ezek kézé a pedagdgusok
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elsdsorban a projektmodszert, a problémaalapt tanulést, a kooperativ tanulasi technikékat,
valamint a szerepjatékos és szimulacios feladatokat soroltak. A valaszok alapjan ezek a
megkdzelitések nemcsak a tanulok aktiv részvételét erdsitik, hanem lehetdséget teremtenek
az ¢letszerli pénziigyi dontéshozatal gyakorlasara is (Balazs & Szalay, 2016). Egy véalaszad6
ezt igy fogalmazta meg: ,,A pénziigyi dontéseket nem lehet tankdnyvbdl tanulni. A didk
akkor érti meg, ha kiprobalhatja, ha sajat hibjabol tanulhat — biztonsagos, iranyitott
kornyezetben”.

A gazdasagi és penziigyi nevelés célja nem csupan az ismeretatadas, hanem a
dontéshozatali és problémamegoldé kompetenciak fejlesztése (Dewey, 1938; Kolb 1984,
2015). Ennek megfeleléen a pedagogusok gyakran alkalmaznak kiscsoportos, kooperativ
feladatokat, ahol a didkok kozdsen oldanak meg gazdasagi helyzeteket (csaladi koltségvetes
tervezése, befektetési dontés, ar-dsszehasonlitas).

A 20. tablazat a pedagdgusi visszajelzések bedgyazott kvalitativ elemzése alapjan
azonositott tanitasi modszereket, a hozzajuk kapcsolddo jellemz6 tanulési tevékenységeket,

valamint a fejlesztett kompetenciakat foglalja 6ssze.

20. tablazat
Tanulasi tevékenységek és fejlesztett kompetencidk pedagogusi visszajelzések alapjan

Tanitasi modszer Jellemz6 tevékenységek Fejlesztett kompetenciak
Projektmddszer Valds pénziigyi problémak Problémamegoldas,
kutatdsa, megoldasi javaslat onallosag, egyiittmiikodés
készitése
Szimulacid és Banki, vasarlasi, hitelfelvételi Dontéshozatal, empatia,
szerepjaték helyzetek eljatszéasa kockazatértékelés
Kooperativ tanulds Kiscsoportos feladatmegoldas, Kommunikacid,
kozos értékelés felelosségvallalas
Digitélis tanulas Online kalkulatorok, jatékok, e- Digitélis kompetencia,
(hibrid) learning feladatok reflektiv gondolkodas

Sajat adatfelvétel és elemzés alapjan.

A pedagogusok egybehangzoan kiemelték a tapasztalati tanulas (Kolb, 1984, 2015;
(Balazs & Szalay, 2016) szerepét, amelynek soran a diakok kozvetlen élményeken keresztiil
sajatitjdk el a pénziigyi gondolkodast. A valaszadok 61%-a arr6l szamolt be, hogy
rendszeresen szervez banklatogatisokat, pénziigyi tematikdju iskolai napokat vagy

vallalkoz61 workshopokat. Tobben hangsulyoztak, hogy a tanulok pénziigyi attitiidjei akkor
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formalodnak a leghatékonyabban, ha az oktatas konkrét élethelyzetekhez és személyes
tapasztalatokhoz kapcsolodik. Egyikiik igy fogalmazott: ,,Amikor a didkok elmennek egy
bankba, vagy latjadk, hogyan mukodik egy vallalkozas, az sokkal maradandobb, mint
barmilyen elmélet”.

A tapasztalati tanulés eldsegiti a mélyebb tanulasi folyamatok kialakulasat, valamint
tamogatja a pénziigyi Onszabalyozas és a tervezési kompetencidk fejlodését. A pedagdgusok
gyakran hivatkoztak a ,tanulds cselekvésen keresztiil” (learning by doing) elvére, amely
Dewey (1938) és Kolb (1984, 2015) tapasztalati tanulaselméleteivel Gsszhangban a

gazdasagi—pénziigyi nevelés teriiletén is hatékony megkozelitésnek bizonyul.

3.5.9. Digitalis és hibrid tanulasi formak szerepe

A COVID-19 jarvany iddszakaban szerzett tapasztalatok alapjan a pedagdgusok
tobbsége (68%) a digitalis tanulasi kdrnyezetet az oktatast kiegészitd eszkozeként értékeli.
A pénziigyi tudatossag formalasdban az online kalkuldtorok, virtudlis tézsdejatékok és
pénziigyi alkalmazasok alkalmazasaval a tanulok a tanulasi folyamat aktiv részvétvevoi,

ugyanakkor biztositott szamukra az egyéni tanuldsi lehetdsége.

Tobb valaszadd kiemelte tovabba, hogy a digitalis tanuldsi kornyezet kiilonosen
alkalmas a valds idejii pénziigyi szimuldciok és azonnali, interaktiv visszajelzések
biztositasara, amelyek a hagyomanyos oktatasi kornyezetben nehezebben megvaldsithatok.
Egy pedagdgus igy fogalmazott: ,,Az online tézsdejaték soran a didkok lattdk, hogy a

dontéseiknek kovetkezménye van. Ez volt a legjobb tanulasi élményiik az évben™.

A hibrid tanuldsi formdk tehdt nem kizardlag technologiai ujitdsok, hanem
pedagogiai innovaciok, amelyek tdmogatjdk az 6nallo tanulast és a reflektiv gondolkodas

fejlodését.
3.5.10. Fejlesztési javaslatok a pedagogusok részérol

A vélaszadok szamos konkrét javaslatot fogalmaztak meg a pénziigyi—gazdasagi
ismeretek oktatasanak fejlesztésére. Ezek harom f6 csoportba rendezhetdk:
1. Modszertani fejlesztések
o Tanari tovabbképzések a penziigyi nevelés modszertanarol
o Jo gyakorlatok gytijtése €s megosztasa orszagos szinten
o Pénzugyi pedagdgiai kézikdnyv és online tananyagbank Iétrehozasa

2. Tartalmi fejlesztések
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o Eletkdzeli tananyagfejlesztés (valos diakélethelyzetekhez igazitva)
o A digitalis pénziigyek, online biztonsag témainak beépitése
o Modularis, fokozatosan bovitheto tantervi struktura kialakitasa
3. Szervezeti és rendszerszintii javaslatok
o Intézményi pénzigyi programok (Pénzugyi Honap, Iskolai Pénziigyi Nap)
o Egyiittmiikodés pénziigyi intézményekkel, civil szervezetekkel
o A pénziigyi nevelés tantervi statuszanak megerdsitése

Ezek a javaslatok azt tlikrézik, hogy a pedagogusok nemcsak modszertani problémat
latnak a peénzigyi nevelésben, hanem komplex oktataspolitikai kérdést, amely
rendszerszintli beavatkozast igényel.

A pedagogusok altal megfogalmazott oktatasi feltételek vilagosan kijeldlik a
gazdasagi €s pénziigyi nevelés jovobeli fejlesztési irdnyait. Az eredmények arra utalnak,
hogy azok az oktatasi kornyezetek bizonyulnak kedvezobbnek, amelyekben a tanuldk aktiv
részvétele, a tapasztalati tanulas lehetdsége és a reflektiv gondolkodas megjelenése
jellemzdbb, mikdzben a digitalis technologidk oktatasi eszkdzként, nem pedig 6nalld célként
jelennek meg (Balazs & Szalay, 2016). A pénzugyi nevelés akkor valik hatékonyabba, ha a

tanulok sajat élményeiken keresztiil szembesiilnek a gazdasagi dontések feleldsségével.

3.5.11. A pénziigyi nevelés hatékonysagat befolyasolo tényezék és pedagogiai
kihivasok

A vizsgélat soran feltart kvalitativ és kvantitativ adatok azt mutatjak, hogy a
pénziigyi—gazdasagi ismeretek oktatdsanak hatékonysadga tobb tényezd fliggvénye. A
pedagdgusok, a tanuldi klaszterelemzések, valamint a longitudindlis mérési adatok
Osszevetése alapjan harom f6 hatasdimenzi6 azonosithaté: (1) a tanul6i hattér és motivacio,
(2) a pedagogiai mddszertan €s tanuldsi kornyezet, (3) a tandri felkésziiltség és attitiid. A
tanulok pénziigyi tudatossagat jelentdsen befolyasolja a szocidlis és csaladi hattér, amely
meghataroz6 szerepet jatszik a pénzzel kapcsolatos attitidok ¢és tapasztalatok

kialakulasaban.

A valaszok elemzése arra a koOvetkeztetésre utal, hogy a pénziigyi ismeretek
elsajatitasa szoros kapcsolatban all azzal, milyen pénziigyi mintékkal taldlkoznak a tanulok
a csaladi kornyezetben, illetve mennyiben vonjdk be Oket a mindennapi pénziigyi
dontésekbe. Magasabb pénziigyi kompetencia és erdsebb motivacio elsésorban azoknal a

tanuloknal volt megfigyelhetd, akiknek csalddjaban jellemzd a pénziigyi kérdésekrodl
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folytatott rendszeres kommunikacid, példaul a kdltségvetés-tervezés, a megtakaritas vagy a

vasarlasi dontések megbeszélése.

Ezzel szemben a hatranyos helyzetli tanulok gyakran kevésbé érzik magukat
érintettnek a pénziligyi témakban, ami alacsonyabb motivacidoval és passzivabb tanuldsi
magatartdssal tarsulhat. A pedagogusok tapasztalatai szerint e tanuldi csoport esetében a
pénziigyi ismeretek fejlesztése akkor bizonyul eredményesnek, ha az oktatds életkozeli
példakra és konkrét dontési helyzetekre épiil. Egyikdjiik igy fogalmozott: ,,A pénziigy
szamukra addig idegen fogalom, amig nem latjak, hogyan érinti a mindennapi életiiket. Ha

bevonom Oket sajat példakkal, azonnal nyitottabbak lesznek”.

A tanul6i attitidok és a mérési eredmények Osszevetése alapjan a pénziigyi
nevelésben az oktatasi mod €s a pedagdgiai moédszertan dontéen befolyasolja a tanulasi
eredményeket. Az oktatdsi modszertan szerepe nem képezte 6nalldo hipotézis targyat,
ugyanakkor a kvalitativ adatok elemzése soran kiegészité tényezdként jelent meg. Ezek a
megallapitdsok nem hipotézisigazold eredményként, hanem az oktatasi hatékonysag atfogo

¢és Osszetett értelmezését tamogato kiegészité eredményként értelmezhetok.

A kvantitativ adatok szerint a digitélis tanulasi kornyezetek (online és hibrid oktatasi
modok esetén) nagyobb onallosag és reflektiv gondolkodas jellemzd, mig a frontalis forma

inkdbb ismeretatadasra alkalmas, de kevésbé fejleszti az alkalmazasképes tudast.

A pedagogusok vialaszai ezt a mintdzatot erdsitik meg: a tandrok 64%-a szerint a
hibrid forma az idedlis kompromisszum, mert 6tvozi a személyes kapcsolatot és a digitalis
,wrugalmassagot”. Egy valaszado ezt igy fogalmazta meg: ,,A frontédlis tanitds jO az
alapozasra, de a pénziigyi dontésekhez gondolkodni kell, és erre a hibrid, projektalapt

modszerek adnak lehetdséget”.

3.5.12. A tanari felkésziiltség és attitiid

A pedagbdgusok tobbsége tgy itéli meg, hogy modszertani szempontbdl részben
felkésziilt a pénziigyi ismeretek sajat tantargyan beliili tanitdsira, ugyanakkor sokan
hangsulyozzak, hogy ez a teriilet a megszokottnal nagyobb mértékii specialis szaktudast,

valamint eltérd pedagogiai hozzaallast igényel.

A vélaszokbol jol kirajzolodik, hogy a tanarok gyakran sajat maguk keresik meg
azokat a forrasokat — példaul kiilonbozd szakmai anyagokat vagy online segédleteket —,

amelyek segitik Oket a felkésziilésben. Tobben is megemlitik, hogy a pénziigyi neveléshez

196



kevés az egységes mddszertani utmutato, és a tovabbképzések kinalata is korlatozott, ezért

sok feladat marad a tanari kreativitasra és onképzésre.
Az elemzés soran harom nagyobb pedagogus attitidmintat azonositottunk.

1. Vannak, akik kifejezetten nyitottak az vjitdsokra: keresik a korszerti, akar digitélis
megoldasokat €s készséggel mikodnek egylitt akar kollégaikkal is.

2. Masok inkdbb Ovatosabbak a technoldgiai innovaciokkal, és ragaszkodnak a
meglévo tantervi eldirdsokhoz, de nyitottak a pénziigyi tartalmak beépitéséra sajat
tantargyuk keretében.

3. Emellett megjelenik egy hagyomanyosabb szemléletii csoport is, akik a pénziigyi
nevelést elsésorban a frontalis oktatas keretei kozott, erdsen strukturalt formaban

latjak megvalosithatonak.

A vélaszok kozotti eltérések arra utalnak, hogy a pedagdgusok eltérd szakmai hattérrel
¢és tanitasi megkozelitésekkel dolgoznak, ami befolyasolja a pénziigyi neveléshez vald

viszonyukat.

A 21. tablazat a pénziigyi tudatossag fejlesztését befolyasold fobb tényezdket foglalja
Ossze, bemutatva az ezekhez kapcsolodd pedagogiai kihivasokat és a szakmailag indokolt
fejlesztési iranyokat.

21. tablazat
A pénziigyi nevelés eredményességét befolydsolo fobb kihivasok 6sszegzése

Tényez6 Kihivas Fejlesztési tertilet

Tanul6i hattér  Nagy kiilonbségek az elézetes Eletszert, differencialt példak

tudas és a motivacio terén alkalmazésa

Tanitési A frontélis tanitas talsulya, kevés A projektalapu, tapasztalati
gyakorlat reflektiv, sajat élményre épitd tanulas erdsitése

feladat
Tanari Kevés maddszertani timpont, Célzott tovabbképzések, tanéri

felkésziltség

hianyzé szakmai tamogatas

szakmai kdzOsségek tdmogatasa

Tananyag €s

idokeret

Széttagolt megjelenés, tal sok

tananyagegység kevés id6 alatt

Modularis felépités,
egységesebb és integralt

tanmenetek
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Oktatési Egyenlétlen digitalis hozzaférés, Technolodgiai tdimogatas, hibrid
kornyezet eszkozhiany tanulési kornyezetek fejlesztése

Sajat adatfelvetel és elemzés alapjan.

A Kutatas egyik fontos tanulsaga, hogy a pénziigyi nevelés eredményessége nem
egyetlen tényezOhoz kothetd. Sokkal inkabb egy Osszetett pedagdgiai kornyezetben
bontakozik ki, amelyben a tanari felkészultség, az alkalmazott oktatasi mod, a tanulok
elozetes ismeretei €s az iskolai feltételek egymassal kolcsonhatdsban mikddnek.
Amennyiben ezekbdl a tényezok koziil hidnyzik valamelyik vagy gyengébben érvényesiil,
akkor a pénzugyi tanitds—tanulési folyamat hatékonysaga is gyengulhet.

A pedagogusi és tanuldi visszajelzések is arra utalnak, hogy a tanuldk
gondolkodéasaban bekovetkezd tartdsabb valtozas akkor jelenik meg, ha az oktatési

kornyezet, a tanari tdAmogatas és az alkalmazott oktatasi mod egymast erdsitik.

3.5.13. Osszegzés

A kutatds eredményei arra utalnak, hogy a pénziigyi—gazdasagi ismeretek
eredményes fejlesztése tobb, egymassal Osszefiiggd feltétel egyiittes jelenlétét igényli. A
tanulok szdmara olyan tanulasi kdrnyezet kialakitasa sziikséges, amely lehetdséget biztosit

az 6nall6 gondolkodasra, a reflexiora €s a személyes tapasztalatokra épiilé megértésre.

Ugyanilyen fontos, hogy a pedagogus felkésziilt, motivalt és mddszertanilag nyitott
legyen. A pedagogusok szerint a didakok akkor értik meg legkdnnyebben a pénziigyi
fogalmakat, ha azokat valos helyzetekhez kotik, példaul sajat vasarlasi vagy megtakaritasi

dontéseikhez.

Az elemzések azt mutatjdk, hogy a tanulok pénziigyi tuddsa — mind a sajat
megitélésiik, mind a tényleges teszteredmények alapjan — jelentésen fejlodott a 2022/2023
tanév soran. A pénziigyi oktatds nemcsak az ismeretszerzést tamogatta, hanem a
pénziigyekhez valod viszonyt is képes volt pozitivan formalni. A vizsgalt 27 attitlid-item
majdnem mindegyikében kimutathaté volt a javulds, ami jol jelzi, hogy a tanulok
értékitélete, biztonsagerzete €s feleldsségérzete is (at)alakult a pedagdgiai kisérlet tanéve

alatt.

Kiilon ki kell emelni azt a kutatdsi eredményt, mely szerint a bementi kérddivben

rogzitett, alacsonyabb pénziigyi tudassal rendelkezd tanulok fejléddése bizonyult a
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legerdteljesebbnek, tehat a pénziigyi oktatas valoban képes athidalni a korabbi ismeretbeli

lemaradast €és hianyossagokat, illetve hozzajarul a felzarkoztatasukhoz.

A kutatds eredményei ugyanakkor azt is vilagossa tették, hogy bizonyos
hattértényezdk — mint a nem, a sziil6k végzettsége vagy a csaladi pénziigyi beszélgetések
gyakorisdga — nem gyakoroltak kimutathat6 hatast a fejlodés mértékére. Ez fontos jelzés: a
pénziigyi nevelés sikeressége sokkal inkabb a tanorai folyamatokhoz kapcsolhatd, mintsem
a csaladi gazdasagi szocializacidhoz. Ugyan el6fordult, hogy tendenciaszintli mintazatok

kirajzolodtak, ezek statisztikailag nem bizonyultak megalapozottnak.

A pénziigyi—gazdasagi ismeretek oktatdsanak hatékonysdga nem elsdsorban a
tananyag mennyiségén mulik. Sokkal inkdbb azon, hogy a pedagdgus milyen mddon segiti
a megértést, hogyan teremti meg a tanuldi aktivitds feltételeit, és mennyire tudja

Osszekapcsolni az ismereteket a didkok sajat élményvildgaval.

A kutatas eredményei arra hivjak fel a figyelmet, hogy a gazdasagi és pénziigyi
nevelés valodi ereje az ismeretkdzvetitésen tul, azok pedagdgiai megvalositdsanak
mindségében, az alkalmazott oktatasi mod sajatossagaiban és az oktatasi kornyezet altal

teremtett feltételek Osszhatasaban értelemzheto.

3.6. Tanuldi visszajelzések kvalitativ elemzése az oktatasi modok megitélésében

A kutatds sordn a tanulok nyitott valaszainak tematikus, kvalitativ jellegli elemzésére
keriilt sor, amely a pénziigyi ismeretekhez, attitlidokhéz €s tanulédsi tapasztalatokhoz
kapcsolddo mintazatok azonositasat szolgalta.

A cel az volt, hogy feltarjuk, miként élik meg a didkok a kiilonb6z6 oktatasi formakat
(frontalis, online, hibrid), hogyan értékelik a pénzigyi—gazdasagi ismeretek relevanciajat a
mindennapi ¢életiikben, €s milyen mértékben érzik sajat pénziigyi tudatossaguk fejlodését az
oktatas sorén.

A vizsgalat soran zart és nyitott végli kérdéseket tartalmazd strukturalt kérddiveket
alkalmaztunk. A mintat 44 kdzépiskolas tanul6 alkotta, akik a kvantitativ adatfelvételben is
részt vettek, igy az attitiid- és tudasszint-valtozasokhoz reflektiv szinti magyarazo adatok is
tarsithatok. A vélaszok tematikus elemzese soran négy dominédns kategoria ker(lt
azonositasra:

1. A pénziigyi ismeretek életkozelisége és relevanciaja

2. A tanulasi kdrnyezet és oktatasi mod megitélése
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3. A tanari szerep és tamogatas tapasztalata
4. A pénzigyi tudatossag onreflektiv értékelése

3.6.1. A tanuldi percepciok kvalitativ vizsgalata

A kutatas kvalitativ jellegli feldolgozasa a gazdasagi és pénziigyi nevelés tanuloi
oldalrdl torténd értelmezését szolgalta. Célja annak megértése volt, hogy a didkok miként
¢lik meg a pénziigyi ismeretek tanulasat, hogyan viszonyulnak az alkalmazott oktatési
modokhoz, és milyen tapasztalataik vannak a tanarok szerepével, az 6rak hangulataval és a
tanulas hasznossagaval kapcsolatban.

A kvalitativ jellegli elemzés a kvantitativ vizsgalatot — a pénziigyi kompetencia és az
attitild mérését — egészitette ki. Mig a kvantitativ adatfelvétel a tanulok attitidvaltozasat és
pénziigyi tudatossidganak fejlodését szamszerisitette, addig itt a megélt tanulasi

tapasztalatok és azok szubjektiv értelmezései keriiltek a kozéppontba.

3.6.2. Modszertan

A tanulok korében strukturdlt kérddives adatfelvétel tortént, amely zart és nyitott
végl kérdéseket egyarant tartalmazott. A nyitott kérdésekre adott valaszok kvalitativ jellegd,
értelmez0 feldolgozas alapjaul szolgaltak, lehetséget teremtve a tanuldok tanulési
tapasztalatainak és szubjektiv percepcidinak feltarasara.

A nyitott kérdések az alabbi tematikus teriiletekre iranyultak:
e mely tanorai tevékenységeket talaltak a legérdekesebbnek vagy leghasznosabbnak;
e azegyes oktatdsi formdakon beliil mely pedagdgiai megoldasokat ¢lték meg a tanuldk
a megeértést leginkabb tdmogatdként;
o ¢érzékelték-e pénziigyi tudatossaguk fejlodését, és ha igen, milyen mddon;
» miként itélik meg a pénziigyi ismeretek mindennapi életben valo hasznosithatosagat.
A longitudinalis vizsgalatban ugyanazok a tanulok vettek részt, mint a kvantitativ €s a
hogy az azonos tanuldi csoport véleménye tobb modszertani megkozelitésbdl is elemezhetd

legyen.

A szOveges valaszokat tematikus elemzésnek vetettiik ald. A kodolas sordn a visszatérd
motivumok ¢és jelentésmintdzatok azonositasa alapjan alakitottuk ki a f6 kategoridkat,
amelyeket ezt kovetden elméleti értelmezéssel egészitettiink ki. Az elemzés négy

meghatarozo témat tart fel:
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1. a gyakorlatorientélt tanulas jelentdsége,
a vizualis és digitalis szemléltetés hatésa,

a tanari magyarazat és kommunikacio szerepe,

> » D

a kooperativ €s interaktiv tanulas ¢élménye.

3.6.3. A gyakorlatorientalt tanulas jelentosége

A didkok valaszainak legdominansabb eleme a gyakorlatkozpontisadg fontossaga
volt. A pénziigyi fogalmak (bevétel, kiadas, megtakaritas, kamat, koltségvetés) megértése
akkor valt élményszertivé, amikor a tanulok sajat élethelyzeteikhez tudtak kapcsolni a
tananyagot. Sokan hangsulyoztdk, hogy az elméleti ismereteket nehéz Onmagukban
értelmezni, de ha azok konkrét példakon keresztiil jelennek meg, ,.értelmet nyernek”. A
didkok igy nyilatkoztak: ,,Amikor a sajat kiadasainkrol beszéltiink, akkor értettem meg
1gazan, mire megy el a pénzem”. ,,J6 volt kiszamolni, mennyit koltok a biifében. Rajottem,
hogy sokkal tobbet, mint gondoltam™.

A valaszokban tobbszor megjelent a ,,valos életre valo felkészités™ igénye. A tanulok
szerint a pénziligyi orak akkor hasznosak, ha olyan helyzeteket modelleznek, amelyekkel a
jovoben is talalkozhatnak (munkavallalds, bankolas, megtakaritas, hitelfelvétel). Tobben azt
is kiemelték, hogy az o6rdk ,segitettek atlatni a pénz értékét”, és tudatosabba valtak a
koltekezési szokasaikban.

Ez a megkdzelités jol illeszkedik Kolb (1984) tapasztalati tanuldselméletéhez, mely
szerint az 1j ismeret akkor €piil be tartdsan, ha a tanuld személyes tapasztalatot szerez, €s
azt reflektiven értelmezi. A didkok szerint az ilyen feladatok ,,nemcsak tananyagok, hanem

tanulsadgok” voltak.
3.6.4. A vizualis és digitalis szemléltetés hatasa

A masodik f6 téma a vizudlis és digitalis tanulasi elemek szerepére vonatkozott. A
didkok szamos alkalommal utaltak arra, hogy a képi, filmes vagy interaktiv tartalmak
segitették a megértést. Igy vélekedtek: ,, Amikor a tanar vetitett vagy videot mutatott, az sokat
segitett”. ,,A grafikonokbdl és tablazatokbol konnyebb volt megérteni, hogyan miikodik a
kamat vagy a koltségvetés”.

A digitalis tanuldsi kornyezetek ¢és az IKT-eszkozok alkalmazasa nemcsak a
megértést segitette eld, hanem jelentés motivalé hatdssal is birt. A tanulok szivesen

dolgoztak online kvizekkel, pénziigyi szimulaciokkal és interaktiv jatékokkal, amelyek
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lehetdséget teremtettek a kisérletezésre, az 6nallé gondolkodasra, valamint az azonnali
visszajelzésre.

A vélaszok alapjan az online tanulas nem 6nmagaban, hanem a tanari iranyitassal
kombinalva bizonyult hatékonynak. A didkok kiilon kiemelték, hogy a technolodgiai
eszk6zok akkor hasznosak, ha azok a megértést szolgaljak, nem helyettesitik a magyarazatot.
»Nem baj, ha online feladat van, de akkor legyen mellette magyardzat is, hogy tudjam, mit
miért csindlok”. A vizualis szemléltetés ¢s a multimodalis tanuldsi kornyezet a kognitiv
terhelés elméletével (Mayer, 2005) is 0sszhangban all, amely szerint a képi és verbalis

informéci6 kombinalasa javitja a megértést €s a hossza tava emlékezeti rogziilést.

3.6.5. A tanari magyarazat és kommunikacié szerepe

A tanulok valaszai szerint a tanar személye és kommunikacidja meghatarozé tényezo
a tanulas hatékonysagéaban (Balazs & Szalay, 2016). A didkok nagyra értékelték, ha a tanar
tirelmes, érthetden magyardz, és példakkal tamasztja ald a fogalmakat. Sokan a tanar
nyitottsagat és kérdezésre 0sztonzo stilusat emelték ki. Az egyik didk igy fogalmazott: ,,A
tanar elmagyarazta, miért fontos, és példat is mondott”. ,, Tetszett, hogy beszélgethettiink, és
nemcsak le kellett irni”.

A tandri magyarazat hatékonysagit az nodvelte, ha a tandr kozvetlen, partneri
hangnemben kommunikalt. A tanulok azt jelezték vissza, hogy a pénziigyi témak ,.komolyak
ugyan, de jatékosan is lehet tanulni r6luk™, és a tanari attitid sokat szamit abban, hogy az
orak mennyire valnak élvezhetdveé. A valaszokbdl az is kideriil, hogy a tanari személyiség
motivald ereje gyakran meghatarozta a tanulok aktivitasat: ahol a tanar ,,lelkes és hiteles”
volt, ott a didkok is aktivabban vettek részt a tanulési folyamatban.

Ez az eredmény 0sszhangban all a tanar—didk interakcios modellekkel (Hattie, 2009),
amelyek szerint a tanuloi teljesitményt leginkabb a tanar iranti bizalom €és a kommunikaciod

mindsége befolyasolja.

3.6.6. A kooperativ és interaktiv tanulas élménye

A tanuldk tobbsége pozitiv tapasztalatokat fogalmazott meg a kooperativ tanulasi
formakkal kapcsolatban. A csoportmunka, a paros feladatok és a k6zos problémamegoldas
élményként jelent meg a valaszokban. Ezek a formak nemcsak a megértést, hanem az

egylittmiikodési készséget €s a kozosségi élményt is erdsitették.
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A diakok igy vélekedtek: ,,Csoportban jobban ment, mert meg tudtuk beszélni, mit
gondolunk”. ,,A kozos feladatokban az volt jo, hogy mindenki més szempontbol latta a
dolgot™.

A kooperativ tanulasrol sz616 visszajelzésekben megjelent a feleldsség és a tanuloi
autonémia motivuma is: tobben kiemelték, hogy a kozos munka ,komolyabb
elkotelezddést” valtott ki, mert a csoport sikere attol is filiggott, mennyire késziilt fel
mindenki.

A valaszok megerdsitik, hogy az interaktiv tanulds sordn a tanuldk szocialis
kompetenciai is fejlédnek, és az egymastol tanulds fontos eleme a pénziigyi tudatossag

kialakitasanak.
3.6.7. Osszegzés és kovetkeztetések

A tanuloi kvalitativ vizsgalat egyértelmiien megerdsitette, hogy a gazdasagi és pénziigyi
nevelés hatékonyséaga a tanulok szemsz6gébdl harom kulcsfontossadgu tényezoén mulik:

1. Eletszeriiség — a tananyag akkor valik relevanssa, ha a diak sajat élethelyzeteihez

tudja kapcsolni.

2. Szemléletesség és élmény — a vizualis, digitalis és interaktiv elemek novelik a

tanulok érdeklddését és a megértést.

3. Tanari tdmogatds — az empatikus, példakkal dolgozo, kozvetlen kommunikécio a

tanul61 motivacio egyik legerdsebb forrasa.

Tanuldi értelmezésben, az oktatasi forma €s a tanari tdAmogatas egyarant fontos szerepet
jatszott a képzés soran. Eredményeinket a szakirodalom is alatdmasztja: a tanari jelenlét ugy
jarul hozza a tanulds eredményességéhez, hogy segiti a tanuldsi folyamat szervezését,
tamogatd 1égkort teremt, €s 0sztonzi a tanulok aktiv részvételét (Balazs & Szalay, 2016;
Barber & Mourshed, 2007).

A didkok sajat Dbevallasuk szerint tudatosabban gondolkodnak a pénzrél,
megfontoltabban koltekeznek, és jobban értik pénziigyi dontéseik kovetkezményeit. A
pénziigyi tudatossag tehat nem kizarélag ismeret, hanem attitlid, amely a tapasztalatok, a
cselekvés és az értelmezés egységében formalodik.

A tanulok nyitott végli kérdésekre adott valaszainak tematikus feldolgozasa alapjan a 22.
tablazat Osszefoglalja azokat a dominans tanulasi tapasztalatokat, amelyek az egyes

pedagogiai megoldasokhoz kapcsolodtak, valamint ezek pedagogiai értelmezését.

203



22. tablazat

A tanuloi valaszok tematikus osszegzése és pedagogiai értelmezése

A tanuléi valaszokban

megjelend szempontok

Jellemzo tanuloi

megallapitas

A valaszokban megjelené

tanulasi tapasztalatok

Gyakorlatorientalt tanulés

,»A sajat pénziigyeimen
keresztiil értettem meg a

leckét.”

Tervezéssel és dontési
helyzetekkel kapcsolatos
tapasztalatok

Vizualis—digitalis

szemléltetés

»A képek és videok
segitettek megérteni, mit

jelentenek a fogalmak.”

A megértést tamogato,
szemléletes tanulasi

¢lmények

Tanari magyarazat

,»A tanar példakat mondott,
igy vilagos lett.”

A tanari magyarazathoz és
kozos értelmezéshez

kapcsolddo tapasztalatok

Kooperativ tanulas

,Csoportban jobban ment,
mert egymast is
segitettiik.”

Ko6z06s gondolkodashoz és
egylittmiikodéshez kotodo

tanulasi helyzetek

Sajat adatfelvétel és tematikus elemzés alapjan.

A tanuléi kvalitativ eredmények megerdsitik a kvantitativ elemzés f0bb megéllapitésait.
A hibrid oktatas a tanulok megitélése szerint tamogatobb, motivalobb és konnyebben
értelmezhetd tanulasi kornyezetet biztositott, ami dsszhangban 4all a magasabb tudéasszintet
¢és kedvezdbb attitlidvaltozasokat jelz6 kvantitativ eredményekkel. Mindez arra utal, hogy a
pénziigyi tudatossag fejlesztésében kiillondsen eredményes lehet az a tanulasi kdrnyezet,

amely a tandri tdmogatast €s az 6nalld tanulas lehetdségét egyarant biztositja.

3.7. Tanuldk pénziigyi attitiidjének klaszteranalizise

A Kkutatads triangulaciés megkozelitésének harmadik lépéseként a kvantitativ adatok
klaszteranalitikus feldolgozasat végeztik el. Az elemzés célja az volt, hogy empirikusan
azonositsuk a tanulok pénziigyi attitlidjei mogott htizodo jellegzetes mintdzatokat, valamint
feltarjuk, hogy a pénziigyi tudatossag miként szervezddik eltérd attitlidprofilok mentén a

tanuldi mintaban.

A klaszteranalizis lehetdséget biztositott arra, hogy a kordbban bemutatott skélaszintii
eredményeket magasabb absztrakcids szinten értelmezzik, és a tanulok pénzlgyi

magatartasat ne egyetlen atlagos mintazatként, hanem jol elkiilonithet6 attitiidcsoportok
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formdjaban vizsgaljuk. Az elemzés tovabba hozzajarult ahhoz is, hogy a nyitott kérdések
kvalitativ elemzése sordn azonositott tanuldi tapasztalatokat és attitlidjelenségeket

kvantitativ eszkdzokkel is alatamasszuk.

A klaszteranalizist a longitudinalis utinmérés adatain végeztik el, mivel ez a mérési
idOpont tiikrozi leginkabb a pénziigyi oktatasi beavatkozas hosszabb tdvon érvényesiild

hatasait. Az elemzés alapjat a harom korabban bemutatott pénziigyi attitiddimenzio6 képezte:

1. aggodo—elégedetlen attitiid,
2. elégedett-tudatos attitiid,
3. megfontolatlan attitid (forditott kodoléssal).

A Klaszterezés soran k-means eljarast alkalmaztunk, amelynek eredményeként két,

egymastol jol elkiilonithetd pénziigyi attitlidcsoport rajzolodott ki a tanuldi mintaban.
3.7.1. Klaszterek azonositasa

A klaszteranalizis eredményei két markansan elkiiloniilé pénziigyi attitiidprofil

meglétét jelezték.

Az els6 klasztert ,,Elégedett, pénziigyileg fegyelmezett” csoportként azonositottuk.
Ebbe a Kklaszterbe tartozé tanuldk mindharom vizsgalt dimenzié mentén magas
pontszamokat értek el, kiloéndsen az elégedett-tudatos és a megfontolatlan (forditott)
skalakon. Ez arra utal, hogy a csoport tagjaira jellemz6 a pénziigyi onkontroll, az eldrelatd
tervezés, valamint a pénziigyekkel kapcsolatos tudatos dontéshozatal. A tanulok pénziigyi
magatartasa strukturalt, hosszabb tava célokra orientalt, és kevésbé jellemzi az impulziv

koltekezés.

A mésodik klasztert ,,Impulziv, bizonytalan kolt6” csoportként értelmeztik. A
klaszter tagjai mindharom attitliddimenzio mentén alacsonyabb atlagértékeket mutattak, ami
a pénzugyi tervezes hianyara, gyengébb onkontrollra és fokozott impulzivitasra utal.
Esetiikben a pénzhez vald viszony kevésbé tudatos, gyakrabban jellemzi Oket az érzelmi
alapu, rovid tava dontéshozatal, valamint az anyagi bizonytalansag élménye. A koltekezési

mintdzat inkabb az ,,ahogy jon, 1gy megy” szemlélethez all kozelebb.
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A két Kklaszter kozotti kulonbségek mindharom vizsgalt dimenzié mentén
egyértelmiiek voltak, és a pénziigyi attitiidok két alapvetd szervez6dési mintazatat tikrozik.
Az egyik polus a hosszu tavu, célorientalt, kontrollalt pénzlgyi viselkedés iranyaba mutat,

mig a masik a révidebb tavua, érzelmi alapu dontéshozatali mechanizmusokat képviseli.

Az éatlagos silhouette-érték (0,319) kozepes elkilonilést jelez, ami arra utal, hogy a
klaszterszerkezet statisztikailag értelmezhetd, és pedagdgiai szempontbol relevans
attitidcsoportokat kiilonit el. A klaszterek 1étszdma kozel azonos volt, ami arra utal, hogy a

két attitlidprofil a tanul6i mintaban hasonld aranyban van jelen.

Pedagogiai szempontbdl a klaszterek elkiulonitése fontos kovetkeztetésekhez vezet.
Az ,elégedett, pénziigyileg fegyelmezett” csoport esetében a fejlesztési cél elsésorban a mar
meglévo tudatos magatartas fenntartasa és elmélyitése lehet. Ezzel szemben az ,,impulziv,
bizonytalan koltd™ klaszter tanuldi szamara a pénziigyi onkontroll, a tervezési készség és a

hosszabb tavu gondolkodas erdsitése indokolt, célzott pedagogiai beavatkozasokkal.

A 20. &bra a klaszterelemzés eredményeként azonositott tanuldi csoportok pénzigyi
attitlidprofiljait szemlélteti, bemutatva az impulziv, bizonytalan koltd és az elégedett,
pénziigyileg fegyelmezett klaszterek kozotti kiilonbségeket az egyes attitliddimenziok

mentén.
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Klaszterek pénziigyi attitidprofiljai

Elégedett-tudatos attitld

Aggodo-elégedetlen

attitdd
Megfontoltsag
(forditott skala)
= | Impulziv, bizonytalan kiltd e Elégedett, pénziigyileg fegyelmezett

20. abra
A tanuloi klaszterek pénziigyi attitiidprofiljai a longitudindlis utomérés alapjan

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

A Kklaszteranalizis eredményei megerdsitik, hogy a tanulok pénziigyi attitlidjei nem
tekinthetk homogénnek, hanem jol elkiilonithetd viselkedési és gondolkodasi mintak
mentén szervezOdnek. Ez a differencidltsag indokolttd teszi a pénziigyi oktatds adaptiv,

tanuloi szlikségletekre érzékeny tervezéset.

A 23. tdblazat a klaszterelemzés eredményeit foglalja 6ssze, bemutatva a pénziigyi
attitidok mentén elkiilontild két csoport fobb jellemzoit. A 23. tabldzat az egyes
attitiddimenziok atlagértékeit, a klaszterek 1étszamat, valamint az elkiiloniilés mindségét
jelzd silhouette-értéket tartalmazza. A magasabb atlagértékek az adott attitid erételjesebb

jelenlétére utalnak.
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23. tablazat

Klaszterjellemzok dsszefoglalo tablazata a longitudinalis felméreés (2025) alapjan

Mutato / Dimenzié Elégedett, Impulziv, Ertelmezés
penzigyileg bizonytalan
fegyelmezett kolté
Aggodo— 418 2,79 Tervezés, elorelatas,
elégedetlen attitiid felelsség
Elégedett—tudatos 4,47 2,98 Tudatossag, 6nalldsag,
attitid kontroll
Megfontolatlan 4,39 2,64 Impulzivitas alacsony
(forditott) szintje / fegyelmezettség
Klaszterlétszam kb. 22 kb. 22 Nagyjabol egyenld
(f6) eloszlas
Klaszternév Elégedett, Impulziv,
pénzlgyileg bizonytalan
fegyelmezett kolté
Atlagos silhouette- 0,319 0,319 Kozepes, stabil
értek elkulonilés

Sajat adatfelvétel és sajat szamitdasok alapjan.

3.7.2. Pénziigyi attitidok valtozasa a két adatfelvétel kozott

Az attitlidok Osszehasonlitdsdnak célja annak feltarasa volt, hogy a tanulok pénziigyi
attitlidjeiben tortént-e kimutathatd valtozas a két adatfelvétel kozott. A vizsgalat harom

attittddimenziora koncentralt:

1. Aggodd—elégedetlen attitiid,
2. Elégedett—tudatos attitiid,
3. Megfontolatlan (forditott) attitiid.

Az elemzés az 1-5 kozotti Likert-skalan mért atlagértékekre éplilt, ahol az 5-0s érték
kovetkezetesen a pozitiv, tudatos és fegyelmezett pénziigyi magatartast jelzi. A
,megfontolatlan” skala tételei forditott kodolassal kerlltek be az elemzésbe annak
érdekében, hogy a magasabb pontszam ebben az esetben is az dnkontrollalt, megfontolt

pénziigyi viselkedést tiikrozze. Az ,,aggodo—elégedetlen” elnevezés ellenére a skéla magas
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értékei nem szorongast, hanem biztonsagra torekvod, feleldsségteljes tervezési attitlidot

jeleznek.

A harom skala mentén kirajzolédd tendencia arra utal, hogy a tanulok pénzigyi
magatartasa a longitudinalis mérési idépontra sszességében tudatosabba, tervezettebbé és
onkontrollaltabba valt. A legnagyobb mértékii elmozdulas a ,,megfontolatlan (forditott)”
dimenzidban volt megfigyelhetd, ami azt jelzi, hogy a kordbban jellemzobb impulziv,
spontan koltési hajlam csokkent, mikdzben erdsodott a koltekezési onkontroll és a hosszabb

tavu pénzugyi gondolkodas.

Az ,elégedett—tudatos” skala novekedése a pénziigyi Onrendelkezés és az anyagi
helyzettel vald elégedettség javulasara utal. Az ,aggédo—elégedetlen” dimenzid enyhe
emelkedése pedig azt sugallja, hogy a didkok a feleldsségteljes pénziigyi tervezést egyre

inkabb a biztonsag és stabilitas érzeésevel, nem pedig aggodalommal tarsitjak.

A statisztikai eredmények alapjan mindhérom dimenziéban pozitiv iranyd, kdzepes
nagysagu hatas volt kimutathato, kiilondsen a megfontolt pénziigyi magatartast tiikr6zo

skaldk eseteben, ami a pénziigyi attitlidok kedvez6 iranyu alakulasat tamasztja ala.

A 24. tdblazat a bemeneti (KO0) és a longitudinalis mérési idépont kozott bekovetkezett
attitidvaltozasokat mutatja be. A vizsgalt skalak atlagértékei €és szordsai lehetove teszik az
1ddbeli elmozdulasok iranyanak és mértékének értelmezését. A A értékek a harmadik mérés
és a kiinduld allapot kozotti kiilonbséget jelzik, ahol a pozitiv eldjel kedvezd

attitidvaltozasra utal.

24. tablazat
Pozitiv iranyu attitiidvaltozas a longitudindlis vizsgalat soran
Skala KO Harmadik A (Harmadik Ertelmezés
atlag mérés atlag - KO0)
(SD) (SD)
Aggodd—elégedetlen 3,36+ ~4,0 +0,6 Jelentds pozitiv
attitiid 0,44 elmozdulas
Elégedett—tudatos 351+ ~41 +0,6 Tudatossag és
attitiid 0,52 kontroll er6s6dése
Megfontolatlan 318+ ~4,0 +0,8 Impulzivitas
(forditott) attitid 0,51 szamottevo
csokkenése

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.
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A 21. abra abra a pénziigyi attitidok alakuldsat szemlélteti a bemeneti mérés (KO)
¢s a harmadik longitudindlis attitidmérési idépont kdzott. Az abrazolt atlagpontszamok
lehet6vé teszik az egyes attitiddimenzidkban bekdvetkezett valtozasok iranyanak ¢€s relativ
mértékeének vizudlis dsszehasonlitasat.

s Pénziigyi attitidok alakulasa a longitudinalis mérés soran

—@— Els6é mérés (KO)

Harmadik longitudinalis mérés
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21. abra
Pénziigyi attitiidok idobeli alakulasa a longitudindlis mérés soran

Sajat adatfelvétel és sajat szamitasok alapjan.

A 21. ébra alapjan mindharom vizsgalt attitiddimenzidé esetében pozitiv irdnya
elmozdulas figyelhetd meg a kiinduld allapothoz képest. Az aggodo—elégedetlen attitiid
atlagértékének emelkedése a pénziigyi tervezés és az eldrelatds erdsodésére utal. Az
elégedett—tudatos attitlid esetében megfigyelhetd ndvekedés a tudatossag és az onkontroll
fokozodasat jelzi. A megfontolatlan (forditott) attitid dimenzidban tapasztalt emelkedés
pedig az impulziv koltési mintdzatok szdmottevd csokkenésére utal. A 21. dbra vizualisan is

megerdsiti a longitudindlis elemzés soran azonositott kedvezd iranyt attitidvaltozasokat.

3.8. Hipotézisek értékelése
1. hipotézis — Oktatasi modok hatasa.

Feltételezésiink szerint a hibrid oktatdsban résztvevd tanuldk szignifikdnsan jobb

teljesitményt érnek el, mint a tobbi csoport. Az egyutas varianciaanalizis szignifikans
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kilénbséget mutatott az oktatasi formak kozott (F(3,67) = 16,26; p < .001; n? = 0,40), ami
nagy hatasnagysagra utal. A csoportatlagok alapjan a hibrid csoport teljesitménye (M =
17,39; SD = 3,79) minden mas csoporthoz képest magasabb volt (hagyomanyos: M = 11,35;
online: M = 9,13; kontroll: M = 6,00). A post hoc 6sszehasonlitasok (Tukey HSD)
megerdsitették, hogy a hibrid csoport eredménye szignifikansan jobb volt a tobbi

csoporténal.
Kdvetkeztetés: a hipotézis igazolast nyert.
2. hipotézis — Révid tavu tudasnovekedés.

A beavatkozas rovid tavon szignifikansan ndveli a tanulok tudésszintjét. A bemeneti merés
(OPo: M = 14,9; SD = 4,2) és az oktatas utani mérés (OP2: M = 20,2; SD = 3,9) sszevetése
szignifikans ndvekedést mutatott (t(43) = —6,24; p <.001; AM = +5,3).

Kovetkeztetés: a hipotézis igazolt.
3. hipotézis — Hosszu tava tudascsokkenes.

A hosszabb tavd utinmérés soran a tudasszint csokken az oktatas utani értékhez képest. Az
oktatast kovetd méréshez viszonyitva a két évvel késdbbi utdnmérés alacsonyabb atlagot
mutatott (OP: M = 20,2; SD = 3,9; utomérés: M = 11,7; SD = 5,1), és a kiil6nbség
szignifikéans volt (t(43) = —2,55; p = .015).

Kovetkeztetés: a hipotézis igazolast nyert; az eredmények a felejtés hatasara és a meger6sitd

gyakorlas sziikségességére utalnak.
4. hipotézis — Attitiidvaltozas pozitiv iranyba

Hipotézis: Feltételezésiink szerint a pénziigyi oktatasi beavatkozast kovetéen mindharom

vizsgalt pénziigyi attitliddimenzié mentén pozitiv iranyt valtozas figyelhetd meg.

Eredmények: Az elsé (2022) és a harmadik (2025) attittd adatfelvételi id6szak
Osszehasonlitasa alapjan valamennyi vizsgalt attitiddimenzio esetében kedvezd iranya
elmozdulas volt tapasztalhatd. A longitudinalis vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy a
tanulok pénziigyekhez vald hozzéallasa Osszességében tudatosabba, tervezettebbé és

megfontoltabba valt.
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Kovetkeztetés: A 4. hipotézis alatdmasztast nyert, mivel mindharom pénzigyi
attitiddimenzi6 esetében pozitiv irdnyl attitidvaltozas volt kimutathatdé a longitudinalis

mérés soran.
5. hipotézis — A megfontolatlan (forditott) dimenzié javulasa a legnagyobb

Hipotézis: A feltételezés szerint a legnagyobb mértékii valtozas a ,,megfontolatlan

(forditott)” pénziigyi attitiddimenzidban jelentkezik.

Eredmények: Az elsé (2022) és a harmadik (2025) attitid adatfelvételi idészak
0sszehasonlitasa alapjan a megfontolt pénziigyi magatartast tiikr6z6, forditottan kodolt
dimenzi6 mutatta a legnagyobb abszolut elmozdulést a vizsgalt attitidskalak koziil. Ez arra
utal, hogy az impulziv, spontan koltekezési mintazatok csokkenése, valamint a pénzligyi

onkontroll és a hosszabb tavli gondolkodas erdsddése volt a legmarkansabb valtozas.

Kovetkeztetés: Az 5. hipotézis alatamasztast nyert, mivel a ,,megfontolatlan (forditott)”
dimenzidban mért attitlidvaltozas mértéke meghaladta a tobbi pénziigyi attitiddimenzidban

tapasztalt elmozdulast.
6. hipotézis — A kvalitativ és kvantitativ eredmények 6sszhangja

Feltételezéslink szerint a pedagogusi és tanuldi visszajelzések Osszhangban allnak a
kvantitativ eredményekkel. A Kkvalitativ valaszok alapjan a hibrid oktatasi forma
motivalobbnak, érthetdbbnek €s tdimogatdbbnak jelent meg, ami illeszkedik a kvantitativ

eredményekhez: a hibrid csoport teljesitménye volt a legmagasabb.

Kovetkeztetés: a hipotézis igazolast nyert. A kvalitativ és kvantitativ eredmények

0sszhangja alatdmasztotta a triangulécid érvényességét.
7. hipotézis — Kettés hatas: tudas és attitiid fejlodése.

A feltételezés szerint a beavatkozas egyszerre eredményez tudas- és attitiidfejlédést. A
kvantitativ elemzés rovid tavon szignifikans tudasndvekedést (p < .001) és a vizsgalt

attitiddimenziokban pozitiv irdnyl elmozdulast jelez.

Kovetkeztetés: a hipotézis igazolast nyert; a beavatkozas kognitiv és attit{id szinten is hatast

mutat.
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Osszegzésként a hipotézisek vizsgalata azt timasztja ald, hogy az oktatdsi moédok eltérd
mértékben jarulnak hozza a pénzigyi—gazdasagi tudas fejlédéséhez, mikdzben az attitiidok
valtozéasa lassabban és fokozatosabban bontakozik ki. A kvalitativ eredmények értelmezési

keretet adnak a kvantitativ kiilénbségek pedagdgiai magyarazatahoz.

3.9. A kutatas limitacioi

A vizsgalat fontos korlatja a minta nagysaga és 0sszetétele. Bar a négy csoportbdl allo
tanul6i minta alkalmas volt az eltéré oktatdsi modok Osszehasonlitasara és a pénziigyi
attitidok bels6 mintazatainak feltardsara, az eredmények orszdgos szintre nem
altalanosithatok. A kutatds egy intézményben, technikumi tanulok korében valosult meg,
ezért a kiilonbozo iskolatipusok és tanuldi populaciok bevondsa tovabb novelhetné az
eredmények kiilsd validitasat. A viszonylag kis elemszam korldtozza a statisztikai elemzések
érzékenységét, valamint a kiilonbségek mogoétt meghtiz6dd tényezdk részletesebb
vizsgalatanak lehet0ségét. A longitudinalis utdnkovetés soran az eredeti 72 f6s mintabol 44
tanulo vett részt az ismételt adatfelvételben. A lemorzsolddas okainak vizsgalatara a kutatés
keretei kozott nem volt lehetdség, ugyanakkor a résztvevok szamanak csdkkenése korlatozza
az eredmények altaldnosithatdsagat, valamint az utdnkovetésbol levonhato kovetkeztetések

érvényességi korét.

Ugyanakkor a kutatds mddszertani felépitése — a kvantitativ kérddives mérések mellett a
strukturélt kérdéivek nyilt végli kérdéseire adott valaszok tematikus elemzése, valamint a
klaszteranalizis alkalmazasa — olyan Osszetett megkozelitést biztositott, amely arnyaltabb
képet adott a pénziigyi nevelés hatdsmechanizmusairdl, €s részben ellenstlyozta a minta

nagysagabol fakado korlatokat.

A kutatas kvalitativ része a nyilt végli kérdésekre adott valaszok elemzésére épiilt. Az
eredeti kutatasi tervben interjuk alkalmazasa is szerepelt, ezek azonban az 6nkéntes részvétel
hianya miatt nem valdsultak meg. Emiatt a kvalitativ eredmények elsdsorban a kérddives
adatfelvételhez kapcsolodd tanuloi és pedagdgusi értelmezések feltdrasara nyujtottak

lehetdséget.

Az oktatasi forméak eredményességének vizsgélata soran nem zarhato ki teljes mértékben
a pedagogus személyének és modszertani kultirdjanak hatasa sem. Bar az oktatési tartalom
¢s a tanulési célok azonosak voltak, a pedagogiai folyamatok komplexitasa miatt az oktatasi

forma ¢€s a pedagogushatés teljes elkiilonitése nem lehetséges.
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A mérdeszkozok megbizhatdsdga, a hdromdimenzids attitiidskala stabil teljesitménye,
valamint a kvantitativ longitudinalis elemzések, a klaszteranalizis és a nyilt végi kérdések
tematikus elemzésének egyiittes alkalmazasa olyan kutatasi keretet eredményezett, amely
pilot jelleggel alkalmas lehet egy nagyobb léptékii, regionalis vagy akar orszagos vizsgalat

el6tanulmanyaként.

A vizsgalat kiterjesztése lehetOséget teremtene a gazdasagi és pénziigyi nevelés
eredményességének pontosabb empirikus feltarasara. Az igy nyert kutatasi eredmények
megalapozottabb tdmpontot szolgaltathatnak a teriiletet érinté szak és oktataspolitikai
dontésekhez. Egy szélesebb korli elemzés egyuttal hozzdjarulhat a tananyagfejlesztés és a
pedagdgusképzés tovabbi irdnyainak kijeloléséhez, kiilonds tekintettel azokra a pedagogiai
megoldasokra, amelyek a tanuldk pénziigyi tuddsdnak és attitlidjeinek hosszabb tava

alakulésat is nyomon kovetik.

Osszességében megallapithato, hogy a vizsgalat eredményei a minta sajatossagai miatt
korlatozott altalanosithatosdggal rendelkeznek, ugyanakkor moddszertani soksziniisége,
longitudinalis jellege és triangulacidos megkdzelitése révén értékes empirikus hozzajarulést
nyujtanak a kozépiskolai pénziigyi tudatossag fejlesztésének pedagodgiai kutatasahoz,

valamint megalapozhatjak a témdban végzett nagyobb 1éptékii vizsgalatokat.
3.10. Triangulacio az eredmények értelmezésében

3.10.1. A kvantitativ és kvalitativ eredmények integralt értelmezése

A kutatds modszertani keretét a kvantitativ mérési adatok és a strukturalt kérdéivek
nyilt végli kérdéseire adott valaszok integralt értelmezése hatarozta meg, amely lehetové
tette a pénziigyi tudatossag fejlesztésének komplex vizsgéalatat. A kvantitativ kérddives
eredmények, a longitudinalis kutatési elrendezés, valamint a strukturalt kérddivek nyilt végii
kérdéseire adott véalaszok tematikus elemzése egyiittesen jarultak hozza ahhoz, hogy az
oktatasi beavatkozdsok hatdsa ne kizardlag statisztikai mutatok mentén keriiljon

értelmezésre.
Az eredmények integracidja hdrom értelmezési dimenzié mentén valosult meg:

(1) az alkalmazott oktatasi modok hatékonysaganak értékelésében,
(2) atanuloi attitidvaltozasok pedagdgiai magyarazataban,

(3) atanari szerep és jelenlét jelentdségének feltarasaban.
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3.10.2. Oktatasi modok hatékonysaganak integralt értelmezése

A kvantitativ elemzések eredményei alapjan a hibrid oktatasi forma szignifikdnsan
hatékonyabbnak bizonyult a pénziigyi—gazdasagi tudas fejlesztésében, mint a frontalis, az
online ¢és a kontrollcsoportos oktatas (F(3,67) = 16.26; p < .001; n?> = 0.40), tehat a
teljesitménykiilonbség 40%-at az oktatdsi forma magyardzza. A hibrid csoport tanuloi

magasabb kimeneti teljesitményt értek el.

Ezt a mintazatot a pedagogusok altal a strukturalt kérdéivek nyilt végl kérdéseiben
megfogalmazott valaszok pedagogiai szempontbdl is alatamasztottak. A valaszok tematikus
elemzése alapjan a hibrid oktatds olyan tanuldsi kornyezetként jelent meg, amely a
személyes jelenlét és a digitalis tanulasi kornyezet egyiittes alkalmazasaval egyszerre
biztositott strukturdlt tanulasi feltételeket és nagyobb teret adott az 6nalld tanulasra. A
visszatérd tematikus elemek — a jelenléti és digitdlis tanulds egyensulya, a folyamatos
formativ visszacsatolas, illetve a tanuldi feleldsségvallalas erdsodése — hozzajarulnak a

kvantitativ teljesitménykiilonbségek pedagogiai értelmezéséhez.

3.10.3. A tanuléi attitiidvaltozasok tobb szemponta értelmezése

Mindharom vizsgalt attitlidtipus esetében pozitiv iranyu valtozas volt igazolhat6: az
alapméréshez viszonyitva a programot kdvetden mérsékelt javulas, a longitudinalis mérés
soran pedig kozepes mértékii elmozdulas volt megfigyelhetd, kiilondsen a megfontolatlan

pénziigyi attitlid csokkenése esetében, ami pedagogiai szempontbol relevans véltozast jelez.

A strukturalt kérddivek nyilt végli kérdéseire adott pedagogusi valaszok tematikus
elemzése Osszhangban 4llt a kvantitativ mérési eredményekkel. A valaszok alapjan a
pénziigyi témak a tanulok szdmara egyre kevésbé tlintek elvontnak, ami az 6rdkon vald
aktivabb részvételben, valamint a pénziigyi dontések atgondoltabb megkozelitésében is

megjelent.

Ez az 6sszhang arra utal, hogy a mérhetd attitlidvaltozasok a pénziigyi gondolkodas
atalakuldséval hozhatok osszefliggésbe.
3.10.4. A tanari szerep és tanari jelenlét magyarazo szerepe

A kvantitativ adatok 6nmagukban nem adnak teljes képet arrol, hogy miért bizonyult
a hibrid oktatds hatékonyabbnak; ennek értelmezéséhez a strukturalt kérdéivek nyilt végi

kérdéseire adott valaszok tematikus elemzése nyujtott kiegészitd szempontokat.

215



A pedagbdgusi valaszok alapjan a tanari szerep a hibrid és online tanulasi
kornyezetekben elmozdult a hagyomanyos tudasatado funkciotol a facilitalo, tamogato és
tanulasszervezo szerep iranyaba. A tanari jelenlét nem csupan az ismeretkdzlésben, hanem a

tanul6i 6nszabalyozas, a reflektiv gondolkodas és a motivacio fenntartasaban is megjelent.

Ez a szerepvaltozas dsszhangba hozhato a kvantitativ eredmények éltal kirajzol6do
teljesitménykiilonbségekkel. A megfigyelt jelenségek értelmezése elméleti szinten
kapcsolhaté a konstruktivista és konstrukcionista tanulaselméletekhez, amelyek a tanulast

aktiv, tanulokozpontt folyamatként irjak le.

3.10.5. A triangulacio pedagégiai jelentésége

Az integralt elemzés alapjan a pénziigyi tudatossag fejlesztése Gsszetett pedagdgiai
folyamatként értelmezhetd, amelyben a kognitiv, affektiv és viselkedési tényezdk egymassal
Osszefliggésben jelennek meg. A kvantitativ mérési eredmények ¢€s a strukturalt kérd6ivek
nyilt végli kérdéseire adott valaszok tematikus elemzése egymast kiegészitve jarultak hozza

a kutatas kovetkeztetéseinek értelmezéséhez.

A trianguldcié ebben az értelemben nem 6nall6é modszertani eljarasként, hanem
értelmezési keretként jelent meg, amely tdmogatta az eredmények pedagdgiai értelmezését

¢és gyakorlati kontextusba helyezését.

A 25. tablazat a kvantitativ mérési eredmények ¢és a nyilt végli kérdések tematikus
elemzésének integralt értelmezését szemlélteti, amely a triangulacid elvének értelmezési

szintli alkalmazésan alapul.

25. tablazat
A trianguldcio osszesito elemzése
Kvantitativ
Tematikus Integralt
Elemzési teriilet eredmények fo
elemzés f6 témai kovetkeztetés
megallapitasai
Az oktatasi
Egyensuly, kornyezet
A hibrid oktatas o .
o motivacio, pedagogiai
Oktatasi modok | szignifikdnsan ) )
folyamatos jellemzdi
hatékonyabb S
visszajelzés meghatarozo
szerepet jatszanak




A mérheto

' _ ) attitlidvaltozasok
Pozitiv iranyu | Eletszer(iség,
pedagogiai
Attitiidvaltozas elmozdulds,  kozepes— | tudatossag, aktiv
folyamatokkal
nagy hatdsméret részvétel
Osszefliggésben
értelmezhetdk
A tandri szerep
Facilitalo,
. atalakulasa
Teljesitménykiilonbségek | tdimogatd  szerep )
Tanari szerep értelmezési
a csoportok kozott hangstlyosabba '
szempontot nyujt
valasa

az eredményekhez

Sajat szerkesztés.

A triangulécié soran a tanuldi teljesitmény- ¢€s attitlidadatok, valamint a strukturalt
kérddivek nyilt végili kérdéseire adott tanuldi és pedagogusi valaszok tematikus elemzése

keriilt integralt értelmezésre, amely megalapozta az eredmények pedagogiai értelmezését.

3.11. Kutatasi eredmények osszefoglalasa

Az empirikus vizsgalat célja annak feltardsa volt, hogy a frontdlis, az online és a hibrid
oktatdsi modok milyen mértékben jarulnak hozza a kozépiskolas tanuldk pénziigyi—
gazdasagi ismereteinek ¢és attitlidjeinek fejlédéséhez. A vizsgélati eredmények Gsszessége
arra utal, hogy az alkalmazott oktatasi mod eltéré mértékben befolyasolja a tanulési folyamat

eredményességeét.

Az elemzések alapjan a hibrid oktatdsi mod bizonyult a legeredményesebbnek, amelyet
a hagyomanyos, frontalis oktatas kovetett, mig a legkevésbé hatékonynak az online oktatas
bizonyult. Az eredmények arra utalnak, hogy a tanari személyes jelenlét meghatarozo
szerepet jatszott a tanulasi folyamat sikerességében, mivel ez mind a hibrid, mind a
hagyomanyos oktatasban jelen volt, az online forma esetében azonban korlatozottan

érvényestlt.

A hosszabb tavi eredmények ugyanakkor arra is ramutattak, hogy a pénziigyi ismeretek

megodrzése nem tekinthetd magatdl végbemend vagy automatikus folyamatnak.
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A tudésszint idében torténd visszaesése arra enged kovetkeztetni, hogy a pénziigyi
tudatossag fejlesztése folyamatos pedagodgiai tamogatds, rendszeres gyakorlds ¢és

visszacsatolas nélkiil nehezen fenntarthato.

A tandrok a hibrid oktatdst a tanari jelenlét, a modszertani rugalmassag és a tanuloi
figyelem megtartasa miatt preferaltdk, mig a tanuldk az értheté magyarazatok és az IKT-

elemek miatt tartottak ezt a format a leginkabb megfelelonek.

A pénziigyi attitidok vizsgalata pozitiv iranya elmozduldsokat mutatott, kiilonosen a
megfontoltabb, feleldsebb pénziigyi dontések iranyaba. Az eredmények azt jelzik, hogy a
pénziigyi nevelés nem kizardlag ismeretatadasi feladat, hanem olyan szemléletformald
folyamat, amely hosszabb tavon a tanuldk pénziigyi gondolkoddsaban és viselkedésében is

megjelenik.

A longitudinalis utinmérés eredményeinek értelmezése soran fontos hangsulyozni, hogy
a tapasztalt tudasszint-csokkenés nem az oktatdsi beavatkozas hianyossagara utal, hanem
annak rovid tdva, megerdsitést nem biztositd pedagogiai jellegébdl fakad. Ezt egyrészt a
jelen kutatas empirikus eredményei tamasztjak ald: a kozvetlen oktatasi hatés
szignifikansnak bizonyult, ugyanakkor két év elteltével — rendszeres megerdsités hianyaban
— szintén szignifikans tudasszint-visszaesés volt kimutathat6. Masrészt a tanuléslélektani és
a pénziigyi neveléssel foglalkozo szakirodalom kdvetkezetes megallapitasai is megerdsitik
ezt az értelmezést. A megallapitds Osszhangban all a tanulds tartossdgara és a felejtés
mechanizmusaira vonatkoz6 klasszikus és kortars elméletekkel, valamint azokkal a
nemzetkdzi keretrendszerekkel is, amelyek a pénziigyi tudatossagot hossza tavon,
folyamatos megerdsitést igényld kompetenciaként értelmezik (Ebbinghaus, 1885/1913;
Baddeley, 1997; Hattie, 2009).

Osszességében a kutatds eredményei arra utalnak, hogy a pénziigyi tudatossag fejlesztése
akkor a legeredményesebb, ha a pénziigyi oktatas egyszerre célozza meg a tudés, az attitiidok
¢s a viselkedésformak alakitasat. A hibrid oktatdsi mod ebben a tekintetben pedagogiailag
kiegyenstlyozott és fenntarthatd megoldast kindl, mivel a tanari tdmogatéds, a digitalis
pedagogiai eszkoztar és az Onalld tanulas egymast erdsitve jarulnak hozzd a pénziigyi

tudatossag fejlédéséhez.

A feltart Osszefliggések Osszességében azt hangsulyozzak, hogy a pénziigyi nevelés
hatékonysdga hosszabb tavia, tudatosan felépitett és rendszeres megerdsitést biztosito

pedagogiai folyamat eredménye.
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4. Altalanos kovetkeztetések

A disszertacio elméleti és empirikus vizsgalatai a digitalis pedagdgia és a pénzugyi

tudatossag fejlesztése kozotti osszefuggeseket elemezték a kdzépiskolas tanulok korében.

Az elméleti attekintés ramutatott arra, hogy a tanulaselméleti megkdzelitések, a
digitalis pedagdgia, illetve a gazdasagi és pénzugyi nevelés kdzott szoros kapcsolat all fenn.
A behaviorista, kognitiv és konstruktivista tanulaselméletek egyarant hozzajarulnak annak
megértéséhez, hogy a pénzlgyi tudas, a dontéshozatal és a pénzligyi magatartds milyen

tanulasi folyamatok eredmenyekent alakul ki.

A szakirodalom elemzése alapjan megallapithatd, hogy a digitalis tanulési
kornyezetek nem csupan Uj technoldgiai eszk6z6k megjelenését jelentik, hanem a tanulsi
folyamatok és a pedagdgiai szerepek atalakulasaval is egyitt jarnak. A digitalis pedagdgia
lehetdséget kindl az Onszabalyozd tanulds, a kollaborativ tudéasépités ¢és a reflektiv
gondolkodas tamogatasara, ugyanakkor eredményessége alapvetden a pedagogiai tervezés

€s a tanari tiamogatas min6ségétol fugg.

A disszertacio a pénzugyi tudatossagot nem kizarélag ismeretként, hanem dsszetett
kompetenciateriletként értelmezte. Az elméleti eredmeények alapjan a pénziigyi tudatossag
alakuldsat a pénziigyi ismeretek, a pénziigyi attitidok, valamint a pénziigyi szocializacio
kiilonb6zd szinterei egylittesen befolyasoltdk. A  kozépiskolds fiatalok pénziigyi
magatartasanak formalddasaban a csalad, az iskola, a kortarscsoportok, valamint a digitalis

és kdzosségi médiafelliletek egyarant meghatarozo szerepet jatszanak.

A szakirodalmi elemzés arra is ramutatott, hogy a pénzigyi szolgaltatasok
digitalizacioja a pénzugyi tudatossaggal szemben tdmasztott kdvetelméenyeket is atalakitotta.
A pénziigyi dontésekhez sziikséges kompetencidk kore kibdviilt. A digitalis pénziigyi
kornyezetben egyre nagyobb jelentéséget kap az informaciok kritikus értékelése, az
adatvédelmi és pénziigyi kockazatok felismerése, valamint a felelés online pénziigyi

magatartas.

Az empirikus vizsgélat eredményei megerdsitették, hogy a pénziigyi tudatossag
fejlesztése pedagogiailag befolyasolhatd folyamat. Az alkalmazott oktatasi modok eltérd
eredményességet mutattak, ugyanakkor a vizsgalat arra is ramutatott, hogy a tanuloi fejlédést

nem Kizardlag a tananyag tartalma, hanem a tanulasi kérnyezet és a pedagogiai tamogatas
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jellemzdi is alakitjdk. Az eredmények emellett felzarkoztatd hatast is jeleztek, mivel az

alacsonyabb kezdeti tudasszinttel rendelkezd tanulok nagyobb mértéki fejlodést értek el.

Az elméleti és empirikus eredmények egyiittesen azt mutatjak, hogy a pénzigyi
tudatossag fejlesztése nem egyszeri oktatési beavatkozas eredménye, hanem hosszabb tavi
pedagdgiai folyamat. A tudaés, az attitlidok, a tanulédsi kornyezet, a pedagodgiai tamogatas és
a szocializaciés hatasok egyarant szerepet jatszanak abban, hogy a tanulok miként

tajékozdodnak és hoznak donteseket az egyre dsszetettebb digitalis pénzigyi kérnyezetben.

Osszességében a vizsgalat eredményei azt tdmasztjak ala, hogy a gazdasagi és
pénziigyi nevelés eredményessége nem valaszthatd el a tanulasi kérnyezet mindségétol, a
pedagogiai tamogatastol és a tanulok sajatossagaitol. A pénzigyi tudatossag fejlesztése ezért
olyan komplex pedagégiai feladatként értelmezhetd, amelyben a pénziigyi tudas, a pénziigyi

attitlildok és a pénziigyi szocializacio szorosan 0sszekapcsolodnak.
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5. Konkluzio

A disszertacio elméleti kiindulopontjai és empirikus eredmenyei egyarant arra utalnak,
hogy a digitalis pedagdgia eredményessége nem dnmagaban a technoldgia alkalmazasatol
figg, hanem attol, hogy miként illeszkedik a tanitasi-tanulési folyamatba. A vizsgalat
eredményei szerint az egyes oktatdsi modok eltéré mértékben jarulnak hozza a pénziigyi
tudas fejlédéséhez, mikozben a pénziigyi oktatds mint pedagogiai beavatkozas a tanuldi
attitidok alakulasara is kimutathatd hatast gyakorol. A longitudinalis vizsgalat arra is
ramutatott, hogy a pénziigyi tudas és a pénziigyi attitiid eltérd fejlédési palyat kovet: mig a
tudas esetében a kezdeti fejloddést hosszabb tavon visszaesés kovette, addig az attitidok

Osszességében kedvezo iranyu valtozast mutattak.

A szakirodalomban megjelend technologiai optimizmus és kritikai megkozelités nem
egymast kizar6 allaspontok: az eldbbi a digitalis technologidk tanuldi aktivitast tdAmogatd
lehetdségeit hangstulyozza (Bonk, 2009; Tapscott, 2013), mig az utébbi a személyes
pedagogiai jelenlét, a kulturalis kozvetités és a kommunikacié jelent6ségére iranyitja a
figyelmet (Lanier, 2010; McLuhan, 1964). Az empirikus vizsgalat tanulsagai szerint a
digitalis kornyezet 6nmagaban nem garantalja az eredményességet, ugyanakkor megfeleld
pedagdgiai tamogatas mellett hatékonyan szolgalhatja a gazdasagi és pénziigyi nevelés

céljait.

Az empirikus vizsgalat kozponti eredménye, hogy az alkalmazott oktatasi modok kozott
statisztikailag szignifikans kulonbség mutatkozott a tanuldi teljesitményben. A
csoportatlagok alapjan a hibrid oktatasi forma bizonyult a legeredményesebbnek, mig az
online oktatas — annak ellenére, hogy digitalis tananyagokra és 6nall6 feldolgozasra épult —
nem jart egylitt hasonlé mértékii fejlédéssel. A rovid tava hatés is igazolhato volt: az oktatas
eldtti és utani mérés kozott szignifikans tudasnovekedés jelent meg. Az eredmények emellett
felzarkoztatd hatast is jeleztek, mivel az alacsonyabb kezdeti tuddsszinttel rendelkezd
tanulok nagyobb mértékii fejlodést értek el, mint magasabb tudasszintrdl indul6 tarsaik. A
két évvel késobbi utanmérés ugyanakkor szignifikans visszaesést jelzett, ami arra utal, hogy
a pénziigyi ismeretek tartés fennmaradasa rendszeres megerdsités nélkiil korlatozott. Az
eredmények egydttal a tanari tAmogatas és a személyes pedagdgiai jelenlét meghatarozé

szerepére is ramutatnak.
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A tanéri jelenlét pedagogiai szerepének értelmezéséhez a kvantitativ eredményeket
kvalitativ visszajelzések egészitették ki. Ezek alapjan a hibrid és a hagyoméanyos oktatasban
a tanari jelenlét szerepe erételjesebben érvényesiilt, mint az online forma esetében. A
visszajelzések szerint a hibrid oktatast mind a pedagdégusok, mind a tanulok kedvezébben

itélték meg.

A pénzigyi attitidok vizsgalata Osszességében kedvezd iranya valtozast mutatott,
kilonosen a megfontoltabb és feleldsebb pénziigyi dontésekhez kapcsolodo attittidok
esetében. A legnagyobb valtozas a ,,megfontolatlan (forditott)” dimenzidban jelentkezett,
ami az impulziv koltekezési mintadzatok mérséklddésére és a pénziigyi Onkontroll
er6sodésére utal. Modszertani szempontbol ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy az
attitidvaltozas a beavatkozas Osszhatasaként értelmezhetd, mivel az attitidmérés nem

oktatasi modonként, hanem a kiilonb6z6 mérési idépontok kozott tortént.

A feltart 6sszefliggesek azt hangsulyozzadk, hogy a gazdasagi és pénzugyi nevelés
eredményessége nem egyetlen oktatasi beavatkozas kovetkezménye, hanem tudatosan
felépitett és hosszabb tavon fenntartott pedagogiai folyamat eredménye, amely a tanuldk

pénziigyi tudasaban és attitiidjeiben egyarant nyomon kovetheto.

A szakirodalmi attekintésben bemutatott intézményi 6sszefliggések — a pénziigyi oktatas
szerkezeti eltérései, valamint a civil, banki €s allami szereplok programjainak kiegészitd
jellege — arra utalnak, hogy a pénziigyi edukacié eredményessége az iskolai megvalositas
modjatol is fligg. A pénziigyi és vallalkozéi ismeretek technikumi kotelezd oktatasa,
valamint gimnaziumi hiénya strukturdlis kilonbségeket jelez a gazdaségi €s pénzigyi
nevelés intezményi kereteiben. A feltart dsszefliggések alapjan indokoltnak tiinik annak
mérlegelése, hogy ezek a tartalmak a gimnaziumi képzésben is strukturaltabban és

egységesebben jelenjenek meg.

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik, hogy a pénziigyi tudatossdg pedagodgiai
vonatkozasai a pedagdgusképzésben és a pedagdgustovabbképzésekben egyarant nagyobb
hangsulyt kapjanak. Ez hozzajarulhat ahhoz, hogy a pedagdgusok felkésziltebben
tdmogassak a kdzépiskolas tanulok pénziigyi szemléletének formalasat, valamint a pénziigyi
témak tanorai és tantargykozi feldolgozasat.
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A vizsgalat tobb olyan kérdést is felvetett, amelyek tovabbi kutatasokat indokolnak. Ezek
koziil kiemelhetd Fekete és Popcsa (2025) felsdoktatdsi kornyezetben végzett
hatékonysagvizsgalatanak kozépiskolai adaptacidja, figyelembe veéve a tanulok életkori

sajatossagait, az 6nszabalyozé tanulas fejlettségét és a tanari timogatas szerepét.

Fontos kutatasi teriiletet jelenthet tovabba a mesterséges intelligenciara épiilé tanulasi és
dontéstamogatd rendszerek szerepének vizsgalata a gazdasagi és pénzigyi nevelésben.
Kilénosen annak feltarasa indokolt, hogy ezek a technoldgiak miként befolyasoljak a

tanuldk pénziigyi dontéseit, illetve milyen hatdssal vannak a tudatos pénziigyi magatartésra.

Tovabbi vizsgalatokat indokol a fintech szolgaltatasok oktatasi szempontu értelmezése
is. A pénziigyi szolgaltatasok miikddésében egyre nagyobb szerepet kapnak az automatizalt
¢és algoritmusokra épiilé megoldasok, ami 0j digitalis és kritikai kompetencidk fejlesztését
teszi szilkségessé. A digitalis penzigyi kornyezet atalakuldsa ezért a gazdasagi és pénzigyi

nevelés tartalmanak és mddszertananak folyamatos Ujragondolasat is sziikségesse teszi.

Osszességében megallapithatd, hogy a tanari jelenlét technoldgiai eszkozokkel nem
helyettesithetd, ugyanakkor a kutatas eredményei arra utalnak, hogy a digitalis pedagdgia és
a tanari tdmogatas tudatos 6tvozése kiilonosen kedvezd feltételeket teremthet a pénziigyi

tudatossag fejlesztéséhez.

A kozépiskolai pénziigyi tudatossag fejlesztése nem sziikithetd le egyetlen tantargyra
vagy oktatasi mddra, és nem értelmezhetd egyetlen szerepl6 kizardlagos feladataként sem:
hosszu tavl, tobb szerepld egyiittmitkodését igényld pedagdgiai folyamat, amelyben az

iskola — mésodlagos szocializ&cios szintérként — kiemelt szerepet jatszik.

A Kkutatds legfontosabb tudomanyos hozzajaruldsa, hogy a pénzigyi tudatossag
fejlesztését tudas-, attitid-, tanari timogatas- és tanuldprofil-fliggd pedagogiai folyamatként
értelmezi. A vizsgalat alapjan a tanulok pénziigyi fejlddését nem kizarolag az ismeretek
szintje, hanem a tanuldi attitiildok, a pedagogiai tamogatas és a tanulasi kornyezet egyiittesen
alakitjak. Az eredmények arra is ramutattak, hogy a pénzlgyi oktatds kulondsen az
alacsonyabb kezdeti tuddsszintli tanulok fejlodését tamogatta, ami a beavatkozas
felzarkoztatd hatdsara utal. A longitudinalis eredmeények azt is jelezték, hogy a pénziigyi
tudas és a pénziigyi attitiid fejlédése nem azonos mintdzatot kovet, ami 0j szempontot kinal

a gazdasagi és pénzugyi nevelés pedagogiai értelmezéséhez.
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9. Melléklet

9.1. A pénziigyi kultura magyarorszagi kutatasainak attekintése

26. tablazat
Peéncziigyi kultura vizsgadlatok

A lakossag pénziigyi miiveltség és tudatossag vizsgalata

2012 Botos és szerzotarsai a kozep-alfoldi haztartasok
konzervativ pénzlgyi
magatartasa

2010, 2015 OECD a magyar lakossag pénzugyi

2017 ZsoOtér és szerzOtarsai viselkedésének valtozasa

A tanulok pénzigyi kultirajanak tanulmanyozasa

2012, 2015

Kovacs és szerzotarsai

a kozépiskolasok pénzugyi

kulturajanak felmeérése

2014

Huzdik és szerzotarsai

a felsOoktatasban tanulok

pénzigyi
kockéazat vallalasi

kultdrajat  és

hajlanddsagat vizsgélata

2021

Kovacs és szerzotarsai

a kozépiskolasok pénzugyi

miveltsége

2021

Kalman és szerz6tarsai

a gazdasagi felsdoktatasban
részt vevo hallgatok

pénzligyi biztonsaga

2021

Pintér és szerzotarsai

a digitalizacié és a fintech
hatasvizsgalata a fiatalok

pénzligyi dontéseire

2016

Czeglédi és szerzotarsai

a vallalkozasi ismeretek
oktatasanak hianya a magyar

fels6oktatasban
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A pénzigyi kulttra tarsadalmi dimenzidinak tanulményozésa

2012

Béres és Huzdik

a pénzlgyi kultara
makrogazdasagi

Osszefliggéseinek vizsgalata

2016

2017

Németh és szerzotarsai

a 18-35 évesek pénzigyi
kultirgja — a penzigyi
sérulékenység
hattértényez6i, a pénzugyi

személyiségtipusok

2018

Gyéri Agnes

a kis- és kozepvallalkozasok

pénziigyi sebezhetdségét

2020

Németh és szerzotarsai

a pénzugyi sérulékenyseg

2024

Hegeds és Lentner

a  hofstedei kulturalis
dimenziok és a pénzigyi
kultdra kapcsolatanak

vizsgélta

Forras: Zentai és Molnarné Kovacs (2024) alapjan sajat szerkesztés.
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9.2. Sziiloi szerepek a gyermekek szocializaciojaban

27. tablazat
Sziiloi szerepek a gyermekek szocializaciojaban

A sziil6 szerepe a fogyasztoi szocializacioban

Magyarazat / példa

Tanitja gyermekét

A szilild kozvetlen moddon tanitja gyermekét a
fogyasztdoi magatartds kiilonb6z6 aspektusaira,
példaul elmagyarazza, miért fontos egy adott

termék vagy szolgaltatas tudatos valasztésa.

Szabalyokat allit fel gyermeke szamara

Meghatarozza a  fogyasztdssal  kapcsolatos

szabalyokat, példaul a televizidozas idejét, az

internet-haszndlatot vagy a vasarlasok kereteit.

Kozos tevékenységet végez gyermekével

vasarolnak, kozosen  értelmeznek

Egyutt
reklamokat vagy fogyaszt6éi dontéseket, amely

soran a gyermek tapasztalatot szerez.

Elvarasokat fogalmaz meg gyermekével

szemben

Elvarja a szabalyok betartasat, a tudatos

pénzkezelést vagy a felelds fogyasztoi magatartast.

Lehetdséget teremt a tanulasra

Tudatosan vagy kozvetetten olyan helyzeteket

teremt, amelyek tamogatjdk a fogyasztoi

tapasztalatok megszerzését.

Tamogatja a gyermeket

Osztonzi, segiti és visszajelzésekkel erdsiti a

kivanatos fogyasztdi magatartas kialakulasat.

Tarsas nyomast gyakorol a gyermekre

Az elvéarasokat hangsulyozza, illetve a dontések

lehetséges kovetkezményeire is felhivja a

figyelmet.

Informaciot nyujt gyermekének

A mindennapi kommunikécié soran pénziigyi €s

fogyasztoi informéaciokat ad at.

Beszélget gyermekével

A fogyasztéi dontésekkel, pénziigyekkel ¢és

vasarlasi  helyzetekkel  kapcsolatos — témakat

kozosen dolgozzak fel.

Forras: Csiszéarik-Kocsir, 2022, p. 582
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9.3. Kutatasi helyszin bemutatasa

A Ko6zép-magyarorszagi Agrarszakképzési Centrum Dr. Szepesi Laszlo Mezdgazdasagi
Technikum, Szakképzd Iskola és Kollégium Piliscsaban, a févarosi agglomeracio térségében

helyezkedik el, kedvez6 kozlekedési adottsagokkal és természetkozeli kornyezetben.

Az intézmény fenntartdja az Agrarminisztérium, mikodését 2020 ota a Szakképzés 4.0
rendszer keretei kozott, a Kozép-magyarorszagi  Agrarszakképzési  Centrum

tagintézményeként végzi.

Az iskola tobb évtizedes multra tekint vissza a mezOgazdasagi és erdészeti szakképzés
teriiletén. Fenndllasa ota folyamatosan alkalmazkodik az agraragazat technologiai,

gazdasagi és munkaerdpiaci valtozasaihoz.

Az 1990-es évektol jelentds infrastrukturalis fejlesztések valosultak meg, amelyek érintették
az intézmény tanmuhelyeit, gépjavitd és hegesztd miihelyeit, sportcsarnokat, illetve a

kollégiumi féréhelyei kialakitasat is.

A képzési struktira fokozatosan alakult at a szakmacsoportos rendszertdl az agazati

szemléletil, technikumi és szakképz6 iskolai képzések iranyaba.

Az intézmény értékteremtd és értékkozvetitd célja olyan feleldsségteljes szakemberek
képzése, akik korszerli elméleti tuddssal és magas szintli gyakorlati kompetencidkkal
rendelkeznek. A pedagogiai munka kézéppontjaban a szakmai gyakorlatorientalt oktatas, a
fenntarthatd gazdalkodas, illetve Okoiskola révén, a természetvédelem értékeinek

kozvetitése all.

Az iskola kiemelt figyelmet fordit a hatranyos helyzetli, sajatos nevelési igényl, illetve

crer

Az intézmény névadoja, Dr. Szepesi Laszlo, a magyar agrarszakképzés meghatarozo alakja,
akinek szakmai és pedagdgiai munkassaga ma is iranymutatast jelent az iskola értékrendje
¢és nevelési céljai szempontjabol. Tiszteletére minden tanév oktdberében megrendezik a Dr.
Szepesi Laszldo Erdészeti Gépész Emlékversenyt, amely orszdgos szakmai

megmérettetésként szolgal az erdésztechnikus képzésben részt vevo tanulok szamara.

Az iskola mezbgazdasagi és erdészeti 4gazatban, a munkaerdpiaci elvarasoknak megfeleld

technikumi és szakképzd iskolai képzéseket nytjt.
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A képzések gyakorlati oktatasra épiilnek, amely tanmiihelyekben, kiilsé gyakorlohelyeken
¢s dualis szakképzd partnereknél torténik. A tanulok szakképzési 6sztondijban részesiilnek,

amelyek hozzajarulnak sikeres tanulméanyaikhoz.

A képzési rendszer kiemelt sajatossaga, hogy a szakmai oktatds részeként lehetdséget
biztosit a vezetdi engedélyek megszerzésére, ami jelentdsen ndveli a bizonyitvanyt szerzett
tanulok jovobeli munkaerdpiaci elhelyezkedésének esélyét. A mezdgazdasagi gépészeti és
erdészeti képzések soran a tanulok jellemzden T kategérids, valamint B kategorids

jogositvanyt is szerezhetnek az intézményi képzés soran.

A nappali rendszerli képzések mellett az intézmény aktivan részt vesz a felndttképzésben is,
amely elsdsorban a mar munkaviszonnyal rendelkezd vagy palyamoddositast tervezo
felnétteknek nyujt - az élethosszig tartd tanulds szemléletében - szakmai tovabbképzési

lehetdséget.

Az intézmény tehetséggondozd tevékenységében meghatirozo szerepet jatszik, hogy az
iskola agrar és gépésztechnikus tanul6i évrdl-évre kimagasldo eredményt érnek el az
Orszagos Szakmai Tanulmanyi Versenyen, illetve a kordbban emlitett, névadonk Dr. Szepesi

Lasz16 Erdészeti Gépész Emlékversenyen.

Az iskola, a szakmai képzés mellett, kiilon figyelmet fordit tanuldi gazdasagi és pénziigyi
nevelésére, illetve a pénziigyi tudatossag fejlesztésére (KMASZC Dr. Szepesi Laszlo

Mezdgazdasagi Technikum, 2024).

Jelen disszertacid keretében fontosnak véljiikk megemliteni, hogy az oktatdsi intézmény
tanuldi  csoportjainak  (2023: ,Favagok” csapata; 2024: ,,GépEszek”; 2025:
»AgrarGépészek™) sikerét, akik a Privatbankar.hu altal szervezett ,,Legyél Te is Pénziigyi
Junior Klasszis!” Pénziigyi Tudatossag Orszagos Versenyén, Pest varmegyei kdzépdontds

helyezést értek el (Kozép-magyarorszagi Agrarszakképzési Centrum, n.d.).

A kutatasban részt vevd tanulok technikumi képzésben tanulnak, azonban
alapszakképzettségiik nem gazdasagi jellegli. Ennek ellenére a pénziigyi ismeretek és a
tudatos dontéshozatal a késobbi életiik, illetve munkavallaldsuk szempontjabol nagyon
fontos. A mindennapi életben és a munka vildgaban is olyan dontési helyzetekkel
talalkoznak, amelyek indokoljak a pénziigyi tudatossag vizsgalatat. A pedagdgiai kisérlet az
intézmény vezetésének jovahagyasaval, intézményi keretek kozott, a 2022/2023-as és a

2025/2026-0s tanév kozott valdsult meg.
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9.4. A Pénziigyi és vallalkozoi ismeretek tantargy kutatashoz igazitott tanmenete

28. tablazat

A Peénziigyi és vallalkozoi ismeretek tantargy tanmenete a kutatasban alkalmazott oktatasi modok szerint

Pénziranytii 2022 — fejezet

Pénziranytii online link

gg?r_] Tzr;;fégal Oracim (hibrid és hagyomanyos CS);(;?A (Az én pénzem — tartalom) (online
oktatés) oktatés)
Il. rész — Piacgazdasagban
élunk /
43. A pénz szerepe a 5. A pénz szerepe és funkcidi
1 A pénz szerepe és funkcidi gazdaséagban 124-126 | | Pénziranytii Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzugyeink / 10. Fizetési technikak | Pénziranyti
2 Fizetési technikak 7-8. Korszerii pénzkezelés 22-26 | Alapitvany
< . rész — Mindennapi
> é pénzlgyeink / 17. Bankrendszer a mai gazdaségban
3 N © |Bankrendszer a mai gazdasagban 9-10. Bankkartyat, de okosan! | 27-33 || Pénziranytii Alapitvany
= l. rész — Mindennapi
8 2 pénziigyeink /
@ =< 11. Pénzforgalom a 17. Bankrendszer a mai gazdasagban
4 £ 8 |Bankrendszer a mai gazdasagban bankszamlan 34-38 || Pénziranytli Alapitvany
< 1. rész — Piacgazdasagban
éliink /
58-59. Bankrendszer a mai 21. Korszerii pénzkezelés
5 Korszerii pénzkezelés gazdasagban 164-168 || Pénziranytii Alapitvany
Il. rész — Piacgazdasagban
éliink /
60-61. A jegybank — 22. Kartyazzunk! | Pénziranytii
6 Kartyazzunk! monetaris politika 169-173 | Alapitvany
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https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/ii-mindenhato-penz/5-penz-szerepe-es-funkcioi
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/ii-mindenhato-penz/5-penz-szerepe-es-funkcioi
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/10-fizetesi-technikak
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/10-fizetesi-technikak
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iv-penzpiac-mindenkit-osszekot/17-bankrendszer-mai-gazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iv-penzpiac-mindenkit-osszekot/17-bankrendszer-mai-gazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iv-penzpiac-mindenkit-osszekot/17-bankrendszer-mai-gazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iv-penzpiac-mindenkit-osszekot/17-bankrendszer-mai-gazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/21-korszeru-penzkezeles
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/21-korszeru-penzkezeles
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/22-kartyazzunk
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/22-kartyazzunk

. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
12-13. Pénzugyi céljaink —

9. Hitelek - megtakaritasok

7 Hitelek - megtakaritasok tervezés 39-42 || Pénziranytli Alapitvany
. rész — Mindennapi
. pénzigyeink
3 / 14-15. A megtakaritastol a 25. Megtakaritashol befektetés
8 o Megtakaritasbol befektetés befektetésig 43-48 || Pénziranyti Alapitvany
< . rész — Mindennapi
@ pénzigyeink /
% 16-17. Ertékpapir- 3. Mi is az a kamat? | Pénziranytii
9 \% Mi is az a kamat? befektetések 49-53 | Alapitvany
& . rész — Mindennapi
g pénzugyeink / 25. Megtakaritasbdl befektetés
10 g Megtakaritasbol befektetés 18. Kockazatok és hozamok  |54-57 || Pénziranytii Alapitvany
g . rész — Mindennapi 26. Amit az értékpapir befektetésekrol
Amit az értékpapir befektetésekrol pénzigyeink / tudni érdemes
11 tudni érdemes 19-20. Befektetési szamitasok |58-63 || Pénziranyti Alapitvany
A befektetésekhez kapcsolddo Il. rész — Piacgazdasagban 2?' A befekt,e te'sgkhez kapcsolodo
e fpe pénzigyi szamitasok
12 pénzigyi szamitasok - éliink / 174-178 TR S
. Zl 12 w o - befektetések értékelése | Pénziranytii
befektetések értékelése 62-63. A tdkepiac és termékei .
Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
« 21-22. Az elbre hozott 23. Az ,.elérehozott” vasarlas — a hitelek
13 2 Az ,elérehozott” vasarlas — a hitelek | vasarlas — a hitelek 64—70 || Pénziranytii Alapitvany
-*f . rész — Mindennapi
pénzigyeink /
21-22. Az el6re hozott 5. Milyen hiteleket vehetlink fel?
14 Milyen hiteleket vehetiink fel? vaséarlas — a hitelek 64-70 || Pénziranytli Alapitvany
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https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/25-megtakaritasbol-befektetes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/25-megtakaritasbol-befektetes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/3-mi-az-kamat
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/3-mi-az-kamat
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/25-megtakaritasbol-befektetes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/25-megtakaritasbol-befektetes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/26-amit-az-ertekpapir-befektetesekrol-tudni-erdemes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/26-amit-az-ertekpapir-befektetesekrol-tudni-erdemes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/26-amit-az-ertekpapir-befektetesekrol-tudni-erdemes
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/27-befektetesekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok-befektetesek-ertekelese
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/27-befektetesekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok-befektetesek-ertekelese
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/27-befektetesekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok-befektetesek-ertekelese
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/27-befektetesekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok-befektetesek-ertekelese
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/23-az-elorehozott-vasarlas-hitelek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/23-az-elorehozott-vasarlas-hitelek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/5-milyen-hiteleket-vehetun
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/5-milyen-hiteleket-vehetun

Hitelekhez kapcsolodd pénziigyi

. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
23-24. Hitelekhez kapcsolodd

24. Hitelekhez kapcsolddo pénzigyi
szamitasok

15 szamitasok pénzigyi szamitasok 71-75 || Pénziranytli Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
23-24. Hitelekhez kapcsolodd 23. Az .elérehozott” vasarlas — a hitelek
16 Az ,elérehozott” vasarlas — a hitelek | pénziigyi szamitasok 71-75 || Pénziranytli Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
21-22. Az elore hozott 4. Vegyiink fel hitelt? | Pénziranyti
17 Vegyunk fel hitelt? vasarlas — a hitelek 64-70 | Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzlgyeink / 24. Hitelekhez kapcsolddo pénzigyi
Hitelekhez kapcsolddd pénzugyi 23-24. Hitelekhez kapcsolodo szamitasok
18 szamitasok pénzigyi szamitisok 71-75 || Pénziranyti Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzugyeink /
3-4. A haztartadsok 8. Bevételek - kiadasok | Pénziranytii
19 Bevételek - kiadasok gazdalkodasa 14-17 | Alapitvany
o . rész — Mindennapi
& pénziigyeink /
> 3-4. A haztartasok 8. Bevételek - kiaddsok | Pénziranytii
20 S  |Bevételek - kiadasok gazdalkodasa 14-17 | Alapitvany
S . rész — Mindennapi
2 pénzigyeink /
29-30. Adofizetési 3. Az addk fogalma és fajtai | Pénziranyti
21 Az adok fogalma és fajtai kotelezettségeink 85-88 | Alapitvany
. rész — Mindennapi 1. Ki fizeti a révészt? | Pénzirdnytl
22 Ki fizeti a révészt? pénzigyeink / 85-88 | Alapitvany
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https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/23-az-elorehozott-vasarlas-hitelek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/23-az-elorehozott-vasarlas-hitelek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/4-vegyunk-fel-hitelt
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/9-hitelek-megtakaritasok/4-vegyunk-fel-hitelt
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/24-hitelekhez-kapcsolodo-penzugyi-szamitasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/az-allam/14-az-allam-penztarcaja/3-az-adok-fogalma-es-fajtai
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/az-allam/14-az-allam-penztarcaja/3-az-adok-fogalma-es-fajtai
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/az-allam/15-%E2%80%9Eki-fizeti-reveszt%E2%80%9D-avagy-hog/1-ki-fizeti-reveszt
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/az-allam/15-%E2%80%9Eki-fizeti-reveszt%E2%80%9D-avagy-hog/1-ki-fizeti-reveszt

29-30. Adofizetési
kotelezettségeink

. rész — Mindennapi
pénzugyeink /
35. Eletpalyank pénzigyi

8. Bevételek - kiaddsok | Pénzirdnytl

23 Bevételek - kiadasok dontései 98-101 |Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzigyeink /
35. Eletpalyank pénziigyi 8. Bevételek - kiad4sok | Pénzirdnytii
24 Bevételek - kiadasok dontései 98-101 |Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzlgyeink / 29. Nyugdijas évek | Pénziranyti
25 Nyugdijas évek 25-26. A biztositasok 76-80 | Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzigyeink / 29. Nyugdijas évek | Pénziranyti
26 Nyugdijas évek 27-28. Nyugdijas évek 81-84 | Alapitvany
3 |. rész — Mindennapi
2 pénzlgyeink / 29. Nyugdijas évek | Pénziranytii
27 N Nyugdijas évek 27-28. Nyugdijas évek 81-84 | Alapitvany
<= |. rész — Mindennapi
5 pénzigyeink / 28. A biztositasok | Pénziranytii
28 S | Abiztositasok 25-26. A biztositasok 76-80 | Alapitvany
zZ . rész — Mindennapi
pénzlgyeink / 28. A biztositasok | Pénziranyti
29 A biztositasok 27-28. Nyugdijas évek 81-84 | Alapitvany
. rész — Mindennapi
pénzlgyeink / 28. A biztositasok | Pénziranyti
30 A biztositasok 25-26. A biztositasok 76-80 | Alapitvany
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https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/iii-akik-gazdalkodnak-%E2%80%93-szereplok-gazdasagban/haztartasok/8-bevetelek-kiadasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/29-nyugdijas-evek
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/v-merlegelj-es-donts/28-biztositasok

31

32

33

34

35

36

Altalanos gazdaséagi ismeretek

A piacgazdasag egyszerlsitett modellje

Il. rész — Piacgazdasagban
élink /

36-37. Szerepldk és
kapcsolataik

104-109

2. A piacgazdasag egyszerusitett

modellje
| Pénziranyta Alapitvany

A piacgazdasag alapkategoriéi:
piac, kereslet, kinalat, ar.

Il. rész — Piacgazdasagban
éliink /

38-39. Az aruk és a pénz
vilaga

110-114

3. A piacgazdasag alapkategoridi: piac,
kereslet, kinélat, ar. | Pénziranytii
Alapitvany

Piacgazdasagban élink

Il. rész — Piacgazdasagban
élunk /

40. A piacgazdasagi rendszer
kialakulasa

Magyarorszagon

115-118

2. Piacgazdasagban éliink | Pénziranyti
Alapitvany

Az inflacio

Il. rész — Piacgazdasagban
élink /

46. Az inflacio furcsa
természete

131-133

7. Az inflacid | Pénziranytt Alapitvany

Az allam szerepe a piacgazdasagban

Il. rész — Piacgazdasagban
éliink /

53-54. Az allam
szerepvallalasa

148-151

3. Az allam szerepe a piacgazdasagban
| Pénziranvyti Alapitvany

Osszefoglalas —
gazdasagi alapfogalmak rendszerezése

Il. rész — Piacgazdasagban
élunk /

55-56. Az allam pénztarcaja
— koltségvetési politika

152-157

Gazdasaqi alapfogalmak — 6sszefoglalas
| Pénziranytu Alapitvany

Forras: Pénziranytli Alapitvany (2022): Az én pénzem; Merényi et al. (2022): Iranytii a pénziigyekhez; sajat szerkesztés.
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https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/3-szereplok-es-kapcsolatok-piacgazdasagban/2-piacgazdasag-egyszerusitett-modellje
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/3-szereplok-es-kapcsolatok-piacgazdasagban/2-piacgazdasag-egyszerusitett-modellje
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/3-szereplok-es-kapcsolatok-piacgazdasagban/2-piacgazdasag-egyszerusitett-modellje
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/2-az-aruk-es-penz-vilagaban-elunk/3-piacgazdasag-alapkategoriai-piac-kereslet-kinalat-ar
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/2-az-aruk-es-penz-vilagaban-elunk/3-piacgazdasag-alapkategoriai-piac-kereslet-kinalat-ar
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/2-az-aruk-es-penz-vilagaban-elunk/3-piacgazdasag-alapkategoriai-piac-kereslet-kinalat-ar
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/2-az-aruk-es-penz-vilagaban-elunk/2-piacgazdasagban-elunk
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/2-az-aruk-es-penz-vilagaban-elunk/2-piacgazdasagban-elunk
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/ii-mindenhato-penz/7-az-inflacio
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/3-szereplok-es-kapcsolatok-piacgazdasagban/3-az-allam-szerepe-piacgazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk/3-szereplok-es-kapcsolatok-piacgazdasagban/3-az-allam-szerepe-piacgazdasagban
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk
https://penziranytu.hu/archivalt-pop-torzsanyag/konyv/az-en-penzem/i-utra-kelunk

9.5. Tanuloi bemeneti kérdéiv (2022-2023 tanév)

1) Kérem, jeldlje be a nemét!
U Férfi

O N6

2) Sziilei és testvérei kozott talalhato legmagasabb iskolai végzettség:
O Altalénos iskola

[0 Szakmunkasképzo

O Erettségi

LI Felsofoku alapképzés (BA/BSc, foiskola)

LI Felsofoku mesterképzés (MA/MSc, egyetem)

O Doktori fokozat

O Nem tudom

3) Csaladjaban rendelkezik-e barki pénziigyi, gazdasagi végzettséggel:
O Igen
I Nem

O Nem tudom

4) Szoktak-e beszélgetni pénziigyekkel kapcsolatos témakrdl sziileivel, testvéreivel?
L] Igen

[0 Nem

5) Milyen szintfi pénziigyi ismerettel rendelkezik On? Kérjiik, 0-t61 10-ig értékelje tuddsa szintjét!

(0= egyaltalan nem rendelkezem pénziigyi ismerettel, 10 = magas szintli pénziigyi ismerettel
rendelkezem)

6) Mennyire tartja fontosnak a pénziigyi ismeretek oktatasat szakgimnaziumban/technikumban?
Kérjuk, 0-t61 10-ig értékelje véleményét!

(0 = egyaltalan nem tartom fontosnak, 10 = nagyon fontosnak tartom)
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7) Leggyakrabban milyen példak, mintak alapjan hozza meg pénziigyi dontéseit? Tobb lehetdséget
is bejeldlhet!

O Csalad

0 Baratok

L] Tagabb ismeretségi kor

0 Média (TV, radid, nyomtatott sajtd)

0 Internet (weboldalak, kdzosségi média)
O Iskola

U Egyéb:

8) Kérjiik, 1-t61 5-ig értékelje, mennyire ért egyet a kovetkezo allitasokkal!

(1 = egyaltalan nem ért egyet, 2 = inkabb nem ért egyet, 3 = részben egyetért / részben nem ért egyet,
4 = inkabb egyetért, 5 = teljes mértékben egyetért)

Ugy gondolom, hogy a pénz arra valé, hogy elkoltsiik.

Fontos szdmomra, hogy csak akkor koltsek, ha valoban sziikséges.
J6 érzés szdmomra, ha van megtakaritasom.

Fontosnak tartom, hogy atlassam a bevételeimet €s a kiadasaimat.
Fontosnak tartom, hogy diakként is sajat munkaval keressek pénzt.
Elfogadhatonak tartom, ha néha pénzt kell kdlesonkérnem.
Természetesnek tartom, hogy sziikség esetén pénzt adjak kolcson masoknak.
Fontos szdmomra, hogy a tartozdsaimat mindig visszafizessem.
Fontos szdmomra, hogy a vasarlasaimat elére megtervezzem.
Szivesen utananézek annak, hol tudok kedvez6bben vasarolni.
Vannak hosszabb tava pénziigyi céljaim.

Elégedett vagyok a jelenlegi pénziigyi helyzetemmel.

Gyakran érzem gy, hogy a pénzem gyorsan elfogy.

Fontos szamomra, hogy én dontsek arrdl, mire koltdm a pénzemet.
Elfogadhatonak tartom, hogy idénként megjutalmazzam magam.
Ha szeretnék valamit megvenni, inkabb el6re gy(ijtok ra.

Vasarlas el6tt altalaban atgondolom, mire futja a pénzembdl.

Fontos szamomra, hogy sporoljak a mindennapi kiadasaimon.
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Ko6nnyen elcsabulok, ha valamit nagyon kedvez6 aron kinalnak.

Fontos szdmomra, hogy ne dobjak ki még hasznalhat6 dolgokat.

Tisztaban vagyok azzal, mennyi pénzem van, és mire szeretném elkolteni.

Fontosnak tartom, hogy a pénzemet munkaval szerezzem meg.

Ha valami megtetszik, gyakran azonnal megveszem.

Ugy gondolom, hogy a tanuls segit abban, hogy késébb olyan munkam legyen, amit szeretek.
Vésarlas el6tt hajlamos vagyok sokdig mérlegelni és valogatni a lehetdségek kozott.
Eléfordul, hogy felesleges dolgokra is koltok.

Altalaban nem tartom fontosnak, hogy elkérjem a visszajaré apropénzt.

9. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!

Egy bankkartya egy bankszamlahoz tartozhat.

O Igaz

] Hamis

Az ATM-et készpénzfelvételre, egyenleg lekérdezésre, atutalasok végrehajtasara hasznalhatjuk.
U Igaz

U] Hamis

Ha hitelkartyaval vasarolunk, akkor a sajat pénziinket koltjiik a vasarlas pillanataban.

U Igaz

L] Hamis

A hitelkartya kamata altalaban a lakossagi hitelkamatoknal 1ényegesen magasabb, és az éves
kartyadij sem elhanyagolhato.

Ul Igaz
U] Hamis

Netto fizetése 200 000 forint, amelyet 10%-kal megemeltek. A fizetésemelésébdl szarmazo plusz
bevételének felét mindent honapban félreteszi, amibdl egy j mobiltelefont szeretne vasarolni 100
000 forintért. Ebbdl a félretett pénzbdl, a mobiltelefont 10 honap mulva tudja igy megvasarolni.

U Igaz

U] Hamis

Budapesti értéktdézsdén csak magyar részvényekkel lehet kereskedni.
U Igaz

[0 Hamis
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A részvény kockazatosabb megtakaritasi forma, mint az allamk&tvény.
U Igaz
1 Hamis

A bankok altal hirdetett betétek szazalé¢kban adjak meg a kamatot. Ez az érték (%) havi idotavra
vonatkozik.

O Igaz
O Hamis

Futamid6 szerint azokat a betéteket nevezziik rovid tavinak, amelyek legalabb 3 évre le vannak
kétve.

U Igaz
U] Hamis

Ha 100 000 Ft-ot helyez el a bankban 10%-o0s kamatlab mellett, és a kamatadd mértéke 15%,

akkor 1 év utan 111 500 forintot tud kivenni.

O Igaz

] Hamis

A diakhitelt csak az onkoltséges képzésben résztvevok hallgatok igényelhetik és vehetik fel.
U Igaz

] Hamis

Ha hitelfelvételben gondolkodunk, akkor a kiilonboz6 bankok altal kinalt azonos Osszegli és
futamidejii hitelek esetében a teljes hiteldij mutatokat érdemes 6sszehasonlitani.

O Igaz

L] Hamis

Diakhitelt kizarolag banki utalassal lehet torleszteni.
Ul Igaz

U] Hamis

Az ingatlan a jelzaloghitel fedezete.

O Igaz

L] Hamis

100.000 forint hitelt vesz fel 2 évre, 10 %-os éves kamatos kamatra, melyet a futamidé végén kell
kifizetni egy 0sszegben. A 2. év elteltével 6sszesen 21 000 forint kamatot kell visszafizetnie.

U Igaz

[0 Hamis
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2022 januar elsejétol a teljes munkaidds foglalkoztatas esetén a minimalbér bruttdé 200 000 forint.
U Igaz

1 Hamis

Diadkmunkat vallal didkszovetkezetnél, fizetésébdl kizarolag a személyi jovedelemado vonhato le.
O Igaz

U] Hamis

A hatarozatlan idejii munkaszerzddést kizarolag k6zos megegyezéssel sziintethetd meg.

U Igaz

1 Hamis

A személyi jovedelemado targya a maganszemély barmilyen jogcimen szerzett jovedelme.

O Igaz

] Hamis

Ha az On brutto bére 200 000 forint, mely utan 67 000 forint munkavallaléi fizetési kotelezettsége
van, akkor On 267 000 forintot kap kézhez.

U Igaz

U] Hamis

Nyugdijhoz évek sorén a fizetésiinkbdl jarulunk hozza.

Ul Igaz

L] Hamis

A biztositotarsasagok és a befektetési alapok a hazai intézményi befektet6i korbe tartoznak.
Ul Igaz

U] Hamis

Az dnkéntes nyugdijpénztari megtakaritasod teljes 6sszegéhez barmikor hozzaférhetiink.
O Igaz

L] Hamis

A nyugdijpénztari tagok megtakaritasai — banki megallapodas alapjan — hitelfedezetként is
felhasznalhatoak.

U Igaz
[0 Hamis
A biztositok feladata a kockazatok kezelése.

O Igaz
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1 Hamis

Inflaciénak nevezziik az altalanos arszinvonal csokkenését egy bizonyos idétavon.

U Igaz

00 Hamis

A pénziigyi kozvetitok szétteritik a kockazatokat a pénziigyi rendszerben.

O Igaz

U] Hamis

A vallalati kotvény rendszerint kevésbé kockazatos, mint az allamkotvény.

U Igaz

00 Hamis

A Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja az arstabilitas megteremtése és fenntartasa.
O Igaz

00 Hamis

Magyarorszag legfobb kozpénziigyi ellenérzd szerve a Nemzeti Ado - és Vamhivatal.
U Igaz

[0 Hamis
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9.6. Tanuloi részkimeneti I. kérdoiv (2022-2023 tanév)

1. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!
A vasarlaskor mindig a bank pénzét koltjiik hitelkartya hasznalata esetén.
U Igaz

U] Hamis

Magyarorszagon kétszintli bankrendszer van.

O Igaz

00 Hamis

A bank egy univerzalis hitelintézet

U Igaz

U] Hamis

A Diékhitel2 az 6nkoltséges képzések dijat fedezi

O Igaz

00 Hamis

Jelzaloghitel nemfizetése esetén az ados végsd esetben a fedezetiil felajanlott ingatlanat is
elveszitheti

Ul Igaz

U] Hamis

Magyarorszagon a jegybanki alapkamat 2022. szeptember 28-an: 13,00%
U Igaz

U] Hamis

A THM nem tartalmazza a kdlcson folyositasaval dsszefiiggd koltségeket
Ul Igaz

L] Hamis

18 éves kor alatt Junior szamlat a torvényes képviselovel (sziil6, gyam, gondnok) egyiitt tudod
megnyitni.

O Igaz
U] Hamis
A valuta egy orszag torvényes fizetdeszkdze, azaz hivatalos pénze.

U Igaz
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[0 Hamis

Ha 1 000 000 forintos befektetésiink évente 6 szdzalék kamatot hoz, és a kamatot is tékésitjiik, a
masodik év végére 1 123 600 forintunk lesz.

U Igaz

1 Hamis

TBSZ jelentése: Tartos Befektetési Szamla
O Igaz

U] Hamis

A kamatadd mértéke 2022-ben 15%

U Igaz

] Hamis

A bankban elhelyezett pénziink biztonsagat szolgalja az Orszagos Betétbiztositasi Alap (OBA).
O Igaz

] Hamis

A banki betéti kamatokat alapvetéen a jegybanki alapkamat hatdrozza meg, azaz ha alacsony a
jegybanki alapkamat, akkor a banki betéti kamatok is alacsonyak lesznek

U Igaz

U] Hamis

A lekotott betét lehet forint vagy deviza alapu

Ul Igaz

L] Hamis

A forint lekotott betétek kamatai a futamid6tol és a lekotés feltételeitdl fiiggden eltérhetnek.
Ul Igaz

U] Hamis

A lekotott betétek kamata utan egészségiigyi hozzajarulast is kell fizetni a betéteseknek
O Igaz

] Hamis

A tranzakciods illetéket minden esetben a bankok fizetik be az allamkasszaba az altalunk elvégzett
tranzakciok utan 2013. januar elsejétol.

U Igaz

[0 Hamis
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A tranzakcios illeték mértéke a tranzakcid tipusatol fliggden eltérd lehet.
U Igaz
1 Hamis

Ha egy betét éves kamatlaba 6%, akkor a bank 6 honapos lekotés esetén automatikusan 3% kamatot
fizet.

O Igaz

O Hamis
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9.7. Tanuloi részkimeneti II. kérdoiv (2022-2023 tanév)

1. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!

Jovedelemigazolas nélkiil, ingatlan fedezet biztositasa mellett lehet jelzaloghitelt igényelni.
U Igaz

U] Hamis

Fix kamatozasu hitelek esetén az alkalmazott kamatszint a hitelszerz6désben szerepl? teljes futamidd
alatt fix, vagyis a bank altal nem valtoztathato.

O Igaz
O Hamis

Annak érdemes fix kamatozast valasztania, aki hosszi tavon tervezi a hitel visszafizetését és
fontosnak tartja a kiszamithatosagot.

O Igaz
[ Hamis

Banki értékbecsléskor az ingatlan forgalmi értékét a kereslet-kinalat, az ingatlan allapota és
elhelyezkedése hatarozza meg.

U Igaz

U] Hamis

A banki jovedelemvizsgalat az ados fizetOképességének vizsgalatat jelenti.
U Igaz

L] Hamis

A szabad felhasznalasu jelzaloghitel 1ényegében egy ingatlan fedezettel biztositott személyi kdlcson.
O Igaz

U] Hamis

A személyi kolesonhoz ingatlanfedezet sziikséges.

Ul Igaz

] Hamis

Diakhitel1 igényelhet6 passziv hallgatdi jogviszonnyal.

O Igaz

U] Hamis

A Diékhitel2 szerzodések esetében a torlesztés nem jovedelemaranyos.
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U Igaz
U] Hamis

100 ezer forint kolcsont vesziink fel 5 évre, évi 10 % kamatra. EgyOsszegli torlesztés esetén, a
futamidd alatt csak az esedékes kamatokat fizetjiikk meg, ami 5 000 forint.

U Igaz

00 Hamis

A probaid6 kikotése a munkaszerzodésben kotelezo.
O Igaz

U] Hamis

A munkaszerzédésnek nyilvanvaloan tartalmaznia kell, hogy kik kozott jon 1étre, azaz a munkaltato
és a munkavallalo személyét.

U Igaz

U] Hamis

A munkaszerzédésnek tartalmaznia kell a netto alapbért.

O Igaz

00 Hamis

2022. januar 1-t6]1 a magyar minimalbér bruttd 200 000 forint.

U Igaz

U] Hamis

Az abszolut felmondasi tilalmak kozé tartozik a varandossag.

Ul Igaz

L] Hamis

A munkaltatd jogutod nélkiili megsziinése esetén a munkavallalot végkielégités illeti meg.
O Igaz

U] Hamis

A munkavallal6 a hatarozott idejii munkaszerzédésének felmondasat koteles megindokolni.
U Igaz

] Hamis

A munkavallaldi felmondas esetében a teljes felmondasi idot koteles munkaban tolteni a
munkavallalo.

U Igaz
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U] Hamis

2022. januar 1-t6]1 nem kell személyi jovedelemadot fizetniiik a 25 év alatti fiataloknak.
U Igaz

00 Hamis

2022-ben 1000 forint bruttd bér utan kedvezmények nélkiil 665 forint nettd bér jar.

O Igaz

[0 Hamis
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9.8. Tanuloi részkimeneti II1. kérdéiv (2022-2023 tanév)
1. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!

A biztositasi kotelezettség azt jelenti, hogy minden magyar gépjarmii lizembentartoja koteles
gépjarmi-felelosségbiztositasi szerzodést kotni, és az utan a dijat megfizetni.

U Igaz

U] Hamis

A biztositasi kotelezettség nem az izembentartot terheli.
O Igaz

U] Hamis

Megorokolhetd az életbiztositas.

U Igaz

U] Hamis

Lakasbiztositas esetén, a szerz6d6 mas vagyonara is kothet lakasbiztositast.
O Igaz

] Hamis

A nyugdijbiztositas az els6sorban megtakaritasként hasznalt modern életbiztositasi konstrukcioknak
egy specialis, kifejezetten nyugdijcélu valtozata.

U Igaz
[0 Hamis

A megtakaritasi életbiztositas szerzodése konkrét lejarattal rendelkezik, amely a szerzodéskotés
napjan aktualis nyugdijkorhatar elérésének idépontja.

O Igaz

L] Hamis

A nyugdijas munkavallalo keresetét kizardlag 15% SZJA fizetés terheli 2022-ben.

Ul Igaz

L] Hamis

A lakasbiztositas kizardlag hatarozott id6tartamra kotheto.

O Igaz

U] Hamis

Eletbiztositas esetén, a kedvezményezett megnevezése a szerz8dés kapcsan mindig kotelezd.

U Igaz
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[0 Hamis

A nyugdijas munkavallalé brutté 100 000 forint keresete utan, 85 000 forint nett6 jovedelem illeti
meg.

U Igaz
U] Hamis

Az inflaci6 a pénz vasarloerejének folyamatos csokkenése, az arak, arszinvonal folyamatos
emelkedése.

O Igaz

U] Hamis

Hivatalosan a Magyar Nemzeti Bank kozli az arszinvonal alakulasat Magyarorszagon.

U Igaz

U] Hamis

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) Magyarorszag kdzponti bankja, devizatartalékok kezelése.
O Igaz

] Hamis

A Nemzeti Ado és Vamhivatal feladata a monetaris politika vitele, a devizatartalékok kezelése és az
arstabilitas biztositasa.

O Igaz

U] Hamis

A tézsde nem nyilvanos, kdzpontositott €s szervezett piac.

O Igaz

L] Hamis

A tdzsdei kereskedelemben részt vevo aruknak vagy értékpapiroknak nem kell jelen lennitik.
U Igaz

L] Hamis

Az értékpapir vagyonjogot vagy kdvetelést megtestesito okirat.

U Igaz

U] Hamis

A részvény tulajdonjogot és egyéb jogokat megtestesitd értékpapir.
U Igaz

[0 Hamis
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi feladatokat ellatd kdzponti
hivatalként miikod6 kozponti kdltségvetési szerv.

U Igaz
U] Hamis

A pénziigyi kozvetitok két csoportra oszthatoak: banki pénziigyi kozvetitdk és nem banki pénziigyi
kozvetitok.

O Igaz

O Hamis
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9.9. Tanulodi kimeneti kérdoiv (2022-2023 tanév)

1) A pénziigyi ¢és vallalkozasi ismeretek tantargy tanuldsa sordn tobbet beszél-e pénziigyekkel
kapcsolatos témakrol

sziileivel, testvéreivel, csaladjaval?
O Igen
O Nem

O Ugyanannyit, mint elétte

2) A pénziigyi és vallalkozasi ismeretek tantargy tanuldsa soran szerzett-e a pénziigyekkel
kapcsolatos 1j informaciot?

O Igen
U Nem

O Nem tudom

3) Véleménye szerint jelenleg milyen szintii pénziigyi ismerettel rendelkezik On? 0-10-ig értékelje
tudasat!

0 = egyaltalan nem rendelkezem pénziigyi ismerettel

10 = magas szintii pénziigyi ismerettel rendelkezem

4) Mennyire vélte hasznosnak a pénziigyi ismeretek oktatdsat szakgimnaziumban/technikumban?
Keérjik, 0-10-ig értékelje!

0 = egyaltaldn nem tartottam hasznosnak

10 = rendkiviil hasznosnak tartottam

5) Kérjiik, rangsorolja az alabbi témakoroket aszerint, hogy melyiket tartotta a leghasznosabbnak a
pénziigyi ismeretek elsajatitasa szempontjabodl! (1 =leghasznosabb, 6 =legkevésbé hasznos) (minden
szdamot csak egyszer lehet hasznalni)

O Altalanos pénziigyi, banki ismeretek
L1 Megtakaritasok, befektetések

O Hitelek

L] Munka vilaga

0] Nyugdij, biztositas
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O Altalanos gazdasagi ismeretek

6) Milyen témakorrdl szeretett volna még ismeretet szerezni a pénziigyi ismeretek oktatdsa soran?

(Tobb valasz is megjelolheto.)
O] Nincs ilyen téma
0 Mindent megbeszéltiink

U Egyéb:

7) Melyik oktatasi modot talalta a leghasznosabbnak a pénziigyi ismeretszerzésre?
O Online oktatas
O] Hibrid oktatas (digitalis pedagogia)

[0 Hagyomanyos oktatas

8) Leggyakrabban milyen példak, mintak alapjan hozza meg pénziigyi dontéseit? Tobb lehetdséget
is bejeldlhet!

O Csalad

U Baratok

L1 Tagabb ismeretségi kor

L1 Média (TV, radid, nyomtatott sajto)

L] Internet (weboldalak, k6zosségi média)
L1 Iskola

I Egyéb:

9) Kérjiik, 1-tol 5-ig értékelje, mennyire ért egyet a kdvetkezo allitdsokkal!
1 = egyaltalan nem ért egyet,

2 = inkabb nem ért egyet,

3 =részben egyetért / részben nem ért egyet,

4 = inkabb egyeteért,

5 = teljes mértékben egyetért)

Ugy gondolom, hogy a pénz arra valé, hogy elkoltsiik.
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Fontos szamomra, hogy csak akkor koltsek, ha valoban sziikséges.

J6 érzés szdmomra, ha van megtakaritasom.

Fontosnak tartom, hogy atlassam a bevételeimet és a kiadasaimat.
Fontosnak tartom, hogy diakként is sajat munkaval keressek pénzt.
Elfogadhatonak tartom, ha néha pénzt kell kdlcsonkérnem.

Természetesnek tartom, hogy sziikség esetén pénzt adjak kdlcson masoknak.
Fontos szdmomra, hogy a tartozdsaimat mindig visszafizessem.

Fontos szamomra, hogy a vasarlasaimat elére megtervezzem.

Szivesen utananézek annak, hol tudok kedvezdbben vasarolni.

Vannak hosszabb tava pénziigyi céljaim.

Elégedett vagyok a jelenlegi pénziigyi helyzetemmel.

Gyakran érzem ugy, hogy a pénzem gyorsan elfogy.

Fontos szamomra, hogy én dontsek arrél, mire kdltom a pénzemet.
Elfogadhatonak tartom, hogy idénként megjutalmazzam magam.

Ha szeretnék valamit megvenni, inkabb eldre gylijtok ra.

Vasarlas el6tt altaldban atgondolom, mire futja a pénzembdl.

Fontos szamomra, hogy sporoljak a mindennapi kiadasaimon.

Konnyen elcsabulok, ha valamit nagyon kedvezé aron kinalnak.

Fontos szamomra, hogy ne dobjak ki még hasznalhaté dolgokat.

Tisztaban vagyok azzal, mennyi pénzem van, és mire szeretném elkolteni.
Fontosnak tartom, hogy a pénzemet munkéval szerezzem meg.

Ha valami megtetszik, gyakran azonnal megveszem.

Ugy gondolom, hogy a tanulés segit abban, hogy késbb olyan munkam legyen, amit szeretek.
Vasarlas el6tt hajlamos vagyok sokaig mérlegelni és valogatni a lehetdségek kozott.
Eléfordul, hogy felesleges dolgokra is koltok.

Altalaban nem tartom fontosnak, hogy elkérjem a visszajaré apropénzt.

10. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!
Egy bankkartya egy bankszamlahoz tartozhat.

U Igaz

U] Hamis

Az ATM-et készpénzfelvételre, egyenleg lekérdezésre, atutaldsok végrehajtasara hasznalhatjuk.
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U Igaz

U] Hamis

Ha hitelkartyaval vasarolunk, akkor a sajat pénziinket koltjiik a vasarlas pillanataban.
O Igaz

U] Hamis

A hitelkartya kamata altalaban a lakossagi hitelkamatoknal lényegesen magasabb,

és az éves kartyadij sem elhanyagolhato.

U Igaz

U] Hamis

Nettd fizetése 200 000 forint, amelyet 10%-kal megemeltek. A fizetésemelésébdl szarmazo plusz
bevételének felét mindent honapban félreteszi, amibdl egy j mobiltelefont szeretne vasarolni 100
000 forintért. Ebbdl a félretett pénzbdl, a mobiltelefont 10 hénap mulva tudja igy megvasarolni.

U Igaz

O] Hamis

Budapesti értéktézsdén csak magyar részvényekkel lehet kereskedni.
O Igaz

U] Hamis

A részvény kockazatosabb megtakaritasi forma, mint az allamkotvény.
O Igaz

L] Hamis

A bankok altal hirdetett betétek szazalékban adjak meg a kamatot. Ez az érték (%) havi id6tavra
vonatkozik.

Ul Igaz
[ Hamis

Futamid6 szerint azokat a betéteket nevezziik révid tavinak, amelyek legalabb 3 évre le vannak
kétve.

O Igaz
U] Hamis
Ha 100 000 Ft-ot helyez el a bankban 10%-0s kamatlab mellett, és a kamatadd mértéke 15%,

akkor 1 év utan 111 500 forintot tud kivenni.
U Igaz

[0 Hamis
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A didkhitelt csak az onkoltséges képzésben résztvevok hallgatok igényelhetik és vehetik fel.
U Igaz
1 Hamis

Ha hitelfelvételben gondolkodunk, akkor a kiilonb6z6 bankok 4&ltal kinalt azonos Osszegli €s
futamidejt hitelek

esetében a teljes hiteldij mutatokat érdemes 0sszehasonlitani.
O Igaz

U] Hamis

Diékhitelt kizarolag banki utaléssal lehet torleszteni.

U Igaz

U] Hamis

Az ingatlan a jelzaloghitel fedezete.

O Igaz

] Hamis

100.000 forint hitelt vesz fel 2 évre, 10 %-os éves kamatos kamatra, melyet a futamidd végén kell
kifizetni egy Osszegben. A 2. év elteltével 6sszesen 21 000 forint kamatot kell visszafizetnie.

U Igaz

U] Hamis

2022 januar elsejétol a teljes munkaidds foglalkoztatas esetén a minimalbér brutté 200 000 forint.
Ul Igaz

L] Hamis

Didkmunkat vallal diakszovetkezetnél, fizetésébdl kizardlag a személyi jovedelemado vonhato le.
U Igaz

U] Hamis

A hatarozatlan idejii munkaszerzodést kizarolag kozos megegyezéssel sziintethetd meg.

Ul Igaz

] Hamis

A személyi jovedelemado targya a maganszemély barmilyen jogcimen szerzett jovedelme.

U Igaz

U] Hamis

Ha az On brutté bére 200 000 forint, mely utdn 67 000 forint munkavallaléi fizetési kotelezettsége
van, akkor On 267 000 forintot kap kézhez.
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U Igaz

U] Hamis

Nyugdijhoz évek sorén a fizetésiinkbdl jarulunk hozza.

O Igaz

00 Hamis

A biztositotarsasagok és a befektetési alapok a hazai intézményi befektet6i korbe tartoznak.
U Igaz

U] Hamis

Az dnkéntes nyugdijpénztari megtakaritasod teljes 6sszegéhez barmikor hozzaférhetiink.
O Igaz

00 Hamis

A nyugdijpénztari tagok megtakaritasai — banki megallapodas alapjan — hitelfedezetként is
felhasznalhatoak.

O Igaz

00 Hamis

A biztositok feladata a kockazatok kezelése.

U Igaz

U] Hamis

Inflacionak nevezziik az altalanos arszinvonal csokkenését egy bizonyos idétavon.

U Igaz

L] Hamis

A pénziigyi kozvetitok szétteritik a kockazatokat a pénziigyi rendszerben.

O Igaz

U] Hamis

A vallalati kotvény rendszerint kevésbé kockazatos, mint az dllamkotvény.

U Igaz

] Hamis

A Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja az arstabilitas megteremtése és fenntartasa.
O Igaz

U] Hamis

Magyarorszag legfobb kozpénziigyi ellendrzo szerve a Nemzeti Ado - €s Vambhivatal.
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U Igaz

[0 Hamis
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9.10. Tanari strukturalt kérdéiv zart és nyitott kérdésekkel (2025. oktober)

Tudoménytertilet, oktatott tantargy(ak):

Valasz:

Eletkor:

Valasz:

Hény éve tanit?

Valasz:

1. Véleménye szerint jelenleg milyen szintii pénziigyi ismerettel/kompetencidval rendelkezik On?
Kérjiik, 0-10-ig értékelje tudasat!

(0 = egyaltalan nem rendelkezem pénziigyi ismerettel; 10 = magas szinti pénziigyi ismerettel
rendelkezem)

2. Mely oktatasi formdkat alkalmazza a mindennapi tanari gyakorlataban? (Tobb valasz is
megjelolhetd.)

LI Online oktatas
L] Hibrid oktatas (digitalis pedagogia)

[0 Hagyomanyos (frontalis) oktatas

Valaszat indokolja!

3. Alkalmaz-e IKT-eszkdzoket a tanitasi gyakorlataban a tanuloi figyelem és motivacid fenntartasa
érdekében?

L] Igen

[0 Nem

Ha igen, milyen IKT-eszkozoket és digitalis platformokat hasznal rendszeresen?

(példaul: prezentacio, digitalis tabla, Kahoot, Classroom, MS Teams, Redmenta, Google trlap,
egyeb)
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Megitélése szerint ezek az eszkdzok mennyiben jarulnak hozza a tanuldi figyelem és motivacio
fenntartasdhoz?

Vélaszat indokolja!

4. Fontosnak véli-e a tanari jelenlétet (frontalis vagy hibrid oktatas) az oktatasi gyakorlataban,
kiilonos tekintettel a Covid-iddszak alatti online tanrend tapasztalataira?
O Igen

[0 Nem

Talalkozott-e barmilyen nehézséggel az online oktatas soran?
O Igen

[0 Nem

Ha igen, kérjiik, fejtse ki réviden, milyen jellegli nehézségeket tapasztalt!

5. Sajat tantargya(i) oktatdsa soran megjelennek-e pénziigyi-gazdasagi ismeretekhez kapcsoldodd
tananyagelemek?

O Igen

[0 Nem

Mely tantargy(ak)ban?

Valasz:

frjon konkrét példat:

6. Sajat tantargya(i) oktatasa soran észlelte-e a diakok el6zetes pénziigyi tajékozottsagat?

(példaul: palyaorientacid, Onéletrajz, munkavallaléi ismeretek, bruttdé/nettd6 jovedelem,
kamatszamitas, allamhaztartas, etikus gazdasag, szegény—gazdag, egyéb)

O Igen
U Nem
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frjon konkrét példat!

Ezek az ismeretek megitélése szerint kapcsolatban alltak-e a pénziigyi és vallalkozodi ismeretek
tantargy oktatasaval?

Vélaszat indokolja!

7. Sajat tantargya(i) oktatasanal rendelkezésre allnak-e a pénziigyi-gazdasagi ismeretekkel bovitett
tananyagok, tankonyvek, taneszk6zok?

O Igen

O Nem

frjon konkrét példat (tankonyv, digitalis tananyag, feladatgytijtemény, platform, egyéb):

8. Fontosnak / sziikségesnek véli-e a pénziigyi és vallalkozoi ismeretek 6nalld tantargyként vald
oktatasat a technikum 10. évfolyaman?

L] Igen

[0 Nem

Vélaszat indokolja!

9. Megitélése szerint melyik oktatasi forma lenne a legalkalmasabb a pénziigyi €s vallalkozasi
ismeretek tantargy jovobeli oktatasara?

L] Hibrid oktatas (digitalis pedagogia)
[J Hagyomanyos oktatas (frontalis)

[ Online oktatas

Valaszat indokolja!
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10. Van-e barmilyen tovabbi megjegyzése, tapasztalata vagy javaslata a pénziigyi ismeretek
oktatdsaval, illetve a digitalis pedagdgia alkalmazéasaval kapcsolatban, amelyet fontosnak tartana

megosztani?

Keérjiik, fejtse ki roviden!
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9.11. Tanuloi longitudinalis kérdoiv, strukturalt kérdoiv zart és nyitott

kérdésekkel (2025. oktober)

1. Véleménye szerint jelenleg milyen szintii pénziigyi ismerettel rendelkezik On?
Kérjik, 0-10-ig értékelje tudasat!

(0 = egyaltalan nem rendelkezem pénziigyi ismerettel, 10 = magas szintli pénziigyi ismerettel
rendelkezem)

2. Melyik oktatasi mddot talalta a leghasznosabbnak / legérthetébbnek a pénziigyi ismeretszerzésre?

Vélaszat indokolja!

O Online oktatas
O] Hibrid oktatas (digitalis pedagdgia)

[ Hagyomanyos oktatas

Indoklas:

3. Melyik oktatas soran volt a legkonnyebb nyomon kovetni a tananyagot / figyelni?

Vélaszat indokolja!

O] Online oktatés
L1 Hibrid oktatas (digitalis pedagogia)

L1 Hagyomanyos oktatas

Indoklas:

4. Fontosnak véli-e a pénziligyi oktatas soran a tanari jelenlétet (hibrid, frontalis oktatas)?

Valaszat indokolja!

O Igen
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[0 Nem

Indoklas:

5. Melyik tantargyakban taldlkozott pénziigyi—gazdasagi ismeretekhez kapcsolddd tartalmakkal?

frjon konkrét példat!

Valasz:

6. Melyik oktatési format javasolja a pénziigyi és vallalkozasi ismeretek tantargy jovobeli oktatasara?

Vélaszat indokolja!

O Online oktatas
[ Hibrid oktatas (digitalis pedagogia)

[ Hagyomanyos oktatas

Indoklas:

7. Kérjiik, 1-t61 5-ig értékelje, mennyire ért egyet a kdvetkezo allitasokkal!
(1 =egyaltalan nem ért egyet, 2 = inkabb nem ért egyet, 3 = részben egyetért / részben nem ért egyet,

4 = inkabb egyetért, 5 = teljes mértékben egyetért)

Ugy gondolom, hogy a pénz arra valé, hogy elkoltsiik.

Fontos szdmomra, hogy csak akkor koltsek, ha valoban sziikséges.

J6 érzés szdmomra, ha van megtakaritdsom.

Fontosnak tartom, hogy atlassam a bevételeimet és a kiadasaimat.
Fontosnak tartom, hogy diakként is sajat munkaval keressek pénzt.
Elfogadhatonak tartom, ha néha pénzt kell kdlesonkérnem.

Természetesnek tartom, hogy sziikség esetén pénzt adjak kolcson masoknak.

Fontos szamomra, hogy a tartozasaimat mindig visszafizessem.

201



Fontos szamomra, hogy a vasarlasaimat elére megtervezzem.

Szivesen utananézek annak, hol tudok kedvezobben vasarolni.

Vannak hosszabb tava pénziigyi céljaim.

Elégedett vagyok a jelenlegi pénziigyi helyzetemmel.

Gyakran érzem ugy, hogy a pénzem gyorsan elfogy.

Fontos szdmomra, hogy én dontsek arrol, mire koltom a pénzemet.

Elfogadhaténak tartom, hogy idénként megjutalmazzam magam.

Ha szeretnék valamit megvenni, inkabb eldre gylijtok ra.

Vasarlas el6tt altalaban atgondolom, mire futja a pénzembdl.

Fontos szdmomra, hogy sporoljak a mindennapi kiadasaimon.

Konnyen elcsabulok, ha valamit nagyon kedvez6 aron kinalnak.

Fontos szdmomra, hogy ne dobjak ki még hasznalhat6 dolgokat.

Tisztaban vagyok azzal, mennyi pénzem van, és mire szeretném elkolteni.
Fontosnak tartom, hogy a pénzemet munkaval szerezzem meg.

Ha valami megtetszik, gyakran azonnal megveszem.

Ugy gondolom, hogy a tanuls segit abban, hogy késébb olyan munkam legyen, amit szeretek.
Vasarlas el6tt hajlamos vagyok sokaig mérlegelni és valogatni a lehetdségek kozott.
Eléfordul, hogy felesleges dolgokra is koltok.

Altalaban nem tartom fontosnak, hogy elkérjem a visszajaré apropénzt.

8. Jeldlje, hogy az alabbi allitasok igazak (I) vagy hamisak (H)!

Egy bankkartya egy bankszamlahoz tartozhat.

U Igaz

L] Hamis

Az ATM-et készpénzfelvételre, egyenleg lekérdezésre, atutalasok végrehajtasara hasznalhatjuk.
O Igaz

U] Hamis

Ha hitelkartyaval vasarolunk, akkor a sajat pénziinket koltjiik a vasarlas pillanataban.

U Igaz

L] Hamis

A hitelkartya kamata altalaban a lakossagi hitelkamatoknal 1ényegesen magasabb, és az éves

kartyadij sem elhanyagolhato.
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U Igaz
U] Hamis

Netto fizetése 200 000 forint, amelyet 10%-kal megemeltek. A fizetésemelésébdl szarmazo plusz
bevételének felét mindent honapban félreteszi, amibdl egy 1j mobiltelefont szeretne vasarolni 100
000 forintért.

Ebbdl a félretett pénzbdl, a mobiltelefont 10 honap mulva tudja igy megvasarolni.
O Igaz

U] Hamis

Budapesti értéktézsdén csak magyar részvényekkel lehet kereskedni.

U Igaz

U] Hamis

A részvény kockazatosabb megtakaritasi forma, mint az allamk&tvény.

U Igaz

O] Hamis

A bankok altal hirdetett betétek szazalékban adjak meg a kamatot. Ez az érték (%) havi id6tavra
vonatkozik.

O Igaz
O Hamis

Futamidd szerint azokat a betéteket nevezziik rovid tavinak, amelyek legalabb 3 évre le vannak
kotve.

U Igaz
[0 Hamis

Ha 100 000 Ft-ot helyez el a bankban 10%-o0s kamatlab mellett, és a kamatad6 mértéke 15%, akkor
1 év utan 111 500 forintot tud kivenni.

O Igaz

] Hamis

A diakhitelt csak az onkoltséges képzésben résztvevok hallgatok igényelhetik és vehetik fel.
U Igaz

J Hamis

Ha hitelfelvételben gondolkodunk, akkor a kiilonb6z6 bankok 4ltal kinalt azonos Osszegli €s
futamidejii hitelek esetében a teljes hiteldij mutatokat érdemes 6sszehasonlitani.

O Igaz

[0 Hamis
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Diakhitelt kizarolag banki utalassal lehet torleszteni.
U Igaz

1 Hamis

Az ingatlan a jelzaloghitel fedezete.

O Igaz

U] Hamis

100.000 forint hitelt vesz fel 2 évre, 10 %-os éves kamatos kamatra, melyet a futamidd végén kell
kifizetni egy Osszegben. A 2. év elteltével 6sszesen 21 000 forint kamatot kell visszafizetnie.

U Igaz

U] Hamis

2022 januar elsejétdl a teljes munkaidds foglalkoztatas esetén a minimalbér brutté 200 000 forint.
O Igaz

] Hamis

Diakmunkat vallal diakszovetkezetnél, fizetésébdl kizardlag a személyi jovedelemado vonhato le.
U Igaz

U] Hamis

A hatarozatlan idejii munkaszerzodést kizardlag kozos megegyezéssel sziintethetd meg.

Ul Igaz

L] Hamis

A személyi jovedelemado targya a maganszemély barmilyen jogcimen szerzett jovedelme.

Ul Igaz

U] Hamis

Ha az On brutt6 bére 200 000 forint, mely utan 67 000 forint munkavallaléi fizetési kotelezettsége
van, akkor On 267 000 forintot kap kézhez.

O Igaz

] Hamis

Nyugdijhoz évek soran a fizetésiinkbdl jarulunk hozza.

U Igaz

] Hamis

A biztositotarsasagok és a befektetési alapok a hazai intézményi befektet6i korbe tartoznak.

O Igaz
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1 Hamis

Az dnkéntes nyugdijpénztari megtakaritasunkhoz teljes dsszegéhez barmikor hozzaférhetiink.
U Igaz

00 Hamis

A nyugdijpénztari tagok megtakaritasai — banki megallapodas alapjan — hitelfedezetként is
felhasznalhatoak.

O Igaz

00 Hamis

A biztositok feladata a kockazatok kezelése.

U Igaz

U] Hamis

Inflacionak nevezziik az altalanos arszinvonal csokkenését egy bizonyos idétavon.

O Igaz

00 Hamis

A pénziigyi kozvetitok szétteritik a kockazatokat a pénziigyi rendszerben.

U Igaz

U] Hamis

A vallalati kotvény rendszerint kevésbé kockazatos, mint az allamkotvény.

Ul Igaz

L] Hamis

A Magyar Nemzeti Bank elsédleges célja az arstabilitas megteremtése és fenntartasa.
O Igaz

U] Hamis

Magyarorszag legfobb kozpénziigyi ellenérzd szerve a Nemzeti Ado - és Vamhivatal.
Ul Igaz

[0 Hamis
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Koszonetnyilvanitas

Ezlton szeretném kifejezni Oszinte halamat mindazoknak, akik szakmai tudasukkal,
emberi tamogatasukkal és bizalmukkal hozzajarultak doktori értekezésem elkészitéséhez,

valamint ahhoz a hosszu Uthoz, amely e disszertacié megsziiletéséhez vezetett.

Mindenekelott mély tisztelettel és halaval mondok koszonetet témavezetdimnek,
Prof. Dr. Sziits Zoltdnnak és Dr. habil. Baldzs Laszlonak, akik hittek bennem, végig
tdmogattak  kutatomunkdmat, és szakmai  tudasukkal, értékes tanacsaikkal,
irAnymutatasukkal és biztatasukkal segitették doktori tanulmanyaimat. Tirelmik, bizalmuk

és elkotelezettséguk nélkil ez az értekezés nem készilhetett volna el.

Oszinte koszonettel tartozom a doktori eljarasban részt vevé opponenseknek,
valamint a biralébizottsag elnokének és tagjainak, akik lelkiismeretes munkajukkal és épité

szakmai észrevételeikkel hozzajarultak disszertaciom végleges formajanak kialakitasahoz.

Halaval gondolok az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjanak professzoraira, oktatdira, munkatarsaira és tanulGtarsaimra, akik
inspirdld szakmai kornyezetet, tdmogatd kozosseéget és szamos értékes tapasztalatot

biztositottak doktori tanulményaim soran.

Kilon szeretném kifejezni halamat Prof. Dr. Komenczi Bertalan professor
emeritusnak, aki szakmai Utmutatasaval és értékes tanacsaival jelentGsen hozzajarult a

disszertacio elméleti megalapozésahoz.

Koszonettel gondolok a Dr. Szepesi Laszlo Mezdgazdasagi Technikum, Szakképzd
Iskola és Kollégium vezetésére, kollégaira és didkjaira, akik nyitottsagukkal,
egytittmiikodésiikkel €s bizalmukkal lehetdve tették kutatdsom megvaldsitasat. Koszondom a
Ko6zép-magyarorszagi Agrarszakképzési Centrumnak (KMASZC) a kutatdshoz nyujtott

tdmogatasat.

Kilon szeretnem kifejezni halamat Dr. Kozma-Nagy Katalinnak és Csornyei-
Kelemen Agnesnek a szakmai tadmogatasukért, iranymutatasukért és biztatasukért.
Mindkettdjiik szakmai tuddsa, embersége ¢€s elhivatottsiga nagy hatdssal volt ram.

Megtiszteltetésnek érzem, hogy tanulhattam téliik, és hogy értékes tanacsaikkal tdmogattak
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szakmai fejlddésemet. Csornyei-Kelemen Agnesnek kiilon koszonom onzetlen timogatasat,

folyamatos biztatasat és a kutatas soran nyujtott szakmai segitségét.

Csaladomnak Oszinte halaval tartozom azért a szeretetért, tlirelemért és feltétel

nélkuli timogatésért, amely végig elkisert ezen a hosszu, olykor embert probalo uton.

Férjemnek, Beck Christiannak, szivbél mondok koszonetet, aki mindvégig hitt
bennem, a legnehezebb pillanatokban is mellettem allt, turelmével, szeretetével és

rendithetetlen bizalméval er6t adott ahhoz, hogy ezt a célt elérhessem.

Gyermekeimnek, Beck Dorian Joelnek és Beck Lilla Adélie-nek halaval mondok
kdszonetet azért a megertésert, tirelemért és feltétel nélkili szeretetért, amellyel elfogadtak
a doktori tanulményaimmal jar6 &ldozatokat. Ti vagytok életem legnagyobb 6rémei és

legf6bb motivacioi.

A legmélyebb szeretettel és meghatottsaggal emlékezem Edesanyamra, aki mar a
mennyei hazabol kisérte végig ezt a hosszu és embert probalo idészakot. Bar fizikailag nem
lehetett mellettem, szeretete, példamutatasa és emléke minden nehéz pillanatban erét adott

a kitartashoz.

Edesapamnak is halaval tartozom mindazért a bizalomért, timogatasért és biztos
hattérért, amelyet egész életem soran nyujtott szamomra. Hite bennem és biztatd szavai

mindig 0j erdt adtak a nehézségek lekiizdésehez.

Végezetiil, de nem utolsdsorban testvéremnek, Zaja Rolandnak szeretnék kdszdnetet
mondani. Szdmomra a nyugalom, a bdlcsesség és a kitartds megtestesitdje. A doktori
tanulmanyaim soran szamtalanszor tdmogatott, amikor gy éreztem, hogy elakadtam.
Szakmai tudasaval, megfontolt tanacsaival és jézan gondolkodasaval segitett megtalalni a
legjobb megoldast. Kdszéndém, hogy végig hittél bennem, és hogy ezen az Gton is mindig

szamithattam R&d.

Ez a doktori értekezés egy hosszu, kitartassal és kozos eréfeszitésekkel megtett ut
lezarasa, egyben egy Uj fejezet kezdete. Mindazoknak, akik hitiikkel, tAmogatasukkal és
bizalmukkal mellettem alltak, Oszinte halaval tartozom. Ezt a disszertaciot szeretettel

ajanlom Nekik.
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