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1. Bevezetés. Kozelitések Klauzal Gabor palyajahoz

1. 1. Klauzal helye a torténeti (szak)irodalomban

Klauzal Gébor politikai palyafutasa legfontosabb orszaggytilésén, 1843. augusztus 16-an a
keriileti iilésen, a blintetétorvénykonyvi javaslat targyaldsara tett inditvanya kézben mondta ki
az értekezés cimében olvashatd idézetet, ,, orszdggyiilési palydra szantam magamat”." Elete
végén, amikor 1865. oktober 29-én az orszaggytlési valasztasok eldtt szegedi valasztoihoz
szolt, azt mondta, hogy egy hazafi legnagyobb jutalma az a bizalom, amely 6t képviseloi
mandatumhoz juttatja.? Klauzal életében és politikai palyajan az orszaggytilési szereplések, az
ott szerzett tapasztalatok, emberi kapcsolatok voltak igazan meghatarozoak. Barati ¢€s
személyes kapcsolatai koziil is Deak Ferenc volt a legjelentdsebb. Mar a kortarsak ¢s a késdbbi
torténetirdk is tobbnyire Dedk baratjaként és harcostarsaként tartottdk 6t szdmon. Klauzal a
kiemelkedd, tehetséges reformkori politikusok koz¢ tartozott, elsésorban a reformok iranti
elkotelezettsége és orszaggyiilési szereplései alapjan.

Mind a kortarsak, mind a késObbi nagy koztorténeti Osszefoglaldsok, illetve az
orszaggyllésrdl késziilt szakmunkdk Klauzalt azok kozott emlitik, akik az 1832-36-os
orszaggyllésre ujonnan érkezettek koziil felhivtak magukra a figyelmet. S6t mar akkor a ,, stabil
reformellenzék” kiemelkedo tagjanak szamitott.®> Ballagi Géza is kiemelte az 1832-36-os diétai
szereplését, és beszamolt a Dedkkal kialakult baratsagarol is, szerinte Klauzal lelkesedett Deak
politikajaért, egyéniségiik is rokonszenvet ébresztett egymas irant. Jellemiiket is nagyon
hasonldonak talalta, noha Klauzal hajlamos volt a ,, szive sugallatat” kovetni. Ballagi az 1839—
40-es diétan mar Dedk ,, legbensébb, meghitt” baratjanak tartotta Klauzalt.* Ezt a képet
erositette a kortarsak kozil Pulszky Ferenc is, aki Dedk ,, elvdlhatatlan” tarsaként jellemezte,

mig a titkosrenddri jelentések szerint Dedk ,, visszhangja ” volt.” Horvath Mihaly a Deak mellett

I Kovacs 1894. II. 270-274. A keriileti iilésen Klauzal inditvanyozta, hogy kezdjék el targyalni a
biintet6torvénykonyvi javaslatot, annak ellenére is, hogy még nem érkezett meg minden azzal kapcsolatos utasitas
a kovetek szamara. Szentkiralyi Moric ellenezte Klauzal felvetését, mivel a kovetek a keriileti és orszagos iilések
mellett a valasztmanyokban is dolgoznak, igy megterhel6 lenne szamukra, hogy tobb fontos targyrol egyszerre
tanacskozzanak. Klauzal Szentkiralyi szavaira reagalva mondta a cimben szerepld mondatot, hogy 6 minden
munkdra elszantan érkezett, és szeretné a szoban forgé targyat is eredményesen befejezni. A szavazas soran 33
megye 19 ellenében elfogadta a csongradi inditvanyt, igy masnap elkezdték a biintetétorvénykonyvi javaslatot
targyalni.

2SzH 1865. 11. 02. (88. sz.)

3 Horvath 1886. 1. 290.; Vords 1980. 727.; Csorba—Velkey 1998. 116.; Veliky 1999. 77.

4 Ballagi 1897. 285-286., 461.; Vachot Imre kés6bb ugy jellemezte Klauzalt és Dedkot, hogy el6bbi az
orszaggyiilés szive, utobbi az esze. Vachot 1843. 22.

> Pulszky 1884. 1. 120.; Palmany 2011. 987-988.



allo politikusok k6zott elsé helyre sorolta Klauzalt, de hasonldan vélekedtek a késdbbi torténeti
osszefoglalok szerzdi is, akik altalaban Dedkhoz viszonyitva értékelték szerepét.

Mar Horvath Mihdly ramutatott, hogy a reformkori orszaggyllések megitélései
bizonyos értelemben Deédk-centrikusak, hiszen ,,6 lévén a sarkpont, mely koriil forgott ezota
nagy részben orszaggyiiléseink”.” Még az 1843—44-es diéta kapcsan is 6 lett a viszonyitasi pont,
mivel tavollétében keresték a vezérszerepet betoltd kovete(ke)t, és altalaban az 0
tavolmaradasaval magyaraztak a diéta eredménytelenségét. Raday Gedeon is ekként értékelt
Wesselényinek: Klauzal ,,tesz ugyan mindent, mit ember tehet [...] de Deak mégis hibazik
(hidnyzik — S. T.) ”.® Horvath Mihély az orszaggytilés lehetséges vezérei kozott tartotta szamon
Klauzalt, s a késObbi torténészek is igy tettek. Horvath szerint a kozvélemény ugyan
kozvetleniil Dedk utdn , sorozta”, am annak tehetségével nem rendelkezett, ezért a
vezérszerepet sem tudta maradéktalanul betdlteni.’

Miniszteri kinevezésére Pulszky ugy emlékezett vissza, hogy Klauzalt azért nem lehetett
nélkiildzni, mert mindig Dedkot tAmogatta, akinek viszont biztos volt a helye a kormanyban. '
Vagyis még ez esetben is Dedk valt viszonyitasi pontta. A kortarsak kozott a szentesi sziiletésii
Horvath Mihaly, a korszak elsd jelentdsebb torténeti Osszefoglalasdnak szerzdje is nagy
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy Klauzalt Dedkkal kapcsoljdk dssze a koztudatban és a
késobbi szakirodalomban is. A kortarsi és az azon alapul6 szakirodalmi értékelésektdl nehéz
elszakadnia a Klauzal biografia szerzdjének is. A Deakkal valo 0sszevetést, a zalai kdvet mellé
vagy mogé helyezést és a hozza fiiz6d6 szoros kapcsolatot az értekezés sem igazan kivanja
meghaladni. Ugyanakkor fontos célkitlizése annak feltardsa, hogy Klauzdl miként
tevékenykedett az orszaggytiléseken €és a megyei ¢€letben, ezzel azt is megmutatva, hogy
nemcsak Dedk arnyékaban létezett, hanem 6 maga is igyekezett a sajat eszkozeivel,
cselekedeteivel a haza javat szolgélni.

Klauzal tevékenysége az elsd felelds magyar kormanyban is kevésbé ismert, mint a
tobbi miniszteré. A torténészek érdeklodését sem keltette fel, hiszen ha attekintjiik a Batthyany-
kormany tagjaira vonatkozo6 szakirodalmat, akkor szembetiind, hogy azok kozt Klauzalrdl alig

talalunk jelentdsebb munkdkat.!! Ez a hidtus az, ami miatt Klauzal felé fordult az érdeklddésem.

¢ Horvath 1886. II. 111.; Csorba—Velkey 1998. 133.; Veliky 1999. 87.; Melkovics 2020. 240., 242.

" Horvéth 1886. 1. 354.

8 MNL OL X 10872 MF 8768. Raday Gedeon 1843. augusztus 1-i levele Wesselényi Miklosnak.

9 Horvath 1886. 1. 386-388., 457.; Ballagi 1897. 286., 575.; Vords 1980. 898.; Csorba—Velkey 1998. 159.; Veliky
1999. 103.

10 Pulszky 1884. 1. 294,

'Nem célom felsorolni azt a szamos tanulményt, (forras)kiadvanyt, amely az ismertebb kormanytagokrol jelentek
meg, de még a kevésbé ismert Mészaros Lazarrol és herceg Esterhdzy Palrol is késziiltek az életiiket,
munkassagukat elemzd irasok, s Szemere Bertalannal is tobben foglalkoztak. Acs 1979. 623—639.; Acs 1986. 659—
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Mar a torténelem MA szakdolgozatomban is Klauzal orszaggytilési szerepléseit vizsgaltam,
egyelére még a kiadott orszaggytilési anyagok alapjan és a levéltari forrasok bevonasa nélkiil.!?
Diplomaszerzés utan sem szakadt meg az érdeklédésem Klauzal palyéja irant, rendszeresen
részt vettem a Klauzal Gabor Tarsasag rendezvényein és konferencidin. Kutatasaimat folytatva
mind nagyobb ralatdsom lett az életmii kontextusaihoz kapcsol6do szakirodalmakra és foként
azokra a levéltari forrasokra, amelyekbdl politikusi palydja rekonstrualhatd. Ezért vallalkoztam
arra, hogy doktori értekezésemben attekintést nytjtsak Klauzal teljes politikusi palyarol.

Klauzal ¢életrajzai vagy az ¢életérdl készilt rovid Osszegzések hangsulyosan
orszaggytlési koveti és miniszteri munkéjaval foglalkoznak, zémmel altalanos attekintést
nyujtanak azokrol, ugyanakkor Csongrad megyei tevékenysége €s a megye kozélete szinte
teljesen ismeretlen maradt a torténészek elétt. Eletérél a lexikonok és adattarak szocikkei
mellett csak néhany iras sziiletett, amelyek szinte mindegyike Dedk baratjaként hivatkozik ra.!3
Ezek nem foglalkoznak bdvebben megyei palyakezdésével, tobbnyire csak a tiszteletbeli
aljegyz6i és tablabirdi, majd a fizetéses tablabir6i hivatalat emlitik meg. Azutan rendre attérnek
orszaggylilési szereplésére.'* A halala utdn sziiletett emlékbeszédek és gyaszbeszédek sem
ismertetik részletesen palyajanak ezt a szakaszat, még azok sem, amelyeket Csongrad megyeiek
készitettek. Ennek oka talan az lehet, hogy 6k maguk is tigy érezték, hogy nem a megyei, hanem
orszaggylilési tevékenysége az igazan jelentds. !>

Szathmary Kéroly még 1861-ben, Klauzal életében megjelentetett egy életrajzot a
Vasarnapi Ujsdg cimoldalan.'® A palya kezdetét csak roviden ismertette, majd orszaggyfilési
beszédeire és szerepére tért ra, szerinte az ,, ellenzék leglelkesebb, legékesenszolobb tolmacsa™
volt. Kitért az 1848-as tevékenységére, miniszterségére, jellemére, majd ismertetését azzal
zarta, hogy reméli, hogy 12 évnyi hallgatds utan ismét a politikai élet szinterére 1ép. A szerz6

minden bizonnyal azonos azzal a Szathmary Karollyal, aki Klauzal minisztériumaban a

foldmiivelési osztadly fogalmazodja volt, mivel irdsdban utalt arra, hogy tobbszor bement

693.; Acs 1995.; Hermann 1996. 114—117.; Hermann 1998a.; Hermann 2008. 535-591.; Pelyach 2019. 159-174.;
Ruszoly 1991.; Schrek 2017. 195-196.; Urban 2009. 5-19.

12 Safrany 2013.

13 A lexikonokra részletesen nem térek ki, a teljesség igénye nélkiil azonban érdemes néhanyat megemliteni: Nagy
1859. 270-271.; Szinnyei 1899. VI. 475-479.; Kempelen 1913. VI. 65.; MEL 1967. 934.; Palméany 2002. 453—
455.; Palmany 2011. 986-988.

14 Szmollény 1903.; Barta 1961. (a kézirat az MNL CsCsVL SzL XV. 61-es fondban taldlhatd); Palmany Béla:
Klauzal Gabor és csaladja életpalyaja — uj adatok tiikrében. http://klauzal.hu/cikk/350.html (Letoltés: 2019. majus
21.)

15 Osztrovszky Jozsef gyaszbeszéde: A Hon 1866. 08. 09. (183. sz.); Dani Ferenc emlékbeszéde: PN 1866. 08. 17.
188.; Oroszi Miklos emlékbeszéde: SzH 1866. 09. 06., 09., 13., 16. (71-74. sz.); Trefort Agoston emlékbeszéde:
PN 1866. 09. 25. 219. A gyaszbeszédekrdl, emlékbeszédekrdl bévebben a 10. 3. ,, Egy fényes csillag futott le a
magyar égrol.” Klauzal haléla és emlékezete cimii alfejezetben.

16VU 1861. 01. 20. (3. sz.)



http://klauzal.hu/cikk/350.html

hozzajuk a hivatali szobajukba, €s az orosz intervenciorol beszélt, de 6k akkor nem hittek
neki.!’

Szathmary mellett tobb kortars, Pulszky Ferenc, Szemere Bertalan, Madarasz Jozsef és
Széchenyi Istvan miivében elsdsorban politikusi palyajara, beszédmodjara, jellemére talalhato
utalds. Ezek jelent6s része az 1843-44-es diétai szereplésére, az ellenzék vezérének
képességeire, masik része az 1848-as szerepvéllaldsaira vonatkoznak.!® A reformkorral
foglalkoz6 szakmunkdk is az orszaggytilésekkel és az 1848-as eseményekkel kapcsolatban
irnak Klauzalrdl, olykor felsoroldsszeriien emlitik a nevét, vagy egy-egy jelentdsebb beszédére,
tettére utalnak.

Szmollény Nandor szegedi kereskedelmi iskolai tandr irta Klauzalrél maig az egyetlen
kényv méretii életrajzot.!” A szerz6 egy rovid, a 18. szazadig visszanyld, az orszag torténetét
elemzd bevezetés utan 6t fejezeten keresztiil kronologikusan halad végig Klauzal palyajan némi
koztorténeti kontextusba helyezve azt. Az utols6é fejezetben miniszterségérol, élet- ¢és
jellemrajzarol ir, amelyben mintegy Osszefoglalja, de ki is egésziti az addigiakat. Alapvetd
forrasa Horvath Mihdly Huszondtév Magyarorszag torténetébol cimii munkaja, amelynek
liberdlis felfogasa alapvetden meghatdrozza a politikai palya értékelését, sot, gyakran
tulzasokba is esik fOszerepldje tevékenységét illetden. Ez foként az orszaggyiilési szereplésekor
mutatkozik meg, a magyar nyelv hivatalossa tételét nagyobbrészt az 6 meggy6z6 beszédének
tulajdonitotta a szerzd, s az 1848 elétti korszakot is ,, Klauzdl-korszaknak” nevezte.° Horvéth
konyve mellett Csongrad megye és Szeged torténetére vonatkozoan Zsilinszky Mihaly és
Reizner Janos konyveit hasznositotta, mindamellett a korabeli hirlapokat is felhasznalta, de
forrasmegjelolése nem kovetkezetes.

A Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar szentesi fioklevéltaranak egykori levéltarosa,
késobbi igazgatdja, Barta Laszlo 1961-ben késziilt el Klauzal Gabor, a reformpolitikus cimi

kéziratival, amelyben 1849-ig kovette végig palyafutasat.?!

Munkdja 6t részbdl all, az els6ben
Csongrad megye reformkori torténetét foglalja Ossze, majd a palyakezdés (1824-1830),
politikai nézeteinek kialakulasa (1830-1839), az ellenzék vezérkaraban (1839-1848) és a

marciusi forradalomban tematikdju fejezetekben targyalja Klauzal kozéleti palyafutasat. Barta

I7F. Kiss 1987. 597.

18 Err6l bdvebben a 7. 11. A diéta értékelése, a 9. 1. 1848. marcius 15-¢ és az azt kdvetd napok: ,,Buda és Pest
Klauzadl uralma alatt” €s a 9. 6. Klauzal, a kormanytag és képviseld cimii alfejezetekben.

19 Szmollény 1903.

20 Szmollény 1903. 34., 40. Errdl bévebben a 3. 9. Osszefoglalas: kisebb felszolalasok és a kdvetek viszonya, az
5. 7., Lelépvén mi is kiildetésiink szép, de nehéz palydjarol” — a diéta értékelése, a 7. 11. A diéta értékelése cimu
alfejezetekben.

2 MNL CsCsVL SzL XV. 61. Barta 1961.



dolgozataban ma mar zavar6 a marxista fogalomhasznalat, eldszeretettel €lt a ,, kivaltsagos
osztaly”, a , termelderdk” kifejezésekkel, de tobbszor tett megalapozatlan kijelentéseket
Klauzalra vonatkozoan is.?? Klauzal 1829-es alispani jeldltsége kapcsan viszont érzékelte, hogy
akkor nem lehetett igazan esélye a pozicid elnyerésére.”’ Barta irdsaban nagy mértékben
tamaszkodott a levéltari forrasokra, amellett leginkabb Horvath Mihaly, Zsilinszky Mihaly,
Kovécs Ferenc munkait hasznélta. Ujabban Palmany Béla foglalkozott Klauzal életével, s mivel
a csaldd szarmazasarol, Klauzal iskoldirél és hivatali palyafutasardl kevés ismerettel
rendelkeziink, ezeket igyekezett potolni. Fontos még az 1839—40-es orszaggyuilési titkosrendori
jelentésekkel kapcsolatos irasa is.?*

Klauzal palydjanak legkevésbé feldolgozott része Csongrad megyei szereplése, illetve
maganak a megye kozéletének alakuldsa a reformkorban. A megye torténetének
feldolgozasaban jelentds szerep jutott egykori fOispanjanak, Zsilinszky Mihdalynak, akit
Csongrad megye a millennium mélté megiinneplése kapcsan kért fel a megye torténetének
hiteles megirasara.”> Zsilinszky informaciéit levéltari forrasokbol meritette, azonban nem
hivatkozta azokat kovetkezetesen. Liberalis szemszogbdl értelmezte az eseményeket, s igy
értekelte Klauzalt is. Tulnyomorészt Klauzal orszaggylilési szerepléseivel, kovetté
valasztasaival, koveti végjelentéseivel foglalkozik, a megyében végzett munkdjara kevés
esetben tér ki, abban viszont a , szabadabban gondolkozo nemességnek” vezéreként
4dbrazolja.’® A megye kozéletét, a tisztajitasokat rendre bemutatja, de nem részletezi a politikai
élet valtozasait, mindazonaltal munkdja jo kiinduldépont a kutatd szamdara. A Csikvari Antal
szerkesztésében megjelent megyemonografia is a megyei liberalisok vezéreként abrazolja
Klauzalt.?’

Szeged torténetével és benne Klauzal szerepével Reizner Jénos foglalkozott
Munkdjaban zommel az orszaggylilések utani szegedi fogadtatdsairdl, a neki adott
faklyaszenérdl, a takarékpénztar 1étrehozasaban tett 1épéseirdl, a késdbbi idészakban pedig a
képviseldvé valasztasairdl irt.”® Reizner gy latta, hogy Klauzalt az 1840-es években Szegeden

csak egy sziik kor ismerte, holott nevét mar akkor Deakéval egylitt emlegették. A szegediek azt

22 MNL CsCsVL SzL XV. 61. Barta 1961. 11-12.

23 MNL CsCsVL SzL XV. 61. Barta 1961. 14-15.

24 Palmany Béla: Klauzal Gabor és csaladja életpalydja — 0j adatok tiikrében. http:/klauzal.hu/cikk/350.html
(Letoltés:  2019. majus 21.); Palmany Béla: Klauzal Gabor titkosrendori  megfigyelése.
http://klauzal.hu/cikk/572.html (Letoltés: 2024. augusztus 17.)

25 Zsilinszky 1897. Elészo.; Zsilinszky 1889 és 1892 kozott volt Csongrad megye féispanja. Barta—Labadi-Takacs
1986. 225.

26 példaul Zsilinszky 1900. 3., 16., 20., 24., 44., 50., 76., 98., 170.

27 Csikvari 1938. 13.

28 Reizner 1899. 11. 45., 49., 53., 89-90., 251.; Reizner 1899. I11. 53-54., 517-518.
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tudtak rola, hogy ,, szérnyen okos ember” és ,igen szépen tud beszélni”. O is a megyei
szabadelvii part vezéreként utalt Klauzalra.>” A Farkas Jozsef szerkesztette Szeged monografia
is a takarékpénztar alapitasaban vitt szerepét, a Babarczyakhoz fiiz6d6 csaladi kapcsolatait
emeli ki, és az orszag vezetd liberalis politikusanak tartja.’® Csongrad megye két masik, Klauzal
kozéleti palyajan is fontos szerepet jatszo varosanak, Szentesnek és Hédmezdvasarhelynek a
helytorténetirasa kifejezetten a varosok életéhez kapcsolodd mozzanatokrol tesz emlitést, igy
Szentes esetében az orokvaltsagban és partfogoként betdltott szerepérdl, mig Vasarhelynél a
legeldelkiilonitéssel 6sszefiiggésben irnak rola.®!

Klauzal politikusi palyajarol késziilt eddigi munkak orszaggytiléscentrikusak, valamint
1848-as szerepére koncentralnak, mindekézben megyei tevékenysége és Csongrad megye
reformkori kozélete hattérbe szorult. Dolgozatomban épp ezért igyekeztem a palya ezen
vonatkozasaira is nagyobb figyelmet forditani. Az Gjabb kutatasok révén a késo rendi korszak
megyei kozéletérdl egyre boviild ismeretekkel rendelkeziink. Levéltari kutatdsaimmal magam
is ehhez a tendencidhoz csatlakoztam. Ugy gondolom, ahhoz hogy megértsiik, hogy milyen
politikai lehetdségei nyiltak Klauzalnak a huszas évek kozepétol a negyvenes évek kozepéig,
mindenekel6tt a megyei politikai viszonyokat kell rekonstrudlni. Részben meg kellett
hataroznom a hivatalviseldk korét, illetve azokat a csaladi és egyéb kapcsolati haldzatokat,
amelyek a helyi erdviszonyokat és dontéseket befolyasoltdk. A rutin hivatali eljarasokon tal
jobban érthetd lett ezaltal egy-egy politikai relevanciaval is rendelkez6 konfliktus is, példaul az
operatum-vitaval vagy az adminisztratori rendszerrel kapcsolatban. Masrészt gy latom, hogy
a helyi és az orszagos politika kapcsolddasi pontjai, egymasra vonatkozasai is érthetdbbé valnak
egy ilyen jellegii vizsgélat kovetkeztében. Ezért is forditottam nagy figyelmet arra, hogy a kovet
Klauzal megyéjével folytatott kommunikacidjat is bemutassam, hiszen annak kozélete
jelentdsen befolyasolta a kovet mozgasterét. Ekozben térekedtem persze diétai szerepléseinek
pontosabb, részletesebb vizsgalatara is, hogy érzékelhetdbbé valjon a reformfolyamatokban

jatszott szerepének jelentOsége.

29 Reizner 1884. 1. 23-24., 70.

30 Farkas 1985. 436., 511., 513.

31 Szeremlei 1907. 507-509., 512. Szeremlei csak az 1843—44-es kivetvalasztast emlitette meg.; Szigeti 1984.
544.; Sima 1913. 9-13., 25-26., 29.
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1. 2. Klauzal politikai palydjanak forrasai

Giovanni Levi mar klasszikusnak szamitd kérdése — ,, Meg lehet-e irni egy ember életét?” —
joggal meriil fel Klauzal esetében is.’> A rendelkezésre 4llo forrasok, illetve azok hidnya
alapvetden meghatarozza, hogy hogyan tudjuk rekonstrualni egy ember ¢életét vagy palyajat.
Kell6 mértékli egodokumentum hidnyaban nem lehet Klauzalrél ¢letrajzot, plane nem
pszichobiografiat irni.¥> Az életrajzok egyik része komplexitisra, teljességre torekszik,
amelyekben a kozéleti és a maganéleti vonatkozasoknak egyarant jelentds szerep jut, mig a
politikai- ¢és kozéleti szerepvallalasra fokuszald vizsgéalatok politikai életrajzokat
eredményeznek. Ha az elmult idészakban napvilagot latott, a reformkori kozszereplokrol
késziilt életrajzokbdl valogatunk, akkor komplex biografia megirasara vallalkozott Brigovacz
Laszl6 Andrassy Gyorgy, Szigeti Istvan Ghyczy Kéalman, Samu Nagy Daniel Csengery Antal
esetében, mig politikai vonatkozasu biografiat irt Molnar Andras Batthyany Lajosrol, Kiraly
Zoltin Bonis Samuelrdl, Czinege Szilvia Apponyi Gydrgyrél.>* Mindegyik esetben
meghatarozé a forrasok mindsége, azok mennyisége €s esetleges hianyossagai, azonban olyan
szintli forrashiany, mint amellyel a Klauzal életrajzir6 talalkozik, egyikdjiiknél sem allt fenn.
Giovanni Levi kérdése mellett Pierre Bourdieu kijelentését tekinthetjiik mérvadonak, aki szerint
., biografiat irni illuzio”. A forrasadottsagok miatt Klauzdl személyiségét sem lehet
rekonstrualni.> Epp emiatt az értekezésben a biografia kettds eléfeltevését nem lehet
egyensulyban tartani, a karrier tulstlyba keriill a karakterrel szemben, hiszen Klauzal
személyiségét, jellemvondsait nem tudjuk megfeleléen feltarni.>

Mindezekbdl kovetkezik, hogy Klauzal esetében is egy politikai palyakép megirasara
vallalkozhattam, mivel a forrasok is az életut ezen vonatkozdsaiba nyujtanak bepillantast.
Ugyanakkor a politikus beszédei és tettei mozgatorugoinak feltdrdsa nem konnyti feladat,

hiszen sosem lehetiink egészen biztosak abban, hogy amit kimondanak vagy leirnak, azok

32 Levi 2000. 82.; A biografia-iras problémaival foglalkozé szakirodalomboél csak néhanyat sorolok fel: Kévér
2000. 150-156.; Cieger 2007. 9—-10.; Kovér 2014.; Kovér 2017. 25-45.; Kovary 2017. 57-91.; Balint 2017. 92—
110.

33 Apponyi Gyorgy kozéleti palyajanak kutatasaban Czinege Szilvia is ezzel a problémaval talalkozott, de Kiraly
Kiraly 2020.

3% Az elmult évtizedek reformkori kizszerepldirdl késziilt életrajzok koziil csak néhanyat emelek ki. Brigovécz
Laszlo ,,egész alakos portréfestés €és a széles latoteret engedd palyakép-(re)konstrukcid” megalkotasat tlizte ki
célul, Andrassy életét a rendi korszak végéig vizsgalta. Kirdly Zoltan hangsulyozta, hogy bar politikai életrajzot
kivan irni, de igyekszik tarsadalomtorténeti mddszerek felé is nyitni, foszerepldjének életét 1849-ig vizsgalta,
kitekintést adva kés6bbi életatjara is. Brigovacz 2011. 11.; Czinege 2013.; Kiraly 2020. 22.; Molnar 2007.; Samu
Nagy 2022.; Szigeti 2012.

35 Gueniffey 2000. 148.; Kovér 2000. 156.

36 Kvér 2000. 151.
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milyen szandékokat takarnak.” Klauzalrol nagyon kevés személyes forras maradt fenn. Levelei
nagyobb része sem maganéletére, hanem inkabb a kozéletre vonatkoznak. Naplot, ha irt, az nem
maradt rank, igy privat életére vonatkozdan a kortarsakra kell hagyatkoznunk. A palyakép
megalkotasanal a  kontextus felvazolasa mellett hangstlyosan torekedtem a
forraskozpontisagra. Gyani Gébor arra is ramutatott, hogy az egyén nem csupan
kiszolgaltatottja, meghatarozottja a struktiraknak, hanem megfelelé kompetencia birtokaban,
kellé innovacidval maga is alakithatja, formalhatja azokat. A kozéleti szerepld helyzeténél,
tehetett az adott koriilmények kozott egy politikus. Ennek megértéséhez a megyei és orszagos
politikai kontextusok alapos bemutatésa elkeriilhetetleniil sziikséges volt.?®

A Klauzalra vonatkozo6 forrasok jelentds része az orszaggytilésekhez kapcsolodik, a
hivatalos naplok, jegyzOkonyvek, a kiilonb6z6 kézzel irott tuddsitasok, a diétak résztvevdinek
naploi, levelezéseli, a titkosrenddri jelentések mellett a kovetjelentések és utasitdsok allnak ma
a kutato rendelkezésére.’® A teljes palyaképhez azonban ennél joval szélesebb korben kell
keresni az informécidkat. A forrasok persze aranytalanul oszlanak meg, a diétai szereplésrol
joval tobb all rendelkezésre, mint a megyei tevékenységrdl. Emiatt az utdbbit nem lehet olyan
»részletességgel” ismertetni mint az orszaggytléseket. Az értekezést kronologikusan épitettem
fel, az egyes fejezetek az egymast kdvetd palyaszakaszok szerint kovetkeznek.

A dolgozat célja, hogy minél kimeritébben rekonstrualja Klauzal politikai palyajat, és a
lehetdségekhez mérten feltdrja magéanéleti mozzanatait. Klauzal palyakezdete tipikusnak
mondhato, hiszen egy tiszteletbeli poziciot kovetden fizetéses tablabirdi hivatalt kapott,
amelybdl mar nem 1épett tovabb. Feladatai és megbizasai szintén szokvanyosak voltak, de azok
teljesitése kozben megismerhette a megye allapotat, a korabeli szocidlis viszonyokat. A helyi
kozéletben jatszott szerepének vizsgalatat megnehezitette, hogy még nem késziilt el a megye
tisztségviseldinek archontologidja. Ezt sajat magam potoltam, hogy pontosabban lassam
Klauzal tajékozodasat €s helyzetét a megyei erdviszonyok kozott.

Levéltaraban Dardczy Zoltdn genealdgiai gylijteményének vonatkozo részét tekintettem at, a
csaladtorténethez a Hadtorténelmi Levéltar katonai egyhazi szervezeteinek anyakonyveit is

megnéztem. Klauzal tanulmanyaival kapcsolatban a Piarista Rend Magyar Tartomanya

3TKovér 2002, 245-247.

38 Gyani 2017. 46-56.

3 A felsoroltak részletes kifejtését itt nem tartom sziikségesnek. A Magyar Orszagos Levéltarban az orszaggytilési
tevékenység megismerésére a Kancellariai levéltarban (A), a Regnicolaris (N) és a csaladi (P) szekciokban
végeztem kutatast.
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Kozponti Levéltaraban végeztem kutatasokat, majd jogi tanulmanyaihoz a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak O szekcidjanak vonatkozoé részeit néztem at.

Klauzal csongradi tevékenységének alapvetd forrdsai a megyei kozgytilés
jegyzokonyvei ¢€s iratai, amelyek a torvényhatosag telepiiléseinek iratanyagaval, igy
Szentesével és Hodmezdvasarhelyével is kiegészithetok. Az elébbiek a Magyar Nemzeti
Levéltar Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltaranak szentesi fioklevéltardban, utdbbiak a
hdédmezovasarhelyi fioklevéltarban taldlhatok. Mindezekhez kapcsolodik a szegedi varosi
kozgytilés iratanyaga, a varmegyei levéltar szegedi kozpontjdban. Az alispani iratanyag
elenyész6, a féispanok, féispani helyettesek, herceg Grassalkovich Antal, Keglevich Gabor,
grof Karolyi Gyorgy és Lajos hivatali iratai az Orszagos Levéltar P szekciojaban, a csaladi
levéltarakban taldlhatok. Orczy Lérinc, Tajnay Janos és Foldvari Gabor esetében ilyen anyagot
nem taldltam, mig Bene Jozsef hivatali iratai a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Egyhazi
Gylijteményben talalhatok, ugyanitt helyezték el Kovacs Ferenc hagyatékat is, amelyben
fellelhetok Klauzal ¢életére vonatkozo adatok. A megyei vagy varosi tisztviselok nem
hagyomanyoztak olyan személyi hagyatékot, amelyben lenne adat Klauzal életérél. Tobb
esetben nehézséget jelentett, hogy kordbban létezd iratanyagok az évek soran eltiintek, igy
példaul Kaszap Mihdaly hagyatéka, amelybdl ugyan kiadtak Klauzalnak és Kovacs Ferencnek
az 1843-44-es diétardl hozza irt leveleit, de a t6bbi irat mar nem talalhatd. A szentesi
levéltarban is voltak olyan iratok, amelyeket Barta Laszl6 még olvasott és felhasznalt, de én
mar nem jutottam hozzajuk.*’

A megyei koz- és politikai élet jobb megismeréséhez azonban tovabbi forrasok
felkutatasa valt sziikségessé. Ezért a megye legjelentdsebb birtokosanak, a Karolyi csaladnak
az Orszagos Levéltar P szekcidjaban 6rzott iratanyagabol a levelezést (P 398) néztem at. E16bb
azonban tudnom kellett, hogy kik azok az uradalmi alkalmazottak és megyei tisztviseldk,
akiknek érdemes a fondban talalhato leveleit elolvasnom. Klauzaltol nagyon kevés levél maradt
fenn, azokat is politikustarsaihoz cimezte. Hasonloan kevés azoknak a leveleknek a szdma,
amelyeket hozza irtak, Klauzal feltehetden nem volt egy nagy levelezd. Ugyanakkor
ismerettségi korébodl tobbeknek maradt fenn a levelezése, igy feltételeztem, hogy azokban
eléfordulhatnak ra vonatkoz6 informaciok is. Ezért attekintettem Dedk Ferenc, grof Széchenyi
Istvan, grof Batthyany Lajos és Kossuth Lajos kiadott levelezéseit. Sziikségesnek lattam
tovabba Wesselényi Miklos levelezését és levélmasolati konyveinek atnézését is, amelyek

jelenleg mikrofilmen, illetve az arrol késziilt digitalis masolatokon tekinthetok meg az Orszagos

40 Foldvari 1999.
13



Levéltar alloméanyaban. Ez a kutatas nem vart eredményt hozott, ugyanis Wesselényi Somogyi
Antallal, Bezeréd; Istvannal, Dedk Ferenccel, Raday Gedeonnal és Kossuth Lajossal folytatott
levelezésében szamos informaciot taldltam Klauzalrol. A levéltirak mellett az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kézirattaraban is kutattam Klauzal levelei utan.

Klauzal Vas megyei érdekeltségei, haszonbérletei miatt kutattam a Magyar Nemzeti
Levéltar Vas Varmegyei Levéltaraban is, illetve ahhoz kapcsolodoan az Orszagos Levéltar P
szekcidjaban Batthyany Kéazmér és Gusztav iratanyagaban. Klauzal 1828-as esztergomi
kikiildetésével kapcsolatban a Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltar kozgytilési anyagat
néztem at. Miniszteri tevékenységéhez a jelenleg mikrofilmen és az azokrol késziilt digitalis
masolatokban kutathaté Minisztériumi levéltar (H) szekcidjanak vonatkozé részeit tekintettem
at. Ugyanakkor a korban mind jelent6sebbé valt a sajtokiadas. Ennek forrasértékével magam is
szembesiiltem, s igyekeztem azt hasznositani. A negyvenes évek sajtdja, foként a jol szervezett
tudositdi haldzattal rendelkezé Pesti Hirlap, a megyei kozéletrdl is értékes informaciokat
kozolt. De mas, akar kormanyparti lapok tudositasait €s publicisztikajat is fel tudtam hasznalni,
s az abszolutizmus éveire is a sajto valt szinte a legjelentdsebb forrasomma.

A kutatds sordn a kozvetlen forrdsok hidnya komoly problémat jelentett, ezért
torekedtem arra, hogy minél t6bb olyan anyagot atnézzek, ahol valamilyen kdzvetett adatra
bukkanhatok Klauzal palyajara vonatkozéan. Mindvégig az motivalt, hogy a megyei hatteret

megismerjem, €s arnyaljam, pontositsam Klauzal jobban ismert orszaggyiilési szereplését.
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2. Palyakezdés, 1824—1832

2. 1. Csalad, szarmazas

A Klauzal csalad szarmazasardl kiilonb6z6 munkdk jelentek meg, azonban hiteles
informaciokat a Daréczy-féle genealdgiai gylijtemény anyaga ny(jt szdmunkra.! Fontos
adatokat tartalmaznak még Hermann Rébert, Palmany Béla és Hodi Szabolcs irdsai.? A
Daroczy-gytijteményben talalhatd 0sszefoglalds szerint a csaldd cseh eredetii, akik a huszita
mozgalmak eldl menekiiltek Lengyelorszagba, majd 80 év utan visszatérve birtokaikat mar nem
tudtak visszafoglalni.’ Ezért Janos Agost, Klauzal Gabor dédnagyapja Pragaban hivatalt vallalt.
Janos Agostnak 6t fia és hat lanya sziiletett, koztiik volt jezsuita szerzetes és apaca is. Gabor
nagyapja, Andras katonaként szolgélt. Ezt a tényt alatdmasztja Andrés fidnak, Janosnak az
1747. augusztus 3-i eupeni keresztelési anyakonyvi bejegyzése is.* Eszerint Andras pragai
szliletésti, a Bethlen ezredben szolgalt, felesége a linzi sziiletésti Pfabin Anna Maria volt. A
Klauzal név ebben a bejegyzésben ,,Klatzal de flavikovitzy” formaban van lejegyezve. A
nemesi eldnév hasznalata egyértelmiien bizonyitja, hogy mar Andras is nemesi cimet viselt. Az
elénév késébb mas valtozatokban is eléfordult.’ A kutatas jelenlegi alldsaban a cseh nemesi
cimrdél nem rendelkeziink tovabbi informacidval.

Andras fianak, Klauzal Janosnak és feleségének, Babarczy Agnesnek, illetve akkor é16
Johanna és Krisztina nevili gyermekeiknek I. Ferenc csaszar 1793. jinius 13-an adomanyozott

magyar nemesi cimet.® A nemesi oklevelet katonai érdemeiért kapta, mivel részt vett az 1788

! Az ujsagokban megjelent Klauzal-életrajzok a csalad cseh eredetét emlitik. VU 1861. 01. 20. (3. sz.); 1866. 08.
12. (32.5z.); TV 1906. 09. 16. (38. sz.); Raday Levéltar B 15. Dardczy Zoltan genealdgiai gylijteménye. Klauzal-
csalad.

2 Koszonetemet fejezem ki PAlmany Bélanak, aki segitett kiolvasni és leforditani Klauzal Janos eupeni keresztelési
anyakonyvi bejegyzését, valamint még 0j almanachja megjelenése eldtt atadta az abban szerepld adatokat.
Koszonettel tartozom Hodi Szabolcsnak, a Klauzal Gabor Tarsasag egykori titkaranak, jelenlegi elndkének, aki
eddigi csaladfakutatasait rendelkezésemre bocsatotta.

3 Dar6czy Zoltan levezetését atgondolva ugy tlinik, hogy a huszita mozgalomra val6 hivatkozas til korai idépont,
ezért feltételezem, hogyha valdban elhagytak a birtokaikat akkor azt nem a huszita mozgalmak alatt, hanem joval
késobb, a harmincéves haboru idészakaban tették.

4 Keresztelési anyakonyv. Eupen — romai katolikus egyhazkozség. 1738-1779.

> Arr6l jelenleg nincs informéciém, hogy Klauzal Gabor hivatalosan melyik valtozatot hasznalhatta. Apja nevénél
a katonai sematizmusok a Schlanikovitz elénevet hasznaljak. Militdrschematismus 1828. 59. Szlanikoviczként
szerepel a halotti anyakonyvi bejegyzésben, Kalocsa, 1866. augusztus 3. Halotti anyakonyv. Kalocsa — romai
katolikus egyhazkozség. 1860—1866. Szlavikovitzi valtozat a Vasdrnapi Ujsdgban. 1866. 08. 12. (32. sz.).
Szlavovicit kozol Habermann 1992. 150. és Szlavikovichit Palméany 2011. 986.

® MNL OL A 57 57. k. 288-294.; A csaldd nemesség szerzésérdl és a csaladtagok pélyajarol: Palmany Béla:
Klauzal Géabor és csaladja életpalyaja — uj adatok tiikrében. http://klauzal.hu/cikk/350.html (Letoltés: 2019. majus
21.) A Klauzal csaladdra vonatkoz6 genealdgiai irodalom: Nagy 1860. 270-271.; Készegi 1899. 180.; Borovszky
1910. 465.; Kempelen 1913. 65.
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¢€s 1790 kozott zajlo torok haboruban, ott volt Berbir erddjének ostromanal, Belgradnal és 1790-
ben a havasalfoldi hadszintéren két var, Kalasat és Szaltsa bevételénél.” A Kiralyi Kényvek
tartalmazzék a festett cimert és annak leirasat is. Pandula Attila szerint a cimerben taldlhato
kétfarkll oroszlan a cseh szarmazast jelentheti.®

Klauzal Jéanos katonai palydjar6l Hermann Robert kutatdsai alapjan vannak
ismereteink.” Klauzal 1761-ben 1épett be a csaszari kiralyi 52., magyarorszagi kiegészitésii,
pécsi kozpontu gyalogezredbe, amely akkor Bethlen Farkas grof nevét viselte. 1801-ben mar
Ornagyi rangot viselt, ekkor helyezték at a 32. sorgyalogezredbe. Innen harom év mulva, 1804-
ben alezredesi rangban kertilt at a stajerorszagi kiegészitésii, grazi kozpontu 27. gyalogezredbe.
Két év utan dandarparancsnok és pesti katonai parancsnok lett. 1807-ben ezredesi rangban,
szemgyengeség miatt nyugallomanyba helyezték. A francia habortk alatt feltehetéen
reaktivaltak, majd 1810-tdl ismét nyugalloméanyba helyezték. Ezt megerdsiti az is, hogy 1809-
ben a nador Klauzalt bizta meg azzal, hogy a Csongrdd megye altal feldllitott szabad lovas
sereget atvegye és megvizsgalja.!? Katonai palyajanak 46 évébol 44 évet toltott magyarorszagi
kiegészitési alakulatnal, valamelyest magyar nyelvi kornyezetben.

Palméany Béla szerint Klauzal Janos tavollévd forend kdveteként részt vett az 1808-as

orszaggytilésen.!!

1809-ben masik négy személlyel egyiitt, neve a feldllitand6 Ludovika
igazgatd-jeldltjei kozott szerepelt.'> A jeldltek Petrich Andras ezredes, Péchy Mihaly és
Lodgmann Janos mérndkkari alezredesek, illetve Pulszky Miksa 6rnagy voltak. A tisztségre
palyazva egy kordbbi eloljar6ja mindsitését is csatolta, ebbdl fény deriil személyes
jellemvonasaira is. Megtudhatjuk, hogy csehiil, németiil, magyarul és olaszul beszélt, de irni
csak német nyelven tudott. A tudoméanyokban, a foldrajzot kivéve, nem volt jartas. Jellemét
tekintve igazsagos, erkolcsos, rendes €életmodot folytatd ember volt, aki sokat foglalkozott a
beosztottjaival. A mindsités nem tul pozitiv képet fest egy igazgatdi tisztségre palyazorol,
hiszen azt irja, hogy , minden szorgalma és igyekezete ellenére nem tud elérni megfelelo

eredményt”. A néador valdszinlileg mérnokkari vagy tiizértiszttel szerette volna betdltetni a

tisztséget, igy Klauzal Janos és Pulszky Miksa ,, egy pillanatig sem voltak komoly jeloltek” '?

7 Berbir vagy Gradiska a Szava foly6 mentén elhelyezkedd erdd volt. Somogyi 1879. 501.

8 Pandula Attila: A Klauzal-csalad cimerabrazolasai. http://klauzal.hu/cikk/651.html (Letdltés: 2019. méjus 23.)
9 Hermann Robert: A Klauzal-csalad katonatagjai. http:/klauzal.hu/cikk/463.html (Letoltés: 2019. méjus 23.)

10 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 940/1809.

"' Palmany 2019. 1251. Eszerint br. dzv. Szepessy Samuelné Biittel Rebekat képviselte. A névjegyzékben azonban
Kauszhar Janos szerepel, Palmany Béla 6t azonositotta Klauzal Janossal.

12 Szilagyi 1876. 170. V6. Bacho 1930. 50-51. Mig Szilagyi jeldltekrdl ir, addig Baché munkajabol egyértelmiien
kidertil, hogy Petrich kivételével a tobbi személy a tisztségre palyazott.

13 Bacho 1930. 54.
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Janos 1785. november 9-én Szegeden vette feleségiil Babarczy Agnest.'*

A Babarczy
csalad Csongrad megye egyik legismertebb csaladja volt, akik Szeged tarsadalmaban is az
elékeld polgarsag csoportjdba tartoztak.'> A nemesi oklevelet 1681-ben kaptédk, Csongrad
megyében eldszor Babarczy Mihaly igazolta magat 1754-ben.!® A csalad Szeged kdzéletében
fontos szerepet toltott be. Idosebb Babarczy Ferenc (1718k.—1753) a valasztott kdzség tagja,
borbird és fobird jeldlt volt. Fia, ifjabb Babarczy Ferenc (1726—1782) elébb a valasztott kozség,
majd a belsd tanacs tagja lett, végiil polgarmesteri tisztet is betdltdtte.!” Ferenc fia, Imre, Agnes
dcese, Csongrad megye alispanja, orszaggytilési kovete, Szeged kiralyi biztosa volt.'®

Klauzal Janos és Babarczy Agnes hazassagabol tiz gyermek, 6t lany és 6t fin sziiletett.'”
Az 6t fiubol négy élte meg a felnéttkort.

A hazaspér elsd gyermeke, Johanna Klara 1786. oktober 8-an sziiletett Szegeden.?® Férje
Pelathy Anzelm kiralyi tablai {igyész és tobb nemes csaldd jogi alkalmazottja volt.?!
Hézassagkotésiik idopontja jelenleg nem ismert, a hdzassagbol hét gyermek, 6t fiu és két lany
sziiletett Pesten 1810 és 1825 kozott. Gyermekeik keresztsziilei harom esetben maguk a Klauzal
nagyszilok voltak, feltételezhetden az elsé gyermek keresztapja a Pelathy—Klauzal hazaspar
késobbi sogora, Ratonyi Gabor volt, egy esetben pedig Csekonics Jozsef és Jankovics Julianna

t.22

tartotta keresztviz ala a gyermeket.” Pelathy 1840. november 16-4n 70 éves koraban hunyt el

14 Hazassagi anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1767—1868. Agnes 1769. januar 15-
én sziiletett Szegeden, hazassagkotésekor tehat 16 éves volt. Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai
katolikus egyhazkozség. 1752—-1769.

15 Marjanucz 1998. 220.

16 MNL CsCsVL SzL IV. 3. f. 10. k. A csalad Pest megyében is bemutatta nemesi oklevelét. Babarczy Mihaly
utan 1774-ben Babarczy Ferenc, majd 1805-ben annak Imre nevii fia is igazolta magat. Imre testvére, Agnes volt
Klauzal Janos felesége. A Babarczy csaladra vonatkozo genealdgiai irodalom: Nagy 1857. 77.; Nagy 1868. 37.;
Koészegi 1899. 17.; Kempelen 1911. 186—187.

17 Géczi 1995. 14-15. V6. Reizner 1899. 111. 81., 90. és Farkas 1985. 531. Az egyes hivatalok betdltésének idejérol
a szerzok eltérd idopontokat adnak meg. A Babarczy csaladtagok rovid életrajza: Habermann 1992. 14.

18 PAlmany 2011. 799. Babarczy Imre kozéleti palyajarol bévebben a 2. 3. Csongrad varmegye a 19. sz. €lsd felében
cim alfejezetben.

19 Johanna (1786 Szeged — 1877 Budapest); Jozefa és Erzsébet (1788 Szeged — ?); Ferenc (1790 Szeged — ? koran
meghalt, az 1793-as nemesi oklevélben nem emlitik); Anna Krisztina (1792 Buda — ?); Jozsef (1794 Pétervarad —
?); Imre (1799 Szeged — 1847 Bécs); Miklos (1802 Pest — ?); Gabor (1804 Pest — 1866 Kalocsa); Agnes (1808 Pest
— 1871 K6szeg). A testvérek koziil Jozsef keresztelési anyakdnyvi bejegyzését jelenleg még nem talaltam meg, a
halotti anyakonyvek koziil Johanna, Agnes és Gabor halotti anyakonyvi bejegyzése van meg. A testvérek életrajzi
adatairdl: Palmany 2011. 986. A meglévo anyakonyvek forrasai: Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi
romai katolikus egyhazkozség. 1770-1794.; Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus
egyhazkozség. 1794—1843.; Keresztelési anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1787-1822;
Halotti anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1748—1788.; Halotti anyakonyv. Pest —
belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1872—-1885.; Halotti anyakonyv. Kalocsa — rémai katolikus
egyhazkozség. 1860—1866.; Halotti anyakonyv. Kdszeg — romai katolikus egyhazkozség. 1844—1895. Miklos €s
Gabor, valamint Johanna és Anna Krisztina keresztelési bejegyzései katonai anyakdnyvekben talalhatéak. HL VI.
36. 160. és 226. k.

20 HL VL. 36. 160. k.

2! hitps://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/485298# (Letoltés: 2020. julius 17.)

22 G4bor Anzelm 1810. februar 23.; Augustina 1812. augusztus 20.; Janos 1813. augusztus 10.; Mérton 1814.
szeptember 23.; Istvan 1816. julius 25.; Jozsef 1821. marcius 21.; Antonia 1825. december 15.; Augustina, Janos
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Pesten. Az 6zvegyen maradt Johanna nem ment Gjra férjhez, 1877. augusztus 7-én halt meg
Budapesten.?

Babarczy Agnes két évvel kés6bb egy ikerparnak Josephanak és Erzsébetnek adott
életet, dket 1788. augusztus 8-an keresztelték meg Szegeden.?* Josepha pér nappal késébb,
augusztus 12-én meghalt.® Ujabb két évvel késébb, 1790. oktdber 3-an jegyzik be a szegedi
belvarosi anyakonyvbe az elsé Klauzal fiit, Ferencet.?® Erzsébet és Ferenc feltehetéleg elhunyt
1793 elétt, mivel apjuk nemesi oklevelében egyikiik sem szerepel.?’

1792. jalius 24-¢én sziiletett a kovetkezd gyermek, Anna Krisztina, aki 1816. december
27-én, 24 éves koraban férjhez ment a 63 éves adorjani Ratonyi Gaborhoz.?® Hazassaguk
minddssze harom évig tartott, Ratonyi 1819. februar 5-én elhunyt.”® Ez a rovid ideig tartd
hazassag azonban a Klauzal testvérek hazassagkotései koziil talan a legjelentdsebb. A férj
elokeld, de mar vagyontalan szatmari nemesi csalddba sziiletett. Palyafutasa sordn elészor a
Szepesi Kamara lubloi és podolini uradalmainak, késObb az dbudai és a visegradi uradalmak

fiskalisa volt.>°

Tagja volt a Nagysziviiséghez nevet viseld szabadkémiives paholynak, 1778-
tol titkari feladatokat is ellatott a szervezetben. Feltételezhetden tagja volt a monyorokeréki ,,Az
arany kerékhez” elnevezésii paholynak is.?! Késébb tagja lett a szabadkdmiivesekbdl 1étrejovo
budai olvasokornek, amely Societas Eruditorumnak nevezte magat.** 1786-t6l kezdve kiralyi
fiskalis direktor volt. Az 1790-es orszaggyllésen bardé Révay Ferenc tavollévé forend
koveteként vett részt, ahol a Jaszkun keriiletek sz6szolojanak szerepét is elvallalta.*® 1790-ben
a nemesi-nemzeti mozgalom szerepldje, feltételezhetd, hogy a jakobinus mozgalommal is
kapcsolatban allt.>* Az 1790-es orszaggytilésen mondott beszéde kovetkeztében, miszerint az

uralkodoban nem lehet megbizni, II. Lipot felfiiggesztette allasabol. Ratonyi miutan megbanta

viselkedését, Franz Gotthardinak, az udvari titkosszolgélat vezetdjének kozvetitésével

¢és Marton keresztsziilei a Klauzal nagysziilok, Jozsef keresztsziilei a Csekonics hazaspar. Keresztelési anyakonyv.
Pest — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1787-1822., 1822—1836.

2 Halotti  anyakdényv. Pest —  belvarosi réomai  katolikus  egyhdzkdzség.  1872-1885.;
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/485299# (Letoltés: 2020. julius 17.)

24 Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkdzség. 1770-1794.

25 Halotti anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1748-1788.

26 Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1770-1794.

Z’MNL OL A 57 57. k. 288-294.; Halotti anyakdnyvi bejegyzésiiket Szegeden nem taldltam meg.

28 Keresztelési bejegyzése: HL VI. 36. 160. k.; Hazassagi anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus
egyhazkozség. 1809-1823., 1830-1854.

29 Halotti anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1809—1846.
https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/478659# (Letoltés: 2020. julius 17.)

30 Benda 1952. 116.

31 Schlag 2003. 282.

32 Benda 1957. LIIL

3 OJK 1790. XXXVIL; Bagi 1991. 333.

3 Kosary 1971. 612.
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felajanlotta szolgalatait az uralkodonak.®>> 1796-ban Ugocsa varmegye adoszeddje lett.S
Halalakor grof Erdddy Jozsef alkalmazasaban allt, munkakapcsolatuk kezdetérél nincs
informaciom. Azt azonban lehet tudni, hogy 1809-ben mar biztosan az akkori kancellar
tanacsadoja volt.>” Anna Krisztina haldlanak idépontja egyeldre nem ismert.

A legid6ésebb €letben maradt fiu, Jozsef Hellebronth Kalman szerint 1794. januar 21-én
sziiletett Pétervaradon. A csaladi hagyomanyt kdvetve katona lett, ennek érdekében 1802-t6l a
bécsi hadmérndki akadémidn tanult, majd 1812-t6l alhadnagyként szolgalt a 12.
huszarezredben. 1813-t6]l néhany hoénapig Pest-Pilis-Solt varmegye ajanlasaval a magyar
nemesi testérségben szolgalt. Miutdn a nemesi testorséget otthagyta féhadnagy, majd szdzados
lett a 39. gyalogezredben. Ezt kovetden atkeriilt az 1. sz. hatarérgyalogezredbe, ahonnan 1832-
ben nyugillomanyba vonult.®® 1848. jinius 19-én Mésziros Lazar honvédelmi miniszter
javaslatdra a nador a honvédelmi minisztérium katonamozditasi €s elhelyezési osztalydnak
vezetdjévé nevezte ki.*

Meészaros Klauzalt valasztotta tdborkari fonokéil, és megbizta, hogy tervezze meg
Szenttamds — sikerteleniil végz6dé — harmadik ostromat, amelyre 1848. szeptember 21-én
keriilt sor. Klauzal 46 oldalas tervet dolgozott ki, amely nem volt alkalmas a gyakorlati
kivitelezésre.** Mészaros szerint az ostromra valéd felkésziilést ,, pedans, de theoretikus hadi
tudomanyokkal telt fejii taborkari fénokom, csak hogy olvasottsagat fitogtathassa, a rendszeres
ostromldashoz sziikségesek kérelmével mindig tovabbra halasztotta”. A hosszas késziil6dés €s
Klauzal lasstisiga miatt Mészaros tehat nem volt jo véleménnyel valasztottjarol,
visszaemlékezésében Konyves Kalman-féle tdborkari fondknek nevezte.*! Ugyetlenségérdl és
lasstisagarol tobb helyen is olvashatunk.** Talan a legkritikusabban Thim Jozsef fogalmazott:
A taborkari tisztség, melynek élén a tudatlan Klauzadl dllott, ki inkabb hetek szamra varta be
a tintat Pestrol, semhogy tervet készitett volna kézonséges tintaval, oly tigyetlennek bizonyitd
be magat”. A sikertelen szenttamasi iitkdzet utan Klauzal a pesti sadncok erdsitésével
foglalkozott, 1848. oktober 16-an baré Hrabovszky Janos altdbornaggyal egyiitt benytjtott egy

tervezetet a honvédelmi minisztériumnak, amely azt a Honvédelmi Bizottméanyhoz utalta at.*’

rrrrrr

35 Benda 1957. 251. V6. Malyusz 1926. 268-269., 272-273.

36 Almanak 1796. 259.

37 Koséary 1971. 612.

38 Hellebronth 1940. 213.

3 F. Kiss 1987. 333., 548.

40 Breit 1897. 105. V6. Olchvary 1902. 75-76.

4l Mészaros 1867. 151., 154.

42 Horvath 1871. 415.; Thim 1887. 135.; Vetter 1885. 707-708., 710.
4 Agghazy 2001. 112.
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november 24-én. Azzal vadolta az drnagyot, hogy a munkat nem tervezi meg eléggé, és ha nem
ugy sikeriil a sanc, ahogy szeretné, akkor addig javitgattatja, amig olyan nem lesz, amilyennek
lennie kellene.** Erre a cikkre négy nappal késSbb, egy a sancon dolgozé személy vélaszolt, aki
megvédte Klauzalt.*®

Az Gjsagban megjelend kritikak miatt — legaldbbis Klauzal ezt feltételezte — november
28-an a honvédelmi miniszter parancsara egy bizottsag ellendrzést tartott a késziild sancoknal.
A bizottsag minden ellene felhozott vad aldl felmentette, s emiatt Klauzal tgy érezte, hogy
valaszolnia kell az 6t ért tamadasokra. Szathmary Karoly korabbi cikkét részletesen megcafolta
a Kossuth Hirlapjénak december 2-i szamaban.*® Klauzal cafolatara Szathmary mar masnap
vélaszolt, de az helyhiany miatt csak a december 7-i szamban jelent meg.*” Ebben részletesen
leirja, hogy milyen problémakat 14t a sanc épitése koriil, amelyeket mas szakértd mérnokok is
alatdmasztanak, valamint megemliti, hogy maésoktdl is érkezett panasz a sancépités miatt.
Vialasza végén kijelentette, hogy nem szeretne a helyébe keriilni, és nem ilyen célbdl tarta a
nyilvanossag elé¢ a véleményét. A vadaskodasok ellenére Kossuth december 28-an a Vetter
helyettes honvédelmi miniszter altal javasolt Uj budai sancok megépitésével bizta meg
Klauzalt.*® Csaladi életérél egyelére semmit sem tudunk, ahogy tovéabbi sorsarél sem.

Az 1799. januar 11-én sziiletett Imre sokoldalti személyiség volt.** 1808 és 1811 kdzott

t.50

a pesti piarista gimnaziumban tanult.”” Késobbi, nagyvaradi didkévei alatt tobb kolteményt is

irt Fejér Gabor, a nagyvaradi ,,nevendékhaz” fokormanyzdja és Thurdtzy Antal Laszld pap
tiszteletére, késébb Majlath Gydrgynek és Kohéry Ferencnek is irt iidvozld verseket.”! Aztan
versforditassal is megprobalkozott.’? Irodalmi érdeklédése és irasai révén kapcsolatba keriilt

Kazinczy Ferenccel, aki nagyon tehetségesnek tartotta.>® Jogi tanulmanyait a pesti kiralyi

4“4 KH 1848. 11. 24. (126. sz.) 552.

4 KH 1848. 11. 28. (129. sz.) 565. ,,Egy a kettd kozol.” alairassal jelent meg a cikk.

46 KH 1848. 12. 02. (133. sz.) 582. A cikk Czafolat cimmel jelent meg.

4TKH 1848. 12.07. (137. sz.) 599. Klauzél 6rnagynak Szathmary Karoly cimmel jelent meg. A cikkben megemliti
a szerz6, hogy a Pesther Zeitung még keményebb vadakkal illette Klauzalt.

4 KLOM XIIL 911.

4 Keresztelési anyakdnyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1794-1843.

SOPRMTKL IIL. 9. a. Pesti piarista gimnazium évkényvei 1808—1811.

31 Petrik 1890. 406.

32 Friedrich von Matthisson Einsamkeit cimii epigrammajat probalta leforditani, kevés sikerrel. A forditas
megjelent: HM 1818. (32. sz.) 249. A forditasrol: Demek 1891. 234.

33 Klauzal Imre Roza és Kalman cimii elbeszélése valtotta ki Kazinczy tetszését. Vaczi 1909. 45. V6. Kazinczy
Ferenc 1822. aprilis 16-4n kelt levele Mailath Janosnak.
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/text.php?id=kazinczy lev_5854 f (Letoltés: 2019. majus 31.) A
Réza és Kéalman megjelent: Igaz 1821. 117-123. ,, Az én Ungvar-Németim haldla utin minden reménységem
Klauzal. Azt hiszem, vele irodalmunk uj korszaka kezdddik. Mostandig nem ismerem kézirasat (vagy kéziratat?),
még azt sem tudom, ki O, tehat a bardtsag nem vakit el engem. De oddja Koharyhoz és regénye Igaz’
Zsebkdonyvében, a Roza és Kalman nagyszerii zsengék. Nyelve Sallustiuséhoz hasonlo; 6t kellene Klauzalnak
forditania.” Kazinczy Ferenc 1821.  junius 11-én kelt levele Mailath Janosnak.
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy _muvei/text.php?id=kazinczy lev_5848 f (Letdltés: 2019. majus 31.)
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egyetemen végezte, 1818-ban eskiidott fel juratusnak, a személyndok, Majlath Gydrgy mellé.>*

t.>> A rendelkezésre allo

Tanulmanyai befejezése utan az Udvari Kancellaridn dolgozot
szakirodalom nem emliti, hogy mikort6l allt a Kéarolyi csalad alkalmazéaséban, de Igaz Samuel
Kazinczy Ferenchez irt, 1822. aprilis 9-én keltezett levelében azt irta, hogy Klauzal grof Karolyi
titkara lett, feltételezésem szerint Lajos alkalmazhatta. Ezutan kezdhetett el mezdgazdasaggal
foglalkozni, s lett késdbb joszagigazgato.® 1825. janudr 7-én megnésiilt, felesége, Huber
Evelin grof Karolyiné — feltételezhetéen Karolyi Lajos feleségének, grof Kaunitz-Rietberg
Ferdinandanak — szobalanya volt.’” 1830. augusztus 4-én, grof Karolyi Lajos Csongrad megyei
féispani helytartdi beiktatasakor kinevezte 6t a megye tiszteletbeli tablabirdjava.>® Két évvel
késobb tagja volt a megye azon bizottsaganak, amely az orszaggytilési kovetutasitasokat
kidolgozta.® 1833-ban az Akadémia Természettudoméinyi Osztalyanak levelezé tagjava
valasztottak, ajanlasaban a kovetkezOt tiintették fel: ,, Most késziil egy gazdasagi folyoiratot
meginditani”.*® 1836-ot kdvetéen a Nemzeti Casino tagja lett.%!

1830-t6] tagja volt az Allattenyésztési Tarsasagnak, amely az 1835. junius 8-i
kozgylilésén hatarozott arrdl, hogy nevét Gazdasagi Egyesiiletre valtoztatja, Klauzal ezen a

napon az egyesiilet valasztmanyi tagja lett. A kozgytilést ekkor munkaaddja Karolyi Lajos

vezette, masnap grof Andrassy Gyorgy vezetésével, az egyesiilet 0j alapszabalyanak

Kazinczy Ferenc 1821. majus 8-an kelt levele Klauzal Imréhez. http:/mek.oszk.hu/05600/05606/05606.pdf
(Letoltés: 2019. augusztus 13.); Személyes talalkozasukra utal Kazinczy 1828. februar 23-i naplobejegyzése.
http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/text.php?id=kazinczy_onelet 0213 k&hi=Klauz%C3%A1l
(Letoltés: 2019. augusztus 17.); Klauzal igéretet tett [gaz Samuelnek, hogy az 1825-ben megjelend Hébébe is ir,
de erre mar nem keriilt sor. Vaczy 1909. 229.

4 Palmany Béla: Klauzal Gabor és csaladja életpalyaja — 01j adatok tiikrében. http://klauzal.hu/cikk/350.html
(Letoltés: 2019. majus 21.)

35 Klauzalt feltehetden 1821-ben alkalmazték a Kancellarian. Erre utal Mailath Janos 1821. jllius 23-4n kelt
Kazinczy Ferenchez irt levelében. http://deba.unideb.hu/deba/kazinczy muvei/text.php?id=kazinczy lev 4000 f
(Letoltés: 2019. majus 31.)

% Jgaz Samuel Kazinczy Ferenchez irt, 1822. aprilis 9-én kelt levele: Vaczy 1908. 71-72. Egyel6re nem ismert,
hogy Klauzal mikortol volt jészagigazgato, a rendelkezésre allo szakirodalom errél nem tesz emlitést, igy tovabbi
levéltari kutatasok sziikségesek. Torok 1847. 299—-303.; Szinnyei 1899. 479-481.; Fekete 1975. 530.; Filir—Pintér
1988. 181-184.; A Karolyi csalad nemzetségi levéltaraban talalhato levelekben a legkorabbi Klauzal Imrétol
szarmazd levél 1823. oktober 6-an kelt Totmegyeren, cimzettje szamomra ismeretlen (a levél megszdlitasa:
Tisztelt Director Ur!). MNL OL P 398 Nr. 39987. A Karolyi levéltar emlitett fondjaban dsszesen 23 olyan levél
talalhato, amelynek Klauzal Imre a szerzdje, ebbol 17-et Karolyi Lajosnak, a fennmarado hatot feltehetden Karolyi
uradalmi alkalmazottjainak irta, ezek koziil mindossze két cimzettet lehet egyértelmiien azonositani, Jakd Istvant
és Tabody Palt. A Karolyihoz irt levelek 1830—1835 ko6zott keletkeztek, az alkalmazottakhoz 1823—1834 kozott
irt Klauzal. A leveleket Totmegyerr6l, Derekegyhazarol, Pestr6l, Bécsbol és Carlsbadbdl irta. A levelek nyelve
magyar és német, a német leveleket kizarolag Karolyinak irta, de nem minden neki sz616 levél német nyelvii. MNL
OL P 398 Nr. 39987, 39989-39999, 40001-40009, 40012.

57 Az eskiivOrdl Igaz Sdmuel Kazinczy Ferenchez irt levelébdl értesiilhetiink, a hdzassagkotés helye nem ismert,
feltételezhetd, hogy arra Bécsben kertilt sor. Vaczy 1909. 280.

8 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 793/1830.

% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1139/1832.

0 Gergely 1977. 205. EgyelSre nincs arr6l informéaciom, hogy ez milyen lap lehetett.

! Tasner 1837. 47.
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kidolgozasara létrehozott bizottsag tagja és jegyzbje lett Klauzal Imre.®? Az 1836. jinius 6-4n
tartott kozgylilésen az egyesiilet altal inditani kivant lap, a késébbi Gazdasagi Tudositasok
igyének feliigyelésére és a lapban megjelend irdsok megvizsgalasara 1étrehozott bizottsagnak
is tagja lett. Késobb a megindul6 lapban cikkei is jelentek meg. 1837-ben egy eldterjesztést
nyujtott be loiskola és gyapjaraktar épitésével kapcsolatban, valamint arra vonatkozodan,
hogyan lehetne az egyesiilet kiilonb6z6 érdekeit minél hatékonyabban képviselni. A tervezet
szerint az épitkezéseket €s a kitlizott célokat egyetlen forrasbol, az Egyesiilet altal kiadand6 600
darab 100 forintos részvénybdl valositanak meg.®

Adomanyokat adott az egyesiiletnek palyadijra, €s kezdeményezte a palyazatok kiirasat,
az 1839. december végére kiirt palydzat soran beérkezett palyamiivek elbirdlasaban is részt

vett.%

A kovetkezd évben inditvanyozta, hogy az Egyesiilet iktassa magat torvénybe, azért is,
hogy részesiilhessen az orszadgos pénzalapbol. Emiatt az Egyesiilet alapszabdlyait ¢és
hatarozatait is at kellett vizsgalni, igy ennek elvégzésére is 1étrejott egy bizottsdg, amelynek az

inditvanyozo is tagja lett.%

Az Egyesiilet 1845-0s valasztmanyaban Imre és tobb vezetd
gazdatiszt mellett Briineck Jozsef, Babarczy Antal aposa is szerepelt.®® Tevékenységének egyik
fontos eleme volt tehat az Egyesiilet munkajaban valo részvétel. A Hazai ’s kiilfoldi Tudositasok
1837 nyaran hirdetésekben tette kozz¢é az 1837. januar elsejével induldo Athenaeum leendd
szerzOinek névsorat, ebben olvashatjuk Klauzal nevét is, azonban a lapban késébb mégsem
jelent meg irasa.®’

Klauzal Imre feltehetden 1838-ban koltozott Rohoncra, amelyet javaslatara Karolyi
Lajos bérelt a Batthydny testvérektdl.®® Itt egy mdsik megbizast is kapott, grof Batthyany
Gusztav ¢és Kazmér felkérték, hogy a Vas megyei birtokaikat ¢ igazgassa. Klauzal feltételiil
szabta, hogy a harom grof kozosen gondoskodjon gazdatisztjei képzeésérol. Az igy létrejovo

rohonci Gazdaképzd Intézet 1839. julius elsején tette kdzzé elso felhivasat leendd hallgatoi felé.

Ebbdl kideriilt, hogy a képzés mar 1838 Oszén elindult, s most a felhivassal a hallgatok korét

62 Galgoczy 1880.17., 31-32.

63 Galgocezy 1880. 36., 39-41.; Vari 2009. 63.

% Galgoczy 1880. 44-45., 60. A palyazatok elbiralasdban a kdvetkezd években, 1840—1841-ben is kdzremiikodott.
%5 Galgocezy 1880. 49.

% Vari 2009. 86.; Briineck Jozsef tanulményait a keszthelyi Georgikonban végezte és 1814-t61 a Karolyi csalad
uradalmaiban dolgozott. A Karolyi testvérek osztozkodasa utan Karolyi Istvan 6sszes birtokanak kormanyzdja lett.
Gazdasagi cikkei a Magyar Gazdaban és a Gazdasagi Lapokban jelentek meg. Robot és dézsma cimmel 1846-ban
konyve jelent meg. Szinnyei 1891. 1366—1367.

67 Hazai ’s kiilfoldi Tudésitasok 1837. 07. 08. (3. sz.), 07. 15. (5. sz.), 07. 19. (6. sz.)

%8 Batthyany Gusztdv meghatalmazottjaként, testvére Kdzmér adta bérbe Kérolyi Lajosnak 1839-ben a rohonci,
németszentmihalyi és borostyankdi uradalmakat, amelyhez Tarcsafiird§ is hozzatartozott. Bajzik 2004. 237.;
Klauzal rohonci tartézkodasara nézve lasd Bartfay Laszl6 1839. aprilis 14-i naplobejegyzésének ismertetését a 77.
labjegyzetben.
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igyekeztek boviteni.®” A magyar nyelven folyd képzés kétéves volt, a téli félévekben tantermi,
mig a nyari félévekben gyakorlati foglalkozasokat tartottak. Az oktatok kozott szerepelt dr.
Vallas Antal matematikus, az Akadémia tagja, Torok Janos, Klauzal Imre (aki allattenyésztést
tanitott), Heuffel Janos, Czilchert Robert, Praznovszky Ferenc szdmvevd, Benkd Daniel és
Machacsek Ferenc foerdész. A gyakorlatvezetdk is a kor ismert szakemberei kozil keriiltek ki,
tobbek kozott Bertl Karoly a Georgikon egykori tanara, Egan Ede, Hajnik Janos és Szendrey
Ignac.”® Az oktatok koziil Walleshausen szerint Klauzal Imrét tartottdk a legjobbnak hallgatoi.
Ennek alatdmasztasara idézte az intézet orait meglatogatd Hegedis Jozsef iigyvéd véleményét:
., Kedves udvariassag, nydjassag, mély szerénység, valami nem mindennapias kedély, a tanitas-
oktatasban szenvedély jellemeznek. [...] Eléaddasa élénk, vilagos”. A hallgatok figyelnek az
eléadora, mivel gondolatai ,, a tudomany szent ihletétol athatva és szeliden, mint szép ajakrol a
szerelmi szézat, folynak elé.”’" Ezek a szavak utalhatnak akar Imre irodalmi érdeklédésébdl
fakadod nyelvi stilusara is.

A Gazdasagi Tudositasok 1839. évi 4. szamaban olvashato, hogy az Intézet ugy dontott,
hogy sajat folyoiratot indit Rohonczi Kozlemények cimmel, amely a Tudositasok tarslapjaként
fog megjelenni. Az elsd lapszam a Gazdasdgi Tudositasok 1840. évi elsd szamaval egyiitt jelent
meg. A Kozlemények évente négyszer, négy kis iven, nyolcadrét alakban jelent meg,
szerkesztéje Vallas Antal lett. Eléfizetése egy évre a f8lappal egyiitt két pengd forint volt.”> A
rovid életli lap utols6 szdmai 1841-ben jelentek meg, Klauzaltél Osszesen hat értekezést
olvashatunk a lapban, mezdgazdasagi szakirdi tevékenysége jelentds volt, igy az tovabbi
kutatasokat igényel, cikkei jelentek meg ezenkivill a Gazdasagi Tudositasokban, a Magyar

Gazddban és a Tdrsalkodéban is.”

% A rohonci Gazdaképz6 Intézet kezdete visszanyulik Klauzal totmegyeri és Csongrad megyei, derekegyhazi és
magocsi tevékenységére, ahol mar sikeresen foglalkozott a gazdatisztek képzésével. Walleshausen 2005. 49-52.
70 Torok Janos (1807—1874) jogot és természettudoményokat tanult, a Magyar Gazdasagi Egyesiilet titkara is volt.
Egan Ede masodéves medikusként ismerte meg Klauzal Imrét még 1834-ben, és csatlakozott hozza. Hajnik Janos
(1811-1887) tigyvédi hivatasat feladva vallalt intéz6i feladatot, majd joszagkormanyzé lett. Szendrey Ignac
(18007—1895) Keszthelyen gazdatisztként szolgalt, majd az 1830-as években Karolyi Lajos tiszttartdjaként
dolgozott. Lanya, Julia, Pet6fi Sdndor kés6bbi felesége Keszthelyen sziiletett. Walleshausen 2005. 66.; Heuffel
Janos (1800-1857) orvos, botanikus. Szinnyei 1896. 831.; Czilchert Robert (1809—1884) orvosdoktor. Szinnyei
1893. 513-514.; Benké Daniel (1799-1883) jogi, teoldgiai és orvosi tanulmanyokat folytatott, majd
mezogazdasaggal foglalkozott, a Karolyiak alkalmazottja lett. Az Akadémia levelez6 tagja volt. Szinnyei 1891.
857-858.; Az oktatok koziil tobben a Gazdasagi Egyesiiletben is tevékenykedtek, vagy az egyesiilet altal kiadott
lapban publikaltak, igy Torok Janos, Heuffel Janos, Czilchert Robert, Praznovszky Ferenc, Benkd Daniel, Egan
Ede, Hajnik Janos és Szendrey Ignac. Galgoczy 1880. 39-40., 61., 122. A hivatkozdsok mindegyik, itt felsorolt
személyre csak egyszer mutatnak ra, azonban Galgdczy tobbszor is megemliti a neviiket.

"I Walleshausen 2005. 56.

72 Szalady 1884. 200. A Gazdasagi Tuddsitasokat a Gazdasagi Egyesiilet adta ki.

3 Szinnyei 1899. 480.
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A Gazdaképzo Intézet nem élte meg az 1840. oktdber elsejével meghirdetett U tanév
kezdetét. Walleshausen kutatasa alapjan elmondhatd, hogy az intézet megsziinésének
valdsziniileg anyagi oka volt, amelyet ,, személyi természetii tenyezok valtottak ki”. Az intézet
kezdeményezdje és szellemi vezére ugyan Klauzal Imre volt, de a vezetdi feladatokat Vallas
Antal latta el. Valoszintsithetd, hogy kettdjlik iskolaszervezési tapasztalatlansaga is okozhatta
az intézet végét.”* Klauzal Imre Rohoncon a Gazdaképzé Intézet mellett 1839 6szén egy Leany-
neveld Intézetet is alapitott, amelynek fovédnoke a felesége, Huber Evelin lett. Az intézet
igazgatoja Torok Janos volt.”

Véllas Antal egy hirlapi cikkben azt allitotta, hogy Klauzal Imrét 1840-ben elébb
Karolyi Lajos mentette fel addigi munkdja alél, majd a Batthyany testvéreknél betoltott
jOszagigazgatoi tisztségétdl is megvalt.’® Bajzik Zsolt szerint Klauzal Imre 1840-t81 a korabban
Kérolyi Lajos altal a Batthyany testvérektdl haszonbérbe vett birtokokat bérelte Lajostol
tobbedmagaval, ahol 4llat- és novénynemesitd intézetet hozott 1étre, a bérldk célja az volt, hogy
kimutassak a nagybirtok bérlet Gitjan torténd hasznosithatosagat. A bérlék kozé tartozott Imre
occse, Gabor, Czilchert Robert és Karoly, Toperczer Tamas és Karoly, Egan Ede és Kohanyi
Mihaly.”” A Batthyany csalad kdrmendi levéltaraban taldlhaté szerzédések szerint Klauzal Imre
¢s Karolyi Lajos 1839. marcius 18-an kotottek egy egyezséget arra vonatkozdan, hogy a
németszentmihalyi és borostyankdi uradalom haszonbérlését Karolyi grof jotallasa mellett
atruhazza Imrére. Karolyi Lajos és Batthyany Gusztav két nappal késobb, marcius 20-an

kototték meg az 1854. december végéig tartd haszonbérleti szerzédést.” Imre haldla utdn 1847.

74 Walleshausen 2005. 61.

75T 1840. 05. 13. (39. sz.) 155.

76 Walleshausen 2005. 60.

77 Bajzik 2006. 44-45. V. Bajzik 2004. 237. V6. Losonczy Toth 2008. 95. Bajzik 2006-0s tanulmanyaban csak
Klauzal Imrét és Gabort, Egan Eduardot és Czilchert Robertet nevezi meg bérlokként. Utdbbi két személlyel Imre
korabban a rohonci Gazdaképzd Intézetben is egyiitt dolgozott. Bajzik két kozlésébdl nem vilagos, hogy
kozvetleniil a Batthyany testvérektdl vagy Karolyi Lajostol bérelték-e a birtokokat. A 2004-es tanulmanyaban azt
irja, hogy Lajostol bérelték a birtokokat (én is ezt jegyeztem le fentebb), mig a 2006-osban nem emliti Karolyit.
2004-es munkajaban azt is kozli, hogy Klauzal Imre halalat kdvetden a rohonci uradalmat Batthyany Gusztav
visszavette Karolyi Lajostol, de a tobbi uradalomrol nem ad egyértelmii informaciokat. A bérletre utalhat Bartfay
napldjanak 1839. aprilis 14-i bejegyzése is: ,, Helmeczynél dsszejovék Luczenbacher s Tanarkyval,; ez Megyerrol
jovén beszélé, hogy Klauzal a’ Gr[of]. Batthyanyi joszagaibol két uradalmat vett ki haszonbérbe, s hogy
Rohonczra jovo dsszel fog koltozni.” Kalla 2010. 190. A bejegyzés érdekessége, hogy ekkor mar Imre elvileg
Rohoncon élt, ebbdl viszont tigy tlinik, hogy nem. Mindenesetre, ha nem is Rohoncon, de az Intézet miatt annak
kozelében kellett laknia 1839 4prilisat megel6zden is.

7 MNL OL P 1322 12. tétel 268-271. fol. 1855. 01. 10-én Németszentmihalyon kotott egyezség.; Vari Andras
felhivta a figyelmet arra, hogy ez a fajta bérleti rendszer modernizalta a nagybirtokosok ¢és gazdatisztjeik
klientararendszerét, mivel személyes fiiggdségbdl gazdasagi fiiggdséggé alakult a birtokos és alkalmazottja
viszonya. Vari 2009. 123.
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augusztus 15-én 1j szerzédést kotottek, amelyben Klauzal Gabor, Toperczer Tamas, Kohanyi
Mihély és Czilhert Robert van feltiintetve, a Bajzik 4ltal emlitettek koziil.”

Imre soégora, Toperczer Tamas 1840 és 1848 kozott Tarcsafiirdd orvosa volt.®°
Toperczer Klauzallal bovitette a fiird6 teriiletét erddvel, ahol sétanyokat alakitottak ki, a flird6
ezalatt az idOszak alatt ¢élte fénykorat.®! A Nemzeti Tdarsalkodé 1845. marcius 6-i szamaban a
lap szerkesztdje ugy gondolta, hogy érdemes megismertetni ezt az intézetet az olvasodival, ezért
Juh és névény-tenyésztéi vallalat cimmel hosszabb cikket kozolt annak mitkodésérdl.®? A juhok
mellett gazdasagi, kerti €és liveghdzi ndvények termesztésével foglalkoztak. A cikkbdl az is
kideriil, hogy bar mar tobbévnyi munka van mogottilk, még csak kevés novényfajt tudnak
arusitani, de az elkdvetkezendd években ezeknek a szama szandékaik szerint ndvekedni fog, és
az is olvashat6, hogy akkor milyen ndvényeket lehetett ndluk megvasarolni. A cikkbdl az nem
deriil ki egyértelmiien, hogy mikor hoztak létre az intézetet. A Budapesti Hiradoban megjelent
1846-0s hirdetések szerint az intézet mar nemcsak Tarcsan miikodott, hanem bécsi cime is volt,
ahol egy raktarat hoztak létre, s onnan is szallitottak vevéik részére.®

1840-ben Klauzal Imrét és Karolyi Lajost Vas megye tiszteletbeli tablabirdjanak
nevezték ki.®* Klauzil 1841-ben egy tervezetet készitett a Vas megyei gazdasagi egyesiilet
l1étrehozasa céljabol, és elkiildte azt a megye birtokosainak. A tervezet, ,, Vdzolatja. Azon
tervnek, melly szerint a’ Vas Megyei Gazdasagi Egyesiiletnek létesiilni kellene”, 6t pontban

foglalta 6ssze a leendd egyesiilet feladatait.

A Hirnok a gazdasagi egyesiiletrdl cikkezve nem
emlitette az alapitok és kezdeményezdk kozott Klauzal Imrét.®® Csaladi életérél szinte semmit
sem tudunk, gyermekei nem sziilettek. Hiiga, Agnes Gyula nevii fianak lett a keresztapja,

dcesével, Gaborral egyiitt, par évvel késébb Agnes Irma nevii lanyat tartotta keresztviz ala,

7 MNL OL P 1322 12. tétel 253-255. fol.; Batthyany Gusztav nevében Varga Lajos kotott szerz8dést Klauzal
Gaborral 1847. augusztus 15-én, de a szerz6dés nincs meg. MNL OL P 1322 12. tétel 267. fol.

80 A Késmarkrol szarmazo, de akkor Csongrad megyében tevékenykedd Toperczer Tamas orvos 1834. majus 21-
én a pesti belvarosi romai katolikus templomban vette el Klauzal Agnest, Imre hugat. Hazassagi anyakdnyv. Pest
— belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1809—-1823., 1830—1854.

81 Bajzik 2004. 237. A bérelt uradalmakhoz tartozott a fiirdd is, 1asd a 68. labjegyzetet.

82T 1845. 03. 06. (19. sz.) 73-74.

83 El8szor az 1846. szeptember 27-i szam végén 1év6 hirdetésekben emlitették a bécsi raktarat. BH 1846. 09. 27.
(463.sz.) 210., 10. 06. (468. sz.) 230., 10. 08. (469. sz.) 235.

8 MNL VaVL IV. 1. a. 1108/1840.

85 Fodor 1961. 34-38. Az 6t pont nem szdmozassal, hanem az abc betiiivel van jellve A-t6l E-ig.

8 H 1841. 04. 15. (29-30. sz.) Az egyesiilet alapszabalyait a cikk szerint 1840 végén allapitottak meg, az alairasi
iveket pedig 1841-t6l vezették. Eszerint, ha helyes a kozreadd, Fodor Henrik informécioja a Klauzal altal irt
tervezet idopontjarol, Klauzal javaslata mar akkor sziiletett, amikor az egyesiilet 1étrehozdsa megtortént, vagy
folyamatban volt.
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névérével Johannaval.®’

Ezek arra utalnak, hogy a testvérek szoros kapcsolatban voltak
egymassal.

A Karolyi csaladnal a Gazdasagi Egyesiiletben és Rohoncon végzett munkaja soran
szamos gazdasagi szaktekintéllyel, irodalmi érdeklodése kovetkeztében a korszak kulturalis
¢letének kozismert személyeivel keriilt ismeretségbe, vagy kotott baratsagot. Pesti
tartdzkodasai alatt rendszeresen felkereste grof Karolyi Gyorgy titkarat, Bartfay Lasz1ot, akinél
az irodalmi élet nagy alakjai is megfordultak. Bértfay baratjanak tekintette Klauzalt, naplojaban
is irt errdl. ,, Nem sok baratimmal dicsekszem, mert megvdalasztas nélkiil soha sem csatlakoztam
senkihez hatartalan bizodalommal és szeretettel: de mind azokra biiszke vagyok, kik
baratsagukra méltattak, — ’s egyetlen egy miatt sincs okom pirulni. Sok jo, kedves szives orat
toltottek csekély hajlékomban Kisfaludy Karoly és Helmeczy, Waltherr Laszlo, Klauzal és Nagy
Karoly,; Vérésmarty, Stettner, Bajza, Schedel, a’ bold[ogult]. Tittel Pal és masok; és ’a kiket
legelébb kellett volna emlitenem: Kazinczy Ferenc, Szemere és Kolcsey.’®® Bartfay 1838
januarjatol 1841 decemberéig vezetett naplojaban szamos alkalommal emliti, hogy Klauzal
niluk ebéden, vacsordn jelen volt, vagy szinhiazba mentek.®® Baritsidgukat és kozeli
kapcsolatukat bizonyitja az is, hogy 1840-ben Bartfay és felesége dunantili utazdsa soran
hosszabb ideig Klauzalnal szalltak meg Rohoncon, s onnan utaztak be a kdrnyéket.”°

Klauzal Imre tevékeny életpalydja hamar félbeszakadt, hosszl betegeskedés utan 1847.
marcius 5-én Bécsben halt meg. Felesége, sziiletett Huber Evelin is ott halt meg 1878. december
12-én.”! Egykori munkatérsai emlékeztek ra, Torok Janos az Akadémia iilésén, Czilchert Robert
a Gazdasagi Egyesiiletben mondtak emlékbeszédet.”? Imre és tarsai tarcsai intézetei a Budapesti

Hirado tudoésitasa szerint tovabb mitkddtek. A juhtenyésztd vallalat tagja volt ekkor Klauzal

Gabor, Toperczer Tamas, Czilchert Robert és Kohanyi Mihdly. A ndvénytermesztéssel

8 Toperczer Gyula 1837. aprilis 25. HodmezOvéasarhely. Keresztelési, hazassdgi, halotti anyakonyv.

Hodmezévasarhely — evangélikus egyhazkozség. 1795-1895.; Toperczer Irma 1844. junius 21. Oriszentmarton.
Keresztelési, hazassagi, halotti anyakényv. Oriszentmarton — romai katolikus egyhazkozség. 1828-1895.; Mivel
Toperczer evangélikus volt, gyermekeik koziil a fiuk evangélikusok, a 1anyok romai katolikusok lettek.

88 Kalla 2010. 28.

89 Kalla 2010. 43—-44., 55. (A hivatkozasok csak egy-egy fentebb emlitett alkalomra mutatnak ra, annal joval tébb
volt.)

%0 Kalla 2010. 358-360. A naplobejegyzés szerint 1840. augusztus 7. és 20. kozott tartézkodtak Klauzalnal. Ez azt
bizonyitja, hogy Bartfay mar emlitett 1839. aprilis 14-i bejegyzésében kozolt idépont, Klauzal Rohoncra
koltozésének tervezett ideje kés6bb megvaltozhatott, hisz abban 1840 6szét emlitette. Lasd a 77. 1labjegyzetet.

91 Klauzal Imre gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/144318# (Letdltés: 2020. junius 12.)
Felesége gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/144319# (Letoltés: 2020. junius 12.)

92 Torok 1847.299-303.; Galgoczy 1880. 72.; Tordk Janos egy emlékiratot is irt Klauzalrdl Grof Festetics Gyorgy,
Klauzal Imre és Nagy-Czenk cimmel, amely az altala kiadott Kelet Népe cimii magyar irodalmi csarnok és idészaki
szemlében jelent meg, annak 3. flizetében 1856-ban. Szily—Viszota 1905. 102.; A Nemzeti Portrétar adatbazisdban
talalhatd egy olajfestmény, amely megorokitette képmdsat. http://opac3.npt.monguz.hu/hu/record/-
/record/RECORD10194 (Letoltés: 2020. junius 18.) Az 1860. marcius 6-an megjelené Magyar Gazda cimi
folyoirat cimlapjan is lathato egy rola késziilt portré. MG 1860. 03. 06. (10. sz.) 145.
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foglalkoz¢ vallalat ,,Klauzal Imre ¢€s tarsai” néven szintén fennmaradt, tagja volt Kohéanyi
Mihaly, Czilchert Rébert és Czilchert Karoly.”® Imre haldla utdn Batthyany Gusztav {j
haszonbérleti szerzédéseket kotott, a rohonci uradalmat visszavette Karolyi Lajostol, a
németszentmihalyi uradalmat Klauzal Gabor és Toperczer Tamas bérelte tovabb, Tarcsafiirdot
pedig megtartotta maganak.* A Budapesti Hiradé tudositott arrdl is, hogy Imre t6bb mint 3000
kotetet szamlalo konyvtarat 1847. augusztus 25-ét kovetd napokban elarverezték Pesten, Toth
Lérinc {igyvéd lakasan.” Klauzal Imre feltételezhetSen hatassal lehetett ccsére, Géborra is,
aki korszerli gazdasagi ismereteket tanulhatott batyjatol. Erre utal Sarosi Gyula egyik ismert
kolteményében is, ahol Klauzal miniszterségérdl irt: ,, Aztan mivel hires gazda volt a batyja,
Sokat tanult t6le, most mar hasznat latja.”*°

Az 1802. oktdber 6-an sziiletett Miklos testvéreihez, Imréhez és Gaborhoz hasonldan a

pesti piarista gimnaziumban tanult 1812 és 1817 kozott.”

Tanulményai tdmogatdsara az apa
Csongrad megyéhez fordult, hogy segitsék Osztondijkérelmében, és kérjenek ajanlast fia
szamara a vaci piispoktdl, azonban a piispok elutasitotta a kérését.”® A német romantika
kiemelkedd lirikusanak, Nikolaus Lenaunak volt az iskolatarsa és az egyik legjobb baratja a
piarista gimnaziumban.”® Késébb, 1823-ban elsééves orvostanhallgato volt a bécsi egyetemen,
tanulmanyai befejezésérdl nincsenek adatok.'® 1848-ban pesti nemzetdr érnagy volt, de az év
novemberében betegségére, koszvényre hivatkozva kérte felmentését.'”! Eletének tovabbi
alakulasarol nincs informaciom.

A Klauzal sziildk utolsd gyermekét, Agnest 1808. aprilis 21-én Pesten, a belvarosi
templomban keresztelték meg.'%% 26 évesen, 1834. majus 21-én ment férjhez Toperczer Tamés
orvoshoz, valasztasat taldn két batyja, Imre és Gébor is befolyasolhatta.!®® Toperczer a pesti
egyetem orvosi kardn az 1825-26-0s tanévben végzett.!* Mar Csongrad varmegye tiszteletbeli
féorvosaként nyerte el 1835-ben az Akadémia 100 arannyal jaréo elsé dijat,

természettudomanyos kategoridban. A dijat az 1837-ben megjelend Magyarorszagi pokolvar,

% BH 1847. 04. 08. (571. s2.) 236.

%4 Bajzik 2004. 237.

% BH 1847. 08.22. (648. sz.) 134.

% Sarosi 1951. 80-81.

97 Keresztelési bejegyzése: HL V1. 36.226. k.; PRMTKL II1. 9. a. Pesti piarista gimnazium évkonyvei 1812-1817.
% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1003, 1280/1812.

% h. 1909. 309-310.

100 S75g1 2013. 142.

101 Czaga—Jancs6 2001. 89.

102 K eresztelési anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1787-1822.

103 [ 4sd a 80. labjegyzetet. Toperczert feltehetéen ekkor mar Agnes mindkét batyja ismerhette, hiszen Toperczer
ekkor Csongrad megyében élt.

104 Hogyes 1896. 233.
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annak természete, okai, ové és gydgymédjai cimii munkdjaért kapta.'®> Ennek sikerén
felbuzdulva kezdte el irni egy masik, kéziratban maradt munkéjat, 4 Valtoliz Természet —
Historidgjanak  vazlata cimmel, amelyet a kézirat keltezése szerint 1836-ban
Hodmezoévasarhelyen  irt.'®® A Toperczer hazaspar feltehetden  1834-t81  élt
Hodmezdvasarhelyen, ahol a férj a Karolyi csaladtol orvosi munkajaért fizetésben részesiilt. Itt
sziiletett elsé két gyermekiik is, Viktor 1835-ben, keresztsziilei Klauzal Agnes nagybatyja és
nagynénje, a megye akkori alispanja, Babarczy Imre és felesége lett. Masodik gyermekiik,
Gyula két évvel késobb sziiletett, a keresztsziiloket ismét a kozeli csaladtagok koziil
valasztottak, Agnes két batyjat, Imrét és Gabort.'?” Toperczer hddmez6vasarhelyi hivatalarol
1839. majus 1-én mondott le, feltehetden azutan koltdzott a csalad Tarcsafiirddre.!®® A
felmentése mellett azt kérte a megyétdl, hogy tovabbra is viselhesse Csongrad megye orvosa
cimet, amelyet a kozgyiilés jovahagyott, majd tiszteletbeli tdblabirdi cimmel tiintette ki.'% A
magyar orszaggyllés képvisel6hazi naploja szerint Toperczer kérvényt nytjtott be 1848—49-
ben elszenvedett karanak megtéritéséért, amelyet Hosszi Jozsef képviseld terjesztett be az
1870. méjus 9-i iilésnapon.''® Felesége, Agnes 1871. augusztus 27-én halt meg K3szegen, férje
kilenc évvel élte tul, 1880. augusztus 12-én hunyt el ugyanott.'!!

A legfiatalabb i, Gabor 1804. november 18-4n Pesten, a mai Févarosi Onkormanyzat
épiiletében, az egykori Invalidus-hazban, vagy mas néven Karoly-kaszarnyéban sziiletett.!'> A
Klauzal sziilok életmodjarol, a csalad életérdl nem maradtak fenn adatok, ahogyan az anyagi
helyzetiikrél sem rendelkeziink informacidkkal. Az anya, Babarczy Agnes egészségi allapotarol

a Gydgyaszat cimil, orvostudomanyi kozlony egyik szdméaban olvashatunk, amelynek szerzdje

if]. dr. Bene Ferenc, akinek édesapja, id. dr. Bene Ferenc a csalad orvosa volt, de a fia is kezelte

105 Szinnyei 1914. 303-304.; Débrentei 1838. 54.

106 Kiss 1999. 41., 54. A mil El8szavéaban indokolta meg annak elkészitésének okat: ,,4” minden Virakozdsomat
feliilmultt kedvezé kiméld birdlat, melyet pokolvarroli értekezésem minden szembetiing hidanyai mellett, az elsé
jutalom dij megitélése daltal a Magyar Tudos Tdarsasagtol nyerni szerentsés lehetett, engem azon lekotelezésnek
vetett ala: hdlas torekvésemet ugy irdanyozni, hogy ezen betsiilhetetlen megkiilonboztetésre magamat méltova
tegyem, s igyekezzek ezen kiméld biralatot oly varatlan sikerrel kezdett palyan nem csiiggedd tovdabb haladdsom
adltal igazolni.”

107 Viktort 1835. augusztus 1-én keresztelték meg. Keresztelési, hazassagi, halotti anyakonyv. Hodmez6vasarhely
— evangélikus egyhazkozség. 1795-1895.; Gyulara lasd a 87. labjegyzetet.

108 A lemondas bejegyzésre keriilt a Karolyi csalddhoz tartozé személyzet kozos konvencidjaba, az 1834—1845-ig
terjedd kotetbe. MNL OL P 397 VI. B. 2. tétel 356. kotet.; Toperczer Vas megyei tevékenységérdl Klauzal Imre
¢életének ismertetésénél irtam.

109 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 497/1839., 501/1839.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 497/1839.

1O KN 1870. VIII. 91.; KI 1870. VI. 35.

! Halotti anyakdnyv. Készeg — romai katolikus egyhdzkdzség. 1844-1895.; Keresztelési, hazassagi, halotti
anyakonyv. Koszeg — evangélikus egyhazkozség. 1852—-1895.

112 Keresztelési bejegyzése: HL VI. 36. 226. k.; 1907-ben emléktablat helyeztek el abban a masodik emeleti
szobaban, ahol sziiletett. PN 1907. 05. 29. (127. sz.) 14.; Az emléktabla allitasa 1904-t61 huzodott. PN 1907. 05.
12. (113.sz.) 19.
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Klauzal Gabort. Ifj. Bene az apa feljegyzései alapjan szamolt be Gabor és Imre egy-egy
gyerekkori betegségérdl és az anya allapotarol. Ebbdl kideriil, hogy Babarczy Agnes ,, erds
termetii, tekintélyes asszonysag” volt, akinél lagyéksérv alakult ki, amely elészér 1810-ben
okozott panaszokat nala. 1815 0szén hurutos laza lett, ekkor ismét kitjult a sérv, harom hénap
mulva ismét beteg lett, 1816. februar 2-an tiid6lob fejlodott ki nala, amely 9-én a halalat
okozta.''® Igy az apa egyediil maradt a kisebb gyermekekkel, csak a legiddsebb ndvér, a mar
férjezett Johanna nem lakott ekkor a csaladdal, s az év végén férjhez ment Anna Krisztina
koltozott el hamarosan a csaladi fészekbdl. Klauzal Janos 15 évvel élte tal feleségét, 1831.
méajus 30-an, 83 évesen hunyt el Pesten.''

Klauzal Gébor apja és nagyapja is katonaként szolgalt, ezt a csaladi hagyomanyt kdvette
a legiddsebb batyja, Jozsef is. A tobbi fiu, Imre, Miklds és Gabor egyarant a pesti piarista
gimnazium tanuldjaként indulva értelmiségi palyat valasztott, Imre és Gabor jogot tanult,
Miklés orvosi tanulmanyokba kezdett. Imre jogi tanulmanyai utdn a mezdgazdasag felé fordult,
gazdatisztként és bérloként érvényesiilt. Gabor ezzel szemben a megyei kozéleti-politikai palya
felé orientalodott. A csalad férfi tagjai tehat birtoktalan nemesként értelmiségi palyat
valasztottak. Hazasodasi stratégidjukat tekintve leginkabb Gabor esetében lehet megallapitast
tenni, feltételezhetden a nagybatyja Babarczy Imre kapcsolataira épitve egy jelentds vagyonnal
rendelkez0 szegedi polgarlanyt vett el, ami kétségteleniil jobb anyagi helyzetbe hozhatta a fiatal
tablabirot. A Klauzal csalad lany tagjai nem hazasodtak koran, Johanna feltételezhetden a
huszas évei elején, mig Anna Krisztina 24, Agnes 26 évesen ment férjhez. Koziilik a két
iddsebb lany joval korosabb férfival kotott hazassagot, Johanna egy Kiralyi Tablai ligyészhez,
mig Anna Krisztina egy kiralyi fiskalis direktorhoz ment hozza, aki 39 évvel volt idosebb nala.
A két iddsebb lany értelmiségi, magasabb beosztasu férfiakkal kotott hazassagot, ami eldnyods
lehetett egy birtoktalan nemesi csaldd szaméira. A legfiatalabb lany, Agnes, a legkisebb
korkiilonbséggel szintén egy értelmiségihez, egy orvoshoz ment férjhez. Parvalasztasa
testvérei, Imre és Gabor korébdl tortént. Azt, hogy az 1d6s6d6 apa mennyire befolyasolta
gyermekei valasztasat nem tudhatjuk, de 6 maga is példat mutatott sajat hazassagaval, hiszen
ismeretlenként Csongrad megye egyik legismertebb csaladjabdl valasztott maganak feleséget.
Ez a csaladi kapcsolatrendszer pedig késobb lehetdvé tette Gabor politikai-kdzéleti palydjanak

elindulasat Csongrad varmegyében.

113 GY 1866. 08. 18. (33. sz.) 570.; Agnes halotti bejegyzése: Halotti anyakonyv. Pest — belvarosi romai katolikus
egyhazkozség. 1787—-1822.; Gyaszjelentése: https://dspace.oszk.hu/handle/20.500.12346/144326 (Letoltés: 2021.
julius 9.) id. Bene Ferenc orvos testvére volt Bene Jozsefnek, Klauzal késébbi kovettarsanak. id. €s ifj. Bene
Ferencrdl: Kapronczay 1997. 70-72.

114 Halotti anyakdnyv. Pest — belvérosi romai katolikus egyhazkdzség. 1809—1846.
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2. 2. Tanulmanyok

Klauzal Gébor az 1813-as tanévben iratkozott be a pesti piarista gimnaziumba, Imre és Miklos
batyjait kovetve. A tanintézményt a kortarsak is szinvonalasnak tartottak, gyakran dicsérték
,magyar szelleméeért” is. Egyértelmiien a biztos megélhetéshez vezetd értelmiségi ut egyik
allomasaként tekinthetiink ra. Valoszinlileg az oktatds magas szinvonala is szerepet jatszott
abban, hogy a reformkor olyan jelentds kozéleti, politikai €s irodalmi alakjai latogattak, mint
Dessewffy Jozsef, Széchenyi Istvan, Raday Gedeon, Szentkiralyi Moér, Katona Jozsef, Bajza
Jozsef és Vorosmarty Mihaly. !

Klauzal a fennmaradt iskolai értesitok szerint mindvégig els6 eminensként végezte
tanulmanyait. Tanarai Hollosy Jozsef, Elenydk Gyorgy, Csertd Jozsef, Villiger Jozsef és
Horvath Ignac voltak.!'® Takats Sandor kéziiliik Elenydk Gyorgyét, Csertd Jozsefet és Villiger
Jozsefet emelte ki, mint akik magas képzettséggel és hazafias szellemmel rendelkeztek.!'’
Elenyak Gyorgy aldozopap és tanar el6bb a pesti piarista gimnaziumban tanitott, majd Karolyi
Gyorgy, késébb Ede neveldje lett. Szamos latin nyelvii kdlteménye mellett Elvian cimmel
konyvet is irt.!'® Villiger Jozsef Elenydkhoz hasonloan palyaja elején tanitott Pesten, késébb
Nyitrdn és Mosonmagyarovaron miikodétt.!!” Horvath Ignac a kor egyik legkivalobb és
hazafias érzelmii magyar irodalom és nyelv tandra volt.'?° Klauzal gimnaziumi tanulményai
utan 1818 és 1820 kozott bolesészetet, majd 1820 és 1822 kozott jogot hallgatott a pesti kiralyi
egyetemen. A beiratkozasi konyvek hidnydban nem tudjuk, hogy kikkel jart egy évfolyamon.

Jogi tanulmanyai utan egy évig gyakorlaton volt Barczay Pal, Pest-Pilis-Solt varmegye
alispanja mellett.'?! 1823. augusztus 23-4n tette le a juratusi eskiit, az aznap eskiit tévd 40
személybdl 12-en, koztiik Klauzal is, Szentkirdlyi Laszlo itélémester mellé keriiltek a Kiralyi
Tablara. ,,Klauzal Gabor Pest varmegyebol elvégezvén a pesti kirdlyi egyetemen, kivailo
jeggyel, jogi tanulmanyait, gyakorlaton volt Pest varmegye alispanja hivatalaban, feleskiiszik
nagysdgos Sentkirdalyi itél6mester oldalara.”'** Ot terminus letdltése utan, 1824. szeptember

27-én kivalé minésitésii iigyvédi vizsgat tett.'*

115 Keszei 2000. 56., 62. A fonemesek magantanulok voltak.

16 PRMTKL III. 9. a. Pesti piarista gimndzium évkonyvei 1813-1818.
7 Takéts 1895. 344.

118 Kalla 2010. 262.; Szinnyei 1893. 1264-1267.

19 Szinnyei 1914. 1226-1227.

120 Takats 1895. 342.

121 P4lmany 2011. 986.

122 MNL OL O 80 2. cs. 331-332.

12 MNL OL O 78 4. £.91.; MNL OL O 81 2. cs. 16.
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2. 3. Csongrad varmegye a 19. szazad elso felében

Csongrad varmegye reformkori torténetének feltarasa a torténészek jovobeli feladata lesz,
jelenleg a szakirodalom szlikossége megneheziti a kutatdé munkajat. Az egyetlen megye
monografian kiviil — amely, bar részletesen kitér erre az idoszakra, mégsem tekinthetd teljesnek

— nem sziiletett atfogd torténeti munka errél a korszakrol.!>

Klauzal Gabor palyakezdetének
kutatasahoz sziikséges Csongrad varmegye birtokviszonyainak €s a megye tisztségviseldinek
vizsgalata is.

Varga Janosnak a reformkori megyék viszonyaival foglalkoz6 alapvetd tanulmanya és
Kecskeméti Karoly monografidjanak érdemi elemzései utan, az utobbi idoben eldtérbe keriiltek
a reformkori megyei tisztjitasok és hivatalvisel6i karrierek vizsgélatai, amelyek fontos 1épést
jelentenek a korszak lokalis elitjének s az altaluk kovetett hivatalvallalasi stratégiak mind
alaposabb megismeréséhez. A megyei restauraciokkal az elmult idészakban Deak Adam,
Dominkovits Péter, Kovacs Déniel Laszlo, Molnar Andrés, Pajkossy Gabor, Pintér Tamas,
Polgar Tamads, Szigeti Istvan, Tilcsik Gydrgy és Volgyesi Orsolya foglalkozott.!?> Dombovari
Adam terjedelmes doktori disszertacidjaban a megyei valasztasokrol, az ott tapasztalhat6
visszaélésekrdl s a kérdés mind siirgetébb Ujraszabalyozasanak vitdirdl értekezett, valamint
tobb 6nalld tanulméanya is megjelent a témdban.'?® Ezen kutatisoknak kdszonhetden mind
teljesebb képet kapunk a reformkori megyék kozéletérél és politikai viszonyairol. A
restauraciok elemzése mellett Kovacs Daniel Laszlo, Pintér Tamas, Sebdk Richard és Szijarto
M. Istvan a megyei hivatalviselési stratégidkat és karrierutakat is vizsgalta.'?’” Mig Szijarto
kutatdsai elsdsorban a 18. szdzadra fokuszaltak, Kovéacs Déniel Laszl6 Somogy megyét
vizsgalta 1808 és 1830 kozott, majd Pintér Tamassal egyiitt a baranyai és somogyi karrierutak
kutatdsanak historiografigjaval, modszertani lehetdségeivel foglalkozott. Pintér késObb
onalloan végezte el a reformkori baranyai karrierutak és stratégidk vizsgalatat, mig Sebdk a
Békés megyei archontoldgia segitségével szintén a reformkor iddszakat vonta elemzéseibe. Ezt

megel6zéen Dominkovits Péter vizsgalta Gydr varmegye tisztikarat a reformkorban, és szintén

124 Zsilinszky 1898., 1900. Emellett az egyes telepiilésekrdl irt monografidk nyujtanak segitséget. Ezek koziil a
fontosabbak: Reizner 1899.; Szeremlei 1907., 1911., 1913.; Sima 1913., 1914.; Farkas 1985.

125 Varga 1980a.; Kecskeméti 2008.; Deak 2023a. 77-92.; Dominkovits 2000. 63-72.; Kovacs 2024. 17-52.;
Molnar 1989. 18-30.; Pajkossy 2000. 74-82.; Polgar 2004. 39—61.; Szigeti 2000. 83—105.; Tilcsik 2000. 19-38.;
Volgyesi 2010. 306-318.

126 Dombovari 2011a.; Dombovari 2010a. 75-139.; Dombovari 2011b. 169—204. Dombovari mas munkai is érintik
részben a témat, azokat itt kiilon nem soroltam fel.

127 Kovécs 2023. 155-175.; Pintér—Kovacs 2023. 144-146.; Pintér 2024. 169-179.; Sebdk 2012. 312-320.;
Szijartd 2010. 445-466.; Szijartd 2014. 1273-1296.
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egy-egy reformkori Pest megyei hivatali karriert rekonstrualt Berényiné Kovacs Gyodngyi is.'?8
A reformkori megyei tisztvisel6k hivatalviselési stratégidinak vizsgalatit megneheziti, hogy
ebbdl az idészakbol igen kevés archontolégia 4ll a kutatok rendelkezésére.'?

Csongrad megye teriilete 4151 km? volt, amely alapjan a korabeli megyék kozott a 32.
helyet foglalta el.!** Kutatdsomhoz a nemesség létszamanak, lakhelyének meghatirozasa is
szlikséges, ezért roviden attekintem a népességre és nemességre vonatkozd Osszeirasokat,
adatkozléseket. Az elsd magyarorszagi népszamlalas adatai szerint a megyében 65.602 6 volt
a tényleges népesség, ebbdl Szeged szabad kiralyi varos lakossaga 20.947 £ volt.!3! Szegedet
kivéve kilenc olyan kdzség volt a megyében, amelynek volt nemes lakossaga.!*?> A szamadatok
egyértelmiien ravilagitanak arra, hogy a Csongrdd megyei nemesség nagyobb része élt a
varosokban, 81,8%-uk, 253 személy a harom mezOvaros egyikében, mig a tobbi 56 a
kozségekben lakott, ugyanakkor Békés megyében a vérosi aranyuk 55,5% volt.!*® Két
mezOvarosban, Hédmezdvasarhelyen és Szentesen éltek nagyobb szdmban nemesek, egy 1809-
ben késziilt 6sszeiras is ezt erdsitette meg. E két varos nemessége a 18. szazad végén nemesi
hadnagysagot hozott 1étre, amelynek ¢élére hadnagyot vagy fohadnagyot allitottak, mellettiik
alhadnagyot és jegyzét is valasztottak maguknak. 34

Hodmezdvasarhely nemességérdl  Szeremlei  Sdmuel  kutatdsai  szolgalnak
informacioval. A 18. szazad végére a nemesség 1étszamat kozel szaz fore tette, ezen személyek
koziil 55 csaldd nemesi eredetét sikeriilt feltdrnia, ez alapjan mas alfoldi megyékbdl és a
Felvidékrél szarmazott a legtobb véasarhelyi nemes.!3* Szentes nemességének 1étszamarél nem

talaltam adatokat a varos monografiaiban, de a teljes népességre vonatkozdan is nagyon kevés

sres

Berényiné (https://bit.ly/3qyjSgQ, Letoltés: 2020. augusztus 11.)

125 Ban 2011.; Deak 2023a. 85-89.; Farkas 2000. 137-157.; Farkas 2001. 77-99.; Galocsy 2000.; Molnar 2000a.;
Héjja 2009.; Schramek 2016.

139 Danyi-David 1960. 32. Vo. Fényes 1839. 154,

31 Danyi-David 1960. 24. A 31. oldalon 68.825 f8ben allapitotta meg a megye lakossdgat, a 36. oldalon Szeged
lakossagat 20.679 foben hatarozta meg.

132 Thirring 1938. 59.; Danyi—David ugyanakkor 3 mezdvarost (Hodmezdvasarhely, Szentes, Csongrad), 6 falut
(Algyd, Horgos, Kistelek, Mindszent, Szegvar, Tapé) és egy praediumot (Derekegyhaza) adott meg. Danyi—David
1960. 24. Valoszintileg a Thirring altal 6sszeszamolt 9 telepiilésbe Derekegyhaza nem tartozott bele.

133 Racz 1988. 42. V6. Thirring 1938. 115. A szazalékos aranyokat torzitja, hogy a Szegeden lak6 nemességet nem
adtak hozza a megyei nemesség l1étszamahoz. Ha a Szegeden ¢l6 108 nemest is hozzaadjuk, akkor a varosi
nemesség aranya 86,3%, a megyei nemesség Osszlétszama pedig 417 lesz, a kozségekben €10k szdma marad
ugyanugy 56.

134 Racz 1988. 177-178. A nemesi hadnagysidgok fennmaradt iratanyaga: MNL CsCsVL SzL V. 114.; MNL
CsCsVL HL IV. 1007.

135 Szeremlei 1909. 27. V6. Racz 1988. 82. Az alfoldi megyékbdl 24, a Dunantilrdl 12, a Felvidékrdl 14 és
Erdélybdl 5 csalad érkezett. Racz a vasarhelyi adatokat egy tablazatban Osszevetette mas varosok adataival is.
Szeremlei valosziniileg nem kutatta az 1784—87-es népszamlalas eredményeit, hiszen abban 150 f6 a nemesség
szama.
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informaciot kozdlnek.!*® Fényes Elek adatai szerint az 1830-as évben a megye lakossaga
124.316 16 volt. Az 1785-0s Osszeirasra hivatkozva azt irta, hogy akkor 850 nemes ¢lt a
megyében, ami ellentmond a korabban altalam ismertetett adatoknak.!'3” Fényes egy késobbi
munkdajaban 1846-0s adatokat kozolt, eszerint a megyében 137.883 6 lakott, amelybdl 4760
volt a nemes.'3® Palugyay Imre a maga statisztikai adatait Fényessel egyidében, 1847-ben adta
kozre, 6 137.000 fore tette a megye lakossagat, s 1628 fében allapitotta meg a nemesség
létszamat. Az nem deriil ki, hogy pontosan melyik évre vonatkoznak az adatai, s az sem, hogy
csak a feln6tt nemes férfiak szamat kozli, vagy a teljes nemességét.!> A nemesség 1étszamanak
meghatarozasdhoz a megyei tisztjitasok alkalmaval késziilt névjegyzékek is felhasznalhatok,
figyelembe véve azt, hogy azok csak a voksolasra jogosult felndtt személyeket tartalmazzak.
Ezek alapjan megvizsgalhatjuk, hogy a varosokban hogyan alakult a nemesség 1étszama.'*’ Ez
azért is szlikséges, mert ezek az eredmények pontosithatjak, illetve kiegészithetik Fényes és
Palugyay egymasnak ellentmond6 adatait.

Két teljes tiszthjitasi névjegyzék maradt fenn 1822-bdl és 1829-bdl, a tobbi tiszthjitas
elétt készitett jegyzék elveszett, vagy csak toredékesen maradt meg.'*! A névjegyzékek
Osszedllitdsanak modjarol a tisztajitasrol késziilt szabalyzatokban rendelkeztek, ilyenek 1822-
bdl, 1825-bol, 1838-bodl és 1843-bol maradtak fenn. A rendszabasok készitésekor mindvégig az
1822-es szabalyok szolgaltak kiindulopontként, azokat modositottdk dontden a
szavazOképesség tekintetében az el6bbiekben felsorolt idépontokban. Az 1825-0s szabalyozas
aprobb modositasokkal megtartotta a harom évvel korabbi rendelkezést, 1829-ben nem késziilt
Uj rendszabaly. Nagyobb véltozas 1838-ban tortént. 1822-ben minden 24. életévét betoltott
nemes férfi voksolhatott, a 24 éven aluliak csak akkor, ha kozhivatalt viseltek vagy sajat

csaladjuk volt. 1838-ban az életkori kiiszobot leszallitottak 18 évre, s a nemtelenek nemes

136 A szentesi népesedési viszonyokkal Aranyiné Pataki Magdolna foglalkozott Ph.D. értekezésében. A dolgozat
12-13. oldalan ir a szentesi monografiak népességgel kapcsolatos kozléseirdl.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/handle/2437/2798 (Letoltés: 2020. aprilis 8.)

137 Fényes 1839. 158., 161.

138 Fényes 1847. 419-420.

139 Palugyay 1847. 146.

140 Szilagyi Adrienn Békés megyében végzett kutatisa soran felhasznélta a vélasztoi névjegyzékeket, azonban ott
a névjegyzékekben egyértelmiien jelolték, hogy a nemes birtokos vagy birtoktalan volt, igy ott tovabbi
kovetkeztetéseket is le lehetett vonni. Csongradban nem jelolték kiilon a birtokosokat, igy csak arra van
lehetdségiink, hogy a nemesség létszamat rogzitsiik. Szilagyi 2018. 35-36.

14 MNL CsCsVL SzL XV. 41. 235/1822. (sszesités), részleteiben: 236-244/1822., 436/1843. csongradi keriilet
(Csongrad varosa, Csany ¢és Kistelek), 437/1843. szentesi keriilet (Szentes, Derekegyhdza, Fabiansebestyén, Tés,
Mindszent, Anyas), 438/1843. vasarhelyi keriilet (Hodmez6vasarhely, Samson), 439/1843 (Szegvar). Az 1843 -as
Osszeirasbol a szegedi kertilet hianyzik.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 716/1825., 1188/1829. Az 1825-6s jegyzék
a tiszantuli jarasba tartozo Fabiansebestyén, Derekegyhaza, Tés, Szentes, Szegvar, Mindszent és Anyas adatait
tartalmazza.; Az 1835-0s, az 1838-as és az 1846-0s tisztujitdsok el6tt készitett 6sszeirasokat nem taladltam meg a
megye levéltaraban.
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sziiletésti 6zvegyei is voksolhattak. A masik fontosabb valtozast az 1843-as szabalyozas hozta,
miszerint a nemes arvak nemtelen gondnoka vagy gydmja egy nemes személyt megbizhatott
szavazata lead4saval.'*?

1822-ben 0Osszesen 602 szavazoképes nemest irtak Ossze, ebbdl 239 {6
Hodmezdvasarhelyen, 125 f6 Szentesen, 33 Csongradon, 21 Szegvaron és 132 {6 Szegeden ¢€lt.
A vérosokban élt ekkor a nemesség 87,7%-a, azaz 529 £6.'%> Az 1829-es Osszeirdskor 847
nemest irtak 0ssze, ez alapjan mindhdrom mezdvarosban ndtt a nemesek szama 1822-hoz
képest, Hodmezdvasarhelyen 318, Szentesen 199, Csongradon 53 nemes ¢lt, kismértékben
csokkent viszont a szamuk Szegvaron, ahol 17 és Szegeden, ahol 126 szavazoképes férfit irtak
ossze.'** A véarosokban laké nemesek aranya tovabbra is magas maradt, 83,9%, ami némileg
alacsonyabb volt, mint 1822-ben. Az 1843-as adatok jelentés novekedést mutatnak, azonban
ekkor mar az Osszeirtak életkora is csokkent, az is okozhatta a nagyardnyu novekedést. A
legnagyobb aranyu valtozads Hodmezdvasarhelyen és Szentesen kovetkezett be, eldbbiben 582,
utobbiban 310 nemest irtak 6ssze, Csongradon 87-et, Szegvaron 40-et. Ezesetben a szegedi
adatok hidnya miatt nem lehet a varosokban laké nemesség ardnyat megallapitani. Klauzal az
1822-es Osszeirdsban még nem szerepelt, 1829-ben Szegeden irtdk 0ssze. Az 1828-as orszagos
Osszeirasban egy szegedi haz tulajdonosaként szerepelt, tehat hivatalviselése idején ott lakott.!*’
Feltehetden azért élt a csongradi nemesség nagyobb része varosokban, mert sajat birtokkal nem
rendelkezett, tobbnyire armalistdk voltak.'*® Megélhetésiiket a megyei és az uradalmi
tisztviseldség biztositotta, valamint a megye nagybirtokosaitdl vettek haszonbérbe foldeket.

Az ismertetett adatokat érdemes Osszevetni a szomszédos Csanad ¢és Békés

varmegyekkel. A csanddi tisztjitdsok sordn késziilt névjegyzékek szinte hianytalanul

92 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 379/1822., 553/1825., 1490/1838., 567/1843. Az 1822-es szabalyzat szerint
voksolhatott minden egyhazi és vilagi nemes, legyen az birtokos vagy birtoktalan, azok is, akiknek nem volt
kihirdetve a nemessége, de az koztudomastunak szamitott a megyében. Szavazhattak azok is, akik allitott
nemességiik szabadsagat haboritatlanul birtak, kivéve, ha gyami vagy sziil6i hatalom alatt alltak. Voksolhattak
azok a nemesek, akik nem a megyében éltek, de birtokkal rendelkeztek a megye teriiletén. Minden katolikus pap
vagy kaplan, fiiggetleniil att6l, hogy nemtelenként sziiletett. Voksolhattak a nemes arvak nemes gyamjai vagy
gondviseldi, s egy szavazattal rendelkezett Szeged szabad kiralyi varos kiildotte. Fogsagban vagy kezesség alatt
szabadon 1év6 nemes rabok nem szavazhattak. Rajtuk kiviil a primas, a vaci piispok és kaptalan, a kalocsai érsek,
a csanadi pilispok és a Kamara is rendelkezett egy-egy vokssal. A honoratiorokat egyik szabalyozas sem emliti. Az
életkori cenzus Békés megyében is hasonloan alakult, ott 1832-ben még 24 év volt a korhatar, azt 1843-ban
csokkentették 18 évre. Szilagyi 2018. 41-42.; Klauzal részt vett az 1838-as rendszabas elkészitésében. MNL
CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1189/1838.

143 Nem teszek kiilonbséget a mez6varosok (Szentes, Hodmezdvasarhely, Csongrad) és a szabad kiralyi varos,
Szeged kozott, itt is és az 1785-0s, 1829-es adatoknal is Szegedet is a varosok kozé sorolom. Szegvar, bar csak
kozség, azért szerepel a felsorolasokban, mert ott van a megyehdza, és a kozgytilések egy részét is ott tartjak.

144 Az 5sszeirds adatait Zsilinszky is kozreadta, de feltehetéen nyomdai hiba miatt a szentesi nemesség 1étszamat
99-ben adta meg a 199 helyett. Zsilinszky 1900. 56.

145 MNL CsCsVL IV. 1010. 9. k. Palank 1780-as szamu haz4nak tulajdonosa volt, feltehetéen a felesége révén.
Hézassagkotése elott feltételezhetden nagybatyjanal lakott.

146 Racz 1988. 53. Vo. Szilagyi 2018. 38.

34



megvannak, igy 1823-ban 314, 1829-ben 425, 1832-ben 535, 1836-ban 666, 1842-ben 634,
1845-ben 643 nemest irtak 6ssze. Az aranyaiban tobb mint kétszer kisebb Csanadban nagyjabol
fele annyi nemest jegyeztek fel 1823-ban, mint Csongradban 1822-ben, s ugyanez igaz 1829-
ben is.!*’ Békéssel mar nehezebb az dsszevetés, mivel onnan 1837-bdl, 1843-bol és 1846-bol
maradtak fenn valasztoi névjegyzékek. Csongradban az 1838-ban késziilt 6sszeirasbol hianyzik
a szegedi keriilet, de a tobbi keriilet adatait 6sszegezve megallapithatd, hogy akkor 1019 fot
irtak 6ssze, mig Békésben egy évvel kordbban 909-et, lathato, hogy a teriiletileg kdzel azonos
két megye koziil Csongradban irtak dssze kis mértékben tobb nemest. !

A megye birtokviszonyaival kapcsolatban a Karolyi csalad birtoklastorténetérdl van a
legteljesebb képiink, mig a tobbi birtokos tulajdonviszonyainak attekintése a sziikséges levéltari
forrasok és a szakirodalom hidnya miatt mar joval nehezebb feladat.!** A megye legfébb
birtokosa a grof Karolyi csalad volt, Kéarolyi Sdndor 1722-ben vasarolta meg Schlick Lip6ttol
a késobbi csongrad-vasarhelyi uradalmat, amely akkor két mezdvarosbol, Csongradbdl és
Hodmezdévasarhelybdl, harom falubdl és tizenhat pusztabdl (Bold, Illyés, Csany, Mamma,
Szent-Gyorgy, Szanto, Férges, Martyr, Szegvar, Derckegyhaz, Kortvélyes, Szent-Erzsébet,
Gorsa, Kopancs, Szent-Kiraly és Anyas) allt. Karolyi az 1722-es vétel utan még hosszi éveken
at gyarapitotta a birtokot. Unokdja, Antal bar6 Harruckern Jozefat vette feleségiil, akinek az
orokségeként 1798-ban Szentes is a Karolyi csaladhoz keriilt. Szentessel egyiitt a hozza tartoz6
pusztak, Donat, Toke, Hékéd, Bokény, Fabian, Ecser, Veresegyhaza, Szent-Laszl6 és Kirdlysag
is a csongrad-vasarhelyi uradalom része lett.!>® Fiuk, Karolyi Jozsef korai haldla utin a
birtokokat gyermekei nagykorusagaig gyamjuk kezelte. Az 1827-es birtokosztalyt kovetden a
Csongrad megyei birtokokat elosztottak Karolyi Jozsef harom fia kozott. A legidOsebb, Istvan
teljes egészében megkapta Csongradot és Szegvart. Az uradalom tobbi részén,
Hodmezdvasarhelyen, Szentesen, Derekegyhdzan és a hozzajuk tartozo hatarokon, pusztakon
Istvan, Lajos és Gyorgy grofok kozosen osztoztak.!'>! Az alfoldi uradalom birtokigazgatasi

alkdozpontja kezdetben Szegvar volt, majd a birtokosztaly utan Hodmezdvésarhelyrdl

147 Deak—Molnar 2003a. 78. (Az idézett adat Dedk Adam doktori disszerticidjaban is megtalalhato, amelyet
Csanad varmegye képviselete a reformkori orszaggytiléseken (1825—1848) cimmel irt. Deak 2023b.) Nemcsak
teriiletben, hanem lakossagszamban is hasonld arany volt a két megye kozott, az 1828-as Osszeiras szerint
Csongradban 116.892, Csanadban 62.114 {6 élt. Palugyay 1855. 66., 425.

148 Szilagyi 2018. 35-36., 312.; Az 8sszeirdsok vizsgalatanal fontos megjegyezni, hogy az életkori cenzusok és az
egyéb szabdlyok miatt az egyes megyékkel késziilt dsszevetések mindinkabb az aranyokra és nem a pontos
szdmadatokra, szambeli kiilonbségekre mutatnak ré.

149 Reizner 1895. 321-338.; Eble—Pettkd 1911.; Kovacs 1979. 414-431; Herceg 1980. 61-127.; id. Juhasz 1990.
253-261.

150 Eble—Pettkd 1911. 7-9., 16-50.; Zsilinszky 1898. 131.

151 Eble—Pettko 1911. 178-185.
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irdnyitottak, ahol a tiszttartéi kuridban a grofoknak is volt kiilon lakosztalya.!>> 1827-ben
Szegvar teriiletén harom urbéri telek és egy belsd kuria a Vidovich csalad sajat tulajdonaban
volt.!1* Az uradalom kiterjedése a szentesi teriiletekkel egyiitt elérte a 154.000 katasztralis
holdat.!*

A Karolyiak a megye teriiletén 1évO birtokaik nagyobb részét bérbe adtdk a
communitasoknak, a harom mezdvarosnak, Csongradnak, Szentesnek és
Hodmezdévasarhelynek, igy a megye tisztviseloi is bérelhettek foldet. Ez a viszony
megakadalyozta, hogy a ,,jobbdgy-foldesiiri kapcsolat tisztan feudalis jellegii legyen”.'> Ez a
rendszer nemcsak nagyobb autonomiat biztositott a mezdvarosoknak, hanem nagyobb
lehetdséget is a vagyonszerzésre, kiilondsen azért, mert rendszerint nagyobb foldteriiletet
hasznaltak a haszonbéresek, mint amennyi utn fizettek a foldestirnak. !>

A kés6bbi mindszent-algydi uradalom teriiletét, Mindszent és Algyd helységeket a
hozzajuk tartoz6 pusztikkal egyiitt 1733-ban III. Kaéroly kirdly grof Erdédy Gydrgynek
adomanyozta.'”” Azonban Erdédy Kristof koltekezése miatt a birtok egy része egy genovai
bankhazhoz kertilt, akiktdl 1801-ben grof Zichy Leopoldina, Pallavicini Karoly 6rgrof 6zvegye
vasarolta meg az Erdédy csalad kezén maradt birtokrészekkel egyiitt. A vételt a kirdly 1804-
ben hagyta jova. Zichy Leopoldina ezt kdvetéen Pusztaszer egy részét is megvette €s a
birtokhoz csatolta. Az uradalom egyik részét, Mindszentet atengedte fianak, Pallavicini
Eduardnak, mig az algy6i részt sajat maga kormanyozta. 1838-ban Eduérd haléla utan a részét
fia, Alfonz kapta meg. Az uradalom széttagoltsaga 1846-ban, Zichy Leopoldina halalaval sziint
meg, s azt kdvetden csaladi hitbizomanny4 alakult.!>® Az uradalom kiterjedése megkdzelitette
a 100.000 katasztralis holdat.'>

Szeged varosahoz tartozott harom jobbagykézség, Tapé, Kistelek és Ujszeged, valamint

a Szeged kornyéki pusztak.'®® Horgost és Szentpéter pusztat 1748-ban Karasz Miklos f6jegyz6

152 Szilagyi 2020. 1157.; Szilagyi 2024. 105.; Szilagyi Adrienn a csaldd kozds korményanak fennmaradt
iratanyagat 1827 ¢és 1877 kozott vizsgalva két lokalis kozpontot hatarozott meg, az egyik Pest, a masik
Hodmezovasarhely volt. A feldolgozott iratok alapjan létrehozott egy adatbazist és egy ligyviteli halozatot is
rekonstrualt, amellyel a birtok m{ikodését és benne Vasarhely szerepét is vizsgalta. Az ligyviteli halézatbdl kideriil
hogyan kapcsolddtak egymashoz a Karolyiak és a birtok alkalmazottai, illetve az uradalmi és megyei, varosi
tisztviselok. Szilagyi 2020. 1141-1164.

153 Eble—Pettkd 1911. 46. A Vidovich csalad birtokara vonatkozé informaciot megerdsiti az 1827-es sszeirés is:
MNL CsCsVL SzL XV. 41. 250/1828.

134 Zsilinszky 1898. 131.

155 Kovacs 1979. 430.

156 Kovacs 1979. 430-431.; Herceg 1980. 92.

137 Reizner 1895. 326.; Keller 1900. 16.

158 id. Juhasz 1990. 253-255. Vé.: Keller 1900. 14-41. Az uradalomhoz tartozott Sévényhaza is. Reizner 1895.
321.

139 Kovacs 1979. 415.

160 Farkas 1985. 173—182.
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szerezte meg, ezzel a Karasz csalad a Karolyiak és a Pallaviciniek mellett az egyik nagyobb
birtokos csald lett a megyében.'®!

A birtokviszonyokra két tovabbi forras is adatokkal szolgal. Az 1810-es inszurrekcids
Osszeirasban kiilon tlintették fel a birtokos nemeseket. Eszerint a Kérolyi, a Pallavicini, a
Keglevich és a Karasz csaladok mellett birtokkal rendelkezett baré Bernatfi Antal, az Andrassy
és a Marton csalad, Bogy6 Istvan és Csupor Laszl6.'> Az 1827. november 13-4n, a kiralynd
korondzasara és a hadsereg segélyezésére késziilt Gsszeirasbol az idékdzben bekovetkezett
valtozasokra tudunk kovetkeztetni. Ebben mar nem talalhatdé meg a Marton és az Andrassy
csalad, Bogyo Istvan és Csupor Laszlé sem, viszont az el6z0 6sszeirashoz képest Fabianban uj
birtokosok jelentek meg, és feltiintették a tési kdzbirtokossagot is. Azonban az nem kizart, hogy
az elobbi személyek akar Tésen, akar Fabianban tovabbra is birtokosok maradtak, csak arra az
Osszeiras alapjan nem lehet kovetkeztetni. Ez az 6sszeirds nemcsak a birtokosok személyére,
hanem a nemesek vagyoni helyzetére is rdmutat. Az 1825-ben megvalasztott tisztviselok zome
a legmagasabb besorolasba keriilt, azaz 2 Ft 45 krajcart fizettek, ettdl eltért harom eskiidt, akik
az eggyel alacsonyabb kategdridba estek, s 1 Ft 38 krajcart fizettek. Ketten, vélhet6en a birtokuk
nagysaga kovetkeztében, nagyobb 0Osszeget fizettek, Karasz Benjamin 14 Ft 2 krajcart,
Vidovich Mihdly 5 Ft-ot. Hozzajuk viszonyitva a Karolyi csalad 1315 Ft 30 krajcart, a
Pallavicini csalad 599 Ft 45 krajcart, a Keglevichek 33 Ft-ot, 6zv. Karasz Istvanné 42 Ft 5
krajcart fizetett, amely jol jelzi a kiilonbségeket a birtokos és a birtoktalan, vagy csekély
birtokkal rendelkezd nemesek kozott. '3

Az ismertetett adatok alapjan lathatd, hogy nagyon alacsony volt a birtokos nemesek
szdma a megyében. A szomszédos Békés megyében a nemesség koriilbeliil 60%-a nem
rendelkezett sajat birtokkal.!®* Ezért a dél-alfoldi megyékben kiilondsen nagy nehézséget
jelentett a Helytarttanacs 1817. december 29-én kiadott 37000. szamu rendeletének betartésa,
amely kimondta, hogy csak birtokos nemes viselhet megyei tisztséget, és hogy a ,, vdlasztottak
azon Hivatalnak fel vallalasdra Térvényes biintetés alatt szorittassanak”.'%> A tisztviselok mar
az altalam vizsgalt iddszak elott is igyekeztek a kirdlytol a kamarai és kincstari foldekbdl

birtokot szerezni. 1791 februarjaban jelezték, hogy egyes hivatalviselok kénytelenek az

161 Farkas 1985. 179.

162 MNL CsCsVL SzL XV. 41. 177/1810. A felsorolasban csak a csaladokat és a maganszemélyeket emlitettem
meg, rajtuk kiviil a Kirdlyi Kamara, Szeged varosa, Kecskemét, a vaci plispok és a kaptalan, illetve a primas is
rendelkezett birtokokkal a megyében. Grof Keglevich Adam és Jozsef 6rokosei Fabiansebestyén falut birtokoltak.
Lelkes 2002. 52., 98.

163 MNL CsCsVL SzL XV. 41. 250/1828.

164 Szilagyi 2018. 36.

165 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 257/1818.

37



,uradalmak tamogatasat igénybe venni”, s kevés fizetésiikre hivatkozva kérték, hogy a Csanad
megyei kincstari foldekbél juttassanak nekik. Kérésiiket azonban a fispan sem pértolta.'
1829-ben Babarczy Imre alispan az 1790. évi 36. torvénycikkre hivatkozva inditvanyozta, hogy
kérjenek foldeket a tisztvisel6k szamara.'®” 1831-ben a Magyar Udvari Kancellaria értesitette a
megye vezetését, hogy a Banatban vagy Arad megyében folyamodhatnak birtokokért. Az
alispan gy rendelkezett, hogy aki ezzel a lehetdséggel szeretne €lni, annak személyesen nala
kell megjelennie.!®® A nemesség azonban tudomast szerzett arrdl, hogy Csanad megyében a
Foldvari puszta visszakeriil a Kamarahoz, ezért kérvényezték, hogy ezt a pusztat kaphassak
meg, mert az Hodmezovasarhellyel hataros, igy az kozelebb lenne hozzajuk. A Kancellaria
arrol tajékoztatta 6ket, hogy a puszta ugyan még nem eladd, de ha az lesz, akkor a tisztviselok
megvasarolhatjak. !¢

Csongrad megye a torok kilizése utan az 1715. évi 92. térvénycikk rendelkezése szerint
alakult 0jj4.'7° A megyei kozgytilés 1760-ban kettéosztotta a megyét a tiszanttli és tiszdninneni
jarasra. Elobbiben az egyik szolgabironak Hédmezdvasarhelyen, a masiknak Szentesen kellett
laknia. A tiszaninneni jarasban az egyik szolgabir6 Szegeden, a masik Csongradon lakott. Az
eskiidtek a késobb felallitott szegedi, csongradi, hodmezdvasarhelyi €és szentesi kertiletben
dolgoztak.!”! A megye kiilonallasa II. Jozsef rendelete értelmében 1785 és 1790 kozott
megszlnt, egyesiilt Békés ¢s Csanad megyével. 1. Jozsef haldla utan az ismét 6nallova valt
megye elsé kozgytlését és tisztujitdsat 1790. aprilis 20-21-én Szegeden tartotta, akkor
visszakapta régi féispanjat, grof Palffy Lipotot is.!”

A megyében az alabbi tisztvisel6k szolgaltak 1790 és 1848 kozott: alispan, helyettes
alispan, masodalispan, f6jegyz0, aljegyzd, masodaljegyzd, f6adoszedd, aladoszedd, szdmvevo,
foszolgabird (2), alszolgabird (2, illetve 3), fizetéses tablabiro (2), foligyész, aliigyész,
masodaliigyész, eskiidt (4, illetve 5) és levéltarnok. A felsorolasbol kihagytam a
szegddményeseket és a biztosokat. A kozépponti alszolgabir6i és eskiidti hivatalt 1840-ben
engedélyezték, a masodalispani hivatalt 1843-ben allitottdk fel, masodaljegyzd ¢&s

mésodaliigyész 1846-tl allt a megye szolgalatidban.!”> A kdzépponti alszolgabird és eskiidt

166 A tisztikar és Palffy f8ispan viszonya ekkor nagyon fesziilt volt, ennek is volt kdszonhet a féispan elutasitasa.
Zsilinszky 1898. 241-245.

17 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 857/1829. Az elkésziilt feliras szovege: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1408/1829.
188 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 265/1831.

169 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 519, 1136/1831.

170 EBzer é&v  torvényei. https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=71500092.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fkeyword%3DCsongr%25C3%25A1d (Letoltés: 2019. junius 1.)

17! Barta—Labadi-Takéacs 1986. 175-176.

172 Zsilinszky 1898. 191., 195-197.

173" A masodalispani hivatal kérelmezése, létrejotte és betdltése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1284/1835.,
1319/1835., 386/1836., 410/1836., 1306/1840., 1756/1840., 516/1841., 1133/1841., 104/1842. A tisztséget az
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szolgalati helye Szegvar volt, ahol a megye tomldcének, a rabok és a varos hataranak
feliigyeletével volt megbizva. Emellett alispani vagy tisztvisel6i kérésre kihallgatta a rabokat,
és végrehajtatta a biinperekben hozott itéleteket.!”*

Klauzal megyei hivatali karrierje miatt részletesebben ismertetem a fizetéses tablabiroi
hivatalt. A két fizetéses tablabirdi allas bovitését 1816-ban kezdeményezték, amikor
Adamovics Matyas foligyész kérte a megyét, hogy kérvényezzék egy harmadik tablabiro
foglalkoztatasat, aki 6 maga lenne. Ezt hosszu hivatalban toltott idejével indokolta, valamint
azzal, hogy gyakran nevezték ki surrogatus alispannak, akinek a torvényszéken is elndkolnie
kellett, igy az nehezen volt Osszeegyeztethetd a foligyészi munkdjaval. Azonban a
Helytartotanacs nem engedélyezte az Gijabb hivatal felallitasat, arra hivatkozva, hogy a hasonl6
terlileti és népességli Csandd megyében egyaltalan nincs fizetéses tablabird, Csongradban
pedig a két fizetéses tablabird koziil az egyikre ra lehet bizni a térvényszék vezetését,
amennyiben az alispAn nem tud azon jelen lenni.!”> A Helytartotanacs 1817. december 23-4n
kelt 36551. szamu rendeletében Gjra szabalyozta a fizetéses tablabirok hivatali feladatkorét, arra
hivatkozva, hogy sok helyen elmaradédsok tapasztalhatdak az tigyvitelben. A rendelkezés szerint
a ,fizetéssel valé Tabla Birdk hivatalokhoz képpest minden nap, az Unnep és Vasdrnapi
napokat ki vévén valamellyik Al Ispan Eloliilése alatt egy Jegyzot melléjek vévén oszve iilni
tartozzanak, ahol is Polgdri s Biin vigy Tiszti, valamint Urbarialis Porok tovabba Arvik és
adoszedok nem kiilonben comissariatica béli meg vizsgalasaban munkalkogyanak s mind
ezekrdl rendes Jegyzé Konyvet vigyenek”.'’® A jegyzokdnyvi bejegyzés szerint a megyebeli
tablabirak addig is megfelelden végezték a munkajukat, s részt vettek ezeknek az ligyeknek a
vitelében. Azonban a szabalyozast a megye nem tudta végrehajtani, mivel csak egy alispanja
volt, aki, ha a leirtak alapjan végezné a munkdjat, akkor a tobbi hivatali kotelességeit nem tudna
teljesiteni. Ezért kérték az uralkodot, hogy az orszaggyiiléssel alkosson torvényt errdl. Soos
Istvan szerint ez a rendelkezés a megyék fiiggetlensége ellen irdnyult, mivel a kis- és
kozgytilések megsziintetését iranyozta eld, de a rendeletet a megyék tobbsége, koztiik

Csongraddal, nem hajtotta végre.!”” A Helytartotandcs 10906. szamu 1835. 4prilis 14-én kelt

1843-as tisztujitastol toltotték be: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 593/1843.; Kozépponti alszolgabird és eskiidt
engedélyezése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 982/1840. Ezekre a hivatalokra a féispani helytarté nevezte ki a
tisztviseloket: MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 18/1841. A kozépponti alszolgabirdi és eskiidti hivatal, valamint a
masodalispani hivatal betdltésér6l a megye levéltari segédlete mas idépontokat ad meg. Barta—Labadi—Takacs
1986. 45.; Masodaljegyz6i és masodaliigyészi hivatal kérelmezése, engedélyezése és fizetése: MNL CsCsVL SzL
IV.3.a.1327/1843.,1913/1843., 351/1844., 847/1846. A hivatalt 1846-t6l toltotték be: MNL CsCsVL SzL IV. 3.
a. 1070/1846.

174 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 57/1841.

17 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 718, 1232/1816.

176 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 42/1818.

177 S06s 2007. 106.
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rendelete értelmében a tablabirdk helyi hivatali kotelességeirdl és a torvényszék mitkodésérdl
egy jelentést kellett irnia a megyének.!”® A kiildttség beszamolt a megyei torvényszékek
miikodésérol, majd jelentésiik végén roviden dsszegezték a megyei tablabirdk feladatkorét, akik
kotelesek voltak megjelenni a megye torvényszékein, s részt kellett venniiik a biraskodasban,
jelen kellett lenniiik a kis- és kozgytiléseken, ahol a kijelolt bizottsagok tagjai, rendszerint
vezetdi lettek. Ez jellemezte tehat Klauzal hivatali kotelességeit is.

A tisztségviselok fizetése 1790 és 1848 kozott egyszer valtozott, csekély mértékben
novekedett, a tdblabir6é 200 Forintrol 250-re emelkedett. Klauzal mindvégig az utdbbi dsszeget
kapta.'”’

Klauzal Gébor elészor az 1825-ben felallt tisztviseldi karnak lett a tagja. E tisztujitas
kontextusdhoz meg kell ismerniink a tagabb korszak tisztvisel6i valtozasait, ezért kutatdsaimat
kiterjesztettem az 1790 €és 1848 kozotti iddszakra. 1790-1806 és 18061825 kozott nem volt
tisztujitas Csongradban, annak ellenére, hogy az 1723. évi 56. torvénycikk ugy rendelkezett,
hogy haromévente kell azt megtartani. Azonban nem volt mindenhol az orszagban altalanos
szokas, hogy haromévente meg is tartsak a tisztjitast. A szomszédos Békés megyében 1790
utan csak 1838-ban volt tisztujitas, Szilagyi Adrienn szerint a nemesség gyengeségét mutatta,
ha egy megyében sokaig elmaradt a restauracio.'®? A koztes iddszakokban a féispanok nevezték
ki a tisztviseloket. Ezen periddusban grof Palffy Lipot (1790—-1795), grof Brunszvik Jozsef
(1796-1808) és herceg Grassalkovich Antal (1808—1825) voltak Csongrad megye féispanjai.'®!

Az 1806-0s tiszthjitas utan Grassalkovich herceg féispansaga idején tobb modositas is
tortént, 1815-ben a megye vezetdje egyszerre négy tisztviseldt is kinevezett egy-egy hivatal
betdltésére.'8? 1808 és 1818 kdzott még nem, 4m azutan gyakran kérte a megye a féispant, hogy
tartson restaurdciot, deriil ki a jegyzOkonyvekbdl €s a herceghez irt levelekbdl. 1816-ban a
megye Onkényesen toltotte be a tiszaninneni alszolgabiroi és az elsd ligyeldi tisztséget, amirdl

a foispant is tajékoztatta. Igy Karasz Benjamin surrogatus alszolgabiré, Valy Andras pedig

178 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 940, 1196/1835.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1196/1835.

17 Jelenleg még nem talaltam meg, hogy mikor valtoztak a hivatali fizetések. Az 1791-es és az 1811-es fizetések
kozott mar lathato a valtozas. Az 1791-es fizetés: Zsilinszky 1898. 244.; Az 1810/11-es hadi- és honiadd
elszamolasban szerepld fizetési adatok: MNL CsCsVL SzL IV. 12. a. 20. d. Az ezutan létesiilt hivatalok
fizetéseir6l: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 982/1840. (kozépponti alszolgabiré és eskiidt), 813/1844. (méasodalispan),
847/1846. (masodaljegyz6 és masodaliigyész).

130 H¢jja 2009. 38-40.; Szilagyi 2018. 38.; A tisztvisel6k féispani kinevezéseirdl Zsilinszky 1898. 247., 254. Az
1806-os tisztujitas: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 323/1806.

181 Zsilinszky 1898. 241., 253, 255.

182 Aljegyz6t, levéltarnokot, becsiiletbeli aliigyészt és eskiidtet. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 942/1815.
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iigyeld lett.'®3 A megye indoklasa szerint ,, a meg iiriilt al szolgabirdi és elsd iigyeldi hivatalokra
ki kért kegyes ki nevezések F& Hertzegségétdl FG Ispan Urtdl uigy holnapok el forgdsa olta
sikerteleniil varattatnanak, tartvan egy részriil az illyetén hosszasabb idejii meg iiriilésekbol a
sztinet nélkiil valo koz szolgalatban eredheto tsiiggedezésektol, mas részriil E6 Hertzegsége
kegyes Fé Ispan Ur rendelései vételének tovabbrul tovabbra lehetds el halasztdsatél” fogva
dontottek a hivatalok betoltésérol. A foispan a kinevezéseket is hossza honapok utdn hagyta
jova, ahogyan Babarczy Imre alispani hivatalar6l val6é lemondésat sem fogadta el rovid idon
beliil.'®* A jegyzoékonyvi bejegyzésbdl kideriil, hogy a féispan ebben az idészakban Italidban
utazgatott.

A megye nemessége 1818 és 1822 kozott minden alkalmat megragadott arra, hogy
slrgesse a restauracidt. Minden olyan helytartotanacsi rendeletet, amely a tisztujitast
szabalyozta, vagy azzal volt kapcsolatban arra hasznaltak fel, hogy felhivjak a herceg figyelmét
a tisztjitds megtartasara. 1818-ban, 1819-ben és 1821-ben is hozott a Helytartotandcs olyan
rendeletet, amely a tisztjitassal volt kapcsolatos, a féispanhoz irt levelek pedig e rendeletek
utdn keletkeztek.'®> Azonban a fSispan igéretei és az eldkésziiletek ellenére sem keriilt sor
restaurdciora. Az 1822-es tisztujitds eldkésziiletekor a voksolds menetérdl tervezetet
készitettek, valamint a voksold nemesek Osszeirasa is megtortént, mindezekrél a megyei
kozgytlésen jelentést tettek.'®® A tervezet 16. pontjaban rogzitették, hogy a voksoldsra
felszolitd rendelkezést, mivel az az addig gyakorolt szokdst sérti, mint sérelmet szeretnék
felterjeszteni a kovetkezd orszaggyiilésre.'” A f8ispan 1822. méjus 21-én tartotta volna meg a
restauraciot, de mas elfoglaltsaga miatt elhalasztotta azt szeptember 16-ra, 4m akkor sem jelent
meg a megyében, hanem Ujra csak kinevezte a tisztviseloket, dsszesen nyolc személyt a

megiiresedett hivatalokra.'®® A megye még a kinevezések utan is kérte a féispant, hogy tartson

183 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 416/1816. Patkd Andras 1815. november 14-én halt meg, 1816. &prilis 18-an irta
meg a megye a féispannak, hogy Karaszt surrogaltak a tisztségre és Valyval toltik be az ligyeldi tisztet. Patkod
haléla: Halotti anyakonyv. Szeged — felsgvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1778—1842.

18 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 822/1817. Babarczy 1817. augusztus 4-én jelentette be, hogy lemond tisztségérol,
amit Grassalkovich csak decemberben fogadott el, és nevezett ki uj alispant Karasz Miklos személyében: MNL
CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1275/1817.

18 MNL OL P 429 1I. D. 5. b. Csongrad megye 1818. marcius 9-én, 1819. november 15-én, 1821. marcius 12-én,
1821. december 10-én és 1822. oktober 22-én kelt levelei. A tisztljitasokkal kapcsolatos rendeleteket az 1818.
marcius 9-i, az 1819. februar 19-i és az 1821. marcius 12-i kdzgyiiléseken vezették be a jegyzokonyvbe: MNL
CsCsVL SzL IV. 3. a. 257/1818., 541/1819., 206/1821. A tisztajitasok elmaradasarol: MNL CsCsVL SzL IV. 3.
a. 1181/1818., 1383/1819., 1075/1822.

186 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 379/1822., 810/1822. A voksolas menetérdl késziilt tervezet: MNL CsCsVL SzL
IV.3.b. 379/1822.

137 Ennek megfeleléen az 1825-27-es orszaggylilés alap kdvetutasitidsanak 20. pontjaban szerepel, hogy a tiszti
valasztas modjat torvényileg kérik szabalyozni. MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 724/1825.

188 Alispant, f6szolgabirot, két alszolgabirot, aljegyzoét, f6- és aliigyészt, valamint levéltarnokot. MNL CsCsVL
SzL IV. 3. a. 785/1822.
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tisztajitast.'® Azonban restaurdciora majd csak 1825-ben az 0j féispani helytartd, buzini grof
Keglevich Gabor hivatali ideje alatt keriilt sor.!”® Ezt kovetden rendszeresebben tartottak
tisztujitasokat 1829-ben, 1835-ben, 1838-ban, 1843-ban, 1846-ban és 1848-ban is.!”! A
tisztijitasokrol, a jeloltek feltiintetésével egyiitt tablazatot készitettem. (1. szdmu melléklet.)
Ezalatt az iddszak alatt nyolc f6ispani helytartd valtotta egymast, atlagosan 2-3 évente,
leghosszabb ideig, 7 évig grof Karolyi Lajos allt a torvényhatosag é1én.!*?

A tisztviseldi kar mobilitdsdnak vizsgédlatiban Dominkovits Péter modszerét
alkalmaztam, aki egy tablazat segitségével elemezte Gyoér varmegye 1816 és 1848 kozotti

tisztikarat.!??

Vizsgalataim a kovetkezo tisztségekre terjesztettem ki: alispan, mésodalispan,
fojegyz0, aljegyz6, masodaljegyzd, levéltarnok, foligyész, aliigyész, masodaliigyész,
féadoszedd, aladoszedd, szamvevd, fizetéses tablabird (2), fészolgabird (2), alszolgabird (2,
illetve 3), eskiidt (4, illetve 5). A tablazatban szerepel a tisztikar 1étszdma az adott tisztujitaskor,
a személyi valtozasok szama, azok szazalékos ardnya az Osszlétszamhoz képest, illetve az Uj
emberek bekeriilése, és azok ardnya a tisztikar egészéhez viszonyitva.!** Ebbél lathato, hogy az
egyes restaurdciok alkalmaval milyen mértékli személyi valtozasok torténtek a tisztviselok
korében. Az 1825-6s év adatait az 1806-os tisztijitdshoz viszonyitva tiintettem fel.

A tiszthjitasokat a Helytartotandcs 1819. februar 19-én kelt 4390. szamu rendelete
szerint nem felkiltassal, hanem voksolassal kellett végrehajtani.’®> Mivel nem alkalmaztak
mindenhol a rendeletet, — vagy tovabbra is kozfelkidltassal valasztottdk meg a tisztviselOket,
vagy meg sem tartottak a restauraciot —, 1821-ben megismételték azt. Csongrad megye mindkét
esetben tudomasul vette a rendelkezést.'® 1827-ben tijabb helytartotanacsi rendelet szabalyozta
a tisztjitdsokat, megengedték, hogy csak azokban az esetekben tartsanak voksolast,
amelyekben sziikségesnek latjak.!”” Csongrad megyében a féispan rendszerint a f6jegyzot, az
aljegyz0t és a levéltarnokot nevezte ki. Az 1825-0s tisztdjitast voksolassal, a tobbi restauraciot

zommel kozfelkialtassal tartottdk meg. Voksolassal valasztottdk meg 1835-ben a foligyészt és

13 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 408/1822., 436/1822., 700/1822., 761/1822., 785/1822., 627/1823. A megye
kérése: MNL OL P 429 1I. D. 5. b. Csongrad megye 1822. oktdber 22-én kelt levele.

190 A foispani helytartot 1825. junius 13-an iktattik be hivataldba. MNL CsCsVL SzL IV. A. 3. a. 416/1825.
Tiszthjitast augusztus 17-én tartott: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 716-719/1825.

I MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1126/1829., 1115/1835., 1611/1838., 593/1843., 197/1846., 773/1848.
2022.556-561.; A vizsgalt idészak végén Karasz Benjamin lett fdispan, addig csak foispani helytartokat nevezett
ki a kiraly, igy Kéraszt nem szamoltam kozéjiik.

193 Dominkovits 1991. 8.

194 L4sd a 2. szamt mellékletet.

195 Degré 1972. 124.

196 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 541/1819., 206/1821. A valasztasi szabalyrendeletekrdl Degré 1972. 124-125. V6.
Sods 2009. 66.

197 Degré 1972. 125.
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a tiszaninneni foszolgabir6dt, 1838-ban a foligyészt, a tiszadntlli €s a tiszaninneni alszolgabirot,
1843-ban az aliigyészt és 1846-ban az alispant.'”® 1843-ban ugyanazon a napon tdrtént az
orszaggytilési kdvetvalasztas és a tisztajitas.!”

A tisztikarban a legnagyobb ardnyu valtozds a vizsgalt idészak kezdetén és végén
kovetkezett be. Az elébbi esetben egyetlen tisztviseld maradt meg a korabbi évekbdl, mig az
utdbbiban 91,6%-0s volt a valtozas. Koztiik 21 1j személy keriilt be a tisztviseldi karba, ezaltal
87,5%-kal ujult meg a hivatalviselok kore. Az 1825-0s nagyaranyu valtozasnal figyelembe kell
venni, hogy a tisztvisel6i kar zome 1806 és 1825 kozott megvaltozott, az 1815-0s és az 1822-
es kinevezésekkel 6sszesen 12 személyi valtozas tortént az 1806-ban megvalasztott tisztikarhoz
képest. Ezalatt az id0szak alatt egy kisebb generaciovaltds is bekovetkezett. Az 1825-0s
tisztikarban 21 és 74 év kozott volt a korhatar, az atlagéletkor pedig 40 év volt. A korszakban
az 0j személyek bekertilésének aranya mindig meghaladta a 20%-ot, hiszen a rotacidhoz az
oregedés és az elhalalozas is hozzjarult. Az 1825-0s generacidvaltast az is aldtdmasztja, hogy
az azt kovetd restauracion volt a legalacsonyabb aranyt az 01j személyek bekeriilése, majd a
késobbiekben mindig meghaladta a 30%-ot.

Az 1848-as jelentds valtozasnak pedig az volt az oka, hogy az azt megel6zd 1846-o0s
tisztajitas Bene Jozsef adminisztratorsaga idején, katonai feliigyelet mellett zajlott le, amelyen
amegye liberalis beallitottsagu tisztviseldi jorészt elveszitették addigi pozicidjukat.??® Az 1848-
as politikai fordulat utan a korabban hivatalukat vesztett, vagy hivatalt nem viseld, de liberalis
fluktuaciot az eskiidti, alszolgabirdi és az alligyészi hivataloknal tapasztalhatunk, ami
megegyezik Dominkovits kovetkeztetésével is, azzal a megszoritassal, hogy Gydér megyében
mind a személyi valtozdsok ardnya, mind az ujak bekeriilési aranya alacsonyabb volt, mint
Csongradban.?*?

1825 és 1848 kozott a vizsgalt poziciokban dsszesen 76 személy toltott be hivatalt, akik
koziil 21-nek tiz évnél hosszabb hivatali id6 jutott.?>* Oten tobb mint 30 évig, hatan tébb mint
20 évig és tizen tobb mint 10 évig szolgaltak. Miiller Istvan a 37 évbdl 18 évig foszolgabird

volt, id. Beniczky Miklos a 36-bol 21 évig fizetéses tablabird, Babarczy Imre a 32-bdl 19 évig

1% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 716-719/1825., 1126/1829., 1115/1835., 1611/1838., 593/1843., 197/1846.

199 1825-ben egymast kdvetd napon, augusztus 16-dn és 17-én volt a kovetvalasztas és a tisztljitds. MNL CsCsVL
SzL 1V. 3. a. 706/1825., 716-719/1825., 593/1843.

200 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 197/1846.; Zsilinszky 1900. 94-95.

2 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 776/1848.; Zsilinszky 1900. 194-195.

202 Dominkovits 1991. 8-9. Gy8r varmegyében a legnagyobb arany, 84,6%-o0s személyi valtozas 1828-ban volt,
s ugyanabban az évben volt a legmagasabb az 0j emberek bekeriilésének aranya is, 57,7%.

203 A szeg6dményesek, a biztosok és a tiszteletbeli hivatalt visel6k kimaradtak. Csak a fizetéses hivatalban elto1tott
id6t szamoltam.
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alispan, Kaszap Jozsef a 32-bol 15 évig szamvevd, Karasz Benjamin a 31-bdl 13 évig
foszolgabird, 11 évig pedig alispan volt. Vidovich Mihdly a 26 szolgalati évbdl 18 évig
levéltarnok, Bene Jozsef a 24-bdl 11 évig f6jegyzd, Kaszap Mihdly a 23-bol 11 évig aljegyzo,
Szomor Jozsef a 22-bdl 14 évig szamvevd, Kamocsay Sandor a 23-bol 22 évig eskiidt, Litassy
pedig 20 évig féadoszedd volt.2** Tébb mint tiz éven at tisztvisel5skodétt ifj. Beniczky Miklos,
Dobosy Lajos, Klauzal Gabor, Kiss Daniel, Kokay Istvan, Kolumban Ferenc, Miiller Ferenc,
Temesvary Istvan és Vidovich Imre.?”> A felsoroltak alkottik a megye vezeté hivatali
csoportjat. A legtobb hivatalban toltott idével rendelkezd 11 személy a megye
legtekintélyesebb ¢és a legrégebben ott €16 csaladjaibol keriilt ki. A vizsgalt idészakban 10 olyan
csalad volt, akik koziil atlagosan 2-3 személy allt a megye szolgalatdban. Kivétel a Miiller
csalad, amelynek 6sszesen 5 tagja toltdtt be valamilyen hivatalt.?’® A hivatalviseldk dontéen
romai katolikusok (46 f6) és reformatusok (24 f6) voltak, illetve egy-egy evangélikus és
gorogkeleti vallasu akadt még kozottiik, tovabbi négy személy vallasi hovatartozasat eddig nem
sikeriilt beazonositanom.

A hivatali karriereket Szijarté M. Istvan és Sebok Richard modszere alapjan vizsgaltam,
s eredményeimet két tablazatban foglaltam dssze.?’” A médszert az 1825 és 1848 kozott hivatalt
betoltott személyek teljes palyajara alkalmaztam, azzal a megkotéssel, hogy a palyakat csak az
1848. majus 2-an tartott restauracioig tekintettem at, a majusi tisztjitas utani valtozasokat mar
nem kovettem nyomon.?”® Az ily médon kirajzolddd karrierutak dsszefiiggésében jobban el
lehet helyezni Klauzal palyéajat. Tovabbra is az alispantol az eskiidtig terjedd tisztségeket
vizsgaltam, de kihagytam az alispanhelyetteseket és a tiszteletbeli poziciokat betdltoket. Uj
elem viszont a fispani pozicio, habar Bene Jozsef csak féispani helytartd €¢s nem féispan volt,
¢€s az orszaggyllési kovetség. Szijartd M. Istvan és Sebdk Richard az orszdgos hivatalt, mint

elélépési lehetdséget is vizsgalta, azonban jelenlegi ismereteim szerint Csongrad megyében

204 Litassy Bertalan els6 fizetéses hivatalanak kezdési iddpontjat egyelére nem sikeriilt megallapitanom, az
azonban biztos, hogy tobb mint 20 évig volt hivatalban. Litassyt 1807-ben nevezték ki biztosnak, de lehetségesnek
tartom, hogy mar korabban is bet6ltott valamilyen hivatalt. MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 782/1807.

205 Abai Nagy Ferenc elsé fizetéses hivatalanak kezdési idépontjat egyelére nem sikeriilt megéllapitanom, az
azonban biztos, hogy tobb mint 10 évig volt hivatalban. Nagyot 1822-ben aliigyészi poziciojabol nevezte ki
Grassalkovich féispan foiigyésznek, s egészen 1839-ig allt a megye szolgalataban, utols6é négy évében fizetéses
tablabiroként. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 785/1822., 1115/1835.

206 A tiz csalad: Babarczy (2 £6), Basa (2 16), Bene (3 16), Beniczky (3 16), Karasz (2 £6), Miiller (5 16), Szilagyi
(2 16), Szomor (3 £6), Temesvary (2 £6), Vidovich (2 f6).

207 Szijartd 2010. 445-466.; Szijarté 2014. 1273-1296.; Sebdk 2012. 312-320. A hivatalba 1épéssel és
elémenetellel kapcsolatban lasd a 3. és a 4. szdmu mellékletet.

208 Szemere Bertalan beliigyminiszter a méajus 2-4n tartott tisztjitast a hatalyos toérvények értelmében el6bb
érvénytelenitette, majd par nappal késobb sziiletett rendeletében a déli megyéket és az orszadgot fenyegetd
veszélyhelyzetre hivatkozva a tisztikart megerdsitette hivatalaban. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 269-270/1848.
(junius 15.)
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egyetlen egy ilyen eset volt ebben az iddszakban, ezért azt kiilon nem tlintettem fel a
tablazatban.?%’ Az aliigyészi és az aljegyz6i hivatal esetében sem tettem kiilonbséget az elsd és
masodik pozicié kozott.

Elséként a kezddé poziciokat elemeztem a vizsgilatba bevont 76 személynél.?!® A
tablazatbol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az eskiidti, alszolgabir6i, aliigyészi és
levéltarnoki pozicio belépd kategorianak szamitott, mig az aljegyz0i hivatalt azonos szdmban
foglaltdk el azok a személyek, akiknek nem volt hivatali eldéletiik, illetve korabban mar
hivatalnokoskodtak. A fizetéses tablabiroi tisztséget tobbnyire hivatali elézménnyel toltottek
be. A f6jegyz6i, foligyészi és foszolgabirdi hivatalokat viszont szinte kizarolag eldzetes
hivatalnokoskodas utdn foglaltdk el, ami a szakszerisodés irdnyaba mutatott. Féjegyzo
tobbnyire a korabbi aljegyz6 vagy alszolgabir6 lett, a féligyész a korabbi aliigyészbol vagy
alszolgabir6bdl keriilt ki, mig a fOészolgabirdé zommel a kordbbi alszolgabirobol vagy
aliigyészbdl. Szijartd ezt professzionalizacids tipust hivatali el6relépésnek nevezi.?!! Békés
megye esetében belépési pontnak szamitott az aljegyzoi, a foligyészi, az alligyészi, az eskiidti
¢s a szamvevoi hivatal. Csongradban viszont sem az alispani, sem a masodalispani hivatalt nem
to1totték be elézmény nélkiil 212

A belépd szintek elemzése mellett érdemes a tisztvisel6k karrieritjat is megvizsgalni,
és az igy szerzett informaciokat egyiitt értelmezni.>!> A két tablazat segitségével a Csongrad
megyei hivatali karrierek jobban attekintheték. A célom az volt, hogy lathatéva véljon, hogy a
belépd kategoridkbol milyen tovabblépési lehetdségek nyiltak, hogyan lehetett a magasabb
poziciokat elérni. Az eskiidti hivatal vizsgalatabol az dertiil ki, hogy a 29 eskiidt koziil 16 nem
lépett tovabb, atlagosan 4 évig toltotték be ezt a tisztséget.’'* 13-an azonban tovabbléptek,
mindegyikiik olyan csaladbol keriilt ki, amely csaladok tobb tisztviselét is adtak a megyének.?!

Az eskiidti poziciobol zommel az aladdszeddi és a tablabiréi tisztségbe lehetett bekeriilni.!¢

209 Babarczy Imre korabbi alispan fia, Antal 1838 utdn helytartotanacsi titkar, majd tandcsos lett. Palmany 2011.
798.

210 Lasd a 3. szamu mellékletet.

211 Szijartd 2014. 1288.

212 SebBk 2012. 313-314. Sebdk Richard a vizsgalatot 1715 és 1848 kozott végezte el.

213 Lasd a 4. szamu mellékletet.

214 Az 1848-ban hivatalba 1ép6 személyek minden egyes tisztségnél kissé modositjdk az eredményeket, mert
hianyzik ezen hivatali palyak tovabbi vizsgalata. A nagyobb létszam az eskiidti hivatalnal olyan mértékben
befolyasolja az eredményt, hogy indokolt erre kiilon felhivni a figyelmet. 1848-ban 6t 0j személy keriilt az
kovettem.

215 ifj. Beliczay Pal, Beniczky Andras, ifj. Beniczky Miklés, Bogyd Mihaly, Kamocsay Sandor, Kaszap Jozsef,
Kokay Istvan, Kolumban Ferenc, Mikecz Lajos, Miiller Jozsef, Miiller Lajos, Szomor Jozsef, Vidovich Imre.

216 ifj. Beliczay P4l eskiidtbdl titibiztos lett, ugyan a biztosi hivatal nem szerepel a tdbldzatban, de mivel elmozdulas
tortént, ezért 6t ebbe a kategoriaba soroltam. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 593/1843.
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Ebbdl a hivatalbol indulva egy személy ért el magasabb, fOszolgabiroi tisztséget, harman
tablabirok lettek, ennél magasabb hivatalba azonban nem jutottak. Azok, akik nem 1éptek elére,
tobbnyire kevésbé ismert csaladokbdl szarmaztak, egy tisztségviseld pedig hivatali ideje alatt

1217

hunyt e A hivatalba 1épés idején az eskiidtek atlagéletkora 28 év volt.>!® A leghosszabb

hivatali id6vel, 22 évvel Kamocsay Sandor rendelkezett, aki 1828-ban 77 évesen lett fizetéses
tablabir, amely tisztséget egy évig viselte.?!”

Az alszolgabirdi hivatalt betolté 18 személy koziil 12-en elézmény nélkiil, 6-an mas
hivatalbdl keriiltek ebbe a pozicioba. Koztiik voltak olyanok, akik a megye tekintélyesebb
nemesi csaladjaibol szarmaztak, de olyanok is, akik nem sokkal korabban érkeztek a
megyébe.??’ Az alszolgabirosag egyértelmiien ugrodeszka volt a magasabb hivatalok felé,
négyen foszolgabirok lettek, egy-egy személy pedig masodalispan, foligyész, illetve f6jegyzo.
Horvath Lajos az 1832-36-0s orszaggytilésen rovid ideig kovet is volt, de betegsége miatt
lemondott, majd nem sokkal késdbb meg is halt.??! Babarczy Antal miutan 1838-ban nem
valasztottak meg Ujra, €s a f6szolgabiro6i hivatalt sem szerezte meg, a Helytartotanacsnal vallalt
hivatalt.???> Osszesen négyen nem léptek tovabb ebbédl a hivatalbol, koziiliik ketten 1848-as
tisztségviseldk voltak, vagyis az 6k tovabbi palyajat nem kdvettem. Hivatalba 1épésiikkor az
alszolgabirdk atlagéletkora 28 év volt, leghosszabb ideig ifj. Beniczky Miklos t6ltotte be ezt a
tisztséget.??’

Az aliigyészi hivatal volt az egyetlen, amelyet el6zetes hivatalviselés nélkiil toltottek be,

viszont kivalé tovabblépési lehetOségeket biztositott. A kilenc személybdl hdrman késdbb

217 Feyér Mihaly 183 1. augusztus 24-én meghalt. Keresztelési, hazassagi, halotti anyakonyv. Szentes — evangélikus
egyhazkozség. 1821-1895.

218 Herczeg Ferenc és Kolumban Ferenc sziiletési ideje jelenleg még nem ismert, igy ez a két személy kimaradt az
atlagéletkor kiszamitasabol.

219 Egkiidti kinevezése: MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 875/1806. Tablabiroi kinevezése: MNL CsCsVL SzL 1V. 3.
a. 851/1828. 1822-ben a megye altal fizetéses tablabirdi poziciora ajanltatta magat, de nem kapta meg. MNL
CsCsVL SzL IV. 3. a. 1023, 1286/1822. Ugyanezért levélben fordult Grassalkovich féispanhoz is, kérését azzal
indokolta, hogy 16 éve tolti be az eskiidti poziciot. A féispanhoz irt levele: MNL OL P 429 11. D. 5. b.; Kamocsay
Keglevich Gabor fdispani helytartd beiktatasakor tiszteletbeli tablabird lett. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
419/1825.; Az 1825-0s tisztjitason ismét eskiidtnek valasztottak meg. Safrany 2022. 556-561.

220 A tekintélyesebb személyek: Babarczy Antal, Bene Jozsef, Bene Lajos, ifj. Beniczky Miklds, Horvath Lajos,
Karasz Benjamin, Oexel Mihaly, Szomor Imre. Knezsik Lajos és Basa Jozsef nem sokkal a megyébe érkezésiik
utan szereztek hivatalt. Knezsik 1832-ben igazolta magat, és 1838-ban lett alszolgabiro, de eldtte mar 1832-t6l
tiszteletbeli aljegyzo és levéltarnok volt. Basa 1841-ben igazolta magat, és 1846-ban lépett hivatalba. MNL
CsCsVL SzL 1V. 3. a. 591/1832., 213/1841. Az igazolasok id6épontja nem tiikr6zi minden esetben a megyében
val6 megtelepedést, azonban egyikdjlik sem Csongrad megyében sziiletett. Basa 1806. januar 11-én Hajdibagoson
sziiletett. Keresztelési, hazassagi, halotti anyakonyv. Hajdubagos — reformatus egyhazkozség. 1744—1870., 1890—
1895. Knezsik 1811/1812-ben sziiletett valoszinileg Kenyhecen. MNL CsCsVL SzL IV. 3. f. 135. Basa és Knezsik
hivatalaihoz: Safrany 2022. 556—-561.; Knezsik tiszteletbeli kinevezése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 234/1832.
22 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 102/1833., 407/1834.; Palmany 2011. 945.

222 Palmany 2011. 798. Jeloltségeit lasd az 1. szamu mellékletben.

223 1825 és 1835 kozott volt tiszaninneni alszolgabird. Safrany 2022. 556-561.
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foiigyészek lettek, egy személy pedig fOszolgabird, csak harom esetben nem tortént
elérelépés.??* Ez azt jelenti, hogy a féiigyészi hivatalba dontSen el6zetes tapasztalatszerzés utan
keriiltek be a tisztviselok. Kiss Daniel toltotte a legtobb idét ebben a pozicidban, 13 évig volt
alligyész. Az aliigyészek belépéskori atlagéletkora akarcsak a mar emlitett masik két belépd
pozicioban 28 ¢év volt. Tipikus belépd kategorianak szamitott a levéltarnoki tisztség is, a
megyében késObb jelentds szerepet jatsz6 személyek kezdték ebben a hivatalban
palyafutasukat. fgy Bene Jozsef is, aki alszolgabird, féjegyzé és diétai kovet is volt, majd
foispani helytartoként keriilt a megye ¢€lére. Miiller Igndc hosszu palyafutisa soran
foszolgabirdi, helyettes alispani majd tablabir6i hivatalt is betoltott. Vidovich Mihaly a
leghosszabb ideig, 18 évig volt levéltarnok, késobb aljegyzd lett, s féjegyzoként fejezte be
palyajat. Egyetlen esetben volt hivatali elézménye ennek a pozicionak, Kokay Istvan azt
megeldzden eskiidt volt. E tisztségviseldk atlagéletkora a hivatali idejiik kezdetekor 25 év volt,
tehat az életkor ebben a tisztségben volt a legalacsonyabb a belépd poziciok koziil.

A hivatali elézmény nélkiili aljegyz6i pozicidba olyan személyek is bekertiltek, akik
késobb jelentds palyat futottak be, igy kezdte rovid palyafutasat Kéarasz (I1.) Istvan is, a korabbi
alispan, Karasz Miklos és bard6 Wenckheim Henrietta fia. Babarczy Imre hosszu palyafutasa
aljegyzoként indult, majd f6jegyzd és alispan lett, és hét alkalommal kdvetként képviselte a
megyét az orszaggyiléseken. Kaszap Mihdly a leghosszabb ideig, 11 évig toltotte be ezt a
tisztséget, majd palyajat fojegyzoként folytatta. A mas hivatalbdl bekeriiloknek is a karrier
egyik adllomasanak bizonyult az aljegyzdség, de Miiller Lajos és Knezsik Lajos esetében annak
végpontjat jelentette. Knezsik Lajos dnként mondott le hivatalarél 1840. augusztus 29-én kelt
levelében, arra hivatkozva, hogy ,, varatlan eset értt most engem, melynek torténtét bar elore
nem ldthattam, bar meg akadalyoznom nem lehete, bar okdaul magamat nem tarthatom, olly
szomorti mindazondltal hogy tiszti palyam tovabbi folytathatdsat gdtolja”**> A megye a
lemondas utan biintetOpert kezdeményezett Knezsik és felesége, Aigner Josefa ellen, mivel
azzal gyanusitottak dket, hogy 6k 6lték meg Knezsik hugat, Karolinat. A perben blindsségiik
bizonyitast nyert, igy 6t évi fogsagra és kdzmunkara itélték dket.??® Knezsik esetében tehat a
karrier egy biineset miatt szakadt félbe. Az atlagéletkor a belépd kategoriak koziil ebben a

hivatalban volt a legmagasabb, 30 év.

224 A harom kés6bbi foiigyész koziil Kovacs Karoly pélyaja a tiszantali alszolgabiréi hivatalon keresztiil vezetett
a foligyészségig. Safrany 2022. 556-561.

225 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 1018/1840.

226 Knezsik Karolina 1840. augusztus 24-én halt meg. Halotti anyakdnyv. Hodmezévasarhely — romai katolikus
egyhazkozség. 1745-1842.; A per kezdeményezése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1169/1840. Az itélet: MNL
CsCsVL SzL IV. 21. b. 279/1840. (december 2.), 1/1842. (januar 12.)
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A fizetéses tablabirdk koziil harman el6zmény nélkiil, kilencen mas hivatal utan nyerték
el ezt a tisztséget. Békésben azonban kozel fele-fele volt ez az ardny, s ott a tablabirdk a
tisztvisel6i kar legiddsebb, legmegbecsiiltebb tagjai voltak, akik tobbnyire egy hosszu hivatali
palya utan kaptak meg ezt a poziciot. Megvalasztasukkor az atlagéletkoruk is magas, 50 év
volt.??” Csongradban 5 személy kapta meg hosszabb hivatali palyajanak utolsé allomdasaként
ezt az allast, harman magasabb hivatal utan lettek tablabirdk, id. Beniczky Miklos f6jegyz6i,
Miiller Ignac f6szolgabirdi és Nagy Ferenc foiligyészi éveit kovetden. Kaszap Jozsef 32 év
szamvevoi, Kamocsay Sandor 22 év eskiidti munka utan kapta meg ezt a hivatalt, s két masik
korabbi eskiidt szamara is ez volt a hivatali palya utols6 allomésa, azonban 6k nem toltottek el
hosszabb 1d6t azt megeldzden a megye szolgalataban. Ez utobbi esetekben tehat elérelépésnek
szamitott ez a hivatal, két tovabbi esetben pedig egy kozbiilsé allomésnak a hivatali palyan.

Elézmény nélkiil Klauzal Gabor, Dobosy Lajos és Medveczky Antal nyerte el ezt a
tisztséget, koziilikk Klauzal volt a legfiatalabb hivatalba 1épésekor. Dobosy Lajos 1829-ben, 38
évesen lett tablabird, az 1825-0s tiszthjitason aliigyésznek és eskiidtnek is jelolték, de csak
tiszteletbeli aliigyészi kinevezést kapott.?® 1829-ben csak tablabironak jeldlték, amit el is nyert,
ettél kezdve palydja felfelé ivelt, f6addszedd, masodalispan majd alispan lett. Medveczky
Antalt 1835-ben aliigyésznek jelolték, 1838-ban lett tiszteletbeli aliigyész és tablabiro, ezt
kovetden csak 1848-ban jelolték foligyésznek, és kapta meg a fizetéses tablabiroi tisztséget. A
tablabirok atlagéletkora megvalasztasukkor 46 év volt, ezért is figyelemre méltd Klauzal esete,
aki 21 évesen nyerte el ezt a hivatalt.

A magasabb megyei, a f0szolgabir6i, a féadoszeddi, a foligyészi, a fOjegyz0i, a
masodalispani €s az alispani tisztségek betoltdi tehat a hivatali ranglétra akar tobb 1épcsdfokat
1s megjarva jutottak el pozicidjukba, de tovéabblépésre is nyilt lehetdségiik ezekbdl a
tisztségekbdl. Koziiliik fontosnak tartom kiemelni a f8szolgabirdi és az alispani, méasodalispani
tisztségeket. A fszolgabirok foként a megye tekintélyesebb csaladjaibol keriiltek ki, a Karasz
csaladon kiviil a Temesvary, Miiller €s Ronay csalad tagjai toltottek be ezt a hivatalt. Ebbdl a
hivatalbdl folfelé masodalispani €s alispani pozicioba lehetett jutni. A f6szolgabirdi hivatalnal
egy feltlind karriert talaltam, Szabd Lajosét, aki utibiztosbol lett f8szolgabir.??® Mas

tisztségekre torténd jeldltségei azt jelzik, hogy a biztosi hivatalbol tovabb szeretett volna 1épni,

227 Héjja 2009. 25.; Sebdk 2012. 314.

228 Tiszteletbeli kinevezése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 719/1825. A viszonylag kései palyakezdés oka az lehetett,
hogy egy per soran Osszetlizésbe keriilt az akkori alispannal, Adamovich Matyassal, aki kijelentette, hogy amig 6
az alispan, addig ne reméljen hivatalt a megyében. http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/oldal2/ekl2.htm
(Letoltés: 2020. februar 20.)

229 A biztosi hivatalt nem vontam be a vizsgalatba, azonban Szab6 esetében olyan nagy eldlépés tortént, hogy azt
kiilon is meg kell emliteni.
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alad6szeddnek, szamvevOnek vagy alszolgabironak, azonban egyik tisztséget sem nyerte el.
1835-ben ¢s 1838-ban megvalasztottak utibiztosnak, de 1843-ban mar nem valasztottak Gjra, s
a tiszantli alszolgabir6i hivatalt sem kapta meg. Csak 1846-ban kialtottak ki tiszantali
f6szolgabirova.>*® Csaladi kapcsolatait vizsgalva kideriilt, hogy Szabd ségora az 1846-ban
maésodalispannak megvalasztott, kordbban féaddszeddként dolgozd Dobosy Lajos volt.?!
Ekkor az 01j f6ispani helytartd, Bene Jozsef altal tartott tisztjitason a népszert, halad6 elveket
vallo tisztviselok rendre elbuktak. Azonban Dobosy Bene partjan allt, aki segithette sogora
karrierjét is, ezzel magyarazhatd Szabd Lajos hirtelen elélépése.>** A kovetkezd, 1848-as
tisztijitason mar mindketten kibuktak a tisztikarbol.

Az alispani, masodalispani hivatalt Csongrad megyében csak eldzetes hivatalviselés
utan, tobbnyire hosszabb hivatali karrier betetdzéseként tolthette be valaki. A masodalispani
tisztség legalabb 5 év megyei szolgalat utan valt elérhetdvé, de Dobosy Lajos 17 év utan kapta
meg, atlagosan 7 év hivatali id6 volt sziikséges a tisztség elnyeréséhez. Mig a masodalispani
hivatalba tobbféle tisztségbdl is vezetett ut, addig az alispanok a magasabb hivatalt betoltok
koziil kertiltek ki, masodalispanok vagy f0szolgabirdk voltak korabban, egyszer pedig a korabbi
fojegyz6t valasztottdk meg. Atlagosan 15 év hivatali szolgalat elézte meg az alispani tisztség
elnyerését, még akkor is, ha egy jeloltnek, mint Kérdsz Benjaminnak az apja is betoltotte
korabban ezt a hivatalt. Rdadasul 6 volt az, aki csak 19 év utan, a legtobb hivatalban toltott
idovel szerezte meg a tisztséget, de minimalisan is 11 évnyi eldzetes szolgalat volt sziikséges
ehhez a pozicidhoz. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a hivatalba 1épéskor az atlagéletkor itt is
a legmagasabbak koz¢ tartozott, a masodalispanoknal 42, az alispanoknal 46 év volt.

Deik Adam Csanad varmegye tisztikaranak (1823—1848) vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az adott id6szakban az alispani hivatalt harman tolt6tték be, koziilik egy
személy ,, latszolag el6zmény nélkiil ” szerezte meg a tisztséget, a tobbi mind eldzetesen is viselt
hivatalt. Az alispanok koziil a helyi birtokos Banhidy Albertnek volt hasonld a palyafutasa a
csongradi Karasz Benjaminéhoz, aki szintén birtokos csalad tagjaként lett alszolgabirobol,

foszolgabirobol helyettes alispan, majd alispan. Abban is hasonlitott a két megye, hogy

230 1829-ben jeldlték eldszor megyei hivatalra, eskiidtnek, azt megel6zden, 1825-ben tiszteletbeli eskiidti
kinevezést kapott. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 719/1825. Jeloltségeire vonatkozoan lasd az 1. szamt mellékletet.
Az 1843-as tisztujitds: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 593/1843.

21 Szabo Lajos 1799. oktdber 18-4n sziiletett szentesi reformatus csaladban, Szabd Sandor helyi jegyz6 és Deaki
Eszter gyermekeként, az apa korai halala utan az anya Gjra férjhez ment Lakos Mihalyhoz, a szentesi fébiréhoz.
Dobosy 1825. junius 8-an Szentesen kotott hazassdgot Lajos htigdval, Mariaval. Keresztelési, hazassagi
anyakonyv. Szentes - reformatus egyhazkozség. 1787-1827.;
http://www.szentesinfo.hu/cd/ekklezsia/oldal2/ekl2.htm (Letoltés: 2020. februar 20.)

232 Zsilinszky 1900. 95., 193-194.
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f6jegyz6bol, masodalispanbol (Csongradban helyettes alispanbol) és foszolgabirobol lettek az
alispanok.?*3

Csongrad megye tisztvisel6i koziil Kéarasz Benjamin féispan, Bene Jozsef fdispani
helytartd, adminisztrator lett. Bene az 1832-36-0s orszaggyiilés utan lemondott féjegyzoi
allasarol és visszavonult a megyei kozéletbsl.?** Késdbb a didsgydri koronauradalom
prefektusa lett 1845-ig.>®> 1845-ben az adminisztratori rendszer bevezetésekor kapott
kinevezést Csongrad megyébe.*® Bene hidrom évig volt a megye adminisztratora, az 1848.
mércius 15-i események utan lemondott.*” Karasz Benjamin az alszolgabiréi hivataltol indulva
jutott el a féispani pozicidig, kinevezését az 1848. majus 2-an tartott tisztujitason hirdették ki,
ekkor nem volt a tisztikar tagja, hiszen a legutdbbi tisztujitason nem valasztottdk meg
alispannak.?*®

A Csongrad megyei hivatali karrierek elemzése alapjan megallapithatd, hogy sem a
csaladi hattér, sem pedig a vagyoni helyzet nem jart azzal az elénnyel, hogy valaki
automatikusan magasabb szinten kezdhette el hivatali palydjat. A csaladi és miirokonsagi
kapcsolatok azonban elésegithették a karrier gyorsabb kibontakozasat. A szegedi vagy megyei
hivatalviseld felmendkkel rendelkezé Kérasz, Babarczy, Miiller vagy Temesvary csalddok
tagjai rendszerint végigjartdk a megyei hivatalok lépcsoéfokait, és eljutottak az alispani,
alispanhelyettesi vagy f0szolgabirdi tisztségekig. Talan csak Temesvary Istvan volt kivétel, aki
1835-ben fészolgabirdként 1épett be a hivatalviselok koz¢é, azonban ha a tiszteletbeli tisztségeit
is figyelembe vessziik, akkor kideriil, hogy mar 1828-t61 kezdve tiszteletbeli aljegyz0, tablabird
és fészolgabird is volt.** Hasonloan kivétel volt Miiller Ferenc, aki 1838-ban f8iigyészként
kezdte megyei palyafutdsat.®*® Ezeknek a csalddoknak a tagjai a hivatali lépcséfokokat

végigjarva elérhették a magasabb tisztségeket is, azonban a kevésbé tekintélyes csaladoknak

erre mar joval kisebb esélye nyilt, mégha vagyonosoknak szamitottak is.

233 Tokoly Pétert az 1823-as tisztujitdson valasztottdk meg alispannak, de az azt megel6z6 1820-as restauracion
semmilyen hivatalt nem kapott, viszont 1807-ben helyettes f6szolgabird volt. Banhidy Albert f6szolgabirdként
kezdte, majd masodalispan és alispan lett. Deak 2023b. 27-28., 33., 35.

24 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 928/1836.

235 Palmany 2011. 817-819.

236 Kinevezésének koriilményeirdl, beiktatasarol lasd a 8. ,, Az ellenzék tehdt ezen sanczbdl is kiszoritatott”. A
Csongrad megyei kozélet 1845—1848 kozott cimi fejezetet.

7 MINL OL P 415 5. tétel 105-106. fol.

238 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 773/1848.

239 Tiszteletbeli kinevezései: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 511/1828., 793/1830., 407/1833.

240 Vegzetéknevét 1846-ban Orlésyre valtoztatta, de mivel a fent emlitett hivatalat még korabbi nevén toltdtte be,
igy ezt hasznaltam. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 135/1846.
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2. 4. A palyakezdet

Az 1824. szeptember 27-¢én letett, kivaldo mindsitésii tigyvédi vizsgat kovetden Klauzal Gabor
hamarosan Csongrad megye tisztségviseldi kozott taldlta magat. A megye december 13-i
kozgytilésén olvastdk fel Grassalkovich foispan levelét, amelyben tiszteletbeli aljegyzévé
nevezte ki a fiatal iigyvédet.>*! A f8ispan oktdber 23-an kelt levelében Klauzal tanulmanyi
eredményeire és ligyvédi gyakorlata sordn szerzett jartassagdra, valamint apja érdemeire
hivatkozott. Figyelemre méltd, hogy egy honap sem telt el az ligyvédi vizsga és a kinevezésrol
sz016 levél megirasa kozott. Nyilvanvaldan valaki kozbenjart Klauzal érdekében a féispannal.
Az Gjabb kinevezésre Keglevich Gabor foispani helytartd beiktatasakor, 1825. janius 13-an
keriilt sor, amikor tobb megyebeli tisztviseldvel egyiitt tiszteletbeli tablabiro lett.*> Ezt
kovetden 19 év utan Gjra restauraciot tartottak.

Az 1825. augusztus 17-1 tisztujitast voksoldssal bonyolitottak le. A voksolds modjat az
1822-ben elkészitett tervezet hatdrozta meg, amelyet néhany pontban modositottak.?** A
valasztasok elott Osszeirtdk a szavazasra jogosult nemeseket. Ez a jegyzék csak hidnyosan
maradt fenn, de a leadott szavazatokbol kideriil, hogy koriilbeliil 700 nemes vehetett részt a
kozgylilésen.?** A foispani helytartd — élve kinevezési jogaval — a f8jegyz6t, az aljegyzét és a
levéltarnokot maga nevezte ki. A tobbi tisztségre harom, a két alszolgabirdi tisztségre négy
jeloltet allitottak. Klauzalt 6sszesen harom hivatalra kandidaltak, f6- és alligyésznek, valamint
tablabironak, igy Ot jelolték a legtobb tisztségre ezen a restaurdcion. A foiigyészi poziciora a
korabbi foligyész, Nagy Ferenc, illetve az alligyész, Kiss Déniel palyazott még, s Nagy Ferenc
szerezte meg a szavazatok tobbségét, 578-bol 344-et. A szavazatok tovabbi megoszlasat sem a
6, sem pedig az alligyész valasztdsdnal nem rogzitették a jegyzOkonyvben. Az alligyészi
hivatalra Klauzal mellett Kiss Dénielt és Dobosy Lajost jelolték még. Dobosy addig nem viselt
semmilyen hivatalt a megyében. A voksolads eredményeként Kiss Daniel megtartotta hivatalat,

319 szavazatot szerezve az 553-bol.

2 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 915/1824.

22 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 419/1825. Az (1j Békés megyei féispan, Lanczy Jozsef beiktatasakor Békés megye
tiszteletbeli tablabirdjava nevezte ki Klauzalt 1825. julius 26-4n. MNL BéVL IV. 1. a. 995/1825. A beiktatason
Csongrad megye kiildottségének tagjaként vett részt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 661/1825.

243 Az 1822-es tervezet: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 379/1822. Az 1825-6s modositdasok: MNL CsCsVL SzL 1V.
3. b. 553/1825.

24 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 716-719/1825. Az 1825-8s szavazOképes nemesek 6sszeirdsa: MNL CsCsVL SzL
IV. 3. b. 716/1825. A jegyz€k a tiszantili jarasba tartozo Fabiansebestyén, Derekegyhaza, T¢s, Szentes, Szegvar,
Mindszent és Anyés adatait tartalmazza. Ezeken a telepiiléseken osszesen 252 nemest irtak ossze.
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A két fizetéses tablabird harom-harom jelolt koziil kertilt ki. A tdblabirdvalasztas elso
korében id. Beniczky Miklos, Kraller Miklos és Készonyi Karoly indult, koziilik id. Beniczky
Miklos nyert 415 szavazattal az 557-b6l. A mésodik pozicioért Kraller Miklos, Klauzal Gabor
és Nagy Janos versenyzett, s Klauzal nyert 504 szavazattal a leadott 555 voksbol.>** Kraller
1778-ban sziiletett gazdag szegedi nemes csaladban, tiszteletbeli tablabird volt, 1806-ban
alligyész jelolt, 1808-ban pedig Szeged varos koveteként részt vett az orszaggytilésen, majd
1814-ben szegedi polgarjogot kapott. 1815-ben alszolgabirdi kinevezésének tamogatasat kérte
Grassalkovich fdispantol, azonban sem akkor, sem késébb nem toltotte be ezt a tisztséget.?*¢
1823-ban Bogyo Istvan korabbi tablabir6 halala utan arra kérte a megyét, hogy Ot ajanljak erre
a tisztségre.?*’” 1824. januar 12-én nevezték ki fizetéses tablabironak.?*® Klauzal tehat a masik
két jeloltségéhez hasonldan az adott hivatalt betoltdé személyt hivta ki, ezuttal sikeresen. A
harmadik jeloltrdl, Nagy Janosrol jelenleg nem rendelkeziink informéaciokkal.

Az 1825-0s tiszthjitdson a fOispani kinevezésekkel felalld 1822-es tisztikar tobbségét
ujravalasztottak, bar voltak személyi valtozasok, mégsem kdvetkezett be 1ényeges atalakulés a
tisztikar Osszetételében. A restauracid soran megvalasztott tisztvisel6k koziil harman, Klauzal
Gébor, Horvath Lajos és Kaszap Mihaly csak tiszteletbeli hivatali cimet viselt kordbban.?** Az
eskiidtek koziil Beretvas Lajos és Kolumbéan Ferenc azel6tt egyaltaldan nem toltott be hivatali
allast, mig Kamocsay Sandor ezt megeldzden is eskiidt volt, Temesvary Antal pedig ttibiztos.
A tobbi megvalasztott tisztviseld korabban mar toltott be rendes, fizetéses hivatalt. A
megvalasztottak atlagéletkora 40,7 év volt, a legiddsebb, Kamocsay Sandor 74, a legfiatalabb,
Klauzal Gabor 21 éves volt ekkor.?>°

A tisztvisel6i kar vizsgalatabol az is kideriil, hogy kozottiik szoros csaladi kapcsolatok
alltak fenn. Az anyakonyvek szerint a 19 hivatalviselobdl 14 allt rokoni kapcsolatban
egymassal, koztiik apds és vO, apa €s fia, nagybdcsi és unokadccs, testvér, illetve sdgorsagi

kapcsolatok voltak. Klauzal 1827. szeptember 26-an vette feleségiil Prezetska Vencel szegedi

245 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 719/1825.

246 Grassalkovich f8ispanhoz irt levele: MNL OL P 429 1I. D. 5. b. 1815. szeptember 10. 1806-0s jeldltsége: MNL
CsCsVL SzL IV. 3. a. 323/1806. Anyagi helyzetérdl: Farkas 1985. 402. Kovetségérol: Reizner 1899. III. 48.
Polgarjogar6l: MNL CsCsVL KL XV. 15. f.

2T MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 676/1823.

28 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 22/1824.

24 Horvath Lajost 1821. szeptember 16-an tiszteletbeli aljegyz6vé, 1825. junius 13-an tiszteletbeli tablabirova
nevezték ki. Palmany 2011. 945.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 419/1825. Horvéath Lajos apja, Jozsef hosszu évekig
allt a megye szolgalataban tiszantili f6szolgabirdként és helyettes alispanként. Safrany 2022. 556-561. Vo.
Péalmany 2011. 945. Kaszap Mihalyt 1818. junius 15-én nevezték ki tiszteletbeli aljegyzévé. MNL CsCsVL SzL
IV. 3. a. 641/1818. Kamocsay Sandor 1806-t6] volt eskiidt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 875/1806. Temesvary
Antalt 1820. aprilis 25-én nevezték ki utibiztosnak. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 517/1820.

230 A varmegyei tisztségviseldk koziil 19-et vizsgaltam. A felsorolt hivatalvisel6kbdl egy személy sziiletési ideje
jelenleg ismeretlen, igy 6 kimaradt az atlagéletkor kiszamitasabol.
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vagyonos gyogyszerész lanyat, Mariat, aki ekkor mar 6zvegy volt.>>! Maria elsé hazassagat
1820. november 30-an kototte a 21 éves szabad bard Kroyher Frigyessel, a férj haldlanak
iddpontja és helye egyeldre nem ismert.?3? Klauzal a hazassagkotéssel nem feltétleniil épitett ki
egy Ujabb csaladi kapcsolatrendszert, mivel Maria keresztanyja Babarczy Imre édesanyja
volt.®> Az sem zarhatd ki, hogy hazastarsat Babarczyn keresztiil ismerte meg. Vagyoni
helyzetére a vizsgalt idészakban semmilyen forras nem nyujt informaciot.?>

A megye alispanjait, orszaggytilési koveteit legtobbszor a Kardsz és a Babarczy
csaladok adtak. A két csalad kozott jelentds, generaciokon keresztiil fennallé miirokonsagi,
keresztsziil8i kapcsolatrendszer szovodott.>> Ezek az adatok is megerdsitik azt, hogy a megyei
elitben a csaladi kapcsolatoknak nagy szerepe volt. Mivel Klauzal Gabor nem kapcsolddott

szorosan a megychez, tanulmanyait, gyakorlati idejét sem ott toltotte, feltételezhetd, hogy

251 Hazassagi anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhdzkozség. 1767-1868.

222 Uo.; Frigyes és apja, Kéroly 1818-ban igazolta nemességét a megyében. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 685/1818.
Karoly ekkor a jegyzOkonyv szerint a hadimarsall helytartdja volt.; Prezetska Maria 1823. november 15-én mar
ozvegyként lett keresztsziiloként beirva az anyakonyvbe. Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi romai
katolikus egyhazko6zség. 1794—1843. Ennek alapjan 1820 és 1823 kozott halhatott meg a férje.

253 Mariat 1805. januar 16-an keresztelték meg. Keresztelési anyakonyv. Szeged — belvarosi rémai katolikus
egyhazkozség. 1794—-1843.

254 Vagyoni helyzetérdl csak a kovetkezd évi sszeirasokbol kapunk némi informaciot. Az 1828. évi orszagos
Osszeiras alapjan egy haza volt Szegeden. MNL CsCsVL KL IV. 1010. 9. k. Ezen kiviil az 1828-as kiralynd
koronazasara és a nemzeti nemes test6rz6 sereg segélyezésére tortént dsszeiras szolgal adatokkal. MNL CsCsVL
SzL XV. 41.250/1828.

255 Mivel az alispanok gyakran orszaggylilési kovetek lettek, igy a diétak id6tartama alatt helyettes vagy ideiglenes
alispanokat neveztek ki a féispanok. A Karasz csaladbol az alabbi személyeket nevezték ki vagy valasztottadk meg
erre a hivatalra: Istvan alispan 1781. februar 20., 1790. aprilis 20.; Imre helyettes alispan 1802. marcius 24., 1805.
szeptember 30.; Miklos 1816. januar 10-t6] surrogatus, majd 1817. december 15-tdl rendes alispan; Benjamin
alispan 1835. augusztus 31., 1838. november 20., 1843. aprilis 28. Babarczy Imre 1808. augusztus 9-t61 1817-ig
toltotte be az alispani hivatalt, 1818. oktober 16. és 1819. marcius 18. k6zott surrogatus, majd 1825. augusztus 17-
én valasztottak meg Gjra alispannak. Kokay Mihaly alispan 1804. majus 3. MNL CsCsVL IV. 3. a. 41/1802.,
3/1804., 3/1805., 613/1808., 60/1816., 1275-1276/1817., 1504/1818., 331/1819., 71/1825., 1115/1835.,
1611/1838., 593/1843.; Palugyay 1855. 398—404.; Az 1790 és 1847 kodzott tartott 14 diétan 6sszesen 16 személy,
12 csaladbol képviselte a megyét, ebbdl négy a Karasz csaladhoz, kettdé a Babarczyhoz tartozott. A csaladok
szamitasanal a leanyagi leszarmazast, illetve a rokonsagot nem vettem figyelembe. A Kéaraszok 7 orszaggyiilésen
vettek részt, a Babarczyak 11-en. Karasz Istvan 1790-ben és 1792-ben, Karasz Miklos 1808-ban és 1811-12-ben,
Karasz Benjamin 1825-27-ben és 1830-ban, Karasz Istvan 1839—40-ben volt kovet. Erdekesség, hogy a csalad
harom generaci6jabol is akadt egy-egy kovet, Istvan fia, Miklos és annak fia, Istvan is részt vett a diétan. Igy a
Karaszok a Kecskeméti Karoly altal dsszeszamlalt 25 olyan dinasztia kdz¢ sorolhatoak, amelyek kozott a csanadi
Navayak, az arvai Abaftyak és Zmeskalok vagy a baranyai Kajdacsyak is megtalalhatoak. Babarczy Imre az 1796-
o0s, 1802-es, 1805-6s, 1807-es, 1808-as, 1811—-12-es €s az 1825-27-es orszaggytlésen volt ott, fia, Antal az 1847-
esen képviselte a megyét. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy Babarczy Imre sdgora, Kékay Mihaly 1802-ben
kovettarsa volt. Imre unokadccse, Klauzal Gabor az 1832-36-0s, 1839-40-es és az 1843—44-es diétan vett részt.
Kecskeméti Karoly az 1790 és 1847 kozotti kdvetek rokoni kapesolatait vizsgalva, amelyben nem vette figyelembe
a lednyagi leszarmazast, megallapitotta, hogy egy megyében atlag 13,63 csalad adja a koveteket. Csongradban a
fent emlitett 12 csalad tehat az orszagos atlag alatt van. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 614/1808., 706/1825.,
792/1830., 1139/1832., 481/1839., 593/1843.; Palugyay 1855. 399—405.; Kecskeméti 2008. 306., 309.
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megyei palydjanak induldsat a nagybatyja, Babarczy Imre segitette, hathatds timogatést nyujtva
hivatali karrierjének kibontakozasahoz.?>®

Babarczy Imre (1773—1840) példaképként szolgalhatott Klauzal szdmara, hiszen mint a
megye tablabirdja, késobb alispanja hét alkalommal vett részt a megye koveteként az
orszaggytléseken. Mig apja €s nagyapja Szeged kozéletében toltott be jelentds tisztségeket, fia
megyei hivatalnoki és orszaggytilési karriert futott be. Ugyvédi oklevelének megszerzése utan,
1796-ban az 0j féispan, grof Brunszvik Jozsef aljegyzdvé nevezte ki, ugyanezen évben lett elsd
alkalommal a megye kdvete az orszaggyiilésen. 1805-ben fizetéses tablabirova nevezték ki,
amelyet a kovetkezo évi tisztyjitaskor kozfelkialtassal megerdsitettek. 1807-ben fojegyzdi, a
kovetkezd évben alispani kinevezést kapott, amirdl 1817-ben csaladi okok miatt mondott le. Az
1825-8s restauracion valasztottak Ujra alispannd, s ezt a tisztét 1835-ig toltotte be.>” 1829 és
1835 kozodtt Szeged kiralyi biztosa volt.>*8

Babarczy megyei ¢és szegedi kapcsolatai révén segithette unokadccsét hivatali
karrierjében. Csaladjahoz vald kotddése, a csaladi kapcesolatok fontossaga olvashato ki abbol a
levelébdl, amelyet 1817-ben az alispani hivatalarl valo lemondasakor irt.?>° Biztosan Klauzalt
is partfogasaba vette. Fiigyermekei ekkor még kiskortiak voltak, igy nem volt a csalddban
olyan férfi, aki utdda, kdvetdje lehetett volna a megyei hivatalvéllaldsban.?** Ha Babarczy és
Klauzal palydjat az 1825 és 1835 kozotti idészakban Osszevetjiik, akkor az deriil ki, hogy
Babarczyt sorra megvalasztjak alispannak, Klauzalt pedig tobb tisztségre is jelolik, 1825-ben
f6- és alligyésznek, valamint tablabironak, 1829-ben és 1835-ben alispannak és tablabironak.

t.2! Valoszintinek

1835 utdn ez mar nem fordult eld, 1838-ban mar csak tablabiro jelolt vol
tartom, hogy ezek a jelolések a nagybacsi befolyasanak voltak koszonhetdk, hiszen 25 évesen
alispanjeldltnek lenni nem volt szokvanyos a megyei kozéletben, még akkor sem, ha nem
indulhatott komoly eséllyel, mivel Babarczy is a jeloltek kozott volt. Jelolésének lehettek

taktikai oka is, de emelhették Klauzal presztizsét is. Megyei hivatali karrierje ugyan megrekedt

256 Nem kivételes, hogy egy megyei hivatalviseld személy egy masik megyében €16 rokonat hivja sajat megyéjébe,
hogy tanulmanyai befejezése utan ott egyengesse hivatali palyajat. Novak Antal esete Békés megyében hasonlit a
Klauzaléhoz. Volgyesi 2002. 195.

27 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 63/1796., 1/1796., 323/1806., 613/1808., 822/1817., 1275/1817., 716/1825.,
1115/1835.; Palugyay 1855. 400—-401.

238 Berta—Géczi—G. Toth 1995. 19.

29 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1275/1817. Azzal indokolta lemondasat, hogy szeretne a gyermekeivel foglalkozni,
mivel addig hivatali teend6i toltotték ki ideje nagy részét. Akkor mar négy gyermeke sziiletett, a legiddsebb is
csak hét éves volt.

260 Palmany 2011. 799.

261 Lasd az 1. szamu mellékletet.
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a tablabiroi tisztségnél — amit 1825 és 1841 kozott folyamatosan betdltott —, de ezen idészakban

bontakozott ki orszaggyiilési koveti, orszagos politikusi palyaja.2®?

2. 5. A megyei palya 1825 és 1832 kozott

A fizetéses tablabirdi hivatallal jar6 kotelezettségek miatt Klauzal feladatkore széleskort
volt.2%3 Mivel megbizatasait hivatalbol kapta, azokat valosziniileg kotelességszertien végezte,
€s nem maga kérte, igy ezekbdl nem deriil ki szdmunkra, hogy melyek azok az tigyek, amelyek
valoban érdekelték. A forrasadottsagok sem teszik lehetévé, hogy pontosan lassuk, hogy a
kijelolt bizottsdgok tagjai — koztiikk Klauzal is — milyen tevékenységet folytattak, hiszen a
jelentéseket tobbnyire a kiilldottség jegyzbje irta, a tagok csak alairtak azokat. Igy nem
tudhatjuk, hogy milyen személyes véleménye volt az egyes ligyekrdl, csak azt tudjuk
attekinteni, hogy az adott idészakban milyen {igyek és problémak meriiltek fel a megyében,
amelyek elintézésében Klauzal is szerepet kapott. A vizsgalt idészak fontos kérdése, hogy
lehetséges az, hogy 6t jelolték erre a tisztségre.

1825 és 1832 kozott dsszesen 60 kozgylilést tartottak Csongrad megyében, amelybdl
44-en jelent meg. Ezen idészakban 114 kisgytlést is tartottak, ezek koziil 38 esetben soroltak
fel nevét a jegyzokonyvekben, mint jelenlévo tisztségviseldt. Az adatokbol 1athato, hogy mig a
kozgytilések tobbségén megjelent, a megye kiilonb6zd helyszinein tartott kisgytiléseknek csak
harmadan vett részt. Dedk Ferenc tiszteletbeli alligyészként és tiszteletbeli tablabiroként
hasonl6 periddusban, 1824 €s 1833 kozott 41 kozgytilésbdl 37-en, az 58 kisgytilésbol pedig 30-
an volt jelen Zalaban.?** Klauzal megyén kiviili, 1828-as Esztergom megyei, valamint a
kovetkezd évi horvatorszdgi megbizatdsai megakadalyoztdk, hogy részt vegyen a
megyegytiléseken. Ha ezeket az iddszakokat is figyelembe vessziik, akkor sem valtozik
jelentésen a fent ismertetett arany. 1828-ban biztosan nem tudott jelen lenni 4 koz- és 8
kisgytilésen, 1829-ben 1 koz- és 5 kisgylilésrdl maradt le. Az 183 1-es kolera idején feltehetéen
Szegeden tartozkodott, akkor nem vett részt a gyiiléseken. Hivatalabol fakaddan rendszeresen

részt vett az arva- és gyamiigyi allando bizottsag iilésein, az adodszeddi szamadasok

262 1841-ben lemondott fizetéses tablabiroi tisztségérél. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1134/1841.

263 A tablabirdi hivatalrol 1asd még Palugyay 1844. 181-182.

264 A koz- és kisgyliléseken vald részvételeirdl készitettem egy tablazatot. Lasd az 5. szamu mellékletet.; Molnar
2003a. 76.
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vizsgalataban, az adokivetésben és a megyei torvényszék munkajaban.?%® Ezenkiviil 1825 és
1832 kozott a kereskedelmi és mezOgazdasagi, az ut- és viziigyi, a kozigazgatasi, a
kozegészségiigyi €s az egyedi iigyek, panaszok kivizsgalasara létrehozott kiildottségek tagja
volt.2%6
Fizetéses hivatalanak els6 harom évében (1825-1827) foként kereskedelmi és
mezdgazdasagi jellegli bizottsdgok munkajaban vett részt, ilyen volt a megyei
dohédnytermesztés helyzetérdl és Deyak Jozsefnek a dohanytermesztés fellenditésére egy
nemzeti tarsasag létesitésérdl szold javaslatdnak megvitatdsa.?” A dohanyiigy mellett egy a
l6tenyésztés fellenditésével kapcsolatos bizottsagot is 1étrehoztak alispani kezdeményezésre.?®®
Részt vett a megyebeli vamok ¢és révek, valamint a marhahis és a pékaru aranak
meghatarozasaval foglalkozé kiilddttség munkajaban is.®® A kereskedelem szempontjabol a
megye fontosnak tartotta a teriiletén taldlhat6 vizi- és szarazfoldi utaknak a karbantartdsat is,
Klauzalt ezekbe a bizottsagokba is kijelolték.>”°
Torvényszeki munkajaval kapcsolatban egy esetben végzett olyan feladatot, amelyet a
forrasokbol rekonstrudlni tudunk. Tagja lett az 1825. oktober 10-i kozgytlésen kijelolt, a
Berlovits Laszld sérelmére elkovetett rablogyilkossagi iigyet vizsgald bizottsagnak.?’! A
testiiletet az eset pontos feltardsaval biztdk meg, mert a Szeged vérosa altal lefolytatott
vizsgalatot nem tartottdk megfelelonek. A kikiildottek névsora, Klauzalon kiviil Térok Lajos

tablabird, Valy Andras alszolgabird és Temesvary Antal eskiidt, megegyezett azokéval, akiket

265 Gyamiigy: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 402/1826. A kiildottség iilései: MNL CsCsVL SzL 1V. 4. 1. d;;
Adoiigyek: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 897., 1226/1825., 1167., 1603/1826., 1351., 1353/1827.; Torvényszéki
munkajarol: MNL CsCsVL SzL IV. 21. b. 59-60. d.

266 A katonasagra iigyeld biztos feladat- és hataskorét meghatarozd bizottsdg tagja. A megyei postautak
megvaltoztatasa érdekében kijeldlt kiilldottség munkajaban is részt vett. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 964/1825.,
741/1825. A postautakkal kapcsolatos bizottsagban az ¢ feladata volt, hogy a megye levéltarosatol, Vidovich
Mihalytol elkérje a sziikséges iratokat, errdl taniiskodnak a levéltaroshoz irt levelei: MNL CsCsVL SzL V. 58.
10/1825., 14/1825. A kozegészségiiggyel foglalkozd bizottsag munkakorébe tartoztak a megyei tébolyda
1étrehozasaval és a bujakorban szenvedd betegekkel kapcsolatos teend6k. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1031/1826.,
1347/1827. Egyedi ligyek, panaszok kivizsgalasara 1étrejott bizottsagok feladata volt a szentesi postan tapasztalt
allapotok és a gorog nem egyesiilt szertartast lelkipasztorok jarandosagaval kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasa.
MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 285., 1142/1827.

267 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 140., 336., 1545., 1547/1826. Deyak javaslatanak targyalasa a kovetkezd évre is
athuzodott: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 197/1827.

28 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1423/1826. Az iigy atnyult a kovetkezd évre: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
165/1827.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 103/1827.

269 Vam és rév: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 835/1826., 1219/1827. Marhahtis: MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a.
1227/1825. Pékaru: MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 65/1827.

20 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 751/1825., 275., 430/1826.

27 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1023/1825., 1215/1825., 1774/1825. Az iigy az 1826-0s évre is atnyult: MNL
CsCsVL SzL IV. 3. a. 32/1826., 151/1826., 506/1826., 949/1826. Foligyészi vélemény, benne Klauzal és masik
két tisztviseld tanukihallgatdsaival: MNL CsCsVL SzL IV. 21. b. 178/1826. A Berlovits név Berlovich- és
Berlavits-ként is szerepel a jegyzokonyvekben. A halotti anyakonyvi bejegyzésben Berlovits Laszloként szerepel.
Halotti anyakonyv. Szeged — belvarosi romai katolikus egyhazkozség. 1788—1834.
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az 1825. szeptember 19-1 torvényszéki tilésen neveztek ki a szegedi tanivallomasok felvételére
és hitelesitésére.?’? A tantivallomdsokat 1825. oktdber 22. és 31. kozott egy kivételével Klauzal,
Valy és Beliczay Pal eskiidt egyiitt vette fel és hitelesitette Szegeden. A tantivallomésokbol
kideriilt, hogy 1825. jinius 9-én ¢jjel nemes Berlovits Laszl6 mészaroslegényhez harman
betortek, kiraboltak és olyan sulyosan megverték, hogy janius 15-én belehalt sériiléseibe. A
rablogyilkossagnak tantija volt Berlovits szolgaloja, Horvath Veronika. A blniigy
elkovetésével nemes Tarnay Antal szabadkai szabot és Occsét, nemes Tarnay Ferenc
mészaroslegényt gyanusitottak. Klauzal Tarnay Ferenc tantivallomasat egyediil vette fel és
hitelesitette. Az 1826. augusztus 28-an kelt foiigyészi vélemény az Osszes tanuvallomas
beszerzése ¢€s atolvasdsa utdn azt allapitotta meg, hogy Horvath Veronika és a tobbi tanu
vallomésabdl nem lehet egyértelmiien azonositani sem az elkovetdk személyét, sem az eset
pontos iddpontjat, igy Tarnayék ellen nem emelhetnek vadat.

Els6 6nall6 megbizatasat az 1826. februar 27-1 kdzgytlilésen kapta, feladata a szegvari
bortdn épiiletében létesitendd kapolna berendezése volt.>”> A 21651-es szamu, 1824. augusztus
31-én kelt helytartotanacsi rendelet értelmében a rabok lelki gondozasa érdekében a
bortonokben kapolnit kellett létesiteni.’’* Megbizatdsa az volt, hogy a kéapolna belsd
berendezéséhez, a szertartdsok végzéséhez sziikséges felszereléseket Pesten és Vécon
megvasarolja, valamint a papi szolgalat megszervezését és engedélyezését a vaci pilispoknél
elintézze. Ezenkiviil pesti itja alatt a selyemtenyészto kiildottség javaslata szerint selyembogar
tojast kellett vasarolnia. Aprilis 12-én nyujtotta be jelentését a kozgytilésen.”’> A vaci piispoki
helytart6 a kapolna papi szolgalataval a helyi plébanost bizta meg, akit felhatalmazott arra is,
hogy felszentelje azt. Klauzal a szertartasokhoz €s a belsd berendezéshez sziikséges eszkdzoket
megvasarolta, a koltségekrdl nyugtakat csatolt. Selyembogar tojast azonban nem tudott
beszerezni, arrdl késébb kivant gondoskodni. Hivatalos utjat marcius 20-an kezdhette meg, a
vaci plispoki helytarto értesitése alapjan a vaci plispok azutan tajékoztatta a kozgytilést Klauzal
tevékenységérol €s a szentmise rendjérdl. Ezt a levelet csak a junius 5-1 kozgytiilésen olvastak

rom

fel.?’® A kdpolna elkésziiltérol az augusztus 28-i kozgytilésen tettek jelentést az arra kikiildott

272 MNL CsCsVL SzL IV. 21. b. 60. d. Az 1825. szeptember 19-i iilés 36. bejegyzése.

23 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 126/1826., 282/1826.

274 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 282/1826.

25 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 361/1826.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 361/1826.

276 Utjanak idépontjardl a tiszti kocsizasok feljegyzésében az 57-es szamon bejegyzett nyugta ad tajékoztatast:
MNL CsCsVL SzL IV. 12. g. 2. k. Nadasdy Ferenc piispdk levele: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 652/1826. Tartalmi
kivonata a jegyzkonyvben: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 652/1826.
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bizottsag tagjai, amelybdl kideriilt, hogy jalius 20-an a mindszenti plébanos fel is szentelte
azt.2"’
1826. aprilis 12-én tagja lett a megye allandd arva- és gyamiigyi bizottsagéanak is,

amelynek munkajaban rendszeresen részt vett.?’8

Az augusztus 29-i iilésen beterjesztett egy
altala a gyamatyak szamara irt szabalyzatot. Ezt a bizottsag elfogadta, de a kozgytlés elé mar
nem keriilt, a tervezet szovege sem maradt fenn. A kdvetkez0d, junius 5-én tartott megyei
kozgylilésen valasztottak uj kovetet az éppen zajlo orszaggytilésre, mivel Kardsz Benjamin
lemondott koveti tisztérdl. Keglevich Gabor féispani helytartd négy jeldltet ajanlott a megye
figyelmébe, Rotth Jozsefet, a Karolyiak jogligyigazgatdjat, Nagy Ferenc foligyészt, Klauzal
Gébor tablabirot és Kiss Daniel aliigyészt. Végiil Rotth Jozsefet valasztottak meg.?”® Klauzal
jelolése inkabb megtiszteld, gesztusértékll volt, hiszen 6 volt a legfiatalabb és a legkevesebb
tapasztalattal rendelkezé kandidald, mégsem hanyagolhat6 el ez a jeldltség a koveti palyadhoz
vezetd Uton. Lehetséges, hogy jelolésében nagybatyja is kozremiikodott.

Tablabiroként reprezentacios feladatokat is el kellett latnia, képviselnie kellett a megyét
a kiilonb6z6 megyei és varosi eseményeken, igy jelen volt 1825-ben Lanczy Jozsef békési
féispani, 1827-ben Pyrker Janos egri érsek hevesi féispani, majd Keglevich Gabor kordbbi
csongradi féispan nogradi foispani beiktatasan. A Keglevich helyére 1€p6 f6ispani helytarto,
Orczy Lorinc fogadasara kikiildott bizottsagnak is tagja volt. 1830-ban grof Karolyi Lajos
beiktatasa elott is reprezentacids testiiletekben szerepelt, majd részt vett a korabbi fGispan,
Orczy Lérinc aradi beiktatdsan.?®® Tobbedmagaval jelen volt 1826. december 5-én és az azt
kovetd napokban a szegedi vérosi tanacs tisztijitasan is.*"!

Els6 megyén kiviil végzett megbizatasat az 1827. oktdber 22-1 kozgylilésen kapta, a
kovetkezd évi orszagos Osszeirds biztosava valasztottdk meg, helyettese Kiss Daniel aliigyész
lett. Megbizatasuk Esztergom varmegyébe szolt, elvégzett feladataikrol kéthavonta kellett
jelentést tenniiik.?®> Csongrad megye 1828. mércius 10-én tajékoztatta Esztergom varmegyét,
hogy Klauzal az osszeiras kezdetére, aprilis 14-re megérkezik, igy mar jelen volt az aprilis 17-

én tartott ottani kozgyiilésen.”®* Klauzal mellé belsé Osszeird biztosként, a megye akkori

27T MINL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1013/1826.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1013/1826.

28 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 402/1826. A megyebeli nemes arvékat illetd gydmatyai szamadéasokat vizsgald
allando kiildottség gytiléseirdl: MNL CsCsVL SzL IV. 4. 1. d.

27 MINL CsCsVL SzL IV. 3. a. 452/1826. Keglevich Gébor levele a megyéhez: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b.
452/1826.

280 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 661/1825.; 982., 1284/1827.; 736., 784., 788/1830.

1 MNL CsCsVL KL IV. 1003. g. 5129/1826.

282 MINL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1302/1827., 207/1828.

23 MNL KeVL IV. 1. a. 593/1828.
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helyettes alispanjat, Huszar Imrét jelolték ki.?®* Augusztus—szeptember honapokban Klauzal
rovid iddre visszatért Csongrad megyébe, s helyét Kiss Daniel aliigyész vette at.2%5 Az 5sszeirds
elvégzése miatt abban az évben Csongrad megyében semmilyen bizottsagi munkdban nem
vehetett részt.

Klauzal 1829 és 1832 kozott is szamos kiildottség tagja volt, ebben a periddusban az
allandosult adokivetési és adoszeddi szamaddsok megvizsgalasan tal a kdzigazgatdsi vagy azzal
Osszefliggd bizottsagi részvételek voltak meghatarozoak. Emellett a Kords és Maros
szabalyozasaval, toltésekkel kapcsolatos bizottsagnak is tagja volt. A kozigazgatési jellegii
bizottsagok a megyei tisztviselokkel foglalkoztak, egyrészt kérelmet szerettek volna benyujtani
a kiralyhoz, hogy segitse dket birtokhoz jutni, masrészt szerették volna felmérni, hogy hol és
milyen koltségek mellett lehetne a hivatalviseloknek megfeleld szallashelyet épittetni. Tovabb
folytatta munkajat a megye torvényszékén, és kijeldlték a rogtonitéld birdsag tagjava is.?°

Az 1829-es ¢év elso felét Zagrab varmegyében toltotte, ahol a nador utasitdsdra Deak
Antal Zala megyei alispannal az ottani Osszeirds soran a megye €s az Osszeirok kozott
keletkezett konfliktus kivizsgalasaval ¢és az Osszeirds Aatvizsgalasaval volt megbizva.
Klauzalnak janudr 18-19-én kellett Zalaegerszegre utaznia, Pest érintésével, ahol a
munkajukhoz sziikséges iratokat kellett magahoz vegyen.?8” Zagrabi utjarol marcius végén tért
vissza, s Gjra tagja lett az arva- és gyamiigyi 4llando bizottsagnak.”%®

Ebben az évben keriilt sor palyafutdsa masodik tisztajitasara, amelyet Orczy LoOrinc
féispani helytartd oktober 6-an tartott meg.”®® A restauraciot kozfelkialtassal hajtottak végre,
Klauzal ismét elnyerte a fizetéses tablabiroi hivatalt, a két tablabiroi tisztségre ismét 3-3 jelolt
palyazott, Klauzal vetélytarsai ugyanazok voltak, akik az el6z6 tisztijitason, azaz Nagy Janos
¢és Kraller Miklos. Tarsa Dobosy Lajos lett, akinek ez volt az elsd fizetéses hivatala a megyében.
A tablabiroi tisztség mellett, az alispani hivatalra is jelolték, amelyet ismét a nagybatyja,
Babarczy Imre szerzett meg, a tobbi kandidalé Karasz Benjamin, Bene Jozsef és Nagy Ferenc
volt. Jeloltsége ebben az esetben is, akarcsak kordbbi orszaggytilési koveti jeloltsége, inkabb

presztizs értekli és megtiszteld jellegli volt, hiszen nem allhatott valés érdekében nagybatyjat

284 MNL KeVL IV. 1. a. 619/1828.; Huszar Imre kés6bb Esztergom megye alispanja lett, 1825-27-ben és 1830-
ban a megye orszaggytilési kovete volt. Palmany 2011. 952.

BSMNL KeVL IV. 1. a. 1452/1828. Klauzal Csongrad megyében részt vett az augusztus 16-i kis-, és a szeptember
15-1 kozgytlésen.

286 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 708/1831. A rogtonitéld birosag elndke Karasz Benjamin tiszaninneni fészolgabird
lett, tagjai pedig Bene Jozsef f6jegyz6, Nagy Ferenc foiligyész, Miiller Ignac tiszantuli f6szolgabird. Az itéldbirok
egyikének akadalyoztatasa esetére Dobosy Lajos tadblabir6 lett a pottag.

28 MNL OL R 319 No. 2430-1. Dedk Antal 1829. januar 2-4n irt levele Klauzal Gabornak.

288 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 434/1829.

289 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1126/1829.
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eliitni hivatalatol. Az 1825-ben megvalasztott tisztviseldi karban nagyobb valtozast nem hozott
ez a tisztjitas.

1830. augusztus 4-én az Ujonnan beiktatott fOispani helytartd, grof Karolyi Lajos
elnokletével tartott kozgytilésen felolvastak a kiraly orszaggytilési meghivolevelét. Karolyi a
kovetségre a korabbi kovetet, Babarczy Imre alispant kérte fel, aki azonban megyei feladataira
hivatkozva nem vallalta azt. Ezutan Karasz Benjaminhoz fordult, aki véllalta az elsé koveti
megbizast. A masodik koveti poziciora két jeldlt jott szoéba, Bene Jozsef és Klauzal, de a
felkialtasokbol nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy kit tAmogat a tobbség. Ezért a
foispani helytartd egy bizottsagot allitott fel, amelynek tagjai, grof Karolyi Gyorgy, grof
Eszterhazy Mihdaly, Karasz Miklos, Mericzay Antal plébanos, Tarnay Mihély, Kaszap Mihaly
¢s idésebb Vidovich Mihaly, megallapitottak, hogy a hangosabb rész Bene Jozsef mellett van.
Nem kizart, hogy a mérlegelés soran szerepet jatszott az is, hogy a Kdérolyiak inkabb Bene
Jozsefet szerették volna kovetként latni, illetve Klauzal megyei elfogadottsiga még nem volt
elég jelentds egy ilyen tisztség elnyeréséhez. Ugyan kdvet most sem lett, de bevalasztottdk a
kovetutasitist kidolgozd Dbizottsagba, amelynek elndke Babarczy alispan volt.?® A
kovetutasitasokat Karolyi Lajos fOispan elndkletével vitattdk meg, minddssze hét pontbol
alltak, csak altalanos instrukciokat tartalmaztak. A megye nem tamogatta, hogy az addig
megajanlott adonal tobbet adjanak, illetve elvarta, hogy kovetei mindazon targyakban,
amelyekben nem volt kiilon utasitisuk, a megye potutasitasa szerint jarjanak el.?! Mivel Karasz
Benjamin kovet lett, ezért az orszaggyiilés idétartama alatt Klauzalt biztak meg az arva- és
gyamiigyi 4llando bizottsag vezetésével >

Klauzal nemcsak a megyében, hanem Szegeden is tevékenykedett. 1830-ban
polgarjogot kapott, s az oktober 4-1 tisztjitdson a valasztott kozség tagja lett, mig 6 51, addig
Temesvary Antal eskiidt 4, Barath Janos iigyvéd 5 szavazatot kapott.>”® Ezt kovetden 1830 és
1832 kdzott részt vett a valasztott kdzség iilésein is.?**

1831. januar 24-én alakult meg Csongrdd megyében a regnikolaris deputacid
munkalatainak feliilvizsgéalatat €s véleményezését végzd megyei kiildottség. Karolyi Lajos

foispani helytartd6 mar akkor kijelolte az oktober 2-4ra egybehivott orszaggylilés

2% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 792/1830. Rajtuk kiviil a kdvetutasitas kidolgozoi voltak grof Karolyi Gyorgy,
Kérasz Miklés hétszemélynoki itélomester, RoOtth Jozsef a Karolyiak jogiigyigazgatdja, Litassy Bertalan
féadoszedd, Dobosy Lajos tablabird, Miiller Ignac fszolgabird, Nagy Ferenc foiigyész, Temesvary Antal eskiidt,
Szabo6 Laszldé mindszenti uradalmi {igyész és Nagy Ferenc szegedi tanacsnok.

PIMNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 852/1830.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 852/1830.

22 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 859/1830.

293 MNL CsCsVL KL IV. 1003. a. 2999/1830.; MNL CsCsVL KL IV. 1003. g. 2. d. 208/1830.

2% MNL CsCsVL KL IV. 1002. 16-18. k.
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kovetutasitasanak kidolgozoit. A bizottsag elndke ismét Babarczy Imre alispan lett, tagjai
kozott pedig ott volt Klauzal Gabor és batyja, Imre is.2> Az orszagos munkélatot véleményezé
bizottsag kisebb, 3-4 f0s albizottsdgokra oszlott, azok koziill a kereskedelminek és az
urbaridlisnak Klauzal Imre, a torvénykezési/jogiigyinek és a kozigazgatasinak Klauzal Gabor
lett a tagja.?®® A munka elvégzését azonban megakadalyozta a kolera terjedése, az 1831.
november 9-én tartott kozgytilésen arrdl hataroztak, hogy a véleményeket a jové év januar
végéig kell elkésziteniiik.>*’

A kolera terjedése miatt 1831. jalius 7-én hivott 0ssze Babarczy alispan kozgytilést,
amelyen ismertette a nador levelét, aki azt kérte, hogy a tiszai révekhez allitsanak 6roket, és
ellendrizz¢ék az utasok uti okmanyait, s ha sziikséges, tegyék meg a megfeleld intézkedéseket.
Az alispan egytttal elrendelte, hogy a megyébe tartd utakhoz is allitsanak 6roket. Ezen a
kozgytlilésen nevezte ki Babarczy az elndkletével 1étesiilt megyei egészségiigyi bizottsag tagjait,
koztiik Klauzallal, noha akkor még nem volt tudomdasuk a megyében megbetegedésrdl.?’® Bene
Jozsef julius 11-én jelentette az els6 koleras megbetegedést Csongradrol.>” A tisztvisel8ktél és
az orvosoktol 48 oranként beérkezd adatokat az alispan tovabbitotta a Helytartotanacsnak,
valamint Csongrad, Csanad és Arad megye koleraiigyi kirdlyi biztosanak, bardé Orczy
Lérincnek.>%

A megyei koleraiigyi bizottsadg kezdetben tobbszor is tilésezett, azonban késdbb rajottek,
hogy célszerlibb telepiilésenként kinevezni megbizottakat, akik jelentenek az alispannak.*’! Az
ilésekrol késziilt jegyzOkonyvek csak julius honaprol maradtak fenn, azok alapjan Klauzal nem

vett részt az iiléseken. Feltehetden a kolera idején végig Szegeden tartozkodott, ahol a varosi

egészségre ligyeld bizottsag tagja volt.’*? A bizottsag jllius 6-4n Szegeden alakult, s Klauzal

2% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 85/1831. A kdvetutasitast kidolgozo bizottsag 23 tagot szamlalt, koztiik 11 megyei
fizetéssel biro tisztviseldvel. Mellettiik tobbek kozott Rotth Jozsef, Stettner Maté kiralyi tanacsos, Bartfay Laszlo
¢és Helmeczy Mihaly is tagja volt. A bizottsag tagjai koziil majd mindenki részt vett az orszagos bizottsagi munkalat
megyei véleményezésében is.

2% Klauzal Imre betegsége miatt kés6bb kérte, hogy mentsék fel megbizasa alol. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
527/1831. Ekkor nemcsak 6t, hanem sajat kérésiikre Kovesdy Ferencet és Stettner Matét is felmentették. Rotth
Jozsef idokozben elhunyt. Potlasukrol a féispannak kellett gondoskodnia. A jegyzokonyvi bejegyzés majus 30-an
késziilt.

7T MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 963/1831.

28 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 579., 595/1831.

29 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 603/1831.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 603/1831.

300 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 628., 633/1831.

301 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 603., 627-628., 1060. Azonban az nem deriilt ki, hogy kit melyik telepiilésre
kiildtek ki.

302 A szegedi tartozkodast a varosi egészségre iligyeld bizottsdg fennmaradt jegyzO6konyvi bejegyzései mellett az is
igazolja, hogy julius 5-én és augusztus 21-én Klauzal részt vett a valasztott kozség gytilésein. MNL CsCsVL KL
V. 1002. 17. k.
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volt egyediil olyan tagja, aki megyei hivatalt is betdltott.>*?

Kinevezése segitette a megye ¢€s
Szeged kapcsolattartasat, de eléfordult, hogy maga az alispan — mint Szeged kiralyi biztosa —
is megjelent a varosi bizottsag ilésén. Mivel Babarczy megyei teend6i nem tették lehetéve,
hogy rendszeresen Szegeden tartézkodjon, ezért Klauzalt helyettesévé nevezte ki. Ez
kézenfekvd volt, hiszen Babarczy unokadccseként €s megyei tisztviseloként is szamithatott ra,
s helybeli lakosként kiilonosebb akadalya nem volt ottani tartozkoddsanak. Babarczy
kozvetleniil Klauzallal levelezett, aki a levelek tartalmét ismertette a bizottsaggal 3%

Az elsO iilésen dontést hoztak arrdl, hogy a varost lezarjak, annak hataran oroket
allitanak, €s csak az altaluk meghatarozott kapukon lehet belépni. Klauzal Szluha Ferenccel a
véros koriilzarasat ellendrizte.’”® A fennmaradt forrasok alapjan Klauzal tevékenysége féként
adminisztrativ jellegli volt, tartotta a kapcsolatot az alispannal, ismertette a mas megyékbol
érkezett leveleket, illetve jelentette az augusztus 1. és szeptember 14. kozott koleraban elhunyt
betegek szamat a bizottsagnak. Arrol is tdjékoztatta a bizottsdgot, hogy az orvosok nem mindig
megfelelden adminisztraljak a halottak szamat. A kolera augusztus 26-an megszint
Szegeden.’” Munk4jaért a valasztott kozség elismerésben részesitette.>*” Csongrad megyében
julius 11-én jelent meg a kolera, az utols6 haldleset oktdberben kovetkezett be, 6sszesen 7055
személy fert6z6dott meg, s koziiliik 2631 ember hunyt el >%®

A kolerajarvany utan sor keriilhetett a rendszeres bizottsdgi munkalatok
véleményezésére, a javaslatokat Karolyi Lajos féispan az 1832. marcius 26-i kdzgytlésen,
személyes jelenléte mellett kivanta megvitatni.’*® A jelentéseket az 1825-27-es orszaggyiilésen
meghatdrozott sorrend szerint tlizték napirendre. Ezen a kozgytilésen csak a kereskedelmi,
urbaridlis, torvénykezési/jogiigyi és addzasi munkalatokat tudtak megvitatni.’' A t6bbi
jelentést a szeptember 10-1 kozgylilésen targyaltdk meg, de azon Karolyi Lajos nem volt

jelen.>!! A megyei bizottsagok a banderialis, az egyhazi és a banyaszati orszagos véleményhez

303 MNL CsCsVL KL IV. 1007. 1. d. 1831. 07. 06. iilés (2. sz.) A kinevezett tagok: Kiss Jozsef elndk, Szluha
Ferenc, Petrovits Janos, Kraller Miklos tanacsbeliek, Petrovits Istvan jegyzd, Sperlagh Andras orvos, Bauernfeind
Ferdinand senior.

34 MNL CsCsVL KL IV. 1007. 1. d. 1831. 07. 09., 07. 15., 07. 21., 07. 24. iilések.

305 MNL CsCsVL KL IV. 1007. 1 d. 1831. 07. 07. iilés. (3. sz.)

306 MNL CsCsVL KL IV. 1007. 1. d. 1831. 07. 21., 07. 24., 08. 04., 09. 17. iilések.

307 MNL CsCsVL KL IV. 1002. 91/1831. 07. 14. iilés.

308 B. Lukacs 1966. 114.

39 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 44/1832.; MNL CsCsVL SzL V. 3. b. 44/1832.

310 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 252/1832.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 252/1832.

31T A mircius 26-1 kdzgytilés utédn junius 18-an volt (jra kozgytilés, de azon Kérolyi nem tudott megjelenni, ezért
arra kérte Babarczy alispant, hogy még ne targyaljak a megyei bizottsagok észrevételeit. Csak a szeptember 10-i
kozgytlésen akarta azt napirendre vetetni, amelyen tervei szerint 0 is jelen lesz, és amelyen a kdvetvalasztast is
meg akarta tartani. Babarczy teljesitette Karolyi kérését, €s a junius 18-i kdzgyiilés elején bejelentette, hogy a
bizottsagi munkakat a kovetkezd kozgylilésen targyaljak meg. MNL OL P 398 Nr. 35306. Karolyi Lajos 1832.
junius 16-i levele Jako Istvan fiscalishoz.
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nem fliztek észrevételeket, mig a kozgyiilés a koznevelési és tanitasi megyei bizottsagi
javaslatot modositas nélkiil fogadta el, viszont az Gsszes tobbi megyei véleményt mddositotta,
kiegészitette.3!2

A varmegyék operatumokkal foglalkoz6 észrevételeit eddig még csak néhany esetben
vizsgaltak, attekintéen Barta Istvan és Volgyesi Orsolya foglalkozott a kérdéssel, utébbi szerzo
Békés megye rendszeres bizottsagi javaslatait is feldolgozta.’!* A rendszeres bizottsagi munkak
varmegyei megyvitatasa nagyban hozzajarult a reformmozgalom kibontakozasahoz. A halado
megyei véleményekben fogalmazddott meg a tarsadalmi atalakulas programja, azaz megjelent
a polgari atalakulas igénye.*'* Barta Istvan a megyei vélemények attekintésével kategorizalta a

315

megyéket, Csongradot a leghaladobbak kozé sorolta. Az operatumok megyei

feliilvizsgalataban valo6 részvétel Klauzal mellett tobb mas politikai szerepld, Kolcsey Ferenc,
Kossuth Lajos és Dedk Ferenc palyafutasaban, palyakezdésében is fontos szerepet jatszott.>!6

Csongradban a jogligyi vélemény volt a legterjedelmesebb a rank maradt bizottsagi
anyagok koziil, 1832. marcius 12-én vetették papirra, nem sokkal a kdzgytilés kezdete el6tt.>!’
Abban a Békés megyei javaslathoz hasonloan eléterjesztették, hogy a foldesur és jobbagy
kozotti pereket vonjak el az uriszék hataskorébdl, csak azokat a pereket hagyjak meg ott,
amelyek a jobbagyok kozott, vagy egy jobbagy és egy idegen kozott zajlik. A foldestr és
jobbagy kozti, illetve az uradalmi tisztek szdmadasi pereit a megyei torvényszékhez utaltak. Ezt
a bizottsagi javaslatot azzal egészitette ki a kdzgyiilés, hogy mieldtt a jobbagy és a foldesur
kozti vitds kérdés a torvényszék elé keriilne, probaljdk meg azt az uradalom és a jobbagyok
korébdl valasztott békebirakkal rendezni, és ha igy sem sikeriil megoldani, csak akkor
terjessz€k az iigyet a torvényszékhez.

Az alispani €s szolgabirdi itéldszékek megsziintetését nem tdmogatta a javaslat, nem

tartotta azt addig célszerlinek, amig a ,, politicum [értsd: kdzigazgatas] a torvényestol el nem

valasztatik”. Masrészt 0gy lattdk, ha a megyei tisztviseloktdl megvonjak a perekért jard

312 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 865—7.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 865-7.

313 Barta 1966.; Volgyesi 2002.; Altaldban: Gergely 1974.; egyhazira vonatkozoan: Fazekas 1997.; Grbéri: Fonagy
1988.; Homoki-Nagy 2023. 151-164.; Tengelyi 1978.; biintetéjogi: Heil 2021.; Szabolcs megye: Barta 1959. 252—
302.; Zala: Molnar 2000b., Zemplén: Barta 1966. 107-157.; Erdmann 1989.; Somogy: Jutai 2006. 591-608.;
Bihar: Bényei 1981.; Gyor: Lengyel 1962.; Tolna: Csap6d 1989.; Nograd: Heil 2020a.; Heil 2020b.; Heil 2023b.
125-130.; Horvath 1980.

314 Barta 1966. 151-153.; Erdmann 1989. 6-7.; Erdédy 2023. 28.; Gergely 1974. 37-41.

315 A leghaladobbak Pest, Bars, Nograd, Temes, Baranya, Tolna, Somogy, Zala, Bihar, Csanad, Békés, Csongrad,
Zo6lyom, Ung, Trencsén, Szabolcs, Szatmar, Vas és Zemplén megyei javaslatok voltak. A centrumhoz tartozott
Komarom, Gyor, Sopron, Veszprém, Pozsony, Heves, Borsod, Szepes, Gomor, Bacs, Torontal, Krasso, Arad,
Mairamaros és Torna megye. A konzervativ megyék kozé Esztergom, Fejér, Moson, Nyitra, Hont, Lipto, Turéc,
Arva, Abatyj, Séros, Bereg, valamint Ugocsa keriilt. Barta 1966. 173.

316 Barta 1959. 282-287.; Barta 1966. 97.; Molnar 2000b. 255-283.

31T MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 252/1832.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 252/1832.
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dijazast, akkor a fizetésiik sem lesz megfeleld és elegendd. A megyei kozgytilésen rogzitették,
hogy a kdvetek szorgalmazzak a kozigazgatas €s a torvényhozas elvalasztasat. Erre vonatkozd
javaslatot Csongradon kiviil csak Temes és Baranya tett.>'® A megyék tobbsége, igy Csongrad
is, tamogatta, hogy a nemesek minél inkabb kikeriiljenek a vérosi birosagok jogkorébsl.’!” A
torvényes orokos nélkiili jobbagyok végrendelkezésérdl is véleményt formalt a bizottsag,
amelyet a kozgylilés valtoztatas nélkiil jovahagyott. Nemcsak az 6si és szerzett ingdsagokrol
engedélyezték volna a végrendelkezést, hanem olyan foldekrdl is, amelyeket a jobbagy, illetve
annak Ose kordbban megvaltott a foldesurtdl. Kivételt képezett ez aldl az altaluk vagy
valamelyik 6stik altal a foldesuraiktol ingyen, a szokott jobbagyi kotelezettségek mellett kapott,
addig meg nem valtott telek, amelyrdl csak akkor rendelkezhetnének, ha a foldesur engedélyezi,
hogy azokat is belefoglaljak a végrendeletiikbe. Emellett rogzitették, hogy végrendelet vagy
torvényes 6rokos nélkiil elhunyt jobbagy utan tovabbra is a foldestr 6rokol. Errdl Nograd
megye is hasonloan vélekedett.??

A kozjogi albizottsag javaslatait 1832. majus 22-én targyalta meg a bizottsag.’?! A
kozjogi javaslatot Szegvaron nézték at, Babarczy Imre elnoklete alatt, Dobosy Lajos, Kaszap
Mihaly, Kiss Déniel, Litassy Bertalan, Miiller Ignac, Nagy Ferenc, Vidovich Mihdly és két, az
eredeti bizottsagban nem szerepld eskiidt, Beliczay Pal és Miiller Jozsef kdzremiikodésével. A
bizottsag altal targyalt véleményt Karasz Benjamin ¢és Klauzal Gébor készitette, s Szegeden
1832. februar 10-én keltezték.>** Barta Laszl6 tanulméanyaban csak egy rovid részletet kozol a
Karaszék altal irt véleménybdl, a javaslat tobbi pontjara igy csak kovetkeztetni lehet a bizottsagi
véleményekbdl. A fogalmazas és a stilus heves, kissé indulatos, tobb esetben hasznalnak a
szerzOk felkialtojelet a véleményiik hangsulyozasara, ami altalaban az albizottsagi javaslat
elutasitasakor szokott eléfordulni.’??

A bizottsag Osszességében inkabb elutasitd mint tdmogatd volt Karaszék javaslataval
szemben. Elséként leszogezték, hogy altalanos kiralyi jog annak eldontése, hogy hova hivjak
0ssze az orszaggytlést, ezzel feltételezhetden azt az albizottsagi javaslatot utasitottak el, hogy

azt Pesten tartsak. Elvetették azt is, hogy az alsétabla elnoki tisztségét a személynok helyett

318 Volgyesi 2002. 145.

319 Uo. 143-144.

320 Uo. 150.

321 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 867/1832.; MNL CsCsVL SzL V. 3. b. 867/1832.; Barta 1986. 50.

322 Az eredeti irat a sajat helyén nem talalhatd a szentesi levéltarban. A véleményrdl Barta Laszlo levéltaros
tanulményéabdl ismerhetiink meg részleteket. Barta 1986. 49-61.

323 A tobbi fennmaradt véleményezésrdl részletesen: Safrany Timea: A rendszeres bizottsdgi munkalatok
véleményezése Csongrad varmegyében 1831-1832. In: Nagy Agoston — Lajtai L. Laszléo — H. Németh Istvan
(szerk.): A varmegye, mint politikai tér és politikai képzet. Bp., 2025. 312-329. A téméban ujabban megjelent
tanulmanykatet: Heil 2023a.
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vélasztassal toltsék be. Altalaban elutasitottak minden olyan reformot, amely az orszaggytilést
érintette, mivel ,,a’ mi artalmasnak nem ismertethetik, a’ Torvényhozo Testben fontos ok nélkiil
ujitas ala vetni nem tandcsos”. Klauzalék szerették volna kizarni a Kiralyi Tabla tagjait az
orszaggyiilésbol, azonban a bizottsag ugy vélte, hogy a Tabla tagjai ne szavazhassanak ugyan,
de lehessenek jelen az orszaggytlésen, hogy ellathassak feladataikat. Az alsotabla elnoki
tisztével és a Kiralyi Tébla tagjaival kapcsolatban a legtobb megye allast foglalt, a csongradi
albizottsagi javaslathoz hasonloan szavazdssal valasztottdk volna a személynokot, a Kiralyi
Tabla tagjait pedig vagy teljesen kizartak volna a diétakrol, vagy szavazati joguktol fosztottak
volna meg Sket.***

A varmegyei kovetek szamardl tett észrevételt jogosnak vélte a bizottsag, de a javaslatot
mégsem fogadta el. A tobbi megyétdl eltéréen ugyanis Klauzalék azt javasoltidk, hogy a
varmegy¢€k és varosok népességaranyosan kiildjenek koveteket az orszaggyiilésre. Ha a megye
lakossaga eléri a 150.000 f6t, akkor négy, ha eléri a 60.000 f6t, akkor harom, ha ennél kevesebb
a lakossaga, akkor csak két kovetiik legyen.’?® Ezzel szemben a legtobb megye a nemesség
vagy a portak szamat tekintette kiindulépontnak, vagy mint Baranya és Somogy a nemesség,
népesség ¢s a megye teriiletét egyiittesen kalkuldlva hozott volna dontést a kdvetek szamarol,
de olyan is akadt Borsod ¢és Nograd esetében, amelyek inkdbb az addigi gyakorlatot
tamogattak.>?°

A csongradi kozgytilés arra hivta fel a figyelmet a javaslat kapcsan, hogy a népesség
mellett a nemesség szamara is kellene figyelni, de alapjaban véve az orszadgos bizottsag
javaslatait tdmogatta. Békés megye egy 10j tervezet kidolgozasat ajanlotta az orszaggyiilésnek,
emellett felvetette az adofizetOk kozvetlen befolyasat a torvényhozéasban, de a megvaldsitast
még nem tartotta id0szerlinek. Karaszek azzal a javaslattal éltek, hogy a nemtelenek minden
egyes telepiilésen (vagy ha azok kisebbek, tobb egylittesen) egy kinevezett megyei bizottsag
el6tt valasszanak 500 fonként egy személyt, akinek biintetlen eldélettel, irni-olvasni tudéssal és
folddel vagy haztulajdonnal kell rendelkeznie. A kivalasztottak a nemesekkel egyiitt a foispan
jelolése nélkiil valasszak meg a koveteket, ha a kozfelkialtasbol az nem egyértelmii, akkor
voksolassal.>*” A bizottsag elutasitotta ezt a javaslatot, azzal az indokléassal, hogy ezt ,,mdr a’
tekintetben sem véli jelen Kiildottség megallapithatonak, mivel a varmegyék alkotmanyi

oszveszerkesztetése Lelkénél fogva a’ Gyiilések Praelatusok, Barok, Magnasok, és Nemeseknek

24 Vlayesi 2002. 158-159.
325 Barta 1986. 50.
326 Vlayesi 2002. 160-161.
327 Barta 1986. 50.
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Egyeteme lévén azokban a’ ki jelentett Statusokon kiviil az alkotmanyos alap megsértése nélkiil
voksolasnak igaza senkire sem ruhdztathatik”. Az alkotmany megsértését lattdk abban, ha a
nemtelenek is részt vennének a kdvetek megvalasztisaban. Ezzel szemben a Békés megyei
bizottsag az ad6zok részvételét a kovetvalasztason sziikségesnek és nem csak lehetségesnek
tartotta.>*®

A varosokra vonatkozoéan gy szolt Klauzalék javaslata, ha annak népessége eléri a
30.000 fot, akkor két, ha nem, akkor csak egy kdvetet kiildhessenek az orszaggytilésre.**” Ehhez
hasonl6 volt Komarom és Nograd tervezete, €s Somogy is népességaranyosan akarta a kovetek
szamat megallapitani, ezzel szemben Bihar az ado mennyiségétdl tette volna azt fiiggévé.>** A
varmegy¢k rendezésével kapcsolatban a bizottsag megjegyezte, hogy egyetért az ad6z6 nép
terheinek konnyitésével, de azt mégsem fogadja el, hogy minden terhet a nemesség viseljen,
mivel a megyei tisztviselok nemcsak a nemesség, hanem a jobbagysag javat is szolgaljak. A
bizottsdg nem volt hajland6 azzal a kérdéssel foglalkozni, hogy a tisztviselok ne a hazi
pénztarbdl és ne is a nemességtdl kapjak fizetésiiket, hanem valamilyen mas alapbol. A
tisztviselok fizetésérdl a kozgyllés tngy hatarozott, hogy az eddigiekhez képest a
foglalatossadg, faradtsag mélto jutalmaztatasa’ legyen. Ugyanis igy lattdk biztosithatonak
birtokos nemesek hianyaban és a tisztséget elvallalni vonakodd személy esetén a részrehajlas
elkertilését. Ez a felvetés a megyei viszonyokra vezethetd vissza.

Nem tamogatta a bizottsag Klauzalék azon javaslatat sem, hogy csak az lehessen varosi
polgar, akit a valasztott kozség jova hagy és felterjeszt a varosi tandcsnak, mert a ,,Magistratus
Igaza csak megtagadolag marad fel, az az abban all, hogy szabadsdagdban marad ugyanazt
Polgdrnak tenni, a’ kit a’ Valasztott Kozség méltonak ismér, de hatalmaban nincsen Polgdrnak
tenni azt, a’ kit maga akar”. Meg kell jegyezni, hogy mindketten rendelkeztek Szegeden
lakassal, és Klauzdl mar varosi polgarjoggal is, tehat tisztdban voltak a polgarjog
megszerzésének modjaval.>*! A szabad kirdlyi varosokra vonatkozdan tobb pontos javaslattal
¢élt a megyei kozgyllés, az egyik szerint orszaggytilési kovet ne csak varosi tanicsbeli vagy
tisztviseld lehessen, hanem barmely vérosi lakos is, a kdvetek szdmardl nem tettek €szrevételt.
A masik javaslat azt vetette fel, hogy miel6tt valaki megkapja a polgarjogot, a varosi tanacs

kérje ki a valasztott kozség véleményét a jelentkezd erkodlesi magaviseletérol.

28 Vlayesi 2002. 161.

32 Barta 1986. 50.

30 Vlayesi 2002. 161-162.

31 Klauzal 1830-ban, Karasz 1833-ban lett varosi polgar. MNL CsCsVL KL XV. 15. f.
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A bizottsag nem fogadta el Kéardszék véleményét a cenzirarol, inkabb az orszagos
kiildottség allasfoglalasara hajlottak, valamint azzal a javaslattal éltek, hogyha egy ir6 nem
elégedett a Helytartotanacs véleményével a konyvét illetéen, akkor munkajat terjeszthesse az
orszaggytlés elé. Elfogadtak viszont az albizottsag azon véleményét, hogy a cenzorok szamara
jeloljék ki azt a hataridot, amely alatt el kell végezniiik munkajukat. A kozgytlés a cenzorokra
vonatkoz6 részt ugy modositotta, hogy a cenzor itéletét el nem fogadd szerzé munkdjanak
vizsgalatat azon megyének, szabad kiralyi varosnak vagy torvényhatdsadgnak a torvényszéke
elé terjeszthesse, ahol lakik, s a torvényszek itéletét mind a szerzonek, mind a cenzornak el kell
fogadnia. Ez mar joval engedékenyebb volt, mint a bizottsagi javaslat.

A koznevelési és tanitasi targyban Bartfay Laszlo és Helmeczy Mihdly készitette el a
véleményezést, az 55 oldalas albizottsagi javaslatot 1832. 4prilis 24-én Pesten keltezték ¢és
majus 22-én keriilt Babarczy alispan elndkletével Osszeiilt bizottsag elé, amely szamos
modositast tett azon.*?> Egyediil ez a munka maradt fenn a megye levéltaraban. Bartfayék
javaslataban az szerepelt, hogy a kdznevelés és tanitas ligye orszaggyiilési tanacskozas targya
legyen, hasonldan vélekedett errél Zala és Zemplén is. Hatarozottan kialltak a magyar nyelvii
iskolai oktatas mellett, de figyelembe vették, hogy a honi nyelv nem mindenhol elterjedt, ezért
fontosnak tartottdk, hogy a magyar nyelv tanitasa és terjesztése a még nem magyar nyelvil
terlileteken is torténjen meg. A szerzéparos a felsobb iskoldk szamat elegenddnek tartotta,
azonban kevesellte a koznép szdmara létesitett iskolakat. Szorgalmaztak az Akadémia és a
Nemzeti Jatékszin tdmogatasat, felallitdsat és egységesiteni szerették volna a kiilonb6zd
felekezeti iskoldkat, a tanitok fizetését. A Bartfayék altal kidolgozott, és a megyei forumokon
1s atment javaslatok jelentés mértékben 0sztondztek a magyar nyelv terjesztését €s tanitasat,
amelyrél a varmegyék tobbsége is hasonldan vélekedett.>*?

Klauzal megyei palyafutdsa elsd hét évében tablabirdi és megyén kiviili megbizasai
révén megismerhette nemcsak a helyi, de az orszagos problémakat is. Megyei tisztségviselOként
széles feladatkorrel talalkozott. Ezek megoldasa soran szerzett tapasztalatai hozzajarultak
ahhoz, hogy immar megfeleld jeldltként realis esélye nyiljon a kdzelgd kovetvalasztason. A

rendszeres bizottsagi javaslatok megyei vitdin pedig politikai felkésziiltségét is csiszolhatta.

332 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 866/1832.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 866/1832.
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3. Az 1832-1836-0s orszaggytilésen

3. 1. Kovetvalasztas, kovetutasitas

Az orszaggytlési kovetek kivalasztasa haromféleképpen térténhetett meg, megyei kozgytilés
altali jeloléssel, kozfelkialtassal, féispani jeloléssel és kozgyllés altali megvalasztassal, ez
esetben a féispan tobb jeldltet is allitott, eldfordulhatott azonban, hogy maga a féispan nevezte
ki kozvetleniil a két kovetet és a kozgylilés csak megerdsitette azt.! Csongrdd megyében
mindhdrom kivalasztasi modra akad példa, azonban féispan altal kinevezett kovet kikiildésére
1825 utan nem keriilt sor.> Az 1825 és 1848 kozotti idészakban sszesen nyolc személyt
valasztottak meg orszaggyulési kovetnek, két olyan személyt is, akik semmilyen fizetéssel jaro
hivatali tisztséget nem toltottek be a megyében, 1826-ban Roétth Jozsefet, 1843-ban pedig
Szeghd Jozsefet.> Dontéen az alispanok, a fojegyzok és a fizetéses tablabirok koziil keriiltek ki
a kovetek.* Teljes hivatali palyéja alatt Babarczy Imre hétszer, Bene Jozsef és Klauzal Gabor
haromszor, Kérasz Benjamin kétszer volt kdvet, a tobbiek pedig egy-egy alkalommal
képviselték a megyét. A kovetek atlagéletkora 32 év volt, a legfiatalabb, Klauzal és Karasz
Istvan 28 évesen, a legidésebb, Temesvary Istvan 45 évesen lett kovet.> Az altalam vizsgalt 23
¢v sordn tobbnyire az egyik kdvet mindig olyan személy volt, aki mar tapasztalatokat szerzett
egy korabbi diétan, kivételt képeznek az utolsd, 1847-es orszaggyiilési kovetek, Babarczy Antal
¢s Temesvary Istvan. A kovetek mindannyian romai katolikus vallastiak voltak, kivéve Horvath
Lajost, aki az evangélikus egyhazhoz tartozott.

Az orszagos bizottsdgi munkak véleményezése eldsegitette a reformtervek dtgondoléasat,
amelyet az 1832. december 16-ra Osszehivott orszaggylilésen a megyék képviselhettek.
Csongrad megye november 20-an tartott kozgytlésén grof Kérolyi Lajos féispan Babarczy Imre
alispant kérte fel els6 kdvetnek, aki valtozo egészségi allapota miatt nem fogadta el azt, ezutan
Karasz Benjamin fészolgabirohoz fordult, azonban 6 csaladi helyzetére, koriilményeire

hivatkozva szintén elutasitotta a megbizast. igy ,, koz egyet értéssel” Bene Jozsef fojegyzot és

! Kovetvalasztasokrol altalaban: Dobszay 2019. 63—110.; Nagy 2020. 54-59.

2 Foispani kinevezéssel és kozgytilési megerésitéssel lett kovet 1751-ben Labody Adam alispan és Marsovszky
Gyorgy jegyz6. MNL CsCsVL SzL IV. 1. a. 6. k. 347-348.; Nagy 2020. 57.

3 Tiszteletbeli kinevezéssel azonban mindketten rendelkeztek. Rétth Jozsefet 1825-ben tiszteletbeli tablabironak,
Szeghd Jozsefet 1829-ben tiszteletbeli aliigyésznek nevezték ki. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 707/1825.,
1126/1829. Rétth Jozsef a Karolyiak jogiigyigazgatoja volt. Palmany 2011. 1128—1129.

4 Safrany 2022. 556-561.

5 Az atlagéletkor szamitasanal nem vettem figyelembe Rotth Jozsefet és Szeghd Jozsefet, mivel 8k nem voltak a
tisztikar tagjai.

¢ Palmany 2011. 945.



Klauzalt valasztottdk meg kovetnek, ez feltehetdleg kozfelkialtassal tortént. Ugyanakkor
megjegyezték, hogy Horvéth Lajos is nagy kdzbizalommal rendelkezett.” Ezen a napon jeldlték
ki az utasitast kidolgoz6 bizottsagot, Babarczy Imre alispan elndkletével, amelyben Klauzal
Imre is helyet kapott. Az utasitast a kovetkezd napon folytatdlagosan tartott kozgytilésen
bemutattak és egyhangtan elfogadtak. A megye kovetei egyenként és naponként 6 forint, az
irnokok 1 forint 30 krajcar, mig a hajduk 40 krajcar napidijat kaptak.® Az irnokok és a hajdik
személyérdl sajnos sem a kozgyilési jegyzokonyvekben, sem az iratokban nem taldlhatd
informacio.

A felmeriilt kovetjeloltek koziil Babarczy alispan palyajat mar korabban ismertettem.
Karadsz Benjamin fOszolgabird, korabbi kovet a jelolést visszautasitotta, amely mogott
feltehetden Pal batyjanak sulyos anyagi helyzete allhat. Kérdsz palydja soran egyszer a
megyében viselt hivatalarol is le akart mondani, de azt a kézgylilés nem fogadta el, akkor is
sulyos gazdasagi problémakra hivatkozott, lehetséges, az éppen zdrgondnoksag alatt 4116 batyja
miatt hozta meg dontését ebben az esetben is.” Klauzal kivételével minden kdvetségre felmeriilt
személy rendelkezett korabbi diétai tapasztalattal, igy Bene Jozsef f0jegyz0 is, aki az 1825-27-
es ¢és az 1830-as orszaggytilésen volt a megye kovete. 1815-ben levéltarnokként kezdte megyei
palyafutasat, 1822-ben tiszdninneni alszolgabiro, 1825-t61 f6jegyzd volt, ebben a hivatalban
batyjat, Antalt kovette, aki halalaig, 6 évig toltdtte be ezt a tisztséget. '

Bene az 1825-27-es orszaggytilés idején koriilbeliil hetente kiilon levélben tudositotta
a megye féispani helytartojat, grof Keglevich Gébort a diétan torténtekrél. Osszesen 52 levél
maradt rank az 1825. november 12. és 1827. augusztus 3. kozotti id6bdl, amelyben Bene

személyes benyomasai is olvashatok.!! Ezek a levelek kiilondsen fontosak, hiszen beléliik

7MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1139/1832. A kovetutasitas kidolgozasara létrejott bizottsag tagjai: Babarczy Imre
alispan, Hajnik Janos mindszenti plébanos, Dobosy Lajos fizetéses tablabiro, Klauzal Imre tiszteletbeli tablabiro,
Vidovich Mihaly levéltarnok, Szabo Laszlé mindszenti uradalmi iigyész, Kérasz Benjamin tiszaninneni
fészolgabird, Miiller Ignac tiszantali fészolgabird, Horvath Lajos tiszantali alszolgabird, Nagy Ferenc foiigyész,
Kiss Daniel aliigyész, Karasz Istvan tiszteletbeli aljegyzo.

8 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1186/1832.

 Karasz Benjamin lemondéasa: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 912/1828.; Karasz Pal (1783-1850) 1824 és 1829
kozott allt zargondoksag alatt, zargondviseldje Bene Jozsef volt. Ezutan visszakeriilt a vagyon Pal kezelésébe,
majd 1832-ben Miklds batyja kérte ismét a zargondnoksagot, ezt kdvetden Pal megegyezett a testvéreivel, hogy
Osi birtokat atadja nekik és 6k cserébe eltartjak 6t. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 47/1832.; MNL CsCsVL SzL IV.
3.b. 113/1830.; 235, 743/1832.

10 Bene Jozsef hivatalaira: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 184/1815., 783/1822., 706, 719/1825., 792/1830. Bene
Antal (1780-1824): MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 315/1818., 69/1824. A Bene csalad tobb tagja is viselt hivatalt a
megyében, apjuk Ferenc (1753—1829) eskiidt és szamvevd volt. Palugyay 1855. 399—400.; Bene Antal két fia,
Lajos (1815—-1858) és Istvan (1817-?) is tisztségviseld volt, eldbbi tiszaninneni fdszolgabird is volt, mig utdbbi
csak alligyészi poziciot toltott be 1848 elétt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 593/1843., 776/1848.

' A tudositast a megye elsé kdvete Babarczy Imre kezdte el irni, mint az kideriilt Bene egyik levelébdl, majd
annak lemondasa utan a diéta idotartama alatt Bene tudositott, de késobbi kovettarsa, Rotth Jozsef is irt dsszesen
tiz levelet Keglevichnek 1826. julius 5. és 1827. 4prilis 18-a kdzott. Arra, hogy ezekre a tuddsitasokra miért volt
sziikség — hiszen Keglevichnek Schirmer Vilmos személyében tavollévo kovete volt az alsotablan — a levelekbdl

69



megismerhetjiik Bene gondolatait és hozzaallasat a koveti pozicibhoz. A levelekben tobb
alkalommal kérte Keglevich Gébort, hogy fogadja el lemondasat és kiildjenek helyette masik
kovetet, mivel ,, t6kélletesen meg vagyok gyozodve arrol, hogy helyemet mads némelly nagy
erdemii Hazankfia ohajtja, és igen szivesen el vallalja”. Kérését csaladi okok mellett azzal
indokolta, hogy ,, itten tsekély tehettségem nem hasznal”, feltehetden azért is érezhette ezt, mert
ez volt az elsd diétai szereplése.'> Egy késobbi levelében ezen indokok mellé hivatalos
tennivaloit is megemlitette. Leveleiben diétai benyomadsairol is beszamolt, amelyek nem voltak
tal pozitivak, nem volt elégedett az orszaggytilésen folydo munkaval, birdlta kovettarsait.'?
Mindezek ellenére 1830-ban és 1832-ben is elvallalta a kovetséget, hogy abban mennyi szerepe
lehetett annak, hogy orszaggytilési szereplésével a megyén tul is épitheti karrierjét, azt sajnos
nem tudhatjuk. Csaladi helyzetében valtozas kdvetkezett be 1831 végén, 1832 elején, de ez nem
akadalyozta abban, hogy elfogadja a megbizast.'*

Az alaputasitas keltezése szerint még azon a napon elkésziilt, amikor a bizottsag tagjait
kijellték.!> A bizottsag tagjai kozott nem talaljuk meg a megye frissen megvalasztott kdveteit,
ahogyan nem voltak a kdvetek tagok 1830-ban sem, pedig az 1825-0s alaputasitas kidolgozoi
kozott ott volt Karasz Benjamin és annak lemondésa utdn kdvetnek megvalasztott Rotth Jozsef
is. Ha e harom orszaggytilés alaputasitdsanak kidolgozoit nézziik, akkor tobbnyire részt vett
benne egy romai katolikus pap, a mindszenti és a Csongrad-vasarhelyi uradalom egy-egy
tisztségviseldje, s6t Szeged szabad kirdlyi varosanak magasrangu tisztségviseldje is. A
mindenkori bizottsag allando tagja volt a f8jegyzd, a foligyész, egy vagy tobb foszolgabiro, a
féadoszedd, esetenként részt vett a fizetéses tablabird és egy eskiidt. Elndke tobbnyire az
alispan volt, kivéve, amikor 6t magat valasztottak kovetté. Nem egyszer eléfordult, hogy a
megvalasztott kdvet testvére részt vett az utasitas kidolgozasaban, gy mint 1830-ban Karasz

Miklés, valamint 1832-ben Klauzal Imre.'¢

nem deriilt ki. Keglevichez irt levelek: MNL OL P 422 7. cs. 15. koteg.; Schirmerre vonatkozdan: Palmany 2011.
2068.

12 E18szor az 1825. december 31-én kelt levelében kérte, hogy kiildjenek masik kdvetet a helyére. MNL OL P 422
7. cs. 15. k. 1825. december 31-én kelt levél. Tapasztalatlansagara hivatkozik az 1826. majus 13-i levelében is:
,jaratlansagomat, gyengeségemet nem tagadhatvan”. Hivatalos tennivaldira val6 utalas: 1826. november 28-an
kelt levelében. Lemondasra valo utalas és kérések: 1826. marcius 7., aprilis 15., majus 6., majus 13. november 28.,
1827. majus 23., junius 9.; Csaladi allapota ekkor nds, Imre nevii fia 1822-ben, Antal 1824-ben sziiletett.

3 MNL OL P 422 7. cs. 15. k. 1826. november 28-an kelt levelében, igy fejezte ki magat: ,, Boldog a’ ki ezen
helyrol menekedhet! de még boldogabb a’ ki a’ tandtskozdasaikban részt sem vett!”

4 Antal (1780-1824) nevii batyja kiskori gyermekeirdl, Lajosrol (1815-1858) és Istvanrol (1817-2?) kellett
gondoskodnia, miutan azok anyjuk, Punck Rozalia (1787?—1831) haldldval 4&rvan maradtak. Punck Rozélia halotti
anyakonyvi bejegyzése: Halotti anyakonyv. Szeged — Belvarosi romai katolikus egyhézkozség. 1788—1834.

15 Az utasitas nem talalhatd meg a Csongrad-Csandd Varmegyei Levéltarban. Az irat leléhelye: MNL OL N 119
4. fasc. No. 297.

1 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 706/1825., 792/1830., 1139/1832.
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A 19 pontbol allo6 utasitasrol azt feltételezhetjiik, hogy habar egy nap alatt késziilt el,
kimunkaldsara mar kordbban torténtek elokésziiletek. Tamogattdk Szabolcs, Szatmar, Abauj,
Verdce és Bacs megye korabbi kéréseit is, az utasitas utols6 pontja pedig szinte sz6 szerint
megegyezett a megel6zo két orszaggytlés alaputasitdsaval, amelyekben kijelentették, hogy a
kovetek ,,szent kotelességiiknek tartvan a Haza alkotmdnyanak sértetlenségére, mint
legbetsesebb s kedvesebb Kintsiikre vigydzni.”'” Ha ezeket a pontokat sszevetjiik a zalai és a
borsodi utasitasokkal, akkor azt lathatjuk, hogy a csongradi 19 pontbol 10 szerepelt vagy
egyikben vagy masikban, akar mindkettdben is. A magyar nyelv {igyével harom csongradi
programpont is foglalkozott, mig a masik két emlitett megyében nem jelent meg ez a kérdés
ilyen hangsulyosan. A 7. pontban kérik az Udvari Kancellaria és a torvényhatdsagok egymas
kozti magyar nyelvii levelezését, a Helytartotanadcs magyar nyelvii intézkedéseit, valamint hogy
az alsotabla iizenetére a férendek magyar nyelvii vélaszt kiildjenek. A 10. pontban kifejtik, hogy
az orszaggyulési naplo kizardlag magyar nyelvil legyen, és tAmogattak az orszaggytilési ujsag
létrehozasat. Ezenkiviil a 15. pontban Verdce kérését is partoltak, miszerint a kdvetek szamara
a ,,magyar nyelvnek minden elofordulhato esetekben valo elomozditasa itten is kotelességiil
tétetik.”

A rendszeres bizottsdgi munkak targyaldsat mindhdrom megye tAmogatta, a csongradiak
a targyalasi sorrendre, azaz az elséként targyalando bizottsagi munkéra is adtak utasitést,
elséként a kozjogi véleményezést szerették volna targyalni, mint a békésiek.'®> Mindharom
torvényhatdsag timogatta a baranyaiak kérését, bard Szepessy Ignac pécsi pilispok iskolaalapitd
tevékenységének elismerését. Borsod és Csongrad tamogatta Keglevich Gabor grofot a
koronadri tisztség elnyerésében, mig az elébbi megyében birtokos, az utdbbiban fdispani
helytartdé volt korabban, igy a tdmogatas nem volt véletlen. Csongrad kiilon kiemelte a 6.
pontban, hogy azokat a sérelmeket, amelyeket az el6z6 diétan nem tudtak megtargyalni, azt
most, akar a rendszeres bizottsagi munkak napirendje alatt is megtehessék. Az adomegajanlas
tekintetében Zaldval voltak azonos véleményen, hogy tobb adot ne ajanljanak meg, mint az
el6z6 orszaggylilésen. A csongradi utasitds Osszevetve a zalai €s borsodi pontokkal

Osszességében haladénak tekinthetd.'”

7 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 724/1825., 852/1830.

18 Volgyesi 2002. 155.; Az operatumok targyaldsi sorrendje komoly vitat valtott ki a diétdn. Bene a keriileti,
Klauzal pedig az orszagos iilésen jelentette ki, hogy a megye a kdzjogi munkalat targyalasat helyezi els6 helyre,
mivel kiildéik az , Orszag Gyiilése Coordinatiojat tartvan alapnak”. Véleménylikkel kisebbségben maradtak.
KLOM 1. 40., 48-49.; OJK 1832-36. 1. 385-386.

19 Degré 1974. 143-162.; Seresné 1987. 77-93.; Molnar 2003b. 34-40.
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3. 2. Csongrad varmegye az orszaggyiilés idején

Az orszaggylilés idétartama alatt keriilt sor a kovetkezd restaurdciora Csongrad megyében.
Utoljara 1829-ben tartottak még az el6z6 féispani helytartd, bard Orczy Ldrinc hivatali idején,
tehat mar esedékes volt az ijabb, amelyet el6szor 1833-ban kérelmeztek a vasarhelyi, csongradi
és szentesi nemes urak a megye foispani helytart6janal.?’ A kérelem a megyéhez érkezett be,
majd azt junius 10-én tovabbitottak grof Karolyi Lajosnak, aki csak szeptember 9-én kiildte
meg valaszat. Azzal indokolta a tisztjitas halasztasat, hogy az éppen akkor targyalt fontos
javaslatok miatt nem tavozhat el az orszaggytilésrdl, majd, ha az tigyek lehetévé teszik, akkor
azonnal megtartja a kozgyiilést.?! 1833-ban, amikor Bene Jozsef lemondott a koveti
pozicidjardl, és kinevezték az j kovetet Horvath Lajos tiszantili alszolgabird személyében,
éppen nem volt jelen Karolyi. Azonban 1834. aprilis 30-an, amikor Horvath utddjat kellett
megvélasztani, mar leutazott a megyébe, eziittal tobb jeldlt is akadt a tisztségre.?

A mar diétai tapasztalatokkal rendelkezd Bene Jozsef mellett Kiss Daniel alligyész és
Miiller Ignac tiszantali fOszolgabird voltak a kandidaltak. Feltételezziik, hogy a jeldltek
kivalasztasaban Karolyinak jelentds szerepe volt, hiszen mint az Kiss leveleibdl kideriil, 6 az
uradalom partjan allt. 1834. mdajus 3-4n Hodmezdvasarhelyen kelt levelében csak annyit
emlitett, hogy kdvetjeldlt volt, igy személyes benyomaésairol nem deriilt ki semmi.?* Miiller
Ignacot a szentesiek tamogattak, hiszen tiszantuli fészolgabiroként Szentesen lakott csaladjaval
egyiitt. A hdédmezdvasarhelyi nemesi hadnagysag fennmaradt iratanyagabol kideriil, hogy a
szentesiek megkeresték a csongradi és a hddmezdvasarhelyi nemes urakat, hogy tdmogassak
jeloltjiiket. Az el6bbiek biztositottdk Oket tdmogatasukrol, mig a vésarhelyieket azzal is
igyekeztek meggy0dzni, hogy ,, Szentes vdrosa nemes urai soha vdsarhelyi nemes urak
akarattyaba gatat nem vetettek, sot kezet fogvan” most arra kérik Oket, hogy tamogassak
jeloltjiiket.>* Az, hogy tdmogattdk-e vagy sem, nem deriilt ki, hiszen a ,régi-0j” kovet
kozfelkialtassal Bene Jozsef lett, aki minden bizonnyal megfelelt a Kéarolyiak és a kormanyzat

elvarasainak.

20 Ennek egyik el6készité 1épése lehetett Dobosy Jozsef szentesi nemesi f6hadnagy levele a vasarhelyi nemesek
hadnagysagahoz, 1833. majus 13-an, amelyben a tisztujitas kérésérdl irt. MNL CsCsVL HL IV. 1007. No. 92.
Z'MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 516/1833., 1068/1833.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1068/1833.

22 Horvath megbizasa: MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 102/1833.; Bene Jozsef megvélasztasa: MNL CsCsVL SzL
IV. 3. a. 407/1834. Horvath Lajos lemond¢ levele, amely 1834. aprilis 6-an Pozsonyban kelt: MNL CsCsVL SzL
IV. 3. b. 407/1834.

Z3MNL OL P 398 No. 39426-39456. Kiss Daniel levelei Jako Istvan uradalmi alkalmazottnak 1832 és 1842 kozott.
Emlitett levele: No. 39431.

24 MNL CsCsVL HL IV. 1007. No. 85. Dobosy Jozsef szentesi nemesi féhadnagy levele a hddmezdvasarhelyi
nemesi hadnagysagnak. 1834. aprilis 25.
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Azt nem tudjuk, hogy ekkor miért nem kertilt sor tisztujitasra, és azt sem, hogy tettek-e
Iépéseket a megye nemesei ez iigyben személyesen Kérolyinal, de a szentesi hadnagysag
levelébdl az deriil ki, hogy a vésarhelyiek megkeresésére a szentesiek felvetették, hogy
személyesen adjak at Karolyinak a tisztajitas lebonyolitasat kéro leveliiket a kovetvalasztaskor,
¢és kérjék a szegedi hadnagysag tdmogatasat is. A levél atadasarol azonban nem rendelkeziink
informaciokkal.”> Az bizonyos, hogy Csongrad megye nemesei az év végén tjabb levélben
folyamodtak a restauracié megtartasaért.’® Erre a kovetkezd évben, 1835. februar elején
érkezett valasz, amelyben , kedvezd kifejezésekkel valaszolvan” azt, hogy amint az
orszaggyilési targyaldsok lehetové teszik, Karolyi megtartja a restauracidt. Egy kovetkezo,
majusi levelében Karolyi biztositotta a megye nemeseit, hogy még a nyar folyaméan sor kertil a
tisztujitasra, és arra kérte a lemondani kivandé alispant, Babarczy Imrét, hogy addig maradjon
hivatalaban, amit a kdzgytilési résztvevok is hén ohajtottak.?” A jhlius 21-én tartott megyei
kozgylilésen mar a tiszthjitasi szabalyrendeletek feliilvizsgalataval készitették eld a kozelgd
tisztajitast. Jelentés modositdsokat nem tettek a szabalyokban, minddssze rogzitették, hogy
azok a blnelkovetd nemesek, akiket kezesség ellenében kiengedtek a bortonbdl, ne
szavazhassanak, és a tiszt(jitas idejére zarjak ket bortonbe.?

A Csongrad megyei nemesség a restauracio lebonyolitasaval kapcsolatban ismét kérést
fogalmazott meg grof Karolyi felé, de nem tudni, hogy az eljutott-e hozza. 1835. augusztus 17-
én Szegvaron kelt leveliikben harom pontban foglaltak 6ssze kéréseiket, eszerint a foispani
helytarto csak olyan személyeket jeloljon, akik ,,nem hiu fény vagybol, nem onn
haszonkeresésbol esdeklenek hivatalért”, hanem ,, kotelességeknek lelkiismeretesen ’s pontosan
meg felelnek”. Fontos volt szamukra az is, hogy csak nemes személyek vegyenek részt a
tisztijitdson, mivel a ,,nemtelenek bele avatkozdsa jogaink nyilvanyos megsértése lenne”.
Végiil arra kérték Karolyit, hogy ha a kozfelkialtas soran nem egyértelmii az akaratnyilvanitas,
akkor rendeljen el szavazast. Egy nappal kordbban, Dobosy Jozsef szentesi féhadnagynak a
vasarhelyieknek irt levelében is azt olvashatjuk, hogy az a kozos céljuk, hogy a tisztajitas
,szavazassal, nem pedig ’‘a sok kedvetlenségeket sziilé kialtassal menne végbe”, és

kezdeményezte, hogy ezért legyen egy talalkozd naluk, ahova a Csongrad varosi nemeseket is

2> MNL CsCsVL HL IV. 1007. No. 81. Dobosy Jozsef szentesi féhadnagy levele a hddmezdvasarhelyi nemesi
hadnagysagnak, 1834. aprilis 20.

26 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1304, 1523/1834.

27 Karolyi Lajos Pozsonyban, 1835. februar 10-én kelt levele. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 122/1835.; Karolyi
Lajos Pozsonyban, 1835. majus 12-én kelt levele. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 629/1835.

28 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1024/1835.; Safrany 2022. 532-539.
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meghivjak. Valoszinii ennek a taldlkozonak volt az eredménye az elébb emlitett levél.?® Azt
nem tudjuk, hogy a nemesi hadnagysagok egymas kozotti egyeztetései €s annak eredményei
mennyire fedték le a megye nemességének akaratat és szandékat, és hogy mennyire lehetett
befolyésa a Karolyiaknak €s az uradalom partiaknak a hadnagysagokra.

Végiil 1835. augusztus 31-én zajlott le a restauracid, amelyen jelen volt grof Kérolyi
Lajos, valamint Kéarasz Miklos a Hétszemélyes tabla birdja. A megye nemessége ¢s tisztviseloi
mellett a Karolyi birtokigazgatas tisztségviseldi is tobben képviseltették magukat, ugy, mint
Markos Mihély, Briineck Jozsef, Jako Istvan, Gosztonyi Sandor.> Nem volt jelen a megye
egyik kovete sem, igy pozicidjukrol tavollétiik alatt sziiletett dontés. Lemondott és nem vallalta
a jelolést a megye addigi alispanja, Babarczy Imre, igy 0j személyt kellett megvalasztani erre a
hivatalra. A jeloltek kozott volt Klauzal is, de kozfelkidltassal Kardsz Benjamint valasztottak
meg. Klauzal ismét fizetéses tablabird lett szintén kozfelkialtassal. Tarsa Dobosy Lajos helyett,
aki foadoszeddvé lépett eld, a korabbi féiigyész, az idés Nagy Ferenc lett. Szavazasra
minddssze a foiigyészi, a tiszdninneni fészolgabirdi és az Utibiztosi hivatal esetében kertilt sor.
Ezekbdl az utibiztosi voksok szamat nem ismerjiik, a masik kettd koziil a fotigyészi érdekesebb,
hiszen mindossze 14 vokssal szerezte meg a korabbi aliigyész, Kiss Déniel ezt a pozicidt, €s
gy0zte le a korabbi foiigyészt, Nagy Ferencet. Az 01j alispannal a megye iranyitdsa 11 évre olyan

személy kezébe kertilt, aki a halado elveket képviselte.

3. 3., Fényes kikiildetésiink helyén” — az els6 diétan

Klauzal Gébor és Bene Jozsef elsd kovetjelentését december 21-én irta meg, amelyben
beszamoltak arrél, hogy megérkeztek Pozsonyba és bemutattak a megbizo leveliiket, emellett
tudositottak az orszaggylilés megnyitasardl, a kiraly beszédérdl is.>! Klauzal a Nagy Kalapos
utca 52., mig Bene a Nagy Vodricz utca 792. szamu hdzban kapott szallast, tehat nem egymas
kozelében laktak.>> A diétara érkezett kovetek koziil 10 megye kiildte a f8jegyz8jét, koztiik
Csongrad is, ugyanakkor a masodik kdvet fiatalabb és tapasztalatlanabb volt.*?

A diéta idotartama alatt, 1833. februar 18-an Bene Jozsef lemondott koveti tisztérol,

ahogyan ¢ fogalmazott az ,,emberi sors gyarlosaga” miatt. Egészségi allapota megromlésara,

2 MNL CsCsVL HL IV. 1007. No. 37. 1835. augusztus 17. Csongrad megye nemesei altal kelt levél.; No. 83.
1835. augusztus 16. Dobosy Jozsef szentesi fohadnagy levele a vasarhelyi hadnagysagnak.

30 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1115/1835.

3'MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1/1833.

32 Név- és lak konyv, 1833. 21.

3 Volgyesi 2017. 88-89.
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Antal batyja kiskor gyermekeirél valdé gondoskodasra, valamint ,, hdzi sullyosodott
kornyiiallasai”-ra hivatkozott a megyéhez kiildott lemond6 levelében. Amint azt Bene
megvalasztdsanal megjegyeztem, korabban elhunyt batyjanak felesége, azaz Bene sdgorndje is
elhunyt 1831-ben, tehat mar gyami kotelessége tudatdban indult el a diétara, igy az nem
feltétlentl tinik jogos indoknak. A levélben ismét utalt gyenge tehetségére, ami mar a
Keglevich Gaborhoz irt levelekben is rendre megjelent, amikor lemondaséat fontolgatta az

t.>* Ugyanakkor a titkosrenddri jelentések szerint ,, elege lévén az

1825-27-es orszaggyiilés alat
ultra ellenzék zavaré befolydsabol hazament” *> Nem kizart, hogy Bene dontésében szerepet
jatszott az ellenzék vagy akar kovettarsa. A Bihar megyei Ravazdy Istvannak az ellenzék
nyomasara kellett lemondania tisztségérdl, de politikai okokbdl tdvozott a temesi Csaszar
Sandor és a pesti Péchy Ferenc is.

Helyére Horvath Lajos tiszanttli alszolgabir6t valasztottak meg 1833. marcius 11-én,
els6ként az aprilis 29-1 kdvetjelentésen olvashatd a neve, azt nem tudjuk, hogy pontosan mikor
érkezett Pozsonyba.’” Azonban Horvath sem tudta kdveti tisztségét végig betdlteni, megrendiilt
egészségi allapota miatt 1834. aprilis 6-an lemondott. Betegségét fiirdohelyen kellett volna
kezeltetnie, ezért nem tudta tovabb vallalni a kdvetséget, ,, mellynek ugyan nehezebb dsvényén
a’ buzgo térekvés sem szerez mindég a rendeltetésnek megfelelésében teljes mértéket”. Levelét

1.3 Ez azonban

azzal zarta, hogy egészsége helyrealltaval barmilyen hivatalt 6rommel elvalla
nem kovetkezhetett be, par hoénappal késobb 39 évesen, 1834. junius 30-an
Hoédmezdvasarhelyen elhunyt.*® Utoda Bene Jozsef lett, akit aprilis 30-4n valasztottak meg, és
az elso altala is jegyzett kovetjelentést junius 16-an irta ald. Kossuth a jinius 10-i {ilésnap
leirdsanal jegyezte meg, hogy visszatért az orszaggytilésre. Ezen az orszdgos iilésen
kezdeményezte Klauzal, hogy ezentil ne Csongrad megye elsé ¢s masodik koveteként
jegyezzék fel 6ket a naplé kdnyvbe, hanem a neviiket irjak ki.*°

A hosszu ideig tarto diéta alatt Horvath és Klauzal kétszer, Bene haromszor utazott haza,
feltételezve, hogy amikor Pozsonyban tartozkodtak, mindig alirtdk a jelentéseket, meég akkor

is, ha az adott gytilésen csak egyikdjiik volt jelen. Mivel nincsenek minden esetben pontos

adataink arrdl, hogy mikor indultak el és érkeztek vissza, igy csak megkdzelitéen, a

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 102/1833.

35 Palmany 2011. 819.

36 Volgyesi 2000. 254-257.; Volgyesi 2017. 91.

37 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 102/1833.; Kovetjelentés: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 511/1833.

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 407/1834.

3 Halotti anyakonyv. Hodmez6vasarhely — evangélikus egyhaz. 1795-1895.

40 MNL CsCsVL SzL IV. A. 3. a. 407/1834.; Kovetjelentés: MNL CsCsVL SzL IV. A. 3. b. 855/1834.; KLOM
III. 219.; OJK 1832-36. VIII. 238.
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kovetjelentések szignalasabol tudhatjuk, hogy atlagosan 1-1,5-2 hénapot voltak ilyenkor tavol.
Horvath 1833 oktober—novemberében, Klauzal 1833 aprilisaban, 1835 méjuséban és junius elsd
felében, Bene 1834 szeptemberében, 1835 junius masodik felében és juliusban, végiil 1836

marciusaban hagyta el Pozsonyt.*!

Kossuth az 1834. augusztus 23-i iilésnap leirasanal emlitette
meg, hogy Bene elutazott, 1835. junius 16-1 iilésnél pedig arrdl tudodsitott, hogy amikor Klauzal
visszaérkezett, Bene elment haza.

A megyei kozgyllési jegyzokonyvek gylilésnapjait attekintve nincs nyoma annak, hogy
a kovetek otthon tartézkodasaik alatt jelen lettek volna a kis- vagy kozgytiléseken, de ez nem
jelenti azt, hogy magéantanacskozasokat ne folytathattak volna az orszaggytlésrdl vagy a
megyei kozéletrdl, de leginkabb a nekik adandd kovetutasitdsokrol.*> Bene 1833 februari
lemondésat kdvetden csak juniustol vett részt a kdzgytiléseken, ekkortdl szamitva az év végéig
5 kozgytilésbol 3 alkalommal olvashato a neve a jelenlévok kozott, egyszer nincs adat roluk,
kisgytlilésen egyaltalan nem jelent meg. 1834-ben a megvalasztdsaig megtartott 4 kisgytilés
koziil ketton jelent meg, egyen nem vett részt, mig egynek nem ismerjlik a résztvevoit. Hairom
kozgytilést tartottak a megvalasztasaig, koztiik azt is, amikor ujra megszerezte a koveti poziciot.
Kétszer biztosan részt vett rajtuk, a harmadik a kovetvalasztdo kozgytilés volt, amelynek
résztvevéit nem ismerjiik, de feltételezziik, hogy jelen volt azon is.** Ujabb koveti jeloltségéhez
¢s tisztségéhez valoszinii koze volt Kérolyi Lajosnak is, aki alkalmasnak tarthatta a liberalis
szemléletl Klauzal ellensulyozasara.

A tovabbiakban Klauzal orszaggytilési szereplését vizsgalva kiemelt hangsulyt helyezek
azokra a targyakra, ahol gyakrabban felszolalt és inditvanyokat is tett, igy remélve, hogy
szereplését jobban megismerhetjiik.** Els6ként az Grbér, a sérelmek, az adomegajanlas, végiil a

jogiigy vonatkozasédban tett felszolalasait vizsgadlom, utoljara egy Osszegzést adok a kisebb

41 A kovetjelentések, ahol csak az egyik fél irta ala azokat, Klauzal Horvath tavolléte alatt: 1833. oktéber 1., 15.,
21., november 4., 10., 19., 29. Klauzal Bene tavolléte alatt: 1834. szeptember 1., 9., 23., oktdber 2., 1835. jinius
19., jalius 1., 6., 17., 23., 1836. marcius 4., 10., 18., 21., 25. Bene Klauzal tavollétében: 1833. aprilis 4., 12., 14.,
18.,22., 1835. majus 3., 17., 24., 31. MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 423-426., 510., 1261-1264., 1357-1359/1833.;
965., 1275-1277/1834.; 630-631., 735., 959., 961., 1025-1027., 1089/1835.; 374-378/1836.

42 A megyei kozgylilési jegyz6konyvek ebben az idészakban néhany esetben nem rdgzitették, hogy kik voltak
jelen az adott kis- vagy kdzgytilésen, igy az 1834. szeptember 26-i és az 1835. majus 19-i kisgyiilések résztvevoit
nem ismerjiik. MNL CSCSVL SzL 1V. 3. a. 42., 43. k.

4 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 41.,42. k.

4 Az orszaggylilésrdl késziilt kéziratos tuddsitdsok koziil csak Kossuth Lajos Orszaggylilési Tudositdsait
hasznalom. Ezenkiviil négy ismert még, Orosz Jozsef Diéta-kozldje, Kacskovits Lajos Constitutionel-je, majd
miutan Stuller Ferenc atvette el6bb Pozsonyi Hir-lapok, aztan Pozsonyi Lapok cimmel folytatta a munkat, végiil
Jablanczy Ignac Partatlan cimi tudodsitasa. Pajkossy 1995. 124—129.; Nem hasznélom az iilésekrdl késziilt azon
német nyelvi lejegyzéseket, valamint Cseremiszky Miklds jelentéseit sem, amelyek az Orszagos Levéltar I 50-es
fondjaban talalhatok. Cseremiszky Metternichet tajékoztatta jelentéseiben a diétai eseményekrol. Pajkossy 2002.
208-209.
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jelentdseégli targyakrol. A fejezetrész végén a két kdvet viszonyat igyekszem vazolni, valamint

a titkosrendori jelentések tartalmat felhasznalva értékelni Klauzal els6 diétai szereplését.

3. 4. Az urbéri targyak

Klauzal legjelentdsebb beszédeit az urbéri torvények targyalasai soran mondta el, ez volt az
orszaggyllés egyik leghaladobb, egyben legtobb vitat kivaltd targykdre. Az trbéri kérdésben
felszolaldsainak szama ¢és azok hossza is jelentosebb volt. A torvénytervezetek vitdiban
Osszesen Ot inditvanyt tett, a telki haszonvétel, a jobbagyok szabad koltozkodése, az uriszek, a
kilenced és a nadlas tirgyaban.*’ Azt nem tudjuk, sem ezeknél sem a késébb bemutatésra keriilé
inditvanyoknal, hogy mennyiben voltak azok a sajat otletei, és mennyiben tekinthetdk elzetes
megbeszélések eredményeinek. A tovabbiakban arra vallalkozom, hogy attekintem az urbéri
torvénytervezet azon vitait, amelyben Klauzal is részt vett, kiilonos tekintettel az inditvanyok
sorsara. Ennek soran beemelem azokat a véleményezéseket, amelyeket a Csongrad megyeiek
az operatumok megvitatdsakor megszovegeztek. Az inditvanyok koziil hdrom az orszagos,
kettd pedig a keriileti iilésen lett felvéve. Az urbéri targyak koziil a leghosszabban az
orokvaltsag ligyében, aztan az triszek, végiil a legeld tigyében szolalt fel, de épp az 6rokvaltsag
iigye az, ahol nem tett inditvanyt.

Az Urbéri tervezeteket 1833. januar 22-23-4n a kertileti tilésekben kezdték el targyalni.
Sem Kossuth, sem Kolcsey nem jegyzett le ezekrdl a napokroél til sok pozitivumot, mig Kossuth
., tires hangok” larmajat emlegette, addig Kolcsey ,,nagy lon a baj” szavakat hasznélva utalt
azokra a vitatkozasokra, amelyek a szabad koltozkodést dvezték.*® Ezek a vélemények szinte
eldre jelezték a vitdk késobbi jellegét.

Elséként a jobbagytelek haszonvételeivel és a jobbagytelken él6 nemesek addzasaval,
azt kdvetden az orokvaltsaggal és a birtokbirhatassal kapcsolatos beszédeket tekintem at, azért
is, mert ezek egymashoz kapcsolodtak. Csongrad megye az operatumok megvitatdsa sordn a
telki haszonvétel szabad adédsvételén tul tamogatta azt is, hogy a jobbagy tulajdonjogot
szerezhessen az urbéres telekre vonatkozodan: ,, minthogy azonban egy részrol a’ Foldes Urat
az Urbarialis Telkek tulajdonarul valo szoros le monddsra sarkalatos Térvényeinknél fogva

kénszeriteni nem lehet, mas részrol pedig a’ Jobbagy sorsa avval volna kivaltképpen a’ jelen

45 Telki haszonvétel: 1833. 07. 22. (keriileti {ilés). KLOM 1. 586.; Szabad koltozkodés: 1833. 07. 24. (orszagos
iilés) OJK 1832-36. I1. 291.; Uriszék: 1833. 07. 30. (orszagos iilés) OJK 1832-36. II. 402-403.; Kilenced: 1833.
08. 27. (orszagos iilés) OJK 1832-36. II1. 400-401.; Nadlas: 1834. 09. 23. (keriileti iilés) KLOM III. 545.

4 KLOM 1. 110.; Vélgyesi 2000. 74.
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Idokre neézve terhes, hogy Urbarialis telkek tulajdondnak meg szerezhetésérdl egészen
elzarattatik, nem csak az latszatik meg dllapitandonak lenni, hogy az Urbarialis tartozasok
erant, a Jobbdgy Foldes Uraval 6rokos kotésre léphessen, hanem az is, hogy az Féldes Ur meg
egyezésevel ugyan az Urbarialis Teleknek tulajdona is az egyességre lépo Jobbagyra
szallhasson. ¥’ Volgyesi Orsolya felhivta a figyelmet, hogy tobb mas megyével egyiitt, mint
példaul Pest vagy Temes, Csongrdd sem hatarozta meg pontosan az Onkéntes Orokvaltsag
fogalmat. A kutato allitasat aldtdmasztja a fenti idézet is, hogy az Orokvaltsigra és a
jobbagytelek tulajdondra vonatkoz6 meghatarozasok az egyes megyei véleményezésekben nem
voltak teljesen atgondoltak és kifejtettek.*® Az orszdgos bizottsag gy hatarozott, hogy a
jobbagy koltozéskor az urbéres telkének haszonvételét eladhatja. A bizottsdg ezt a jogot a
szabad koltozkodés elvébdl vezette le. Arrdl is dontottek, hogy egy jobbagy maximum négy
jobbagytelket szerezhet meg, a haszonvétel megvasarlasanak lehetdségébdl a kozségeket €s a
jobbagy foldesurat ki szerették volna zarni.*’

Az 1833. februar 1-i keriileti ilésen szavaztak a telki haszonvételrdl, a tobbségben 1évo
megy¢k kozott voltak a csongradi kovetek is, akik a haszonvétel eladhatdsagan tal tobbet is
kivantak adni a birtokbirhatas terén. Az, hogy melyik kovet nyilatkozott meg e targyban, az
Kossuth tudositasabol nem deriil ki.*° Tiz nappal késébb Bene az operatumi véleményezésnek
megfeleléen amellett érvelt, hogy a jobbagy, ha nincs 6rokdse, eladhassa telki haszonvételét,
azaz rendelkezhessen vele.’! A targyalt tervezetrdl elkiildték a jelentést a megyének, amely
marcius 11-én tartott kozgytlilésében olyan utasitast adott a koveteknek, hogy az addalap
védelmét tartsak szem el6tt a targyalasok sordn, mert ha az addalap csokken, akkor Csongrad

megyére joval nagyobb teher harul.>

Klauzal a jalius 18-1 orszagos iilésen kijelentette, hogy
nemcsak a telki haszonvétel adasvételét tdimogatja, hanem a tulajdon szerzést is, utasitasanak
megfelelden.>® Masnap, 19-én a torvénytervezetrdl vitatkoztak a kovetek. Trencsén megyével
egyetértve Klauzal azt fejtegette, hogy az addalap védelme érdekében biztositani kell, hogy az
urbéres foldek ne csokkenjenek, tehat a haszonvétel megvasarlasabol ki kell zarni a

foldesurakat és a kozségeket, mert kiilonben az addalap olyan mértékben fog csokkenni, hogy

47 MNL OL N 22 16. cs. 7/d. 795-796. fol.

® Volgyesi 2002. 85.

4 Volgyesi 2002. 65.

SOKLOM 1. 142.

STKLOM . 156. V6. MNL OL N 22 16. cs. 7/d. 795. fol.; Klauzal is ezt hangsulyozta az 1833. julius 20-i orszagos
ilésen, amelyen visszalépés tortént a korabbi keriileti dontéshez képest, hiszen elfogadtak, hogy ha a jobbagynak
nincs 6rokose, akkor a foldesur megtagadhatja a haszonvétel eladasat. OJK 1832-36. I1. 241.

52 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 103/1833.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 103/1833. (1833. februar 21-én kelt
kovetjelentés)

33 OJK 1832-36. 11. 206.
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azaltal a jobbagysagot az addigiaknal joval nagyobb teher fogja sujtani. Emellett azt sem szabad
engedni, hogy a foldestr osztaly soran a jobbagyot urbarialis telkébdl vagy annak egy részébol
kibecsiiltethesse, azaz elvehesse tdle, és azaltal elvonja azt az adoalapbdl. Ez 6sszhangban volt
Miaria Terézia urbérrendezésével, amelynek célja az volt, hogy élesen elvalasztva az urbéres €s
az allodialis foldet, biztositsa az urbéres foldekbdl szarmazo adobevételt, lehetetlenné téve a
jobbagyfoldekbdl vald kibecsiiltetést. Ez a probléma képezte a jelen vita targyat is.>*

Klauzal az 1833. julius 20-i orszagos iilésen a haszonvétel eladdsakor a foldesurnak
fizetendo taksa ligyében szoélalt fel, s felvetette, hogy a haszonvételt becsiiljék meg, ne pedig a
telken 1évo épiileteket. Ugyanerrdl a jalius 22-1 kertileti iilésen 6t kovet, grof Andrassy Gyorgy,
Andréssy Jozsef, Dokus Laszlo, Vitéz Janos és Pazmandy Dénes is tett inditvanyt, amelyek
koziil Dokus Laszlo javaslata nyert tobbséget, miszerint egy orszagosan megallapitando
maximumot jeldljenek ki, és azon feliil senki se fizethessen tobbet.> Kossuth az inditvany
feletti vitatkozasokat nem rdgzitette, igy nem tudjuk, hogy milyen érvek ¢és ellenérvek
hangzottak el az egyik és a masik mellett, hogy mennyire tdmogattak vagy ellenezték Klauzal
felvetését. A julius 23-i orszagos tilésen kertilt teritékre a haszonvétel vasarlasanak korlatozasa,
amely szerint azokon a helyeken, ahol 40 vagy anndl kevesebb telek volt csak egyet, 40 és 80
telek kozott kettdt, 80 és 120 telek kozott harmat, 120 felett pedig négyet, de annal tobbet sosem
lehetett volna megvennie egy személynek. A korlatozas ellen és mellett szdmosan felszolaltak,
Deak is aggalyait fejezte ki a korlatlan vétel miatt, de végiil a tobbség a fent vazolt korlatozast
fogadta el kisebb modositassal.>® Tobben azzal az indokkal voksoltak a korlatozas mellett, hogy
itt nem tulajdonjogrol, hanem haszonvételrdl van sz6.>” Klauzal a korlatok nélkiili adasvételt
tamogatta, amit azzal indokolt, hogy ettdl reméli a ,, nemzeti szorgalom gyors emelkedhetését”,
példaként a szabad kirdlyi varosok lakoit hozta fel, akiknek tulajdonszerzési lehetdségét nem
korlatoztak.>®

Az urbéri torvénytervezetekre 1834. augusztus 28-an érkezett kiralyi valasz kihirdetése
utén tartott tanacskozasokon €s az oktober 20-1 orszagos iilésen is kiallt korabbi allaspontja
mellett. Erveit sajat megyéjében tapasztaltakkal bvitette ki, amikor azt fejtegette, hogy
azokban a mezdvarosokban, ahol az adasvétel megszoritasok nélkiil régota szokasban van, alig

fordul eld olyan jobbagy, aki négy teleknél tobbet birna.>® Az iilésen végiil a kiralyi vélaszt, a

3 0JK 1832-36. 1. 211. (Trencsén), 214-215. (Klauzal); Gunst 1998. 60-62., Orosz 2010. 32.
55 OJK 1832-36.11. 251-252.; KLOM 1. 586.

50 OJK 1832-36.11. 282. V6. KLOM 1. 593.

57 Tébbek kozott Dokus is azzal érvelt, hogy itt csak haszonvételrdl van sz6. KLOM 1. 593.

38 OJK 1832-36. I1. 269-270.

39 OJK 1832-36. VIII. 355.
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fent ismertetett megszoritasokkal fogadtak el, de azzal a kitétellel, hogy Temes, Torontal,
Krass6 megyékben és ahol addig is szokasban volt a korlatozas nélkiili adasvétel, ott tovabbra
is maradjon az meg. Klauzal szavai szerint Csongradban is igy kellett alkalmazni a térvényt,
hiszen ott is szokasban volt az mér a tdrvényalkotas elott.®

Az 1834. szeptember eleji kertileti tiléseken foglalkoztak az uralkod6 azon javaslataval
is, amely szerint a telki haszonvétel megszerzését ne csak a foldesuraknak, hanem a
kozbirtokosoknak is tiltsdk meg. A szeptember 2-i keriileti tilésen Kossuth szerint Nagy Pal
partolta leginkabb a resolutiot, vele szemben Dedk, Kolcsey és masok ellenezték azt, végiil 28—
20 aranyban nem fogadtak el a kiralyi valaszban 1év§ javaslatot.®! Nem tudjuk, hogy a csongradi
kovetek errél hogyan vélekedtek. Azonban az oktober 17-1 orszagos iilésen mar valtozott a
kovetek véleménye, Klauzal elfogadta a keriileti javaslatot, tehat Dedkékat tdmogatta, azonban
Kossuth szamitasai szerint 24 megye a kirdlyi valaszra voksolt, igy a személyndk biztositva a
tobbséget, a torvénytervezetbe bekeriilt a kdzbirtokosokra vonatkozo korlatozas is.5?

A jobbagytelken €16 nemesek addzasi kotelezettségére a felstablan folyd vitdk soran
grof Palffy Fidél tarnokmester hivta fel a figyelmet, valamint kezdeményezte, hogy olyan
torvényt alkossanak, amely jovdhagyja a korabban is 1étezd szokasokat e téren. A férendek
tamogattdk a felvetést, koztik grof Karolyi Gyorgy is.% A jobbéagytelken €él6 nemesek
adozasanak {ligye tobb kérdést felvetett, egyrészt a nemesi adomentesség ¢€s ezzel
Osszefliggésben a nemesi privilégiumok sérthetetlenségét, masrészt a jobbagysag adoterhének
problémajat is. A kormany érdeke az volt, hogy a jobbagytelkek szdma ne cs6kkenjen, hiszen
ezzel az addterhek a fennmaradd jobbagytelkekre harultak volna, igy az addalap épségét meg
kellett 6rizni.** Leginkabb a Tisza menti, illetve alfoldi (Békés, Csongrad, Szatmar, Szabolcs)
¢s néhany Duna melletti (Tolna, Bacs, Baranya) megye tiltakozott az adofizetés ellen, azért,
mert ott — szemben az északi €s nyugati orszagrésszel — eddig nem fizettek adot. Csongrad
kovetei a megyében régota fenndlldo szokasra hivatkozva az 1825-27-es orszaggyiilésen is

tiltakoztak a nemesi adofizetés ellen. A csongradi kovetek a kialakuld vita soran a nemesség

60 A kiralyi valasz tartalma: KLOM II1. 491.

6! KLOM III. 482-485.

2 QJK 1832-36. VIII. 306. (Klauzal), 308. (szavazas eredménye); KLOM III. 609. A tdrvény végsd
megfogalmazasaba is bekeriilt, hogy a telki haszonvétel szabadon vasarolhat6 és eladhato, kivétel a féldesuraknak,
a kozbirtokosoknak és a kozségeknek. 1836. évi 4. tc. 6. §.

63 KLOM II. 141-142., 164-170.

4 Malyusz 1923. 45.
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kezén 1év6 jobbagytelkek Gsszeirdsat tdmogattak, de ado ala vetésiikrdl a kovetkezd diétan
kivantak hatarozni.®

Az alsoétabla az 1833. oktdber 7-i orszagos iilésen kezdte el a fels6tabla valaszat
targyalni a telki haszonvétel kérdésében. A forendek azon felvetésére, hogy a jobbagytelek
haszonvételét megvasarldé nemes koteles-e viselni az azzal jar6 kozterheket, a szeptember 23-
t6l oktober 3-ig tartd keriileti iiléseken sziiletett meg a valasziizenet tervezete.®® Az 1833.
szeptember 24-i keriileti ilésen Csongrad 21 megyével egyiitt arra voksolt, hogy ez a targy nem
ide tartozik, de kisebbségben maradtak 24 vokssal szemben, igy a kérdéses targyrol tovabb
vitatkoztak.®” Mivel Klauzalnak ebben nem volt konkrét utasitasa, igy oktober 7-i beszédében
is arra helyezte a hangsulyt, hogy ez a felvetés nem ide, hanem az addbiztosi targyba tartozik,
és majd ott kell rola hatarozni.%® Véleményével nem volt egyediil, tobbek kozott Zala, Békés és
Heves megye kovetei is a halasztas mellett tették le voksukat, mig Bihar, Borsod, Szabolcs és
Szatmar kovetei ellenezték azt, azonban a tobbség elfogadta, hogy aki a jobbagytelek
haszonvételét megveszi, az kdteles annak terheit is viselni.®

Klauzal e targyban oktober 15-én utasitast kért a megyétol, egyediil irt jelentésében
kozdlte, hogy mi tortént az orszagos iilésen és mit hatdrozott a tobbség.”® A megyei kdzgytilési
jegyzOkonyvbe a jelentés mellé olyan megjegyzést iktattak a jelenlévok, amely arra utalt, hogy
a kérdés targyalasakor bizonyos kedvezményeket szerettek volna a szegényebb nemesek
részEére nyujtani, ,,a’ kisebb és szegényebb sorsu nemesség fenntartasara mindenkor tigyello
gondoskodasbol az enyhité médokrdl tandcskozdsaikat annak helyére fenn tartsak”.”! Ebbél az
latszik, hogy mennyire érzékenyen érintette a megye nemeseit minden olyan valtoztatis vagy
annak lehetdsége, amely anyagi nehézségeket okozott volna nekik. Leginkabb a Tisza menti

megyék kovetei tiltakoztak az adofizetés ellen.”

65 QJK 1825-27. 11l. 84., 269-270., 275-277.; Ol 1825-27. 1. 711-712.; Malyusz 1923. 45., 48-49. Az 1825~
1827-es orszaggylilésen dontés sziiletett a jobbagytelken €16 nemesség adoztatasardl oly modon, hogy a mentesség
a kovetkez6 diétaig maradjon meg.

0 KLOM I1. 276.

67 KLOM I1. 220. Kossuth nem jegyzi fel melyik kdvet szavazott.

68 KLOM I1. 280.; OJK 1832-36. V. 69-70.

% KLOM II. 283. A szavazatok pontos megoszldsa Kossuth szerint a kdvetkezd: ellene volt Bereg, Bihar,
Veszprém, Bacs, Borsod, Gomor, Torna, Arad, Ugocsa, Ung, Szabolcs, Szatmar, Maramaros, halasztasra voksolt
Zala, Békés, Csongrad, Csanad, Heves, Pozsony. Az ad6zéas mellett szavazokat Kossuth nem sorolja fel kiilon.
V6. OJK 1832-36. V. 52-91.

7O MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1262/1833.

"UMNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1262/1833. A kés6bb sziiletett utasitas szovege nem maradt fenn, igy csak Klauzal
beszédeibdl tudunk kdvetkeztetni arra.

721833 oktobere és 1834 aprilisa kozott Bacs, Bereg, Csanad és Maramaros feliratban fordult az uralkodohoz a
jobbagytelken €16 nemesség megadoztatasa €s a haszonvételek szabad adasvétele miatt. Pajkossy 2002. 183.
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A tervezet az 1834. augusztus 28-i kiralyi valasz utan a szeptember 3-i keriileti {ilésen
ujra napirendre keriilt. A resolutio vonatkozdé részében az uralkodd javasolta a
torvénytervezetbdl a ,,determinanda”, azaz meghatarozando kifejezés kihagyasat. Erre els6ként
a barsi Balogh Janos, majd Paloczy Laszl6 reagalt, utobbi kifejtette, hogyha kihagyjak az adott
szot a torvény szovegébdl, akkor az azt jelentené, hogy a jobbagytelket bir6 nemes koteles
annak minden terhét viselni, ennek pedig akéarcsak Balogh, Paldczy is ellene mondott, igy
mindketten a ,,determinanda” sz6 megtartdsara voksoltak. Nagy Pal viszont az ad6zas mellett
foglalt allast, ugyanis amikor Klauzal felszolalasdban arra figyelmeztette a koveteket, hogy az
1825-27-es orszaggylilésen ugy hatdroztak, hogy a kovetkezd diétan az orszagos Osszeiras
munkalatainak felvételéig a jobbagytelken laké nemesség nem fog adot fizetni, akkor Nagy
azzal érvelt, hogy az a végzés a mar jobbagytelken ¢16 nemesekrdl szolt és nem azokrol, akik
ezen hatdrozat utan fognak jobbagytelket szerezni.”

Orszéagos iilésen ez a téma az oktober 18-1 lilésnapon kertilt teritékre, amikor E6tvos
Tamas beregi kovet kérte, hogy targyaljak azt Gjra. A személynok valaszaban azzal érvelt, hogy
az adozas kérdését mar az 1825-27-es diétan eldontotték, most az a kérdés, hogy miként
hatdrozzak meg a viselendd kdzterheket.”* A vita mégis tijra kezdddott, és azok, példaul Paloczy
¢s Beothy, akik nem tamogattik a jobbagytelkes nemesek megaddztatasat, azt javasoltak, hogy
majd az adobiztosi munkék targyalasakor hatarozzanak az adordl, valamint fontosnak tartottdk
a ,,determinanda” sz6 megtartasat is. Klauzal is a ,,determinanda” szd megtartadsa mellett
szavazott és beszédében aggodalmat fejezte ki az irant, hogyha nem jutnak el az adobiztosi
targyig, akkor az itt megszavazott torvény lehetdvé teszi, hogy a nemesek ad6zzanak, annak
ellenére, hogy annak meghatarozasat korabban az adobiztosi targy felvételére halasztottak.
Beszédébdl kikovetkeztethetd, hogy alapjaban véve nem tamogatta a nemesi adozast, ugyanis
kijelentette, hogy csak azért nem sz6l az ad6zas ellen, mert az mar hatarozatba van foglalva. A
vita végén kisebbségben maradtak.”

Az 1835. szeptember 23-1 keriileti iilésen vették jra el az tligyet. El6szor még azon
folyt a vita, hogy egyaltaldn targyaljak-e. Epp azok ellenezték a tervezet felvételét, akik
ellenezték a nemesi adoztatdst, azaz Kajdacsy Antal baranyai, Kotsi Horvath Sémuel
veszprémi, Jeszenszky Janos tolnai és Bedthy Odén bihari kovetek. Nekik azt felelték, hogy a

kérdést mar eldontottek, ezért most az a feladat, hogy meghatarozzak, mi utan fizessen adot a

73 KLOM 1I1. 487. Az 1826. szeptember 13-i kiralyi valasz biztositotta az adomentességet a kovetkezd diétaig,
amely donteni fog az ad6zas megkezdésének pontos idépontjardl.

% A kérdésrél 1826. junius 16-t61 kezdve majdnem két honapig tanacskoztak. KLOM II1. 611. V6. OJK 1825-27.
II. 627. s. kov.; OJK 1825-27. 111 6. s. kov.

75 OJK 1832-36. VIII. 328. V6. KLOM I11. 614., 621-622.
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jobbagytelken €16 nemes. Akik napirendre akartak venni az tigyet, igy Dedk is, arra hivatkoztak,
hogy két év 6ta volt idejiik a torvényhatoésagoknak arra, hogy utasitast adjanak a koveteiknek,
igy a tobbség a targy felvételére szavazott. Ekkor Borsiczky Istvan trencséni kovet kijelentette,
hogy ellenzi azt, hogy csak azokat a nemeseket adoztassak meg, akik a torvény elfogadasa utan
szereznek jobbagytelket, mig azoknak, akik mar korabban is azon ¢éltek, ne kelljen adézniuk,
ugyanis mint kidertilt a torvénytervezetet lehetett ekképpen is magyarazni, de 6 nem tamogatta
az efféle kiillonbségtételt. Klauzal viszont tobbedmagaval azt képviselte, hogy kiilonbséget kell
koztik tenni, amit az 1825-27-es orszaggyiilésen hozott végzéssel indokolt, valamint
hivatkozott az 1741. évi 8. tc.-re, amely kimondta, hogy a hadiad6 nem a nemes tulajdonaban
1évO jobbagytelket, hanem az azt miiveld jobbagy sajat személyét illeti. A Klauzallal egyiitt
tiltakozé Kajdacsy Antal baranyai, Ragalyi Taméas tornai, Jeszenszky Janos tolnai, Beothy
Odon bihari, Eétvos Tamaés beregi, Szentpaly Laszlé ugocsai, Noszlopy Ignac veszprémi,
Darvay Ferenc szatmari és Lonyay Gabor zempléni kdvetek megyéiben eddig sem fizettek adot
a jobbagytelken é16 nemesek, és ahogyan Varga Janos Osszegezte, az akkor ellenkez6 megyék
kozil keriiltek ki azok is, amelyek majd nem hajtjdk végre a most megsziiletd torvény
rendelkezéseit.”® A vita azzal végz8dott, hogy nem tettek kiildnbséget abban, hogy mikortol élt
egy nemes jobbagytelken.”” A kdvetkezd napon szavaztak arrol, hogy adot csak a hadipénztarba
fizessenek vagy a haziba is. A tobbség arra voksolt, hogy mindkét adot viseljék, ami azért volt
fontos kérdés, mert a hazipénztarba fizetend6 ad6 nagysaga a legtobb megyében kozel azonos
volt a hadipénztarival.”® Ezutdn bonyolodtak bele abba a kérdésbe, hogy mi utan adézzon a
nemes, illetve adjanak-e haladékot azoknak, akik mar korabban is jobbagytelken éltek. Kossuth
csak a szavazasok eredményét jegyezte fel, igy nem tudjuk, hogy Klauzalék hogyan vélekedtek,
de a moratériumot nem sikeriilt egy alkalommal sem elfogadtatniuk.”

Klauzalék a kertileti tilésekben torténtekrdl szeptember 29-én szamoltak be Csongrad
megyének.®” A levél elején leszogezték, hogy bar 1833. oktober 15-én kelt jelentésiikben kértek
utasitast erre a targyra, de azdta sem kaptak. Részletesen leirtak az iiléseken torténteket, tobb
esetben ismertették a szavazati ardnyokat is, valamint jelezték, hogy mivel nem volt
instrukciojuk, ismételten kijelentették, hogy ezt a kérdést az adobiztosi targyak kozt kellene

megvitatniuk. A megyei jegyzokdnyvben a jelentés beiktatasa mellett az szerepel, hogy még

76 Osszesen 18 megyében fizettek eddig is a jobbagytelken é16 nemesek adot: Arva, Bars, Fejér, Vas, Komarom,
Kords, Hont, Gyor, Liptd, Moson, Nyitra, Pozsony, Somogy, Sopron, Turéc, Trencsén, Varasd és Zélyom. Varga
1980a. 188-191.

77KLOM V. 75-80.

8 KLOM V. 80.

7 KLOM V. 80-119. Emlitett szavazasok: Uo. 101., 110.
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azon kozgytlés ideje alatt az utasitast készitd kiildottség bemutatja a véleményét, egyben az
iigymenet gyorsitasa érdekében az alispan ugy rendelkezett, hogy ezutan a koveti jelentéseket
még a kozgyiilés kezdete eldtt kapja meg az illetd bizottsdg, hogy mar a kozgytlés idejére
kialakithassak allaspontjukat. A bizottsag késobb bemutatta a jelentését, amelyben a kérdéses
targyat az adobiztosi munka keretébe utalta.®!

Az oktdber eleji keriileti tilésben foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy mely pusztak utan
fizessenek adot a nemesek, és hogyan hatarozzak meg annak mértékét. Ez Csongrad megyének
adottsagai miatt korant sem volt mindegy. Ugy déntéttek, hogy az 1723-as orszagos Osszeirast
veszik alapul az adokivetés hatalya ala tartozo pusztakra nézve. Klauzal szerint azok a pusztak
esnek a torvény hatélya ald, amelyek 1723-ban még nem pusztak, hanem lakott teriiletek voltak.
Ez a vélemény ujabb polémiat és inditvanyokat generalt. Mind Bernath Zsigmond ungi, mind
Gyertyanffy David torontali, valamint Bezerédj Istvan tolnai kovet az 1723-as Osszeirasbol
indult ki, de javaslataikkal mésként értelmezték azt. Klauzal vitatta Bernath elképzelését, aki
¢les kiilonbséget tett az allodidlis és urbéres birtokok kozott, és csak az 1723-ban is urbéres
pusztak utan kivant adokotelezettséget megallapitani. A csongradi kdvet szerint Bernath

>

javaslataval ,, Abraham idejére mennénk vissza a vizsgdlatokban”, ami senkinek se lenne jo.
Deak Osszegezte a javaslatokat, és Bernath felvetését kiegészitette Gyertyanffy javaslataval,
hogy ,, Abrahdm, vagy (minthogy ez Magyarorszdgban nem sokat hasznélna) Szt. Istvan idejére
vissza ne menjiink”. A tobbség végiil 25-22 aranyban mégis Klauzal javaslatat fogadta el.®
Kossuth szavaival ,, kinos vajudasok utan megsziiletett” tervezetet oktober 13-an kezdték el az
orszagos iilésen targyalni.®> Ekkor, legalabbis 12-én Klauzal volt a keriileti elndk a Gyoér

megyei Sziits Antallal egyiitt.3*

Az iilés kezdetén Eotvos Tamds beregi kovet inditvanyt tett
arra, hogy addig ne targyaljak, amig minden torvényhatosadggal nem kozlik a tervezet szovegét
¢s amig mindenki nem kap utasitast. Somssich Pongrac személyndk szerint felvehetik a targyat,
mert a tervezetben alapjaban semmi 1j sincs, tudniillik, hogy a jobbagytelken €16 nemesnek
addznia kell. Almassy Kéroly hevesi kovet tdmogatta EGtvost, ugyanakkor 6 maga is egy
inditvannyal allt eld, hogy addig ne kezdjenek bele ennek a tervezetnek a vitatasdba, amig a
nemtelenek ad6zasat nem rendezik. Ezt azzal indokolta, hogy maga a tervezet szovege utal arra,

hogy a jobbagytelek haszonvételével jaré kozterheket nemcsak a nemesekre, hanem a

nemtelenekre nézve is ezen a diétan rendezik. A személynok erre megjegyezte, hogy mivel mar

81 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1373/1835.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1457/1835.
2 KLOM V. 105.
$3KLOM V. 124.
84 KLOM V. 120.
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eldontotték, hogy az adobiztosi targyat a kovetkezd orszaggytilésen targyaljak, Almassy
inditvanya azt vonna maga utdn, hogy az Grbéri torvénytervezeteket is késébbre halasztjak, azt
pedig senki sem szeretné.®> Hozzijuk csatlakozott Klauzal is, amelyrl Kossuth is irt a
Tudésitasokban 3

Az lathat6 a nemesek adozasaval kapcsolatos hossza vitakbol, hogy ki-ki igyekezett a
tervezetben szerepl kifejezésekkel kapcsolatos értelmezési lehetdségekkel €lni, és a junctim
elvetésével kapcsolatos vélekedéseket érvként felhasznélni. Klauzal csatlakozott E6tvoshoz és
Almassyhoz, hosszi beszédében arra helyezte a hangsulyt, hogy a tervezet szovege értelmében
mindenképpen donteni kell a nem nemesek ad6zasarol még ezen az orszaggyulésen, €s azt ezzel
a javaslattal kell 6sszekapcsolni. Problémas lenne, ha ebben a tervezetben csak a nemesek
adozasardl intézkednének, a joval szamosabb jobbagysag addzasarol pedig nem. Meg volt arrol
gy6zddve, hogy addig, amig az addz6 nép kozterheit nem hatdrozzdk meg, nem tehetik azt a
jobbagytelket haszndldé nemesekkel sem. Beszédében részletesen cafolta a személyndknek
Almassy inditvanyara tett észrevételeit is. Véleménye szerint nemcsak a nemtelenekre, de a
jobbagytelken él0 nemesekre nézve is igazsagtalan a torvénytervezet, igy annak elvetését
partolta. Ha pedig nem egyeznek meg a Rendek abban, hogy ezt az ligyet az adobiztosi targyban
vizsgaljak, akkor legalabb rendelkezzenek ugy, hogy nemcsak a jobbagytelket ezutdn szerzd
nemesek adojardl, hanem a jobbagyok kozterheirdl is egy torvényben intézkednek, és
igyekezzenek megsziintetni a katonasdg elszallasoldsdbol eredd veszteségeket is. Majd
hozzétette, ha javaslatat nem fogadjak el, akkor csak azoknak a nemeseknek az addzasarol
dontsenek, akik a jovoben szereznek jobbagytelket, és azokrol ne, akik mar most is azon
élnek.?” A személynok siirgette a torvényi szabalyozast, mert a jobbagytelken é16 nemesek most
is tobb megyében adoznak, és van, ahol tobbet fizetnek, mint amennyit itt megallapitananak,
igy azok joggal varjék el, hogy rendezzék terheiket. Klauzal azon felvetésére, hogy csak az
fizessen, aki a jovében szerez jobbagytelket, mar nem is reagalt, az mar a keriileti tilésekben is
heves vitat valtott ki. Hidba probalkoztak tobben is inditvdnyokkal, azok voltak tobbségben,
akik a tervezet targyalasat akartak. Maga Dedk is ezt partolta, s6t a deperditak kérdését is ezzel
a torvénycikkel kivanta dsszekapcsolni.®®

Bene mésnap, az oktober 14-i1 orszagos lilésen egyértelmiien kijelentette, hogy megyéje

nem tamogatja a jobbagytelken lakd nemesek megadoztatdsat, de mivel az ellen mar nem

85 OJK 1832-36. XII. 26-29. V6. KLOM V. 124-126.
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sz6lhat, amellett foglal allast, hogy minél hosszabb idejii moratériumot allapitsanak meg.*’
Beszéde tobb szempontbol is érdekes volt, hiszen eldszor hangzott el az egyik csongradi
kovettdl, hogy a megye nem egyezik bele a jobbagytelken €16 nemesek megadoztatasaba. Pedig
a megye viszonylag késon megkiildott utasitdsaban nem azt jelentette ki, hogy ne fizessen adot
a nemes, hanem azt, hogy halasszdk az ligy felvételét. A kovetek az oktober 19-én kelt
jelentésiikben is ezt fogalmaztak meg: ,, Mi — valamint a’ Keriileti iilésekben ugy ez uttal is
minden igyekezetiinket arra forditottuk, hogy az illy Nemesek koz terhei meg dlapitisa, a’
Tekéntetes Karok és Rendek utasitdsa értelmében elhalasztassék” *° Bene emlitett beszédébol
egyértelmiivé valik, hogy azért mondta, hogy Csongrad nem tdmogatja az addztatast, mert a
megye addigi gyakorlata is az volt: ,,t0bb rendbeli a’ fizetést elrendeld kir. parancsolatok is
kiildettek Megyéjéhez, Csongrad azonban nem csak el nem rendelte azt, hogy a’ jobbagyi telken
lako nemesek fizessenek, sott valahanyszor valamellyik nemtelen jobbagy annak utjan
megnemesedett, mind annyiszor kiilonés végzés dltal azon jobbdagyi hely az ado aldl
felmentetett, ezt kesobb a Dicasteriumok olvastak, tudtaik, és ellene nem cselekedveén, az altal
megerdsitetett Megyéjének illyes végzése. ™!

A katonasag ¢élelmezése ¢és tartasa is komoly vitdkat eredményezett, hiszen a kérdésnek
az volt a tétje, hogy a jobbagytelken €16 nemesség is részt vegyen-e abban. A kdvetek a
deperditak eltorlése mellett foglaltak allast, Klauzal magéaba a vitdba nem folyt bele, de felhivta
a figyelmet arra, hogy mivel a targyban tobb inditvanyt is tettek, és voltak, akik nem
nyilvéanitottak ki a véleményiiket, ragaszkodni kell az abszolut tobbséghez.”? Beszédét
Somssich személyndk kissé félreértette, és kijelentette, hogy odafigyel a tobbség szavara,
egyébként sem volt még panasz arra, ahogyan vezeti az iiléseket. Klauzal tisztazta, hogy nem a
személynok munkdjat akarta kritizalni, pusztan azt szerette volna elérni, hogy azok a kovetek
is nyilatkozzanak, akik eddig semlegesek maradtak.”

A jobbagytelki haszonvétel szorosan kapcsolodott tehat az addzas és a tulajdon
kérdésehez is. Klauzal inditvannyal €s tobb beszéddel allt a reformok mellé, vagyis fontos volt
a megye ¢s kovete szamara ez a targy is. Mindazonaltal az adozas kérdésében a megye nem

foglalt egyértelmiien 4allast, utasitast is csak ismételt kérésre kiildtek, és ragaszkodtak az iligy

¥ OJK 1832-36. XII. 67.

% MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1558/1835. Klauzal ekként nyilatkozott az 1835. november 25-i orszagos iilésen
is. OJK 1832-36. XIII. 8.
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92 Piller Laszl6 sarosi, Ragalyi Tamas tornai és Deak Ferenc zalai kovetek tettek inditvanyokat, majd a kovetek
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halasztasahoz, tehat nem akartdk nyiltan vallalni, hogy nem tamogatjdk a nemesek
megaddztatasat.”*

Klauzal az uriszékkel kapcsolatban 1833. szeptember 12-én amellett szolalt fel, hogy az
kizarélag a jobbagyok egymas kozotti €s idegenekkel valo peres iigyeikben legyen illetékes,
mig a jobbagy és foldesur kozotti pereket a megyei torvényszékre utalta volna.”> Az orszagos
bizottsag az triszéket valtozatlan illetékességgel és jogkorrel kivanta fenntartani. A megyék
kozott a bizottsdgi munkalatok soran harom elképzelés bontakozott ki. Az elsd javaslat
meghagyta volna az urbariélis pereket az Uriszéknél.”® Klauzal tobbekkel egyiitt leszogezte,
hogy ,,a’ maga dolgaban senki Biro nem lehet”. Deak, Biikk Zsigmond borsodi €¢s Novak Antal
békési kdvet is hasznalta ezt a jogi érvet.”” Csongrad, Borsod és Békés azon masik csoportba
tartozott tehat, akik kimondtdk, hogy a foldestr sajat igyében nem lehet peres fél és bird
egyszerre, ennek megoldasaként utaltadk volna ezeket a pereket a megyei torvényszékre. Az elsé
két csoporttal szemben tobbek felvetették az triszék intézményének eltorlését is.”®

Utasitasa alapjan Klauzal békebirak kijelolését tamogatta, hogy a foldesur €s jobbagy
altal valasztandé birak segitsék az iligyek per nélkiili lezarasat.”” Az volt a célja, hogy a perek
foldestri befolyéasolésat teljesen kizarja. A késObbi targyalasok sordn, 1834. aprilis 8-an vitdba
keveredett a Vas megyei Niczky Janossal, mivel nem latta értelmét a tovabbi targyaldsnak,
hiszen szerinte a békebirak kivételével mar megegyeztek az uriszéket illetd, elobb emlitett
kérdésekben. '

A jobbagysag, illetve az adodalap védelme volt a célja a jobbagyok koltozkddésével
kapcsolatos megyei utasitdsoknak és Klauzal hozzaszolasainak is. Az 1833. julius 24-i orszagos
iilésben azt inditvanyozta, hogy ha egy jobbagy onhibdjan kiviil, példaul tlizvész vagy lopas

miatt keriil olyan helyzetbe, hogy az adojat nem tudja megfizetni, akkor emiatt ne kiildjék el.

% Az 1825-27-es orszaggylilésen sem tamogattak azt, hogy a jobbagytelken é16 nemesek adozzanak. OJK 1825—
27.11. 654.; OJK 1825-27. I1I. 84. Azon a diétan Bene Jozsef volt az egyik kdvet.

95 Felszolalasaban az el6z6 fejezet végén olvashato, a csongradi jogiigyi rendszeres bizottsagi véleményezésben
foglaltakat fejtette ki.

% Volgyesi 2002. 85-86.

97 QJK 1832-36.1V. 286-287. (Klauzal), 287. (Biik), 291-292. (Novak), 280-281. (Deak)

%8 Az els6 javaslatot timogatta Abatj, Arad, Esztergom, Fejér, Gomor, Hont, Koméarom, Krasso, Pest, Szatmar,
Tolna és Zala. Utobbiak azzal a kitétellel, hogy a jobbagy-foldesur kozotti perekben sem a foldestr, sem annak
tisztje nem toltheti be az triszék elndki tisztségét. A masodik javaslat mellett foglalt allast Bars, Bacs, Békés,
Borsod, Csanad, Csongrad, Gyor, Sopron, Zemplén, Toronalt, Ung. A harmadik alldspontot Baranya, Nograd,
Somogy és Temes képviselte. Volgyesi 2002. 85-87.

9 Csongradon kiviil Baranya, Esztergom, Gy&r, Temes, Tolna, Torontal is timogatta a békebirdsig létrehozasat.
Volgyesi 2002. 87.

100 QJK 1832-36. VI.292., 301. (Klauzal), 300. (Niczky)
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A barsi Balogh Janos ehhez hozzatette, hogy adjanak egy év haladékot az igy karosult
jobbagynak, és ha ezek utan sem tud adozni, csak akkor kiildjék el a telkérsl. !

Az irtasok kapcsan is a jobbagyvédelem ¢€s az igazsagos, vilagos, jol megfogalmazott
torvény alkotasa volt a cél Klauzal szerint. Utasitasa arrdl szolt, hogy az irtasok visszavétele
nem lehet korlatlan, nehogy amiatt a jobbagyok ne tudjanak adot fizetni. Klauzal ugyanakkor
ragaszkodott a foldesuri tulajdon sérthetetlenségéhez, de timogatta, hogy azokat az irtasokat,
amelyekért lerottak a szokott trbéri tartozasokat, ne lehessen visszavenni.!®? Szerinte akkor
jarnanak el igazsagosan, ha a foldesuri engedé€ly és az irtasbér megfizetése nélkiil tett irtdsokat
visszavennék, az engedéllyel tortént irtdsokat pedig bevezetnék abba a jegyzOkonyvbe,
amelybe a telki haszonvételek adasvételét is rogzitenék.

A legel6elkiilonités az alfoldi, igy a csongradi kovetek szdmara fontos kérdés volt, a
targyalasok nem voltak egyszeriieck, ahogyan Kossuth is felhivta rd a figyelmet a
Tudositasokban. A foldestrral k6zos legelok hasznéalata szdmos konfliktust okozott, ezért
sziikség volt a foldesur és a jobbagy altal hasznalandé legeld elkiilonitésére. A helyi
koriilmények és szokasok eltéréek voltak, a megyék utasitdsaikban sokszor csak a sajat
helyzetiiket vették figyelembe. A targy szovevényes jellege is hozzajarult ahhoz, hogy mintegy
12 keriileti iilésen vitaztak a legelordl, a felosztas kulesarol €és mennyiségérdl. Klauzal és Bene
is tobbszor felszolalt, szerkesztési megjegyzéseik voltak, illetve voksoltak, de nagyobb
beszédeket nem tartottak a vita elsé szakaszaban, 1833. marcius 15. és 23. kozott.!”® A
fontosabb targyaldsi eseményekrdl az 1833. julius 16-an ¢és augusztus 12-én kelt
kovetjelentésekben szamoltak be. A marcius végi keriileti iilésen a rendek tdmogattak, hogy
Békés, Csanad és Csongrad megyékben nagyobb lehet a legel6 maximuma, de kérték a harom
megye kovetét, hogy azt kozdsen hatarozzak meg. Erre késobb keriilt sor, az ,, egymdssal nem
egészen egyezo” utasitasok dacara sikeriilt megegyezni 22 hold maximumban. A csongradi
kovetek kovetkezd levelében mar azt olvashatjuk, hogy a julius 12-én tartott keriileti iilésen
utasitdsuk szerint 4llapitottak meg a legeld mennyiségét.!*

Klauzal a marciusi targyaldsok idején jelen volt, de aprilis elején mar nem, juliusban

pedig az 0 kovettarsaval, Horvath Lajossal hallgattdk a vitdkat. A csongradiak mar a marciusi

101 OJK 1832-36. 11. 291. (Klauzal), 291-292. (Balogh); KLOM I. 594-596.

102 QJK 1832-36. I1. 437-438., 111 11.

13 KTL.OM 1. 284., 286., 287. (Klauzal); KLOM 1. 283., 287., 292. (Bene) Nemcsak ekkor, a késébbiekben is
hosszabb vitak folytak ebben a targyban.

104 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 936/1833. (kelte: julius 16.), 938/1833 (kelte: augusztus 12.) Mindkét jelentést
Klauzal és Horvath irta, 6k részletezték az eseményeket. Csongrad mar a rendszeres bizottsagi javaslat targyalasa
soran megjegyezte, hogy azokon a helyeken, ahol erre lehetdség van, a jobbagyoknak adhat6 legeld tobb is
lehessen mint 16 hold. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 252/1832.
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targyalasokkor pontos utasitast kértek a targyban, amelyben aztan a 22 hold szerepelt.!* Ez
alapjan ugy tlinik, hogy a csongradi koveteknek sikeriilt meggy6zni a masik két megyét sajat
javaslatuk elfogadasarél. Erdemes megvizsgalni, hogy a harom megye kovetei koziil kik voltak
azok, akik tobbszor is felszolaltak az {igyben, amelybdl viszont az dertil ki, hogy a csongradi
javaslat elfogadasa korantsem ment egyszerlien. Klauzal nagyobb beszédeket az 1833.
augusztus eleji orszagos liléseken mondott, kijelentette, hogy a legeldelkiilonités a nemzeti
szorgalom eldmozditasanak egyik {6 forrasa, €s hogy a csongradi rendek nem a sajat hasznukat
nézik abban, hanem a jobbagyokét.!% A békési Csepcsanyi Tamas is hozzaszolt roviden, de
nem a maximum kérdésében.!?’

A kovetkez6 napon, augusztus 8-an tartott orszagos Ulésen Klauzdl kérte a
megjelenteket, hogy tdAmogassak Békés, Csanad és Csongrad megyékben a legeldk 22 holdnyi
maximumdnak megallapitasat, mint ahogy azt tett¢k a keriileti iiléseken, mert azt a

>

marhatenyésztésen kiviil a jobbadgyok boldoguldsa és a , kdz szorgalom” gyarapitésa is
indokolja.!®® Ugyanekkor Navay Lasz16 csanadi kdvet kijelentette, hogy megyéje a maximumot
24 holdban kivanja megallapitani. Csepcsanyi ellenben hosszabb beszédében idézte mind az
alap-, mind a késObbi potutasitisat, miszerint a legeld kétszerese legyen a kaszalo teriiletének,
s kiilon kiemelte, hogy a torvényben megyéjére is az vonatkozzon, mint a tobbi megyére. O is
arra hivatkozott, mint Klauzal, hogy a jobbagysag sorsat akarjak megkonnyiteni, s nem azért
akarnak a jobbagyoknak tobb legel6t adni, mert nekik tobb van. Utalt a helyi birtokviszonyokra,
hogy az 0jabb és jabb hdzassagkotések a nagybirtok felaprézodasat eredményezik. Beszéde
végén rogzitette, hogy nem szeretne magara maradni, ezért, ha nem lehetséges az utasitasa
szerinti megoldas, akkor elfogadja a harom megyére vonatkozo kiilonbségtételt.

Majthényi Laszlo barsi kovet, bar tdimogatta a harom megyére vonatkozé maximumot,
azonban megjegyezte, hogy szerinte az nem mozditja el a nemzet gyarapodasat, ezért jobb
lenne, ha maradna az egységes mennyiség, és a fennmaradd részeket az adott megyékben
sz&tosztandk mas jobbagyoknak. Klauzal ezt nem tartotta jo Otletnek, mert ahol nagyobb a
telkidllomany, és marhatenyésztés folyik, ott nagyobb kiterjedésii legeldre van sziikség.!” A

vitaban megszolalt a személynok is, aki szerint a bdséges legeld nem a szorgalmat, hanem a

tunyasagot fogja elémozditani.!'® Végiil a tobbségi véleményt a hdrom megyére vonatkozé

105 A megye potutasitdsa: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 423/1833. (kelte: aprilis 4.) Az ehhez tartozo jelentést Bene
irta egyediil, mivel Klauzal hazament, ahogy azt meg is emlitette az iratban.

106 OJK 1832-36. 1L 64-65. (1833. augusztus 7.)

107 OJK 1832-36. II1. 63.

108 OJK 1832-36. I1L. 97. (Klauzal), 79-81. (Csepesanyi), 97. (Navay)

109 OJK 1832-36. 11 98-99. (Majthényi), 99. (Klauzal)

10 QJK 1832-36. I11. 99.
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maximummal jelentette ki, igy a csongradi javaslat szerint tortént meg a 22 hold megallapitasa.
Azt a masik két megye elfogadta, de az egyezkedés hatterérél nem rendelkeziink bévebb

informacidval.

3. 5. Klauzal és Bene vitaja az 6rokvaltsag ligyében

A telki haszonvétel szabad adasvétele egyfajta kényszert jelentett a foldestr szdmara, hiszen
nem szoélhatott abba bele, és fizetséget sem kapott érte, ezért ellenzéi gyakran érveltek azzal,
hogy sérti a foldesur tulajdonjogat. Ezzel szemben az 6rokvaltsag kdzos megegyezésen alapult,
ahol a foldesur megvaltasi 6sszeget kapott a szolgaltatasokért vagy tulajdonéért cserébe, éppen
ezért alakulhatott ki az ellenzéki tdboron beliil is az a kettsség, hogy egyes megyék tamogattak
az Orokvaltsagot és a jobbagyi birtokbirhatdst, mig a telki haszonvétel adasvételét
elutasitottak.!!! Eléfordult az is, hogy a megye, miként Csongrad is, a diéta idején valtoztatta
meg véleményét az Orokvaltsdg kérdésében, éppen ezért kiemelten foglalkozom a
torvényjavaslat vitaival és a szavazasokkal.

A kormanyzat szdndéka a Maria Terézia féle urbarium korszerlsitése és a jobbagyterhek
csokkentése volt. Bar Kolowrat és Sedlnitzky mar 1831-ben azt javasolta, hogy az 6rokds
tartomanyokban tegyék lehetévé az onkéntes orokvaltsagot és vezessenek be adoreformokat, I.
Ferenc mégsem akarta a jobbagy-foldesir viszonyat érdemben megvaltoztatni. Pedig az
onkéntes drokvaltsag elfogadasa a jobbagyfelszabaditis egyik legfontosabb 1épése lett volna.!!?
Az orokvaltsdggal kapcsolatos trbéri 5. tc. 2. §-at az alsétdbla az 1833. 4prilis 27-1 kertileti
ilésen kezdte el targyalni, és november kozepére sikeriilt a forendekkel megegyezve a
torvényjavaslatot felterjeszteni a kiradlynak. A kiralyi valasz megérkezése utan 1834. augusztus
30-t6] december 10-ig tartott az Orokvaltsag targyalasanak masodik szakasza. Az Urbéri
operatum Csongrad megyei véleményezésében, mint azt mar emlitettem, a megye tulajdonjogot
is kivant adni a jobbagyoknak az Urbéres telekre vonatkozoan.!'® Vélgyesi Orsolya felhivta a
figyelmet arra, hogy a megyei javaslatok értékelésénél mérlegelni kell, hogy azokban a
foldesuri szolgaltatasokkal kapcsolatos ©rokos szerzddések évente fizetendd Osszeget
allapitanak meg, vagy egy olyan altalanos Osszeg fizetését rogzitik, amellyel a jobbagy egy

Osszegben, Oorokre megvalthatja terheit. Csak az utobbi esetben beszélhetiink arrdl, ami az

11 Barta 1966. 162., 231-232.
12 Erdmann 2014. 29.; Szabd 1952. 516.
13 MNL OL N 22 16. cs. 7/d. 795-796. fol.
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orszaggyiilésen megfogalmazott onkéntes orokvaltsag tervezeteként valt ismertté. A csongradi
javaslat nem hasznalta és nem is irta koriil pontosan az dnkéntes 6rokvaltsag fogalmat. Volgyesi
szerint a megyei vélemények kozil egyediil a zalai felelt meg az Onkéntes Orokvaltsag
kritériumainak. Abban a jobbagyok az 6rokos szerz6dés megkotésével nem évente, hanem a
két fél altal meghatarozott egydsszegli kifizetéssel valtanak meg magukat minden adotol és
szolgalatastol. De abban is kiillonbség mutatkozott, hogy csak az egyes helységeknek vagy a
jobbagyoknak egyenként is lehetdséget biztositottak volna az Ttrbéri szolgalatok
megvaltasara.'!4

Amint azt a csongradi vélemény idézésekor mar emlitettem, a korban még nem volt
kovetkezetes a fogalom- és szohaszndlat. Az orszdggylilésen pontositottdk azokat, ahol
nyilvanvalova valt, hogy a szolgaltatasok 6rokds megvaltasa nem jelenti egyben a hasznalt telek
tulajdonanak megszerzését, mert ahhoz a jobbagyok birtokbirhatdsdnak, azaz a tulajdonjoganak
a biztositasa is sziikséges. Ezt bizonyitja a tervezetrdl folytatott keriileti vitdk elsé két napja.
1833. aprilis 27-én Majthényi Laszlo barsi kovet vetette fel a kérdéssel kapcsolatban a
birtokbirhatast. Borsiczky Istvan trencséni kovet szerint két kérdésrdl volt szo, az egyik az,
hogy a jobbagy birhat-e nemesi foldet, ami a torvénykezési munkalatba és a birtokbirhatas
rendezéséhez tartozik. A maésik viszont a jobbagyi adozast érinti, és azt, hogy telkét
megvasarolhassa, és igy az szabad tulajdonavd valjon. Klauzal rovid felszolaldsaban
Borsiczkyvel értett egyet. Az ilés végén két kérdés alakult ki, az egyik, hogy megvasarolhatja-
e a jobbagy a telket 6rokre, mig a masik, hogy megvalthatja-e az addterheit és tartozasait. A
vita a kovetkez6 napon mar arrdl folyt, hogy a jobbagy megveheti-e a telkét , orékos
sajatsagképpen”. A szavazés szoros eredményt hozott. A csongradi kovetek a tulajdonjogot is
meg akartdk adni a jobbagyoknak, velik egyiitt 22 megye vélekedett igy, ellenben 23-an
ellenezték azt, néhany megye kovete pedig nem volt jelen vagy nem voksolt.'1

A tervezetet az 1833. szeptember 4-1 orszagos iilésen kezdték el targyalni. Szentivanyi
Anzelm noégradi kovet inditvanyozta, hogy ne csak az Orokvaltsdgot biztositsdk a
jobbagyoknak, hanem a nemesi birtok birhatdsat is. Dedk hosszu beszédében a nem nemesek
birhatasi jogdnak megadasa mellett foglalt allast. Egyik legfontosabb érve az volt, hogy az nem
sérti a tulajdonjogot, mert az eladasra senkit sem fognak kényszeriteni.!'® Rohonczy Jénos

veszprémi kovet viszont a birtok birhatasa ellen érvelt az dsiségre hivatkozva. Kijelentette,

114 v5layesi 2002. 83-85.

115 KLOM 1. 336-343. Az aprilis 28-i szavazasnal Kossuth nem jegyezte fel, hogy a megye melyik kdvete
nyilvanitotta ki kiilddi véleményét.

116 OJK 1832-36. IV. 90-91. V6. KLOM II. 154. (Szentivanyi); OJK 1832-36. IV. 91-94. V6. KLOM II. 154—
157. (Dedk)
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hogy az alkotmany f0 alapja a birtok, és ha a jobbagy is lehet tulajdonos, akkor veszélybe kertil
az alkotmdny. Nem egyezett bele, hogy a jobbagy nemesi birtokot sajat tulajdonként birhasson,
ugyanakkor tamogatta a telki haszonvétel adasvételét és a kilenceddel kapcsolatos reformokat.
Itt mutatkozik meg az a kettdsség, amire Barta Istvan ramutatott magam pedig az 6rokvaltsag
kérdésének bevezetésekor jeleztem.

Grof De la Motte Karoly gdmori kdvet sem az orokvaltsagot, sem a tulajdonszerzést
nem tamogatta. Werbdczyre hivatkozott, amikor azt allitotta, hogy egyediil a foldesur lehet a
birtok tulajdonosa. Rohonczyhoz hasonloan a tervezetben az dsiség sérelmét és az alkotmany
felforgatasat latta, s utalt a francia eseményekre is. Verce megye els6 kovete az adozas és a
jobbagy végrendelkezése miatt a tulajdonjogot nem tamogatta, Klauzal megismételte kiilddi
véleményét, majd reagalt néhany a tervezettel szemben megfogalmazott észrevételre.
Rohonczyval szemben Ugy latta, hogy az alkotmanyt nem veszélyezteti az, ha kibdvitik a
tulajdonjoggal rendelkezdk korét. Verdce kdvetének azt valaszolta, hogy kdnnyebben tudnak
torvényt alkotni a jobbagyok végrendelkezésérdl, ha megadjak nekik a tulajdonjogot, igy az
sem lehet az alkotmanyra nézve karos. Végiil De la Motte grof fejtegetéseire, a francia helyzet
felidézésére valaszolt, miszerint 6 ,, inkdabb tart ollyan emberek nyughatatlansagatol, a’ kiknek
semmijek sintsen mint azoktdl, a’ kiknek tulajdonok lévén, elegendd okaik vagyon a’ koz
tsendesség fen tartasara”. O is azzal érvelt, mint mas ellenzékiek, koztiik Dedk is, hogy a
foldestri jog nem sériil, hiszen a torvény nem kényszeritd, hanem szabad megegyezésen
alapul.!'” A voksolas eredményeképp 2819 ardnyban az 6rokvaltsag mellett foglaltak allast.!'8

Az oktober elsejei keriileti iilésben kezdték el Gjra targyalni az 6rokvaltsagot, miutan az
azt elutasitod forendi valasz megérkezett. Klauzal csak roviden valaszolt a férendek iizenetére,
miszerint az altaluk felhozott okok csak arra irdnyulnak, hogy a szolgasag 6rokos legyen. A
szavazas soran 31 megye 8 ellenében megmaradt a korabbi végzésénél.!!” A kérdést oktober
12-én vitatta meg az orszagos lilés, ahol a tAmogatdk rendre kitértek arra, hogy az 6rokvaltsag
nem sérti az alkotmanyt és az dsiséget, €és hogy az addig is szokasban volt, csak nem alkottak
rola torvényt. Klauzal is igy vélekedett, a borsodi kdvethez hasonldan valaszolt Fejér megye
masodik kovete, Szluha Imre aggélyaira, aki szerint a tervezet a fiscus 6rokosodésének is karara

lesz. Klauzal azonban a megvaltasi dsszegek fejlesztésre forditdsdban épphogy a fiscus javat

17 OJK 1832-36. IV. 97-99. V6. KLOM 1I. 157. (Rohonczy); OJK 1832-36. IV. 99-100. V6. KLOM 1II. 158—
159.(gr. De la Motte); OJK 1832-36. IV. 97. (Ver6ee); OJK 1832-36. IV. 101-102. (Klauzal) Az idézet a 102.
oldalon, a szavazata a 129-en.

118 OJK 1832-36. IV. 90-130.; KLOM 1II. 150—164.; S. Sandor, 1948. 79.; S. Sandor Csanad, Krass6, Moson,
Nograd, Pozsony, Vas, Veszprém és Turopolya esetén pontatlan. Safrany 2018. 16—18.

119 KLOM 1I. 268. (Klauzal); A szavazasrol: KLOM 1II. 269.; S. Sandor 1948. 81. S. Sandor Liptd, Maramaros,
Nyitra, Tolna, Torna, Jaszkun, a varosok és az egyhaziak esetén pontatlan. Safrany 2018. 16—18.
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kereste. Bihar megyének, amely csak bizonyos évekre tamogatta a megvaltast, azzal valaszolt,
hogy az egyhazi birtokokra lehet kiilon torvényt alkotni, igy az sem lehet gatja a megvaltasnak.
A forendi valasszal kapcsolatban egyrészt kijelentette, hogy a javaslat nem 11j, az mar korabban
is szokasban volt, masrészt, fiizte tovabb érveit, ha a multban kotott valtsagok nem sértették az
dsiséget, akkor a jovében kotendék sem lesznek karosak arra. Ez fontos logikai felvetés volt.!?
A hozzaszolasok végén a személynok a keriileti javaslatra mondta ki a tobbséget, azaz az
orokvaltsagot tamogatok voltak tobbségben, szamitdsaim szerint 24—18 aranyban.'?!

A forendi visszautasitds miatt kilenc nappal késobb, oktober 21-én tjra a keriileti
iilésben volt napirenden a targy. Kossuth tudositdsa szerint a jelenlévok 1) modszert
alkalmaztak, mivel mar szinte teljesen ki volt meritve a téma, ezért elobb szavaztak, majd azt
kovetden a gyOztes oldal sorolta fel dontésének okait. Ezattal is az 6rokvaltsagot tdmogatok
voltak tobbségben, 31-14 aranyban. Kossuth hiraddsa szerint a valtsag mellett felszolalok sorat
Dubraviczky Simon és Balogh Janos kezdte meg, majd Somssich Miklds, Pazmandy Dénes,
Klauzal és kiilondsen Borsiczky Istvan cafolta a férendek véleményét.'?* A szerkeszté ezttal
nem kozolte Klauzal beszédét. Orszagos iilésen oktober 30-an foglalkoztak a kovetek a
forendeknek kiildendd valasszal, s kozfelkialtassal megmaradtak addigi allaspontjuk mellett.
Az ellenzék koziil most is Rohonczy Janos és Szluha Imre mondott hosszabb beszédet. Az
utébbi szerint az Orokvaltsag ellenkezik a sarkalatos torvényekkel és a nemességre
,,elharithatatlan veszedelmet” hoz. Klauzal ezuttal Szluha hitellel kapcsolatos megjegyzésére
reagalt, s kijelentette, hogy ha novekszik a birtok értéke, akkor tobb hitelt kaphat az igénylo.
Megismételte a fiscusra és az egyhazi birtokokra vonatkozd érveit, miszerint az eldbbire nem
karos az 6rokvaltsag, az utdbbi esetében pedig kiilon torvényt lehet alkotni.'>® A csongradi
kovet tehat az oktober 21-1 és 30-1 tiléseken is rendre Szluha ellenében emelkedett szolasra, az
orokvaltsagot ellenzok tobbsége csak kinyilvanitotta akaratat, és nem bocsatkozott hosszabb
beszédbe.

A kovetkezd, november 6-1 keriileti iilésen csak a csongradi tdmogatd voks ismert, de
nem tudni, hogy melyik kovet szavazott. Veliik egyiitt 30-an, az 6rokvaltsag ellenében 14-en

voksoltak. Ekkor mar nem voltak komoly vitdk, csak néhanyan szodlaltak fel az {igy
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érdekében.'”* A harom nappal késébbi orszagos iilésen ismét kozfelkialtassal dontottek,
megismétlddott a korabbi eredmény, ugyanazok a megyék voksoltak a javaslat ellen mint
oktober 30-an.!” A férendek nem ellenkeztek tobbé, mert garancidt kaptak arra, hogy az
uralkodo6 ,,nem fog olyan torvényt szentesitni, a mi az alkotmany felforgatasara vezetne”, igy
november 19-én felterjeszthették az uralkodohoz az urbéri tervezeteket.!?® 1. Ferenc, aki irtozott
minden Ujitastol, azt mondta Wirkner Lajosnak, az Udvari Kancellaria titkdranak, hogy az
orokvaltsag altal ,, egy uj, még nem ismert népes osztaly létesiilne, s ezen gyors valtozas dltal
kénnyen zavarok tamadhatnanak”.'*’” Wirkner biztositotta arrdl, hogy ez nem fog olyan gyors
iitemben bekovetkezni, mivel a jobbagysdgnak nincs annyi pénze, hogy megvalthassa magat.
Ennek ellenére a kiraly és a korményzat célja az 6rokvaltsag elejtése volt. A Kancellaria az
elkészitett torvényjavaslatokrol 1834 elsé honapjaiban alakitotta ki a maga véleményét, s
folyamatosan terjesztette fel azokat az uralkodéhoz, azonban az utolso6 javaslatrol csak junius
kozepén késziilt el a véleményezés. Az uralkodod junius vége és julius eleje kozott hozta meg
dontését, s ezutdn szdvegezték meg az augusztus 30-4n felolvasott kiralyi valaszt.!?3

A resolutio elutasitotta az onkéntes orokvaltsagot, s targyalasat a jogligyi munkalatba
utalta. A kirdlyi valaszrdl szeptember elsejei kovetjelentésében tuddsitotta a megyét Klauzal:
,,a’ Tekintetes Karok és Rendek kegyes ’s bélts utasitdsait hiven kovetve minden igyekezetemet
oda fogom forditani, hogy alkotas alatt lévé torvényeink minden onkényes, a’ Jobbagysagra, 's
Foldes Urakra egyarant veszedelmes magyarazhatast kizaro elhatarozottsaggal birjanak, s
hogy a valtsag dijanak egyszeri letételével, a’ Jobbagyi tartozasok eranti 6rékos szerzodésekre
valé léphetést meg engedd” torvény sziilessen.!® Kijelentette azt is, hogy tovabbra is timogatni
fogja a determinanda sz beszlrasat a torvénytervezetbe, mert csak azzal latja biztositottnak,
hogyha a diéta az addbiztosi targy felvétele eldtt szétoszlana, a jobbagytelket vasarlé nemes
mentesiiljon a kozterhek viselésétol.

A leiratot az augusztus 30-i elegyes iilés utan, szeptember 2-atdl kezdték el targyalni a
kertileti iiléseken. Bene Jozsef azonban ezeken nem volt ott, mert augusztus 23-a koriil

hazament. Majd csak oktdber 17-én irta ismét egyiitt a két csongradi kovet jelentését.!>”
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Szeptember 27-én 33 megye, koztiik Csongrad nevében Klauzal 13 ellenében tamogatta az
orokvaltsagra vonatkozo korabbi orszagos hatarozatot. 3!

Wirkner Lajos Reviczky Adam kancellar bizalmasaként tobbnyire Pozsonyban
tartozkodott, s ott igyekezett a korméany szdmara kedvezd helyzetet teremteni. Mivel
tevékenysége nem vezetett megfelelé eredményre, ezt mutatta a szeptember 27-1 keriileti
szavazas, a kormanyzat mas modon kivanta céljat elérni. Ugy akarta megbuktatni az
orokvaltsagot, hogy azt maguk a kdvetek vessék el.!*? Wirkner 1834. oktdber 4-én azt irta
Reviczkynek, hogyha nem akarjak elfogadni a torvényt, akkor lépéseket kell tenniiik a
kovetutasitisok megvaltoztatasara.'>> Megnevezte azokat a személyeket, akiket céljuk elérésére
megkereshetnek az egyes megyékben. Reviczky Majlath Antal véleményét is kikérte, majd
oktober 7-én tizenhat f6-, illetve alispanhoz és Scitovszky Janos rozsnyoi piispokhoz fordult,
hogy a megy¢k az urbéri 5. tc. 2. §-a és a 8. tc. esetében a kirdlyi valaszt fogadjdk el. A tizenhat
megy¢ébdl tizenegy volt az 6rokvaltsag targyaban érdekelt.!** Vas megyében Niczky Janos
alispant, Abaujban Komaromy Istvan alispant, Szepesben Almassy Lajos alispant, Hevesben
Pyrker Laszl6 egri érseket és foispant, Csongradban Babarczy Imre alispant, Krassoban Gyiirky
Pal foispant keresték meg. Mindkét térvénycikkre vonatkozéan Csanddban Tokoly Péter
adminisztrator, Tornaban Martinidesz Laszlo alispan, GyOrben grof Zichy-Ferraris Ferenc
foispan, Verécében Szegedy Ferenc foispan kapott felszolitdst. A megkeresett foispanok
hosszabb-rdvidebb ideig jelen voltak az orszaggytilésen.'*>

A kiralyi vélasz felolvasdsa utan szeptember 9-én volt Csongrad megyében kozgytilés,
akkor keletkezett az elsd olyan instrukcid, amely a kiralyi valasz utan meghatarozta, hogy
miként kell a koveteknek az 6rokvaltsag kérdésében szavazniuk. A kozgyliléseket rendszerint
az elsd alispan, Babarczy Imre elnokletével tartottdk, azonban a szeptember 9-1 generalis
congregatiot nem 6, hanem a masodalispan, horgosi Kardsz Benjamin vezette le.*® Az utasitas
szovege nem maradt rank, de beszédeikben a két kovet sokat idézett beldle. A megye a
szeptember 9-ét kovetd november 19-1 kozgytilésen kiadott potutasitasaban egyértelmiisitette a
kovetei szaméra, hogy az 5. torvénycikkely elsé €s masodik paragrafusara nézve a kiralyi
vélaszt kell elfogadniuk.'*’” Az utasitds az oktober 2-an Klauzal altal irt jelentésre adott

véalaszként van bejegyezve a jegyzOkonyvbe. A szovegben utaltak ra, hogy a kdvetek kozott
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félreértést sziilt a szeptember 9-i utasitas, tulajdonképpen ezzel magyaraztdk az 0j utasitas
kiadasat. Azonban errdl a félreértésrdl nem tudosithatott Klauzal fent emlitett jelentésében,
hiszen azt egyediil irta, és Bene akkor még nem volt Pozsonyban. A kdvetkezd, december
elsejei kozgyiilésen rogzitették a jegyzOkonyvben a november 19-én kelt poétutasitas
magyarazatat.'®

Ugyanebben a bejegyzésben kozolték azt is, hogy Klauzal felajanlotta a lemondésat,
mivel azt feltételezte, hogy elvesztette a megye bizalmat, de azt nem fogadtak el. Zsilinszky
Mihaly azt irja, hogy a megye €s az alispan is irt Klauzalnak, hogy biztositsdk toretlen
bizalmukrol, azonban az alispan levelérél nem tesz emlitést a jegyzOkonyv. A jegyzokonyvi
bejegyzésbdl az is kideriil, hogy Babarczy alispan Kérolyi Lajostol november 15-i keltezéssel
kapott egy levelet, amelyben a kdvetek kozotti ellentétrdl volt szo. A két kovet kiilon-kiilon is
tajékoztatta 6t. Kéarolyi Lajos ekkor Pozsonyban tartozkodott, november kozepén megjelent a
férendek iilésén.!*® Babarczy nyilatkozata egyfajta magyarazkodasnak is tekinthetd, amivel
megindokolta allaspontjdnak megvaltozasat. Az alispan viselkedése konfliktuskeriild
személyiségre utal, ezt erdsithette életkora és betegsége is. A december 1-i kdzgytlilésen
Babarczy betegsége miatt lemondasat fontolgatta, amit Kérolyi Lajossal is kozolt, kiilon
kiemelve, hogy emiatt nem tudott részt venni a szeptember 9-i kozgylilésen, ami alispansaga
alatt sosem fordult addig el6.'*" Babarczy végiil az 1835. augusztus 31-én megtartott
tiszt0jitasig hivatalban maradt, amikor betegsége miatt nem indult Gjra az alispani tisztségért.'*!

Bene ¢s Klauzal kozott a szeptember 9-1 utasitds kovetkeztében, a november 10-i
orszagos lilésen torténtek miatt komoly konfliktus alakult ki, amit majd csak a kovetkezd
orszagos iilésen, december 10-én tartak a publikum elé. Addig azonban tekintsiik 4t mi tortént
november 10-én. Bene aznap nem szolalt fel, s nem is szavazott, egyediil Klauzal tette azt meg.
Az iilés elején a személynok ismertette a resolutio vonatkozé tartalmat, majd eldadta az
orokvaltsag-ellenes érveket.'*? Zolyom megye kovete utan, aki csak szavazatat adta le, Klauzal
szolalt fel. Leszogezte, hogy a kirdlyi haszonvételek nem képezhetik az 6rokos megvaltas
targyat, majd potutasitasat kovetve kijelentette, hogy a kuridlis foldek mellett az allodidlis
teriiletek se legyenek az 6rokvaltsag targyai. Azaz elhatarolta a nemesi birtok és a jobbagytelek
birhatasat, és csak az utobbinak a jobbagyok birtokdba juttatdsat tdmogatta. Ismételten

hangsulyozta, hogy a jobbagytelek tulajdonanak megszerzése nem sérti a foldesuri tulajdont.
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Beszéde masodik részében az eloliilé észrevételeire reagalt, felsorolta az 6rokvaltsag melletti
ellenzéki érveket.'*® Valaszaban a személyndk a fiscus és a jelen tdrvényjavaslat
Osszeférhetetlenségét hangsulyozta.'** Klauzal érveit masok is megfogalmaztak, Kolcsey
mellett a csanadi kovet is kijelentette, hogy a korméanynak csak a vagyontalan néptdl van
félnivaldja, mig a kormany iranti bizalom fontossagat tobben kiemelték. A legfontosabb jogi
érvekkel Deak 1épett fel.!** Klauzal ezen az iilésen az orszagos hatdrozatra adta le voksat, Bene
szemben iilt vele, végighallgatta beszédét, de nem tett semmit. 46

Két megye kovete is utalt arra szavazata leadasakor, hogy személyes meggy6zdodése és
utasitasa kozott ellentét van. Torontal megye kovete kedvetlentil bar, de kotelességbdl a kiralyi
valaszt fogadta el. Nyitra megye masodik kdvete egyetértett a szepesi masodik kdvet érveivel,
de nem szavazhatott vele azonosan, mert ,,szent kételességének tartja utasitasat kévetni” '
Klauzal beszédében nem utalt arra, hogy utasitdsa szdmara nem lenne egyértelmi, vagy hogy
azzal ellentétesen szavazna. A potutasitds, amely rogzitette, hogy a kirdlyi valaszt kell
elfogadnia, november 19-én kelt, és azt csak a kovetkezd, november 27-i keriileti tilésen tortént
szavazaskor kellett érvényesitenie. Ugyanis a férendek visszautasitottdk az alsotabla
orokvaltsagot elfogado feliratat, ezért Ujra kellett arrdl szavazniuk ezen az iilésen. Vitdk mar
nem voltak, csak a szavazds tényét rogzitette Kossuth, aki megjegyezte, hogy a november 10-i
iilés 6ta harom megye, Baranya, Heves és Csongrad megvaltoztatta az utasitasait, igy az a
harom voks elveszett. Azaz Csongrad akkor mar az 6rokvaltsag ellen szavazott. Kossuth a
december 1. és 3. kozotti tilésekrdl szol6 tuddsitasa szerint mar Krassé megye is megvaltoztatta
az utasitasat, és a kiralyi valaszt fogadta el.!*8

Ilyen eldjelek utan kovetkezett az utolsd, december 10-1 szavazas, amelyen 25 megye
és Horvatorszag kdvete 22 ellenében a kiralyi valaszt fogadta el.'*® Az ellenzék a vita utolsd
perceiben is az orokvaltsag mellett fejtette ki érveit. Azonban Klauzal és Bene beszédei nem
kozvetleniil a targyrdl szoltak, hanem utasitasaik tartalmat boncolgattak. S. Sandor Pal szerint
Klauzal a megvaltozott utasitds ,,pongyola” fogalmazasat akarta kihasznalni reformnézetei

védelmében.!*® Kossuth, mint mar emlitettem, a november 27-i szavazas kapcsan kdzolte, hogy
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Csongrad megyének a november 10-1 szavazést kovetden megvaltozott az utasitdsa, amivel
inkabb Klauzal eljarasat timasztotta ald.'>! Kaszonyi Daniel visszaemlékezésében azt irta, hogy
,,olyanok is voltak, kik szabadelvii utasitasaikkal ellentétben szavaztak és a kiknek kovettarsaik
ellentmondottak, mint Klauzal Gabor Bene Jézsefnek Csongradbol”.'>? Kaszonyi szerint az
utasitas az orokvaltsagot fogadta el, és Bene értelmezte masképp azt.

A december 10-i iilésen eldbb Bene szolalt fel, aki — miutan kinyilvanitotta szavazatat
— kotelességének tartotta, hogy felolvassa az 6rokvaltsagra vonatkozd potutasitisaikat, hogy a
jelenlévok eldonthessek: ,,vallyon valtozott e’ a’ Kiralyi Valasz kihirdetése utan Kiildoinek
utasitasa, vagy sem? '3 A kérdésre adandd vélasz egyértelmii, de a két csongradi kovet kozotti
vita kulcsmomentuma az, hogy mikor valtozott meg az utasitdsuk. Az instrukcid
megvaltozasarol tudtak a diéta résztvevoi, de arr6l, hogy az mikor tortént, nem feltétlentil volt
pontos ismeretiik. Bene eldadta a resolutio utani — szeptember 9-1 keltezésii — elsd olyan
poétutasitasuk részleteit, amely a kérdéses pontra vonatkozott. ,, Az 5-ik Czikkely 1-s6 §-dra
nézve a’ Kiralyi Valasz olly modositassal fogadtathatik el, hogy az érintett egyezések soha sem
urbarialis, hanem egyediil torvényes per utjan (via juris) semmisithessenek meg, a’ 2-ik §-ban
ezen szavak utdn: jura nihilominus Curialia, Regalia szerkesztessenek bé ezen szavak:
allodialia”. Azon pontok esetében viszont, ahol nem tett észrevételt a megye, ott az orszagos
hatérozatot kellett timogatniuk.

Bene ugy érvelt, hogy az allodialia sz6 hozzaaddsa mddositas, amibdl ,, azt gondolta,
hogy az utasitas a’ javallott Torvény ellenére, a’ Kiralyi Vilasz foglalatjat partolja”. Szaméara
sem lehetett teljesen egyértelmii a potutasitas szovege. Az 5. torvény tervezetének 1. §-a elé
irtakat, hogy a kiralyi valaszt kell elfogadni, a 2. §-ra is értette. Véleményét megerdsitette a
megyétdl november 19-1 keltezéssel érkezett poOtutasitds szovege, amely az adott §-ra
vonatkozott, és amelyben egyértelmiien kijelentették, hogy a kiralyi valaszt kell elfogadni. Bene
tehat mar a szeptember 9-1 instrukciot is ugy értelmezte, mint ami elutasitja az drokvaltsagot, s
annak megerdsitését latta a novemberi potutasitasban. Beszédének volt egy masik része is,
amely nemcsak a jegyzOkonyvben, hanem az Orszdggyiilési Tudositdsokban is fennmaradt. A
jegyzOkonyv szerint azzal a céllal olvasott fel a potutasitasaikbol, hogy a kdvetek ,, eredeti tiszta
kutf6b6l” ismerjék ,,a’ kiilonbozé eldaddsok okait”. A Tudésitisok ezt igy kozolte: ,,Es

mintahogy ama véleményi és szavazati kiilonbozésnek, melly megyéje részérdl e targyra nézve
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itten kimondatott”, felolvasta utasitasait, ,,hogy ebbdl, mint eredeti kutfobol merithessék
Csongrad varmegye kovetei kiilonbozé szavazatinak okat” '>*

Mig a jegyzOkonyv kiilonbozdé eldadasokrol, addig a Tudositasok kiillonbozo
véleményrol és szavazatrol emlékezik meg. Azonban sem egyikrdl, sem masikrol nem volt sz6
a rendelkezésiinkre allo forrdsok szerint, ha az eldadasokat és a véleményt az orszaggytilésen
elhangzott beszédekként értelmezziik. A leirat kihirdetése utdn hdrom olyan iilés volt, ahol
szavaztak az orokvaltsagrol, a szeptember 27-1 €s a november 27-i keriileti iilések, valamint a
november 10-1 orszagos iilés. Amint azt mar ismertettem, szeptember 27-én Csongrad az
orszagos hatarozatra szavazott, de ezen az iilésen Bene Jozsef nem volt jelen, mert hazautazott,
Klauzal pedig nem mondott beszédet.!>> A november 10-i orszagos iilésen mindketten jelen
voltak, de csak Klauzal szélalt fol, és szavazott az orszagos hatdrozat mellett, Bene viszont
semmit sem tett.!® A november 27-i keriileti iilésen Csongrad mar az orokvaltsag ellen
voksolt."”” gy a két csongradi kovet konfliktusa nem az orszaggyiilés nyilvanossaga elétt
alakulhatott ki, és jatszodott le.

Klauzil a szeptember 9-i potutasitdst mashogy értelmezte.!>® A december 10-i iilésen
eldszor az alaputasitas vonatkozd részeit ismertette, amely, mint azt mar bemutattam, ugy
rendelkezett, hogy a jobbagyok terheik 6rokds megvaltasa mellett telkiiket is megvalthatjak.
Ezutan a szeptember 9-i potutasitas bevezetd részEébol idézett, amely arra vonatkozott, hogy a
megye a felirat nagyobb részét tovabbra is partolja, ,,nem vélvén czéleranyosnak, és
megegyeztethetonek annak tartalmatul (t. 1. az alaputasitasnak) fontos, és a’ jobbagyoknak mind
eddig czélba tett boldogitasokat foganatosabban eszkozélheto okok nélkiil eltavoztatni”.
Szerinte a potutasitasban pontosan le van irva, hogy mit kell elfogadniuk, az 5. térvénycikk 2.
§-nal csak az ,.et allodialia” modositast iktattdk be. Biztos volt abban, fejtegette, hogy neki az
alsotabla hatarozatat kell tAmogatnia, amig meg nem kapta a november 19-i potutasitést. Idézte
a potutasitasbol az 5. torvénycikk 5. §-at, amely az 6rokvaltsagi szerzédések megvizsgalasara
vonatkozott, s felvetette, hogy ezek alapjan miért hagynédk ki az 6nkéntes orokvaltsagot a 2. §-

bol, ha mashol rendelkeznek annak megvizsgalasarol. ,, 4 4% nemkiilonben az 5% §-ra nézve

elfogadtathatik a Kirdlyi Valasz, oly mod, hogy az utobbinak rendelkezése a fentebbiekhez

4 KLOM IV. 24.

155 Bene hazautazasardl: KLOM II1. 447.; A szeptember 27-i keriileti iilés szavazasarél: KLOM III. 559.
156 OJK 1832-36. IX. 178-180.; KLOM III. 689—690.

157 KLOM II1. 740.; KLOM 1V. 8.; Pajkossy 1996. 1195.

158 OJK 1832-36. IX. 440—442.
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képest szintén a’ tokéletes és 6rokos kivaltsagot targyazo egyezésekre is kiterjesztessen, és ez
itt kiilonosen kifejeztessen. >

Klauzal és Bene szavaibol arra kovetkeztethetiink, hogy a pdtutasitds nem volt pontos,
kiilonosen az ,,allodialia” betoldas adott okot félreértésre. Klauzal azt is kozolte, hogy Bene
levélben ¢és szoban is probalta 6t meggydzni a sajat igazarol, de sikerteleniil. A megyei
kozgylilés is kiemelte az utasitds homalyossagat, s nem vontak azért feleldsségre, hogy attol
eltéréen szavazott. Klauzal beszédében arra is kitért, hogy az alsétabla tobbsége elfogadta
azokat az érveket, amelyekkel aldtdmasztotta a korabbi orszagos iilésen leadott szavazatat.

Témank szempontjabol fontos a kdvetkezd, december 1. és 3. kozott tartott keriileti
iilésen elhangzott vita. Az rbéri kihagasokkal kapcsolatos torvényjavaslatra adott férendi
valasz szerint a tabla megrémiilt annak tartalmatol. Klauzal felszélalasaval indult polémia a
december 10-i orszagos iilésen is folytatodott. Beszédében leleplezte, hogy a megyékben
megprobalnak egyes embereket befolyasolni, s azéltal elérni, hogy az ellenzéknek kedvezd
utasitasok sziilessenek. Szavait tobben cafoltdk vagy megerdsitették. Szluha Imre, Fejér megye
kovete szerint a torvényhatosagokat a sajat meggy6zOodésiik és nem a férendek akarata
befolyasolja utasitdsaik elkészitésekor. Péchy Ferenc sem feltételezte azt, hogy az egyes
megy¢k nem fontoljdk meg utasitasaikat. Hasonloan vélekedett Siskovics is, a baranyai kovet.
A kialakul¢ vitdban Dedk kelt Klauzal védelmére, azzal, hogy 6 csak egyes emberekrdl beszElt.
Dedk szerint, ha egy nagy tekintélyli ember kisértetet kialt, akkor sokan, anélkiil, hogy latnak,
elfogadjak azt, és nem bizonyosodnak meg annak valosagtartalmarol. Klauzal ezt kovetden ujra
felszolalt, hangstlyozva, hogy ¢ nem egy egész torvényhatosagot vadolt, hanem csak olyan
embereket, akiknek befolyasuk van az utasitasok készitésére. Szavait félreértették, mert csak
azt kérdezte, hogy van-e a férendeknek befolyésa az instrukciok készitésére, mire valaszt nem
kapott, de ,, elég szomorii feleletet dd erre a kérdésre a tapasztalds”, tette hozza.'®

Bizonyosan sajat tapasztalatara utalt, hiszen tudta, hogy a kovetkezd orszagos iilésen az
orokvaltsagot nem tdmogathatja. Felszolalasaval tehetetlenségét és felhaborodasat is kifejezte.
Bezeréd) Istvan december 4-én Csapd Danielhez irt levelében olvashatjuk, hogy Klauzal
,.staféta altal igyekezett” megvéltoztatni potutasitasat, mint tudjuk, sikerteleniil.'®! A vitaban
Péchy és Siskovics hevesen reagalt Klauzal szavaira, aki azt allitotta, hogy adatai vannak a

befolyasolasra, azonban tovabbi részleteket nem kozolt.'? Siskovics az orszaggytilésen

159§, az 1834. szeptember 9-i potutasitassal. MNL OL A 45 a. 1834:1700.
10 KLOM IV. 14-16.

161 Bodnar—Gardonyi 1918. 1. 310.

122 KLOM 1V. 14-16.
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kezdetben az ellenzékkel tartott, majd eltért ellenzéki utasitasaitol, amiért a kormany 1839-ben
zempléni foispani helytart6i, majd 1841-ben Verdce megye fdispani hivataldval jutalmazta.
Péchy is ellentétbe keriilt halado szellemi utasitasaval, elvesztette kiild6i bizalmat, aminek
kovetkeztében lemondott.!®3

A kialakult vitdban hat megye kovete vett részt, Klauzal és Dedk egymast tamogatta, s
hozzajuk csatlakozott Somssich Miklés. Veliik szemben Péchy, Siskovics és Szluha allt. A hat
megye koziil Baranya szavazata a december 10-i iilésen valtozott meg a korabbiakhoz képest,
Pest megyéé a november 10-1 tilésen, Csongradé pedig november 27-én. Az utolsé szavazason
mindhdrman elfogadtak a kiralyi leiratot. Annak ellenére, hogy Siskovics tagadta a férendi
befolyast, megyéjében az egyértelmiien kimutathat6 volt. Baranydban maga a személynok és
Majlath Antal tett 1épéseket az utasitds megvaltoztatasara, utobbi Répas Lipdtot, Siskovics
kovettarsat kereste meg, aki akkor a megyében tartdzkodott, a kancellar pedig a helyettes
alispanhoz fordult hasonlé céllal.'®* Siskovics is tudta mar, hogy a kovetkezé alkalommal a
kiralyi valaszt kell tdmogatniuk. Mivel Siskovics és Somssich Pongrac személyndk rokoni
kapcsolatban alltak, kérdéses, hogy nem volt tudomésa a megyéjében torténtekrol.

A férendi, fispani befolyas kérdése a december 10-1 orszagos iilésen ismét szoba kertilt.
Az 1lés kezdetén a személynok elismételte érveit a kirdlyi leirat mellett, majd rogtén Bene
szblalt fel, aki a kiralyi leiratot timogatta.'®> A november 10-i és a november végi, december
eleji események ismeretében érdekesebb, hogy miért tartotta Bene olyan fontosnak, hogy
mindjart az iilés elején leadja szavazatat, és megtamadja Klauzalt. Azzal, hogy mar az iilés
elején szavazott, behatarolta Klauzal mozgésterét, aki, ha az utasitidssal szemben elveti a
leiratot, azzal is csak neutralizalta volna a megye szavazatit. Klauzal azonban kovette
utasitasat, és 0 is elfogadta a leiratot. Ballagi feljegyezte, hogy ez némi megiitkdzést keltett
elvbaratai kozott, akik azt feltételezték, hogy inkdbb negligalja megyéje szavazatat, semmint
korabbi utasitasa ellenére szavazzon. !

A jegyzOkonyv nem tartalmazza, de Kossuth feljegyezte, hogy Klauzal az utasités
megvaltozasat kiilsé befolyassal magyarazta.'®” Eljarasat azzal védte, hogy az utasitds csak
késébb, november 19-én valtozott meg, eldtte viszont nem volt egyértelmi, ami lehetdvé tette
szamara, hogy az 6rokvaltsdg mellett foglaljon allast. Beszédében arra is utalt, hogy megyéjét

felszolitottak utasitdsa megvaltoztatasara. Az el6z0 kerdileti tilésen, miként arrol mar sz6 volt,

163 Palméany 2011. 247., 1079.; Volgyesi 2000. 254-259.
164 Pajkossy 1996. 1192.

165 OJK 1832-36. IX. 421-422.

166 Ballagi 1897. 341.

167 KLOM 1V. 32-33.
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azt mondta, hogy adatai vannak a forendi befolydsolasrdl, de konkrét bizonyitékokkal sem
akkor, sem késobb nem allt eld.

A fOrendi, fOispani befolyasrol kordbban kezdddott vita ezen az iilésen még
erteljesebben folytatodott, a beszédek jelentds része foglalkozott vele, s két kovet a Klauzal—
Bene konfliktust is érintette.!%® A trencséni Marczibanyi Antal szerint a csongradi kovetek iigye
nem tartozik az orszaggytlésre, de biztos volt benne, hogy mindkét kdvet képes lesz tetteivel
elszamolni a megyéje elott.'® Torok Gabor, aradi kdvet hasonlé helyzetbe keriilt kovettarsaval.
Beszédében hangsulyozta, hogy ha 6 az utasitas értelmezésében kovettarsaval ellenkezo
véleményen lenne, akkor megprobalna meggy0dzni sajat igazarol, és ha az nem sikeriilne, akkor
meggy6zné arrdl, hogy ne szavazzanak. Ha kovettdrsa mégis szavazna, és nem ugy, ahogy
szerinte kellene, akkor inkabb semlegesitené megyéje szavazatat. Bene viszont nem tett semmit
november 10-én, ezzel arra utalt Torok, hogy tulajdonképpen Bene nem teljesitette kdveti
kotelességét.! 7

A megvaltozott utasitasok és a foispani befolyas ligyében Osszesen tizennyolc megye
kovete szolalt fel.!”! Hét megye, Békés, Trencsén, Zala, Bars, Arad, Csongrad és Sopron
kiildotte elismerte a kormanyzati rdhatdst az utasitdsok megvaltoztatasaban, mig tizenegy
megye, Lipto, Esztergom, Baranya, Szepes, Séros, Krasso, Arva, Méaramaros, Gomor, Pest és
Torontal vitatta azt. Dedk azt mondta, hogy a praesidialisok kapcsan mar egy megye panasszal
élt, és ha bizonyitékok lesznek, akkor cselekedni fognak.!”? Lehetséges, hogy Klauzalra utalt,
hiszen rajta kiviil mas kdvet nem emlegetett bizonyitékokat. A személyndk nem értett egyet a
kovetek altal felhozott vadakkal, a megyéket fliggetlennek mondta, amelyek utasitasaikat teljes
szabadsaggal ,, adjdk és adhatjdk”.'”® Szerinte a foispani befolyés torvényes alapon nyugszik,
0k az orszaggyiilés ideje alatt is megjelenhetnek a megye kozgytilésein. Ez megtortént

Csongradban is, 1835-ben tisztujitast tartottak Karolyi Lajos elndkletével.!”

168 A f6ispani, férendi befolyast elészor nem a december 1. és 3. kozott tartott keriileti tilésen hozta szdba az
ellenz¢ék. Balogh Janos, Bars megye kdvete a november 10-i iilésen beszElt a befolyasolasrol, és arrol, hogy egyes
koveteket a kormany megvasarolt. A megjegyzés akkor vitat nem valtott ki, de a befolyasolas kéztudomast volt
az egész orszaggyiilés idején. OJK 1832-36. 230-235.; KLOM III. 701-705.

169 OJK 1832-36. IX. 425-427.; KLOM IV. 26-27.

170 OJK 1832-36. IX. 455.; Az aradi kdvetek konfliktusardl S. Sandor 1948. 104.; Kaszonyi 1885. 530.

71 QJK 1832-36.1X. 419-479. Csepcsanyi Tamas, Békés kovete a diéta feloszlatésat is felvetette (435.) Nagy Pal
arrdl beszélt, hogy ha a befolyésolés az ellenzék érdekében torténik, akkor az nem elvetendd, de ha a korméany
érdekében, akkor felszolalnak ellene (446.) Siskovics szerint abbol nem csindlnak problémat, ha egy megye
korédbban nem tamogatta €s most tdmogatja a valtsagot, csak az ellenkezdjébol. (464—465.)

172 0JK 1832-36. IX. 470-472.
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A felszoélalo kovetek kozott volt olyan, Krassoé €s Baranyag, akiknek utasitasa az iilést
megelézden valtozott meg, de mégsem ismerték el a féispani befolyast. Az orokvaltsag
tamogatoi koziil Szepes és Saros kovetei sem ismerték el a befolyasolast. A kormanyzati
befolyast elismerdk kozott csak Csongradnak valtozott meg az utasitdsa, a tobbi megye az
orokvaltsagra szavazhatott.

Az orokvaltsag kapcsan nemcsak Klauzal és Bene, hanem Sopron kdvetei, Nagy Pal és
Niczky Jozsef kozott is nézeteltérés alakult ki. Nagy Pal a november 10-i {ilésen a valtsag
mellett tartott beszédet, majd tavollétében a november 27-i iilésen kdvettarsa nem tamogatta
azt, de nem is szavazott ellene, voksat az orszagos lilésre tartogatta. Azonban a december 10-1
iilésen nem szavazott Nagy Pal ellen, Sopron megye ismételten a valtsagot tdmogatta,
utasitasukrol nincs informdacionk.!” Titkosrendéri jelentések szerint az aradi kovetek, Aczél
Antal és Torok Gabor kozott is hasonld konfliktus tamadt, mint Klauzalék kozott. Az
értelmetlen utasitast Aczél a kiralyi valasz mellett, kdvettarsa ellene magyarazta.'’® A koztiik
1évo ellentét nem befolyasolta szavazataikat, nem semlegesitették egymast, Arad végig az
orokvaltsag mellett voksolt. Hozzéajuk hasonldan vita volt Balogh Janos és Majthényi Lasz1o
barsi kovetek, Jakabfalvy Andras és Ragalyi Tamads tornai kiildottek kozott is. Bars szavazata
ugyanugy alakult, mint Aradé, Torna november 10-én nem szavazott, egy honap mulva viszont
a valtsag ellen foglalt allast.

A csongradi kovetek szeptember 9-i poétutasitasanak orokvaltsagra vonatkozd része
pontatlanul lett megfogalmazva, igy lehetdséget adott a koveteknek, hogy sajat felfogasuk
szerint magyaradzzak azt. A potutasitas tobbi része pontosabb volt, de voltak benne olyan

pontok, ahol nem rogzitették egyértelmiien, hogy mit kell elfogadni.

3. 6. Sérelmek: cimhasznalati vita, Wesselényi €s Balogh iigye

Ellentét alakult ki a cimhasznalati vita kérdésében is a két csongradi kovet kozott. Bedthy Odén
az 1835. aprilis 13-4n tartott keriileti iilésben vetette fel, hogy feliratban kérjék az j uralkodot,
hogy ne az 1., hanem az V. Ferdindnd cimet hasznalja a magyarokkal kapcsolatos hivatalos
iratok, pecsétek és minden egy¢b hivatali rendelkezés soran. Ugyanis észrevették, hogy nem a

soron kdvetkezd V., hanem mint osztrak csészar I. szammal jegyeztek néhany iratot, amelyet

175 OJK 1832-36. IX. 199-203., 445-450.; KLOM IV. 52.
176 S, Sandor 1948. 104.
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az alkotméanyos fliggetlenség szempontjabol sérelmesnek talaltak.!”” Klauzalék aprilis 20-i
jelentésiikben szdmoltak be errdl a megyének. A jelentés nyoman a majus 7-i kozgytilésen egy
kiildottséget neveztek ki potutasitas készitésére, amelynek Dobosy Lajos fizetéses tablabiro,
Mericzay Antal plébanos, Gosztonyi Sandor a Karolyi csalad uradalmi ligyésze, Szabd Laszlo
a mindszenti uradalom iigyésze, Vidovich Mihaly levéltarnok, Miiller Ignac f0szolgabiro, Kiss
Daniel aliigyész, Babarczy Antal tiszteletbeli aljegyzé és Beliczay Pal eskiidt voltak a tagjai.!”
A junius elsején elkésziilt potutasitds vonatkozé részében ,,a’ Magyar Nemzet fiiggetlensége
fentartasa tekintetébol is mulhatatlanul sziikségesnek” vélte a bizottsag az V. Ferdinand név
hasznalatat.!” Klauzal majus elejétdl jinius elejéig nem volt jelen az iiléseken. A jelentéseket
Bene szovegezte, €s egyediil 6 nyilvanitott véleményt azon a majus 30-1 orszagos ilésen,
amelyen az uralkod6 névnapjara kiildend¢ felirat cimzettjérdl vitatkoztak, s mivel a férendekkel
tobbszori lizenetvaltds utan sem sikeriilt megegyezniiik, igy feliratban nem k&szontotték az
uralkodot. Bene azt mondta, hogy ha eddig nem tartottak sérelmesnek a cimhasznalatot, akkor
ezutan is elfogadhatjak azt, 6 nem latja az orszag fiiggetlenségét ezaltal veszélyeztetve.
Ugyanazon a napon, majus 30-an még a keriileti iilésben Arad megye kovete, Torok Gabor
kezdeményezte, hogy az uralkodonak kiildendd boriték cimzettjében is szerepeljen az V.

szam.'80

Bene majus 31-én hosszll jelentésben szamolt be a megyének a diétan torténtekrdl. '8!
Azt irta, hogy a megyétdl kapott utasitas szerint jart el a majus 30-i szavazason, s kérte a
megyét, hogy kiildjenek neki potutasitast, mert a boriték cimzettjérdl szol6 vita hatraltathatja a
tobbi felirat elkiildését. A megye csak junius elsején adott ki potutasitast, tehat Bene talan az
alaputasitasra gondolhatott, az abban foglaltakat vonatkoztathatta valamilyen modon erre az
igyre. Klauzal visszatérése utan Bene utazott el, s a tovabbiakban nem vett részt ezekben a
vitakban.!8?

Klauzal a janius 16-i kertileti iilésen a boriték cimzettje targyaban eldadta, hogy nehéz
helyzetben van, mert tavolléte alatt kdvettarsa a férendekkel szavazott. Mégis ugy dontott, hogy
., kicsinségekben barmind is legyen személyes meggyozodése, a megyéje részérol egyszer

kimondott véleménnyel ne ellenkezzék; de e targyat annyira fontosnak nézi, hogy valameddig

77 KLOM 1V. 342-345. A vitarol: Horvath 1886. I1. 6-9.

178 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 485/1835.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 485/1835.

17 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 736/1835. A pétutasitas tSbb mas targyrol is rendelkezett.

180 Klauzal neve az aprilis 20-i kdvetjelentés utdn majd csak a jinius 10-iben tiinik fel. MNL CsCsVL SzL IV. 3.
b. 485, 960/1835.; OJK 1832-36. X. 404-405.; KLOM IV. 462. (Bene); KLOM IV. 457. (Térok inditvanya)

18 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 959/1835.

182 Klauzal junius 19. és julius 23. kozott egyediil irta jelentéseit. Ezt kdvetden augusztus 6-an kelt az elsd jelentés,
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kiildéi altal positive el nem tilttatik, Ferdinand kirdlyt V-ik névvel fogja tisztelni. ”'** Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy a megye junius elsejei utasitdsat még nem olvasta. Ezt megerdsiti a
julius elseji kovetjelentése, amelyben kdzolte, hogy az utasitast csak junius 20-an vette kézhez,
de ha id6ben meg is kapta volna, az csak a feliratra és nem a boriték cimzettjére vonatkozott
volna, hiszen Bene majus 31-én kelt levele még nem is érkezhetett meg Csongradba.!8* Klauzal
utan Acz¢l Antal aradi kovet is hasonldan nyilatkozott, miszerint kdvettarsa, az inditvanyt tevo
Torok Gébor, az 6 tavollétében szavazott. Aczél azonban nem kovette Klauzal példéjat, és
inkabb nem szavazott, csak hogy ne j6jjon ellenkezésbe megyéje korabbi szavazataval. Kossuth
az 1ilés beszamolojanak végén rogzitette, hogy kilenc megye, koztik Csongrad is,
megvaltoztatta voksat a majus 30-1 szavazashoz képest, és allt a felirat mellé, azok koziil, akik
még akkor ellene voltak. '8

Klauzal jinius 19-¢én irt jelentésében beszamolt az elmult idészakrol, és hogy 6 az V.
Ferdinand cimzés mellett voksolt.'®® A megye julius 2-an tartott kdzgytilésén rdgzitette a
jegyzOkonyvben a jelentést, és azt, hogy a ,,jelentésbil ujjont megilletodve tapasztalvan a’
Karok és Rendek, hogy Kovet Urak kozott a kivant egy hangu kiejtés egyetértés kiilombozo
magyardzatokkal, e’ Megye tekintete és szamithato hatarozott szavazataval meg nem féroleg
ismét létre jott — ennek jovendore eltavoztatisdara egyszersmind a jelentésbeli Targyakra
tekintve Kovet Urakat jelessen a Kirdlyi Czimzet irdnt, a’ Méltésagos Eloliilé Ur eléaddsdhoz,
's a’ szerént a Torvénykonyvben gyakorlott elobbi szokaskénti alkalmaztatashoz” utasitjak. A
pétutasitas tehat a boriték cimzettjére utalt, a cim hasznalatardl sz6l6 utasitdsuk nem
véltozott.'8” A megye rosszallasat fejezte ki azért, hogy kovetei ismételten nem értettek egyet,
nyilvan még elevenen €It benniik az o6rokvaltsag tigyében kialakult konfliktusuk. A jalius 9-1
keriileti ilésen Klauzal még az V. Ferdinand cimzés mellett voksolt, ismét hangstulyozva a
nemzeti fliggetlenség szempontjat. Szavazata és a Kossuth altal k6zolt beszéde alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy ekkor még nem kapta meg a 2-an késziilt 0ij utasitast.'®® A julius 15-i
orszagos lilésen viszont mar az 0j instrukci6 alapjan az eloliild javaslata szerint szavazott, hogy
a sorszamot hagyjak ki a cimbdl.!®® 1835. szeptember 3-4n elegyes iilésben olvastak fel az
uralkod6 vélaszat az V. Ferdindnd név hasznélatdnak ismételt elutasitasarol. Klauzél az

orszagos iilésen kérte, hogy a valaszt ne olvassak fel ujra, mert annak ,, egyszeri halldsa is a
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187 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 961/1835.

188 KLOM IV. 563-564.

189 OJK 1832-36. XI. 76.; KLOM IV. 579.
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Karok sziveikben elég szomoru érzést okozott”. Hiaba, mert azt a szokdsoknak megfeleléen
megtették.!”® Bzt kovetden Klauzal mar csak egyszer szolalt fel ebben a targyban.!*!

A bard Wesselényi Miklos és Balogh Janos elleni perek, valamint a sz6lasszabadsag
sérelme targyaldsa idején Bene nem mindig tartdozkodott a diétan, ezekhez a kérdésekhez
egyszer sem szolt hozza. Dubraviczky Simon pesti kovet az 1835. aprilis 9-1 kertileti iilésen
utasitasa értelmében a perbe fogott Wesselényi felmentését kérte a kiralytol. Deak taktikusan
gondolkodva nem latta idOszerlinek a sérelem felvételét, azt akkor szerette volna megtenni,
amikor a per elkezdddik, és nyilvanvald lesz a szolasszabadsag sérelme.!®? Klauzalék aprilis
11-1  kovetjelentésiikben beszamoltak a pesti inditvanyrol ¢és Zala kovetének
kezdeményezésérdl, a megye az utdbbit partolta, hogy varjanak a per kezdetéig az iigy
orszaggytilési targyalasaval.'®> Erre 1835. jinius 16-an keriilt sor Bedthy Odén bihari kvet
inditvdnya nyoman.

Pajkossy Gabor szerint Dedk Wesselényi ligyében ezen a napon és augusztus 5-én
mondta el legfontosabb beszédeit, amikor is lefektette a szolasszabadsagi sérelem legfontosabb
elveit, példaul azt, hogy megyei kozgyiilésen elhangzott beszédért nem lehet hiitlenségi pert
kezdeményezni.'** Klauzal is felszolalt ezen a napon, beszédét azzal kezdte, hogy ha nincs
szOlasszabadsag, akkor nincs alkotméany sem. Sokan azt mondjék, folytatta, hogy a kovetek
csak végrehajtoi az altaluk képviselt megye akaratdnak ,[...] s oftthon van az igazi
torvényhozas. Ha ez igaz, s kiildoink a szabad szolldast mégsem gyakorolhatjak, akkor nemcsak
ittlétiink egészen haszontalan, hanem egész alkotmdanyunk is csak veszedelmes illusio. '
Feltette a kérdést, hogy ha kordbban a barsi Tarndczy Kézmérnak a felsotablat biralo beszédére
érkezett dorgald kirdlyi leiratot sérelmesnek talaltak, akkor most is hasonléan fognak-e
hatarozni, mert azt Dedk is sérelemnek mindsitette 1834 januarjaban.!® Klauzal hivatkozott
Dedk mostani szavaira, s ¢ sem tartotta jogszeriinek a kdzgytilési beszédért torténd perbefogast.
A jinius 22-i orszagos iilésen megismételte, hogy a megyei kozgyiilések tanacskozéisai a
forrasai az orszaggytilési targyalasoknak, ezért, ha részvevoi nincsenek biztositva a kormany
onkényétdl, akkor az orszaggylilési szoldsszabadsag is sériilni fog. Ha pedig ,, Wesselényi

Miklosnak csak azért, mert Szathmar Varmegye koz Gyiilésén olly kifejezésekkel adta el

190 OJK 1832-36. XI. 398.; Kossuth altal lejegyzett szoveg: ,,elég szomoru érzést okozott egyszeri hallasuk, s
éppen nem vagynak a RR még egyszer hallani”. KLOM V. 30.

Y1 OJK 1832-36. X1. 461-462. (1835. szeptember 16.)

192 KLOM IV. 326., 328-329.; Horvath 1886. II. 9—14.; Pajkossy 2004. 28.

193 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 484, 736/1835.

194 Pajkossy 2004. 28.; Dedk jinius 16-i beszéde: KLOM IV. 504-508.

S KLOM IV. 515-516.

19 Pajkossy 2004. 27.
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veleményét, mellyek altal Torvényeink meg nem sértésével legkevesebbé sem dicsekedheto
Kormany magat megsértetnek lenni vélte”, elnéznék-e perbe fogasat anélkiil, hogy a
szOlasszabadsdg elleni sérelem orvoslasa végett feliratot ne fogalmaznanak meg az
uralkodohoz.!”’

A csongradi kovet a julius 20-1 keriileti iilésen maga is kifejtette az ellenzék ¢s Deadk
altal tobbszor hangoztatott érvet, hogy a kormany ¢€s az uralkodé nem azonos, ezért az elébbit
lehet biralni. Torvényekkel tAmasztotta ald, hogy az orszaggyiilés mindig megkiilonboztette az
uralkod6 személyét és a korményt, vagyis nem azonos a regimen €s a gubernium szavak
jelentése, mig az elébbi orszaglast jelent, az utobbi kormanyzast, amit az uralkodé nem egyediil
gyakorol.!”® Dedkkal egyiitt kozosen cafoltak a forendi iizenetnek azt a pontjat is, hogy a kirdly
,.f6bb belatasdhoz képest” jogot tulajdonit az altala vélt torvénytelenség megbosszulasara. '’

Klauzal az 1835. julius elsejei kdvetjelentésében szamolt be Balogh Janos barsi kdvet
esetérol.?”’ Eszerint ,, 'a leg nagyobb aggodalommal tolté el mindenkinek szivét az Orszdg
Gyiilési tanatskozasok alatti szolas szabadsagat biztosito torvényeknek leg ujabban tortént e
kovetkezo tetemes megsértése”. Beszamolt a junius 22-1 orszagos iilésen torténtekrdl, s mivel
az orszaggyllési naplé még nem volt kinyomtatva, ezért sajat szavaival irta le Balogh beszédét.
o[...] 0 (t. 1. Balogh — S. T.) bdro Wesselényi Miklosnak a Szathmari Gytilésen mondott
beszédet, mellyet olvasott, hivtelenségi per ald tartozonak nem véli, azt nem kdrhoztatja,
helyben hagya, sott talan nem vétene ha ezt magaéva tenné is, mert azt hiszi, hogy ’'a ki tsak
egy varro, vagy kototiit emel is "a Status ellen, meg érdemli a leg szigorubb biintetést, de Gyiilési
nyilvan tandtskozds kozben mondott szé notae pernek targya nem lehet.”**! Balogh ezen
felszolalasaért — folytatja Klauzal a beszdmoldt — mindjart masnap a Kirdlyi Tébla elott
hiitlenségi perbe lett fogva.

Csongrad megye julius 21-én adott ki potutasitast Wesselényi és Balogh ligyében. A
megye a nadori kdzbenjarast partolta, bizva abban, hogy igy megsziintetik elleniik az eljarast,

viszont a felirast nem tamogattak. Koveteiket arra kérték, hogy a jovobeli hasonld esetek

197 0JK 1832-36. X. 467-468.; KLOM 1V. 523.

198 KLOM 1V. 592-593 (Klauzal); KLOM IV. 591-592. (Deak); Az iilés vitairol bévebben: Trocsanyi 1965. 365.
199 KLOM 1V. 596.

200 MNL CsCsVL IV. 3. b. 1025/1835.

201 A beszéd Klauzal altal felidézett része a jegyzOkodnyvben: ,, Ezen elvbSl indulva szabadon nyilatkoztatja, hogy
B. Vesselényinek Szathmar Varmegye koz Gyiilésében az urbér V-ik Torv. Cz. 2-dik szakasza érdemében tartott
beszédjét, mellynek foglalatja ugyis mindenkinél a’ Ts. KK. és RR. koziil tudva van, nem csak nem karhoztatja, de
azt helyben haggya, és talan nem is véttene, ha azt magaéva tenné; tovabba azt tartia hogy valamint az, a’ ki egy
alkotvanyos Orszagban a’ Status ellen habar csak egy varro, vagy koto tiit is fel emel, szigoru biintetést érdemel,
ugy a’ szabadon szollo avagy a’ Kormany hibdit bar élénkebben is fejtegeté soha semmiféle fenyiték ala nem
vonathatik.” OJK 1832-36. X. 463. V6. KLOM IV. 519-520.
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elkeriilésére kezdeményezzenek egy a szdlasszabadsagot részletesen szabalyozo torvényt.?%?

Klauzal az utasitasnak megfeleléen voksolt a julius 31-i keriileti iilésen.?*> A nadori kdzbenjaras
tobbséget kapott ugyan, de a nador nem véllalta magara a feladatot, a javaslat egyébként sem
tetszett Dedknak.?®* A nador és a forendek elutasito valaszat augusztus 8-an olvastdk fel a
keriileti iilésben. A csongradi kovetek akkor nem voksoltak, mert nem volt Gijabb utasitasuk, de
még aznapi jelentésiikben kértek instrukciot arra, hogy elfogadhasséak a felirast. Az augusztus
24-¢én, a foispani helytarto, grof Karolyi Lajos jelenlétében megfogalmazott potutasitas szerint
,a kerdésben forgo két per inditasaban nyilvan sérelmet kévetelni nem kivannak”, csak
aggodalmukat fejezték ki, és ujra arra kérték koveteiket, hogy kezdeményezzenek egy térvényt
a sz6lasszabadsag iigyében, valamint siirgessék a perek megsziintetését.?’> Klauzalék az 1835.
november 6-1 keriileti iilésen az excerptak felsoroldsakor nyilvanitottak ki a megye kérését,
hogy alkossanak olyan térvényt, amely a szolasszabadsagot biztositja.2%

A szolasszabadsag sérelmének tligyéhez tartozott a békési is, amelyet Csepcsanyi Tamas
békési kdvet inditvanyozott az 1835. szeptember 14-i kertileti iilésen. Annak felterjesztésérol
egyértelmiien dontéttek, noha az Arva megyei kovet ellenezte azt.2’” Klauzalék szeptember 23-
1 kovetjelentésiikben szamoltak be errdl a megyének, amely az oktdber 5-1 kozgytilésen hozott
hatarozataval tAmogatta a békésiek sérelmi iigyét. Az akkor adott instrukciobdl az is kideriil,
hogy Békés megye augusztus 12-én kelt levelében kérte a tamogatasukat.’®® Az oktober 31-i
keriileti ilésen felolvasott fOrendi valasz hatarozottan elutasitotta a békésiek sérelmét,
korleveliiket 1azitonak, ocsarlonak és gyliloletesnek mindsitette. A valasz felolvasasa utan
els6ként Szombathelyi Antal az érintett torvényhatdsdg kovete szolalt fel, |, szégyentdl
elboritva” hatarozottan cafolta a férendek vadjait.’” Ezt kovetéen Dedk, Beothy, Balogh,
Bezeréd) Istvan €s Nagy Pal is heves beszédet mondott a békésiek védelmében. Klauzal is

csatlakozott hozzajuk, szerinte annél tobb rosszat mondani sem lehetne egy megyérdl, mint

202 mivel a szollds szabadsdga erdnt most eld fordult aggodalmat jovenddre is elkeriiltetni sziikséges [...] leg
inkabb azzal eszkézoltethetik, ha haladék nélkiil oly uj Torvény alkottatik, melly semmi tulsagi magyardzatnak
helyt nem advan, a’ szollas szabadsagnak torvényes korlatjat minden részben nyilvan ki fejezi.” MNL CsCsVL
SzL 1V. 3. a. 1026/1835.

203 KLOM 1V. 620.

204 Pajkossy 2004. 28. A javaslat Nagy P4ltdl szarmazott.

205 A potutasitas: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1091/1835.; Jelentés: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1091/1835.

2006 KLOM V. 211.; Az excerptak azok a targyak, amelyeket a rendek még az orszaggy(ilés vége elétt meg kivantak
targyalni. KLOM V. 74.

207 Békés megye 1835. februar 3-an korlevélben fordult a megyékhez, amelyben kifejezte fajdalmat azért, hogy a
parasztsag érdekét elomozditd tdrvényjavaslatok megbuktak, a levélben a kormanyt is biraltdk. A kiraly
megdorgalta a megyét, és kiralyi biztosi vizsgalatot inditott. KLOM IV. 378.; A kérlevél: KLOM V. 67-69.; A
vizsgalatrol: Volgyesi 1999. 30-42.; Csepcsanyi inditvanya: KLOM V. 57-60.

208 Kgvetjelentés: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1372/1835.; Kdvetutasitas: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1457/1835;
Békés megye levele: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1264/1835.; A békésiek levelérdl: Volgyesi 1999. 38.
209KLOM V. 174-177.
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amennyit a forendek gyaladzatos vadjai tartalmaztak. Kemény szavakkal biralta a férendeket,
mert amikor haladasrol, fejlddésrdl van szo, mindig anarchiat kialtanak, de ha azt akarjak, hogy
., minden csak nekik viragozzanak”, akkor azt torvényesnek mindsitik.?! Nem akart hosszabb
beszédet tartani, mert csak elontené a keseriiség, ¢és csak gorombasaggal valaszolna a
gorombasagokra, de ismételten tamogatasarol biztositotta a békésieket. A sz6lasszabadsaggal
foglalkoz6 utolsd vitdkban is felszolalt, amikor az orszaggytilés végén, az 1836. aprilis 30-i
kertileti iilésen ismét a felirat mellett dontottek. Ekkor mar elkeseredésének adott hangot amiatt,
hogy a férendek nem fogadjék el a felirataikat, de szavait azzal zarta, hogy a keseriiség csak az
allhatatossagukat fogja ndvelni, és az igazsag gydézni fog.?!!

Nemcsak Wesselényi és Balogh ligyében meriilt fel a szolasszabadsag kérdése. Klauzal
Tarn6czy Kazmér barsi kdvet 1833. december 5-1 beszédét kovetd dorgalo kiralyi leirat kapcsan
is kiallt a szolasszabadsag védelmében, bar az omindzus iilést kovetd jelentésében nem szamolt
be az esetrdl a megyének. Taldn nem tartotta olyan fontosnak, de a folytatasrol, a kiralyi leirat

.Jdjdalmas” mivoltardl mar tajékoztatta dket, és az iigy 1834. majusi végkifejletérdl is.!

3. 7. Az adomegajanlas

A megye alaputasitasaban az adé megajanlasaval kapcsolatban az szerepelt, hogy addig amig
az allando katonasag létszamat nem csokkentik, az adé nem lehet tobb annal, mint amennyit az
el6z6 orszaggytilésen rogzitettek.>!> 1836. februar 27-én kezdték el a keriileti iiléseken targyalni
az adot, s mar az elsd iilésen felmeriilt a kérdés, hogy milyen id6tartamra ajanljak azt meg,
hatarozzanak-e meg egy konkrét hataridot. Akkor 43 megye 7 ellenében szavazott a hatarnap
megjelolésére. Klauzal sem volt hajlandé 3.800.000. pengd forintndl nagyobb Osszeget
megajanlani, csatlakozva ahhoz a 35 megyéhez, 11 ellenében, amelyek elfogadtak, hogy ne az
1830-as dsszeget, hanem a kolera és més koriilmények miatt csdkkentettet ajanljak meg.?'* A
marcius 4-én késziilt kovetjelentésében részletesen beszamolt a targyalasokrdl, hogy az adot
milyen idOtartamra ajanlanak meg, leirta az tigyben keletkezett javaslatokat, és kozdlte, hogy 6

a hatarnap kijel6lését tdimogatta.

20KLOM V. 177-184., 184-185 (Klauzal)

2ILKLOM V. 680.

212 0JK 1832-36. VI. 37-38., 63.; OJK 1832-36. VIII. 42-43.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 32, 34, 506/1834.

23 MINL OL N 119 4. fasc. No. 297. Az utasitas 18. pontja.

214 KLOM V. 515. (Klauzal); Az elsé iilésnaprol bdvebben: KLOM V. 509-516.; Az iilésrél késziilt marcius 4-i
jelentése: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 374/1836.
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Bene a targyalasok megkezdésekor nem volt jelen a diétan, majd csak az aprilis elsejére
keltezett kdvetjelentésben miikodott kdzre.>'> Az uralkodo vélaszban tobb adot kért. Klauzal
marcius 21-én ezt azzal utasitotta vissza, a kormanyt is ,,provokalva”, hogy nem lenne sziikség
tobb adodra, ha a katonasagot csak arra hasznalnak, amit a torvény eldir. Utalt a lengyelekre, s a
torvények betartasat kérte, hiszen meggy6zddése szerint a ,, torvény oltalmdaban élé szabad
nemzetek szeretete erésebb tamasza a kirdlyok szivének, mint szdz meg szdazezer bayonett. '
Harom nappal késObb az orszagos iilésen hosszabb beszédet mondott, amelyben eldszor reagalt
arra, hogy az iilésen tobb megyének a kdvetei is egymassal ellentétesen szavaztak, s ezzel
semlegesitették megyéjliik voksat. Figyelmeztette kovettarsait, hogy eljarasukkal egyrészt
kiilldéiknek felelnek, masrészt sajat lelkiismeretiiknek. O maga megerdsitette, hogy
alaputasitasa szerint voksolt, ami kiilondsen fontos lesz a tervezettel kapcsolatos késébbi
torténések fényében. Kossuth feljegyzése alapjan eldszor fordult eld az addmegajanlas
targyalasa kdzben, hogy egyes kovetek elidaltdk megyéik szavazatat.?!” Végiil az ado ligyében
,, temérdek vitatas, tobb rendbéli szavazas és szamtalan elisiok utan” a rendek elalltak a kitizott
hatarid6 megjelolésétdl, de ragaszkodtak ahhoz, hogy csak harom évre, a kovetkezd diétaig
ajanljak meg az ad6t. Amennyiben akkor az uralkodé nem hivja 6ssze az orszaggytlést, azt
kovetden nem szedhetik azt be.?!®

Az aprilis 5-1 kertileti tilésen vitattdk meg a legtijabb kiralyi valaszt, amely elutasitotta,
hogy 1839. januar 9-ig ajanljak meg az adét. Igy felmeriilt a kérdés, hogy ragaszkodjanak-e
tovabbra is pontos hataridd, hatarnap kitlizéséhez. A kiralyi valaszban az uralkodo¢ igéretet tett
a kovetkezd diéta Osszehivasara, de az nem nyugtatta meg a jelenlévdk tobbseégét. Végiil
elvetették a hatarnap megjelolését, 6sszesen 20 megye és a Hajdu kertilet szavazott mellette,
ellenben 18 megye, Horvatorszag, a Jaszkun Keriilet és az egyhazi rend a hatarnap ellen volt.
A voksolas soran, ami majd késébb is eléfordul, tobb megye kovetei is elidaltak egymas
szavazatat. Ezen a napon 0sszesen hét megye jart el igy, koztiik Csongrad is. Tobben felolvastak

az utasitdsaikat, ¢és annak magyarazataval tamasztottdk ald szavazatukat, mésok csak

egyszeriien egymas ellen voksoltak. Igy jart el Klauzal és Bene is, eldbbi a hatarnap mellett,

215 MINL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 379/1836.

216 KLOM V. 574.

27 OJK 1832-36. XIV. 115-117.; Az ellentmondé voksok a kdvetkezd megyéktdl szarmaztak: Arad, Baranya,
Z6lyom, Tolna és Veréce. KLOM V. 575-576.

28 KLOM V. 608.
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utobbi ellene szavazott.?'? Aprilis 14-én kelt jelentésiikben azonban nem tettek errdl emlitést,
igy nem tudjuk, hogy miutan tudomdst szereztek rola, miként reagaltak ra a megyében.??

Az 1ilés végén a rendek megegyeztek abban, hogy a ,, non ultra” kifejezést beillesztik a
torvénytervezetbe, majd annak értelmérdl a masnapi kertileti tilésen vitaba bocsatkoztak. Amig
Petrovay Istvan (Ung), Szluha Imre (Fejér), Pfanschmidt Ede (Szepes), Andrassy Gyorgy
(Torna), Torkos Mihaly (Moson) és Noszlopy Ignac (Veszprém) a kifejezésen a kovetkezd
orszaggyllést értette, addig az ellenzékiek, Borsiczky Istvan (Trencsén), Bezerédj Istvan
(Tolna), Tarnoczy Kazmér (Bars), Dedk, Szombathelyi Antal (Békés), Klauzal és Nagy Pal
(Sopron) annak 3 évre sz6l06 jelentést tulajdonitottak. A szavazas soran ismét tobben elidaltak
kovettarsukat, példaul Bernath Zsigmond (Ung), Piller Laszl6 (Saros), Jakabfalvay Andras
(Torna), Kajdacsy Ferenc (Moson) és Hegedilis P4l (Verdce). A csongradi kovetek most nem
ezt tették, igazan azt sem tudjuk, hogy hogyan szavaztak, de feltehetéen a harom év mellett. A
voksolas eredményeképpen 33 megye €s a keriiletek a harom évre szavazott, 11 megye és az
egyhazi rend viszont ellene.”?! Az egyes megyék kovetei kozotti fesziiltség késébb sem
csokkent, az aprilis 11-1 orszagos iilésen is tobben megsemmisitették kovettarsuk voksat,

Klauzalék ekkor nem szavaztak, vagy az nem keriilt feljegyzésre a jegyz8kdnyvben.???

3. 8. Jogiigy

Klauzal a jogi tigyek targyaldsakor hat esetben élt inditvannyal, valamint a rendszeres bizottsagi
munkdk megyei véleményezése sordn az ezzel foglalkozd bizottsag tagja volt, ezért kiilon
érdemes ezt a kérdéskort attekinteni. Volgyesi Orsolya ramutatott, hogy a megyei
véleményezések megalkotoinak célja az igazsagszolgaltatds egyszeriisitése és felgyorsitasa,
valamint a birdi intézmények illetékességének meghatarozasa volt.>* Klauzal az 1833.
december 20-an kezdddd, a torvényszékek rendezésérdl szolod vitaban kifejtette, hogy mivel

megyéje partolja a politikai adminisztracid €s az igazsagszolgaltatas (politicum és juridicum)

219 A csongradi voks: KLOM V. 617.; A hét elidalo megye: Saros, Torna, Csanad, Vas, Liptd, Baranya és
Csongrad. Az aradi kovetek is ellenkezé véleményen voltak, de 6k nem szavaztak. Ung és Pozsony kétesen
voksolt. KLOM V. 608-618.; Csongradnak ekkor még nem volt potutasitdsa, de az alaputasitas szerint Klauzal
voksolt helyesen. MNL OL N 119 4. fasc. No. 297. Az utasitas 18. pontja.

220 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 511/1836. A koveti végjelentés szdvege nincs meg, amibdl esetleg kideriilhetne,
hogy reagaltak-e erre a csongradiak. Azon a kdzgytilésen, amelyen ezzel foglalkoztak csak Kéarolyi Lajos beszédét
rogzitették a jegyzokonyvben. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 806/1836.

21 KLOM V. 618-620.

222 Ekkor Torna, Baranya, Liptd, Saros, Verdce és Vas semlegesitette a szavazatokat. OJK 1832-36. XIV. 167
194.; KLOM V. 622.

23 Volgyesi 2013. 157.
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elvalasztasat — amelyet a rendszeres bizottsagi munkak jogi véleményezése kapcsan mar
kiemeltem —, ezért tdmogatja az un. pedaneus birdsdgok megsziinését. Az a megye alséfoku
birdsaga volt, ahol kisebb tligyekben a szolgabir6 vagy az alispan hozhatott itéletet idotol és
helytél fiiggetleniil.?** Azt megelézOen hozzaszolt a varosi torvényszék bird tagjainak
véalasztasahoz, valamint a nemeseknek a varosi birdsag hataskorébe tartozo iigyeihez is.’*
Kozvetleniil érinthette a tablabirdk valasztasanak kérdése, amit a varmegyei torvényszékekrol
sz010, a birdk valasztasanak modjat és szamat meghatarozo torvénytervezet 3. §-a tartalmazott.
A tervezetet a december 23-i keriileti iilésen kezdték el targyalni, és még 30-31-én is arrdl
vitatkoztak. A tervezet szerint a négy tablabirot a megyei kozgytlésen, restauracié alkalmaval
valasztandk meg a foispan jeloltjei koziil, akiknek erényesnek, torvénytudonak és birtokosnak
kell lenniiik.??¢

A tervezet minden pontjaval kapcsolatban voltak hozzaszoélasok, igy a tdblabirok
szamarol, annak orszaggyiilési vagy megyei hataskorben térténd meghatarozasarol, a valasztés
modjardl, a hivatal idétartamérol, hogy 6rokos legyen-e, €s csak kotelezettségszegés esetén
lehessen elmozditani és szankciondlni, vagy idénként valasszak Oket a restaurdcidkon. De
hangzottak el felvetések a fOispani kandidacidra, valamint a tdblabirok személyes
tulajdonsagaira nézve is, kiilondsképpen a tudasukra és birtokképességiikre vonatkozoan.??’
Csongrad megye a tablabirok szamat 8-ban kivanta megallapitani, tobbek kozott Vas, Zala,
Csanad, Békés megyékkel egyiitt, de a tObbség négyben hatdrozta meg azok szamat. A
Tudositasok szerint a féispani jeldlés megszavazasakor Csongrad nem volt jelen. A vitdk soran
az is felmertilt, hogy a kandidaci6 kérdésével ne itt, hanem a ,,publico politicum” targyalasakor
foglalkozzanak, azonban a tobbség arra hajlott, hogy azt is ebben a tervezetben rogzitsék. A
voksolason Csongrad ismételten nem nyilvanitotta ki véleményét, az nem deriilt ki, hogy nem
voltak jelen, vagy csak nem voksoltak.??®

Klauzal 1834. januar 2-an szolalt fel el6szor ebben az ligyben, amikor az volt a kérdés,
hogy sziikséges-e ennek a §-nak a véglegesitése eldtt a kovetkezot, a 4. §-t is megtargyalni,
amely a tiszteletbeli tablabirokrol intézkedett. Klauzal tigy latta, hogy nem kell kiilon szabalyt
alkotni a tablabirdk jeldlésérdl, hiszen sem az alispanok, sem a szolgabirok féispani jeldlésével

nem foglalkoznak. Inkabb arra intette kovettarsait, hogy gondolkodjanak tovabb a fGispani

24 KLOM 1I. 496.; KLOM 1I. 505-506. (Klauzal); Az iilésekrél irt jelentésiik: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b.
33/1834. A csongradi vélemény kapcsan: Volgyesi 2002. 144.

225 KLOM 11. 477., 488. (1833. december 12-i és 1833. december 17-i keriileti iilések)

226 KLOM 1. 509.

27 KLOM 11. 507-511. (december 23.), 513—517. (december 30.), 518-526. (december 31.)

228 A tablabirok szama: KLOM I1. 517.; A fdispani jelolésre és annak helyére: KLOM 1I1. 519., 526.
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onkény korlatozasarol, habar, mint megjegyezte ,, megyémben a foispanyok soha semmi onkényt
nem gyakoroltak”. Ez a véleménye, ha nem is a tisztajitasokra, de az utasitasokra vonatkozoan
hamarosan megvaltozott.?* Egyértelmiien elutasitotta azt a felvetést, hogy fizetéses tablabird
csak az lehessen, akit korabban tiszteletbelivé valasztottak meg. Végiil a tObbséggel egyiitt
beleegyezett abba, hogy eldbb a tiszteletbeli tdblabirokrol dontsenek, igy tett akkor is, amikor
ellenezte, hogy a fOispanok kandidaljak a tiszteletbeli tablabirokat. Kisebbségben maradt
viszont, Zalaval, Somoggyal és Tolnaval egyiitt, amikor a rendek gy dontdttek, hogy
kozgytilésen és ne restauracion valasszak meg ezeket a tisztviseloket.?*? Keriileti iilésben majd
csak januar 13-4n targyaltak errdl ujra, de akkor Kossuth nem kdzdlte a csongradi voksot.?*!

A tervezetet 1834. aprilis 23-an vették eld az orszagos iilésben, ahol Klauzal a féispani
jelolés mellett szolalt fel, elfogadta a kertileti tervezetben szerepld javaslatot, hogy minden
helyre 6 jeloltet lehessen allitani, amelybdl harmat a féispan jelolhet, harmat pedig eldzetes
konferencian a tobbség valaszthat ki. Ez szerinte biztositja a fOispannak és a megyebeli
nemességnek is a kijelolési jogat. Tovabbra is kitartott amellett, hogy ne 6rokosen valasszak
meg a tablabirokat, hanem idérdl iddre, azaz tisztajitason. Csongradban elegendének tartott
négy tablabirdt, szamukat nyolcban akarta maximalni. Az iilés végén a személyndk a kertileti
javaslatot nyilvanitotta elfogadottnak.?*> Erdekes, hogy Klauzal fizetéses tablabiroként nem
vetette bele magat tilsagosan a targy felett folytatott vitakba, és sajat inditvannyal sem élt.

Kisebb jelentdségii targyakban tett azonban inditvanyokat, az 1834. januar 22-i keriileti
iillésen azt javasolta, hogy a nemességigazolasi perekben a Kiralyi Tabla legyen a tarsorszagok
torvényszékeinek fellebbviteli foruma. Kossuth szerint ezt mar a két nappal korabbi hatarozat
eldontotte, Péchy Ferenc pesti kovet azonban vitaba szallt Klauzallal, mert szerinte torvényszék
senkit sem nemesithet, igy nem lehet fellebbviteli forum a Kiralyi Tébla sem. Klauzal a szegény
nemesekre hivatkozott, hogy szolgaltassanak igazsdgot a magat igazolni akar6 nemesnek. Ezzel
a javaslatdval nem foglalkoztak érdemben.”*

A tarnokszék rendezésével kapcsolatban két inditvannyal is €It az 1834. januar 24-i,
illetve a 25-1 iléseken. Els6ként a tarnokszéki iilnokok kivalasztasdnak modjara tett javaslatot,
miszerint elébb a varosok javasoljanak iilnokdoket, majd a tarnokszék abbdl valasszon és

javasoljon a kiradlynak megfeleld személyeket. A tobbség viszont nagyobb vitdk nélkiil Pronay

29 KLOM 11. 527. Lasd az 6rokvaltsagrol szolo fejezetrészt.

BOKLOM L. 529.

21 KLOM 11. 548-552. A tervezet ekkor megalkotott szovege: KLOM II. 551.; Az iilésekrél késziilt jelentésiik:
MNL CsCsVL IV. 3. b. 100/1834.

232 QJK 1832-36. VIL 216., 224. V6. KLOM III. 86-94.

23 KLOM 1. 581.

113



Janos nogradi kovet javaslatat fogadta el, amely szerint minden varos jeldlt volna iilnokoket,
hogy a kiraly koziiliikk valaszthasson. Klauzal javaslatat csak Veszprém, Fejér, Moson és Ung
tamogatta.?3* Masnap a tarnokszéki jegyzd valasztasa keriilt napirendre, amely soran ,, némelly

szévaltdsok” torténtek. >

A vita a jelolt személyi kvalitasairdl és megvalasztasanak modjarol
folyt. Vaghy Ferenc Sopron véros kovete arra hivta fel a figyelmet, hogy ne bizzak a valasztést
a tarnokra, mert 6 neki lekotelezett személyt fog valasztani. Klauzal, hogy ezt megakadalyozza,
azt inditvanyozta, hogy a jegyzoket a tarnokszek jelolje, €s a tairnokmester koziiliik valasszon.
Nagy Pal igy is fogalmazta meg a tervezetet, amelyet kozfelkiéltassal jova is hagytak.

Klauzal Sopron varos kovetével sikeres inditvanyt tett a vasari birésagokrol az 1834.
majus 2-i orszagos lilésen. A keriileti iilésen elfogadott tervezet csak azoknak a varosoknak
engedélyezte vasari birdsagok Iétesitését, ahol nagyobb vasarokat tartottak. Mar akkor

felvetédott, hogy ezt a megkiilonboztetést hagyjak ki a torvény szovegébdl.?*

Az orszagos
iilésen elébb Vaghy soproni kovet tett inditvanyt arra, hogy vasari birosdgok ne csak azokban
a varosokban Iétesiiljenek, amelyek orszadgos vasart tartanak, hanem ott is, ahol hetivasarok
vannak, hiszen azok is lehetnek olyan jelentOségiiek, mint egy-egy orszagos vasar, vagyis azt
szerette volna, ha ezt a jogot minden varosra kiterjesztik. Klauzal egyértelmii torvényt kivant
alkotni, ezért ismét felvetette, amivel mar a keriiletben is foglalkoztak, hogy ne kiilonboztessék
meg a vasarokat. A felszolalok tobbsége, Turoc, Bereg, GOmor €s Horvatorszag kovetének
kivételével, Klauzal felvetését és a soproni kovet inditvanyat tdamogatta, amelyeket aztan el is
fogadtak.?’

Hasonldan sikeres volt az az inditvanya is, amelyet az 1834. méjus 21-i orszagos iilésen
az ligyvédi hivatal elnyerésének feltételeit targyalo tervezethez flizott hozza. Egyrészt javasolta,
hogy az iigyvédi censura, azaz a vizsga nyilvanos legyen, masrészt, hogy a Kiralyi Tébla
tagjaibol 4116 bizottsag dontson arrél, hogy alkalmas-e az ligyészi vizsgat abszolvalé az Ugyészi
Karba val6 belépésre. Inditvanyat Csandd, Vas, Borsod, Sopron és Tolna tdmogatdsa utan
kozfelkialtassal elfogadtdk.?*® Nem fogadtik viszont el masik inditvanyat, amely az ellenféllel
szovetkezO, vagy hamis okleveleket kohold iigyvédek megbiintetését kezdeményezte. A

vizsgalatot a tiszti ligyészre bizta volna, s kitért a biintetés megfeleld nagysagara és stlyara is.

24 KLOM 1II. 590-591.

25 KLOM 11. 593. A tarnokszékkel kapcsolatos beszamoldjuk: MNL CsCsVL SzL IV. 3.b. 101/1834.

236 KLOM 11. 688. Az 1834. februar 25-26-i iilésen felvetett inditvany kezdeményezdjét nem nevezte meg
Kossuth.

27 0JK 1832-36. VII. 405-418.; KLOM III. 119.

28 OJK 1832-36. VIII. 165.; KLOM III. 165.

114



A tobbség megmaradt a felolvasott tervezetnél, Klauzalt csak a csanadi, borsodi és pesti kdvet

tamogatta.?>’

3. 9. Osszefoglalas: kisebb felszolalasok és a kovetek viszonya

Klauzal betegség miatt feltehetéen nem volt jelen az 1833. februdr 21-22-1 orszagos iiléseken,
amikor a vallasi torvénytervezetrdl, s azon beliil a 6 heti oktatasrdl szolt a vita. A rémai
katolikus vallast Bedthy Odén az 1833. januar 9-i keriileti iilésen terjesztette eld a vallasi
sérelmeket. A rendek kiildottséget hoztak létre a vallasi sérelmek €s kivanatok 0sszeallitdsara,
amelyeket Siskovics Jozsef terjesztett eld februar elején. Az lizenet tartalmazta tobbek kozott a
reverzalisok és a hatheti oktatas eltorlését, valamint hogy vegyes hdzassag felbontdsa utan a
protestdns fél 0jbol meghazasodhasson.?®® Az attérés feltételeként meghatarozott hatheti
oktatasrol Bedthy Oddén bihari kovet és Tagen Janos nagyvaradi prépost kozott botranyos
szovaltas alakult ki. Beothy egy idds ember példajaval cafolta Lonovics Jozsef azon allitasat,
hogy a romai katolikus egyhéz a hatheti oktatas utan nem alkalmaz kényszert. Ugyanis az idds
embert a szdndékosan elhuzott oktatdssal megakadalyozték az attérésben, ezért amikor meghalt,
a bihari alispannak kellett intézkednie. Tagen meghazudtolta Bedthyt, a kialakult helyzet miatt
a személyndk az iilés feloszlatasa mellett dontott, majd ligyészi vizsgalat indult Tagen ellen.?*!

A csongradiak februar 25-1 kovetjelentésiikben tajekoztattadk a megyét, de abban nem
nevezték meg konkrétan a részvevoket, csak titulusukkal hivatkoztak rajuk. Bedthy
felszolalasat ,, indulatot hevito érzelgéssel” jellemezték, mig Tagen cafold nyilatkozatardl azt
irtak, hogy a ,,tagadas természetesen az Orszag Gyiilés figyelmét fel inditotta, és valosdagos
zajgas kovette”**? A februar 25-i iilésen Bene tobb konzervativ érzelmii kovettel, Aczél
Antallal, Andrassy Jozseffel, Marich Istvan Daviddal ¢és Torkos Mihallyal egytitt
torvénytelennek és igazsagtalannak tartotta az actio ald vett Tagen kitiltasat az iilésekrdl. Bene
Ovast is tett emiatt, kdvettirsa nevében is, aki azonban nem volt jelen.?** A kovetjelentés
nyilvanvaloan Bene szemszogébdl késziilt, hiszen Klauzal nem volt ott, de maga a szoveg

tobbesszamban irodott, és mindketten aldirtak azt. Nem ismerjiik Klauzal véleményét, igy azt

239 OJK 1832-36. VIIIL. 194-195.

240 KLOM 1. 86-90., 146-152.

241 0JK 1832-36. 1. 187-189., 190-191.; KLOM 1. 175-180., 196-201.; Barany 2024. 46-50. Lonovics Jozsef az
egri kaptalan koveteként vett részt a diétan, ahol a vallasi sérelmek tigyében a katolikus egyhaz egyik vezérszonoka
volt. Hivatalabol fakadé konzervativizmusa mellett beszédeiben a valtozasokra is nyitottnak mutatkozott.

22 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 104/1833.

243 Bene felszolalasdban megemlitette, hogy kdvettarsa beteg. OJK 1832-36. 1. 218-219.; KLOM 1. 205.
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sem, hogy Bene joggal hivatkozott-e ra, vagy csak a nyomaték kedvéért emlitette meg nevét. A
megye, ,, mint torvényben gyokerezett tett’-et helybenhagyta Bene felszolalasat.?4*

A Tagen iigy kezelése Mérey Sandor személynok alkalmatlansagét is megmutatta, utoéda
késébb Somssich Pongrac lett.>* Csongrad megye lakosainak donté tobbsége Fényes Elek
leirdsa szerint romai katolikus volt, a megyének nem volt vallasi sérelme, de mivel a sérelmek
orvoslasat az alaputasitas és a késdbbi poétutasitds is tartalmazta, ezért Klauzal a vallasi
kérdésben tamogatta a reverzalis megsziintetését. Az 1833. jinius 24-i kertileti {ilésen egy négy
pontbol all6 inditvanyt is tett, miszerint a reverzalis a jovoben tilos, a multra nézve eltdrlendo.
Az addig kiadottakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy protestans apanak katolikus anyatol
sziiletett gyermekeire nézve a gyermekek vallasarol a sziilok donthessenek. Amennyiben az
anya panaszt tesz, €s a fiigyermek még nincs bevezetve (initialva) egy vallasba sem, akkor az
apa vallasat kovesse, ha be van vezetve a katolikus vallasba, akkor 18 éves koraig maradjon
abban, utdna pedig szabadon attérhet. Az inditvanyt nem fogadtak el.?*® Az alsotébla a vallasi
sérelmeket félévi targyalds és a forendi tablaval vald szamtalan {izenetvaltds utdn
felfiiggesztette. >4’

A csongradi alaputasitas ismertetésekor kiemeltem, hogy abban jelentds szerepe jutott
a magyar nyelv ligyének. Az 1830-as orszaggyiilésen elfogadott 8. torvénycikk szerint a
Helytartotanacs kdteles volt magyarul valaszolni a hozza magyar nyelven kiildott iratokra, mig
a Kiralyi Kuria magyarul elkezdett pereit magyarul kellett befejezze, illetve az orszdghatarokon
beliil a hivatalnokoknak tudniuk kellett magyarul. Bene mar a diéta elején, 1832. december 23-
an tdmogatta, hogy az orszaggytlési napld ezentill csak magyar nyelvil legyen, Klauzal pedig
a kovetkezd évi janudr 11-i orszagos iilésen kérte ugyanazt.*®> Mindketten timogattak, hogy a
forendek is vezessenek naplot, €s Pazmandy Dénes azon javaslatat, hogy az orszaggytilési Gjsag
a napl6 kivonata legyen.?*® Azonban egy késébbi kovetjelentésiikbdl kideriil, hogy P4zméndy

inditvanyat csak azért karoltak fel, mert az utasitdsukban foglaltakat, nem a ,, Naplo konyv

kivonatjat, hanem az Orszdg Gyiilés minden eldfordulé targyairil szabadon irhaté Ujsdgot”,

244 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 104/1833.

245 Kolesey beszamolodja az esetrdl, benne Méreyre vonatkozo megjegyzésekkel: Volgyesi 2000. 92-95.; Dedk
Antal Méreyrél: Molnar 2021. 181-183.; Mérey és Somssich: Palmany 2011. 663-664., 665—-666.

246 Csongradban 124.316 16 élt, abbol 84.316 rémai katolikus, 34.569 reformatus, 3417 gordg nem egyesiilt, 1024
zsid6, 997 evangélikus vallasu volt. Fényes 1839. 158.; Reversalis kapcsan tett felszolalasai: KLOM 1. 405., 446.,
489., 498. (inditvany), 506.; OJK 1832-36. II. 87-88.; 1833. majus 20-i jelentésiikben kértek potutasitast, amelyet
a junius 10-1 kozgytlés fogalmazott meg. A megye szerint az 1791. évi 26. tc. megtartasa fontos, ugyanakkor
,,mindazon sérelmek orokossen elharitassanak”, amelyek ezen torvény ellenére el6fordulhatnak. MNL CsCsVL
SzL 1V. 3. a. 513/1833.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 513/1833.

247 Erdmann 2014. 266.

248 KLOM 1. 28. (Bene); OJK 1832-36. 1. 52. (Klauzal)

249 OJK 1832-36.1.35., 43.

116



nem tudtak megvalositani, de hozzatették, hogy a kivonatot , az dltalunk kivant ujsag
surrogatumanak soha el nem esmérjiik” *>°

Klauzal utasitdsa alapjan tamogatta a magyar nyelvii tdrvényalkotast is.>>! Az
orszaggyiilés utolsé eldtti napjan, a majus elsejei — Kossuth szerint reggel hét 6ratol hajnali két
oraig tartd — orszagos lilésén Klauzal inditvanyozta, hogy masnap az uralkodot magyar nyelven
koszontse a mar megvalasztott kiildottség. 2> Somssich személyndk azt nem tamogatta, és kérte
a rendeket, hogy ne fogadjék el, mert konnyen tiszteletlenségnek tlinhetne a magyar nyelvii
iidvozlés, hiszen gondot okozhatna az uralkod6 szamara. Erre Klauzal azzal felelt, hogy nem
varjak el, hogy magyar nyelven valaszoljon, persze driilnének neki.?** Klauzal inditvanyat tobb
megye, Vas, Nograd, Baranya, Csanad és Szabolcs is partolta, igy azt a forendeknek is
megiizenték, Ok azonban kitartottak a hagyomanyos, latin nyelvi tisztelgés mellett.

De a férendi valasz utan is tovabb folyt a vita, Trencsén megye masodik kovete kérte a
rendeket, hogy ne fogadjak el a csongradi javaslatot, s a szerémi és a horvat kdvet sem
tamogatta azt. Klauzal valaszaban azzal érvelt, hogy ez azért fontos esemény, mert el0szor
koszonthetik 0j uralkododjukat az orszaggytilésen. A baranyai masodik kovet a mostani esetet
hasonlonak vélte az 1835-6shoz, amikor a boriték cimzettjérdl folyt a vita, és kijelentette, hogy
tovabbra is tamogatja Csongradot. Szepes megye masodik kovete viszont nem tartotta
helyénvalonak az inditvanyt, mire Bernath Zsigmond ungi kdvet megkérdezte, hogy ha a
magyar orszaggylilésen a magyar nyelv ligye nem vethetd fel, akkor ugyan hol kellene azt
targyalni. A szepesi kovet azzal védekezett, hogy ¢ nem azt mondta, hogy nem a megfeleld
helyen tortént az inditvany, hanem hogy nem a megfeleld idében. Bernath ugyanazt felelte,
hogy az orszaggylilés ideje a legalkalmasabb a magyar nyelvvel foglalkozniuk. Klauzal azzal
indokolta, hogy miért éppen akkor hozakodott eld javaslataval, mert aznap hallotta, hogy a
kiildottség elndke latinul dhajtja kdszonteni V. Ferdinandot.?>*

Miutén a tobbség kitartott Klauzal inditvanya mellett, Somssich ugy dontott, hogy a
nadori itélémesterrel tajékoztatja a férendeket a tobbség akaratardl, amelyre azt a valaszt

kaptak, hogy kiildjenek egy 10 felirast kéréstikkel az uralkodohoz. Szabolcs megye els6 kovete

20 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 513/1833. (1833. m4jus 20-4n Klauzal és Horvath altal jegyzett kdvetjelentés);
Alaputasitas: MNL OL N 119 4. fasc. No. 297.

BIKLOM V. 197.,201., 498.; A rendek mar az orszaggytilés elején Kdlcsey javaslata alapjan azt kérték, hogy a
kirdlyhoz kiildendd feliratok és torvények magyar nyelviiek legyenek. A kiraly 1835 oktoberében kiadott
valaszaban elfogadta a latin és magyar nyelvii torvények szerkesztését, de a latin nyelviit tartotta elsddlegesnek. A
rendek a nador kozbenjarasara elérték, hogy a kétnyelvil torvények koziil a magyar legyen az els6dleges. Erdmann
2014. 228-231.

22KLOM V. 674,

23 OJK 1832-36. XIV. 313.

234 A kiildottséget €l6z06 nap, aprilis 30-4n jeldlték ki, tagja lett Klauzal is. OJK 1832-36. XIV. 290-293.
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ekkor felvetette, hogy forduljanak a nadorhoz, hogy kérésiiket kozvetitse V. Ferdindndnak.
Végiil egy kiildottség ment a nadorhoz, aki vallalta a kozvetitést.25> Masnap, majus masodikan
az elegyes iilésen a nador tajékoztatta az Osszegylilteket, hogy az uralkod6 elutasitotta
kéréstiket, és latin nyelvi tidvozlo beszédet var a szokasoknak megfelelden. Erre Klauzal mar
nem reagalt, Bernath ungi kdvet azonban megkdszonte a nador kozbenjarasat, ¢s elfogadta az
uralkodo dontését, amelyet a tobbség is tudomasul vett.?>

Joggal mertil fel a kérdés, hogy mi lehetett Klauzal szdndéka a szokasban 1évé gesztus
megvaltoztatasaval. A szimbolikus jelent0ségli iiggyel is a magyar nyelv elfogadottsagat
kivanta erdsiteni, s persze a provokativ kezdeményezéssel politikusi készségeit, ismertségét is
fokozhatta. Kossuth szerint hosszabb harc kdvette a felvetését.?>” Tettére grof Széchenyi Istvan
is felfigyelt aznapi naplobejegyzése tantisdga szerint: ,, 3/4 1-ig iilés. Klauzalnal. ">*® Az idépont
feltehetdleg az orszagos iilés végét jelzi, amit Kossuth aznap fél 2-re tett. Csak feltevésekbe
bocsatkozhatunk arrol, hogy a ,,Klauzalnal” sz6 mit jelenthet. Széchenyi a megel6z6 napokban
igen izgatott idegallapotban lehetett, hiszen akkor targyalta a diéta a Buda és Pest kozotti hid
igyét. Sikerrel ugyan, deriil ki ugyanabbol a bejegyzésbol, de biztosan bosszantotta ebben a
helyzetben Klauzal inditvanya. Feltételezhetjiik, hogy emiatt elment Klauzalhoz, és beszélt
vele. Az eset azutan sem hagyta nyugodni, hogy az rd nézve kedvezden oldodott meg, ugyanis
mésnap francidul a kovetkezot irta naplojaba: , Klauzdlnak ez az iigye, micsoda pimaszsag. >

Az orszaggyilés végén a csongradi kovetek alap- és potutasitasuk értelmében
tamogattdk a Nemzeti Miizeum, a Raday konyvtar és gylijtemény, a Ludovika, a Jatékszin és a
Pesten épitendé orszaghaz iigyét is.?6°

Az orszaggyllésen torténtek vizsgalata végén érdemes értékelni Klauzal Géabor
szereplését. A diéta alatt sziiletett naplokban, levelekben még nem nagyon talalkozunk nevével,

jellemzésével, ami jelzésértékii lehet szamunkra, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem tiint

volna ki a kovetek koziil, csak még nem tartottdk fontosnak lejegyezni azt.®! Klauzal

235 QJK 1832-36. XIV. 313-319.

236 OJK 1832-36. XIV. 324.

BTKLOM V. 676.

258 Széchenyi 1978. 819.

259 Uo.

200 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 97, 511/1836.

261 A kortarsak koziil Deak, Kolcsey és Széchenyi orszaggylilés alatt irt leveleit, naploit tekintettem at. Dedk
altalam vizsgalt leveleiben mindossze egyszer emlitette. Szabd G. 2015. 48.; Egy korabbi valogatdsban sem
szerepel, bar Szabd G. tévesen azonositja Helmeczy Mihaly 1831. junius 20-an — tehat jelen vizsgalt periddusba
nem esO évben — Kolcseynek kiildott levelében a csak Klauzalként emlitett személyt, 6 valdjaban Klauzal Imre.
Szabd G. 1990. 116.; Kdlcsey kiadott leveleiben 1832 és 1836 kdzott nincs nyoma Klauzalnak. Kolesey Kende
Zsigmondhoz irt leveleiben sem emliti meg a csongradi kovetet. Szabd G. 2011.; Szabo G. 2015.; Taxner-Toth
1983.; Kolcsey a naploban mindossze egy-egy alkalommal szolt Klauzalrél és Benérdl, a jegyzésekben mar
hétszer, illetve kétszer, Horvath Lajosrol viszont egyszer sem. Pajkossy 2002. 28., 32., 72., 73., 106., 111., 126.,
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Kolcseyhez és Dedkhoz hasonldan élete elsé orszaggytilésén vett részt, mig utdbbi kettd barati
kapcsolatot alakitott ki egymdssal, Kolcsey és Klauzal kozott ilyen nem alakult ki.
Mindazonaltal tobb kozos pont is felfedezheté a harom 1) kovet kozott, mindannyian részt
vettek a megy¢jiilk kozéletében, azonban Dedk nem vallalt olyan hivatalt, amelyet
korteskedéssel ¢€s valasztidssal lehetett elnyerni. Mig Kolcsey megyei palyafutasahoz
hozzajarult rokona, Kende Zsigmond kozéleti szerepe €s helyzete, Klauzdlnak is segitett
Babarczy Imre alispanhoz fiz6d6 rokoni kapcsolata, s Dedk palyajat is egyengette Antal batyja.
Mindharman részt vettek a rendszeres bizottsagi munkalatok megyei feliilvizsgalataban.
Klauzal volt koziiliik a legfiatalabb, Kolcsey mar ismert volt az irodalmi ¢életben, mig Deakrol
Antal batyja beszélt Pozsonyban, veliik ellentétben Klauzal teljesen ismeretlennek szamitott.
Mindharman kialltak az orokvaltsag, a birtokbirhatds, a jobbagyok személy- ¢&s
vagyonbiztonsaga mellett. Amig Dedk beszédeiben sokszor a lezajlott vitdk dsszefoglalasaban
¢s iranymutatasban jeleskedett, a masik két kovet gyakran vallalta magara a kezdeményezd,
inditvanyozé szerepet.’> Sandor Pal értékelésében Deakot 1835 elejétdl egyértelmilen az
ellenzék vezérének tartotta, Kolcseyt ,, literator” jelzovel illette, és ugy latta, hogy a
vezérszerep igen tavol allt téle, Klauzalt ekkor még kiforratlannak latta.?%3

A titkosrenddri jelentések szerint leginkabb Bezerédj Istvan és Csapd Daniel tolnai
koveteknél tartott titkos dsszejoveteleken fordult meg, ahol rendszerint talalkozott Bedthyvel,
Deakkal, Kolcseyvel, Paloczy Laszloval €s mas ellenzéki kovetekkel. Ezeken a nem tal nagy
létszami tanacskozasokon bizonyéra alkalom nyilt arra, hogy jobban megismerjék egymast.?®*
Beszédes adat, hogy mig Bene neve minddssze nyolcszor szerepel a Takats hagyatékban
talalhato titkosrenddri jelentésekben, Klauzalé 63, Deaké 240 esetben, Horvath Lajosé egyszer
sem.?®® Ezek az adatok arra utalnak, hogy Klauzal is felhivta magara a figyelmet, de lathatoan
kevesebbszer irtak réla, mint a ndla joval tobbszor, tobb mint 450 alkalommal felszolalo

Deakrol, aki szintén elsé orszaggyiilésén volt jelen.?6® A hivatalos napld és Kossuth keriileti

155., 164.; Volgyesi 2000. 383., 440.; Széchenyi Istvan sem irt még rola sokat, csak a diéta végén jegyezte fel
nevét haromszor a Viszota Gyula-féle naplokiadas tanusaga szerint. SZIN IV. 618., 658.; Széchenyi Majlath Béla
altal 6sszegylijtott és kiadott levelezésében ebben az idészakban nem emlitette Klauzalt. Majlath 1889—1891.

262 Vlgyesi 2024. 76-77., 83—84. Volgyesi Orsolya idézett tanulméanyaban Kolcsey és Dedk elsé orszaggylilési
szereplését hasonlitja 6ssze. Kolcsey diétai kapcsolatrendszerérdl: Volgyesi 2009. 385-394.

263 Sandor 1976. 157.

264 Erre néhany példa: MNL OL N 119 44. fasc. No. 5819., 5920., 5953., 5955., 5972., 5996., 45. fasc. No. 6016.,
6019., 6028., 6064., 6079., 6095., 6166., 6205.

265 MNL OL N 119 44-50. fasc. A fasciculusok attekintésével készitettem egy tablazatot a jelentésekben eléforduld
nevekrol. A tdblazat a nagy adathalmazra tekintettel tartalmazhat némi hibat.

266 Pajkossy Gabor tanulmanydban megjegyezte, hogy Deédk felszdlaldsai Kossuth Orszaggytilési Tudositasai
alapjan mintegy 450-re tehetdk, de felhivja a figyelmet arra, hogy ez a szam joval nagyobb, hiszen sem Kossuth,
sem a hivatalos naplé nem biztos, hogy minden hozzaszolasat lejegyzte. Példaul amig Kossuth a diéta egy adott
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iilésekrol irt tudositasai alapjan végzett szadmitasaim szerint Klauzal 214 alkalommal szo6lalt fel.
Egy felszolalasnak vettem azt, ha egy napon tobbszor is felszolalt, példaul, ha vitdba keveredett
egy masik kovettel. Ugyanakkor Bene 59 alkalommal, mig Horvath 23 esetben hallatta hangjat.
Egyértelmi tehat Klauzal f6lénye a csongradi kovetek kozott.

A nagy koztorténeti sszefoglalasok €s az orszaggytilésrol késziilt 6sszefoglald irasok
felsorolasszertien emlitik meg Klauzalt azok kozott, akik felhivtdk magukra a figyelmet, sot
Kaszonyi mar a diéta legkivalobb szonokai koz¢ sorolta. Horvath Mihaly liberalis szemszdgbdl
irt miive mai napig kiinduldsi alapként szolgal sokak szamdra.?’’ Csongrad megye
monografusa, Zsilinszky Mihaly mar a kdvetvalasztas leirasakor megjegyezte, hogy Klauzal
,ezentul Csongrad varmegye politikai vezérének tekintheto. Alapos ismeretei, langolo
hazaszeretete, kitarto munkdssaga, férfias jelleme és mérsékelt szolid modora elott onkényt
meghajolt a varmegye intelligenczidjanak tobbsége.”**® Kiemelte a két kdvet kozotti
konfliktusokat, igy az Orokvaltsaggal kapcsolatos szavazast és V. Ferdinand kirdly
cimhasznalata koriili vitdt, de megjegyezte azt is, hogy Wesselényi iigyében Bene ,,a
kormannyal tartott” > Zsilinszky liberalis szemszogbdl tarja elénk az orszaggylilést, ennek
megfelelden Klauzalt a megye ,,szeretett orszaggyiilési kovetje” jelzdvel illette, Benét vagy
Horvéthot nem jellemezte kiilon, lathatéan elfogult volt Klauzillal.?’® Szmollény Néndor
konyvének Klauzal Gabor fellépése cimii részében irt a diétai eseményekrol. Féként Zsilinszky
¢s Horvath Mihaly munkdjara tdmaszkodott, igy 6 is atvette a liberalis néz6pontot, s olykor
patetikusan irt Klauzalrdl, tal is értékelve szerepét. ,, Az orszdggyiilésen megjelenve Klauzdl,
annak egy csapasra a legbefolyasosabb s a legragyogobb tehetségii vezértagja lon, aki minden
halado és ellenzéki kérdésben lelkes, megnyerd szonoklatot tartott. A sérelmes politika nehéz

harcaiban hésileg s faradhatatlanul kiizdott. !

Szmollény tulzasokba esve értékelte
orszaggyllési munkajat: ,, Klauzadl ki is érdemelte nemcsak varmegyéjének, hanem az orszagnak
is halajat, mert hatalmas befolydsa révén az 1832/36-i orszaggyiilés sok fontos torvényt hozott,
amelyek a kozgazdasag emelkedésének nagy lendiiletet adtak. Bar Széchenyi Istvan grof volt

ezeknek a kezdeményezdje, de Klauzal Gabor sohasem hianyzott a hiiséges munkatarsak koziil

hetében 0t beszédét rogzitette, addig a titkosrenddr tizenhatot. Ezek a jelentések nem az altalam vizsgalt Takats
hagyatékban talalhatok. Pajkossy 2004. 14.

267 Horvath 1886. 1. 290. (Klauzal); Vords 1980. 727-728.; Kaszonyi 1885. 526., 534.

268 Zsilinszky 1900. 20.

269 Uo. 24, 26.

270 Uo. 32.

21 Szmollény 1903. 17.
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s amikor kellett, érvényesitette nagy tudasat, tapasztalatait a forgalom, ipar, kereskedelem és
foldmiivelés tekintetében” 2"

A csongradi kovetek kapcsolatdra is érdemes kitérni a diéta értékelésekor. Klauzal
mellett két kovet fordult meg a diétdn. Bene, mint azt mar ismertettem, jart korabban
orszaggytlésen, Horvath és Klauzal nem. Ennek ellenére Klauzal volt az, aki tobbszor szolalt
fel a diétan, tobb inditvanyt tett, mig Bene és Horvath egyszer sem tett javaslatot, s6t Horvath
keriileti iilésen fel sem szolalt, ha mégis, Kossuth a Tudositasokban nem tartotta fontosnak
megjegyezni. Klauzal és Bene sosem szoélaltak fel egymast timogatva, csak az orszaggytilési
napld ¢€s ujsag targyaban értettek egyet. Egymast elidaltak az adomegajanlas targyalasakor,
komoly vitaba keveredtek az orokvaltsagi szavazaskor, s ellentétbe kertiltek a cimhasznalati
vita sordn is. Az utdbbi két esetben nem elidaltak egymast, mert vagy csak az egyikdjiik volt
jelen, vagy csak az egyikdjliik szavazott. Bene egyetlen egyszer sem tdmogatta Klauzal
inditvanyait, legtobbszor fel sem szodlalt, amikor kovettdrsa beszédet mondott. Kétségtelen,
hogy viszonyuk nem volt felhdtlen, ami majd 1845-ben ujabb konfliktusokhoz vezet.

Bene titkosrendori jellemzése szintén segitségiinkre van, ami alatdmasztja a leirtakat:
w[...] ha kévettarsdhoz, Klauzalhoz valo helyzete megengedte, melegen védte a felséges
érdekeket. Mint jo szonok ismert, aki mindig réviden és veldsen ki tudta fejezni magat. |...]
Horvath Lajos kovet haldala utan visszatért az ogy.-re és az 1834. évben ugy miikodott, mint
korabban. A felséges érdekekért nem csak az orsz. iiléseken, hanem azon is miikodott, hogy a
vm-t6l jo utasitast eszkozolion ki’ A jelentés szerint tehat a kormany érdekében
tevékenykedett, foként, ha arra az utasitdsa lehetdséget adott, gondoljunk csak az
orokvaltsaggal kapcsolatos szavazasra vagy hallgatisara Wesselényi iigyében. Benét az
orszaggylilés végeén késziilt jellemzés a szElsdjobb kategdridba sorolta tovabbi 10 masik megye
kovetével egyiitt. Leopold Ferstl a mérsékelt vagy konzervativ kdvetek kozé sorolta.?’*
Ugyanakkor kutatasaim jelenleg nem tamasztjak aléd azt, hogy kozvetleniil beavatkozott volna
az utasitds megvaltoztatasaba, egyetlen fennmaradt forrads sem erdsiti azt meg.

Horvath és Klauzal kapcsolata masként alakult. Horvath leginkabb akkor szolalt fel,
amikor Klauzal is, legtobbszor csak voksat jelentette ki, hosszabb beszédet nem mondott.
Klauzal és Horvath konfliktusba sosem keveredtek, minddssze egyszer, a kilenced kérdésében

tamadt némi félreértés, mikor a baranyai kdvet tigy értette, hogy szavazataikkal semlegesitették

22 Uo. 21.

273 Palmany 2011. 817-819.

274 MNL OL I 58 Kritische Darstellung des Ganges der ungarischen Reichstages der Jahre 1832/6. fol. 431.;
Volgyesi 2017. 87-88., 92.

121



egymast, de Horvath kijelentette, hogy 6 csak megismételte Klauzal szavazatat.?’> Horvath
viselkedését a titkosrendorok jellemzése is alatdmasztja, ugyan azt irtadk, hogy csak egyszer
beszElt, ami nem volt igaz, viszont ugy jellemezték, hogy ,, gyvenge hangja miatt alig hallhato,
kévettarsaval, Klauzallal inkabb megegyezett.”*’® A diéta végén késziilt jellemzés a baloldali
kovetek kdzott emlitette, tovabbi 20 tarsaval egyiitt.2”’

A titkosrenddri jelentés nem tért ki a kovetek kozotti konfliktusra, anndl inkabb Klauzal
jellemére, viselkedésére: ,,folyton az ultra ellenzék soraban a legdurvdabb kirohandsokat
engedte meg maganak nem csak a magas korm., hanem ofelsége szentséges személye ellen is,
egyébkent is egyetlen targya nem volt az ultra oppozicionak, amelyet ne tamogatott volna
hosszu beszédekkel és nagy erdkifejtéssel. [...] Egyebként mar akkoriban azon egyének kozé
tartozott, akik a vm.-ékben valo befolydasuk altal az ultra ellenzék rendszerét lehetoleg
kiszélesiteni faradoztak és épp igy a kiildok kozott levo elvtarsaikkal az o legtobbnyire ellenzéki
céljaikért maguk altal tervezett pétutasitasokat meg tudtak szerezni.”?’ Klauzal a besorolas
szerint az ultrabaloldali kovetek kozé tartozott tovabbi 23 kovettarsaval, tobbek kozott
Kéleseyvel, Eotvos Mihallyal és Bedthy Odonnel egyiitt. Ferstl az uralkodonak tett
eléterjesztésében a monarchiaellenes nézeteket valld ellenzékiek kdzé helyezte.?”” Ahogyan
Benénél, nala sem taldltam eddig annak nyomat, hogy a potutasitasokra hatéssal lett volna,
kivéve a mar idézett Bezerédj levelet.?®? Volgyesi Orsolya a Ferstl altal készitett jellemzések
alapjan osztalyozta a megyéket, igy Csongrad Abauj, Szepes, Maramaros, Torna, Csanad,
Pozsony ¢és Zemplén mellett az ellenzékiek kozé tartozott. Ez az értékelés egybeesik
Kecskeméti Karoly mindsitésével, aki a leadott szavazatok alapjdn csoportositotta a
torvényhatdsagokat, 6 a liberalis megyék kozé sorolta Csongradot.?®!

Klauzal minden reformkérdés és a sulyos sérelmek targyaldsakor felszolalt — ezt
pontosan érzékelte a titkosrenddrség —, beszédeiben tamogatta ezeket az ligyeket, inditvanyait
leginkabb az urbéri és a jogi targyakban tette. Ha meg kellene hataroznunk, hogy mire forditott
nagyobb figyelmet, akkor ezeket az ligyeket lehet megnevezni. Beszédeit sokszor ,, legdurvabb
kirohanasai”-ként jellemezték, ami nem 4all annyira tavol a valosagtol, hiszen nem egyszer

tulzasokba esett. Olyankor Dedk igyekezett nemcsak 6t, hanem kovettarsait is visszafogni, az

275 OJK 1832-36. 111. 385.

276 Palmany 2011. 945. A titkosrenddri jelentés abban viszont tévedett, hogy Horvath Pozsonyban halt meg.

277 MNL OL I 58 Kritische Darstellung des Ganges der ungarischen Reichstages der Jahre 1832/6. fol. 431.;
Volgyesi 2017. 87.

278 Uo. 987.

27 MNL OL I 58 Kritische Darstellung des Ganges der ungarischen Reichstages der Jahre 1832/6. fol. 433.;
Pajkossy 2001. 461.; Volgyesi 2017. 87.

280 Bodnar—Gardonyi 1918. 1. 310.

281 Kecskeméti 2008. 341.; Volgyesi 2017. 93.
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érveket Osszerendezni. Zsilinszky, de kiilondsen Szmollény értékelése meglehetésen tulzoak,

Klauzalnak nem volt ezen a diétan olyan szintii befolyéasa, amelyet neki tulajdonitottak.
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4. Csongrad megye ¢s Klauzal 1836—1839 kozott

4. 1. A megyei kozélet az orszaggytilés utan

Az 1836 masodik felében megtartott megyei kozgyllések fontosabb torténései nemcsak a
varmegyei jegyzokonyvekbol, hanem Kossuth Lajos Térvényhatosagi Tudositasaibol is
megismerhetok. A Tudositasok az 1836. julius 4-1, oktober 16-1 és a november 21-i, valamint
az 1837. februar 27-1 kozgyllésekrol tartalmaznak beszamoldkat, azonban az oktéberi nem
kozli a felszolalok neveit és beszédeik Osszegzését, de a masik két tudositas segit rekonstrualni
a dontések meghozatalat. Azt biztosan tudjuk, hogy a november 21-i és az 1837. februar 27-1
iilésrdl késziilt beszamoldt, amely ugyanabban a tuddsitasban lett kozolve, Kérasz Istvan
aljegyz6 irta.! A masik két tudositds szerz6jét nem ismerjiik, csak feltételezem, hogy azt a
beszamolot, amely kozli a felszolalasok kivonatait szintén Karéasz irta, mig a neveket mell6z6
negyediket egy masik személy. Kossuthnak az orszaggyiilés végén készitett listdjan Klauzal
szerepelt mint felkért levelezd, de nem tudjuk, hogy végiil irt-e jelentést, valdszinlibbnek
tartom, hogy csak megkért arra valakit a megyében.?

Klauzal els6 orszaggytilésérol hazaérkezve a julius 4-én kezd6d6 megyei kozgytilésen
szamolt be koveti munkajarol. A kozgytilést grof Karolyi Lajos elndklete alatt, nagyszamu
megyei nemes jelenlétében tartottak, amelyen megjelentek a tisztvisel6kon kiviil az uradalmi
alkalmazottak, a papsag és Lajos batyja, a politikdban kevésbé aktiv Istvan is. A féispani
helytarté beszédét teljes terjedelmében olvashatjuk a jegyzokonyvben. Ebben értékelte az
orszaggylilés eredményeit, kiemelte, hogy az Ujonnan alkotott torvények a foldmivelésre,
iparra és kereskedelemre nézve ,,jotékonyan hatnak”, és megkdszonte a kovetek munkdjat.
Oromére szolgalt az 0j torvények kihirdetése, felhivta a figyelmet azok betartésara és megfeleld
alkalmazasédra, valamint az ad6z6 nép kimélésére. Ezt kdvetden a kovetek felolvastak
végjelentésiiket, amelynek tartalmat sem a jegyzOkonyv, sem az iratok nem rdgzitették, de a
megjelentek megelégedéssel nyugtaztak azt.?

A kozgylilésen torténteket a Torvényhatosagi Tudositasok alapjan probalom meg
rekonstrualni. A koveti beszamolo6 utdn Dobosy Lajos féadoszedo értékelte a diéta eredményeit

a csongradiak szempontjabol. Ezt kovetden Klauzal kijelentette, hogy amennyiben a

! MTA KIK, Kézirattdr, Ms 4849/146.; Barta Istvian a névmutatoban Klauzal és Karasz nevénél irja azt, hogy
Kossuth levelez6i voltak. KLOM VI. 1100., 1105.

2 MTA KIK, Kézirattar, Ms 4850/82.; KLOM V1. 627.; Koséary 2002. 157.

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 806/1836.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 806/1836.
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megalkotott torvények nem felelhetnek meg minden elézetes varakozéasnak, annak az az oka,
hogy a férendek az alsotablardl jové kezdeményezéseket meghiusitottdk. Fajdalommal
emlitette meg a kedvezOtlen kirdlyi valaszokat is, kiilonosen az urbéri 5. és 8. torvénycikk
,,szomoru kimenetelére” vonatkozoan. Jelezte, hogy bar nem sok torvényt alkottak, azonban
azok fontosak a jovore nézve. Kitért a Wesselényi tigyre is, s kifejtette, hogy a kormany ¢és a
kirdly személye nem azonos, ezért az eldbbi biralata nem felségsértés. Foglalkozott a
jobbagytelken €16 nemesség terheivel, és felhivta a figyelmet a szabad adas-vétel lehetdségére.
Végiil koszonetet mondott az irdnta tantsitott bizalomért, amely utan megéljenezték. Utana
Bene szolalt fel réviden, aki ugy latta, hogy a megjelentek az orszaggytlésen torténtekrél mind
a koveti beszamolobol, mind kdvettarsa iménti beszédébdl kelloképpen értesiilhettek, igy 6 csak
az iranta tanusitott bizalom tovabbi megtartasat kérte.*

Ezutédn Klauzal inditvanyt tett a szoldsszabadsagon esett sérelem és az orszaggyiilési
ifjak letartoztatdsa miatt. Wesselényi ligyét a jelenlévok jol ismerték, de megemlitette a barsi
Balogh Janos esetét és a békési sérelmet is. A tudositas szerint grof Karolyi Istvan és Karasz
Benjamin alispan partolta az inditvanyt, viszont Szabd Laszl6 tiszteletbeli tablabiro azt kérte,
hogy alaposabban vizsgéljdk meg a targyat, és egyeztessék Ossze az ez ligyben késziilt
orszaggyllési potutasitasokkal, amelyek emlékezete szerint az inditvannyal ellentétesek voltak.
Abban az idoben két Szabo Lasz16 nevil tiszteletbeli tablabiro is volt a megyében, de nem okoz
nehézséget eldonteni, hogy ki szdlalt fel.® Biztosan az uradalmi ligyész, mivel & részt vett annak
a bizottsagnak a munkéjaban, amely az emlitett potutasitasokat kidolgozta Wesselényi ligyében
is.5 A kiildottség kinevezésének napjan a jegyzOkdnyvben egyértelmiien jelezték, hogy az
ligyész €s nem a pap van jelen. A tobbi esetben is valosziniisithetd, hogy az iigyész szolalt fel,
de dont6 bizonyiték nincs rd. Az uradalmi tigyész Szabd felvetésére Klauzal, Karasz Benjdmin
és Nagy Ferenc fizetéses tablabird reagalt, megerdsitették, hogy az inditvany a korabbi

utasitdsokkal nem ellenkezik. Kérasz Istvan aljegyz6 — Karasz Benjdmin unokadccse, Karasz

4 KLOM VL. 685.

3 Az egyik a dorozsmai (csongradi) romai katolikus plébanos, aki 1825-ben lett tAblabird, a masik a Pallaviciniek
mindszenti, majd a Karolyiak hddmezdvasarhelyi uradalmi ligyésze, aki 1829-ben még mindszenti iigyészként lett
tablabird. A tudositasokbol és a kdzgytilési jegyzokonyvekbdl nem lehet egyértelmiien azonositani, hogy melyikiik
szblalt fel. A julius 4-i kozgytilésen mindketten jelen voltak, a november 21-i iilésen egyikdjiiket sem emlitették.
1837. februar 27-én csak mint tablabird van jelezve a kozgytilési résztvevok kozott, viszont eltte uradalmi
alkalmazottak vannak felsorolva, ezért lehetséges, hogy ott az uradalmi iigyészrél van sz6. Chobot 1917. 921.;
MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 419/1825., 1126/1829., 806/1836., 1376/1836., 49/1837.; Nem tudjuk, hogy Szabo
Laszl6 mikortdl volt mindszenti ligyész, de egy 1838. julius 24-én irt levelébdl kidertil, hogy nemcsak a Pallavicini,
hanem a Karasz csalad fiskalisaként is tevékenykedett. Ugyanebben a levélben irta, hogy mar régota szeretne a
Kérolyiaknal dolgozni, €s arra Gosztonyi Sandor vasarhelyi fiskalis haldla utan lehetdsége is nyilt. Végiil 1839.
januar elsejétdl lett vasarhelyi uradalmi tigyész. MNL OL P 398 No. 67967.; MNL OL P 397 VI/B. 356. k.

¢ MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 485/1835.
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Miklos hétszemélyes tablai iilnok fia — azon felvetését, hogy a kiralynak cimzett feliratot
kiildjék el a tobbi megyének is, egyediil Klauzal partolta, sem az alispan, sem a féispani
helytartd nem tartotta azt sziikségesnek. Az ifjak tigyében Szabd ismét felszolalt, aki szerint a
kiralynak joga volt az elfogatashoz, de Klauzal valasza utdn elhataroztak, hogy ez ligyben is
felirnak a kiralynak.’

Klauzal a népnevelés kérdését is érintette, azt javasolta, hogy nevezzenek ki egy
kiildottséget, amely megvizsgalja a megyében 1év0 0sszes felekezeti iskolat, €s a hianyossagok
kijavitdsara majd javaslatot tesz. ROth Antal mindszenti és Mericzay Antal hddmezdvasarhelyi
plébanosok szerint viszont minden problémat meg tudnak oldani a korményszékek. Utdbbi
emlékeztette a jelenlévoket, hogy 0 korabban értekezett a népnevelés ligyében a Tudomdnyos
Gyiijteményben, amivel feltételezhetden azt akarta igazolni, hogy megfeleléen ért a témahoz.®
Emellett felhivta a figyelmet arra, hogy az oktatésiigy a kirdlyhoz tartozik, és a megyéknek
nincs jogosultsdga megyvitatni azt, arrdl csak az orszaggytilésen lehet vitatkozni, ha a rendszeres
munkak sordn elOveszik ezt a targyat. Klauzal azt valaszolta Mericzaynak, hogy csak a
hianyokat szeretnék potolni, és arra alapitvanyokat 1étesitenének, s kezdeményezését Karolyi
Lajos is partolta. A kovetkezd inditvanyt egy szegedi ligyvéd, Fadgyas Pél tette az orszaggytilés

9 Ezt kovetben ismét Klauzal szolalt fel a

Pestre valo athelyezésével kapcsolatban.
Torvenyhatosagi Tudositasok érdekében, hangstlyozva a sz0las- és sajtoszabadsag fontossagat,
¢s inditvanyozta, hogy terjesszék fel sérelemként annak betiltasat, mert szerinte a Tudositasok
torvényesek, tovabba javasolta, hogy egy példanyt a megye rendeljen meg a felkelési pénztar
terhére. A kezdeményezést ismét vita kovette. Dobosy és Szabd Laszld ellenezték, hogy a
felkelési pénztarbol erre koltsenek, Dobosy a sérelmi feliratot is elvetette, amivel a féispani
helytart6 is egyetértett. Veliik szemben Fadgyas, Klauzal, Karasz alispan, Temesvary Istvan €s
Miiller Ignac nyilatkoztak, a tobbség pedig elhatirozta, hogy eléfizetnek a lapra a felkelési
kassza terhére, és kimondtdk, hogy a tuddsitéas torvényes véllalkozas. '

Az 1836. augusztus 29-én tartott kozgytilésen olvastak fel Klauzal egykori
kovettarsanak, Bene Jozsefnek a f6jegyzoi tisztségrol vald lemondasat, mivel a kiraly kinevezte

kiralyi kamarai tisztségvisel6vé a didsgyori koronauradalomba. Lehetséges, hogy 0j hivatalat a

diétai szereplésének is kOszOnhette. A megiiresedett fojegyz6i hivatalra Karolyi Kaszap

7KLOM VI. 686-687.

8 Mericzaynak Egy sz a’ mostani Felvildgosodasrol cimmel jelent meg irdsa a Tudomanyos Gytijteményben. TGy
1824/2. 78-86.

 Habermann 1992. 73-74.

10 KLOM VI. 687-689.; Kossuth és a Tudositasok: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 856/1836.; MNL CsCsVL SzL
IV. 3. b. 856/1836.; Kosary 2002. 165.
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Mihalyt nevezte ki, aki addig aljegyzé volt, ez utobbi hivatalba pedig Karasz alispan
unokadccese Istvan keriilt.!!

A Torvényhatosagi Tudositasok az oktober 18-1 megyei kozgytilésrdl elébb csak
roviden tajékoztatott, majd egy késObbi szamban bdvebben beszdmolt az eseményekrol.
Azonban ebben a tudositasban a juliusihoz képest nem nevezték meg a felszolalokat, és nem
kozoltek a dontések megsziiletését sem, igy nem tudjuk, hogy Klauzal miként szerepelt ezen az
iilésen, de az bizonyos, hogy jelen volt.'”> Az iilésen eldszor az uralkodd tisztdjitassal
kapcsolatos, 1836. szeptember 22-én kelt korrendeletét (,tisztvalasztasi normativum”-at)
olvastak fel, amely nemcsak azt biztositotta a féispanok szamara, hogy a tiszt(jitds soran
kizarjak a szavazasbol azokat, akik partoskodasra buzditanak, hanem azt is, hogy zavargas
esetén felfiiggesszek a restauraciot, és eldontsék, hogy megerésitik-e a korabbi tisztviseloket
vagy ideiglenes hivatalviseloket neveznek ki. A rendelet orszagosan nagy visszhangot véaltott
ki, mivel annak egyértelmii célja volt, hogy az ellenzék erejét, befolyasat csokkentse a
torvényhatdsagokban. Pajkossy Gabor és Molnar Andras szerint a rendelkezés a kormanyzati
terror eszkoztaraba illett.'”> Dombovari Adam a rendelet létrejottének vizsgalatakor tobb
magyarazatra is felhivta a figyelmet. Egyrészt az 1830-as évek dereka a tisztljitasok iddszaka
volt, mésrészt a rendelkezés sziikségességét indokolhatta az adott évben tartott szabolcsi, abauji
¢s gomori restauracio is. Ugyanakkor felhivta a figyelmet arra is, hogy az 01j rendelkezés egy
1829. julius 10-én kiadott rendelet irdnyelveit fejlesztette tovabb.'*

A csongradiak a ,tisztvalasztdsi normativum” megvitatdsa utan ugy dontottek, hogy
feliratot kiildenek az uralkoddnak, amelyben ugyan elismerik a rendeletalkotd szandékat, de
sérelmezik, hogy az eljaras onkényeskedésre adhat okot. Véleménylik szerint a rendelkezés a
kijelolés és a tisztvalasztod gylilések feloszlatdsanak lehetdségeével, ,, szinlett rea fogasokkal sok
becsiiletes érdemes személlyeknek kihagyatasat —, ’s egyszer s mind a’ Torvényes valasztasi
szabadsdg megszoritdsdt onkényre bizva kovetkeztetné. 1> A tuddsitas szerint nagy vitat valtott

ki Zemplén varmegye azon levele, amelyben a volt orszaggytilési koveteknek kiralyi hivatali

'MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 928/1836.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 928/1836. A lemondolevél julius 16-an
kelt. Karolyi augusztus 15-i levelében nevezte meg az 1j tisztségviseloket, Csongradban a f6jegyz6t a féispan
szokta kinevezni. Safrany 2022. 541.

12 11. tudodsitass: KLOM VI. 811. A bdvebb, 16. tudositis: KLOM VI. 900-904. A Tudésitasok oktober 16-i
datumot irt, valdjaban a kozgytilés 18-an kezdddott.

13 Molnar 1989. 28.; Pajkossy 2007. 693.

4 Dombovari 2011a. 393-395., 400-401.

IS MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1274/1836.; KLOM VI. 900-901.; Safrany 2022. 537.; A ,tisztvalasztisi
normativum” ellen Csongrad mellett az alabbi megyék tiltakoztak és/vagy modositast kezdeményeztek: Zala,
Békés, Fejér, Borsod, Nograd, Vas, Arva, Pest, Pozsony, Arad, Hont, Torna, Bereg, Tolna, Bars, Bihar, Gomor,
Abatj, Temes, Liptd, Csanad, Heves, Sopron, Somogy. Elfogadta: Esztergom, Zemplén, Krassé, Nyitra,
Veszprém. Utobbi két torvényhatosag ovast tett a fdispani dnkény ellen. Dombovari 201 1a. 405-421.
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kinevezése ellen tiltakoztak. Valoban Csaszar Sdndor a Kiralyi Tabla biraja és kiralyi tanacsos,
Siskovics Jozsef és Torkos Mihaly kiralyi tanacsos, Aczél Antal Békés, Marich David Lipto
megye foispani helytartoja lett. Az Ujonnan kinevezettek koziil tobbeknek a titkosrendori
jellemzések szerint képességei €s jelleme is hianyos volt, ugyanakkor megy¢jliikben mar magas
poziciokat toltdttek be, igy ott palyafutasuk csucsara értek.'® Csongrad végiil tAmogatta azt a
javaslatot, hogy diétai kovet az orszaggyiilés lezardsa utdn hat évig nem véllalhat el kiralyi
kinevezéstol fiiggo hivatalt, de azt mar nem tdmogattak, hogy megyei hivatalukrél is mondjanak
le.!” Az orszaggytilési ifjakkal kapcsolatos Pest megyei kdrlevélre ujabb tiltakozd felirattal
véalaszoltak.'® Végezetiil a Torvényhatésagi Tudésitasok ismételt betiltdsa keriilt napirendre, a
korabbiakhoz hasonléan megint sérelemként értékelték azt, és felirattal fordultak az
uralkodéhoz."

Az 1836. november 21-¢én tartott kozgytilésen foglalkoztak Sopron megye azon
felvetésével, amely a répacukor gyartdsara és hazai kereskedelmére 6sztonozték a megyéket.
Egy kiildottséget neveztek ki, amely beszamoldjaban hidnyolta a kiralynak a hazai kereskedés
partoléasara tett intézkedéseit, holott az osztrak tartomanyokban arra figyelmet forditott. Szoba
keriilt a harmincad, és a vamrendszernek a honi kereskedelemre és gyarakra gyakorolt
hatranyos hatdsa. Amikor a jelentést felolvastak, Klauzal az észak-amerikai gyarmatokkal
példalozott, ahol a lakosok kijelentették, hogy csak a hazai, helyben készitett ruhakat fogjak
hordani, ami iddvel jelentOs hatast gyakorolt posztogyartasukra, s még az angliai szintjét is
elérte. Ebben a felvetésében a Védegylet késdbbi elve jelent meg.?’ Ezt kdvetéen olvastak fel a
szOlasszabadsagi sérelmi feliratra adott kiraly véalaszt, amely elutasitotta a panaszukat, de azzal
a megye nem értett egyet, €s ujabb feliras, valamint a kérdés orszaggylilési targyaldsa mellett
dontdtt.?! A hatdrozatot Klauzal is tdmogatta, s vele egyiitt Karasz Istvan, Szeghd Jozsef,
Temesvary Istvan tiszdninneni fOszolgabird, Babarczy Antal tiszaninneni alszolgabiro,
ellenben Mericzay esperes és Szabo Laszl6 csak a jegyzokdnyvben szerettek volna 6vast tenni
az ligyben. Ezutan Bihar megye korlevelét olvastak fel a letartoztatott ifjak védelmében. A
csongradi kozgytilés ugy dontott, hogy a nddort kérik meg kozbenjarasra, amit Biharral is

kozoltek.??

16 Pajkossy 2001. 461.; Volgyesi 2017. 97-99., 101-107. Volgyesi Orsolya 19, 1836 majusaban kinevezésben
vagy kitiintetésben részesiilt volt varmegyei kdvetet sorolt fel, és mutatta be azok politikai, kozéleti palyajat.

7 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1288/1836.; KLOM VI. 902.

8 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1290/1836.; KLOM VI. 902.

9 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1322/1836.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1322/1836.; KLOM VI. 903-904.

20 KLOM VI. 1030-1031.

2 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1519/1836.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1519/1836.; KLOM VI. 1032.

22 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1529/1836.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1529/1836.; KLOM V1. 1033.
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A kozgytilési targyalasok 1837-ben is folytatodtak. A februar 27-én kezddédott
kozgylilésen ismét az ifjak ligye valtott ki vitdkat, amikor felolvastak az els6 felirasra érkezett

helytelenitd, dorgald kiralyi valaszt.?

Klauzal wjabb feliratot inditvanyozott, hogy még
vildgosabban fejtsék ki az ifjak elleni eljaras torvénytelenségét. Ezuttal jobban megoszlott a
jelenlévok véleménye, ismét az ellenzok korében talaljuk Mericzay esperest €s Szabo LaszIot,
mig Briineck Jozsef, a Kdarolyiak alkalmazottja a mésodik felirdsra adand¢ kiralyi vélasz
bevarasat javasolta. Gosztonyi Sandor, a Karolyiak uradalmi {igyésze, Babarczy Antal ¢és
Vidovich Mihaly levéltarnok a kiralyi valasz feddését sérelmesnek mindsitették ugyan, de azt
csak a jegyzOkonyvben kivantak lejegyeztetni, az ismételt felirasokat mell6zték volna,
ugyanakkor az ligyet a kdvetkez6 orszaggyiilés elé kivantdk vinni. Veliik szemben a tobbség,
koztiikk Nagy Ferenc, Miiller Ignac tiszantali f0szolgabird €s helyettes alispan, Temesvary
Istvan, Dobosy Lajos és Karasz Istvan Klauzal inditvanyat tdmogatta.®* A jelenlévék
kijelentették, hogy Klauzal orszaggytilési szereplésével ,,e’ Megyének benne helyheztetett
bizodalmat nem csak tellyesen ki elégitette, hanem felyiil is haladta”, s kezdeményezték egy
., diszes és bszinte indulatjokat orékitendd emlékjellel” valdo megajandékozasat.?

Az 1837. majus 22-i kozgytilésen olvastdk fel Pest megye tiltakoz6 levelét az
orszaggyulési ifjak ligyében hozott itélettel szemben. Csongrad ismét feliratot fogalmazott meg,
amelyben kérte az uralkodot, hogy engedje az elitélteket szabadon, €¢s minél elobb hivja dssze
az orszaggylilést.® Ezutdn Kossuth Lajos apjanak levelét targyaltak meg, amelyben kozolte fia
elfogasat. A megye ismét torvénytelennek mindsitette az eljarast, s kérte a letartoztatott
szabadon bocsatasat, és hogy esetét a majdani orszaggyiilés sérelemként targyalja.?’

A februari dontés kovetkeztében elkésziilt kard atadasara az 1837. jalius 17-1
kozgytilésen keriilt sor, a jegyzOkonyvi bejegyzésbdl az is kideriil, hogy a kezdeményezd
Dobosy Lajos volt. Az eziist tokll kardot a f6jegyz6, Kaszap Mihdly nyUjtotta at egy iinnepi
beszéd keretében, amelyben leszogezte, hogy azt nem jutalmul szanjak, hanem zéalogaul az
iranta érzett halaért. A beszédet a jegyzOkonyvben feljegyezték, de Klauzal valaszat csak
Osszefoglaldan, aki megkoszonte az elismerést, €s kozolte, hogy tovabbra is a kodzjot fogja
szolgalni. A csongradiak az orszag 0sszes varmegyéjét tajékoztattak arrol, hogy megelégedésiik

¢és halajuk jeleként volt kovetiiknek egy kardot ajandékoztak. A kard vasan a megye cimere

2 Zsilinszky 1900. 30-32.

24 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 49/1837.; KLOM VI. 1032-1033. Az emlitett tisztségekre: Safrany 2022. 556.,
559.

23 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 52/1837.; Zsilinszky 1900. 32-33.

26 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 654/1837.

27 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 655/1837.
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mellett az aldbbi szoveg volt olvashato: ,, Csongrad Megye RR. 1832/6. évi Orszag Gyiilési
Kovetje Klauzal Gabornak”, mig a masik oldalan: , Dicséséget arat, ki érdemet vetett” *® A
kard jelenleg a Magyar Nemzeti Mizeum Fegyvertaraban talalhato.”’ Ugyanezen a
kozgytilésen olvastak fel Szatmar, Borsod és Sopron varmegyék leveleit, amelyben kozolték,
hogy megyéjiikben Klauzalt tiszteletbeli tablabironak nevezték ki.*°

A kozgytlésen ismét napirendre keriilt Kossuth tigye, amikor felolvastdk az uralkodo
rosszallo valaszat, amelyet a Tudositasok masodszori betiltdsa utan irt megyei feliratra adott, és
amelyben kérte a , torvényes szabadsag fentartasara forditott gondoskodasa tiszteletben”
tartasat.’! Ebben a bejegyzésben folytatolagosan olvashatd Pest megye levele Kossuth
elfogatasa targyaban. Csongrdd megye mély szomortusaggal vette tudomasul, hogy
felségsértéssel vadoljak Kossuthot, holott 6 csak magénlevelezést folytatott, de még inkabb azt
fajlalta, hogy felirdsaik ,, nem tsak meg nem halgattattak sott Leg Felsobb feddés sullya ald”
estek. Ujabb felirasukban arra kérték az uralkodot, hogy Kossuthot engedje szabadon.

Az elézdekben emlitett targyak mellett ezen a kdzgytilésen olvastak fel az 1) féispani
helytarto, az addigi Bars megyei alispan, Tajnay Janos kinevezésérdl szolo kirdlyi leiratot, s a
tisztségérdl lemondott grof Karolyi Lajos bucsulevelét is, aki koriilményeire és elfoglaltsdgara

hivatkozva kérte felmentését hivatalabol.>?

A megye sajnalkozva vette tudomasul dontését, de
kijelentették, hogy mint egykori féispani helytartdjukat és a megye egyik legfébb birtokosat,
tovabbra is magukhoz tartozonak tekintik. Koszonetiket nemcsak levélben, hanem
személyesen is kozolni kivantdk vele, ezért kiildottséget menesztettek hozza, amelynek
vezetdje az alispan lett, s tagjai kozott ott talaljuk Klauzalt is. Egyben kérték Karolyi Lajost,
hogy ajandékozza meg Oket egy Ot abrazold olajfestménnyel, amelyet a megyehaza
iléstermében szeretnének kifliggeszteni. Az 0j fOispanhelyettes beiktatasdra oktober 17-én
keriilt sor.’

Az 1837. augusztus 28-an megnyitott kozgylilésen Gjabb kiralyi dorgalo levelet olvastak
fel. Az uralkod6 a majus 22-én Kossuth iigyében irt feliratukat keményen biralta, a
,,megnevezett Személynek partoltatasat megfeddésre méltonak, és e’ Megye Hivatala korét

tulhaladonak” nyilvénitotta, s kijelentette, hogy bar a torvényhatosdgoknak tovabbra is

jogukban all aggodalmaikat megfogalmazni, de kiralyi joga rendelkezéseinek végrehajtasat gy

Z MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 804/1837.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 804/1837.

2 T. Orgona 2017. 115-117.; A kardr6l Bartos Mihaly Tamas is irt egy ismertetdt a Klauzal Tarsasag honlapjan:
http://www.klauzal.hu/cikk/416.html (Letoltés: 2023. méjus 9.)

30 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 820, 821, 822/1837.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 820, 821, 822/1837.

3'MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 810/1837.
a
a

32 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 805, 806/1837.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 805, 806/1837.
3 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 1294/1837.
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,,eszkozleni, hogy azzal egyszersmind a’ vakmeroskodok gonosz czélzatai elfolytassanak; de
ezzel egyszersmind az Osi alkotmdny és ezzel erdsitett Szabadsdg jovenddre is biztosittassék” >
A megye valaszaban kifejtette, hogy nem részrehajlas vezette addigi felirdsaikat, hanem egy
olyan {ligy partolasa, amelyet szerintlik a torvény nem tilt.

Az 1838. junius 25-én kezdd6dd kozgylilés targyalta Balogh Mihdly szentesi
asztalosmester esetét, aki nyilvanos helyen sértegette Klauzalt. A részletekrdl a forrasok nem
sokat arulnak el, mindenesetre a megye az egész tisztikar tekintélyét latta megsértve, ezért
sulyos retorziot helyezett kilatasba. Klauzal kozbevetésére azonban ugy dontottek, ha a
ragalmazo a jarasbeli f0szolgabird, Miiller Ignac és Szentes nemesi kozonsége elott visszavonja
sértd allitasait, akkor a megye eltekint a sulyosabb biintetés kiszabasatol. Ez valosziniileg
megtdrténhetett, mert az eset nem fordult el tobbé a jegyz6konyvben.>®> Ugyanakkor az sem

kizart, hogy a ragalmazasnak koze volt Klauzal Szentesen bet6ltott partfogoi tisztségéhez.

4. 2. Klauzal és a szentesi orokvaltsag

Az 1835-ben megindult targyaldsok kovetkeztében Szentes varosa 1836. janudr 10-én

orokvaltsagi és legeldelkiilonitési szerzédést kotott foldesuraival.s

Az Orokvaltsagra a téma
nagysaga miatt csak annyiban térek ki, amennyiben arra Klauzal szerepe miatt sziikséges. A
szerzddés értelmében a Karolyiak atadtik a joghatdsagot, a belso és kiilso telkeket, az uradalmi
éptileteket és mindenféle haszonvételt, a szentesieknek ennek fejében 1000 aranyat kellett
fizetniiik, a fennmarad6 1 357 072 forintot pedig 1837. januar 1-ig kellett volna teljesitenitik.
A magas 0sszeg kifizetéséhez sziikséges kolcson megszerzésével Boros Sdmuel szentesi fobirot

1'37

és Pacher Janos kereskeddt biztak meg, azonban 0k nem jartak sikerrel.”’ A szentesiek

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1138/1837.

33 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 943/1838.

36 MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 7., 8. k.; Az 6rokvaltsag és a potszerz6dés megkdtésérdl Sima Lasz16 irt bdvebben.
Nagy Imre is érintette roviden Szentes monografidjanak megirasakor, Zsilinszky Mihaly és Csikvari Antal
szerkesztésében megjelent megyei monografiak is csak roviden emlitették a témat. Sima 1914. 500-518.; Sima
1913. 1-33. Utobbi csak kéziratban van meg, a szentesi Varosi Konyvtar oldalan olvashato.
http://ekonyvtar.vksz.hu/jadox/portal/displaylmage.psml?offset=1&origOffset=1&docID=39801 &secID=13789
&qdcld=22&libraryld=-

1 &limit=100&resultType=0&schemald=0&filter=%222.1+Helyt%C3%B61t%C3%A9neti+m%C5%B1vek%22
&action=browse&site=browse&orderBy=23 &orderDirection=ASC (Letdltés: 2023. majus 16.); Nagy 1928. 91—
95.; Zsilinszky 1900. 109-111.; Csikvari 1938. 6.; A szerzddésben foglaltak teljesitésével Csanyi Istvan
foglalkozott. Csanyi 1987. 88-93.; Az 6rokvaltsagrol Barta Lasz16 szentesi levéltaros irt egy konyvet, amely kissé
problematikus, tobb hibat is tartalmaz, amelyekre a f6szovegben kitérek. Barta 1979. Magam a 2006-os ujabb
kiadast hasznaltam. Az irasrol Harsfalvi Péter készitett recenziot, amelyben ramutatott néhany pontositandod
részletre. Harsfalvi 1980. 695-696.; Barta alapjan egy ujabb Osszefoglalét irt Labadi Lajos szentesi levéltaros.
Labadi 2016. 3—10.; Bartfay Laszl6 is gyakran utalt az eseményekre naplojaban. Kalla 2010.

37 Sima 1914. 531-535.
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fizetésképtelenségiik miatt Gjabb targyaldsokat folytattak, s annak eredményét az 1837. aprilis
20-an véglegesitett, majd alairt potszerzdédésbe foglaltdk, miszerint a varosnak az
elkovetkezendd 20 évben kell torlesztenie a valtsagosszeget.

A potszerzodés 13. pontja €s mellékletei tartalmaztak a varos 0j rendezési, kdzigazgatasi
tervét, a Coordinatiot, amelyet Barta Laszl6 Klauzal Gabor munkajanak tartott.*® Sima Laszl0,
aki a tervet szinte teljes egészében kdzolte, nem emlitette, hogy azt Klauzal irta volna. Magam,
bar atnéztem a Barta altal hivatkozott levéltari anyagot, abban nem talaltam meg a Klauzal
alairasat feltliinteté Coordinatiot, csak egy alairas nélkiili példanyat, és semmilyen egyértelmi
utalast sem olvastam a terv szerzéségét illetden.>* Nem tartom valdsziniinek, hogy azt Klauzal
irta volna, bar abban igazat kell adni Bartanak, hogy élvezte a szentesiek bizalmat, és lehetdsége
adodhatott batyjan, Imrén keresztiil az események befolyasolasara. Ezt az allitast alatimasztja
az a levél, amelyben a szentesi tandcs 1836. december 24-én azzal fordult Klauzalhoz, hogy a
Karolyi grofokkal folytatott Gjabb egyezkedésben segitsen, €s kérje testvére, Imre partfogasat
az altaluk felterjesztett 0j fizetési mod elfogadasahoz. A levelet Miiller Ignac fészolgabird
biztatdsara fogalmaztak meg, a mar akkor jelképesen partfogoként szolitott Klauzalhoz.*
Klauzal jelen volt az 1837. aprilis 18-4n tartott szentesi varosi tanacs ilésén, amelyen a varos
elfogadta az 1ij szerzédés feltételeit.*! Az aprilis 30-an tartott {ilésen egyhangulag Klauzalt
valasztottak meg a Coordinatioban rogzitett partfogoi tisztségre, és egy kiildottséget neveztek
ki Boros Samuel fobir6 vezetésével, hogy tudassak azt vele.*?

A fobir6é 1837. jinius 4-i levelében Klauzalt Szentesre hivta, hogy rendezze a varos
igyeit, és tartson tisztviseldvalasztast. Masnap Klauzal kozolte, hogy 7-én délutan indul
Szegedrdl, Hodmezdvasarhelyen hivatali teenddje lesz, ezért csak 8-an dél koril fog
megérkezni Szentesre. Az ideiglenes tisztvalasztast egyeldre jinius 12. és 15. kozott tervezte
megtartani, de arrél személyes egyeztetést helyezett kilatasba.*> Ot magat jinius 10-én iktattak
be hivataldba. Az j tisztikar megvalasztasa el6tt meg kellett allapitani a tisztviselok fizetését,
amelyre 18-4n, mig azok megvélasztasara 20-4n keriilt sor a jelenlétében.**

Klauzal Borosnak irt julius 24-1 levelébdl kideriil, hogy a részletfizetésben egyfajta

kozvetitd szerepet is jatszott a varos és az uradalom, jelen esetben Briineck Jozsef kozott.*

38 A potszerz6dés mellett haszonbéres szerzdést is kotdttek. MNL CsCsVL SzL V. 102.d. 11., 12. k.; Barta 1986.
52. Ezt atvette Labadi is. Labadi 2016. 7.

3 Barta 1986. 52.

4O MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 446/1836.

4 MNL CsCsVL SzL V. 102. a. 11. k. 1127. bejegyzés. A varos 20-4n irta ald a szerz8dést. 1129. bejegyzés.

4“2 MNL CsCsVL SzL V. 102. a. 12. k.; Sima 1913. 9.

4 MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 489, 490/1837.

4 Sima 1913. 13.

4 MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 493/1837.
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Masik fennmaradt levele alapjan a Coordinationak megfelelden kitiizte a varosi elegyes tilések
iddpontjat, és tudatta azt a fébiroval.*® Az elkovetkezendd néhany honap bizonyossa tette a
varosi tanacs ¢s a fobird szamara, hogy a Coordinatio és az abban foglaltak, foképp a partfogdi
hivatal széleskori hataskore, tilsdgosan megkoti a varosi dontéshozokat, és kevés onallosagot
biztosit szamukra. Ezért az 1837. augusztus 20-an tartott elegyes iilésben arra jutottak, hogy a
varos nem fogadja el tobbé a Coordinatiot, amely ,, szerzddési szabadulasunk elveivel
egyenesen dszve iitkzésben dll és rednk nyomasztélag nehezedik”. Igy a partfogoi tisztségre
sem volt sziikségiik, ezért annak megsziintetését illedelmes levélben tudattak Klauzallal.
Dontésiiket a volt partfogd tovabbitotta Briineck Jozsethez, a vésarhelyi Karolyi uradalom
kozos kormanyénak vezetdjéhez, aki tudatta a szentesiekkel, hogy ha ,, az uradalomtol kiadott
's a’ varosi kozonség daltal kotelezo erovel elfogadott Coordinatiot kotelezo erejiinek” nem
tekintik, a partfogdi tisztséget pedig megsziintetik, azzal a potszerzddés 13. pontjat
megsemmisitik, egyébként az uradalom a szerz6dés egyik pontjat sem engedi egyoldaltian
mddositani vagy eltérdlni.*” Sem Briineck, sem a varos nem ugy hivatkozott a Coordinatiora,
mintha azt Klauzal irta volna, hanem hogy azt az uradalomtol kaptak, tehat valdszintisitheto,
hogy valamelyik uradalmi alkalmazott irta. Igy Klauzal partfogéi tisztsége minddssze par
honapig tartott, a szentesiek ligye pedig tovabb huzddott.

Klauzal az 1832-36-0s orszaggytilésen hozott torvények alkalmazasa kovetkeztében
egy masik urbéri ligyben is érintett lett. Az 1837. augusztus 28-an kezd6dott megyei
kozgylilésen a Karolyiak vasarhelyi uradalménak tigyésze, Gosztonyi Sandor azzal a kéréssel
allt el6, hogy megbizoi trbéri rendezési pert inditananak, amelyhez sziikség van az 0j torvények
értelmében a legeld iligyében torténd egyeztetésre, ezért egy bizottsag kikiildését kérte a
megyétdl. Ennek az elndke lett Klauzal, tagja pedig masokkal egyiitt Babarczy Antal.*® A
bizottsdg miikodésérdl nem maradt fenn bdvebb forrdsanyag, igy nem tudjuk, hogy Klauzal
pontosan milyen tevékenységet végzett az ligyben, megbizasardl koveti megvalasztasakor

lemondott.*

46 MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 495/1837. 1837. julius 31-én Szegeden kelt levél.

47MNL CsCsVL SzL V. 102. d. 499, 500/1837.

4 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1177/1837.

4 A hodmezdvasarhelyi levéltarban talalhatd legelSelkiilonozési iratok nagyrészt az 1840-es évekbdl maradtak
fenn. MNL CsCsVL HL IV. 1001. j.; A legeldelkiilonitésrdl, megemlitve benne Klauzalt: Szeremlei 1907. 496—
508.
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4. 3. Tiszthjitéas, kovetvalasztas és grof Karolyi Gyorgy megyei aktivitasa

Az 1838-1839-es évek torténéseirdl, kiillondsen a tiszthjitasrol, az 0j fOispani helytartd
beiktatasarol, a kovetvalasztasrdl, valamint az azokat megeldzé eseményekrdl a Karolyi
levéltar Missiles anyagaban talalhato levelek és grof Karolyi Gyorgy foispani iktatokonyve is
tajékoztatast nyujt. Mindezek segitségével a megyei kozéletet is jobban meg lehet ismerni.
Fontos forrds Bartfay Laszldo napldja is, aki, mint ahogy azt mar emlitettem, jO barati
viszonyban volt az akkor még grof Karolyi Lajos alkalmazasaban all6 Klauzal Imrével, Gabor
batyjaval. A forrasok azt bizonyitjak, hogy a Karolyi testvérek e két alkalmazottja megosztotta
egymassal a Csongradbdl szarmazd informdcioikat, és olykor befolyassal is lehettek az
események kimenetelére, igy Klauzal Gabor palyafutasara is.

Az 1838. junius 25-1 kdzgyllésen — ahol gréf Karolyi Gyorgy is jelen volt — a megye
nemessége levélben kérte az 1) féispani helytartot, hogy tartsa meg a restauraciot, amely hdrom
év utdn ismét esedékessé valt.’® A szeptember 17-én megnyitott megyei kozgyiilésen Tajnay és
Karolyi Gyorgy is jelen volt, s az utdbbi kozbenjarasara a féispani helytarto kijelolte azt a
bizottsagot, amelynek feladata a valasztoképes nemesek Osszeirdsa és a rendszabalyok
attekintése, modositasa lett. Egyuttal november 5-re kozgylilést hirdettek, ahol a bizottsag
beszamol majd az eldkésziiletekrdl, Tajnay pedig igérete szerint meghatarozza a restauraciod
iddpontjat. A Karasz alispan elnokletével dsszeiilt bizottsag tagja volt Klauzal is.>! Tajnay mar
ekkor jelezte, hogy a tisztajitast kozfelkidltassal kivanja végrehajtani, de azon esetekben, ha
nem sziiletik egyértelmii dontés, szavazni fognak.

A november 5-re Osszehivott kdzgytilésen Tajnay elnokolt, és ismét megjelent Karolyi
Gyorgy is. Az 1822-ben elkésziilt rendszabalyokat kissé modositottak, ettdl kezdve nem 24,
hanem 18 ¢€v lett a szavazasra jogosultsag korhatara, €s biztositottdk, hogy a nemtelenek nemes
sziiletésti 0zvegyei is szavazhassanak. Ugyanekkor Tajnay igéretéhez hiven kijeldlte a
restauracié napjat november 21-re.’> A tiszt(jitas a Kitizott napon le is zajlott, ahol Tajnay
mellett ismét jelen volt Karolyi Gydrgy is, aki ebben az évben nagyon aktivan vett részt a

megyei kozéletben, hiszen négyszer jelent meg kozgyiilésen, hasonléoan a fOispani

S0 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 694/1838.

SIMNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1189/1838.; A kiildottség tagjai: Vidovich Mihaly levéltarnok, Tabody Pal, Briineck
Jozsef és Szabd Lészld a Karolyiak alkalmazottai, Fadgyas Pal szegedi iigyvéd, grof Vécsey Sandor
hoédmezdvasarhelyi plébanos, grof Zichy Ipoly szegvari kaplan, Bogy6 Istvan, Szlics Antal, Dobosy Lajos, Kaszap
Mihaly f6jegyzd, Kiss Daniel foligyész, Knezsik Lajos aljegyz0 és Szluha Ferenc Szeged részérdl. Grof Vécseyrol:
Chobot 1917. 962-963.; grof Zichyrdl: Katus 1994. 158.

52 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1490/1838.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1490/1838.; MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a.
1575/1838.
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helytartohoz.>® A restaurdcion Klauzalt kozfelkialtassal ujra fizetéses tablabirova valasztottak,
tarsa tovabbra is Nagy Ferenc lett.

A tisztjitdson a hivatalban 1évék kore nem sokat valtozott, azonban volt harom
tisztviseld, Kiss Daniel foligyész, Vidovich Imre tiszaninneni és Babarczy Antal tiszantali
alszolgabird, akik voksolas utjan elvesztették korabbi hivatalukat.’* Koziiliik Kiss Déanieltél
tobb, mig Vidovich Imrétdl egy levél maradt fenn a torténtekrol, amelyeket kiegészit Horvath
Laszl6, Kérolyi uradalmi alkalmazott levele. Utdbbi szamolt be a restauraciét megel6zo
kozhangulatrol és a Karolyiak tevékenységérdl — a sajat szemszogébdl — a november 5-i

kozgytléssel kezdé6dé eseményekkel kapcsolatban.?

Horvath meglatdsa szerint a helyi
nemesség ¢s a Karolyiak el voltak egymastol idegenedve, st a nemesek mintegy zsarnokként
tekintettek a csaladra. Ami nem véletlen, hiszen a csongradi nemesség nagy része fliggd
viszonyban volt t6liik, mivel nem rendelkeztek sajat birtokokkal, ezért a Kérolyiaktol béreltek
foldeket. Horvath levelébdl az is kidertil, hogy a restauracio el6tt az uradalmi alkalmazottak,
kivalt Tabody Pal kiilonb6zo igéretekkel megprobalta a nemességet a Karolyiak partjara
allitani. Ezektdl és Karolyi Gyorgy huzamosabb jelenlététol remélték a tisztujitas sikeres
lebonyolitasat. Gyorgy grof azonban mar a november 5-1, szamukra sikerteleniil végzodott
kozgylilés utan visszatért Pestre. A levél alapjan vélelmezhetd, hogy olyan valtoztatast szerettek
volna elérni a tisztujitdsi statGtumban, amely megkonnyiti a csaldd ¢és a kormanyzat
szempontjabol megfeleld tisztviselok megvalasztasat. Horvath sérelmezte, hogy Gyorgy grof
csak november 4-én érkezett meg, és mivel mar akkor elveszettnek latta az ligyet, nem probalt
meg hatékonyan fellépni, és a korteskedésre komoly pénzdsszeget aldozni.

Feltehetden a grof azért is érezte eleve reménytelennek a helyzetet, mert elutazasa elott
kikérte titkdra, Bartfay véleményét.’® Horvath a kudarc okat abban latta, hogy a november 5-i
kozgytilés elott két héttel Klauzal Imre Csongradban felkereste dccsét, aki beszamolt a helyi
viszonyokrdl, az uradalom terveirdl, majd visszatérve Pestre, kdzolte Bartfayval, hogy ha a

grofok terve sikeriil, s az ,, Occse partjat kinyomjak Restauratiokor és a Babarczydnusokat

33 A Karolyi csaladtagok koziil az 1830 és 1847 kozotti megyei kdzgytiléseken Gyodrgy volt a legtdbbszor, négyszer
jelen egy évben. Elétte csak Lajos foispani helytartoi beiktatasakor volt ott. Féispani helytartoként is csak évente
egyszer jelent meg. Karolyi Lajos hossza f6ispani hivatala alatt évente egyszer, illetve a diéta idején 1832-ben és
1835-ben kétszer elnokolt kozgytilésen, de 1833-ban és 1837-ben meg sem jelent. Tajnay 1837-ben a beiktatasan,
1838-ban pedig tovabbi négy alkalommal jart a megyében. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 38-55. k.

3 Safrany 2022. 542-543. Babarczy Antal, a tiszantali jaras alszolgabirdja is elvesztette hivatalat, de t6le nem
maradtak fenn levelek. Neki lehetdsége adodott kormanyzati allast vallalni.

55 MNL OL P 398 No. 28546. Horvéth Laszl6 1838. november 9-én Hodmez6vaséarhelyen kelt levele.

56 Bartfay napldja szerint november 3-an indult el Kérolyi Pestr8l Csongradba, s eldtte beszéltek. Kalla 2010. 97.;
Bartfay késébb nem sok megjegyzést tett a tisztujitasra vonatkozoan, igy nem deriilt ki, hogy beszéltek-e errdl a
groffal, minddssze azt jegyezte fel november 24-én, hogy Tabddy Pal neki ,, sok iires elnyiitt szavakat” mondott a
restauraciorol. Kalla 2010. 110.
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emelik fel,” azzal szamos ellenséget szereznek maguknak. Bartfay pedig, aki Briinecknek s igy
Babarczyaknak is ellensége volt, Kérolyi Gyorgyot minderr6l mar jo eldére informalta.
Kiilonben ,,meg sem foghatom — folytatja Horvath —, hogy a Grof ki Septemberi itt létével az
administratornak maga mindeneket meg igért s kit Tabody le jovetele elott [ ...] tudositott, hogy
mindenek jo labon adllanak csak az 6 jelenléte sziikséges, le jovetelével annyira késett, s le
Jjovetele utan mar tulajdon planumatol annyira idegenné valhatott volna. — Nagyobb részt ugy
hiszem ez is Klauzal (t. 1. Imre — S. T.) befolydsa utan tortént, hogy Szabo lett a vasarhelyi fisc.
mert kivalt az Occsének nagy embere.”

A levélrészletbol kideriil, hogy Bartfaynak Briineck Jozsef uradalmi alkalmazott —
egyben Babarczy Antal apdsa — az ellensége volt, és a levél irja Klauzal Imrének erds befolyast
tulajdonitott. Horvath még Tajnay foispani helytartora is tett megjegyzést, szerinte maga Tajnay
is ingadozott, és ugy tlint neki, mintha az ,,ellen Parthoz” csatlakozna. Ez valdszintileg tilzas
volt, hiszen jol ismert Tajnay kormany iranti elkotelezddése, az azonban egyértelmii, hogy mind
6, mind pedig Karolyi Gyorgy kisebbségben maradt a tisztdjitason €s az azt megel6zo
elokészitd kozgylilésen is. Kiss Daniel beszamolt rola, hogy a ,, kormany s uradalmi partiak”
viszonylag kevesen voltak, mégis az ellenzék erdteljesnek vélte dket, ezért ,,irtd harczot”
folytatott a ,, mérsékleti part” ellen, amelynek kdvetkeztében az ,, ujitok fondkei” gydztek.> A
tisztikart nepotizmussal vadolta, kiilon kiemelve a szegedi Miillereket. A rokoni szalak
szovevénye valoban jellemezte a reformkori tisztikart, de ez alol maga Kiss sem volt kivétel,
hiszen sogora, Szomor Jozsef személyében neki is volt rokona a tisztikarban.

Végiil Vidovich Imre levelét érdemes emliteni, aki ugyan nem szamolt be részletesen
az eseményekrdl, de hivatalanak elvesztését nem alkalmatlansaganak, hanem Karolyi-
partisaganak tulajdonitotta.’® A megyében a kormanypértiakat Babarczyanusoknak, mérsékleti
¢és uradalmi partiaknak, addig a liberalisokat ellenpartnak, ujitoknak nevezték a kortarsak. Az
1840-es évek kozepén egymassal heves vitdkat folytatd, egyébként unokatestvéri viszonyban
allo Babarczy Antal és Klauzal Gabor allt a két part €len, utobbi batyja tamogatasat is élvezte.

Felmeriilhet a kérdés, hogy 1838-ban miért vett részt annyiszor Kérolyi Gyorgy a
csongradi kozgytiléseken, holott kordbban nem tette azt. Lehetséges, hogy ebben szerepet

Jatszott az is, hogy fOispani hivatalt akart véllalni, azzal kapcsolatban 1838 decemberétdl

STMNL OL P 398 No. 39444, Kiss Daniel 1839. november 26-4n Hédmez6vasarhelyen kelt levele.

8 mult hé 21én tartatott Tisztujjité Szék alkalmdval a mindeneken uralkodni kivand vad természetnek csupdn
azon okbol mivel a’ Mlsagos Grof Karolyi Nemzetség és annak tiszisége erdanti vonzodasomat mindenkor bé
mértékben ki mutattam, hogy sérthetetlen becsiilletemet, meg sérteni nem hagytam, s’ hogy a’ tulsagosok elveivel
nem osztoztam, a’ vad természetnek monddam, martalékjaba lettem, mert hivatalomtol, a’ nélkiil hogy arra
alkalmatlannak lenni taldltattam volna, meg fosztattam.” MNL OL P 398 No. 80242. Vidovich Imre 1838.
december 8-an Csongradon kelt levele.
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megbeszéléséket folytatott Majlath Antal alkancellarral, mivel gy vélte, hogy Csongrad vagy
Szatmar varmegyékben tudna hatékonyan miikddni a korményzat szolgalatdban.>® Hivatali
terveirdl tobbszor is beszélt titkdraval, igy megemlitette neki a zempléni féispansagot is.
Bartfay 1839. marcius 25-én jegyezte fel naplojaba, hogy el6z0 este Gosztonyi Miklos azzal a
hirrel érkezett hozza, hogy Karolyi Gyorgy Csongradban lesz féispan, de 6 ezt a napldja szerint
mar harom hete tudta, hiszen neki kellett megirnia fénoke beszédét, és gondoskodnia a beiktatés

1.0 Aprilis 14-én pedig azt rogzitette, hogy megérkezett az orszaggyiilésre sz6l6

koltségeird
csongradi kiralyi meghivolevél a megye fOispani helytartojahoz. A kinevezés, de foként a
beiktatds koriilményeire sziikséges kicsit bovebben kitérni — hasonldéan az egy évvel korabbi
tisztujitdshoz — hiszen abbol is lathatd, hogy milyen volt akkor a megyei kozélet. Masrészt a
beiktatas Osszefiiggott az orszaggyulési kovetvalasztassal is, amelyben Klauzal is érintett lesz.
A forrasokbol — Karolyi Gyorgy fOispani iktatokdnyvébdl és néhany levélbdl — felsejlik az a
konfliktus, amely a leendd f6ispani helytartd és Karasz Benjamin alispan kozott bontakozott ki.

A Kancellaria 1839. marcius 21-én kelt levelében tudatta hivatalosan a megyével, hogy
ki lesz az 0j vezetdje, amelyet majd csak a majus 2-i kozgytilésen olvastak fel.®! Majlath Antal
alkancellar Karolyi Gyorgynek irt levelében kifejtette, hogy a korméanyzat azt szeretné, ha
tapasztalt és mérsékelt elveket vallo személyeket valasztandnak meg orszaggytilési kdoveteknek,
¢s az utasitasok is hasonldan mérsékeltek lennének. Majlath azt is kérte, hogy az orszaggytilés

alatt a megyei politikdt is a korméany akaratinak megfelelden irdnyitsa.®?

Kérolyi az
alkancellarnak azt vélaszolta, hogy a beiktatasat és a kovetvalasztast majus 13-4n szeretné
megtartani, de még akkor errdl a csongradi alispannal nem egyeztetett.

Kéréasz Benjamin alispan miutan értestilt az ) f6ispani helyettes kinevezésérdl €s a diéta
0sszehivasarol, arrol tajekoztatta Karolyi Gyorgyot, hogy majus 2-ara hiv 0ssze kozgytilést,
hogy azon kihirdesse kinevezését, és a rovid idon beliil megnyil6 orszaggyiilésre megvalasszak
a koveteket. Tovabba azt tervezte, hogy Karolyi beiktatdsa utan, mar az 6 jelenlétében vitatjak
meg a kovetutasitasokat. Igy még az 0j foispani helytartd beiktatasa elott akarta a
kovetvalasztast lebonyolitani. Karolyi ezt atlatta, és Majlathnak is megirta: ,,az Alispany a’

Kovetvalasztast befolyasom nélkiil végrehajtattni akarja;, mivel pedig ez nemtsak hivatalom

tekentetének tsonkuldasdra valnék, de nem kevés zavarokra is okot adna, ha a Megye a’ jelentett

% Kalla 2010. 550.

0 Kalla 2010. 25., 134., 148., 181., 190.; Gosztonyi Miklds személynoki itéldmester, Wesselényi Miklos perének
eléadoja, referense, az itélethozatal sordn harom évi fogsagra szavazott. Ugyanakkor Karolyi Gyodrgynek nagy
0sszegli hiteleket adott. Palmany 2011. 678—679.

6l MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 478/1839.

82 MNL OL P 414 C. 10. a. Tekintetes Csongrad varmegye fispani hivatalanak jegyz8konyve 1839/1.
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2dik Majusi Gyiilésben Regalisok nélkiil Koveteket is valasztana, egyebet részemriil nem
tehetek: mint, hogy a megyébe lemenjek /- melly végett Aprilis 27én vitnak is indulhatok :/ és
hivatalomba Majus 2dikan bévezetettvén. a Kovetvalasztast a koriilményekhez képest azon,
vagy masik tizenétod napra hatarozando, Koz Gyiilésen sajat Eloliiléesem alatt
végrehajtassam. ’®* Tehat gy dontott, hogy lemond eredeti szandékarol, hogy a kovetvalasztast
mar hivatala elfoglaldsa utan tartsdk meg, ezzel valamelyest meg tudta Orizni tekintélyét.

Dontésének megértéséhez némi adalékot nyujt Tabody Pal aprilis 23-4n Pesten grof
Karolyi Lajosnak irt levele, amelyben az egy évvel korabbi tisztajitashoz hasonldéan ujabb
informaciokat k6zolt a megyei nemesseg €s a Karolyiak viszonyarol. Tabddy arra kérte Karolyi
Lajost, hogy induljon Csongradba, és vegyen részt testvére beiktatasdn, mert szerinte, ha
személyesen jelen lesznek, a megye nemessége nem mer velilk majd szembeszallni.®* A
levélbdl az is kidertilt, hogy ezt nem sajat maga, hanem Gyorgy kérésére fogalmazta meg,
hiszen a kormanyzat szandékainak megfelelden akart az 1) helytartd6 Csongradban
tevékenykedni. Karolyi Gyorgy és Karasz alispan kozotti levélvaltasok és konfliktusuk nem
maradt titokban a csongradi tisztvisel8k kozott sem, arrél Kiss Déniel is értesiilt.% Jako Istvan
uradalmi alkalmazott levelébdl pedig azt is megtudjuk, hogy az i1dékdzben
Hodmezdvasarhelyre érkezett Karolyi Lajos Kiss Daniellel, Babarczy Imrével és Antallal,
illetve mas meg nem nevezett személyekkel ebédelt, és megbeszélést folytatott az
elkovetkezendd teenddkrdl. Ugyanekkor azt is megemlitette a levélird, hogy a koradbban
Klauzil Gabor emberének tartott Szabo Laszlo mar a Kérolyiaknak korteskedett Szentesen.®

Karolyi beiktatasaval kapcsolatos teend6k jo részét Bartfay Laszlo végezte, akinek
szdndékaban allt személyesen is megjelenni az linnepségen, emiatt ruhat is varratott, de végiil,
talin gyengélkedése miatt, nem ment el.” Bejegyzéseibdl tigy tiinik, hogy nem feltétleniil oriilt
Karolyi csongradi kinevezésének, de tobbszor is elbeszélgetett a groffal az eseményekrol.
Vorosmarty Mihéllyal is hosszabban beszélgetett Klauzalrol, de arr6l semmilyen mas
informaciét nem jegyzett le.

Karoly1 Gyorgy végiil aprilis 27-én érkezett meg a megyébe, amelyrdl az eldzetes

tervekkel ellentétben értesitette Kardsz alispant.®® A beiktatasra majus 2-4n keriilt sor. A f8ispan

8 MNL OL P 414 C. 10. a. Tekintetes Csongrad varmegye féispani hivatalanak jegyz8konyve 1839/4.

04 Méltésagtoknak a’ jelenlététdl félnek, mert jol tudjik azt, hogy ha Méltésagtok in persona megjelennek a
Csongradi Nemesség nem mer Méltosagtokkal szembe dllani.” MNL OL P 415 2. tétel 228-229. fol. Tabody Pal
1839. aprilis 23-4n Pesten kelt levele.

% MNL OL P 398 No. 39447, Kiss Daniel 1839. &prilis 23-4n Hodmezbvasarhelyen kelt levele.

% MNL OL P 398 No. 29768. Jako Istvan 1839. aprilis 30-4n Derekegyhazan kelt levele.

7 Kalla 2010. 191-196.

% MNL OL P 414 C. 10. a. Tekintetes Csongrad varmegye fispani hivatalanak jegyz8konyve 1839/5.
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iinnepélyes meghivasara az alispan egy kiildottséget nevezett ki, amelynek vezetdje testvére,
Karasz Miklds volt, a tagok kozott pedig ott volt Karolyi Lajos is.®” A kdzgytilési teremben
Karolyit éljen kialtasokkal tidvozolték, majd elhangzott ,,szivindito” beszéde, amelyben a
torvények betartasara és a kolcsonds bizalomra, tiszteletre és egyetértésre kérte a tisztikart,
hogy kozottiik sikeres legyen az egyiittmiikddés.”® Ezek a szavak az adott helyzetben kiilonds
hangsulyt kaptak. A beszéd utdn Karész alispan felolvasta a kinevezési okiratot, az 0j foispani
helytartd pedig letette az eskiit. Ezt kovetéen Kaszap Mihdly fojegyzd mondott beszédet,
amelyben kitért a Karolyi csalad felmendire is, kiilon kiemelte Lajos kormanyzasat, amelyre jo
szivvel emlékeznek vissza, majd a megye nevében tiszteletet és engedelmességet fogadott az
Uj kormanyzonak. Végezetiil elrendelték a beszédek ezer példanyban vald kinyomtatasat. Ezt
kovetden olvastdk fel Tajnay bucstlevelét, ami utdn a rendek levélben fejezték ki neki
koszonetiiket és halajukat, és kérték Karolyit, hogy Tajnayt nevezze ki tiszteletbeli
tablabironak, aminek & eleget is tett.”!

M¢ég miel6tt a kdvetvalasztasra keriilt volna sor, Klauzal ,, érzékenyen” eléadta, hogy
olyan ragalmakat terjesztenek réla a megyében, hogy 0 az eldz6 orszaggytilés ideje alatt a
jobbagytelken ¢l6 nemesek adoztatdsa ligyében nem a kovetutasitdsinak megfeleléen
szavazott.”> Ennek céfoldsara felolvasta az orszaggytilési napld vonatkozé részeit, amellyel
egyértelmiien bizonyitotta, hogy nem jart el szabalytalanul, de azt a jegyzOkonyv tanulsaga
szerint a jelenlévok nagyobb része is tudta, ezért az ligyben Klauzal kérésére nem indult
vizsgalat. Ezt kovetden Karolyi Gyorgy szolalt fel, aki kijelentette, hogy miutan megkapta a
kinevezésérdl sz0l6 okmanyt, 6 szamitott a megye foispani helytartdjanak, s abbéli tisztségében
0 hatarozta meg a kozgytlés hataridejét az alispannak kiildott levelében. Azonban Karasz
alispan mas idOpontot jelolt ki, emiatt viszont ,,jogainak sértetlensége tekintetébol ovast” tett.
Karasz persze tiszta szdndékait bizonygatta mind a multra mind pedig a jovére nézve. Ezt
kovette a kirdlylr meghivolevél felolvasasa és a kovetek megvalasztasa. Klauzal és Dobosy
Lajos jeloltek koziil a tobbség Klauzal mellett nyilatkozott, igy 6 lett az elsé kdvet, méasodik
kovetté egyértelmiien Karasz Istvant ohajtottdk a jelenlévok. Valoszintisithetd, hogy Karasz
Benjamin mar nem is akart kovet lenni, hiszen irdnyithatta a megyét, s a liberalis reformokért

kiizdott, de igyekezett olyan kdvettarsat jeloltetni Klauzal mellé, aki annak segitségére lesz.

% MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 478/1839.

0 MNL OL P 414 B. Lad. 9. No. 8. Nyomtatvanyok, No. 18. Méltosagos nagy-karolyi grof Karolyi Gyorgy ar O
nagysaganak Tekintetes nemes Csongrad varmegye FO ispan-helyettesi székébe 1839-dik év piinkdst hava 2-kéan
Szegvart tartott kozgytilésében tortént beigtatasa alkalmaval mondott beszédek.

"'MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 479/1839.

72 MINL CsCsVL SzL IV. 3. a. 480/1839.
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Erre pedig tigy tlinik éppen unokadccsét, a 28 éves aljegyzot €s tiszteletbeli f6jegyzot, Karasz
Istvant talalta a legalkalmasabbnak.”

A rendkiviil kevés forrds miatt nagyon fontosak voltak a kutatds szempontjabol Kossuth
Torvényhatosagi Tudositasai, valamint az Orszagos Levéltar Kéarolyi nemzetségi levéltaraban
talalhatd anyagok, amelyek betekintést nyujtanak a megyei kozéletbe, egy kicsit megvilagitva
a politikai kapcsolatokat és erdviszonyokat. Klauzal mellett ott allt Kardsz Benjamin és Istvan,
Nagy Ferenc, Kaszap Mihdly, olykor pedig Miiller Ignac, Temesvary Istvan, sot eléfordult,
hogy a késébbi nagy ellenfél, Babarczy Antal is timogatta. Ellenfelei k6zott mindig felbukkant
Mericzay Antal esperes-plébanos, aki késobb jelen volt a Konzervativ Part alakul6 tilésén is,
igy nem meglepd megyei szereplése.”* Meglehetésen nehéz értékelni Szabd Laszlo uradalmi
iigyészt, akit Horvath Léasz16 1838. év végi levelében az ellenpart egyik f6 emberének nevezett,
s a Karolyiak alkalmazésaba keriilését is az ellenpartnak és a Klauzal testvéreknek, kiilondsen
Imrének tulajdonitotta. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy Horvathnak Szabo
ellenszenves volt, reformatus és pénzszeretdé emberként mindsitette, €s vele nem is kivant egyiitt
dolgozni, ezért athelyezését kérte Oroshazara.” Annak ellenére, hogy Horvath az ellenzékhez
sorolta, lathattuk, hogy 1836—37-ben gyakran ellenvéleményt fogalmazott meg veliik szemben
a megyegylléseken. 1839 4prilisaban pedig mar azzal biztdk meg Jako Istvan levelének
tanulsaga szerint, hogy a Kérolyiaknak korteskedjen.”

Horvéth szerint a Klauzal testvérek jelentds befolyassal birtak, amely Karolyi Gyorgy
grof mandvereire is hatassal volt. Ezért is tett le eredeti szandékarol, a korteskedés
megszervezésérdl, mert annak sikeréhez nem kevés pénzre lett volna sziikség. A Karolyiak
tehat ekkor még meghatraltak, valdszinii tobb tényezd is kdzrejatszott abban, hogy még nem
tudtak kellden megszervezni az uradalmi partiakat. Az 1838-as tisztujitdson Karolyi Gyorgy
terve kudarcot vallott, kénytelen volt hagyni, hogy tamogatoéi elveszitsék tisztségiiket, de
foispani helytartoi kinevezése utan a konfliktust méar nem lehetett eloddzni. Karasz alispant a
restauracion elért sikerek batoritottak fel, hogy szembeszélljon az 0j f6ispani helytartoval, és
megprobalja még beiktatasa eldtt a kovetvalasztasokat megtartani. Kdarolyi atlatta ezt a
szandékat, vallalta a némi tekintélyvesztést és személyes elnokletével tartotta meg a

kovetvalasztast.

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 481/1839.

" Andics 1981. 206.; Palmany 2011. 756-757.

7S MNL OL P 398 No. 28546. Horvéth Laszlé 1838. november 9-én Hodmezdvasarhelyen kelt levele.
76 MNL OL P 398 No. 29768. Jako Istvan 1839. aprilis 30-an Derekegyhazan kelt levele.
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Az ellenzék feltehetéen nem attol tartott, hogy nem sikeriil Klauzalt kovetté
valasztatniuk, hanem ink4abb a mar meglévd folényiik kiaknazasara torekedtek, hiszen egy évvel
kordbban a tiszthjitason is szamukra kedvezd eredmény sziiletett. Ugyanakkor az is lathato,
hogy az uradalmi part megpréobalta Klauzalt lejaratni, azt terjesztették rola, hogy utasitasaval
ellentétesen szavazott. Kozgytlési felszolalasan probalta ezeket a ragalmakat elharitani. Kérasz
pedig azért szallhatott szembe Karolyi Gyorggyel, mert jelentds megyebeli birtokai révén nem
fiiggott a Karolyiaktol. Szabd Laszlo viszont ugy tlinik, hogy partot valtott, 1838-ban még az
ellenzékhez tartozott, par honappal kés6bb azonban mar ) munkaaddjanak, a Karolyiaknak
korteskedett. A megye Gjonnan megvalasztott kdvetei tehat stabilnak mondhato liberalis tabort

¢és varmegyei hatteret tudhattak maguk mogott.
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5. Az 1839-1840-es orszaggytilésen

5. 1. A kovetutasitas

Az 1836 majusatdl kibontakoz6 0j kormdnyzati politikat, az Un. ,.terrorizmus” idOszakat a
politikai perek sora jelezte, ahol rendre elitélték a megvadoltakat, az orszaggyiilési ifjakat,
Wesselényit és Kossuthot is.! Ezekre, mint ahogyan az elézé fejezetben is ramutattam,
Csongrad megye is feliratokban reagalt. A megnyil6 diéta nagy kérdése volt, hogy folytatodik-
e a kormanyzat részérél a megfélemlités, vagy a rendek képesek lesznek elérni a sérelmek,
legfoképpen a szdladsszabadsdgon esett sérelem orvoslasat. Az udvar 1838 végén
személycseréket kezdeményezett, Palfty Fidél helyébe Majlath Antal alkancellar 1épett, mig az
véltotta, Somssich Pongrac helyett pedig Szerencsy Istvan lett a személyndk.? Erdmann Gyula
¢s Pajkossy Gabor ramutattak, hogy a diétara késziilé kdvetek utasitasainak elenyészo része, 3
illetve 6 megye instrukcioja volt olyan, amely kikényszerithette volna a szoélasszabadsagi
sérelem orvoslasat a tandcskozasokba bocsatkozas el6tt. Az, hogy az orszdggyiilésen ez
mashogy alakult, dontéen Deak politikusi tevékenységének volt kdszénhets.

Csongradban az el6zo6 diétaval ellentétben, Kardsz Benjamin alispan mar az 1838-as év
utols6 kdzgytilésén, december 17-én kijeldlte a kdvetutasitast kidolgozo bizottsag tagjait.* A
kozgytilésen maga elnokolt, azon sem a fOispani helytartd, sem a Karolyiak, sem pedig a
csongrad-vasarhelyi uradalom tisztviselgje nem volt jelen. 1825-t8] a kdvetutasitast elkészitd
bizottsag tagjai kozott mindig jelen voltak az uradalmak tisztvisel6i, ezlttal azonban a
csongrad-vasarhelyi uradalom képviselet nélkiil maradt.> Szeged varosat egy ligyvéd, Fadgyas
Pal képviselte a bizottsdgban, amelyben szintén Karasz elnokolt, s jelen volt még a késdbb

kovetté valasztott Klauzal, a korabbi alispan, Babarczy Imre és grof Vécsey Sandor plébanos

! Pajkossy Gabor szamitésai szerint 1835 és 1838 kozott dsszesen 21 kozéleti-politikai szerepl ellen 22 per indult,
9-9 hiitlenségi, illetve becstelenségi (infamia) és 4 felségsértési per. Kossuth, Wesselényi és az orszaggyiilési ifjak
(Lovassy Ferenc és Laszlo, Tormassy Janos, Lapsanszky Janos) mellett Balogh Janos, Rudnyanszky Florian,
Kosztolanyi Péter, Mériassy Jozsef, Sebestyény Jozsef, Patay Jozsef, Agoston Jozsef, Raday Gedeon, Kubinyi
Ferenc, Ujhazy Laszl6, Madarasz Jozsef és Laszlo, Ambré Antal, Lipovniczky Vilmos és Szabo Janos is a perbe
fogottak kozott volt. Pajkossy 2007. 690—691., 702.

2 Erdmann 1984. 193-221.; Erdmann 2014. 75-91.; Kecskeméti 2008. 110.; Pajkossy 2006. 25.; Pajkossy 2007.
683.

3 Pajkossy 2006. 26.

4MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1648/1838.

> MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 706/1825., 792/1830., 1139/1832.
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is.® Rajtuk kiviil a féjegyz6, a foiigyész, a foszolgabirok, a féaddszedd, a tablabirok és az eskiidt
vett részt a munkaban. Az alispan azért sietett a bizottsag kijeldlésével, hogy alaposabban
felkésziiljenek a soron kovetkezd orszaggytilésre, masrészt a Karolyi-uradalom képviseletének
kihagyasa is tervei kozott szerepelhetett.

A 22 pontbol all6 alaputasitast a mar emlitett 1839. majus 2-an megnyilt kozgytilésen
fogadték el, ahol a kdveteket is megvélasztottak, és a féispani helytartot is beiktattak.” Ha mar
1838 végén nekilattak az utasitdsok megfogalmazasahoz, akkor joval tobb idejiik maradt arra,
mint az el6z6 diéta elott. A csongradi utasitas a fobb sérelmi pontokban, Wesselényi, Kossuth,
az orszaggyulési ifjak és a barsi Balogh Janos esete, megegyezett a zalai és borsodi
utasitisokkal, mindazonaltal Zalaé 40, Borsodé pedig 66 pontbdl allt.®

Erdmann Gyula és Pajkossy Gabor is részletesen vizsgalta a diétara késziilt
alaputasitasokat.’ Pajkossy Erdmann eredményeire és sajat tovabbi kutatdsaira timaszkodva irt
a sérelmekrol, az ado- és ujoncmegajanlasrol. Az alaputasitdsok vizsgélatakor a csongradit csak
a zalaival és a borsodival vetem 0ssze, azonban Pajkossy eredményeit felhasznalva a csongradi
utasitas politikai kontextusa is sokkal jobban kirajzolddik. Mindkét kutatd kijelentette, hogy
Pest, Zala és Csongrad is a sérelmek eldzetes orvoslasat szabta a tovabbi tanacskozéasok
feltételéiil. Ehhez véleményem szerint Borsod is csatlakozott, mivel az utasitds ugy
fogalmazott, ha nem sikeriil a sérelmek el6zetes orvoslasa, akkor az elsd felterjesztéshez
csatoljadk mind az el8leges, mind pedig a tdbbi nem orvosolt sérelmet is.!°

Az Ujoncok és az addo megajanlasaval kapcsolatban is egyezden vélekedett a harom
megye, azaz a megajanlast a sérelmek megsziintetés¢hez és a kivanalmak megtargyalasahoz
kotottek. Csak azutan mérlegelhették a kovetek, hogy valds sziikség van-e az adokra és az
ujoncokra. Az utdbbiak szamdarol Csongradnak potld utasitast kellett kérnie. Erdmann é€s

Pajkossy szerint a ,.kényszeritett jogorvoslat” politikdjat 4 megye, Zala, Pest, Csongrad és

® Fadgyas Pal szegedi iigyvéd, a varos ismert haladé szellemii polgéara volt. 1829-ben alapit6 tagja volt a szegedi
Belvarosi Casino-nak, majd 1845-ben a Szeged-Csongradi Takarékpénztar 1étrehozasaban is részt vett. MNL
CSCSVL KL 1V. 1003. d. 892/1845.; Reizner 1899. III. 156.

"MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 496/1839.

8 Molnar 2003b. 122-146.; Seresné 1987. 149-179.

° Erdmann 2004-es irasaban hivatkozott a csongradi kovetutasitasra, amely a kdzgytilési iratok kdzt volt a szentesi
levéltarban. 2014-es munkdjaban viszont mar azt irta, hogy nincs meg a levéltarban az instrukcio. A kozgytilési
iratok kozott valoban nem talalhatdé meg jelenleg, viszont a kdzgytilési jegyzOkonyv tartalmazza azt. Erdmann
2004. 58.; Erdmann 2014. 106.; Pajkossy 2006. 26-30.

10 Tellyes igyekezettel azon legyenek hogy az Orszdg sérelmei orvosldsdanak tdargya, minthogy hijdban valé az uj
torvenyeknek hozasa mind addig, mig a régibb torvényeken ejtett sérelmek nem orvosoltatnak a’ kiralyi kegyelmes
eléadasok felvételének bocsdttassék elejiikbe, ’s azon nem reménylett esetre, ha a’ tobbség arra hajolni nem
talalna, legalabb! ugyan orszagos elso feliras mellett az Orszagnak nem csak ugy nevezett eléleges sérelmei;
hanem az utobbi Orszaggyiilése altal felterjesztve volt-de! orvoslas nélkiil maradott egyéb sérelmek és kivanatok
is — ujra, és elmaradhatatlanul terjesztessenek fel — ’s azoknak orvoslasuk, ugy akkor, mint azon tul is allhatatosan
szorgalmaztassék.” Seresné 1987. 150.
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Somogy képviselte. Meg kell azonban jegyezni, hogy Somogy csak Wesselényi ligyének
rendezéséig nem kivant tanacskozasokba bocsitkozni.!! Borsodot az utasitdsa alapjan szintén
ide sorolom. Pajkossy megéllapitotta, hogy a 48 vizsgalt megyébdl 27 mindsitette sérelemnek
a szoban forgo eseteket az alsotabla 1839. julius 3-an felterjesztett felirati javaslatdban. Ezek
koziil 19 megye allt ki amellett, hogy a sérelmeket a kirdlyi eléadasokhoz képest kitiintetett
formaban kell megtargyalni. A 19-bdl 13 a szdlasszabadsag sérelmének targyalasakor mindig
vagy majdnem minden esetben hatarozott ellenzéki véleményt formalt, igy ezek a
torvényhatosagok, koztiik Csongraddal, alkottak az ellenzék magjat.'?

Mindharom vizsgalt megyében rogzitették, hogy hitlenség csak tettel kovethetd el,
szoval ¢és irasban nem. Csongradban azt is hozzaflizték, hogy felségsértés a torvények altal
meghatarozott esetekben tett nélkiil is elkdvethetd. Azonnali letartoztatast csak felségsértés
esetén tartottak indokoltnak, de annak feltételeit, két teljes értékii tanu feljelentése esetén,
egyértelmi és vilagos torvényben kivantdk meghatarozni. Tovabba tdmogattdk azt, hogy sem a
hiitlenségi, sem a felségsértési perekben ne lehessen senkit joszagvesztésre itélni, hiitlenség
esetén legkevesebb egy év borton, mig felségsértés esetén csak halalbiintetés legyen kiszabhato.
Zala is hasonl6 kezdeményezéssel €t a perek inditasdval kapcsolatban, de 6k arra hivatkozva,
hogy a hiitlenségi esetek megitélése mindenkor az orszaggyiilés jogkore volt, azt javasoltak,
hogy olyan bizottsagot allitsanak fel, amelynek tagjai fiiggetlenek, azaz nem viselnek kiralyi
kinevezéstol fliggd hivatalt.

A csongradi utasitas az evangélikusok sérelmeinek megsziintetését, a szabad
vallasgyakorlast és a ,,bevett” vallasok megnevezésének eltorlését, a reverzalisoknak a multra
€s a jovore 1s vonatkozd megsziintetését is tartalmazta, az utobbit Borsod¢ is. Zala és Csongrad
instrukcidjadban megjelent a zsidok tiirelmi adojanak megsziintetése, €s polgarjogban
részesitése. A jobbagyok ,,szabad 6rokds megvaltasi” joganak biztositasat is magéaba foglalta
mindharom alapinstrukcid, ahogy az orszaggytilési koltségek nemesség altali elvallalasat is.
Klauzal megyé¢je kezdeményezte, hogy a sérelmek és kivanatok, valamint a rendszeres
bizottsagi munkék megvitatasara évenként egy rovidebb diétat is tartsanak Pesten. Mindegyik
tamogatta a nador felkérését a Pesten épitendd orszaghdz tervének bemutatasara. A magyar
nyelv ligye szintén hangstlyos volt a vizsgalt utasitasokban. Zala az ad6 megtargyaldsaba csak
a diétan felvett tdrgyak és a kirdlyi vélaszok, valamint a sérelmek orvosldsa utdn kivant

belebocsatkozni, Csongrad ebbdl a sérelmeket kihagyta, de egyik megye sem akart az el6z6nél

' Erdmann 2004. 49-61.; Erdmann 2014. 106-107.; Pajkossy 2006. 27-28.
12°A 13 megye: Abanj, Békés, Bihar, Borsod, Csanid, Csongrad, Gomor, Heves, Komarom, Pest, Somogy,
Szabolcs, Zala. Pajkossy 2006. 27.
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tobb adot megajanlani. Klauzalék felvetették, hogy az orszaggytilést berekesztd nap legyen a
harom év elteltével dsszehivando 1) diéta elsd napja. Zala ennél is tovabbment, s kijelentette,
hogy az adét csak a kdvetkez0, a torvény altal megszabott idoben kitizott diétdig ajanland meg.

A zalai utasitds a szabad kiralyi varosok orszaggytlési jelenlétével €s szavazataval
kapcsolatban targyaldsokra tett javaslatot, kijelentve, hogy a kovetek megvalasztasaban, azok
utasitdsainak kialakitdsdban az egész varosi polgarsagnak legyen joga részt venni. A
csongradiak ezt nem javasoltak, de azt igen, hogy a varosi hivatalnokokat a polgéarsag egésze
valassza meg a harom évente tartand¢ tisztjitdsokon. Helyi iigyeket tdmogattak akkor, amikor
a szegedi olasz politikai foglyok szabadon bocsatasat kérték. Foglalkoztak még egy megyei
esettel, mivel az addssagai miatt elmarasztalt horgosi postamester hivatalat nem vették biroi
végrehajtas ald, azt kivantak, hogy a jovoben ezeket is rendeljék a torvények ala.

Mindharom térvényhatdsag partolta a folydszabdlyozas ligyét, Borsod és Zala az 1838-
as dunai arvizet hozta fel indokként, Csongrad pedig egy a kérdéssel foglalkozd orszagos
bizottsag felallitasat siirgette. Az elkésziilt instrukcido a fobb sérelmek megsziintetését is
szorgalmazta, s a korabbi orszaggyllésen fel nem vett targyak megvitatdsat, a Ludovika
tdmogatasat, illetve tobb jobbagyokkal kapcsolatos javaslatot is tett, mint példaul a robotot nem
teljesitd jobbagy pénzbeli megbiintetését. A csongradi utasitds hasonlitott a zalaihoz ¢és a
borsodihoz, de azok tobb és részletesebb javaslatot tartalmaztak az egyes problémak
megoldasara. Az utasitas tartalma alapjan mindenképpen a hatarozottabb ellenzéki allaspontok

kozé sorolhato.

5. 2. Ujra Pozsonyban

Klauzal és az ifjo Karasz Istvan elsé kovetjelentését junius 8-an irta. Abban beszamoltak

megérkezésiikrdl, megbizoleveliik bemutatasarol.!?

A csongradiak szalldsa ezuttal egymas
kozelében, a Magyar utcdban volt, mig Klauzal az 507., Kéarasz a 490. szam alatt lakott. A
lakaskonyvbdl kideriil, hogy ebben az utcaban 17 alsotablai kovet lakott, igy a csongradiak
kozvetlen kozelében €It tobbek kozott Andrassy Jozsef, Friebeisz Istvan, grof Teleki Domokos,

Emddy Janos, Bonis Samuel, Paloczy Laszl6 és Dedk Ferenc is.'*

13 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 541/1839.
14 Név, és lak-konyv. 1839. A Magyar utca utin az Apaca és a Duna utca volt a legnépszeriibb, ahol 9, illetve 8
kovet lakott.
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Kérasz Istvannak az apja, Kardsz Mikloés is megjelent az orszaggyulési
tanacskozasokon, mint személyndki itélémester, az ¢ szalldsa a Fopiac 15. szam alatt volt. Azt,
hogy mennyi ideig tartézkodott a diétan, nem tudjuk, ahogy azt sem, hogy milyen viszonyban

t.13 Ezen a diétan a

volt a fidval, Miklos nem sokkal a diéta befejezését kovetden Pesten elhuny
koréabbival ellentétben a csongradiak nem utaztak haza, mindkét kovet kitoltotte megbizatasat.
Karasznak ez volt az els6 diétaja, ahogyan Klauzalnak az el6zd, kettejiik koziil Klauzal szdlalt
fel tobbszor, azonban Karasszal minden bizonnyal sokkal jobb volt a viszonya, mint korabbi
kovettarsaval, Bene Jozseffel. Karasz tapasztalatlansaga ellenére tobbszor felszolalt, de

konfliktus sosem alakult ki a kdvettarsak kozott, inkabb tAmogattak egymast.

5. 3. Klauzal és a Raday-ligy

Grof Raday Gedeon az 1837. marcius végi Pest megyei kozgylilésen az orszaggyiilési ifjak
perében a Kirdlyi Tablan hozott itéletet hibasnak mindsitette, és a birdk eltavolitasat
kezdeményezte. Amikor Kossuthot elfogtak, ismét biralta a hatdsadgokat, torvénytelennek tartva
azok tettét. Ennek kdszonhetden 1837 decemberében Raday ellen becstelenségi per indult.
Mindezek ellenére Radayt Pest megye kovetévé valasztotta. Azonban mar a kdvetvalasztas
utan, 1839. majus 8-an kelt kirdlyi dekrétum szerint perben 4llé6 személy nem lehetett kovet,
igy Raday ¢€s a Pest megyei rendek nehéz helyzetbe kertiltek, utobbiak ugy hataroztak, hogy
amig a diétan nem dontenek az ligyben, addig Raday ne jelenjen meg az iiléseken.'®

A diéta megnyitasat kovetden rogton az elsd, junius 5-1 orszagos iilésen a pesti kovet,
Szentkirdlyi Moric felvetette, hogy amig kovettarsa, a perben all6 Raday Gedeon a
tanacskozasokra nem érkezik meg, ne kezdjenek bele az érdemi munkéba.!” Raday iigyében a
megy¢k valasztasi szabadsaganak jogat lattak megsértve. Deak még az orszaggyiilés hivatalos
megnyitasa elétt a megérkezd kovetektdl tdjékozodott utasitdsaikrol. A hattérben, a Nador

fogaddban, a ligetben beszélgetve szervezkedett az ellenzék, amelyben Dedk mellett, Klauzal

15 Név, és lak-konyv. 1839.; Palmany 2011. 682—683.

16 Ballagi 1897. 473-474.; Erdmann 2014. 65.

170JK 1839-40.1. 8. V6. Horvath 1886. I1. 136-137.; A diéta kéziratos forrasai kdziil Stuller Ferenc Orszaggyilési
Tudositasait hasznalom fel. Ezenkiviil az orszaggytilésrol Orosz Jozsef készitett német nyelvii tudositast, emellett
Bodon Abraham is tudositott, majd 1840 marciusaban csatlakozott Stullerhez. Az orszaggyiilésen torténtekrdl
Majlath Antal kancellart Sarvary Ferenc tajékoztatta, akinek testvérével, Antallal kdzosen fennmaradt egy 5
kotetes Naplo az 1839-ki Orszaggyiilésrdl cimli munkaja is, amely ma az Orszaggytilési Konyvtarban talalhato.
Pajkossy 1995. 129-130.
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t.1% A megbeszélések kdvetkeztében egyértelmiivé vilt,

¢s Somssich Miklos is szerepet vallal
hogy a Klauzal altal is képviselt kényszeritett jogorvoslat, azaz, hogy mig a sérelmek nem
keriilnek orvoslasra, addig mas targy megvitatasiba nem kezdenek, kisebbségben van. Eppen
ezért Dedk a Raday-iigyet vette eld, hiszen azzal kapcsolatban nem minden kovet rendelkezett
utasitassal, igy a kovetek maguk donthettek voksukrdl potld utasitasuk megérkezéséig.
Szentkiralyi azt hangstlyozta az elsd orszagos iilésen, hogy a diéta kiegészitéséig nem lehet
érdemi tanacskozasokat folytatni, hiszen az jogsértés lenne. Nemcsak Radayra, hanem Tolna
¢s Kovar vidéke koveteire is utalt. Dedk nem volt ennyire radikélis, ¢ azt javasolta, hogy a
Raday-iigyet az eldleges sérelmekbe illesszék be, és az arra kapott valaszig ne targyaljanak
mast.!”

Klauzalék elsd, junius 8-an kelt kovetjelentésiikben beszamoltak az orszaggytilés
nyitonapjan torténtekrol, részletesen leirva a pesti kovet altal eléadott sérelmet, s kijelentették
kiildéiknek, hogy az ligyben az alaputasitas elsé és masodik pontja szerint fognak eljarni. Az
elsO pont tartalmazta ugyanis az orszaggyiilés kiegészitésére vonatkozo igényiiket, a masodik
pedig a szdlasszabadsagi sérelmek orvoslasara tett javaslatokat foglalta 6ssze. A junius 17-én
Szegvaron tartott megyegytiilésen megerdsitették Klauzalt abban, hogy a Raday-iigy sérelem,
és felszolitottak, hogy siirgesse annak megoldasat.?

Az ligy érdemi targyalasa az 1839. junius 10-i keriileti iilésen kezdddott, ahol
Szentkiralyi kiallt korabbi véleménye és kezdeményezése mellett, utasitas hidnyaban sajat
elhatarozasa alapjan 18 kdvet, koztiik Klauzal, Deak és Turopolya kovete is timogatta 6t.2! Az
els6k kozott felszolald Klauzal a varosi koveteket arra kérte, hogy mivel az el6zd iilésen
felvetésiiket és kivansagukat nem tamogattik, azt ne adjak most ismételten eld, mert a pesti

’

sérelemrdl , egy perczig sem lehet halgatni”, ugyanis az nem csupan Pest, hanem az egész
orszag sérelme.”? Szerinte mar nemcsak egyes polgarokat biintetnek a széldsszabadsag

megsértésével, hanem a torvényhatosagokat is a pesti kovet megjelenésének tiltasaval. Ezért

8 MNL OL N 119 62. fasc. No. 8861., 8862.; Erdmann 2014. 135.; Dessewffy Aurél naplojegyzeteiben az
olvashatd, hogy az ekkor tartott megbeszéléseken egyediil Zsedényi Ede szepesi, és Andrassy Jozsef esztergomi
kovet vallotta azt, hogy Raday iigye nem sérelem. MNL OL P 88 Ser. II. No. 8.

19 Erdmann 2014. 135.

20MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 541/1839.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 541/1839.

2 Stuller 2. sz. 5-6.; A 18 tamogato koziil a bihari Bernath Jozsef szavazataval elidalta kovettarsa voksat, igy 16
megye ¢€s Turopolya timogatta Szentkiralyit. (A Stuller-féle tudositasoknal az MNL OL Kossuth gytijteményében
talalhato példany oldalainak felsd lapszamozésara hivatkozom. Amennyiben ez a példany hianyos, akkor az MNL
OL K. Papp Miklos hagyatékaban talalhatd tuddsitas oldalszamait adom meg, amelyet minden esetben kiilon
jelzek.)

22 Stuller 3. sz. 7.; Az iligyben tartott tandcskozdsokrdl és annak eredményérdl a junius 20-4n irt jelentésiikben
szdmoltak be. MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1017/1839.; Dessewffy Aurél naplojaban az olvashatd, hogy a varosi
kovetek hosszan beszéltek, de a megyei kovetek koziil ,, Klauzdalon kiviil, ki hazafiusagokra apelldl senki
eldadasaikra nem felelt”. MNL OL P 88 Ser. II. No. 8.

147



azt javasolta, hogy az ligyet vegyék fel az eldleges sérelmek soraba, s addig amig azt nem
orvosoljak, mas ligyet ne targyaljanak. Ezzel Dedk véleményéhez csatlakozott. Azt is felvetette,
hogy a jelenlévok Radayt ismerjék el kovettarsuknak.

A kertileti iilés végzését a junius 17-1 orszagos iilésen kivantak megtargyalni. Az elnoklo
személynok azonban nem akarta engedni a keriileti hatarozat felolvasasat. Ekkor Klauzal vitaba
szallt vele, és emlékeztette, hogy az orszadgos iiléseken csak a keriileti végzéseket
targyalhatjak.?® Erre az el6liild megkérdezte a jelenlévdket, hogy akarjak-e a kiralyi eldaddsokat
targyalni, mert ha nem, akkor felolvastatja a keriileti végzést. Klauzal kiallt a pesti sérelem
mellett, és ismét megerdsitette, hogy Radayt kovettarsanak ismeri el. Ezt kovetéen még
néhanyan felszolaltak a sérelem és a keriileti végzés targyalasa mellett, de a személynok végiil
a tanacskozast elnapolta. A vita masnap tovabb folytatodott, Klauzal mellett a nogradi Frater is
a kertileti végzés felolvasasa érdekében szolt, de a személyndk tovabbra is azt hangoztatta, hogy
amig meg nem gyd6zddik arrdl, hogy a tobbség nem tdmogatja a kirdlyi eléadasok felvételét,
addig a kertileti végzést nem targyalhatjak. A vitaba a békési baré6 Wenckheim Béla is beleszolt,
az eldliilé azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a targyak sorrendjére javaslatot tegyen.?*

Zmeskal Moric, Arva megye kovete nem latott sérelmet Raday iigyében, és azzal
vadolta Klauzalt, hogy 6 akarja a targyalasi sorrendet meghatarozni, amivel kisajatitja az elnok
jogkorét. Szentivanyi Karoly gomori kiildott védelmébe vette Klauzalt, kijelentette, hogy a
csongradi kdvet nem elnokoskodni kivant, hanem a haza jogait és szabadsagat ,,igen lelkesen
védelmezte”. A Bacs megyei Szutsits Karoly szerint sem elndkdskddni akart a csongradi kovet,
hanem kezdeményezni, élve koveti jogaval. A somogyi Somssich Miklos is Klauzal javaslatat
partolta, a szepesi Zsedényi Ede viszont, akinek utasitasa a kirdlyi eléadasok felvétele mellett
szolt, azt kivanta, hogy minden szolasra jelentkezOt hallgassanak meg, ¢és ne felkialtissal
dontsenek a sorrendrdl.>® Végiil a keriileti hatarozatot 36 megye partolta 16 ellenében, igy az

atkeriilt a felsétablara, ahol azonban elutasitottak azt.%¢

Dessewfty Aurél napldjegyzeteiben
errdl a naprol azt olvashatjuk, hogy Klauzal ,, hosszasan és élesen beszélt szokott szellemében.
O és Dedk fogtdk fel a dolgot politicai szempontbél” >

A jlnius 22-i keriileti iilésen Gjra el6keriilt a téma, ha elfogadjak a férendek elutasitd
vélaszat, az azt jelentette volna, hogy a kiralyi eldadasokat kell els6ként targyalniuk. A kdvetek

egy része hajlando lett volna azt elfogadni, de a tobbség ismét a sérelmek elsObbsége mellett

23 Stuller 5. sz. 39—41.; Erdmann 2014. 138.; OJK 1839—40. I. 38-39.
24 OJK 1839-40. 1. 41-43.

23 OJK 1839-40.1. 44., 51., 56., 61.

26 Erdmann 2014. 139.

27 MNL OL P 88 Ser. II. No. 8.
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érvelt, mig masok az egyiittes felterjesztést szorgalmaztak.?® Andrassy Jozsef azzal provokalta
az ellenzéket, hogy bar azt hangoztattak, hogy addig nem bocsatkoznak targyaldsokba, amig az
orszaggyllés nincs kiegészitve, mégis Raday iigyében ehhez nem tartjadk magukat. Klauzal azt
valaszolta, hogy a sérelem mieldbbi felterjesztése miatt van sziikség az eset targyaldsara.
Tovéabbra is a sérelem felterjesztése mellett érvelt, s valaszolt Zsedényinek €s Nagy Palnak is.
Dedk ¢és reformer tarsai a szolasszabadsag sérelmét is tematizaltak az orszaggytilésen.

A junius 24-i keriileti {ilésen kifejtették a sérelem tartalmat.?

Klauzal Kossuth és az ifjak
elfogatasat egy hirtelen kialakul6 viharhoz, villamcsapéashoz hasonlitotta. A szerkesztot ,, ritka
szép eszii”’ embernek tartotta, aki a nyilvanossag f0 terjesztdje volt az el6z0 diétan és az azt
kovetd idoszakban. Ismét leszogezte, hogy addig amig ezek a sérelmek nem lesznek orvosolva,
addig 6 a kiralyi eldterjesztések megvitatdsaba nem kezd bele. Siirgette a birdk €s a torvényszék
felelosségre vonasat egy orszaggylilés eldtti meghallgatason, biralta a Kuriat, mert a
megyegytiléseken elmondott beszédekért elmarasztalo itéleteket hozott, és kifogésolta a biroi
eljarasokat. Az éppen folyo koncepcids eljarasok hatasara leszogezte, hogy felszélalasaikban a
kormanyt nem azonositjak a kirdly személyével. Beszédében ramutatott arra, hogy ,,szent
kotelesség-e minden polgarnak mind addig, még az alkotmany fenndll a’ Fejedelem megsértése
nélkiil nyiltan felszolalni a’ kormany hibai ellen.”

A jalius 3-1 orszagos ilésen megismételte a junius 24-i keriileti tanacskozason
elmondottakat, s az ellenzék tovabbra is biralta a korméanyt.>* 1d6kdzben kirajzolodott Deak
taktikdja is. Az ellenzékiek targyalokészségiiket bizonyitva elkezdték ugyan vitatni az
orszaggyllési sajtd és a naplod iligyét, de a sérelmeket is napirenden tartottak, ami igy idéhuzasra
is alkalmas volt. A birdk és a birdsagi rendszer kritikdja miatt, amire Klauzal is utalt, V.
Ferdinand dorgal¢ leiratot intézett a rendekhez, amely nehéz helyzetbe hozta az ellenzéket. Mig
Klauzal hatarozott valaszt akart, vagyis 6vast tenni, Dedk konszenzusra torekedett.’!

A sérelmi felirat tigye tovabb folytatodott a julius 18-1 kertileti iilésen is, ahol Zsedényi
¢és Dedk elnokolt. Az iilés kezdetén Zsedényi feltette a kérdést, hogy elfogadjak-e a férendi
valaszt, amire egyértelmli nemmel reagalt a tobbség. A masik kérdésére, hogy megmaradnak-e

a pesti sérelem targyaban a kordbbi {lizenetiiknél, vagy modositani szeretnék azt, Klauzal azt

felelte, hogy a kérdésre nem lehet igennel vagy nemmel vélaszolni, ezért a kérdést ugy tenné

28 Stuller 6. sz. 49-50.

2 Stuller 7-8. sz. 56-57.

30 Széchenyi ekkor nagyon meg volt elégedve Klauzal és Dedk beszédével. Az iilést megeldz6 napon, julius 2-4n
Széchenyi Deakkal és Klauzallal targyalt Raday ligyében. Stuller 10. sz. 79-82.; OJK 1839—40.1. 114-115.; SZIN
V. 295.; Takats 1980. 175.; Erdmann 2014. 142—143.

3 MNL OL N 119 55. fasc. No. 8256/b., d., 56. fasc. 8259/f.; Erdmann 2014. 143—144.
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fel, hogy megtartjak-e a Raday {igyében késziilt elsé felirat zaradékat vagy sem. Dedk,
P4dzméndy és masok a kérdést ugy akartak feltenni, hogy megmaradnak-e a rendek a korabbi
iizenetnél vagy sem. Hosszu vita utan részben elfogadtak Klauzal felvetését, igy a kérdés elsd
része az lett, hogy megmaradnak-e a zaradéknal vagy modositandk-e azt.>> Ezen a napon a
megy¢k tobbsége a zaradék mellett tette le voksat.

Masnap, 19-én Dedk jelezte, hogy vannak, akik maradndnak tisztdn a zaradék mellett,
mig masok ugy gondoljak, hogy a zdradék ellenére az ujoncok megajanldsa és a Duna
szabalyozasa ligyében informacidkat kérhetnének az uralkodotol, ugyanis 6k ugy értelmezték
a zaradékot, hogy belefoghatnak egyéb ligyek vitatasaba, csak kész javaslatot nem terjesztenek
fel. Erre az in. tudakold feliratra iranyul6 javaslatot Zarka Janos vasi kdvet vetette fel.>> Annak
vitajaban Klauzal ,, élet kérdésnek” tartotta, hogy a sérelmek orvoslasaig ne kezdjenek semmi
mas téma megtargyaldsdba. Azok johiszemiiségét se vonta kétségbe, akik azt megtennék, de
eljarasukat kockéazatosnak gondolta. Emlékeztette a rendeket, hogy amikor elkezdték a pesti
sérelmet targyalni, 16 megye, koztilk Csongrad volt amellett, hogy amig az uralkodé6 nem
orvosolja azt, addig mas ligy targyalasaba nem kezdenek. Hosszan taglalta, hogy a férendi tabla
nem ismeri el a sérelmet, ,, leplezve mondjak hogy azt sérelemnek nem tartjak”, ezért viszont
nem szabad feladni a zaradékot, mert csak az biztosithatja a sérelmek orvoslasat. Az 1791. évi
13. torvénycikk szerint, folytatta, el kell haritani az akadalyt a kovet megjelenése eldl, ugyanis
Raday meg akar jelenni a diétan, csak éppen nem engedik meg azt neki.>*

Klauzal arra is kitért, hogy az Allgemeine Zeitungban az ellenzéket becsmérld cikkek
jelennek meg, miszerint az csak a privilégiumok megtartasara torekszik, és elnyomja az emberi
jogokat. Ezt a vadat igyekezett cafolni, mondvan, hogy céljuk a jogkiterjesztés, ugyanakkor
elismerte, hogy a kirdly is a nemzet boldogsagat szeretné, csak a modokban van koztiik
kiilonbség. Azt is elpanaszolta, hogy hidba probaltak cafolatot megjelentetni a lapban, arra nem
volt lehetdségiik. Andrassy Jozsef rogton azutan megdicsérte a beszédet, mégis vitaba szallt
vele.*®

A végsO szavazas soran 26 megye 25 ellenében kitartott a zaradék mellett. Erdmann
Gyula szerint ebben Klauzalnak is volt szerepe azzal, hogy felvetette az ellenzéket az
Allgemeine Zeitungban ért becsmérléseket.® Ezt kovetéen a jilius 23-i orszagos iilés

megerdsitette a keriileti hatarozatot, azonban a férendi tdbla még mindig nem fogadta azt el, s6t

32 Stuller 13. sz. 110-112.

3 Stuller 13. sz. 111., 14. sz. 114-115.; Erdmann 2014. 145.
34 Stuller 14. sz. 118., 120.

35 Stuller 15. sz. 121-123.; Erdmann 2014. 145.

36 Stuller 15. sz. 125.; Erdmann 2014. 145.
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28-an ujabb kiralyi leirat érkezett, amely siirgette a kiralyi eldadasok targyalasat, megjegyezve,
hogy nem kivénja a megyék jogait korlatozni.>” A leirat miatt kialakult helyzetben julius 30-4n
az ellenzék Pazmandynal tartott konferenciat, amelyen Dedk és Klauzal is részt vett. Erdmann
szerint a kettejiik kozotti szereposztasnak felelt az meg, hogy mig Deak engedékenyebbnek
bizonyult, Klauzal a hatarozottabb allaspontot képviselte.*8

A kirélyi valaszt augusztus elsején kezdték el targyalni a keriileti iilésen Pazmandy ¢és
Paloczy elnoklése mellett. A kérdés az volt, hogy felelnek-e a rendek arra, és ha igen, akkor
mit.** Masnap 29 megye 24 ellenében mar a tudakold felirat mellett foglalt allast.*® Deak ebben
a helyzetben tamogatta a valaszadast, amit azzal indokolt, hogy a leirat ezuttal nem dorgalo,
nem mondja azt, hogy Raday megvalasztasa torvénytelen lenne, ,,csak™ azt, hogy az az ,, dsi
szokasokkal meg nem egyezo”, de ezzel még nem orvosolja a sérelmet. Azzal is cafolni probalta
a kiralyi leirat érvelését, hogy a szintén perbe fogott barsi kdvetet, Balogh Janost senki se tiltotta

1.4 Masnap Varkonyi Adam temesi kovet azt javasolta, hogy targyaljanak

el koveti allasato
tovabb, tegyenek felterjesztéseket is, de semmit se kiildjenek fel szentesitésre addig, amig a
sérelmeket az uralkod6 nem orvosolta. A kérdés ezek utan az volt, hogy a tudakol¢ felirathoz
csatoljak-e az addig megtargyalt sérelmeket. Klauzél, feltehetdleg taktikai okokbdl,
reménytelinek nevezte a kirdlyi leiratot, ezért, fejtegette, szeretne mindent elkdvetni, hogy
,, ezen szép sugdr, mely ezen k. leiratbdl sugarzik” valodi napvilagga valjon.*? Szerinte az, hogy
az uralkod6 kimondta, hogy nem allt szandékaban a megye valasztasi szabadsagat korlatozni
Réday esetében, még nem jelenti azt, hogy hasonl6 jogsértést a jovoben mas megyében nem
fog elkdvetni. Hosszan érvelt a sérelmek orvosldsdnak biztositdsa mellett, s arra kérte a
rendeket, hogy a tudakol¢ felirathoz csatoljdk a Raday-féle és a szolasszabadsagi sérelmet is.*’

Maésnap, augusztus 3-an a keriileti lilésen Nagy Pal beszéde kozben a karzat feldl
recsegés-ropogas hallatszott, ami félelmet és panikot valtott ki, mert sokan azt hitték, hogy
leszakad(t) a karzat, emiatt az iilés félbeszakadt.** Klauzal az eset kapcsan az augusztus 5-i
keriileti iilésen felvetette, hogy minél elébb kérjék meg a nadort, hogy mutassa be a Pesten

épitendd orszaghaz terveit €s koltségvetését, mivel a jelen helyiség nem alkalmas orszaggytilés

37 Erdmann 2014. 145-146.

3 MNL OL N 119 56. fasc. No. 8274/b.; Erdmann 2014. 147.

39 Stuller 17. sz. 137-143., 18. sz. 145-149.; Szerencs 1877. 117-122.; Erdmann 2014. 147.

40 Stuller 17. sz. 144.

41 Stuller 18. sz. 145-146.

42 Stuller 18. sz. 150.

43 Stuller 18. sz. 150—151.; Erdmann 2014. 147.

44 A karzat leszakadasarol hosszabban a borsodi kovetek, rovidebben a békésiek is beszamoltak kiildéiknek. MNL
BAZVL 1V. 501. e. 2431/1839.; MNL BéVL IV. 1. c. 1491/1839. (VI. kovetjelentés); Stuller 18. sz. 151-152.;
Szerencs 1877. 122.
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tartdsara.* Azutan attértek az inditvanyok tovéabbi vitatisara. Klauzal ismertette felterjesztését,
az egyrészt a tudakold feliratbol all, amelyhez csatoltdk a pesti sérelmet, a sz6lasszabadsagi
sérelmet, az orszaggyiilés kiegészitésének igényét és az eldleges sérelmeket is. Javaslatanak
masodik része a zdradék fenntartasa volt. Majd hosszasan valaszolt azoknak a kdveteknek, akik
javaslata ellen szolaltak fel.*®

A trencséni kovet azt vetette fel, hogy ha elfogadjak a felterjesztést, akkor a tobbi
sérelmet csak joval késobb fogjak tudni napirendre tlizni. Klauzal ezt azzal cafolta, hogy az
elmult 3 évben esett sérelmeket 3 nap alatt sikeriilt megtargyalniuk, igy a tobbivel is hamar
fognak tudni végezni. Emlékeztetett, hogy mar a korabbi orszaggytilésen is eléfordult, hogy az
els felirathoz hozzacsatoltdk az eldleges sérelmeket. Ismét vitdba keveredett Andréssy
Jozseftel, aki a megvaltozott utasitasok miatt a zaradékot veszedelmesnek mindsitette. Klauzal
igen érzékenyen reagalt: ,, hazajdat senki ndlamndl forroban nem szeretheti, ’s azért égeto
fajdalom fogta el keblemet, ezen szavaknak szollasara, mert én is oka valék ezen zdradék
létezésének”, amelyben épp a jogszeriiség biztositékat latta.*” Andrassy azt is kifogasolta, hogy
bar Klauzal reménykeltonek nevezte a leiratot, de az mégsem elég neki. Mire a csongradi kovet
ujra megerdsitette, hogy a tokéletes bizalom csak a sérelmek megsziintetésével allhat helyre, s
ha mér egy 1épést meg tudott tenni a kormanyzat afelé, akkor elvarhato, hogy a kovetkezot is
megtegye. Nagy Pallal szemben pedig azt képviselte, hogy a nemzetnek nem mindenkori
kotelessége az ezredek kipotlasa, mert nem a katonak szama noveli a kozbiztonsagot, hanem a
sérelmek megsziintetése. Ezt azzal indokolta, hogy az 1830-ban megajanlott katondk nem
magyar f6ldon szolgalnak. A katonasadg harmada is elég lenne, allitotta, ha megadndk minden
nemzetnek azt az alkotmanyt, amit maga kivan. Andrassyhoz hasonlo kritikat fogalmazott meg
a mosoni kovet is, amikor veszedelmesnek tartotta a zdradékot a hazara nézve. Klauzal mégis
azt kérte a jelenlévoktol, hogy épp a haza érdekében hagyjak meg azt a biztositékot. Dedk a vita
végén még kozolte, hogy a csongradi zaradék azt is tartalmazza, hogyha megérkezik a valasz a
katondk megajanlasaval kapcsolatban, azt ugyan meg fogjak targyalni, de csak azért, hogy ma;jd
egylittesen tudjak felterjeszteni. Vagyis a felterjesztésre csak akkor kertilhet sor, ha a sérelmeket
orvosoltak, igy érdemi felirat az ijoncokrol csak a jogorvoslat utan tehetd.

A hosszas targyaldsok utdn még azon a napon szavaztak a feliratrol, a régi (eredeti)

zaradékot 9-en, a temesi inditvanyt 18-an, Klauzalét 22-en tdmogattdk. A végsé szavazason,

45 Stuller 18. sz. 152.; Ez a kérés a csongradi alaputasitds 12. pontjaban is szerepelt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
496/1839.

46 Stuller 19. sz. 154-158.

47 Stuller 19. sz. 155.
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ahol mar csak az utdbbi kettére voksoltak, Klauzalhoz partolt tovabbi 3 megye, de hidba szerzett
tobbséget, a férendek ismét elvetették a feliratot.*® Ezért az augusztus 14-i keriileti iilésen tjra
elovették az tigyet, ahol Klauzal sajnalatat fejezte ki a forendi elutasitas miatt, igaz Dedk szavai
némi reményt adtak neki.*” Nagy Palnak mar a szolasszabadsag védelmében valaszolt, mert
szerinte az teljesen hianyzik, ha valakit a diétan mondott beszédéért felelésségre vonhatnak.
Ugyanis a targyaldsok hevében konnyen elragadtatja magat a felszolalo, s ha azért olyan stlyos
blintetés jar, mint a ,,fejedelem és nemzet elleni lazadasért”, akkor az inkdbb fenyegetés a
kovetek szamara. Minden engedményt veszélyesnek tartott, az iizenet ismételt elkiildését
szorgalmazta, azzal a nyomatékkal, hogy a sérelmek rendezéséig nem ajanlanak meg Gjoncot.
Nagy Pal javaslatat, hogy hagyjak el a zaradékot és a junctimot, végiil elutasitottak, igy 26-25
aranyban kitartottak Deéak és Klauzal felterjesztése mellett.*

A pesti sérelem augusztus végére az Gjabb forendi elutasitas és a folyamatosan valtozo
kovetutasitasok miatt nehéz helyzetbe keriilt. Az ligy Raday szeptember 2-1 lemondésa utdn is
napirenden maradt.”! A szeptember 12-i keriileti {ilésen Nagy Pal, aki konferenciét is tartott a

t.>2 Deak nem

kérdésrdl, azt javasolta, hogy zaradék nélkiil kiildjék fel a tudakold feliras
tdmogatta a junctim feladasat, mivel gy gondolta, hogy igy a sérelmek orvosladsa nem lesz
biztositva, s ,, kivanatok” orszaggyiilése lesz a diétabdl, ha azon eldbb a kirdlyi eléadasokat
fogjak megtargyalni. Hajlandé lett volna inkabb koveti tisztérél lemondani, mintsem az
bekdvetkezzen, végiil azt javasolta, hogy 6vas mellett tegyék le Raday iigyét.>

Klauzal sem tdmogatta Nagy Pal javaslatat, 6 a junctim elvetésében egyenesen az
alkotmany megszlintét latta. Mindazaltal a sérelmek helyzetét kritikusnak tartotta, s azért a
férendeket hibaztatta. O sem latott mas megoldast, mint a pesti sérelem ejtését, mivel szerinte
nem volt elég moralis erd az orszaggytilésben. Elfogadta tehat Dedk allaspontjat, s ismét
felidézte, hogy a perbe fogott Balogh Janos az 1832-36-0s orszaggytilésen végig jelen volt, a
kormanynak nem jutott eszébe eltavolitani 6t, s6t, azon a diétan nemcsak Balogh, hanem a két
szegedi kovet is perben allt. Ahogy Dedk, ugy 0 is kérte a rendeket, hogy kapcsoljak a tudakold

felirathoz azokat a sérelmeket, amelyeket az el6zd lizeneteikben is hozzékapcsoltak, s

igyekezzenek fenntartani a szolasszabadsag elsébbségét. Arra biztatta kovettarsait, hogy

48 Stuller 18. sz. 152. Vo. Erdmann 2014. 147—148. Erdmann 26 voksot emlit.

49 Stuller 21. sz. 176., 23. sz. 191-195.

30 Stuller 21. sz. 176., 24. sz. 197—-199., szavazas: 26. sz. 219.; Erdmann 2014. 148—149.

31 Széchenyi mar augusztus 6-4n azt jegyezte fel naplojaba, hogy 6, Dedk, PAzmandy, Somssich, Wenckheim Béla,
Paloczy és Klauzal le akartdk mondatni Radayt. SZIN V. 303.; Erdmann 2014. 150-154.

2 MNL OL N 119 57. fasc. No. 8316/a.; Stuller 29. sz. 245-246., 30. sz. 252.; Erdmann 2014. 155.; A keriileti
ilés hatarozata: Stuller 28. sz. 240.

33 Stuller 29. sz. 246.
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utasitasaik ellenére is timogassak javaslatat, €s ha azt kiilddik felrojak nekik, ,, vigasztalja oket
azon ontudat, mellyel a’ haza boldogsagat leg inkdbb elérhetének tartottak” >* A vélemények
Osszesitése utan Deakék elbterjesztését elutasitottak.> Masnap mégis elfogadtak Pazmandy
Dénes javaslatat, miszerint a mult orszaggytlésrél maradt eldleges sérelmeket, a jelenlegi diéta
kiegészitésének ligyét hozzakapcsoljak a tudakol6 felirathoz.>®

A szeptember 18-i orszagos iilésen Klauzal és Beniczky Agoston zolyomi kovet

t.>7 Az iilésen Klauzal szévaltasba keveredett

terjesztette be a felirasi javaslatot és az Ovas
Perczel Istvannal, aki szerinte most mast mondott mint korabban. A tolnai kovet azzal
védekezett, hogy 0 partolta a szolasszabadsagi €s a szabad valasztason esett sérelmeket, csak
azok mddjaban nem értett egyet a csongradi kovettel. Klauzal ismét a férendeket kritizalta, mert
azok csak a kirdlyi eldadasok elsdbbségével foglalkoztak, s nem akartdk a sérelmeket
targyalni.’® Az ekkor elfogadott feliratot és a csatolt sérelmeket csak az oktober 31-i elegyes
iilés utan kiildték fel. Id6kozben ugyanis a férendek elkezdték targyalni a szolasszabadsagot, a
magyar nyelv és az urbér ligyét. Erdmann a tudakold feliratot inkdbb sérelmi feliratként
értékelte, mivel az a rendek vadjaival indult, amelyben azok kifejtették, hogy a diétat a sérelmek
orvoslasanak miel6bbi reményében kezdték meg.’® A pesti sérelem iigyében Klauzal fontos

szerepet toltott be Dedk mellett, tobb esetben vitaba keveredett a kormanyparti vagy mérsékelt

ellenzéki kovetekkel, kiilondsen az augusztus elején mondott beszédei voltak kiemelkeddek.

5. 4. A sz6lasszabadsagi sérelem, az Gijjonc- €s addmegajanlas kérdése

A Réday-iigy letétele utan a forendi tabla szeptember 23-an kezdte targyalni a szolasszabadsagi

t.%° Az elutasité vélasszal az oktober 2-i keriileti iilésen kezdtek el foglalkozni.

sérelme
Somssich Miklos somogyi és Szentivany Anzelm nogradi kovet lelkes beszédei utdn Dedk
osszegezte allaspontjat.! Oket kovette Klauzal, aki az addig torténtek alapjan nem sok jot vart
a targyaldsoktol. Kétségbe vonta a fOrendek allitadsat, hogy védik a nyilvanossagot és a

szOlasszabadsagot, mert az a tetteikben nem mutatkozik meg. Példaul még a mai napig sem

* MNL OL N 119 57. fasc. No. 8317/d.; Stuller 30. sz. 257-259.

55 Az éltalam olvasott tuddsitdsban a voksold megyék felsorolasanal 24-21 az arany Deakék inditvanya mellett,
majd a folytatasban 26-25-6s eredményt kozoltek. Emellett megjegyezték, hogy Turdc nem szavazott. Stuller 30.
sz. 267.; Erdmann 25-24-es eredményt k6zol. Erdmann 2014. 155.

36 Stuller 29. sz. 248.; Erdmann 2014. 155.

ST OJK 1839-40. L. 246.

8 OJK 1839-40. I. 262-263.

% Erdmann 2014. 156-157.

0 Horvath 1886. II. 145-165.

1 Erdmann 2014. 172.
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vezetnek az tléseikrdl naplot: ,, meg lehet, hogy a nyilvanossag latatlan alakban tiint fel
keblokben, ’s igy vannak a szélds szabadsdg érzetével is” — mondta a csongradi kovet.®? De a
mult orszaggyiilésen e targyban valtott 17 lizenet is megmutatta, hogy a férendek mennyire
tamogattak az tigyet, nekik ,, valamit apolni annyit tesz, mint valosaggal gatolni”, ezért arra
kérte dket, hogy az efféle apolassal hagyjanak fel. Cafolta a forendi valasz azon allitasat, hogy
a sz6lasszabadsag kiilfoldon is korlatozva van. Kiallt Kossuth mellett, és elmagyarazta, hogy a
birdi fiiggetlenség abban all, hogy a bird mindig a térvény alapjan hozza meg itéleteit.

Az oktober 31-1 tudakolo6 feliratra érkezett kiralyi valaszt a november 9-i elegyes iilésen
olvastéak fel, majd a november 13-i keriileti iilésen kezdték el targyalni.®® Ezen a napon Klauzal
tiltakozott az ellen, hogy az ujoncallitasrol kezdjenek targyalni és hatarozatot hozni, amikor
csak a sérelmek egy része van felterjesztve, mig a masik része az orszaggyiilés hatodik
honapjaban még fel sincs terjesztve. Utasitasara hivatkozva kijelentette, hogy el6bb terjesszék
fel a szolasszabadsag ligyét, és orvosoljak a sérelmeket. Csak azutan hajlandé a katonakrol
targyalni, de akkor is feltételekhez koti az ijjoncok megajanlasat, ezért most még azok szamarol
se targyaljanak. A tudakold feliratot részben illendOségbdl, a kiralyi el6adasokra adando
valaszként kiildték el, részben, mert azt hitték, hogy a kirdly orvosolni fogja a sérelmeket. Az
alkotmany védelme is azt kivanja, hogy elhalasszdk az Ujonckérdés targyaldsat, mert az
koztudott, hogy ha hataroznak az Gjoncokrdl, a diétat hamar berekesztik. Ezért arra kérte tarsait,
hogy folytassadk a szolasszabadsag targyaldsat, s az Gjoncokrol csak annak megolddsa utan
hatarozzanak.

Dedk is mellette szolt: ,,sokkal nagyobb bizodalommal vagyok a’ RR tébbségének
kovetkezetessége irant, hogy sem okokra legyen sziikségem a’ csongradi inditvanyt
tamogatni” %* Szerinte a sérelem orvoslasa siirgetébb, mert minél késébb torténik az meg, mind
a hazéara, mind pedig a kormanyra kéaros kovetkezményekkel jar, mig az Gjoncok késébbi
megajanlasabol semmi kdra sem szdrmazik a nemzetnek. Andréssy Jozsef most is vitdba szallt
Klauzallal, bizott az uralkodoban, hogy a katonak megajanldsa utan sem rekeszti be azonnal a
diétat. Zsedényi Andrassy mellett szolalt fel, s arra figyelmeztette Klauzalt, hogy eddig a
szOlasszabadsagi sérelmet nem kototték a tudakolo felirathoz, szerinte az sértené az eddigi
hatérozatokat, ha most még a katondk szamanak tudakolasat is a szolasszabadsagi sérelem

orvoslasdhoz kotnék. Kétségbe vonta, hogy ezzel az inditvannyal kikényszerithetnék a

62 Stuller 37. sz. 314.

3 Stuller 49. sz. 413-414.; Klauzal inditvanyanak elfogadasa: Stuller 45. sz. 388.; Erdmann 2014. 174.; Melkovics
2020. 187-188.

64 Stuller 49. sz. 414-415.

65 Stuller 49. sz. 415-417.
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forendektdl a szoldsszabadsagi felirat elfogadasat, hiszen az eddigi diétai események nem azt
bizonyitjak. Beszédét egyre nagyobb zaj kisérte, majd kijelentette, hogy ha a sérelem olyan
vilagos, mint ahogyan azt sokan 4llitjak, akkor az ,, maga magat ki fogja vivni” %

Klauzal igyekezett valaszolni az ellene felszolaloknak. Andrassynak, aki illetlennek
tartotta, hogy nem megfelelden felelnek a kiralynak, ismét kifejtette, hogy a sérelmek még a
diéta hatodik hénapjaban sincsenek orvosolva, s Kovar vidéke kovetével sincs kiegészitve az
orszaggyllés. Hidba kivan az esztergomi kovet kozelitést, folytatta, a férendek is a kormanyt
védik, igy az nem lehetséges.®” Vilaszolt Urményi Jozsef Fejér megyei kovetnek is, aki azt
allitotta, hogy a sziikséges szamadatok megismerésébdl még nem kdvetkezik, hogy azonnal
targyaljanak az ujoncokrol. Klauzal szerint, ha a tudakol6 feliratra megkapjak az adatokat,
lesznek olyan kovetek, akik megszavaznak a kelld szama Ujoncot.®® Pazmandy Dénes
komaromi kovet azzal egészitette ki Klauzal javaslatat, hogy addig ne tlizzék napirendre az
ujoncok kérdését, s Lederer tdbornokkal se targyaljanak, amig nem késziil felirds a
szOlasszabadsag {iigyében.”” A végsd szavazason 28-23 aranyban elfogadtak Klauzal
inditvanyat, bar némely kormanyparti kdvet arcatlansagnak mindsitette, hogy Klauzal a kiralyi
vélaszra nem illendden reagélt, azaz nem akart (joncot megajanlani.”

Az ellenzéki sikerek ellenstilyozasara a kormanyzat is 1épéseket tett, november 20-an

tanacskozasra hivtak dssze a kormanyparti koveteket.”!

Maésnap az orszagos iilésen Szerencsy
Istvan perszonalis bejelentette, hogy megérkezett az iilésterembe bard Lederer Ignac lovassagi
tabornok, aki az Gijoncok 1étszamarol fog targyalni a rendek kiildottségével.”> Klauzal tovabbra
is kiallt korabbi inditvanya mellett, s valaszolt a szepesi és a veszprémi kovetnek.”> Nagy Pal
azt kezdeményezte, hogy tudakoljak meg a létszamigényt, de addig ne készitsenek a targyban
feliratot, amig a szoldsszabadsagi sérelmet fel nem terjesztik az uralkodohoz. A tobbség ezt
elfogadta, az iilés végén Deak és Klauzal is, igy a korabbi keriileti hatarozat semmissé valt.”*
Az ligy a masnapi orszagos iilésen tovabb folytatodott, Dedk mar az elején leszogezte,
hogy elfogadja Nagy Pal inditvanyat. Klauzal viszont kitartott utasitasa mellett, ragaszkodott
hozz4a, hogy amig a sérelmeket nem orvosoljak, ne kiildjenek az ijoncok tigyében feliratot.

Ezzel azonban kisebbségben maradt, igy ¢ is elfogadta a soproni inditvanyt, noha megprobalta

% Stuller 49. sz. 417-418.

67 Stuller 50. sz. 428—4209.

%8 Stuller 49. sz. 426-427.

% Err6l részletesen beszdmoltak a megyének: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1413/1839.
7O MNL OL N 119 59. fasc. No. 8378/d.; Stuller 51. sz. 435.; Erdmann 2014. 174.

7l Erdmann 2014. 175.

2 0JK 1839-40. 1. 369.

73 OJK 1839—40. 1. 373-375.

74 0JK 1839-40. 1. 379., 388.; Stuller 47. sz. 404.

156



azt ugy modosittatni, hogy ne is tdrgyaljanak az ujoncok szdmarél. Ezzel eltért volna Nagy Pal
inditvanyatol, aki nem kivanta az ajanlast felterjeszteni a felsétablara. Végiil megmaradtak a
soproni inditvanynal, s az ujoncok megajanlasahoz sziikséges potutasitdsok beérkezésére hat
hetet adtak.”

A kozelmult eseményeirdl a két csongradi kdvet november 22-1 kovetjelentésében
szamolt be, s abban kiemelte az inditvanyok legfontosabb elemeit, majd kozolték, hogy 6k

minden helyzetben kitartottak utasitasuk mellett.”

A jelentést az 1839. december 9-1 megyei
kozgytilésen olvastak fel, ahol megelégedéssel vették tudomésul a kdvetek munkdjat: ,,a’
vittatott targyakban jelentett eljdrdsuk helyeseltetve méltanyoltatott.”’’ 1839. november 27-én
jelolték ki az ujoncokrol targyald valasztményt, amelynek Klauzal is tagja lett. A bizottsag
november 29-t6] december kdzepéig iilésezett.”®

1840. januar kdzepén a férendek tovabbra sem kivantak a szolasszabadsagi sérelmet az
uralkodohoz felterjeszteni. Janudr 11-én heves vita folyt a fels6tablan, mert a csongradi f8ispani
helytart6 varatlanul az ellenzék mellé allt.”® A februdr 4-i keriileti iilésen Nagy Pal felhivta a

e

jelenlévok figyelmet, hogy letelt a hat hetes hataridé az ijoncokkal kapcsolatos utasitasok

t.80 Klauzal ezt az orszaggyiilés végére

megérkezésére, s el kell kezdeni az Gjoncok targyalasa
hagyta volna, a sérelmeket fontosabbaknak tartotta. A hat hetes hatariddt is abban a hiszemben
fogadtak el, érvelt, hogy addig a sérelmek orvosolva lesznek, azonban még a diéta kiegészitése
sem tortént meg. Mivel az utobbi idében érkezett kiralyi leiratok egy szot sem szoltak az
eléleges sérelmekrdl, nem akart a targyba belekezdeni. A voksolason végiil 24 megye 22
ellenében az Gjoncozas felvétele mellett dontott.

Az ligy vitatasa a kdvetkez6 napok kertileti iilésein is folytatddott. Klauzal februar 6-an
szolalt fel, emlékeztette Nagy Palt, hogy a november 13-i lilésen még Nagy is tdmogatta az
inditvanyat, majd az orszagos tlilésen elpartolt attol, és végsd soron ¢ buktatta meg a kertileti
végzést. Szerinte , politicai vétek” lenne a sérelmeket minden feltétel nélkiil félretenni.

Hibaztatta a kormanyt, de azokat is, akik hivatalért, pénzért hajlandok a haza érdekétdl

elfordulni. Ha majd ,,eljon az ido, mellyben a’ Honnak polgarai elsotol utolsoig megfogjak

75 OJK 1839-40. 1. 391-392., 396.; Klauzal inditvanyanak elbukasa utan tobb konferencia is volt, amelyeken
valosziniileg sikertiilt részben megegyezni a kormanypartiakkal, ezért is fogadtak el a soproni javaslatot. Erdmann
2014. 175.

76 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1413/1839.

"7 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1414/1839.

78 01 1839-40. I1. 99. sz. 365-366.; Erdmann 2014. 340-341.

7 Erdmann 2014. 180-181.

80 MNL OL P 2269 12. a. No. 564. (Stuller 66. sz. 969.) Az altalam alapvetéen hasznalt, mikrofilmen meglévd
tudositasokbdl hidnyzik ez a rész, ezért a K. Papp Miklds hagyatékaban talalhatod tudositdsokra hivatkozom.;
Erdmann 2014. 182.
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tanulni, hogy szebb inkdabb egy darab fekete kenyérrel beérni, mint tort iitni a’ nemzet szivében
azert hogy fejér kenyere, és kényelmes élete legyen”, érvelt, csak akkor fog a kozérdek a
maganérdek folé emelkedni. Azért is birdlta a kormanyt, mert nem mutatta ki, hogy miért van
sziikség az ujoncokra, az orszagot egy ,, hitvany colonianak” tartja, a kéréseket nem teljesiti, a
haladasnak a csirajat is elfojtja, a sérelmeket pedig nem orvosolja. Mindezekért elutasitotta az
ujoncok megajanlasat, és arra kérte a kdveteket, ha utasitésaik fel is hatalmazzak éket a kérdés
targyaldsara, gondoljanak belsé meggy6zodésiikre. Beszédét hosszan tartd €ljen kialtasok
kovették.’!

A hivatalokra tett megjegyzését Bezerédj Istvan, Bedthy Odon és Paloczy Laszld is
osztotta.®? Deak aznapi javaslata, hogy addig ne ajanljanak katonat, amig a szolasszabadsagi
sérelem nincs orvosolva, elbukott. Ugyanaz tortént Hertelendy Ignac torontali kdvet februar 7-
1 inditvanyaval, miszerint amig a szdéldsszabadsag iigyét nem terjesztik fel, addig katonat se
ajanljanak meg. Ekkor Klauzal hozakodott eld inditvanyaval, hogy orszagos iilésen ne
targyaljanak az ijoncokrdl, amig nincs felirat a szolasszabadsagrol, azonban azt is leszavaztak.
Végiil gjabb javaslatat, hogy a katondk megajanlasardl szo6l6 hatarozatot ne kiildjék at a
forendekhez addig, amig nincs felterjesztve a sz6lasszabadsag ligye, 30 megye tdmogatta. Ezt
kovetden 38 ezer katonat megajanlottak, de a dontés egyeldre keriileti szinten maradt.®

A fels6tabla tovabbra sem engedett, marcius 10-én is elutasitotta a szolasszabadsag
sérelmét tartalmazo felirat elkiildését. A diétan egyfajta ,,alléhabora” alakult ki, amelyen csak
valamilyen hattéralku segithetett. El is kezdddtek az egyeztetések, Dedk és a nador, valamint a
felsétabla ¢és a kormanyzat egyes tisztvisel6i kozott. A targyalasokrol Széchenyi is tudott,

t.8% A marcius 25-

naplobejegyzései szerint marcius végén Dedkkal ¢és Klauzallal is egyeztetet
én felolvasott kiralyi leirat mar arrol tajékoztatta a diétai résztvevoket, hogy az uralkodo a
koziigy érdekében kész a megbocsatasra. A kirdlyi valasz kihirdetését kdvetden, marcius 29-én
¢és 30-an Klauzalnal gytiltek 0ssze az ellenzéki kdvetek, ahol arrdl tanacskoztak, hogy vajon
mekkora timogatottsaga lehet a leiratnak az alsotablai kdvetek kozott.*> Az aprilis 1-i orszagos
iilésen Klauzal hangsulyozta, hogy utasitasa alapjan csak akkor ajanlhat Gijjoncot, ha a sérelmek

orvosolva vannak, ezért kijelentette, hogy dvast tesz az Gjoncok megajanlasa ellen. Hasonloan

vélekedett Dubraviczky Simon is.%¢ Aprilis 8-4n is kiallt a sérelmek orvoslasa, illetve az ado-

81 A februdr 4-7. kozott torténtekrd] részletes jelentést kiildtek Csongrad megyének: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b.
131/1840.; Stuller 76. sz. 693—694.

82 Stuller 78. sz. 709-710.

8 Stuller 67. sz. 615-616.; Erdmann 2014. 183.

84 SZIN V. 373.; Erdmann 2014. 185.

85 MNL OL N 119 64. fasc. No. 9194.; Erdmann 2014. 187.

8 QJK 1839-40. II. 319-320.
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és joncmegajanlas dsszekapcsolasa mellett.’” Masnap a legkevesebb, 3 millio forintnyi adét
szavazott meg hetedmagaval, a csanadi és a borsodi kovetekkel egyiitt.®®

A kormany egy szlik honappal késobb mar engedményeket tett, amikor az aprilis 27-i
leiratban hozzajarult az engeddleges 6rokvaltsag torvénybe foglalasdhoz. Ezt mar a rendek is
méltanyoltak, igy mind az tjonckérdésben, mind az addémegajanlasban elfogadtak a
kormanyzat igényeit. Klauzal 27-én még a 8 évi kapitulacids id6 mellett foglalt allast az
ujoncokkal kapcsolatban, mig az ad6 esetében csak 4 millidt ajanlott meg. De az aprilis 30-i
iilésen véleményével mar kisebbségbe szorult.®’

Deék ¢és kore aprilis 30-an mar tudta, hogy V. Ferdinand 29-¢én alairta az amnesztiat,
amelyet tulajdonképpen az ellenzék nyiltan sosem kért, ugyanakkor az altala sokszor kovetelt
jogorvoslat és a jovobeli garancidk lefektetése elmaradt. Erdmann a koveti végjelentések
alapjan a majus 1-1 elegyes iilésen kihirdetett amnesztiaval kritikus megyék kozé sorolta
Csanad, Somogy, Borsod és Nograd mellett Csongradot is. Ezen megyék kovetei ugy értékeltek
az eredményt, hogy az ugyan enyhitette a fesziiltségeket, mégha a kivant jogorvoslat el is

maradt, s az elveket is sikeriilt megdrizni.”

5. 5. Egyéb sérelmek és kivanatok: posta, szabad kirdlyi varosok, szegedi olasz foglyok

Klauzalék alaputasitasa két helyi sérelmet is tartalmazott, az egyik a horgosi postamester,
Csanady Miklos iigye volt, aki adossagokba keveredett, de a megyét a Helytartotandcs eltiltotta
attol, hogy a postahivatalt birdi végrehajtas ald vegye. Ezért a megye azt kérte az
orszaggyiiléstdl, hogy a postahivatalokat is rendeljék ala a magyar torvényeknek. Klauzal az
1839. november 30-i keriileti tilésen a postaval kapcsolatos sérelmek targyaldsa soran eldadta,
hogy még abban az esetben sem engedte meg a Helytartotanacs a postahivatalt végrehajtas ala
venni, ha az adosnak semmilyen mas vagyontirgya sem volt.”!

A csongradiaknak csak a szabad kirdlyi varosok belsd igazgatasarol volt utasitasuk,

azok orszaggytilési jogallasarol, szavazatukrol nem. A belsd igazgatasban azt kivantak, hogy a

87 Stuller 85. sz. 770-771. (1840. 04. 08.)

88 Stuller 86. sz. 773.

8 Stuller 88. sz. 798.; OJK 1839-40. I1I. 50., 56.; A csongradi potutasitas szerint csak 20.000 (ijoncot ajanlhatott
volna meg, illetve az alaputasitas 13. pontja alapjan nem ajanlhatott volna 3.800.000-nél tobb adot. MNL CsCsVL
SzL 1V. 3. a. 3/1840., 496/1839.

% Az amnesztia kihirdetését majus 2-i jelentésiikben tudattak a megyével: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 604/1840.;
Csongrad koveti végjelentése: MNL OL A 45 a. 1840:812.; Erdmann 2014. 190-195.

9T MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 496/1839. Az utasitas 16. pontja.; Stuller 55. sz. 467-468.
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véarosi hivatalviseléket 3 évente a polgarsag egésze valassza meg.”? A december 2-i keriileti
ilésen Bezerédj egy valasztmany kijelolését inditvanyozta a szabad kirdlyi varosok
rendezésére, beleértve a belsd igazgatas és a diétai szavazat kérdését is. Klauzal akkor azt kérte,
hogy elébb a varosi igazgatast rendezzék, és csak utana térjenek 4t orszaggyilési jogallasukra.”
Az ellenzék a varosok iigyével ezen az orszaggyllésen elsdsorban belsé igazgatasuk és a
Magyar Udvari Kamaratél valé fiiggésiik kapcsan foglalkozott.*

A sérelmek és kivanatok targyaldsa sordn, a december 9-i kertileti iilésen nyujtotta be
Csongrad megye ¢és Szeged varosa kozos sérelmét, miszerint a szegedi felsébb iskolak tanuloit
az iskolai fb6igazgatosag eltiltotta attdél, hogy magyar nyelven vitassak meg az iskolai
tudomanyos kérdéseket, amit a Helytartotanacs is elfogadott. A sérelmet felterjesztették, igy az
gy az 1840. marcius 2-i orszagos iilésen folytatodott, ahol Szilber Antal szegedi kovet
kiemelte, hogy a latin nyelvil vitdzas gatolja a nemzeti nyelv fejlédését. A kérdéshez Kérasz és
Klauzal is hozzasz6lt, mindketten kialltak a magyar nyelvii vitazas mellett.”

Az 1839. december 9-i iilésen Klauzal felszolalt a Szegeden raboskodo olasz politikai
foglyok érdekében, akiket annak ellenére fogva tartottak, hogy a kirdly amnesztidban

részesitette 6ket.”®

Kérte, hogy engedjék dket szabadon, mert veliik kapcsolatban konfliktusok
keletkeztek, még az is felmeriilt, hogy valdjdban nem is politikai foglyok, amit a szénok
cafolt.”” A keriileti hatarozatot az 1840. februar 21-i orszagos iilésen targyaltak. A személyndk
nem tamogatta a feliratot, azzal érvelt, ha valdban politikai foglyok lennének, akkor rajuk is
vonatkozna az amnesztia, és akkor nem lenne sziikség a feliratra. Klauzal tovabbra is kiallt az
igy mellett, allaspontjat azzal indokolta, hogy amikor a foglyok koziil néhanyan megszoktek,
a Helytartotanacs hirdetéseiben is politikai foglyokként szerepeltek. A tobbség mellé allt, a
személyndk pedig elfogadta a felterjesztést.”® Az iigyet a kovetkezd évben a marcius 2-i

orszagos lés targyalta, ahol nemcsak a foglyok elengedése, de a szegedi var megfeleld

hasznositésa érdekében is felszolaltak a csongradi kovetek.”

92 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 496/1839. Az utasitas 20. pontja.

93 Stuller 55. sz. 471.

% Erdmann 2014. 413.

9 Stuller 58. sz. 497.; OJK 1839-40. I1. 237-238.

% Az osztrak kormany Lombardia és Veneto tartomanybol tobb szaz foglyot deportalt az orszagba. A hivatalos
indoklas szerint koztérvényes biindzok voltak, valdjaban politikailag gyanus és veszélyes személyeket gyiijtottek
Ossze. Ezért oket politikai foglyoknak lehet tekinteni, még akkor is, ha voltak kozottiik valoban koztorvényes
blindzok. Szeged mellett Komarom ¢és Arad vara is ki volt jelolve a foglyok szdmara, 1833-t6l azonban csak
Szegeden voltak olasz foglyok. A szegedi lakossag rokonszenvezett a foglyokkal. Habar 1839-ben nem jart sikerrel
a kiszabaditasuk, 1848-ban végiil szabadon tdvozhattak, de tobben az orszagban maradtak, illetve honvédnak
alltak. Pete 2014. 162—-172.
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Klauzalék nemcsak a szegedi iskola, hanem a tervezett Maros-szabalyozas iligyében is a
szegedi kovetek mellé alltak. Kérték, hogy a Maros eldtt a Tiszat szabalyozzak, ellenben

Szegedet arviz sujthatja, és sérelmezték a szabalyozas miatt kivetett adok felosztasat.!%

5. 6. Tovabbi ligyek: trbér, valtotorvényszék, Duna—Tisza-csatorna, vasut

Erdmann Gyula szerint az alaputasitasok csak ritkan tartalmaztak érdemi reformjavaslatokat a
jobbagy-foldesur viszonyt érintd kérdésekben. Zala megye az urbéri torvények korrekciojat
kérve azt javasolta, hogy a robotot nem, vagy nem maradéktalanul teljesitd jobbagyokat
bilintess¢k meg. Ez nem volt masképp Csongrad megyében sem, ahol ilyen esetekben
pénzbiintetés kiszabasara tettek javaslatot az alaputasitasban. !

Foként az ellenzéki megyék instrukcioja tartalmazta az engeddleges Orokvaltsag
torvénybe iktatasat, kozéjiik tartozott Csongrad is.!% Dedk taktikai 1épéseihez igazodva fogtak
hozzé az Urbéri ligyekhez a julius 17-i keriileti iilésen.!® Marczibanyi Antal trencséni kdvet
inditvanyozta, hogy zsidok, kozbirtokosok és foldesurak is vehessenek jobbagytelket. Az ungi
Bernath Zsigmond szerint a torvény csak a kozbirtokosokat és a foldesurakat zarja ki a
vasarlasbol, tehat a zsidok vehetnek jobbagytelket. Andrassy mégis térvénybe szerette volna
iktatni kiilon a zsidok vasarlasi jogat. Klauzal ebben az emancipacid felé tett elsd 1épést latta.
Végiil tigy hataroztak, hogy a jobbagy telkének haszonvételét a foldesurak és a kdzbirtokosok
kivételével barki, igy a zsidok is megvasarolhatjak.'®

A julius 24-1 keriileti iilésen a jobbagyok palinkafézési és arusitasi joga volt napirenden,
s Klauzal inditvadnyozta, hogy a jobbagyok is kereskedhessenek a palinkaval. Ezt a felvetését
az llésen nem fogadtak el. Dessewffy Aurél napldjegyzetei szerint Klauzal ekkor azt mondta,

’

hogy ,, mintha t6bb kiovetek nem mernék magokat vilagosan kijelenteni” e targyban. Ebbdl
mozgas ¢és zaj keveredett, tobben felalltak, koztilk Kende Zsigmond szatmari kovet is, aki
,,szokott magyarsdggal le hordta” a csongradi kiildottet.!% Az oktober 7-i orszagos iilésen

Klauzal kitartott javaslata mellett.'%® Julius 29-én azt inditvanyozta, hogy a jobbagyok az allami

100 OJK 1839-40. 1I. 252-253.

101 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 496/1839. Az utasitas 7. pontja.; Erdmann 2014. 318-319.
102 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 496/1839. Az utasitas 6. pontja.; Erdmann 2014. 319.

103 Stuller 13. sz. 109.; Horvath II. 1886. 165-167.

104 Stuller 13. sz. 109-110.

105 MNL OL P 88 Ser. II. No. 8.

106 OJK 1839-40. I. 285.
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monopdliumnak szamito sot is arulhassak, amit a gylilés minden megszoritas nélkiill meg is
engedett a jobbagyoknak.'%’

A legfontosabb urbéri targyat, az onkéntes 6rokvaltsag mellett érvelve baré Wenckheim
Béla, békési kovet vetette fel a szeptember 7-1 keriileti iilésen. Ezt 33 masik megye, koztiik
Csongrad is tAmogatta, igy hatarozatta valt.!®® Az el6z6 orszaggyiiléssel ellentétben eziittal nem
itkoztek a férendek heves ellenallasaba, s az uralkodo is elfogadta a torvénytervezetet, mig
végiil a diéta utolsd napjan, 1840. majus 12-én szentesitette is a torvényjavaslatot.!” Mint
lathattuk az el6z6 orszaggyulésen Klauzalt igen fajdalmasan érintette az Orokvaltsagi
torvényjavaslat megbuktatasa, ezuttal kovettarsaval sem alakult ki konfliktusa a kérdésben.
Nem sikeriilt azonban tdmogatdkat maga mellé allitania a jobbagytelken ¢él6 nemesek
adoztatasaval kapcsolatban, ugyanis azt szerette volna elérni, hogy ne kelljen nekik adot
fizetniiik.!'

Tobb gazdasagi jellegli kérdésben is kifejtette véleményét. A dohanytermesztés és
kereskedés kapcsan kiemelte, hogy a harmincadvam miatt milyen nagy nehézségekbe iitkozik
a magyar dohdny exportaldsa, akar az Orokos tartomdnyokba, akar Eurdpa mas részére,
mikdzben az 0rokos tartomanyokbol minimalis adoteher mellett hozhatnak be barmit. Azt
akarta, hogy a dohanykivitel terheit csdkkentsék.!'! A dohany mellett a gabonakereskedelem
szabalyozasara is tett inditvanyt. Utasitdsa azt tartalmazta, hogy torvényben szabalyozzak a
gabonaexport tilalmat.!!? Javaslatat Dedk is tdmogatta, de a vitdk sordn a zalai kovet azon
eléterjesztését fogadtak el, hogy tordljék el a gabonakivitelrdl sz6l6 térvényt, amivel aztdn
Klauzal is egyetértett.

A valtétorveényszekek felallitasarol szolo torvényjavaslat targyalasakor Klauzal amellett
érvelt, hogy Szegeden is alapitsanak egyet, amit a varos fekvésével, kereskedelmi forgalmaval
indokolt. A februar 14-i keriileti iilésen Temesvarra és Aradra tobben voksoltak, mégis Klauzal
felvetésére sikeriilt elérni, hogy Szegeden is legyen egy torvényszék. A keriileti dontést a
februar 22-1 orszagos iilés is megerdsitette, ahol Klauzal ismét timogatta az tigyet, olyannyira,
hogy az utana felszodlald szegedi varosi kovet, Lengyel Pal mar nem is tudott sokat hozzatenni
érveihez.!'3 Klauzal ebben az ligyben utasitas nélkiil jart el, az 1840. februar 28-i jelentésében

kozolte a megyével, hogy Szegeden valtotorvényszék felallitasat inditvanyozta, mire a megye

107 Stuller 17. sz. 144.

108 Stuller 28. sz. 233-236.; Szerencs 1877. 146—148.; Erdmann 2014. 323-324.

109 Erdmann 2014. 325-328.

119 Erre vonatkozé potutasitds: MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 134/1840.; OJK 1839-40. I1I. 56-60.

11Ol 1839-40. I1. 252-253.; Erdmann 2014. 424.

12 A gabonakivitelre vonatkozo6 utasitds: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 695/1839.; Stuller 55. sz. 468-470.
13 MNL OL P 88 Ser. II. No. 8.; OJK 1839—40. II. 132—134.
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marcius 30-1 kozgytlilésén poétutasitdsba foglalta annak partolasat, am végiil csak Aradon jott
létre a valtotorvényszék. !

A vasutépités ligyében a december 6-i keriileti iilésen szoélalt fel, amikor a Duna jobb
vagy bal partjan futd Pest—Bécs vastutvonal hivei eldszor csaptak ossze. Alapvetéen Ullmann
tervét, tehat a balparti-vonalat tamogatta, de elobb sziikségesnek tartotta az épitéssel
kapcsolatos adatok megismerését. Dedknak is aggélyai voltak Ullmann tervével kapcsolatban,
ezért el akarta azt napoltatni.''> Széchenyi napldjaban mégis azt jegyezte fel, hogy Dedk és
Klauzal Sina és az O terveit tamogattak, tehat a jobbparti-vasutat, a hidat és azokkal
osszefiiggésben a Duna—Tisza-csatornat.!!® Klauzal a februar 28-i keriileti {ilésen sem foglalt
egyértelmiien allast egyik terv mellett sem, csak azt hangstlyozta, hogy az 1836-ban hozott
torvény alapjan a jobbparti-vasutat kellene megépiteni. Valdjaban mindkét vallalkozasban
kételkedett, hogy az valdban el fog-e késziilni. Ezért azt javasolta, hogy az orszaggytilés kiildjon
ki egy orszdgos valasztmanyt, amely mindkét vallalkoz6t meghallgatja, adatokat kér tdliik,
majd véleményét a diéta elé terjeszti. Ezt a ,,kdzéputas” javaslatot Kende Zsigmond és Sarkozi
Kézmér is tamogatta, azonban a tobbség a bihari inditvanyt fogadta el, amely biztositék mellett
a balparti-vonalnak engedett szabad utat.'!”

A Duna-Tisza-csatorna iigye 0 lehetdséget kinalt a jobbparti-vonal tdmogatdinak.'!®
Ez kiilonosen fontos volt mind a csongradiaknak, mind pedig Szegednek, utobbi mar az el6z6
diétan eldterjesztette az ez iranti kérelmét. Kiilonbozo tervek is rendelkezésre alltak, igy a
szegedi Vedres Istvdn mérndk 1805-0s terve, illetve az 1839-es Beszédes Jozsef-féle
elképzelés. Az ligyet Vécsey Miklos szatmari f6ispan is felkarolta, mar 1839 végén 1étrejott a
Pest-Szolnok és Szegedi Vizicsatorna Tarsasag.!" A tarsasag tagja volt grof Kérolyi Gyorgy,
Klauzal Gabor, Karasz Istvan és Lengyel Pal szegedi kdvet mellett Sina Gyorgy is, aki elvallalta
a csatorna elkészitését. A Téarsasdg december 10-én és 21-én is tartott iilést, és Sina kérésére
létrehoztak egy valasztmanyt, amely az el6késziileteket intézte. A valasztmanynak tagja lett a
csongradi féispani helytartd, a megye két kovete és Lengyel szegedi kovet is. Sina 1840. januar

elején azt kérte a valasztmanytol, hogy alkosson egy torvénytervezetet a kérdéses iigyben. !’

114 MNL CsCsVL SZL IV. 3. a. 134/1840.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 132/1840.

115 Stuller 56. sz. 487-488.; Erdmann 2014. 397-398.; Deak—Lanier 2005. 72—77.

116 K gvetjelentésében is a jobbparti-vastt mellett érvelt: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 19/1840.; SZIN V. 338.;
Erdmann 2014. 398.

17 0JK 1839-40. II. 218-219., 221-223.; Erdmann 2014. 398-399.

18 Deak—Lanier 2005. 99—109.

19 Erdmann 2014. 400.

120 87, 1840. 02. 17. (14. sz.) 109-112.
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Klauzal az 1840. marcius 26-1 keriileti iilésen kezdeményezte, hogy targyaljanak a
csatornardl a Vécsey-féle tervek alapjan.'?! Az aprilis 1-i keriileti iilésen Dedk rovid felvezetése
utan Klauzal adta el6 a csatorna {ligyét, s tajékoztatta a jelenlévoket a tervekrdl. Majd Dedk azt
javasolta, hogy a targy kidolgozasat egy keriileti valasztmanyra bizzak, amit a tobbség
elfogadott, s a feladatot a mezei renddrséggel foglalkozo bizottsagra testalta.'?> Az aprilis 13-i
iilésen Véarkonyi Adam kdvet benytjtotta a csatornaval kapcsolatos javaslatot, amelyet harom
nappal késobb kezdtek el targyalni a keriileti ilésen. Somssich Miklos, aki egyébként tobbszor
felszolalt Klauzal mellett, ebben az tigyben nem tdmogatta a csongradi és zalai kdveteket. Ezért
Klauzal neki is valaszolt, amikor kifejtette, hogy a valasztmany egyrészt igyekezett tamogatni
a tarsasag elképzeléseit, masrészt a nemzet szamara fontos garancidkra is odafigyelt.!** A
javaslatot elfogadtak.

Erre a jobbparti-vasut hivei azt javasoltdk, hogy a csatornarol késziild
torvényjavaslatban rogzitsék, hogy Sindnak meg kell épiteni a jobbparti-vonalat. Dedk ezt azzal
akarta korrigalni, hogy egy kiilon feliratban keriiljon a torvényjavaslat mell¢ a vasut iigye,
mégis mind az orszagos, mind pedig a forendi iilés a vasttal egyiitt fogadta el a csatornat. igy
jott létre az 1840. évi 38. tc. a csatorna épitésérdl, azonban az a késObbiekben a magas koltségek
miatt nem épiilt meg.!** A megye potutasitasdban is a jobbparti-vasutat tamogatta, mert a
balpartival kapcsolatban nem lattak elég biztositékot. Azt kérték a kovetektdl, hogy a
vallalkozok meghallgatasa utan azt a vasut-, illetve csatorna-tervet timogassak, amely jobban
megfelel az el6z6 orszaggytilésen hozott torvénynek.'?

A megye a kiilonb6zd egyesiiletek, tarsadalmi szervezddések és a magyar kultura
tamogatasara biztatta koveteit, a Ludovika, a Jatékszin és az Akadémia is szerepelt az
alaputasitadsukban. Mellettiik kiemelten fontosnak tartottdk a nemzeti nyelv tigyét is. Mint
lathattuk, Csongrad megye mar az el6zd diétan is felkarolta a magyar nyelv ligyét, kérte
koveteit, hogy minden lehetdséget hasznaljanak fel annak fejlesztésére, magyar nyelvii
torvényeket, magyar nyelvii naplovezetést ¢s az uralkodd magyar nyelvii iidvozlését is
Ohajtottak a csongradiak. Utobbiért Klauzal igen sokat kiizdott, s ugyanezt tette ezen az

orszaggyllésen is, ahol mar az elsdé orszagos iilésen tdmogatta Sarkdzi Kazmér Fejér megyei

12 Stuller 81. sz. 737.

122 Stuller 82. sz. 747.

123 Stuller 86. sz. 776., 87. sz. 783.; Erdmann 2014. 401.

124 Erdmann 2014. 402-403.

125 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 19/1840. A pétutasitashoz kapcsolddo iratokban talalhatd Sina Gyorgy levele a
megyének.
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kovet inditvanyat, hogy magyarul kdszontsék az uralkodét.'? Kiallt a horvatorszagi magyar
nyelvhasznalat szélesitése mellett, s ez iigyben is vitiba keveredett Andrassy Jozseffel.'>” A
magyar nyelvii feliratok érdekében az uralkod¢ felterjesztést kért. Klauzal ezt ugy latta
megoldhatonak, ha a tudakolo felirashoz csatoljak a kérésiiket, amelyet az oktober 25-i kertileti
iilésen el is fogadtak, de az uralkodd nem teljesitette azt.!?® A csongradi kovet igy gondolta,
hogy a kormany rossz politikat folytat, ha nem tdmogatja a magyar nyelv minél szélesebb korti
hasznalatat. A diéta végén is kérte, hogy csak magyar nyelvii torvényeket alkossanak, s még a
latin forditast is elvetette.!?

Az orszaggyllési ujsag iligyét mar az el6z6 diétan is tamogatta Csongrad megye, igy
Klauzil is.!*® Ezen az orszaggyiilésen a junius 21-i keriileti majd orszagos iilésen kezdték
targyalni az 0jsag tigyét. Az orszagos iilésen a személynok kifejtette, hogy az 0jsaggal
kapcsolatos javaslat sérti az eldzetes cenzlrat. Klauzal erre dvast tett, mivel szerinte a szabad
sajto korlatozasdnak semmilyen nyoma sincs a torvénykdnyvekben, ezért a cenzira térvénybe
iitkdzik. Kijelentését ,,mindnyéajan” felkialtas kvette.!3! Vallasi kérdésekben is megnyilvanult,
utasitasat kovetve a szabad vallasgyakorlas, a bevett vallasok megjeldlés megsziintetése, a

t.132 Kiilonb6z6 intézetek

zsidok emancipécioja és a reverzalis eltorlése mellett foglalt allas
mellett is kiallt, igy az aprilis 27-1 keriileti tilésen inditvanyozta, hogy hozzanak 1étre orszagos
valasztmanyt a siketnémak, a tébolyodottak és a kisdedovo intézetek iranti tervek elkészitésére,
illetve kérte az Akadémia pénzalapjanak gyarapitasat. Az elébbi harom javaslatat elfogadtak,

az utobbit késdbbre halasztottik, s a férendek is timogattak a valasztmany kikiildését.'

126 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1139/1832.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 496/1839. Az 1839-es utasitas 11. pontja
tartalmazta a magyar nyelvre és a felsorolt intézményekre vonatkozo kéréseket.; Stuller 1. sz. 2.; OJK 1839-40. L.
9.
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128 Stuller 42. sz. 359-362.; Erdmann 2014. 233-235.

129 Stuller 85. sz. 766-767.; OJK 1839-40. 1II. 69.

3O MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1139/1832. Az alaputasitas 10. pontja tartalmazta.

31 Stuller 5. sz. 43—44.; OJK 1839-40. 1. 82-87.; Horvath 1886. I1. 142-143.

132 Az alaputasitas 5. és 17. pontja. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 496/1839.; Stuller 39. sz. 332., 40. sz. 340-341.,
44. sz. 378.; A zsidok emancipacidja 1840. marcius 9-én keriilt napirendre, Dubraviczky Simon inditvanya
nemcsak vallasuk bevetté nyilvanitasat, hanem a tiirelmi ado eltorlését és a zsidok nemessé valasanak lehetdségét
is tartalmazta. Emellett az urbéres és varosi ingatlanszerzés joganak megadasa is teritéken volt. Végiil a kiraly a
tirelmi ador6l csak rendeletben kivant hatarozni, azonban lehetévé tették, hogy megfeleld engedéllyel a
varosokban is letelepedhessenek (a banyavarosok kivételével), de ingatlanszerzési jogukat csak ott gyakorolhattak,
ahol addig is. Kotelezték dket anyakonyv vezetésére és megfeleld névhasznalatra. Nemesi birtokot bérelhettek, de
jobbagytelki haszonvételt nem vasarolhattak, végezhettek iparos tevékenységet és alapithattak gyérakat is.
Erdmann 2014. 291-297.; A targyaldsokrol bévebben: Komordczy 2012. 1028—1044.

133 Az alaputasitds 11. pontjaban szerepelt ezen intézetek létrehozasanak és tamogatasanak igénye. MNL CsCsVL
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5.7., Lelépvén mi is kiildetésiink szép, de nehéz palyajarol” — A diéta értékelése

Klauzal masodik diétdjara mar tapasztalt kovetként érkezett, tarsa az elsé orszaggyiilésén vett
részt. Klauzdl gyakran tett utalast az el6z6 orszaggytlésen torténtekre, tapasztalatait
felhasznalta a fontosabb kérdések vitaiban. A diéta elején Karasz Istvant keriileti jegyzéve,
Klauzalt pedig naplobiralova valasztottak.!3* Utobbi tagja lett a biintetétdrvénykdnyv és javito
rendszer kidolgozasara létrehozott orszadgos valasztmanynak is, amely az elkovetkezendd
iddszakban pesti tartozkodassal és elfoglaltsaggal jar majd.'>> A két csongradi kovet
viszonyarol nincs adatunk, azonban feltételezhetjiik, hogy kapcsolatuk konfliktusmentes volt.
A diéta egész ideje alatt dontéen Klauzal szolalt fel €s tett inditvanyokat, Karasz inditvanyt
sosem tett, hozzaszolasaival pedig tdmogatta kdvettarsat. Ezt alatdmasztja az a titkosrendori
értékelés is, miszerint ,,pol. vonatkozasban tisztan csak hii tanitvanya és visszhangja
kovettarsanak, Klauzalnak, kinek vakon koveti a (pol.) rendszerét.” A diéta végén késziilt
jellemzés a baloldali kdvetek kozé sorolta. !

A csongradi kovetutasitast, ellentétben az el6z6 orszaggytléssel, ezuttal egy targyban
sem valtoztattdk meg. A Karasz Benjamin vezette megye stabil hatteret biztositott a
koveteknek. Az 1840. junius 10-én kelt koveti végjelentést a jinius 22-én grof Karolyi Gyorgy
elnokletével megtartott megyei kozgylilésen Klauzal adta eld, ahol unokatestvére, Babarczy
Antal is a hallgatésag kozott volt.!*” Nem volt ott azonban kovettarsa, aki éppen akkor beteg
volt. A koveti beszamolo azzal indult, hogy a fennalld sulyos sérelmek miatt ,, remény és
aggodas érzetével” vallaltak el megbizatasukat a csongradi kiildottek, amit csak fokoztak a
Réaday Gedeonnal torténtek, igy nemcsak a szolasszabadsag, de a szabad valasztas joga is sériilt.
Részletesen beszamoltak a sérelmek orvoslésara tett 1épésekrdl, s azok eredményérdl. Majd
sorra vették a kiilonboz6 targyakat. A magyar nyelv kérdésében ugyan nem sikeriilt minden
kitlizott celt elérniiik, de biztak benne, hogy a kdvetkezd diéta mar eredményesebb lesz. Azt
elérték, hogy a feliratok, a Helytartotanacs korlevelei magyarul késziiljenek, a Magyar Udvari
Kamara magyarul valaszoljon a hozza magyarul fordul6 térvényhatdsaghoz, harom év mulva
mindenhol magyarul vezess€k az anyakonyveket, ezért minden vallasi felekezet papja tudjon

magyarul. Ezzel szemben nem sikertilt elérni az orszaggytilés kizarolagos magyar nyelviiségét,

134 Stuller 2. sz. 6.; OI 1839-40. I. 10.

135 01 1839-40. IV. 296.; Horvath 1886. 11. 186-188.

136 MNL OL I 58 Ungarischer Landtag vom Jahre 1839/40. Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des
ungarischen Reichstages und Oberhauses zu den Staatskonferenz. Akten gehdrig fol. 1066.; Palmany 2011. 980.
37 MNL OL A 45 a. 1840:812.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 605/1840. A Csongrad-Csanad Varmegyei
Levéltarban nem talalhat6 meg a koveti végjelentés, csak rovid kozgyiilési bejegyzés tanuskodik annak
meghallgatasarol.
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példaul a leiratok esetében, és a kozoktatds nyelve sem lett magyar.!3® A vallasszabadsagrol
foly6é vitdkban a kovetek szerint méltanyossag, béke és igazsadgossag érvényesiilt, s a
javaslatokat is tobben tamogattak mindkét tablan. Meglehetdsen diplomatikus értékelése volt
ez a vallasiigyi targyalasoknak, ugyanis a reverzalisok, a vegyes hazassag és a hatheti oktatés
iigyében ezuttal sem sikeriilt torvényt alkotni, az uralkod¢ a targyat a kovetkezo orszaggytilésre
halasztotta. Az orszaggyllés utan a pilispoki kar utasitdst adott ki arr6l, hogy vegyes
hazassagkotés esetén reverzalis nélkiil a romai katolikus pap csak passziv asszisztenciat
gyakorolhat.'?’

A kovetek beszamoltak a Szegeden raboskod6 olasz politikai foglyok iigyének
sikertelen elintézésérdl. Az oOrokvaltsagrol szold torvényt a diéta egyik legfontosabb
eredményének tartottik, amely annak ,, 6rokos diszére” valik. Ugy vélték, hogy ezzel egy j
id6észak kezdddik, s 6romiikre szolgélt, hogy Ok ebben részt vehettek. Kdszonetet mondtak
utasitasaikért, hogy azok az ,,igazsdgossag és torvényesség” alapjan élltak. Sajnaltak, hogy
nem sikeriilt a jobbagytelken €16 nemesek addzasat megsziintetni, de biztak benne, hogy a
kovetkezo diétan azt elérik majd.

Az orszaggyllés egészét értékelve kiemelték, hogy annak nagyobb részét a sérelmek
orvoslasaért folytatott kiizdelem toltdtte ki, amely ,,sokszor nyomaszto gondokkal, s
aggodalommal teljes” érzéseket valtott ki benniik. Ugy lattak, hogy a fels6tabla tobbszor
tamogatta torekvéseiket, s biztak abban, hogy az a jovoben még inkabb igy lesz. Visszatérve az
orokvaltsagra, hangsulyoztak, hogy annak torvénybe iktatdsa bizonyitja, hogy az igazsagos iigy
és a kelld kitartds meghozza a gylimolcsét. A kozgylilés részvevdi a kovetek munkdjat
megkdszonték, s egyben foispani helytartojuk tevekenységét is méltattak.

Klauzal masodik orszaggytilésén mar hathat6sabban ,jelen volt” a hangsulyosabb,
fontosabb ligyek targyaldsain, az azokban vitt szerepe, foleg a zaradékoknal jelentds volt.
Egytittmiikodése Deakkal és az ellenzék tobbi vezetdjével sikeres volt, rendszerint vallalta a
kiélezett vitakat a kormanyt timogatokkal, foként Andrassy Jozseffel és Zsedényi Edével. Az
orszaggyllés ideje alatt gyakran megfordult Dedkkal Széchenyinél, majd részt vettek 1840.
augusztus 20-an Széchenyi névnapjan is.'4

Az ifjusdg, névnapjanak eldestéjén, marcius 23-dn este , disz oltozetben, égo

szovétnekek vilaganal”’, zene nélkiil, mivel azt betiltottdk, koszontotte fel Klauzalt. Masnap a

138 Erdmann 2014. 237-238.
139 Erdmann 2014. 282.; A diéta utdn Lonovics Jozsef piispdk a vegyes hdzassagok és a reverzalisok iigyében

r o ror

217.
140S7ZIN V. 342.,373-374., 379., 398.
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keriileti iilés kezdetén hosszas éljennel fogadtdk 6t és Pronay Gabort.!*! Sziics Miklos
feljegyzésébdl tudjuk, hogy a diéta utan Pesten Szentkirdlyival és Paloczyval egyiitt zenével
tisztelték meg.!*? Késébb Hont, Szabolcs és Tolna megyékben tiszteletbeli tablabirova nevezték
ki, Kassa varosa pedig kdszonetet mondott kdveti munkajaért.'*? Pulszky visszaemlékezésében
Deédk , elvalhatatlan” tarsaként jellemezte, akinek ,komoly, szenvedélyes természetii
szonoklata melegebb volt, mint Dedke”, de koztiik versengés nem volt, Klauzal szivesen
alarendelte magat Dedk akaratdnak és elképzeléseinek.'*

Ez utobbit a titkosrendori értékelés is alatdmasztja, amely szerint egyenesen Deak
., Visszhangja” volt, s még azt is k6zolték rola, hogy igyekezett a ,, kormanyt minden lehetséges
formaban és modon” népszeriitlenné tenni, s jelentOs szerepet vitt az , ultra radikalisok
osszejovetelein”. Az ugynevezett ,, tanitvanyait” olyan jol befolyasolta, hogy azok kdvették 6t
mindenben. A jelentés szerint Klauzal a diéta vége felé a személynokot kereste fel azért, hogy
tagja lehessen a biintetdtorvénykonyvet kidolgozo bizottsagnak. A jellemzés az ultrabaloldaliak
kozé sorolta.'*> Csongrad megye monografusa, Zsilinszky Mihaly kiilon nem értékelte ezt az
orszaggyulést, viszont Szmollény az eldz6 diétdhoz hasonldéan ezuttal is kissé tulzdan
mindsitette szerepét, Széchenyi és Dedk mellé emelve 6t.146 A megye mellett a szegediek is
halasan fogadtik, Osztrovszky Jozsef vezetésével zenével és ,, Eljen Klauzal” kialtasokkal
vonultak a héaza elé, ahol a szervez6 mondott beszédet, majd Klauzal megkoszonte a szives
fogadtatast.'*” Deak és Klauzal sikeres egyiittm{ikddését rokitette meg a Figyelmezd 1840. évi

52. szamaban olvashato vers is:

,,Dedk Ferencz és Klauzal
Ugy allnak mint a koszal
A’ hon szent iigye mellett;

Ketten birnak egy szivet. ”'*3

141 Stuller 80. sz. 732.; Takats 1928. 444-445.

142 Kilian 1981. 76.

143 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 984, 985, 1637, 1657/1840.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 984, 985, 1637,
1657/1840.

144 Pulszky 1884. 1. 120.

145 MNL OL I 58 Ungarischer Landtag vom Jahre 1839/40. Darstellung und Charakteristik der Mitglieder des
ungarischen Reichstages und Oberhauses zu den Staatskonferenz. Akten gehorig fol. 1062—1066.; Palmany 2011.
987-988.

146 Szmollény 1903. 24-29.

147 Reizner 1884. 1. 49-50.

148 F 1840. 12. 29. (52. sz.) 843.
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6. Két orszaggytilés kozott, 1841-1843

6. 1. Klauzal és a biintet6torvénykonyv tervezet készitése

Az 1840. évi 5. tc. alapjan a biintet6torvénykonyv tervezet kidolgozéasara egy 45 tagbol allo
véalasztméanyt hoztak létre, amelynek Klauzal is tagja lett.! A bizottsdgba az orszaggyiilésen
résztvevok koziil tobb kiemelkedd személy is bekeriilt, nemcsak kormanypartiak, hanem
ellenzékiek is. Sarlos Béla és Varga Janos egyarant megallapitotta, hogy a tagok tobbsége
konzervativ volt. A felsétablai delegaltak kozott talaljuk a konzervativok jeles képviseloit, igy
tobbek kozott Majlath Gyorgyot, Dessewfty Aurélt vagy if]. Apponyi Gyorgydt, mig az
ellenzéket Eotvos Jozsef képviselte. Az alsotablai kormanyparti tagok kozott ott talaljuk
Klauzal rendszeres vitapartnereit, Zsedényi Edét és Andrassy Jozsefet, mig az ellenzéket
mindenekel6tt Deak Ferenc, Paloczy Léasz16, Bezerédj Istvan és Pulszky Ferenc reprezentalta.
A vélasztmany 1841. december 1-én kezdte meg a munkat és 1843. marcius 19-én fejezte be.”

A vaélasztmany els6 iilésén, 1841. december 1-én Bezeréd) Istvan javasolta, hogy az
ilések nyilvdnosak legyenek, ami komoly vitat valtott ki. Klauzalék tamogattik, de a
konzervativok nem, bar Dessewffy Aurél felvetette, hogy a tandcskozdsokrol részletes
jegyzokonyvet vezessenek, €és azt nyomtassak ki, mégis a tobbség elvetette az ellenzéki
javaslatot.® A jegyzékdnyv hianyat némiképp potolja, hogy a valasztmanyi iiléseken jelen 1évé
Szalay Laszlo feljegyzéseket készitett az elhangzott beszédekrdl. Szalay jegyzeteibdl az is
kideriil, hogy az egykori csongradi kdvet a bizottsagi iiléseken az asztal azon részénél foglalt
helyet, ahol szinte csak liberalisok liltek: Deak az asztalfon, eldtte Klauzal és Eotvos, az eldbbi
oldalan Dubraviczky, Pazmandy, Olgyay Titusz €s Bedthy, Eotvos mellett pedig Bezeréd;,
Pulszky, Hertelendy és Paloczy iilt.* A december 2-4n tartott mésodik iilésen sziikségesnek
lattak a kijeldlendd alvalasztmanyok munkdjadnak szabdlyozasat, ennek megalkotasara is
létrehoztak egy hét tagu bizottsagot, amelyben az elndk grof Teleki Jozsef mellett Dessewfty
Aurél, Eotvos, Deak, Pulszky, Zarka Janos és Klauzal vett részt.’

1842. januar elején hoztdk létre az alvalasztméanyokat, Klauzal a bilinokrél és

biintetésekrdl targyald albizottsag tagja lett, amelynek elndke eldbb Teleki Jozsef, majd Tihanyi

101 1839-40. 1V. 10-12.

2 Sarlds 1970. 12.; Varga 1980b. 4-5.

3 Fayer 1902. 190-193.

4 Fayer 1902. CV.

> Fayer 1898. 334.; Fayer 1902. 194-195.
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Ferenc volt.® Az orszagbird az ellenzék tagjainak tobbségét ebbe az albizottsagba osztotta be,
amely Dedk kérésére tovabbi két részre tagolodott, az anyagi jogot €s a blinvadi eljarast targyalo
valasztmanyokra. Az anyagi jogi albizottsagba keriilt Dedk mellett Klauzal, Bezerédj, Eotvos
és Pulszky is.”

A Szalay altal rogzitett 60 valasztmanyi iilésbdl 44-en Klauzal biztosan részt vett, az
iilések kozel egyharmadan nem szdlalt fel vagy nem vett részt. A jegyzetek ugyanis a
felszolalokat és nem a résztvevOket nevesitik, kivéve az utolso tlést, ahol az utdbbiakat is
felsorolja. A valasztmanyi iilések 1841. december, 1842. januar, november, december, 1843.
januar, februdr, marcius €s junius honapokban voltak. Az alvalasztmanyok munkajarol Szalay
nem készitett jegyzetet, igy nem tudjuk, hogy Klauzal ezeken hogyan vett részt. Dedk
Wesselényi Mikldsnak 1842. februar 7-én irt levelébdl azonban kidertil, hogy az alvalasztmanyi
munka sordn, amelyet Klauzallal egylitt végzett, naponta kétszer iiltek 0ssze, és igen lassan
haladtak.® Széchenyi naplobejegyzéseibdl tudjuk, hogy Klauzal tobbszor volt ndla a
valasztmanyi munka soran. Azt is feljegyezte, hogy Klauzal 1842. november 25-én elajult, s 6
tobbszor is meglatogatta a beteg Klauzalt.” Dedk is tudosit arrdl, hogy Klauzal 1842 telén sokat
gyengélkedett, ,, széliités keriilgette, ’s annyi szenvedésen ment mdr ifju koratol fogva keresztiil,
's vére olly siirii és nehéz, hogy orvosai kik gyogyitottak aggodva tekintenek jovenddjére.
Istenem! egyik veszteség a mdsik utin! leg jobb embereink hullnak el koriilottiink.” Ugy vélte,
hogy baratja otthoni kdrnyezetben sokkal hamarabb visszanyerné az egészségét.'”

Klauzal hozzaszdlasaiban az eskiidtszék létrehozasa mellett érvelt.!! Az eskiidtszéket
tartotta a legigazsagosabb itélkezési formanak, amelyet sem a kormany altal kinevezett, sem
pedig a valasztott birosagok nem tudnak oly mértékben garantalni. A biintetés célja szerinte,
hogy a vétkes blinhddjon meg tettéért, és a ra kiszabott biintetés elrettentd legyen masok
szamara. De azt is fontosnak tartotta, hogy a bilinds megjavuljon. Dedkhoz hasonldan a
halalbiintetés ellen érvelt, mivel eléfordulhat, hogy artatlant itélnek el, s az ¢ életét utobb mar
nem lehet visszaadni, masrészt abban sem volt biztos, hogy ez a biintetésmod mindenkire

elrettentd hatassal van.'?

¢ Fayer 1898. 394.

7 Varga 1980b. 41.; Fayer 1896. 119.; Pulszky 1884. 1. 146.

§ MNL OL X 10872 MF 8368.

9 Klauzal 4llast foglalt a Széchenyi—Kossuth-vitaban is, nem tartotta jonak a Kossuth-ellenes fellépést, Gigy vélte,
hogy Széchenyi sokat artott a Kelet Népével. SZIN V. 477., 520., 522., 527., 539., 649-651., 678.

10 MNL OL X 10872 MF 8368. Deak Ferenc 1843. februar 12-én kelt levele Wesselényi Miklosnak. Dedk 1842
juniusaban vesztette el batyjat, Antalt, minden bizonnyal r4 is utalt az el6bbi idézetben. Antal halalhirérdl értesiilve
Deék Klauzalhoz sietett, ami bizonyithatja szoros baratsagukat. Molnar 2021. 338.

! Fayer 1902. 222.

12 Fayer 1902. 208., 222., 247-248. Korabbi beszédében egy példat is hozott arra, hogy Szegeden egy gyilkossag
miatt két artatlant végeztek ki.
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Sarlos Béla értékelése szerint a valasztmany munkajaval egy olyan kodifikacio vette
kezdetét, amely végs6 soron tillépett a biintetdjogon, igy a Dedk vezette reformer tabor egy uj
polgari allamszervezet alapjait dolgozta ki. Ugyanakkor a konzervativoknak is nagy terveik
voltak, 6k egy olyan ,reformot” akartak Iétrehozni, amely megszilarditotta volna a
kormanyhatalmat, megakadalyozva az ellenzékiek torekvéseit. A valasztmany néhany elvi
kérdésben, mint példaul a testi biintetés eltorlése vagy a torvény eldtti formalis egyenldség
biztositasa egyetértett s egyhangtian dontott, de a halalbiintetés eltorlésével és az eskiidtszékek
létrehozéasaval kapcsolatban nagy vitdk zajlottak, utobbit nem is sikeriilt a kisebbségnek

elfogadtatni, ezért az csak a Deak fogalmazta kiildnvéleményben kapott helyet. !

A bizottsagi
munkara a liberalisok olyan lehetdségként tekintettek, amely utat mutathat a jogegyenldség
felé. Céljaikat azonban nem feltétleniil sikeriilt elérniiik, Dedk tigy latta, hogy a késziil6 tervezet
tobb kart okoz, mint hasznot. Ezért tobb targyban kiilonvéleményt irt, ezekhez csatlakozott az
ellenzékiek nagy része, igy Klauzal is. A Fayer Laszl6 altal kiadott forraskiadvanyokban
Osszesen 11 olyan ellenzéki kiilonvéleményt taldltam, amelynek végén Klauzal alairdsa is
szerepel. A kiilonvélemények 1841. december 10. és 1843. marcius 15-e kozott keletkeztek,
ebbél nyolc 1843 marciusaban, a munkélatok végén.'* Klauzal a bizottsagi munkaban vald

részvételével olyan tapasztalatokra tett szert, amelyeket jol hasznosithatott a kozelgd

orszaggyllés biintetétorvénykonyvvel kapesolatos vitaiban.

6. 2. Csongrad megye kozélete a két orszaggytilés kozott

Klauzal az 1840. junius 22-1 megyei kozgylilésen a kdveti beszamold megtartasa utan a nyar
tovabbi részében nem jelent meg a megyegytliléseken, majd csak november végétdl vett részt
ismét azokon. 1841-ben viszont az év végi kozgylilésen kiviil mindegyiken részt vett, s a
kisgyiilések nagy részén is.'

Az 1841. szeptember 13-1 kozgytilésen bejelentette fizetéses tdblabiroi hivatalarol valo
lemondasat. A Pesti Hirlap tudoésitoja szerint ,,rovid s lelkes beszédben” biztositotta arrol a

jelenlévoket, hogy amennyiben modja lesz 14, a jovoben is meg fog jelenni a gyiiléseken. '

13 Sarlos 1970. 11-12.

14 A kiilonvélemények tobbek kozott a bortondkkel kapcsolatos jelentésekrdl, a valasztmany munkdajaval, Arad,
Eszék, Fels6banya, Pécs és a szepességi varosok biintetd hatosagéaval, az eskiidtszékkel, a felségsértéseknek,
hiitlenségnek és a kirdly személye elleni szobeli sértéseknek a birdsdgaval kapcsolatosan keletkeztek. Fayer 1896.
131-142.,238-239., 239-273., 298-300., 329-331., 331-339., 340-356., 363-365., 365-368.; Fayer 1898. 325—
327.,502-508.

IS MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 48-49. k.

16 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1134/1841.; PH 1841. 10. 06. (80. sz.) 673.
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Lemondasanak oka feltehetden az elézdekben bemutatott biintetdjogi bizottsagi tagsaga
lehetett, hiszen az abban val6 részvétel pesti tartozkodast igényelt. 1841-ben az oktdber 16-i
szegedi kisgytilésen jelent meg utoljara a megyei kdzéletben, igy nem volt ott akkor, amikor a
november 29-1 a szegvari kozgytlésen felolvastak Karolyi Gyorgy bucsulevelét, ugyanis 6t az
uralkodd Békés megye féispanjava nevezte ki.!”

A kozgytlési jegyzokonyv kovetkezd bejegyzése a megye féispanjanak, Grassalkovich
Antalnak a halalhirérdl tudositott, amit a jelenlévék szomoraan vettek tudomasul.'® Karolyi
bucsuszavaira is hosszu levélben valaszoltak, amelyben szomorusagukat fejezték ki az uj
megbizatas miatt, és halajukat addigi munkajaért.'”” A jegyz6kdnyv azonban hallgatott az 0
foispan vagy féispani helyettes személyérol, pedig mar november elején tudhatéd volt, hogy
Acz¢l Antal lesz Karolyi utdéda, hiszen a Pesti Hirlap békési tudositdja a november 3-i
lapszdmban hirt adott arr6l.?° Ez az informdacio azért érdemleges, mert az 1842. junius 4-i
kozgylilés ugy hatarozott, hogy mivel Grassalkovich herceg meghalt, Karolyi Gyorgyot pedig
Békésbe helyezték, ezért nincs foispanja a megyének, s igy az aktudlissa valt tisztujitast sem
tudjak megtartani. Ezért kérték az uralkodét, hogy nevezzen ki j féispant a megye élére.?!

Ko6zben Aczél Antalt csak kinevezhették foispani helytartova, mert az 1842. november
5-1 kdzgytilésen felolvastak az uralkodoé junius 9-én kelt leiratat, amelyben Aczélt felmentette
hivatalabol, és kinevezte Torna megye foispanjava, mig Csongradba Foldvary Gabornak adott
féispani helytartoi megbizast. Ehhez azt a megjegyzést flizte a megye, hogy ,, Aczél Antal Urnak
[0 ispani helytartosaga felol e’ megye annak utjan tudositva soha nem volt”, és hogy szivbol
oriilnek Foldvary kinevezésének.”> Ugyanekkor megujitottak korabbi kérésiiket, hogy az
uralkodd nevezzen ki fOispant szdmukra, s6t mar azt kérték, hogy Foldvary ne fOispani
helyettesként, hanem féispanként keriiljon a megye élére, azért is, mert 6 olyan férfi, aki ,, k6z
bizodalmunkat mdr elére is méltan birja”. > Foldvary 1832-1838 kozott Pest megye
masodalispanja volt, az 1836—37-es megyei kozgyliléseken gyakran kritizalta a kormanyzat
torvényellenes tevékenységét, kiallt Wesselényi és az orszaggytilési ifjak mellett. Foldvary
ambicidzus volt, alispani tisztségre vagyott, de miutan 1836-ban Dubraviczky Simont ismét

megvalasztottdk alispannak, idével lemondott tisztségérdl, majd elvesztette az ellenzék

17 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1663/1841.

18 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1664/1841.

19 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1663/1841.

20 PH 1841. 11. 03. (88. sz.) 738-739.

2l MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 754/1842., MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 754/1842.
2 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1708/1842.

2 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1708/1842.
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bizalmat.**

Csongradban egyuttal kijelolték a foispan meghivasara ¢€s tisztajitasi igényiik
kozvetitésére a tagokat, valamint azokat is, akiknek feladata lett a meglévd tisztajitasi
rendszabalyok atnézése, és a sziikséges modositasok kidolgozasa.

Aczél Antal korabbi békési foispansaga (1836—1841) nem volt konfliktusmentes,
amikor Békés megye tudomast szerzett Karolyi kinevezésérdl, azon a kozgytlésen is szoba

.25 igy érthetd, hogy a csongradiak is

hoztdk az Aczéllal szembeni sérelmeike
megkdnnyebbiiltek, amikor értesiiltek Foldvary kinevezésérél.?® Azonban nemcsak a
csongradiaknak lehettek kifogasaik Aczél kinevezése miatt, hanem maganak Karolyi Lajosnak
is, aki ugy gondolta, hogy Aczél adminisztratorsaga a kozelgd tisztvalasztast is szamukra
kedvezétleniil fogja befolyasolni, ezért 6 is mast szeretett volna a megye élén latni.?’

A kovetvalasztast és a tisztjitast megel6z6 iddszak eseményeirdl a hirlapok alapjan
lehet képet alkotni. Klauzal az 1843. marcius 13-an kezd6do kozgylilésen még nem tudott részt
venni, mivel akkor még folytak a biintetétorvénykonyvvel kapcsolatos munkalatok. Betegsége
miatt Karasz alispan sem volt ott, igy az ilést Miiller Ignéc alispanhelyettes vezette. Jelen volt
viszont Klauzal unokatestvére, Babarczy Antal, annak ap6sa, Briineck Jozsef és a Kéarolyiakhoz
kotddo uradalmi tigyészek is. A Pesti Hirlap tuddsitasa szerint a megyében ekkor két part allt
egymassal szemben, a kormanypart kiemelkedd tagja volt Babarczy Antal, de megemliti a
szerz6 Szabo Laszl6 uradalmi ligyészt és Dobosy Lajos féaddszedot is. Az ellenzékiek koziil
Szeghd Jozsef és Fadgyas Pal tiszteletbeli tablabirokat emeli ki a tudésitas, megjegyezve, hogy
mellettiik allt a tisztikar csaknem egésze.”® A tuddsitast megerdsiti Dedk Ferenc 1843. februar
12-én Wesselényi Miklosnak irt levele is, amelyben arrdl adott hirt, hogy Klauzalnak ,, rosszul
dllanak dolgai” a megyében, €s nemcsak a Karolyiak tisztjei, hanem Karolyi Istvan fia, Eduard,
valamint Babarczy Antal is ellene dolgoznak, emiatt Gigy vélte, hogy valoszinii, hogy Klauzalt
nem fogjak kovetté valasztani.”

A marcius 13-4n kezd6d6 kozgylilésen olvastak fel Foldvary levelét, amelyben kozolte,

hogy eddig betegsége hatraltatta a beiktatasat, de szeretné, ha az mihamarabb megtorténne, amit

amegye is siirgetett. [smét kérték a kirdlyt, hogy Foldvaryt foispanként helyezze a megye €lére.

24 Vilgyesi Orsolya tanulmanyaban azt vizsgalja, hogy Foldvarynal beszélhetiink-e politikai palfordulasrol, vagy
csak az ambici6d vezérelte politikai tetteit. Volgyesi 2016a. 86—87.; Foldvary hivatali palyajarol: Volgyesi 2015.
171-189.

25 MNL OL N 22 95. ¢s. No. CXVIL; Novék Antal korabbi és késObbi jelentéseiben is beszamolt Aczéllal
kapcsolatos problémakrol, amelyekben 6t magat is sérelmek érték Aczél részér6l. MNL OL N 22 95. cs. No.
CXXII.; MNL OL N 22 96. cs. No. XC.

26 Zsilinszky Mihaly szerint a csongradiak Karolyi békési beiktatdsakor arrdl szereztek tudomast, hogy ott Aczél
,,népszertitlen ember volt”. Zsilinszky 1900. 84.

2 MNL OL N 22 95. ¢s. No. CIX.

28 A fent felsorolt neveket a lapban rdviditve jelentették meg, azokat feloldottam. PH 1843. 03. 23. (232. sz.) 193.
2 MNL OL X 10872 MF 8368.
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Komolyabb vita is kialakult a nap folyamén, de a lapok tuddsitasaibol nem egyértelmi, hogy
az pontosan melyik targyat érintette. Az biztos, hogy Babarczy Antal indulatosan fordult az
elnokld alispanhelyetteshez, hogy rendeljen el szavazast, holott a beszamoldk alapjan
egyértelmiinek tiint a tobbség.>® Szeghd Jozsef tablabird szerint azt is hiresztelték, hogy Klauzal
nem is akar kdvet lenni, &m nevének emlitésekor szlinni nem akaro ¢€ljen kialtdsok hangzottak.
A gytilésen az addzas kérdése is felmeriilt, amelyrdl a Jelenkor tudositoja azt kdzolte, hogy a
csongradi nemesek pozitivan allnak hozza, hiszen tobbnyire jobbagytelken éltek, és mar
adoztak. Ezzel kapcsolatban egy dalszoveget is feljegyzett a cikk irdja: ,, Eljen a’ hon, és
Klauzal! Csongradmegye 'e mellett all. Nincs 6siség, ’s foldesurunk Adozzék: — mi is adozunk.”

A kozgytilés masnapjan Miiller Ignéc az el6z0 napon torténtek miatt beadta lemondésat,
mind az alispanhelyettesi, mind a f6szolgabirdi hivatalarél, amit a jelenlévok, dacara Babarczy

igyekezetének, nem fogadtak el.’!

Babarczyék ugyanakkor 6vast adtak be az el6z6 napon
torténtek miatt, amelyen kdzel 200 alairas szerepelt.’> Azonban amikor azokat elkezdték
felolvasni, tobben jelezték a listan szereplok koziil, hogy 6k azt nem irtdk ald. Az dvast a
jelenlévok elvetették, Miiller lemondésat pedig nem fogadtak el. A kozgytilés utolsé napjan jott
a hir, hogy 4prilis 10-én lesz a f6ispani helyettes beiktatasa.

A lapokbol kidertil, hogy a megyei kdzéletben tovabb folytatddtak a partoskodasok a
beiktatds napjan és azt kdvetden is.>> A Pesti Hirlap tudositdja, Bene Istvan** szerint a
korménypértiakat ,,urasdg” partiaknak, az ellenzéket , vdrmegye részinek” mnevezik.*’
Beszamolt egy konfliktusrdl, amely feltételezhetden Mikecz Lajos vasarhelyi eskiidttel tortént
meg, akit egy frissen a kormanyparthoz csatlakozott nemes le akart szirni, s akit valosziniileg
Szab6 Laszlo biztatott fel, azt igérve neki, hogy 6 majd kimenti, barmi is torténik vele. Bene
szerint Szabo mar masfél éve a kormanypartnak korteskedett. A beiktatas elétti napon a
megyehaza el6tti felvonulason Foldvaryt, Karasz alispant és Klauzalt éltette a nép, utobbi ekkor

mar Csongradban tartézkodott. A négy kertiletbeli nemesség hadnagyai, s a nemesség nagyobb

3071843, 04. 13. (29. sz.) 145.; H 1843. 03. 27. (25. sz.), 1843. 04. 10. (29. sz.) A Jelenkor szerint a tiszt(jitasi
szabalyzat elokészitésének modja kapcsan, a Pesti Hirlap szerint Foldvary féispani kinevezésének kérelmezésénél
tortént a konfliktus, a Hirndk roviditve atvette a Pesti Hirlap kozlését.

3IMNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 124/1843., 168/1843.

32 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 125/1843., 134/1843.

3 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 554-555/1843. Akkor is rogzitették a jegyzOkonyvben, hogy Aczél Antal
kinevezésérdl dket hivatalos titon nem értesitették.

34 Bene Istvan 1836-t0l tiszteletbeli aljegyz6 volt, 1843-ban vélasztottadk meg aliigyésszé, 1846-ban méar nem volt
jelolt. Istvan Bene Jozsef unokadccse volt. Apja, Antal és felesége haldla utan neki és testvérének Bene Jozsef lett
a gyamja, de a megyei kozéletben gy tlinik, hogy nem kovette nagybatyja elveit. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
50/1832., 812/1836., 593/1843.

35 PH 1843. 04. 27. (242. sz.) 277-278. A beiktatasrol, a kovetutasitasrol és a partoskodasrol a Jelenkor is
tudositott. J 1843. 04. 30. (34. sz). 165.

174



része a tudositod szerint az ellenzék oldalan allt. A beszamol6 a beiktatas mellett, tobbnyire a
kovetutasitasokrdl €s a politikai helyzet ismertetésérdl szolt. A kozgytilésen kozel 600-an
voltak jelen, ahol az ad6zast is elfogadtak, s az instrukcioba is felvették. A cikk ir6ja roviden
ismertette az elkésziilt utasitdst is. Mindezek alapjan szinte biztosnak tint a kozelgd
kovetvalasztason Klauzal és az ellenzék sikere. Kossuth Lajos Wesselényinek irt aprilis 17-1
levelében azonban nem volt errdl teljesen meggy6zddve, szerinte ,, Klauzdl igen kétes allasa e
pillanatban javult” 3¢

Klauzal az aprilis 27-én megtartott kovetvalasztasrol két nappal késobb Pulszky
Ferencnek irt levelében részletesen beszamolt.” A hirlapi tuddsitasok csak azt adjak tudtunkra,
hogy Klauzalt egyhangulag, kozfelkialtassal véalasztottak meg, mig kovettarsat, Szeghd Jozsef

tiszteletbeli tablabirdt voksolassal.®

Bene Istvan a Pesti Hirlapban azt is kozolte, hogy a
,fontolok” korabbi nyilatkozataikkal ellentétben inkdbb az ellenzéki Bogyd Sandort
partoltak.>® Klauzal levelében ennél sokkal t&bb informaciot olvashatunk, amelybdl kideriil,
hogy Pulszky szeretett volna kdvet lenni Csongradban, s azt Klauzal sem talélta
kivihetetlennek. Az, hogy nem igy tortént, tobbek kozott annak is volt kdszonhetd, hogy
Pulszky levelét minddssze egy negyedoraval a kdvetvalasztas eldtt kapta meg Klauzal, igy
érdemben mar nem tudott tenni érte, de mint a valaszéban irta, ha csak egy nappal is el6bb jon
a levél, akkor megoldhato lett volna a megvalasztasa.

A kovetvalasztas 9 orakor kezdddott, s mint azt az Gjdonsiilt kdvet irta, a voksolasban
kozel 150-en, koztiik 6 maga sem vett részt, mivel jobban szerették volna, ha Bogyo Sandor
lesz a mésik kovet, de Szeghd azt nem akarta. Klauzal szerint a kormanypartiak minddssze 200-
an lehettek, s mivel ez lathatéan kevés volt, letettek arrol a kordbbi terviikrdl, hogy Babarczy
Antalt ¢s Karolyi Eduardot timogassak. Megerdsitette Bene Istvan beszdmolojat, miszerint az
urasag partiak készek lettek volna Bogyot tdmogatni. Klauzal szerint, ha dsszealltak volna a
kormanypartiakkal, akkor Szeghdt nem valasztottak volna meg, de Bogyd azt kérte, hogy ne

tamogassak, s Klauzalék ezt elfogadtik az ellenzékben torténd szakadas elkeriilése végett.

36 MNL OL X 10872 MF 8604.

37 0SZK Kt., Levelestar, Fond 67/51.

38 PH 1843. 05. 04. (244. sz.) 292.; J 1843. 05. 04. (35. sz). 169.; H 1843. 05. 08. (36. sz.); A kdvetvélasztason
Karolyi Gyorgy felesége, Zichy Karolina is megjelent és Klauzalt timogatta. Friedrich 1998. 756. A forrasra
Melkovics Tamas hivta fel a figyelmemet, amelyet ezittal is koszonok.

3 Bogy6 Sandor hivatali palyéajat becsiiletbeli aliigyészként kezdte 1834-ben, 1838-ban aliigyésszé, majd 1843-
ban tiszantuli f0szolgabirdova valasztottadk. Késobb tagja lett az els6 népképviseleti orszaggytilésnek, ahol a
szegvari keriiletet képviselte. A Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumban a foldmiivelési osztaly
titkara volt. Az 1860—70-es években négyszer volt a szegvari valasztokeriilet orszaggytilési képviseldje, elébb a
Hatarozati majd a Balkdzép part szineiben. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 484/1834., 1611/1838., 593/1843.;
Palmany 2002. 140-141.; Safrany 2023. 73-95.
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Végiil Szeghdt 765 vokssal valasztottdk meg, Bogy6 Sandor 199, grof Karolyi Eduard 4,
Temesviry Istvan 3 és Dobosy Lajos 1 voksaval szemben.*

Klauzal Foldvary elnoklését pozitivan értékelte, mind ekkor, mind a tisztdjitas soran,
kiemelte, hogy 0 is Bogyodt tamogatta volna, s azért lett szavazas, mert Foldvary nem fogadta
el Bogy6 lemondasat, inkabb elrendelte a voksolast. Klauzal arrol is beszamolt, hogy eldzetesen
érdeklodott Szeghd baratainal, hogyha Pulszky elvallalja a kovetséget, akkor tamogatnak-e.
Toliik igenld valaszt kapott, azzal, hogyha Szeghd lemond Pulszky javara, akkor Ok azt
elfogadjak. Szeghdvel is besz¢Elt, aki késznek mutatkozott a lemondasra, de feltételiil szabta,
hogy legalabb egy nappal a valasztas elott mutassa be Klauzal azt a levelet, amelyben Pulszky
kijelenti szandékat. Klauzal persze felveti Pulszkynak, hogyha idoben érkezik a levele, Szeghd
tényleg visszalépett-e volna. Végiil kozolte, hogy nagyon oriilt volna, ha Pulszky lett volna a
kovettarsa, de igy mar ,, semmi kedvem — ’s tsak 'a kéntelenségnek engedek”. Az aprilis 24-1
zalai gylilésr6l megjegyezte, hogy az,, mélto volt Zalahoz ”, s reményét fejezte ki, hogy a dolgok
ott is jobbra fordulnak. A levél alapjan kérdéses, hogy milyen is volt az 01j kdvetek viszonya, s
lesz-e konfliktus kozottiik a diétan. Mindamellett 1athat6, hogy mégsem volt olyan egyszerti
helyzetben a csongradi ellenzék, s nem feltétleniil a kormanyparti, hanem a sajat partjukon
beliili megosztottsag miatt.

A restauraciora a kovetvalasztads utan keriilt sor. A restaurdciod el6tt a korabbi
szabalyzatot is modositottak, ezzel némileg boviilt a szavazasra jogosultak kore.*! A tiszthjitas
az aliigyészi hivatalt kivéve kozfelkidltassal ment végbe, a tisztikarban nagyobb valtozas nem
kovetkezett be az el6z6 restaurdcidhoz képest, Klauzal semmilyen pozicioban nem volt jeldlt.*?
Az alispan tovabbra is Kédrdsz Benjamin maradt, biztos hattért nyujtva tovabbra is a frissen

megvalasztott régi-0j kovetnek Klauzalnak és tarsdnak Szeghd Jozsefnek.

40 Megbizdleveliikk: MNL OL R 319 No. 2430-2.
4 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 567/1843.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 567/1843.; Safrany 2022. 537-539.
4 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 593/1843.; Safrany 2022. 531-561.; Zsilinszky 1900. 88-92.
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7. Az 1843—1844-es orszaggylilésen

7. 1. A kOvetutasitas

Az 1839—40-es orszaggylilés utan a kormanyzat felhagyott az un. terrorpolitika alkalmazasaval
¢s a politikai kozélet legfontosabb kérdései immar a sajtoban, igy az 1841-ben indult Pesti
Hirlapban is megjelenhettek. Az ekkor zajlo Széchenyi—Kossuth-vita is foglalkoztatta a
kdzvéleményt.! Szatmar megye 1841. februar 22-én tartott kdzgyiilésén fogadta el az un.
szatméri 12 pontot, amely szintén hozzijarult a reformgondolatok terjedéséhez.> A benne
foglaltak az 0j orszaggyiilés eldtt j6 alapul szolgalhattak a kovetutasitasok megfogalmazasdhoz
is.

A korményzat rész¢érél mar 1841 végén megindult a késziilédés a soron kovetkezd
orszaggyllésre. Az udvar elvardsa az volt, hogy a diéta rovid ideig tartson, €s lehetdleg ne
torténjen nagyobb valtozas a meglévo viszonyokban. A Helytartotanadcs nem tdmogatta, hogy
a haziado a kiralyi eldterjesztések része legyen, ugyanakkor a szabad kirdlyi varosok tligyének
felvételéhez hozzjarult. A kormanyzat szdmara most is fontos volt a kormanyparti tobbség
biztositasa az Osszeilld diétan.> Majlath Gydrgy kancellar szerette volna elérni, hogy a
,legveszélyesebb” politikusokat ne véalasszak meg kdvetnek, ebbe a csoportba soroltdk Deakot,
Pulszkyt és Klauzalt is. Ennek megfelelden tdmogattak, hogy a kormanyzat alkalmazasaban
allo hivatalviselok kovetjeloltként 1épjenek fel ott, ahol a pozicid elnyerésére redlis esély
mutatkozik, ide tartozott Babarczy Antal is, aki, mint azt az el6z0 fejezetben emlitettem,
valdban pélyazott erre a tisztségre, s téle vartak, hogy eliisse Klauzalt a koveti poziciotol.* Mig
Deak ¢és Pulszky valoban nem vett részt ezen a diétan, Klauzélra viszont fontos feladat vart a
vezér nélkiil maradt ellenzékben.

A csongradi koveteknek adott alaputasitast az 1843. aprilis 10-én kezd6d6 kozgytilésen
targyaltak meg és fogadtak el.’ Az altalam jelenleg ismert utasitas 25 pontbél 4ll, azonban maga
az utasitas 24 pontot tartalmazott, a mellé csatolt modositasok —igy a kozgytilési jegyzOkonyvi
szoveg is—a 25. pontra is tesznek modosito javaslatot. A Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltar
szentesi levéltaraban a kozgytilési iratok kozott nem talalhatd meg az alaputasitas, ugyanakkor

magam az adoszedodi iratokban valo kutatas sordn rabukkantam annak egy példanyara. Az

'Lacko6 1977.

2 Racz 1955.; Fazekas 2006. 177-190.

3 Varga 1980c. 727-728., 732.

4 Varga 1980c. 740-743.

> MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 563/1843.; PH 1843. 04. 27. (242. sz.) 277-278., 1843. 04. 30. (243. sz.) 285.
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utasitds megtalalhaté a nadori, illetdleg a Kancellariai levéltarban is, e harom példany
mindegyike véget ér a 24. ponttal.®

Az alaputasitas elsé pontjaba foglaltak az orszadggyiilés helyszinére megérkezd kovetek
bemutatkozo6 latogatasait, illetve hangsulyoztak a diéta kiegészitésének igényét, a meg nem
hivott torvényhatosagok meghivasat. A szabad kiralyi varosok Onkormanyzatanak &s
orszaggylulési szavazati joguknak rendezése mellett a Jasz-Kun Kertilet belsé igazgatasanak
reformjara is kitért az instrukcio.

Az el6z0 orszaggytilésre utasitdsba adott targyak kozott most is szerepelt a szabad
vallasgyakorlas, amelybe a csongradiak az unitarius vallast is beleértették. Kérték a ,,bevett”
megkiilonboztetés eltorlését, a zsidok egyenjogulsitasat €s tlirelmi adojuk megsziintetését.
Emellett ismételten tamogattdk a szegedi olasz foglyok iigyét, a s6 aranak rendezését, a
népnevelést, az orszaggylilési hirlapokat és sajtot. Siirgették a magyar nyelv mieldbbi teljes
korh hivatalossa tételét, amellyel a Csongrad altal is tamogatott, hosszu évek 6ta tartd folyamat
ért volna kedvezd véget. Tobb intézmény létesitését és fejlesztését is szorgalmaztdk, igy a
Raday konyvtart, a Magyar Tuddés Tarsasagot, a Ludovikat, a vakok és tébolyodottak
elhelyezését, valamint a kisdedovo intézetek felallitasat.

Az Orokvaltsaggal kapcsolatban kezdeményezték annak kiterjesztését a kiralyi
haszonvételekre, valamint azt, hogy a legeldelkiilonités a megvaltakozast elézze meg, vagy
azzal egylitt hajtsak végre. A legelOelkiilonitésre vonatkozéan megjegyezték, hogy ha az egy
éven beliil nem torténik meg, akkor peres uton egyezzenek meg a felek. Tamogattak az dsiség
¢s a hitbizomanyok eltorlését, a nem nemesek birtokbirhatdsit és hivatalviselésiik
engedélyezését. Megjelent az utasitdsban a kozteherviselés elve €s egy orszagos pénztar
létrehozéasanak igénye is.

A kovetek és irnokaik szamara 400 pengd forint szallasbér kifizetését hataroztdk meg,
amit a nemességnek kellett volna magira vallalnia. Evenkénti orszaggyiilés tartasat
kezdeményezték az orszag sérelmeinek orvoslasara és a kozgyarapodast eldsegitd rendszeres
bizottsagi munkalatok megtargyalasara Pesten Ugy, hogy kozben a birdsagok is zavartalanul
mitkddjenek. Javasoltdk, hogy az orszaggylilés helyszinén épitsenek egy orszaghézat, s
alkalmazzanak gyorsirokat az orszaggytilési naplok és iromanyok lejegyzésénél. Kérték az adod
leszallitasat, részben a békére hivatkozva, részben pedig a marhavészre és az arvizkarokra. Azt
is szorgalmaztak, hogy az orszagban csak magyar katonak legyenek, s magyar katondkat ne

vigyenek mas tartomanyokba, valamint csak magyar tisztek vezéreljék oket.

¢ MNL CsCsVL SzL V. 12. a.; MNL OL N 22 27. ¢s. No. VIIL; MNL OL A 45 a. 1843:323.
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A kereskedelem és a gazdasadg ¢€lénkitése kapcsan tamogattdk a Nemzeti Bank
létrehozasat, megjelent az utasitasban a céhek eltorlése, a harmincadvam csokkentése is. A
kozlekedés fejlesztését is szerették volna eldsegiteni a csongradiak a Buda-Pest—Fiume vasut
¢s a Duna—Szdva-csatorna €pitésének tamogatasaval. Az el6z0 orszaggyiilésen sérelemként
felvetett horgosi postamester ligye kapcsan javasoltdk, hogy a postadllomasokat is biroi
végrehajtas ald lehessen venni. Instrukciojukba foglaltak a bartfaiak, a bihariak és a Nyitra
megyeiek sérelmeinek orvoslasat is.

Ha a csongradi kovetutasitast ismét 0sszehasonlitjuk a borsodival és a zalaival, akkor
tobb ponton is taldlunk egyezéseket. E két megye is tamogatta a szabad kiralyi varosok
rendezését, a magyar nyelv ligyét, az dsiség eltorlését, az orszaggytilési koltségek nemesek altal
torténd megfizetését és a sérelmek orvoslasat. Ezeken kiviil Zala stirgette még a nem nemesek
birtokbirhatasat és hivatalviselését, a Nemzeti Bank létrehozasat, a céhek eltorlését. Ha a
csongradi utasitdsokat a szatmari 12 ponttal vetjiik 6ssze, akkor 6t k6zds pontot taldlunk, a
hatodikat azért nem, mert a csongradi instrukci6 kitért ugyan az orokvaltsagra, de annak
kotelezové tételét nem kovetelte. Az 6t pontba az Osiség eltorlése, a nem nemesek
birtokbirhatasa, hivatalviselése, a céhek eltorlése és a szabad kirdlyi varosok rendezése tartozik
bele. Ezek alapjan a csongradi utasitds most is halado szellemiinek, reformpartinak mindsithetd.

A csongradiak utasitdsukban nem rogzitették a kotelezd oOrokvaltsag igényét,
ugyanakkor rendelkeztek a legeldelkiilonités menetérdl. Ezen a ponton érdemes attekinteni,
hogy miként alltak ekkor a megyében ezek az tigyek, hiszen joggal meriilhet fel a kérdés, hogy
miért nem ragaszkodtak a kotelezé valtakozashoz. Ahogyan azt egy korabbi fejezetben
kifejtettem, Klauzal a szentesi 6rokvaltsdg lebonyolitdsdban partfogdi hivatala altal vett részt.
A hivatal megsziintetésével a koordinacié felmondésa utan egy per indult, amely soran 1839-
ben a Helytartdtanacs torvénytelennek mindsitette a megkotott szerzOdést, a varmegyei
torvényszék pedig helyreallitotta a foldestri joghatosagot. A per folyamata alatt a varos tovabb
fizette a torlesztéseket, a Karolyiak ezaltal tovabbra is érvényesnek ismerték el a szerzOdést,
am a per egészen 1847-ig elhuzodott. A varos az aprilisi torvényeket ugy értelmezte, hogy azok
a korabbi megvaltasokra is érvényesek, ezért nem fizette tovabb a valtsagdsszeget. Emiatt (jabb
per indult, amelyben a Karolyi grofok kovetelték az elmaradt részleteket, s az tigy 1851-ben
egyezséggel zarult, amely értelmében az utolso6 részletet 1869-ben fizették ki.”

Hodmezdvasarhelyen mar 1827-ben felmeriilt a megvaltakozas igénye, de végiil attol a

Karolyiak visszaléptek. A megvaltas lehetdsége ismét szoba keriilt a legeldelkiilonitéssel

7 Cséanyi 1987. 89-92.
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kapcsolatban, amely 1838-t0l zajlott, 1844-ben pedig a Karolyiak perre is vitték azt. Akkor a
vasarhelyiek ujra probalkoztak az Orokvaltsagi szerz6dés megkotésével, de az uradalom
elutasitotta 0ket, mert 6rokvaltsdgot csak a legeldelkiilonités sikeres lebonyolitdsa utan akart
kotni. Azonban az 1847-ig eltartott.® Csongrad mezévaros 1845-ben kotott orokvaltsagi
szerzédést.” Amig a Karolyi csalad birtokaban 4116 elébb emlitett varosok drokvaltsagi, illetve
legeldelkiilonitési iigyérdl rendelkeziink adatokkal, addig a megye alispanjanak, Karasz
Benjaminnak a birtokdban 1évé teriiletek eziranyu torekvéseinek részleteit nem ismerjiik.!
Pedig érdekes lenne tudni, hogy az orszaggytilés alatt biztos megyei hatteret nyujto alispan,
hogyan viszonyult ehhez a kérdéshez. Mig Csongradban nem tamogattak ekkor a kotelezd
orokvaltsagot, Zaldban az alaputasitas részét képezte. A Tolna megyei Bezerédj Istvan 1840-
ben mar o6rokvaltsagi szerzédést kotott kakasdi jobbagyaival.!! A megyében elindult
orokvaltsagi és legeldelkiilonitési ligyek korantsem zajlottak konfliktus nélkiil, nem kizart,
hogy ezek kozrejatszottak abban, hogy az alaputasitdsba nem kertilt be a kotelezd orokvaltsag

igénye.

7. 2., Megérkezvén kikiildetésiink helyére”

Klauzal és Szeghd Jozsef 1843. majus 24-én irta els6 kdvetjelentését a megyének, amelyben
beszamoltak a kezdd ceremdniakrol és arrol, hogy Deak Ferenc nincs ott Pozsonyban. ' Klauzal
os szam alatt Brandtner hazaban lakott, mig Szeghd a Varoshazahoz kozeli Lorinc utca 63.
szam alatt, Akerman hazaban lett elszallasolva. Mindkét utcaban tovabbi 8-8 olyan személy

kapott szallast, aki részt vett az orszaggytlilésen. Klauzal kozelében lakott Raday Gedeon vagy

8 Szeremlei 1907. 504-513.; Rékos 1984. 538-539., 545-551.

° Kovécs 1979. 431.

10 Karasz Benjamin nagyapja, Miklos 100 jobbagytelekkel, 196 jobbaggyal, 8 zsellérrel és 15 hazatlan zsellérrel
birt. Fonagy 2013. 307.

! Bodnar-Gardonyi II. 1918. 253.; Molnar 2003b. 198.

2MNL CsCsVL SzL V. 3. b. 740/1843.; Klauzal ezen orszaggytilési szereplésérdl: Safrany 2016a. 133-143.; Az
orszaggyiilésen torténtekrél Zaborszky Alajos Orszaggytilési Tudositasok majd Orszaggyiilési Szemle cimmel
késziilt kéziratos tudositasaiban szamolt be. Az orszaggylilésrdl német nyelven tudositott Karl Lesigan Der
ungarische Reichstag, majd Der Landtag végiil Der Reichstag cimmel. Pajkossy 1995. 131-134.; Az orszaggytilés
keriileti iiléseirdl késziilt naplé kdzel harmada megtalalhato a Pest Varmegyei Levéltarban (MNL PVML 1V. 3.
b.). Emellett néhany maganjegyzet is ismert, példaul Sztics Miklds napldja vagy Pompéry Janos feljegyzései. A
keriileti naplordl bovebben: Dobszay 2000. 83—100.; A fejezethez Zaborszky Alajos tuddsitasain kiviil Kovacs
Ferenc naplojat és Sovényhazy Pal Az 1843-ik évi orszag-gyllésének napldja Pozsonyban cimmel irt feljegyzését
hasznaltam fel, amely a szegedi Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtarban talalhat6. S6vényhazy napldja
az 1843. majus 19-i orszagos iiléstdl az 1843. november 17-i keriileti {ilésig tartalmaz feljegyzéseket. S6vényhazy
Habermann Gusztav szerint kiskdvetként vehetett részt az orszaggytilésen. Habermann 1992. 249.
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Lonovics Jozsef, mig Szeghd abban a hdzban ¢€lt, amelyben grof Karolyi Gyorgy is, de Zsedényi
Ede vagy Sarkdzi Kazmér Fejér megyei kovet is vele egy utcaban vett ki szallast.'?

Az el6z6 két orszaggytiléshez hasonldan, ezittal is Klauzal volt az aktivabb a két
csongradi kovet koziil. Szeghd tobbnyire az orszagos iiléseken szolalt fel, keriileti iilésen
minddsszesen négyszer hallatta a hangjat.

Klauzal nagyon fajlalta Dedk Ferenc tdvolmaradasat az orszaggyilésrdl. Zala megyében
a kovetvalasztas(ok) és a kovetutasitds kidolgozédsa soran torténtek, a korteskedések, a
verekedésbe torkolld kozgytilés, s foként a haziado elutasitasa, Dedkot arra késztették, hogy ne
fogadja el a kovetséget.!* Baratja 1843 tavaszatol valdsziniileg folyamatosan tajékoztatta
Klauzalt a helyi eseményekrdl, akar kozvetleniil levélben, akar kozvetve masok altal. Igy tett
1843. aprilis 4-én is, amikor Kossuthnak megirta, hogy Zalaban megbukott a haziadé tigye, és
kérte Ot, hogy értesitse errél Klauzalt, Bezerédjt és Eotvost.!> Majus 22-én Dedk maga
tajékoztatta Klauzalt arr6l, hogy ismét kdvetvalasztas lesz, és hogy 6 csak akkor fogadja el a
kovetséget, ha a haziadot felveszik az utasitasokba. Klauzal valaszaban kérte Dedkot, hogy
j6jjon Pozsonyba, de valdjaban tudta, hogy annak csekély az esélye.!® A piinkdsdi {innepek alatt
Klauzal, Bonis Samu, bar6 Wenckheim Béla, Pulszky Ferenc és Batthyany Lajos meglatogattak
Dedkot Kehidan, s aznap éjjel Dedk és Klauzal megfogalmazta a kiralyi eléad4sokra szant
vélaszfeliratot.!’

Ezt megel6z6en, a majus 31-i keriileti ilésen Klauzal kifejtette nézeteit az elkészitendd
feliratrol. Kettds célt fogalmazott meg, egyrészt a torvénysértések megsziintetését, masrészt a
nemzet haladasanak eldsegitését. Azt kérte kovettarsaitol, hogy siessenek a felirdssal, ne
odazzék el azt szerteagazd inditvadnyokkal, s felidézte az el6z0 diéta felirati vitdjat, amikor
sikeriilt elérni, hogy ne hosszan vitatkozzanak a targyalando iigyek sorrendjérdl. Osszefoglalta
a jelen allapotot, felsorolta a fObb sérelmeket, és , méltanylattal” elismerte, hogy a
szOlasszabadsaggal kapcsolatosan Ujabb sérelem nem tortént. Azt javasolta, hogy a feliratban
irjak le az orszag allapotat, s jelezzék a problémakat. Elsé pontban a biintetdtorvénykonyvet, a
katonaélelmezést és a Duna szabalyozast, masodik pontban a megyei kihagisokat emlitette,
amelyek elharitdsara mindenképp intézkedést siirgetett, s kiemelte a f0ispani visszaéléseket is.

Harmadik pontban a szabad kirdlyi varosok rendezését, negyedikben a megfeleld

13 Az 1843. évi majus 14. megnyilt orszaggyiilésre egybegyiilt Nm. F és T. Rendek névsora és lakasaik. Pozsony,
1843.

14 Hermann—Molnar 2015. 13-17.

15 Molnar 2001. 406—407.

16 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9438.; Hermann—Molnar 2015. 130—134.

7 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9470., 66. fasc. No. 9476.; Hermann—Molnar 2015. 139-140.; Pulszky 1884. 1.
165-166.; Ferenczi 1904. II. 378.; Molnar 2007. 156.

181



kereskedelemhez sziikséges uthalozat ¢és kozlekedési eszkozok fejlesztését, 6todik, hatodik
pontban a hitel biztositadsat €és hitelintézet 1étrehozasat, hetedikben az orszaggyiilési ingyen
szallasok megsziintetését javasolta. Kérte, hogy e pontokhoz mellékletben csatoljak a
sérelmeket és a kivanalmakat, elobbiekbdl azokat, amelyekben a két tdbla mar eldzdleg
megegyezett, a tobbit pedig majd akkor, amikor azokban is egyezségre jut a két tabla.
Inditvanyét nagy tobbséggel elfogadtak.'® Junius 8-an Bezerédj Istvan és Zsedényi Ede mellett
bevalasztottak a valaszfeliratot szerkesztd bizottsagba.'’

Klauzal augusztus 26-an kelt levelében még reménykedett Dedk Pozsonyba
érkezésében, am hamarosan csalddnia kellett.?’ Dedk szeptember 3-an tajékoztatta 6t az
augusztus 31-én tortént kovetvalasztas eredményérdl, s hosszan sorolta az okokat, hogy miért
nem megy Pozsonyba. Kérte, hogy levelét mutassa meg elvbaratainak, s kiildje el azt
masolatban Wesselényinek is.?! A levelet Kossuth is megkapta, s azt részleteiben kozolte a
Pesti Hirlapban is, amit Klauzal kicsit indiszkrét 1épésnek tartott.?? Feltételezhetd, hogy Dedk
¢s Klauzal kozvetve vagy kozvetleniil kapcsolatban volt egymassal az orszaggytlés ideje alatt
is.??

Az el6z0 orszaggyliléseken nem volt adat arrdl, hogy kik voltak Klauzal irnokai. Ezuttal
Kovécs Ferenc volt az egyik irnoka, mas irnokokrol viszont nem tudunk. Kovacs Ferenc (1823—
1895) Késmarkrol érkezett junius 13-an Pozsonyba, ahol a Magyar utca 488. szam alatt lakott,
tehat kiilon a csongradi kovetektdl. Keresztapjahoz, Kaszap Mihaly (1794-1870) Csongrad
megyei féjegyzohoz irt levelébdl kideriil, hogy annak ajanlésara vette maga mell¢ Klauzal
Kovéacsot.?* Ezt Kovécs az 4ltala kiadott keriileti naplé elsd kdtetében is megirta, ahol kifejtette,
hogy Klauzél bizalméba avatta, sokszor magéanlevelezéseit is vele intéztette.”> A Kovacs 4ltal
1893 ¢és 1894 kozott kiadott, 5 kotetes munkabol deriil fény egy masik irnok, Babarczy Jozsef

nevére, aki a szerz6hoz hasonldan szintén készitett maganfeljegyzéseket az orszaggytilésrol,

I8 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9456.; Kovacs 1893. 236-244.

19 Kovacs 1893. 272-273.

20 MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor 1843. augusztus 26-an Wesselényi Miklosnak irt levele.; Ferenczi
1904. 11. 396.

21 A Wesselényinek kiildott masolat: MNL OL X 10872. MF 8368.; Hermann—Molnar 2015. 411-423.

22 MNL OL N 119 67. fasc. No. 9770.; PH 1843. 09. 10. (281. sz.) 614-615.; Hermann—Molnar 2015. 177-179.
2 Pulszky 1884. 1. 166.

24 Kaszap 18251836 kozott aljegyz6, Bene Jozsef lemondésa utdn 1836-1846 kozott f6jegyzd, majd 1848-ban
masodalispan volt, Klauzal elvbaratja lehetett. Kaszap legalabb egy levelet valtott a diéta alatt Klauzallal,
amelyben ,Edes Gabrisom”-nak nevezte 6t. Kovacs Ferenc 1848-ban lett tiszantdli alszolgabir6, 1860-ban
f6szolgabird, 1867—1869 kozott masodalispan volt, 1861-ben, 1869-ben és 1881-ben orszaggyulési képviseloveé
valasztottak Hodmezdvasarhelyen. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 716/1825., 1126/1829., 1115/1835., 929/1836.,
1611/1838., 593/1843., 776/1848.; Foldvari 1999. 39-40.; Safrany 2023. 73-95.

25 Kovacs 1893. 48.
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igy azt miive megirasakor fel is hasznalta.?® Mivel Kovécs irnoktarsanak nevezi, nem tudni,
hogy Klauzalnak vagy mas valakinek volt-e az irnoka, az viszont biztos, hogy 6 maga Csongrad
megyei illetdségii volt.”’

A majusban megnyilt diéta jalius 13-t6l augusztus 7-ig sziinetet tartott az alsotablai
terem atrendezése miatt.?® Ekkor Kovécs Bécsbe kirandult, mig Klauzal — ahogyan azt Zalabéri
Horvath Janoshoz irt levelébdl tudjuk — Tarcsafiirddre utazott néhdny napra az akkor ott €16

testvéreihez, Imréhez és Agneshez.?

7. 3. A magyar nyelv iigye

Az elmult két orszadggytilésen a Csongrad megyei kovetek, igy Klauzal is a magyar nyelv
hivatalossa tételéért kiizdottek, korabban a feliratok, torvények és naplovezetés magyar
nyelviisége, az uralkodd magyar nyelvli iidvozlése, valamint a horvatorszagi magyar
nyelvhasznalat szélesitése mellett alltak ki, erre a diétdra mar a magyar nyelv teljes kori
hivatalossa tételének igényével érkeztek. Ezt Klauzal mér az 1843. junius 1-i keriileti tilésen
zajlo felirati vitaban kijelentette.>°

Az 1843. junius 20-i orszagos iilésen éles vita alakult ki a nyelvhasznélat miatt.
Ossegovich Metell horvat kovet latinul kezdett besz€lni, mire tobben bekiabaltak, hogy valtson
magyarra. A személynok probalta a helyzetet oldani, s kijelentette, hogy bar sajnalja, hogy a
horvat kovet nem magyarul beszél, de nincs arra térvény, hogy csak magyarul szélalhat fel.
Majd kifejtette, hogy a magyar nyelvnek nincs is sziiksége ,, erdszakoltatdasra”. A vitdba rogton
beleszolt Klauzal is, aki kozolte, hogy a keriileti iiléseken magyarul beszélnek a horvat kovetek,
most viszont az orszagos lilésen latinul, amivel, feltételezte, utasitdsuknak engedelmeskednek.

Ezért kérte a horvat koveteket, hogy irjak meg kiildéiknek, hogy valtoztassak meg utasitasuk

26 Kovacs Ferenc hagyatéka, koztik e munka kézirata ma a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Egyhazi
Gylijteményben talalhato. Munkaja megirasara Tisza Kalman 1885-ben kiadott rendelete sarkallta, amelyben a
beliigyminiszter azt kérte, hogy mivel az egykori résztvevok szama fogy, gylijtsék Ossze az 1848 elotti
orszaggyilések kertileti iléseir6l késziilt, még magankézben 1évé naplokat, feljegyzéseket. A felvetés Zichy
Antaltol, az Akadémia tiszteletbeli tagjatol szarmazott. Kovacs sajat feljegyzései és Babarczy naploja mellett a
Pesti Hirlap tudositasaibol allitotta dssze az 1843—44-es orszaggyiilés torténetét kutatok szamara nélkiilozhetetlen
munkajat. Kovacs 1893. 5-7., 10.

27 Babarczy Jozsef Babarczy Pal varosi eskiidt és Roka Erzsébet fia volt. Feltehetdleg csak névrokonségban allt
Babarczy Imrével és Antallal. Habermann 1992. 14.; dr. Szab6 Laszl6 a Régi szegedi csaladok cimii cikkében azt
irja, hogy Babarczy Zarka Janos itélémester mellett volt jelen a diétan mint jurdtus. Délmagyarorszag 1930. 07.
20. (162.sz.) 8.

28 Kovacs 1893. 678.

29 Kovacs bécsi tartozkodasardl naplot vezetett. Foldvari 1999. 35-39.; Hermann—Molnér 2015. 149-150.

30 Kovécs 1893. 245.; Zaborszky OT. 9. sz. 35.
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ezen pontjat. A jelenlévoket pedig arra intette, hogy hagyjak a kovetnek elmondania beszédét.
Klauzal tAmogatta, hogy az orszaggyiilésen a tandcskozas nyelve a magyar legyen, s arra kérte
a naplo hitelesitoket, hogyha ezutdn latin nyelvii beszédet latnak, azt ne hitelesitsék, és
mindezekrdl hozzanak orszadgos hatarozatot. Tobb mas kovet felszolalasa utan, Paloczy arra
kérte Klauzalt, hogy adja eld javaslatat, s hatdrozzanak arr6l még aznap, mert késébb
elsikkadhat a hatarozathozatal. Kallay Odon csanadi kdvet arra figyelmeztetett, hogy Klauzal
inditvanya oda vezet, hogy a latinul elhangzott beszédeket egyaltalan nem kell figyelembe
venni. Ezért inkabb a torontdli Hertelendy Miksa javaslatat tdmogatta, hogy mondjak ki, az
orszaggyiilésen csak magyarul lehet felszolalni, amit a tobbség is elfogadott.®!

A jlinius 28-i iilésen a horvat kovetek ismét vitas helyzetet teremtettek azzal, hogy latin
nyelvii 6vast nyujtottak be. Klauzal a latin nyelvii 6vast sem felolvasni, sem koziratra bocsajtani
nem akarta engedni, mert ha a sérelmeiket be tudtdk adni magyarul, akkor minden iromanyt
magyarul adjanak be. Utalt ra, hogy 1829-ben néhany honapot Horvatorszagban toltott, s ott
semmi viszalykodast nem tapasztalt, sokan kiildték magyar iskolaba a gyerckeiket, Szegeden

1.32 Felvetéséhez

is tobben tanultak koziiliikk, akkor nem volt gond a magyar nyelv hasznalatava
egybdl csatlakozott a nogradi Kubinyi Ferenc, amit ,,mindnyédjan” felkidltds kovetett. A
kormanyparti Zsedényi viszont szerette volna felolvastatni a latin nyelvli ovast. Beothy
problémasnak tartotta a latin nyelvii iratot is, és azt, hogy az dvas targya az a tablai hatarozat,
hogy latinul nem lehet felszolalni. Az iilés végén Klauzal javaslatinak megfeleléen nem
olvastak fel az 6vast, és nem is iktattak azt be.>

A nyelv ligyében torténtek arra sarkalltdk Wesselényi Miklost, hogy néhany ellenzéki

kovetnek kifejtse a targgyal kapcsolatos véleményét.>*

Klauzélnak elészor julius 30-an irt, s
jelezte neki, hogy koveti a diéta eseményeit €s az ¢ 1épéseit, a kovetkezOképp értékelve azt:
,,Sok volt és van orvendeztetd, de bosszanto ’s aggaszto is nem kevés. A Te munkassdagodat
dldva iidvézittem, s iidvozli velem az egész hon.””*> Wesselényi ugy vélte, hogy a horvatok
belsé igazgatasaban €s levelezésében meg kellene hagyni a latint, mert ha azt eltiltjak, a szlav
nyelv kerekedik feliil. Azt sem helyeselte, hogy nem engedik a koveteket az orszaggytilésen
latinul felszdlalni, mert azzal csak zsarnokoskodik az ellenzék. Bizott benne, hogy Klauzal

osztja a nézeteit, és megprobal hatni a tobbi kovetre is.

3L OJK 1843-44. 1. 44-64.

32 0JK 1843-44.1.110., 112.

3 0JK 1843-44.1.110-111., 118.

3 Wesselényi ebben az évben adta ki a Szdzat a magyar és a szldv nemzetiség iigyében cimii munkajat.
33 MNL OL X 10872 MF 6933. Wesselényi Miklos 1843. julius 30-i levele Klauzal Gabornak.
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Levelére valdszinii nem érkezett valasz, mert augusztus 7-én arrdl érdeklddott, hogy
Klauzil megkapta-e el6zé levelét.’® Augusztus 12-én Gjabb levelet irt, amelyben folytatta
korabbi gondolatait, s kozvetiteni probalt régi j6 ismerdse, grof Haller Ferenc horvat-szlavon-
dalmat ban és az ellenzék kozott. Arra kérte Klauzalt, Besthy Odént és Raday Gedeont, hogy
egyeztessenek Hallerral a horvatokkal kapcsolatban.?” Azt nem tudjuk, hogy ez megtdrtént-e,
de az az eldzb6ekbdl kideriil, hogy Klauzal és Bedthy nem osztotta Wesselényi azon nézetét,
hogy a horvat kovetek latinul is felszolalhatnak. Gondolataikat személyesen is megoszthattak
egymassal, ugyanis augusztus végén Wesselényi Pozsonyba késziilt, s taldlkozot kért
Klauzaltol.*® Nem tudjuk, hogy Wesselényi levelére valaszolt-e Klauzal, de 1843. augusztus
26-an azt irta a baronak, hogy osztja a horvatorszagi helyzettel kapcsolatos nézeteit. A horvat
kovetek ,, dedk nyelvtol valo tettlegesen tortent eltiltasat felette nagy hibanak tekintem ’s azert
ellenzettem is”, de a felingerelt kedélyeket nem volt képes csillapitani, mentegetézott.>® A
fentiekkel dsszevetve elég ellentmondéasosnak tlinik Klauzal idézett levélrészlete, hisz a botrany
kirobbanasakor 6 maga is ellenezte, hogy latinul szo6laljon fel a horvat kdvet.

V. Ferdinand oktober 12-én keltezett leirataban torvénytelennek mindsitette a rendek
dvasat, amelyet a november 16-i keriileti {ilésen kezdtek targyalni.*® Az uralkodé6 felszélitotta
a rendeket, hogy tartsdk tiszteletben azt a fenndllé szokast, hogy a diétan latin és magyar
nyelven is fel lehet szolalni, azt megvaltoztatni csak torvény altal lehet. Klauzal az iilés végén
mondott hosszabb beszédet, amelyben kifejtette, hogy az alsotabla a végsokig elment azzal,
hogy engedélyezni akarta a horvat koveteknek a latin és a magyar nyelv hasznalatat. Ok
azonban ragaszkodtak a latinhoz, ezért most arra kérte a hallgatosagot, hogy ha a horvatok
latinul szolalnak fel, hallgassanak, ne keltsenek zajt, ne legyen botrany, hogy ismételten
kérhessék az iilés vezetdjét, hogy a jinius 20-i hatdrozatukat tartsa fenn.*!

A leiratra adand6 vélaszfelirat megvitatasa a december 1-1 orszagos iilésen folytatodott.
Az iilés elején a személynok mondott hosszabb beszédet az orszaggyiilési nyelvhasznalatrol,
kifejtette, hogy fajdalmasan érintette a jelenlévoket, hogy a horvat kdveteket utasitasuk eltiltja

a magyar nyelvil felszo6lalastol, ugyanakkor jelezte, hogy a jinius 20-1 hatdrozatot, akkor sem

36 MNL OL X 10872 MF 6933. Wesselényi Miklos 1843. augusztus 7-i levele Klauzal Gabornak.

37 MNL OL X 10872 MF 6933. Wesselényi Miklos 1843. augusztus 12-i levele Klauzal Gabornak.; Wesselényi
1843. augusztus 8-an irt Hallernak, 6t is kérte, hogy beszéljen az ellenzék képviseldivel, akiknek szintén irt,
Radaynak augusztus 10-én, Bedthynek 12-én.

3 MNL OL X 10872 MF 6933. Wesselényi Miklos 1843. augusztus 30-i levele Klauzal Gabornak.

3 MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor 1843. augusztus 26-i levele Wesselényi Miklosnak.

40 Ol 1843-44. 1II. 71.; Kovacs 1894. III. 45-46.; Egy titkosrenddri jelentés szerint az ellenzék a leirattal
kapcsolatban november 4-én tartott konferenciat, amelyen Klauzal hosszan beszélt a leiratrdl és annak hatasarol.
Takats 1980. 209-211.

4 Kovécs 1894. 111. 95-100.
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€s most sem tartja torvényesnek. Arra kérte a rendeket, hogy alkossanak térvényt a diétdn
hasznéaland6 nyelv ligyében, s addig hagyjak, hogy a horvat kovetek latinul szélaljanak fel. A
horvat kdvetek ismételten latinul akartak szolni, de Bedthy, Bezerédj és Klauzal félbeszakitotta
Ossegovich Metellt, mikdzben Szerencsy Istvan probalta rendezni a helyzetet, akit arra kértek,
hogy tartsa fenn a juniusi hatarozatot. Szerencsy ismét kifejtette, hogy nem tartja torvényesnek
a hatarozatot, ugyanakkor felszdlitotta a horvat koveteket, hogy teljesitsék a rendek kivansagat.
A helyzet tarthatatlannd valt, hiszen a horvat kdveteket nem hagytak latinul beszélni. Klauzal
ekkor kezdeményezte, hogy az orszagos iilés alakuljon at kertileti {iléss¢, amibe a személynok
végiil beleegyezett. Klauzal javaslatara a keriileti iilést az ingeriiltségre hivatkozva elnapoltak.*?
A december 2-i rovid keriileti iilésen Klauzal azt inditvanyozta, hogy ragaszkodjanak a junius

t.4 Ovast kezdeményezett

20-an hozott hatarozatukhoz, tovabbra is torvényesnek tartva az
Szerencsy Istvan el6z0 napi eljarasaval szemben, aki ugyan felszolitotta a horvat koveteket a
végzeEs betartasara, de nem tette azt kotelezové szamukra, ezzel lehetdséget biztositott nekik a
latin nyelvi felszolalasra. Klauzal egyértelmiien kijelentette, hogy a személynok volt az, aki a
junius 20-1 végzést hatarozattd emelte, s az eldz6 napi iilésen is arra kérte a horvatokat, hogy
vegyék figyelembe a végzést.* Inditvanyat kozfelkialtassal fogadtak el, egyediil az abatji és a
Fejér megyei kovetek nem tdmogathattak utasitasuk miatt.*

Az iilésen torténtekrél december 4-i kovetjelentésiikben szamoltak be a megyének,
amelyben ,,igen kellemetlen "-nek mindsitették az esetet.*® Kovéacs Ferenc Kaszap Mihalynak
irt levelében is megemlitette a 2-an torténteket: ,,[...] a december 1-ei larmas iilés utan |...]
lelkesedeéstol tulfeszitve todult masnap a terembe mindenki. Itt Klauzal ur az elnoki eljaras
elleni ovasi inditvanydra a lelkesedés ingeriiltséggé vdaltozott, a tisztelet bizalmatlansdagga
fajult, mert a kirobbanni késziil6 erd visszafojtatott az inditvany dltal.”*’ Klauzalék december

5-1 jelentésiikben beszamoltak arrdl, hogy az orszagos iilésben is elfogadtak a hatarozatot, s a

42 OJK 1843-44. 11. 89-90.; Kovacs 1894, TII. 224-225.; Zaborszky OSz. 15. sz. 158-159. Kovacs napldjaban
megjegyezte, hogy ezen a napon a jelenlévd ifjusag csendben volt, s idézte a Pesti Hirlap és a Vilag tudositasat az
ilésrol. Kifejtette, hogy a csend a kovetek felszolitasanak és egy erre utasitd ,,korlevélnek” volt kdszonhetd.
Klauzal a november 16-i keriileti {ilésen is ezt kérte a hallgatosagtol. Kovetjelentésiikben is beszamoltak a
botranyos esetrél: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1911/1843. Az iilésrol késziilt titkosrenddri jelentés Klauzalt emelte
ki a felsoroltak koziil. MNL OL N 119 65. fasc. No. 9375/a., 9375/c.

43 Kovécs 1894. 111. 225-228. Széchenyi ezt ,,kibékitd” inditvanynak nevezte a naplojaban, valamint megjegyezte,
hogy Klauzal egy korabbi konferencian eldjult, és érvagast hajtottak végre rajta. Rosszullétérdl egy titkosrendori
jelentés is beszamolt. Az inditvany miatt az ifjisag egy része megharagudott Klauzalra. SZIN V. 783.; Takats
1980. 216-217.

4 0JK 1843-44.11. 89.; Kovacs 1894. I11. 227.

4 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9375/d.; Kovacs 1894. 1I1. 228-229.

4 MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1911/1843.

47 Foldvari 1999. 42.
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horvat kovetek ismételten latinul akartak szolni.*® Feltételezhetden fontosnak tarthattdk ezt az
iigyet, mivel e két jelentés csak errdl az ligyrol sz6lt, és egymas utani napokon kiildték azokat.
A tanacskozasok eredményeképpen 1844. januér 23-an kedvezd kirdlyi valasz érkezett, majd a

magyar nyelv hosszas vitak utan hivatalos nyelv lett.*

7. 4. A szabad kiralyi varosok ligye

A szabad kiralyi varosok rendezésének kérdése mar az eldzd diétan is felmeriilt, akkor a
csongradi koveteknek csak a varosok belsd igazgatasara vonatkozoan volt utasitasuk, az
orszaggyllési szavazatukat érintéen nem. Ennek megfeleléen Klauzal a varosi igazgatas
szabalyozasat siirgette, s csak utana foglalkozott volna diétai jogallasukkal.

Az 1843. majus 27-1 keriileti iilésen, akarcsak az el6z6 diétan, Bezerédj Istvan vetette
fel a varosok rendezésének ligyét. Klauzal tamogatta javaslatat, a varosok belszerkezetével és
szavazatuk aranyositasaval is kivant foglalkozni, e célbél valasztmany kikiildését siirgette.”® A
varosok szavazatanak kérdése mar régdta napirenden volt, mivel csak kollektive rendelkeztek

1.51

egy vokssal.”’ A valasztmany tagjait a méjus 31-i keriileti tilésen jelolték ki, Klauzal mellett

Bezerédj, Szemere Bertalan és Zsedényi is tagja lett.>

A kijeldlés utan kért szot Komlosy
Daniel, Debrecen kovete, aki sérelmezte, hogy a valasztas nem keriiletenként tortént, a
tiszantali keriiletb6l nem keriilt be egy varosi kovet sem, igy Debrecen is kimaradt a
bizottsagbol. Kérését Klauzal helyénvalonak talélta, a szegedi kovet, Szilber Antal is egyetértett
vele. Végiil 4 valasztas mellett dontottek, hogy mindegyik keriiletbdl legyen egy-egy tag,
akikhez csatlakozott egy banyavarosi és egy horvatorszagi kovet is. Pélyi Nagy Gabor, a Hajdu
keriilet kovete ekkor felvette, hogy a varosok mellett a keriiletekkel is kellene foglalkozni, amit
Beothy is tdmogatott, de Klauzal azt kérte, hogy elébb a varosok ligyét rendezzék, utana
vélasszanak egy bizottsagot a keriiletek {igyében, amit a tobbség elfogadott.™

A valasztmany szeptember 21-én fejezte be a munkdjat, s Szentkirdlyi, a bizottsag
jegyzdje kezdeményezte a tervezet mielObbi targyalasat. A tervezetben foglalkoztak a vérosi

adminisztracioval, a hatalomgyakorlas médjaval, szabalyozni kivantak a varosok és a kdzponti

hatalom viszonyat, valamint az orszadggyiilési szavazatjogot. Czoch Gabor hangsulyozza, hogy

“ MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1912/1843.

4 OJK 1843-44.11. 172.; Horvath 1886. II. 406—415.

30 Kovacs 1893. 205-206., 210-213.; Zaborszky OT. 5. sz. 22.; Sévényhazy 1. 1843. majus 27. keriileti iilés.
5! Bérenger—Kecskeméti 2008. 261., 264-265.; Dobszay 2019. 217-228.

2 MINL OL N 119 65. fasc. No. 9456.; Kovacs 1893. 230.

33 Kovacs 1893. 231-235.; Zaborszky OT. 5. sz. (rendkiviili kozlés) 23.
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bar a tervezet megalkotasa dontéen Szentkiralyi munkaja, abban jelentOs részt vallalt Klauzal
és Bezerédj is.>* Szentkiralyi javaslatarél eltérd véleményiik volt a koveteknek, Klauzal arra
kérte Oket, hogy mivel a tobbségiiknek a varosok bels6 igazgatasara vonatkozodan van utasitasa,
azt vegyek fel elsdként, €s a valasztmanyi munka masik részét, a diétai voksok kérdését csak
novemberben targyaljak, amikorra megkapjak az arra vonatkozo instrukciojukat. A pozsonyi
inditvannyal szemben, amely az egész munkat halasztani kivanta, a tobbség Csongradot
tamogatta.>

A varosok iligyét a szeptember 27-1 keriileti tilésen kezdték el targyalni a varos

teriiletének meghatarozasaval.>®

A szeptember 30-i kertileti iilésen mertilt fel a kérdés, hogy a
megyehdza a varosi hatdsag alad tartozzon-e vagy sem. Klauzal hangstlyozta, hogy csak az
éplilet tartozhat a varoshoz, a megyei tisztviselok viszont nem. Inditvanya ellen 10 megyei
kovet, koztiikk Torok Gabor aradi, Zsoldos Ignac veszprémi, szoélalt fel. Veliik szemben Beothy
a csongradi inditvanyt tAmogatta.’” Klauzal ekkor kifejtette, hogy a ,,[...] szabadsdgot nem a
kivaltsagban keresi, mert oly orszagban, hol csak kivaltsagok léteznek, nincsen és nem is lehet
valodi szabadsag. Lehet ugyan képzelt szabadsag, ha t. i. valaki szabadsagat abban képzeli
dllani, hogy ez csak 6 maganak van, masnak nincs, az ugyan képzelt, de soha sem valodi
szabadsag "% Beszédének ez a része nemcsak az éppen targyalt ligyre vonatkozott, hanem elvei
kinyilatkoztatasat is jelentette.

Oktéber 5-én az adodzas volt a keriileti tanacskozas témaja. Klauzal tobb kérdést is
felvetett, elsdként, hogy a varosban €16 nemes fizessen-e adot keresete utan, masodszor, hogy
fizessen-e személyi adot, harmadszor, hogy fizessen-e a marhdjaért, ha azt nem hajtja ki a
legeldre, és csak az istalloban tartja, mig végiil, hogy ad6zzon-e a varos teriiletén 1€évo kuriaja
utan. A harmadik kérdés kivételével, amelyben nem nyilvanitott véleményt, minden esetben az
ado6zas mellett foglalt allast. Bezerédj tdmogatta a csongradi kovetet, azt kivanta, hogy minden
véarosban €16 nemes ad6zzon, s a kiria adomentességét sem tartotta jonak, mivel a kisnemesnek
ugysincs kuridja a varosban. A kuria utdni adozast a tobbség leszavazta, ezért Klauzal azt
kezdeményezte, hogy a kereseti adordl ne voksoljanak, hanem hatarozzanak felette. Erre az
elndk kimondta, hogy a nemes fizessen kereseti adot, de tobben mégis kovetelték a voksolast,

amely azonban nem viéltoztatta meg az eredeti dontést.® Masnap folytatodott az adozas feletti

3 Czoch 2006. 219.

3 Kovdcs 1894. 11. 462-465.; Sovényhazy I1. 1843. szeptember 21. keriileti iilés.

%6 Kovacs 1894. 11. 480.

57 Kovacs 1894. I1. 505-509.; Sévényhazy I11. 1843. szeptember 30. keriileti iilés; Czoch 2006. 225.
38 Kovacs 1894. 11. 509.

9 Kovécs 1894. 1I. 523-527.

188



vita, ezuttal arrél, hogy kivethet6-e személyes add az allando lakosokra, amit aztdn nagy
tobbséggel elfogadtak. Arrol, hogy lehetséges-e hazi adot kivetni a varosban lakod nemesre, a
tobbség nemmel voksolt. Miutan ez elbukott, Klauzal azzal a javaslattal élt, hogy minden varosi
lakos, igy a nemes is, a lakbér utan fizessen adot.®® Az inditvanyt masnap, oktober 7-én
targyaltak. Az iilés elején Klauzal bovebben kifejtette nézetét, miszerint minden olyan
személynek, aki a varosban lakik, de nincs sajat ingatlana, a lakbér utan bizonyos mennyiségii
adot kellene fizetnie. Mivel felvetését nem tadmogatta a hozzaszolok tobbsége, ezért elallt
inditvanyatol.%!

Az oktober 10-i iilésen a varosi lakosok polgarjogat targyaltdk, amely komoly vitakat
eredményezett. Klauzal a zsidok polgarjoga mellett foglalt allast, s azt mondta, ha a valldsban
egyenjogusitjak oket, akkor a polgarjogot is meg kell adni nekik. Utalt az el6z6 orszaggyiilésen
torténtekre, s kérte, hogy most egyenjogusitsak Oket, amit végiil 26 megye 21 ellenében
elfogadott.®? A férendi valasz utan az 1844. 4prilis 24-i keriileti iilésen keriilt €l8 ismét ez a
targy, akkor Csongrad tovabbra is ragaszkodott a polgarjogusitashoz, am a tobbség elfogadta a
férendek altal javasolt halasztast, azaz, hogy az emancipaciot kiilon targyaljak meg. Klauzal,
hogy mentse az ligyet, azon inditvannyal ¢élt, hogy bizzanak meg egy valasztmanyt az
egyenjogusitasrol sz616 térvényjavaslat kidolgozasaval, amit el is fogadtak.®®

A masik neuralgikus pont a polgarjog feltételeinek kidolgozasa volt. Az ellenzék
mindenképpen adozashoz kapcsolta volna e jog megadasat, mig a kormanypartiak, igy
Zsedényi is, attol tartottak, hogyha a nemes nem adozik, akkor valasztdjoga sem lesz. Végiil
kozfelkialtassal Klauzallal egyiitt a tobbség a polgarjog feltételéiil szabta az addzast.*

Fontos kérdés volt a vérosi tisztviselOk és az orszaggyiilési kovet megvalasztisa és
valaszthatosaga. A valasztmany véleménye az volt, hogy a tisztviseloket a képviselbtestiilet, a
képviseldtestiiletet és a kovetet pedig kozvetleniil a polgarok valasszak meg. Kiss Andras
Krass6 megye kovete kérte Klauzalt, hogy magyardzza el, hogy miért igy dontott a
valasztmény. A valasz szerint az egyes polgar nem ismerheti olyan jol az emberek képességeit,
¢s igy eldéfordulhat, hogy nem a megfeleld poziciora valasztanak meg valakit, ellenben kovet
csak az lehet, aki megvesztegethetetlen és becsiiletes, amit a polgarok Osszessége hivatott

eldonteni.® Klauzal, ismerve a varosok nemzetiségi Osszetételét, még nem tartotta idészertinek,

%0 Kovacs 1894. I1. 528-530.; Sovényhazy I11. 1843. oktdber 6. keriileti iilés.

61 Kovacs 1894. I1. 530-533.; Sovényhazy I11. 1843. oktdber 7. keriileti iilés.

02 Kovacs 1894. 1. 545., 554-557.; Sovényhazy I11. 1843. oktober 10. keriileti {ilés.
3 Kovacs 1894. 1V. 455.

% Kovacs 1894. I1. 597-598.; Sovényhazy II1. 1843. oktdber 14. keriileti iilés.

5 Kovécs 1894. 11. 602., 604.; Sovényhazy I11. 1843. oktober 16. keriileti iilés.
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hogy csak az lehessen varosi képviseld, aki tud magyarul, igy nem is ragaszkodott ahhoz.%® A
zsidokat sem szerette volna kizarni a képviseldségbdl, azonban azt 25 megye 21 ellenében
elvetette.®’

A zsidok emancipacioja az orszagos Ulésen is vitat gerjesztett, Klauzal ott is kiallt
mellettiik, legfobb tamogatdja ebben Beodthy volt, mig Pozsony varos kovete és tobben

ellenezték azt.®

Az 1844. februar 21-i iilésen, amikor ismét a zsidok emancipacidja volt
napirenden, Bedthy céfolta azt a terjeng6 hirt, hogy ligyiik partolasaért a zsidok 6t és Klauzalt
50 ezer arannyal vesztegették meg. Tovabbra is tamogattdk, hogy a zsidok mind képviselok,
mind pedig kovetek is lehessenek.®® Klauzal a varosok orszaggytilési szavazatanak kérdésében
elfogadta a valasztmany altal meghatarozott 16 voksot.”” Fontosnak tartotta a varosok hazi
addjanak megallapitasat, mert ha a varosokban sikeriil azt megoldani, gondolta, akkor a
megyékben is konnyebb lesz a hazi adot elfogadtatni. Ennél ,, fontosabb az orszdaggyiilésen még
elé nem fordult” — vélekedett a kérdésrél.”! Az 1844. februar 5-i orszagos iilésen is azt
inditvanyozta, hogy a varosokban ¢l6 nemesek fizessenek hazi adot, de azzal kisebbségben
maradt.”?

A szabad kiralyi varosok tigyében, hiszen 6 maga is egy ilyen varosban lakott, Klauzal
nagyon aktiv volt, kivalt a kertileti {iléseken, ebben a témaban tette a legtobb inditvanyat, s
rendszerint Bedthyvel miikodott egyiitt. F6 vitapartnere Zsedényi Ede volt, aki tagadta, hogy a
kormany népszertitlensége elkeriilésére a forendi tablara haritja a javaslatok visszautasitasat, s
azt is tagadta, hogy a kormdny utasitgatna a férendeket.”® Klauzal véleményét az orszagos
iilésen is hangoztatta, igen kiilonosnek vélte, hogy a kormany szandéka megegyezik a

1'74

forendekével.”” Kritikaja nem volt alaptalan, hiszen a vérosi kérdésben ezen a diétan kilenc

{izenetvaltas utan sem sikeriilt eredményt elérni.”

% Kovacs 1894. I1. 619-620.; Sovényhazy I11. 1843. oktdber 20. keriileti iilés.

7 Kovacs 1894. 11. 622.

%8 QJK 1843-44. 1I. 321-322., 324-325., 328., 331-332.; Klauzal a zsidok emancipacidjat altalanossagban is
tamogatta, nemcsak a varosi kérdés kapcsan. Kovacs 1894. VI. 8-10.; A rendek ezen az orszaggyiilésen is, mint
az el6zon, allast foglaltak a tiirelmi adé megsziintetése és a banyavarosokban valé lakhatési joguk kiterjesztése
mellett, de térvény mégsem sziiletett ezekrol. A tiirelmi adot csak 1846-ban rendelettel tordlte el az uralkodo,
amellyel 1840-es igéretét teljesitette. Erdmann 2014. 295-297.; A zsidosaggal kapcsolatos orszaggyiilési
targyalasokrol bévebben: Komoroczy 2012. 1089—-1093.

0 QJK 1843-44.11. 160-161.

"0 Kovécs 1894. 111. 166.

T Kovécs 1894. 11. 677., 681-682.; Sovényhazy IV. 1843. oktober 31. keriileti iilés.

2 QJK 1843-44.11. 225-233.

3 Kovécs 1894. V. 98.

" OJK 1843-44.1V. 134.

75 Horvath 1886. 11. 430—441.
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7. 5. A Biintetétorvénykonyv az orszaggytlés elott

Az 1843. augusztus 16-i keriileti {ilésen Klauzal inditvanyozta, hogy kezdjék el targyalni a
biintetétorvénykonyvi javaslatot, annak ellenére is, hogy még nem érkezett meg minden ezzel
kapcsolatos utasitas a kovetek szamdara, habar mar volt ideje arra a megyéknek. Véleménye
szerint csak a tervezet els6 és masodik részét vennék targyalas ald, a biinteteljarasrol szolo
részt késébb. Fontosnak tartotta, hogy elobb dontés sziilessen az eskiidtszékrdl €s a szabad
kirdlyi varosokrol, hiszen kérdés, hogy a nemeseket a varosi hatosdgnak alarendeljék-e.
Elséként a bilinteté- és javitorendszer felett kivant tandcskozni. Szentkirdlyi Moric nem
tamogatta felvetését, beszédében arra hivatkozott, hogy a kovetek a kertileti €s orszagos tilések
utan a valasztmanyokban is dolgoznak, amely megterhel6 szamukra, igy nem célszerii annyiféle
fontos targyrol egyszerre tanacskozniuk. Hozzé hasonléan Bezerédj sem allt a csongradi kovet
mellé, ellenben Bedthy igen. A szavazés soran 33 megye 19 ellenében elfogadta a csongradi
inditvanyt.’”

A biintetotorvénykonyvi javaslat blinokrél és biintetésekrdl szold elsé részét masnap
kezdték el targyalni a keriiletben.”” Ez volt az a része a tervezetnek, amelyen Klauzal is

dolgozott az orszigos vélasztmany tagjaként.”

Az orszaggytilésen Klauzal a biintetdjogi
javaslat, mig Szemere Bertalan a biintetdeljarasi torvénytervezet targyaldsa soran volt az
ellenzék vezérszonoka, mig a konzervativok részérdl Zsedényi Ede 1épett fel a legaktivabban.”
Mar augusztus 18-an eldkeriilt a halalbiintetés kérdése, s a vitdban Klauzal megismételte azokat
az érveket, amelyeket a valasztméanyban is képviselt, miszerint a biintetés céljat, az elrettentést
és a javitast a halalbiintetéssel nem lehet elérni. Legfébb érve most is az volt a halalbiintetés
ellen, hogy a tévedés utdlag nem hozhaté helyre.®’ Az augusztus 19-i szavazason Csongrad
azon 30 megye kozt volt, amelyek a halalbiintetés eltorlésére voksoltak.®!

Az augusztus 21-ével kezd6dd héten a Zolyom megyei Radvanszky Antallal egyiitt
Klauzal volt a keriileti elnok.®? Ekkor a biinszerzés és felbujtas volt napirenden. Zsedényi és

Beothy a felbujtasra nagyobb biintetést rott volna ki, mig Szentkirdlyi a biintetlenséget

képviselte. Klauzal szerint a meg sem kisérelt, igy végre sem hajtott biin esetén a felbujtdt csak

76 Kovacs 1894. 11. 270-274.

7T Kovacs 1894. 1. 275-276.

78 Lasd a 6. 1. Klauzal és a biintetétorvénykonyv tervezet készitése cimil alfejezetet.
7 Sarlds 1970. 37-38.

80 Kovécs 1894. 11. 291-292.; Sévényhazy II. 1843. augusztus 18. keriileti iilés.

81 Kovécs 1894. 11. 317.

82 Kovécs 1894. 11. 318.
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akkor biintessé€k, ha pénzt vagy mas jutalmat igért. Aki csak szoban vagy irasban bujtogatott,
azt ne biintessék. Véleményét szavazas nélkiil elfogadtik.®

1843. szeptember 12-én a bortonrendszer targyaldsa soran a bortondkre vonatkozo
koltségek vallalasarol is vita bontakozott ki. Azok a kovetek, akiknek kedvezd és nagyobb
mozgastért biztositod utasitasa volt, kijelentették, hogy nemesnek €s nemtelennek kézosen kell
allnia a koltségeket. Zsedényi ugy latta, hogy ha pénzrdl van szo, akkor a ,, liberalismus szavai
gveren és gyongen hallatszanak”, de amikor a halalbiintetés eltorlése vagy a kegyelmezési jog
a téma, akkor sokan utasitas nélkiil is batran voksolnak. Biralta az ellenzéket, s megkérdezte,
hogy hol vannak ilyenkor azok a megy¢k, amelyek, ha nem fizetésrél van szo, akkor rendre
hangsulyozzék, hogy 6k Biharral és Csongraddal szavaznak. Kijelentette, hogy ¢ utasitisa
alapjan a bortonokkel kapcsolatos koltségek megosztasara voksol. Beothy ¢és Klauzal is
csatlakozott hozza, utdbbi azzal érvelt, hogy épp a nemesség az, akinek leginkabb érdeke a
kozrend fenntartdsa, hiszen neki van vesztenivaloja, nem pedig a szegény embereknek. A
szavazas soran a nagy tobbség, 33—11 ellenében a kdzos teherviselésre voksolt.3*

Masnap Zsedényi a koltségek kivetésével €s aranyos elosztasaval kapcsolatban egy
valasztmany kijel6lését inditvanyozta. Klauzal is sziikségesnek tartott egy ilyen bizottsadgot, de
csak azutdn, hogy a kozterhek viselésérdl szo6lo javaslatot a felsdtabla is elfogadja. A kdvetek
azt is mérlegelték, hogy orszadgos vagy keriileti véalasztmanyt hozzanak-e létre. Klauzal a
koltségfelosztast még elhalasztotta volna, mert ugy vélte, ha azonnal nekilatnak, akkor
lehetdséget adnak a fizetés aloli kibujasra arra hivatkozva, hogy nem tokéletes a koltségek
elosztasa. Az ellentabor ennek ellenkezdjét gondolta, végiil minddssze egy vokssal Zsedényi
inditvanyét fogadtak el. A masik kérdésben a keriileti valasztmany mellett dontétt a tobbség.

Az 1843. november 29-1 keriileti iilésen kezdtek el targyalni az eskiidtszékrdl, amelyet
Klauzal is tAmogatott a valasztméanyi munkalatok sordn.®® Az iilés elején Zsedényi, aki maga is
tagja volt a valasztmanynak, az eskiidtszék ellen foglalt allast. Ezutan szavazas kezdddott, s az
allando birdésag mellett kezdett kialakulni a tobbségi akarat. Ekkor Klauzal cafolni kezdte
Zsedényi érveit, s az eskiidtszék mellett szolt, kijelentette, hogy eskiidtszék nélkiil neki az 0j
biintetétorvénykonyv sem kell. A szavazaskor 24-23 ellenében az allandd birdsagra esett a
tobbség, de Szatmar utasitasra varva halasztast kért, a somogyi Somssich pedig elfogadta ugyan

az eskiidtszéket, de azzal a feltétellel, hogy annak tagjai csak nemesek lehetnek. A keriileti

8 Kovécs 1894. 11. 320-321.; Sovényhazy II. 1843. augusztus 21. keriileti iilés.
8 Kovacs 1894. 1. 427-430.; Sovényhazy II. 1843. szeptember 12. keriileti {ilés.
85 Kovéacs 1894. 11. 432434,

8 Kovécs 1894. I11. 198.
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elnok, Szemere kérte Somssichot, hogy magyardzza meg voksat. A szatmari kdvet, Gabanyi is
jelezte, hogy neki is az az utasitasa, mint a somogyiaknak, de mivel megyéje elfogadta az
eskiidtszék elvét, ezért 6 arra szavazott. Somogy Ujra a szavazas elhalasztasat kérte, de Klauzal
azt szerette volna, ha Somssich nyiltan allast foglal, mert igy legalabb dontetlen lett volna a
voksolas eredménye. Ezért ujfent kijelentette, hogy mindent meg fog tenni azért, hogy
eskiidtszék nélkiil ne fogadjak el az uj biintetétdrvénykonyvet.?” Végiil Somssich, Szemere és
Zsedényi is egyetértett abban, hogy az ligyet januar kozepéig elhalasszak.®

gy 1844. januar 27-én bontakozott ki Gjabb vita Klauzal és Zsedényi kozott, utobbi
nagyrészt megismételte a november végén mondott érveit, Klauzal pedig ismételten igyekezett
cafolni azokat. A voksolds eredményeképp 28-20 ardnyban elfogadtdk az eskiidtszék
intézményét. Ekkor ismét felmeriilt a kérdés, hogy kik legyenek az eskiidtszék tagjai. Zsedényi
arrol szeretett volna donteni, hogy nemeseken kiviil nemtelenek is lehetnek-e tagjai, Klauzal
viszont azt képviselte, hogy osztalykiilonbség nélkiil, barki lehessen az eskiidtszék tagja. Végiil
ezt szavazta meg a tobbség, igy az intézmény elfogadasakor elvetették a sziiletési el6jogokat.
Zaborszky Alajos Orszaggyiilési Szemléjében azt jegyezte fel Klauzalrdl, hogy ,, ismert czdfolo
tehetsége és az élet tapasztalasabol meritett |...] erds okokkal” az eskiidtszéknek nemcsak
hasznat, de sziikségességét is alatdmasztotta.* A biintetdtdrvénykdnyv targyaldsa soran
Klauzal leginkabb azokban a kérdésekben nyilvanult meg, amelyekkel a valasztmanyban is
foglalkozott. Legfobb vitapartnere ezuttal is Zsedényi volt, aki maga is részt vett a valasztmanyi

munkaban.

7. 6. A megyei kihagasok

Az 1830-as, 1840-es években egyre gyakrabban fordultak eld a varmegyei tisztujitdsokon vagy
kovetvalasztasokon rendbontasok, sériilésekkel vagy akar halallal végz6do erdszakos esetek

is.”0 Ezért sziikség volt egy olyan torvényre, amely arra hivatott, hogy megakadalyozza a

87 Csongrad megye kés6bbi potutasitdsaban Gjra allast foglalt az eskiidtszék mellett: ,,fenyitd perekben Eskiidt
Székek eljardsa talaltatik egyediil iidvosnek”. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1306/1843.

88 Kovacs 1894. II1. 200-206.

8 Kovacs 1894. IV. 19-27., 38-47.; Zaborszky OSz. 22. sz. 188.; Zaborszky 27-20-as szavazataranyt emlit.
Zaborszky Alajos Orszaggytlési Tudositdsainal és Orszaggytilési Szemléjénél az MNL OL Kossuth
Gyujteményében talalhaté példany jobb alsé lapszdmozésara hivatkozom. Az Orszaggyiilési Szemle a 35-36.
szamig talalhaté meg a gyljteményben.

Heves, Tolna és Zala megyei tisztujitdsokat és kovetvalasztasokat vizsgalta. Dombovari 2010a 75-139.;
Dombovari 2010b 127-141.; Dombovari 2011a; Dombovari 2011b 169-204.; Az orszaggyiilés megyékrol szolo
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rendbontésokat és szabalyozza a valasztasokat. Csongrad megyében ebben az iddszakban nem
tortént tettlegességig fajuld eset. Klauzal mar az orszaggyulés elején, 1843. majus 31-én a
valaszfelirati vita soran érintette a megyei kihagasok ligyét. Szerinte a kdznemességet azok az
emberek veszik ra a kicsapongasokra, akik hatalomvagybol a korteskedés eszkdzéhez nytlnak,
kritikaval illette a fOispanokat is, akik visszaélnek kijelolési jogukkal. Emellett biralta a
kormanyt amiatt, hogy nem hajtotta végre erélyesen a jobbagytelken iild nemesek
megadoztatasarol szol6 torvényt, ami lehetdséget adott arra, hogy a haziadoé ellen felhergeljék
a nemességet.’!

Az 1843. december 6-1 keriileti lilésen kezdték el targyalni a megyei kihagasok
targyaban létrehozott valasztmany munkalatat, amely harom fontos kérdést érintett, a
tisztajitast, a kovetvalasztast és a kozgytiléseket.”” Els6ként a tisztujitisokra vonatkozd részt
vitattdk meg, a javaslatban a harom évente kotelezen tartando restauracié szerepelt, amelyrol
az 1723. évi 56. tc. is rendelkezett. A felszolalok kozt a tisztajitdsok gyakorisdgarol bontakozott
ki vita. Huszar Kéaroly nogradi és Sebestyén Gabor veszprémi kovet négy évente akart
restauraciot, Rohonczy Ignac Sopron megyei €s Paloczy Laszld borsodi kdvet a hat év mellett
érveltek. Utdbbi azzal indokolta a hosszabb periddust, hogy azalatt a tisztviselok beletanulnak
a munkéjukba, ¢és a restauracidval jaré ingeriilt helyzet is ritkdbban fog eldallni. Klauzal
ragaszkodott a torvényben kiszabott iddszakhoz, hangsulyozva, hogy a féispanok igy is szeretik
eloddzni a valasztdsokat, és ha azt hat évente kell megtartaniuk, még tovabb fogjak azt
halogatni.”® A csongradi kovet tapasztalatbol beszélt, hiszen megyéjében 1790 és 1806, illetve
1806 ¢és 1825 kozott nem volt restaurdcio, 1822-ben hiaba kérték tobbszor is a fdispant,
Grassalkovich Antal nem volt hajlandé azt megtartani.”* Klauzalt timogatta Bedthy Odon,
Lonyay Gébor, Szentkiralyi Moric és Bezeréd; Istvan is, a nagy tobbség elfogadta a torvényben
szerepld hataridét.”

A kovetkezd nagyobb vitara okot add kérdés a hivatalviseldk, a babdk és a becsiiletbeli
tisztviselok megvalasztasanak modja volt. Klauzél azt inditvanyozta, hogy a levéltarnokot is
valasszak, mert szerinte az nagyon fontos tisztség, mivel ¢ Orzi a megye iratait. Inditvanya

azonban a masnapi {ilésen 25-22 ardnyban kisebbségben maradt.’® Mas javaslatok is

tervezetérol: Ruszoly 1997a. 57-61.; Veliky Janos a Pesti Hirlap megyei tudositasait vizsgalta, amelyek rendre
beszamoltak a megyei kozgyiilésekrol és tisztujitasokrol. Veliky 2009. 40-53.

91 Kovacs 1893. 238.; Dombovari Adam a megyei kihagasok orszaggyiilési vitajaval részletesen foglalkozott
disszertacidjaban. Dombovari 2011a 557-643.

2 Kovacs 1894. 111. 291.

93 Kovacs 1894. 111. 291-293.

% Safrany 2022. 533.

%5 Kovacs 1894. 111. 294,

% Kovécs 1894. T11. 298.
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napirenden voltak, hogy a babakat ne valasszdk, a becsiiletbeli hivatalokra a megye ajanljon
személyeket a foispan szamadra, vagy hogy egyaltalan ne is legyen ilyen hivatal.”’

A tiszteletbeli tablabirék megvalasztdsanak modjardl az 1843. december 15-1 keriileti
iilésen bontakozott ki vita. A tervezet szerint tablabirét a fOispan nevezhet ki, illetve a
tisztijitast megel6zé konferencia altal javasoltakat kell a foispannak kineveznie, de talan a
legfontosabb része az volt a tervezetnek, hogy érdemei alapjan, tarsadalmi helyzetétdl
fliggetleniil barki lehet tablabiro.”® Klauzal, akit 1824-ben Grassalkovich Antal fdispan nevezett
ki tiszteletbeli tablabirdnak, attol tartott, hogy a kinevezett tablabird lekotelezettje lesz a
foispannak, ami vesz€lyeztetheti a fiiggetlen biroi allast. Ramutatott arra is, hogy a féispanok
hivatalba iktatasukkor sok tiszteletbeli tablabirdét neveznek ki, akiket aztin korteskedésre
hasznélnak. Ezért ragaszkodott hozza, hogy a féispan ne nevezhessen ki tablabirdt, hanem azt
amegye valassza.”” A megyék nagy aranyban megszavaztak, hogy a féispannak ne legyen ilyen
joga. Ezutan Klauzal azt vetette fel, hogy a tiszteletbeli tdblabirok csak akkor vegyenek részt
az igazsagszolgaltatasban, ha arra a megye rendjei megvalasztjak Oket. Javaslatar6l masnap
tovabb targyaltak, és arra a hatarozatra jutottak, hogy tablabirot sziiletésre valo tekintet nélkiil
vélaszthatnak a megyék.'®

Klauzal tobb beszédében is foglalkozott a megvesztegetésekkel, ugy latta, hogy arrdl
nagyon nehéz jo torvényt hozni, mert konnyen lehet, hogy artatlant itélnek el, és blinost talalnak
artatlannak. Kijelentette, hogy 6 nem ,,bardtja az itatasoknak, 6 soha nem itatott, nem is
fog”.!%" A megvesztegetést becstelennek tartotta, és nem tdmogatta olyan féispan kinevezését,
akird] tudni lehet, hogy korteseszkdzokhoz nyul.!%

A tisztvalasztasok mellett a masik fontos targy a kovetvalasztas volt. Ezzel kapcsolatban
Klauzal azt inditvanyozta az 1844. januar 19-1 keriileti tilésen, hogy a valasztasok soran tortént
vesztegetési ligyekben az alsétabla jarjon el, mivel a kdvet annak a tagja.'®® Javaslataval az
angol és francia joggyakorlatnak megfelelden lényegében az orszaggyiilési verifikaciot

kezdeményezte. Ruszoly Jozsef szerint Klauzal volt az elsd, aki kimondta a valasztasi

biraskodas bevezetésének sziikségességét Magyarorszagon. '

97 Kovécs 1894. T11. 296.

% Kovécs 1894. 111. 332.

9 Kovécs 1894. I11. 335-338.

100 Kovacs 1894. I11. 339.

101 Kovacs 1894. 1. 366-368., 384-385.

102 Kovécs 1894. 111. 471.

103 Kovacs 1894. 1I1. 479.; Az errdl az iilésr8l késziilt koveti beszamoldja utan, az 1844. marcius 11-én kelt
poétutasitas is azt tartalmazta, hogy a kovetvalasztasok vitatott eseteiben az orszaggytilés legyen a birdi forum.
MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 116/1844.

104 Ruszoly 1979. 28.
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Klauzal azon véleményét, hogy a kovetvalasztasrol sem a megye, sem pedig a kormany
altal kinevezett bird6 nem hozhat partatlan itéletet, csak az orszaggyiilés, Zsedényi elutasitotta,
0 nem bizta volna a diétara a biraskodast. Bezerédj viszont timogatta, mert az inditvanyt épp a
megy¢k autondmidjanak Onkény elleni biztositékanak tartotta. Végiil az inditvanyt nem
fogadtak el, hanem a kovetek tovabbi utasitast kértek megyéjiiktol.!®> Az 1844. majus 22-i
kertileti iilésen vették fel Ujra a targyat, ahol Klauzal megismételte januari inditvanyat,
Szentkiralyi Moric azonban azt vetette fel, hogy ne az orszaggytilés, hanem a megyei kozgyiilés
biraskodjon a kovetvélasztas felett.!’® Az akkor kialakult polémia Kovacs Ferenc szerint nem
volt mentes személyeskedésektdl és szemrehdnyasoktdl sem. Klauzal az alkotmény egyik
fontos elemének tartotta a kdvetvalasztas szabadsagat, amelybdl szerinte a végrehajtd hatalom
befolyasat ki kell zarni. Vitatta, hogy inditvanya a kdvet visszahivasi jogat elvonna a
megy¢ktdl, mivel nagy kiilonbség van a visszahivasi jog és akdzott, hogy a valasztast formai
hibak miatt semmisitik meg. Ha a megyei tervezetbdl elfogadjak azt, hogy a tiszttjitdsok soran
a vesztegetéssel megszerzett hivatalt elvesziti az, aki ilyen eszkozokkel él, akkor azt a
kovetvalasztasra is vonatkoztathatjdk. Rohonczy Ignac Sopron megyei kovet nem tdmogatta
Klauzalt, azt allitotta, hogy a felvetésével a megye autondmidjat sérti meg. Zsedényi is
¢szrevette, hogy Klauzdl a kormany befolyasat akarja csokkenteni a kovetvalasztasok
alkalmaval, de ugy latta, hogy ez a befolyas nem érvényesiil, hiszen a megye a kovetet
visszahivhatja, vagy Ujra megvalaszthatja.'?’

Klauzéal Zsedényinek és mas ellenzdinek is valaszolt, és ismét visszautasitotta, hogy
javaslata csorbitana a megyei autonémiat. Azzal érvelt, hogy a kdvetvalasztassal kapcsolatos
biraskodast a megyékhez utalni épp olyan hiba lenne, mintha azt a kormanyra és a kiralyi
biztosokra bizndk. Indulatosan valaszolt Rohonczynak is, aki azzal vadolta, hogy valami
lappang az inditvanya mogott. Allitotta, hogy 6 csak a kormany befolyasatol kivanja megovni
a kovetvalasztasokat, s mint tobb orszaggyiilést megjart politikus, szomortan tapasztalta, hogy
vannak olyan kovetek, akik kezdetben a liberalis oldalon alltak, de most a diéta vége felé a
., Bécs feldl jové olvaszté szelek” hatasara a kormanyparthoz csatlakoztak.!%® Ezt ugyan nem a
vele ellenvéleményen 1évokre értette, de hatarozottan visszautasitott minden gyanusitgatast.
Erre Balogh Kornél Gydér megye kovete ugy reagalt, hogy épp Klauzél az, aki mindenkinél

tobbet gyanusitgat. Rohonczy is valaszolt, raerdsitve Balogh véleményére, hogy amiota tart a

105 Kovacs 1894. II1. 479-480., 485-490.
106 Kovacs 1894. IV. 594.
107 Kovacs 1894. IV. 595-597., 599—602.
108 Kovacs 1894. IV. 603.
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diéta a csongradi kovet alig mondott olyan beszédet, amelyben ne lett volna gyanusitgatas, vagy
,,melyben személyt, szivet, lelket nem sebzett volna”. Ragélyi Miksa gomori kovet kelt Klauzal
védelmére, hogy joggal vetette fel az ,,olvaszto szeleket”, mert van mar elég orszaggytilési
tapasztalata.

Klauzal wjabb felszolalasdban még egyértelmiibben fogalmazott, ugyanis korabbi
diétakon is latta mar hogyan eliddlja megyéje szavazatat egy kovet a diéta vége felé, ahogyan
most is tette azt Balogh Kornél. Emlékeztetett rd, hogy voltak olyanok, akik kezdetben
liberalisok voltak, majd a diéta vége fel¢ hivatalra vagyva kezdtek a kormany mellett szavazni,
késébb pedig, ahogy a hirlapokbdl is kideriilt, a kormany alkalmazasaba keriiltek.!?’ Végiil a
csongradi inditvany 30—17 ellenében kisebbségben maradt, s a pestit fogadtak el.!'” Klauzal
inditvanya mellett még az orszagos tilésen is felszolalt, Gijra hangsulyozva, hogy az alsétabla
jogai kozé kell iktatni azt, hogy elddnthesse érvényes-e a kdvet megvalasztsa vagy sem.!!! A
foispanok kihagéasainak biintethetdségével kapcsolatban is inditvannyal €lt, amelyet 32 megye
14 ellenében tamogatott, igy a féispanokra vonatkozdan specialis torvénytervezet készitését
fogadtak el.!'> Azonban a térvényjavaslat nem ment at a férendi tablan, igy ez a fontos iigy

elintézetlen maradt ezen a diétan.'!?

7. 7. Vallési iigyek

Klauzal Gabor mar az el6z6 orszaggytilésen kiallt a szabad valldsgyakorlasért, a reverzalis és a
bevett vallas megkiilonboztetd elnevezés eltorlése érdekében, valamint a zsidosag
emancipacidjaért. Az el6z6 orszaggytilésen nem sikeriilt a reverzalisok, a vegyes hazassag és a
hatheti oktatds ligyében torvényt alkotni, az uralkodo a targyat a kovetkezd orszaggytilésre
halasztotta. A most folyd orszaggyiilésre sz6lo utasitas ezeket a témadkat is tartalmazta, igy
lehetdsége nyilt azokért folytatni a kiizdelmet. Az 1843. junius 8-i kertileti {ilésen dsszefoglalta

a vallassal kapcsolatos kérdéseket.!'* A sérelmeket két csoportba sorolta, az egyik részét azok

19 Kovécs 1894. IV. 604—606.; Volgyesi Orsolya az 1832-36-os diéta kdveteinek vizsgéalatakor ramutatott, hogy
szamos kezdetben ellenzéki kovet valt kormanypartiva, és kapott kiralyi kinevezést6l fiiggd hivatalt az
orszaggyiilés kozben és utan. Volgyesi 2017. 84-108.

H0Kovacs 1894. 1V. 595.; Klauzalék az 1844. majus 24-i kivetjelentésiikben szamoltak be az inditvany bukasarol,
amelyet a julius elsejei megyei kozgyulésen olvastak fel. Ekkor a megye kinyilvanitotta, hogyha nem az
orszaggyiilés joga lesz az ilyen esetekben eljarni, az utat nyithat a kormany beavatkozasanak. Ezért arra kérték a
megyéket, hogy tdmogassak a csongradi inditvanyt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 808/1844.

M Kovéacs 1894. IV. 678-679.

12 Kovéacs 1894. I11. 494.

13 Horvath 1886. I1. 423-426.

4 MNL OL N 119 66. fasc. No. 9473., 9474.
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a targyak alkottak, amelyekben mar az el6z6 diétan felirtak a kiralynak, de valasz azokra nem
érkezett, mig a masik csoportba azok tartoztak, amelyeket a férendek ellendllasa miatt nem
tudtak felterjeszteni. Kiilon tizenetben kivant foglalkozni a rozsnyoi és nagyvaradi piispokok
korleveleibdl fakadd sérelemmel, a gorog nem egyesiiltek €s az unitariusok tigyével. Végezetiil
Osszegezte, hogy mely targyakat vitassak meg, a reverzalisokat, az attérést, a recopulatiot, az
evangélikusok valas utani jra hazasod4sat, és utobbiak horvatorszagi befogadasat.!!

Inditvanya mell¢ allt Kallay Odén, Paléczy Laszld és Bedthy Odén is. A targyakat
hosszan vitattak, még 10-én és 12-¢én is, majd kimondtak, hogy a reverzalisokat a multra nézve
is szeretnék megsziintetni, szabad az attérés az egyik vallasrol a mésikra, a hatheti oktatést
eltorlik, ha a vegyes hazassadgban ¢l0k elvalnak, a protestans fél ujra hdzasodhat, megsziintetik
az evangélikusok Kkitiltasat Horvétorszagbol, és tilos a recopulatio.!'® Ekkor Klauzal
kijelentette, hogy mindezekhez a vallasbeli viszonossagot is hozz4 kivéanja tenni. A junius 21-1
iilésen Csongrad és Bihar a siker érdekében egyesitette inditvanyat, a papai bullakrdl pedig azt
hataroztak, hogy csak akkor adhat azokra a kiraly placetum regiumot, ha térvényesek.'!”

Az uralkod6 1843. julius 5-i leiratdban a vegyes hdzassagbol sziiletd gyermek
neveltetésével kapcsolatban foglalt csak allast, s nem szentesitette a kordbban felterjesztett
torvényjavaslatokat. Ez csalodast okozott Klauzalnak, ezért inditvanyozta, hogy kérjék meg az
uralkodot a mult orszaggytilés végén felterjesztett torvényjavaslatok szentesitésére, amelyet
kozfelkialtassal elfogadtak.!'® A vallasiigyi targyak koziil a vegyes hizassagrol, azaz, hogy
immar protestans pap eldtt is megkdthetd volt, és az attérésrdl sziiletett torvény, azonban a

reverzalis kérdése ,, homdlyban maradt” "

7. 8. Hivatal- és birtokképesség, évenkénti orszaggyiilés

A nem nemesek hivatalképességének iligye mar a szabad kirdlyi varosok rendezése soran is
felmeriilt. Az 1844. februar 14-i orszagos iilésen Szentkirdlyr Moric a kirdlyi tdbla varosi
tagjainak meghatarozasa kapcsan kijelentette, hogy a polgarok minden kozhivatalviselési

képességgel rendelkezzenek. Klauzal tdmogatta 6t, de azt is hozzatette, hogy a nem nemesek

15 Az inditvanyt a titkosrendori jelentés ,,figyelemre méltonak™ mindsitette. MNL OL N 119 65. fasc. No. 9368.;
Kovacs 1893. 274-277.; Sovényhazy 1. 1843. junius 8. kertileti iilés.

16 Kovacs 1893. 290-306.

7 Kovacs 1893. 339-340.

18 Kovacs 1893. 603-608.; Zaborszky OT. 17. sz. 85-86.

119 Horvath 1886. 11. 398-406.; Barany 1990. 183-218.; Erdmann 2014. 283.
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hivatalviselésérél kiilon torvényt kell majd alkotni.'?° Semmiképpen sem szerette volna, hogy
azt a kiralyi tablarol és a varosokrol szolo torvényjavaslatban rogzitsék, mert tartott attdl, hogy
ezek tobb pontjaba a forendek €és a kormany bele fog kotni. Klauzal a hivatalképesség kérdését
az alkotmany ,, egyik legfébb gyongyének” tekintette.!?! Végiil a februar 15-i orszagos iilésen
elfogadtak, hogy sziiletésére valo tekintet nélkiil barki lehet a szabad kirdlyi varosokbdl is a
kiralyi tabla tagja.'*

Fél évvel késobb, az augusztus 26-i kertileti iilésen érint6legesen ismét szoba keriilt a
hivatalképesség, amikor Pest varos inditvanyozta, hogy a nemzeti testorzo seregbe polgari
személyek is bekeriilhessenek. Majlath Gyorgy baranyai kdvet nem értett egyet az inditvannyal,
mert szerinte azt Maria Terézia a nemesek szamara hozta 1étre, s éles vitaba keveredett a tolnai
Perczel Moriccal. Klauzal ismételten a jogkiterjesztés mellett allt, az adozok gyermekeit is
felvette volna a testdrségbe, s kérte, hogy javaslatat fogadjak el, mert az utat nyit a
hivatalképesség kiterjesztésének 1is. Inditvdnya azonban 27-16 arédnyban ,,valosaggal
megbukott”.'** Ot nappal késébb, augusztus 31-én ismét napirenden volt a targy, amikor
Klauzal a megyei kihdgasokrol és a varosokrol szol6 térvényjavaslatokra hivatkozva, amelyek
nem nemesek szdmara is megnyitotta a hivatalvallalas lehetdségét, altalanosan is biztositani

akarta a hivatalvéllalds szabadsagat.!'?*

A szavazas soran 26 megye 23 ellenében elvetette a
javaslatot, sokszor azért, mint Kovacs Ferenc megjegyezte, mert nem szerettek volna nemtelent
alkalmazni a biréi hivatalokban, ilyen volt példdul baré Sztojka Imre maramarosi kdvet is.'?
Ekkor Klauzalnak tdmadt egy mentdotlete, mert ¢ is azt tapasztalta, hogy adminisztrativ
hivatalokban inkabb elfogadjak a kovetek a nem nemeseket, mint a birdi tisztségekben. Ezért
azt javasolta, hogy a kivételek rogzitésével korlatozzak az altalanos hivatalképességet. Erre 3
megye atpartolt a kisebbségben maradt 23-hoz, igy elfogadtak, hogy kozigazgatasi hivatalokra
nem nemesek is alkalmazhatéak.'?®

A torvényjavaslat orszagos vitdjan, amely 1844. oktober 2-an kezdddott, a
személynoknek nem tetszett, hogy csak a diéta végén vesznek eld egy ilyen nagy valtozast

eldidézo targyat, mindazonaltal nem ellenezte azt. Utana sorra szolaltak fel a javaslatot ellenzo

megyék, igy Veszprém, Maramaros és Esztergom kovetei.!?” Klauzal az orszagos iilésen is
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eldadta, hogy a hivatalviselést altalanosan biztositd torvényt szeretne mindennemi kivétel
nélkiil, de azt nem fogadtik el, ezért kénytelen a keriileti hatdrozatot timogatni. Bedthy és
Bezerédj is kiallt a jogkiterjesztés mellett.!?® Végiil PAzmandy Dénes azon modositasaval
fogadtak el a szerkezetet, hogy a torvény csak a hazédban honos és keresztény lakosokra
vonatkozzon.'” A forendek azt kérték, hogy pontosan allapitsak meg, melyik hivatalra
terjesztik ki a hivatalképességet, igy az oktober 10-i kertileti tilésen ismét felmeriilt az altaldnos
jogkiterjesztés igénye, de ezlttal még kevesebben tamogattdk mint kordbban. Klauzal is azt
javasolta, hogy inkabb azt hatarozzdk meg, hogy mely hivatalokat t6lthet be nem nemes,
mintsem azt, hogy melyiket nem. Végezetiil Zsedényi Ede javaslatat fogadtak el, aki a megyei
biraskodasi hivatalokat ki akarta vonni a térvény hatalya alol.!*® A hivatalképesség altalanossa
tételére az ijabb férendi valasz adott Iehetdséget, mivel a férendek altalanosan kivantak az elvet
kimondani, amihez végiil az alsotébla is csatlakozott.!!

A birtokbirhatas kiterjesztése is régota szerepelt a reformkovetelések kozt. Az 1844.
augusztus 29-i keriileti iilésen Klauzal minden honpolgarnak szerette volna biztositani ezt a
jogot, de az idegenekre vonatkozdan kiilon torvényt akart. Miutan ebben az értelemben
elfogadtdk a birtokbirhatast, azon kezdtek vitatkozni, hogy sziikséges-e még ahhoz plusz
feltételként a magyar nyelv ismerete is, azonban azt a tobbség elvetette, igy a csongradiak
kisebbségben maradtak. A javaslatbol még ezen a diétan torvény lett.!3?

Klauzal az 1843. november 11-i keriileti iilésen inditvanyozta, hogy évenként tartsanak
orszaggyllést. Arra hivatkozott, hogy ,,a vilag egy nemzetének sincs annyi tennivaldja, mint a
magyarnak”. Utasitdsdnak megfeleléen a téli honapokra szerette volna iddziteni a diétat.
Tobben tamogattak javaslatat, de sokaknak nem volt e targyban utasitisa, igy egyelore
elhalasztottak a voksolast, mégis masnap tovabb folytattak a targy feletti tanacskozast.!** Ekkor
tobben, koztiik Rohonczy Ignac Sopron megyei és Sarkozy Kazmér Fehér megyei kovet,
utasitdsuk hidnyéra hivatkozva halasztast kértek, mire Paloczy visszautasitotta e fontos iigy
tovabbi halasztasat, hiszen az mar honapok ota a megyei inditvanyok kozott szerepelt, igy a
koveteknek bdven lett volna idejiik utasitast kérni. Klauzal Ggy vélte, hogy az orszag
elmaradottsagan csak az évenkénti diéta segithet, amelynek addig kell igy iiléseznie, amig a

kivéant fejlodést el nem érik. A voksolas soran a tobbség, 29 megye 19 ellenében a halasztas
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mellett foglalt 4llast, elfogadva Kallay Odonnek a december 15-i hatarnap kitiizésére vonatkozo
javaslatat.!>*

Az iigy az 1844. februar 23-i keriileti iilésen folytatddott, amikor az elndk felszolitasara
Klauzal gjra kifejtette allaspontjat. Torvénycikkekre hivatkozva igazolta, hogy az orszaggytilés
évenkénti megtartasa torvényes. Ugyanakkor karosnak tartotta, hogy a hosszu orszaggytlések
alatt az igazsagszolgaltatas sem miikodhet megfeleléen. Utdna Pazmandy Dénes az inditvany
fényoldalait” emelte ki, mig az 6t kovetd Zsedényi Ede az ,, drnyékoldal” eldadéasara
szoritkozott. A szepesi kdvet érveit Bedthy Odon cafolta. A voksolason 27 megye 17 ellenében
elfogadta a csongradi inditvanyt. A szavazas utan Klauzal azzal egészitette ki javaslatat, hogy
a diétat Pesten tartsdk, november 1. és marcius vége kozott, s azon ne jelenjen meg a teljes
kiralyi tabla, hogy valamelyest az igazsagszolgaltatas is miikodjon. A kdvetek egy vagy harom
évre torténd megvalasztasardl kiilon tandcskozast javasolt, hisz azzal kapcsolatban tobb érv is
felhozhato, 6 maga inkdbb az évente torténd valasztast tartotta jobbnak.!'*®

Masnap csak arrol szavaztak és dontottek, hogy most nem akarnak rendelkezni a
kovetvalasztasrol.!*S A javaslatot Klauzal tdvollétében az 1844. marcius 20-i orszagos iilésen
is elfogadtak.!’” Klauzal az 1844. november 9-i orszagos iilésen ismét kijelentette, hogy az
évenkénti orszaggyiilésrdl torvényt kivan alkotni, ezért hatdrozatot és a forendeknek szolo
azonnali felirdst kovetelt. A tobbség kimondéasa utdn a személynok ugy dontott, hogy az
itélomester szoban vigye at az lizenetet a férendekhez, majd elegyes iilést kezdeményezett. A
férendek tamogattak ugyan a csongradi kovet inditvanyat, de végiil abbol nem sziiletett torvény.
Emellett Klauzal timogatta a pesti orszdghaz megépitését is, s szeretett volna kikiildetni egy

azt el6készitd valasztmanyt. '8

7. 9. Gazdasagi és kereskedelmi tigyek

Az orszaggyllés a vasutakkal is foglalkozott, Klauzal azzal kapcsolatban azt kérte, hogy amig
a kovetek nem hatdroznak minden vasttvonalrol, addig az uralkod6 ne adjon engedélyt egyik

vonal megépitésére se.!*” Késobb, az 1844. jilius 19-i keriileti {ilésen mindkét inditvany a
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balparton futd Pest—Bécs vonalat tdmogatta. Szentkiralyi inditvanyaban az el6z6 napon tett
javaslatdt — miszerint minden 0j vonalat csak torvény altal engedélyezzenek —, kivanta
kiegésziteni azzal, hogy az 1836-os torvény mar elavult, ezért az alapjan 0j vallalkozasi
engedélyeket mar ne adjanak ki.!*’ Klauzal sem tartotta jonak, hogy a régi térvény alapjan 1j
engedélyeket adjanak ki, ) vasuttorvényt akart, €s hogy a balparti vonal érdekében egy
vélasztmanyt hozzanak létre. A szavazison a csongradi inditvany nyert tobbséget.!*! Klauzal
tamogatta a vukovar—fiumei vasut épitését is, azt ajanlotta a kijelolend6 valasztmanynak, hogy
a legkedvezobb feltételeket biztositod tarsasaggal épittesse meg a vonalat, de abbol kizarta volna
a trieszti tarsasagot. Ha nem taldlnanak megfeleld vallalkozot, javasolta, akkor vasuti
szakemberekkel készittessenek terveket a kovetkezd orszadggyiilésre. Emellett kezdeményezte,
hogy a tengerparton az 4tviteli vamot sziintessék meg, amit el is fogadtak.!*?

A valtotorvény vitdjaban az 1844. szeptember 4-i kertileti iilésen hosszasan sorolta az
intézmény eldnyeit, mint példdul a nemesek altal felvehetd kedvezményes kdlcsondket vagy a
takarékpénztarak létrejottét. A csaldsokkal szemben szigori biintetétorvényi szankciokat
kivant, szerinte azokat nem lehet elkeriilni a valtoképesség megszoritdsaval. A hitelezés
fellenditéséhez el akarta tordlni az ésiséget, illetve hitelintézetek felallitisat szorgalmazta.'*

Az 1844. julius 12-1i keriileti iilésen a kereskedelmi valasztmany munkajat targyaltak,
amellyel Klauzal meg volt elégedve. Ugy latta, hogy az orszag sokaig nem maradhat jelenlegi
helyzetében, a szabad tulajdon és a jogkiterjesztés kedvezden hat a gazdasag és az ipar
fellendiilésére, de a fennalld vamrendszer is valtoztatasra szorul. A gyarak hidnyanak okait az
iskolaztatasban is kereste, hiszen sokan a gyerekeiket ,, latin iskolaba” jaratjak, hogy ligyvéd,
orvos, gyogyszerarus legyen, de ipari tanulonak kevesen adjak Oket. Stulyos problémanak
tartotta, hogy sokan inkabb kiilf6ldi arut vasarolnak a hazai helyett. Tartott attol, hogy a
forendek ragaszkodni fognak az dsiséghez, ezért a koveteknek kell szilardan kitartaniuk annak
eltorlése mellett, mert az ,,egyvike azon fattyu-sarjadékoknak, melyek az 6si fanak életnedvét
elhuzzak”. Kordbban emlitett témai, a bir6i onkény korlatozdsa €s az eskiidtszéki eljaras
bevezetése szintén kedvezéen hat majd szerinte az ipar fejlédésére.'** Egy harom nappal
késobbi iilésen is a vamrendszert biralta, mert minden 6nalldé nemzetnek magénak kell
rendelkeznie a vamjairél. Ugy latta, hogy a kormany az 6rokos tartomanyokat védi a magyar

ipar kifejlddésétdl, megerdsodésétdl, holott a hazai ipart kellene védeni az 6rokos tartomanyok
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4 A kereskedést korlatozd6 vamokat

iparatol, hogy az fejlédésnek tudjon indulni.!
igazsagtalannak, sét torvénytelennek tartotta. !4

Klauzal a nemesség megadoztatasat is szorgalmazta, s emiatt Zsedényivel is vitdba
szallt.'""” Tagja volt az adoiigyben létrehozott , financialis” véalasztmanynak is, amelyben a
haziadé nemesség altali elvallalasat timogatta. Zaborszky Alajos értékelése szerint ,, igazsdgot
mondott és merd igazsagot kovetelt” e targyban.'*® A valasztmany jelentése mellé csatoltak a
grof Batthyany Lajos, Bezerédj Istvan, Kerkapoly Istvan, Radvanszky Antal és Klauzal Gabor
altal jegyzett 1844. augusztus 28-an keletkezett kiilonvéleményt, amely a haziadé mellett az
orszagos kozpénztarba befizetendd jarulékot is tervezett, s a két adot egyszerre is be lehetett
volna szedni.'*

Az 1844. oktober 14-1 keriileti ilésen a kozteherviselésrdl szavaztak, de az 27-19
aranyban elbukott.!’® Mdsnap azt kérte Klauzal, hogyha utasitasuk nem tiltja, legalabb a
kozteherviselés elvét fogadjak el a rendek, amit végiil 29—19 ardnyban respektéltak is.!>! Az
1844. oktober 23-1 orszagos iilésen részletesen kifejtette, hogy mi megyéje allaspontja az
orszagos pénztar és a hdziado kérdésében. A hdziadot a nemesek is fizetnék, igy mindenki
vagyona ¢s birtoka alapjan fizetne a megyei pénztarba, amelybdl egy bizonyos Osszeget

utalnénak 4t az orszagos pénztarba.!>?

7. 10. Sérelmek, Uray-ligy, sajto- és szoOlasszabadsag, szabad kozségek, orszaggyiilési

szallasok, adomegajanlas

Az elsO keriileti ilésen, 1843. majus 17-én tobben kifejezték sajnalkozasukat afelett, hogy Dedk
Ferenc nem jelent meg a diétan. igy tett a kormanyparti Zsedényi Ede is, aki elismeréssel szolt
Deakrol. Ez kifejezetten jol esett Klauzalnak, aki szerint komoly érdem, ha az ellenfél is dicsér.
Deak hianyat ,, orszagos csapas "-ként élte meg, akit a legnagyobb buzgolkodassal sem képesek
potolni.!> Késébb Klauzal inditvanyara hatarozatban is kifejezték a Dedk tavolléte miatt érzett

fajdalmukat.’>* Az orszaggytilés kiegészitésével kapcsolatban Kovar vidékének sérelmét is
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felkarolta, sikerrel inditvanyozta az 1843. jinius 22-i keriileti iilésen, hogy ezt a sérelmet is
csatoljak a valaszfelirathoz.!*®> Szintén sérelmezte a torvény altal visszacsatolt Részekhez
tartozé virmegyék meg nem hivasat az orszaggytilésre.'3

Felszolalt azon Fejér megyei nemesek panasza mellett, akik sérelmezték, hogy katonai
erével tavol tartottak oket a valasztasoktol. Fiath Ferenc Fejér megyei kovet tagadta a panasz
jogossagat, és szerette volna, ha az iigyet nem targyaljak. Bedthy Odén ugyan jelezte, hogy nem
kaptak még hivatalos jelentést az esetr6l, de 6 nem vonta kétségbe a peticio jogossagat. Klauzal
az ligy altalanos vonasait emelte ki, szerinte az ilyen esetek abbol fakadnak, hogy a féispanok
maguk jelolik ki a megvalasztando koveteket, és azokat is, akiket nem szivesen latnanak a
kovetek kozott.!?” Sévényhdazy a felszolalast azzal egészitette ki, ha Madarasz Laszlot a féispan
szandékosan nem jelolte kovetnek, és a nemesség egy része a valasztasi jogbol ki lett zarva,
akkor a f8ispan ,, kettds sérelmet” kdvetett el.'>® Tébben ellenezték, hogy az iigyben felirat
késziiljon, mivel a megyék autondomiajanak megsértését lattak abban, de Klauzal épp azt
hangsulyozta, hogyha egy megye annyira el van nyomva a fOispan altal, akkor joga, sot
kotelessége a tobbi megyétdl kérni a jogorvoslatot.” A tirmezei nemesek is azt sérelmezték,
hogy jogtalanul zartak ki 6ket a kovetvalasztasbol. Klauzal a kirdlyhoz intézett felirast siirgetett,

hogy szélitsa fel a horvat bant az {igy kivizsgalasara.'s

Wesselényinek irt levelében
ugyanakkor a panaszt ,, fatalitasnak” tartotta.'¢!

Az 1844. februar 1-1 keriileti iilésen torténtekrdl Klauzal és irnoka, Kovacs Ferenc is
beszamolt Kaszap Mihaly féjegyz6nek, de Kovécs a keriileti naploban is rogzitette az esetet.'6?
Ezen a napon érkezett meg Szatmar megye két 0jj kovete, Uray Balint és Gabanyi Sandor, akiket
azutan valasztottak meg, hogy a Helytartotanacs 11j valasztast irt el6 a megyében. Ugyanis az
el6z6 kovetek csellel szerezték meg a mandatumot, az eljards soran tobb ezer kisnemest
kihagytak a valasztasbol, emiatt a Helytartotandcs megsemmisitette a valasztast. A két régi
kovet, Ujfalussy Miklos és Kovacs Agoston szabadelviiek voltak, s egykor Kolcseyhez is kozel
alltak, az 0jak viszont konzervativak. Uray alispanként komoly szerepet jatszott abban, hogy

Wesselény1 ellen szatmari kozgylilési felszolalasaért annak idején hiitlenségi per
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¢és Kovar vidéke) visszacsatolasarol és arrol, hogy képviseltessék magukat a magyar orszaggytléseken.

157 Kovéacs 1893. 463-465.

158 Sgvényhdazy 1. 1843. junius 28. keriileti tilés.

159 0JK 1843-44. 1. 306-307.

160 Kovacs 1893. 254-255.; Zaborszky OT. 9. sz. 38-39.; Horvath 1886. 1I. 418-419. Aznap, 1843. junius 2-an
este az ifjusag faklyas zenével tisztelte meg Klauzalt és a tirmezei Josipovich Antalt. Potutasitisa a sérelemmel
kapcsolatban: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1411/1844.

161 MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor 1843. augusztus 26-an irt levele Wesselényi Miklosnak.

12 Fgldvari 1999. 46-47.; Kovacs 1894. IV. 79-81. Kovacs Radvanyi Istvannak Debrecenbe is megirta az esetet.
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indulhasson.!%®> Aznap a férendi tablan tartottak {ilést a tirmezei sérelem iigyében, sok megyei
kovet is ott volt, igy eshetett meg, hogy a kertileti tilésre érkezd Uray és Gabanyi szinte liresen
talalta a termet. Id6kozben a gytilésre kezdtek az ifjak érkezni, s az egyik értesitette a kdveteket
Uray érkezésérol. A terembe 1€p6 Bedthy és Klauzal a kovetkezo parbeszéddel nyugtazta az 0j
szatmari kovet érkezését. Bedthy helyét elfoglalva odaszolt a csongradi kovetnek, hogy
., Micsoda idegen biiz van itt? mintha valami idegen szagot éreznék?” Mire Klauzal igy felelt:
., miert nem fiistoltettétek ki a termet?”, majd 6 is helyet foglalt. A hallgatdésag sem kimélte
Urayt, az iilés utan az ifjisdg nagy larméval kisérte ki, bérkocsijat is megtamadtak, Uray
hamarosan Bécsbe utazott, majd lemondott kdveti tisztérol.!6*

Klauzal tAmogatta a keriileti iilések jegyzokonyvének vezetését és kiadasat.'®> Ezzel
kapcsolatban azt is megjegyezte, hogy a hirlapokban sokszor nem irjak ki az orszaggyiilésen
felszolalok neveit, s nem idézik pontosan beszédeiket, ezért is tartotta fontosnak a keriileti és
az orszagos iilések jegyzokonyveinek vezetését.'®® Felszolalt a szdlasszabadsag mellett is,
egyetértett Szemere Bertalannal, hogy a targyban az el6z6 diétan valtott 23 iizenet és a feliratba
foglalt sérelmek valdsagosak. Visszautasitotta a személynok Szemerének adott valaszat, hogy
a sz6lasszabadsagi sérelmekre mar vélaszoltak, mert, mint mondta, arra ugyan ,, felelve volt, de
megfelelve soha”.'®’ Fontosnak tartotta, hogy a sz6lasszabadsig biztositva legyen az
orszagban.!%®

Elfogadtdk azt az inditvanyat, amely az Urbéri tartozasukat foldesuraiktél megvaltott
kozségeket mentesiteni akarta a foldesuri joghatdsag, az Uriszék alol, mert ezzel valhatna
szerinte teljessé az Orokvaltsag folyamata, ami a megvaltakozast is 6sztondzné.'®® Az
orszaggylilési (ingyen) szallasok ligyében is felszolalt az 1844. junius 28-i keriileti tilésen,
utasitdsa is volt errdl, igy tamogatta az ingyen szalldsok megsziintetését ¢s lakbér fizetését.
Felszolalasdban kitért arra is, hogy évenként Pesten kellene tartani az orszaggyiilést.!”" Az

1844. oktdber 30-i orszagos iilésen is jelezte, hogy addig amig az alsotdbla nem lesz kiegészitve

163 Trocsanyi 1986. 8-10., 33-37.; Palmany 2011. 997-998., 1211-1212.

164 Kovacs 1894. 1V. 76.; Takats 1928. 457-459.; Foldvari 1999. 46-47.; Palméany 2011. 1213-1214.

165 Kovacs 1893. 459.; A keriileti napld példanyaival kapcsolatban: Dobszay 2000. 83—100.

166 OJK 1843-44. 1. 194.; Pétutasitasukban is szerepelt, hogy a hirlapi tudositasokban jelenjenek meg a felszolalok
nevei. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1303/1843.

167 0JK 1843-44. 1. 183.

168 Kovacs 1893. 461.

169 Kovacs 1894. IV. 712., 715-718.; Dobszay 2005. 560., 562., 565-566.; Klauzilnak volt tapasztalata az
orokvaltsaggal kapcsolatos kozségi ligyekben, hiszen partfogoként részt vett a szentesi drokvaltsagban. Lasd az
errdl sz616 4. 2. Klauzal és a szentesi 6rokvaltsag cimi fejezetrészt.

170 Kovacs 1894. V. 38-40.; Az orszaggylilési szallasokkal kapcsolatban: Toth 2013. 372-387.
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és amig a harmincadot fenntartjak, 6 adot nem fog megajanlani.!”! Ezuttal is kiallt amellett,
hogyha nem hivjdk id6ben 0Ossze a kovetkezd orszaggyiilést, akkor az add fizetése

megsziinik.!”

7. 11. A diéta értékelése

Klauzal harmadik diétajan vett részt, immar elvbaratja Dedk Ferenc tavollétében, amely
nemcsak Ot, hanem az ellenzék egészét nehéz feladat elé allitotta. Az orszaggytilés alatt szamos
valasztmany, igy a valaszfelirati, a szabad kiralyi varosok rendezésével foglalkozo, valamint az
adoligyi bizottsag tagja volt, amelyek jelentds és fontos targyakban tanacskoztak. Beszédei
donté részét a keriileti tiléseken tartotta, ahol minden eddiginél tobb targyban tett inditvanyt,
legtobbet a szabad kiralyi varosok iigyében. Kovettarsa, Szeghd Jozsef tobbnyire orszadgos
iiléseken szolalt fel, inditvanyokat viszont nem tett. Klauzal eddigi kdvettarsai aktivitdsukban,
mind a felszolalasok, mind pedig az inditvanyok szamaban, rendre elmaradtak tdle. Szeghdhoz
fiz6d6 viszonyardl nincsenek ismereteink. A Wesselényinek irt levelek tanusaga szerint
Klauzal a diéta id6tartama alatt legalabb kétszer hazautazott Szegedre, elébb 1843. augusztus
27. és szeptember 10. kozott volt otthon, majd 1844. méjus 24-én indult Szegedre, hogy két
hetet toltson otthon, ami bizonydara gy is tortént, mert a jelzett idészakokban nem szoélalt fel az
orszaggytilésen.!” A csongradi kovetutasitast, az el6z6 diétdhoz hasonldan, nem valtoztattak
meg a tandcskozasok alatt, a Karasz Benjamin altal vezetett megye ezuttal is stabil hatteret
biztositott a kdveteknek. Eléfordult, hogy Klauzal el6bb kifejtette véleményét, majd azzal
megegyez0 tartalmu potutasitast kapott.

A koveti végjelentést az 1845. januar 22-én Foldvary Gébor féispani helyettes
elndkletével tartott megyei kozgytilésen adtak eld.'’* Klauzal tbb mint négy 6ran 4t tartd
beszédében 0sszegezte az orszaggyiilésen torténteket, felsorolva a sikerek ¢€s a sikertelenségek
okait is. Azt, hogy nem minden reformkérdésben sziiletett eredmény, azzal is indokolta, hogy

a ,,kormany ’s kivaltsagos osztdly képzelt onérdekek tomkelegétol ki bontakozni mind eddig

71 OJK 1843-44. V. 342.; Az 1844. oktdber 28-i keriileti iilésen az adomegajanlas halasztasara voksoltak a
csongradi kovetek. Kovacs 1894. V1. 277.; Kdvetjelentésiik: MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 1916/1844.; Az 1844.
szeptember 30-an kelt potutasitas szerint 3 millio peng6 forintot ajanlhattak meg. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a.
1737/1844.

1720JK 1843-44.1V. 419.

173 MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor Wesselényi Miklosnak 1843. augusztus 26-4n és 1844. majus 22-
én irt levelei.; Egy titkosrendori jelentés szerint majus 28-an a Pest nevii gdzhajon utazott Szegedre. Takats 1980.
203-204. Az augusztusi szabadsaga soran is gbzhajoval tért haza Szegedre. MNL OL N 119 67. fasc. No. 9729.,
9730.

174 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 46/1845.
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nem tudott”. Ugy latta, hogy a kovetkezd orszaggyiilésen mar elérhetd lesz a kozjolét
kifejlodése, amelynek egyik legfontosabb feltétele a ,,nemzeti onallo felelos Kormdanynak
torvenyhozas altali” 1étrehozésa, a népképviselet érvényesitése és a kdzteherviselés bevezetése.
Egyesiileti téren pedig a népnevelés és az iparfejlodés elomozditasat tiizte ki célul, s felhivta a
rendeket a Védegylet partolasara. Szerette volna, ha még abban az évben egy tjabb diétat
tartanak, hogy az el nem intézett igyekben is dontés sziilethessen. Kovettarsa is dsszefoglalta
roviden a diétan torténteket.

A megye rendjei méltanyoltak a ,, kiadott utasitasaiknak hiv kévetéset, [s a kovetek] ezek
szellemében alkotott sajat rendszer szerinti eljarasukat”. Tamogattdk a Védegyletet,
kijelentették, hogy hazai kelméket fognak vasarolni. A koveti beszamold a jegyzOkonyv
tantisaga szerint nem volt meg irasos formaban, igy annak pontos tartalmat nem ismerjiik. A
foispani helytartonak a Kancellaridhoz benyujtott jelentésére késziilt valaszban az olvashato,
hogy a kozgytilés rendben folyt le, az elsdé kovet, tehat Klauzal ,, izgatdsi szandoka a megye
termében sikeretleniil” hangzott el. A valaszlevélbdl az is kideriil, hogy addig a Védegyletnek
még nem alakult helyi fiokja.!” Nem tudni, hogy mi volt az, amire Klauzal sikerteleniil
buzditott, de nem kizart, hogy Osszefliggott a Védegylettel vagy az orszaggyiilés ismételt
Osszehivasaval.!”®

A koveti beszamolorol a korabeli hirlapok is tudositottak. A Budapesti Hirado szerint
Klauzal beszédét még Foldvary Gabor kérésére sem engedte jegyzokonyvbe iktatni, a Pesti
Hirlapban az olvashatd, hogy a féispani helytart6 kérte, hogy irasban is adja be beszédét, de az
nem tortént meg.'”” A Hiradé cikke szerint Klauzal ugy vélekedett, hogyha Deék jelen van a
diétan, akkor tobb kérdést, példaul a szabad kiralyi varosok ligyét is sikerre tudtak volna vinni.
Az el6z0 orszaggyliléseket inkabb sérelmieknek tartotta — ezt gondolta korabbi koveti
végjelentésében is — a mostani azonban inkabb a reformokrol szolt. A cikk azt is kozolte, hogy
Klauzal inditvanyat egy ijabb diéta mieldbbi dsszehivasara, csak kevesen tamogattak.

Klauzal ezen a diétan leginkabb Bedthy Odonnel, Bezerédj Istvannal és Szentkiralyi
Moriccal miikodott egyiitt a reformok érdekében, legfébb politikai ellenfele pedig ezuttal is
Zsedényi Ede volt. Egy 1843. julius 3-4n késziilt titkosrenddri jelentés szerint Klauzal
legelszantabb kovetdi Bezerédj, Perczel, Banhidy, bar6 Wenckheim és Karacsonyi voltak.

Beothy visszhangjai Szemere, Kallay, Bonis és Vukovics, mig Raday leghiiségesebb kovetdi

17 MNL OL A 45 a. 1845:74.; A nadorhoz benytjtott jelentés: MNL OL N 22 98. cs. No. XXXIX.

176 Klauzal a Védegylet igazgatdsagi valasztmanyanak is tagja volt. Az Orszagos Védegyesiilet alapszabalyai és
alakuldsanak rovid leirasa. €. n. IV.

177 PH 1845. 02. 06. (428. sz.) 81.; BH 1845. 01. 31. (123. sz.) 76—77.; NU 1845. 01. 31. (18. sz.) 70.
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Pazmandy, Kubinyi és Tallidn Janos voltak.!”® Kirdly Zoltin Boénis Samuelrdl irt
disszertacidjaban azonban felhivta a figyelmet arra, hogy bar Bedthy visszhangjaként emliti e
jelentés Bonist, mégsem lathatd az, hogy mindig 6t kovette volna, igy ezek a csoportositasok
fenntartassal kezelendok.!”

A vezér nélkiil maradt ellenzék tekintélyesebb politikusai kdzdsen probaltak meg
Deakot potolni. Mivel Klauzal jo baratsagban volt Dedkkal, s politikailag is szorosan
egylttmiikodtek, az egyik titkosrenddri jelentés szerint 6t tartottak az ellenzék vezérének. Egy
masik jelentés szerint a diéta kezdetén Klauzal és Raday voltak az esélyesek az ellenzék
vezetésére.'®® Az orszaggyiilés idején keletkezett titkosrenddri jelentések foként a diéta kezdeti
idészakaban foglalkoztak az ellenzék vezetésének kérdésével. A diéta megnyitdsa utdn, majus
18-an késziilt jelentés szerint Bedthy és Klauzal versenyzett ezért a pozicidért. E10szor majus
19-én meriilt fel Klauzal és Bedthy mellett Szentkiralyi Méric vezetd szerepe.'®! Ezt kovetden
az 1843. jalius 5-én keletkezett vélemény is ezt tdmasztja ald, de a késdbbiek folyaman is
feltinkk e harmas a jelentésekben. Az 1843. november 22-én keltezett anyagban
,,oppositionstriumvirat "-nak nevezték oket, de 1844. januar elején is Oket jelolték meg, mint

vezéreket. '8

Klauzallal kapcsolatban az 1843. junius 3-an késziilt jelentésben az olvashato,
hogy ,,a legtobben ugyan Klauzalt szeretnék vezériil, de az oregebb kévetek Bedthy, Bezerédy,
Szentkirdlyi nem akarjak magukat neki aldvetni.”'®* Egy 1843. augusztus kdzepén irt jelentés
tgy véli, hogy Klauzil mérsékeltebbé valt, amiatt, hogy bizonyitsa vezéri képességeit.'s*
Amikor 1844. januar kdzepén Klauzal megbetegedett, akkor a jelentés irdja rd mint az ellenzék
vezérére utalt.'®

A diéta alatt keletkezett titkosrendodri jelentések attekintésével nemcsak a vezérszerep
kérdésével kapcsolatban talalhatunk adatokat, hanem a konferencidkrol is. Mindosszesen hét
olyan megbeszélésrdl tudunk, amelyet Klauzalnal tartottak, tizenhat esetben vett részt mashol
tartott tanacskozasokon, tobbnyire Bedthynél, az aradi Csernovics Péternél vagy Torok
Gabornal. A jelentésekbdl kirajzolodik, hogy kik azok a kovetek, akikkel ekkor leggyakrabban
érintkezett, az elobb emlitett harom személy mellett, a pesti Raday Gedeon €s Szentkiralyi

Moric, a nogradi Kubinyi Ferenc, a veszprémi Zsoldos Ignéc, a tolnai Perczel Moricz és

17 MNL OL N 119 66. fasc. No. 9574.; Takats 1980. 198.

179 Kiraly 2020. 171.

180 Takats 1930. 310., 326-327.

18I MNL OL N 119 65. fasc. 9403., 9412.

182 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9576., 69. fasc. No. 10078., 10175.

183 MNL OL N 119 65. fasc. No. 9465., 67. fasc. No. 9701. Bedthy és Klauzal rivalizaldsarol augusztusban is
késziilt jelentés.

13 MNL OL N 119 67. fasc. No. 9681.

185 der Oppositions fithrer Klauzal” MNL OL N 119 69. fasc. No. 10208.
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Bezerédj Istvan, a borsodi Paldczy Laszlo és Szemere Bertalan, a csanadi Banhidy Albert és
Kallay Odon, az ugocsai Szentpaly Lasz10, a békési baré6 Wenckheim Béla és Horvath Antal, a
torontali Karacsonyi Laszl6, a gomor-kishonti Ragalyi Miksa, a zempléni Lonyay Gébor, a
honti Szentkiralyi Laszl6 és Fejérvary Miklods, a szabolcsi Bonis Samuel, a temesi Vukovics
Sebd, a komaromi Pazmandy Dénes ¢és az abauji Barczay Mihdly tartoztak szorosabb
kapcsolatai kozé.!86

Pulszky emlékirata szerint Klauzal jobban vagyott a vezéri szerepre mint Beothy, de
elébbinek nem volt elég tekintélye és tehetsége ahhoz, hogy Osszefogja a reformereket.'®’
Raday az orszaggytlés elején, junius 7-én Wesselényinek irt levelében ugy fogalmazott, hogy
szerencse, hogy legaldbb Klauzal jelen van a diétén, ,, de ellene az armdany nem kis mértékben
dolgozik; vagynak kik téle az elsoséget irigylik; s 0 mert szerény, gyakran enged ott is, hol nem
kellene” % Raday késobbi leveleiben is az olvashato, hogy Klauzal nem vagyott vezérszerepre,
,nincs keveset kivéve senki, ki a Klauzadl tiszta lelke, jo akarata eldtt fejet ne hajtana. —
Orémmel hazafiui 6rommel irhatom, hogy B. alabb hagy a rivalitissal s mar eddig is idves
gyviimolcsét tapasztaljuk”. A B. rovidités valoszinileg Beothyt rejti, a kicsit késobb keletkezett
¢s lentebb emlitett Kossuth levél alapjan. Raday augusztusban mar uigy latta, hogy Klauzal ,, tesz
ugyan mindent, mit ember tehet [...] de Dedk mégis hibdzik (hianyzik — S. T.)”.1%° Zaborszky
Alajos is ugy vélekedett, hogy Klauzal a vezér, de mellette Betthy is az, amit azonban nem
tartott célszeriinek. A megoldast abban latta, ha Dedk elvallalja a kdvetséget.!*

Kossuth julius 28-an Wesselényinek irt levelében igy értékelt: ,, Klauzalban nincs elég
energia, nincs elég onérzet, hogy ugy mondjam elhinni azt, hogy neki vezérnek kell lenni; s nem
is tudja eléggé az , out of doors” tactica mesterfogasait”.'°' Abban, hogy sok esetben két
inditvanyra, a csongradira €s a biharira is lehetett voksolni, egyfajta rivalizalast latott. Ilyen
helyzet valoban tobbszor adodott, de dltalaban eltért egymastol a két ellenzéki kdvet inditvanya,

s olyankor mds inditvdny nem is volt, tehat az ellenzék béarmelyiket is fogadja el, nem

18 A Takats-hagyatékb6l ehhez a diétéhoz a 65-73. fasc.-ig terjedd anyagokbol gylijtottem adatokat. A
konferenciakrdl késziilt jelentésekben nem minden esetben soroltak fel kiilon, hogy kik vettek azon részt. A
Klauzalnal tartott megbeszélések: MNL OL N 119 65. fasc. No. 9461., 9462., 66. fasc. No. 9498., 9573., 68. fasc.
No. 9933., 69. fasc. No. 10222., 10268. A tobbi konferencia: MNL OL N 119 65. fasc. No. 9403., 9412., 9417.,
66. fasc. No. 9500., 9544., 9574., 68. fasc. No. 9900., 9929., 10005., 10007., 69. fasc. No. 10115., 10301., 71.
fasc. 10547., 10578., 72. fasc. No. 10944 ., 73. fasc. No. 11096.

187 Pulszky 1884. 1. 163.

138 MNL OL X 10872 MF 8768. Raday Gedeon 1843. junius 7-i levele Wesselényi Miklosnak.

13 MNL OL X 10872 MF 8768. Raday Gedeon 1843. julius 11-én és augusztus 1-én irt levelei Wesselényi
Miklésnak. V6. Hermann—Molnar 2015. 131-132.

190 Molnar 2009. 214., 220., 228.

191 Ferenczi 1904. 11. 396-397. V. Kosary 2002. 319.
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veszithetett annyit, mintha kormanyparti javaslattal szemben maradtak volna alul.'? Bezeréd;
Istvan feleségéhez, Etelkahoz irt majus 23-i levelében megerdsitette, hogy jo az egylittmikddés
kozte és Klauzal, valamint Bedthy kozott.!”3 Egy angol utazé 1843 augusztusaban meglatogatta
az alsotabla iiléseit €s értékelte a felszolalokat, Klauzalrol azt irta, hogy bar nem érti mit mond,
., beszéde dltal mégis mindig meg van hatva, és szinte sejti, szinte érzi, hogy o tiszta
meggy6z6désébil s nagy fontossagii dolgokat beszél” '** Az idézett forrasok azt tamasztjak
ala, hogy bar vezérségre nem vagyott, mégis sokan azt lattak benne.

Horvath Mihaly rendkiviil pozitiv képet rajzolt Klauzalrél, ugy latta, hogy Beodthy és
Szentkiralyi mellett legjobban benne bizott meg az ellenzéki ,,part”. A kozvélemény Deak utan
,sorolta”, s leginkdbb Ot tartottdk megfelelonek a vezérszerepre. Felkésziilt, nagyhatasu
szonokként sem tudott azonban olyan eredményt elérni mint Deak. Horvath ugyanakkor
hitisagat és népszerliségvagyat is megemlitette. A diéta eredménytelenségét az ellenzék nem
kelld szervezettségével indokolta, amit Dedk hidnyanak tulajdonitott.!>

Koviacs Ferenc kertileti napldjanak elészavaban és bevezetdjében az orszaggytilés egyik
,vezerferfianak” mnevezte Klauzalt, aki Dedkot helyettesitette. Idézte Vachot Imre
Orszaggyiilési Almanachjat is, amelyben Klauzalt nagyon pozitivan itélte meg a szerzo, s
kiemelte szonoki képességeit, 6 is alkalmasnak talalta az ellenzék vezérének szerepére. Kovacs
egykori fonokének jellemzését Vachottol vett gondolattal zarta, miszerint ezen a diétan
 Klauzdal — kalauzul all”'*® Zsilinszky Mihaly Csongrad megye torténetirdja abban latta
Klauzal legfébb szerepét, hogy a napirenden 1évd targyakra mindig alaposan felkésziilt, jol
tudta elemezni az ligyeket, s azokat beszédeivel népszertiekké tudta tenni.'*” Szmollény Nandor
konyvében egyenesen vezérszereploként értékelte Klauzal orszaggylilési tevékenységét,
elsésorban Horvathra hagyatkozott, s elfogultan és tilzasoktdl sem mentesen fogalmazott rola,
szerinte az 1848-at megeldz6 idOszakot ,, méltan mondhatjuk Klauzal-korszaknak, mert e korra
6 nyomta rad egyéniségének bélyegét”.'*®

Klauzal palyafutasanak egyik legfontosabb orszaggytilése ért véget 1844. november 13-

an. Ha attekintjik az el6z6 két diétai szereplését, lathatd, hogy mar az elsén is jol

192 Jlyen eset volt példaul az 1843. méjus 31-i keriileti ilésen, amikor a varosok, illetve a keriiletek rendezésével

foglalkozo valasztmanyok létrehozasarol volt sz6. Klauzal elébb csak varosi bizottsagot akart, és majd ha az
elvégzi a feladatat keriiletit, mig Bedthy két valasztmanyt szeretett volna felallittatni. Az is el6fordult, hogy a két
inditvanyt egyesitették, mint példaul a papai bullak esetében. Lasd a 7. 7. Vallasi ligyek cimii alfejezetet. Kovacs
1893. 235.

193 Bodnar—Gardonyi 1918. 11. 226.

194 PH 1843. 08. 31. (278. sz.) 590.

195 Horvath 1886. 1. 386-387.

196 Kovacs 1893. 7., 42., 51-55.; Vachot 1843. 26.

197 Zsilinszky 1900. 44-45.

198 Szmollény 1903. 30-40.
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egytittmiikodott Dedkkal, ami a kovetkezd diétdn méginkabb elmélyiilt. Joggal varhattdk a
kortarsak, hogy a kdzos munka ezen az orszaggytlésen még tobb eredményt fog hozni. A
hangadok koziil Bedthy és Bezerédj, akik iddsebbek voltak Klauzalnal, mar a negyedik
diétajukon vettek részt, de a nala fiatalabb Szentkiralyi és Raday sem szamitott kezdonek,
vagyis mindannyian komoly tapasztalatokkal rendelkeztek.'’

A vezér kérdésben nemcsak a kortarsak és a szakirodalom nem tudott egyértelmiien
allast foglalni, de nincs kdnnyt helyzetben a jelen sorok irdja sem, aki nem tudja egyértelmiien
Bezerédj, Beothy, Klauzal és Szentkiralyi négyese kozott. Talan a magyar nyelv ligyének
targyaldsa soran mutatkoztak meg legjobban vezéri erényei, azzal érte el, hogy az 1843.
december 1-i botranyos orszagos iilés elobb keriileti {iléssé alakuljon at, majd sikeriilt azt
elnapoltatnia. A blintetétorvénykonyvi tervezet napirendre vételét is sikeresen inditvanyozta,
amely kiemelkedd fontossagl volt ezen a diétan, az eskiidtszék intézménye mellett kitartdan
kiizdott komoly tartalmi érveket csatasorba allitva. Mindezek mellett kiemelten foglalkozott a
zsid6 emancipacidval, a reverzalisokkal, a hivatal- és birtokképességgel, amely ligyek szintén
azt bizonyitjak, hogy politikai és elvi orientacidja igazan korszerii szintre emelkedett. Jelleme
szilard volt, eltokélten tudott kiizdeni, szorgalma és felkésziiltsége pedig elismerésre méltd volt.

Ezek voltak elsddleges politikai erényei.

19 Palmany 2011. 413., 824-827., 832-833., 1172-1173.
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8. ,, Az ellenzék tehat ezen sanczbol is kiszoritatott”.! A Csongrad megyei kozélet 1845-1848
kozott

Az udvar és a kormanyzat az 1840-es években megerds6do és reformoffenzivat folytatd
orszaggyulési és megyei ellenzéket megprobalta visszaszoritani, és a kezdeményezést a sajat
kezébe venni. Ennek érdekében az 1843-44-es diéta lezardsa utdn bevezettek az Un.
adminisztratori rendszert, amit a korban leginkabb ,, Kreishauptmann-System ”-nek neveztek.?
Az 1j adminisztratoroknak és foispanoknak az irdnyitdsukra bizott torvényhatdsag teriiletén
kellett tartozkodniuk, és lehetdség szerint minden egyes megyei kis- és kozgytilésen
elnokdlnitik kellett. A cél az ellenzék visszaszoritasa volt, és az, hogy a kdvetkezd, 1847-ben
Osszelil6 diétan a kormanyhoz hii kovetek legyenek tobbségben. Fontos valtozas volt az is, hogy
a korabbiakhoz képest megemelt fizetésiiket a féispanok vagy adminisztratorok ezentil nem a
megyétdl, hanem a kormanytol kaptak. 1845 nyarara kinevezték az lj megyei vezetdket, de
néhanyan megmaradtak addigi hivatalukban, igy példaul grof Karolyi Gyorgy is Békésben, mig
testvére, Lajos nyitrai féispan lett. Valtozas tortént tobbek kozott Esztergom megyében, ahol
Andrassy Jozsef, és Csanadban, ahol pedig Aczél Antal kapott adminisztratori megbizast. De
Csongradba is Uj fOispani helytartot neveztek ki, midltal a helyi ellenzék nehéz helyzetbe
keriilt.?

Klauzal a koveti beszdmold megtartasa utdn a soron kovetkezd, marcius 10-1 megyei
kozgytilésen nem vett részt, ahogy Kdardsz Benjdmin alispan sem, igy a masodalispan,
Temesvary Istvan elnokolt. A Jelenkor tudositdja ennek tulajdonitotta, hogy nem tamogattak
Szeghd Jozsef volt kovet bejelentését, miszerint fabidnsebestyéni birtokrésze adodjaval
csatlakozik a Bezerédj Istvan kezdeményezte énaddzasi mozgalomhoz.* Nem tamogatta a
megye Zala és Torontal azon kérését, hogy minél hamarabb hivjak 6ssze a kovetkez6 diétat.’
Ilyen tartalmu inditvanyt mar a koveti beszamol6 megtartasakor is tett Klauzal, de akkor sem

nyert tobbséget. A Budapesti Hirado tudoésitdja élesen kritizalta a csongradi liberalisokat és

! Bene Jozsef beszdmoldja az 1845. szeptember 15-i Csongrad megyei kozgytilésrdl. MNL OL N 22 99. cs. No.
CCLXII.

2 Czinege 2012. 620-621.

3 Volgyesi 2016a. 89-90.

4MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 171/1845.;J 1845. 04. 13. (30. sz.) 176-177.; PH 1845. 03. 30. (443. sz.) 208.; NU
1845. 03.27. (48. sz.) 190-191.

> MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 355, 364/1845.
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magat Klauzalt is, neki rotta fel, hogy tavollétében az ellenzék nem tamogatta Szeghd
kezdeményezését.

Reizner Janos szerint Klauzal buzgolkodéasanak koszonhetden jott 1étre 1845 aprilisaban
a Szeged-Csongradi Takarékpénztar, tizedikként az orszagban, amelyet Csongrad megye is
partolt, és amely miikodését még azon év oktoberében megkezdte. Az alapitasban Klauzal
mellett részt vett Kardsz Benjamin, Fadgyas Pal és tobb szegedi kereskedd is, a 74 pontbol alld
alapszabdly szerint azzal a céllal, hogy elémozditsak a kereskedelmet és visszaszoritsak az
uzsorat.”

Az 1845. jinius 3-an tartott megyei kozgyiilésen mar jelen volt Klauzal is. Akkor
hirdették ki azt a februar 28-an kelt kirdlyi leiratot, amelyben ko6zolték a megyével, hogy
Foldvary Gabort athelyezték Szatmar megyébe, s helyette Bene Jozsef egykori fojegyzot,
kiralyi tandcsost és a didsgyori kamarai uradalom prefektusat nevezik ki Csongradba féispani
helytartova.® Klauzal a kozgyiilésen biralta az adminisztratori rendszert, a csongradi rendek
abban a megy¢k fiiggetlenségét lattak veszélyeztetve, s azt is sérelmezték, hogy a féispani
helytartok fizetését nem a megye, hanem a kirdlyi kincstar fedezi. Torvénytelennek tartottdk
foispani helyettesiik athelyezését és az 0j tudtuk nélkiil tortént kinevezését. Azt €s a majdani
adminisztratori kinevezéseket csak akkor ismernék el torvényesnek, ha azok bérét a megye
fizeti. A jegyzOkonyvben azt is rogzitették, hogy Foldvary Gabor fbispani kinevezéséért
benytjtott feliratukat nem fogadta el az uralkodo, ezért most megismétlik arra vonatkozo
kérésiiket. Azt is megjegyezték, hogy a tobbi érintett megyét is meg kell hallgatni, ahol
eltavolitottdk az addigi féispant. Emellett igyekeztek minden biztositékot rogziteni, igy az
alispan jogkorét is, hogy a megye jogai ne sériiljenek. Végezetiil kijelentették, hogy
amennyiben a felterjesztésiiket nem hallgatjak meg, akkor a féispanhelyettesi beiktatdson
mindenféle tinnepélyességet €s tisztelkedést mellézni fognak. Foldvary a megyétdl ,, érzékeny
kifejezésekkel vett biicsiit”, s kozolte, hogy a szatmari hivatalt nem fogadja el.’ A felirast a
Jelenkor és a Pesti Hirlap tudositasa szerint Klauzal inditvanyozta.! A Budapesti Hiradé

levelezéje radmutatott arra is, hogy ezt a ,lovagiatlan inditvanyt, a nagyon liberalis

®BH 1845. 03. 23. (152. sz.) 196-197.

7MNL CsCsVL KL IV. 1003. d. 892/1845.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 550/1845.; MNL OL N 22 98. cs. No.
CXXVIIL; Reizner 1884. 1. 95-97.; Reizner 1899. II1. 517-518.; Zsilinszky 1900. 170-171.

8 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 646/1845.

9 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 647/1845.; Volgyesi 2016. 90-93.

107 1845. 06. 12. (47. sz.) 279.; PH 1845. 06. 15. (486. sz.) 391-392.
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orszaggylilési vezérszonok, K. G. egykori kovettarsa, megyéjének fia”, azaz Bene Jozsef ellen
tette, akivel mér az 1832-36-0s orszaggytilésen sem volt felhStlen a viszonya.'!
A jinius 16-4n tartott kozgyiilés fontos eredménye az onkéntes addzas ismételt, ezattal

eredményes felvetése volt.!?

Klauzalon kiviil 60-an csatlakoztak a kezdeményezéshez, a
megyei tisztikar nagyobb részével egyiitt.'* Két masik inditvany is késziilt ezen a napon. Bogyo
Sandor tiszantili f0szolgabird, Klauzal elvbaratja kezdeményezte, hogy feliratban kérjék az
uralkodot, hogy az év egy részében az orszagban lakjon. A masik inditvanydban az
orszaggyilés mieldbbi Osszehivasat siirgette, amelyet ezuttal az elsvel egyiitt elfogadtak a
jelenlévok, igy korleveleket kiildtek az orszag megyéinek az iigy partolasara.'*

Bene Jozsef 1836-ban hagyta el a megyét, s koltozott Miskolcra, mostani 01j hivatalanak
elfogadasaban a Karolyi testvéreknek, Gyorgynek és Lajosnak is szerepe volt. A testvérpar
levelezésébdl kideriil, hogy Bene kezdetben vonakodott elfogadni a kinevezést, ezért
mindketten gy6zkodték 6t.'> Karolyi Gyorgy 1845. marcius 9-én batyjahoz irt levelében tigy
fogalmazott, hogy ,, En igen sajndlndm, ha Bene Jéska el nem fogadnd Csongrddot, [...] az
igaz, hogy elejinte Klauzalékkal nem igen kellemetes allasa lesz, de ha egy kis nyiltsziviiséggel
és Gszinteséggel veliink kezet fogna, révid idé milva dllasa igen tiirhetévé vallana”.'® Kérolyi
Gyorgy ugy tervezte, hogy Babarczy Antal gyakran leutazik Csongradba, hogy segitse Benét.
Egy masik levélbdl az is kidertil, hogy készek voltak az 0j féispani helytartot timogatni, ami
abban is megnyilvanult, hogy Karolyi Lajos 2000 pengé forintot kivant adni Benének a
beiktatas koltségeire.!” A Kaérolyi testvérek nem akartik, hogy Foldvary maradjon a megye
élén, ,, csak kérlek birjatok Benét rea hogy fogadja el kiilomben még Foldvari lesz Csongr.
[fBispdny a’ mitiil az isten mentsen” — irta Gydrgy Lajosnak.'® Karolyi Gyodrgy szerint Foldvary

azt hitte, hogy 6t fogjak kinevezni csongradi f6ispannak, de mivel azt nem tdmogattak, arrol

' BH 1845. 06. 12. (196. sz.) 391-392.; Bene és Klauzal viszonyardl 1asd a 3. 5. Klauzal és Bene vitdja az
orokvaltsag ligyében cimii alfejezetet, de a cimhasznalati vitaban is konfliktusba keveredtek. Errdl lasd a 3. 6.
Sérelmek: cimhasznalati vita, Wesselényi és Balogh tigye cimi alfejezetet.

2 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. b. 711/1845.; PH 1843. 07. 03. (496. sz.) 6.

13 Az alispantol az eskiidtekig bezarolag minddssze dten nem csatlakoztak: Temesvary Istvan, Vidovich Mihaly,
Kokay Istvan, Miiller Jozsef, Miiller Lajos. A tisztikarbol vallalta az adozast: Kaszap Mihaly, Szomor Jozsef,
Mikecz Lajos, Beniczky Andor, Bene Istvan, Bogyd Sandor, Torok Balint, Bene Lajos, Santha Ede, Bogyd Mihaly,
Beliczay Pal, Basa Janos, Miiller Ignac, Ronay Mihaly, Szegd Janos, Miiller Ferenc, Bir6 Janos.

14 BH 1845. 07. 01. (207. sz.) 2.; ] 1845. 07. 10. (55. sz.) 328.

15 Bene 1845. majus 14-én irt levelében mondott kdszdnetet hivatali kinevezéséért Majlath kancellarnak, és kérte,
hogy azt kdzvetitse az uralkodo felé is. MNL OL A 45 a. 1845:375.

16 MNL OL P 398 No. 35000. Karolyi Gyérgy 1845. marcius 9-én irt levele Kérolyi Lajosnak.

7 MNL OL P 398 No. 34999. Karolyi Gydrgy 1845. aprilis 7-én irt levele Karolyi Lajosnak.; Ezenkiviil még
tovabbi két levélben is szd esik az 0j csongradi féispani helyettesr6l: MNL OL P 398 No. 35002., 35001. Kéarolyi
Gyorgy 1845. marcius 4-én és 17-én irt levele Karolyi Lajosnak. A 2000 Ft valdszinii nem volt elég a beiktatas
koltségeire, hiszen Karolyi Gyorgy 1839-es csongradi installacidjakor 4002 forint 25 krajcart koltott, az 1842-es
békési beiktatasa ennek minimum a hdromszorosaba keriilt. Volgyesi 2016b. 204.

8 MNL OL P 398 No. 35003. Karolyi Gyoérgy 1845. mércius 19-én irt levele Kérolyi Lajosnak.
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probalta meggydzni, hogy fogadja el a szatmari kinevezést.!” Karolyiék céljaira tehat leginkabb
Bene Jozsef felelt meg, akitdl azt vartak, hogy vissza tudja szoritani a csongradi liberalisokat.
Bene egy 1845. augusztus 2-i levelében is megemlitette, hogy ,, akaratom vagyam nélkiil, sott
kérésem elmellézésével ream érdemtelenre”’ ruhaztak e hivatalt.?”

A beiktatasra 1845. julius elsején keriilt sor, tinnepélyes keretek kozott, Klauzal
jelenlétében.?! Az {innepségen az 0ij helytart beszéde utan Babarczy Antal kszontdtte 6t, majd
Klauzal azt kezdeményezte a hirlapok tudositdsa szerint, hogy az ¢éljenzéseket ¢s
oromnyilvanitasokat ne iktassak a jegyzOkonyvbe, mert az ellenkezne a jiniusi hatdrozatukkal.
gy sem az alispan, sem a f6jegyz6 nem koszontotte hivatalosan Bene Jozsefet. A Budapesti
Hirado tudositasa szerint az adminisztratort a megyei tisztviselk is kelletleniil fogadték,
amikor junius 30-an megérkezett Szegvarra, s masnap a templomban sem jelentek meg az
ellenzékiek. A Budapesti Hirado rendes levelezdjétdl érkezett beszamoloban azonban ennek
nem volt nyoma.?? Az bizonyos, hogy a régi f8jegyz6 fogadtatisa nem volt dromteli a megyei
liberalisok korében.

Klauzal a kovetkezO, szeptember 15-i kozgytlésen ismét megjelent, ahogy
unokatestvére, Babarczy Antal helytartotandcsi titkdr is. Bene 1845. augusztus 9-én a
kancellarhoz folyamodott, hogy a b6 egy honap mulva tartando kozgytilés sikere érdekében
kérje meg Karolyi Lajost és Babarczy Antalt, mint a ,, megyebeli leghatdlyosabb tagokat”, hogy
a ,,meg kezdett gyozedelemnek dicsoséges kivivasaban jovendore is munkds részt venni
sziveskedjenek”’, mert kiildnben nem biztos, hogy elérik a remélt eredményt.?® Bene Jozsefnek
a nadorhoz irt beszamoldjabal tudjuk, hogy aznap a szokottnal is tobben, kdzel 300-an jelentek
meg a kozgyliilésen.>* El8szor a megye helyzetét targyaltak, az utak allapotat, az adobeszedés
elmaradésat és a rabok szdmanak novekedését. Bene szerint e hidnyossdgok miatt a tisztikar
mentegette magat, az ellenzék pedig védte dket, a jelenlévOk mégis szorgalmasabb munkéra
kérték a hivatalviseloket. Ezt kovetden a foispani helytartd felolvasta a janius 3-i feliratukra
érkezett kiralyi leiratot, majd heves csata kezd6dott az ,, életkérdésiil kitiizott targy felett”, de

végiil az ellenzék veszitett, s6t a kozgyiilés azt kérte az uralkodotol, hogy Benét nevezzék ki

P MNL OL P 398 No. 35004. Karolyi Gyorgy 1845. mércius 18-4n irt levele Kérolyi Lajosnak.

20 Bene Jozsef fOispanhelyettesi iratanyaganak fennmaradt része a Hodmez8vasarhelyi Reformatus Egyhazi
Gytjteményben talalhato. HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837—1847. 7. dob. Bene Jozsef 1845. augusztus
2-an Karolyi Gyorgynek, Karolyi Lajosnak, Kéarolyi Istvannak, gréf Pallavicini Alfonznak, Szeged varos
tanacsanak, Kéarasz Benjaminnak és a tési kozbirtokossagnak irt levele.

ZI'MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 1050/1845.; J 1845. 07. 06. (54. sz.) 323.; PH 1845. 07. 17. (504. sz.) 38. NU 1845.
07.06. (105. sz.) 422.; BH 1845. 07. 06. (210. sz.) 14., 1845. 07. 10. (212. sz.) 21.

22 BH 1845. 07. 13. (214. sz.) 30.

23 HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 6. dob.

24 MNL OL N 22 99. ¢s. No. CCLXII.; Majlath Antal kancellarnak irt beszamoldja: MNL OL A 45 a. 1845:601.
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féispannak.?> Masnap egy véasarhelyi nemes ember elfogasa és bebortonzése miatt keletkezett
vita, ez esetben is a tisztviselok munkajat kritizaltdk, s az ellenzék ebben az iigyben is alul
maradt, habar ,,Klauzdal Gabor és Somogyi Antal [...] faradasig izgattak, és buzgottak a
Tisztviselok eljarasa mellett”?® A kdzgyiilés harmadik napjan keriilt sor az &nadozas
targyalasara, a végén az is elbukott, csak mint ,, segedelem ” volt 6sszegyljthetd, igy a megye
hivatalosan nem vett részt a kirovasadban ¢és a beszedésében. A levél végén Bene koszonetet
mondott a Karolyi és Pallavicini gréfok megjelent képviseldinek, a katolikus papsagnak és nem
utolsd sorban Babarczy Antalnak hathatds tamogatasukért, oket tarthatjuk tehat a megye
konzervativ csoportjanak.?’

A kozgytilésrdl a hirlapok is terjedelmesen beszamoltak, s igy jobban rekonstrudlhatok
az események. A Jelenkor , iszonyu” valtozasrol és az ellenzék altal épitett ,, épiilet”
Osszedblésérdl irt, és szolt a nagy szami kortesrdl is.?® A kormanyhii Budapesti Hiradé is
hangsulyozta a konzervativ fordulatot, mig a Nemzeti Ujsag egyenesen a konzervativok

t.2% Az onkéntes ado és az utak kapcsan Klauzal és Babarczy Antal vitazott

diadalarol tudositot
egymassal, megemlitve a kozteherviselést is, utobbit a cikk iroja a konzervativok vezetdjének
nevezte. A féispanhelyettes kinevezése €s az adminisztratori rendszer elleni feliratra érkezett
valasz iigyében is polémidba keveredett a két unokatestvér. Babarczy Foldvary és Bene
kinevezésének koriilményeit vetette Ossze, Klauzal viszont ragaszkodott Foldvary féispani
kinevezés¢hez, hiszen azt mar korabban kérték. Babarczy azonban Benét szerette volna ebben
a hivatalban latni, végiil voksolds utjan az utobbi inditvany kapott tobbséget.*® A Pesti Hirlap
is 1o ,.eletkérdésrdl” irt, ahogy Bene a maga beszdmoldjaban, amelyen a konzervativok a
féispani pozicidoval kapcsolatos feliratot értették. A lapokban a voksok aranyat is k6zolték,
eszerint 140—100 ardnyban nyertek a kormanypartiak, ugyanakkor a Budapesti Hirado 168—78-
as, a Nemzeti Ujsdg 170-68-as szavazataranyrol irt.>! A kissé eltérd tudésitisok dacara is
lathato, hogy a csongradi ellenzék minden nagyobb csatat elvesztett ezen az iilésen.

Szeptember 22-én este Szegeden faklyas felvonuléssal tisztelegtek Klauzal elétt, a

polgarsag nevében Kiss Karoly jogdsz koszontotte, ,, mintegy vigasztalasul [...] a megyébeni

X MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 1210/1845.

26 Somogyi Antal (1811-1885) a szatmari 12 pont egyik szerzdje, a Pozsony megyei liberalisok egyike 1841-t61
Szegeden élt. Palmany 2011. 2083-2084.; Palmany 2002. 784—786.

27 A katolikus papsag tdmogatisat maga Bene is kérte a grof Nadasdy Ferenc vaci és Lonovics Jozsef csanadi
plispokoknek irt levelében. HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837—1847. 2. dob. (Datum nélkiil, de a levél
tartalmabol kovetkeztetve hivatalvallalasanak elején irhatta.)

28] 1845.10. 02. (79. sz.) 473-474.

2 BH 1845. 09. 21. (254. sz.) 192., 1845. 09. 28. (258. sz.) 207-208.; NU 1845. 09. 25. (151. sz.) 605-606.

30 J1845.10. 05. (80. sz.) 479-480. A cikkben julius 13-i felirasrol van szo, de az valdjaban jinius 3-4n keletkezett.
31 PH 1845. 10. 09. (552. sz.) 237.
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bukasara”.>®> Wober Gyorgy szegedi fobird szerint Kiss beszéde 14zitd volt, a korméanyt
zsarnoknak nevezte, de Klauzal csak meghajolt, és nem véalaszolt a beszédre. Reizner szerint
Klauzal betegen érkezett haza a kdzgytilésrdl.>> Az alkalmon jelen volt Aigner Ferdindnd
korabbi szegedi orszaggytlési kovet, Tary Pal fokapitany, Osztrovszky Jozsef és Somogyi
Antal is, akik helyeselték a Kiss altal mondottakat.>* A beszédben elhangzott az is, hogy a
szegedi polgarok toretleniil biznak Klauzalban. Késébb a szegedi valasztott kozség
elhatarolodott a beszédtdl, jegyzokonyvbe iktattdk, hogy azt Kiss nem az 6 megbizasukbol
mondta, és hogy 6k hiiek az uralkodohoz.

Klauzal 1845-ben mar csak a november 3-an tartott kisgytilésen jelent meg, nem volt
ott a december 16-an kezd6d6é megyei kozgytlésen sem. Ekkor ismét leutazott Budarol
Babarczy Antal, de megjelent Somogyi Antal is. A Budapesti Hirado tudositoja szerint mintegy
500-an vettek részt az eseményen.>® E nagy szamu kozonséget Bene arra kérte, hogy higgadtan
és a hely szellemének megfeleléen viselkedjen, ugyanis tartott az indulatok elszabadulasatol.?”
A cikk irdja szerint Klauzal tavollétében Szeghd Jozsef probalta irdnyitani az ellenzéket, s
felszolalt a foispani helytartod torvényszéki elnokoskodésével szemben. Beszédében dnmagat
magasztalta, és kozolte, hogy nem hagy fel a korteskedéssel, mindamellett Klauzalt is éltette.
Bogyd Sandor a torvényszéki birdk megvalasztasa kapcsan tett inditvanyt. Babarczy
felszolalasaban rendre cafolta Szeghd és Bogyd érveit. Aznap este 9 dora koriil nagy hangzavar
tamadt, verekedés is volt, és puskaldvések is eldordiiltek. A konzervativ tdborbol egy ember
azonnal, egy pedig késObb vesztette életét, és tobben megsebesiiltek. Masnap a fokozott
ingeriiltség és az iigy azonnali kivizsgalasanak érdekében az iilést elnapoltak.*®

A december 18-4n tartott voksolason Bogyd javaslatat nem fogadték el, a torvényszéki
birdk valasztasat a tisztljitasra halasztottak. Ezen a napon mar a katonasag is megjelent a rend

fenntartdsara. A Pesti Hirlap tudositoja hangsulyozta, hogy az addig békés Csongrad megye

32 MNL OL N 22 99. cs. No. CCLXVII. Wéber Gyorgy jelentése a nadornak, mellékletben a beszéd szovegével.
33 Reizner 1884. 1. 71-72.; Reizner 1899. II. 48—49.

34 Wéber Gyorgy (1809-1869) szegedi f6bird (1845-1848), Szeged kdvete az 1847-48-as orszaggytilésen.; Aigner
(Rengey) Ferdinand (1808—1858) szegedi foiigyész, a varos kovete az 1843—44-es és az 1847-48-as
orszaggyiiléseken, majd 1848-ban Szeged-Alsovarosban képviselové valasztottak.; Tary Pal (1803—1855) szegedi
igyvéd, fokapitany, a Szeged-Felsdvarosi Kaszin6 alapitoja.; Osztrovszky Jozsef (1818—1899) feltehetéen az
1839—-40-es diétan ismerkedett meg Klauzallal, az 1840-es években a szegedi értelmiség vezetd alakja volt, 1848-
ban Szeged-Belvarosban képviselové valasztottak. Palmany 2011. 1501., 1282-1283.; Palmany 2002. 632-634.,
719-721.; Habermann 1992. 274-275.; Habermann 2000.; Ruszoly 1993.

33 MNL CsCsVL KL IV. 1003. a. 156/1845.

36 BH 1845. 12. 30. (310. sz.) 422-423.; NU 1846. 01. 01. (206. sz.) 2.

37 HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 2. dob. Bene Jozsef 1845. december 17-én kelt jelentése a
nadornak és a kancellarnak.

3 MNL CsCsVL SzL V. 3. a. 1725-1726/1845.

217



r

., polgdri vérengzés és haldl szinhellyé” lett.>® A szerzd szerint az el8z6 kdzgyiilésen tobbséget
szerzett konzervativok ismét erdteljes korteskedést folytattak, amivel azt is demonstraltak, hogy
a JOvo évi tisztujitast is meg szeretnék nyerni, mig a liberalisok nem tudtak kelld szamu embert
megmozgatni. A kozgytilésrol Bene a nddornak és a kancellarnak december 17-én, 20-an és 30-
an is kiildott jelentést.* 20-an azt irta, hogy a sajnalatos események kapcsan is meggy6zodott
arrol, hogy a meglévd tisztviseldi karral nem lehet a rendet fenntartani, ezért az egyébként is
aktualissa valo tisztajitast 1846. aprilis 27-re tlizte ki. Az erdszakos események kivizsgalasara
az alispan elnokletével egy bizottsagot hoztak létre, amely még nem nyujtott be jelentést, de
neki maganak kevés reménye van arra, hogy valaha kidertil, hogy kik voltak a tettesek, mivel
akkor mar nagyon sétét volt, és senkit sem sikeriilt elfogniuk.*!

Klauzal 1846-ban minddssze két kisgytlésen, februar 21-én és marcius 26-an jelent
meg. Az 1846. marcius 15-én Wesselényinek irt levelébdl kideriil, hogy egy hosszabb utazason
vett részt, amelyrél februar kozepén tért vissza Szegedre, ahonnan a levelet is irta.*?
Megkoszonte, hogy Wesselényi fidnak, Miklosnak 6 lett az egyik keresztapja, amelyrdl Pesten
szerzett tudomast. A bihari és csongradi esetekrdl Zsedényit6l Bécsben értesiilt. Szerinte
Csongradban folyamatosan korteskednek Kérolyi Lajos koltségén, igy minden megyegytilésre
3-400 nemest tudnak mozgodsitani, akik kdzott van olyan is, akit blincselekményért korabban
mar elitéltek. Klauzal interpretalasa szerint december 16-an este a konzervativ tabor latva, hogy
nincsenek tobbségben, megrohanta az egyik ,, tanydjokon csendesen mulatozo nemeseket”, akik
az ellenzékkel tartottak, csak azért, hogy a kdzgytilést megszakitsak, és legyen idejiik még tobb
tamogatot maguk mellé llitani fejenként 10 peng6 forint fizetésért. A céljukat mégis csak azzal
tudtak elérni, hogy tobb ellenzéki nemes hazatért. Klauzal ugy latta, hogy az aprilisban tartando
restauracion, amikor a kijelolés ,,6nkénye” is a konzervativok mellett lesz, minden bizonnyal
Ok szereznek tobbséget. Mar ekkor jelezte, hogy valdszinii nem lesz jelen a restauracion, mivel
Imre batyja, akit szeptember 6ta Bécsben kezelnek, nagyon beteg, és oda kell utazzon. A sajat
egeészségi allapota kapcsan nehéz Iélegzetvételre panaszkodott, és utalt 1845 6szi betegségére
1s.

Az 1846. aprilis 27-1 tiszthjitasra késziilve a szavazati joggal rendelkezd nemesek

Osszeirasdval megbizott kiildottség alkalmazta azt az 1840-es kozgyiilési rendelkezést,

3 PH 1846. 01. 01. (599. sz.) 2-3.

40 HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 2. dob. Bene Jozsef 1845. december 17-én, 20-an és 30-an
kelt jelentése a nadornak és a kancellarnak.

41 A pert 1848. marcius 31-én a ,, kézbéke ‘s nyugalom fenntartésdara a’ multnak feledése” céljabol lezartak. MNL
CsCsVL SzL IV. 3. a. 683/1848.

42 MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor 1846. marcius 15-én kelt levele Wesselényi Miklosnak.
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miszerint csak azok szavazhatnak a tisztajitason, akik igazoltdk nemességiiket a megye elott.
Akik azt elmulasztottak, azokat nem vették fel a néviegyzékbe. Erdekesség, hogy harom évvel

t.43 A restaurdcid soran szinte

korabban nem alkalmaztdk ezt az 1840-ben hozott rendelete
minden poziciora konzervativ hivatalvisel6t valasztottak meg.** A valasztason jelen volt
Karolyi Lajos is, Bene a két partot a megyei katonasag segitségével igyekezett elvalasztani

1. A nadornak irt beszdmolojdban koszonettel adozott Karolyi Lajosnak, a Kérolyi

egymastd
Istvan alkalmazasaban 4116 Tabody Pal és Szabd Laszlo uradalmi ligyészeknek, s nem utolsod
sorban Babarczy Antalnak és az egyhaziaknak, akik ezttal is tAmogattak a konzervativ iigyet.

Klauzal 1846-ban ifj. Pazmandy Dénessel kiilfoldre utazott, pontos utvonala és célja
nem ismert, de azt lehet tudni, hogy szeptemberben Londonban jart, Gtjardl oktdberben érkezett
haza.*® Bezerédj Istvan 1846. november 26-4n Wesselényinek irt levelében is megemlitette
Klauzal utazasat, amelyrél a levélird szerint egészségesen és sok 01j adattal tért haza.*’ Klauzal
1847-ben nem jelent meg egy kis- vagy kozgytilésen sem. Az év elején, marcius 7-én meghalt
Imre batyja, akit igen szeretett, s bizonyara nagyon megyviselte a haldla. Klauzal hosszasabban
részletezte Imre betegségének tiineteit, s a kezelések addigi sikertelenségét egy 1846-ban
Wesselényinek irt levelében, ,, képzelheted édes Miklosom szomorusagomat! — jobb testvér e
vilagon Imrénél nem lehet!!”*® Batyja haldla utan tovabb miikodtették Imre juh- és
novénytermesztési vallalkozasait, feltehetéleg ezzel is torédnie kellett.*’

Bene 1847. majus 19-1 a kancelldrnak a kozelgd kovetvalasztassal kapcsolatos
jelentésében az olvashatd, hogy a kérdést a marciusi kozgylilésen néhany megyei tisztviseld és
konzervativ gondolkodasti személy szoba hozta, s két jelolt neve meriilt fel, de nem nevezte
meg azokat. O maga viszont Babarczy Antalt és Temesvary Istvan elsé alispant tartotta a
legalkalmasabbnak, akiknek bizott a megvalasztasdban, hacsak nem jonnek kozbe ,, ellenzéki
darmanykoddsok, izgato ingerlések, pénzeli megvesztegetések, mire a szegényebb sorsu Nemes

Tarsaink fajdalom! szoktatva vannak”.>° Azt is remélte, hogy a kovetvalasztas gond nélkiil

43 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1031., 1702/1840.; MNL CsCsVL SzL IV. 3. b. 197/1846.

44 NU 1846. 05. 01. (274. sz.) 274.; PH 1846. 05. 01. (667. sz.) 298.; BH 1846. 04. 30. (378. sz.) 289.; BH 1846.
05. 12. (385. sz.) 320-321.; A tiszttjitasrol bévebben: Safrany 2022. 531-561.; és az értekezés 2. 3. Csongrad
varmegye a 19. szazad els6 felében cimi alfejezete.

4 MNL OL N 22 100. cs. No. LXVL.

46 PH 1846. 09. 27. (751. sz.) 208.; PH 1846. 10. 15. (761. sz.) 253.; J 1846. 10. 01. (78. sz.) 466.

47MNL OL X 10872 MF 8367. Bezerédj Istvan 1846. november 26-an irt levele Wesselényi Miklosnak.

# MNL OL X 10872 MF 8604. Klauzal Gabor 1846. marcius 15-én irt levele Wesselényi Miklosnak.

4 PH 1847. 03. 11. (844. sz.) 163.; PH 1847. 04. 04. (858. sz.) 223.

S HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 4. dob.
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lebonyolithatd, mivel az 0j tisztikar abban hathatds segitségére lesz. A junius 7-1 kozgytlésen
alig pér ellenzéki jelent meg, s a kdvetvélasztas kapcsan semmilyen fejlemény sem tortént.>!

Klauzal kdvetté valasztasardl szo sem esett tehat Bene beszdmolojaban, az ellenzék nem
vett részt sem a szeptember 20-an kezd6dd, a kovetutasitds kidolgozasaval foglalkozo
kozgytilésen, sem az oktober 13-i kovetvalasztod gyiilésen.’? Igy Babarczy Antal és Temesvary
Istvan kovetté valasztdsa nem iitkdzott szamottevd akadalyba.>® Felteheten errdl a
kozgytilésrdl irta azt Somogyi Antal Wesselényinek, hogy néhany ellenzéki fel akar 1épni
Babarczy ellen, s a szolgabiré korabbi tetteit akarjak felroni neki.>* A Pesti Hirlap 0gy értékelte
a torténteket, hogy az ellenzék , meggyozve (legyézve — S. T.) ugyan jelenleg, de
megsemmisitve épen nincs ", s a kudarc okét néhany ,, hitszegd ’-nek tulajdonitotta. Ugyanakkor
Széchenyi Istvan napldjaban azt kozli, hogy grof Zichy Félix-szel, Vas megye
adminisztratoraval folytatott megbeszélésén felmeriilt Klauzal neve a vasi kovetjeldltek kozott,
de végiil elvethették azt, mivel julius 2-4n mar azt jegyezte meg, hogy Klauzal ,, biztosan nem
lesz vasi kévet”, ugyanakkor Vidos Jozsef kovetté valasztasaval kapcsolatban egyezkedett a
vasi adminisztratorral.>> Klauzalnak a vasi kdvetség elnyerésére valdban nyilt lehetdsége,
hiszen 1837-ben tiszteletbeli tablabirova nevezték ki, s az eskiit 1840-ben le is tette, valoszinl
tobbszor is ellatogatott a megyébe az ott é16 testvéreihez.>

Az adminisztratori rendszer bevezetése tehat Csongrad megyében eredményes lett, a
kormany szandéka teljesiilt. A korabbi f6jegyzobdl lett foispani helytartd, Bene Jozsef a
Karolyiak és Babarczy Antal tdmogatasaval elérte, hogy az ellenzéki megye konzervativva
véljon, ami kifejez6dott a megvalasztott kovetek személyében is. A Karolyiak kordbban is
igyekeztek az ellenzék befolyasat €s erejét csokkenteni, erre irdnyult Karolyi Gyorgy
tevékenysége az 1838-as tisztyjitason, illetve ezt mutatta a kdvetkezd évi féispani helyettesi
beiktatas és a kdvetvalasztas koriil kialakult helyzet is. Akkor azonban még anyagi eréforrasaik

ellenére 1épéseik nem vezettek a kivant eredményre, 1846-ra azonban elérték céljukat.

3l HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 4. dob. Bene Jozsef 1847. junius 12-én irt jelentése a
kancellarnak.

52 HREGy J) Csongrad varmegye iratai 1837-1847. 3. dob. Bene Jozsef 1847. szeptember 27-én kelt jelentése a
Helytartotanacsnak ¢és a kancellarnak.; BH 1847. 10. 21. (682. sz.) 274.

33 MINL CsCsVL 1V. 3. a. 1901/1847.; NU 1847. 10. 21. (577. sz.) 665—666.; PH 1847. 10. 19. (969. sz.) 255.

3 MNL OL X 10872 MF 8768. Somogyi Antal 1847. oktober 7-én irt levele Wesselényi Miklosnak.

55 SZIN VI. 590.; Tilcsik 1984. 89.; Molnar 1992. 361.

6 MNL VaVL IV. 1. a. 1471/1837., 1410/1840.; Az 1843—44-es orszaggylilés sziinetében is a Vas megyei
Tarcsafiirdore latogatott Klauzal. Lasd a 7. 2. ,,Megérkezvén kikiildetésiink helyére” cimii alfejezetet.; Bezerédj
Istvan jalius 23-4n Wesselényi Miklosnak irt levelében olvashatd, hogy a nyarat Vas megyében fogja tolteni.
Sajnos a levél azon része, ahol az évszam talalhato leszakadt, de a levelek sorrendjébdl feltételezem, hogy 1846-
6l vagy 1847-r6l van sz6. MNL OL X 10872 MF 8367.
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A megvalasztott kovetekrdl titkosrendori jelentés is késziilt a diéta eldtt, abban
Babarczy Antalt a kormany kivalé emberének és jo szonoknak tartottdk, mig Temesvary
Istvanrol csak annyit jegyeztek meg, hogy konzervativ. A jelentés nemcsak a kovetekrdl
tudositott, hanem a megyéket is kategorizalta. Csongrad azon 21 teljesen megbizhato
torvényhatdsag kozé keriilt, amelyek biztosan a kormanyt tdimogatjak.>’ E besorolas szerint a
szomszédos Csandd kormanyparti, Békés ellenzéki volt. Kossuth Lajos is készitett egy
Osszegzést a diéta eldtt a megyékrol, abban Csongrad a pecsovics, Csandd a megnyerhetd,
Békés a jo csoportba keriilt.’”® Kecskeméti Karoly négy orszaggyiilés (1832-36, 1839—40,
184344, 1847-48) szavazatait figyelembe véve dallapitotta meg a megyék politikai
hovatartozasat. Eszerint Békés végig liberalis volt, Csanad az els harom esetben liberalis majd
a centrumba keriilt, Csongrad Csanadhoz hasonldéan 1847-re megvaltozott, de a jobboldalra
keriilt.”® Ha a harom kategorizalast dsszevetjiilk, Békés mindegyikben liberalis maradt, mig
Csongrad 1847-re a konzervativ oldalra, Csanad pedig a jobboldalra vagy a centrumba keriilt.
A politikai valtozasok az uj adminisztratoroknak, Csanddban Aczél Antalnak, Csongradban
Bene Jozsefnek €s a konzervativok eldretorésének volt koszonheto.

Klauzal a megyei ¢letbdl fokozatosan kiszorult, igy tobbszor lehetdsége adodott Pestre
latogatni, s ott az ellenzék tagjaival talalkozni, az egyestileti életben részt venni. Bezerédj Istvan
Wesselényinek irt leveleiben tobbszor kozolte, hogy mikor és kivel taladlkozott Pesten, koztiik
Klauzalt is rendre megemlitette.®® 1845. 4prilis 13-4n tartottak a Gyaralapité Tarsasag iilését,
el6z6 este Deakot és Klauzalt, aki a Vadéaszkiirtben szallt meg, faklydszenével tisztelték meg.®!
Azt kovetden a Nemzeti Kor is lakomat tartott a tiszteletiikre.®? Klauzal 1845 telét feltehetden
nem Pesten toltotte, ugyanis Wesselényi azt irta Bezeréd) Istvannak, hogy mivel Deak és

Klauzal sem tudja a telet Pesten tolteni, ezért 6 sem megy, de ha 6k ott lennének, akkor 6 is

57 KLOM XI. 230-232. A kormany szempontjabol teljesen megbizhatd 21 varmegye: Arva, Baranya, Bars, Bacs,
Csongrad, Esztergom, Gyor, Hont, Krassd, Moson, Pozsega, Saros, Sopron, Szatmar, Szepes, Szerém, Temes,
Tolna, Torontal, Ver6ce és Horvatorszag. Inkabb kormanyparti varmegye: Bereg, Csanad, Liptd, Ugocsa,
Trencsén, Turde, Vas, Veszprém. A kormany szamara kétséges varmegye: Bihar, Fejér, Maramaros, Nograd,
Nyitra, Ung, Zélyom. Ellenzéki varmegye: Abatj, Arad, Békés, Borsod, Gomor, Heves, Komarom, Pest, Pozsony,
Somogy, Szabolcs, Torna, Zala és Zemplén.

8 KLOM XI. 203. A pecsovics varmegyék: Arva, Bacs, Csongrad, Esztergom, Krasso, Moson, Pozsega, Saros,
Szatmar, Szepes, Szerém, Temes, Tolna és Horvatorszag. A hatarozatlan szinli varmegyék: Abauj, Bars, Verdce.
A megnyerhetd varmegyék: Baranya, Bereg, Csanad, Fejér, Gy6r, Hont, Sopron, Torna, Torontal, Turdc, Ugocsa,
Ung, Vas, Veszprém, Zemplén. A jo varmegyék: Arad, Békés, Bihar, Borsod, Gomdr, Heves, Komarom, Lipto,
Maramaros, Nograd, Nyitra, Pest, Pozsony, Somogy, Szabolcs, Trencsén, Zala, Zoélyom.

% Kecskeméti 2008. 373.

% MNL OL X 10872 MF 8367. Bezeréd;j Istvan 1845. augusztus 7-én, szeptember 3-4n és 1847. augusztus 29-én
Wesselényi Miklosnak irt levelei.

o1 F 1845. 04. 19. (16. sz.) 515-516.; Erré] Wesselényi is értesiilt, Deakkal 1845. aprilis 24-én kozolte, hogy tudja,
hogy 12-én mar Pesten volt, ,, ’s hogy téged ’s Gaborunkat lelkesiiléssel fogadtak.” Ugyanebben a levélben van
sz0 arrol, hogy Dedk esetleg Zsibdra latogatna, és Klauzal is vele tartana. MNL OL X 10872 MF 7813.

02 PD 1845. 04. 17. (3. sz.) 93.
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odautazna.®® Wesselényi 1845. december 15-én 6romhirt kozolt barataival, mivel megsziiletett
Miklos fia, s 6ket kérte fel keresztsziiloknek.% Wesselényi december végén ismét Klauzalhoz
fordult, figyelmébe ajanlotta lanyat, Versényi Rozat és férjét, Rajnai Richard hadnagyot, akik
Szegedre tartottak. Két évvel késobb, 1847-ben ismét Szegedre érkezett a Rajnai hazaspar,
akkor Wesselényi levelet is kiildott Rozaval Klauzalnak, és ismét partfogasaba ajanlotta lanyat
¢s vejét. Roza lanyanak is megirta, ,, hogy gyakran legyél ezen mivelt ’s aldott jo emberek
(Klauzal és neje — S. T.) tarsasdgdban. %

1846 elején ismét a fovarosban tartozkodott Klauzal, ahol a Pesti Kor adott vacsorat
tiszteletére.®® Majd jiniusban arrol adtak hirt a lapok, hogy Deak és Klauzal is Pesten van.®” Ez
az a Medard napi ,,0sszejovetel” lehetett, amelyre Klauzal Wesselényit is invitalta, de 6 nem
tudott elmenni, azonban ismételten kérte 6t és Deakot, hogy latogassak meg.®

Klauzal részvényese volt a Magyar Kereskedelmi Tarsasagnak, tovabbra is tagja volt a
Védegylet igazgat6 valasztmanyanak, de nem volt tagja a Pesti Kérnek.*® Az ellenzék mar az
1843—44-es diéta utan arra kérte Dedkot, hogy fogalmazza meg programjukat, 6 azonban nem
helyeselte azt. Kossuthnak irt levelében viszont megigérte, hogy 1845-ben Pestre fog utazni, s
részt vesz az ellenzéki tanacskozasokon.”® 1846-ban az orszagos ellenzéki konferencia elétt az
orszag tobb pontjan tartottak egyeztetéseket, igy példdul Dedk Balatonfiireden, Klauzal
Szegeden, Pulszky az északkeleti orszagrészben.”! A pesti orszagos vasarok és az egyesiileti
gyulések lehetdséget adtak az ellenzéki tandcskozasok megtartasara is. A Konzervativ Part
1846. november 12-i megalakuldsa lépéskényszerbe hozta az ellenzéket.”> A Pesti Kor és a
Nemzeti Kor 1847. januar végi egyesiilésébdl 1étrejott Ellenzéki Kor februdr 6-1 valasztmanyi
gytilésén grof Raday Gedeon javaslatira tagnak valasztottdk Klauzalt is.”> Az ellenzéki

programalkotéas is elkezdddott az év elején, februdrra mar elkészilt egy Kossuth altal

6 MNL OL X 10872 MF 7813. Wesselényi Miklds 1845. oktober. 13-4n irt levele Bezeréd;j Istvannak.

% MNL OL X 10872 MF 7813. Wesselényi Miklos 1845. december 15-én irt levele Bedthy Odonnek, Bezeréd;
Istvannak, Deak Ferencnek, Klauzal Gabornak és Kossuth Lajosnak.

% MNL OL X 10872 MF 7814. Wesselényi Miklos 1845. december 27-én irt levele Klauzal Gabornak.; MNL OL
X 10872 MF 10119. Wesselényi Miklos 1847. februar 15-én irt levele Klauzal Gabornak és Versényi Rozanak.
66 F 1846.01.31. (5.52.) 164.; PH 1846. 01. 25. (613. sz.) 58.; 1846. januar—februdri pesti tartozkodasarél: KLOM
XI. 250., 253.

7 PH 1846. 06. 11. (689. sz.) 395.; PD 1846. 06. 18. (25. sz.) 496.

% MNL OL X 10872 MF 7814. Wesselényi Miklos 1846. marcius 30-4n irt levele Klauzal Gabornak. A levélbél
az is kideriil, hogy Klauzalnak valamilyen balesete lehetett korabban, de mar egészséges.

% MNL OL P 2261 4. sor.; Hetilap 1846. 05. 12. (38. sz.) 649-650.; Hetilap 1846. 11. 17. (92. sz.)

7O KLOM XI. 15-16.

TKLOM XI. 17., 258.

2 Gergely 2005. 231.; Az 1840-es évek politikai orientacioirol: Varga 1982.; A partok alakulasarol, programjairdl
bdvebben: Dénes 2008. 179-191., 206-210.

3 MNL OL P 2261 5. sor. Ellenzéki Kor jegyzékonyve.; A két korrdl: Dezsényi 1953. 185-194.; Takats 1930.
251-267.
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Osszedllitott verzid is. Az 1847. marcius 15-re dsszehivott ellenzéki konferencia eldtti este
Klauzalnal tartottak tanacskozast, ahol a Szemere altal kidolgozott program helyett a Kossuthét
fogadtak el némi valtoztatdssal, de Szemerétdl is atvettek néhany programelemet. Batthyany
Lajos Szemere tervezetét tamogatta.”* Klauzal a kdznevelés iigyét karolta fel, s inditvanyozta,
hogy az keriiljon be a programba, ezenkiviil Lonyay Gabor és Teleki Laszlo egy-egy
modositasa is bekeriilt a marcius 15-én megtargyalt és a juniusi ellenzéki konferencian
elfogadott Ellenzéki Nyilatkozatba.”> A marcius 15-i gytilésen Klauzal a konzervativ programot
elemezte beszédében.’s

Klauzal harom egymast kovetd orszaggytilési részvétel utan nem Iépett fel az immar
kormanyparti iranyitas alatt 4ll6 megye kovetjelold kozgytilésén, s a megyegytilésekrol is
lassanként elmaradt. Csongrad megye kozéletébdl visszavonulva utazgatott, s egyre tobb

szerepet vallalt a pesti ellenzéki szervezddésekben.

74 Molnar 2007. 232.

75 Klauzal inditvinydra megszerkesztett programrész: , Nemczetiink kifejlédésének egyik leghatalmasabb
emeltyiijét, a koznevelést olly iranyban vezettetni igyekezendvén, hogy hazank fiai munkds polgarokka képeztetvén,
az dltal személyes fiiggetlenségokre is tamaszt nyerjenek.” KLOM XI. 119.; Kosary 2002. 368—369.

76 KLOM XI. 20-25., 89., 130., 257., 274-275., 283.; Az Ellenzéki Nyilatkozatrél bdvebben: Molnar 1998.
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9. Forradalom ¢és miniszterség

9. 1. 1848. marcius 15-e és az azt kdvetd napok: ,, Buda és Pest Klauzal uralma alatt”

Klauzal 1848. januar elején ismét Pesten tartézkodott, majd januar 12-e koriil érkezett haza
Szegedre.> Nem sokkal késdbb Somogyi Antal szomora hirt kdzolt Wesselényivel, ugyanis
januar 27-én temették el Klauzal feleségét, a 43 éves Prezetska Mariat, akin rovid meghiilés
utan a koszvény majd pedig a tifusz jelei mutatkoztak, s az orvosok nem tudtdk megmenteni az
életét.> Somogyi nem tudott részt venni a temetésen, mert & maga is sulyos beteg volt. Februar
3-an mar jobbuldsardl tudodsitotta Wesselényit, egyuttal beszamolt megdzvegyiilt baratja
allapotardl is: ,, Szegény Klauzal, felesége temetésekor a temetoben oszverogyott. Haza vitték.
Orvosokat hivtak. Eret vagtak rajta, mi ha félnappal késobb torténik, Klauzal aligha maradt
volna élve. Most az érvagas folytan mar veszélyen kiviil van, admbar egyik oldala zsibbadt még
kissé. De e korjel is mar enged. Azonban ndla is sziikséges néhany hét a helyredllasra.”*
Februar kozepén mar arrél irt, hogy Klauzal ,,font jar”, kikocsikazik, s azt tervezi, hogy a
kovetkezd honapban Pestre megy, majd onnan tavasszal kiilfoldre utazik. Somogyi ugy
gondolta, hogy ez az utazas j6 hatassal lehet ra és Dedkra is, ha vele tartana. Ezért irt Dedknak,
hogy maérciusban menjen fel Pestre, s onnan induljanak Klauzallal egy eurdpai utazésra.
Wesselényit is arra kérte, hogy gy6zze meg Dedkot, hogy utazzon el Klauzallal.> Wesselényi
Klauzalnak is kifejezte részvétét, azt irta neki, hogy ,,sem akarlak, sem tudlak vigasztalni, de
tudok ’s akarok veled sirni”.® Februar végi és marcius eleji leveleiben tobbszor aggodva
érdek18dott Somogyitol Klauzal allapotardl.” Deak is értesiilt Klauzal megdzvegyiilésérdl, és

Somogyihoz hasonldan irta le baratja allapotat. Nagyon féltette 6t, hogy ,, oszve roskad a lélek

! Blackwell 1989. 134.; Joseph Andrew Blackwell Sir Robert Gordon bécsi angol nagykovet felkérésére érkezett
az 1843-44-es diétara, hogy jelentéseket kiildjon neki. Késébb, 1847—48-ban Gordon utddjanak, Lord
Ponsonbynak is tuddsitott a magyarorszagi helyzetrdél. Blackwellrdl 1asd: Kabdebd 1990.

2MNL OL X 10872 MF 8768. Somogyi Antal 1848. januar 16-an irt levele Wesselényi Miklosnak.

3 MNL OL X 10872 MF 8768. Somogyi Antal 1848. januar 27-én irt levele Wesselényi Miklosnak.

4MNL OL X 10872 MF 8768. Somogyi Antal 1848. februar 3-4n irt levele Wesselényi Miklosnak.

SMNL OL X 10872 MF 8768. Somogyi Antal 1848. februar 16-an irt levele Wesselényi Miklosnak.; Wesselényi
megfogadta Somogyi javaslatat és irt Dedknak, azzal probalta meggydzni, hogy az utazas mindkettdjiiknek jot
tenne, s Klauzalt is felvidithatja, foleg, ha baratja tarsasagaban indul utnak. MNL OL X 10872 MF 10120.
Wesselényi Miklos 1848. marcius 6-an irt levele Dedk Ferencnek.

® MNL OL X 10872 MF 10120. Wesselényi Miklos 1848. februar 24-én irt levele Klauzal Gabornak.

7MNL OL X 10872 MF 10120. Wesselényi Miklos 1848. februar 2-an, 23-an, marcius 5-én irt levele Somogyi
Antalnak.
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szenvedesei alatt. — Isten vigasztalja, tartsa meg és gyogyitsa ot” — zarta a Wesselényinek irt
levelét.®

Azt nem tudjuk pontosan, hogy Klauzal mikor érkezett Pestre, de az Ellenzéki Kor
marcius 14-1 gytilésén, ahol arrol folyt a vita, hogy az el6z6 nap elfogadott 12 pontot milyen
forumon hozzak nyilvanossagra, mar részt vett, st Urban Aladar szerint azon 6 elndkolt.” A
,,k0z€épponti ifjusdg”, a fiatal radikalisok marcius 12-én tigy dontdttek, hogy a Jozsef-napi vasar
kezdetére, marcius 19-re francia mintara reformlakomat, 1ényegében népgytilést szerveznek, s
ott iratjak ald a peticiot. A Kor marcius 14-i értekezletén Vasvariék amellett foglaltak allast,
hogy a 12 pontot az alairatas utan azonnal kiildjék Pozsonyba, Klauzal, Csany Laszl6 és Nyary
Pal, Pest megye helyettes alispanja viszont azt javasolta, hogy kérjék meg Batthyany Lajost,
mint az ellenzék vezetdjét, hogy hivjon 0ssze Pestre egy konferenciat, ahol a tervezett peticiot
megtargyaljak, majd szétkiildik az orszagban, hogy tamogatd aldirdsokat gytijtsenek. Varga
Janos szerint Klauzal a ,, nemesi liberalisok” nézeteit fejtette ki, amikor az orszdgos koroztetés
mellett érvelt, az ifjusag viszont ellenezte azt, beszédébe is belekiabaltak, hogy ,, nem kell
tablabiro politika”. Gyakorlatilag a gytilés eredménytelentil oszlott fel, az ifjak egy része
elégedetlen volt, kozben még aznap este megérkezett a bécsi forradalom hire.!°

A mércius 15-1 eseményekbe délutan kapcsolddott be Klauzal, amikor a Varoshaza el6tt
beszédet mondott, aminek hatasara Szepessy Ferenc pesti polgarmester alairta és lepecsételte
az akkor mar proklamdiciova atszerkesztett 12 pontot.!! Petdfi szerint ekkor Nyary és Klauzal
egy orandl is tobbet beszéltek, ,, tablabirdskodtak”, és a rend volt minden masodik szavuk.!'?
Varga Janos szerint a megyei €s orszaggyiilési elitet reprezentald ellenzéki liberalisok
elérelatdak voltak, és azért avatkoztak be az eseményekbe, hogy megprobaljak azt iranyitani. '3
Gracza Gyorgy viszont ugy tudta, hogy Klauzal ott volt déleldtt a Pilvax kavéhazban is, de nem
tudta visszafogni az ifjusagot. Ekkor mondta azt Siikei Kéroly, hogy jol besz¢l Klauzal, de most

,nem kell az okos emberek tandcsara hallgatni ” 14 A Varoshazan megalakult a Kozcsendi

8 MNL OL X 10872 MF 8368. Dedk Ferenc 1848. februar 11-én irt levele Wesselényi Miklosnak.

° Biranyi 1848. 16-17.; KIéh 1848. 21.; Szilagyi 1848. 39-40.; Gracza 1894. 1. 26., 29.; Urban 2007. 69.; Spira
szerint Klauzal 14-én érkezett Pestre. Spira 1979. 75.

10'Varga 1971. 85-89., 94-96., 98-99.; Kerényi 2008. 358.

! Biranyi 1848. 25.; K1éh 1848. 26.; PH 1848. 03. 17. (1054. sz.) 223-224.

12 Pet6fi 1974. 268., 313.; A tablabiro kifejezés mashol is eléfordult Klauzal kapcsan. Hunfalvy Pal 1849. januar
8-1 naplobejegyzésében megemlitette, hogy Gyurman Adolffal, a Kozlony szerkeszt6jével beszélgetett, aki ekkor
jellemezte neki a volt Batthyadny-kormany tagjai koziil a miniszterelnokot, Dedkot, Kossuthot és Klauzalt.
Utdbbirol azt mondta, hogy 6 ,,t0kéletes szabadelvii tablabiro. (Ezen szoval kiilonosen vannak a mi embereink.
Mindenki a térvényes rendet s a torvényes szerintességeket megtartani akarja, tablabiro a fiatal magyarsag
szemében.)” Hunfalvy 1986. 144—145.

13 Varga 1971. 91.

14 Gracza 1894. 1. 32.
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Bizottmany, amelynek négy radikalis fiatal és hat varosi polgar mellett Klauzal is tagja lett,

t.15 A Helytartétandccsal mar e valasztméany

Nyaryval ¢és Egressy Samuellel egyiit
képviseletében targyalt Rottenbiller Lipdt és Nyary tarsasagaban, igaz Pet6fi elégedetlen volt
vele: ,, a forradalom kiildte, s olly aldzatosan és reszketve hebegett, mint tanitoja elott az iskolas
fin”.'® Talan azért is, mert Klauzal az eldzetes cenzira megsziintetése miatt sziikségesnek tartott
egy szabalyzatot a kihagésok ellen, ezért ott helyben vazolt egy tervezetet a sajtdszabadsaggal
val6 visszaélések szankciondldsara.!” Ezutan szabaditottdk ki Tancsicsot, aki Gigy emlékezett,
hogy felesége és Nyary mellett Klauzal is az elsdk kdzott volt, aki belépett bortdncellajaba.'®

Biranyi Akos nagyra értékelte Klauzal szerepét a nap torténéseiben: ,, Ot nevezziik és
kialtjiuk ki az dsszes haza elott Pestvaros batorléte megorzojéiil, s tan az egész honbéke
védangyalaul s uj korszakunk egyik legdicsébb tényezdjéiil. ”'° Iranyi Déaniel, Kiss Karoly
nyugalmazott szazados és Batthyany Kéazmér grof is Klauzal mérsékld, békéltetd szerepét
hangstlyozta.?’ Az egykorti beszamolok és visszaemlékezések szerint az események békés
jellege annak volt kdszonhetd, hogy a nemesi liberalisok, Nyary, Klauzal és Rottenbiller révén
a varosi polgarsag, atvették az események irdnyitsat.’!

A marcius 15-én Rottenbiller Lipot alpolgdrmester elndkségével megalakult Pest varosi
Kozcsendi Bizottméanynak a rend és a fegyelem fenntartdsa volt a feladata. Marcius 16-an
reggel egy Hazafiak! cimii hirdetményt adott ki a polgari drsereg létszdmanak novelésérol és a

122 Mér aznap fegyvert kértek Ignaz Lederer budai féhadparancsnoktél a

nemzetorseégro
nemzetdrség szamdara.”> Miutan a Helytartotanacs eltdrdlte az elézetes cenzirat, a visszaélések
megeldzésére rendelkezéseket hoztak, és kivizsgalasukra felallitottak egy ideiglenes
bizottsagot, amelynek Klauzal is tagja lett.?* Marcius 17-én a Pozsonyba indulé Kovécs Lajost,
Széchenyi bizalmasat Klauzal arra kérte, hogy hasson kozre abban, hogy a diéta minél

hamarabb Pestre kolt6zzon, mert a radikalisok, Jokai Mor, Petéfi Sandor, Irinyi Jozsef, Iranyi

15 A valasztmany neve tobb véltozatban is eléfordult mind a korban, mind a késébbi szakirodalomban. Szeremlei
1867. 1. 68-69.

16 Pet6fi 1974. 313.

17 Spira 1998. 29.; Pulszky 1884. 1. 288.

18 Tancsics 1885. 60.

1 Biranyi 1848. 30.; Kléh is hasonldan vélekedett: Kléh 1848. 41.

20 Iranyi—Chassin 1989. 144.; Spira 1998. 37.; Hermann 2000. 142.

2 Varga 1971. 93.; Pulszky is e harom személynek és a Varoshazanal atvett irAnyitasuknak tulajdonitotta, hogy a
forradalom nem Iépett ki a ,, t6rvényes mederbdl”. Pulszky 1884. 1. 287.

22 Biranyi 1848. 35-36.

23 Urbéan 1981. 56.

24 Biranyi 1848. 37-38.; Jaroli 2001. 120.; PH 1848. 03. 18. (2. sz.) 229-230. A Pesti Hirlap a sajtoszabadsig
kivivasa utan ujra kezdte lapszamozasat.
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Daniel és Vasvari Pél tiirelmetlenek, és agitalni akarnak.?> Marcius 19-én Kossuth elhéritotta a
Pest varosi kiildottség kérését, hogy az orszaggylilés koltozzon Pestre. Pozsonybol az
orszaggyllés két tablaja kiildottséget menesztett Pestre, amelynek nevében Szentivanyi Karoly
mondott beszédet, majd Klauzal és Nyary Pal valaszolt szavaira. Klauzal kifejtette, hogy a
., legéléenkebb mozgalom” kozepette sem feledkeztek meg a kiralyrél és a torvényhozasrol.

Aznap a Szabadsag téren is beszédet mondott a nemzetérség elétt.?

Csany Laszl6 e naprol
sz616 beszamolodjaban is kiemelte Klauzal és Nydary szerepét az események békés mederben
tartasaban: ,, Hala a magyarok Istene utan Klauzalnak, Nyarynak, hogy vérben nem gozélog a
hon.”?’

Pest megye 1848. marcius 21-i kozgylilésén a nemzetdrség felallitdsa és a rend
fenntartasa céljabol Nyary Pal vezetésével 1étrehozott egy bizottsagot, amelynek tagjai kozott
ott volt Klauzal is.?® Két nap mulva, 23-4n az ifjisag jabb népgyiilést szervezett, azért, hogy a
katonasdg is hasznélja a nemzeti szineket, illetve hogy koveteljék Lederertdl a fegyverek
dtadasat a nemzetdrség szamara, aki halogatni probalta azt.?” Ekozben a Helytartotanaccsal és
a féhadparancsnokkal a Kozcsendi Bizottmany prominens tagjai, Nyary, Rottenbiller és
Klauzal targyaltak, akik maguk diktaltak a feltételeket, s azt allitottdk, hogy azok teljesitésével
le tudjak csendesiteni a népet.

Urban Aladar szerint ez az eset azt mutatja, hogy a Bizottmany ekkor , nemcsak
vezetdje, de iranyitdja” is volt a pesti eseményeknek.’® Joseph Andrew Blackwell, aki mar az
1843—44-es diétan megismerhette Klauzalt, egyenesen ugy fogalmazott, hogy a févaros az 6
uralma alatt 4ll. Azt is megjegyezte, hogy az el6z6 orszaggylilés ,, legiinnepeltebb’” kdvete volt
és a ,, legmérsékeltebb liberdlis”>' Lehet, hogy Blackwell allitasa talzé volt, Urban Aladar a
bizottsag egészére €s nem egy személy meghataroz6 szerepére utalt. A Pozsonyba visszatért
orszaggyllési kiildottség marcius 23-4n tartott beszamolojaban Keglevich Gébor is kiemelte a

bizottmany és benne Nyary, Rottenbiller és Klauzal szerepét, szerinte ezen ,, igen erélyes urak”

munkéjanak volt kdszonhetd, hogy a helyzet nem lett aggasztd és veszélyes.>? Kovacs Lajos is

2 Varga 1971. 121., 139.; A Rakos mezejére tervezett reformlakomara irt ,,Dicsséges nagyurak™ cimt versét bar
Pet6fi megsemmisitette, de kéziratban terjedt, és borzolta a kedélyeket. Kerényi 2008. 365-366.

26 PH 1848. 03. 20. (4. sz.) 238.; PH 1848. 03. 21. (5. sz.) 240.; Urban 2007. 40.

2 Varga 1971. 119.; Wesselényi is gy latta, hogy ,,Igen j6, hogy Klauzdl Pesten van. Bar Dedk is lenne ott.”
Wesselényi Miklos 1848. marcius 23-4n irt levele Kossuth Lajoshoz. Jaroli 2001. 160.

28 Bz volt az in. Pest megyei Rendre Ugyeld Valasztmany. KLOM XI. 682-683.; Klauzal mellett Degré Alajos és
Nyéry Pél a Kézcsendi Bizottmanynak is tagja volt.

2 Urban 1981. 59.

30 Urbéan 1981. 61.

31 Blackwell 1989. 134.

32 0JK 1847-48. 190.
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ugy latta, hogy Klauzal az, aki a valasztmany munkajat finomitja, ,, szeliditi”’, mert 0 a ,, reform

és nem a forradalom embere” >

9. 2. Miniszteri kinevezése: ,, én suggerdltam Klauzalt *

Kossuth 1848. marcius 3-4n tartott beszédének megfelelden az orszaggyiilésen elfogadtak azt a
feliratot, amely a jobbagyfelszabaditas, a kozteherviselés és népképviselet mellett magaban
foglalta a felelés magyar minisztériumok létrehozasanak igényét is.>> Ennek kovetkeztében a
pesti Ellenzéki Korben mar marcius 9-e koriil 0Osszeallitottak egy listdt, amelyben a
kereskedelmi tarcat Kossuthnak szantak.>® Marcius 16-an, amikor az Ellenzéki Kor értesiilt a
pozsonyi hirekrdl, hogy egy diétai kiildottség Bécsbe ment az elkésziilt felirattal, és Batthyany
levelét is megkaptak, ismét 6sszeallitottak egy listat a minisztérium tagjairol, amelyben megint
Kossuthé lett az ipar- és kozlekedésiigyi tarca.’” Biranyi Akosnak nem tetszett ez a névsor, ezért
egy meg nem nevezett baratjaval 0 listat készitett, amelyben mar Klauzal is szerepelt, mint
.. foldmivelés és miiipari” miniszter, de erre a posztra egy masik alkalmas jeloltet is talaltak grof
Kiérolyi Gydrgy személyében.*® Blackwell marcius 19-én kelt levelében Széchenyinek adta
volna a kereskedelem és kdzmunkaiigyi tarca vezetését.>

A talalgatasok egészen marcius 23-ig folytatodtak, amikor Batthydny bejelentette az
orszaggylilésen kormanya tagjait, miutdn el6z6 nap az alsétablan elfogadtak a felelds
minisztériumrol szOolo torvényjavaslatot, amely tartalmazta a minisztériumok szdmat és
hataskorét, s nem mellesleg a pesti radikalisok Gjabb tlintetései miatt is csillapitani akarta a
kedélyeket.*® Urban Aladar nem zirta ki, hogy Batthyany sajat maga Aéllitotta &ssze
kormanyéanak névsorat, mivel semmilyen olyan értekezletr6l nem lehetett tudni, amelynek az
lett volna a feladata.*! Majd idézte Kossuth visszaemlékezését egy ilyen tandcskozasrol,
amelyen rajta kiviil Perényi Zsigmond, Teleki Laszlo, Eotvos Jozsef, Szentkirdlyi Mor,

Szemere Bertalan ¢s Pazmandy Dénes is jelen volt. Azon olvasta fel Batthyany a jeloltjeit, egy-

33 Urban 1984. 1109.; Varga 1971. 159.

3 KLOM XII. 978.

3501 1847-48. 70-71.

36 Urban 1986. 65. A t6bbi miniszterjeldlt felsorolasatol eltekintek.

37 Urbéan 1986. 67.

38 Biranyi 1848. 52.

3 Blackwell 1989. 132.

40 Urban 1986. 75., 78-79.; Urban 1999. 152-158.; Urban 2007. 32-33.

41 Urban 1986-0s koényvében még ekként fogalmazott, de 2007-ben mar nem irta azt, hogy Batthyany egyediil
allitotta 6ssze a névsort, hanem Kossuth és Szemere visszaemlékezését Csengery Antal kozvetitésével kozolte, és
az értekezletrdl ténykeént irt. Urban 1986. 75-76. V6. Urban 2007. 60—62.
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egy posztra tobb nevet is, de a kereskedelemiigyi tdrcara nem volt javaslata, s akkor vetette fel
Kossuth Klauzal nevét.** Urban szerint ez a tandcskozas minden valdsziniiség szerint 22-én este

lehetett, amikor mar Deék is Pozsonyban volt.*’

Mindezt bizonyitja az az aznap kelt levél is,
amelyben Batthyany felkérte Klauzalt a ,, féldmiivelés- ipar és kerekeskedési osztaly”
vezetésére.** Azt, hogy hogyan vélekedett Klauzal minisztertarsairol nem tudjuk, mindenesetre
Blackwell szerint a miniszterjeloltek kozott legalabb harman voltak olyanok, akik nem oriiltek
Széchenyi kinevezésének, s szerinte Klauzal is kozéjiik tartozott.*’

A pesti nép az Ujsdgok hiradasa mellett a marcius 25-én a Varoshaza el6tt tartott
kozgytilésen ismerhette meg a frissen kinevezett miniszterek névsorat, amelyet a Pozsonybol

érkez6 Pulszky Ferenc olvasott fel.*®

Klauzal zajos ¢éljenzések kozott mondott beszédet, amely
nagy hatast gyakorolt a jelenlévokre: ,, Nem annyira ministerék mint baratjok akarok lenni, a
hatalmat mint barat bardt iranydaban tandcsot kérve mindentdl, fogom gyakorolni,
polgartarsaim jovoltaért munkalni gyermeki abrandjaim elsdje volt, most erom levert,
egészségem nem jo, de éltemet is lekotom polgartarsaim javara”. Megigérte, hogy hatalméval
soha nem fog visszaélni, s nem a nép folott, ,, hanem a nép kozott” kivan dolgozni.*” Aznap este
a varosban tartdzkodo két miniszterjeloltet, a Pulszkyval Pestre érkezett Szemerét és Klauzalt
faklyaszenével koszontotték.*® A Pesti Hirlap tudésitasa szerint Klauzél csak el6z8 nap, tehat
24-¢én fogadta el Batthyany felkérését, és ha az igy tortént, akkor Batthyany gy hirdette ki a
névsort, hogy még nem kapta meg Klauzal valaszat, de valoszinii bizott benne, hogy az pozitiv
lesz.*

crer

sem a liberalisok, sem pedig a konzervativok. Klauzal kinevezése ,, bizonydara meglepetésként
érte  Pestet és Pozsonyt is”.>° 1986-os konyvében a , legkevesebbet emlegetett”
miniszterjeldltként jellemezte Klauzalt, s lathattuk is, hogy egyik Ellenzéki kori listdban sem
szerepelt, egyediil csak Birdnyi vetette fel a nevét. Urban szerint — e nézetét magam is osztom
— Klauzal marcius kozepi, a rend fenntartisara tett Iépéseivel, Nyarynal higgadtabb,
mérsékeltebb viselkedésével nyerhette meg Batthyany bizalmat. Feltételezhetéen Kossuth

partfogasara sem volt sziiksége, hiszen Horvath Mihdly szerint a kijeldlt miniszterelndk barati

42 KLOM XII. 978.; Urban 1986. 75-76.

43 Urban 1986. 78-79.

4 Urban 1999. 148-149.; Ugyanezen a napon kiildte el felkérését Mészaros Lazarnak is. Urban 1999. 149-150.
4 Urban 1984. 1094.

46 Urban 2007. 46-47.; Jaroli 2001. 109.

47MT 1848. 03. 25. (7. sz.) 27-28.

48 MT 1848. 03. 26. (8. sz.) 30.; Vukovics 1894. 94.; Urban 2007. 47.

49 PH 1848. 03. 28. (12. sz.) 267.

30 Urban 1986. 85.
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1.>! Kovécs Lajos Széchenyihez irt marcius 22-i levelében inkabb a

kapcsolatban allt Klauzalla
véletlennek tulajdonitotta Klauzal eldtérbe keriilését: ,, Klauzal, ist der gute alte Klauzal, kit a
véletlen felkapott s oda sodort, de ki inkabb feltalalja magat a forradalomba — noha tablabiro
a 520 teljes értelmében most is... ”* Urban azt is megjegyezte, hogyha Batthyany Kossuthot és
Szemerét akarta Pestre kiildeni, de Kossuth nem vallalta a megbizatést, akkor igen kézenfekvo
volt Klauzal kinevezése. Pulszky visszaemlékezésében egy masik szempontra vilagitott ra,
szerinte Klauzalt azért nem lehetett nélkiilozni, mert mindig Dedkot timogatta, akinek viszont
biztos volt a helye a miniszterek kozott.>> Horvath Mihéaly szerint Batthyany Kossuth
ellensulyozésara kérte fel Széchenyit, Deakot, Klauzalt és Eotvost, €s kiemelte Klauzalnak az
ipar teriiletén szerzett ismereteit.”* Az tény, hogy a Magyar Kereskedelmi Tarsasagnak 1843
ota részvényese volt, de a Gazdasagi Egyesiiletnek csak minisztersége idején lett a valasztmanyi
tagja, holott Imre batyja tevékenyen részt vett annak életében.> Klauzal régi harcosa és
tekintélye volt a most hatalomra jutott egykori ellenzéknek, vele mindenképp egy olyan taggal
boviilt a kabinet, aki alkalmas lehetett kiegyenstlyoz6, mérsékld szerepre a miniszterek kozti
esetleges vitakban.

A korményalakitasrol hirt ado lapok koziil a Marczius Tizenétodike és a Nemzeti Ujsag
foglalkozott bévebben Klauzallal. Az eldbbi kozolte, hogy Klauzal, aki a ,, pesti népmozgalmat
atvette és élére allt” miniszter lett, és ezzel Pozsonyban kelléen figyelembe vették Pest

varosanak jelentdségét és az ott lezajlott eseményeket.>®

Utobbi mindegyik miniszterrdl révid
jellemzést adott, hozzatéve, hogy kitdl mit varnak. Eszerint Klauzal ,, szava meéz... lelke tiiz...
kebele arany,” és az § tarcdjatol fligg a nemzet fejlodése, ezért azt kérték tdle, hogy a hazat
tegye ,, olly mézzel folyévd, mint szavai”>" A cikk irojanak igaza volt, a komplex gazdasagi
portfolio, természetesen a pénziigyek mellett, egyre nagyobb jelentdséglivé valt, amivel a

kortarsak is tisztaban voltak. Vukovics Sebd az ellenzék egyik bajnokaként irta le Klauzalt,

3! Horvath 1886. II1. 416.; Urban 1986. 107-109.; Urban 2007. 69-70.; A barati kapcsolatra nincs forras, de jo
ismeretségben lehettek, hiszen 1843 piinkdsdjén tobbedmagukkal egyiitt utaztak Dedkhoz Kehidara. 1844.
augusztus 28-an Bezerédjvel, Kerkapoly Istvannal és Radvanyszky Antallal egy kiilonvéleményt csatoltak az
orszaggyliilés adoiigyi valasztmanyanak jelentéséhez, és az Ellenzéki Nyilatkozaton is egyiitt dolgoztak. Emellett
Batthyany vacsoravendégei kozott is jelen volt, példaul 1839. december 9-én. Takats 1928. 388.; Molnar 2007.
156., 182., 232.; Ezekrdl bévebben: 7. 2. ,, Megérkezvén kikiildetésiink helyére”, 7. 9. Gazdasagi és kereskedelmi
ugyek, 8. ,, Az ellenzék tehat ezen sanczbol is kiszoritatott”. A Csongrad megyei kozélet 1845—1848 kozott cimi
alfejezetekben.

52 Idézi: Urban 2007. 69.

53 Pulszky 1884. 1. 294.

3 Horvath 1886. I11. 412., 416.; Klauzal szakértelmét Spira is megemlitette: Spira 1979. 107.

35 H 1843. 09. 24. (76. sz.) 148.; Galgdoczy 1880. 98.; Klauzal Imre tevékenységérdl a Gazdasagi Egyesiiletben
lasd a 2. 1. Csalad, szarmazas cimu alfejezetet.

56 MT 1848. 03. 25. (7. sz.) 26.

STNU 1848. 03. 30. (668. sz.) 1065.
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mert az ellenzékiek koziil Kossuthon kiviil 6 rendelkezett a legtobb ismerettel a kereskedelem
és az ipar teriiletén, s 6 is kiemelte jo kapcsolatit a miniszterelnokkel.*®

Batthyéany aprilis 2-an terjesztette fel a kormanytagok névsorat V. Ferdinandnak, a
nador masnap jovahagyta azt, végiil a kiraly 7-én nevezte ki a minisztériumot, amit aprilis 10-
én ki is hirdettek.”® A kormdny tagjai széles politikai spektrumot képviseltek, Batthyany
igyekezett a tekintélyes reformpolitikusokat megnyerni, a kabinet erdssége is ebben rejlett,
egyuttal ez gyengeségét is magaban hordozta, hiszen tobben a miniszterek koziil korabban ¢éles
politikai vitat folytattak egymassal.®® Batthyany még a névsor nyilvanossagra hozasanak
napjan, marcius 23-an levelet irt Klauzalnak, amelyben a nador felhatalmazasaval mint leendd
minisztert megbizta az ,, orszdgos rendori bizottmany ” vezetésével, s kozolte vele, hogy ebben
egylitt kell dolgoznia a Pestre indulé leendé minisztertarsaval, Szemere Bertalannal, valamint

Nyary Pallal és Pulszky Ferenccel.®!

9. 3. A Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany élén

A pesti Varoshaza el6tt marcius 25-én tartott gylilésen nemcsak a miniszterek neveit, hanem a
miniszterelnok altal kikiildott renddri bizottmanyt is kihirdették, de a tagok koziil Nyary Pal

nem vallalta a feladatot.®?

Klauzal megbizédsa minden bizonnyal a pesti varosi €s megyei
Kozesendi Bizottméanyokban betdltott szerepének volt kdszonhetd.®* Urban Aladar szerint
Batthyany a ,,rogtonzés kényszere” altal egy olyan intézményt hozott 1étre, amely sikerrel
képviselte a leendd korméanyt a Budan székel6 kozponti kormanyszékekkel vald
kapcsolattartasban. A bizottsdg munkajat a miniszterelnok érdemben nem befolyasolta, tagjait
nem utasitotta.®* A bizottsag, amelynek nevét maguk a tagok hataroztak meg, marcius 27-én

adta ki els@ korlevelét a hatdsdgokhoz, amelyben arra kérték Oket, hogy az addig a

8 Vukovics 1894. 86-87.

% Jaroli 2001. 212.; Urban 1999. 226-227., 229-231., 261.; Urban 2007. 73.

0 Gergely 2001. 201.; A megalakulé kormanyt Horvath Mihaly is értékelte: Horvath 1871. 21.

1 Urban 1999. 159-160.; Batthyany Nyary Palt, mint leendd beliigyminisztériumi, Pulszky Ferencet, mint leendd
pénziigyminisztériumi osztalyfénokot emliti.

62 Jaroli 2001. 109-110.; Meszlényi 1924. 716.

63 Urbéan 2007. 119.

% A bizottmanyrol Urban Aladar és Meszlényi Antal irt értekezést, mig eldbbi a korméanyszervekkel vald
kapcsolattartdsra €s munkara helyezte a hangsulyt, addig Meszlényi tematikusan vizsgalta az iigykoroket, a
nemzetdrséggel, a zsidok helyzetével, a jobbagykérdéssel, a pénziigyi krizissel és a nemzetiségekkel kapcsolatban.
Ember Gy6z6 hivataltorténeti szempontok alapjan tekintette at a mitkodését, mig F. Kiss Erzsébet a hivatalba 1€p6
kormany ,, eldtorténeteként” hivatkozott ra. Urban felhivta a figyelmet arra is, hogy Spira Gyorgy ugy abrazolja a
bizottsagot, mint amelyet a ,, févaros forradalmi lendiiletének fékezésére ” hoztak 1étre. A bizottmany iratainak egy
részét Urban Aladar szerkesztésében 1999-ben kiadtak. Meszlényi 1924. 714-757.; Urban 1999.; Urban 2001. 4—
5.; Urban 2007. 118-119.
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miniszterelndkhoz kiildott jelentéseket ezutdn a bizottsagnak kiildjék meg.®> A Helytartotanacs
¢s a budai Kamara marcius 29-én és 30-an a nadortol hivatalosan is értesiilt arr6l, hogy létrejott
a Miniszteri Bizottméany.®® Ettél kezdve a Helytartotandcs a Bizottmanyhoz tovébbitotta a
torvényhatdsagoktol beérkezo jelentéseket. A bizottsag igazi jelentdsége €ppen az volt, hogy
ezekbdl a jelentésekbdl pontosan tajékozodott az orszagban zajlo eseményekrol, mozgalmakrol,
amelyeket igy részben befolyasolni is képes volt.®”

A bizottsag tevékenysége sokrétli volt, s intézkedéseit mar marcius 29-én megkezdte,
amikor az a gyanu meriilt fel, hogy a kincstari épiileteknél pénzt rakodnak. Ugyan a hir nem
volt igaz, de a bizottsag elrendelte, hogy ezentil nemzetdrok is alljanak a kincstari épiileteknél,
és értesitésiik nélkiil pénzt ne szallitsanak sehova.®® Aprilis 4-én mér arra kérte a Kamara a
Bizottmanyt, hogy adjon ki korlevelet, amelyben megnyugtatja a népet arrdl, hogy az eziist
véltopénz hidnya miatt nincs veszélyben a pénze.®’

A Bizottmany az alakulé nemzetdrséggel és a fOhadparancsnoksaggal is kapcsolatot
tartott, targyaltak Ledererrel a fegyverszallitasok és fegyverigénylések iigyében is.”® Kisebb
konfliktus alakult ki marcius 29-én hajnalban, amikor a Kézcsendi Bizottméany tudomdasara
jutott, hogy Promontornal egy raktarbol 18szereket késziilnek elszallitani ismeretlen helyre.
Klauzal Rottenbillert kiildte a helyszinre, aki lefoglaltatta a szallitmanyt. Ezutan Lederer
visszakOvetelte a 16port, amelyet Eszékre akart szallittatni. A Miniszteri Bizottmany tiltakozott,
s kozolte a féhadparancsnokkal, hogy a tudta nélkiil nem vihetnek el sem katonat, sem 19szert,
annak megelézésére az Ujépiilethez és a 16porraktarakhoz is nemzetdroket vezényeltek ki.”!
Aprilis 10-én az a hir terjedt el a févarosban, hogy a Karoly laktanyabol tjoncokat inditanak az
[taliaban harcolo alakulatokhoz. Az ifjusag a hirrel a Miniszteri Bizottmany irod4ajaba ment, de
mivel ott senkit nem taléltak, a nemzetérséggel vetették koriil a laktanyat. Amikor Nyary
értesiilt a fejleményekrél még aznap éjjel felkereste Klauzalt, aki az ifjisag kozremiikodését
kérte a nemzetérség visszahivasaban.”

A Bizottmany tevékenysége inkabb a fovaroshoz kotddott, mégis szdmos intézkedést

kellett hozniuk a megyei parasztmozgalmakkal kapcsolatban is.”* Tobb esetben olyan

65 Urbéan 1999. 183—-184.; Urban 2007. 105.; Ruszoly 1991. 238.

% Urbéan 2001. 8.

7 Urbéan 2007. 120.

% Urban 1999. 203-204.; Urban 2001. 8-9.; Urban 2007. 110.

9 Urbéan 1999. 243-244.; Urban 2007. 111.; Meszlényi 1924. 740-746.

70 Urban 1999. 184-185.; Urban 2001. 12—-12.; A nemzetSrség tovabbi szervezésérdl: Meszlényi 1924. 717-721.

"'MNL OL H 1 a. 26.,27/1848.; Urban 1999. 194-195.; Urban 2001. 13.; Az 1848-1849-es minisztériumi levéltar
iratanyaga teljes egészében mikrofilmen kutathat6. A jobb attekinthetdség miatt nem a mikrofilmszamra, hanem
az eredeti iratokra hivatkozom, de a levéltari forrdsoknal kozlom a felhasznalt digitalizalt mikrofilmek szamat.

2 Urbéan 2007. 107.

73 Urban 2007. 115.; Meszlényi 1924. 731-740.
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személyeket biztak meg az intézkedéssel, akik alkalmasak voltak a fesziiltségek oldéasara.
Komoly gondot okoztak a zsidokkal szembeni erdszakos cselekmények, ezért a bizottsag
utasitotta az ilyen telepiilések vezetdit, példaul Varasdon, hogy tartsak fenn a rendet, és
biztositsak a megtamadott zsido lakossag védelmét.”

Batthyany ¢és Kossuth aprilis 14-én érkezett Pozsonybol Pestre, masnap a
minisztertanacs elsd ottani tilését is megtartottak. 16-an arrdl hataroztak, hogy Mészaros Lazar
honvédelmi miniszter megérkezéséig a hadiigyeket a miniszterelnok fogja intézi, amit irasban
is kozoltek Ledererrel.”> A Miniszteri Bizottmany utolsé intézkedését aprilis 18-an tette meg,
Szemere ¢és Klauzal 20-an Buddn a nador elott letette a miniszteri eskiit, majd Szemere
hivatalosan is értesitette a hatosagokat a bizottsadg megsziinésérél.”® Urban Aladar a bizottsag
munkdjat sikeresnek értékelte, gy vélte, hogy tevékenységével az ,, 1848-as magyar
rendszervaltds elokészitoje lett”. Batthyany, amikor kinevezte a bizottsag tagjait, csak
remélhette, hogy az képes lesz a radikalisok befolyasat csdkkenteni, és zokkendmentesen egyiitt
tud majd mikodni a kormanyszékekkel. Végiil is azoknak az elvarasoknak jol megfelelt, s
egyfajta atmenetet képezett a régi és az uj kozigazgatas kozott, amely igy megkOnnyitette a

Batthyany-kormany hivatalba 1épését.”’

9. 4. A minisztérium ¢élén

Az 4prilisi torvények kozil a 3. tc. rendelkezett az elsd fliggetlen magyar felelés minisztérium
megalakitasarol. A kiraly altal kinevezett kormany atvette az uralkod6 felségjogai korében
mikodo végrehajtoé hatalmat, a miniszterek pedig a parlamentnek lettek feleldosek. A torvény
arrdl is intézkedett, hogy a tovabbra is szent €s sérthetetlen uralkodo fenntartott jogait a
minisztérium altal és miniszteri ellenjegyzés mellett gyakorolhatja. A nador, a kiraly
tavollétében, annak mintegy alteregdjaként miitkddhetett, s gyakorolhatta a kiraly helyett a
végrehajtdo hatalmat, példaul féispanokat és kirdlyi biztosokat nevezhetett ki. Ez az 1j
jogkorokkel kibdvitett tisztség a kormanyzati tevékenység meghatarozojaként €s partnereként

mukodott.

74 Urban 1999. 191-192.; Urban 2001. 19.; A zsidoiildozésekrdl és az azzal kapcsolatos intézkedésekrdl:
Meszlényi 1924. 722-731.

73 Urban 1999. 335.; Urb4n 2001. 17.

76 F. Kiss 1989. 32.; Urban 1999. 295.; Urban 2001. 27.

77 Urban 2001. 27-30.; Urban 2007. 121.
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A felelds kormany ¢€lén a miniszterelnok allt, rajta kiviil, amennyiben 6 tarcat nem
vallalt, nyolc reszortfelelds irdnyitotta a minisztériumokat, amelyeket a torvény a minisztérium
osztalyaiként nevezett meg, igy a foldmiivelés, ipar és kereskedés osztalyat is. A miniszterek
lehettek egyben képviseldk is.”®

Az 1) minisztériumok megalakulasarol, a hivatali apparatus megszervezésérdl kevés
feldolgozas sziiletett, amelynek oka, amint arra Dedk minisztériumat vizsgalé Dobszay Tamas
ramutatott, a forrasok sziik kdre és szétszortsaga.”” Hajdu Janos a vallds- és kdzoktatéasiigyi
minisztérium megszervezEsérdl irva jegyezte meg, hogy a minisztériumok megalakulésat
elddszervezeteik vizsgalataira kell alapozni. Eotvos és Klauzal minisztériumai az egykori
Helytartotanacs megfeleld osztdlyaibol alakultak, ezért Hajdu Osszevetette a helytartotandcsi
osztaly és a minisztérium lajstrom- és mutatokdnyveit.® A minisztériumok megalakulaséaval és
azok levéltari anyagéaval kapcsolatban megkeriilhetetlenek Ember Gy6z6 és F. Kiss Erzsébet
irasai, elébbi a Helytartotandcs ligyintézését is vizsgalta.®!

Megfeleld forrasok hianyaban magam sem vallalkozhatom arra, hogy bemutassam a
foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi minisztérium megszervezésének folyamatat, amelyet
Trefort visszaemlékezése szerint amigy sem a miniszter, hanem allamtitkdrként 6 maga hajtott
végre, hiszen Klauzal minisztertanacsi elfoglaltsdgai miatt nem ért rd sem a szervezémunkara,
sem az adminisztraciora.’?> Ha ez igy volt, akkor kérdés, hogy mit8l volt tobb feladata, mint
minisztertarsainak. Feltehetd, hogy bizott allamtitkara hozzaértésében, és azért hagyta ra a
szervezési munkat. Trefort megfeleld embernek bizonyult, hiszen kézgazdasagi, torténeti, jogi
témaju cikkeket irt a Tarsalkodoba, a Budapesti Szemlébe és késobb a Pesti Hirlapba is.
Viszonylag fiatalon, 1841-ben lett az Akadémia levelezd tagja, székfoglalo eldadasat 4 nemzeti
gazdasagnak rendszerei cimmel tartotta. Baratjaval ¢és sogoraval, Eotvos Jozseffel egyiitt a
centralistak koréhez tartozott, ahogy Klauzal miniszteri titkara, Lukécs Moric és Emddy Daniel
fogalmazo is. Trefort részt vett az Iparegyesiilet és a Magyar Kereskedelmi Tarsasag
munkéjiban is, és tdmogatta a Védegylet szervezddését.®® Az 1843—44-es diétan Zolyom
szabad kiralyi varos kdveteként volt jelen, ahol a kereskedelmi bizottsagba is bevalasztottak.®*

De Klauzallal valo ismeretsége korabbi, hiszen baratai, Szalay Laszl6 és Eotvos Jozsef révén

78 Urban 2007. 127—-132.

7 Dobszay 1998. 95.

80 Hajdu 1933. 41.

81 Ember 1940.; Ember 1950.; Fabian Istvanné 1969.; F. Kiss 1987.

82 Trefort 1991. 58-59.; Fenyd 2003. 75.; F. Kiss 1987. 399.; Ember Gy6z8 szerint Klauzal szervezte a
minisztériumot. Ember 1950. 143.

8 Mann 1982. 12-21., 23., 29-40.

84 Palmany 2011. 1486—1487.
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naprakész informaciokkal rendelkezett a biintetdjogi reformbizottsagban folyé munkaroél, s
talalkozott annak tagjaival is. Személyében egy kivalo felkésziiltségli szakember kertilt a
minisztérium allamtitkari pozicidjaba, aki tudasaval valosziniileg fonokét is feliilmulta.

Feny6 Istvan igyekezett alatamasztani Trefort azon allitasat, hogy 6 végezte az
adminisztracidé nagy részEt is, azzal, hogy atnézte az Elnoki Osztaly iratait, s abbol kiemelt
néhényat, ahol a kiadmanyozo Trefort volt.3% Klauzal elfoglaltsaga esetén Trefort is kiadhatta a
rendeleteit.®® Az iratok atnézése soran egyértelmiivé valt, hogy sok esetben nincs azokon rajta
a kiadméanyozo6 neve, csak a tisztazat készitdjéé. Magam Klauzal lemondésaig néztem at az
iratokat, s azok kozt 120 kimend levelet taldltam, amelyekbdl 40 kiaddja volt Trefort, s
mindossze ketton szerepelt Klauzal neve, az dsszes tobbin csak a tisztazat irdja jegyezte fel a
nevét, vagy nem volt semmilyen jelzés rajta. Ugy gondolom, hogy csak ez alapjan nem lehet
hatarozott kovetkeztetéseket levonni arra vonatkozoan, hogy Trefort vagy Klauzal milyen
munkat végzett, de a szimok mindenképp jelzésértékiiek.’’

A minisztérium Uigy- €s hataskorér6l mar az aprilis 15-1 minisztertanacson targyaltak,
két nappal késObb a minisztériumok szervezetérol is dontdttek, igy lett minden minisztériumnak
egy miniszteri hivatala. Meghatdroztdk a fizetéseket is, a miniszterek évi 12000, az
allamtitkarok évi 6000 forintot kaphattak, amelyhez nem jarult koltségtérités. Aprilis 19-én az
alkalmazottak kinevezésének rendjérdl hataroztak, eszerint az allamtitkart a kormany jeldlte, a
titoknoki vagy annal magasabb poziciora torténd kinevezésnél a miniszter tett javaslatot a
nadornak, mig a titoknoki tisztségnél alacsonyabb hivatali tisztségekrél maga a miniszter
dontott. 22-én a miniszterek helyettesitését is szabalyoztdk, olyankor az allamtitkar vette at a
minisztérium irdnyitasat, a miniszteri ellenjegyzési jogot pedig a kormany vagy a tavollévo
miniszter 4ltal kijeldlt miniszter gyakorolta.®

A nédor az elsd kinevezéseket, Trefortét, Lukidcs Moricét, hdrom osztalyigazgatoét,
harom tanacsosét, hat titoknokét, harom fogalmazoét és egy fogalmazo segédét aprilis 27-én
hagyta jova.®® Klauzal prilis 30-an dontétt a 1étesitendd osztalyokrdl és azok feladatairol.”® Az

Gjabb kinevezésekrdl a Pesti Hirlap méjus 7-én adott hirt.”! Klauzal 6t osztalyt, a

8 Feny® 2003. 75-76. Feltételezhetd, hogy az egész iratanyagot atnézte, de ez a szdvegb6l nem deriil ki
egyértelmien.

8 MNL OL H 44 a. 9/1848.

87 Trefort: MNL OL H44 a. 9., 17.,33.,40., 65., 86.,102., 104, 106., 112., 116., 117, 118., 126., 131., 133., 139,
146., 162., 167., 182., 192., 193., 200., 207., 210., 211., 216., 218., 220., 233., 236., 239., 240., 241., 258., 262.,
265.,266.,273.,275/1848.; Klauzal: MNL OL H 44 a. 24., 41/1848.

8 F. Kiss 1989. 21-23., 26-27., 29-30., 33.

8 MNL OL H 44 a. 1/1848.; PH 1848. 04. 30. (43. sz.) 383.

%0 PH 1848. 05. 03. (46. sz.) 393.

S'MNL OL H 44 a. 1/1848. Az aprilis 27-1 és a majus 1-i kinevezések egy iktatdszamon vannak. PH 1848. 05. 07.
(50. sz.) 409.
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foldmuvelésiligyit, az iparit, a bel- és kiilkereskedelmit, a postaiigyit és a kdzegészségiigyit
hozta létre. A postai ¢és harmincadiigyekben kozosen kellett intézkednie a
Pénziigyminisztériummal, mig az egészségiigyben a Honvédelmi, valamint a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériummal kellett egyeztessen.”” A most létesitett osztalyok elddei a
Helytartotanacs varosi, kereskedelmi, kozgazdalkodasi, egészségiigyi és postai osztalyai
voltak.”

A minisztérium iratanyagaban taldlhatd egy folyamodvanyok elnevezésii fond is,
amelyben az alkalmazast kérvényezdk iratai talalhatoak 1848 aprilisatol decemberig.”* Koztiik
vannak egykori helytartotanacsi alkalmazottak, mint példaul Toth Dienes, Blazsovics Janos,
akiket Dedk ajanlott felvételre, de olyan személy is, mint Matlaszkovski Karoly, aki Klauzal
batyjanak, Imrének volt a tanitvanya. Felkereste az ujdonsiilt minisztert Body Antal egykori
szeged-rokusi romai katolikus plébanos is, akit még 1832-bdl ismert.”® Klauzal azonban
mégsem koziiliikk valogatott, minisztertarsaihoz hasonldan ¢ is atvette a korabbi kormanyzati
tisztviselok egy részét. Alkalmazasuk mellett gyakorlati ismeretiik €s szakmai tapasztalatuk
sz6lt, valamint az anyagi megfontolasok, hiszen a korabbi kormanyhivatalokban dolgozdknak
munkahelyiik megsziinésével, gyakorlatilag nyugdijként, jart az addigi fizetésiik. Politikai
szempontbol azonban alkalmazasuk miatt kritika érhette a kormanyt. Dedk minisztériumdban a
hivatalnokok fele a korabbi kormanyhivatalokban szolgalt.”®

A minisztériumban dolgozdk attekintésénél az els6, aprilis 27-én, majus 1-én és 7-én
tortént kinevezéseket vettem figyelembe, s azokat a személyeket vontam be a vizsgélatba.”” A
kereskedelmi minisztériumban csak az osztalyigazgatokat, a tanacsosokat, a titoknokokat és a
fotiszteket, tehat a magasabb rangu tisztviseloket vizsgaltam, mivel 6k azok, akik részt vehettek
a dontéshozatalban. A vizsgalat soran megallapitottam, hogy a foldmiivelési €s ipari osztalyban
egyaltalan nem volt, mig a kdzegészségiigyiben egy fo toltott be kordbban kormanyzati hivatali
tisztséget. A kereskedelmi és a postai osztdly alkalmazta a legtobb korabbi
kormanyhivatalnokot. Az 6t osztaly koziil egynek, a foldmiivelésinek nem volt betdltve az

osztalyigazgatoi helye, a fennmarado négybdl kettd volt helytartotanacsi alkalmazott, rajtuk

2 F. Kiss 1987. 399.

% Ember 1940. 85-87.; Feny6 2003. 76.

% MNL OL H 45.; Fabian Istvanné 1969. 63.

% MNL OL H 45 4., 12., 19., 204/1848.; Wesselényi Miklds levélben ajanlott Klauzélnak a minisztériumba két
erdélyi személyt. MNL OL X 10872 MF 10121. Wesselényi Miklos 1848. aprilis 30-an, augusztus 1-én ¢€s
szeptember 1-én irt levelei Klauzal Gabornak.

% Dobszay 1998. 112., 115.

7 MNL OL H 44 a. 1., 24/1848.; Az alkalmazottakrol egy késébbi kimutatas, illetve csoportos kinevezések: MNL
OL H 44 a. 91., 140.; A késobbi kinevezéseket nem kovettem nyomon, a célom az volt, hogy a kezdetben
alkalmazott személyeket vizsgaljam.
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kiviil még egy volt titkar titoknokként, egy pedig kiado segédfdtisztként szolgalt. A Magyar
Udvari Kamara allomanyabol ketten nyertek alkalmazast az 0j minisztériumban, egy titoknok
és egy fotiszt. A Kancellariatol egy ember kapott fOtiszti kinevezést, mig a bécsi
fopostahivataltol egy fot vett at Klauzal minisztériuma titoknokként. A miniszteri osztalyban
nem volt korabbi kormanyzati tisztviseld. Igy osszességében a vizsgalt 31 f6bS1 9 volt korabban
kormanyhivatalnok.”® Ugyanakkor, ha a titoknoki tisztségnél alacsonyabb rangti hivatalokat
nézziik, akkor megallapithatd, hogy az alkalmazottak nagyobb része korabban a
Helytartotandcsnal vagy a Kamaranal dolgozott.”® Az altalam vizsgalt tisztségviseldkbol
harman Csongrad megyébdl szdrmaztak, Bogyd Sandor, Fadgyas Pal és Sperlagh (Parlagi)
Andras.!® A Honvédelmi Minisztérium katonai mozgositasi és elhelyezési osztalyan
osztalyvezetéként dolgozott Klauzal batyja, Jozsef is.!’!

A minisztériumot a budai Kamara épiiletében helyezték el, ahonnan helysziike miatt
1848 junius-juliusaban a pesti Szél utca végén 1évé Oszvald hazba koltozott.!"? Helyére a
Pénziigyminisztérium keriilt. A koltozés miatt azonban némi fesziiltség alakult ki a két
miniszter kozott, mivel Kossuth meg akarta tartani Klauzal dolgozdszobéjanak berendezéseit.
Klauzal az Istvan féherceg szallodaban lakott, ahol Deék szallasa is volt.!%

A miniszter kdzvetlen munkajat az Gn. ,,miniszteri osztaly” segitette, ahol Treforton
kiviil, Lukacs Moéric, Emédy Daniel és két fogalmazo segéd dolgozott.!® A minisztert és az
allamtitkart szolgalod hivatalban ellendrizték az osztalyok mikodését, és ott terjesztették eld a
kinevezéseket is.!> Lukacs Méric (1812—-1881) publicista, miifordité is Klauzal miniszteri
titkaraként dolgozott. Lukadcs a Budapesti Szemle egyik szerkesztdje volt, tarsadalmi,
kozgazdasagi cikkeket irt, s az Akadémia is tagjai kozé valasztotta.!*® Trefort emlékbeszéde

szerint eleinte nem akarta elfogadni Klauzal felkérését a minisztériumi munkara, de baratai

% Dobszay Tamas az érdemi ligyintézOk felét tartja kordbbi kormanyzati tisztviselének, de pontosan nem lehet
tudni, hogy mennyi és milyen beosztast személyekrdl van szo. Eppen ezért nem szerencsés Osszevetni adatait
vizsgalatom eredményével, mivel annak kore biztosan nem egyezik a Dobszay altal vizsgaltak korével. Dobszay
1998. 115. Az altalam vizsgalt személyekrdl az egyes osztalyok targyalasanal bévebben irok.

9 A segédhivatalban dolgozok kimutatdsa: MNL OL H 44 a. 91/1848. Ebben minden alkalmazottnal jelzik, hogy
korabban hol dolgozott. A korabbi listak (aprilis 27-1, majus 1-i és 7-i kinevezések) nem tartalmaznak adatokat az
el6z6 munkahelyrol.

10 F, Kiss Erzsébetnél Sperlak (Parlaghi) Endre néven szerepel. F. Kiss 1987. 579. Bogy6 és Fadgyas 1849-ben
is megmaradtak a minisztériumi szolgalatban. F. Kiss 1987. 404.

I01F, Kiss 1987. 548.

102 F, Kiss 1987. 404.; Klauzal aprilis 27-én jelentette, hogy elfoglalta hivatali helyiségeit. PH 1848. 04. 28. (41.
sz.) 375.

103 KLOM XII. 260-261.; Urban 1986. 255-256.

104 MNL OL H 44 a. 1/1848.; A két fogalmazo segédet kés6bb nevezték ki. Az elsé magyar ministerium &sszes
személyzetének név és lakkdnyve. Pest, 1848. 26.

105 Ember 1950. 143.; F. Kiss 1987. 400. Iratanyaga az Elnoki Osztalyban (MNL OL H 44) talalhato.

106 F. Kiss 1987. 561.; MEL 1982. 102.
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meggydzték 6t, és munk4jat pontosan, lelkiismeretesen végezte.'”” A minisztérium harmadik
olyan tagja, akir6l érdemes kiilon is emlitést tenni Emddy Daniel (1819—-1891) fogalmazé volt.
Emddy jogakadémiai tandr, tigyvéd volt, 6 is dolgozott a Pesti Hirlapnak, 1849-ben a Kozlony
szerkesztéje lett.!%® A minisztériumban segédhivatal és egy kiadé osztaly miikddott, Kohanyi
Janos, illetve Lechner Ferenc fétisztek iranyitasaval.!®

A Foldmivelési osztaly iigykorét korabban a Helytartotanacs kozgazdasagi osztalya
latta el. Az 1) hivatal egyik legfontosabb feladata a foldesuri kdrmentesités érdekében a
megsziintetett urbéri tartozasok megbecsiilése volt, de azzal 1848 végéig nem tudtak
foglalkozni, mert el6bb a megyéknek kellett felterjeszteniiik az adatokat. Klauzal minisztersége
alatt az osztaly igazgatdi allasa betdltetlen maradt.!'? Tisztvisel6i koziil Asboth Janos tanacsost
érdemes megemliteni, aki kordbban a herceg Esterhdzy csalad uradalmi prefektusa volt.!!!
Bogyd Sandor (1810-1881) Csongrad megye tiszantali jaradsdnak fOszolgabirdja volt,
csaladjanak a Heves megyei Szelevényben is voltak birtokai, az orszaggytlilésen a szegvari
keriiletet képviselte, 1848 végén kormanybiztosnak nevezték ki Békés megyébe, a
minisztériumban titoknokként dolgozott.!!> Munkatéarsa volt Korizmics Laszl6 (1816-1886)
mez0gazdasz, az Akadémia és az Orszagos Gazdasagi Egyesiilet tagja, Esterhazy Pal ozorai és
lévai uradalminak szabilyozoé mérndke.!'> Az osztaly selyemhernyodtenyésztéssel, len- és
kendertermesztéssel, erdomiiveléssel, lotenyésztéssel, saskajarassal és egyéb tigyekkel
foglalkozott.!'* Kiilon kutfébe soroltdk azokat a javaslatokat, amelyek a mezégazdasag és a
foldmiivelés fejlesztésével kapcsolatban érkeztek. Oda soroltdk be azokat az iratokat is,
amelyeket a megyék az urbéri karpotlassal kapcsolatos felméréseikrdl kiildtek. Ezek dontéen
tajékoztatast kérd levelek voltak, illetve a kijelolt bizottsagok névjegyzékeit tartalmaztak.
Klauzal 1848. julius 2-4n adott utasitast a megsziintetett Grbéri tartozdsok megbecsiilésére,

amelynek kidolgozasaban Feny6 Istvan szerint Trefort Agoston és Lukacs Méric is részt vett.''

107 Trefort 1887. 17-18.

108 F_ Kiss 1987. 512.; MEL 1967. 422.; Feny6 2003. 75.; 1841 és 1843 kozott Tisza Lajos fiainak nevel8je volt,
Pesten Pet6fi Sandor barati tarsasagahoz, a Pilvax koréhez tartozott. Kerényi 2008. 168.; Petrd 2010. 64.

19 MNL OL H 44 a. 24/1848. Kohanyi kordbban a Kancellaria kiadd segéde volt, mig Lechner a
Helytartotanacsnal toltotte be ugyanazt a tisztséget. F. Kiss 1987. 548.; Toltényi 1848. 22.

HOF, Kiss 1987. 400.; A jobbagyfelszabaditassal és az Girbériség eltorlésével kapcsolatban felmeriilt problémakrol:
Feny6 2003. 79.

HIMNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 486.

12 MNL OL H 44 a. 1/1848.; Palméany 2002. 140-141.

3 MNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 550.; Vari 2009. 126., 138-148.

114 Fabian Istvanné 1969. 64.; Wesselényi Miklos tobb Klauzalnak szolé levelében taglalta a hazai 16tenyésztés
helyzetét, és kérte, hogy foglalkozzon azzal, s az allattenyésztés mas kérdéseivel. MNL OL X 10872 MF 10120.
Wesselényi Miklos 1848. aprilis 22-én, 30-an, junius 18-an irt levelei Klauzal Gébornak.

IS MINL OL H 47 a. 2. kutf6 19-21. tétel.; K 1848. 07. 03. (24. sz.) 93-94., 07. 04. (25. sz.) 98-99., 07. 05. (26.
sz.) 101-102.; Feny6 2003. 79.
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A bel- ¢s kiilkereskedelmi osztily szamos feladatot latott el, s a harmincadi és a
kereskedési szakosztalyra tagolddott. Az eldbbihez egy szamvevOség is tartozott, a hivatal
elédje, amint mar emlitettem, a Helytartotanacs kereskedelmi részlege volt. A harmincadi
osztdly és a szamvevéség 1848 decemberétdl a Pénziigyminisztériumhoz keriilt.!'® A
kereskedelmi és vamiigyek a reformkori orszaggyulések kiemelt témai voltak, amelyekhez
Klauzil is tobbszor hozzaszolt.'!” Az osztaly vezetésével Frolich Frigyest biztak meg, aki
kordbban a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank egyik igazgatojaként dolgozott.!'® A harmincadi
szakosztaly tanacsosa Keszlerffy Janos, korabbi kamarai tanacsos volt, 6t egy titoknok, Péchy
Ferenc volt helytartotanacsi titkar segitette.!'” A szamvevéséget Girsik Ferenc fotiszt vezette,
aki ezt megelézéen a Kamara szamvevdségi tanacsosa volt.'?° A kereskedési szakosztalyban
Mano Istvan tandcsos mellett Kiss Miklos és Rock (Redk) Istvan mitkodott. 2!

A kereskedelmi osztaly két szakosztdlya az elméleti és gyakorlati teenddk szerint is
elkiiloniilt, a harmincadi a kiilkereskedelemmel is foglalkozott, mig a kereskedelmi az elvi
szintli szabalyozasok megalkotdsaval, mindamellett a hazai kereskedelem, a bankok és a
takarékpénztarak iigyei is hozza tartoztak.'”> A két szakosztaly kutféi jol mutatjak
feladatkoreiket, a harmincadiban a harmincadot kezeld tisztviselOkkel, hivatalok és pénztarak
vizsgalataval, széllitasi engedélyekkel, gyarak kivaltsagaival, kiviteli ¢és behozatali
engedélyekkel, arany- és eziistpénz kivitelével, gabona-, bor- és élelmiszerek be- és kivitelével
kapcsolatos iigyek talalhatoak.!?® A kereskedési szakosztaly vasari arjegyzékeket, kereskedési
engedélyeket, vasari szabadalmakat, takarékpénztarakat, kereskedelmi hajozassal kapcsolatos
ligyeket tartalmaz.'?*

A minisztérium kiemelt feladatkorébe tartozott a vamiigy. M4jus 3-an Klauzal utasitotta
a harmincadfeliigyeldket, a postakocsi hivatalokat és a postaigazgatokat a szabalyok ¢€s a

125

rendeletek betartdsara. Az 0j vamszabalyok kidolgozasdval mar a minisztérium

miikddésének elsd napjaiban elkezdtek foglalkozni. Aprilis 28-4n Klauzal Frolich Frigyessel,

116 Ember 1950. 144—145.; Fabian Istvanné 1969. 67.; F. Kiss 1987. 406.

17 Az 1839-40-es diétan a dohanykereskedelem kapcsan hivta fel a figyelmet a harmincad kéros hatdsaira. Az
1843—44-es orszaggytilésre készitett csongradi alaputasitas tartalmazta a harmincadvam csokkentésének igényét.
MNL OL N 22 27. ¢s. No. VIIL.; OI 1839-40. II. 252-253.; Erdmann 2014. 424.

8 MNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 519.

19 MNL OL H 44 a. 1/1848.; Keszlerffy 1845-t61 volt a Magyar Udvari Kamara tanacsosa, Péchy pedig 1847-t61
a Helytartotanacs titkara. F. Kiss 1987. 545., 580.; Toltényi 1848. 46., 39.

120 F, Kiss 1987. 524. Girsik 1846-t0l volt a Magyar Udvari Kamara tanacsosa.

2 MNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 563., 547., 589.; Rock Istvant 1848. m4jus 1-én nevezte ki a nador,
miutdn az aprilis 27-én kinevezett Irinyi Jozsef lemondott.

122 F, Kiss 1987. 406.

123 Fabian Istvanné 1969. 67-68.; F. Kiss 1987. 407.

124 Fabian Istvanné 1969. 68-69.; F. Kiss 1987. 407.

125 MNL OL H 44 a. 9/1848.
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Keszlerffy Janossal és Man¢ Istvannal targyalta meg a kérdést. Az egyeztetések eredményeként
elkésziilt egy javaslat, amelyet augusztus 29-én terjesztett az orszaggyiilés elé. F. Kiss Erzsébet
szerint Klauzal a vamkérdésben hatdrozottan az osztrdk tartoméanyok ellen 1épett fel, de
javaslata mégis kiméletesebb lett.!?® A vamiigyet a Pénziigyminisztériummal kdzosen kezelték,
az azzal kapcsolatos feladat- és hataskormegosztas terveit Klauzal majus 7-én kiildte el
Kossuthnak.'?” Az elkésziilt tervezet kozos kezelésben hagyta volna a harmincad mértékének
meghatdrozasat. A Pénziigyminisztériumhoz utalta a harmincadjovedelmek beszedését és
kezelését, kozos, illetve felvaltva megosztott feladatnak tekintette a harmincadhivatalok
tisztvisel6i alldsainak betoltését.!?

Az ipari osztaly elddjét szintén a Helytartotandcs szervezetében kell keresniink, a
kereskedelmi, varosi és varosrendOrségi osztaly latta el ezeket a feladatokat. Az osztaly
iranyitdsdra Rombauer Tivadar (1803—-1855) kohomérndk kapott megbizast. Rombauer
koranak egyik legképzettebb kohdszati szakemberének szamitott, nagyrészt neki koszonhetd az
6zdi vasgyar létrehozasa, amely 1847-ben kezdte meg mukodését. 1848. oktdber 25-én az
Orszagos Fegyvergyar vezetését is rabiztak.'?” Tanicsosként Fadgyas Pal (1801?-1852)
szegedi ligyvéd dolgozott mellette, aki a Szeged-Csongradi Takarékpénztar alapitoi kozé
tartozott.'’® Csanady Ferenc (1815-1861), az Iparegyesiilet jegyzéje volt az osztily
titoknoka.'?!

Az osztaly feladatkore a multat és a jovot is magaba foglalta, hiszen foglalkoznia kellett
a céhekkel, a gyaripar fejlesztésével, az iparral kapcsolatos torvények megalkotasaval, az iparos
egyesiiletekkel és a kiilonbozo ipari statisztikakkal.'*? Klauzal junius 9-én adta ki a 107
paragrafusbol allo céhszabalyzatot mddosito rendeletét, amely Fenyd Istvan értékelése szerint
méltdo volt 1848 jogalkotasdhoz, és Trefort, Lukéacs, Csanady Ferenc kozremiikodését
hangsulyozta.!'*> Az 1j szabalyzat leginkabb az inasokra vonatkozd rendelkezéseket
tartalmazott, megtiltotta a nem szakmai jellegli munkavégzést, munkaidejiiket is megallapitotta.

Az inasévek szamat haromban hatarozta meg, szabalyozta a segédek munkavallalasat, a szabad

126 F. Kiss 1987. 408. A javaslat Pest 1849-es bombézasa soran elégett, beterjesztésérél a 9. 6. Klauzal, a
korméanytag €s képviseld cimii alfejezetben irok.

127 MNL OL H 44 a. 41/1848.

128 F, Kiss 1987. 409-410.

12 MNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 589.; Vass 1985. 485.

130 MNL OL H 44 a. 1/1848.; Habermann 1992. 73—74.

BIMNL OL H 44 a. 1/1848.; F. Kiss 1987. 501.

132 Ember 1950. 144.; Fabian Istvanné 1969. 65-66., F. Kiss 1987. 401.

133K 1848. 06. 11. (4. sz.) 17-19.; Feny 2003. 83.; A céhszabalyzatot Ungar L4szl6 is értékelte, aki kitért arra is,
hogy a rendelet kiad4sa utdn a minisztérium felszolitotta a céheket, hogy nyilvanitsanak véleményt az utasitassal
kapcsolatban. Ungér és Spira Gyorgy szerint az inasok és a segédek sorsanak javitdsat nemcsak az érintettek,
hanem Klauzal is szerette volna elérni. Ungar 1938. 186—190.; Spira 1979. 141-142.
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miuhelyvalasztast. A fizetés idejét és a munkabért a munkaadod ¢és munkavallalo szabad
egyezkedésére bizta. Ungar Laszl6 kiemelte, hogy a munkaidé meghatarozasaval megeldzte az
europai szabalyozéasokat, amennyiben a napi munkaiddt 11 6rdban hatarozta meg. Rendelkezett
tovabba a céhgytilések megtartasarol, a felmondasi idordl, a mesterré valas menetérdl is. Junius
26-an a miniszter felhivassal fordult a hazai iparvallalatok vezet6ihez, hogy kiildjék be a
statisztikai adatokat.'>*

A postatigyi osztaly is a Helytartotanacs hasonl6 osztalyanak ,,utoda” volt, de a Magyar
Kamara is foglalkozott postai iigyekkel.'*> Ugyanakkor ez az osztaly csak ideiglenes keretek
kozott miikodott, mivel tobb fontos szervezeti egysége nem jott 1étre, és szakemberhidannyal is
kiizdott. A nagymértékli bécsi kozpontositasnak kdszonhetéen nem volt az orszagban olyan
szakember, aki teljeskor(i ismeretekkel rendelkezett volna a postai iigyek teriiletén.!*® Az
osztaly vezetdje Ambrus Mihaly egykori helytarttanacsi titkar volt, titoknokai Mikecz Andras
egykori kamarai titkar és Brillmayer Métyés korabbi bécsi fdpostahivatali fogalmazo voltak.!'?’
Az osztaly feladatkore a levél- és csomagszallitds mellett a hirlapok szallitasara is kiterjedt.
Emiatt foglalkoznia kellett a postaallomasok, a postakocsik, a postautak megszervezésével és a
postai tisztviseldkkel is.!*® Klauzal 4prilis végén rendeletben tiltotta meg a postahivataloknak,
hogy felbontsak a leveleket.!*® A miniszter utasitisara Trefort elndkletével létrehoztak egy
bizottsagot, hogy készitsen egy javaslatot a hirlapok €s a révidebb tavolsagra kiildott levelek
dijanak leszallitasarol. Az allamtitkar egyeztetéseket folytatott a hirlapok szerkesztdivel és
kiadéival is.'*° Ennek eredményeként majus 19-én megjelent a postaviteldij ideiglenes
szabalyzata, a belfoldi Gjsagok viteldijat is szabalyoztak, julius 3-ara pedig a hirlapkezelési
utasitas is elkésziilt.'*!

A postaligy a vamokhoz hasonléan kozds volt az osztrdk tartomanyokkal, igy a
miniszter az 6nallo postaligy megteremtésére torekedett. Fontosnak tartotta a postak egységes
allami igazgatasat, az egykori tulajdonosok megfeleld kartalanitasaval. Lestjtd véleménye volt
a Kamara postai tevékenységérdl, szerinte az mindenrdl rendelkezett, csak éppen a

postahivatalokrél nem.'*? Klauzal az &néllé magyar postaiigy érdekében egy biztost akart

134K 1848. 06. 29. (20. sz.) 78.

35 F, Kiss 1987. 417—418.

36 R, Kiss 1987. 418., 422.

37 MNL OL H 44 a. 1/1848.; Ambrus 1842-t61 volt helytartotanacsi titkar, Mikecz 1837-t61 volt a Magyar Udvari
Kamara titkara. F. Kiss 1987. 484., 569., 498.; Toltényi 1848. 47.

138 Ember 1950. 145.; Fabian Istvanné 1969. 70-71.

139 PH 1848. 04. 30. (43. 52.) 383.

140 PH 1848. 04. 29. (42. sz.) 379.; PH 1848. 05. 05. (48. sz.) 401.

141 PH 1848. 05. 19. (60. sz.) 451.; K 1848. 07. 04. (25. sz.) 97-98.

142K 1848. 08.31. (83.52.) 428.; F. Kiss 1987. 418.
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kiildeni a bécsi minisztériumhoz, hogy kivalogassa a magyar postaval kapcsolatos iratokat. Egy
osztrak szakértd segitségére is igényt tartott a magyar postai adminisztracio kialakitasahoz.
Bécsben Brillmayer titoknok folytatott targyalasokat, de munkajaval Klauzal nem volt
megelégedve, az osztrakok ugyanis egy kozos kdzponti szervben gondolkodtak, amit 6 nem
akart elfogadni. Allaspontjat Esterhdzynak, a kirdly személye koriili miniszternek is kifejtette,
s elrendelte, hogy a postahivatalok augusztustél mar ne Bécsbe, hanem a minisztériumnak
kiildjék meg elszamoldsaikat.!*?

Az egészségiigy iranyitasa szintén a Helytartotanacs iigykorébe tartozott, amelyben
1786 ota miikodott a szaktanicsadoi, Un. protomedicusi hivatal.'** A polgari egészségiigy
szervezése maradt Klauzal minisztériumanal, az egyetemi képzéssel kapcsolatos iigyek a
kozoktatasiigyi tarcahoz keriiltek, a hadi egészségiigy pedig tovabbra is Bécsben maradt. A
minisztereket azzal vadoltdk, hogy sajat orvosaikat juttatjak allasokhoz.!*’ Feltehetéen azért
keriilt Klauzal tarcdjahoz ez az ligycsoport, mert a (gyogy)novénytermesztés €s a gyogyszerek
eléallitasa kapcsolatban allt a kereskedelemmel. Az orvosrenddrségi, az orvostorvényszéki, az
orvosintézeti, a gydgyszerészeti €s az allatorvosi tigyek tartoztak az osztaly illetékességébe, de
foglalkozott még az egészségiigyi személyzettel, a gyogyszertarak alapitasaval és vizsgalataval,
a kuruzslokkal, a babakkal, a jarvanyokkal, a himl8oltassal és a korhazi iigyekkel is.!4®

A kozegészségiigyi osztaly igazgatoja Stahly Ignac (1787—1849) sebész, egyetemi tanar,
a Helytartotanacs tanulmanyi bizottsdganak korabbi tagja, az orszadgos féorvos pedig Sauer
Ignac (1801-1863) belgydgyasz, egyetemi tanar lett. Melléjilk 6t tandcsost neveztek ki,
Eckstein Frigyes (1803—1859) korbonctani orvost, Havas Ignac egykori szekszardi
korhazigazgatot, Tormay Kaéroly (1804—1871) Tolna megyei és szekszardi féorvost, Zlamal
Vilmos (1803-1886) allatorvost, egyetemi tanart €s Vagner (Wagner) Daniel (1800—-1890)
gyogyszerészdoktort, a torvényszéki kémiai elemzés hazai meghonositdjat.!*” A két kinevezett
titoknok is orvos volt, a szegedi Sperlagh Andras és Réczey Imre (1804—1874) sziilész
személyében.'*® Klauzal junius 10-én rendelkezett a gyogyszertarakrol és a gyogyszerészekrol

a kozegészségiigy biztositasa érdekében.!*

43 MNL OL H 44 a. 1139/1848.; F. Kiss 1987. 419-420.

144 F, Kiss 1987. 423.

145 Poor Imre doktor késdbb azt irta, hogy Klauzalt 1845-t61 Sauer Ignic kezelte, akit a minisztériumban is
alkalmazott. GY 1866. 08. 11. (32. sz.) 553.

146 Ember 1950. 145., Fabian Istvanné 1969. 71-72.; F. Kiss 1987. 423., 426-427.

17 F, Kiss 1987. 593., 590., 510., 530., 606., 618., 615.; Toltényi 1848. 35-36.

148 MNL OL H 44 a. 1/1848.; Sperlagh Andras Klauzal elsé hazassagkdtésénél eskiivoi tantja volt. Habermann
1992. 215.; Erdekesség, hogy a kozegészségiigyi osztaly masik orvosa, Sauer Ignic volt Klauzal masodik
hazassagkotésénél az eskiivoi tant.

149K 1848.06. 19. (11. sz.) 41.
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A minisztérium megszervezésekor igyekeztek a korszak szaktekintélyeit megnyerni az
adminisztrativ feladatok iranyitasara, elvégzésére, igy a magasabb hivatali poziciokba nem
korabbi fOkormanyszéki tisztviselok, hanem 1 szakemberek keriiltek. A minisztérium
munkajat a kedvezdtlen bel- és kiilpolitikai helyzet mellett a tarcak kozotti feladatmegosztas

tisztazatlansaga is nehezitette.

9. 5. Csongrad ,,forradalma”

Szegedre, Klauzal lakohelyére marcius 17-én érkezett a pesti és pozsonyi események hire, a
varos orszaggyulési koveteinek gyorspostan kiildott beszamolojat tobb ezres tomeg elott
olvastak fel. Masnap népgytilést tartottak, amelyen kihirdették a 12 pontot. Létrehoztdk a
kozcsendi bizottsagot, amelynek elnoke Tary Pal fokapitany lett, de Somogyi Antal és
Osztrovszky Jozsef is tagja volt. 19-én a bizottsag kérésére az Orsereg jelenlétében a varos
felekezetei istentiszteletet tartottak, este a kiraly tiszteletére kivilagitottdk a varost.!*® Az aprilis
3-i bizottmanyi iilésen inditvanyoztdk, hogy néhany kozteriilet ij nevet kapjon, hogy a
Viaroshdza el6tti tér Szabadsag tér, az Iskola (Oskola) utca Kossuth utca, a palanki templom
elotti tér Egyenldség tér, a Kiskdpolnai tér Batthyany tér, a buza piactdl a Varoshazaig vezetd
at pedig Klauzal utca legyen.'”! Az aprilis 4-i népgyiilésen Somogyi Antal inditvanyara
elfogadtak a Wesselényi Miklost, Dedk Ferencet és Klauzalt, mint az ,,ujja sziiletés egyik
alapitéja-"t idvozld feliratot.!>? Arrél is hataroztak, hogy a mar évek ota Szegeden él6
Somogyi Antal, valamint a miniszterek, Bezerédj Istvan, Szentkirdlyi Moric és Wesselényi
Miklés diszpolgari cimet kapjon, s kijelentették, hogy Metternich, aki az ,, alkotmanyos élet,
haladas és szabadsag legnagyobb ellenkezoje” volt, honfilsitasra érdemtelenné valt. Ezek utan
Babarczy Antal tevékenységét biraltak, aki kiralyi biztosként feliigyelte az 1847. oktober 17—
19. kozott tartott varosi tisztljitast, rola megallapitottak, hogy az , alkotmanyos szabadsag
korszellemilegi kifejlédésének engesztelhetetlen ellenzdje”.'>® Ezért megfosztottak az alig két

éve elnyert diszpolgari cimétdl, neki tulajdonitva azt is, hogy az 1847-es kirdlyi biztosi

150 MNL OL H 1 a. 74/1848.; Reizner 1884. 1. 122-131.

SIMNL OL H 1 a. 258/1848. Reiznernél mas 1ij utcanevek szerepelnek. Reizner 1884. 1. 131.

152 Az elkésziilt felirat: MNL CsCsVL KL IV. 1101. a. 24/1848.

153 A tisztujitas eredményével meg lehetett elégedve, amelyrél igy jelentett: ,, Es igy e’ tandcs és vélasztépolgdrsdg
legnagyobb orémomre conservativ szellemben toltetett be”. PH 1848. 03. 17. (1054. sz.) 225.; Reizner 1884. 1.
81.; A kovetkez6, 1848. majus 14—15-én tartott tisztjitason mar Karasz Benjamin foispan elndkolt. Reizner 1884.
1. 255-263.
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megbizatasa alatt korteskedésével az addig nyugalmas megyében a kedélyeket felzaklatta, hogy
kovet lehessen.'>*

A Csongrad megyei kozgyllés marcius 13. oOta iilésezett, a negyedik napon, 17-én
érkezett meg a kovetek 15-én irt beszamoldja a pozsonyi eseményekrdl. A rendek a békés
atalakulast tdAmogatva arra utasitottdk a koveteket, hogy ,, minden részletes utasitasokat félre
téven, oda torekedjenek, miként a’ Nemzet, és Haza boldogsaga legczéleranyosabb uton, és
médon eszkézoltessék”.'> Elhataroztak, hogy a jelen kdzgyiilésen elfogadott potutasitisokat
mar nem kiildik el, és az orszaggyiilési valasztmany véleményezett anyagait sem adjak ki.

Csongrad megyében a marcius 31-én tartott megyei kozgytilésen alakult meg a
kdzcsendi bizottmany. Bene Jozsef féispani helytartd még azt megeléz6éen, marcius 24-én
lemondott allasar6l.'>® A bizottméany elndke Kardsz Benjamin lett, tagjai pedig a megyei
ellenzékbdl keriiltek ki, tobbek kozott Kaszap Mihély, Ronay Mihaly, Torok Balint és Bogyo
Sandor. Karasz Benjamin, akit a nép a Pesti Hirlap tuddsitasa szerint féispannak kidltott ki, a
béke jeléiil kezet fogott a konzervativ Dobosy Lajos mésodalispannal.'>” A nap eseményeirdl
beszamold Dobosy Lajos szerint is minden rendben ment végbe, a jelenlévd nép
megelégedéssel fogadta a forradalmi eseményeket. Zsilinszky Mihaly szerint ezen a
kozgylilésen a nemeseken kiviil jobbagyok is megjelentek.'>®

A megye az uralkodénak €és a nadornak koszond feliratot kiildott, Batthyany Lajost
pedig 8szinte bizalmarél biztositotta.!> A néphez egy kialtvanyt intéztek, amelyben a béke és
az egyetértés fenntartasara szolitottak fel az atalakulds idészakaban.'®® Aprilis kozepén irt
jelentésében Dobosy mar némi konfliktusrdl is hirt adott. Néhany kertészségben problémak

adddtak az urbéri viszonyok megvaltozasa miatt, amit 6 a meg nem értéssel magyarazott.

15 MNL OL H 1 a. 320/1848.; Babarczy Bene Jozseffel egyiitt 1846. augusztus 17-én lett a varos diszpolgara.
MNL CsCsVL KL 1V. 1003. a. 2062/1846.; Reizner 1884. 1. 79.

I35 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 603/1848.

156 MNL OL P 415 5. tétel 105-106. fol. Bene azt kdzolte Karolyi Lajossal, hogy a miniszterelndknek és a nadornak
is megirta a lemondasat. A miniszterelnoktol kérte visszahelyezését korabbi kamarai allasaba, ,,32. évi hii
szolgalatimnak figyelembe vételével engem elobbi kamarai viselt allomasokra, mellyekrél nem kérésem folytdan,
de sétt nyilvanitott vonakodasaim ellenére parancsoltattam az akkor is mar altalam veszélyesnek gyanitott fényes
polczra, vissza helyhezésemet kegyesen eszkozdolni kegyeskedjenek. ” Karolyitol pedig azt kérte, hogy a 2000 peng6
forint kolcsont, amit a beiktatasara toliik kapott s amit vissza kivant fizetni, torleszthesse késébb, lakhasson még
abban a hédzban, ahol jelenleg lakik €és ha lehetéség van ra adjanak neki a grofok a vasarhelyi szabad f6ldekbdl
,,egy par szaz holdat”. Lathato, hogy Bene eztttal is hangsulyozta, hogy 6 nem akart csongradi adminisztrator
lenni.

157 A bizottméanyba Szentesrdl, Hodmez6vasarhelyrdl, Horgosrdl, Szegvarrol, Mindszentrdl és Kistelekrdl is
valasztottak tagokat, tovabba kimondtak, hogy ott, ahol a valasztmany iilésezik, a helybeli szolgabiro6 és eskiidt is
vegyen abban részt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 679/1848.; PH 1848. 04. 11. (26. sz.) 319.; Zsilinszky 1900. 188.
158 Zsilinszky 1900. 185.

139 MNL OL H 1 a. 200., 244/18438.

160 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1/1848. A kozcsendi bizottméany jegyzOkdnyvei a megyei kozgyiilési
jegyzékonyvvel egy kotetben vannak. A megyei kozgytilési jegyzokonyv szamozasa Karasz Benjamin foispani
hivatalanak megkezdése utani naptol, majus 3-tol ujra kezdodik.
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Panaszt emelt a bizottmannyal szemben is, amely szerinte hataskorét tallépve nem akart neki
munkdjarol jelentést tenni. Arra kérte a Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmanyt, hogy
tisztizza a helyzetet, azonban a Klauzal vezette testiilet csak tudomasul vette a jelentést. 6!
Temesvary Istvan elsd alispan tavollétében Dobosy Lajos masodalispan elnokolt a
majus 2-an a szegvari megyehaza elotti téren tartott kozgytilésen, amelyen a falvak képviseldi
is megjelentek.!%? A kdzgyilés az tjonnan hozott térvények kihirdetésére lett dsszehivva, de az
el6z6 nap érkezett meg Szemere Bertalan beliigyminiszter aprilis 27-én kelt levele, amelyben
tudatta a megyével, hogy ¢élére a nador Kérasz Benjamint nevezte ki féispannak, igy az uj
féispan azonnal elfoglalta az elndki széket.'®> A jelenlévok sziinni nem akard éljenzéssel
fogadtak Karasz kinevezését, aki letette hivatali eskiijét, majd beszédében az elmult napok
legfobb eredményének nevezte a jogegyenlOség kihirdetését és a felelés magyar kormany
kinevezését. Ezutan Dobosy Lajos jelezte, hogy ugyan a beliigyminiszter a legkdzelebbi
orszaggyllésig felfiiggesztette a tisztajitasokat, de mivel a ,, tisztviseloség ujabb elemekbd!

’

kivantatnék szerkesztetni”, 6 és jelenlévé hivatalviselO tarsai az ingeriiltség elkeriilése végett
lemondanak hivatalukrol.'®* A hallgatdsag nagy 6rommel fogadta Dobosy bejelentését, mivel
Temesvary Istvan alispant mar a kozgytilés elétt felszolitottak a lemondasra, azonban 6 nem
nyilatkozott, hanem elhagyta a helyszint, amit lemondéasnak nyilvéanitottak. Karasz f6ispan
azonnal bejelentette, hogy tiszthjitast tart, s figyelmeztette a hallgatésagot, hogy hallgassak
végig az egyes tisztségekre jeldltek neveit, s csak azutdn nyilvanitsak ki akaratukat.!®> A
jeloltek kozott néhany lemondott tisztviseld is feltlint, akik koziil csak Vidovich Mihaly
féjegyz6 és Kovacs Kéroly fdiigyész tartotta meg hivatalat, az 0j alispan Ronay Mihaly lett. !¢

A bizottmanyi iilés majus 3-an folytatddott, amikor felolvastak a kovetek végjelentését,
a jegyzOkonyvben pedig rogzitettek, hogy ,,az utolso kovetvalasztas, ugy szinte a kovetek
szamara adott utasitds, nem ezen Megye szelleme volt, melynek szelleme az ezelotti két
orszaggyiilésen boven kifejtetett, s melly Megye az ellenzék sordaba tartozott, hanem egyediil
olly egyénekké kik egy nagyobb birtokii csaldd altal magokat fel hasznaltattdak”.'%7 A bejegyzés

a grof Karolyi csaladra €s az 6 befolyasukkal elért konzervativ ,,fordulatra” utalt. Ugyanezen a

napon olvastak fel Bene Jozsef adminisztrator lemondolevelét, amelyben kozdlte, hogy mivel

16l MNL OL H 1 a. 541/1848.; MNL OL H 1 b. 541/1848.

162 Zsilinszky 1900. 189.

163 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 773/1848.

164 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 774/1848.; Zsilinszky 1900. 190—194.

165 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 775/1848.; Zsilinszky 1900. 194-195.

166 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 776/1848.

167 MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 9/1848.; Az 1847. szeptember 20-an kezd3dott kozgyiilésen a masnap jovahagyott
43 pontos kovetutasitas: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1568/1847. Az oktdber 13-1 kovetvalasztas: MNL CsCsVL
SzL IV. 3. a. 1901/1847.
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az orszaggyulésen a legutobbi féispani helytartok kinevezését torvényellenesnek mindsitették,
ezért ,, hazafiui kotelességének” tudatdban lekdszon a hivataldrél. Tovabba kérte a megyét,
hogy bocsassak meg neki gyengeségeit. A kozgyiilés minddssze tudomasul vette a levelét. 68

A Roénay Mihaly alispan elnokletével, majus 25-én tartott kozgyllés a békére, az
ellentétek elkeriilésére hivta fel a figyelmet, s kijelentette, hogy a megye az orszag alkotmanyos
szabadsagat , dldozatokkal, s ha kell vérrel is kész védeni”. Egy felirat kiildését
kezdeményezték az uralkodohoz és a nadorhoz, amelyben bizodalmuknak adtak hangot, hogy
a kirdly megvédi a haza és az uralkodohaz kozos érdekeit a novekvd veszélyben, a
minisztériumnak pedig jelezték, hogy rendelkezéseiket minden esetben engedelmesen
végrehajtjak.'®

A jinius 15-1 kdzgytilésen felolvastak Szemere beliigyminiszter junius 4-i rendeletét,
amelyben a tisztljitast az érvényben 1évd rendelkezés miatt megsemmisitette, €és elrendelte,
hogy haladéktalanul toltsék be a hivatalokat, annak modjardl azonban nem hatdrozott.
Temesvary Istvan és Dobosy Lajos fordult a beliigyminiszterhez a torvénytelen tisztjitas miatt,
feltételezhetden azt remélve, hogy visszanyerik hivatalukat.!”” Azonban a beliigyminiszter
junius 12-én a déli megyéket és az orszagot fenyegetd veszélyhelyzetre hivatkozva az yj
tisztikart megerdsitette hivataldban, amelyet az éppen zajloé kozgyiilésen jelenlévok kitord

lelkesedéssel fogadtak.!”!

A megye konzervativjai koziil Basa Jozsef volt tiszantuli alszolgabird
Vetkes partoskodas cimmel egy cikket irt a Budapesti Hiradoba, amelyben Karasz Benjamin
eljarasat kritizalta, az altala végrehajtott tisztujitast torvénytelennek mindsitette. A szerzd
szerint az ellenzékiek szinte kier0szakoltak a tisztikar altalanos lemondasat, és nem vették
figyelembe, hogy a tisztviselok egy része nem kivant lemondani. Karaszt torvénytelenséggel,
partoskodassal és féispani onkénnyel vadolta, s megemlitette, hogy a hivatalukat vesztettek a
kormanyhoz fordultak jogorvoslatért.'”” Egy a Jelenkorban megjelent cikk is
torvénytelenséggel és partoskodassal vadolta az 0j féispant.!”> A Pesti Hirlap tudositoja viszont
orommel adta hirtil, hogy a ,, retrograd Csongrad gydkeresen atalakult”, s arrol is tajékoztatott,
hogy néhany megbukott tisztviseld a szentesieket az Uj tisztikar ellen akarta forditani, de az

nem sikerilt.!”*

188 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 23/1848.

169 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 70/1848.

170 MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 269/1848.

7T MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 270/1848.

172 BH 1848. 06. 02. (852. sz.) 525-526.

1737 1848. 06. 22. (73. sz.) 299-300.

174 PH 1848. 05. 09. (51. sz.) 416.; Mas jellegii beszamold: PH 1848. 06. 10. (79. sz.) 537.; Viszont a Nemzeti azt
irta a megy€rol, hogy ott csend van. Nemzeti 1848. 06. 08. (25. sz.) 96.
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Szintén a majus 3-1 kozgylilésen kezdték meg az orszaggyulési valasztasok
elékésziileteit, s Ronay Mihaly alispan vezetésével egy bizottsagot neveztek ki.!”> Az 1848. évi
5. tc. 0sszesen hét valasztokeriiletet biztositott a megyének, illetve az abban fekvd varosoknak:
Szegvar, Tapé, Csongrad varosa, Hoédmezdvasarhely, Szeged 1. és 1., valamint Szentes. Ronay
alispan junius 23-4n terjesztette fel a Beliigyminisztériumnak, hogy ,, kozbizalommal”
Csongradon Klauzalt, Hodmezdvasarhelyen Torok Balintot, Szegvaron Bogyo Sandort, Tapén
Somogyi Antalt valasztottdk meg képviselonek. Szentesen Horvath Ferenc szerzett
mandatumot.'’® A Pesti Hirlap réviden tudésitott a valasztasok eredményérdl, és megjegyezte,
hogy Somogyi, Bogyd és Torok a , régi ellenzék embere” volt.'’”” Kossuth Hirlapjénak
tudositdja kiemelte, hogy a marciusi napok valasztovonalat képeznek a torténelemben, hiszen
korabban az orszaggytilési kovetvalasztasok el6tt mar honapokkal korteskedést folytattak, most
viszont rend és nyugalom van a megyékben.!”® Szeged 1. és II. vélasztokeriiletében jinius 18-
an kozfelkialtassal Kossuth Lajost és Klauzalt valasztottak meg képviseldonek, annak ellenére,
hogy akkor mar kdztudott volt Kossuth pesti és Klauzal csongradi sikere. Megvalasztasuk azért
tortént, mert Szegeden Osztrovszky Jozseffel és Rengey Ferdinanddal szemben Réh Janos ¢€s
To6th Mihdly szeretett volna mandatumot szerezni. Azonban alig volt timogatottsaguk, de hogy
megakadalyozzak Osztrovszky és Rengey megvalasztasat Kossuth és Klauzal nevét kezdték
hangoztatni. Ebben a helyzetben Osztrévszkyék tigy gondoltak, hogy a két orszagos politikust
nem tehetik ki a szavazasnak, 6ket munkassaguk alapjan egyhangulag kell megvalasztani, ezért
visszaléptek a jeloltségtdl. A julius 2-an megtartott jabb valasztason végiil az utobbi kettd
szerzett mandatumot.!” Klauzal miniszterként kozbizalomnak drvendett, az elsé népképviseleti

orszaggylilésen Csongrad varosat képviselte.

9. 6. Klauzal, a kormanytag és a képviseld

Az tjonnan kinevezett kormany Pozsonyban 1év0 tagjai aprilis 11-én tették le hivatali

eskiijiiket. Masnap a nador elnokletével megtartottdk az elsé minisztertanacsot.'®® Az 1848. évi

1S MNL CsCsVL SzL 1V. 3. a. 778/1843.

176 K 1848. 06. 27. (18. sz.) 69.; Ruszoly 1997b. 37.; Zsilinszky 1900. 197.

177 PH 1848. 06. 25. (91. sz.) 587.

178 KH 1848. 07. 01. (1. sz.) 4.; A tudositas szerzbje Varsanyi Péter szerint Szilagyi Virgil volt. Varsanyi 1993.
20.

179K 1848. 06. 22. (14. sz.) 55.; K 1848. 07. 09. (30. sz.) 121.; Reizner 1884. 1. 150-152.

180 F. Kiss 1989. 17-20. Az F. Kiss Erzsébet gondozisaban kiadott minisztertanacsi jegyzékonyvek toredékesen
maradtak fenn A tanacskozasok idejére és targyara kivalo forras Széchenyi Istvan naploja. En a Ferdinandy Mihaly
altal szerkesztett 1848-as naplot hasznaltam. Ferdinandy 2010. A minisztertanacsi jegyzokonyvek egy része
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3. tc. 17. §-a mondta ki, hogy az 6sszes minisztérium tanacsiilésében a kirdly vagy a nador
elnokol, ha Ok nincsenek jelen, akkor a miniszterelnok. Az {iléseken a legfontosabb
allamiigyeken tul kisebb targyak is napirendre keriiltek, de rendkiviili eseményekkor is
tandcskoztak a miniszterek. '8!

Aprilis 13-an Deak és Eotvos, 14-én pedig Batthyany, Kossuth és Széchenyi is elindult
Pest-Budara. Az 4prilis 15-1 minisztertandcson vett részt eldszor Klauzal, ekkor egy
proklamaciot adtak ki, amelyben kinyilvanitottak, hogy a minisztérium atveszi a kormanyzast.
Dontottek a miniszterek mellé  kinevezendd allamtitkarok személyérdl is, Klauzal
minisztériumaba Trefort Agostont jelolték ki.'®? Az els§ iilések meghatarozo targyai a
minisztériumok szervezése, a katonasag €s a horvatok iigyei voltak. Urban értékelése szerint a
kormany aprilisi tevékenysége lendiiletes volt, a minisztertanacsokon sikeriilt meghatarozni a
minisztériumok  ligyrendjét, személyzeti politikdjat, elkezdték megszervezni a
minisztériumokat és a munkamegosztast is az egyes hivatalok kozott. Kossuth és Klauzal kozott
megegyezeés sziiletett a harmincad ¢€s postahivatalok kezelésérdl is. Err6él Széchenyi is
megemlékezett, aprilis 22-i naplobejegyzésében rogzitette, hogy Klauzal ellenezte a
harmincadhivatal 1étrehozasat, és emiatt ellentétbe keriilt Kossuthtal.!®? Aprilis 27-én Klauzal,
Széchenyi, Pulszky és Fogarassy Janos megbeszélést folytattak Kossuthnal a pénziigyekrdl.'®*
Ebben a hénapban 19-én, 22-én, 23-an €s 26-an is volt olyan konferencia vagy minisztertanacs,
ahol Klauzal is megjelent.!®’

Majus egyfajta valsagos iddszakot jelentett a korméany szdméara, mindazonaltal sikeriilt
koveteket kiildeni Szalay Laszlo és Pazmandy Dénes személyében a frankfurti dssznémet
parlamentbe, s megkezd3dott a nemzetérség szervezetének kiépitése és a honvédtoborzas. '
Az 6nallo magyar haderé megteremtése ¢s a fOhadparancsnokoknak a magyar kormany ala
rendelése kulcsfontossaginak bizonyult, amely Batthyanynak majus elején sikertilt. A hadiigyi
kérdésben kiélez6dott konfliktus majus 10-én véres eseményekbe torkollott, amikor este

Lederer katonai fohadparancsnok budai szallasa el6tt macskazenét adott az i1fjisdg, a katonasag

megtalalhaté a KLOM XII. kétetében is. A jegyzékonyvek csak a hatarozatokat rogzitik, de azok 1étrejéttérdl nem
nyujtanak informaciot. A minisztertanacsrol és a jelzett problémarél bévebben: Urban 1986. 287-299.

181 F, Kiss 1989. 10.

182 F, Kiss 1989. 21.; Urban 2007. 140-141.

183 Urban 2007. 157-158.; Ezen a napon t6bb megbeszélés is volt, délben a nadornal volt konferencia, este pedig
minisztertandcs, amirdl azt irta Széchenyi, hogy ,, mindinkabb lazadds szinezetii lesz”. E napon ,,fel s ald” sétalt
Klauzallal. Ferdinandy 2010. 39—-40.

184 Ferdinandy 2010. 43.; Fogarassy Janost aprilis 29-én nevezték ki a Pénziigyminisztérium adokivetési és
pénziigyi osztalyhoz tanacsosnak. F. Kiss 1987. 517.

185 Ferdindandy 2010. 36-37., 39-41.; F. Kiss 1989. 38.

186 Urban 2007. 169., 189.

248



brutalis fellépése pedig tobb aldozatot kovetelt.'¥” Mar éjjel Osszeiilt a minisztertanacs
Batthyany, Kossuth ¢és Mészaros tavollétében, de Klauzal részvételével. A miniszterek,
Széchenyi kivételével elitélték Lederer fellépését, s vizsgalatot kezdeményeztek.!s® A Pest
megyei valasztmany masnap kovetelte, hogy Lederert tavolitsak el a hivatalabol és vonjak
feleldsségre.'®® A radikalisok lapja, a Marczius Tizenétodike majus 11-i szamaban élesen
kritizalta a korményt, azt kovetelte, hogy Nyary Kossuthtal egyetértésben alkosson egy uj
minisztériumot. Szemerét, Dedkot, Széchenyit és Mészarost is kritizaltak, azt mindenképp
szerették volna elérni, hogy a beliigyi poszton Szemerét Nyary valtsa fel. A foldmiivelésiigyi
minisztert sem kimélt€k: ,, Nem kell Klauzal, ki azon tigyekhez, mellyek tarczajahoz vannak
kétve, annyit ért, mint a hajdu a harangontéshez.”'® A kritikdn azonban érdemes
elgondolkodni, hiszen az egyértelmiien hozzaértd Dedkon, Széchenyin, E6tvoson tul joggal
meriilhetett fel a kérdés, hogy vajon mennyire értett a ra bizott minisztérium ligyeihez Klauzal?

Majus 12-én népgytilést tartottak Pesten, ahol a Budapesti Hirado tudositasa szerint
Petofi kijelentette, hogy a , Kutyamat sem biznam ilyen minisztériumra.” A népgyllés
kiildottséget inditott a kormanyhoz, amelyet Petofi vezetett. Végiil a radikalisok nem tudtak
politikai elényt kovécsolni az esetbdl, Petdfi népszerlisége is csokkent, a kormany helyzete
viszont stabilizalodott.!”! Emellett szembe kellett nézniiik a délvidéki helyzet sulyosbodésaval,
a szerbiai fegyveres onkéntesek bearamlasaval, és az tjabb bécsi forradalmi megmozdulasok
kovetkeztében az udvar Innsbruckba tdvozasaval. Urban szerint ekkoriban a kormény egyik
legkritikusabb iddszakat élte at, de a hatarozott intézkedéseknek koszonhetden elnyerte a
kozvélemény bizalmat.'”? Ebben a hénapban 9-én, 10-én, 18-4n, 19-én, 21-én, 25-én és 29-én
voltak olyan minisztertanacsi iilések vagy kiilonféle konferencidk, megbeszélések, amelyeken
Klauzal is részt vett.!?

A jiniusi eseményeket meghatarozta a miniszterelnok innsbrucki utjan elért
eredmények, elddlt, hogy a kirdly nem fogja személyesen megnyitni az elsé népképviseleti
orszaggylilést, azzal a nadort biztak meg. A kirdly felfiiggesztette Jelaci¢-ot katonai és polgari
tisztségebdl, de jelentds hatdsa annak nem lett. Sikeriilt azonban az erdé€lyi orszaggytiléssel

elfogadtatni az unidt, igy, ha késéssel is, az erdélyi képviseldk is csatlakozhattak a magyar

187 Urban 1981. 111-114., 223.; Urban 2007. 165-166.

18 Urban 1981. 116.; Széchenyi ezt irta: ,,Szemere Istvin fSherceghez hiv benniinket. Itt taldlom Dedkot és
Klauzalt. A katondkon, Léderer intervenciojan — és nem a macskazenéseken vannak felhdborodva!” Ferdinandy
2010. 51.

139 Urban 2007. 166.

190 MT 1848. 05. 11. (49. sz.) 194-195.

I BH 1848. 05. 17. (838. sz.) 470.; Urban 2007. 167-168.; Kerényi 2008. 379-380., 384.

192 Urban 1981. 99. A vélsagos majusi napokrol: Urban 1981. 96-159., 209-259.

193 Ferdinandy 2010. 51., 57-59., 61-62., 64., 69.; F. Kiss 1989. 46-47.
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orszaggyiiléshez.'®* Ebben a honapban 26-4n volt minisztertanacs, Széchenyi
naplobejegyzéseibdl nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni olyan tovabbi konferencidkra,
amelyeken Klauzal is részt vett volna, de 3-4n és 7-én is talalkozott Klauzallal.!>

Juliussal és a megnyild orszaggyiiléssel a Batthyany-kormany miikodése a masodik
szakaszba lépett. Ezt az id0szakot az orszaggytilési vitak, a szerb helyzet fokozodasa, a horvat—
magyar viszaly, az ausztriai kormannyal és az udvarral ¢élez6do ellentétek jellemezték. Végso
soron az orszaggyulési vitdk a korméany egységének megbomlasat eredményezték, augusztusra
elmélyiiltek a konfliktusok a miniszterek kozt, Kossuth népszeriisége viszont tovabb nott,
amelyhez a Bajza szerkesztésében megjelent lap, a Kossuth Hirlapja is hozzajarult.'’® Bar az
onallé lap megjelentetése elinditotta Kossuth és Batthydny eltavolodésat, az orszaggyiilést a
kormany mégis uralta, foleg azokban a kérdésekben, amelyekben egységet tudott mutatni.
Klauzal még a népképviseleti orszaggytilés kezdetén a kormany parlamenti helyzetérdl folyd
vitdban azt jegyezte meg, hogy fontos, hogy a kabinetnek tobbsége legyen a Hazban, de azt
mégsem kivanta, hogy a tdrvényhozas soran csak az 6 érdeke érvényesiiljon.'”’

Persze mar a valaszfelirati vita is fesziiltséget generalt, a julius 11-i és 13-i
minisztertandcson keriilt szoba az olasz segitségnyujtas, amelyet Batthydny a Pragmatica
Sanctio alapjan akart a koronanak nyujtani.'”® Emiatt a miniszterelnok és Kossuth kozott vita
keletkezett, Széchenyi naploja szerint Batthyanyban az is megfordult, hogy visszaadja a
megbizatasat.!” Julius 13-an Kossuthnal iiltek Ossze a valaszfelirat miatt, ismételten csak
Széchenyi naplojabdl tudjuk, hogy Batthyany, Eotvos, Dedk, Klauzal és Széchenyi is
kijelentette, hogy lemond, Szemere és Kossuth viszont ezt nem akarta megtenni, bar a napld
szerint az utobbi azt mondta, ha Batthyany lemond, akkor 6 sem marad miniszter. A lemondasi
szdndékok minden bizonnyal a Kossuth ¢és Batthyany kozotti nézetkiilonbségre és vitara
vezetheték vissza.?*

Julius 20-4n megkezdddott a felirati vita az orszaggytlilésben, 21-én adta eld Kossuth a
kormany 4llaspontjat, hogyha az orszagban helyreall a belsé béke és rend lesz, akkor szivesen
segitenek az uralkodonak olyan békés egyezség megkotésében, amely megfeleld az

uralkodonak és az olaszok alkotmanyos szabadsaganak is. Masnap folytatddott a vita, amelyhez

194 Urban 2007. 213.

195 Ferdinandy 2010. 72., 74.; F. Kiss 1989. 59.

196 Urban 2007. 217.

197 K 1848. 07. 16. (37. 52.) 161.

198 Kossuth julius 11-én a képvisel6hazban tartotta az in. megajanlasi beszédét. OJK 1848-49. 1. 13.; Gergely
2005. 249.

199 Horvéath Mihaly ekkor Batthyanyt, Dedkot, Klauzalt és Edtvost mérsékelteknek, Kossuthot merészebbnek,
harciasabbnak értékelte. Horvath 1871. 303.

200 Ferdinandy 2010. 98., 100.; Urban 2007. 226.
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72-en kivantak hozzédszolni, de végiil elalltak att6l. A kormany ellenzékeként Nyary Pal
mondott beszédet, amelyre Dedk és Pulszky utan Klauzal is reagalt.®! Védte a kormany
allaspontjat és felhivta a figyelmet arra, hogy 6ssze kell fogni a haza érdekében. Végiil 233-36
aranyban nyert a kormany allaspontja. Masnap Széchenyi szerint Klauzal azt mondta, hogy
., Most csak az Isten segithet rajtunk!” *°> Azt nem tudni, hogy pontosan mire gondolt, de aznap
is volt minisztertanacs, ahol bizonyara szoba keriilt a horvat helyzet, amely miatt aznap este
Batthyany Bécsbe utazott, hogy ott a bannal targyaljon.2%?

Urban Aladar augusztust a valsag honapjanak nevezte. Augusztus 3-an az
orszaggytlésben a németekkel kapcsolatos politika volt napirenden, a képviselok abban biztak,
hogy hamarosan deklardljak a német szovetséget. Talan ez sarkallta dket arra a hatdrozatra,
hogyha Ausztria a német szovetséggel hadiallapotba keriilne, akkor Magyarorszag nem fogja
tamogatni.’** Nyilvanval6ova vélt, ahogyan Urban fogalmazott, hogy ezzel ,,agyoniitotték™ a
julius 22-1 hatdrozatot, amely épp a Pragmatica Sanctiora hivatkozva helyezte kilatasba a
katonai segitséget. Mészaros Lazar visszaemlékezése szerint a hatdrozat miatt Dedk és Klauzal
is a fejét csovalta, Batthyany pedig oriilt, hogy nem volt jelen az iilésen.?*> Az Gjabb valsdg mar
érezhetd volt Batthydny szdmara, hiszen E6tvos augusztus 4-én a lemondasat fontolgatta, a 6-i
minisztertanacson pedig Kossuth is kilatasba helyezte lemondasi szandékat.?%® Augusztus
elején az orszaggylilésen Eotvos népiskolai torvényjavaslatat targyaltak, 9-én Klauzal is
felszolalt ez iigyben.?"’

Az augusztus 12-1 minisztertanacsrol Széchenyi hosszan irt naplojaban. Az iilés minden
bizonnyal egyik legfontosabb téméja Csany Laszlé kormanybiztos lemondésa volt, akinek
egyik legfontosabb feladata a Drava vonal védelmének megszervezése volt egy esetleges horvat
betdréssel szemben. A kormdny azonban nem fogadta el a lemondasat.?®® Széchenyi ugy
fogalmazott, hogy 6, Dedk és Klauzal keresik a lehetdséget, hogy kilépjenek a kormanybdl,

Eotvossel egyiitt ragaszkodtak hiiségeskiijiikhdz, s nem akartak lazadokké valni.?” Augusztus

201 Pap 1866. 1. 237-255.,267.; K 1848. 07. 25. (46. sz.) 208-210.; 1848. 07. 26. (47. sz.) 217.; Urban 2007. 228.
202 Ferdinandy 2010. 108.

203 Széchenyi julius 25-én azt irta Batthyanynak, hogy , Meggybzdésem, hogy elvesziink, ha most Jellasiccsal
békeét vagy fegyversziinetet nem kétiink.” Urban 2007. 242-246.

204 Urban 2007. 249-251.

205 Mészaros 1867. 1. 108-109.

206 Urban 2007. 252.

207K 1848. 08. 12. (64. sz.) 312.; Pap 1866. 1. 377-378.; Urban 2007. 275.

208 Sz8¢s 1972. 75-76.; Lemondésanak oka az volt, hogy a dravai érvonal parancsnoka, Ottinger vezérérnagy
olyan parancsot adott a katonasagnak, hogy ha a horvatok betdrnek a Murakdzbe, akkor ne tanusitsanak ellenallést.
Errdl viszont Csany nem tudott. Csdny lemondasaval szinte egyidében Ottinger is beadta a lemondasat. Csany
kiralyi biztosi munkajaval kapcsolatban: Hermann 1998b.; Szécs 1972. 70-82.

209 Ferdinandy 2010. 127-128.
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21-én maga Batthyany fenyegetett lemondassal, amikor Szenttamas masodik, eredménytelen
ostroma miatt elégedetlenkedtek a képviseldk.>!”

Klauzal augusztus 29-én a képviseléhaz iilésén beszédet mondott a vamkérdésrol, és
benyujtotta az azzal kapcsolatos torvényjavaslatot. Ez volt az egyetlen olyan nagy felszélalasa

az orszaggytlésen, amely a rabizott tarcaval volt kapcsolatos.?!!

Beszéde elején a
vamviszonyok aktualis helyzetét foglalta 6ssze, majd ratért arra, hogy mit tett eddig a targyban.
El6szor egy ,,mercantil” kereskedelmi konyvet vezetett be azon arucikkek rogzitésére, amelyek
utan harmincadot kell fizetni. Azok az arucikkek is vamkotelesek voltak, amelyeket azutan
hoztak be az orszagba, hogy utanuk a vamot az osztrdk tartomanyokban mar megfizették, s
ugyanugy a kiilfoldrél Magyarorszagba behozott, s az osztrak tartomanyokba tovabb szallitott
aruk utan is vamot szedtek. A miniszter arra kérte az osztrak kormanyt, hogy 6k is vezessenek
egy ilyen konyvet, hogy jobban atlathassak és kezelhessék majd a vamokat. Azt is javasolta,
hogy ideiglenesen olyan szabdlyokat kovessenek a vamkérdésben, amely mindkét félnek
megfelel. A dohénytermesztés 1iigyében Onalloan intézkedett. Egységesitette a
dohanybehozatalra kir6tt adét, a magyar dohanyipar védelmében megaddztatta az osztrak
gyarakbol behozott dohanykészitményeket. Ugy latta, hogy mivel a korabbi kormanyzat
fenntartotta a meglévd vadmrendszert, a magyar ipar nem tudott fejlddni. Ha az orszag
védvamrendszert vezet be, akkor az osztrak ipar a német tartomanyokban fog maganak
felvevopiacot keresni. Szerinte a magyar ipar gy is fejlodhet, hogy nem art az osztraknak. Az
orszag iparosodasat kiemelten fontosnak tartotta, mert gazdasdga nem korlatozodhat csak a
foldmiivelésre. Javaslataival a kereskedelem és az ipar fejlédését kivanta eldmozditani.

Az osztrak kormany kérésére a magyar fél hajlando lett volna oktdber végéig fenntartani
a status quot, azzal a feltétellel, hogy szeptember 15-ig Osszeiil egy egyeztetd bizottsag, amely
kidolgozza Magyarorszag és az 6rokds tartomanyok kozotti vamszabalyozast. Klauzal arra is
felhatalmazast kért, hogy kereskedelmi iligyekben ne csak az 6rokds tartomanyokkal, hanem
mas orszagokkal is targyalhasson az ideiglenes vamszabalyok kialakitasa végett. Ugy gondolta,
hogy a kdlcsonds méltanyossag mentén az realizalhato lesz. Az orszaggyiilés elnoke elrendelte
a javaslat kinyomtatasat és targyaldsat.’!> Ezutdn a harmincadvam aloli mentességrol szolo

torvényjavaslatot kezdték el targyalni, de ezt elhalasztottak, mert nemcsak a harmincad, hanem

210 Urban 2007. 282-283.

21 OJK 1848-49.1. 61.; K 1848. 08. 31. (83. sz.) 427-428.; Pap 1866. I. 118-130.; Egy masik felszolalasa is volt
1848. szeptember 1-én, amelyben a Balkanon létesitendé konzulatusokrdl és a minisztérium koltségvetésérdl szolt.
K 1848. 09. 03. (86. sz.) 445.

212 OJK 1848-49. 1. 144.; Beér 1954. 643—644. A képvisel6haz a javaslatot az osztilyokhoz utalta, de azok
valosziniileg nem targyaltak rola, mert az 1848. november 7-i iilésen ismét elhalasztottak.
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minden egyéb vam aloli mentesség eltorlésérdl is akartak hatarozni. Majd a postaiigyi
javaslatokat vették napirendre, igy a postahivatalok fliggetlenségérdl, a levél- ¢s
hirlapkezelésrdl is sz6 esett. A miniszter arrol is tdjékoztatta a képviseldket, hogy a 11-bol csak
2 olyan posta maradt, amely még nem keriilt allami kézbe. Végiil kijelentette, hogy igyekszik
elérni, hogy minden nagyobb helységbe jusson el a posta hetente négyszer.

Urban szerint augusztusban elmélyiilt a valsag, s ugy tiint, hogy a kormany lemondésa
elkeriilhetetlen.?'* Az egyik legfontosabb {igy a katonadllitdsi térvény vitaja volt, amelyben
Klauzal nem vett részt. A honap végére végletesen megromlott a viszony az osztrak
kormannyal, és a horvat tamadas is elkeriilhetetlennek latszott. Batthyany és Deak augusztus
29-¢én Bécsbe utazott, azzal a céllal, hogy elfogadtassak az joncozasi és papirpénzkibocsatasi
torvényjavaslatot, valamint hogy elharitsak a horvat tdmadas veszélyét.”'* Utjuk kudarccal
végzOdott, mikozben Pestre érkezett az osztrdk kormény eldterjesztésén alapuld uralkodoi
leirat, amely a had-, pénz- és kereskedelmi ligyeknek az osztrak minisztérium ald vondsat kérte,
illetve a Hatarérvidéket ismételten az osztrak katonai igazgatas ald rendelte. A leirat [ényegében
az aprilisi torvények feliilvizsgalatara és megvaltoztatasara iranyult. A minisztertanacs utan az
orszaggyllésen is targyaltdk, a kialakult helyzetrdl Klauzal tajékoztatta Batthyanyt, és kérte,
hogy minél hamarabb térjen vissza. A képvisel6hdzban probalta a helyzetet konszolidélni, s
tamogatta Kossuth azon javaslatit, hogy Bedthy Odén kapjon tejhatalmu kormanybiztosi
kinevezést.?!

Batthyany és Dedk szeptember 10-én érkezett vissza Pestre. Ekkor méar nem volt a
varosban Esterhdzy, aki 5-én lemondott, és Széchenyi sem, akit ugyanezen a napon orvosa a
doblingi elmegyodgyintézetbe kisért. Szeptember 9-én Eotvds is Bécsbe tavozott.?!¢ A 10-én
este tartott minisztertanadcson a jelenlévd miniszterek megegyeztek a lemondasukban, amit
masnap a Hazzal is kozoltek. Gergely Andris szerint Klauzal depresszios lett.?!” A
lemonddlevelek nem maradtak rank, de Istvan nador iratanyaganak iktatdo fokonyvében
megtalalhatok a levelek kivonatai. Eszerint Klauzal és Kossuth 10-én, Batthyany és Deak 11-
én, Szemere Batthydny tjabb megbizasa utdn 12-én mondott le, Mészaros viszont a déli

taborban volt.?'®

213 Urban 2007. 292-294.

214 Urban 2007. 295-299.

215K 1848. 09. 06. (89. sz.) 457-458., 460.; Urban 2007. 300-301., 305.
216 Urban 2007. 316.

217 Gergely 2001. 428.

218 Horvath 1871. 446.; Gergely 2005. 252-253.; Urban 2007. 316.
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Az els0 fliggetlen magyar felelds kormany foldmiivelésiigyi minisztere
lemondolevelének kivonata a kovetkezd volt: ,, Klauzal Gdabor, foldmiivelés, ipar és
kereskedelmi minister hivatalarél lemondvan, kéri elfogadtatni.”?'® Dontésérdl szeptember 12-
én beszelt az orszaggyiilés eldtt, hogy ,,nem tettetés, nem comedia, hanem kimondhatatlan
nehéz kiizdelem utan adtam magamat a’ hivatal elvallalasara, és midon leléptem nem jatékbol
léptem le, hanem meggyozodeésbol”, s hogy nem tudja tovabb a haza és az uralkod6 javat
egyarant eldmozditani. Reagédlt Zsembery Imre inditvdnyara, aki az orszaggyiilés
feloszlatasatol tartva javasolta, hogy a képviselohaz nyilvanitsa magat permanensnek
mindaddig, amig a haza veszélyben van. Klauzal szerint a haza csak akkor tarthat6, ha a
torvényességet megdrzi, ezért nem tamogatta Zsemberyt, s hozza hasonloan érvelt Batthyany
Lajos is. A vitat Dedk felszolalasa oldotta meg, aki jelezte, hogy az orszaggytilést az 1848. évi
4. tc. 6. §-a értelmében addig nem lehet feloszlatni, amig nem hatdroz a kovetkezd évi
koltségvetésrol. 220
Klauzal ezt kovetéen mar csak szeptember 18-an szolalt fel a képviselohdzban az urbéri

kértalanitas iigyében.??!

A szeptemberi fordulat utan, miutan ellehetetleniilt az &prilisi
torvényeken alapuld korményzds, s a Haz sajat kezébe vette az iranyitast, Wesselényi irt
Klauzalnak, s arra kérte, hogy hagyja el Pestet, mivel az ,, nem is nekiink valo hely most”.
Feltételezte, hogy a ,, csiitortoki gyaszesemény” Klauzalt is megrazta (Lamberg Ferenc kiralyi
biztos szeptember 28-1 meggyilkolasara gondolhatott), s azt ajanlotta, hogy Dedkkal egyiitt 6k
is utazzanak Grifenbergbe.??? Klauzal a képvisel6hdz november 7-i iilésén betegsége miatt
néhany napi eltavozast kért és kapott.??> Az immaér Debrecenben iilésez orszaggytilés marcius
24-1 lilésén, mint meg nem jelent képviseldt igazoltnak tekintette, Wlad Alajos szerint Ceglédig
a Debrecenbe tartd képviselokkel utazott, majd ott kiszallt és vélhetéen Szegedre ment.
Kazinczy Gébor az igazolaskor Uigy nyilatkozott, hogy Klauzal betegsége olyan sulyos, hogy
., minden éranak dldozata leend” ***

Az elsé felelds magyar kormény miikodésének fél éve alatt tobbszor eléfordult, hogy
Batthyanyt bécsi és innsbrucki utazasai alatt egyik vagy masik miniszter helyettesitette, igy

Klauzal jiliusban és augusztusban is betdltotte ezt a tobbletfeladatot.”?> Az is eléfordult, hogy

219 Urban 1999. 1258-1259.

220 K 1848.09. 14. (97. sz.) 493-494.; Horvath 1871. 449.; Urban 2007. 323-324.

221 K 1848. 09. 20. (103. sz.) 521.

22 MNL OL X 10872 MF 10121. Wesselényi Miklos 1848. oktober 2-4n irt levele Klauzal Gabornak.

223K 1848.11.09. (152. sz.) 735.

224K 1849. 03. 29. (65. sz.) 233.; Beér 1954. 45., 302., 387.; Klauzal betegségének hire Wesselényihez is eljutott,
aki Bezerédj Istvannak irt levelében érdeklodott Klauzal allapotarol. MNL OL X 10872 MF 10121. Wesselényi
Miklés 1848. december 30-4n irt levele Bezeréd;j Istvannak. Ezek szerint mar 1848 végén is beteg volt.

225 Urban 2007. 223., 268.
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Kossuth betegsége alatt 6t jeldlte ki, hogy ellenjegyezze a kiadando rendeleteket.??® Miniszteri
tevékenységének értékelése a kutatdé szamdara nem konnyl feladat, hiszen a fennmaradt
forrasokbol nem lehet egyértelmiien kovetkeztetni arra, hogy a minisztériumaban folyo
munkaban milyen szinten vett részt. Feltételezhetd, hogy az egyes kérdésekben hagyatkozott a
minisztériumaban dolgozo szakemberek véleményére. A majus 3-an kiadott korlevelében ugy
fogalmazott, hogy amikor elvéllalta a minisztérium vezetését, azt azzal a tudattal tette, hogy a
kozigazgatasban dolgozo tisztvisel8k tAmogatni fogjak.>*’

Klauzal egykori munkatarsai, kortarsai visszaemlékezéseikben értékeltek a
kereskedelmi minisztert is. Allamtitkara, Trefort, akire sajat bevallasa szerint sok munka harult
a minisztériumban, ugy latta, hogy Klauzal , tehetségeit s érdemeit nem méltanyoljak
eléggé” ?*® Mészaros Lazar mar korabbrol ismerte Klauzalt, elvbaratjanak tartotta, s
talpraesettnek és okosnak, Osszességében jO véleménnyel volt réla. Szerinte nem volt a
forradalom embere, inkdbb Dedkkal értett egyet, s nem Kossuthtal vagy Szemerével. Szonoki
képességét viszont nem értékelte til nagyra, kdvetkezetes volt, de beszéde nem volt igazan
megnyerd.?* Szemere is Gigy latta, hogy Széchenyi, Edtvos, Dedk és Klauzal a mérsékeltebbek
koz¢é tartoztak a kormanyban, s 8k voltak azok, akik a kiegyenlitésre torekedtek.?*® Pulszky, aki
sajat bevallasa szerint is jO baratsagban volt Klauzallal, szintén Ggy vélekedett, hogy Dedkkal
egyiitt 8k a ,, békés fejlédés emberei” voltak.?!

Klauzal kozéleti politikai palyafutdsanak cstcsa kétségteleniil miniszteri kinevezése
volt, amelyet megalapozott az addigi politikai reputdcidja és a marcius 15-1 és utdni
eseményekben vald részvétele. Szakmai hozzaértéséhez férhet némi kétség, de minisztériuma
vezetd tisztségviseldi mind olyan szakemberek voltak, akikre bétran tamaszkodhatott.
Miniszteri tevékenységét korantsem lehet gy értékelni, mint barmelyik orszaggytilési
szereplését, de az kétségtelen, hogy céhrendelete és az urbéri kartérités kapcsan hozott

rendelkezései fontos elemei voltak az uj kormany gazdasagfejlesztd 1épéseinek.

226 KLOM XI1I. 116.; PH 1848. 04. 30. (43. sz.) 383.
227 MNL OL H 44 a. 9/1848.

228 Trefort 1887. 17.

229 Mészéaros 1867.1. 11-12., 46.,49., 77.

230 Ruszoly 1991. 1. 246-247. V6. Csengeri 1851. 46.
231 pulszky 1884. 1. 316., 352.
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10. Klauzal palyajanak utolso6 szakasza

10. 1. A maganember, 1849—-1866

Klauzal 1849 utani koz- és maganéletérdl nagyon keveset tudunk, még az eddigieknél is
kevesebb forras all a kutatd rendelkezésére, hogy rekonstruélja é€letének utolsé bd masfeél
évtizedét, az azonban bizonyos, hogy Deakhoz hasonldéan ¢ is visszavonult a kozélettol. 1849
elején a Debrecenbe tartd képviseloktél Cegléden bucsuzott, s onnan vélhetéen Szegedre
utazott.! A szabadsagharc leverését kdvetden, illetve mar januar elejétdl folytak a hadbirdsagi
eljarasok tobbek kozott Batthydny Lajos ellen is. Az elsd felelds magyar kormany tagjai koziil
nem indokolta semmi Dedk Ferenc, E6tvos Jozsef, Esterhazy Pal, Klauzal Gabor és Széchenyi
Istvéan feleldsségre vonasat, masok kiilfoldon probaltak elkeriilni a hadbirésagot.? Az 0j rezsim
tehat nem vonta 6t vizsgalat ala, nem tudni hogyan viselte a szabadsagharc leverését, de
valdszinii, hogy amint betegsége engedte, egy iddre kiilfoldre utazott. Betegségérdl alig tudunk
valamit, Wesselényi 1849. decemberében irt neki, miutan értesiilt rola, hogy Pesten van, és
., vértodulasban” szenved. Ismételten arra kérte, hogy utazzon Grifenbergbe.> Valahova
biztosan elutazott, ugyanis a Pesti Naplo 1850. szeptember 24-én arr6l tudosit, hogy Treforttal
egyiitt hosszabb kiilfoldi tartézkodas utan érkezett vissza Pestre.*

E6tvos Jozsef 1851. december végén Szalay Laszlonak irt levelében igen szomoru képet
festett az egykori minisztertarsairol: ,, Deak — kit par honap elott meglatogattam — Kehidan
betegeskedik, Klauzal Pesten, s hogy egyaltaljaban Treffet kivévén alig van egy jobb
esmerdsom, ki magat betegnek nem mondand”.> Az 6t éve dzvegy Klauzal 1853. aprilis 27-én
megndsiilt, felesége Nagysandor Jozsef volt jegyese és unokahuga, a mindossze 20 éves
Schmidt Emma lett.® Schmidt Emma anyja, Nagysandor Johanna, a tibornok testvére volt, mig
apja, Schmidt Janos, Pest varmegye féorvosa volt.” Az ujdonsiilt feleségrél nem sokat tudunk.
A haldlakor megjelent megemlékezés miiveltségét és zenei tehetségét emelte ki.® Egykori

volegénye Emma apjanak, egyben ségoranak irt bucsulevelében a kovetkezOképp irt rola:

1K 1849. 03. 29. (65. sz.) 233.

2 Hermann 2000. 16.; Klauzdlnak nincs aktaja a Bach-korszakban politikai szempontb6l rend6ri megfigyelés alatt
allt gyants, illetve nem gyanus személyek kozott sem. MNL OL D 298, MNL OL D 299.

3MNL OL X 10872 MF 10121. Wesselényi Miklos 1849. december 12-én irt levele Klauzal Gabornak.

4PN 1850. 09. 24. (163. sz.)

5 Eotvos 1976. 92. Eotvos Jozsef 1851. december 31-én irt levele Szalay Léaszlonak.

® Hazassagi anyakonyv. Nagytétény — romai katolikus egyhazkozség. 1816-1895.; Schmidt Emma apja és testvére
1868-ban nevét Kovacsra valtoztatta. Szentivanyi 1895. 135.

7 Fleisz 2005. 421.

8 PN 1889. 04. 10. (99. sz.)
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,hemcsak kiilseje olyan tokéletes — olyan ritka szép, hogy mindenkire a legmélyebb,
legmaradandobb hatast gyakorolja — hanem a szelleme, a szive, a lelke is olyan ritka értéki,
hogy mindenkinek csodalattal és megbecsiiléssel kell adoznia neki. — Szerencsés, nagyon
szerencsés az a férfi, akié lesz ez a csakugyan minden tekintetben tokéletes, mennyei
teremtmény.”” A Magyar Nemzeti Galéria 6rzi Barabas Miklos 1849-ben készitett akvarelljét
Schmidt Emmarol.

A hézassagkotésre a kistétényi Szent Mihaly képolnaban keriilt sor, a két tanti Sauer
Ignac orvos, az orszag egykori féorvosa, Klauzal minisztériumanak tagja és Nagy Istvan a Cs.

kiralyi Térvényszék elnoke volt.'”

Klauzal az anyakonyvbe kistétényi birtokosként lett
bejegyezve, de azt nem tudni, hogy mikortdl volt ott birtoka. A hazasparnak harom gyermeke
sziiletett, 1854. oktober 6-an Emma, 12-én keresztelték meg, keresztsziilei Nagy Istvan és Sauer
Ignéc felesége Schiffner Emilia voltak.!! Emma a kalocsai Miasszonyunkrél Nevezett Szegény

Iskolanévérek Polgari Leanyiskoldjanak ndvendéke volt 1863 és 1867 kozott.!?

Apja haléla
utdn anyja a hugaval, Mariaval egyiitt Drezdaba koltozott, s egy ideig ott nevelkedtek.!'* Apjardl
nagy szeretettel emlékezett meg egy 1922-ben vele késziilt interjuban, miszerint a ,, legjobb, a
legaranyosabb, a legszebb ember volt”, s talan azért sem ment férjhez, vélekedett, mert az apja
ilyen nagy érzelmi hatdssal volt ra. Apja nagyon szerette gyermekeit, kincseinek nevezte dket,
de azt is elmondta, hogy Dedk gyakori vendég volt naluk, s 6 sokszor szavalta neki a Szozatot.'*
Emmanak kiemelkedd volt az énektuddsa, szdmos helyen fellépett.!” Idéskoraban Gabor
testvérénél élt, 1931. aprilis 17-én hunyt el Budapesten.'®

Az 1857. marcius 11-én sziiletett Gabort 23-4n keresztelték, s a hdzassagi tanuk lettek a
keresztsziilei.!” Tanulményait névéréhez hasonléan & is Kalocsan kezdte meg, de egy masik
intézményben, a jezsuitdknal.'® Ezutin az esztergomi Szent Benedek rendi Katolikus
Gimnéaziumban tanult tovabb, az érettségit is ott tette le.!”” Majd a Budapesti Kirdlyi Magyar

t.20

Tudomény-Egyetem jogi karanak hallgatdja lett.”” Tanulmanyai befejeztével a Vallas- és

° Katona 1979. I. 223.

10 Sauer Klauzal baratja és orvosa volt, ott volt az 1843-ban tartott egyetemi székfoglald eldadasan is. PH 1843.
03. 16. (230. sz.) 174.; Poor 1872. 32-33.

I Keresztelési anyakonyv. Pest, Szentistvanvaros — romai katolikus egyhazkozség. 1843—1859.
2 MNL BKVL VIIL 111. 1861/2-1869/70-es anyakonyv.

13 PN 1889. 04. 10. (99. sz.)

14V 1922.12.31. (297. sz.) 4.

15 Bartos 2021. 295-305.

16 Halotti anyakdnyv. Budapest, VI. keriilet. 1929-1931.

17 Keresztelési anyakonyv. Pest, Szentistvanvaros — romai katolikus egyhazkdzség. 1843—1859.
13 PN 1889. 04. 10. (99. sz.)

19 Ertesitvény 1876. 63., 1877. 67.

20 Budapesti Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem almanachja 1879-1880. 70.
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Kozoktatasligyi Minisztériumban dolgozott, ahol 1911-ben miniszteri tanacsossa Iéptették eld,
1917-ben vonult nyugdijba. Szeretett verseket irni, szdmos koziilik nyomtatasban is megjelent.
1887. majus 9-én Degré Alajos lanyat, Katicat vette feleségiil, a koszortslanyok kozott ott volt
két lanytestvére is.>! Hazassagukbol egy gyermek, Géabor sziiletett 1891. marcius 11-én,
keresztanyja a nagynénje, Emma lett.?> Klauzal Gabor unokaja a spanyolnatha aldozata lett
1918. december 12-én.2 Degré Katica 1929. julius 26-4n halt meg, Gabor pedig 1939. januar
9-én Pesthidegkuton.?*

A Klauzal hazaspar harmadik gyermeke, Maria 1861. marcius 9-én sziiletett, aprilis 10-
én anyai nagysziilei tartottdk keresztviz ald.>> Klauzalék ekkor mar a budai Halaszvaros 77. sz.
alatt laktak, igy a kistétényi kert és haz valoszini nyaraloként szolgalt. Mdria, amint mar
emlitettem, gyermekkoranak egy részét Drezddban to6ltotte, bizonyosan ott jart iskolaba is.
Testvéreihez hasonléan neki is volt miivészi tehetsége, 6t a rajz és a festészet érdekelte. Az
1887-1888-as tanévet a Févéarosi Kozségi Iparrajziskoldban toltdtte.? 1900-ban mar a
Karlovszky Bertalan és Tolnay Akos éltal 1étrehozott néi festéiiskola tehetséges hallgatéja volt,
a Magyar Géniusz cimii lapban egy ceruzarajza is megjelent.”’ A nagybanyai miivésztelepen is
megfordult, majd élete hatralévd részét Miinchenben toltotte, 1922. julius 13-4n ott érte a
halal.?®

Klauzal csaladi életéhez adalékot nyujtanak kortarsai is. Pulszky Ferenc 1859-ben
beszamolt Dedknak arrél, hogy Klauzal megndsiilt, két gyermeke van, s a gyereknevelésen tul
kistétényi birtokan boraszkodik. Egy masik levelében helyeselte, hogy Klauzal Gjra megndsiilt,
sét, tigy vélte, hogy Dedknak is jot tett volna egy sajat csaldd.?® Klauzal hazassagkotésérol
Szemere Bertalan is értesiilt, 1857. decemberi naplobejegyzésében sorra vette a régi ellenzék
nagyjait, azon elmélkedett, hogy mindenki visszavonult a politikatol, és nem csinal semmit.

Ekkor jegyezte meg Klauzalrol, hogy ,a vén banya meghdzasodott”*® Klauzal szerette

2l Hazassagi anyakonyv. Pest, Belvaros — romai katolikus egyhazkozség. 1887-1895.; Bartos 2021. 222., 224.,
227.,230-253.

22 Keresztelési anyakonyv. Pest, Szentistvanvaros — romai katolikus egyhazkozség. 1891-1895.

2 Halotti anyakonyv. Budapest, 11. keriilet. 1918-1920.

24 Halotti anyakonyv. Budapest, V1. keriilet. 1929-1931.; ifj. Klauzal Gabor életérél bdvebben: Bartos 2021. 221
257. Testvérei koziil egyediil rola maradt fenn egy fénykép 1864-bdl, ami jelenleg magantulajdonban van. Bartos
2021. 221., 223.; Idéskorabdl is maradt réla fenn egy fotd. NL 1930. 05. 03. (17-18. sz.) 33.

25 Keresztelési anyakdnyv. Buda, Alsovizivaros — romai katolikus egyhazkdzség. 1855-1878.

26 Vidéky 1889. 60.

27 Magyar Géniusz 1900. 11. 04. (45. sz.) 756.

28 Nemzeti Ujsag 1922. 07. 18. (160. sz.) 208.; Eletérol bévebben: Bartos 2021. 311-316.

2 Pulszky 1884. 11. 224., 227.

30 Szemere 1869. 91.
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feleségét, amit bizonyit néhany hozza irt levele is.>! 1858. majus elsején ,, Kedves angyali
Emtzikéem” megszolitassal fordult hozzd, s mar nagyon varta, hogy dolga végeztével
visszautazzon Budara ,, azokhoz kik nélkiil az élet nékem leg kissebb 6romet sem nyujt”. Elhunyt
feleségérol sem feledkezett meg, azt is megirta, hogy jart a sirjanal a temetdben.>?

Bizonyara 6rémmel toltotte el Klauzalt, hogy baratja, Dedk Ferenc 1854 novemberében
Pestre, az Angol Kiralyné Szalloba koltozott.>® Talalkozasaik gyakoribbakkd valtak, amit
megerdsit Klauzal Emma, de Dedk gyamlednya, Vorosmarty Ilona visszaemlékezése is. A
késobbi Sz¢éll Kalmanné igy irt rola: ,,0tt latjuk mar kora reggel, nyolcorakor bizonyosan
Klauzal Gabort. Kegyelettel tekintsiink red, ismerjiik rendithetetlen ragaszkodasat Dedk
Ferenchez. Ez volt minister! Az 1843—44-iki orszaggyiilési ellenzék vezére! Sem beszédén sem
alakjan nincs semmi tekintélyes, de az egyszerii kiilsé alatt rejtve vannak egyenes tiszta jelleme,
szigorii lelkiismeretessége, természetes észjardsa.”*

A németszentmihdlyi és borostydnkdi uradalmak haszonbérleti szerzddései 1854.
végével lejartak.’® Arrél nincs informéaciom, hogy az uradalmak kezelésében mennyire vett
részt, s mennyire hagyta a teenddket sogorara, Toperczer Tamasra. Imre batyjanak kertészete
1849-ben Oroszvarra koltozott at, mig a juhtenyésztés a telepiilés melletti Csunyon folytatodott
tovabb.>® Azt nem lehet tudni, hogy Klauzil benne maradt-e a véllalkozasban, de feltehetden
nem. Valoszini 1858 dszén 1) vallalkozast inditott, amelyrdl a Vasarnapi Ujsag is beszamolt.
Kistétényben kertészetet 1étesitett, amelyet indulasakor Graeger Herman kertész iranyitott. Az
arjegyzékek szerint 36 fajta dszibarackot, 13 fajta sdrgabarackot, szdmos cseresznye-, meggy-,
dio- és mandulafafajtit, valamint rozsakat arultak.’” A Pesti Naplé szerint ekkor Klauzal
teljesen a kertészkedésnek élt.3

Klauzal jelen volt 1860. aprilis 11-én grof Széchenyi Istvan temetésén Nagycenken.

31 Klauzalnak négy feleségéhez irt levele ismert: 1858. méjus 1-én Szegeden, 1861. augusztus 1-én Budan, 1861.
augusztus 23-an Budan és 1862. augusztus 5-én Szegeden keltezettek. MNL OL R 392 17-3. No. 12-15.

32 MNL OL R 392 17-3. No. 12.

33 Deak—Molnar 2003. 90.

3 Sz¢éll é. n. 41; Protmann pesti renddrigazgatd 1855. janudr elején irt jelentésében Dedk leggyakoribb
latogatdjaként emlitette Klauzalt. Deak—Molnar 2003. 93.

35 MNL OL P 1322 12. tétel 268-271. fol.

36 F 1850. 01. 08. (6. sz.) 26.

37VU 1858.10. 24. (43. sz.) 513.

3PN 1858. 11. 03. (2619. sz.)

39PN 1860. 04. 14. (3053. sz.)
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1864 tavaszan ismét megbetegedett, a Gyogydszat ciml lap szerint ,,a szokvanyos agyi
vérakaddsnak veszélyes rohama lepte meg”*® Betegségébdl majusra egész biztosan

felgyogyult, mert megjelent a kalocsai érseki fdgimnazium majus 19-én tartott {innepségén.*!

10. 2. Ujra a politikaban — Az 1861-es és az 1865-6s orszaggyiiléseken

Az orszdg a vilagosi fegyverletételt kovetd két évtized alatt, ahogy Szabad Gyorgy
monografidjaban értelmezte, a ,,forradalomtél a kiegyezéshez vezeté utat jarta be”*
Szamunkra most az a kérdés, hogy ebben a folyamatban milyen szerepe volt, és mit tett az
egykori csongradi orszaggyilési kovet és miniszter. A politikatol teljesen visszavonult
Klauzalnak az orszag jovoéjére vonatkoz6 elképzeléseit nem ismerjiik. Az 1850-es évek elején
a Habsburg Birodalom jovdjével foglalkozo politikai ropiratok a Pragmatica Sanctiét nem
perszonalunioként, hanem redlunioként kezdték értelmezni, s abbol vezették le a kdzos tigyeket,
elsdsorban a kiiliigyet, a hadiigyet €s a pénziigyet, valamint mérlegelték a gazdasagi kdzosség
tényezdit és a kozos iigyek kezelésének modjait.** Dedk és taldn vele egyetértésben Klauzal is
az 1848-as aprilis torvényeket tekintette alapnak, a jogfolytonossag mellett érvelt, s a kovetkezd
orszaggyllést az 1848-as torvények alapjan kivanta 6sszehivni.

Az 1859-es év komoly veszteségekkel zarult Ausztria szamara, a haborus vereség
kovetkeztében elvesztette Lombardiat. Nem sokkal kés6bb Ferenc Jozsef levaltotta Alexander
Bach beliigy- és Johann Franz Kempen renddriigyi minisztereket. 1860. oktober 20-an
kihirdette az Oktoberi Diplomat, amely lehetdvé tette az alkotmanyos kormanyzashoz vald
visszatérést, am a kirdly abszolut hatalmat a legfontosabb ligyekben nem valtoztatta meg.
Visszaallitottak az 1848 eldtti kormanyszékeket €s a torvényhatosagi autonomiat, lehetové
tették a megyei tisztikar megvalasztasat, és kilatasba helyezték az orszaggyiilés 0sszehivasat is.
Dedk ¢és a vele egyetértdk elfogadtdk a Pragmatica Sanctidt, mint alkotmanyos alapot, de
masképp értelmezték azt mint a német politikusok vagy a magyar konzervativok, nem a
realunid, hanem a monarchikus unié elveit olvastak ki beléle.** Sem Dedk, sem Klauzal nem

vett részt azon az 1860 decemberében tartott esztergomi konferencian, amelynek célja az volt,

0 GY 1864.03.12. (11. sz.) 223.

41 A Jézus-Tarsasaga Kalocsai Erseki F6-Gymnaziuméanak Evkonyve és iinnepélyes jutalom-kiosztasa 1864-diki
julius 27-kén. 4-5.

42 Szabad 1967. 5.

43 Dedk—Molnar 2003. 95-97.

4 Deak—Molnar 2003. 99-101.
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hogy javaslatot tegyen arra, hogy milyen mdédon valasszék meg az orszaggytlési képviseloket.
Deak nem kivant eltérni az 1848-as torvényektsl.

Az 1861. februar 26-an kihirdetett Februdri Patens 0sszbirodalmi parlament 1étrehozasat
kezdeményezte, amelynek alarendelte volna az orszagot az Oktoberi Diploméaban megjelolt
kozos tigyekben. Ezt a kdozvélemény egy része €s Dedk is kedvezdtlennek itélte, ezért az aprilis
2-4n megnyilo orszaggytilésen a kivaras és a programfelmutatas politikajat kovette.*® Klauzalt
tavollétében 1861. marcius 3-an Szeged II. valasztokeriiletében kozfelkidltassal valasztottak
meg orszaggytilési képviseldvé.*’ Szabad Gydrgy szamitasai szerint a megvalasztott képvisel Sk
kétotode, koztiik természetesen Klauzal is, részt vett az elsd népképviseleti orszaggytilésen.*®

Az aprilis 9-1 mésodik iilésnapon a képviselok névsoranak felolvasasa soran Klauzalt,
Deakkal, Edtvossel, Paloczyval és masokkal egyiitt megéljenezték.*’ Az orszaggytilés elején
mar elkezdett formalodni az a két csoport, amelyek kozott részben a kdzjogi nézetek, hogy
miként viszonyuljanak a tronvaltds torvénytelen eljarasahoz, részben az aprilisi torvények
esetleges tovabbfejlesztéséhez vald viszonyulas képezett kiillonbséget. A Deak vezette Felirati
Part kisebbségben volt a grof Teleki Laszlo és Tisza Kalman irdnyitasa alatt 4ll6 Hatarozati
Parttal szemben. Bar Dedk sem ismerte el torvényes uralkodonak Ferenc Jozsefet, de ugy latta,
hogy a politikai feltételek teljesitése esetén a torvényes kapcsolat helyredllithatd az
uralkodohézzal, ezért formalisan felirattal kivant Ferenc Jozseffel traktatust folytatni. Klauzal
ezuttal is Dedk mellett allt, és a feliratot partolta. Veliik tartottak a korabbi centralistak, E6tvos
Jozsef, Trefort Agoston, Szalay Laszl6 is.”® A pesti megyehazan aprilis 10-t3] Deak nélkiil, de
Klauzal, Eo6tvos, Trefort, valamint a hatirozatiak jelenlétében folytak a tanacskozasok a
kirdlynak adandé valaszrol.”!

Klauzal aprilis 16-an a képviseldk igazolasanak kérdésében szolalt fel el6szor.
Kijelentette, hogy addig nem lehet igazoltnak tekinteni egy képvisel6t, amig az ellene
beérkezett kérvényt vagy panaszt meg nem vizsgaljak. A panaszok a valasztaskor tortént
visszaélések miatt érkezhettek be.’”> Deak majus 13-4n terjesztette be az orszaggytilés elé felirati

javaslatat. Abban a magyar alkotmany ¢és az 1848-as torvények helyreallitasat, valamint az

45 Szabad 1967. 151-152.; Deak—Molnar 2003. 106.

46 Deak—Molnar 2003. 112-113.

478 1861. 03. 07. (55. sz.), 1861. 03. 16. (63. sz.); PN 1861. 03. 07. (3321. sz.)

48 Szabad 1979. 679.; Pap Jozsef az 1848-49-es és 1861-es orszaggylilések résztvevdinek kontinuitasat vizsgalta,
s azt talalta, hogy az 1861-ben megvéalasztott, magyarorszagi sziiletésti képviselok 36%-a vett részt az 1848—49-
es orszaggyllésen. Pap 2016. 21-44.; A valasztasokrol: Ruszoly 1999.; Csongrad megye 1848 és 1875 kozotti
képvisel6irdl: Safrany 2023. 73-96.

PKN1861.1.4.

0 Szabad 1967. 446.

51 Kozéri 2019. 30-31.

S2ZKN 1861.1. 8.
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orszaggylilés kiegészitését kovetelte. Tagadta a kozds kormanyzas jogszertiségét, a Birodalom
két része kozti politikai kapcsolatot csak esetinek tételezte.>® A hatdrozatiak részérél majus 16-
an Tisza Kéalman nyujtotta be inditvanyat, majd a vita egészen junius 3-ig folyt, a végsd
szavazasra junius 5-én keriilt sor.>*

A feliratiak még a polémia kezdete el6tt megallapodtak abban, hogy felszolalasaikban
Deak egy-egy témajat fejtik majd ki, amivel késébb néhdnyan nem voltak megelégedve.
Klauzal majus 22-én szoélalt fel, beszédének harom fontos témdja volt, egyrészt a korlatlan
uralom ellen tiltakozott, amely szerinte nem lehet alland6 kormanyzési rendszer, mert elobb-
utébb nemcsak a nemzet, de az uralkodd is karat 14tja.>> Cseh, lengyel és olasz példakat hozott
arra, hogy 1. Ferdinand magyar kirally4 koronazéasa utan az alkotméanyossagot sok helyen, igy
hazankban is igyekeztek megsérteni, megsziintetni. A korlatlan uralomnak, az ,, absolutismus
titkos miikédésének miive” volt az, ami az aprilis torvények utan tortént, igy a minisztérium
lemondésa is. Tobbszor utalt az aradi vértantkra, a veliik szemben lefolytatott eljarast
jogszeriitlennek tartotta, mert a hoditdé a legydzotteket nem biintetheti, hanem azokat
hadifoglyoknak kell tekintse, és idével szabadon kell engedje. Ugy vélte, hogy ilyen kivégzések
a civilizalt orszagokban példa nélkiiliek. Az aradi vértanik mellett megemlékezett Batthyany
Lajosrdl is. Beszédének mésodik felében az orszag gazdasagarol szolt, a pénziigyekrdl, a vasit,
a kereskedelem, a vimrendszer és a dohanykereskedelem kérdéseit vette sorra. Kiemelte, hogy
minisztersége alatt targyaldsokat kezdeményezett Béccsel a vamrendszer és a kereskedelem
iigyében, amelyek a minisztérium lemondésa miatt szakadtak félbe, de a kormany nem volt
ellene a megegyezésnek. Végiil V. Ferdinand lemondasanak modjara utalt, hogy az nem
torvényszerilien tortént, és az, hogy Ferenc Jozsef nem hivta 6ssze idOben az orszaggytilést, csak
azt erdsiti benne, hogy feliratban forduljanak hozza, hogy torvényes koveteléseikre valaszt
véarhassanak. Kitért a renddrség visszaéléseire, masokkal egyiitt rairanyitotta a figyelmet a bécsi
politika kdvetkezetlenségére és az olmiitzi alkotmany sorsara. Utobbira Andrassy Gyula grof
és Gorove Istvan is emlékeztettek masnapi beszédiikben.®

Tehat Klauzél is csatlakozott azokhoz, igy Lonyay Menyhérthez, Trefort Agostonhoz,

E6tvos Jozsefthez, akik szerint a perszonalunid fenntartdsa a magyarok jogos kovetelése és az

33 KN 1861.1. 104-115.; Szabad 1967. 474-475.; Dedk—Molnar 2003. 114-116.

34 KN 1861.1. 125-130.; Szabad 1967. 478-480.; Dedk—Molnar 2003. 116.

3 KN 1861 L. 191-197.; Beszédét Tanarky Gedeonéval egyiitt még abban az évben kinyomtattak: Klauzal Gabor
¢és Tanarky Gedeon (majus 22-én) tartott beszédei. Pest, 1861. A beszéd természetesen a hirlapokban is megjelent:
M 1861.05.26.(123. sz.), 1861. 05. 28. (124. sz.); Lonyay Menyhért napldjaban értékelte a majus 22-i beszédeket,
s Klauzalérol igen rossz véleménnyel volt: ,, Klauzal beszédje gyenge volt, nem tarta érdemesnek elkésziilni ra.
Széles volt, de nem mély, mindenesetre az 1843/4-dik orszaggyiilés vezéréhez [!] és az 1848-diki ministertdl tobbet
vartunk.” Deék 2003. 253.

S0 KN 1861.1.208-212., 219-224.; Szabad 1967. 481-482.; Az ado6rdl és a vasttrol: Szabad 1967. 484-485.
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uralkod¢ érdeke is.’” A vita a junius 5-i szavazassal zarult, amelyen kis tobbséggel Dedk felirati

javaslatat fogadtak el.*®

A jinius 7-i tilésen Klauzal felhivta a figyelmet a megszoélitasban rejld
problematikara, hiszen Ferenc Jézsef nem szolithaté kirdlynak, mert nem lett megkoronazva,
csaszarnak sem nevezhetik, igy legkézenfekvobbnek a ,,felséges ur” cimzést taldlta. Vele
egyetértett tobbek kozott Madarasz Jozsef és Kallay Odén is, mig Tisza Kalman a legmagasabb
cimmel, a csdszarival vagy minden egyéb cimének felsorolasaval kivanta az uralkodot
megszolitani. A végso voksolaskor a Klauzal altal is javasolt ,,felséges ur” cimzést fogadtak el.
Bonis inditvanya, hogy a ,,felséges csaszar €s kiraly” megszolitasbol a kiraly szot hagyjak el,
nem nyert tobbséget. Klauzal a felirattal kapcsolatban a junius 8-i iilésen még egyszer
felszolalt.>® Az orszaggytilésen két bizottsagba is bevalasztottak, a torvénykezés ideiglenes
rendezésére majus 25-én kikiildott, és a jinius 22-én megalakult adéiigyi bizottsagba.*
Ferenc Jozsef julius 21-1 leirata azonban elutasito volt. A leirat kihirdetése utan, 23-an
a feliratiak nyolc tagli bizottsaga, koztiik Klauzéllal, egyeztetést folytatott a hatdrozatiak

1.°! Klauzal feleségének augusztus elsején irt levelében bizonytalannak latta, hogy a

vezetdive
hatarozatiakkal meg tudnak-e egyezni, de azt biztosra vette, hogy a ,, Bécsiekkel a Rescriptum
daltal lehetetlenné valt” a megegyezés.®? Deak masodik felirati javaslatat augusztus 8-an
terjesztette eld, de azzal kapcsolatban Klauzal az orszaggytilésen mar nem szolalt fel. Dedknak
e felirataval sikertiilt az orszaggytilés egységét megteremteni.

Az orszaggyiilést augusztus 22-én feloszlattak, masnap Klauzal levélben szamolt be
feleségének az utols6 napok eseményeirdl. Az utolso iilést ,, igen érdekes ’-nek tartotta, s leirta,
hogy 21-én reggel konferencia, déltdl zart iilés volt, majd 4 6ratdl nyilt iilésben targyaltak a
Dedk altal eldterjesztett ovast. Azt ,,nagy lelkesedéssel vette a kozonség, — azon iilés, ugy a
tegnapi végsé is — egész meltosaggal folyt le”.% Szeged véarosa szeptember 2-i kdzgytilésén
héalas koszonettel adozott Dedk Ferenc, Dani Ferenc és Klauzal Géabor képviseldknek az

orszaggytilésen kifejtett munkajukért.5*

57 Szabad 1967. 499-500.

38 Deak—Molnar 2003. 116.; Sarlos 1987. 40.; Sarlos Béla szerint a hatarozat mellett 160-170-en, mig a felirat
mellett 130-an voltak, ezt sikeriilt 155—152 aranyban a felirat javara forditani, egy tartdzkodas mellett és 13
képviseld tavollétében.

KN 1861.11. 67-71., 88-89.

60 KN 1861.1.256.; KN 1861. II. 202.

61 Szabad 1967. 576.; Kozari 2019. 46.; A feliratiak bizottsdganak tagjai Dedk Ferenc, E6tvds Jozsef, Klauzal
Gabor, Andrassy Gyula, Lonyay Gébor, Szalay Laszl6, Gorove Istvan és Kazinczy Gabor voltak. A hatarozatiak
részérél Tisza Kalman, Nyary Pal, Podmaniczky Frigyes, Bonis Samuel, Kallay Odoén, Komaromy Gyorgy,
Varady Gabor és Terényi Lajos vett részt a megbeszélésen.

62 MNL OL R 392 17-3. No. 13.

6 MNL OL R 392 17-3. No. 14.

%4 SzH 1861. 09. 04. (70. sz.); S 1861. 09. 06. (204. sz.)
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Nem sok informécié van arrol, hogy 1861 és 1865 kozott mennyiben foglalkozott
kozligyekkel, bar feltételezem, hogy Dedkkal valod beszélgetéseikben a politika kérdései is
szoba keriiltek. Igy nem érhette varatlanul Deak 1865. aprilis 16-4n megjelent husvéti cikke a
Pesti Naplo hasabjain, amelyben a szerzo ,,kiegyenlités” alapelveit kozolte. A husvéti cikket
kovette az un. majusi program, amelyben Dedk mar kifejtette a kozos tligyek rendezésére
vonatkoz6 nézeteit, és vazolta a megegyezés lehetséges menetrendjét is. Ferenc Jozsef
szeptember 17-én hivta 0ssze az orszaggytlést, amelyet december 14-én személyesen nyitott
meg.%

A szegediek ismételten Klauzalt szerették volna képviseldjiiknek, ezért oktober elején
levélben kérték, hogy menjen le hozzajuk Szegedre.®® Klauzal egészségi allapota ekkor sem
volt tokéletes, mégis igyekezett eleget tenni valasztoi kérésének, és levélben kdszonte meg a
bizalmat.%” Kifejtette, hogy a képviseldségnél nagyobb kitiintetés nem is érhetné, kivalt akkor,
ha ezt oly varostol kapja, amelyhez a szeretet és a tisztelet koti. Oktober 27-én érkezett a
varosba, a bel- és felsGvarosban azonnal kitlizték a nemzeti lobogdkat, amelyeken Klauzalt
éltették. Két nappal késdbb a belvarosi kaszind disztermében kdzolte programjat valasztoival.®®
Az 6t koszontd Osztrovszky Jozsef Uigy latta, hogy semmi sziikség nincs programra, hiszen
Klauzal politikai multja kezességet jelent a jovOre nézve. Programbeszéd helyett utmutatast kért
baratjatol, és hogy foglalja 6ssze az Osszelild orszaggytilés feladatait.

Klauzalt meghatotta a fogadtatas, majd masfél oras beszédet tartott. Legfontosabbnak a
sarkalatos torvények helyreallitasat tekintette. Kifejezte 6romét amiatt, hogy Ferenc Jozsef
1865. szeptember 20-an kiadott manifesztumaban felfiiggesztette az 1861-es februari patenst.
Tirelemre intette valasztoit, mert tudta, hogy az alkotméanyossag helyreallitisa nem lesz
egyszerli feladat. Beszélt Deak husvéti cikkérdl és az abban foglaltakrol, amellyel 6, mint
., leghtibb kisérdje” teljesen egyetértett. Dicsérte baratja bolcsességét, meghatdan beszElt rdla,
akit a hallgatosag megéljenzett. Most is utalt a minisztersége alatt megindult, de a szeptemberi
valsag kovetkeztében félbeszakadt, a bécsi kormannyal folytatott kereskedelmi és vamiigyi
targyalasokra. Ugy latta, hogy 8 év alatt sikeriilt volna elérni a szabad kereskedelmet, de ahhoz
kezdetben iparvédelemre és fejlesztési koncepciora lett volna sziikség. Hasznosnak tartotta azt
a gyakorlatot, hogy az iparosok és gyarosok gyermekeiket kiilfoldre kiildik, s azok ott szerzett

tapasztalataikkal és tudasukkal elémozditjdk a hazai fejlédést. A vasut helyzetével és annak

65 Deak—Molnar 2003. 130-131., 134.

6 SzH 1865. 10. 12. (82. sz.)

7 SzH 1865. 10. 26. (86. sz.), 1865. 10. 29. (87. sz.)
%8 SzH 1865. 11. 02. (88. sz.)
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bécsi iranyitasaval viszont elégedetlen volt. Az adminisztracioban alkalmazott ,, ellenorkéd
embereket nem nézte jo szemmel, a tisztviseldi és a birdi allasok betoltésénél a valasztast
részesitette elényben. Beszédét hallgatosaga lelkes ¢éljenzéssel fogadta, este pedig a dalegylet
néhany dal eléadasaval tisztelte meg.

A Szegedi Hirado november 12-én egy 10j jelolt fellépésérdl adott hirt Klauzal
valasztokeriiletében. A véarosban Ligeti Daniel neve terjedt, aki azonban késébb azt nyilatkozta,
hogy neki nem 4llt szandékaban elindulni a valasztasokon.®® Vélaszul a hirre november 12-én
este a szinhazban céduldkat szortak szét a kovetkezO tartalommal: ,,Eljen Klauzal Gabor,
varosunk jeles fia, a haza kitiind szonoka, Szeged palank-felsovarosi keriiletének orszaggytilési
kovete!”. Masnap Ligeti Daniel visszalépett a talan sosem vallalt jeloltségétol. 13-an este a
felsdvarosi kaszinoban mintegy 150 {6 részvételével vacsorat rendeztek, ahonnan slirgdnyt
kiildtek Klauzalnak, amelyben mint kovetiikket koszontotték. November 15-én reggel a
valasztok a kaszindban gyiilekeztek, és onnan vonultak zaszlokkal és zenei kisérettel a valasztas
szinhelyére, ahol 1861-hez hasonldan kozfelkialtassal valasztottak képviselévé Klauzalt.”

Az 1865. december 14-én megnyilt orszaggytilés kezdetén, hasonléan mint 1861-ben,
felolvastak a képviselok névsorat. Dedk, Tisza, Szentivanyi mellett Klauzalt is éljenkialtasok
fogadtdk, aki a Felirati Partbol alakuld Dedk-parthoz csatlakozott, mig a Hatdrozati Partot
idével Balkdzépnek nevezték.”! 19-én az Eurdpa vendéglében gyliltek 6ssze Deédk hivei
mintegy kétszazan, ahol Klauzal elnokolt, s a képviselohdz elndkének és jegyzdinek
személyérdl tanacskoztak.”

Az elsd tilésnapokon a képviseldk igazolasaval foglalkoztak. Ebben a témaban Klauzal
az el6zd orszaggylilésen is felszolalt. December 20-an az igazolt képvisel0k névsoranak
felolvasasakor Dedinszky Jozsef jelezte, hogy két képviseld ellen kérvényt nyujtottak be, de
abban nem volt kell¢ adat és indok, ezért 6ket, Hevessy Bertalant és Baranyi Agostont
igazoltnak tekintették. Klauzal ezt ellenezte, és javasolta a megtdmadott mandatumok
kivizsgalasat.”> Boszorményi Laszld emlékeztette a jelenlévoket, hogy Klauzal az elézd
orszaggylilésen is hasonldan jart el, a kérvénnyel megtamadott képvisel6t nem tekintette

igazoltnak. O maga is igy jart, amikor 6vas volt ellene benyujtva.”*

9 SzH 1865. 11. 12. (91. sz.); Ligeti Daniel (1813-1873) szegedi iigyvéd, a Szeged-belvarosi kaszin6 tagja.
Habermann 1992. 176.; A Hon szegedi tudositdja korabban arrél szamolt be, hogy Klauzal ellen nem igen fognak
korteskedni. A Hon 1866. 10. 10. (232. sz.)

70SzH 1865. 11. 16. (92. sz.) A Szegeden ekkor megjelend kidltvanyok egyikében a kovetkezd vers szerepelt: ,, Ki
hazajat szereti, Klauzal Gabort élteti!”

TKN 1865-66. . 4.; Gerd 1993. 50-60.

72 Pesti Hirndk 1865. 12. 20. (290. sz.)

3 KN 1865-66. 1. 9.; A két képviselot végiil igazoltak: KN 1865-66. 1. 105.

74 KN 1865-66. 1. 10.; Bészorményi esete: KN 1861. 1. 68—69.
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Az igazolasi ligyek még januarban is folytatodtak, 12-én kijelentette, ha korabban
elfogadtdk, hogy barmikor érkezhet be kérvény, akkor azt kotelesek kivizsgéalni, barmilyen
régota is tart az orszaggyilés.”” Bujanovics Sandor esetét 15-én targyaltak, Klauzal kérte, hogy
az 1igazolas jovahagyasa el6tt olvassdk fel az tigyben keletkezett iratokat, vagy
kezdeményezzenek vizsgalatot, mert 6 bizonyitottnak latja a tisztviseloknek a valasztasba valo
beavatkozasat. Kérését Bano Jozsef is indokoltnak tartotta, ezért az iratokat végiil felolvastak.
Bonis Samuel a felolvasott iratokbol arra a kovetkeztetésre jutott, hogy vesztegetés tortént, ezért
kérte a tobbi irat kozzétételét is. Tisza Kalméan, Podmaniczky Frigyes, Boszorményi Laszl6 is
csatlakozott Klauzalhoz, hogy inditsanak vizsgélatot, azonban a szavazas soran a képviselot
igazoltk.”®

Januar 13-an Papp Simon iigyével foglalkoztak. Patay Istvan szerint a fOispan
megsértette a képviselohaz jogkorét, amikor bizottsdgot nevezett ki a valasztds alkalméval
tortént kihagasok kivizsgalasara. Mivel a f6ispan befolyésolhatta a vizsgalat eredményeit, azt
semmisnek tekintette. Klauzal Nyary Péalhoz és Tisza Kadlméanhoz hasonldan ugy vélekedett,
hogy a foispan csak akkor rendelhet el vizsgélatot, ha biintény torténik. Idézte a vizsgalati
anyagot, amibdl szdmara az deriilt ki, hogy a f6éispan verekedés miatt inditott eljarast. Mindezek
ellenére 6 is tamogatta, hogy inditsanak vizsgalatot. Patay Istvan erre azzal vadolta Klauzalt,
hogy ,,a foispan legyezésére” kiemelt egy iratot, amelyben verekedésrdl van szo, de 6 eld tud
venni egy masikat, amelyben csak rendetlenség szerepel. Az elndk Klauzal mellé allt, s kozolte,
hogy kijelentése nem a fOispan mentegetésére szolgalt. Tisza Lajos azért nem értett egyet
Klauzallal, mert nem akarta, hogy egy torvénytelen vizsgalat miatt késleltessék egy képviseld
igazolasat. Klauzal valaszaban azzal védekezett, hogy az ligy el6addja csak a verekedésrdl szolo
anyagot ismertette meg vele, de miutan tudomasara jutott, hogy rendetlenség is tortént, mar
helytelenitette a fOispan eljarasat. Kérte, hogy rogzitsék, hogy a térvény a vélasztasok
alkalmaval bekovetkezett rendetlenségek kivizsgaldsara a kozponti bizottmanyoknak és a
képvisel6hdznak ad felhatalmazast, nem pedig a féispannak. Végiil a képviselok vizsgalat
elrendelésérdl dontottek.

Klauzal aznap Lovassy Ferenc igazolasi iigyében is vizsgalat elrendelését kérte.”” A
januar 16-1 iilésen pedig Wodidner Albert iigyében szolalt fel, amelynek végeredménye a

valasztds megsemmisitése lett. Szentivanyi Adolf esetében is szot kért, és kovetelt vizsgalatot.

7S KN 1865-66. 1. 39.

76 KN 1865-66. I. 62-66.

77 KN 1865-66. I. 48-50., 52-53., 56-60.; Lovassy iigyérdl, s abban Klauzal 4llasfoglalasardl Szasz Karoly is irt
napldjegyzeteiben. Szasz 1866. 77-78.
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amelyhez tobben, igy Madarasz Jozsef és Besze Janos is csatlakoztak, azonban a tobbség
igazolta a képvisel6t.”®

A Deédk-part januar 22-én este az Eurdopa vendégloben nagy konferenciat tartott,
amelyen Klauzal elnokolt, és ahol Dedk javaslatot tett a felirati bizottsag tagjaira, 19 Deak-
parti, két baloldali és két konzervativ képviselot javasolt. Emellett 9 tovabbi bizottsag
felallitasat inditvanyozta, amelyek koziil a kozos iigyekkel foglalkozo volt a legfontosabb.”
Dedk az elézetes megbeszélések utan az 1866. januar 27-1 ilésen kezdeményezte a tronbeszédre
valaszolo felirati bizottsag kikiildését. A szavazason Deak, E6tvos és Andrassy utan Klauzal
kapta a legtobb voksot. A bizottsdg munkajat Dedk irdnyitotta, a visszaemlékezések szerint
sokszor kész javaslatokkal érkezett, az elkésziilt szveget februar 8-an terjesztették eld.

A feliratra marcius 3-an érkezett meg a kiralyi valasz, amelyben az uralkod¢ elutasitotta
a jogfolytonossag azonnali helyreallitasat, és megjeldlte az aprilis térvények azon cikkelyeit,
amelyeken valtoztatni kivant. A leirat elkeseredést valtott ki a képviselok kozott, igy Klauzal
is szomoruan vette tudomasul. Szasz Karoly feljegyzett egy esetet, amely a leirat kihirdetése
utan tortént. Egy pap képviselé néhany napig nem volt jelen az iiléseken, ¢s amikor visszatért,
egyik tarsa azzal fogadta, hogy ,,jokor jottél vissza”. Mire az azt valaszolta, hogy ,, tegnap
akartam bejoni, de prédikaczios halottam volt s csak ma johettem”. Klauzal hallva szavait, a
kiralyi leiratra utalva igy reagalt: ,, Itt is halottunk van [ ...] de ebbdl nem lett prédikacziés .5

Deék februar 28-an kezdeményezte a kozos iligyek targyaban kikiildendd bizottsag
kijelolését, amelynek létszdmat marcius 1-én Klauzal javaslatara 50-rél 52-re emelték. A
szavazas marcius 5-én volt, ebbe az n. 67-es bizottsagba Klauzalt is bevalasztottak.’? Deak
marcius 5-én kezdeményezte, hogy hatarozzak meg, hogy miként késziiljon el a valaszfelirat.
A tobbség egy 9 tagu kiilonbizottsag létrehozasa mellett dontott, amelybe Klauzalt is
bevalasztottak.®® Az elkésziilt felirati javaslatot mércius 19-én hagytak jova a képviseldk.®*

Marcius 24-én szamoltak Ossze a bizottsagok alakitasara és szervezésére kikiildendd

8 KN 1865-66. 1. 78-82.

7 Szasz 1866. 92-96. Szasz a baloldal és Apponyiék megbeszéléseirdl is beszamolt.; S 1866. 01. 24. (18. sz.); A
Hon 1866. 01. 25. (19. sz.)

80 KN 1865-66. 1. 146-147.; Deak—Molnar 2003. 135-136.; A javaslatot készitd bizottsag januar 31. és februdr 6.
kozott tilésezett. Sarlos 1987. 134.

81 Sz4sz 1866. 208.

82 KN 1865-66. 1. 330., 332.; Sarlos 1987. 148.; Dedk—Molnar 2003. 136.

8 KN 1865-66. I. 331-333., 341.; Dedk—Molnar 2003. 137. A 9 tagu bizottsag: Dedk Ferenc, Andrassy Gyula,
Tisza Kalman, Ghyczy Kalman, Eotvos Jozsef, Klauzal Gabor, Csengery Antal, Apponyi Gyorgy, Szentkiralyi
Mobér.

8 KN 1865-66. 1. 365-366.; Dedk—Molnar 2003. 137.
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valasztmany tagjaira leadott szavazatokat, amelybe Klauzal is bekeriilt. A bizottsag aprilis 5-
én iilésezett eldszor, s Klauzalt valasztottak meg elndknek.®

Klauzal a marcius 19-i iilésen szolalt fel utoljara, amikor a felirat mellett voksolt, ezt
kovetden, ha jelen is volt az iiléseken, mar nem kért szot. Aprilis elején megbetegedett, utana
valoszinlileg mar nem jelent meg az orszaggytilésen. Ha élete utolsd két orszaggytlését
értekeljiik, akkor mar egy mas politikusi habitust latunk. Legjelentdsebb beszédét talan 1861.
majus 22-én mondta el, mig az utols6é orszaggytilésen feltehetéen csak a hattérben zajlo
tanacskozasokon volt aktivabb, a kiegyezés tényleges elokészitésében mar nem vehetett részt.
Az 1860-as évek Klauzalja mar egy id6sodo, betegségek és veszteségek altal megviselt
személyiség volt. Megnyilvanulésai, felszélaldsai hangneme mar nem a reformkori politikust
idézte, hanem egy bolcsebb, tapasztaltabb és épp ezért megfontoltabb karakterre utal. Szasz
Karoly a kovetkezOképpen latta 6t: ,, Annal (Szentkirdlyi Moricnal — S. T.) rokonszenvesebb
egyéniség a jo oreg Klauzal, kiben az egykori ministert ugyan senki fol nem fedezné, sot a
posoni orszaggylilések sentimentalis szonokat is alig; bar, ha hangja megcsendiil mint az ave
djtatra hivo estharangja, sziviinket valami kifejezhetetlen elérzékenyiilés abrandja fogja el; még
is, régi tulajdonaibol egész teljességében csak tablabirosdgat tartotta meg, annak egész

Jjolelkiiségével s tajtékpipds szeretetre-méltésagaval. %

10. 3. ,, egy fényes csillag futott le a magyar égrél”®" Klauzal haldla és emlékezete

Klauzal nem el6észor jart Kalocsan iskolai tinnepségen, amikor 1866 julius végén lanyanak,
Emmanak az év végi nyilvanos vizsgajara utazott a varosba. Aprilis elején betegedett meg,
tiildégyulladast kapott, agyi vérbdség mutatkozott nala, gyogykezelését apdsa, Schmidt Janos
¢és Poor Imre doktor végezte, akik sziikség esetén mas szakemberekkel is konzultaltak. Csak
junius végén lett jobban, ekkor a budai lakdsdbol a kistétényi birtokra utazott, ahol
meglatogattadk Ot baratai, Dedk, Eotvos és Korizmics Laszlo is. Majd jalius 23-an indult

Kalocsara, Emma lanya vizsgajara.®

85 KN 1865-66. 1. 374.; S 1866. 04. 10. (81. sz.); A 12 tagl bizottsag: Dedk Ferenc, Lonyay Menhyért, Zeyk
Kaéroly, Tisza Kéalman, Klauzal Gabor, Szentkiradlyi Moér, Horvath Boldizsar, Nyary Pal, Hollan Ern6, Bonis
Samuel, Bezerédj Laszl6 és Gorove Istvan.

8 Szdsz 1866. 51.

87VU 1866. 08. 12. (32. sz.) 387.

8 GY 1866. 05. 05. (18. sz.) 341.; 1866. 08. 11. (32. sz.) 553-559. Klauzal halala utdn Poor doktor részletesen
leirta, hogyan zajlott aprilistol a halalaig tarto kezelése.
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Erkezését feltehetden bejegyezte az iskolandvérek vendégkonyvébe, ugyanis a rend
torténetérél 1900-ban megjelent kdnyvben a ,, Magasrangu idegen latogatok az anyahazban™
cimii részben &t illeti az elsd bejegyzés.® Emma szdmara jhlius 24-25-én jott el a
megmérettetés ideje, s amint a novérek német nyelven vezetett hazkronikdjabol kidertil,
sikeresen teljesitette a vizsgakat. Klauzal ott tartdzkodas alatt megfazott, 28-an ,, lazas csorvat”
¢és tid6hurutot kapott, 30-an Szabd Ferenc érseki orvos tiid6- és mellhartyagyulladast
diagnosztizalt nala. Augusztus 2-an konziliumot tartott az allapotarol apdsa, Poor Imre, Szabd
Ferenc ¢és Novak Sandor, de akkor mar teljesen legyengiilt allapotban talaltdk. Az elméje még
tiszta volt, ha kérdezték, valaszolt, csaladi ligyeiben rendezkedett, és Dedk hogyléte feldl
érdekl8dott. Az orvosi kezelés dacara augusztus 3-an éjjel 11 6rakor elhunyt.*

A kalocsai iskolandvérek hazkronikdja mar masnap megorokitette a szomoru hirt: ,,4z
intézet ismét elveszitett egy jo, megkiilonboztetett bardtot. Tegnap este 11 orakor
tiidogyulladasban elhunyt itt Klauzal Gabor ur. Azért jott a feleségével és a fiatalabb lanyaval,
hogy jelen legyen Emma lanya vizsgajan, aki 3. éve novendékként az intézetben tartozkodik.
Nemrégiben sulyos betegségbdl felépiilve és még nem tokéletesen meggyogyulva, visszaesés
kévetkezett be, amely véget vetett nemes életének.”®' A gyaszhirrdl augusztus 5-én délben
értesiilt Osztrovszky Jozsef, egy feltehetden a csalad altal kiildott taviratbol, délutan mar a Pesti
Naplé tudositasat is kézhez vehették a véaros lakoéi.®? Ezutan keriilhetett gyaszlobogd a
varoshdza, a kaszind és a takarékpénztar épiiletére.

Klauzal holtteste augusztus 5-én érkezett meg Szegedre. Errél Orhalmy (Miiller) Lajos
korabbi megyei aljegyzd levélben tudodsitotta Kovacs Ferencet, Klauzal volt irnokét, , ma
délutan 6 orakor midon e sorokat irom a’ varoshdzi harang jelzi tetemének Szegedre
érkezését”. Kérte Kovacsot, hogy ossza meg a szomoru hirt a vasarhelyiekkel, és jojjenek el a
temetésre.”® A holttestet a Varoshazan szerették volna felravatalozni, de a test 4llapota miatt
inkabb a Rozalia kapolndban helyezték el. A Kalocsardl érkezd szekérrdl a nép emelte le a

koporsot, s nem engedték, hogy a hajduk tegyék azt meg. A temetést Osztrévszky Jozsef

89 A Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Iskolandvérek torténete 1860—1900. irta az intézet egyik tanara. Kalocsa,
1900.; Emma didkéveirdl dr. Kéfalviné dr. Onodi Marta irt, dolgozatomban az 6 eredményeit hasznalom fel:
http://klauzal.hu/cikk/917.html (Letdltés: 2024. augusztus 3.)

% Halotti anyakdnyv. Kalocsa — romai katolikus egyhazkozség. 1860—1866.; GY 1866. 08. 11. (32. sz.) 558.

9T MNL BKVL XII. 6. Hazkronika 1860—1869., 1866. augusztus 4-i bejegyzés, p. 184.; A német nyelvil bejegyzést
dr. Kéfalviné dr. Onodi Marta forditasdban adom kozre.

92 PN 1866. 08. 05. (4889. sz.) A gyaszhir a cimoldalon, fekete keretben jelent meg.; Szinte minden nagyobb lap
kozolte Klauzal halalat: A Hon 1866. 08. 07. (181. sz.); FL 1866. 08. 07. (179. sz.) 722.; PU 1866. 08. 08. (32.
sz.) 399.; 1866. 08. 09. (63. sz.); HK 1866. 08. 12. (32. sz.) 511.; VU 1866. 08. 12. (32. sz.) 387.; GL 1866. 08.
15. (33. sz.) 385.

9 HREGy 1/4) Kovécs Ferenc iratai (1791) 1803—-1992) 10. dob. Orhalmy Lajos 1866. augusztus 5-én irt levele
Kovécs Ferencnek.
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szervezte, azt 6-an este 6 Orara tlizték ki. Klauzal felesége nem tudott a temetésre elmenni, mert

t.”* A szegediekben ismét felmeriilt az igény arra, hogy utcat

lanyuk nagyon beteg let
nevezzenek el rola.”

A Szegedi Hirado tudoésitdsa szerint a gyaszszertartds méltdo volt Klauzalhoz ¢és a
varoshoz is, ugyanis Szegednek nem volt még ilyen jelentds halottja.”® A nép mar délutan 4
orakor gylilekezett, a hazakon ,, gyasszal bevont” nemzeti szinli zaszlok lobogtak, mintegy 20-
25 ezren vehettek részt a temetésen. Egykori képviseldtarsai koziil Dedinszky Jozsef, Dani
Ferenc, Karasz Benjamin és Ronay Mihaly is megjelent a szertartason.”” Képviseltette magat a
megye, a megye varosai, a céhek €s a kiilonbozo egyletek, testiiletek, s jelen voltak a szegedi
felekezetek lelkipasztorai, koztiik Low Lip6t forabbi is. A ravatalt a szegedi tanacs tagjai és a
varos ligyvédei, 12 faklyas valasztopolgar és 6 diszruhas ifju allta koriil. A gyaszszertartas utan
Osztrovszky Jozsef mondott beszédet, azt a dalarda éneke kovette, majd este 7 ora koriil indult
meg a gyaszmenet a varos Osszes harangjanak zugasa kozepette a belvarosi temetdbe, ahova
késo este érkeztek meg. Ott faklyak fénye mellett helyezték 6rok nyugalomra, Kremminger
Antal prépost szavai utdn a dalarda a Szo6zatot énekelte el. Klauzal elsé felesége, Prezetska
Maria, s annak sziilei mellett nyert végsd nyughelyet.”®

A gyészmisére augusztus 14-én délel6tt keriilt sor, amelyen mar részt vett az 6zvegy ¢€s
csaladja is, azt megelézOen, 9-én is tartottak egy gydszmisét az alsdvarosi ferences

templomban.”® Rajtuk kiviil jelen volt Szentivanyi Karoly az orszaggytilés elndke, bard Etvos

Jozsef egykori minisztertdrsa és az Akadémia elndke, Szitdnyi Bernat, Lator Gabor,

% A Hon 1866. 08. 09. (183. sz.)

%5 SzH 1866. 08. 12. (64. sz.). Ez mar 1848-ban is felmeriilt, 14sd a 9. 5. Csongrad ,,forradalma” cimii alfejezetet.
% SzH 1866. 08. 09. (63. sz.) A temetés részleteit e tudodsitas alapjan irtam meg.

97 Dedinszky a Csanad megyei Nagylak valasztokeriiletét képviselte az 1848-as, 1861-es, 1865-6s és 1872-es
orszaggyiléseken. Dani Szeged Belvarosat (I.) képviselte 1861-ben és 1865-ben. Karasz megyei tisztviselOtarsa
és Tapé képviseldje volt az 1865-0s orszaggyiilésen. Ronay Mihalyt Csongrad varosa valasztotta meg 1865-ben
képviseldnek. Ballabas—Pap—Pal 2020. 159., 162., 163., 165.; A Hon tudositdja szerint a kapolna el6tti téren 4-
5000 ember volt jelen, a kornyez6 utcakban 1évokkel egyiitt 20-25 ezerre becsiilte a 1étszamot. A Hon 1866. 08.
09. (183. sz.); A Politikai Ujdonsagok 12-15 ezres tomegrol irt. PU 1866. 08. 15. (33. sz.) 409.

% A sir a szegedi Belvarosi temetében a XI. tabldban ma is megtalalhato, védett, a Nemzeti Orokség Intézetéhez
tartoz6 Un. Nemzeti Sirkert részét képezi. https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/szeged/belvarosi-
temeto/klauzal-gabor-szalvikovichi/  (Letoltés:  2024. augusztus 3.) A  sirrél:  Bartos  Mihaly
http://www.klauzal.hu/cikk/415.html (Letoltés: 2024. augusztus 3.) A sirfeliratban szerepel Jambor Pal verse, amit
a Fovarosi Lapok 1866. augusztus 29-i szama adott kdzre. ,, Hazddé volt, eszed szived, Ekes sz6d: ostorod.
Szegényebb vagy diisabb é ma? Ové: dicsé porod! Diisabb I6n 6; én azt hiszem, Es a népé a hit: Szegedhez nem
szol senki ugy, Mint szolnak — hamvaid”. FL 1866. 08. 29. (196. sz.) 809.; Klauzal halaldnak évfordul6jan a
Klauzal Gabor Tarsasdg és Szeged varos képviseletében a Szegedi Kozéleti Kavéhaz minden évben
megemlékezést és koszoruzast tart a temetdben.

9 SZH 1866. 08. 09. (63. sz.)

270


https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/szeged/belvarosi-temeto/klauzal-gabor-szalvikovichi/
https://intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/szeged/belvarosi-temeto/klauzal-gabor-szalvikovichi/
http://www.klauzal.hu/cikk/415.html

Jékelfalussy Lajos, Hollan Erné és Domokos Laszlé képviselok is.'% Eotvos a naplojaba is
feljegyezte az eseményt: , Szegeden voltam Klauzal gyasztiszteletén. Soha tisztdabb,
becsiiletesebb s jobb embert nem ismertem.”'°! A mise utan a templom el6tti emelvényen Dani
Ferenc szegedi képviselé mondott beszédet.!%? Aznap este 6 orakor az izraelita imahazban Low
Lip6t forabbi tartott gyaszistentiszteletet az 6zvegy jelenlétében, amelyen magyar nyelven is
megemlékezett az elhunytrol.!%

A kovetkez6 napokban, hetekben tobb helyen is megemlékeztek Szeged és Csongrad
megye halottjarol, szamos részvétiratot kiildtek az 6zvegyhez, amelynek egy részét az Gjsagok
is kozreadtak. A kalocsai kaszind augusztus 4-én, a szegedi kaszind és a takarékpénztar
augusztus 14-én, a szabadkai és a dobsinai kaszin6 augusztus 17-én és 20-an irt, de Dedk Ferenc
is részvétét nyilvanitotta az 6zvegynek. Szeptember 3-an Szentesen Dani Ferenc képviseld, 10-
én a Békés megyei Gazdasagi Egyesiilet iilésén egykori allamtitkara, Trefort Agoston mondott
emlékbeszédet.!® Tobb  varosban gyaszmisét tartottak, igy Pesten, Szentesen,
Székesfehérvaron, Kecskeméten és Szabadkan is.!%® Kiilonbozd versek, megemlékezések is
napvilagot lattak, igy Boja Gergelytdl és Budahazy Jozseftol is. A Keépes-Ujsag Sarosy Gyula
Arany trombitdjabol, a Vasarnapi Ujsag Zichy Antal versébdl idézte a Klauzélra vonatkozo
részeket, mig a Févdrosi Lapok Jambor P4l kdlteményét adta kozre. % Az orszaggytilésen 1866.
november 19-én Szentivanyi Kéroly elnok emlékezett meg képvisel6tarsarol. !’

Klauzal halala utan tobb helyen is tartottak réla emlékbeszédeket. Ezeket tekintem at,
hogy miként formaltdk az egykori politikus emlékét. Osztrovszky Jozsef, Dani Ferenc
Szegeden, Oroszi Miklos Szentesen mondott beszédet, mindharman kiemelték a gyaszhirekben

is gyakran emlegetett kijelentést, hogy ,, Klauzdl Gabor nincs tobbé!”'%® Mindannyian

végigtekintettek az életén, kiemelve a megyei €s orszadggylilési eseményeket, az utdbbiak kozt

100 S7H 1866. 08. 16. (65. sz.). Szitdnyi a trencséni Vagbeszterce-Bellus, Lator az ugocsai Halmi, Jékelfalussy a
borsodi Edelény, Hollan a vasi Fels66r, Domokos a felsé-fehéri Hidvég valasztokeriileteinek képviseldi voltak.
Ballabas—Pap—Pal 2020. 152., 363., 368., 374., 430.

01T ykinich 1941. 206.

102.S7H 1866. 08. 16. (65. sz.); PN 1866. 08. 17. (4898. sz.); A beszéd ujrakdzlése: Dobos 2009. 85-89.

103 S7H 1866. 08. 16. (65. sz.). Low Lipot gyaszbeszéde: SzH 1866. 08. 23. (67. sz.) melléklete; Low 1866.; Low
mar aprilis végén is imadkozott a betegen fekvo Klauzalért. S 1866. 04. 25. (94. sz.)

104 S7H 1866. 08. 12. (64. sz.); SzH 1866. 08. 16. (65. sz.); SzH 1866. 08. 23. (67. sz.); SzH 1866. 08. 30. (69. sz.);
SzH 1866. 09. 02. (70. sz.); PN 1866. 09. 25. (4929. sz.); SzH 1866. 09. 09. (72. sz.); SzH 1866. 09. 13. (73. sz.);
SzH 1866. 09. 16. (74. sz.); PU 1866. 09. 05. (36. sz.)

105 SzH 1866. 08. 12. (64. sz.); SzH 1866. 08. 16. (65. sz.); SzH 1866. 09. 06. (71. sz.); SzH 1866. 08. 19. (66. sz.);
A Hon 1866. 08. 12. (186. sz.)

106 S7H 1866. 08. 09. (63. sz.) melléklete; SzH 1866. 08. 19. (66. sz.) melléklete; KU 1866. 08. 16. (22. sz.) 731
732.; VU 1866. 10. 14. (41. sz.) 490.; FL 1866. 08. 29. (196. sz.) 809.

107 KN 1865-66. 111. 1.; SzH 1866. 11. 22. (93. sz.)

108 PN 1866. 08. 05. (4889. sz.); A Hon 1866. 08. 07. (181. sz.); SzH 1866. 08. 09. (63. sz.); SzH 1866. 08. 16.
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ujrakozlése: Dobos 2009. 74-84.; 85-89.; 90-101.
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Klauzal érdemének tartottak az 1843—44-es orszaggytilés birtokbirhatasrdl és hivatalviselésrol
sz616 torvénycikkeit. Osztrovszky a hazat a korabeli toposszal élve egy épiilethez hasonlitotta,
amelynek egyik oszlopa dolt ki Klauzal haldlaval, az megjelent Oroszindl is. A csillag
motivumot a Vasdrnapi Ujsag, Dani és Oroszi is alkalmazta. Utobbi kiemelte, hogy Klauzal
politikusi palyaja szorosan Osszefliggdtt a haza Wjjasziiletésével. Trefort Agoston a Békés
megyei Gazdasagi Egyesiilet szeptember 2-i {ilésén emlékezett meg egykori fonokérsl.!?”
Leszogezte, hogy Klauzdl emlékének tisztelete kotelessége a gazdasagi egyesiileteknek.
Miniszterségét  ¢Eletének ,, legfényesebb, de egyszersmind legnehezebb, s talan
leghaladatlanabb” szakaszanak tartotta, s abban felfedezte kivald politikai érzékét és
allamférfini képességeit. Eletpalyajat roviden 6 is attekintette, de a hangsiilyt inkabb a kor
bemutatasara helyezte. Ugy latta, hogy az 1843—44-es diétan a kozvélemény Klauzalnak vezetd
szerepet szant, s 6 ennek maradéktalanul meg is felelt. Szintén kiemelte a birtokbirhatas és
hivatalviselési jogot kiterjesztd torvény megalkotdsiban vitt szerepét.

Az eddigiektdl jellegében eltér Low Lipot emlékbeszéde, amely eldimabol, alapigébdl,
annak magyarazatabol all, végiil egy imaval zarul.''% Az alapige Zakarias profétat idézte, aki
egy cédrusfa ledontésén kesergett. Low Klauzalt a nemes cédrusfahoz hasonlitotta, a
megyegyliléseket pedig faiskoldknak nevezte. Aggodalmat fejezte ki azon, hogy a reformerek
koziil egyre tobben halnak meg: ,,a régi faiskolakbol szarmazo fak mindinkabb gyériilnek”.
Klauzal jellemében kiemelte a tisztasagat, a nyiltsagat és a joakaratat, sot, szerinte jellemének
feddhetetlen tisztasdga nemcsak a maganéletében, hanem a kozéletben is megmutatkozott. A
,,Szélesitsd ki satrad helyét, és hajlékod karpitjait kiterjeszteni ne késedelmeskedjél!”
gondolattal utalt arra, hogy Klauzal sokat kiizdott a zsidoemancipacioért €és az altalanos
jogkiterjesztésért.!!!

Szentivanyi Karoly az orszaggylilésen 1866. november 19-én a kdvetkezOképpen
emlékezett Klauzalra: ,, O egész életét a hazanak szentelte, |...] szelid és szigoru, engedékeny
és hajthatatlan, erélyes és higgadt volt: szelid a magan, szigoru a nyilvanos életben,
engedékeny embertarsai megitélésben, hajthatatlan a haladas és szabadelviiség védelmében,
erélylyel otalmazta e haza érdekeit, de soha nem feledkezett meg a higgadtsagrol, [...] a
higgadtsag fegyver, mely gyakran elhatarozo pillanatokban hozza meg a sziikséges

gyézelmet. ”''? Szentivanyi mellett Szasz Kdaroly is megemlékezett rola november 25-i naplo

109 PN 1866. 09. 25. (4929. sz.); Trefort 1881. 103—116.; Dobos 2009. 101-108.
110 L.gw 1866.; A beszédrdl bdvebben: Safrany 2016b. 8-10.

M Low 1866. 9., 12.

2 KN 1865-66.I11. 1.
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bejegyzésében, dsszefoglalva Klauzal egész politikai palyafutasat. ,, Az elndki szék (feltehetéen
a Dedk-parti tilések elnoki tisztére utalhatott — S. T.) iiresen dllott. Azelott Klauzal szokta volt
elfoglalni, de az 6 mély, édes csengésii hangjanak méla estharangja nem kondul meg tobbé foldi
fiilek hallatara. A hang, mely majd negyven éven at hiven jelenté a haza oromét, bujat,
torekvéseit és kiizdelmeit, s csak a forradalom viharos siivoltésében némult vala el, hogy 61-
ben ujra kezdodo alkotmanyos élet sziirkiiletéen ujra folzendiilion maganya bokrabol, most
orokre elhallgatott. A hollobol hattyiva fehériilt alak 6rokre elropiilt. '3

Klauzal emlékezetének apolasara sziiletésének 100., haladlanak 40. évfordulojan 1904-
ben és 1906-ban szdmos kezdeményezés sziiletett. 1904-ben Pesten sziiletési helyére egy tablat
kivantak allitani.''* Az emléktabla végiil 1907. majus végén késziilt el, és helyezték el a
Véroshaza azon szobajanak falan, ahol Klauzal sziiletett.!'> 1904-ben Szegeden diszgyiilésen
emlékeztek meg Klauzalrol.!'® A gytilésen elhataroztak, hogy szobrot Allitanak egykori
képviseldjiiknek, amelyet a kultirpalota elétti téren éllitanak fel.!!” Sziiletésének 100.
¢vforduldjan, november 18-4n, az a Low Immanuel mondott emlékbeszédet a szegedi
zsinagdgaban, akinek az apja Klauzal emlékére gyaszistentiszteletet tartott 1866-ban.!!'8 Az
Orszagos Iparegyesiilet is megemlékezett az egykori miniszterrdl, a beszédet Gelléri Mor
kiralyi tanicsos, az egyesiilet elndke mondta el.!!” Természetesen a hirlapok is felidézték
palyajat egy-egy irassal.!?°

1905-ben a Szeged-Csongradi Takarékpénztar 1étrehozta a Klauzal Gabor Alapitvanyt,
az alapitd emlékére. Az alapitvany a szegedi felsdkereskedelmi akadémiat végzett, helybeli, jo
eldmenetelii, szegény tanulokat tdmogatta.'?! 1906-ban leleplezték le a szegedi szobrot az
Orszéagos Iparpartold Kongresszus augusztus 25-26-1 rendezvényén. A kongresszus masnapjan,
délben tartottak a szoboravatast, az allam, a kongresszus €s a csalad képviseldinek jelenlétében.
Errél két képet is kozolt a Vasdrnapi Ujsag.'”? Az egyiken Szterényi Jozsef az allam
képviseletében helyezi el koszortjat a szoborndl. A masik képen a Klauzal csalad tagjai
lathatok, a csaladtagok azonositdsara azonban még nem keriilt sor. 1907-ben Szegeden a

Lengyel-palota falan a Szegedi Ifjak K6zmiivelodési Egyesiilete helyezett el emléktablat, ennek

113 S74s7 1866. 27-28.

114 Budapesti Hirlap 1904. 08. 05. (216. sz.) 9.; 1904. 10. 02. (242. sz.) 12.

115 PN 1907. 05. 29. (127. sz.) 14.

16 PH 1904. 11. 21. (322. 52.) 9.

7 Budapesti Hirlap 1904. 10. 08. (278. sz) 14.; 1904. 10. 22. (292.5z.) 9.; 1904. 11. 21. (322. sz.) 9.
18 L ow 1904.

119 Budapesti Hirlap 1904. 11. 30. (331.sz.) 17.

120 Budapesti Hirlap 1904. 11. 18. (319. sz.) 1-2.

121 Budapesti Hirlap 1905. 02. 10. (41. sz.) 10.

122 VU 1906. 09. 02. (35. sz.) 561-562.
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a helyén 4ll6 hazban lakott korabban Klauzal.'>* Egy tjabb tablaallitasi kezdeményezés tortént
1914-ben Kalocsén, ahol azt a hazat szerették volna megjeldlni, ahol Klauzal elhunyt.!>* De
nem vezetett eredményre, csak 1996-ban sikeriilt leleplezni az emléktablat.'>> Klauzal emlékét
napjainkban a budatétényi székhelyli Klauzal Gabor Tarsasag apolja, allando rendezvényeik
Klauzal ¢letének fontos eseményei koré szervezddnek. Rendszeresen tartanak
emlékkonferencidkat, Klauzalrol sz6l6 konyveket adnak ki, emléktablakat helyeznek el és
szobrot avatnak.'?® Klauzal halalanak 150. évforduldjan a Magyar Nemzeti Muzeumban

>

,, Nemzetiink kincse...” cimmel eredeti targyakbol nyilt emlékkiallitas.!?’

123 Budapesti Hirlap 1907. 09. 19. (223. sz.) 8.

124 Budapesti Hirlap 1914. 07. 23. (172. sz.) 14.

125 Petéfi Népe 1996. 08. 03. (181. sz.); 1996. 08. 05. (182. sz.) 1.
126 www.klauzal.hu (Letdltés: 2024. augusztus 3.)

127T. Orgona 2017. 109-119.
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11. Osszegzés — Klauzal a szerz6 szemével

Egy élet, egy politikai palya értékelése nem egyszeri feladat, hiszen fejezetrdl fejezetre
formalodik a vizsgalt személyrdl alkotott kép, amelyet a végén mind a szerzd, mind az olvasod
szeretne egységben latni.

Klauzal Gabor édesapja, Janos nem magyar nyelvteriileten sziiletett, katonai palyaja
soran keriilt az orszagba, majd Szegedre, ahol az akkori polgarmester, Babarczy Ferenc lanyat,
Agnest vette feleségiil. A hazassagbol sziiletett filgyermekek jorészt a korban kedvelt palyak
fel¢ fordultak, Imre és Gabor jogot, Jozsef katonai akadémiat végzett, mig Miklds orvosi
tanulmanyokba kezdett. A jogi egyetemrdl kikeriild Gabor feltételezhetden nagybatyja,
Babarczy Imre, az akkori Csongrad megyei alispan kdzbenjarasara lett tiszteletbeli tablabiro.
Pélyakezdése a megyei adminisztracid vildgdban tipikusnak mondhato, de eltért
tisztviseldtarsaitol abban, hogy csak anyja révén kotddott a megyéhez, és csaladjanak birtoka
sem volt ott, hacsak anyja nem rendelkezett némi foldtulajdonnal. Csaladi kapcsolatrendszere
is csak anyai rokonain keresztiil kototte Csongrad megyéhez, talan ezért vette ndiil Prezetska
Mariat, egy modos szegedi gyogyszerész lanyat. Palyakezdésében minden bizonnyal tdmogatta
nagybatyja, de késdbbi palyafutdsara mar aligha lehetett befolyassal.

1826-0s koveti és 1829-es alispani jeldltsége presztizsértékkel birt ugyan, de korantsem
volt még akkor valddi esélye e poziciok elnyerésére, komolyabban az 1830-as kdvetvalasztason
jOhetett szoba, de akkor még alulmaradt Bene Jozseffel szemben. Tablabirdi feladatai
végzésével megyéje mellett mas torvényhatosagokat is megismerhetett. Esztergomban az 1828-
as orszagos 0sszeiras kapcsan fordult meg, majd egy évvel késébb a horvatorszagi allapotokba
pillanthatott bele az ottani Osszeirasban kozremiikodve. A kolerajarvany alatt a korabeli
kozegészségiigyl viszonyokat is megismerte, ¢s a rendszeres bizottsagi munkalatok
véleményezése kozben is sok U tapasztalatot szerzett. Mindezek biztos alapot nyujtottak ahhoz,
hogy az 1832-es orszaggytilésen megyéjét képviselhesse.

Els6 orszaggytilési szereplése idején kozeli baratsagba keriilt Dedk Ferenccel, amely
kapcsolat egész ¢életében meghatdrozé maradt szamara. A kortarsak kiemelt figyelemben
kovettarsai koziil aktivitasaval, amelyet késdbbiekben is megdrzott. Az orszaggyiilésen
megtalalta igazi politikai terepét, szenvedéllyel és kitartdan kiizdott a reformok tligyéért, bar
elsé kovettarsaval, Bene Jozseffel véleményiik jelentdsen eltért, amibdl szdmos konfliktusuk

tamadet.
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alispani tisztséget nem sikeriilt elnyernie. Azt a megye egyik nagybirtokos csaladjanak tagja, a
Klauzallal bizonyara jo kapcsolatot apolé Kardsz Benjdmin szerezte meg, aki a késObbi
orszaggytlések alatt biztos hatteret nyujtott a liberalis reformokért kiizdé kovetnek. A két
orszaggyulés kozott leginkabb a szentesi orokvaltsag ligye kototte le. Klauzal és Kérasz
tisztségét a kovetkezo, 1838-as restaurdcion is megtartotta, annak ellenére, hogy grof Karolyi
Gyorgy megprobalta befolyéasolni a valasztast. Kéarolyi a kovetkezd évben foispanhelyettesi
kinevezést kapott, beiktatasa és az orszaggyiilési kovetek megvalasztasa azonban korantsem
zajlott konfliktustol mentesen. Az akkori eseményeket nagyobbrészt a Karolyi levéltar Missiles
anyagabol sikeriilt rekonstrudlnom, amit az értékezés egyik fontos eredményének tartok.

Az 1839-40-es diétan Klauzal kivaldan egyiittmiikodott Dedkkal és az ellenzék stabil
szerepldjévé valt. Az orszaggylilés végén bevalasztottdk a biintetétorvénykonyv elkészitésére
létrehozott bizottsagba, amely a liberalis és konzervativ politikusok kiemelkedd tagjait
gyljtotte egybe. A fontos szakmai feladat megkezdése elott, 1841-ben Klauzal lezarta hosszara
nyult fizetéses tablabirdi hivatalat, és lemondott tisztségérdl, de nem vonult vissza a megyei
kozélettdl. Az, hogy miért mondott le, a kutatds soran nem deriilt ki. A biintetdjogi bizottsag
tagjaként nemcsak a korban kiemelt szakmai-politikai kérdésekkel szembesiilt, hanem
kapcsolatrendszere is kitagult. A kortarsak aggodalmai ellenére ismét megvalasztottak
orszaggyulési kovetnek. A kovetvalasztasrol Pulszky Ferencnek kiildott beszamoldja alapvetd
forrésa a fejezetnek.

Klauzal palyafutasanak legfontosabb diétdjan allando ,,harcostarsa”, Dedk nélkiil kellett
megallnia a helyét, ahol persze igy is hozza mérték teljesitményét. Csak tobb-kevesebb sikerrel
tudott megfelelni a ra (is) haruld feladatnak. Az orszaggytlési események vizsgalata mellett
kiemelten fontosnak tartom a magénlevelezésekben rejlé vélemények megismerését, ezek jo
informéciot nyujtanak arrol, hogy kortarsai hogyan vélekedtek diétai szerepérdl.

Az 1845-0s év a kormanyzat céljainak megfeleléen Csongrad megyében is valtozast
hozott. Klauzal egykori kovettarsa, Bene Jozsef lett az adminisztrator, aki a Karolyiakkal €s
Klauzal unokatestvérével, Babarczy Antallal egylittmiikodve az 1846-os tisztijitason
konzervativ fordulatot hajtott végre. A torténtek rekonstrualasahoz nagymértékben hozzajarult,
hogy a Hodmezdvasarhelyi Reformatus Gylijtemény anyagaban rdbukkantam Bene Jozsef
foispanhelyettesi iratanyagara. A hivatalos levelezés fényt derit arra, hogy a megyében mivel
is jart az adminisztratori rendszer bevezetése. Klauzal 1845-ben még gyakran részt vett a

megyei kozgylléseken, s szallt ott vitdba unokatestvérével, a konzervativok hangadéjaval. Az
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1846-0s tisztujitason és az azt kovetd kozgyliléseken mar nem vett tobbé részt, igy az 1847-es
kovetvalasztaskor mar fel sem mertilt a neve.

Klauzal szdmara sem a maganéletben sem pedig a politikai életben nem hozott semmi
jot az 1847-es év, és az 1848-as sem indult igazan jol. Nem tudjuk, hogy miként érintette az
orszaggyulési kovetségrol tortént lemaradédsa, de sulyos maganéleti valsagokat élt at, elobb
Imre batyjat, majd feleségét is elvesztette, mikdzben az egészsége is megromlott. A kutatds
soran a megyei kontextus rekonstrudldsa mellett az egyik legnagyobb kihivast az 1848-as
eseményekben jatszott szerepének feltarasa jelentette. Arra vonatkozoan, hogy miért lett 6
miniszter én sem taldltam 0j informacidt, mégis ugy vélem, hogy Dedkhoz fiiz0d6 szoros
kapcsolata, kdvetkezetes ellenzéki reformer multja, s leginkabb a pesti marciusi eseményekben
jatszott mérsékld szerepe alapjan jott redlisan szamitisba a korméany 0Osszeallitasanal. A
tarcajahoz sziikséges kelld szaktudasaval kapcsolatban meriilhetnek fel kétségek, de a
minisztériuma osztalyvezetdi és vezetd munkatdrsai elismert szakemberek voltak, akik
biztositottak az adminisztracié zavartalansdgat. A forrasok korlatozottsdga miatt miniszteri
munkajat mégsem lehet kellden értékelni.

A szabadsagharc alatt 6 is visszavonult. Magéan- ¢s kozéletének vizsgalata ettdl az
1d6szaktol kezdve még nehezebbnek bizonyult, hiszen az eddigieknél is kevesebb forrés allt
rendelkezésre. Utolsod orszaggytilési szerepléseibdl egy megrendiilt, az élet nehézségei altal
megviselt, ugyanakkor bolcsebb €s hazajaért tenni kész politikus képe rajzolodik ki. Klauzal
most is tamogatta baratjat, de annak nagy miivét, a kiegyezési paktumot mar nem lathatta
megvalosulni. Palyafutdsa vizsgalatanak eredményei koziil Csongrad megye kozéletének
rekonstrualasat tartom a legjelentésebbnek, egyrészt mert megmutatja a politikus hatterét, a
helyi politika eréviszonyait és kontextusait.

A dolgozatom megirdsakor azt tliztem ki célul, hogy minél pontosabban és
részletesebben rekonstrualjam Klauzal politikai palydjat, ehhez a feladathoz széleskorii
kutatasokat folyattam. A forrasok és a feldolgozott szakirodalom azonban nem tettek lehetéve,
hogy a politikai életrajz kereteit jelentdsen meghalado biografiat irjak, azonban ugy érzem,
hogy a lehetdségekhez mérten igy is sikeriilt Klauzal palyajat j eredményekre jutva
részleteiben rekonstrudlnom. Munkdmat a védési eljards utdn, az opponensi vélemények
figyelembevételével konyv formdjaban szandékozom megjelentetni, hogy ezzel is
hozzajaruljak egy korszeri Klauzal-kép kialakitasahoz, valamint a magyar politikai elit

tagjainak és a 19. szdzadi magyar politika miikodésének alaposabb megismeréséhez.
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12. Mellékletek

12. 1. Tiszttjitasok Csongrad megyében 1825 és 1848 kozott!

1825 1829 1835 1838 1843 1846 1848
alispan Babarczy Imre | Babarczy Imre | Karasz Benjamin | Karasz Benjamin | Karasz Benjamin | Kérasz Benjamin Temesvary Istvan
Kérasz Benjamin | Kéarasz Benjamin | Klauzal Gabor Miiller Ignac Miiller Ignac Temesvary Istvan | Dobosy Lajos
Litassy Bertalan | Bene Jozsef Litassy Bertalan Dobosy Lajos Kaszap Mihaly Kiss Daniel Miiller Ignac
Nagy Ferenc Nagy Ferenc Kiss Daniel Temesvary Istvan Roénay Mihaly
Klauzél Gébor
alispanhelyettes | Karasz Karasz Miiller Ignac Miiller Ignac Miiller Ignac c. — —
Benjamin Benjamin
masodalispan Temesvary Istvan | Dobosy Lajos Dobosy Lajos
Dobosy Lajos Miiller Ignac Kiss Daniel
— — — — Bogy6 Janos Vidovich Mihaly Torok Balint
Vidovich Mihaly
fojegyzo Bene Jozsef Bene Jozsef Bene Jozsef Kaszap Mihaly Kaszap Mihaly Vidovich Mihaly | Vidovich Mihaly
Poka Sandor
Miiller Lajos
aljegyzo Kaszap Mihaly | Kaszap Mihaly | Kaszap Mihaly Karasz Istvan Vidovich Mihaly | Miiller Lajos Poka Sandor
Szilagyi Virgil
Temesvary
Gyorgy
masodaljegyzo Szilagyi Virgil
— — — — - - Kertész Laszlo
Magyar Jozsef

! Félkovérrel a megvalasztott vagy kinevezett tisztviselSket jeldltem, a tobbi személy csak jeldlt volt. MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 716-719/1825., 1126/1829., 1115/1835.,
1611/1838.,593/1843., 197/1846., 776/1848.
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levéltarnok Vidovich Mihaly | Vidovich Mihaly | Vidovich Mihaly | Vidovich Mihaly | Koékay Istvan Kokay Istvan Praznovszky
Janos
Koékay Istvan
foligyész Nagy Ferenc Nagy Ferenc Kiss Daniel Miiller Ferenc Miiller Ferenc Kovacs Karoly Kovacs Karoly
Kiss Déniel Nagy Janos Nagy Ferenc Kiss Déniel Bene Lajos Kokay Istvan Jeney Imre
Klauzal Géabor Kiss Déniel Miiller Ferenc Kovacs Karoly Kovacs Karoly Bene Lajos Medveczky Antal
aliigyész Kiss Daniel Kiss Daniel Kovacs Karoly Bogyo6 Sandor Bene Istvan Bene Lajos Jeney Imre
Klauzal Géabor Temesvary Istvan | Beniczky Andras Bene Lajos Vedres Janos Bartfay Sandor Bartha Sandor
Dobosy Lajos ifj. Sztriha Janos | Bogy6 Sandor Mikecz Lajos Mikecz Lajos Temesvary Temesvary
Medveczky Antal Gyorgy Gyorgy
masodaliigyész — — — - - — Beliczay Tamas
Bartfay Sédndor
foadoszedo Litassy Bertalan | Litassy Bertalan | Dobosy Lajos Dobosy Lajos Dobosy Lajos Szomor Jozsef Santha Eduard
Oexel Alajos Kolumban Ferenc | Litassy Bertalan Szomor Jozsef Szomor Jézsef Miiller Jozsef Vedres Janos
Kraller Miklos Kraller Miklos Kolumbén Ferenc | Voros Matyas Miiller Jozsef Vedres Janos Szilagyi Gusztav
alado6szedo Szomor Jozsef Kolumban Ferenc | Kolumban Ferenc | Miiller Jozsef Miiller Jozsef Miiller Jozsef Szomor Lajos
Kaszonyi Kéroly Szabd Lajos Voros Matyas Bartha Sandor Bartha Sandor Szilagyi Gusztav
Kolumban Ferenc Palya Odoén Horvath Jozsef Novakovits Jozsef | Szilagyi Gusztav | Balajthy Floris
szamvevo Kaszap Jozsef Szomor Jozsef Szomor Jozsef Szomor Jozsef Santha Eduard Santha Eduard Szabo Mihaly
Vély Andrés Voros Matyas Keresztes Laszlo Szabd Lajos Keresztes Laszlo Voros Matyas Keresztes Laszlo
Nagy Janos Kaszonyi Karoly | Szabd Lajos Fekete Janos Keresztes Uriel
Laszlo
fizetéses id. Beniczky | Klauzal Gabor Klauzal Gabor Klauzal Gabor Miiller Ignac Miiller Ignac Medveczky
tablabiro Miklés Nagy Janos Nagy Ferenc Nagy Ferenc Temesvary Antal Beniczky Andor Antal
Kraller Miklos Kraller Miklos Litassy Bertalan Temesvary Antal Bénhidy Jozsef Temesvary Antal Beliczay Pal
Készonyi Karoly | Dobosy Lajos Beniczky Miklés Nagy Ferenc Kovacs Karoly Beniczky Andor Beniczky Andor
Klauzal Gabor Kamotsay Sandor Temesvary Antal | Bogyo Istvan Mikecz Lajos Bogyo Mihaly
Kraller Miklos Készonyi Karoly Voros Matyas Bogyd Janos Bene Lajos
Nagy Janos Bogyo Janos Beniczky Andor
tiszantali Miiller Ignac Miiller Ignac Miiller Ignac Miiller Ignac Kovacs Karoly Orlosy Ferenc Mikecz Lajos
foszolgabiro Marton Laszlo Nagy Janos Vidovich Mihély Babarczy Antal Bogyo6 Sandor Ronay Mihaly Szabd Lajos
Vily Andrés Talian Gergely Beniczky Miklos Beliczay Pal Beliczay Pal Torok Balint Beliczay Pal
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tiszaninneni Karasz Karasz Temesvary Istvan | Temesvary Istvan | Ronay Mihaly Szabo Lajos Bene Lajos
foészolgabiro Benjamin Benjamin Vidovich Mihaly Vidovich Imre Beliczay Pal Vidovich Imre Miiller Janos
ifj. Beniczky | Beniczky Miklos | Beniczky Miklos Bogy6 Sandor Miiller Ferenc Kokay Istvan Orlésy Ferenc
Miklés Kraller Miklos Kérasz Istvan
Bogy6 Istvan
tiszantuali Horvath Lajos Horvath Lajos Babarczy Antal Knezsik Lajos Torok Balint Basa Jozsef Kovacs Ferenc
alszolgabiré ifj. Vidovich | Dudinszky Jozsef | Miiller Jozsef Babarczy Antal Szabd Lajos Kokay Istvan Basa Jozsef
Mihaly Pots Agoston Kovacs Karoly Vély Andrés Temesvary Gyorgy | Herczeg Ferenc
Kolumban Ferenc
Navay Laszlo
tiszaninneni ifj. Beniczky | Beniczky Miklos | Vidovich Imre Vidovich Imre Bene Lajos Bene Lajos Szomor Imre
alszolgabiré Miklés Vidovich Mihaly | Vély Andras Valy Andras Vidovich Imre Miiller Janos Valy Benedek
Horvath Lajos Temesvary Istvan | Miiller Jozsef Oexel Mihaly Vedres Janos Bogy6 Mihaly Mihalfty Ferenc
ifj. Vidovits | Temesvary Antal
Mihaly
Navay Laszlo
kozépponti Mikecz Lajos Mikecz Lajos Kis Karoly
alszolgabiro — — — — Horvéath Jézsef Vidovich Imre Vidovich Imre
Bogy6 Mihaly Miiller Lajos Dosits Péter
szegedi Kkeriileti | Temesvary Temesvary Beniczky Andras | Horvath Jozsef Szeg6 Janos Szeghd Janos Knausz Janos
eskiidt Antal Antal Knézsik Lajos Miiller Imre Mihalyfy Ferenc | Mihalffy Ferenc
Dosits Janos Keresztes Laszl6 | Bogy6 Sandor Miiller Janos Torok Antal Valy Benedek
Beliczay Pal Dosits Janos
Szabo Lajos
vasarhelyi Kolumban Vidovich Imre Horvath Jozsef Kokay Istvan Beliczay Pal Herczeg Ferenc Kamotsay
keriileti eskiidt | Ferenc ifj. Sztriha Janos | Kokay Istvan Bogyo6 Mihaly Basa Janos Onody Sandor Mihaly
Dosits Janos Beretvas Jozsef Knézsik Lajos Kolumban Imre Jeney Imre Szomor Lajos Herczeg Ferenc
Beliczay Pal Fejérvar(i) Ferenc
csongradi Borotvas Jozsef | Miiller Jozsef Miiller Jozsef Beniczky Andor Bogyo Mihaly Draskovics
keriileti eskiidt | Dobosy Lajos Beretvas Jozsef Knézsik Lajos Beretvas Jozsef Szegd Janos — Alajos
Fehér Mihaly Beliczay Pal Kokay Istvan Kolumban Imre Miiller Janos Vialy Benedek
Csontos Istvan Miiller Imre Balajthy Floris
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szentesi Kamocsay Feyér Mihaly Beliczay Pal Beliczay Pal Biro Janos Basa Janos Vecseri
keriileti eskiidt | Sandor Beretvas Jozsef Palya Odén Horvath Jozsef Jeney Imre Dosits Péter Zsigmond
Temesvary Antal | Beliczay Pal Horvéth Jozsef Mikecz Lajos Horvéath Jézsef Onody Séndor Basa Janos
Beliczay Pal Horvath Jozsef
kozépponti Horvéath Jézsef Miiller Lajos Mikecz Ferenc
eskiidt — — — — Miiller Lajos Dosits Péter Dosits Péter
Barta Séndor Torok Antal Baranyi Péter
kisteleki eskiidt Bogy6 Mihaly
— — — — — Valy Benedek —
Miiller Lajos
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12. 2. A Csongrad megyei tisztviseldi kar mobilitasa

Tisztikar Személyi Személyi Uj személyek | Az iijak aranya a
létszama valtozasok valtozasok bekeriilése teljes tisztikarban
szama szazalékos az elozo
aranya tisztajitashoz
képest
1825 19 19 100% 18 94,7%
1829 19 6 31,5% 4 21,05%
1835 19 11 57,8% 6 31,5%
1838 19 10 52,6% 7 36,8%
1843 22 18 81,8% 10 45,4%
1846 22 21 95,4% 14 63,6%
1848 24 22 91,6% 21 87,5%
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12. 3. A kezd® hivatali pozicid és a tovabbi hivatalviselés dsszefiiggése a Csongrad megyei tisztségviselk karrierjében 1825 és 1848 kozott!

alispan masod- féjegyzo | aljegyzé | levéltarnok | féiigyész | aliigyész | féaddszedd | aladészeddé | szamvevd | fizetéses f6- al- eskiidt
alispan tablabiro szolgabir6 | szolgabird
el6zmény - - 1 5 4 1 9 1 2 3 3 1 12 28
nélkiil
mas 5 3 4 5 1 3 0 4 4 3 9 8 6 1
hivatalbél
oOsszesen 5 3 5 10 5 4 9 5 6 6 12 9 18 29

' A vizsgalatba a biztosi hivatalt nem vontam be, azonban egyes tisztviseldk biztosok is lehettek mieldtt a vizsgalt tisztség valamelyikét elfoglaltik. Ezért a tablazatban a
korabban biztosi hivatalt betdltoket a mas hivatalbol érkezok kozé soroltam. Keresztes Laszl6 szamvevd, Szabo Lajos fészolgabird, Temesvary Antal eskiidt korabban utibiztos
volt. Litassy Bertalan féaddszedd els6 comissarius volt. Keresztes 1822 és 1835 kozott volt utibiztos: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1122/1822., 719/1825., 1126/1829. Szab6

1835-t61 1843-ig volt utibiztos: MNL CsCsVL SzL IV. 3. a. 1115/1835., 1611/1838., 593/1843.
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12. 4. Karrierutak az 1825 és 1848 kozott hivatalban 1év6 tisztviseldknél, a teljes palyat figyelembe véve!

féispan | alispan | masod- 6- al- levéltarnok | f6- al- f6- al- szamvevO | fizetéses | fOszolga- | al- kovet

Mi lett? alispan jegyzd | jegyz6 iigyész | liigyész | adoszedd | addszedd tablabird | bird szolgabiro
Mibél?
alispan 1 2
masodalispan 2
féjegyz6 1 1 1 2
aljegyz6 2 1 2 1
levéltarnok 2 1
féiligyész 1 1
aliigyész 2 1 1
féaddszedd 1
aladdszedd 2
szamvevo 2 1
fizetéses | 1 1 2
tablabird
f6szolgabird 2 1 1 1
alszolgabird 1 1 1 1 1 4 1
eskiidt 2 1 4 3 2
Osszesen 2 5 3 4 5 1 3 0 3 4 2 9 7 6 9

! A tablazatban az 1825 és 1848 kozott hivatalt viselt személyek teljes palydjat rogzitettem, az 1825 el6tt betd1tott hivatalaik is bekeriiltek, hiszen csak igy lehet a teljes palyajukat
atfogodan vizsgalni. A tablazatban minden egyes személy minden egyes hivatali elmozdulasat jeldltem idérendben, fiiggetleniil attdl, hogy az eldlépés, vagy esetleg visszalépés
volt a hivatali ranglétran. Nem vettem figyelembe a megszakitasokat, tehat ha valakit egy tisztujitdson nem erdsitettek meg korabbi hivatalaban, vagy mas hivatalra jelolték, de
azt sem kapta meg, majd a kdvetkezo restauracion jra hivatalt szerzett, akkor a kordbban betdltott tisztségétdl szamitottam a tovabblépést. Amennyiben valaki tobb tisztujitdson
keresztiil ugyanazt a hivatalt toltotte be, vagy tobbszor ugyanazon pozicidban nyerte el az orszaggytilési koveti tisztséget, azt nem tekintettem elmozdulasnak, s kiilon nem is
jeldltem. Elmozdulas akkor tortént, ha egy tobbszor elnyert hivatal utan egy masik tisztséget szerzett meg.
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12. 5. Klauzal Gabor részvétele a Csongrad megyei kis- és kozgytiléseken

Kozgyiilések | Jelenlét | Kisgyiilések | Jelenlét Nincs Osszesen
szama szama adat

1825 9 8 15 9 — 24/17
1826 8 8 4 1 — 12/9
1827 9 8 13 4 — 22/12
1828 7 3 14 1 — 21/4
1829 7 4 18 6 1 25/10
1830 8 4 10 5 — 18/9
1831 6 5 24 5 9 30/10
1832 6 4 16 7 8 22/11
1833 9 0 7 0 2 16/0
1834 8 0 15 0 4 23/0
1835 11 0 14 0 2 25/0
1836 10 6 13 5 23/11
1837 6 6 18 18 - 24/24
1838 9 8 18 14 - 27/22
1839 6 3 17 5 - 23/8
1840 6 2 17 2 - 23/4
1841 5 4 24 13 - 29/17
1842 5 1 18 0 - 23/1
1843 6 0 20 0 - 26/0
1844 5 0 19 0 - 24/0
1845 6 4 19 2 - 25/6
1846 4 0 21 2 2 25/2
1847 7 0 14 0 - 21/0
Osszesen 163 78 368 99 28 531/177
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12. 6. Kovetjelentések az 1832—1836-0s orszaggytilésrol

Keltezés Jelzet Szerzo
1832. 12. 21. 1/1833. Bene—Klauzal
1833.01. 13. 47/1833. Bene—Klauzal
1833. 01. 21. 48/1833. Bene—Klauzal
1833. 01. 28. 49/1833. Bene—Klauzal
1833. 01. 31. 50/1833. Bene—Klauzal
1833.02. 11. 51/1833. Bene—Klauzal
1833. 02. 21. 103/1833. Bene—Klauzal
1833. 02. 25. 104/1833. Bene—Klauzal
1833. 03. 04. 105/1833. Bene—Klauzal
1833.03. 11. 420/1833. Bene—Klauzal
1833. 03. 18. 421/1833. Bene—Klauzal
1833. 03. 25. 422/1833. Bene—Klauzal
1833. 04. 04. 423/1833. Bene
1833. 04. 12. 424/1833. Bene
1833. 04. 14. 425/1833. Bene
1833. 04. 18. 426/1833. Bene
1833. 04. 22. 510/1833. Bene
1833. 04. 29. 511/1833. Klauzal-Horvath
1833. 05. 13. 512/1833. Klauzal-Horvath
1833. 05. 20. 513/1833. Klauzal-Horvath
1833. 05. 27. 514/1833. Klauzal-Horvath
1833. 06. 03. 515/1833. Klauzal-Horvath
1833. 06. 13. 836/1833. Klauzal-Horvath
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1833. 06. 23. 837/1833. Klauzal-Horvath
1833. 07. 08. 838/1833. Klauzal-Horvath
1833. 07. 16. 936/1833. Klauzal-Horvath
1833. 07. 28. 937/1833. Klauzal-Horvath
1833. 08. 12. 938/1833. Klauzal-Horvath
1833. 08. 23. 939/1833. Klauzal-Horvath
1833. 08. 26. 940/1833. Klauzal-Horvath
1833. 09. 06. 941/1833. Klauzal-Horvéath
1833. 09. 09. 942/1833. Klauzal-Horvath
1833.09. 21. 1260/1833. Klauzal-Horvath
1833.10. 01. 1261/1833. Klauzal

1833. 10. 15. 1262/1833. Klauzal

1833.10. 21. 1263/1833. Klauzal

1833. 11. 04. 1264/1833. Klauzal

1833.11. 10. 1357/1833. Klauzal

1833. 11. 19. 1358/1833. Klauzal

1833. 11. 29. 1359/1833. Klauzal

1833.12. 13. 32/1834. Klauzal-Horvath
1833.12. 27. 33/1834. Klauzal-Horvath
1834. 01. 10. 34/1834. Klauzal-Horvath
1834.01. 17. 35/1834. Klauzal-Horvath
1834. 01. 24. 100/1834. Klauzal-Horvath
1834. 01. 31. 101/1834. Klauzal-Horvath
1834. 02. 14. 102/1834. Klauzal-Horvath
1834. 02. 25. 203/1834. Klauzal-Horvath
1834. 03. 07. 408/1834. Klauzal-Horvath
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1834. 03. 21. 409/1834. Klauzal-Horvath
1834. 04. 04. 410/1834. Klauzal-Horvath
1834. 04. 15. 411/1834. Klauzal
1834. 04. 20. 412/1834. Klauzal
1834. 04. 24. 413/1834. Klauzal
1834. 05. 01. 505/1834. Klauzal
1834. 05. 13. 506/1834. Klauzal
1834. 05. 22. 507/1834. Klauzal
1834. 05. 26. 508/1834. Klauzal
1834. 05. 29. 632/1834. Klauzal
1834. 06. 06. 854/1834. Klauzal
1834. 06. 16. 855/1834. Klauzal-Bene
1834. 06. 24. 856/1834. Klauzal-Bene
1834. 07. 08. 857/1834. Klauzal-Bene
1834. 07. 22. 858/1834. Klauzal-Bene
1834. 08. 05. 859/1834. Klauzal-Bene
1834. 08. 19. 860/1834. Klauzal-Bene
1834. 09. 01. 965/1834. Klauzal
1834. 09. 09. 1275/1834. Klauzal
1834. 09. 23. 1276/1834. Klauzal
1834. 10. 02. 1277/1834. Klauzal
1834. 10. 17. 1278/1834. Klauzal-Bene
1834. 10. 31. 1279/1834. Klauzal-Bene
1834. 11. 14. 1280/1834. Klauzal-Bene
1834. 11. 25. 1371/1834. Klauzal-Bene
1834. 12. 09. 1/1835 Klauzal-Bene
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1834. 12. 22. 2/1835. Klauzal-Bene
1835. 01. 06. 81/1835 Klauzal-Bene
1835. 01. 20. 123/1835. Klauzal-Bene
1835. 02. 03. 124/1835. Klauzal-Bene
1835. 02. 03. 125/1835. Klauzal-Bene
1835.02. 17. 406/1835 Klauzal-Bene
1835. 03. 02. 407/1835. Klauzal-Bene
1835. 03. 05. 408/1835. Klauzal-Bene
1835. 03. 20. 482/1835. Klauzal-Bene
1835. 04. 03. 483/1835. Klauzal-Bene
1835.04. 11. 484/1835. Klauzal-Bene
1835. 04. 20. 485/1835 Klauzal-Bene
1835. 05. 03. 630/1835. Bene
1835. 05. 17. 631/1835. Bene
1835. 05. 24. 735/1835 Bene
1835. 05. 31. 959/1835 Bene
1835. 06. 10. 960/1835. Klauzal-Bene
1835. 06. 19. 961/1835. Klauzal
1835. 07. 01. 1025/1835. Klauzal
1835. 07. 06. 1026/1835. Klauzal
1835.07. 17. 1027/1835. Klauzal
1835. 07. 23. 1089/1835. Klauzal
1835. 08. 06. 1090/1835. Klauzal-Bene
1835. 08. 08. 1091/1835. Klauzal-Bene
1835. 08. 13. 1092/1835. Klauzal-Bene
1835. 08. 18. 1093/1835 Klauzal-Bene
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1835. 08. 27. 1116/1835. Klauzal-Bene
1835. 08. 25. 1244/1835. Klauzal-Bene
1835. 09. 07. 1371/1835. Klauzal-Bene
1835. 09. 23. 1372/1835. Klauzal-Bene
1835. 09. 29. 1373/1835. Klauzal-Bene
1835. 10. 10. 1557/1835. Klauzal-Bene
1835. 10. 19. 1558/1835. Klauzal-Bene
1835. 10. 22. 1559/1835. Klauzal-Bene
1835. 10. 30. 1560/1835. Klauzal-Bene
1835. 11. 09. 1561/1835. Klauzal-Bene
1835. 11. 23. 1776/1835. Klauzal-Bene
1835.12. 01. 1792/1835. Klauzal-Bene
1835. 12. 07. 1/1836. Klauzal-Bene
1835. 12. 15. 2/1836. Klauzal-Bene
1835. 12. 21. 3/1836. Klauzal-Bene
1835. 12. 29. 4/1836. Klauzal-Bene
1836. 01. 10. 94/1836. Klauzal-Bene
1836. 01. 21. 95/1836. Klauzal-Bene
1836. 02. 01. 96/1836. Klauzal-Bene
1836. 02. 12. 97/1836. Klauzal-Bene
1836. 02. 22. 297/1836. Klauzal-Bene
1836. 03. 04. 374/1836. Klauzal

1836. 03. 10. 375/1836. Klauzal

1836. 03. 18. 376/1836. Klauzal

1836. 03. 21. 377/1836. Klauzal

1836. 03. 25. 378/1836. Klauzal
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1836. 04. 01. 379/1836. Klauzal-Bene
1836. 04. 14. 511/1836. Klauzal-Bene
1836. 04. 22. 512/1836. Klauzal-Bene
1836. 07. 04. 806/1836. Klauzal-Bene

végjelentés

12. 7. Kovetjelentések az 1839—-1840-es orszaggytilésrol

Keltezés Jelzet Szerz6
1839. 06. 08. 541/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 06. 20. 1017/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 07. 07. 1018/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 07. 16. 1019/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 08. 05. 1020/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 08. 13. 1021/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 08. 28. 1022/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 09. 06. 1023/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 09. 10. 1024/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 09. 27. 1407/1839 Klauzal-Kéarasz
1839. 10. 08. 1408/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 10. 18. 1409/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 10. 31. 1410/1839 Klauzal-Kéarasz
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1839. 11. 12. 1411/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 11. 13. 1412/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 11. 22. 1413/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 11. 23. 1414/1839 Klauzal-Kérasz
1839. 12. 10. 1/1840 Klauzal-Kérasz
1839. 12. 12. 2/1840 Klauzal-Kérasz
1839.12. 21. 3/1840 Klauzal-Karasz
1840. 01. 16. 129/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 02. 03. 130/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 02. 21. 131/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 02. 28. 132/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 03. 14. 133/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 03. 19. 134/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 03. 30. 599/1840 Klauzal-Kéarasz
1840. 03. 31. 600/1840 Klauzal-Kéarasz
1840. 04. 16. 601/1840 Klauzal-Kéarasz
1840. 04. 17. 601/1840 Klauzal-Kéarasz
1840. 04. 27. 603/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 05. 03. 604/1840 Klauzal-Kérasz
1840. 06. 22. 605/1840 végjelentés
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12. 8. Kovetjelentések az 1843—1844-es orszaggytilésrol

Keltezés Jelzet Szerzo
1843. 05. 24. 740/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 06. 13. 741/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 06. 27. 1302/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 07. 14. 1303/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 08. 04. 1304/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 08. 28. 1305/1843. Klauzal-Szeghd
1843. 09. 14. 1906/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 10. 06. 1907/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 11. 06. 1908/1843. Klauzal-Szeghd
1843. 11. 24. 1909/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 11. 30. 1910/1843 Klauzal-Szeghd
1843. 12. 04. 1911/1843 Klauzal-Szeghd
1843.12. 05. 1912/1843 Klauzal-Szeghd
1844. 01. 04. 115/1844 Klauzal-Szeghd
1844.01. 31. 116/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 02. 17. 117/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 02. 21. 118/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 02. 25. 119/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 03. 30. 806/1844 Klauzal-Szeghd
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1844. 04. 29. 807/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 05. 28. 808/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 06. 09. 809/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 06. 26. 810/1844 Klauzal-Szeghd
1844.07. 17. 1412/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 07. 25. 1413/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 08. 08. 1414/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 08. 29. 1415/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 09. 15. 1737/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 09. 26. 1774/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 10. 14. 1914/1844 Klauzal-Szeghd
1844. 10. 27. 1915/1844 Klauzal-Szeghd
1844.11. 07. 1916/1844 Klauzal-Szeghd
1844.11. 13. 1917/1844 Klauzal-Szeghd
1845. 01. 22. 46/1845 végjelentés
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12. 9. Klauzél Gabor fennmaradt magéanlevelezése

Felado Feladas helye, ideje Cimzett Jelzet
Deak Antal Kehida, 1829. januar | Klauzal Gébor MNL OL R 319 No.
2. 2430-1.
Klauzal Gabor Pozsony, 1833. | Szeged  valasztott | SK Kézirattar, NS
februar 24. kozség 31/2407.
Klauzal Gabor Pozsony, 1840. | feltételezhetden Joo | OSZK  Kézirattar,
marcius 8. Janos Levelestar
Klauzal Gabor Pozsony, 1840. | feltételezhetben Jod | OSZK  Kézirattar,
majus 13. Janos Levelestar
Klauzal Gabor h.n., 1841. augusztus | Ismeretlen SK Kézirattdr, NS
10. 32.
Klauzal Gabor Szeged, 1843. aprilis | Pulszky Ferenc OSZK Kt. Levelestar
29.
Klauzal Gabor Pozsony, 1843. | Csany Laszlo Molnar 2009. 215-
junius 12. 216.
Kaszap Mihaly h. n., 1843. julius 9. | Klauzal Gabor Foldvari 1999. 39-
40.
Wesselényi Miklos | h. n., 1843. jalius 25. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
MF 6933.
Wesselényi Miklos | h. n., 1843. julius 30. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
MF 6933.
Wesselényi Miklos | h. n., 1843. augusztus | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
7. MF 6934.
Wesselényi Miklos | h. n., 1843. augusztus | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
12. MF 6934.
Klauzal Gabor Pozsony, 1843. julius | Zalabéri Horvéth | Hermann—Molnar
13. Janos 2015. 149-150.
Klauzal Gabor Pozsony, 1843. | Wesselényi Miklos | MNL OL X 10872

augusztus 26.

MF 8604.
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Wesselényi Miklos | h. n., 1843. augusztus | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
30. MF 6934.

Deak Ferenc Kehida, 1843. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872.
szeptember 3. MF 8368.

Wesselényi Miklos | h. n., 1844. méjus 4. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872

MF 6934.
Wesselényi Miklos | h. n., 1844. méjus 16. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
MF 6934.

Klauzal Gabor Pozsony, 1844. | Wesselényi Miklos MNL OL X 10872
majus 12. MF 8604.

Klauzal Gabor Pozsony, 1844. | Wesselényi Miklos | MNL OL X 10872
majus 22. MF 8604.

Széchenyi Istvan Pozsony, 1844. | Klauzal Gabor Hermann 2010. 680.
november 9.
(feltételezhetden)

Wesselényi Miklés | h. n., 1845. december | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
15. MF 7813.

Wesselényi Miklés | h. n., 1845. december | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
27. MF 7814.

Klauzal Gabor Szeged, 1846. | Wesselényi Miklos | MNL OL X 10872
marcius 15. MF 8604.

Wesselényi Miklos | h. n., 1846. marcius | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
30. MF 7814.

Wesselényi Miklos | h. n., 1847. februar | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
15. MF 10119.

Wesselényi Miklos | h. n., 1848. februar | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
24. MF 10120.

Wesselényi Miklos Szedres, 1848. aprilis | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
22. MF 10120.

Wesselényi Miklos Szolnok, 1848. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
aprilis 30. MF 10120.

Wesselényi Miklos | h. n., 1848. méjus 26. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872

MF 10120.
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Wesselényi Miklos | h. n., 1848. junius 18. | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
MF 10121.
Wesselényi Miklos | h. n., 1848. augusztus | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
1. MF 10121.
Wesselényi Miklés | h. n., 1848. augusztus | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
9. MF 10121.
Wesselényi Miklés | h. n., 1848. | Klauzal Gébor MNL OL X 10872
szeptember 1.7 MF 10121.
Wesselényi Miklos | h. n., 1848. oktober | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
2. MF 10121.
Wesselényi Miklos | h. n., 1849. december | Klauzal Gabor MNL OL X 10872
12. MF 10121.
Klauzal Gabor h.n., d. n. Fay Andras OSZK Kt. Levelestar
Klauzal Gabor h.n., d. n. Dedk Ferenc SK Ké¢zirattar, NS
32/2440.
Klauzal Gabor Szeged, 1858. majus | Schmidt Emma MNL OL R 392 17—
1. 3. No. 12.
Klauzal Gabor Buda, 1861. | Schmidt Emma MNL OL R 392 17—
augusztus 1. 3. No. 13.
Klauzal Gabor Buda, 1861. | Schmidt Emma MNL OL R 392 17—
augusztus 23. 3. No. 14.
Klauzal Gabor Szeged, 1862. | Schmidt Emma MNL OL R 392 17—
augusztus 5. 3. No. 15.
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Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar, Orszagos Levéltar (MNL OL)

A 45 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancelldria regisztraturaja, Acta praesidialia
(1774-1848)

A 57 Magyar kancellariai levéltar, Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja, Libri regii,
(1527-1867)

D 298 Abszolutizmus-kori levéltar, K. K. Militér- Und Civil-Gouverment fiir Ungarn, A Bach-
korszakban politikai szempontbol megfigyelés alatt allt nem gyanis személyek
nyilvantartési lapjai (1849-1850)

D 299 Abszolutizmus-kori levéltar, K. K. Militér- Und Civil-Gouverment fiir Ungarn, A Bach-
korszakban politikai szempontbol megfigyelés alatt allt gyanis személyek
nyilvantartési lapjai (1849-1850)

I 58 Bécsi levéltarakbol kiszolgaltatott iratok, Kabinettsarchiv. Varia: jelentések a magyar
orszaggyulések targyalasairol (1708—1848)

N 22 Regnicolaris levéltar, Archivum palatinale, Archivum palatinale secretum archiducis
Josephi (1795-1847)

N 119 Regnicolaris levéltar, Archivum regni, Takats Sandor hagyatéka (1563—1848)

O 78 Birosagi levéltarak, Kirdlyi személyndk, Protocolla neocensuratorum advocatorum
(1769-1869)

O 80 Birosagi levéltarak, Kiralyi személynok, Acta iuratorum (1770-1849)

O 81 Birosagi levéltarak, Kiralyi személynok, Ugyvédvizsgalati iratok (1791-1869)

P 88 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Dessewffy csaldd cserneki és tarkdi grofi
aganak levéltara, Familiaria (1535-1898)

P 397 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Karolyi-levéltar, Karolyi csalad nemzetségi
levéltara, Acta Oeconomica (1590—-1940)

P 398 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Karolyi-levéltar, Kérolyi csalad nemzetségi
levéltara, Missiles (1601-1945)

P 414 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Karolyi-levéltar, Karolyi csaldd nemzetségi

levéltara, Karolyi (I.) Gyorgy (1802—1877)
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P 415 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Karolyi-levéltar, Karolyi csaldd nemzetségi
levéltara, Karolyi (I.) Lajos (1815-1890)

P 422 Magéanlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Keglevich csaldd egreskatai levéltara
(1539-1939)

P 429 Maganlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Grassalkovich csalad levéltara (1514—
1886)

P 1322 Magénlevéltarak, Csaladi fondok, levéltarak, Batthyany csaldd kormendi levéltara,
Kormendi Kozponti Igazgatosag (1530-1940)

P 2261 4. sorozat Magénlevéltarak, Partok, Partok fondtoredékei, Pesti Kor (1845—-1847)

P 2261 5. sorozat Magénlevéltarak, Partok, Partok fondtoredékei, Ellenzéki Kor (1847—1849)

P 2269 Magéanlevéltarak, Személyi fondok, K. Papp Miklos hagyatéka (1527-1885) Stuller
Orszaggytilési Tudositasok II. kotete (52. szamtdl nov. 14-t6l)

R 319 1526 utani gylijtemény, Vegyes, targyi alapon létrehozott gylijtemények, Csaladok,
személyek szerinti iratok gylijteménye (1527-1990)

R 392 1526 utani gyiljtemény, Az 1848/49. évi szabadsdgharcban és az emigracidban
résztvettekre vonatkozod vegyes iratok (1818—1906)

X 10872 MF 6933 Masolatok gytijteménye, Haszndlati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — Ifj. Wesselényi Miklos iratai,
levélmasolati konyvek, I-IV. k. (1841-1843)

X 10872 MF 7155 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, 1526 utani
gyljtemény — Kossuth levéltar — Kossuth gylijtemény, Orszaggytlilési Tudodsitasok
(1832-1844) (Stuller-féle Orszaggytilési Tudodsitasok)

X 10872 MF 7156 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, 1526 utani
gylijtemény — Kossuth levéltar — Kossuth gylijtemény, Orszaggytlilési Tuddsitasok,
Torvényhatosagi Tudositasokra vonatkoz6 iratok (Zaborszky OT és OSz)

X 10872 MF 7813 Masolatok gytijteménye, Haszndlati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — Ifj. Wesselényi Miklos iratai,
levélmasolati konyvek, XII-XVI. k. (1845. 04. — 1845. 12.)

X 10872 MF 7814 Masolatok gytijteménye, Haszndlati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — Ifj. Wesselényi Miklos iratai,

levélmasolati konyvek, XVI-XX. k. (1845. 12. — 1846. 04.)
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X 10872 MF 8367 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — If]. Wesselényi Miklos levelezése —
Valogatott iratok — A-Bydeskuti (1810-1859)

X 10872 MF 8368 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — If]. Wesselényi Miklos levelezése —
Valogatott iratok, C-F (1810-1859)

X 10872 MF 8604 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — If]. Wesselényi Miklos levelezése —
Vilogatott iratok, Klauzal-Kelemen (1810-1850)

X 10872 MF 8768 Masolatok gytijteménye, Haszndlati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — If]. Wesselényi Miklos levelezése —
Vialogatott iratok, Pataky-Széchenyi (1810-1859)

X 10872 MF 10119 Maésolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fidkjanak
Torténeti Levéltara) — If]. Wesselényi Miklos iratai, levélmasolati konyvek, 20-28. k.
(1846-1847)

X 10872 MF 10120 Mésolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — Ifj. Wesselényi Miklos iratai,
levélmasolati konyvek — 29-36. k. (1847-1848)

X 10872 MF 10121 Maésolatok gylijteménye, Hasznélati mikrofilmek, Nagysorozat, Arhiva
Istorica a filialei din Cluj a Academiei (A Roman Akadémia Kolozsvari Fiokjanak
Torténeti Levéltara) — Wesselényi csalad, zsiboi — Ifj. Wesselényi Miklos iratai,
levélmasolati konyvek — 37-45. k. (1848-1850)

X 10872 MF 31136 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmany,
Jegyz6konyv mutatoval H 1 b.

X 10872 MF 49965 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany, Iratok H

1 a.
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X 10872 MF 49966 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Miniszteri Orszagos Ideiglenes Bizottmany, Iratok H
l a.

X 10872 MF 51132 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Foldmuvelés-, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi
Minisztérium, Folyamodvanyok H 45

X 10872 MF 51153 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltdr, Foldmuvelés-, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi
Minisztérium, Elndki osztaly, H 44 a. (1. dob.) 17-145/1848.

X 10872 MF 51154 Masolatok gylijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Foldmiivelés-, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi
Minisztérium, Elnoki osztaly, H 44 a. (1-2. dob.) 146-399/1848. Iktatatlan iratok 1848—
1849.

X 10872 MF 51155 Masolatok gytijteménye, Hasznalati mikrofilmek, Nagysorozat, Az
1848/49-1 minisztériumi levéltar, Foldmiivelés-, Ipar- ¢és Kereskedelemiigyi

Minisztérium, Foldmiivelési Osztaly, H 47 a. 1. kutfé 61-68. tétel, 2—29. kutfo.

Magyar Nemzeti Levéltar, Bacs-Kiskun Varmegyei Levéltara (MNL BKVL)

VIIIL. 111. Intézetek, intézmények, Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek
Kalocsai Romai Katolikus Polgari Leanyiskolajanak iratai (1861-1948)
XII. 6. Egyhazi szervek, Miasszonyunkrol nevezett Kalocsai Szegény Iskolandvérek Szerzetes

Tarsulatanak iratai (1857-1950)
Magyar Nemzeti Levéltar, Békés Varmegyei Levéltara (MNL BéVL)
IV. 1. a. Megyei torvényhatdsagok €s torvényhatosagi jogl varosok, Békés varmegye nemesi
kozgytilésének iratai, Kozgytilési jegyzokonyvek (1715-1848)

IV. 1. c. Megyei torvényhatosagok €s torvényhatosagi jogh varosok, Békés varmegye nemesi

kozgytilésének iratai, Orszaggytilési kovetutasitasok- és jelentések (1832—1848)
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Magyar Nemzeti Levéltar, Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Levéltara, Miskole (MNL
BAZVL)

IV. 501. e. Megyei torvényhatdsagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi joga varosok,
Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kozgytulési €s torvényszéki iratok

(1790-1847)

Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, Szeged (MNL
CsCsVL KL)

IV. 1002. Megyei torvényhatdsagok, szabad kirdlyi varosok és torvényhatosagi jogu varosok,
Szeged varos valasztott kozségének iratai (1813—1848)

IV. 1003. a. Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok,
Szeged varos tanacsanak iratai, Tanacsiilési jegyzokonyvek (1717—-1848)

IV. 1003. d. Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok,
Szeged varos tanacsanak iratai, Szdmozott iratok (1782—1848)

IV. 1003. g. Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok,
Szeged varos tanacsanak iratai, tisztajitasi iratok (1718—1848)

IV. 1010. Megyei torvényhatdsagok, szabad kirdlyi varosok és torvényhatosagi jogu varosok,
Az 1828. évi orszagos Osszeirds szegedi bizottsaganak iratai (1827-1834)

IV.1101. a. Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jogt varosok,
Szeged Varos Népgytilésének, Allandé Bizottmanyanak és Kozgytilésének iratai,
Szeged varos népgylilésének iratai (1848)

XV. 15. f. Gylijtemények, Feudaliskori 0sszeirdsok levéltari gylijteménye, befogadott polgarok
jegyzéke (1780—-1848)

Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, Szentes (MNL
CsCsVL SzL)

IV. 3. a. Megyei torvényhatdsadgok, Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Csongrad
megye kis- €s kozgytlési jegyzokonyvei (1790—-1848)
IV. 3. b. Megyei torvényhatdsagok, Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Csongrad

megyei kis- és kozgyiilési iratok (1790-1848)
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IV. 3. f. Megyei torvényhatosagok, Csongrad varmegye nemesi kozgytilésének iratai,
nemességi iratok (1790-1848)

IV. 4. Megyei torvényhatdsagok, Csongrad varmegye arvaszékének (nemesi arvakra iigyeld
kiildottségének) iratai (1677—-1849)

IV. 12. a. Megyei torvényhatosagok, Csongrad varmegye addszeddjének iratai, Adoszedoi
iratok (1728-1848)

IV. 12. g. Megyei torvényhatdsagok, Csongrad varmegye addszeddjének iratai, vegyes
szamadasok (1720-1848)

IV. 21. b. Megyei torvényhatosagok, Csongrad varmegye torvényszékének iratai, biintetOperes
iratok (1724-1850)

IV. 58. Megyei torvényhatosagok, Csongrad varmegye levéltarnokanak iratai (1723—1849)

V. 102. a. Mezdvarosok, rendezett tanacsu varosok, megyei jogu varosok és kozségek, Szentes
varos tanacsanak iratai, Tandcsiilési jegyzOkonyvek (1740-1848)

V. 102. d. Mezdvarosok, rendezett tandcsu varosok, megyei jogu varosok és kozségek, Szentes
véros tanacsanak iratai, Urbéri és valtsagi iratok (1721—1848)

V. 114. Mezdvarosok, rendezett tandcsii varosok, megyei jogu varosok és kozségek, Szentes
varos nemességének iratai (1794—1852)

XV. 41. Gytjtemények, Feudalis kori conscriptiok (6sszeirasok) levéltari gytjteménye (1715—
1849)

XV. 61. Gytlijtemények, Helytorténeti jellegli kéziratok (palyamunkédk, szakdolgozatok,
disszertaciok) gylijteménye (1750-2002)

Magyar Nemzeti Levéltar, Csongrad-Csanad Varmegyei Levéltara, Hodmezovasarhely

(MNL CsCsVL HL)

IV. 1001. j. Torvényhatésagi jogi varosok, Hodmezdvasarhely varos levéltara,
Hoédmezdvasarhely varos tanacsanak iratai, Legeldelkiilondzési iratok (1837—-1848)
IV. 1007. Torvényhatosagi jogh  véarosok, Hodmezdvasarhely varos levéltara,

Hodmezdévasarhelyi nemesség iratai (1794—1848)
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Magyar Nemzeti Levéltair Komarom-Esztergom Varmegyei Levéltara (MNL KEVL)

IV. 1. a. Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok ¢€s torvényhatosagi jogli varosok,
Esztergom varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kis- €s kozgytlések jegyzokonyvei

¢és jegyzokonyvi fogalmazvanyai (1638—1848)

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Varmegyei Levéltara (MNL VaVL)

IV. 1. a. Megyei torvényhatosagok, szabad kiralyi varosok és torvényhatdsagi jog varosok,
Vas varmegye nemesi kozgytilésének iratai, Kis- és kozgytilési jegyzOkonyvek (1595—

1848)

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Kézpont (MTA KIK)
Kézirattar (Kt.)

Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar (OSZK Kt.)

Levelestar

Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar, Szeged (SK)
Kézirattar (Kt.)

Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Levéltara (Raday Levéltar)

B 15. Johannita levéltar, Daroczy Zoltan genealdgiai gylijteménye

Hadtorténelmi Levéltar (HL)
VI. 36. Katonai egyhazi szervezetek anyakonyvei (1743-1951)

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltara (PRMTKL)
III. 9. a. Budapesti gimnazium régi levéltara (1717-1950)

Hédmezovasarhelyi Reformatus Egyhazi Gyiijtemény (HREGYy)

I/4) Kovacs Ferenc iratai ((1791) 1803-1992)
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