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., In every walk with nature one receives far more than he seeks. ”
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1. BEVEZETES

1.1. A kornyezeti nevelésrol és a célkitiizésekrol

Korunk fokozddd globalis 6kologiai valsaga egyre inkabb nyilvanvalo teszi a kellemetlen tényt:
a fenntarthatd életmdéd megvalositasahoz mélyrehatd gondolkodasmaédbeli és viselkedésbeli
véltozasokra van sziikség. Ahogy az ENSZ Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiiletének
(IPCC) jelentései és az Elelmezésiigyi és Mez6gazdasagi Vilagszervezet (FOA) publikacioi?
is rAmutatnak, az egyeni, a k6z0sségi és a tarsadalmi-kulturalis valtozasoknak egyszerre kell
jelen lennitik. Mindez magaban foglalja egyes tudomanyagakon beliil a szakteriiletek b6viilését,
a korabbi eredmények Gjragondolasat vagy akar az uralkod6 paradigmék levaltasat is. A nevelés
tertiletén beliil els6ként az 1972-es Stockholmi konferencia hozott jelentds attorést, hiszen azota
az Okologiai valsdg kezelésének pedagoOgiai megoldasai tobbnyire a kornyezeti nevelés
szakkifejezés alatt egyesiilnek. Mindazonaltal a kdrnyezeti nevelés pontos céljait, terleteit és
modszereit valamivel késébb rogzitették, az 1977-es Thiliszi konferencia zarényilatkozata
részeként. E szerint ,, a kdrnyezeti nevelés tulajdonképpeni célja felkésziteni az embereket arra,
hogy megértsék a természet komplexitasat, és hogy az egyes orszagok ennek megfelelden
alakitsak tevekenységiiket és fejlesztési elképzeléseiket annak érdekében, hogy azok
osszhangban legyenek a kornyezeti koriilményekkel ” 3. A Thiliszi nyilatkozat a kornyezeti
nevelés egyik legmeghatdrozobb dokumentumanak tekinthetd (Németh, 2008), amely
évtizedekre elére meghatarozta a kornyezeti nevelés tartalmat és gyakorlatat (Havas, 2001). A
kornyezeti nevelés értelmezésében késobb jelentds valtozast hozott, hogy az a Ridi konferenciat
(1992) kovetéen fokozatosan Osszefonddott a fenntarthatésdg kérdéskorével (ezekre az
aspektusokra hasznélatos a fenntarthatésag pedagdgiaja kifejezés is). A kornyezeti nevelés
jelentéstartomanya kiboviilt a fenntarthatosagi kérdésekkel, és az alapvetd cél a fenntarthatod
tarsadalom jovobeni kialakitasa lett. Mindez tulajdonképpen annak a belatasat jelzi, hogy a
tarsadalmi fenntarthat6sag nélkiil nem érhetd el a természetes kornyezet védelme sem, illetve a
természet megdrzése a tarsadalmak fennmaradasat is szolgalja (lasd: Varga, 2004; 1. fejezet).
Jelentds elorelépésnek tekinthet6 az is, hogy a 2015-6s ENSZ Fenntarthato Fejlodési célok 4.
focélja mar kimondja a minéségi oktatas biztositasanak sziikségességét, illetve az ezen beluli
4.7. alcél kiilon hangsulyozza, hogy minden tanuldnak el kell sajatitania a fenntarthat6 fejlodés

elémozditasdhoz sziikséges ismereteket és készségeket (pl.: fenntarthatd életmod kialakitasa,

L Az IPCC jelentéseinek internetes elérhetésége: https://www.ipcc.ch/reports/
2 A FOA publikécioinak internetes elérhetdsége: https://www.fao.org/publications/en/
3 Thiliszi Nyilatkozat. Budapest, 2000, Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesilet. (idézi: Havas, 2001)
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globalis szemlélet, kulturdlis diverzitas tisztelete) (lasd: Mika, 2017). Jelen disszertacio tag
kontextusban értelmezi a kdrnyezeti nevelést, Havas (1994) fogalmi keretét alapul véve, aki
hangsulyozza, hogy a kdrnyezeti nevelés minden tantargyban és tanoran kivli tevékenységben
jelen van - még szabadidds tevékenységek elemeként is -, illetve magaban foglalja az érzelmi

viszonyulasok befolyasolasat.

Lehoczky (1999a) szerint a kornyezeti nevelés nem képzelhet el a valosagos kornyezet
megismerése, tovabba a személyes talalkozas élménye nélkil. A kornyezeti nevel6knek tehat
feladatuk, hogy a terepen is oktassanak, masképp megfogalmazva szabadég-iskolat
szervezzenek. Ez utébbi tehat egy ,, olyan kdrnyezetadekvat tereptanulmanyi tanuldsszervezési
forma, amely soran a tanitas-tanulés tartalma a természeti és létesitett kdrnyezet val6saganak
kozvetlen megtapasztalasara épit” (Lehoczky, 1999b; p. 135.). A szabadég-iskola soran a
tananyag, a tanitads helyszine és a képességfejlesztés kozott szerves kapcsolat alakul ki, a
tanulasban az érzékelés és a megismerés valik dominanssa. A tanulésszervezési modnak
ugyanugy része a terepen valdé mozgas, tajékozddas, természeti jelenségekkel és é161ényekkel
ismerkedés, mint az élmeényszerzés. Ezek a személyes ¢lményii talalkozasok és cselekvo,
felfedez6 magatartdsok megvaltoztatjdk a tanulds hagyomanyos viszonyait (Békefi, 2001).
Hasonl6 megkdzelitést képvisel a ,,valdos kornyezeti tanulas™ is. Ennek lényege, hogy a didkok
a tantermen kivdli tanulas/oktatas részeként megtapasztaljak a tananyagot, nem pedig olvasnak
¢és hallanak ro6la (Suhajda et al., 2013). A fentiekbdl lathato, hogy a terepi kdrnyezeti nevelés
esetében a tanulasi kdrnyezetet a tantermen kivili vilag jelenti. Fontos, hogy ez a természeti és
létesitett kdrnyezet egyben tanulasi kornyezet is jelent, hiszen az abban jelen 1évd tanulést
alakito tényezOk (pl.: novények, allatok, kdzetek, id6jarasi jelenségek) adekvat pedagdgiai
hatassal vannak jelen (az elméleti megkozelités alapjat lasd: Szocs et al., 2022). A terepi
kornyezeti nevelésre gyakran az outdoor environmental education (OEE) fogalommal utalnak
a nemzetkozi szakirodalomban. Ez a kornyezetrdl valo olyan tanulast jelenti, amely soran a
biologiai és fizikai jelensegeknek valé kdzvetlen kitettség valosul meg a terepen, fokuszba
helyezve nem csak az ember és természet kozotti kdlcsonhatas tényeit, hanem a kdrnyezetrdl
valé gondoskodas szlikségességét is (Palmer, 1998; idézi: Auer, 2008, p. 6.). Egy masik
meghatarozas szerint az OEE olyan szabadtéri oktatast jelent, amelynek eredményei a
fenntarthatosagra neveléssel, a fenntarthatd életmoddal és a kornyezeti neveléssel
kapcsolatosak (Nicol, 2003, p. 24; idézi: Johnson és Cinéera, 2021, p. 1.). Lehoczky (1999b) a
terepi kornyezeti nevelésen belll tobbféle nevelési-tanulasszervezési egységet is elkilonit,

beszelhetiink tanulmanyi kirandulasokrol, terepgyakorlatokrol, terepmunkakrol, terepi



akciokrdl és erdei-iskolakrol is (ezekrdl bovebben lasd: 2.6. fejezet). Jelen disszertacios kutatas
targya megkivanja, hogy a terepi kornyezeti nevelés fogalmat kibovitsiik egy ajabb aspektussal,
amelyre a korabban bemutatott definiciok egyike sem utal. Terepi kdrnyezeti nevelésen
altalaban intencionalis nevelést értink, vagyis tudatos és szandékos nevel6i tevékenységet,
amelyet egy neveld hajt végre a ndvendéken. Ugyanakkor a terepi kdrnyezeti nevelésnek akar
részét képezheti a funkciondlis nevelés is, vagyis a nevelés nem szandékolt formaban is
megvaldsulhat. Klasszikus értelemben tobbek kozt olyan hatasokat szokas ez alatt érteni, mint
a szocialis interakciok (pl.: sziilok, baratok), a sajtd, a média, a szociadlis normak, a nyelv, a
politika és a vallas (Kron, 1997). A kdrnyezeti nevelésen belil Havas (1994) tébbek kdzt a nem
neveléssel foglalkozd szervezetek véletlenszeri hatasat is kiemeli. Ugyanakkor a terepi
kdrnyezeti nevelés részeként beszélhetiink a természetes kornyezet altal okozott funkcionalis
nevelési hatdsokrdl is. Maganak a természetnek a puszta megtapasztalasa célzott neveldi
tevékenység nélkiil (pl.: kempingezés, séta az erdOben, jaték a réten) is hatdssal lehet a
személyiségiinkre (lasd: 2.4. fejezet), de ugyanez igaz a természet hianyéra, vagyis az urbanizalt
kdzeg megtapasztalaséra (lasd: 2.4.1. fejezet). A természet megtapasztalasanak hatasat
tamasztja ala szamos empirikus kutatas (lasd 2.4. fejezet), illetve az 6koldgiai (vagy kornyezeti)
identitas fogalom hasznalatanak elterjedése a szakirodalomban, amely a természetes
kdrnyezettel valo interakcidkat is figyelembe veszi az identitasképzédésben (lasd: 2.3. fejezet).
Ebbdl kiindulva, jelen disszertacios kutatas terepi kornyezeti nevelésként hataroz meg barmely
olyan pedagdgusok, neveldk altal koordinalt és/vagy felligyelt program, amelynek soran a
természettel kontaktus alakul ki. Mindez illeszkedik Havas (1994) elképzeléséhez, amely
szerint akkor is beszélhetink kdrnyezeti nevelésrél, ha egyes szervezetek nem szandékolt
modon fejtenek ki hatést az érzelmi viszonyulasokra. Havas (1994) alapvet6en nem neveléssel
foglalkoz6 szervezetekre utal ebben a vonatkozasban, de meglatdsom szerint rajuk is igaz a
megallapitas. Ugyanakkor fontos megjegyezni azt is, hogy egyes iskolai programok keretében
a pedagogusok akar tudatosan (intencionalisan) alkalmazhatnak olyan programokat,
amelyeknek a legf6bb célja pont az, hogy a didkok szabadon, egyéb feladatoktél mentesen
tudjak a természetet megtapasztalni. Jelen disszertacios kutatas a terepi kdrnyezeti nevelés ezen
kibdvitett értelmezési kereteire terjed ki, fokuszba helyezve a természetben megvaldsulod
kotetlen élmények pedagogiai hatasat és hasznalatat. Mindemellett fontos foglalkozni azokkal
az — elsésorban a reformpedagogiai mozgalmakhoz kothetd - oktatési elképzelesekkel is,
amelyek nagyobb hangsulyt fektetnek a gyermeki szabadsag és a természetben valo jelenlét
kérdésére. Jelen disszertacios kutatds elméleti alapjat képezi ez a nevelés- és iskolatorténeti

attekintés is. Az elméleti fejezetben ezenkivil sz6 lesz a kapcsolodo nevelési iranyzatokral (pl.:
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free-choice learning, szenzitiv kornyezetpedagogia), a természeti kotédés és 6kologiai identitas
fogalmarol, a természetben eltoltott id6 pozitiv hatasairdl (kérnyezetpedagogiai és egyéb
szempontbdl) és csokkend tendencidirdl, illetve a természetben megvalosuld pedagogiai
programokrél és ezek esetleges ide vonatkozod negativumairdl is (pl.: szabadidéhidny).
Mindezek ismertetéséhez azonban elengedhetetlen, hogy elsdként tisztazzuk a természet szabad
felfedezésének fogalmat, illetve bemutassuk a kutatas el6zményeit, kutatasi kérdéseit és 6

egysegeit.

1.2. A természet szabad felfedezése

A vizsgalatok értelmezésehez elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk a termeészet szabad
felfedezésének* fogalmat. Altalanossagban véve a természet szabad felfedezése egy olyan
kotetlen tapasztalds a természetben, ami a szabadsag és/vagy felfedezés érzésével jar. Iskolai
keretek kozt ez ugy értelmezhetd, hogy a didkok szabadon rendelkeznek a természetben eltoltott
idejukkel (pl.: szabad mozgast és jatékot végeznek), a pedagdgusnak annyi a feladata, hogy
mindezt fellgyelje. Ezaltal tehat a pedagdgus egy passziv szerepbe kerll, a gyermekek
szabadon toltik az idejliket a természetben. A természet szabad felfedezése kiilonb6z6 moédokon
val6sulhat meg, példaul a felligyelet mértéke és modja fugg a diakok életkoratdl és a kdrnyezet
adottsagaitol (lasd: 7.5.1.a és 7.5.2.a fejezetek). A szabad felfedezés alkalmazasa nem csak
természetes kornyezetekben lehetséges, sokszor még a legurbanusabb kdrnyezetekben is
elképzelhetd6 mobdszertani  kilonbségekkel. Mindazonaltal jelen disszertacio fokusza

elsédlegesen a természet szabad felfedezésével kapcsolatos kérdésekre terjed ki.

Hagyomanyos értelemben a természet szabad felfedezését nem tekintik a pedagogiai folyamat
részének. Jelen disszertacio alapveté célja, hogy felhivja a figyelmet a program pedagdgiai
értékére és a pedagdgiai folyamatba vald integralasanak fontossdgéara. A természet szabad
felfedezése jol beilleszthetd Havas (1994) tagabb kornyezeti nevelési keretei kozé, hiszen képes
a természettel val6 érzelmi viszony alakitasara (lasd: 2.4.2. fejezet), mikozben a legkulonfélébb
tantargyi és tanoran kivili — akar iskolai szabadidés — tevekenységekben lehet jelen. Ett6l
fliggetlenil a természet szabad felfedezésének mint jelenségnek a vizsgalata, 6nmagaban
fliggetlen a terepi kornyezeti neveléstél. Fontos megjegyezni azt is, hogy a programnak nem

csak kornyezeti nevelési, hanem egyéb pozitiv hatasai is lehetnek (lasd: 2.4.3. fejezet).

4 A természet szabad felfedezésére a disszertacioban tobb helyen ,,a program”, ,,a programelem” és ,,a
tevékenység” kifejezésekkel utalok.

11



1.2.1. A természet szabad felfedezése a pedagogiai paradigmak tikrében

Fontos mérlegelni azt is, hogy tanulaselmélet szempontbdl mely pedagogiai paradigma keretén
beliil értelmezheték leginkabb a természet szabad felfedezésének oktatasi-nevelési kérdései,
illetve az ezekhez kapcsolddo kutatasok. A kérdeés megvélaszolasa korantsem egyszeri, mivel
szinte mindegyik pedagogiai paradigmabol kiemelhetok olyan elemek, amelyekre alapozva
megvalodsithatd a téma elemzése. Példanak okaért a természet szabad felfedezése értelmezhetd
egy érzékszervi tanuldsként, hiszen a gyermek aktivan hasznélja az 0sszes érzékszervet a
folyamat soran. Ez alapjan a szenzualista pedagdgidval, azaz Johannes Amos Comenius
hagyomanyos empirista tanulaselméleti felfogasaval is 0Osszekapcsolhato a téma. Ennek
kozpontjaban a szemléltetés all mint egy alapvetd elve az ismeretszerzeésnek, a gyermeknek
kodzvetlenil az érzékszervein keresztul kell megtapasztalnia a vilagot (Comenius, 1992, idézi:
Nahalka, 2003, p. 81). Ertelmezhetd a hagyomanyos herbarti modell keretein beliil is a
természet szabad felfedezése, kilondsen az érdeklddés elmélettel Gsszefiiggésben. Johann
Friedrich Herbart szerint akkor beszéliink érdekldédésrdl, ha az ember kiegésziteni vagyik a
tudasat. Herbart az oktatds céljat a sokoldalti érdeklodés kialakitasaban latja, amelyet
osszefuiggésbe hoz a gyermekek dntevékenységével (Réthy, 2003). Fontos kérdes, hogy a
természet szabad felfedezése az érdeklodés felkeltése altal miként motivalhat késébbi tanulasi
folyamatokat, példaul mennyiben 6szténozhet a termeészettel kapcsolatos tudas gyarapitasara.
Legalabb ugyanilyen 1ényeges, hogy ezek a késdbbi tanulasi folyamatok mennyiben képesek
megalapozni a kornyezeti attitidok fejlddését. Amennyiben a behaviorizmus altalanos
modelljébdl (lasd: Nahalka, 2003) indulunk ki, a stimulus-inger viszonyrendszerben is
elhelyezhet6 a téma. A termeszetben valo szabad jelenlét soran nagyon sok inger éri a dakokat,
amelyekre a vélasz (response) egy tanulasi folyamat, egy viselkedésvaltozas a gyermek
részerdl. A természet szabad felfedezésének egyik tovabbi kézenfekvd értelmezési kerete a
reformpedagogia tanulaselméleti elképzelése. Ebben az esetben a gyermek méar nem passziv
befogadoja az ismereteknek, hanem cselekvd, beavatkozd, és a beavatkozasai hatasara fejlodo
ember (Nahalka, 2003). A reformpedagdgiai térekvések hisznek a gyermeki szabadsagban, az
onallo felfedezésben és a termeszetes kornyezet fontossagaban (lasd: 2.1.2. fejezet). Jelen
disszertacios kutatds témdjanak torténeti gyokerei is dontden a reformpedagogiai
elképzelésekhez vezethetok vissza, ahogy azt a 2.1.2. fejezetben bemutattam. Ugyanakkor
fontos leszdgezni, hogy a természet szabad felfedezésének tanulasban betoltott szerepe
értelmezhetd egyeb pedagogiai paradigmak keretében is, ahogy azt az ebben a fejezetben leirtak

is alatamasztjak.
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Fontos hangsulyozni a konstruktivista tanulaselméletet is mint a természet szabad
felfedezésének egyik lehetséges, korszeri elemzési keretét. A konstruktivizmus altalanos
felfogasa szerint az emberek sajat maguk hozzak létre egyéni értelmezéseiket azéltal, hogy a
meglévd ismereteik és nézeteik kontaktusba kertilnek az Gj informéacidkkal és nézetekkel
(Resnick, 1989; idézi: Richardson, 2003, pp. 1623-1624.). Tanulaselméleti szempontbol tehat
a névendék a személyiségét sajat maga konstrualja aktiv modon (Glasersfeld, 1991, Nahalka,
2013), amely folyamat a tarsadalmi gyakorlatban torténik (Nahalka, 2013). Ez nem csak az
intézményes nevelést foglalja magéaban, hanem az azon kiviil végbemend szocializacids
folyamatokat is. Mindebben kulcsszerepe van az elézetesen kialakult személyiségnek, hiszen a
koérnyezettel vald interakcié hatdsara ez konstrualddik at (Nahalka, 2013). E szerint tehat a
természetes kornyezet &ltal gyakorolt funkciondlis nevelési hatds fligg a koréabbi
tapasztalataktol (pl.: a csalddi minta meghatarozza, hogy a gyermek mennyire nyitott Uj
¢lményekre a természetben), illetve meghatdrozhatja a késdbbi intézményes nevelési
folyamatokat is (pl.: elképzelhetd, hogy a csaladi tirak hatasara kialakul egy érzelmi kapcsolat

a természettel, ami noveli a fogékonysagot az iskolaban tanult kornyezetvédelem irant).

Lathatd tehat, hogy a természet szabad felfedezése tanulaselméleti szempontbdl szamos
pedagbgiai paradigma keretrendszerébe behelyezhetd, legkomplexebb modon feltehetden a
konstruktivista pedagdgiadba. Ugyanakkor 6nmagaban egyik paradigmanak sem része teljes
egészében, mivel elsddlegesen nem egy tanitasi modszer. A disszertacios kutatas sem valasztott
keretezé paradigmat, mert a f6 cél nem a természet szabad felfedezése soran megvaldsuld
tanulds vizsgélata volt. Megval6sulhat tanulas a természet szabad felfedezése altal, de a
program egyéb hatasai legalabb ugyanilyen fontosak. Példdul a didkoknak erdsddhet a
természethez vald érzelmi kotddése, mikdézben pozitiv élményeket szereznek és
egészségesebbek, koncentraltabbak és stresszmentesebbek lesznek (lasd: 2.4. és 7.5. fejezet).
Nevezhetjik-e ezeket a hatdsokat tanuldsnak? Kozvetlen modon aligha, de mégis kihatnak
szamos terlletre, tobbek kozt a kornyezettudatos viselkedést is megalapozhatjak (lasd: 2.3.
fejezet). Paradox mdodon nem csak tanulasi szempontok miatt kell foglalkozni a természet
szabad felfedezésének iskolai integracidjaval, hanem azért is, mert egyre kevéshé részei a
strukturalatlan természeti élmények a hétkdznapi életlinknek, a pozitivumaikkal egyutt (lasd:
2.5. fejezet). A természetben eltdltott szabadidd hidnya problémat jelent, hiszen sokszor épp az
emlitett pozitivumok ellenkez6i érvényesiilnek, mint példaul a természettdl valo eltavolodas és
anovekvo stressz (lasd: 2.4. fejezet). A természet szabad felfedezésének hidnyat orvosolni kell

az oktatas keretein belil, ami egy 0j kihivast jelent. Ugyanakkor maguk a tanitasi folyamatok
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is 0 kihivasokkal néznek szembe, hiszen példaul olyan fiataloknak kell a kérnyezettudatos
viselkedését kialakitani, akiknek egy része még alig tapasztalta meg, hogy milyen érzés csak
,jelen lenni” a természetben. Ez némiképp ahhoz hasonlithatd, mint amikor az olvasast egy
olyan iskolassal probaljuk megszerettetni, aki még soha nem hallotta a szileit, ahogy mesét
olvasnak fel neki. Mindemellett szdmos tanitasi folyamatban jelen van a szabadid6hiany és a
thlzott kotottség (1asd: 2.7. fejezet), ami szintén indokolhatja a program integraciojat, de egyben
nehezitheti is azt. Nehézséget jelent az is, hogy a jellemz6 pedagogusi gyakorlatokkal szemben,
a természet szabad felfedezésénél pont a pedagdgus passziv felligyelo szerepére van sziikség.
Ugyanakkor ez csak magara a programra igaz, nem pedig az azt megel6z6 és koveté munkara,
hiszen a gyermekeket meg kell tanitani a természetben valé konkrét cél és strukturalt
tevékenység nélkiili id6 eltoltésére, amely sok munkat is igényelhet, illetve a szerzett éilmények

feldolgozasa és tantervhez illesztése is béven ad tennivalot a pedagogus szamara.

1.3. A disszertacio el6zményei

Jelen disszertacio elézményei az ELTE Kornyezetten BsC szakan készitett szakdolgozatomig
nyulnak vissza, amelyet 2015-ben védtem meg. Ennek elkészitése soran forrés- és terepkutatast
végeztem, amely ramutatott arra, hogy a termeészetben valé jelenlétnek szertedgazd hatésali
lehetnek pszichologiai és szocioldgiai értelemben, illetve a természetes kornyezettel
kapcsolatos attitlidjeink is jelentdsen eltérhetnek egymastol (lasd: Csonka, 2015). Ezt kovetden
az ELTE Humanokologia MSC szakara nyertem felvételt, ahol a témaval kapcsolatos
érdeklodésem tovabb fokozodott, illetve felkeltették figyelmemet a kiilonb6zo terepi kdrnyezeti
nevelési modszerek is. Az itt elkészitett szakdolgozati kutatdsom fokuszaba mar kifejezetten a
természetben vald jelenlét és a kornyezettudatossag kapcsolata kerult. Jelen disszertacio
elkészitését elsésorban az utobbi kutatasunk eredményei inspiraltak, amelyeket késébb
publikécié forméajaban is megjelentettiink (lasd: Csonka és Varga, 2019). A szakdolgozatom
keretében elvégzett vizsgalat egy kis mintaszamu pilot kutatasnak tekinthetd, amelynek soran
12 koérnyezetvédelmi és 12 miiszaki érdeklddésti fiatallal késziiltek narrativ interjuk. A
didkoknak olyan meghataroz6 élményeket kellett felidéznilk, amelyek a természethez
kapcsolodtak vagy a szakmai érdeklédésiiket alakitottak. Ezen feliil a diakok természettel valo
kapcsolatanak erGsségét is elemeztik kiillonbozo skalak segitségével (ezekrdl lasd késobb). Az

eredmények alapjan négy fontos kovetkeztetés vonhato le:

e Bizonyos esetekben a szervezett terepi kornyezeti nevelési programok negativ

élményként rogzilnek a didkokban. Amellett, hogy ez adodhat egyes diakok
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személyiségébdl, a programok nem megfeleld szervezése és lebonyolitasa is része a

probléméanak.

o Elképzelhetd, hogy ezek a negativ élmények gyengitik a didkok természettel vald

kapcsolatat

e A diakok természetben szerzett meghatarozd élményei nagyon sokszor szabad

felfedezéshez kapcsolodnak

e Elképzelhetd, hogy a természet szabad felfedezése pozitivan hat a kdrnyezettudatossag

fejlodésére

A kovetkeztetésekre tdmaszkodva hataroztam meg a disszertaciom els6 hét kutatdsi kérdését.
A nyolcadik kutatasi kérdést az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskolajaban elvégzett pilot kutatasom eredménye indokolta (lasd: Csonka, 2019),
amely szerint az 6koiskolak természetben megvaldsul6 programjainak kisebb aranyban része a
természet szabad felfedezése, mint az Okoiskola cimet nem nyert iskolak természetben
megvaldsuld programjainak. Mivel ez az eredmény ellentmondott az elGzetes
elképzeléseimnek, fontosnak gondoltam a téma alaposabb vizsgélatat. Ezen fellil a doktori
iskolaban egy pilot kutatds keretében (Csonka, 2020) vizsgaltam a szabadtéri épitett
kornyezetben és természetben megvaldsuld iskolai programok (elsdsorban testnevelésorak
programjai) gyakorisadgat €s kiilonbozo jellegzetességeit, hatdsait. A kutatds eredményei a
kutatasi kérdéseket és azokon belll az egyes részkérdéseket is formaltak (lasd: 6.4.1. és 7.1.
fejezetek). Végezetiil fontos megemliteni, hogy a kovetkezd fejezetben olvashatdo kutatasi
kérdések kijelolését indokolta az a tény is, hogy a 2020-as Nemzeti alaptanterv® és annak
kerettantervei® mar nem jeldlik meg kozvetleniil a természetben vald szabad mozgast kdtelezd

oktatasi elemként, szemben a korabbi, 2012-es testnevelés kerettantervvel (Iasd: Csonka, 2019).

1.4. A disszertacios kutatéas célja és kérdései

A disszertacios kutatas célja a természet szabad felfedezésének vizsgélata a pedagdgiai
potencial, az oktatashban val6 megjelenés, illetve az oktatasba vald integracio sziikségessége,
lehet6sége és mddja szempontjabdl. A kutatas a termeszet szabad felfedezését elsédlegesen
kornyezeti nevelési szempontbdl vizsgalja (a kérnyezeti nevelés 1.1. és 1.2. fejezetekben

5 Forras: Magyar Kozlony 2020. évi 17. szam, lasd:
https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/3288b6548a740b9c8daf918a399a0bed1985db0f/megtekintes
® Forras: Oktatasi Hivatal honlapja, lasd: https://www.oktatas.hu/kozneveles/kerettantervek/2020 nat
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bemutatott értelmezésével), de érint egyéb pedagdgiai teriileteket is, mivel nem csak

kornyezetpedagOgiai vonatkozasban van jelentdsége ezeknek a programoknak.
A korabbi kutatasi eredményekbdl kiindulva az alabbi nyolc kutatasi kérdést fogalmaztam meg:

e 1. kutatasi kérdés: Milyen gyakran itélik meg a diakok negativan a terepi kornyezeti
nevelési tevékenységeket, illetve kapcsoljak Ossze ezeket a tal sok kotelezd

programmal, a tul sok fegyelmezéssel és a szabadid6hiannyal?

e 2. kutatdsi kerdés: A didkok esetében milyen kapcsolatban &ll a terepi kornyezeti
nevelési programok negativ megitélése, illetve az ezek soran tapasztalt tul sok kotelez6

program, tal sok fegyelmezés és szabadidOhiany a természeti kotddés erdsségével?

e 3. kutatasi kérdés: A természet szabad felfedezése mennyire tekinthetd fontosnak

(kdrnyezet)pedagogiai szempontbdl és milyen pozitiv hatasa lehet?

e 4 kutatasi kérdés: A termeészet szabad felfedezésének milyen negativumai lehetnek és

mennyire meghatarozdk ezek?

e 5. kutatasi kérdés: A magyar iskolarendszerben altalanossagban milyen mennyiségben

és formaban fordul eld a természet szabad felfedezése?

e 6. kutatdsi kérdés: Szilkséges-e a természet szabad felfedezésének fokozottabb

integracioja az oktatasba, és ha igen, miként lehetne ezt elésegiteni?

e 7. kutatdsi kérdés: Hogyan lehet a természet szabad felfedezéset hatékonyan

megvalositani az oktatasban?

o 8. kutatasi kérdes: A természet szabad felfedezésének egyes aspektusai milyen

kiillonbségeket mutatnak a kiilonbozé tipust iskolak kozott?

A kutatas feltaro jellegére valo tekintettel szamos részkérdés is felmerdilt (lasd: 6., 7., 8. és 9.
fejezetek), amelyeknek egy részét atfogdan elemeztem, de az Gsszes felmeriil6 részkérdés mély

vizsgalata meghaladta volna a disszertacio kereteit.

1.5. A disszertacio felépitése

A disszertacio elsd felében a téma elméleti hatterét mutatom be, a masodik felében a kvantitativ
és kvalitativ kutatasokat, végezetiil pedig az 6sszegz6 diszkussziokat és konkluziokat. A téma

elméleti hatterének részegységeit mar bemutattam a bevezetésben. Az elméleti hatteret

«yez
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és kvalitativ (interjuk és megfigyelések) kutatasokat mutatom be. A disszertacio két végsé
fejezetében az elméleti hattér, illetve a kvantitativ és kvalitativ kutatasok eredményei alapjan

végso diszkusszidkat és konkluzidkat fogalmazok meg.

2. ELMELETIHATTER
2.1. Torténeti el6zmények

2.1.1. El6zmények a felvilagosodas és romantika korabol

A gyermeki boldogsaggal, szabadsaggal, oOnkiteljesedéssel kapcsolatos nevelési celok
megjelenése, illetve ennek érdekében a természet kdzvetlen megtapasztaldsanak bevonésa a
pedagogiai folyamatokba egyaltalan nem tekinthet6 Gjkeletii jelenségnek, az ezzel kapcsolatos
elgondolasok egészen a felvilagosodas kordig nyulnak vissza. Az elézmények bemutatdsanak
célja, hogy az egyes korabbi pedagogiai elképzelések és iskolakoncepcidk azon elemei
keriiljenek gorcs6 ald, amelyek kapcsolatba hozhatok a természet felfedezésevel és a szabad
cselekvés fontossagaval. Az alabbi neveléstorténeti alfejezet tehat szelektiven és a jelen témara
fokuszalva mutatja be az egyes neveléstuddsok elképzeléseit és munkéssagat, illetve a

kiilonb6z6 pedagogiai irdnyzatokat.

A felvildgosodas koraban kibontakoz6 U pedagdgiai eszmék egyfajta tarsadalmi reakcionak is
tekinthetdk, amelyek a kordbbi évszdzadok karos pedagdgiai gyakorlataval szemben
fogalmazodtak meg. Pukénszky (1996a) szerint a kozépkort egy alapvetéen pesszimista
gyermekfelfogas hatotta at, amely meghatarozta a magéantanitast és az iskolai oktatasi
folyamatokat is. A Szent Agostonig visszavezetheté eredendd biin dogmajabol kovetkezett,
hogy a gyermeket meg kellett védeni sajat blinds természetétol, aki ennek érdekében feltétlen
engedelmességgel tartozott szileinek és tanitdjanak (Pukanszky, 1996a, Pukanszky, 2018).
Ezzel szemben a felvilagosodas kordban egy fordulat kovetkezik be, egyre tobb szerzonél a
gyermekkor méar a ,krisztusi artatlansag” korszakaként jelenik meg, amelyet meg kell
védelmezni a biinds vilagtdl (Pukanszky, 1996a). Ugyanakkor a korszak mentalitasat
alapvetden még mindig egyfajta elutasitd és tavolsagtartd gyermekfelfogas uralta, amelyhez
rigordzus nevelési gyakorlatok tarsultak (Pukanszky, 2018). Jean-Jacques Rousseau volt az, aki
gyokeresen szakitott a kordbbi nézetekkel és 0 alapokra helyezte a gyermekrdl alkotott
felfogast (Pukanszky, 2018), meghatarozva ezzel a romantika gyermekképének alakuléséat és a

20. szazadi reformpedagdgiai torekvéseket.
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2.1.1.a. Rousseau eudaimonizmusa

Rousseau talan legismertebb neveléssel kapcsolatos miive az Emil, vagy a nevelésrél, amelybdl
kirajzolodik pedagdgiai elképzelésének két legfontosabb sarokkdve, a boldogsagra és a
szabadségra nevelés. Az eudaimonizmus, avagy boldogsagetika szerint az oktatds célja az
evilagon val6 boldogulds, amely Rousseau szerint nem a nagyobb és nagyobb mennyiségii
tudas atadasaval érhetd el, hanem a gyermekek spontan fejlédésének eldsegitésével. Ahogy
fogalmaz: ,, Hagyjatok érlelédni a gyermekkort magaban a gyermekben.”’ (Rousseau, 1957, p.
82.) Meglatasa szerint az igy feln6tt egyén a boldogsag, a szabadsag és az erkolcsi erény
jegyében tudja irdnyitani az életét. Rousseau Ugy gondolta, hogy nem kdnyvekkel, hanem
magaval az élettel, a végtelen gazdagsagu természettel kell tanittatni, amelynek érdekében a
gyermeknek vidéken kell felnevelkednie és nevelésben részesiilnie, tavol a romlott erkdlcsti
varostol (Pukanszky, 1996a, p. 246). 2-12 éves korig a gyermek szaladgaljon sokat a szabadban
lehetéleg mezitlab, tanuljon meg "messzire, magasra ugrani, fara méaszkalni, magéat falon
altalvetni s egyensulyt tartani"® (idézi: Finaczy 1927, p.122.). Rousseau szerint a szabadban tett
sétak a neveldvel vald beszélgetésre is jo alkalmat adnak, de a tervszer(i tanitast mellzni kell
ebben az életkorban. 13-15 éves korban a természet megismertetése mar joval tervszeriibben
zajlik Rousseau pedagdgiajaban (pl.: jelenségek vizsgalata, gylijtemények Osszeallitasa,
egyszerii Kisérletek), illetve a szabadban végzett mozgas és jaték mar a szexudlis 6sztondk
kordaban tartasat is szolgalja (Pukanszky, 1996a). Lathato tehat, hogy Rousseau szerint a
gyermekkor kiilonboz6 szakaszai egyediek, épp ezért kiilonbozé nevelési célokat és modokat
igenyelnek. A pedagodgiai elképzelés fontos eleme az is, hogy a gyermekeknek az egyes
korszakokat ki kell élvezniik, miel6tt tovabb 1épnek egy kovetkezd szintre (Damian, 1989).
Kiemelend6 az is, hogy a romantikus gyermekkép nem kizarolagosan a romantika koradhoz
kothetd, hanem inkabb egy egyetemes, torténeti korokon ¢és kultirakon ativeld ideologiai
képz6édmény (Ullrich, 1999; idézi: Pukanszky, 2018, p. 40.). Ebben az értelemben tehat mar a
felvilagosodas elétt is jelen volt az a fajta gyermek felfogds, amelynek fdokuszaban a
racionalizmus elvetése, az érzelmi alapu befogadéas, a megismerés és a gyermekvilag mitizalasa,

valamint egységként valo felfogasa all (Ullrich, 1999, idézi: Pukanszky, 2018, p. 40.).

"Eredeti szoveg: ,,laissez mirir I’enfance dans les enfants”
8 Eredeti szoveg: ,,qu’il sache sauter en éloignement, en hauteur, grimper sur un arbre, franchir un mur; qu’il
trouve toujours son équilibre”
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2.1.1.b. Johann Heinrich Pestalozzi munkassaga

A rousseau-i tanok tovabbélését tobb neveléstudos is eldmozditotta a 18—19. szazadban, akik
koziil feltétleniil kiemelendd Johann Heinrich Pestalozzi, svéjci pedagogus. Pestalozzi
Rousseau elképzeléseire alapozva iskolakisérletek egész sorét folytatta le, azzal a céllal, hogy
kialakitsa azokat a mddszereket, amelyeket az iskolak miikddtetésénél alkalmazni lehet. Habar
sem kisérletei, sem pedig az ezekrdl irt konyvei nem bizonyultak teljes mértében sikeresnek,
Pestalozzi megmutatta a rousseau-i pedagogia gyakorlatba vald atiiltetésének lehet6ségét, ami

hatast gyakorolt az eurdpai és amerikai altalanos iskolazasra (Damian, 1989).

2.1.1.c. Friedrich Frobel munkéassaga

A romantika gyermekideologidjat tovabbfejleszté 18-19. szazadi gondolkodok koézil
kiemelkedik Friedrich Frobel is, akinek tanai szintén Rousseau és Pestalozzi munkéssagara
tdmaszkodnak (Pukénszky, 2018). Frobel szintén elitéli a direkt, normativ modon el6ird
nevelést (Pukanszky, 2018) és hangsulyozza a gyermek 6nall6 és szabad tevékenységen alapuld
fejlddését (Szabolcs és Réthy, 1999). Szorgalmazza az ugynevezett ,kovetd nevelés”
alkalmazasat, amelynek f6 ismérve, hogy 1épést tart a gyermek onkibontakozasaval. Véleménye
szerint a beszédben, a képzeletben és a jatékban nyilvanul meg legkifejez6bben a gyermeki
Iélek alkotbereje. Felfogasa szerint a jaték az ,,isteni egésszel” vald egyestilés eszkdze is, hiszen
jaték kozben a gyermek egyszerre lesz érzd, gondolkodd és cselekvo 1ény (Pukanszky, 2018).
Frobel szintén vallja az eredend6 artatlansag elvét, amelyet a megromlott tarsadalmi viszonyok
tonkretehetnek, igy a gyermekben szunnyado Isten kihasznélatlan maradhat. Ennek elkeriilése
érdekében teremti meg Frobel a ,,gyermekkert”-et, amelyben a gyermekek kozosségben
¢élhetnek, fejleszté eszkozokkel foglalkozhatnak €s mozgésos-, illetve szerepjatékokat
jatszhatnak (Pukénszky, 2018).

2.1.2. Reformpedagdgiai elképzelések

2.1.2.a. Az életreform-mozgalmak és reformpedagdgia kibontakozésa

A 19. szazad végét6l a romantikus gondolkodok neveléssel kapcsolatos elképzelései Uj szarnyra
kaptak a reformpedagogiai torekvések képében, a korszakra jellemz6 életreform-mozgalmakkal
szorosan 0Osszefonodva. De mit is ertink életreform-mozgalmak alatt? Az életreform-
mozgalmak Osszes iranyzatanak k6zos jellemz6je, hogy a modern kor valsagjelenségei ellen
1épnek fel radikalis kritikaval. Reflektalnak arra a jelenségre, hogy a robbanasszerti iparosodas
eredményeként kialakult 4j varosi életforma szamos embert tett gyokértelenné, eltavolitva Oket

kordbbi falusi kornyezetiikt6l, szétrombolva hagyomanyos kapcsolataikat és munkajukat
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(Németh, 2002). Az 0j koérnyezetben az emberek egyre inkabb a tdmeg egy tagjanak, egy
felcserélhetd fogaskeréknek érzik magukat, kénytelenek feladni korabbi természetes
életritmusukat. Az életreform-mozgalmak igyekeznek tullépni az elidegenedésen és tarsadalmi
ridegségen, amely az 0j életmdd és a modern kor profitorientalt tarsadalmi berendezkedésének
velejaroja (Skiera, 2004). A kibontakoz6 mozgalmak a mindennapi élet szintjén kinaltak
alternativdkat azok szadmara, akik szemben alltak az ipari tarsadalmak gazdasagi
sikertorekvéseivel vagy a nagyvarosi életmod negativ hatdsai el6l menekiilni vagytak (Németh,
2002). Mindezt athatottdk a romantikus utdpiak, a természethez, a természetes
életkdrilményekhez valo visszatérés vagya, illetve az ember bels6 vilaganak feltarasara és a
benne végbemend folyamatok kifejezésére iranyuld torekvések. Az életreform-mozgalmak
szamtalan terlletre Kiterjedtek, ide sorolhatok tobbek kozt a lakés-, életmdd- és testkultira-
mozgalmak (pl.: vidéki kommunak, kertvarosmozgalom, vegetarianizmus), illetve a korabeli
természet- és kornyezetvédd mozgalmak is (Németh, 2002; Skiera, 2004). Emellett szintén
jelentds hatast gyakoroltak a korszak reformpedagdgiai gyermekmitoszaira és az ezekhez
kapcsolddo nevelési ideologiakra (Németh, 2002). Skiera (2004) Osszegzi az életreform-
mozgalmak és a reformpedagdgia kozotti legfontosabb Gsszefliggéseket, a mindkett6 altal
hangstlyozni kivant elveket, eszményeket, fejlesztd hatdsokat. A disszertacié fokuszat
figyelembe véve, ezek koziil kiilondsen fontosak a kovetkezdk: elidegenedéstdl mentes
helyszin, ahol az ember kiteljesedhet és megélheti egészlegességét; természetesség elve; sajat
aktivitas els6bbsége a pusztan intellektualis hatasokkal szemben; az egész emberiség szamara
fontos hatasok megjelenése;  romlatlan gyermek eszménye mint a jovébeli élhetébb, jobb

vilag garancidja.

2.1.2.b. Ellen Key: A gyermek évszazada

A reformpedagogia elsé nagyhatasu sz6szo6ldja és programaddja Ellen Key, svéd tanitond volt,
aki a ,,A gyermek évszazada” (1900) ciml konyvében foglalta Gssze elképzeléseit (Németh,
1996a). Az alabbiakban a svéd taniton6é pedagdgiai nézeteit, illetve a reformpedagogia els6

iskolamodelljét, a New School-t mutatom be, Németh (1996a) irasara timaszkodva:
Key szintén Rousseau nevelési elvére alapozza pedagogiai nézeteit:

,,... a nevelés legnagyobb titka éppen az, hogy nem neveliink. A mai nevelés legnagyobb biine,
hogy a gvermeket nem hagyjak békében. A jovobeni nevelés célja az lesz, hogy egy olyan kiilsé

€s belsé értelemben szép vilagot hozzon létre, amelyben a gyermek novekedhet. Ebben az uj
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vilagban hagyni kell, hogy a gyermek mindaddig szabadon mozogjon, amig csak masok joganak
megrendithetetlen hataraiba nem (tkozik ” (Key, 1976, p. 60., idézi: Németh, 1996a, p. 504).

Key negativan velekedik a hagyomanyos iskolarol, ahol szerinte ,,a gyermek 1élekgyilkolasa”
folyik, hiszen kidlik természetes tudasvagyat, megfigyeloképességét és Onallosagat. Nézete
szerint a régi iskolat meg kell szlintetni és egy ,,ij emberek” nevelését szolgalo ,,uj iskolat” kell
letrehozni, amely a gyermekre méretezett és figyelembe veszi annak igényeit és életkori

sajatossagait (Németh, 1996a).

2.1.2.c. A New School mozgalom

A reformpedagdgia els6 iskolamodelljét a New School (Uj Iskola) neveldintézet adta, amelyet
Cecil Reddie, angol kozépiskolai tanar alapitott 1889-ben, Abbotsholme-ban. Az els6
kezdeményezést kovetden sorra nyiltak a tradiciondlis oktatasi nézetekkel szakitd iskolak.
Megalakult a masodik angliai New School Sessexben, majd 1899-ben Franciaorszagban, 1898-
ban és 1904-ben pedig Németorszagban nyilt New School mintéara intézet (Németh, 1996a).
Ezek a bentlakasos intézmények a varostol tavol, szép termeészeti kérnyezetben helyezkedtek
el és sokoldald nevelési funkcidval birtak. Alapfiloz6fidjuk szintén Rousseau-hoz nydlik vissza,
amely szerint a gyermeket a természetben lehet igazan harmonikus és cselekvoképes felnotté
nevelni. Tovabbi fontos alapelvilk, hogy a tanar ezekben az intézményekben nem ,, csalhatatlan
parancsnok”, hanem a tanuld segitdtarsa, egyfajta idosebb barat, aki lehetdséget teremt az
onallé tevékenységre és tdmogatja a gyermek erre iranyuld torekveéseit. Ezek az iskolak egy
olyan életrendet kivantak megteremteni, ahol a szabadsag és kotelességtudat ésszhangban van
(Németh, 1996a). Mindehhez a kovetkezd napirendet alkalmaztak:

,, Felkelés utan kozos flrdés a szabadban, majd futas és torna. Ezutan kovetkezett a reggeli
djtatossag a kdpolndban vagy a szabadban. A bdséges reggeli utan a tanulmanyi munka
kovetkezett, a szlinetekben jaték és sport a szabadban. A tanulds ebédig tartott, ennek
befejeztével a kiilonbozo miihelyekben, a kertben és a foldeken dolgoztak. A kozés munka
végeztével sport, majd ismét tanulas kovetkezett. Ezutdn vacsoraig zenekari, korus vagy
szinjatszo proba, zenehallgatas, tarsasjatek, olvasas toltotte ki a ndvendékek idejét. A napot

esti ajtatossaggal és kozos énekléssel fejezték be ” (Reddie, 1900; idézi: Németh, 19964, p. 509).

2.1.2.d. Maria Montessori pedagdgiaja

Az els6 olasz orvosnd, Maria Montessori mar a korszak fizioldgiai, pszichologiai kutatasaira
alapozta nevelési rendszerét. Kezdetben értelmi fogyatékos gyermekek nevelésével

foglalkozott, majd 1907-ben az itt kidolgozott madszereit egészséges gyermekek nevelésére is
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alkalmazta. Az elsé 6voddjat Roma kiilvarosanak egyik bérhazaban hozta 1étre, majd

tapasztalatait és Gjszer(i pedagogiai koncepciojat 1909-ben adta kdzre (Németh, 1996a).

“sez

0nallo cselekedtetésével nevelhetiink a legsikeresebben. Montessori szerint a gyermekre nem
csak a sziiléi gondoskodds hidnya hat karosan, hanem a tulvédo gondoskodas is

megakadalyozza egészséges fejlodését. Ahogy irja egyik munkajaban:

,,Az életnek nem akkor vagyunk a segitségére, ha elnyomjuk megnyilvanulasait, hanem akkor,
ha konnyitiink kifejlédésén, és megoltalmazzuk a fenyegets veszélyektsl [...]. Ezért kell
elharitanunk a gyermek utjabol a fejlédése elé gordiild akaddlyokat, ezért kell tekintettel
lenniink szlikségleteire és biztositanunk szellemi élete természetes spontan kibontakozasat. [ ...]
Vagyis arra kell torekedniink, hogy a gyermek mindent, amire képes, Onélléan el is
végezhessen” (Montessori, 1930, pp. 2-3.; idézi: Bironé Balog et al., 1998, p. 7.).

Montessori szerint tehat a gyermek dnmagat képes nevelni, a nevelének annyi a feladata, hogy
kedvezo feltételeket teremtsen ehhez a folyamathoz. Fontos alapelve, hogy mindez nem egy
parancsold, iranyitd, ismeretkozlO attitidot kivan, hanem egy tdmogatd, segité és csak
legsziikségesebb esetben beavatkoz6 viszonyulast (Bironé Balog et al., 1998.). Montessori
minden olyan tevékenységet elfogadhatonak tart, amely nem akadalyozza a tobbiek
cselekvését. A szabad cselekvés hatéra tehat a kozérdek. Ez a fajta szabadsag a nyilt parancs és
tilalmak hianyat is magaban hordozza, amely azt az érzést kelti a gyermekben, hogy azt tehet,
amit akar. A mddszer segitségével a tanuld kezdeményezdkészségre, onbizalomra tehet szert,
mikdzben képes értékelni és elismerni masok jogait is (Kiss, 1931, pp. 10-11.; idézi: Bir6né
Balog et al., 1998, p. 8.). A Montessori pedagdgia masik fokuszaban a gyermeki aktivitas all.
Az iskolaban valé munka soran a gyermekek szabadon mozoghatnak, a termet szlikségleteik
szerint atrendezhetik, a tarsaikkal szabadon kommunikalhatnak, a sziikséges segédeszkozoket
barmikor elérhetik a polcokon és igényeik szerint pihenhetnek (Biréné Balog et al., 1998).
Fontos azonban megjegyezni, hogy Montessori nem tdmogatta a gyermeki szabadsagot
munkaalkalom nélkil, mivel szerinte az igy szabadjara engedett gyermek szellemileg
tonkremegy (Montessori, 1930, p. 58., idézi: Németh, 19964, p. 513.).

2.1.2.e. Célestin Freinet pedagdgiaja

Montessori mellett a szdzad 20-as éveiben Célestin Freinet francia tanito is uj reformpedagdgiai
irdnyzatot alkotott meg. Freinet Gars-ban sziletett, amely egy kis falucska az Alpok vélgyében.

Gyermekkori élményei jelentdsen kotddtek a természethez, sokat jatszott a patakparton, nyéjat
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Orzott, megfigyelte a rovarokat, novényeket (Pukanszky, 1996b). Palyajara dontd hatassal volt
haborus sebesiilése, egy tiidotalalat, amelynek kovetkeztében késobb fizikailag képtelen volt —
a kor hagyomanyaihoz hiven — kiabalassal és asztalcsapkodassal rendet tartani, hiszen még a
puszta beszéd is nagyon hamar kifullasztotta (Freinet, 1982; idézi: Pukanszky, 1996b, pp. 538-
539). Mas modszerekkel kellett hat diakjai figyelmét lekotnie. Freinet felismerte, hogy a
természet kozelsége egy olyan pedagdgiai élményanyagot biztosit, amely konyvekkel nem
helyettesithet. Erthetd tehat, hogy bekapcsolodott a korabeli tanitok ,,sétak az osztallyal”
avantgard probalkozasaihoz. Habar az ilyen jellegli probalkozasokat nem fogadtak mindig
kitoré lelkesedéssel a korban, Freinet képes volt kiaknazni a modszer valodi pedagogiai értékeit

(Pukéanszky, 1996b). Ahogy egy helyiitt irja:

., Szamomra a «sétak az osztallyal» az Udv kezdetét jelentette. Ahelyett, hogy az olvasétabla
elott szunyokdltunk volna a délutani tanulas idején, a falut kornyezé mezore mentiink. Az utakat
keresztezve meg-megalltunk, hogy megcsodaljuk a kovacsot, az asztalost vagy a takacsot
munkéja kozben, akiknek mddszeres és biztos mozdulatait kedviink lett volna utanozni [...] Mar
nem iskolai szemmel vizsgaltuk a kériilottiink levé viragokat és rovarokat, a kéveket vagy a
patakot. Egész lényiinkkel éreztiik Oket, nemcsak targyilagosan, hanem teljes természetes
érzékenységiinkkel. Es kincseit bevittilk az iskolaba is, a kavicsokat, a mogyoroéfa viragat, az
agyagot vagy egy holt madarat...” (Freinet, 1982, p. 17.; idézi: Pukanszky, 1996b, pp. 539-
540.).

A természetben tett sétakat kovetden az ¢lményeket kdzdsen feldolgoztak az iskoldban és a
tanulményokba beépitették. A tapasztalatok fennmaradasa érdekében a didkok ,szabad
fogalmazasokat” készitettek egy kézi szedésii nyomda segitségével (Pukanszky, 1996b).
Freinet szerint a személyes tapasztalas Gtjan nyert ismeretek sokkal mélyebben régzilnek, mint
azok, amelyeket a gyermek készen kap. A gyermek természetes kivancsisagabdl indul ki, aki
szerinte azért fog kutatni, mert erre sajat maganak sziiksége van (Galambos, 1996). Ahogy 6
fogalmazott: ,, Ne itassunk olyan lovat, amelyik nem szomjas” (idézi: Galambos, 1996, p. 4.).
Meglatasa szerint a gyermek személyisége akkor tud harmonikusan fejlédni, ha teret engediink
az onkifejezésnek. Ez a Freinet pedagdgiaban megvalosulhat példaul szabad szévegalkotasban,
szabad rajzolasban, szabad festésben, szabad mozgasban és zenélésben (Galambos, 1996). A
szabad Onkifejezéshez azonban hozzatartozik, hogy a csoportokat athassa a bizalom légkore,
ahol a gyermekeknek nem kell félniiik a meg nem értéstél és gunyolodastol, igy el tudjak
engedni magukat. A pedagogus iranyito szerepe a Freinet pedagogiaban sem tlinik el teljesen,

de helyet hagy a spontaneitasnak, figyelembe veszi a tanulok eltérd fejlodését, életritmusat,
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illetve torekszik a kooperaciora és a gyermekek megismerésére, egymassal valo

megismertettetésére (Galambos, 1996).

-sez

e Kisérletezé tapogatodzas: a gyermek természetes kivancsisaga van kdzéppontban, a

tudas atadasa nem kizarolagos cél, fontosabb ennél a gondolkodasmad fejlesztése.
e Szabad dnkifejezés: a gyermek dnmegvalositasanak, kibontakozasanak segitése.

e Tartalmas kdz0sségi élet: a massag elfogadasan, az egyeni sajatsagok érvényesuilésén,
a kooperacion és a kolcsonds segitségnyujtason alapuldé munka 6rémenek

megéreztetése.

2.1.2.f. A Waldorf-iskolai mozgalom

A reformpedagogia egy sajatos iranyzataként értelmezheté az 1. vildghabord utan létrejott
Waldorf-iskolai mozgalom is, amelynek vilagnézete az osztrak Rudolf Steiner altal megalkotott
antropozoéfia elnevezésii szellemtudoméanyon nyugszik (Németh, 2002, Kiss, 2016). Az elso
Waldorf iskola 1919-ben jott létre Stuttgartban, amikor Emil Molt, a Waldorf-Astoria
Cigarettagyar igazgatoja felkérte Rudolf Steinert, hogy a gyar munkatarsainak gyermekei
szamara hozzon létre egy olyan iskolat, amely az antropozo6fia nézetei alapjan mitkodik (Kiss,
2016). Az antropozdfiai pedagogia az individualitas kibontakoztatasa érdekében a pszichikus
miikOdés fejlesztésére fekteti a hangsulyt, amely az értelmi, érzelmi és akarati képessegek
fejlesztésében, valamint ezek harmonikus egylittmiikodésének eldsegitésében nyilvanul meg
(Mesterhazi, 1998). A Waldorf iskola egyik alapvetd célkitlizése, hogy képessé tegye a
gyermeket a sajat Ut megtalalaséara és a szellemi szabadsag megeélésére, mert ezek teszik majd
hatékonnya a foldi életben (Vekerdy, 2005). Steiner nézete szerint: , Mindenfajta nevelés
onnevelés, és mi, mint tanitok, neveldk, csak a sajat magat nevelé gyermek kornyezetét alkotjuk.
A legkedvezobb kornyezetet kell megteremteniink, hogy a gyermek ugy nevelje dltalunk
onmagat, ahogy belsé sorsat kévetve nevelddnie kell” (idezi: Kiss, 2016, p. 14.). Fontos
azonban megjegyezni, hogy a Waldorf iskolak szabadségra nevelése nem jelenti a kiilsd
szabalyoktol és feltételektdl vald teljes megszabaduladst. Steiner szerint a gyermeknek
mindenképp sziiksége van egy olyan orientald autoritdsra, amely nem tekintélyelvii modon
képes a vilagot kozvetiteni, értelmezni, magyarazni. Az igy elsajatitott orientald
véleményformalas altal valhat a gyermek ontudatos szabad emberré. A Waldorf-pedagdgia

szerint a gyermeket nem a tarsadalom altal meghatarozott sziikségletek alapjan kell nevelni (pl.:

24



szakmak vagy az allam sziikségletei alapjan), hanem a sajat képességei és fejlodési lehetdségei,
valamint a kiilonb6z6 életkorokban valtakozé szellemi, lelki és testi sziikségletei alapjan.
Steiner filozofidja szerint ez a fajta szabadon kibontakoztatott individuum az, amely a
tarsadalom szamara a legnagyobb valdsagos hasznot képes hozni. Ezen felul a Waldorf iskola
abbol a szempontbdl is szabadnak tekinthetd, hogy nem a kozponti tantervek alapjan dolgozik,
és az érettségit leszamitva nem idomul kozponti vizsgarendszerekhez (Vekerdy, 2005). A
kdrnyezethez valo érzelmi viszonyulas alakitasat a Waldorf-pedagdgia sajatsagai kozott
tarthatjuk szdmon (Mészaros és Egervari, 2021). Ezen iskolak eszkoztaranak része a
természetes anyagokra épit6 kornyezet, az élményszerzés, a felfedez6, kutato tevékenykedtetés,
valamint az érzelmekre, érzékekre és kreativitasra hatdé miivészeti nevelés. Mindezek
alkalmasak a természettel vald érzelmi kapcsolat erdsitésére (Mészaros és Egervari, 2021). A
Waldorf iskolak tanmenete mar az alsobb osztalyokban nagy hangsulyt fektet a természetes
kornyezettel valo folyamatos kapcsolat kialakitasara. Abban az esetben, ha a helyi adottsagok
megengedik, az erddjarast az iskolai élet szerves részévé teszik. Amennyiben erre nincs
lehet6éség, akkor az egyéb kornyez6 taj tolt be hasonlod szerepet (Mészéros és Egervari, 2021).
A Waldorf-rendszerben a valdsaggal valo kapcsolat erésitésének szerves részei a kiilonb6z6
tarak, illetve jellemz6 vizualis feladat a térképrajzoltatas a szitkebb kornyezetrél (Carlgren,
2013, idézi: Mészaros és Egervari, 2021, p. 37.). Ez a fajta rendszeres kapcsolat megismerteti
a tanulokkal a természet 1d6szakos valtozasait, illetve megtanitja 6ket a ruhdzatokkal valo
alkalmazkodasra. A Waldorf iskoldkban a faramaszas tudomanyéanak elsajatitasa szintén kilon
specifikumként jelenik meg (Mészaros és Egervari, 2021). Steiner egyben a biodinamikus
gazdalkodas kidolgozdja is, amely a talajt, a ndvényeket, az éallatokat és az embereket egy
egymas ¢letfolyamatait kolcsondsen 6sztonzo zart rendszerként képzeli el (Steiner, 1924; idézi:
Mikoczy, 2007; p. 12.). A Waldorf-rendszerben a tanulék mar 3. osztalytdl kezdédéen kerti

munkat végeznek, a kertpedagogia mindig is eleme volt az oktatasnak (Pénzesné, 2016).

2.1.2.g. A Summerhill iskola

Az ¢életreform mozgalmakkal 6sszefon6dd reformpedagogiai torekvések szélsdségesebb
forméakban is megtestesiiltek. Az egyik legradikalisabb iranyzatot az angol Alexander
Sutherland Neil altal 1924-ben alapitott Summerhill iskola képviseli, amelynek liberalis
szabadsagpedagogiaja minden kompromisszumot neélkuloz (Németh, 1996b). Neil egy
bentlakasos maganintézetet hozott létre, ahol 5-17 éves koru gyermekek tanulhatnak,
kiilonb6z6 nemi és nemzetiségi dsszetételben. Az iskolai munkéba vald bekapcsolodas teljesen

onkéntes a gyermekek részérdl (nem kdotelezd), emellett egyaltalan nincsenek vizsgak, jegyek,
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bizonyitvanyok, illetve a hagyomanyos tanari fegyelmezéssel sem lehet talalkozni. Neil
antiautoriter nézete szerint a tanulds alapja nem az utasitas és a szigoru felugyelet, hanem a

jaték, a felfedezes és a kisérletezés. Ahogy Neil irja Summerhill (1960) cim{i miivében:

,[...] a szabadsagkorlatozo nevelés hatdsara az egyén nem tud teljes életet élni. Az ilyen
nevelés szinte teljesen figyelmen kivil hagyja az érzelmeket, és mivel ezek az érzelmek
dinamikusak, ha nem keriilhetnek kifejezédésre, az gyiiloletet, rossz kozérzetet és utalatossagot
eredményez” (Neil, 2005; p. 116.)

Késobb igy folytatja:

,, Helytelennek tartom, ha tekintély utjan erdltetiink ra valamit a gyerekre. Egy gyerek ne tegyen
semmit addig, amig 6 maga arra a véleményre nem jut, hogy azt (gy kell tennie. Az emberiség
szerencsétlenségének forrdasa a kiilsé kényszer, ami johet a papatol vagy az dllamtol vagy egy
tanartol vagy magdtol a sziilétsl [...] A szabadsag annyit tesz, hogy az ember azt csinélja,
amihez kedve van, feltéve, hogy ezzel nem sérti masok szabadsagéat. A szabadsag eredménye
pedig az dnfegyelem [...] Tanulasra kényszeriteni egy gyereket ugyanaz, mint parlamenti
torvény eszkozével kényszeriteni egy embert valamely vallés felvételére” (Neil, 2005; p. 131.).

Ahogy Bettelheim (1973) ramutat, Neil szélsdségesen liberdlis szabadsdgpedagogidja arra a
naivan rousseau-i gondolatra épiil, amely szerint a gyermek velesziiletetten jo. A sziilok és a
tarsadalom teszik rossza, azzal, hogy nem engedik 6t természetes mddon, szorongas és gatlasok
nélkil felndni, megakadalyozva ezzel, hogy egy csodalatos emberré érjen. Ahogy egy helyiitt

irja Neil a gyermekr6l és a summerhill-i oktatasrol:

,Meggybzédésem szerint a gyermek természetébol adodoan redlis és értelmes. A felnott
befolydsatol mentesen, énmagara bizva sajat lehetéségeinek megfeleléen fejlodik [...]. Az
oktatds altalaban a gyermek életkorahoz, néha azonban kiilonleges érdeklodéséhez igazodik.
Nem talaltunk ki semmilyen ujszerii tanitdsi modszert, az a veéleményink, hogy csupan az
oktatds 6nmagaban nem jatszik nagy szerepet” (Neil, 1969, p. 23.; idézi: Németh, 1996b, pp.
553-554.).

Mindezeken feliill a Summerhill Iskoldban a radikdlis szabadelviiség olyan teriileteken is
megjelenik, mint a gyermekek és felndttek altal kdzdsen iranyitott demokratikus iskolai
onkormanyzat miikodése, amely felelds az iskolan beliili rend betartasaért is, illetve a gyermeki
szexualitds megélésének szabadsaga. Az iskola alapelvei a mai napig megosztjak a nevelésrél

gondolkododkat €s vilagméretii nevelésiigyi vita targyat képezik (Németh, 1996b).
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2.1.2.h. Egyéb kulféldi irdnyzatok

Az eddig ismertetett iranyzatokon fell egyéb 20. szazadi reformpedagdgiai térekvésekben is
jelentds hangsulyt kap a szabadsag, a jaték, a természet megismerése €s a boldogsagra nevelés.
A teljesség igénye nélkiil kiemelendé még Ovide Decroly pedagogiaja, illetve Helen Parkhurst
Dalton-plan és Peter Petersen Jena-plan koncepcioja.

Mindezek mellett az amerikai pragmatista nevelésfilozofiai iranyzatban is feltinnek hasonlo
hangstulyok. Ennek az iranyzatnak az egyik legnevesebb képviseléje John Dewey volt, aki
szerint az ideélis iskolanak kapcsolatban kell allnia a kozelebbi és tavolabbi természetes
kornyezetével. Dewey elképzelése szerint a tanulasnak a valds, életszerti tapasztalatokra kell
tdmaszkodnia, amelyhez elengedhetetlen az iskolan kivili kdrnyezet bevonasa (Dewey, 1912,

p. 58.; idézi: Mészaros és Egervari, 2021, p. 24.).

2.1.2.i. A reformpedago6gia Magyarorszagon

Eszmeiséglket tekintve a Magyarorszdgon megjelent 20. szazad eleji reformpedagdgiai
torekvések is sok hasonlsagot mutatnak a fent felvazolt pedagogiai iranyzatokkal, azonban
fellelhetiink eltéréseket is a kilfoldi gyakorlatokhoz képest. A hazai kisérletek kozé tartozik a
Nagy Laszl6 gyermek-fejlddéstani elveire alapozott budai Uj Iskola, amely 1915-ben jétt létre
Domokos Laszloné Lollbach Emma vezetésével. Nagy Lasz16 a gyermeki fejlodés sajatsagaibol
indult ki, és ennek alapjan jeldlte ki az egyes iskolai évek célfeladatait (Németh és Pukanszky,
1999). Eszerint az 1--2. év feladata a nemes ¢és értékes dolgok iranti érdeklddés felkeltése, a 3—
4. évben a gyermek kiils6 tapasztalatszerzési lehetdségei allnak a kdzéppontban, az 5—6. évben
a gyakorlati tevékenységeké a foszerep, mig a 7-8. év {6 feladata az esztétikai és erkdlcsi
nevelés, amely altal a gyermek atértékeli kapcsolatat a kiilsé kornyezettel (Németh és
Pukanszky, 1999). Az Uj lIskola a New-School mozgalom iskolaihoz hasonléan zéld
kornyezetben helyezkedett el, ugyanakkor a két iskolatipus nevelési koncepcioja eltért, mivel
az elobbi Nagy Laszlo gyermeki érdekl6dés-l1élektanabol indul ki (Domokos, én., p. 7.; idezi:
Németh és Pukanszky, 1999, p. 248.). A megfigyeles, a sajat tapasztalat- es elményszerzés,
illetve a beleéld fantazia érvényesitése mind kulcseszkdzei voltak az Uj Iskolanak (Németh és

Pukanszky, 1999).

Szintén Budapesten miikodott a Nemesné Muller Mérta altal 1915-ben alapitott Csaladi Iskola,
amelynek koncepcidja szorosan kapcsolddik a nemzetkdzi reformpedagogiai torekvésekhez.
Ebben a tanulas egymassal 0sszefliggd tantargyi keretben zajlott, amelynek részei voltak olyan

projektelemek is, amelyeket a tanulok szabadon, kdzos tervezés alapjan alakitottak ki (Németh
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¢s Pukanszky, 1999). Az iskolai ¢€letet olyan keretek szabalyoztak, amelyek lehetové tették a
gyermeki egyéniség és alkotoképesseg szabad kibontakozésat (Nemesné, én., p. 24., idézi:
Németh és Pukanszky, 1999, p. 251.). A jaték, mint pedagégiai eszk6z ebben az iskolai
rendszerben is kitiintetett szereppel birt (Németh és Pukanszky, 1999).

Végezetiil fontos megemliteni az Ujszegedi Kerti Iskolat is, amely 1936-ban jott létre Varkonyi
Hildebrand Dezs6 kezdeményezésére, aki a Szegedi Egyetem pedagogiai-lélektani tanszékének
elsé professzora volt (Kiss, 2016). Az iskolat az egyetem munkatérsa, Dolch Erzsébet vezette,
aki szintén erds érdekl6dést mutatott az ,,uj pedagodgia” irdnt. Az intézmeny kdrnyezete ebben
az esetben is természetkdzeli volt, hiszen a létrehozasnal kiemelt szempontot jelentett, hogy a
gyermekek szabad levegdn legyenek, tavol a varostol. Az iskola nevelési koncepcidja Domokos
Laszloné Lollbach Emma és Nemesné Muller Marta elképzelésein alapult, de nem volt cél a
maodszereik teljes masolasa. A gyermekkdzpontd eljarasok, a tanar-diak kapcsolat baratsagos
jellege és a jaték szerepe a tanuldsban itt is elétérbe keriilt. A Kerti Iskola a Waldorf
pedag6giahoz hasonldan azt vallotta, hogy az elsé években az a legfontosabb, hogy a gyermek
orommel tudjon jatszani (Kiss, 2016). A didkok szdmara egyfajta csaladias l1égkort, masodik
otthont kivantak teremteni, ahova boldogan jarnak be. Ezt a célt szolgalta az iskola
természetkozeli kornyezete is a Tisza-parton (Németh és Pukénszky, 1999). El akartak haritani
minden olyan koriilményt, amely megzavarhatja a gyermekek lelkét, harmonikus fejlédését. A
Kerti Iskolaban nagy hangsulyt fektettek az egyéni foglalkozasokra, és a tanitas igazodott a
gyermekek sajatos adottsdgaihoz, képességeihez ¢és érdeklédéséhez. Mindemellett sokat

foglalkoztak a gyermekek, erkolcsi, intellektualis és fizikai-testi nevelésével is (Kiss, 2016).

2.1.3. Az 0koiskola-haldzat

A téma neveléstorténeti hatterét tekintve fontos mérfoldké a nemzetkozi okoiskola-hal6zat
megalakulésa is, amely klasszikus értelemben nem sorolhat6 a reformpedagégiai torekvesek
kozé. Ugyanakkor az életreform-mozgalmakkal kapcsolatban all abban az értelemben, hogy

kornyezetvédelmi, természetvédelmi megfontolasok alapjan jott létre.

Nemzetkozi szinten az Okoiskola-hal6zat 1986-ban indult Gtjara az OECD ENSI (Environment
and School Initiatives / Iskolai Kornyezeti Nevelési Kezdeményezések) programjanak
részeként (Varga, 2009; Saly, 2016), a tagorszagokban azonos elvekkel és modszerekkel
(Varga, 2009). A magyarorszagi Okoiskola-halézat 2000-ben kezdte meg miikddését az
Orszagos Kozoktatasi Intézet (OKI) segitségével. A Halozat szakmai vezetdje Havas Péter volt,

az ENSI magyarorszagi nemzeti koordinatora (Varga, 2009).
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A 2022/23-as tanévben 1225 magyarorszagi iskola rendelkezett Okoiskola vagy Orokos
Okoiskola mindsitéssel ~ °. Ez ut6bbi olyan intézményeket foglal magaban, amelyek mar
haromszor palyaztak meg sikeresen az 6koiskola cimet (az okoiskola cim 3 évre szol, ezt
kovetden ujra kell palyazni). A kovetkezokben az Skoiskolak alapelveit mutatom be Varga

(2009) alapjan:

Ve

érvényesiilnek, hanem az intézmény teljes miikodésében, az étkeztetéstdl a tdborok

szervezéséig

e Az iskola kdrnyezettudatos mitkddése szerepet kap a kdrnyezeti nevelésben, a didkok
tanulmanyozzak, illetve munkajukkal, oOtleteikkel segitik az iskola kdrnyezettudatos
miikodését

e A helyi kozosseg, illetve a helyi kornyezeti értékek és problémak részét képezik az

iskola pedagogiai munkajanak, a helyi pedagogiai programba agyazva

e Aziskola helyi tantervének és pedagdgiai programjanak meghatarozo része a kbrnyezeti

nevelés és a fenntarthatdsag

e A tanulok aktiv és egyenrangt szerepldi az iskola életének, joguk van beleszolni az dket

érintd ligyekbe

e Az iskola 6sszes dolgozojanak tisztaban kell lennie a fenntarthatdsag fontossagéval és

a munkajaban érvényesitenie kell ezt

Minden olyan iskola 6koiskolava valhat, amely elkotelezte magat a fenti elvek érvényesitésere,

kijelolve ezzel az iskolafejlesztés iranyat (Varga, 2009).

2.2. A kdrnyezeti nevelésben megjelené kapcsolddo iranyzatok

A szabadsaggal, jatékkal, onkibontakoztatassal és természetben eltoltott idovel kapcsolatos
pedagdgiai elképzelések a kornyezeti nevelésen belll is megjelennek. Ezek a nevelési
irdnyzatok egymassal atfedéseket mutatnak és semmiképp sem vonatkoztathatdk a kdrnyezeti

nevelés egészére.'® Az alabbiakban ezeket az iranyzatokat foglalom Gssze.

% Forras: Oktatasi Hivatal honlapja, lasd:
https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/kozoktatas/ped_szakmai_szolg/fenntarthatosagra_neveles/Okoiskola Oro
kos_Okoiskola_lista_2022.pdf

10 Ezen iranyzatok kozil egyesek a kornyezetpedagégian kiviili pedagégiai teriiletekre is vonatkoztathatok.
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Earth Education: van Matre (1990) oktatasi elképzelése a természetben szerzett tapasztalatok,
a természettel vald kognitiv és affektiv taldlkozasok fontossdgat hangsulyozza, amelyek
elésegithetik a természettel vald kapcsolatunk erésddését. Véleménye szerint a természetben
megvaldsuld  szerepjatékok kulcsszerepet tolthetnek be ezen 0Osszekapcsoltsag-érzés
erésitésében (Sauvé, 2005). Ahogy Cindera et al. (2021a) ramutat, az Earth Education soran
kognitiv keretezés (,,framing”) torténik, hiszen a szerepjatékok altal a kdrnyezettudatos
viselkedést eldsegité alapveté nézetek adhatok at és a fenntarthatosaggal kapcsolatos olyan
értékek kozvetithetok, mint példaul a természettel vald egységérzet fontossaga €s a természet

tisztelete.

Szenzitiv kornyezetpedag6gia: Lehoczky (1999c) szenzitiv kdrnyezetpedagdgiai iranyzata
szintén elrugaszkodik az ismeretkdzpont( terepi oktatastol és sokkal inkabb élményorientaltta
teszi azt. Dramatikus helyzeteket teremt, a kornyezetnek megfelel6 kommunikécids csatornakat
nyit meg és biztositja a kommunikacio lehetdségét, amely altal egstreyedi megoldasok és
személyes élmények sziiletnek. ,, 4 kornyezeti nevelés dramatikus értelmezésének lényege, hogy
a kornyezet valamely fokuszba helyezett targya, jelensége, szereploje és az ahhoz kapcsolodo
cselekvés kozott kontextust teremtsen” (Lehoczky, 1999b; 123. 0.). A szenzitiv
kdérnyezetpedagdgia a hagyomanyos ismeretkdzpontu terepi oktatassal ellentétben, nem a minél
tobb ismeret megszerzését célozza, hanem csak egy dolgot helyez a fékuszba, viszont ez a dolog
az 0sszes résztvevo szamara érdekes. A cél nem a tapasztalatok eljatszasa, hanem az azok
hatasara, illetve hatasa alatt tortén6 jaték (Lehoczky, 1999b). A szenzitiv kornyezetpedagogia
szellemisége a szabadég-iskola keretei kozt tud hatékonyan kibontakozni, a természetben
szerzett €lmények és miivészi tevekenységek altal. A gyerekek érzekeit és érzelmeit kiélesitjlik
a természet iranyaba. Példaul egy patak hangjait csendben figyeljik a diakokkal, akik ezutan
megprobaljak hangutanzd szavak segitségével leirni, eljatszani a megtapasztaltakat.
Ugyanennek mintajara a patak zorejeinek hangulatabdl neszvers is irhatd vagy el is tancolhat6
az. A feladatok szinte minden érzékszervre kiterjeszthetok. Megfigyelhetjiik példaul az illatokat
is és széhetiink koréjiik meséket, torténeteket (Lehoczky, 1999b). A ,,vilag Gjramitologizalasa”
jelzovel is jellemezhetjiik ezt a pedagogiat, amely Kidner (2000) szerint a kdrnyezeti valsag
kezelésének alapveto és elemi 1épése, hiszen ellensulyozhatja a sokszor kdrnyezetrombolashoz
vezetd szélsOségesen racionalis és analitikus latdsmodot. Az Ujramitologizélas altal a
természetbe egy Kis ,,varazslatot”, mesét csempésziink, amely erdsitheti a diakok termeészettel

valé érzelmi kapcsolatat. Ez kiemelten fontos, mivel napjainkban a természetet leginkabb
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felhasznalhatd nyersanyagok tarhazakent erzékeljiik (Kohak, 2000), amely latasmod az oktatas
szintjeit is athatja (Varga, 2004, p. 9.).

Természeti nevelés: Orgovanyi (1999) értelmezésében a természeti nevelés ,, olyan pedagdgiai
rahatas, mely segiti a Természettel, mint egésszel valo érzelmi és tudati azonosulast, erdositi az
ember vele sziiletett érdeklédését és kivancsisagat a vilag irant, elmélyiti a természet iranti
szeretetet, s felkelti a vagyat annak megdrzésére, megovasdara” (Orgovanyi, 1999, pp, 93-94.).
A természeti neveles filozofiai alapja egyfajta 0kologikus szemléletet is takar, mely szerint
minden ¢l6lénynek sziiksége van €16 és élettelen 1étezOkre az életben maradashoz, ezéltal a
természet felfoghatd egy kapcsolati haldként, amelynek része az ember is. A
természetpedagdgia szerint a vilag megismerésében kiegészitik egymast a tudomanyok és a
miivészetek. A kognitiv irdnyultsdg ugyanolyan fontos, mint az affektiv atélés (Orgovanyi,
1999). Fontos eleme a filozofiai megkozelitésnek a természetempatia is, melynek Iényege a
mas létezOk helyzetébe vald beleérzés képességének fejlesztése (Orgovanyi, 1999). A
természetpedagdgia elképzeléseivel rokon a transzperszonalis 6kologia is, amely szerint az
,,en” Kiterjesztése segitségével johet 1étre a széles értelemben vett azonosulas és a felismerés,
hogy minden dolog ugyanannak a valdsagnak egy aspektusa (Fox, 1990; idézi: Kidner 2000, p.
74).

Place-based education: a nevelési iranyzat az 1990-es évek masodik felében jelent meg az USA-
ban, de gydkerei az el6z6 fejezetben bemutatott Dewey féle pragmatista iskoldig nyulnak vissza
(Mészéros és Egervari, 2021). Sobel (2004) meghatarozasa alapjan a place-based education
sajatja, hogy a helyi kornyezetet és k6zosséget hasznalja kiindulasi pontként a tanitasban, amely
valds élethez kapcsolddd, gyakorlatias tanulasi tapasztalatokat képes nyujtani. Sobel (2004)
szerint a place-based education képes erdsiteni a természet megbecsiiltségét és eldsegiti a
kdrnyezetvédelemben valo aktiv szerepvallalast. A kdrnyezeti nevelési programok sikerességét
eroteljesebben segitik azok a helyszinek, amelyek ujdonsagként hatnak a résztvevokre,
természetesek, illetve sajatsagaikkal kapcsolodnak a megvalositani kivant tevekenységekhez
(Dale et al., 2020). Cincera et al. (2021a) kutatasai altalanossagban is alatamasztottak, hogy a
diakok rendkiviil kedvelik az ijdonsag és kaland lehetdségét rejtd tevékenységeket a kdrnyezeti

nevelési programokon beldil.

Play-based learning: Danniels és Pyle (2018) megfogalmazéasaban a play-based learning a
jatéktevékenység kozben torténd tanulast jelenti. E tekintetben a tanulményok elsddlegesen
kétfajta jatéktevékenységre fokuszalnak (Danniels es Pyle, 2018). A gyermekek altal iranyitott
szabad jatékra (Fleer, 2011; idézi: Danniels és Pyle, 2018) és a tanari iranyitas mellett
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megvalosulo jatékra (Fisher, 2013; idézi: Danniels és Pyle, 2018). Az clébbi egy olyan
., szubjektiv attitiid, amelyben az orom, az érdeklédés és a spontaneités keveredik, illetve, amely
konkrét teljesitmény elvarasok nélkiili szabadon valasztott viselkedésben nyilvdnul meg”
(Ferland, 1997, p. 20; idézi: Sturgess, 2003, p. 105). A szabad jaték egyik jellemz6 tipusa a
szociodramatikus jaték, amelynél a gyermekek szerepjatékokat jatszanak szocialis szabalyok
megalkotasaval, segitve ezzel magukat a tarsadalmi norméak megértéseben (Vygotsky, 1978;
idézi: Elias és Berk, 2002, p. 217).

Free-choice learning: Falk et al. (2009) a free-choice learning kifejezést hasznélta azokra a
kdrnyezeti nevelési helyszineken megvaldsul6 tanulasi formakra, amelyek esetében a tanulas
folyamatat donté mértékben a tanulé iranyitasa és dontése hatarozza meg. Példaul a termeészeti
helyeken azok a latogatok, akik nem vesznek részt irdnyitott programokban, free-choice
learning-ben vesznek részt. Ezzel szemben azok a kirdndulasok, amelyek strukturalt tandrakhoz
kapcsolodnak és a didkoknak nem adnak lehet6séget a szabad cselekvésre, nem tekinthetok
free-choice learning-nek (Falk et al., 2009). A zoopedag6gia keretében is legtobbszor free-
choice learning valosul meg, hiszen az allatkerti latogatok informalis nevelésben részesiilnek!?,

maguk dontik el, hogy hova mennek, mirdl szeretnének hallani és milyen mértékben.

Wild pedagogies: az iranyzat 6 meghatarozo kornyezetpedagogiai alapelv koré rendezédik,
amelyeket Jickling (2018) fektetett le. Ez alapjan a természet egy tarstanarnak tekinthet6 és a
pedagdgusoknak figyelnilk kell azokra a pillanatokra, amikor a természetes helyek maguktdl
bevonjak a didkokat a tanulasba (1). A pedagdgusoknak meg kell tanulniuk némiképp elengedni
a kontrollt és spontdn modon megragadni azokat a pillanatokat, amelyek teret adnak a
tanitasnak, novelve ezzel az oktatds komplexitasat (2). Az oktatoknak fontos talalniuk
termeszetes (,,vad”) teriileteket és eldsegiteni a diakok ezekkel vald megfeleld talalkozasat (3).
A természettel valo kapcsolat kiépitésére id6t és gyakorlast kell szanni (4). A szociokulturélis
valtozasok tudatos indukalaséra van szilkség, az 6kologiai valsdg mérséklése érdekében (5). A
pedagdgusoknak fontos szovetségeket kotni és kdzosségeket épiteni nem csak a
kornyezetvédelemmel foglalkozokkal, hanem altaldban az igazsagossag irant elkotelezett
szereplokkel (6) (Henderson, 2020; Jickling et al. 2018). A Wild pedagogies 2. pontjaval
osszefiigg Cincera (2013) megallapitasa is, aki szerint a terepi kornyezeti nevelés teriiletén

széles kdrben osztott az a nézet, hogy semmilyen oktataselmélet alkalmazdsa nem tudja

sy

1994. (A The World Zoo Conservation Strategy magyar nyelvi forditasa)
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helyettesiteni a nem tervezett esemenyek és kortilmények erejét. A tervezett és a spontan

élményekre egyszerre van sziikség a terepi kornyezeti nevelés soran (Cinéera, 2021).

2.3. A természeti kotodés és az okologiai identitas

A disszertacidhoz kapcsolodd kvantitativ kutatdsomban elsédlegesen az ember-természet
kapcsolat erdsségén keresztiil vizsgaltam a természet szabad felfedezésének hatasat. Ennek oka,
hogy a természet szabad felfedezése soran elsésorban természetben szerzett élményeket
nyernek a didkok. A természettel és annak védelmével kapcsolatban is szerezhetnek ismereteket
a program sordn, a hangsuly mégis a természetben szerzett élményeken van, hiszen a
pedagdgusok nem ismereteket adnak at és nem végeznek direkt mddon szemléletformalast.
Ennek értelmében azt feltételeztem, hogy a természet szabad felfedezésének
kornyezetpedagogiai hatasa elsédlegesen az ember-termeészet viszonyt meghatarozd
pszichometriai eszkozokkel vizsgalhatdé. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az egyén
természethez valo viszonya ne lenne dsszefliggésben magéaval a kérnyezettudatossaggal és a
kornyezettudatos viselkedéssel. Ennek a kapcsolatnak a létezését szamos tanulmany
alatdmasztotta, tébbek kdzott: Martin et al. (2020), Whitburn et al. (2020), Alcock et al. (2020),
Mackay és Schmitt (2019), Obery és Bangert (2017), Tam (2013), Nisbet et al. (2009), Mayer
és Frantz (2004), Schultz (2001).

A kutatas szempontjabdl fontos killén konceptualizélni a természettel valé viszony (Nisbet et
al., 2009) és a természethez valo kotédés fogalmakat is (Schultz, 2002a), mivel a kvantitativ
kutatas soran ezen fogalmakra épiild skalakkal dolgoztam. Nisbet et al. (2009) szerint a
termeészettel valo viszony (Nature Relatedness) ,,a természettel valo egyéni kapcsolat affektiv,
kognitiv és tapasztalati aspektusaira utal” (Nisbet et al., 2009; p. 735). Schultz (2002a)
természethez vald kotddés (Connectedness With Nature) fogalma ezzel szemben arra
vonatkozik, hogy az ,, egyén milyen mértékben foglalja bele a természetet az énje kognitiv
természethez valdo kotddés meghatidrozésa elsOsorban a természettel valdo egységérzetre
koncentral, mig Nisbet et al. (2009) természettel valo viszony koncepcidja tobb komponensi,
figyelembe veszi tobbek kozt a természetben eltoltott id6 gyakorisagat, a természettel valod
spiritudlis kapcsolatot, a természet allapotaval kapcsolatos aggodalmakat és a kornyezetvédd
cselekedetekre val6 hajlandosag mértékét is. A Whitburn et al. (2020), Mackay és Smith (2019),
Obery és Bangert (2017), Tam (2013) es Nisbet et al. (2009) tanulmanyok alatamasztottak,

hogy ezen két konstrum 6nmagaban is 6sszefliggésben van a kdrnyezettudatos viselkedéssel
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(Obery és Bangert, 2017, illetve Nisbet et al., 2009 csak a természethez vald kotddést vizsgalta
ebben a tekintetben). Jelen disszertacidban a két fogalom, illetve az ugyanezen viszonyokat
vizsgalo tovabbi koncepciok megnevezésére a természeti kotdédés kifejezést fogom hasznalni.
Végezetiil megjegyzendd, hogy egyes kutatok az identitdselméleti koncepcioba agyazva
magyarazzak az egyén és természet kapcsolatat, amely elképzelések széleskorli bemutatasa
megtalalhatd Piskoti (2015) disszertacidjaban. Ezeket az elképzeléseket a kdrnyezeti vagy
Okologiai identitas kifejezéssel szoktuk illetni (lasd: Piskoti, 2015; 5. fejezet). Ezek kozil
fontosnak tartom kiemelni Thomashow (1995) és Clayton (2003) meghatarozasat, mert ezek
nagyobb hasonlésagot mutatnak az eddig emlitett két fogalommal. Thomashow (1995) szerint
az oOkoldgiai identitds ,, azokra a lehetséges modozatokra vonatkozik, ahogyan a személyek
megkonstrualjdk magukat a természeti kdrnyezettel dsszefliggésben, ami a személyiségben,
értékekben, viselkedésben és az én-élményben valik kézzelfoghatova” (Thomashow, 1995, p.
3.; idézi: Piskoti, 2015, p. 54.). Clayton (2003) felfogasaban pedig ,,a kornyezeti identitas az
egyének énkép forméalasanak egy része, a természettel valé kapcsolat érzése, amely a multon,
az érzelmi kotédésen és azokon a hasonldsadgokon alapul, amelyek meghatarozzak, hogyan
észleljik a vilagot és hogyan viselkediink benne, illetve az a hit, hogy a természet fontos része
annak, akik vagyunk” (Clayton, 2003, pp. 45-46; idézi: Piskdti, 2015, p. 55.).

2.4. A természetben eltoltott idé pozitivumai

2.4.1. Teoretikus hattér

A természet megtapasztalasanak pozitiv aspektusait bemutaté tanulméanyok ismertetése elott

fontos kitérni néhany elméletre, amelyek szorosan kapcsolddnak a témahoz.

Biofilia hipotézis: A fogalom Edward O. Wilson, amerikai bioldgus nevéhez kapcsolddik
(Wilson, 1986), aki szerint ,,a biofilia az a veliink sziiletett emberi hajlam, hogy az életre és az
életszerii folyamatokra fokuszaljunk, illetve ezekhez kapcsolodjunk” (Wilson, 1986; p. 1). Ez
az emberi hajlam részben genetikailag meghatarozott és evoluciés folyamatok is hatassal
lehettek kialakulasara (Wilson, 1986; Ulrich, 1993). Ahogy az emberiség torténetében
kiilonbozd ¢ldhelyekhez és ¢€l6lényekhez elonyodk (pl.: vizforrasok, menedékek, tarsallatok)
vagy veszélyek (pl.: mérges kigyok) kapcsolodtak, tigy alakultak ki pozitiv (kozeledd) és
negativ (elkeriild) adaptiv valaszok a természeti létezokkel kapcsolatban (Ulrich, 1993).
Ezeknek a megnyilvanulasat érezziik, amikor a természet egyes elemeit6l csodalat, nyugalom
vagy épp viszolygas tolt el minket. Wilson (1993) és Kellert (1993) az elkertild, biofobikus

hozzaallasokat szintén a biofilia részének tekinti. Ugyanakkor Orr (1993) szerint a biofébikus
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attitidok gyakorisaga megndvekedett a tarsadalomban, amelynek oka mar a természettdl valo
eltdvolodasunkban keresendd. Az életiinket javarészt épitett kdrnyezetben éljik, kiilonb6zo
technolédgiai eszkozokkel korbevéve, igy egyre kevesebb lehetdségiink van a természet
kozvetlen megtapasztalasara. Mindez megnovelte a természethez kapcsol6dd negativ

képzettarsitasaink szamat.

Természethiany-szindroma: A termeszethiany-szindroma (nature-deficit disorder) fogalmat
Richard Louv, amerikai ir6 alkotta meg (Louv, 2008). ,,Az utols6 gyermek az erdében”? cimii
klasszikussa valt miivében a kovetkez6 megfogalmazast hasznalja: ,,a természethiany-
szindroma a természettol valo elidegenedés emberi koltségeit irja le, tobbek kozott az
érzékszervek csokkend haszndlatat, a figyelemzavarokat és a fizikai és érzelmi betegségek
nagyobb ardnyat” (Louv, 2008; p. 36.). Louv (2008) tulajdonképpen arrdl beszél, hogy a
természettdl elidegenedtiink a modern tarsadalmakban (pl.: digitalizaci6 €s sziil6i hozzaallasok
miatt), amely megbetegit, boldogtalanna tesz és képességeket gyengit. A megoldast leginkéabb
az jelenthetné, ha tobb id6t toltenénk a természetben, vagyis képletesen megfogalmazva tébb
N-vitamint (N, mint Nature) juttatnank a szervezetiinkbe. A nature-deficit disorder fogalom
magyarra forditasat fontos lenne 0jragondolni, mivel a hazankban gyakran hasznalatos
természethiany-szindroma kifejezés tulsdgosan orvosian és idegendl hat, félreértésre adhat
okot. Javaslom a természethidny-jelenség kifejezés hasznalatat, amely valdsziniileg a témaban
nem jaratos személyek szdmara kevésbé félrevezetd, igy alkalmasabb a fontos tlizenet

kozvetitésére. A disszertacio tovabbi részében a természethiany-jelenség kifejezést hasznalom.

Figyelem-helyredllitasi elmélet: Kaplan és Kaplan (1989) figyelem-helyreéllitasi elméletének
Iényege, hogy a természet jelenléte képes csokkenteni az irdnyitott figyelem kimerdiltségét. A
mindennapi életiinket jellemz06 tevékenységek (pl.: munka, kozlekedés, gyermeknevelés) nagy
mértékben igénybe veszi az iranyitott figyelmunket, amely sok esetben mentalis kimerultséghez
vezet (pl.: ingerlékenyebbek, figyelmetlenebbek lesziink). Kaplan és Kaplan (1989) elmélete
szerint a természetben az iranyitott figyelmiink megpihen, hiszen a természet latvanya, hangjai
és egyéb ingerei automatikusan lekdtik a figyelmiinket. Ennek eredményeképpen mentalisan

feltoltdédiink és a hétkdznapi €letiinkben koncentraltabbak lesziink.

12 Eredeti cim: Last Child in the Woods
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2.4.2. A természetben eltoltott idé kornyezetpedagogiai jelentosége

Az utdbbi évtizedek kornyezetpedagogiai kutatasainak egyik f6 fokusza a kornyezettudatos
viselkedést kialakitéd tényezok feltérképezése, illetve az ezek altal gyakorolt valtozasok pontos
detektaldsa. Szamos kutatas kimutatta tobbek kozt az oktatas és a kdrnyezettudatossag kozotti
osszefliggest (lasd pl.: Ardoin et al., 2020, 2018; Collado et al., 2020; Stern et al., 2014; Palmer,
1993), illetve a csaladi hattér és a kdrnyezettudatossag kozott fennalld kapcsolatot (lasd pl.:
Collado et al., 2019, Zachariou et al., 2017; Payne, 2005; Palmer, 1993). Mindemellett a
téméaval foglalkozd kutatasok arra is ramutattak, hogy a természet szabad felfedezéséhez
kapcsolodo elmények is 6sszefliggest mutatnak a kérnyezettudatossaggal. Fontos megjegyezni,
hogy ezek a tanulmanyok nem hasznaljak a természet szabad felfedezése kifejezést, de tudhato,
hogy nem célzottan oktatashoz kapcsolodd élményeket, hanem sokkal inkabb szabadidds,
kotetlenebb természeti élményeket vizsgaltak, amelyek sok esetben funkcionalis nevelés

részeként valosultak meg. Ezen tanulmanyok kozil fontos kiemelni az alabbiakat:

e Cingera és Simonova (2021) kutatasa kimutatta, hogy a kdrnyezeti nevelési programok
hatékonysagat novelheti, ha a gyermekek taborhelyét szabad jatékra alkalmas

természetes kornyezet veszi korbe.

e Martin et al. (2020) kutatdsa kimutatta, hogy azok a felnéttek, akik hetente legalabb
egyszer meglatogatnak rekredcié céljabol valamilyen természetes terlletet,
kornyezettudatosabban vezetik a haztartasukat (példaul: Gjrahasznositanak vagy

Okologikusabb termékeket vasarolnak).

e Richardson (2018) ramutatott, hogy egy honapnyi természettel vald napi rendszerességli
kontaktust kovetden a természeti kotédés er6sodése €s a kornyezetmegorzé cselekvések

fokozodasa figyelhetd meg.

e Lumber et al. (2017), Nisbet és Zelenski (2011) és Mayer et al. (2009) kisérletek
segitségével tamasztottak ald, hogy a természetben tett sétakat koveten erésddik a
természeti kotddés. Mayer et al. (2009) szerint mar egy 15 perces természetben tett sétat
kovetden is megfigyelhetd a természeti kotddés erésodése. James et al. (2010), Arnold
et al. (2009), Vadala et al. (2007), Chawla (1999), Palmer et al. (1999, 1998) és Palmer
(1993) kornyezetvédelemmel, kdrnyezeti neveléssel, természettudomanyos szakmakkal
foglakoz6 személyek multbéli tapasztalatait vizsgaltak és azt talaltdk, hogy a
természetben megvalosuld — tébb vizsgalat szerint gyermekkori és jatékkal kapcsolatos

— elmények 06sszefliggenek a szakmai érdeklédés kialakulasaval. Palmer (1993)
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eredményei széles korben ismertek a témaban, amely szerint ezek az élmények tébbek
kozt a vidéken nevelkedéshez, a vidéken eltoltott nyarakhoz, a kiranduldsokhoz, a
kenuturédkhoz, a madar megfigyelésekhez és a jaték tevékenységekhez kapcsolddtak

e Schultz és Tabanico (2007) vizsgélatai kimutattak, hogy egy vadasparkban elt6ltott

napot kdvetden az emberek természeti kotddése szignifikansan erdsebb lesz

e Wells és Lekies (2006) vizsgalatai kimutattak, hogy azok a diakok, akik 11 éves korukig
gyakran léptek interakcidba a természettel turazas, kempingezés, vadaszat, horgaszat

vagy jaték keretében, kornyezettudatosabb felndtté valtak.

e Bixler (2002) két kutatason keresztil alatamasztotta, hogy azok a valaszadok, akik
jatszottak a természetben gyermekkorukban, kedvezdbb kornyezeti kompetenciakkal

rendelkeznek és pozitivabban itélik meg magéat a természetet is.

e Tarrant és Green (1999) kutatdsa megallapitotta, hogy azok a megkérdezettek, akik
kordbban részt vettek olyan kedvelt rekreacios tevékenységekben, mint példaul a
turazas, a kempingezEs vagy a természetmegfigyelés, kornyezettudatosabb attitiiddel és

viselkedéssel rendelkeznek.

e Kals et al. (1999) kimutatta, hogy a természethez kapcsol6do csaladi emlékek jelenléte
pozitivan korreldl olyan természetbarat cselekedetekre vald hajland6sagokkal, mint a
napelemek vagy a vizaramlas-szabalyozé otthoni létesitése.

e Pease (1992) megallapitotta, hogy azok az iowai farmerek, akik javitottak a természetes
¢léhelyek allapotan a foldjiikkén, nagyobb aranyban allitottdk azt, hogy
gyermekkorukban volt olyan természetes hely, ahova eljartak egyedill, a csaladjukkal
vagy a barataikkal, példaul vadaszat, horgaszat keretében (Pease, 1992; idézi: Chawla
és Derr, 2012, p. 532).

Az eddigieken feliil fontos roviden kiemelni a kdvetkezd tanulmanyokat is:

o Bezeljak et al. (2023): Diakok esetében a természetben eltdltott id6 mennyisége pozitiv

Osszefliggeést mutat a természeti kotodés erdsségével.

e Samus et al. (2022): A Covid19 pandémia alatt a lakosok kertjeinek biodiverzitasi

szintje pozitiv dsszefliggést mutatott a természeti kotddésiik erdsségével.
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e Amirietal. (2021): az iskolakertprogramok képesek a termeészeti iranti gondoskodas és
a természethez vald tartozas érzésének erGsitésében (itt a célzott oktatdi tevékenység

hatasat fokozottan figyelembe kell venni az eredmények értékelésénél)

e Pensini et al. (2016): a természetben szerzett gyermekkori élmények kapcsolatban

allnak a kornyezettudatosabb viselkedéssel €s az erdsebb természeti kotddéssel

e Cooper et al. (2015): a vadaszattal és/vagy madarnézéssel foglalkozé személyekre

jellemzobbek a kérnyezettudatos viselkedési forméak

e Williams et al. (2014): egy brit botanikus kert esetében a tdvozo latogatoknal er6sebb

kornyezeti attitidok mutathatok ki, mint az érkez6 latogatoknal

e Beery (2013): a természetben végzett rekreacios tevékenységek és a természeti kdtodés

erdssége kozott kapesolat all fenn

e Farmer et al. (2011): a természetben megvalosuld meghatarozé informalis

életesemények kapcsolatban allnak a kdrnyezettudatosabb viselkedéssel

e Lohr és Pearson-Mims (2005): a gyermekkorban megvalosulé passziv kapcsolat a
novényekkel (pl.: nézelddés egy parkban) 0sszefligg a fakkal valo erbteljesebb érzelmi
kapcsolat kialakulasaval feln6tt korban

e Martin (2004): a természetben végzett kalandtevékenységek kapcsolatban allnak az

er6sebb természeti kotddéssel és természettel vald torddéssel

e Sivek (2002): a természetben eltoltdtt idé kapcsolatban all a kdrnyezet irdinyaba mutatott

érzékenységgel a diakok esetében

e Palmberg és Kuru (2000): a természetben végzett tevékenységek kapcsolatot mutatnak

a természet iranyaba megnyilvanul6 erésebb empatiaval a diakok esetében

e Kidd és Kidd (1997): a kornyezetvédelem irant elkotelezett serdiiléknél jellemzok a
haziallatokkal kapcsolatos kora gyermekkori tapasztalatok

Fontos megemliteni Muller et al. (2009) vizsgalatat, amely ellentmondasban all a fent
ismertetett tanulmanyokkal abban a tekintetben, hogy nem mutatott ki kbzvetlen kapcsolatot a
természettel vald kontaktus és a kornyezetvédelem iranti elkotelezddésre vald hajlandosag

kozott.
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Cindera et al. (2021c¢) arra is ramutat, hogy a felelsségteljes kornyezettudatos viselkedést sok
kutat6 dsszekapcsolja olyan pszicholdgiai tulajdonsagokkal, mint példaul az énhatékonysag, az
onallésag vagy a tudatos iranyitasra vald hajlam. Emiatt fontos, hogy a terepi kdérnyezeti
nevelési programok soran a diakok jelentés mértékben tudjanak sajat maguk is kontrollt
gyakorolni a tanulasi folyamataik felett (Cincera et al., 2021c). Ebb6l a szempontbél tehat a
természet szabad felfedezése a kornyezettudatos viselkedéshez sziikséges pszichologiai alapok
megteremtéséhez is segitséget tud nyujtani.

2.4.3. Egyéb pozitivumokkal kapcsolatos tanulmanyok

A kornyezettudatossag erdsddésén til szdmos kutatas ramutatott a természetben eltoltott ido
egyéb pozitivumaira is. Ezen tanulmanyok egy részét Kuo et al. (2022)* és Keniger (2013)
foglalta kategoridkba, igazodasi pontokat adva ezzel jelen fejezet elkészitéséhez. A
tanulmanyok kozott megtalalhatok olyanok, amelyek altalanossagban vizsgaltak a boldogsag
(vagy jollét) érzésének viszonyat a természetben eltltott idovel dsszefiiggésben, mig mas
vizsgalatok egyes specialis fizikai, pszicholdgiai, pedagogiai vagy szociologiai el6nyokkel
foglalkoztak. White et al. (2019), illetve Nisbet és Zelenski (2011) altalanossagban mutatott i
pozitiv kapcsolatot a természetben eltoltott id6 és a boldogsag/jollét érzésének erdssége kozott.
Pritchard et al. (2020) a természeti kotddés erdssége és a jollét érzése kozott mutatott ki
kapcsolatot. Fontos eredmény az is, hogy a természet szabad felfedezése sokszor olyan élményt
nyUjt a gyerekeknek, amely meghatarozd, erételjes emlékként jelen van az életiik tovabbi
részében is (Lund Fasting és Hgyem, 2022). Siit6 et al. (2011) rAmutatott arra is, hogy a vezetett
tarékon szerzett pozitiv élményeket kovetden a résztvevok sokszor egyénileg visszalatogatnak
a bejart helyszinekre. A természetben eltoltott idé tovabbi pozitivumait is kimutattak empirikus
kutatadsok, amelyek szamos esetben Louv (2008) természethiany-jelenségét és Kaplan és
Kaplan (1989) figyelem-helyreallitasi elméletét igazoltak, kilondsképpen az érzékszervek és a
figyelem miikddésére, illetve a fizikai és érzelmi problémék mérséklésére vonatkozd
eredmények esetében. Louv (2008) egy kutaté (James Sallis') megkérdezését kovetve
hangsulyozta azt az elényt is, hogy a kotetlen szabadtéri rekreéacio gyakorlatilag teljesen ingyen
van. A kovetkez6kben a pozitivumokkal kapcsolatos fontos empirikus kutatasi eredményeket

foglalom Gssze.

13 Kuo et al. (2022) kulon kitér a kornyezetpedagogiai eldényokre is.
14 James Sallis a Robert Wood Johnson Alapitvanynal vezetett egy aktiv életméddal kapcsolatos kutatasi
programot, amikor elhangzott t6le az informacio.
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2.4.3.a. Pozitivumok a fizikalis fejlodés és egészség tertletén

Dyment és Bell (2008) ramutatott, hogy az iskoldk zolditése révén valtozatosabba tehetd a
didkok jatékrepertoarja, érdeklddésiikhoz €s képességeikhez mérten tud novekedni a fizikai
aktivitasuk. Az aszfalt- és gyeppalyak altalaban szabalyokhoz kotott, versengd tipusu jatékokat
tdmogatnak, mig a termeszetes kornyezet élvezetesebb, konnyedebb és diverzebb fizikai
aktivitast segit eld, hiszen a végezhetd jatéktevékenységek is szamosabbak (nem eldre
meghatérozottak). Ezzel tobb didk is kapacitalhaté a mozgasra, hiszen sokak nem szivesen
vesznek részt a versengé tipusu jatékokban, amelyre jO alternativat jelenthet a természetes
kornyezetben vald mozgas (Dyment és Bell, 2008). Luchs és Fikus (2013) hasonl6 eredményei
szerint a természetes elemek jelenléte a jatszotereken valtozatosabb és komplexebb jatékokat
tesz lehetévé, illetve novelheti a gyerekek aktivitasat, mivel kevésbé van jelen a mesterséges
jatékokra vald varakozas és sorban allas. Ezen felil a ,,z6ldebb” jatszotereken vald
aktivitasnovekedést Coe et al. (2014) is alatamasztja. Ozdirenc et al. (2005) arra is ramutatott,
hogy Torokorszagban a vidéki gyerekekre aktivabb viselkedés jellemz6, mint a varosiakra,
aminek f6 oka, hogy a vidéki gyerekeknek tobb lehetdsége van a szabadtéri jatékra. Gill (2011)
dsszesen 15 db tanulmanyt nevez meg, amelyek kimutattdk a megndvekedett fizikai aktivitas
kapcsolatat a zold kdrnyezettel. Ugyanakkor fontos szétvalasztani a fizikai aktivitas hatasat a
természet hatasatol. Ezekben az esetekben a megndvekedett aktivitasnak van hatasa a fizikumra
és az egészsegre, amelyet a természetben vald jelenlét segit el6. Emellett specidlis pozitivumai
is vannak a természetben vald mozgasnak, amelyek kozil fontos kiemelni a motoros készségek
fejlodését (1asd: Fjartoft, 2004) és a gyermekkori elhizas mértékének csokkentését (lasd: Frank
és Niece, 2005; idézi: Dymant és Bell, 2008, p. 953.). Egy Harris Pole Online felmérés alapjan
a gyermekorvosok 59%-a gy gondolja, hogy a strukturalatlan jatéknak fontos szerepe van a
gyermekkori elhizas csokkentésében (Herrington és Brussoni, 2015). Ugyanakkor a
természettel valé kontaktusnak a fokozott aktivitason tul is vannak pozitiv hatasai a fizikalis
egészseégre. Tobb tanulmany beszamolt példaul arrdl, hogy a kiilonboz6 természetes
objektumok (pl.: ndvények) latvanya pozitiv hatassal van bizonyos agyi és autoném
idegrendszeri folyamatokra (Jo et al., 2019). Az ugynevezett Helsinki-figyelmeztetés (von
Hertzen, 2015) arra a fontos egészséguigyi szempontra is utal, hogy a gyermekkorbol ered6
allergias megbetegedések egyik f0 rizikofaktora a mikrobiom-megvonds, amely a
mikroorganizmus koz0sségekben gazdag talajokkal vald bérkontaktus hianyara vezethetd

vissza. Mindez szintén igazolja a természet szabad felfedezésének egeszsegligyi fontossagat.
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2.4.3.b. Pszichologiai pozitivumok

A természetben vald jelenlét pszicholdgiai hatasaival kapcsolatban szintén szamos tanulmany
latott napvildgot az utdbbi évtizedekben. Ezek egyik legjellemzobb fokusza a természet
stresszcsokkentd hatdsanak vizsgdlata. A kezdeti vizsgalatok elsésorban Onbevallasos
modszerekre tamaszkodtak (pl.: Kaplan, 1993), azonban a kés6bbi kutatdsokban mar egyre
nagyobb hangsulyt kapott a stressz-szint valtozasanak elemzése biomarkereken keresztil (pl.:
Hunter et al., 2019; Thompson et al., 2012). Kaplan (1993) a munkakdrnyezet kapcsolatat
vizsgélta a dolgozok stressz-szintjével és azt talalta, hogy a kinti munkat végzok, illetve azok,
akiknek a munkahelyi ablaka ,,zoldre” néz kevésbé stresszesek (az utdbbiak esetében a
frusztracio, a tirelem és a munkahelyi kihivasok értékelésén keresztul). Hunter et al. (2019) és
Thompson et al. (2012) vizsgélatai a biomarkerek (pl.: kortizolszint) elemzésén keresztil
tdmasztottdk ald a természet megtapasztalasanak stresszcsOkkent hatasat. Ezeken feliil a
didkok esetében is kimutathatd, hogy a természet megtapasztaldsa ndveli a stresszes
eseményekkel szembeni ellenall6 képességet (Corraliza és Collado, 2011; idézi: Collado és
Corraliza, 2015, p. 40.). Rajoo et al. (2020) azt is megéallapitotta 27 db korabbi tanulmany
eredményeinek elemzése alapjan, hogy az erdéterapiak valdban képesek segiteni a stressz
menedzselésében. Gill (2011) szamos olyan tovabbi tanulmanyra ramutat, amelyek alapjan a
természet megtapasztalasa erdsiti a didkok mentalis egészségét és érzelemszabalyozasat.
Szintén a tanulashoz szorosan kapcsol6dd eredmény, hogy a természet jelenléte képes
fejleszteni a diakok kognitiv képességeit (Wells, 2000), 6nfegyelmét (Chow és Lau, 2015;
Taylor et al., 2002), 6nértékelését (Maller, 2009), dontéshozatali képességét (Kochanowski és
Carr, 2014), problémamegoldd képességét (Kochanowski és Carr, 2014) és kreativitasat
(Bundy et al, 2008). Keniger et al. (2013) a természet megtapasztalasanak olyan konkrét
pszicholdgiai elényeit is megjeldli (korabbi tanulméanyok eredményeinek elemzésén keresztiil),
mint a hangulat javulasa, illetve a harag, frusztracio és szorongas csokkeneése. Vizsgalatokkal
sikertlt kapcsolatot kimutatni a magyar egyetemi hallgatok természeti ktodésének erdssége és

mentalis, spiritudlis egészsége kozott is (Kovi et al., 2023).

2.4.3.c. Terapias lehetoségek

Egyes tanulmanyok ramutattak a természet megtapasztalasanak terapias potencialjara is. Rajoo
(2020) példaul korabbi tanulmanyok elemzésén keresztiil megéllapitotta, hogy az erdéterapia
egy preventiv ,,gyogyszernek” tekinthetd, amely hatissal van a betegségek megeldzésére.

Szamos vizsgalat alatdmasztotta tovabba, hogy a természetben valo jelenlét akar a gyermekkori
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figyelemhianyos hiperaktivitas-zavart (ADHD) is enyhitheti (Di Carmine és Berto, 2020), ami
meger6siti Kaplan és Kaplan (1989) figyelem-helyredllitasi elméletét. Gill (2011) szintén
szdmos olyan korabbi tanulményra ramutat, amelyek alapjan a természet megtapasztalasa
er6siti a specidlis (pl.: ADHD-s) nevelésigényli didkok mentalis egészségét €és érzelem
szabalyozéasat. Keniger et al. (2013) korabbi tanulmanyok eredményeinek atfogo elemzése altal
megerdsitette tovabba, hogy a természetben val6 jelenlét vérnyomaés- és fejfajascsokkentd
hatassal bir, valamint képes csokkenteni a kardiovaszkularis, 1égzési és hosszu tavu betegségek
aranyat, illetve altalanossagban hozzajarul a betegségek megel6zéséhez. Poulsen et al. (2016)
haborus veteranokkal tortént vizsgalatai ravilagitottak arra is, hogy a természetben megvalosuld
tevékenységek a poszttraumas tiineteket is képesek mérsékelni. Ulrich (1984) a miitét utani
rehabilitacioban vizsgalta a természet jelenlétének hatésat egy pennsylvaniai korhdzban. Kilenc
évig tartdo megfigyeléseinek eredményei szerint a rehabilitacios id6 lerovidiilt azon betegeknél,
akiknek az ablaka természetes kdrnyezetre nyilt. A terapias potencial kapcsan itt is kiemelend6
a gyermekkori elhizas csokkentésének lehetdsége (lasd: 2.5.2.a fejezet), illetve Keniger et al.
(2013) korébbi tanulmanyokat 6sszefoglalé elemzése alapjan elmondhat6, hogy a természet
jelenléte segitheti az addikciokbdl val6 gyorsabb felépulést is. Végezetiil fontos megemliteni a
természet megtapasztalasanak egy specidlis valtozatat, az allatasszisztalt terapiakat is,
amelynek sikerességét tobb tanulmany is alatdmasztotta. Magyarorszagi viszonylatban példaul
Perge et al. (2017) mutatta ki, hogy a lovas foglalkozasok hatékonyan alkalmazhatdk a
gyermekek szorongasanak csokkentésére, illetve ©nbecsllésének és optimizmusanak
erOsitésére. Egy méasik magyar vizsgélat (Topél et al., 2017) megallapitotta azt is, hogy a
terapias kutydk képesek a halmozottan sérilt tanulok figyelmének stimulalasara, motivald
hatasuak és felhasznalhatok a gyerekek képességeinek fejlesztése soran.

2.4.3.d. Szocialis pozitivumok

Fontos szempont az is, hogy a természet jelenléte az emberek kozotti szocialis viszonyokra is
hatast gyakorolhat. Kingsley és Townsend (2006) alapjan a varosi kdzdsségi kertek képesek
erdsiteni az emberek kozti szocialis kohéziot és szupportiv viselkedést. Chawla et al. (2014) a
tdmogato kozegti didkcsoportok kialakuldsaban, mig Cooley et al. (2014) az adaptacios, a
kommunik&cids, a vezetési es a kooperacios képességek fejlodésében mutatta ki a természet
szerepét. Kuo és Sullivan (2001) vizsgalata arra is felhivta a figyelmet, hogy egyazon
lakotelepen beliil a zoldebb tertiletek lakoira kevésbé jellemzé a biindzés (annak ellenére, hogy
a vizsgalat Chicago egyik magas blindzési rataju lakotelepén lett elvégezve). Matsuoka (2010)

szintén hasonlé eredményre jutott az iskolak esetében, vizsgalatai alapjan a természetesebb
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kornyezetre néz6 iskolak tanuldira kevésbé jellemzd a bilindzdéi magatartds. Herrington és
Studtman (1998) alapjan a diakok kozotti egyeb szocidlis viszonyok is méashogy alakulnak a
természetes kornyezetben ¢€s az épitett jatszotereken. Az épitett jatszotereken a fizikai erd bir
nagyobb szereppel a hierarchia kialakulasaban, mig természetes kdrnyezetben sokkal inkabb a
kreativitas, a taldlékonysag és a verbalis készségek hatarozzak meg a rangsort. Keniger (2013)
korabbi tanulményok eredményein alapuld 6sszefoglaldja alapjan a természet jelenléte hatést
gyakorolhat akdr az emberi rasszok kozotti interakcidk erdsodésére, illetve az agresszio

csokkenésére is.

2.4.3.e. Pedagégiai pozitivumok: a teljesitoképesség fejlodése

A terepi kornyezeti nevelési programok azon pedagdgiai hatasaival, amelyek nem csak a
kornyezettudatossag er6sodésével kapcsolatosak, szamos tanulmény foglalkozik (lasd pl.:
Ardoin et al., 2018; Stern et al., 2014). Ugyanakkor a jelen téma szempontjabol az elsédleges
kérdés az, hogy 6nmagaban a természet megtapasztaladsa (egyéb iranyitott oktatasi-nevelési
tevékenyseg nélkil) miként hasznosulhat pedagodgiai, gyogypedagdgiai szempontbol.
Elmondhatd, hogy a korabban bemutatott fizikalis, egészségligyi, pszicholdgiai, rehabilitacids
és szocidlis pozitivumok mind hasznosithatok pedagégiai folyamatok részeként is. A kutatasi
eredmények alapjan tovabba megallapithatd az is, hogy a természet megtapasztalasa a diakok
teljesitoképességégét is javithatja, ami szoros 6sszefuggesben allhat Kaplan (1989) figyelem-
helyreallitasi elméletével. Matsuoka (2010) szerint pozitiv kapcsolat van az iskolak zdld
kdrnyezetnek valo kitettsége és a tanulok teljesitménye kozott. Berman et al. (2008) kimutatta,
hogy a természetben tett sétakat kovetden novekszik a teljesitoképesség. Erwin és Heschong
(2002) kutatasa alapjan pedig elmondhatd, hogy pusztan az osztalytermekbe bejut6 természetes
féeny mennyisége is pozitiv kapcsolatban &llhat a didkok teljesitményével. Mindemellett a
természetben vald jelenlétnek a mentélis jollét kialakitasaban is szerepe van (Moore et al.,

2007), amely szintén dsszefligg a teljesitménnyel.

2.5. A didkok természetben eltoltott kotetlen ideje napjainkban

A feltart pozitiv hatasok indokoltta teszik annak vizsgalatat, hogy napjainkban a diakok milyen
gyakorisaggal tudnak, illetve akarnak részt venni természetben elt6ltott kotetlen programokon.
E tekintetben szdmos tanulmany alatdmasztotta, hogy a didkok esetében a természetben eltoltott
1d6 ¢és altalanossagban a szabadban eltoltott id6 is csokkend tendenciat mutat (pl.: Hofferth,
2009; Louv, 2008; Hofferth és Curtin, 2006; Karsten, 2005; Clements, 2004). Clements (2004)
kutatasi eredménye kiilondsen aggaszto képet fest ebben a tekintetben. Vizsgalata alapjan a
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megkérdezett édesanydk 70%-a jelezte, hogy jatszott kint gyermekkoraban, ezzel szemben a

gyermekeiknek mar csak 31%-a vett részt ezekben a tevékenységekben

Kellert et al. (2017) atfogd kutatdsa szamos tényez6t kimutatott, amelyek akadalyozzak azt,
hogy a gyermekek tobb 1d6t toltsenek a természetben a hétkoznapi életiik soran. Az alabbiakban

ezeket dsszegzem:

e Az épitett kdrnyezet jelenléte gatolja, hogy kapcsolatba Iépjenek a természettel

e Az ido, a figyelem és a pénz felhasznalasakor szdmos egyéb prioritas van, igy a

termeészettel vald kapcsolat nem tud szokéas- és rutinszertivé valni

e Csokkent a természettdl valod kdzvetlen fliggés, ami lehetévé tette az embereknek, hogy

életliket méas dolgok felé orientaljak

e Az 1j technologidk, elsdsorban az elektronikus média, elvonja a didkok figyelmét és

rabul ejti 6ket

e A természettel valo ,,j0” kapcsolatrol alkotott kép megvaltozott, a felndttek altalaban

elégedettek azzal a kis mennyiségii idével, amelyet a természetben toltenek

Louv (2008) ramutatott arra is, hogy az amerikai kiilvarosok és agglomeraciok népsiiriiségének
ndvekedésével szamos kdzosség betiltotta a gyakorlatban (de nem jogilag) a szabadtéri kotetlen
jatékot, részben a rend iranti novekvé megszallottsag, részben a perektdl vald félelem miatt.
Problémat jelent ezeken a teriileteken, hogy sok sziil6 és gyermek akkor is azt hiszi, hogy tiltva
van a szabadtéri kotetlen jaték, amikor valodi tiltas nincsen. Louv (2008) arra is felhivja a
figyelmet, hogy a szabadtéri jaték lehetésége egyes esetekben pont az élévilag védelme miatt
veszik el. Példaul el6fordult, hogy az Angeles Nemzeti Erdében haromezer hektarnyi horgasz
és kemping terlletet zartak le egy teljes évre, hogy védjenek egy veszélyeztetett varangy fajt.
Az eddigieken felll a tudomanyos irdsokbol kiolvashato tovabbi alapvetd ok, a sziilok altali
talfeltés és talvédeés is (pl.: Clements, 2004). Szamos olyan publikécidval is talalkozhatunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett modon megerdsitik Kellert (2017) észrevételeit. EIhacham
(2020) példaul hangsulyozza, hogy az utdbbi 100 évben a technomassza (az emberi eredetii
szilard targyak tomege) korulbelil 20 évente megduplazodott a Foldon. Mara a technomassza
nagyobb aranyban van jelen a F6ldon, mint az él6 természet biomasszaja (Elhacham, 2020).
Mindebbdl kovetkezik, hogy a természetes kornyezet megtapasztalasdnak lehetdsége is egyre

korlatozottabb.
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Habar a didkok szabadban elt6ltott ideje szamos tényezotdl fligghet (pl.: lakohelyiik adottsagai,
sziil6i hattér, iskolajuk pedagdgusi kozossege, stb.) egyes vizsgalatok kiserletet tettek a didkok
szabadban eltoltott idejének becslésére is. Kellert et al. (2017) megéllapitotta az USA-n bellil,
hogy a diakok atlagosan 6,6 orat toltenek szabadtéri tevékenysegekkel egy atlagos héten (nem
beleértve a szervezett sportprogramokat). Ugyanakkor mind a didkok TV-nézési id6tartama,
mind a szamitogép hasznalati idétartama 8 ora koriil mozgott hetente. Egy kutatas alapjan,
amelyet Dél-Karolina vidéki iskolaiban végeztek, a megkérdezett diakok 70%-a legalabb 30
percet tolt a természetben minden nap, akik kozul 40% tébb mint két érat. Az elektronikus
média hasznélata atlagosan ennél 30 perccel volt hosszabb naponta a didkoknal (Larson et al.,
2019). Hofferth (2009) a fenti eredményekt8l gyokeresen eltérét mért az Egyesiilt Allamokban.
Vizsgalatai alapjan a 6-12 éves didkok hetente atlagosan 25 percet toltottek szabadtéri
tevékenységekkel 2003-ban. Az eredmények jelentds eltérése azt jelzi, hogy a didkok
természetben eltoltott atlagos idejét problémas orszagos szinten meghatarozni, aminek f6 okai
az eredmények teriiletenkénti valtozasai, illetve a kiillonb6z6 vizsgalati koncepcidk, kérdések
és modszerek lehetnek. Magyarorszagon erre vonatkozo reprezentativ mintés vizsgalat eddig
nem késziilt, azonban a K6zponti Statisztikai Hivatal altal készitett idémérleg felmérésekbol1®®
az latszik, hogy a lakossag korében a sétaval és kirandulassal toltott idé mennyisége csokkent
az 1986-2010-es id6szakban. Az 1986/87-es felmérés idején a lakossag atlagosan napi 11
percet toltott ezekkel a tevékenysegekkel, ami az 1999/2000-es id6szakban 15 percre

novekszik, de a 2009/10-es felmérés mar csak 9 perces idGtartamot jelez.

2.6. A természet szabad felfedezésének lehetséges keretei az iskolai életen bell

Jelen disszertacios kutatas egyik kiemelt célja a természet szabad felfedezésének vizsgalata a
magyar iskolarendszerben. A kutatas bemutatasa el6tt azonban fontos tisztazni, hogy egyaltalan
milyen lehetdségek adodnak iskolan beliil a természetben valo jelenlétre. Lehoczky (1999b)
alapjan elmondhatd, hogy a szabadég-iskolan (vagy terepi kdrnyezeti nevelésen) beliil 6t darab
nevelési-tanulasszervezesi egységet kilonithetink el, amelyek az alabbiak:

Tanulmanyi kirandulas: A tanulmanyi kirandulas f6 célja hazank felfedezése, a kiilonboz0 tajak
és nevezetességek megismerése, tovabba a jelentds, hires, érdekes helyekkel és személyekkel

valo talalkozés, valamint az ,,ottlét” ¢lményének megélése. Ez magaban foglalhatja tobbek

15 A Kozponti Statisztikai Hivatal idémérleg kutatasainak eredményei nemekre lebontva:
https://www.ksh.hu/stadat_files/ido/hu/ido0002.html
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kozott az ismeretszerzo feladatokat, a gyiijtdmunkakat, a kooperativ feladatokat vagy akar a

kiseldadas készitését is (Lehoczky, 1999b).

Terepgyakorlat: Amennyiben a tanulmanyok elvégzéséhez, az oktatasi célok teljesitésehez
olyan tananyag elsajéatitasara, illetve képességek, készségek megszerzésére van szilkség, amely
csak terepen lehetséges, akkor terepgyakorlat szervezése sziikséges. Ez esetben a cél az
ismeretszerzés, amelynek érdekében megfigyeléseket, vizsgalatokat es Kisérleteket végeznek
(Lehoczky, 1999b).

Terepmunka: Amennyiben a tanulok egyiittes, értékteremtd munkat végeznek a terepen, akkor
terepmunkarol beszélhetiink. Ennek jelentds neveld hatdsa lehet, hiszen egy 1étez6 kornyezet-,
természetvédelmi feladatot, problémat maguk oldanak meg a résztvevok (Lehoczky, 1999b). A
terepmunka ¢és a terepgyakorlat kozti 6 kiilonbség — habar lehetnek atfedések a két nevelési-
tanulasszervezési egyseg kozott —, hogy az el6bbinél az értékteremté munkan van hangsuly, az

utébbinal az ismeretszerzésen és a képessegek, készségek fejlesztésén.

Terepi akcio: A terepmunkaval rokon tevékenység a terepi akcio, amely gyakran valamely jeles
naphoz kapcsolodik (P1.: Féld napja, Viz vilagnapja, Allatok vilagnapja). Ez esetben a kizos
tevékenység, cselekvés és munka erds érzelmi motivummal bir, amelynek hatdsara
kodzosségformald tevékenység is megvalosul. EImondhatd, hogy kilon nevelési hatdsa van

annak, ha egy tudatos kozosség részekent végezzik a tevekenységeket (Lehoczky, 1999b).

Erdei iskola: az erdei iskola program hivatalos meghatarozasat Lehoczky Janos utan (lasd:
Lehoczky, 1999b) fogadtak el 2001-ben (Kdvecsesné, 2009). E szerint ,, az erdei iskola sajatos,
a kornyezet adottsagaira épité nevelés- és tanuldsszervezési egység. A szorgalmi idében
megvalosulo, egybefiiggéen tobbnapos, a szervezé oktatasi intézmény székhelyétol kiilonbozo
helyszinii tanuldsszervezési mod, amely soran a tanulds a tanulok aktiv, cselekvo,
kolcsonosségen alapulo egyiittmiikodésére épit. A tanitds tartalmilag és tantervileg egyarant
szorosan és szervesen kapcsolddik a valasztott helyszin természeti, ember altal létesitett
szociokulturalis kornyezetéhez. Kiemelkedd nevelési feladata a kornyezettel harmonikus,
egészséges életvezetési képességek fejlesztése és a kozosségi tevékenységekhez kotodo

szocializacio.” (Boldizsarné és Kosztolanyiné, 2002, p. 15.).

A Lehoczky (1999b) altal meghatarozott nevelési-tanulasszervezési egységeken felil a

természetben megvalosul6 iskolai programok a kdvetkezd kategéridkba is besorolhatok:
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Tandra: egyes tanorak keretében lehetOség nyilhat a természetben vald jelenlétre, ami

els6sorban a tantervben foglaltak teljesitését célozza

Szunet: a tandrdk kozti sziinetek szintén lehet6séget adhatnak a diakoknak arra, hogy
kimozduljanak a tantermekbdl. Ez tobbnyire kotetlen formaban valdsul meg, annak érdekében,
hogy a gyermekek alapvet6 sziikségletei biztositva legyenek (pl.: mozgasra, oxigénre, szocialis
interakcidkra, szabadsagra val6 igény) és a kovetkez6 tandrara valo feltoltédés megtorténjen.
A sziinetek idétartama jellemzden 10-20 perc, amely tobbnyire nem ad lehetdséget az

iskolaudvar elhagyéasara.

Napkozi: az altalanos iskolakra jellemz6 gyermekfeligyeletet jelenti, amely a tanorak utan
valésul meg, a délutani idésavban. Id6tartamat tekintve tobb lehetdséget biztosit az iskolaudvar

elhagyasara.

Iskolai tabor: iskolai szervezésben megvalosuld taborok, amelyek altalaban tébb napot vesznek
igénybe és gyakran tematikus formaban valdsulnak meg (tevékenysegek, témak koré
rendezddnek). A természetben megvaldsulo jellemzé fajtaik tobbek kozt a kornyezetvédelmi,

természetvédelmi taborok, illetve a sporttaborok (pl.: evezds, kerékparos vagy sitabor).
Osztalykirandulas: egy iskolai osztaly kirandulast vagy tabort szervez a sajéat tagjai részére

Iskolai rendezvény: iskola altal szervezett program, amely jellemzden nem igényel ottalvast és
nem tabor vagy osztalykirdndulas formajaban valosul meg (pl.: sportnap, kornyezetvédelmi
akciok, csaladi napok).

Az utobbi kiilonallo hat kategoria atfedést mutat Lehoczky (1999b) nevelési-tanulasszervezési
egységeivel (pl.: tandra keretében végezhetd terepgyakorlat, osztalykirandulds egybekdthetd

tanulmanyi kiranduléssal, és iskolai rendezvény lehet egy kdrnyezetvedelmi akciod is).

Jelen disszertaciohoz kapcsolddd kvantitativ kutatds (kérddivek) fokusza elddlegesen a
tandrakra, a szlinetekre, a napkozikre, az iskolai taborokra, az osztalykirandulasokra, az iskolai
rendezvényekre és az erdei iskolakra terjed ki. Az interjus kutatas soran a témat atfogoan
elemeztem (kevéshé célozva a megvalosulési formakra valo lebontést), mig a megfigyelések

soran elsddlegesen a sziinetek €s napkozik lettek vizsgélva.
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2.7. A kbrnyezeti nevelés soran felmeriilé negativumok és akadalyok

Jelen disszertacids kutatds egyes szegmensei a kornyezeti nevelés sordn — esetlegesen —
felmeriil6 negativ ,,mellékhatasokkal” kapcsolatosak. Azért hasznalom a ,mellékhatas”
kifejezést, mert a kornyezeti nevelési programok — a gydgyszerekhez hasonléan — pozitiv
hatdsokat kivannak indukalni, de hasznalatuk soran felléphetnek nem szandékolt negativ
hatasok is. Annak ellenére, hogy a kornyezeti nevelési programokkal kapcsolatban tébbszor is
felmerdlt, hogy nem érik el a kivant eredményeket (lasd pl.: Ardoin et al., 2018; Stern et al,
2014), a tanulményok elenyészé hanyada foglalkozik ezekkel a negativ ,,mellékhatasokkal”. A
kovetkezOkben az ezekkel kapcsolatos kordbbi eredményeket mutatom be. Bizonyos
negativumok rendszerszintli problémakhoz kapcsolodnak az oktatdsban, amelyekre szintén

kitérek egyes alfejezetekben.

2.7.1. Az informécioatadas kényszere

Orr (1992) és Sobel (1996) mar koran megfogalmazta a kdrnyezeti nevelési programoknak azt
a sulyos hianyossagat, hogy sokszor az ismeretek atadasat nem el6zi meg a természet
szeretetének kialakitadsa. Ennek a gyakorlatnak a jelenlétét azéta tovabbi kutatasi eredmények
is aldtamasztottak. Stanisi¢ (2016) és Chikunda (2007) vizsgalatai szerint példaul a kérnyezeti
nevelési programok sokszor frontalis formaban valdsulnak meg, fokuszba helyezve az
informaciok atadasat. Ezekkel a jellemzokkel altaldnossdgban is gyakran talalkozunk a
tradiciondlis iskolarendszer keretein belll (Denis et al., 2015). Szintén megfigyelhetd, hogy sok
pedagbgus a tradicionalis tantermi oktatast gondolja a leghatékonyabb mddszernek a
kornyezettel kapcsolatos informaciok atadasara, kizarva ezzel a kornyezettel vald kontaktust az
oktatasi folyamatbol (Fang et al., 2022). Brias-Guinart et al. (2023) Finnorszag és Madagaszkar
példajan arra is ramutatott, hogy még a nem formalis kornyezeti nevelést folytatd szervezetek
is az egyik legalapvet6bb eredményliknek a kognitiv készségek fejlesztését jelolték meg,
aminek jelent6s része informacidatadast takar. Brias-Guinert et al. (2023) szembeéllitja ezeket
az eredmenyeket Schultz-cal (2002b), aki szerint a tudasbdvités ritkan elegend6 az attitlidok
megvaltoztatasahoz, illetve Clark-kal (2020), aki kimutatta, hogy az észak-amerikai pedagogiai
szakértok nem soroltak a kognitiv készségek fejlodését a kornyezeti nevelés 6t legfontosabb
eredménye kdzé. Ardoin et al. (2018) korabbi kdrnyezeti nevelési programokat vizsgalva azt is
megallapitotta, hogy azok sikeresebbnek bizonyultak a tudds bdvitésben és a kompetencidk
fejlesztésében, mint a kornyezettudatos viselkedés kialakitasaban. Az eddigiek alapjan

feltételezhetd, hogy ez az eredmény Osszefiiggésben van az oktatasi rendszerekben gyakran
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tapasztalhatd nagyaranyu informacidatadassal. Orr (1992) szerint alapvetd probléma a jelenlegi
oktatasi rendszerrel, hogy tulsdgosan a diszciplinaris tudasra helyezi a hangsulyt, amely nem
kapcsolodik a kézzelfoghato dkoldgiai valdosaghoz. Fontos lenne, hogy a kiilonb6z6 helyekkel
és dolgokkal kapcsolatos tapasztalasok integrans részét képezzék a tanterveknek és a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos oktatasi tevékenységeknek. Mindez lehet6séget adna a
didkoknak, hogy megtanuljdk szeretni és tisztelni a természetet, amit kdvethetne az absztrakt
ismeretanyagok elsajatitasa (Orr, 1992).

2.7.2. Tul sok kérnyezeti nevelés

Mindezeken feliil feltételezheté az is, hogy bizonyos esetekben a kdrnyezeti nevelés tulzott
mennyisége is képes — fuggetlentl annak maédjatol — kontraproduktiv hatast eredményezni. Ezt
tdmasztja ald Varga et al. (2022) kutatasa, amelynek soran magyar tanuldkat vizsgaltak egy
nemzeti kdrnyezeti nevelési program keretében. Azok a diakok, akik mindennap részt vettek az
iskolajukban  kornyezetvédelmi, kornyezeti iligyekhez  kothetd  tevékenységekben
szignifikansan kevesebb kdrnyezetvédelmi cselekedetet végeztek, mint azok, akik hetente vagy
havonta csak néhany alkalommal vettek részt ilyen jellegii iskolai tevékenységekben. A kutatas
alapjan a kornyezetvedelmi cselekedetekre valdé hajlanddsag mértéke is szignifikans
killonbséget mutatott ennél a két csoportnal. Cincera et al. (2021a) tanulmanya arra is
ramutatott, hogy a gyermekek egy része tul hosszinak taldlja a terepi kdrnyezeti nevelési
programokon megvaldsuld kirandulasokat.

2.7.3. Tul sok kotottség a programokon és a tantervben

CinGera (2021) kutatisa alapjan a terepi kornyezeti nevelésben részt vevd fiatalok
Osszességeében kevesebb kontrollt varndnak el a pedagogusoktol és tobb szabadidét a
programok vezetditol. Mivel a kdrnyezetvédelemben dolgozdk fokozottan ki vannak téve a
kiégés veszélyének (Mihok et al., 2021), elképzelhetének tartom, hogy a tulzott kontroll
osszefiigg a lelki és mentalis allapotukkal is. Ezen feliil Cinéera et al. (2021c¢) arra is ramutatott
egy kornyezeti nevelési program kapcsan, hogy a didkok majd mindegyike ertékelte volna, ha
tobb lehetdsége adodik a tevékenységek kivalasztdsara, formalasara. Ezzel érdekes
ellentmondasban allt, hogy a megkérdezett tanarok és az iskolai programok vezetdi
szkeptikusak voltak a diakok onallosagat illetden a terepi kornyezeti nevelésen beliil. Elonyben
részesitették az elére megtervezett programokat, €s kétsegbe vontak a diakok képességét a
hasznos tevékenységek kivalasztasara (Cingera et al., 2021c). A szabadtéri programok

vezetdinek és az oktatasi szakértdknek a véleménye mar diverzebb képet mutatott. Voltak, akik
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osztoztak az elébbi allasponton, mig masok jobban hittek a gyermeki autondmia biztositasaban
a programokon belil, de azt gondoltak, hogy ezt problémés a gyakorlatba atultetni. Ennek okai
kozt talaljuk a gyermeki biztonsdg megteremtésével kapcsolatos aggodalmakat (feleldsség
kérdése), a gyermekek felkésziiltségének hianyat az 6nallo dontéshozatalban, a programvezetok
ismereteinek hidnyat az adott diakk6zosségrol, illetve a didkokkal vald egytittmiikodés
nehézségeit (Cindera et al., 2021c¢). Neville et al. (2023) szintén megerdsiti, hogy a szabadtéri
oktatést gyakran a biztonsdg megteremtésével kapcsolatos aggodalmak hatréltatjak, de kiemeli
a tanarok onbizalméanak és szakértelmének hianyat is. Sok esetben a programok idétartama és
az ismeretlen helyszin megléte is nehezitheti a gyermeki autonomia elOtérbe helyezését
(Cingera, 2021). Ezt stlyosbitja az a tény, hogy az iskolai ismeretatadas tulsagosan szegmentalt
(Nicol, 2003), merev rarenddel (45 perces 6rék, 15 perces sziinetek), ami megneheziti, hogy a
tanulok a tanulasi folyamat soran kapcsolodjanak az osztalytermen Kivili vilaghoz (Winje és
Lendal, 2021). Neville et al. (2023) hasonloképpen hangsulyoza, hogy az id6korlatok és az
iskolai tantervi kdvetelmények gatat szabhatnak a szabadtéri tanuldsnak. A tananyag
mennyisége szintén része lehet a szabadtéri tanulas tantervi akadalyainak (lasd: Bentsen et al.,
2010). irorszagban példaul a fenntarthatosagra vald nevelést egy mar amugy is tulterhelt
tantervre épitették az 1990-es évek végén, ami tovabb sulyosbitotta a problemat (O'Malley és
Pierce, 2022). A merev 6rarendek még ma is tilsagosan jellemzdéek az ir szabadtéri oktatasi
gyakorlatara, mas logisztikai jellegli problémak mellett (Pierce és Beames, 2024).
Svédorszagban az erdei kornyezetben megvalositott fenntarthatésagra nevelésre szintén
jellemz6 a szigoru tanitasi struktira, a gyerekek nem alakithatjak a tartalmat, illetve a tanarok
elképzelései és kontrollja hatdrozzdk meg az oktatdsi folyamatokat (Ohlsson et al., 2024).
Tagabb perspektivabol szemlélve a jelenséget, sok oktatasi rendszerrél altalanossagban is
megallapithatd, hogy til sok oktatasi tartalom atadasat irdnyozza eld (1asd: Caplan, 2019; Lujan
és DiCarlo, 2006).

2.7.4. Jellemzo fokuszok a kornyezeti nevelés negativ aspektusainak kutatasaban

Az eddig ismertetett eredmények ellenére, a kornyezeti neveléssel kapcsolatos tanulmanyok
tobbnyire nem vagy csak érintlegesen elemzik a tul sok kontroll, a tal sok informaciéatadas
vagy a tal sok oktatasi program kérdéseit. Haras (2010) példaul szamos terepi kornyezeti
nevelési negativumrol emlitést tesz (pl.: id6jaras, novények, allatok, csoportdinamika), de a
fenti problémakra nem tér ki. A kutatasok altalaban a terepi kdrnyezeti nevelés soran atelt egyéb
diszkomfort- és félelemérzésekkel foglalkoznak. Az eredmények alapjan ezek kapcsolodhatnak

egyes természeti 1étez6khoz, igymint a sotétség (Reed és Smith, 2021, Ewert, 1986), az iddjaras
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(Cindera et al., 2021a, Ewert, 1986), mérgez$ allatok és névények (Ewert, 1986), de
kapcsolodhatnak a nem megfeleld ruhazathoz (Cindera és Simonova, 2021, Ewert, 1986), a
sériilésveszélyhez, a tiirelmetlen oktatokhoz, a tarsakkal valé konfrontaciéhoz, az unalomhoz,
a szocidlis félelImekhez, a szokatlan ételekhez, az alvashianyhoz (Ewert, 1986), illetve a Wi-Fi
hozzéférés hianyahoz is (Cingera és Simonova, 2021). Fontos azonban megjegyezni, hogy nem
minden szerz6 értékeli feltétleniil negativan a diszkomfortérzetek megjelenését, ahogy arra
Cincera és Simonova (2021) is felhivja a figyelmet egy példaval. Winks (2018) szerint fontos
lehet megtapasztalni egy bizonyos mértékii komfortzénabol valod kilépést a szabadtéri oktatasi
programokon (Winks, 2018; idézi: Cin¢era és Simonova, 2021, p. 37). Ugyanakkor viszont
Talebpour et al. (2020) kimutatta a szabadtéri oktatdsi programok soran tapasztalt
diszkomfortérzet (heves es6zés megtapasztaldsa) természeti kotodést gyengitd hatdsat is
(Talebpour et al., 2020; idézi: Cinéera és Simonova, 2021, p. 37). Little és Wyver (2008) szerint
kultdranként valtozik, hogy egyes tevékenységeket a nevelés szempontjabdl talzottan
kockézatosnak vagy kivanatosnak itélnek-e. Az olyan tarsadalmak esetében, ahol az
urbanizacids hatasok jelentdsebbek, egyre jellemzébbek a kockéazatelkeriild nevelési formak a
szabadban. Ugyanakkor a hatékonyabb (krnyezeti) nevelés érdekében nem kiiktatnunk kellene
a kockazatokat, hanem meg kellene tanulnunk 6ket hatékonyan kezelni a nevelésen beliil (Little
és Wyver, 2008). Osszességében elmondhatd, hogy jelenleg nincs tudomanyos konszenzus
abban, hogy a didkok milyen mértékben helyezhetdk a komfortzondjukon kiviil, de a valasz

feltehetéen a szélsséges végletek kozott keresendé (Cindera és Simonova, 2021).

2.8. Uj szempontok sziikségessége a terepi kdrnyezeti nevelés kutatasaiban

Az eddigiek alapjan elmondhato, hogy napjainkban a fiatalok kevesebb id6t tudnak a
természetben kotetlentil eltdlteni, illetve sokszor 6k maguk sem az ilyen jellegli
tevékenységeket valasztjadk. A természetben valo jelenlét sokrétli pozitiv hatdsaibol ezaltal
csekélyebb mértékben részesiilnek, beleértve a kornyezettudatossaguk fejlodését is. Célszerti
lenne megfontolni annak a lehetdségét, hogy az oktatdsi rendszeren beliil tobb kotetlen
természeti élményt biztositunk a diakoknak, kompenzélva ezzel a bemutatott kedvezétlen
folyamatokat. Ugyanakkor a szakirodalmi forrasok vizsgalata ramutatott arra is, hogy sok terepi
kornyezeti nevelési programndl éppen ellenkezd hatasok érvényesiilnek, hiszen tulzott kontroll,
tal sok kotelez6 program és szabadid6hiany lehet jelen. Fontos tehét feltérképezni, hogy milyen
mértékliek ezek a negativ tendencidk és milyen hatast gyakorolnak a didkokra. Meg kell

vizsgalni tovabba azt is, hogy a természet szabad felfedezésének pontosan milyen hatasai
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lehetnek, jelenleg miként jelennek meg az oktatasi rendszerekben, illetve sziikség esetén
hogyan lehetne terjeszteni és hatékonyabba tenni 6ket. Disszertacids kutatdsomban ezeket a

kérdéskoroket vizsgaltam, az 1.4. fejezetben bemutatott kutatasi kérdések mentén.

3. AKUTATAS MODSZERTANA ES A TRIANGULACIO ERVENYESULESE

3.1. A kombinalt médszertan megjelenése a kutatasban

A bemutatott kutatési kérdések vizsgalatara a kombinélt mddszertani paradigmat (mixed
methods) hasznaltam. Ennek soran parhuzamos vagy szekvencidlis modon hasznalunk
kvantitativ és kvalitativ adatgyljtést, illetve elemzési technikdkat (Santha, 2015). Cameron
(2011) azt is megjegyzi, hogy ,,a Journal of Mixed Methods a kombinalt modszertani
vizsgélatot olyan folyamatként értelmezi, ahol a kutat6 egyetlen projekten bellll kvantitativ és
kvalitativ adatokat gyiijt, elemez, kombindal, majd kovetkeztetéseket von le” (Cameron, 2011;
idézi: Santha, 2015, pp. 51-52.). A moédszer eldnye, hogy segiti a kutatasi kérdésekhez
kapcsolédd minél pontosabb vélaszok megfogalmazasat és kovetkeztetések levonasat
(Tashakkori és Teddlie, 2009; idézi: Santha, 2015, p. 51.). A disszertacids kutatas kvantitativ
és kvalitativ részre lett bontva, amely felosztast a gyijtott adatok tipusa hatdrozta meg. A
kvantitativ adatgy(ijtés intézményvezetdi, pedagogusi és diakkérddivek segitségével valosult
meg. Az intézményvezet6i kérdbivek tudatosan lettek kildnvalasztva a pedagdgusi
kérd6ivektol (habar altalaban az intézményvezetOk is pedagogusok), kulon kérdezve ezzel az
iskolak vezetéséért felelds, illetve nem felelds személyeket. Az intézményvezetdi kérdoiveket
az intézményvezetd-helyettesek is kitOlthették (6ket is intézményvezetéként kezeltem a
kutatasban). A pedagdgusi kérdéiveknek tovabbi harom tipusa volt. Kiilon kérdéiv késziilt a
szaktandroknak (természettudomany, féldrajz, bioldgia, fizika, kémia, testnevelés), az
osztalyfonokoknek és az iskolai programokat szervezd pedagdgusoknak. A kvalitativ
adatgylijtés soran intézményvezetdi és pedagdgusi interjuk, valamint megfigyelések késziiltek.
Az interjuk esetében is kulon kérdéssor készilt az intézményvezetéknek és a pedagdgusoknak
(az utobbiak nem rendelkeznek vezeté beosztassal). A megfigyelések a szabadtéri kotetlen
programokon résztvevd didkok és feliigyeld pedagdgusok viselkedésére, illetve az Oket
koriilvevé kornyezetre vonatkoztak. Egyes esetekben a kérddivek is tartalmaztak nyilt
kérdeseket, igy altaluk is megvalosult kvalitativ adatelemzés. A 37 iskolat érint6 kutatasi minta
részleteit a késébbiekben altalanossagban és az egyes adatgyiijtésekhez kapcsolva is

bemutatom. A kutatasi modszereket az alabbi 1. abra foglalja 6ssze:
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1. abra: A kutatas soran hasznalt kevert mddszertan felépulése

Mixed methods
(Kevert modszerek)

— T

Kvantitativ kutatas Kvalitativ Kutatas
Kérdaivek Interjuk Megfigyelések
L, Intézményvezetok Sy aktanirok L, Intézményvezeték L, Didkok
L, Pedagogusok Osztalyfénokok L, Pedagégusok L. Pedagogusok
L, Diakok Program L, Kérnyezet

szervezok

3.2. A kutatasrol a triangulacio tukrében

A disszertacidés kutatasom célja az 1.4. fejezetben bemutatott kutatdsi kérdések atfogo
vizsgalata volt. Mindehhez a Flick (2005) altal meghatarozott szisztematikus perspektiv
triangulécid elveit kdvettem, amely az elméletek, a mddszerek, az adatok és a személyek
kovetkezokben a szisztematikus perspektiv triangulacio ezen komponenseit mutatom be Santha

(2015) alapjan, kiegeészitve a jelen kutatas soran megvaldsul6 teljesilésik részleteivel.

Az elméleti triangulacio a minél tobb elméleti koncepcié alkalmazasat hangsulyozza a
kutatasban. Jelen kutatas teoretikus bazisat az ,,[Elméleti hattér” cimii féfejezet jelenti, amelyben
a téméval kapcsolatos elméleteket, kutatasi eredményeket, illetve a jelenlegi és régmult nevelési
koncepcidkat elemeztem. Elméleti szempontbol Gjszertinek tekinthetd, hogy a terepi kornyezeti
nevelés fogalma tudatosan ki lett terjesztve a természet hatadsara megvalosuld funkcionalis
nevelésre is (lasd: 10. oldal). Az elméleti fejezetben leirtak alapjan az elméleti triangulacio

megvaldsult.

A mddszertani triangulacio alkalmazasa soran minél tébb mddszert, technikat igyekszink
felhasznalni ugyanazon probléma vizsgalatara. Az el6z6 fejezetben bemutatott kombinalt

modszertani paradigma hasznalataval a modszertani triangulacio megvaldsult.

Az adatok triangulacidja az ,eltéré idépontban és helyen, kiilonbozé forrasbol, eltérd

személyektol, valamint mas technikai megvalositassal gytijtott adatokkal valo munkat jelenti”
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(Santha, 2015; p. 79.). Mind a kvantitativ, mind a kvalitativ kutatdsok soran az adatok szamos
kiilonboz6 helyen lettek gytjtve, kiillonbozd személyektdl (akik eltérd szerepet toltottek be az
iskolak életében). Altalanossagban a kutatisban résztvevd iskoldkat is nagyfoku diverzitas
jellemezte a miikodésiik és foldrajzi elhelyezkedésiik tekintetében (lasd: 5.1. fejezet). Az
adatgyljtés technikai megvalositasa kiilonbséget mutatott a kvantitativ és kvalitativ adatgytijtés
soran, hiszen az el6bbi online kérddivezést jelentett, mig az utdbbi személyes jelenlétet igényld
interjukat és megfigyeléseket. A megfigyelések esetében megvalosult az eltéré iddpontokban
valo adatgyiijtés is, mivel sokszor ugyanazok a didkok és pedagdgusok voltak megfigyelve az
orék kozti szunetekben, majd a napkdzikben (végig ugyanazon a helyszinen). Az adatok

triangulécidja teljesilt a kutatas soran.

A személyi triangulécio értelmében a vizsgalatok menetébe, a szubjektivitas torzitd hatasainak
elkertilése végett, célszer(i tobb kutatot is bevonni. A vizsgalatok megvaldsitasa soran folytonos
konzultacio6 val6sult meg a tudomanyos életben elismert kutatotarsakkal, mind az Eszterhazy
Kéroly Katolikus Egyetem, mind az E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Fenntarthatosag és
Pszichologia, valamint Kérnyezetpszicholdgiai Kutatocsoportja részérdl. Ez alapjan a személyi

triangulacid is megvalosult.

4. AZ ADATGYUJTES ELOKESZITESE ES MENETE

Az adatgylijtés megkezdése eldtt az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem etikai szempontbol
engedélyezte a kutatds lefolytatdsat. A Kutatasetikai Bizottsag dontésének szama:
RK/1374/2021

A tényleges adatgytijtést a kérdoivtervezetek véleményeztetése elézte meg, amelyben tobb
intézményvezetd, pedagdgus (nem vezetd beosztast) és didk is részt vett. A végleges kérddivek

az O visszajelzéseik alapjan lettek kialakitva.

A toborzas iskoldk megkeresésén keresztiil tortént, amelynek elsé 1épése minden esetben a
vezetdséggel vald kapcsolatfelvétel volt. A részvételi szandék jelzése utan kiilonbozo tipust
online kérdéiveket kildtem ki a vezetdk, a szaktanarok, az osztalyfénokok, a programszervezd
pedagdgusok és a didkok részére. A kikildésben altalaban az iskolak egy-egy pedagdgusa
segitett. A kérdéives adatok 2022. januartol 2022. oktoberig érkeztek be. A kvalitativ kutatas
részeként egyes intézmények vezetdivel ismételt kapcsolatfelvétel tortént, az iskolakban vald

interjuk és megfigyelések elkészitése céljabol. Ez utobbi kvalitativ adatgylijtések minden
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esetben személyes formaban torténtek. A kvalitativ kutatas adatait 2022. novemberétél 2023.

februarjaig gytjtdttem be. Az adatgytijtés protokolljat az alabbi 2. dbra foglalja 6ssze:

2. dbra: Az adatgytjtés protokollja

N
Lehetséges intézmények kijeldlése a kvantitativ vizsgalathoz és a vezetoségekkel

vald kapcsolatfelvétel.
y,

~N

A részvételi szandék jelzése utan a kiilonboz6 tipusu online kérdéivek
szétkildése az iskolakban, altalaban az iskola pedagdgusai segitségével.
Keérddivek: vezetdi, szaktanari, osztalyfonoki, programszervezd pedagogusi, didk)

Lehetséges intézmények kijelolése a kvalitativ vizsgalathoz €s a vezetdségekkel )
val6 kapcsolatfelvétel. Az iskolak a kvantitativ kutatasban részt vett iskolak

kozil lettek kijelolve. )

~N

A részvételi szandék jelzése utan kvalitativ adatgytijtés az iskolakban.

5. A KUTATAS MINTAJANAK ALTALANOS JELLEMZOI

5.1. A résztvevo iskolakrol

A kvantitativ (kérddives) kutatasban 6sszesen 37 db oktatési intézmény vett részt, amelyek kozt
megtalalhatok voltak altalanos iskolak és gimnaziumok is. Ezek kozll egyesek miivészeti-,
sport-, nyelvcentrikus-, nemzetiségi-, egyhazi- vagy gyakorloiskolék is voltak. A mintaba valé
bekertlés kritériuma volt, hogy az adott iskola rendelkezzen 5-8. évfolyamos osztalyokkal,
hiszen a diakkérdbivek ezt a korosztalyt céloztak meg. Magyarorszag teljes teriiletérdl
jelentkezhettek oktatasi intézmények a kutatasban valo részvételre. Az iskolak kivalasztasa
aranytalan rétegzett véletlenszerli mintavétellel tortént (vagyis az alcsoportokban 1évo
elemszamok nem képviselték reprezentativan az orszagos aranyokat). Az eredeti kutatasi tervek
alapjan a mintavételi csoportok (a minta rétegei) két kategorikus valtozo altal lettek volna
kijelolve, amelyet az iskolak Okoiskola/nem okiskola statusza, illetve természetkdzelisége
jelentett volna. Az utobbi valtozé alapjan torténé adatgyiijtést azonban végul elvetettem, ami
tobb okra vezethet6 vissza (lasd: 5.2. fejezet). Ugyanakkor, ha a termeszetkdzeliség
tekintetében nem is, az iskolak telepiiléstipusa esetében szamszertien is alatdmaszthat6é a minta
diverzitadsa. Az alabbiakban az dkoiskola/nem 6koiskola statusz vonatkozasaban (1. tablazat),
illetve az iskolak telepuléstipusanak fuggvényében (2. tblazat) mutatom be a kvantitativ
kutatas mintajat:
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1. tablazat: A kvantitativ kutatasban részt vett iskolak tipusai 6koiskola/nem 6koiskola statusz
alapjan

Orokos dkoiskola Okoiskola Nem 6koiskola
Iskolak szama 12 6 19

2. tablazat: A kvantitativ kutatasban részt vett iskolak tipusai a telepllésuk tipusa szerint

Kozségi iskola | Vidéki varosi iskola | Budapesti iskola

Iskoldk szama 13 13 11

Az egyes iskolakban a kvantitativ kutatasban részt vehettek az intézményvezetok (vagy
helyetteseik), a szaktanarok (természettudomany, foldrajz, bioldgia, kémia, fizika, testnevelés),
az osztalyfénokok, a programszervezé pedagdgusok ¢és a didkok (5-8. évfolyam). Az
adatk6zlok tipusait — beleértve a szaktanarok tipusait is — az el6zetes tudasom, a személyes
tapasztalataim és a Csonka és Varga (2019), illetve Csonka (2019, 2020) kutatdsok eredményei
alapjan jeloltem ki. Az egyes szereploknek eltéré tipust kérdbivek késziiltek. Az Osszes
kérdoivtipus kitoltése nem minden iskolaban valosult meg. A kvalitativ vizsgalatokhoz a
kérdoiveket kitolto iskolakbol 6t darabot valasztottam ki, amelyekbdl intézményvezetdk (vagy
helyetteseik), pedagogusok és didkok is csatlakoztak a kutatdshoz. A mintaval kapcsolatos
részletek megtaldlhatok a 6.2.2., 6.3.1.b, 6.3.2.b, 6.3.3.b, 6.4.2. és 7.2. fejezetekben.

5.2. Az iskolak természetkozeliség alapjan torténé csoportositadsanak nehézségei

Fontos kitérni arra is, hogy miért tekintettem el az iskoldk természetkozeliség alapjan torténd
csoportositasatdl. A természetkdzeli iskoldkba azok az intézmeények keriltek volna, amelyek
esetében a természetes kdrnyezet olyan tavolsagban van, hogy felhasznalhat6 tandrak keretében
(térkép alapjan: 500 méternél kozelebb van természetes kdrnyezet az iskolahoz). Ennek a
kritériumnak a vizsgalatat miiholdas adatbazisok segitségével kezdtem meg. Az eredeti tervek
alapjan a természetes kornyezet olyan teriiletet jelentett, amelyet dontéen természetes elemek
(pl.: fak, flvek, bokrok) dominalnak. Ez lehetett példaul erdei jatszbtér, tandsvény vagy épitett
elemeket nem tartalmazoé ,.tisztan” természetes kornyezet, de nem tartoztak ebbe a kategOriaba
az epitett elemek altal dominalt varosi jatszoterek vagy parkok. Az adatok feldolgozasa azonban
késébb ramutatott, hogy alapveté nehézségekbe {itkozik az iskoldk besorolasa a

természetkozeliség tekintetében, illetve a természetes kdrnyezet meghatarozasara hasznalt
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fogalom sem alkalmas minden iskola kategorizalasara. A mitholdas adatokat szemlélve elsore
az gondolhato, hogy a kdzségi iskoldk zomében természetkdzeliek, de alaposabb utanajarassal
belathatd, hogy ezek a természetes teriiletek sokszor alkalmatlanok a Kinti jatékra, mivel
mez8gazdasagi teriiletek’®. Ebben a tekintetben a természetességiik is kétségbe vonhato, habar
a definicionak eleget tesznek. Az iskolak kornyezetének miiholdas adatokkal torténd
vizsgalatarol altalanossagban is bebizonyosodott, hogy a valdsdgban nem alkalmas az adott
terliletek pedagogiai célra vald alkalmazhatdsaganak megitélésére. Nem ismerhetok meg altala
a terep olyan lényegi jellemz0i, mint a tulajdoni besorolas (pl.: magantulajdon gatlo tényezo
lehet), a felhasznalas célja (pl.: mez6gazdasagi teriilet, épitkezés altalaban nem hasznalhato
jatékra) és olyan egyéb gatlo tényezok, mint példaul a hulladéklerakas vagy az athatolhatatlan
novényzet. A természetes kornyezet hozzaférhetOségét célzd6 miiholdas elemzés tovabbi
korlatja, hogy a sokszor 5-10 éves miiholdfelvételek készitése Ota jelentds valtozasok
kovetkezhetnek be az adott terlilet természetkdzeliségének meértékében. Sok esetben a
kérdbivek eredményei is ellentmondtak a mitholdas adatokkal tortént besorolasnak (pl.: volt
olyan intézményvezetd, aki ugy itélte, hogy nincs elegendé zold kornyezet az iskola
kornyezetében a természet szabad felfedezéséhez, habar a miiholdas adatok jeleztek
természetes kornyezetet 500 méteren bell). Egy adott iskola kérnyezetében a technomassza-
él6 biomassza arany!’ meghatarozasa iranyadé lehet a természetességi szint értékelésében,
azonban igy még nem ismertek a kdrnyezet azon részletei, amelyek alapjan eldénthet6 lenne,
hogy alkalmas-e az oktatasra (példaul nem veszélyes-e). Osszességében tehat elmondhato,
hogy az iskoldk természetkozeliség alapjan torténd besorolasa problematikus, mivel a
természetesség definidlasa szubjektiv, és a miiholdas adatbazisok nem alkalmasak a
hasznosithatd természetes kdrnyezet meglétének vizsgalatara (ez utobbi kikiiszobolhetd lehet
erre iranyuld részkutatdsokkal, mint példaul megfigyelések, kérddivek, interjik). A fent
bemutatott okok miatt az iskoldk természetkodzeliség alapjan torténd kategorizalasatol végiil
eltekintettem, és a rétegzett mintavétel csak az 6koiskola/nem okoiskola valtozé tekintetében

valdsult meg.

16 Habar szabad jatékra kevésbé alkalmasak, a mezdgazdasagi teriiletek idealis terepei lehetnek egyéb oktatasi
tevékenységeknek.

7 Globalis szinten Elhacham (2020) vizsgalta a technomassza-élé biomassza aranyt. Az iskolak természetességi
értékének értelmezésekor fontos lehet annak az eredménynek a tudatositasa, hogy a technomassza mér
meghaladja az é16 biomasszat a Foldon.

57



6. AKVANTITATIV KUTATAS

6.1. A kérdoivekral és az adatfeldolgozasrdl altaldban

A kérdéssorok a korabbi pilot kutatasok eredményei (lasd: Csonka és Varga, 2019; Csonka,
2019; Csonka, 2020), illetve a kérdoivek tesztelése soran érkezd visszajelzések alapjan lettek
kialakitva. Az intézményvezet6i kérddivekkel elsdsorban az iskolak altalinos mitkodésének, az
intézményvezetok és pedagdogusok bizonyos attitiidjeinek feltérképezése volt a cél a temaval
kapcsolatban. A pedagogusi kérddivek segitségével a tantargyakon, az osztalykirandulasokon
és az iskolai programokon belulli megvaldsulas lett vizsgélva, kiegészilve a pedagogusok egyes
attitidjeinek elemzésével. A didkkérdoéivekkel pedig az 5-8. évfolyamos didkok természeti
kotddésének és természetben szerzett iskolai és iskolan kiviili élményeinek vizsgalata volt a
cél, fokuszba helyezve a programok jellegét és a programokhoz fiz6d6 érzéseket. A természeti
kotédés vizsgalata céljabdl, a diakkérddivekbe beépitettem a Természet Enbe Illeszkedése
Skalat (Schultz, 2002a) és a 6 allitdsos Természettel Valo Viszony Skéla (Nisbet és Zelenski,
2013) gyermekeknek atdolgozott adaptaciojat (Halbritter, 2021). A kérdéives adatokat az MS
Excellel ¢és statisztikai programokkal (lasd késobb) lettek feldolgozva. A kovetkezOkben
kérd6ivtipusokra lebontva mutatom be a kutatds megvalositasdnak tovabbi részleteit és

eredményeit.

6.2. Intézményvezetoi kérdoivek

6.2.1. Az intézményvezetd6i kérdoiv felépitése

Az intézményvezetdi kérdéiv (lasd: 1. melléklet) elején a kitolték a természet szabad
felfedezésének meghatarozasat olvashattdk, illetve kategoriakra lebontva az erre alkalmas
természetes kornyezeteket. Ez alapjan a természet szabad felfedezése az alabbi helyszinekhez

kapcsolodhat:

a) Epitett kornyezet természetes elemekkel: példaul jatszotér, sportpalya vagy park, ahol az
épitett elemek dominalnak, de megtalalhato a z6ld is (fak, gyep, stb.)

b) Természetes kdrnyezet épitett elemekkel: a természetes kdrnyezet dominal, de vannak épitett

elemek is, példaul erdei jatszoter, erdei futopalya, sipalya
c) Tisztan természetes kornyezet: nem jellemzok az épitett elemek

Ezen alapinformaciok ismertetése utan a vezetdknek az intézményuket kellett megnevezni,

majd megadni, hogy az rendelkezik-e dkoiskola vagy 6rokos okoiskola cimmel. Ezt kdvetden
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meg kellett valaszolniuk, hogy a természet szabad felfedezése szerepel-e az iskoldjuk
tantervében mint programelem. Amennyiben igen, akkor meghatarozand6 volt az is, hogy a
megvalositas idejére, gyakorisdgara, helyszinére, tantargyi kereteire vonatkozdan van-e benne
rendelkezés és ha igen, akkor mik ezeknek a pontos részletei (ez utdbbit nyilt kérdésekre
valaszolva). Meg kellett azt is jel6lni, hogy az iskola pedagdgusai szoktak-¢ ilyen jellegii
programokat szervezni tanorékon belil és ha igen, mely tantargyak keretében (nyilt kérdés),
majd meg kellett adni, hogy tanérakon kivil szervezik-e és ha igen, mely események keretében
(nyilt kérdes). A tanorakon kiviili megvaldsulas lehet6ségeit valaszopciok segitségével is meg
kellett adni (a kovetkezd opciok koziil tobb is megjelolhetd volt: sportrendezvények,
sporttaborok, kornyezeti neveléssel kapcsolatos taborok, erdei iskolék, osztalykirandulasok,
egyeb). Az egyéb opcid megjelolése esetében ismételten nyilt valaszadasra volt lehetdség. Ezt
kovetden a megvalosulas jellemzd helyszineit kellett megadni, a korabban ismertetett helyszin-
kategoridk kozill egy vagy tobb megjeldlésével. Ertékelni kellett az intézményvezetSknek
tovabbé azt is, hogy mennyire tekintik pedagdgiai szempontbol fontosnak ezt a programelemet
(opcidkat lasd: 1. melléklet). Késébb, ugyanezen valaszopciok kivalasztasa segitségével azt is
meg kellett jeléInitk, hogy az altaluk vezetett iskola pedagdgusi kbzdsségére mely hozzaallas
jellemzd leginkabb a természet szabad felfedezésével kapcsolatban. A vezetdknek az
iskoldjukban folyd oktatoi munkat abbol a szempontbdl is értékelni kellett, hogy van-¢ elegend6
id6 illetve hely a természet szabad felfedezésére, valamint az iskola szervezeti kulturéja
tdmogatja-e ezeket a programokat (opciokat lasd: 1. melléklet). Végezetiil a kérd6iv végén,
nyilt kérdések forméajaban arra is valaszt kellett adni, hogy milyen pozitivumai és negativumai
lehetnek a természet szabad felfedezésének (maximum harom-hdrom megadasa), milyen
nehézségei és nehezitd tényezoi lehetnek a megvalodsitasanak iskolai keretek kozott, illetve
miként lehetne segiteni az iskolai keretek kozt torténd elterjedését. Az ezekre a nyilt kérdésekre

adott valaszokat a kvalitativ kutatasi résznél mutatom be (lasd: 7.5.2. fejezet).

6.2.2. Az intézményvezet6i kérdoiv mintajanak jellemzdi

Az intézményvezet6i kérdbivek Kitdltése 6sszesen 34 db iskolaban valdsult meg, de ezek kozul
csak 32 db-ot nevesitettek a kitoltok. A 34 db iskola kozul 16 db rendelkezett 6koiskola cimmel,
18 db pedig nem rendelkezett. A 32 db nevesitett iskola kozul 11 db kdzsegi iskola, 11 db varosi
iskola (de nem budapesti) és 10 db budapesti iskola volt. Az intézményvezetdi kérddiveket 35
intézményvezetd és intézményvezetd-helyettes toltotte ki (a tovabbiakban az 6sszes kit6ltore
intézményvezetoként hivatkozok). Ezek koziil volt két kitoltd, akik ugyanazon intézményhez

tartoztak, igy tehat 6sszesen 34 db iskolahoz tartozott vezetdi kérdbiv. A késébbiekben, ha az
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eredmények az intézmények szdmara vonatkoznak, akkor a szazalékos arany értelmezésekor a

34 db intézmény® jelenti a 100%-ot.

6.2.3. Az intézményvezetoi kérdoéiv eredményei

A természet szabad felfedezése az intézmények 61,8%-anal szerepel a tantervben mint
programelem. Az intézmények 41,2%-a esetében a tantervben konkrét rendelkezés is szerepel
a megvaldsités idejére és/vagy gyakorisagara vonatkozoan. A vezetk 29,4%-a jelezte, hogy a
tanterv az 0sszes évfolyamra kiterjeszti az ilyen jellegii programokat, de volt olyan is, ahol egy-
egy évfolyam, vagy csak a fels6 tagozat'® vonatkozasaban lett jelezve, hogy van ilyen tantervi

rendelkezés. Az eredményeket az alabbi 3. abra foglalja 6ssze:

3. abra: a természet szabad felfedezésének megjelenése az iskolak tantervében

A természet szabad felfedezésének megjelenése az
iskolak tantervében
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tantervben konkrét 0sszes
rendelkezés van évfolyamra
a megvalositas kiterjeszti a
idejére és/vagy programot
gyakorisagara

A tantervek kiilonboz6 keretek kozt adnak lehetdséget a programra, amelyek lehetnek
kornyezetismeret, természettudomany, foldrajz, bioldgia, testnevelés tandrak, illetve napkozik,
szakkorok?, rendezvények, tarak, tanulmanyi kirandulasok, osztalykirandulasok (és egyéb
osztalyprogramok), nyari taborok, téli taborok, ¢kotaborok, erdei taborok, erdei iskolak,
tematikus napok és hetek?!, évszakvaltast bemutatd programok, szabadidés tevékenységek és

tanitas nélkuli munkanapokon megval6sulé programok is. Ezen programok kozil vannak

18 A mintaban volt két vezetd, akik ugyanazon iskolahoz tartoztak. Abban az esetben, ha a valaszaik megegyeztek,
egy eredménnyé lettek dsszevonva, ha nem, kiilon lettek értékelve. Lasd: tovabbi labjegyzetek

19 Ezen iskola esetében két kitoltd volt. A masik vezetd nem csak a felsd tagozat, hanem az dsszes évfolyam
vonatkozésaban jelezte, hogy van a természet szabad felfedezésére vonatkoz6 tantervi rendelkezés.

20 pl.: iskolakert szakkor, bioldgia szakkor, természetbarat szakkor, tira szakkor

2L pl.: sportnap, egészségnap, Fold napja, Fenntarthatdsagi Témahét
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olyanok, amelyek az iskoldk 0sszes evfolyamat erintik, de vannak évfolyamspecifikus
programok is. A programok gyakorisdga szintén nagy valtozatossdgot mutat, van, amelyik
évente egyszer vagy par alkalommal kertil megrendezésre, vannak havi és heti rendszeresseggel
1smétlédo programok, illetve olyanok is, amelyeknek a gyakorisaga és idotartama nincsen eldre
meghatarozva. Tovabbi fontos informécid volt, hogy egyes iskoldkban az osztalyfonokok,

szaktanarok egyéni értékrendje hatdrozza meg a programokra szant id6keretet.

A valaszok alapjan az iskoldk 20,6%-a esetében a tanterv a program megvalositasanak
helyszinére vonatkozdan is tartalmaz informaciokat. Szamos természetes helyszin
megemlitésre keriilt, igymint vizpart (t6, foly0), jatszotér, (8s)park, iskolakert, régészeti park,
arborétum, erdds tertiletek, erdei iskolak helyszinei, hires varosok. A valaszadok egy része az
iskola teriletéen beltli vagy a kozvetlen kdrnyezetében talalhatd célpontokat emelte Ki.
Eléfordultak olyan intézmények is, ahol kifejezett cél, hogy a didkokat kivigyék természetes
kornyezetekbe. Egyes esetekben iskolai programokat is emlitettek a vezet6k a helyszinek
kapcsan, ugymint vizmindség-vizsgalat, csapatépité foglalkozas, Okokirandulds, illetve
Hatartalanul! tanulmanyi kirandulas® keretében torténelmi, foldrajzi ismeretek atadasa és
kornyezeti nevelés. Az egyik iskolanadl megemlitésre kerilt az is, hogy a kirandulasok

id6tartama 1-3 napig terjed.

A valaszok alapjan az iskolai tantervek 17,6%-a hatarozza meg, hogy mely tanérak keretében
kell ezeket a programokat megvalositani. Az emlitett tantargyak kozt megtalaljuk a
természettudomanyt, a kbrnyezetismeretet, a foldrajzot, a bioldgiat és a testnevelést. Ezen felil
a kérdés részeként megemlitették a természetbarat szakkort és az erdei iskolat is. Az utébbit

azert, mert egy integralt tantargyi-tandrai keretben kell megvalésitani.

A vezetOk egy tovabbi nyilt kérdés segitségével arra is valaszt adtak, hogy az iskoldjukban
ténylegesen (a tantervt6l fliggetleniil) mely tantargyak keretében szoktdk megvalositani a
pedagdgusok a természet szabad felfedezését. Leggyakrabban a természettudomanyt, a
testnevelést, a biologiat, a kdrnyezetismeretet, az osztalyfonoki orat es a foldrajzorat emlitettek.
Két vezetd ngy itélte tovabba, hogy a program barmely tantargy esetében eléfordulhat az

iskolajaban. A valaszokat az alabbi 4. abra foglalja 6ssze:

22 Lasd: https://hatartalanul.net/
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4, dbra: A vezetok?® véleménye arrdl, hogy az iskolajukban mely tantargyak keretében szoktak

megvaldsitani a pedagdgusok a természet szabad felfedezését

A vezetok vélemeénye arrél, hogy az iskoldjukban mely tantiargyak
keretében szoktak megvalositania pedagogusok a természet szabad
felfedezését
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A nyilt kérdés formatumnak kdszonhetden egyes valaszadok kiegészitd informaciokat is fliztek
a felsorolt tantargyakhoz. Az egyik vezetd szerint példaul a Covid-19 jarvanyhelyzet miatt a
szokasosnal tobb tantargy valosult meg a természetben, a koriilményekhez val6 alkalmazkodas
celjabol. Volt olyan iskola is, ahol az 5-6. évfolyam részére az osztalyfénoki orak keretében
programokat szerveznek havonta egy alkalommal, amely lehet akéar természetjarés is.
Felmertiltek tovabba olyan, a korabbi kérdéseknél nem emlitett programlehetéségek, mint az
iskolanap vagy a viziturak, kerékpartarak és gyalogturak. Végezetul az egyik gyakorlo iskola
esetében a program tantargyi keretek kozt torténé megvaldsulasanak olyan specialis esetei is

emlitve lettek, mint a bioldgia specializacio és fakultacio, illetve a mentori 6ra.

A beérkezett valaszok alapjan 30 db intézmény (88,2%) esetében igaz, hogy a pedagogusok
szoktak tanorakon kivil, természetben megvaldsuld kotetlen programokat szervezni. Ezeknek
a megvalosulasi keretei lehetnek kiilonb6z6 tematikus napok és hetek, tdborok, kirandulasok és
tarék, osztalykirandulasok, erdei iskolak, terepgyakorlatok, napkdzis programok, szakkorok,
foglalkozasok és egyéb programok. A vélaszok részleteit a 6. melléklet tartalmazza. Az
eredmények alapjan a termeszet szabad felfedezésére leginkabb hétvegéken, tanitasi

szlinetekben (pl.: nyari szunetekben, tanitas nélkili munkanapokon), tanév elején és végén

23 Két vezetd ugyanazon iskolahoz tartozott. Mindkett6jiik valasza figyelembevételre keriilt.
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illetve karacsony kornyékén tud sor kerulni. Minden évszak alkalmas lehet a felsorolt
programok megvalositasara, amelyek lehetnek par drasak, egésznaposak vagy akar harom-,
Otnaposak is. Ezek koziill egyes programokra jellemzdé az is, hogy kétheti vagy havi
rendszerességgel ismétlédnek, mig masok valtakozo idépontban €és hosszusagban keriilnek
megrendezésre. A felsorolt programok helyszinei szintén nagy véaltozatossagot mutatnak, az
iskolak kozvetlen kornyezetétdl a hataron tuli teriiletekig terjedhetnek. A valaszok alapjan
fontos azt is megjegyezni, hogy az emlitett programok meghatarozott évfolyamokat is
célozhatnak, és kapcsolodhatnak a tananyag olyan szegmenseihez, mint példaul a természet
megismerése (pl.: évszakok valtozasanak megismerése), a kornyezettudatossag fejlodése vagy

a honismereti, helytorténeti tudas gyarapodéasa.

Az intézményvezetdk felkinalt opciok segitségevel is értékelték, hogy a természet szabad
felfedezése mely programokon belil valésulhat meg az iskolajukban. E szerint
osztalykirdndulasok keretében az 0sszes vizsgéalt intézményben (100%) meg tud valdsulni a
programelem. A sportrendezvényeknél 58,8%-ban, a kérnyezeti nevelési taboroknal 52,9%-
ban, az erdei iskolaknal 47,1%-ban, a sporttdboroknal 41,2%-ban van lehetdség a természet
szabad felfedezésére. Egyéb megvalosulasi keret az intézmeények 29,4%-anal merilt fel. Ezek
kozul fontos kiemelni azokat, amelyeket az ¢16z6 kérdésnél nem emlitettek meg, Ggymint az
orak kozti szlinetek, az ebédsziinetek és a zarandoklatok. A valaszokat az alabbi 5. abra foglalja

0ssze:

5. &bra: az egyes tanorén kivili programokon beliil, a természet szabad felfedezését
megvaldsito iskolék aranya

Az egyes tanéran Kiviili programokon beliil, a természet szabad
felfedezését megvalosito iskolak aranya
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Az eredmeények alapjan az iskolak 94,1%-anal van lehetéség arra, hogy tisztan természetes
kdrnyezetben valositsak meg ezeket a programokat. Természetes elemeket tartalmazé épitett
kornyezetben az iskolak 73,5%-a, épitett elemeket tartalmazd természetes kornyezetben az
iskolak 64,7%-a szokta a programot megvalositani. Az iskolak 47,1%-ara igaz az, hogy
mindharom helyszinkategorian meg tudja valdsitani a természet szabad felfedezését. A helyszin
esetében szintén volt lehetdség egyéb kategoria megadasara, amely az intézmények 11,8%-anél
fordult eld. Az itt kozolt informaciok alapjan a természet szabad felfedezése megvaldsulhat az
iskolak sajat erdei iskolaiban és nemzeti parki teruleteken is. Egy intézmény esetében azt is
jelezték, hogy tervben van az épitett kornyezet bovitése jatszotéri elemekkel. A valaszokat az

alabbi 6. abra foglalja 6ssze:

6. abra: A természet szabad felfedezését megvaldsitd iskolak aranya helyszinkategériakra

lebontva
A természet szabad felfedezését megvaldsito iskolak aranya
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A megkérdezett intézményvezetok 55,9%-a szerint a természet szabad felfedezése egy
megkerilhetetlen pedagdgiai elem, 35,3%-a szerint jelent6s pozitiv hatasokat gyakorolhat (de
nem megkertiilhetetlen), 11,8%-uk szerint pedig vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos.
Fontos megjegyezni, hogy egy vezetdé sem gondolta Uigy, hogy programnak ne lenne hatasa
vagy a negativ hatasok tulsulyban lennenek a pozitivakkal szemben. A valaszokat az alabbi 7.

abra foglalja 0ssze:
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7. abra: A természet szabad felfedezésének megitélése az intézményvezeték korében

A természet szabad felfedezésének megitélése
az intézményvezetok kirében
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A vezetok értékelték azt is, hogy az intézményilinkben milyen a pedagogusi kozosség
hozzaallasa a természet szabad felfedezéséhez. A vezet6k 60%-a szerint az iskolajuk
pedagogusai ugy gondoljak, hogy jelent6s pozitiv hatasai lehetnek a programnak, 22,9%-uk
pedig egyenesen megkeriilhetetlen pedagogiai elemnek tekinti. Ezen feliil a vezetok 11,4%-a
azt gondolja, hogy az iskola pedagdgusai szerint vannak pozitivumai a természet szabad
felfedezésének, de nem kiemelten fontos, 5,7%-uk szerint pedig a pedagdgusok semlegesnek
itélik a program hatasat (nem fontos, de nem is artalmas). Egy vezetd sem gondolta tovabba,
hogy az altala vezetett iskolaban a pedagdgusok Ugy gondoljak, a természet szabad felfedezése
tobb negativummal jar, mint pozitivummal. Az eredmények?* az alabbi 8. abra lathatok:

8. dbra: a vezet6k véleménye az iskolajuk pedagogusainak természeti szabad felfedezéssel

kapcsolatos hozzaallasarol

Az iskolik pedagdogusainak véleménye a természet szabad felfedezésérol a
vezetok megitélése szerint
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24 Volt két vezetd, akiknek az értékelése ugyanarra az iskolara esett, azonban eltért egymastél. Az eredmények
értékelésénél ebben az esetben mindkét pedagdgus valasza beszamitéasra kerdilt.
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Az intézményvezetoket arrdl is megkérdeztem, hogy a sajat intézményiinkben elegendének
tartjdk-e a természet szabad felfedezésére jutd idémennyiséget. Az intézmények 73,5%-a
esetében a vezetOk gy gondoltak, hogy ndvelni kellene a természet szabad felfedezésének
aranyat. Az iskolak tovabbi 5,9%-anal a megkérdezett vezeték a program jelenlétének nagy
mértékli novelését szorgalmaztak. Az iskolak fennmarado 20,6%-a esetében a vezetok ugy
gondoltak, hogy elegendd idé jut a természet szabad felfedezésére. Fontos megjegyezni
tovabba, hogy egyik vezetd sem jelezte azt, hogy az iskoldjaban csdokkenteni kellene a program

aranyat. Az eredményeket az alabbi 9. abra foglalja 6ssze:

9. é4bra: A természet szabad felfedezésére jutd id6 mennyiségének megitélése az

intézményekben (az iskoldk vezetdinek véleménye)

A természet szabad felfedezésére juto ido mennyiségének
megitélése az intézményekben
(az iskolak vezetdinek véleménye)
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Az intézményvezetdk ertékelték azt is, hogy az iskolajuk kdrnyezetében milyen mennyiségben
all rendelkezésre olyan terllet, amely alkalmas a természet szabad felfedezésének
megvalositasara. E szerint az intézmények 67,6%-a esetében a kornyezet elegendd lehetdséget
biztosit ennek a programelemnek, mig az iskolak 29,4%-anal nem mondhat6 elegendének az
erre juto teriilet mennyisége. Az egyik vezetd tovabba az ,,egyéb” opcidt jelolte meg és azt
hangsulyozta, hogy falusi iskola Iévén elényt élveznek e tekintetben a varosi iskolakkal
szemben. Fontos megjegyezni tovabba, hogy egyik vezeté sem jelezte, hogy az iskolaja
kornyezetében egyaltalan nincs olyan kornyezet, ahol a természet szabad felfedezese

megvaldsithatd. Az eredményeket az alabbi 10. abra foglalja dssze:
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10. abra: A természet szabad felfedezésere jutd hely mennyiségének megitélése az iskolak

kdrnyezetében (az iskolak vezetdinek véleménye)

A természet szabad felfedezésére juto hely mennyiségének
megitélése az iskolak kérnyezetében
(az iskolak vezetoinek véleménye)
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Végezetiil az intézményvezetOknek azt is véleményeznilik kellett, hogy az altaluk vezetett
iskola szervezeti kultrdja mennyire tdmogatja a termeészet szabad felfedezésével kapcsolatos
programokat. Az eredmények alapjan az intézmények 70,6%-aban a szervezeti kultdra inkabb
tdmogatja a természet szabad felfedezését. Az iskolak fennmaradd 29,4%-aban pedig
semlegesnek mondhatd a szervezeti kultira ebben a tekintetben (nem tamogat6é és nem is
hatraltatd). Fontos megjegyezni tovabba, hogy egy vezetd sem jelezte, hogy iskoldjanak
szervezeti kultraja hatraltatna az ilyen jellegii programok megvalositasat. Az eredményeket az

alabbi 11. abra foglalja 6ssze:

11. &bra: Az iskolak szervezeti kultirdjanak hatasa a természet szabad felfedezésére (az iskolak

vezetdinek véleménye)

Az iskolak szervezeti kulturajanak hatéasa a
természet szabad felfedezésére
(az iskolak vezetéinek véleménye)

Semleges szervezeti Inkdbb tamogat6
kultara szervezeti kultara

Iskolak aranya
I
3
>
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6.3. Pedagogusi kérdéivek

6.3.1. Szaktanari kérdoivek

6.3.1.a. A szaktanari kérdoiv felépitése

A szaktanari kérd6iv (lasd: 2. melléklet) elején a kitolt6 szintén megismerte a természet szabad
felfedezésenek fogalmat, illetve az ehhez kapcsol6dd harom helyszinkategoriat. A kitoltés elsé
Iépéseként a valaszadonak meg kellett adnia, hogy melyik iskolaban tanit, melyik nemhez
tartozik, mi a szlletési éve, illetve hany éve tanit aktivan a pedagdgusi palyan és jelenleg
hanyadik évfolyamon vagy évfolyamokon teszi ezt. Ezt kdvetden egyesével felugré kérdések
formajaban megkérdeztem, hogy oktat-e természetismeretet (a természettudomany korabbi
nevére utalva), foldrajzot, biologiat, kémiat, fizikat és/vagy testnevelést. Amennyiben
valamelyik tantargy esetében a valasz igen volt, (gy egy kilon erre vonatkozo kérdéssort kellett
kitolteni. Itt els6ként megkérdeztem, hogy a valaszad6 szokta-e beltéren, illetve szabadtéri
épitett kornyezetben megvalositani az adott tandrat (a szabadtéri épitett kdrnyezet a harom
darab természetes helyszinkategoria egyikével sem feleltetheté meg, mivel nem jellemzik
természetes elemek). Ezt kovetden a természetes kornyezetben megvalositott orékat kellett
értékelni, a mar kordbban ismertetett harom tipusd helyszinkategoridra lebontva. A
valaszadonak minden egyes helyszinkategériara vonatkozéan meg kellett adnia, hogy éves
szinten milyen gyakran tartja ott az orait az adott targybdl®. Ezek utdn azt is meg kellett
jelolnie, hogy az egyes helyszinkategoridkon megvalositott érak hany szazalékat teszi ki a
természet szabad felfedezése. A szazalékos értékek nem a teljes 6raszamon beluli aranyra
vonatkoztak, hanem az adott helyszinkategdrian megvalositott 6rakon beliil kellett megadni a
természet szabad felfedezésével toltott idé szazalékos aranyat?®. Amennyiben a valaszadd
barmelyik tantargy esetében jelezte, hogy oktatta, (gy arra vonatkozdan a fenti kérdésekre
vélaszolnia kellett. Végezetiil a kérdéiv végén itt is értékelni kellett a természet szabad
felfedezésének pedagégiai hasznossagat (opciokat 1asd: 2. melléklet), illetve nyilt kérdésekre
valaszolva példakat kellett hozni a program pozitiv és negativ hatasaira (maximum harom-
harom megadasa), valamint a megvalositast hatraltatd tényezékre. Az ezekre a nyilt kérdésekre

adott valaszokat a kvalitativ kutatasi résznél mutatom be (lasd: 7.5.2. fejezet).

%5 Opcidk: 0 alkalommal; kevesebb, mint 5 alkalommal; 5-10 alkalommal; 11-20 alkalommal; tobb, mint 30
alkalommal

% Opcidk: az adott helyszinen nem szokott 6rat megvalositani vagy az ott megvaldsitott 6raknak nem része a
természet szabad felfedezése; kevesebb, mint 10%; 10-25%; 26-50%; 51-70%; 71-90%; tébb, mint 90%
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6.3.1.b. A szaktanari kérdéiv mintajanak jellemz6i

A szaktanari kérddivek kitoltése dsszesen 31 db iskolaban valosult meg (ennyi lett nevesitve),
amelyek kozll 16 db nem rendelkezett 6koiskola cimmel, 15 db pedig rendelkezett. Az iskolak
kozll 12 db kdzségi iskola, 8 db véarosi iskola (de nem budapesti) és 11 db budapesti iskola
volt. A szaktanari kérddivet 78 személy toltotte ki, akik koziil 64 n6 volt és 14 férfi (ketten nem
nyilatkoztak a nemiikr6l). 4 szaktanar 30 év alatti, 37 szaktanar 30-50 év kozotti és szintén 37
szaktanar 50 év feletti volt. A kérddivet kitolt6 szaktanarok korcsoportjait az alabbi 12. abra
foglalja Ossze:

12. dbra: A szaktanarok korcsoport szerinti megoszlasa

A szaktanarok korcsoport szerinti megoszlasa
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Sziiletési év szerinti csoportok

A szaktanarok nyilatkoztak arrdl is, hogy hany éve tanitanak aktivan a pedagogusi palyan. A

valaszokat az alabbi 13. abra foglalja 6ssze:

13. abra: a szaktanarok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan

A szaktanarok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan

6- 11-15  16-20 21-25 26-30 31-35 36-40 41-45
A palyan eltoltott évek szama

b
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Szaktanarok szama
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Az egyes vizsgalt tantargyakhoz tartozd kérddivrészek kitoltéseinek szamat az alabbi 3. tablazat
mutatja meg:

3. tablazat: A vizsgalt tantargyakhoz tartozo kérdoivrészek kitoltéseinek szama

ss76t- Osszes
L%g“:ﬁ:ﬁg; Foldrajz | Biolégia | Kémia | Fizika | Testnevelés | yaeo
Kitoltok
szama 40 23 33 20 10 20 146
(db)

A legtobb szaktanar felsé tagozatos (5-8. évfolyamos) didkokat tanitott, akiket szamossagban
kovettek a 9-12. évfolyamok tanarai, majd vegul az alsds tanitok. A szaktanarok altal tanitott

évfolyamokat az alabbi 14. abra foglalja 6ssze:

14. abra: A résztvevé szaktanarok altal tanitott évfolyamok

A résztvevo pedagégusok altal tanitott évfolyamok
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Pedagogusok szama
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60

27 A természettudomanyt értékeld pedagogusok alatt azok értenddk, akik 2020 szeptembere el6tt a
természetismeret targyat tanitottak, jelenleg pedig a természettudomanyt.
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6.3.1.c. A szaktanari kérdoiv eredményei

A szaktanaroktol megkérdeztem, hogy az egyes tantargyaikat (termeszettudomany, foldrajz,
bioldgia, kémia, fizika vagy testnevelés) éves szinten milyen gyakorisdggal valositjadk meg
szabadtéri épitett kornyezetben, vagyis milyen gyakran jelenik meg ez a helyszin az egyes
tantargyaik tanmenetében. Tantargyi tanmenet alatt a kovetkezékben az egyes tanarok altal
tanitott tantargyak menetét értem. Ezek azonos tantargyak esetén is eltérok lehetnek, hiszen a
pedagogusok kiillonboz6 modszereket €s helyszineket alkalmaznak ugyanazon targyak
oktatasandl. A tantargyi tanmenetek 43,8%-anal jelen van helyszinként olyan szabadtéri épitett
kornyezet, ahol nem jellemzOk a természetes elemek. Azt is megkérdeztem a szaktanaroktol,
hogy az egyes tantargyaikat éves szinten milyen gyakorisadggal valésitjdk meg termeészetes
elemeket tartalmazé épitett kornyezetben, épitett elemeket tartalmazé természetes

kornyezetben és tisztan természetes kornyezetben.

Mindharom helyszintipus hasznalatanak atlagos éves gyakorisaga a kevesebb mint 6t alkalmas
kategoriaba esett. Az egyes éves gyakorisdgokhoz kapcsolddo el6fordulasi aranyok a 7.
mellékletben lathatok. Tovabbi statisztikai elemzések részeként a kiilonb6z6 tipust helyszinek
hasznélatanak gyakorisagat Kruskall-Wallis prdéba segitségével is 6sszehasonlitottam. Az
elemzések az SPSS 29.0 szoftverrel (IBM Corp., 2022) lettek elvégezve. A Kruskall-Wallis
préba hasznalatat indokolta, hogy a normalitas feltétele nem teljesilt a Kolmogorov-Smirnov
és a Shapiro-Wilk tesztek alapjan (ez a késobbiekben olvashatd tovabbi harom Kruskall-Wallis
préba esetében is igaz volt). Az eredmények szerint a helyszinek hasznalati gyakorisaga
szignifikans kapcsolatban all azok tipusaval (H[2, N=428]= 22,167, p< 0,001). A harom csoport
paros 0Osszehasonlitasaira a Dunn-féle post-hoc teszt lett hasznalva, Bonfferoni-féle
korrekcioval (mas néven: Dunn-Bonferroni teszt). Az eredmények ramutattak, hogy
természetes elemeket tartalmazd épitett kdrnyezet szignifikansan gyakrabban keril hasznélatra
helyszinként, mint épitett elemeket tartalmazd természetes kornyezet (p<0,001) és tisztan
természetes kornyezet (p=0,002). Az épitett elemeket tartalmazd természetes kornyezet
hasznalati gyakorisaga és a tisztan természetes kdrnyezet hasznalati gyakorisaga kézott nem
volt szignifikans kilénbség. A Dunn-Bonferroni teszt eredmenyeit az alabbi 4. tablazat foglalja

0ssze:
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4. tablazat: A kilonboz6 helyszinek hasznalati gyakorisdganak 6sszehasonlitasa a Dunn-

Bonferroni teszt eredményei alapjan

Bonferroni féle

Paros mintacsoportok 'I:es;t Sz0ras Stanc;lar,d SZ|gn|_f|- modositott
érték teszt érték| kancia Lo .
szignifikancia
Epitett elemeket tartalmazo
t aszetes ki t
ermeszetes Komyeze 14309 | 13487 | -1,068 | 286 857

+
Tisztan természetes kdrnyezet
Természetes elemeket tartalmazé
épitett kdrnyezet

+ 60,721 | 13,487 4,502 <,001 ,000
Epitett elemeket tartalmazo
termeészetes kornyezet
Természetes elemeket tartalmazé
épitett kornyezet
+
Tisztan természetes kdrnyezet

46,322 | 13,463 3,441 <,001 ,002

Atlagosan a szabad felfedezéssel toltott idé aranya kevesebb mint 10% volt a természetes
elemeket tartalmazd épitett kornyezetben és az épitett elemeket tartalmazd természetes
kornyezetben megvalosulé ordknal, mig a tisztan természetes kdrnyezetben megvalosuld
oraknal méar a 10-25%-os kategoridba esett. Az egyes idéardnyokhoz kapcsolddo eléfordulasi
gyakorisagok a 8. mellékletben lathatok. A Kruskall-Wallis proba nem mutatott szignifikans
eltérést a kiilonb6z6 helyszineken megvaldsuld orak szabad felfedezéssel toltott aranyanak

gyakorisaga kozt.

Mind a természetes kornyezetben megvaldsuld 6rdk aranya, mind az ezen belili szabad
felfedezés arany eltéré képet mutatott az egyes tantargyak esetében. A testnevelés tantargy
ebben a vonatkozasban jelentésen eltért a fent bemutatott atlagértékektdl. Természetes
elemeket tartalmazo épitett kdrnyezet évente altagosan 21-30 alkalommal volt testneveléséra
helyszin, illetve a masik két helyszin esetében is 5-10 alkalmas atlagérték volt jelen. A szabad
felfedezés a termeszetes elemeket tartalmazo épitett kdrnyezetben és a tisztan természetes
kornyezetben megvaldsuld 6rak 10-25%-at, mig az épitett elemeket tartalmazo természetes
kornyezetben megvaldsulo 6rak kevesebb mint 10%-at tette ki atlagosan éves szinten. Az egyes
tanorék természetben vald megvalosulasaval es ezen belili szabad felfedezés aranyéaval
kapcsolatban részletes diagramok talalhatok a 9. és 10. mellékletben (természettudomany), 11.
és 12. mellékletben (foldrajz), 13. és 14. mellékletben (bioldgia), 15. és 16. mellékletben

(kémia), 17. és 18. mellékletben (fizika), illetve 19. és 20. mellékletben (testnevelés).
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A szaktanarok ertékelték a természet szabad felfedezésének pedagogiai fontossagat is. A
megkérdezettek 56,4%-a szerint jelentds pozitiv hatasokat gyakorolhat a program, 28,2%-a
szerint megkerilhetetlen pedagogiai elem, 10,3%-a szerint vannak pozitivumai, de nem
kiemelten fontos, 1,3%-a szerint pedig nem fontos, t6bb a negativuma, mint a pozitivuma. Ezen
felul tovabbi 1,3% az egyéb kategoriat jelolte meg es kifejtette, hogy a programnak vannak
pozitivumai, de nem szabad felfedezéseket kell megvaldsitani, hanem irdnyitott megismerést
és felfedezest, a sajat tapasztalat megszerzése nagyon fontos. Az eredményeket az alabbi 15.

abra foglalja 0ssze:

15. 4bra: a természet szabad felfedezésének megitélése a szaktanarok korében
A természet szabad felfedezésének megitélése a szaktanarok kérében

60%
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30%

Emlitések aranya
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Ay
0%
Nem fontos, tdbb Vannak Jelentds pozitiv Megkeriilhetetlen Egyéb
a negativuma, pozitivumai, de hatasok pedagogiai elem
mint a nem kiemelten
pozitivuma fontos

A szaktanarok természet szabad felfedezésével kapcsolatos értékelései kiilonbségeket mutattak
az alapjan is, hogy mely targyakat tanitottak. Kiemelend6k a testneveléstanarok, akik 45%-ban
itélték megkerulhetetlen pedagdgiai elemnek a programot és 40%-ban gondoltédk ugy, hogy
jelentds pozitiv hatasokat gyakorolhat. Ezzel szemben a biologiatanarok csupan 10%-ban
itelték megkerilhetetlen pedagodgiai elemnek a természet szabad felfedezését, de 76,6%-ban
jeloltek be, hogy jelentds pozitiv hatasai lehetnek. Megemlitenddk a fizikatanarok is, akik
33,3%-ban gondoltak ugy, hogy a programnak vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos,

illetve a kémiatanarok, akiknek csupan 5%-a jeldlte meg ezt az opciot.
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6.3.2. Osztalyfonoki kérdéivek

6.3.2.a. Az osztalyfonoki kérdoiv felépitése

Az osztalyfonoki kérddivek (lasd: 3. melléklet) elején szintén meghataroztam a természet
szabad felfedezésének fogalmat, illetve az ehhez kapcsolédd harom helyszinkategoériat. Ezt
kovetden az osztalyfonokoknek meg kellett adniuk, hogy melyik intézményben tanitanak,
melyik nemhez tartoznak, mikor szilettek, hany éve tanitanak aktivan a pedagogusi palyan,
hanyadik évfolyamos az altaluk vezetett osztaly, illetve mely tantargyat vagy tantargyakat
tanitjdk az intézményben. Ezen alapinformaciok megadéasa utdn az osztalyfonokoknek az
altaluk vezetett osztalykiranduldsokkal kapcsolatban kellett kérdésekre vélaszolniuk. Meg
kellett adniuk, hogy ottalvds és/vagy nem ottalvds osztalykiranduldsokat szerveztek-e az elmult
harom alkalommal, illetve meg kellett jel6Initik az osztalykirandulasok hosszat (opciok: 1, 2,
3, 4 vagy 5 napos). Ezt kdvetden értékelniiik kellett, hogy az elmult harom osztalykirandulas
esetében a programok milyen gyakran valdsultak meg a kiilonb6z6 helyszineken (az
osztalykirandulasok osszes programja a 100%). A harom helyszinkategériara vonatkozdan
killon kellett értékelni a programokat?. Helyszinenként meg kellett azt is becsiilni, hogy
osszesen a megvalosulé programok hany szézalékat tette ki a természet szabad felfedezése?®.
Végezetiil a kérddiv végeén itt is értékelni kellett a természet szabad felfedezésének pedagdgiai
hasznossagat (opciokat lasd: 3. melléklet), illetve nyilt kérdésekre valaszolva példéakat kellett
hozni a program pozitiv és negativ hatdsaira (maximum harom-harom megadésa), valamint a
megvalositast hatraltato tényezokre. Az ezekre a nyilt kérdésekre adott valaszokat a kvalitativ

kutatasi résznél mutatom be (lasd: 7.5.2. fejezet).

6.3.2.b. Az osztalyfonoki kérdoiv mintajanak jellemzoi

Az osztalyfonoki kérddivek kitoltése Osszesen 28 db iskolaban valosult meg (ennyi lett
nevesitve), amelyek kozll fele-fele ardnyban voltak az ékoiskolak és az 6koiskola cimmel nem
rendelkezd intézmények. Az iskolak koziil 9 db kozségi iskola, 8 db varosi iskola és 11 db
fovarosi (budapesti) iskola volt. Az osztalyfonoki kérddivet 30 személy toltotte ki, akik koziil
26 n6 volt és 4 férfi. 15 osztalyfonok 30-50 év kozotti, illetve szintén 15 osztalyfénok 50 év

feletti volt. Az osztalyfénokok korcsoport szerinti megoszlasa alabb lathato a 16. abra:

28 Opcidk minden esetben: nem valdsultak meg; kevesebb, mint 10%-ban; 11-25%-ban; 26-50%-ban; 51-75%-
ban; 76-90%-ban; tobb, mint 90%-ban

25 Opciok: nem valdsult meg a helyszinen program vagy nem volt része a szabad felfedezés; kevesebb, mint 10%-
at; 10-25%-at; 26-50%-at; 51-70%-at; 71-90%-4at, tobb, mint 90%-at
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16. abra: az osztalyfénokok korcsoport szerinti megoszlasa

Az osztalyfonokok korcsoport szerinti megoszlasa

'lIIll--
%

N
N N
Sziletési év szerinti korcsoportok

Osztalyfonokok szama
O F, NWPMOITO N

Az osztalyfénokok megadtak azt is, hogy hany éve tanitanak aktivan a pedagogusi palyan. A
valaszokat az aldbbi 17. &bra foglalja 6ssze (egy személy nem irt be erre vonatkozd

informéciot):

17. dbra: az osztalyfénokok megoszlasa a palyan elt6ltott évek szama alapjan

Az osztalyfonokok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama
alapjan

1-5 6-10 11-15 16-20 21-25 26-30 31-35 36-40
A pélyan elt6ltott évek szama

Osztalyfonokok szama

OFRNWPkMUUIO N

A megkeérdezettek kozil 11-en nyolcadik évfolyamot, 6-an hatodik évfolyamot, 3-an 6todik
évfolyamot, 2-en elsds évfolyamot vezettek, illetve egy-egy pedagdgus mésodikos és tizedikes
osztalynak volt osztalyfénoke. Az osztalyfénokok altal vezetett évfolyamokat az alabbi 18. abra
foglalja Ossze:
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18. abra: az osztalyfénokok altal vezetett évfolyamok

Vezetett évfolyam

Az osztalyfonokok altal vezetett évfolyamok

Elsé évfolyam
Masodik éviolyam
Otodik évfolyam
Hatodik évfolyam
Hetedik évfolyam
Nyolcadik évfolyam
Tizedik évfolyam
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Osztalyfonokok szama

Az osztalyfonokok leggyakrabban matematikat, természettudomanyos tantargyakat (kémiat és

fizikat ritkabban), etikat/hit- és erkdlcstant, illetve magyar nyelvet és irodalmat tanitottak. Ezen

felll sz&mos egyéb tantargy oktatdsaban is reszt vettek. Az osztalyfénokok altal tanitott

tantargyakat az alabbi 19. abra foglalja 6ssze:

19. &bra: az osztalyfonokok altal tanitott tantargyak

Tanitott tantargyak

Az osztalyfonokok altal tanitott tantargyak

Természettudomany
Matematika
Foldrajz

Etika/hit- és erkodlcstan
Magyar nyelv és irodalom

Biologia

Angol nyelv
Technika és tervezés
Vizualis kultira
Enek-zene
Torténelem

Kémia

Testnevelés

Hon- és népismeret
Német nyelv
Digitalis kultura
Fizika

Csaladi életre nevelés
Népi jaték

Citera
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6.3.2.c. Az osztalyfonoki kérdéiv eredményei

Az osztalytonokoknek értékelniiik kellett az utobbi harom alkalommal megvaldsitott
osztalykirandulasok ottalvos/nem ottalvos jellegét. A valaszok alapjan az osztalyfénokok
63,3%-a nem ottalvds osztalykirandulést szervezett az utobbi harom alkalommal, 16,7%-uk
ottalvos osztalykirandulast, 20%-uk pedig ottalvos és nem ottalvés osztalykirdnduldst is

megvaldsitott. Az eredményeket az alabbi 20. abra foglalja 6ssze:

20. abra: az osztalykiranduldsok tipusa az elmult harom alkalom sorén

Az osztalykirandulasok tipusa az elmult harom
alkalom soran
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o nem ottalvoés is

volt

Az osztalyfénokok megadtak a megvalositott osztalykirandulasok hosszat is. Az esetek 63,2%-
aban azt jelezték, hogy az utobbi harom alkalom soran vald@sitottak meg egynapos kirandulast.
Emellett a kétnapos és az Otnapos osztalykirdndulasokhoz 7,9%-o0s emlitési arany, mig a
haromnapos osztalykiranduldsokhoz 21,1%-o0s emlitési arany tarsult. Az eredményeket az

alabbi 21. abra foglalja 6ssze:

21. abra: az osztalykiranduldsok hossza az elmult harom alkalom soran

Az osztalykirandulasok hossza az elmult harom
alkalom soran
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Az osztalyfénokoknek értékelnitik kellett azt is, hogy az elmdlt harom osztalykirandulas
esetében milyen gyakran valosultak meg programok a harom helyszinkategérian. Mindharom
helyszinen &tlagosan az osztalykirdndulasok programjainak 26-50%-a val6sult meg. Az egyes
gyakorisagokhoz kapcsolodo el6fordulasi aranyok a 21. mellékletben lathatok. A Kruskal-
Wallis préba nem mutatott szignifikans eltérést abban a tekintetben, hogy az

osztalykiranduldsok programjai milyen aranyban fordulnak el6 a harom helyszintipuson.

Az osztalyfonokok értékelték a kiilonboz6 helyszinkategdriakon megvalosuld programok
esetében a természet szabad felfedezésére forditott id0 szazalékos aranyat is (az adott
helyszinen megvaldsul¢ teljes program id6hdz viszonyitva). Mind harom helyszinen atlagosan
az osztélykirandulds programok 26-50%-at teszi ki a szabad felfedezés. Az egyes
idéaranyokhoz kapcsolodo eléfordulasi gyakorisagok a 22. mellékletben lathatok. A Kruskal-
Wallis préba nem mutatott szignifikans eltérést abban a tekintetben, hogy az osztalykirandulas

programok szabad felfedezés aranya mekkora a harom helyszin tipuson.

Az osztalyfonokok is értékelték a természet szabad felfedezésének pedagogiai szerepét. A
megkérdezettek 46,7%-a szerint a program megkerulhetetlen pedagdgiai elem, 36,7%-a szerint
jelent6s pozitiv hatasokat gyakorolhat, 10%-a szerint vannak pozitivumai, de nem kiemelten
fontos, 3,3%-a szerint pedig semlegesnek tekinthet6 pedagogiai szempontbdl. Tovabbi 3,3% az
egyéb kategoriat adta meg és kifejtette, hogy a program kiemelten fontos tényezd. Az

eredményeket az alabbi 22. abra foglalja 6ssze:

22. dbra: A természet szabad felfedezésének megitélése az osztalyfonokok korében

A természet szabad felfedezésének megitélése az osztilyfonokok kirében
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6.3.3. Programszervez6 pedagogusok kérdéivei

6.3.3.a. A programszervezo pedagogusok kérddiveinek felépitése

A témaval kapcsolatban az iskolai programok szervezéséért felelés pedagogusokat is
megkérdeztem egy kérd6iv segitségevel (lasd: 4. melléklet). A kérdéiv elején — a korabbiakhoz
hasonléan — ismertettem a természet szabad felfedezésének fogalmét és az ehhez kapcsolddo
harom helyszinkategoriat. Ezt kovetden a pedagogusoknak meg kellett adniuk, hogy melyik
intézményben dolgoznak, melyik nemhez tartoznak, melyik évben sziilettek, hany éve tanitanak
aktivan a pedagdgusi palyan és hanyadik évfolyamnak vagy évfolyamoknak szerveznek
tAborokat. Az alapadatok megadésa utan fel kellett sorolniuk az intézményukhéz kapcsolddd
azon taborokat, rendezvényeket, amelyek részben vagy egészben zold kérnyezetben valdsulnak
meg (maximum 10 db-ot). Az egyes felsorolt taborok és rendezvények esetében azt is meg
kellett adniuk, hogy a helyszin melyik kategoriaba tartozott a harom koziil. Ezt kovetden be
kellett jelolniiik, hogy az altaluk megadott taborok és rendezvények 6ssz id6tartamanak hany
szazalékat teszi ki a természetben eltoltott id6™, illetve a természetben eltdltott idének hany
szazalékat teszi ki a szabad felfedezés®. Végezetiil a kérddiv végén itt is értékelni kellett a
természet szabad felfedezésének pedagogiai hasznossagat (opcidkat lasd: 4. melléklet), illetve
meg kellett hatarozni a program pozitiv és negativ hatasait (maximum harom-harom megadasa),
valamint a megvalositast hatraltato tényezoket. Az ezekre a nyilt kérdésekre adott valaszokat a

kvalitativ kutatasi résznél mutatom be (lasd: 7.5.2. fejezet).

6.3.3.b. A programszervezoi kérdoivek mintajanak jellemzéi

A programszervezOi kérddivek kitoltése Gsszesen 24 db iskolaban valosult meg (ennyi lett
nevesitve), amelyek koziil fele-fele aranyban voltak az 6koiskolak és az 6koiskola cimmel nem
rendelkezé intézmények. Az iskolak koziil 9 db kozségi iskola, 8 db vérosi iskola (de nem
budapesti) és 7 db budapesti iskola volt. A kérddivet 25 pedagogus toltotte ki, akik kdzott 20
nd volt és 3 férfi (ketten nem nyilatkoztak a nemiikrél). 11 megkérdezett 30-50 év kozotti, 12
megkérdezett 50 év feletti volt (ketten nem nyilatkoztak az életkorukrol). A programszervez6

pedagdgusok korcsoport szerinti megoszlasa az alabbi 23. abran lathato:

30 Opcidk: kevesebb 10%-nal; 10-25%; 26-50%; 51-75%; 76-90%; tobb 90%-nal, de nem 100%; 100%
31 Opcidk: 0%, kevesebb 10%-nal; 10-25%; 26-50%; 51-75%; 76-90%; tobb 90%-nal, de nem 100%; 100%
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23. dbra: a programszervezd pedagogusok korcsoport szerinti megoszlasa

A programszervez6 pedagégusok korcsoport szerinti megoszlasa
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A programszervezd pedagogusok nyilatkoztak arrdl is, hogy hany éve tanitanak aktivan a

pedagdgusi palyan. A valaszokat az alabbi 24. abra foglalja dssze:

24. dbra: a programszervez6 pedagogusok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan

A programszervezo pedagéogusok megoszlasa a
palyan eltoltott évek szama alapjan
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6.3.3.c. A programszervezdi kérdoivek eredményei

Az eredmények alapjan a megkérdezettek leginkabb a felsés (5-8. évfolyamos) diakoknak
szerveznek programokat. A pedagogusok altal szervezett programok célcsoportjait az alabbi
25. abra foglalja 0ssze:
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25. dbra: A programszervezé pedagogusok altal szervezett taborok célcsoportjainak

gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint

A programszervezo pedagogusok altal szervezett taborok
célcsoportjainak gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint
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Az évfolyamok emlitésének szima a szervezé pedagogusok altal

A z6ld koérnyezetben megval6sitott taborok és rendezvények vonatkozasaban a pedagogusok
80 db programot emlitettek, amelyek a kovetkezoket foglaltak magukban: kiranduldsok es
tarak, setdk, osztalykirdndulasok, taborok, erdei iskolak, napkdzik, projektnapok, tematikus
napok és hetek, szakkorok, iskolakerti tevékenységek, kdrnyezetvédelmi akciok és egyeb

programok. A véalaszok részleteit a 23. melléklet tartalmazza.

A pedagogusok értékelték azt is az elére megadott helyszinkategoridk alapjan, hogy a taborok
és rendezvények (a fejezet tovabbi részében: programok) milyen tipusu helyszineken valdsultak
meg. Egyes programok esetében tobb helyszinkategoriat is megadtak. 36 db programnal nem
adtak meg a pedagdgusok helyszinkategoriat. A természetes elemeket tartalmaz6 épitett
kornyezetet 21 db programhoz tarsitottak, mig az épitett elemeket tartalmaz6 természetes
kdrnyezetet és a tisztan természetes kornyezetet 14-14 db programhoz. Az eredményeket az
alabbi 26. abra foglalja 0ssze:
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26. dabra: A programszervezd pedagogusok altal megadott programok megvaldsulasi

helyszineinek gyakorisaga

A programszervez6 pedagogusok altal megadott
programok megvalésulasi helyszinei
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A megadott programok esetében a pedagdgusok értékelték azt is, hogy az ssz idétartam hany
szazalékat teszi ki a z6ld kdrnyezetben eltoltott id6. Ez alapjan a 10%-nal kevesebb, illetve a
10-25%-0s arany 3-3 programndl volt jelen. Mind a 26-50%-0s, mind az 51-75%-0s
megvalositasi arany 11 program esetében fordult el6. A 76-90%-o0s aranyt jelolték a
pedagdgusok a leggyakrabban, ez 20 program esetében fordult elé. A t6bb, mint 90%-0s (de
nem 100%-0s), illetve a 100%-0s megvaldsulasi arany 15-15 programra volt jellemz6. Az
oOsszes értéket figyelembevéve a programok idétartamanak atlagosan 76-90%-at teszi ki a z6ld
kornyezetben eltoltott id6. Az eredményeket az alabbi 27. abra foglalja 0ssze:

27. abra: a programok gyakorisaga a zold kornyezetben eltoltott id6 aranyanak fiiggvényében

A programok gyakorisaga a zold kornyezetben eltoltott ido
aranyanak fluggvényében
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A pedagdgusoknak értékelnitik kellett azt is, hogy a programok z6ld koérnyezetben eltoltott
idejének hany szdzalékat teszi a szabad felfedezes. Ez az arany 2 db programnal 0%-os, 13 db
programnal kevesebb, mint 10%-os (de nem 0%-o0s), 19 db programnal 10-25%-os, 14 db
programnal 26-50%-0s, 20 db programnal 51-75%-0s, 4 db programnal 76-90%-os és 7 db
programnal tébb mint 90%-os (de nem 100%-0s) volt. A 100%-0s természeti szabad felfedezés
ardny egyik program esetében sem lett megjelolve. Az 6sszes értéket figyelembevéve a
programok z0ld kornyezetben eltoltott idejének atlagosan 26-50%-at teszi ki a szabad

felfedezés. Az eredményeket az alabbi 28. abra foglalja 6ssze:

28. abra: a programok gyakorisdga a z0ld kornyezetben megvalosuld szabad felfedezés

aranyanak fliggvényében

A programok gyakorisaga a z6ld kérnyezetben megvaldsuld
szabad felfedezés aranyanak fiiggvenyeben
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Veégezetil a programszervezé pedagogusok is értékelték a természet szabad felfedezésének
pedagdgiai hasznossagat. A megkérdezettek 48%-a szerint a program megkerilhetetlen
pedagogiai elem, tovabbi 48%-uk szerint pedig jelentds pozitiv hatasokat gyakorolhat.
Minddssze a valaszadok 4%-a értékelte gy, hogy a programnak vannak pozitivumai, de nem
kiemelten fontos. Egyetlen valaszadd sem jelezte tovabba, hogy a programnak ne lenne pozitiv

hatdsa vagy a negativ hatasai dominalnanak. Az eredményeket az alabbi 29. abra foglalja 6ssze:
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29. dbra: A természet szabad felfedezésének megitélése a programszervezé pedagoégusok

korében

A természet szabad felfedezésének megitélése a programszervezo
pedagdgusok korében
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6.4. Diakkérdéivek

6.4.1. A kutatasi részkérdések

A diakkérdéivekkel a tanulok természetben megvaldsuld éiményeit illetve természeti kotédéset
térképeztem fel és hasonlitottam Ossze. A természetben megvalosulé élmények elemzése
kiterjedt az iskolai és iskolan kiviili tapasztaldsokra is. Az eldbbieken jellemzden az
intencionalis nevelés keretében szerzett tapasztalatokat kell érteni (pl.: tandrék), mig az
utébbiaknal nagyobb hangsullyal — de nem kizar6lagosan — jelenik meg a funkcionalis nevelés
(pl.: csaladi kirandulasok). Az élmények (értsd tovabbiakban: természeti éimények) esetében a
megvaldsulasok kiilonbozé koriilményei illetve a diakok érzeései kerlltek a fokuszba. A
megvaldsulési koriilményeknél az egyik f6 vizsgalati szempontot az jelentette, hogy az adott
programnak része volt-e a természet szabad felfedezése. Az érzések esetében a tapasztaldsok
altalanos megitélése (pozitiv, negativ és ambivalens), illetve a megjelend specialis érzések
lettek vizsgalva. Az elemzett specidlis pozitiv érzések a kovetkezOk voltak: szabadsag,
felfedezés, kotetlenség, ,,azt csinalok, amihez kedvem van”. A specidlis negativ érzések koziil
a kovetkezok lettek elemezve: tul sok kotelezd program, til sok fegyelmezés, szabadidohiany

(ezeket a negativumokat érezték a didkok a programokon, igy érzésekként is értelmezhetdk).

A diakkérdoivek adatainak elemzése (kilondsen az 6sszehasonlito statisztikaknal) az E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem Fenntarthatosag és Pszichologia, valamint Koérnyezetpszichologiai

Kutatocsoportjval, illetve az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem kutatoival egyiittmiikodve
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valésult meg. A 84-100, 160-162, 164. és 175-179 oldalakon leirtak egy része a késziil6
folyoiratcikk-kéziratunk magyarra forditasa, amelynek els6 szerzéje vagyok.

A kérdbives kutatas sordn az alabbi részkérdések keriiltek a fékuszba:

e 1. részkérdés: Milyen gyakran itélik a didkok a természetben megvalosulo élményeiket
pozitivnak, negativnak vagy ambivalensnek, és ezek a megitélések hogyan

kapcsolddnak a természeti kotodésiik erdsségéhez?

e 2. részkérdés: Milyen gyakran kapcsolnak a didkok kiilonboz6 specialis pozitiv és
negativ érzéseket (lasd fentebb) a természetben megvalosulé élményeikhez, és hogy

kapcsolodnak ezek az érzések a természeti kotddésiik erdsségéhez?

e 3. reszkérdés: Milyen gyakran emlékeznek vissza a didkok szabad felfedezést
tartalmazd természetben megvalosulé élményre, és ezek a tapasztaldsok hogyan

kapcsolodnak a természeti kotddésiik erdsségéhez?

6.4.2. A kutatasi mintarol

A diakkérdoivek kitdltése dsszesen 21 db iskolaban tortént meg (ennyi lett nevesitve), amelyek
kdziul 10 db nem rendelkezett 6koiskola cimmel, 11 db pedig rendelkezett. Az iskol&k kozil 8

db kdzségi iskola, 6 db varosi iskola (de nem budapesti), 7 db pedig budapesti iskola volt.

Minden iskolabol egy darab felsés (5-8. évfolyamos) osztaly tanuloi lettek bevonva a kérdoiv
kitoltésbe, de egyes esetekben mas osztalyokbdl is csatlakoztak tanulok. Osszesen 419 diak

toltotte ki a kérddivet értékelhetd modon, akik koziil 192 lany, 227 fia volt.

6.4.3. A kérdéiv felépitése

Az alapadatok felvételét kovetden — azaz melyik intézmeényben tanul a didk és melyik nemhez

tartozik — a kérd6iv (lasd: 5. melléklet) hdrom blokkot tartalmazott:

Jelenlegi iskolai élmények (1. blokk): Az elsé blokkban a didkoknak egy olyan iskolai
¢lménytikre kellett visszaemlékezniiik, amely erds érzelmeket valtott ki beldliik és valamilyen
maodon kapcsolddott a természethez. A mddszert Piskdti (2015) kvalitativ kutatasa (7.1. fejezet)
inspiralta. Az élménynek a jelenlegi iskolajukhoz kellett kapcsolddnia és lehetett pozitiv €s
negativ is. Els6 1épésként meg kellett jelolniiik, hogy az élményiik pozitiv, negativ vagy
ambivalens (pozitiv és negativ egyszerre) volt-e. Ezt kdvetéen meg kellett adniuk, hogy a
tevékenység minek a keretében valosult meg (opcidk: napkdzi, iskolai tabor, osztalykirandulas,

iskolai rendezvény, tandra) és milyen tevékenységhez kapcsolddott (opciok: tanar vagy tanarok
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altal iranyitott iskolai feladat, jaték vagy vetélked6/verseny, illetve 4. opcioként szabad
felfedezés®?). Végezetiil be kellett jelélniiik, hogy milyen specialis pozitiv érzések (opciok:
szabadsag, felfedezés, kotetlenség, ,,azt csindlok, amihez kedvem van”) és specidlis negativ
érzések (opciok: tul sok kotelezd program, tul sok fegyelmezés, szabadidd hianya) jelentek meg
a programmal kapcsolatban a didkokban. Az 1. blokk kérdéseinek mindegyikénél tébb
valaszopcié is bejelolhetd volt, illetve mindegyik kérdéshez tarsult egy ,,egyéb” opcid,

szovegbeviteli lehetdséggel.

Korabbi iskolai és iskolan kivili éimények (2. blokk): A masodik blokkban a diakoknak szintén
egy er6s érzelmeket Kkivaltd természethez kapcsolédd iskolai élményikre kellett
visszaemlékezniiik, de ebben az esetben ennek nem szabadott kotddnie a jelenlegi iskolahoz.
Pozitiv és negativ élményekre egyarant vissza lehetett emlékezni. A didkoknak itt is értékelnilik
kellett, hogy az élmény pozitiv, negativ vagy ambivalens volt-e, illetve ezt kovetden meg kellett
adniuk, hogy kapcsolddott-e a korabbi iskolajukhoz. Amennyiben a visszaemlékezés korabbi
iskoldhoz kapcsolddott, akkor az 1. blokk kérdései és valaszopcioi ismétlddtek meg. Abban az
esetben, ha az élmény nem kapcsolddott korabbi iskoldhoz, megkérdeztem, hogy minek a
keretében valosult meg (opciok: jaték, munka, nyaralds, Kirandulés/tira vagy ,.egyéb”,
szovegbevitel lehetdségével). A didkok a 2. blokk kérdései esetében is tobb valaszlehetséget

be tudtak jel6lni, kivéve a korabbi iskolai élmény/iskolan kivili élmény jelleg meghatérozésat.

Skalak (3. blokk): A harmadik blokk esetében el6szor a 6 allitdsos Termeészettel Valo Viszony
Skéla (6 item Nature Relatedness Scale: NR-6; Nisbet és Zelenski, 2013) gyermekeknek
atdolgozott valtozatat (Halbritter, 2021), majd a Természet Enbe Illeszkedése Skalat
(Insclusion of Nature in Self Scale: INS; Schultz, 2002a) toltotték ki a didkok (lasd: 5. melléklet
,,Skalas vizsgalatok™ blokkja). Mind az NR-6, mind az INS skala pszichometriailag validaltnak
tekinthetd. Habar elérhet6 az NR-6 skala eredeti allitasainak magyar adaptacidja (Koteles,
2017), annak érekében, hogy a gyermekek nagyobb biztonsaggal tudjak értelmezni az
allitasokat, Halbritter (2021) gyermekeknek atdolgozott valtozatat hasznaltuk. Az NR-6 skala
és az INS skala egyarant onértékeléses formaban méri a természeti kotddést, az elébbi a Nisbet
el. al. (2009), az utébbi a Schultz (2002a) altal lefektetett teoretikai alapokbdl kiindulva (lasd:
2.3. fejezet). Az NR-6 skéla hat darab allitast (tételt) tartalmaz, amelyeket a valaszadonak egy
1-t61 (,,egyaltalan nem jellemz6 ram”) 5-ig (,teljes mértékben jellemzé ram”) terjedd skalan

kellett értékelnie. Az INS skéla hét darab En-Természet kdrparost jelenit meg, amelyek kozt az

32 A szabad felfedezés a kovetkezSképpen lett leirva a diakok szamaéra: Szabad program, szabad jaték, szabad
mozgas (ti talaltatok ki, hogy mit csinaltok az adott helyzetben)
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atfedettség mértéke folytonosan valtozik. A valaszaddnak azt az abrat kell kivalasztania,
amelyik véleménye szerint legjobban jellemzi a személyes kapcsolatat a természettel. Bezeljak
etal. (2023) kutatdsdnak mintajara az INS skalara adhat6 pontszam nagysagat az hatarozta meg,
hogy a kivélasztott abra esetében milyen nagysagu az En és Természet korok kozotti atfedés
mértéke. A teljesen kilénallé korok kivalasztasa egy pontot ért, mig a teljesen atfedé koroké

hét pontot.

6.4.3.a. A hasznalt skalakrol béovebben

Nisbet és Zelenski (2013) szintén hasznaltak az NR-6 és INS skalakat ugyanazon vizsgalat
részeként és azt talaltak, hogy az eredményeik er6sen korrelalnak egymassal. Ennek ellenére
elmondhaté az is, hogy a skalak kiilonb6zé6 moddon kozelitenek a természeti kotodés
erOsségének meghatarozasahoz. Az NR-6 egy multifokélis skala, amelynek hasznalataval a
természeti kotddés atfogd elemzése volt a cél. A skala olyan tényezdket vesz figyelembe, mint
a természetben eltoltott id6 mennyisége, a természettel kapcsolatos aggodalmak, a
kornyezetvédd cselekedetekre vald hajlandosag, illetve a természettel vald egységérzet €s
spiritudlis kapcsolat. Az INS ezzel szemben kizarolag a természettel valo egységérzetre
fokuszal. Az NR-6 allitasainak magyarositott és gyerekeknek atdolgozott valtozatait a 2021-es
Fenntarthatosagi Témahét kutatasbdl (Halbritter, 2021) vettem at, mig a Likert-skala
szamértékeinek jelentése sajat forditas (ligyelve a szdmok eredeti jelentéseinek megtartasara).
Az INS skala esetében hasznalt kérdést Schultz (2002a) alapjan fogalmaztam meg. Az INS
pontok valtozéjat kategorikusnak (ordinalisnak) kezeltiik, akarcsak Bezeljak et al. (2023),
mivel az értékek szama 11 alatti volt (lasd: Nunnally és Bernstein, 1994). Ugyanakkor
megjegyzend6, hogy a szomszeédos korparok kozotti atfedés mértékének kilonbségei
konceptualisan és grafikusan is megegyeznek, illetve egyes korabbi kutatdsok folytonos
valtozdkeént is kezelték az INS pontokat (lasd: McConell és Jacobs, 2020; Schultz és Tabanico,
2007).

6.4.4. Adatelemzések

Els6 1épésként az adatok leird statisztikai elemzésekkel lettek vizsgdlva, amelyek sordn a
pozitiv/negativ/ambivalens megitélésekre, a specialis pozitiv és negativ érzésekre, illetve a

szabad felfedezés megjelenésére kiilonds hangsuly lett fektetve.

A kovetkeztetéses statisztikai részben feltard faktorelemzést (a tovabbiakban FFE) végeztlink

Nisbet és Zelenski (2013) eredeti modszerével (0. elemzésként), hogy lehetdvé tegyiik a lentebb
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olvashatd elemzéseket. A cél az NR-6 itemek faktorszerkezetének tesztelése és ezaltal a skala

pontszam(ok) szdmitasi modjanak meghatarozasa volt a mintaban.

Az 1. elemzést az 1. részkérdés vizsgalatara hasznaltuk, amelynek soran egyiranyd ANOVA-

val hasonlitottuk 0ssze az élményeiket pozitivnak, negativnak és ambivalensnek értékeld

didkok NR-6 és INS értékeit.

A 2. elemzéssel a 2. részkérdést vizsgaltuk, amelynek soran Mann-Whitney U tesztet
alkalmaztunk a normalitas feltételének megsértése miatt (ez a 3. és 4. elemzésre is fennall). Az
elemzésnél az egyik csoportot azok a diakok képezték, akik a jelenlegi vagy korébbi iskolai
¢lményiiknél legalabb az egyik negativ érzést (til sok kotelezé program, tul sok fegyelmezés
vagy szabadid6hiany) megjelolték, mig a masik csoportba azok a tanuldk kertiltek, akik ezeknél
az élményeiknél nem jeldltek negativ érzést. A vizsgalat sordn a két csoport NR-6 és INS
értékeit hasonlitottuk 6ssze.

A 3. elemzéssel szintén a 2. részkérdést vizsgaltuk Mann-Whitney U teszt alkalmazésaval. Ez
esetben az egyik csoportot azok a didkok képezték, akik a jelenlegi vagy korabbi iskolai
¢lményiiknél legaldbb az egyik pozitiv érzést (szabadsag, felfedezés, kotetlenség vagy ,,azt
csinalok, amihez kedvem van”) megjelolték, mig a masik csoportba azok a tanulok keriltek,
akik ezeknél az élményeiknél nem jeldltek pozitiv érzést. Ezt kdvetden itt is a két csoport NR-

6 és INS pontszdmait hasonlitottuk 6ssze.

A 4. elemzéssel a 3. részkerdést vizsgaltuk Mann-Whitney U tesz segitségével. A diakok az
alapjan kerlltek két csoportba, hogy megjel6lték-e a jelenlegi vagy korabbi iskolai
¢lménylikhoz kapcsoloddan a szabad felfedezést tevékenységként vagy sem. Ezt kdvetden

szintén a két csoport NR-6 és INS pontszdmait hasonlitottuk dssze.

Az 5. és 6. elemzés hierarchikus linearis regresszios elemzéseivel az 6sszes részkérdést kbzos
keretben vizsgaltuk, megkulonboztetve a jelenlegi iskolai és a jelenlegi iskolan kivili
termeszetben megvalosuld élményeket. Az 5. és 6. elemzés valamennyi modelljében
kontrollaltuk a nemek hatasat. Ezenkivil mind az 5., mind a 6. elemzés azon modelljeiben,
amelyek prediktorként a jelenlegi iskolan kiviili élményeket tartalmaztak, kontrollaltuk, hogy a
jelenlegi iskolan kivili éimények korabbi iskolai vagy iskolan kiviili élmények voltak-e. Az
NR-6 esetében linedris regresszios elemzéseket végeztiink robusztus MLR becsléssel. Az INS
esetében a granularitas 12 alatti értéke miatt probit regresszios elemzéseket végeztink WLSMV
becsléssel és delta paraméterezéssel. A standardizalt regresszios egyiitthatokat (B-k) az STDY X

output alapjan értelmeztik.

88



Az 5. elemzést azért végeztiik el, hogy kozos modellekben vizsgéljuk a természeti kotodés
osszefliggéseit (az NR-6 és az INS tekintetében is) az 1-4. elemzésben hasznalt dsszes
kovarianssal, ezattal prediktorokként. Kulénbség volt, hogy a 2. és 3. elemzésben a legaldbb
egy negativ és legalabb egy pozitiv érzés megjelenése a jelenlegi és a korabbi iskolai élményre
egyarant vonatkozott, mig az 5. elemzesben kilon vizsgaltuk a jelenlegi iskolai élményre és a
jelenlegi iskoléan kivili (azaz korébbi iskolai vagy iskolan kivili) élményre vonatkoz6 adatokat.
Ezenkivil a szabad felfedezés mint kapcsolodé tevékenység a 4. elemzésben barmely iskolali
élményre vonatkozhatott, mig az 5. elemzésben csak a jelenlegi iskolai éimenyekre (mivel nem

jelent meg jelolhetd opcidként az iskolan kiviili élményeknél).

Az 5. elemzés 1. modelljének prediktorai a jelenlegi iskolai élményhez kapcsolodoan megjeldlt
legalabb egy negativ érzés, legalabb egy pozitiv érzés, az élmény altalanos megitelése (dummy
kodolas utan a referenciaszint az altalanos pozitiv értékelés volt), valamint a szabad felfedezes
mint kapcsoldd tevékenység voltak. igy az 5. elemzés lehetdséget biztositott arra, hogy csak a
jelenlegi iskolai élmények és a természeti kotddés kapcsolatat vizsgaljuk. Annak érdekében,
hogy teszteljik a jelenlegi iskolan kiviili (azaz a korabbi iskolai vagy iskolan kivdli) éilmények
¢és a természeti kotédés kozott fennalld Osszefliggéseket, a 2. modell prediktorai voltak a
jelenlegi iskolan kivili éilményekhez kapcsolédéan megjeldlt legaldbb egy negativ, és legalabb
egy pozitiv érzés is. Tovabba a 3. modellben a prediktorok listaja kibdviilt a jelenlegi iskolan
kivuli éiImények altalanos értékelésével is (a dummy kddolas utan a referencia szint az altalanos

pozitiv értékelés volt).

Az egyes pozitiv és negativ érzések szerepének feltarasa érdekében a 6. elemzésben a 4. modell
a jelenlegi iskolai éiményekhez kapcsol6do négy pozitiv és harom negativ érzést tartalmazta.
Az 5. modellben a prediktorok listdja kibdviilt az élmények altalanos értékelésével is. A 6.
modell azt a négy pozitiv és harom negativ érzést is magaban foglalta, amely a jelenlegi iskolan
kivili élményekhez kapcsolodott, valamint ezeknek az elményeknek az ltalanos megitéléset.

A leiré elemzéshez es a 0—4. elemzesekhez az SPSS 28.0 verzigjat (IBM Corp., 2021), az 5. és
6. elemzésekhez pedig az Mplus 8. verzidjat (Muthén és Muthén, 1998-2017) hasznaltuk.
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6.4.5. Eredmények

6.4.5.a. Leiro statisztikak
Az adatok eértelmezése céljabdl leiro statisztikakat készitettiink, amelyeket a pontosabb
attekinthet6ség érdekében tablazatos formaban mutatok be. Az ,,egyéb” opciok megjeldlése

esetén beirt valaszokat a 24. melléklet foglalja 6ssze.

A jelenlegi iskolai élményét minden valaszado értékelte, mivel ennek a blokknak a kitdltése
nem volt opcionalis. A 2. blokk esetében a diakok 27,7%-a emlékezett vissza korabbi iskolai

élményre és 72,3%-a iskolan kivuli élményre. Az eredményeket az 5. tablazat foglalja 6ssze:

5. tablazat: A kiilonboz6 tipust visszaemlékezések aranya a mintaban

Jelenlegi iskolai Korabbi iskolai Iskoléan kivali
élmények (1. Blokk) | élmények (2. Blokk) | éimények (2. Blokk)
Visszaemlékezd 100% (kotelezo 0 0
diakok aranya Kitoltés) 27,1% 72,3%

A jelenlegi iskolai élményeknél az osztalykirandulasok 60,6%-ban, az iskolai tAborok 38,4%-
ban, a tandrak 21,0%-ban, az iskolai rendezvények 18,1%-ban, a napkozik 11,2%-ban és az
egyeb megvaldsulasi formak 4,5%-ban kerlltek emlitésre. A jelenlegi és a korabbi iskolai

élményekhez kapcsoldédd eredményeket a 6. tablazat foglalja dssze:

6. tablazat: Az iskolai élmények kiilonb6zé megvaldsulasi formainak gyakorisaga

LA . Iskolai . Iskolai s .
Osztalykirandulas tabor Tanoéra rendezvény Napkozi | Egyéb
Emlitések aranya a
jelenlegi iskolai 60,6% 38,4% | 21,0% 18,1% 11,2% | 4,5%
élményeknél
Emlitések aranya a
korabbi iskolai 53,4% 37,1% | 24,1% 22,4% 19,0% 2,6%
élményeknél

A jelenlegi iskolai élményeknél a szabad felfedezés 64,9%-ban, az iranyitott jaték 26,7%-ban,
az iskolai feladat 18,4%-ban, a kviz/verseny 18,1%-ban és az egyéb tényezd 7,6%-ban kerult
emlitésre tevékenységi formaként. A jelenlegi és a korabbi iskolai éiményekhez kapcsolddd

eredményeket a 7. tablazat foglalja dssze:
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7. tablazat: Az iskolai elményekhez kapcsolodo tevékenységi formak gyakorisaga

Szabad Iranyitott . Kviz / .
felfedezés jaték Iskolai feladat verseny Egyeb
Emlitesek aranya a jelenlegi | ¢, o0, 26,7% 18,4% 18,1% 7,6%
iskolai élményeknél
Emlitések aranya a korabbi 0 0 0 0 0
iskolai élményeknél 57,8% 28,4% 25,0% 15,5% 3,4%

Az iskolan kivili élmények 56,1%-ban kirandulashoz/tarahoz, 39,9%-ban nyaralashoz, 34,7%-
ban jatékhoz, 7,9%-ban munkahoz, 4,0%-ban egyéb megval6sulasi formahoz kapcsolodtak. Az
eredményeket az 8. tablazat foglalja dssze:

8. tablazat: Az iskolan kivili éimények megvaldsulasi formainak gyakorisaga

Kirandulas/tara | Nyaralas Jaték Munka Egyéb

Emlitések aranya az iskolan 56,1% 39,9% 34,7% 7.9% 4,0%
kivuli élményeknél

Az iskolan kivili élmények 66,0%-ban baratokkal, 57,4%-ban csaladdal, 17,2%-ban
oktatoval/taravezetovel, 0,7%-ban kollégdkkal és 3%-ban egyedil val6sultak meg. Az
eredményeket az 9. tablazat foglalja dssze:

9. tablazat: Az iskolan kiviili élményekhez kapcsolodo tarsrésztvevok aranya

Baratok | Csalad Kollégdk | Egyedil

Oktato/taravezeto

Emlitesek aranya az iskolan | g6 o0 | 57 404 17,2% 0,7% 3,0%
kivuli élményeknél

A jelenlegi iskolai eiImények altalanos megitélése 71,1%-ban pozitiv, 23,0%-ban ambivalens és
6,0%-ban negativ volt. A korabbi iskolai éilményeket 62,9%-ban itélték pozitivnak, 25,9%-ban
ambivalensnek és 11,2%-ban negativnak. Az iskolan kivili éiményeknek pedig 82,7%-ban
pozitiv, 13,3%-ban ambivalens és 4,0%-ban negativ volt a megitélése. Az eredményeket a 10.

tablazat foglalja 0ssze:

33 A digkok életkorabol adodoan nem feltétleniil hivatalos munkat jelol.
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10. Tablazat. Az élmények altalanos megitélésének megoszlasa

Pozitiv Pozitlv €s negatlv Negativ
(ambivalens)

Eml_ltesek_a’ranya a Jele’nlegl 71.1% 23.0% 6.0%
iskolai élményeknél

Emlitések aranya a korabbi 0 0 0
iskolai élményeknél 62,9% 25,9% 11.2%

Emllt(,esglk- a}ranya az |s,kolan 82.7% 13.3% 4.0%
kivili élményeknél

A jelenlegi iskolai éimények 91,2%-ahoz legalabb egy pozitiv érzés kapcsolodott, mig 52,3%-
ahoz legalabb egy negativ érzés (mindkettére értsd itt és a tovabbiakban: az elére megadott
érzések kozul). A korabbi iskolai élményeknél legalabb egy pozitiv érzés 91,2%-ban fordult

eld, mig legalabb egy negativ erzés 64,7%-ban. Az eredményeket a 11. tablazat foglalja dssze:

11. tablazat: A pozitiv3* és negativ®® érzések jelenlétének megoszlasa

legalabb egy Legalabb egy
pozitiv érzés negativ érzés
Eml!tesek_a’ranya a Jele’nlegl 91.2% 52.3%
iskolai élményeknél
Eml_|tesek_ aranyaa konlrabbl 87.1% 64.7%
iskolai élményeknél

Fontos megvizsgalni azt is, hogy az iskolai élmények kiilonbozd altalanos megitélésein beliil
milyen gyakran jelent meg legalabb egy negativ érzés. A jelenlegi iskolahoz kapcsolodo pozitiv
élmenyek 42,1%-ahoz legaldbb egy negativ érzés tarsult. A negativ jelenlegi iskolai
élmenyeknél 64,0%-ban jelent meg legaldbb egy negativ érzés. Az ambivalens iskolai
élményeknél voltak a leggyakoribbak a negativ érzések, az ambivalens jelenlegi iskolai
élmények 80,2%-ahoz kot6dott legalabb egy negativ érzés. A kiilonboz6 altalanos megitélésii
iskolai és iskolan kiviili élményeken beliil megjelend pozitiv és negativ eérzések gyakorisagat

az alabbi 12. tablazat foglalja 0ssze:

34 A vélaszthatd pozitiv érzések: szabadsag, felfedezés, kotetlenség, azt csinalok, amihez kedvem van
35 A valaszthat6 negativ érzések: tul sok kotelezd program, til sok fegyelmezés, szabadidé hianya
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12. tablazat: A kiilonbozd altalanos megitélésii iskolai élményeken beliili pozitiv3® és

negativ®’ érzések gyakorisaga

Jelenlegi iskolai élmények Korabbi iskolai élImények
Az élmények altaldnos | Legalabb egy Legaldbb egy Legalabb egy Legalabb egy
megitélése pozitiv érzés negativ érzés pozitiv érzés negativ érzés
Pozitiv 97,0% 42,1% 94,5% 56,2%
Ambivalens 88,5% 80,2% 83,3% 83,3%
Negativ 32,0% 64,0% 53,8% 69,2%

A pozitiv érzések tekintetében a didkok 48,9%-a a jelenlegi vagy korabbi iskolai éiményéhez
hozzakapcsolta a szabadséag érzést, 42,7%-a a felfedezés érzést, 29,8%-a a kotetlenség érzést,
36,8%-a az ,,azt csinalok, amihez kedvem van” érzést és 4,5%-a az egyéb pozitiv érzés opciot.
A didkok 92,8%-a a négy elére megadott pozitiv érzés legalabb egyikét hozzakapcsolta a
jelenlegi vagy korabbi iskolai éiményéhez. Az eredményeket az alabbi 13. tablazat foglalja

0ssze:

13. tablazat: Az iskolai élményekhez kapcsolddo pozitiv érzések gyakorisaga

Azt Legalabb a négy
Szabadsag | Felfedezés | Kotetlenség csinalok, clore megadott | b g
amihez pozitiv érzés egyike
kedvem van meg lett jelélve
Azon diakok aranya,
akiknel a jelenlegi vagy | g gg 42,7% 29,8% 36,8% 92,8% 4,5%
korabbi iskolai éiménynél
meg lett jeldlve az opcid

A negativ érzések tekintetében a diakok 19,8%-a a jelenlegi vagy korabbi iskolai éiményéhez
hozzéakapcsolta a tal sok kotelezé programot, 27,7%-a a tul sok fegyelmezést, 28,2%-a a
szabadid6hianyt és 2,6%-a az egyéb negativ érzés opcidt. A didkok 54,9%-a harom el6re
megadott negativ érzés legalabb egyikét hozzékapcsolta a jelenlegi vagy korabbi iskolai

élményéhez. Az eredményeket az alabbi 14. tablazat foglalja dssze:

3 |asd: 34. labjegyzet
37 |asd: 35. labjegyzet
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14. tablazat: Az iskolai élményekhez kapcsolddo negativ érzések gyakorisaga

Tal sok Tulsok | Szabadids- | -€9@labb a harom elére

kotelez6 . - megadott negativ érzés | Egyéb
fegyelmezés hiany . -
program egyike meg lett jeldlve
Azon didkok aranya,
akiknel a jelenlegi vagy | ;g g0, 27,7% 28,2% 54,9% 2,6%

korabbi iskolai élménynél
meg lett jel6lve az opcid

Az iskolan kivili élmenyekhez a didkok 57,4%-a tarsitotta a szabadsag érzest, 47,2%-a a
felfedezés érzést, 32,7%-a a kotetlenség erzést, 36,6%-a az ,,azt csinalok, amihez kedvem van”
érzest es 4,5%-a az egyéb pozitiv eérzés opciot. A diakok 94,1%-a a négy elére megadott pozitiv
érzés legalabb egyikét hozzakapcsolta az iskolan kivili éilményéhez. Az eredményeket az alabbi

15. tablazat foglalja dssze:

15. tablazat: Az iskolan kivili élményekhez kapcsolodé pozitiv érzések gyakorisaga

Azt Legalabb a négy
Szabadség | Felfedezés | Kotetlenség csm_alok, e!o,re m e,gadOtt. Egyéb
amihez pozitiv érzés egyike
kedvem van meg lett jeldlve
A kiilonb6z6
pozitiv érzések
emlitesi aranya | 57 40, 47,2% 32,7% 36,6% 94,1% 1,3%
az iskolan
kivili élmények
esetében

A negativ érzések tekintetében a didkok 13,5%-a az iskolan kivili élményéhez hozzakapcsolta
a tal sok kotelezé programot, 15,2%-a tul sok fegyelmezést, 19,5%-a a szabadid6hianyt és
2,3%-a az egyéb negativ érzés opciot. A didkok 37,3%-a a harom negativ érzés legalabb egyikét
hozzakapcsolta az iskolan kivili éiményéhez. Az eredményeket az alabbi 16. tablazat foglalja
dssze:

16. tablazat: Az iskolan kivili élményekhez kapcsolodo negativ érzések gyakorisaga

Sok Sok | Szabadids-| -e92labbanegy eldre ,
kotelezd . . megadott negativ érzés | Egyéb
fegyelmezés hiany ! -
program egyike meg lett jeldlve
A kiilonb6z6 negativ
érzések emlitési aranya 13.5% 15.2% 19.5% 37.3% 2.3%

az iskolan kivdili
élményeken belil
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6.4.5.b. A természetben szerzett élmények kapcsolata a természeti kotédéssel

A Halbritter (2021) altal adaptalt NR-6 tételeken feltaro faktorelemzést végeztiink (0. elemzés)
a Nisbet és Zelenski (2013) &ltal is végzett faktorelemzés mddszerével, hogy feltarjuk
faktorszerkezetilket. Ennek megfeleléen tehat maximum likelihood becslési modszert
alkalmaztunk promax rotacidval (x = 4). Megbizhatosagi elemzést is végeztiink. Az NR-6
tételek faktorelemzése (a mintavétel megfeleléségének Kaiser-Meyer-Olkin mutatoja: KMO =
0,828; Bartlett-teszt: p < 0,001) egyetlen, 1-nél nagyobb sajatértékkel rendelkezd faktort
mutatott ki, azaz a tételek egyetlen faktorba tartoztak, amely a variancia 43,774%-éat
magyarazta. A skala bels6 konzisztencidja (Cronbach-alfa = 0,817) j6 volt. Az itemanalizis
eredményei szerint nem volt egy olyan tétel sem, amelynek torlése novelte volna a Cronbach-
alfa értékét. Az egyes tételekhez kapcsolodo faktortdltések a 25. mellékletben olvashatdk. Az
NR-6 skala egyes allitasait tehat nem kilon pontszamként elemeztik, mivel a feltard
faktorelemzés eredményei szerint egydimenzids a skéla, vagyis kalkulalhatd vele egy teljes

vegosszeg, amely 6-t6l 30-ig terjedhet.

Az NR-6 és INS értékekhez kapcsolédé mintaszamok kevesebbek voltak 419-nél, mivel az
esetek Kis részében a kitoltések nem voltak érvényesek. Ennek oka, hogy egyes didkok nem
értékelték az NR-6 Osszes allitasat, vagy az INS-skala egyik korparjat sem jelolték meg. A 17.
tablazat az NR-6 és az INS skalakkal nyert adatok mintadtlagat, szorasat, valamint minimalis

és maximalis értékeit mutatja.

17. tablazat: A tanulok NR-6 és INS értékeinek jellemzése leiro statisztikakkal

Valtozd Valgszok Atlagérték Sz0Oras M',n ”T‘“m Malxn,num
szama érték érték
NR-6 411 21,90 5,049 6 30
INS 414 423 1,491 1 7

Az 1. elemzésben a tanuldkat aszerint csoportositottuk, hogy a jelenlegi iskolai élményuket
0sszességeben pozitivnak (Nnr-61ins=290/293), negativnak (N=25) vagy ambivalensnek (N=95)
értékelték-e. Az egyiranyd ANOVA eredményei szerint szignifikans kapcsolat van a jelenlegi
iskolai élmények altalanos értékelése (pozitiv, negativ vagy ambivalens), illetve az NR-6 €s
INS skalakkal mért természeti kotédés eréssége kozott (NR-6: F(2, 407)=15,764, p<0,001,
np2= 0,072, INS: F(2, 410)=5,953, p=0,003, np2= 0,028). A parcialis cta-négyzet értekei

alapjan a hatdsméret az NR-6 esetében kozepes, az INS esetében pedig kicsi. A Bonferroni post
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hoc teszt eredményei (lasd 18. tablazat) azt mutatjak, hogy azok a diakok, akik ambivalensen
értékelték a jelenlegi iskolai éIménylket, gyengébb természeti kotédéssel rendelkeznek (az NR-
6 és INS skalakon egyarant), mint azok, akik pozitivan itélték meg azt. Ugyanakkor a jelenlegi
iskolai élményiiket negativan itél6 diakok NR-6 és INS értékei nem killonboztek szignifikansan

az 0sszeségében pozitiv vagy ambivalens értékelést add diakok értékeitol.

18. tablazat: Az egyiranyu ANOVA eredményei a jelenlegi iskolai élményiiket pozitivan,

negativan és ambivalensen értékeld tanulok INS és NR-6 pontszamainak 6sszehasonlitasaban

Bonferroni post hoc teszt Pozitiv Ambivalens Negativ
Pozitiv -
(NR-6: M=22,74, SD=4,72)
(INS: M=4,35, SD=1,43)
Ambivalens -
(NR-6: M=19,52, SD=5,07) | NR-6.:

(INS: M=3,77, SD=1,59) p<0,001

INS: p=0,002
Negativ -
(NR-6: M=21,36, SD=5,91) | NR-6.: p=0,53 | NR-6.: p=0,28
(INS: M=4,44, SD=1,61) INS: p=1,000 INS: p=0,13

A 2. elemzésben a Mann-Whitney U teszt eredménye azt mutatta, hogy azok a tanuldk, akik a
harom eldére meghatirozott negativum koziil legalabb egyet megjeldltek a jelenlegi vagy
korabbi iskolai élményiikkel kapcsolatban (Nnr-eins = 227/228), szignifikansan gyengébb
természeti kotédéssel rendelkeztek az NR-6 pontszamok tekintetében (U=16572,5, Z=-3,608,
p<0,001, r=0,206), mint azok a tanulok, akik egyik negativumot sem jeldlték meg (Nnr-6/ins =
184/186). Ugyanakkor az INS pontszamok vonatkozasaban nem volt szignifikans kilonbség a
csoportok kozott (U=19073, Z=-1,796, p=0,072, r=0,100).

A 3. elemzésben a Mann-Whitney U teszt nem mutatott szignifikans kilonbséget sem az NR-6
pontszamok (U=5246, Z=-0,192, p=0,848, r= 0,022), sem az INS pontszamok (U=5653, Z=-
0,173, p=0,863, r= 0,019) esetében. Ez azt jelenti, hogy a természeti kotédés erdsségének
vonatkozasaban nem volt kilonbség a jelenlegi vagy korabbi iskolai élményhez legalabb egy
elére megadott pozitiv érzést jelold didkok (Nnr-eins=383/384) €s az eldre megadott pozitiv

érzést nem jeld16 didkok (Nr.eins=28/30) kozott.

A 4. elemzésben a Mann-Whitney U teszt eredményei alapjan nem talaltunk szignifikans
kilénbségeket sem az NR-6 pontszamok (U=17146,5, Z=-0,799, p=0,424, r= 0,049), sem az
INS pontszamok (U=17007,5, Z=-1,378, p=0,168, r= 0,082) tekintetében. Ez azt jelenti, hogy

a természeti kotddés erésségének vonatkozasaban nem volt kiilonbség a jelenlegi vagy korabbi
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iskolai éiményhez szabad felfedezést tarsitd diakok (Nnr-6/ins = 284/283), és nem tarsito diakok
(NNr-6/ns = 127/131) kozott.

Az 5. elemzés 1. modelljében a termeszeti kotédéssel csak a jelenlegi iskolai élmények
altalanos ambivalens értékelése fligg 6ssze szignifikansan (NR-6: B = -0,242 [-0,341, -0,142],
p < 0,001; INS: B =-0,142 [0,244, -0,039], p = 0,005®), azaz azok a diakok, akik a jelenlegi
iskolai élmeényiiket ambivalensnek értékelték, szignifikansan gyengébb természeti kotddéssel
rendelkeztek, mint azok, akik a jelenlegi iskolai élményiket pozitivan értékelték. Tovabba
elmondhatd, hogy a természeti kotddéssel nem allt kapcsolatban a jelenlegi iskolai
élményekhez kapcsoldédd legaldbb egy pozitiv érzés, legaldbb egy negativ érzés, szabad
felfedezési tevékenység és altaldnos negativ megitélés megléte sem. A 2. és 3. modell
eredményei azt mutattak, hogy a jelenlegi iskolan kivili élményekhez kapcsolddd specialis
érzések nincsenek Osszefiiggésben a természeti kotddéssel. A 3. modell eredményei szerint a
természeti kotédés NR-6 szerinti értéke negativ kapcsolatban allt a jelenlegi iskolan kivdili
élmények altalanos negativ értékelésével, tehat a jelenlegi iskolan Kkivili élménylket
Osszességében negativan értékeld diakok szignifikansan alacsonyabb NR-6 értékekkel
rendelkeztek, mint azok, akik pozitivan értékeltek a jelenlegi iskolan kivili éiményiket. Ez az
Osszefuiggés az INS értékek esetében nem volt jelen. A 3. elemzés eredményei azt is jelezték,
hogy az 1. modellben talalt 6sszefliggés — az NR-6 értékek és a jelenlegi iskolai élmények
altalanos ambivalens értékelése kozott — fuggetlen a jelenlegi iskolan kivili élmények
megitélésétdl (a 3. modellben, amely az 5. elemzés modelljei kdzul a legnagyobb mértékben
magyarazza a kimeneti valtozok variancigjat: NR-6: p = -0,193 [-0,300, -0,085], p < 0,001).
Ezzel szemben a 3. modell nem jelzett szignifikans kapcsolatot az INS pontszdmok és a
jelenlegi iskolai élImények ambivalens értékelése kozott (B = -0,105 [-0,217, 0,008], p = 0,068).
Ez azt jelenti, hogy a 2. modellben az INS értékek és a jelenlegi iskolai élmények altalanos

ambivalens értékelése kdzott talalt 6sszefuggés nem volt fliggetlen a jelenlegi iskolan kivili

rrrrrr

Az 5. elemzés eredményei azt mutattdk, hogy az dsszefiiggések fliggetlenek a nemtdl, tovabba
a nemnek nem volt kapcsolata a természeti kotddéssel. A 2. és 3. modell eredményei szerint az

Osszefliggesek fuggetlenek voltak attdl is, hogy a jelenlegi iskolan kivili elmények korabbi

% A modell nem ad minden kétséget kizaroan jo elérejelzést az INS esetében, mivel a p-érték nagyon kevéssel
0,05 felett van. Ez a probléma azonban nem volt jelen a 2. modellben, amely szignifikans kapcsolatot mutatott az
altalanos ambivalens értékelés és az INS kozott.
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iskolai elmények vagy iskolan kivili élmények voltak-e. Az 1., 2. és 3. modell eredményei az
alabbi 19. tablazatban lathatok:

19. tablazat: Az 5. elemzés hierarchikus regresszidelemzésének eredményei

Eredmény: Eredmény:
NR-6 INS
Prediktorok B p B p
1. legalabb egy negativ érzés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,061 | 0,229 | -0,044 | 0,410
modell | legalabb egy pozitiv érzés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,014 | 0,836 0,017 0,760
szabad felfedezés mint tevékenység — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,026 | 0,585 | -0,049 | 0,331
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai élmény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Negativ -0,049 | 0,452 0,034 0,566
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai élmény: Ambivalens -0,242 | <0,001 | -0,142 | 0,007
nem (ref.: fidk) 0,037 | 0,443 0,048 0,345
NR-6: R? =7,5%, p = 0,004
INS: R? = 3,3%, p = 0,055
2. legalabb egy negativ érzés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,018 0,783 0,012 0,864
modell | legalabb egy pozitiv érzés — jelenlegi iskolai éimény (ref.: nincs) -0,003 | 0,972 | -0,004 | 0,948
szabad felfedezés mint tevékenység — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,031 | 0,513 | -0,053 | 0,284
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Negativ -0,054 | 0,393 0,027 0,669
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Ambivalens -0,231 | <0,001 | -0,134 | 0,010
legal&bb egy negativ érzés — jelenlegi iskolan kivili éimény -0,127 | 0,063 | -0,092 | 0,167
legalabb egy pozitiv érzés — jelenlegi iskolan kivili élmény 0,091 | 0,103 | 0,086 0,095
nem (ref.: fitk) 0,045 | 0,335 0,055 0,289
jelenlegi iskolan kivili élmény: korébbi iskolai (ref.) vagy iskolan kivili -0,083 | 0,095 | -0,062 | 0,236
NR-6: R2 = 10,5%, p < 0,001
INS: R2=5,2%, p = 0,016
3. legalabb egy negativ érzés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,007 0,918 0,001 0,988
modell | legalabb egy pozitiv érzés — jelenlegi iskolai éimény (ref.: nincs) 0,008 0,913 0,002 0,972
szabad felfedezés mint tevékenység — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,042 | 0,381 | -0,065 | 0,190
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Negativ -0,026 | 0,689 0,046 0,466
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Ambivalens -0,193 | <0,001 | -0,105 | 0,068
legalabb egy negativ érzés — jelenlegi iskolan kivili élmény -0,094 | 0,181 | -0,067 | 0,321
legalabb egy pozitiv érzés — jelenlegi iskolan kivili éimény 0,061 0,280 0,064 0,229
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kiviili éimény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kivali éimény: Negativ -0,087 | 0,029 | -0,065 | 0,289
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kivili éiImény: Ambivalens -0,087 | 0,131 | -0,068 | 0,237
nem (ref.: fitk) 0,050 | 0,287 0,056 0,287
jelenlegi iskolan kiviili élmény: korabbi iskolai (ref.) vagy iskolan kiviili -0,071 | 0,154 | -0,054 | 0,309
NR-6: R? = 11,5%, p < 0,001
INS: R? =5,9%, p =0,012

Megjegyzések. Félkovér: szignifikans eredmények; Ddlt betii: kovariansok, amelyeket a modellekben kontrollaltunk

A 6. elemzes 4. modellje alapjan az NR-6 értékek szignifikansan dsszefliggenek egy jelenlegi
iskolai élményhez kapcsolddd pozitiv érzéssel, a felfedezéssel (B = 0,241 [0,146, 0,335], p <
0,001) és egy negativ érzéssel, a tul sok fegyelmezéssel (p =-0,118 [0,218, 0,018], p = 0,021).
Az INS pontszdmok tekintetében csak a felfedezés érzés megtapasztalasaval talaltunk
Osszefiiggést (B = 0,185 [0,083, 0,287], p < 0,001). Miutan az 5. modellbe bevontuk a jelenlegi
iskolai élmények altalanos megitélését, a felfedezés megtapasztalasa ¢és a természeti kotddés
kozti pozitiv kapcsolat tovabbra is szignifikans maradt, tovabba a jelenlegi iskolai elmények
ambivalens értékelése szignifikans negativ kapcsolatot mutatott a termeészeti kotodéssel, de
csak az NR-6 vonatkozasaban (NR-6: = 0,200 [-0,303, -0,096], p < 0,001; INS: p =-0,103 [-
0,209, 0,003], p = 0,057). Azt kdvetben, hogy a 6. modellbe bevontuk a jelenlegi iskolan kivili
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élményekhez kapcsolddd négy pozitiv érzest, harom negativ érzést és altalanos megitéléseket,
negativ 6sszefuggést mutattunk ki a jelenlegi iskolan kivuli élmények &ltalanos negativ
megitelése és az NR-6 értékek kozt. A 6. modellben, amely az dsszes regresszios modell koziil
a legnagyobb mértékben magyarazza a kimeneti valtozok varianciajat (NR-6: 15,3%, INS:
9,1%), az NR-6 ¢értékek Osszefliggést mutattak a jelenlegi iskolai élményekhez ko6tédod
felfedezés érzéssel (B=0,1811[0,071, 0,292], p=0,001) és az altalanos ambivalens értékeléssel
(B =-0,162 [-0,273, -0,052], p = 0,004), valamint a jelenlegi iskolan kivili éimenyek altalanos
negativ értékelésével (B =-0,085 [-0,169, -0,001], p = 0,048) (a referenciaszint mindkét utobbi
esetben az altalanos pozitiv értékelés volt). Ez azt jelenti, hogy azok a didkok, akik a jelenlegi
iskolai élményiikhoz a felfedezés érzést tarsitottak, erdsebb, mig akik az altalanos ambivalens
értékelést tarsitottak, gyengébb természeti kotédéssel rendelkeztek az NR-6 vonatkozasaban,
fuggetlendl a jelenlegi iskolan kivili éimeény megitélésétl, ahol a negativ altalanos értékelést
ado tanuldknak voltak alacsonyabb NR-6 értékei. Ami az INS-értékeket illeti, azok csak a
jelenlegi iskolai élményekhez kapcsolodd felfedezés érzésekkel Alltak szignifikans
kapcsolatban ( = 0,165 [0,041, 0,290], p = 0,009).

A 6. elemzés eredményei azt mutattak, hogy az dsszefiiggések fiiggetlenek a nemtdl, tovabba a
nemnek nem volt kapcsolata a természeti kotdédéssel. A 6. modell eredményei szerint az
osszefuiggések fliggetlenek voltak attdl is, hogy a jelenlegi iskolan kivili éimények korabbi
iskolai élmények vagy iskolan kivili élmények voltak-e. A 4., 5. és 6. modell eredményei az
alabbi 20. tablazatban lathatok:
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20. tablazat: A 6. elemzés hierarchikus regresszidelemzésének eredmeényei

Eredmény: Eredmény:
NR-6 INS
Prediktorok B p B p
4. pozitiv: szabadsag — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,071 0,131 0,033 0,523
modell | pozitiv: felfedezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,241 | <0,001 | 0,185 | <0,001
pozitiv: kotetlenség — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,073 | 0,123 | -0,056 | 0,289
pozitiv: azt csindlok, amihez kedvem van — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,037 0,459 0,044 0,409
negativ: tul sok kotelezd program — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,051 | 0,280 | -0,070 | 0,194
negativ: tal sok fegyelmezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,118 | 0,021 | -0,070 | 0,154
negativ: szabadid6hiany — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,022 0,654 0,016 0,752
nem (ref.: filk) 0,029 0,539 0,040 0,429
NR-6: R? = 8,8%, p = 0,001
INS: R?=5,1%, p = 0,030
5. pozitiv: szabadsag — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,047 0,318 0,035 0,539
modell | pozitiv: felfedezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,219 | <0,001 | 0,192 | <0,001
pozitiv: kotetlenség — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,031 | 0,517 | -0,023 | 0,669
pozitiv: azt csinalok, amihez kedvem van — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,025 0,612 0,044 0,401
negativ: tul sok kotelezé program — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,023 | 0,636 | -0,056 | 0,295
negativ: tal sok fegyelmezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,090 | 0,069 | -0,063 | 0,205
negativ: szabadid6hiany — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,016 0,735 0,035 | 0,491
altalanos megitélés— jelenlegi iskolai éimény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai élmény: Negativ 0,002 0,978 0,079 0,139
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Ambivalens -0,200 | <0,001 | -0,203 | 0,057
nem (ref.: fitk) 0,033 0,474 0,047 0,352
NR-6: RZ=12,1%, p < 0,001
INS: R?=6,8%, p = 0,010
6. pozitiv: szabadséag — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,033 0,542 0,012 0,851
modell | pozitiv: felfedezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,181 0,001 0,165 0,009
pozitiv: kotetlenség — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,028 | 0,609 | -0,034 | 0,583
pozitiv: azt csindlok, amihez kedvem van — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,030 0,554 | 0,041 | 0,488
negativ: tul sok kotelezé program — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,005 | 0,925 | -0,043 | 0,505
negativ: tal sok fegyelmezés — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) -0,041 | 0,492 | -0,029 | 0,643
negativ: szabadid6hiany — jelenlegi iskolai élmény (ref.: nincs) 0,037 0,499 0,028 | 0,641
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai élmény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai éimény: Negativ 0,018 0,767 0,084 0,144
altalanos megitélés — jelenlegi iskolai élmény: Ambivalens -0,162 | 0,004 | -0,079 | 0,177
pozitiv: szabadsag — jelenlegi iskolan kivili élmény (ref.: nincs) 0,040 0,461 0,060 0,319
pozitiv: felfedezés — jelenlegi iskolan kivili élmény (ref.: nincs) 0,036 0,527 | -0,002 | 0,974
pozitiv: kotetlenség — jelenlegi iskolan kivili élmény (ref.: nincs) 0,008 0,886 0,033 0,582
pozitiv: azt csinalok, amihez kedvem van — jelenlegi isk. kivuli éimény (ref.: nincs) | -0,017 | 0,753 0,001 0,989
negativ: til sok kételezé program — jelenlegi iskolan kivali éimény (ref.: nincs) -0,036 | 0,520 | -0,043 | 0,496
negativ: tl sok fegyelmezés — jelenlegi iskolan kiviili élmény (ref.: nincs) -0,074 | 0,226 | -0,050 | 0,454
negativ: szabadidéhiany — jelenlegi iskolan kivili élmény (ref.: nincs) 0,002 0,975 0,042 0,468
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kivili élmény: Pozitiv (ref.)
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kivili éimény: Negativ -0,085 | 0,048 | -0,060 | 0,354
altalanos megitélés — jelenlegi iskolan kivili élmény: Ambivalens -0,079 | 0,167 | -0,056 | 0,341
nem (ref.: fidk) 0,049 0,295 0,059 0,264
jelenlegi iskolan kivuli éimény: korabbi iskolai (ref.) vagy iskolan kivili -0,052 | 0,294 | -0,039 | 0,497

R? = 15,3%, p < 0,001
INS: R = 9,1%, p = 0,003

Megjegyzések. Félkoveér: szignifikans eredmények; Ddit betii: kovariansok, amelyeket a modellekben kontrollaltunk

100




6.5. Az okoiskolak és okoiskola cimmel nem rendelkezo intézmények 6sszehasonlitasa a

kvantitativ eredmények tikrében

6.5.1. A feltard kutatasrol

A 8. kutatasi kérdés részeként megvizsgaltam, hogy milyen lehetséges kiilonbségek lehetnek
az Okoiskolak és okoiskola cimmel nem rendelkezd intézmények kozt a kérddives kutatés
eredmeényei alapjan. Mindez egy feltard kutatas keretében valosult meg, azzal a ceéllal, hogy
kijeloljem a témaval kapcsolatban azok a részkutatasi teriiletek, amelyeket a késdbbiekben
érdemes atfogd mddon is vizsgalni. Az elemzések a kérdbivek egyes eredményeinek
osszehasonlitasara terjedtek ki. Osszesen 81 db Gsszehasonlitd statisztikai elemzést végeztem
el aPSPP 1.6.2. (Ben Pfaff, 2022) és PSPP 1.2.0. (GNU projekt, 2018) verzioival. A nominélis
adatok 0Osszehasonlitasara khi-négyzet prébékat hasznaltam, mig az intervallumskalak
6sszehasonlitdsdra Mann-Whitney U prdébakat és kétmintas t-probakat. A Mann-Whitney U
préba nem normal eloszlasu mintak, mig a kétmintas t-préba normal eloszlasu mintak esetében
lett alkalmazva. A normal eloszlas meglétének vizsgalatara Kolmogorov-Szmirnov prébéakat és
Shapiro-Wilk probékat hasznéltam (abban az esetben tekintettem normal eloszlasinak a
mintakat, ha a két proba koziil egyik sem mutatott szignifikdns eredményt). Az ,,egyéb” opcidk
megjeldlése minden esetben kikerilt a vizsgalatokbol, mivel az erre adott valaszok nem
illeszthet6k be a skalakba. A kovetkezékben az egyes kérdbivtipusokon bellili eredményeket

mutatom be.

6.5.2. Intézményvezet6i kérdéivek

Az intézményvezetdi kérddivek esetében az dkoiskolak és dkoiskola cimmel nem rendelkezd
intézmények 17 db statisztikai probaval lettek 6sszehasonlitva. Ebbdl 16 db proba esetében az
iskolékat hasonlitottam 0ssze és 1 db proba esetében az intézményvezeték hozzaallasat a
természet szabad felfedezéséhez mint pedagdgiai programhoz. Ahogy korabban emlitettem, az
egyik iskoldhoz 2 db intézményvezetdi kitdltés tartozott. Amennyiben ez a két valasz
megegyezett, Ugy az iskola egyszer kerilt be a mintaba (N=34), amennyiben pedig a két valasz
kilénbozott, gy nem szerepelt a mintaban (N=33). Osszesen 16 db 6koiskola és 18/17 db nem
okoiskola volt a mintdban. Esetenként az ,,egyéb” opcid kivalasztasa és a hidnyzé adatok
modosithattak az elemszdmokon, ami a tovabbi kérddivtipusok esetében is el6fordult. Az
Okoiskolak és gkoiskola cimmel nem rendelkezd intézmények kozti eltérések két khi-négyzet
proba esetében mutattak szignifikans kulonbséget. E szerint az Okoiskoldk esetében

szignifikansan tobbszor jelenik meg a természet szabad felfedezése (mint program) a tantervben
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(x2[1, N=34] = 4,86, p=0,028), illetve az 6koiskolakra szignifikdnsan tébbszor igaz, hogy
tanorakon kiviil szervezik ezt a programot (y2[1, N=34] = 4,03, p=0,045). E mellett az
Okoiskolak esetében a sporttaborok, a kornyezeti neveléssel kapcsolatos taborok és az erdei
iskolak vonatkozasaban is a szignifikanciaszinthez kdzeli mértékben (0,1 > p > 0,05) valdsul
meg gyakrabban a természet szabad felfedezése. Epitett elemeket tartalmazo természetes
kornyezetben szintén az okoiskolak javéara valosul meg a szignifikanciaszinthez kozeli
mértékben gyakrabban a program (p= 0,057). Az intézményvezet6i kérd6ivekhez tartozo

statisztikai prébakat és eredmeényeiket a 26. mellékletben foglaltam dssze.

6.5.3. Szaktanari kérdoivek

A szaktanari kérddivek esetében 43 db statisztikai probaval lettek Osszehasonlitva az
okoiskoldk és az 0koiskola cimmel nem rendelkezd intézmények, amelyek koziil 42 db proba a
tanitott tantargyakat elemezte, mig 1 db a szaktanarok hozzaallasat a programhoz. Osszesen 75
szaktanar vélaszai lettek vizsgalva, akik kozil 36 okoiskolaban tanitott, 39 pedig nem
okoiskolaban®. A szaktanarok altal tanitott dsszes tantargyon (N=139) belil 64 db tantargy
tartozott 6koiskoldahoz és 75 db tantargy dkoiskola mindsitéssel nem rendelkezd intézményhez.
Az egyes tantargyakon beltl kiilon is végeztem statisztikai probakat, a fizikaorak kivételével
(igy a természettudomany-, a foldrajz-, a biologia-, a kémia- és a testnevelésorakat érintették
ezek vizsgalatok). A fizikadrdk kimaradasanak oka, hogy ebben az esetben az 6koiskolak
csoportjaba minddsszesen egy darab tanora kerdilt volna. A statisztikai elemzések négy esetben
mutattak ki szignifikans kilonbséget a csoportok kdzott. A khi-négyzet probak eredményei
alapjan az 6koiskola cimmel nem rendelkezd intézményekben a vizsgélt tanorak egylittvéve,
illetve 6nalloan a foldrajzorak is szignifikdnsan tobbszor val6sulnak meg természetes elemeket
nem tartalmazd épitett kornyezetben (tandrak egyiittvéve: y¥2[1, N=139] = 9,71, p=0,002;
foldrajzorak: y2[1, N=22] = 4,02, p=0,045). Ezekben az iskolakban a biologia és a
testnevelésoradk is a szignifikanciaszinthez kdzeli meértékben (0,1 > p > 0,05) gyakrabban
valosulnak meg természetes elemeket nem tartalmazo épitett kornyezetben. Ezen feliil a Mann-
Whitney U probak azt is kimutattak, hogy az 6koiskola cimmel rendelkez6 intézményekben a
tisztan természetes kornyezetben megvaldsuld éraknak szignifikansan nagyobb részét teszi Ki
a szabad felfedezés (U= 1817, Z= 2,55, p=0,011; N=139), illetve ezen intézmények szaktanarai
szignifikansan pozitivabban itélik meg a program pedagogiai fontossagat (U= 466,5, Z=-2,32,

39 Egyes esetekben nem lehetett eldonteni az 6koiskola/nem dkoiskola statuszt, mivel az iskola neve nem lett
megadva. Ezek a kitoltések nem kerliltek bele az 6sszehasonlité elemzésbe.
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p=0,021; N=72). A szaktanari kérdéivekhez tartozo statisztikai probakat és eredményeiket a

27. mellékletben foglaltam dssze.

6.5.4. Osztalyfonoki kérdéivek

Az osztalyfénoki kérdbivek esetében 7 db statisztikai probaval lettek 6sszehasonlitva az
Okoiskolak és az dkoiskola cimmel nem rendelkez6 intézmények. Ezek koziil 6 db vizsgalat az
osztalykirandulasokat elemezte, mig 1 db az osztalyfonokok hozzaallasat a programhoz. Az
osztalyfonokok (N= 30) koziil 16-an Okoiskolaban, 14-en nem Okoiskolaban tanitottak. A
statisztikai probak egyik esetben sem mutattak szignifikans kilonbséget a két csoport kdzott.
Kdzel volt a szignifikanciaszinthez (p= 0,086) a tisztan természetes kornyezetben megval6suld
osztalykirandulasok gyakorisaga, az 6koiskola cimmel nem rendelkez6 intézmények javara. Az
osztalyfénoki kérdbivekhez tartozo statisztikai probakat és eredményeiket a 28. mellékletben

foglaltam dssze.

6.5.5. Programszervezé pedagogusok kérdéivei

A programszervezd pedagogusok valaszai esetében az dkoiskoldk és az d6koiskola cimet nem
nyert intézmenyek 3 db statisztikai probaval lettek dsszehasonlitva. Ezek kozul 2 db a részben
vagy egeszben zold kérnyezetben megvaldsulé iskolai taborokat és rendezvényeket elemezte,
mig 1 db a programszervezé pedagogusok hozzaallasat a természet szabad felfedezéséhez mint
programhoz. A programszervezd pedagogusok (N=24) esetében 12 {6 volt az 6koiskolakban és
a nem Okoiskolakban tanitok szama is. Osszesen 78 db tabort/rendezvényt értékeltek a
valaszaddk, amelyek kozul 49 db dkoiskolahoz, 29 db nem 6koiskolahoz tartozott. Szignifikans
eltérés egy darab Mann-Whitney U proba esetében volt tapasztalhatd, amely szerint az
Okoiskola cimmel nem rendelkezd intézményekben a részben vagy egészben z6ld kérnyezetben
megvalosuld taborokon és rendezvényeken belill szignifikansan tobb id6 jut a zold
kornyezetben vald id6toltésre (U= 522,5, Z= -1,98, p= 0,048; N= 78). A programszervezd
pedagdgusok kérddiveihez tartozo statisztikai probakat és eredményeiket a 29. mellékletben

foglaltam 6ssze.

6.5.6. Diakkérdoivek

A diakkérdoivek esetében az 6koiskolak és okoiskola cimmel nem rendelkez6 intézmények 11
db statisztikai probaval lettek 6Gsszehasonlitva. Ezek minden esetben az intézményekhez
kapcsolodd természeti élmények jellegzetességeit vizsgaltak (a didkok jelenlegi iskolai

élményeit). A didkok (N=408) esetében 204 f6 volt az dkoiskolaban és a nem okoiskolaban
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tanulok szama is. Az elemzések egy darab khi-négyzet proba esetében mutattak szignifikans

kilénbseget, amely szerint az 6koiskolakban tanul6 didkok szignifikansan tébbszor kotik 6ssze

a kotetlenség érzést a jelenlegi iskolajukhoz kapcsolodo természeti élményiikkel (y2[1, N=408]

= 6,34, p=0,012). A diakkérddivekhez tartozo statisztikai probakat és eredményeiket a 30.

mellékletben foglaltam Gssze.

7. AKVALITATIV KUTATAS

7.1. A kutatasi részkérdések

Ahogy korabban a modszertani fejezetben (lasd: 3. fejezet) bemutattam, az adatok

triangulécidja a kombinalt mddszertan alkalmazasaval valésult meg. Ennek értelmében a

korabban bemutatott kvantitativ elemzések mellet kvalitativ vizsgélatok is keszultek, félig

strukturdlt interjuk és szelektiv jegyzOkonyves megfigyelések segitségével. A fejezetben

ezeknek az eredményeit mutatom be, kiegésziilve a pedagdgusi kérdéivek egyes nyilt

kérdéseinek eredményeivel (ezen nyilt kérdésekhez tarsult kvantitativ adatfeldolgozas is, amely

szintén ebben a fejezetben szerepel). A kvalitativ kutatds fokuszéba a természet szabad

felfedezésének iskolai megjelenési formai, hatdsi és a pedagogiai folyamatokba torténd

integralasi lehet6ségei keriiltek. Az alabbi részkérdések mentén valosult meg az adatelemzés:

Mikor és milyen helyszinen alkalmazzak a természet szabad felfedezését az iskolak?
Hogyan reagalnak ezekre a programokra a diakok?

Mi a véleménye a pedagdgusoknak a természet szabad felfedezésének iskolai munkéaba
illeszthetdségérdl? Hogyan kivitelezhetd ez szerintiik?

Milyen pozitivumai lehetnek a programoknak?

Milyen negativumokkal jarhat a program hasznélata?

Milyen hatraltatd tényezdi lehetnek a program alkalmazasanak?

Hogyan lehetne segiteni a program terjedését?

Mik a megvalositasra hasznalt helyszinek f6 karakterisztikus jegyei?

Milyen mértekben és mddon hasznaljak ki ezeket a helyszineket?

Mik a didkok kedvenc id6toltései, jatékai a program soran?

Mik a didkok kedvenc jatékeszkozei a természetbdl?

Milyen mértékben és formaban valosul meg a program soran a pedagdgusi kontroll?

Milyen hatassal van a program a gyermekek kozti csoportdinamika alakulasara?
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Az elsé hét kutatasi részkérdés vizsgalata elsGsorban az interjukra és a nyilt kérddives
kérdésekre tamaszkodva tortént meg (az els6 harom részkérdéshez féleg csak az interjukat
hasznélva), mig a fennmaradd hat részkérdés esetében az elemzések leginkdbb a
megfigyelésekre timaszkodtak. A kvalitativ adatgyiijtés modszereinek részletesebb bemutatasa
a 7.3. fejezetben olvashatd. A részkérdés kijelolését szintén ,,A disszertacio el6zményei”

fejezetben leirtak motivaltak.

7.2. A kvalitativ kutatas mintaja

A kvalitativ kutatasban 6t darab oktatési intézmény vett részt, amelyek mindegyikében készilt
interju az intézményvezetdvel (és/vagy a helyettesével) és az iskoldban tanitdé tovabbi 2-3
pedagdgussal. Ez utébbi esetében olyan pedagdgusokat vélasztottam ki, akik valamilyen
forméaban érintetettek a természetes kodrnyezetben megval6suld programok lebonyolitdsaban
(pl.: programszervezdk vagy kornyezeti targyakat oktatnak). Osszesen 15 db interju késziilt,
amelyek koziil kettd paros interji volt (az egyik esetében csak az interji vége felé csatlakozott
a masik pedagogus). Mindemellett az iskolakban megfigyelések is megvaldsultak. A minta
kivalasztasa a kérddives vizsgalatok alapjan szélsé értékekkel rendelkez6 iskolak koziil tortént,
mivel ezekben markansabban jelenhetnek meg a témakdrokkel kapcsolatos aspektusok. A
sz€lséértekek vonatkoztak a didkok természeti kotddésének erdsségére, az intézményvezetok
és a pedagdgusok programhoz valé hozzaallasara, valamint a természet szabad felfedezésének
tandrakon, osztalykiranduldsokon, taborokban és rendezvényeken val6 megvaldsuldsanak
gyakorisagara. Kezdetben tovabbi szempont volt, hogy az iskola kérnyezetében talalhaté zold
terliletek tekintetében is diverzitast mutasson a minta. Ennek mérlegelésénéel azonban a
korabbiakban leirt problémak vetddtek fel (lasd: 5.2. fejezet), igy ezt a tényez6t végil nem
vettem figyelembe a minta kialakitasanal. Ugyanakkor a minta valtozatossaga az iskolak
telepliléstipusdban megmutatkozik, hiszen kett6 darab kozségi iskolat, ketté darab vidéki
nagyvarosi iskolat és egy darab févarosi iskolat valasztottam ki. Végezetil az 6koiskola/nem
Okosikola és az altalanos iskola/gimnazium statusz vonatkozasaban is heterogén minta lett

kialakitva®®. Az interjiikban résztvevd iskolak adatait az alabbi 21. tablazat foglalja 6ssze:

40 Kettd darab altalanos iskola, kettd darab altalanos iskola és gimnazium és egy darab gimnazium vett részt a
kutatasban, amelyek koziil harom darab volt 6koiskola és kettd darab nem dkoiskola.
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21. tablazat: A kvalitativ kutatasban részt vevo iskolak jellemz6i

Intézmény Tipus Stéatusz TelepUlés
1. altalanos iskola dkoiskola kdzség
2 altalanos iskola és gimnazium Okoiskola vidéki nagyvaros
3 hatosztalyos gimnazium nem okoiskola Budapest*
4. altalanos iskola és gimnéazium nem o6koiskola vidéki nagyvaros
5 altalanos iskola Okoiskola kozseg

A kvalitativ kutatdsban hat vezet6 vett részt, mivel az egyik kozségi 6koiskolaban paros interju
késziilt két vezetovel. A kivalasztott vezetok kozott harom nd és harom férfi volt, akik 1996,
2015, 2019 és 2020 ota igazgatjak a bemutatott iskolakat. Az intézményvezetok oktatott targyai
kdzott megjelenik a bioldgia, a féldrajz, a torténelem, az angol nyelv, a digitélis kultura és a

vizualis kultdra. A jellemzoket az alabbi 22. tablazat foglalja 0ssze:

22. tablazat: A kvalitativ kutatasban részt vevo intézményvezetdk jellemz6i

L, . Miota vezetd Jelenleg mit Okoiskolat Iskola telepuilés-
Intézményvezeté | Nem az . .
o tanit? vezet? tipusa
intézményben?
. biologia, s
1. N6 2015 vizualis kultira Igen kozség
- foldrajz, - .
2. Férfi 1996 trténelem Igen vidéki nagyvaros
3. N6 2020 angol nyelv Nem Budapest
4, Férfi 2015 foldrajz Nem vidéki nagyvaros
5. N6 2019 angol nyelv Igen kdzség
6. Férfi 2019 digitalis kultura Igen kozség

A kvalitativ kutatasban részt vevé nem vezeté pedagogusok (tovabbiakban: pedagdgusok) kozt
kilenc n6 és kettd férfi volt, akik 2—40 év kozotti id6tartamot toltottek eddig a palyan és
egyuttesen az dsszes évfolyamot (1-12.) érintik a pedagdgiai munkajukkal. A megkérdezettek
kozt hat osztalyfdndk van, nyolcan feleldsek a tdborok, rendezvények szervezéséért és hatan
Okoiskolaban tanitanak. Négy-négy pedagogus kozségi iskoldban, illetve videki nagyvarosi
iskolaban tanit, harman pedig budapesti iskoldban. A pedagogusok tanitott targyai kozt

megjelenik a kornyezetismeret, a biologia, a matematika, a magyar nyelv és irodalom, a

4L A budapesti iskola szamos dolgozoja pedagdgusi tiintetésen is részt vett az adatfelvétel napjan (koztiik volt
olyan, aki adatkdzI6 is volt).
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torténelem, az etika/hit- és erkolcstan, az angol nyelv és a testnevelés, illetve ezen felil

megkérdeztem napkdzis tanitokat is. A jellemzdket az alabbi 23. tablazat foglalja 0ssze:

23. tablazat: A kvalitativ kutatasban részt vevo pedagdgusok jellemzo6i (nem vezetd beosztasu

pedagogusok)
. . . Szervez -
. H,any Jelenleg mit ,Hanyadlk Osztaly | tAborokat, | Okoiskolaban Isko_I_aJ,a
Pedagdgus | Nem | éve A évfolyammal | ..~ . . telepllés-
. tanit? . -fonok? | rendez- tanit? :
tanit? foglalkozik? . tipusa
vényeket?
1. N6 36 matematika 5-8. Igen Igen Igen kozség
magyar nyelv
2. N6 8 és irodalom, 1-8. Igen Igen Igen kozség
angol nyelv
matematika,
magyar nyelv S
3. N6 15 és irodalom, 4. Igen Nem Igen V'del,('
K6 i nagyvaros
ornyezet
ismeret
magyar nyelv S
,, (o vidéki
4, N6 31 és irodalom, 1-4. Igen Igen Igen nagyVaros
angol nyelv
- . 7-9. és
5. Ferfi 18 testnevelés 11-12 Igen Igen Nem Budapest
- torténelem, 7-9. és
6. Ferfi 5 etika 11-12. Igen Igen Nem Budapest
7. N6 20 bioldgia 9-12. Nem Nem Nem Budapest
30
8 N | (Mmeg- | napkozi, hit- 1-4. Nem Igen Nem videki
szaki- | és erkodlcstan nagyvaros
tassal)
9. N6 40 napkozi 1-4. Nem Igen Nem V'del,('
nagyvaros
10. N6 2 napkozi 1-4, Nem Igen Igen kozség
11. N6 21 napkozi 1-4. Nem Nem Igen kdzség

Mivel a kérdbives kutatas egyes nyilt kérdéseinek elemzését is jelen fejezetben mutatom be,
fontos ismerni az ezekhez tartoz6 valaszadok jellemzoit. Az intézményvezetok mintaja a 6.2.2.
fejezetben, a szaktandrok mintdja a 6.3.1.b fejezetben, az osztalyfénokok mintaja a 6.3.2.b

fejezetben és a programszervezd pedagdégusok mintaja a 6.3.3.b fejezetben lett ismertetve.

7.3. Az adatgyiijtés modszereir6l bovebben

Ahogy mar korabban emlitettem, az adatgytijtés félig strukturalt interjuk, nyilt kérd6éiv kérdések
¢és szelektiv jegyzokonyves megfigyelések segitségével valosult meg. Az interjuk esetében az

intézményvezetdk és az iskolakban oktatd egyéb pedagdgusok kérdéssora kozt eltérések voltak.
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A pedagdgusok esetében nagyobb hangsuly volt az egyéni oktatdoi munkan, mig a vezetok egyes
kérdései az intézményi szintii jelenségekre is kitértek (pl.: az iskola pedagdgusainak
hozzaallasa, az iskola szervezeti kultdrajanak jellegzetességei). A félig strukturalt jellegbdl
adddoan az egyes f6 kérdésekhez kapcsoloddan egyéb, a téma feldolgozasat segitd kérdések is
fel lettek téve. Az intézményvezet6i interjuk vezerfonala a 31. mellékletben, mig a pedagogusi
interjuk vezérfonala a 32. mellékletben taldlhatd. Az intézményvezet6i kérdéivek nyilt kérdései
koziil a program terjedésének lehetdségei, mig a tobbi pedagogusi kérddiv nyilt kérdései koziil
a program pozitivumai, negativumai €s hatraltato tényezoi lettek vizsgalva ebben a fejezetben.
A kérdések az 1., 2., 3. és 4. mellékletekben olvashatok. A megfigyelések az iskolaudvarokon
torténtek, ahol a didkok szabad foglalkozésainak jellegzetességeit rogzitettem a szlinetekben és
napkdzikben. Ez alol kivétel volt a budapesti nem 6koiskola, ahol a didkok nem hasznaltak fel
a szabadidejliket arra, hogy az udvaron legyenek. Ezen iskola esetében csupan az idonként
athaladd didk csoportokat és az udvar egyes jellegzetességeit sikertlt megfigyelni. A

megfigyelési szempontok (lasd: 33. melléklet) a kutatasi részkérdésekhez igazodtak.

7.4. Az adatok feldolgozasa

Az adatfeldolgozas a Grounded Theory (Glaser és Strauss, 1967) tartalomelemzési modszertana
alapjan valdsult meg az interjuk és a megfigyelések esetében. Ennek lényege, hogy az
empirikus adatokat kiilonb6z6é kodokra bontjuk a feldolgozas (kddolas) folyamata soran, majd
ezeket az elemzést segitd absztrakt kategoriakba soroljuk (Charmaz, 2006; Glaser, 1978, 1998;
idézi: Charmaz, 2011, p. 361.). Mindez egy haromlépcsés folyamatban valosul meg, amely
nyilt, axialis és szelektiv kddolast foglal magaban. A nyilt kddolas soran a szdvegrészletekhez
megfeleld fogalmakat rendeliink és ezekbdl kategoridkat alkotunk, az axialis kodolas soran az
egyes kategdriakat elemezziik és azokon bellil alkategdridkat hozunk létre, a szelektiv
kodolasnal pedig a lényeges kategoridkat es alkategdriakat kiemeljik és 6sszehasonlitjuk a
kutatas teoretikus hatterének fliggvényében (Gelencsér, 2003; Santha, 2009). Jelen elemzeés
soran a kategoriak a szovegkorpusz tartalmi elemei alapjan lettek kialakitva. Az interjas es
megfigyelési adatok elemzését a MAXQDA Analytics Pro (VERBI GmbH, 2018) programmal
végeztem el. Ezeknél az elemzéseknél az eredmények megbizhatdsaga intrakddolassal®? lett
novelve, vagyis a szovegkorpuszt kétszer kodoltam be, majd 6sszehasonlitottam a két kddolas

eredmenyét.

kés6bb ez elvetésre kerlilt, mivel a Grounded Theory-nal problémas lehet a kiilonb6z6 személyek altal kialakitott
kategoriakbol kdzos kategoriarendszert felallitani (Santha, 2012), illetve nem sikeriilt masod kodoldt sem talalni.
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Ahogy Santha (2012) ramutat, a Grounded Theory-n alapulé adatfeldolgozas esetében csak a
nyilt kédolasra vonatkoztathaté biztonsaggal az intrakddolas, mivel az axiélis és szelektiv
kddolasnal mar er6sebben jelen lehet a szubjektivitas. Ezen szempontot szem elétt tartva, az
intrakodolas a fokategoriak bekodolasara (nyilt kodolas) terjedt ki, amely az elsé kodolast
kovetd par napban lett elvégezve. Az intrakddolas megbizhatosaga a Cohen-kappaval ker(lt
kiszamitéasra, amely azt hivatott kifejezni, hogy a két kddolas kategoriai milyen mértékben
egyeznek. A kappa értékének interpretacidjakor Greve és Ventura (1997) értelmezését vettem
kiindulasi pontnak, amely szerint 0,6-es érték felett tekinthet6 elfogadhatonak a kodolas (l1asd:
Séntha, 2012). Az interjuk esetében a kappa érteke 0,64 volt (MAXQDA program szamitasat
lasd: 34. melléklet), amelynek eléréséhez tobb ponton Ujra kellett gondolni a kodolast, mivel az
intrakddolast koveto elsé érték nem érte el a 0,6-es kuszobértéket. A megfigyelés esetében a
kappa értéke 0,70 volt (MAXQDA program szamitasat lasd: 35. melléklet), amely az

intrakddolast kovetden egybdl megsziiletett.

Az el6z6 fejezetben emlitett kérd6ives adatokat egyszeri kodolas segitségével dolgoztam fel az

interjuk kategdriai alapjan, excel tablazatokat és sajat szinkodokat hasznalva.

7.5. Eredmények

7.5.1. Az interjuk eredményei

Az interjuk esetében 11 fokategoria lett elkiilonitve a nyilt kddolassal, amelyekhez tovabbi
alkategoriak kerlltek az axialis kodolas részekent. A MAXQDA program memo funkcidja
segitségével egyes kategoriakhoz szoveges emlékeztetok is lettek rendelve, amelyek célja az
volt, hogy a kddolas soran elkiilonitett kategoridk fogalmi szempontbdl egyértelmiien rogzitve
legyenek (egyfajta definicids, iranyado és emlékeztetd szerepet lattak el). A MAXQDA-bOI
kiolvashatdk az Ugynevezett gyakorisagi szamok is, amelyek azt fejezik ki, hogy az egyes
kategoriakhoz hany darab szovegrészlet lett kodolva. A tartalomelemzés soran hasznalt
fokategoriakat, illetve az ezekhez tartozo gyakorisigi szamokat és memoOkat az alabbi 24.
tablazat foglalja 6ssze. Annak érdekében, hogy jelen fejezetben a magyarazatok részletesek és
érthet6k legyenek, a memok egy részét az adatfeldolgozas utan adtam hozza, fogalmaztam at
vagy bovitettem ki. Mindez nem véltoztatott a kategoridk adatfeldolgozaskor hasznélt
értelmezésén. A fokategoriakon beliili alkategoriak, illetve az ezekhez tartozo kodgyakorisagok
és memok a kategoriankénti reszletes elemzéseknél talalhatok (lasd: 7.5.1.a fejezet).
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24. tablazat: Az interjuk fokategoriai és az ezekhez tartozo emlitési gyakorisagok és memok

Fokategoriak | Kodok szdma Memodk

Alapadatok 16 A minta bemutatasahoz sziikséges alapvet6 informaciok.

Az iskolai élet szokvanyos napirendjébe illeszked6

Napi iskolai programok, amelyek az iskolaudvaron vagy az iskola
171 ) . . L .
programok kozvetlen kornyezetében vannak (pl.: szunetek, napkozik,
tanérak).
A szokvanyos napi iskolai menetbe nem illeszkedd
Alkalmankénti programok, amelyek sokszor az iskola székhelyétdl tavolabb
321 ] _ o . NN
programok valosulnak meg (pl.: osztalykirandulasok, erdei iskolak,
iskolai napok).
Diédkok 257 Diakok tevékenységei, viselkedése és attitlidjei a
hozzéallasa természetben megvaldsulé programok soran.
Pedagogusok Pedagdgusok és sziilék hozzaallasa a természetben
és sziil6k 118 megvaldsul6é programokhoz, a természet szabad
hozzéallasa felfedezéséhez.
Pozitivumok 303 A természet szabad felfedezéséhez kapcsolddd pozitivumok.
Negativumok 64 A természet szabad felfedezéséhez kapcsol6dd negativumok.
Mire kell figyelni a természet szabad felfedezésének
Megvaldsitasi 219 megvaldsitasanal? Hogyan kell jol szervezni ezeket a

szempontok programokat? Miként 4gyazhatd be a program az iskola
tanmenetébe és szervezeti rendszerébe?

Felhasznalhaté A termeszetben megvalosulo programokat milyen

segédeszkozok 135 gyermekeknek szant, targyl gsz!<ozokke_| és allatokkal lehet
szinesiteni, tAmogatni?
Hatraltaté 305 A természet szabad felfedezésének megvalGsulasat hatraltatd
tényezok tényezok.
Az elt?rJedes 113 Miként lehetne segiteni a program elterjedését?
segitése

A fOkategoriak kodjainak szama csokkend sorrendben a kovetkezéképpen alakult:
alkalmankeénti programok 321 kdd, hatraltato tényezék 305 kod, pozitivumok 303 kod, didkok
hozzaallasa 257 kod, megvalositasi szempontok 219 kdd, napi iskolai programok 171 kéd,
felhasznalhatd segédeszkdzok 135 kdd, pedagogusok és sziilok hozzaallasa 118 kdd, az
elterjedes segitése 113 kod és negativumok 64 kod. Az alapadatok kategoriat a tovabbiakban
nem tintetem fel, mivel az kizardlag az interjikban résztvevok adatait tartalmazta. A
MAXQDA program altal generalt kddmatrix segitségével az is vizsgalhato, hogy az egyes
iskolakon belul hany darab kodot régzitettem, illetve milyen gyakran fordultak el6 a kiilonb6z6
kategoriak. A budapesti nem 6koiskolahoz 486 kod, a vidéki nagyvarosi nem 6koiskolahoz 424
kod, a vidéki nagyvarosi 0koiskoldhoz 382 kod es a ket kozségi iskoldhoz 372 és 342 kod
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tartozott. A kddmatrix (25. tdblazat) az alabbiakban lathatd. A szinek er6ssége a gyakorisagi

szammal novekszik.

25. tablazat: Kédmatrix az interjus fokategoriakhoz tartozo kddok iskolankénti gyakorisagara

ERErEEE] naVI?/ZI:Iosi IR Kozségi | Kozségi
Fokategoriak nem 9y nagyvarosi | .., . gl | ROZSEgl gy
- nem e okoiskola | dkoiskola
okoiskola | ., . okoiskola
okoiskola
Alkalmankénti programok 40 321
Hatraltaté tényezék 305
Pozitivumok 303
Diakok hozzaallasa 28 257
Megvaldsitasi szempontok 40 39 29 219
Napi iskolai programok 21 40 35 38 37 171
Felhasznalhat6 segédeszkdzok 25 35 14 20 41 135
Pedagégusok és sziilok hozzaillasa 16 32 19 8 118
Az elterjedés segitése 40 26 21 16 10 113
Negativumok 22 16 8 8 10 64
SUM 486 424 382 372 342 2006

A kodmatrix eredményei indokoltak, hogy a budapesti nem 6koiskola és a legkevesebb koddal
rendelkez6 kozségi 6koiskola vonatkozasaban egy kozos esetmodellel vizsgaljam a kategoriak
gyakorisagat. A paros kivalasztasanak oka, hogy a kddok szama 6sszességében ennél a két
iskolanal tért el a legjobban egymastal, illetve az intézmények telepiiléstipusa és 6koiskola/nem
okoiskola statusza is kiilonbozé volt. Fontos volt az is, hogy kifejezetten févarosi iskolat
hasonlitsak 6ssze kdzségi iskolaval, mivel igy a kdrnyezet és telepiiléstipus jelentésebb
eltéréseket mutat, igy jobban megfigyelhet6 a hatasa. A MAXQDA program segitsegével egy
két esetre értelmezett esetmodellt készitettem (lasd: 30. abra), ahol az egyes oszlopokban a tiz
leggyakoribb kategoriat tlintettem fel. A k6zéps6 oszlopban azok a kategoriak szerepelnek,
amelyek mindkét iskolanal megjelentek, mig a két sz€ls6 oszlopban azok, amelyek a kettd koziil
csak az egyik iskolanal voltak jelen (a bal oldali oszlop a kézségi 6koiskola, mig a jobb oldali
oszlop a budapesti nem Okoiskola kiilon kategdridit mutatja). Az egyes vonalakon szerepld

szamok azt jelzik, hogy az adott kategoria hanyszor lett emlitve az iskolahoz kapcsoloddan.
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30. abra: Esetmodell a kdzségi 6koiskolara és a budapesti nem tkoiskolara

Esetmodell két iskolara

Napkozi Tevékenységek Negativ hozzadllas
Ni  kevé .
n(:z;:l:\::flfl} * B\ P“Z'tl"“m‘\ / Szocidlis
Pedagigusok
Bitorok, jfltsﬂ”téQ 6 . TCVékc“ySégd(\” " /,zem%élftvéltésa
& ‘ =N 1V
Kerékpar 4 17 Megvalositasi szempontok 13 9 / Erzés-negativ
4 / \ 8
Hulladékgyiijtés = T Erzések, élmények T, Téli sport
- S —
__________,__2*-—'“""_—_ \15\‘___ 10 —\_‘iﬁ—_‘ﬁ“"‘——-‘____
Kozségi dkoiskola ]

/ Budapesti nem dkoiskola \
3
12

\ 6\Unalom
4 ]
3 \Felkészﬁlés
2 3 ]
Sziiléi hozzaallas ervezettsg Mecenatiira
Jeles napok Hatriltaté tépyezdk Szociilis-negativ

] ]

Kornyezetkarositas Diakok Negativ hozzAallas

forma

10
Szi'met/z/ Nﬁborﬂk/ 15
2 1 . P |
yéb megvalosula
Erdei iskola 12
1
1 2
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Az esetmodell alapjan csak a kozségi okoiskolandl jelentek meg a napkozik, a szinetek, az
erdei iskolak és a jeles napok mint megvaldsulasi keretek, illetve a jatszoterezés, kerékparozas
¢s hulladékgytijtés mint lehetséges tevékenységek (illetve az ezekhez kapcsolodo eszkdzok).
Ezen felll ennél az iskolanal jelent meg negativumként a kornyezetkarositas, illetve az az
allaspont, hogy a programnak nincs negativuma, vagy a pozitivumok felilmuljak a
negativumokat. Ezzel szemben csak a budapesti nem ékoiskolanal kertilt széba a pedagdgusok
negativ hozzaallasa, illetve a didkok negativ érzései (kilon kiemelve az unalmat is) és negativ
szocialis viselkedése. Ugyanakkor a budapesti iskola esetében felmeriltek olyan szempontok
is, mint a program szocialis pozitivumai, a felkészulés fontossaga és az elterjedes érdekében a
pedagogusok szemléletvaltasanak és a mecenatura biztositasanak szilkségessege. A téli sportok
miivelése szintén csak ennél az iskolanal keriilt szoba. Habar a sziil6i hozzaallas egyértelmiien
csak a kozseégi iskolanal lett a program lehetséges negativumaként emlitve, a budapesti
iskolanal is felmertiiltek a sziil6i hozzaallassal kapcsolatban negativumok (kék szinii negativ
hozzaéllas ikon), igy a sziildi negativ aspektusok nem sorolhatok egyértelmiien csak az egyik
iskoldhoz. A budapesti iskola esetében a leggyakrabban a didkokkal kapcsolatos hatraltato
tényezOk és a program sordn jelentkezd pozitiv érzések, ¢lmények lettek emlitve, mindkét
esetben 21 alkalommal. A diakokkal kapcsolatos hatraltato tényezok a kozségi iskoldban 2-szer
lettek emlitve, mig a pozitiv érzések és élmények 5-szor. A kozségi iskola esetében a
leggyakrabban, azaz 20 alkalommal, olyan pozitiv hatasok lettek emlitve, amelyek nem voltak
besorolhatok egyik alkategoridba sem (pl.: tornaterem fiitésén valé sporolas). A budapesti

iskolanal 12-szer emlitettek ilyen jellegii pozitivumokat (pl.: kiszakadas a hétkdznapokbol).

7.5.1.a. Az interjus adatok elemzése kategdrianként

Az alabbiakban részletesen bemutatom az egyes fOkategoriakhoz ¢és alkategériakhoz

kapcsolodo kddokat.

a) Napi iskolai programok

A napi iskolai programok koz¢ az iskolai élet szokvanyos napirendjébe illeszkedd programok
kerultek, amelyek az iskolaudvaron vagy az iskola kozvetlen kdrnyezetében valosulnak meg.
A programok megvalositasi keretek alapjan lettek csoportositva. Ez jelenthet tandrakat,
napkoziket és orak kozti/napkozi elétti sziineteket, de eléfordultak egyéb megvaldsitasi keretek
is. Fontos leszdgezni, hogy a napi iskolai programok fokategoridba altalanossagban a szabadtéri

programok Kkerultek, amelyeknek csak egy része valosul meg teljesen kotetlen formaban. A
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kotottség mértéke és a termeszetes kornyezet aranya az egyes programoknal valtozo volt. A
fokategoria magaban foglalja azokat a tevekenységeket is, amelyeket a pedagdgusok kijeldInek
a didkoknak a napi iskolai programok soran, illetve a programok lehetséges helyszinei is kiilon
alkategoriat képeztek. A napi iskolai programok fokategoria alkategoriait, illetve az azokhoz
tartozd kodszamokat, memokat (a nem egyértelmi kategoriaknal) és példakat az alabbi 26.

tablazat foglalja 6ssze:

26. tablazat: A napi iskolai programok fOkategodria alkategdridi, illetve az azokhoz tartozo

kodszamok, memak és példak

Napi iskolai

programok KO,dOk Memok Példak
g szama
alkategoriai
Tan6ra 45 termtfesze?tud,omanyo,s targyak, o
testnevelés, vizualis kultra, dupla érak
Napkozi 16
Sziinet 6 Tanorak” k_oztlues napkoézik
elotti sziinetek.
Egyéb délutani jatékok, kornyezetvédelmi
megvaldsitasi 10 akciok, projektnapok, tanulmanyi
keretek kiranduldsok
Azok a tevékenységek, szabad foglalkozas, természet
Tevékenységek 49 amelyeket a pedagdgusok megfigyelése, mozgasos jatékok,
kijelolnek a kinti helyszinen. levélgytijtés, jaték termésekkel
Helyszinek 45 A megvalos1t§1s J_ellemzo iskolaudvar, |§kolakert, kornyékbeli
helyszinei. termeészetes helyek

Az alkategoridkhoz kapcsol6dd 0sszes példa a 36. mellékletben olvashatd.

b) Alkalmankénti programok:

Az alkalmankénti programok fékategoria azokat a programokat foglalja magaban, amelyek
nem a szokvanyos napi iskolai napirend részeként €s sokszor az iskola székhelyétdl tavolabb
val6sulnak meg. A programok ebben az esetben is megvaldsitasi keretek alapjan lettek
csoportositva. Az alkategoriak kozott megjelennek az osztalykirandulasok, a tarak, a taborok,
az erdei iskolédk, a jeles napok és egyéb megvalosulasi formak is. Mindemellett egy kuldn
alkategoriaként jelen voltak azok a programok is, amelyek nem iskolai szervezésben valdsulnak
meg. Akarcsak az el6z6 fokategorianal, az alkalmankénti programoknal is elmondhatd, hogy
altalanossagban foglaljak magukban a szabadtéri programokat, amelyeknél a kotottség mértéke
és a természetes kornyezet aranya valtozo volt. Az alkalmankénti programok fékategérian beliil

is elkilonitettem a kiilonb6z6 tevékenységeket és helyszineket, kilon alkategériakként. Az
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alkalmankénti programok fokategoria alkategoriait, illetve az azokhoz tartozé koédszamokat,

memokat (a nem egyértelmii kategoriaknal) és példakat az aldbbi 27. tdblazat foglalja dssze:

27. tablazat: Az alkalmankénti programok fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo

kodszdmok, memok és peldak

Alkalmankénti
programok
alkategoridi

Osztalykirandulas 29

Kaédok

3 Memok Példak
szama

tanulmanyi kirandulasok,

Kirandulas, tira 35 kerékpartarak, évszakos turék
. kdrnyezetvédelmi taborok, nyari
Taborok 42 taborok, napkoézis taborok
Erdei iskola 25
Jeles napok soran Madarak és Fak napja, Erd6k Hete,
Jeles napok 8 P < o . .
megvaldsuld programok. F6ld napja, allatok vildgnapja
Eqvéb meavalosulasi kdérnyezetvédelmi programok,
9y 9 39 terepgyakorlatok, sportprogramok,

forma allatsimogat0, fesztivalok

Azok a programok, amelyek
7 nem iskolai szervezésben
valdsulnak meg.

Iskolai szervezésen
kivili

nyaralés, csaladi kirandulasok,
kutyasétaltatas, id6toltés a kertben

szabad jaték, szamhaboru,
érzekszervi jatékok, iskolakert-
gondozas, szalonnasités,
vadnyomok felkutatésa
iskolaudvar, iskola kérnyéki
Helyszinek 53 A megvaldsitas helyszinei. helyek, kertek, arborétumok,
tandsvények

Azok a tevékenységek,
Tevékenységek 77 amelyeket a pedagogusok
kijel6Inek a kinti helyszinen.

Alkateg6ridba nem
besorolt

6 konkrét telepulések, térségek

Az alkategoridkhoz kapcsol6dd osszes példa a 37. mellékletben olvashatd.

¢) Didkok hozzaéallasa:

A didkok hozzaéllasa kategoria harom elsérendii alkategoriat tartalmaz, amelyeknek tovabbi
masodrendli alkategoriai vannak. A harom elsérendi alkategoria a diakok pozitiv
attitiidjeit/viselkedésformait, a negativ attitidjeit/viselkedésformait és a tevékenységeit foglalja
magaban. Ez esetben a tevékenység eltér az el6z0 két pontban targyaltaktol, mivel azt jelenti,
hogy a didkok milyen tevékenységet végeznek dnmaguktdl, ha nem kapnak instrukciokat a
természetes kornyezetben. A pozitiv attitlid/viselkedés alkategéria esetében elkiilonitettem a
kornyezetvédelmi és pozitiv szocialis attitidoket/viselkedésformakat, illetve a pozitiv

érzéseket. A negativ attitiid/viselkedés alkategorian beliil pedig a kornyezetkarosito és negativ
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szocialis attitidok/viselkedésformak, illetve a negativ érzések és onveszélyeztetd magatartasok
lettek kiemelve. A didkok hozzaallasa fokategoria elsérendii és masodrendil alkategoriait,
illetve az azokhoz tartoz6 k6dszamokat és memdkat (a nem egyértelmi kategériaknal) az alabbi
28. tablazat foglalja dssze:

28. tablazat: A didkok hozzaallasa fokategoria elsérendii és méasodrendii alkategoridi, illetve az

azokhoz tartozo kddszamok és memok

Diadkok hozzaallasanak | Diakok hozzaallasanak | Kédok

. . e . " Py ‘ Memok
elsorendii alkategoriai | masodrendi alkategoriai | szama

A természetben megval6suld

Pozitiv attittid, viselkedés 121 | Programok soran jelentkezd
pozitiv attitidok és
viselkedésformak.

L Pozitiv érzés 60 Megjelend pozitiv érzések.

L oo | 15| oM ot
L Kornyezetvédelem 5 Kémyiz:gé;fi tVul csflkedés

L ORI |

A természetben megval6suld

Negativ attitiid, viselkedés 58 programok sorgrijelen’tkezo
negativ attitidok és

viselkedésformak.

A programok soran megjelend

L Negatlv érzes 16 negativ érzések.
- . Szocialis szempontbdl negativ
L Szocialis negativum ! viselkedések, attitidok.
, . . Onveszélyeztetd
L Onveszelyezistes 4 magatartasformak.
) e Kornyezetkarosito
L Kornyezetkarositas 2| viselkedésformak, attitiidok.
Egyéb negativ attitlid,
L viselkedés 29
Azok a tevékenységek,
Tevékenységek 55 amelyeket a glakok o/nk/ent
vagy pedagdgus hatdsara
vegeznek a szabadban.
Egyéb 23
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Az egyes elsérendii és masodrendlii alkategéridkhoz tartozd részeletes informaciok az

alabbiakban olvashatok:
/1) Pozitiv attitiid, viselkedés

c/1/1) Erzés-pozitiv: a didkokban szamos pozitiv érzés jelenhet meg a program soran, tobbek
kozt racsodalkozhatnak a természetre, szabadnak és boldognak érezhetik magukat. A jaték

kozben felélénkilnek, belelkesednek, majd a végén joleso faradtsag lesz trra rajtuk.

c/1/2) Szocidlis-pozitiv: a didkok nyitottabba valnak, élvezik a kodzosségben vald létet,
beszélgetnek egymassal és a pedagogussal, akar még a problemaikrol is. A kommunikacio altal
megerdsitik egymasban a latottakat. Osszefognak a jatékok soran és képesek egymasra figyelni,

adott esetben akar baratsagokat is kétnek.

c/1/3) Kornyezetvédelem: a didkok tor6dnek a természettel, felfigyelnek a

kornyezetszennyezésre

c/1/4) Egyéb porzitiv attitiid, viselkedés: a valaszok alapjan az altalanos iskolas gyermekek
kedvelik a természetben megvaldsuld szabad programokat, és ki is tudjak hasznalni az ezekkel
jar6 lehetdségeket, illetve eldzetes felkészitést kovetden még nyitottabbak lesznek az ilyen
tevékenységekre. Onalldak és kreativok, képesek felhasznalni a kornyezet egyes elemeit.
Elofordul olyan is, hogy akar maguktol visszatérnek egy-egy iskolai program soran
megtapasztalt helyszinre. A Covid-idészak még inkabb felerdsitette benniik, hogy ez a

tevékenyseg egy értek.
c/2) Negativ attitiid, viselkedés

c/2/1) Erzés-negativ: az egyik legjellemz6bb negativ érzés, foleg az idésebbeknél, az unalom
¢s az érdektelenség érzése. Ez utobbi kiilondsen jelen van, ha szabadidét kell bedldozni. Sok
diak életébdl nem hianyzik ez a program és lefelé megy az a korhatar, ameddig élvezni tudjak.
Bizonyos didkoknal sz¢élsdséges formakban is megjelenhetnek a negativ érzések, a természettel
kapcsolatban kialakulhat akar diszkomfort érzet, félelem, stressz, szorongés, fobia és trauma is.
Ugyanakkor a termeészet hianya vagy a szennyezessel valo szembesilés a természetben is
kivalthat negativ érzéseket. Ezen felll egyes gyerekek nem szeretik a kdzosséget, amiben
vannak vagy kudarcélményeket szereznek, mivel mas kompetencidkat kell hasznalni, mint az

osztalyteremben.

c/2/2) Szocialis-negativ: egyes didkok veszélyeztethetik a tarsaikat, mivel ,,vadul” jatszanak

vagy direkt bantalmaznak masokat (pl.: 16kdosddnek). Mindemellett a jatékok sordn a didkok
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rendszeresen konfrontdlddnak egymadssal, dsszevesznek, megsértddnek, illetve eléfordulnak
olyan didkok is, akik szandékosan generaljak a konfliktusokat. Az iskolan kivuli programok

soran a didkok az ott 1év6 embereket is zavarhatjak.

c/2/3) Onveszélyeztetés: egyes diakok hajlamosak magukat is veszélybe sodorni, bevadulnak,
talkapasokba bocsatkoznak (pl.: felmésznak veszélyes helyekre)

c/2/4) Kornyezetkarositas: egyes diakok hajlamosak kart okozni a természetben

c/2/5) Egyéb negativ attitiid, viselkedés: a negativ viselkedésformak kialakuldsanak egyik
Iényeges oka, foleg az idésebbeknél, hogy a program nem koti le dket. Nem figyelik a
természetet, nem tudjak, milyen tevékenyseget végezzenek benne, mobiltelefonoznak,
bohdckodd magatartast vesznek fel, osztalykirandulasok sordn nem jonnek ki a hazbol. Sok
gyerekben nem tudatosul, hogy ez egy tanulasi mod és a természet nyugtat6 hatasd, hiszen a
csaladdal is keveset jarnak kirandulni. Emellett a negativ viselkedésformak kialakulasanak oka
az onkontroll hianya is, amely magatartds problémakat okozhat (pl.: eszk6zok tonkretétele).

Bizonyos esetekben a didkok akar szélsdséges mértékben is elzarkdzhatnak a természettol.

c/3) Tevékenységek: megfigyelés, tapogatas, természetes dolgok gyijtogetése, gyiijtott dolgok
megmutatasa a pedagdgusnak, rohangalas, sétalas, labdazas (pl.: labdarugas, roplabdazas,
tollaslabdazas), kerékparozas, kutyasétaltatds, kertészkedés, faramaszas, fogocskazas,
bjocskazés, kidobdsozés, beszélgetés, zenehallgatas, birkdzas, jatszoterezés, fényképezés,
sielés, furdés, harci és f6z6s fantaziajatékok jatszasa, szemétszedés, fiktiv dolgok keszitése
természetes anyagokbol, jaték bogarakkal, jaték kdvekkel, jaték termésekkel, levéldobalas,
fakéreg-dekoralas, szamhaborizas, bunkerépités, paros jatékok kotéllel, pocsolyaban ugralas,
botokkal rajzolas a foldon; ,,ipi-apacs™, ,,adj kiraly katonat” és ,,gyertek haza ludaim” jatékok.

c/4) Egyéb: sok informéacid hangzott el azzal kapcsolatban is, hogy a gyermekek mennyire
kiilonbozéek (pl.: érdeklddés, teherbiras, nyitottsag, szabadsagigény, kornyezeti érzékenység
tekintetében), ami részben az életkori kiilonbségeknek koszonhetd. Emellett fontos aspektus
volt az is, hogy ha tobbszor kinaljuk a programot a gyerekeknek, de rovid id6tartamban, akkor

képesek lehetnek arra, hogy hozzaszokjanak és élvezzék.

d) Pedagogusok, sziilok hozzddllasa

A pedagdgusok, sziilok hozzaallasa fOkategoria két elsérendi alkategoriat tartalmaz, amelyek
tartalmaznak tovabbi két-két masodrendii alkategoriat. Az egyik elsérendli alkategoria a

pedagdgusok hozzaallasait, a masik a sziil6k hozzaallasait tartalmazza a témaval kapcsolatban.

118



Mind a pedagogusi, mind a sziil6i alkategoria tartalmaz egy-egy pozitiv hozzaallas és egy-egy
negativ hozzaallas masodrendi alkategoriat. Ezen felosztés segitségévet tehat a pedagdgusokra,
illetve a sziilokre vonatkoztatva kiilon-kilon megvizsgalhatok a pozitiv és negativ
hozzaallasok. A pedagogusok, sziilok hozzaallasa fOkategoria elsérendli és masodrendii
alkategoriait, illetve az azokhoz tartoz6 kodszamokat az alabbi 29. tablazat foglalja 6ssze

(memok nem késziiltek az egyértelmii kategoriak miatt).

29. tablazat: A pedagogusok, sziilok hozzaallasa fokategoria elsOrendii és masodrendii

alkategoriai, illetve az azokhoz tartoz6 kdédszamok

Pedagégusok, sziilok hozzaallasanak | Pedagégusok, sziilok hozzaallasanak | Kodok
elsérendii alkategériai masodrendii alkategorii szdma

Pedagogusok hozzéaallasa 92

L Negativ hozzéallas 26

L Pozitiv hozzaallas 45

L Egyéb pedagdgusi hozzaallas 21

Sziil6k hozzaallasa 26

L Negativ hozzaallas 12

L Pozitiv hozzaallas 9

L Egyéb szil6i hozzéallas 5

Az egyes elsérendii és madasodrendli alkategéridkhoz tartozd részeletes informaciok az

alabbiakban olvashatok:
d/1) Pedagogusok hozzaéllasa

d/1/1) Pozitiv hozzaallas: az intézményvezetok egy része fontosnak tartja a programot, amit az
is jelez, hogy tobb iskoladban kotelezd a sziineteket az udvaron tolteni. Sok pedagogus hajlando
akar a szabadidejét, kapcsolati tokéjét is bealdozni ilyen jellegli programokért. Ezek az esetek
j6 példak méas pedagdgusok szdmara is. Sok tanar igényli ezekre a tevékenységekre a napokat,
az anyagi tamogatast, és probal valtoztatni az ellentétes oktatasi gyakorlatokon. Egyes
pedagbgusok szivesen részt vennének ilyen iranyu képzéseken is és novelnék a szabad
programok aranyat. A fiatal oktatokra kilondsen jellemz6, hogy hajlanak az élmény alapu
modszerekre. Ezenfelil a tdborok, kirandulésok tekintetében a kotott és kotetlen programok
idedlis aranyat meg tudjak talalni egyes pedagogusi kozdsségek. Sok pedagdgus arra is képes
felhasznalni a természet szabad felfedezését, hogy megfigyelje a gyerekeket és jobban

megismerje oket.
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d/1/2) Negativ hozzaallas: a pedagogusok egy része nem ismeri az Uj pedagogiai modszereket
vagy nem nyitott feléjik, a természet szabad felfedezését nem gondolja hasznosnak. Emiatt
el6fordulhat az is, hogy a kinti programok soran megmarad a ,tantermi” jelleg és tul nagy
hangsuly keriil az informéciok atadasara. Sok pedagogus azért zarkézik el ezektdl a
programoktol, mert elsGsorban a tantervnek kivan megfelelni, nincs ra ideje €s nem is kap érte
anyagi juttatast. Ezen felll 6rak is elmaradhatnak a program miatt, ami a pedagdgusok kozt
konfliktusforras lehet. Ugyanigy konfliktust generalhat a kisérd kolléga jelenléte, de van olyan
pedagdgus, akit meg az feszélyez, ha egyedil kell csoportot vinnie kiilsé helyszinre. Egyes
tanarok félnek attél is, hogy nem tudnak rendet tartani vagy a gyerekeknek baja esik.
Osszességében elmondhatd, hogy a pedagdgusok egy része csak enyhe vezetdi nyomasra viszi

ki a gyerekeket, de vannak, akik még igy se motivalhatdk.

d/1/3) Egyéb pedagdgusi hozzaallas: valtozonak tekinthetd, hogy egyes pedagogusok mennyire
tudjak illetve szeretnék beépiteni ezt a programot az iskolai életbe. Mindez fiigghet a vezetd
hozzaallasatol, a tantervi elvarasoktol és az intézmény 6koiskola/nem 6koiskola statuszatol is.
Dilemmat jelenthet példaul, hogy a diakok egyes tevékenységei a program soran engedélyezve
vagy tiltva legyenek-e. Egy tovabbi észrevétel volt, hogy a pedagogusok 0sszességében

erdsebben feliigyelik a didkokat, mint régen.
d/2) Sziil6k hozzadllasa

d/2/1) Pozitiv hozzadllas: egyes sziilok szivesen aldoznak ezekre a programokra anyagilag,
vagy akar segitséget nyljtanak a lebonyolitasban is (pl.: fuvarozzak a diakokat a helyszinre).
Sokan sajat maguk is kezdeményeznek ilyen programokat, viszik a gyerekeket a természetbe,
a masok altal bemutatott jo példakat meg akarjak valositani. A Covid idészak utdn a csaladok

szamara is felértékel6dtek ezek a tevékenysegek.

d/2/2) Negativ hozzaallas: egyes sziilok nem tamogatjak ezeket a programokat, nagyobb
hangsulyt fektetnek a digitélis eszkdzok hasznlatéra, vagy ugy vélik, hogy mindez elveszi az
id6t a leckeirastol és a napkozit6l. Sok sziilot az is zavar, hogy a gyermek koszos lesz vagy a
ruhdja megrongalddik. Egyes esetekben el6fordul az is, hogy a sziildk félelmeket nevelnek a
gyerekekbe a természettel kapcsolatban, vagy nem oldanak fel természetben szerzett negativ
élményeket. Volt olyan pedagogusi vélemény is, amely szerint a kirandulasok népszeriisége

csokkent a csaladok korében az elmult id6szakokban.

d/2/3) Egyéb sziili hozzaallas: széles skalan valtozik, hogy a sziiléknek milyen a viszonyulasa

a természetben megvalosulo programokhoz. Mindez kihatassal van a gyerekek hozzaallasara,
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viselkedésére is, egyes sziilok példaul megtiltanak bizonyos kinti jatéktevékenységeket a
gyerekeknek (ez megvalosulhat az iskoldn beliil is, ha a sziil6 erre kéri a pedagogust). A sziili
hozzaallast meghatarozhatja a csaldd anyagi helyzete, de akér az intézmény okoiskola/nem
okoiskola statusza is. Fontos szem el6tt tartani azt is, hogy a didkok tudatforméalasa altal

erosithetd a sziilok kornyezettudatossaga is.

e) Pozitivumok

A pozitivumok fékategéria azt foglalja Ossze, hogy a természet szabad felfedezéséhez
kapcsolodoan milyen pozitivumokat emlitettek a pedagégusok. Mindez hat alkategdriaba lett
besorolva, de emellett voltak olyan valaszok, amelyek egyik alkategdriaba sem illettek, igy az
»egyeéb” alkategoridba keriiltek. A pozitivumok a tanulas, az egészségiigyi ¢s fizikalis
szempontok, a pozitiv érzések és élmények, a kornyezetvédelmi szempontok, a szocialis és
kommunikécids szempontok, illetve a pszicholdgiai szempontok (pl.: személyiség, attitiid)
alapjan lettek értékelve. A pozitivumok fOkategoria alkategoridit, illetve az azokhoz tartozo
kodszamokat és memokat (a nem egyértelmii kategoriaknal) az alabbi 30. tablazat foglalja

0ssze:

30. tablazat: A pozitivumok fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo koédszdmok és

memok

P02|t|vu,m_oll_< quok Memék
alkategériai szama
Tanulas 61 Tanulas szemp,ontjabol pozitiv
hatasok.
Egészséglgyi, 19 Egészségligyi és fizikai szemponthol
fizikalis pozitiv hatasok.
Erzések, élmények 54 Megjelen9 pO’thlV érzések és
élmények.
Kornyezetvédelem 38 Kornyezetvet_jglml s;empontbol
pozitiv hatas.
Szocialis 27 Szociélis szempontbdl pozitiv hatasok.
. - Pszicholdgiai szempontbol pozitiv
Pszichologia, . gy et fe 17 12
személyiség, attittid 39 hatasok, példaul személyiségfejlodés,
’ attitdfejlodés, kognitiv hatasok.
Egyéb 65
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Az egyes alkategdriakhoz tartozo részeletes informéaciok az alabbiakban olvashatok:

e/1) Tanulas: a tapasztalatokbol kiindulva oktatasi tevékenységet lehet veégezni, amely altal
mélyebben beépiil a tananyag és gyakorlati tudas szerezhetd a természetrdl. A diakok igy
hatékonyan és komplexen tanulnak, megfigyelik a természetet és a lakokdrnyezetiiket, az egyes
tantargyakhoz kapcsolodéan 1j nézépontokkal talalkoznak. Differencidltabb, nyomon
kovethetébb és egyénre szabottabb fejlesztés valosulhat meg a program altal, amely a készségek
¢s képességek fejlesztésére is vonatkoztathato. A gyerekek felkészithetok a késdbbi
megismerési folyamatokra is a program altal, illetve 6nmotivaltan is bevonddhatnak egyes
témékba, hiszen, ha felkelti valami az érdeklédésiiket, utdnajarhatnak (ehhez hasznos lehet a
pedagogus segitsége). A program tovabba motivalhatja a gyerekeket abban is, hogy elkészitsek
a hazi feladatot (hiszen csak ezt kdvetéen lehet kimenni). Fontos végezetiil itt is megemliteni,

hogy a didkok 4ltal tanultak a sziil6k tudasara is kihathatnak.

e/2) Egészségugyi, fizikalis: egészségligyi és fizikalis szempontbol is fejleszthetk a didkok,
hiszen mozognak (ezéltal megtelik a vériik oxigénnel), javul a fittséguk, a kondicidjuk, illetve
fejlédik a koordinacidjuk, a finommotorikajuk és a tapintasuk. Fontos itt is megemliteni, hogy
a programok végeztével jolesd pihentség lathaté a gyerekeken. Tovabbi pozitivum, hogy a
didkok ezaltal egy egészségesebb életmod kialakitasara is nevelhet6k, hiszen megismerik a

természetben valé mozgas elonyeit.

e/3) Erzés, élmény: a diakok pozitiv érzéseit, élményeit mar leirtam a c/1/1 alkategorianal. Az
ott leirtakon feliil, ezen kategorianal megemlitendd, hogy a sziilok is lelkesen fogadhatjak, ha a
gyermekiiknek haszna van ezekbdl a programokbol, illetve a pedagdgusoknak is okozhat

pozitiv érzéseket a megvalositas.

e/4) Kornyezetvédelem: a program a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, fenntarthatosagi
tudatossagra tanit, hiszen fontos szabaly, hogy nem szabad a koOrnyezetet karositani a
tevékenység kozben. Emellett a didkok gyakorlati tudast szereznek a természetrdl, ami szintén
sziikséges a kornyezeti attitiidok fejlesztéséhez. A program egyfajta érzékenységet is ad a tiszta,
magas biodiverzitasi kornyezetre, illetve fogékonyabba tesz a természetre és tanit annak
tiszteletére. El6fordulhat az is, hogy a didkok kornyezetszennyezéssel szembesiilnek, amely
akar motivaciot is jelenthet a késébbi kornyezettudatos viselkedéshez (ahhoz, hogy ez
kialakuljon, fontos lehet a pedagdgus segitsége). A pozitiv/negativ tapasztalatok hatasara akar
koérnyezetvédelmi témakba is bevonddhatnak a didkok, hiszen ami felkelti az érdeklédésiiket,

annak lehet, hogy utanajarnak (ehhez is hasznos lehet a pedagdgus segitsége). Amennyiben a
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program félig kotott formaban valosul meg, akkor kdrnyezetvédelmi tevékenységek is
végezhet6k (pl.: szemétszedés, fasitds, ndvény gondozas). Ezek a félig kotott tevékenységek

segithetnek erdsiteni a didkok kornyezettudatossagat is.

e/5) Szociélis, kommunikécio: a didkok megtanulnak a program soran egyiittmiikodni,
egymasra figyelni, sajat akaratot érvényesiteni, tarsakat bevonni a jatékba és eltérd koruakkal
egyutt jatszani. Ezt megkonnyiti, hogy a nagyobb tér miatt kevésbé konfrontalodnak egymassal.
Megismerhetik egymast, baratsagokat es kozosséget épithetnek (hiszen a természetben
kevesebb a kiilsé zavaro tényezd), mikdzben megtapasztaljak a kozdsségben vald 1€t élményét.
Kotetlen és nyilt beszélgetések tudnak kialakulni diak és diak illetve pedagdgus és diak kdzott
is. Ennek hozadéka az is, hogy a pedagdgusok jobban megismerhetik a gyerekeket, és egyfajta
pszichologiai segitségadas is megvalosulhat (nem csak tanar-diak, de diak-diak viszonylatban
is). Ezen feliil fontos itt is megjegyezni, hogy a didkok viselkedése jol megfigyelhetd a

természetes kdrnyezetben valo jaték soran.

e/6) Pszichologia, személyiség, attitiid: a didkok természetes kornyezetben szabadabbak és
lehetéségiik van csak magukra figyelni, hiszen kevés a kiilsé zavard tényezé. Altalaban a
hagyomdnyos tantermi oktatastdl eltéré kompetencidkat kell haszndlniuk ebben a helyzetben.
Fejlodik az 6néllo dontéshozatali és felfedezési képességik, felismerik a sajat hataraikat,
megtanulnak atérezni bizonyos helyzeteket és nyitottabba valnak. A természetben val6 jaték
soran a gyerckek 0sztonosen ismerkednek a felelésség, torddés, tisztelet, elvalds, elblcsizas
kérdéskorokkel. A didkok kreativitdsa €s szépérzéke szintén erdsddhet. Ahogy korabban is
megjelent, a didkok a programot kovetden jolesden elfaradnak, ezaltal nyugodtabbak,
koncentraltabbak és kezelhetébbek lesznek. Egyes didkok ezt a nyugtatd hatast sajat maguk is
észreveszik. Ezen felll a Covid-iddszak alatti bezartsag utan altalanossagban is nétt ennek a
tevékenységnek az értéke a gyerekek szemében. Mindez megerdsiti azt az észrevételt, hogy a

természetben valo jelenlét akar a digitalis fiiggdségnek is lehet ellenszere.

e/7) Egyeb pozitivumok: az eddigieken felul fontos kiemelni azt is, hogy ez a program a
pedagogusok szamara sokszor kevésbé megterheld €s altalaban kevés anyagi raforditassal is
megvalosithatd. Adott esetben akdr meg az iskola fiitésszamlaja is csokkentheté a kinti
programok preferalasaval. Tovéabbi elony, hogy oldhatdk altala a kotott programok, a didkok
kiszakadnak a hétkoznapokbdl, 0j kornyezeteket tapasztalnak meg. Eldsegiti azt is, hogy a
tanulok jobban felmérjék a lakokdrnyezetiikben 1évé kinti lehetdségeket és veszélyeket.
Végezetiil megjegyzendo az is, hogy a fertdzésveszély is csokkenthetd altala, hiszen a didkok
a szabad levegdn vannak és jobban szétszorddnak.
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f) Negativumok:

A negativumok kategoriaba a természet szabad felfedezésével kapcsolatos negativ aspektusok
kerultek. Ezen beliil nyolc darab elsérendii alkategoria lett elkiilonitve. Ezek a diakok érzéseire,
a didkok viselkedésére, a didkok kozti konfliktusokra, a pedagogusok érzéseire, a sziilok
érzéseire, a kornyezetkérositdsra, a balesetveszélyre, a program hasznossdganak
megkérdojelezésére €s a negativumok hianyara vonatkoznak. Mindemellett a didk érzések
elsérendti alkategorian beliil elkiilonitettem az unalom és a diszkomfort-félelem-trauma
masodrendli alkategoriakat is. A negativumok fOkategoéria alkategoéridit, illetve az azokhoz
tartoz6 kodszdmokat és memokat (a nem egyértelmii kategoriaknal) az alabbi 31. tablazat
foglalja Gssze:

31. tablazat: A negativumok fOkategoria elsddleges €s masodlagos alkategoridi, illetve az

azokhoz tartoz6 kddszamok és memok

Negativumok Negativumok Kdédok

elsédleges alkategoriai | masodlagos alkategoriai | szama Memok

A program soran megjelend

Diak érzések 16 negativ érzések a dakokban.
L Unalom 6
Diszkomfort-félelem-

L trauma 6
L Egyéb diak érzések 4

A didkok nem megfeleld

Diakok viselkedése 8 viselkedésébdl szarmazd

negativumok.

Diakok kozti 5

konfliktusok

A program soran megjelend

Pedagogus érzések 4 negativ érzések a
pedagogusokban.
Sziil6k negativ hozzaallasai a
Sziil6i érzések 4 természetben megval6suld
programokhoz.
Komyezetkérositas 2 Diakok kf)rnyeze,tszennyezo
viselkedése.
Balesetveszély 15
Kérdéses a haszna 3
Nincs negativuma, vagy Nincs negativuma a
tobb a pozitivuma, mint 5 programnak, vagy tobb a
negativuma pozitivuma, mint a negativuma.
Egyéb 2

124



Az egyes elsddleges ¢s masodlagos alkategoriakhoz tartozd részletes informaciok az

alabbiakban olvashatok:

f/1) Diak érzések

f/1/1) Unalom: egyes didkok unatkoznak a program soran
f/1/2) Diszkomfort-félelem-trauma: lasd c/2/1 alkategdria

f/1/3) Egyéb diak érzések: jelen lehetnek a diakoknal egyéb negativ érzesek is (lasd: c/2/1

alkategoria)

f/2) Didkok viselkedése: ezen alkategoridval kapcsolatos informaciok mar meg lettek adva a
c/212, cl2/3, c/2/5 alkategériakban. A szocidlis masodrendii alkategorian belil (c/2/2)
elsdsorban az idegen emberek zavardsa tartozik ebbe a csoportba (mivel a didkok kozti

konfliktusok kiilon csoportot képeznek)

f/3) Diakok kozti konfliktusok: a gyerekek kozott lehetnek konfliktusok, abuzusok (részleteket

lasd szintén a c/2/2 alkategoria didkok kozotti viszonyokra vonatkozo részein)

f/4) PedagoOgus érzések: a pedagogusok egy része tigy gondolja, hogy megterheld, stresszes és
idGigényes ezen keresztiil tanitani, €s a gyermek nem fogja elsajatitani azt a tananyagot, ami a
tovabbtanulashoz kell. Mindemellett sokan félnek a balesetektdl és a balesetekre adott sziildi
reakcioktol is. Egyes pedagdgusokat az is zavarhat, ha nem kellden természetes a kornyezet,

ahol megvaldsul a program.

J75) Sziiloi érzések: egyes sziilok nem szeretik, hogy a gyereket baleset érheti, koszos lesz vagy

elhasznalddik a ruhdja
f/6) Kornyezetkarositas: egyes gyermekek kdrnyezetkarositd mddon viselkednek

f/7) Balesetveszély: balesetveszélyt jelenthetnek az esések, a 10kdos6dések, a veszélyes
helyekre valo felméaszasok, az asztmas tlinetek, a korhadt fak, a szalkék, a szlros-csipds-vagos

novények, a kullancsok, a rovarcsipések (pl.: darazs, méh).

f/8) Kérdeses a haszna: a természet szabad felfedezésével kapcsolatban jelen volt az az

allaspont, hogy kérdéses a pedagdgiai haszna

f/9) Nincs negativuma, vagy tobb a pozitivuma, mint negativuma: egyes pedagdgusok szerint

ezeknek a programoknak nincs negativuma, vagy a pozitivumok fellilmuljak a negativumokat
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f/10) Egyéb: az eddigieken felul negativumként lett emlitve az is, hogy program nem segiti a
tovabbtanulast, illetve a kozlekedésre és a diakok idegeneket zavar6 viselkedésére fokozottan
oda kell figyelni.

i) Megval6sitasi szempontok

A megvalodsitasi szempontok fokategoridba azok a szempontok keriiltek, amelyeket fontos
figyelembe venniink a természet szabad felfedezésének tervezésénél es megvaldsitasanal. A
fokategorian beliil elkiilonitettem az életkorral kapcsolatos szempontokat, a felkészilés
szempontjait, a program szervezettsegi mertékeének és milyenségének kérdéseit (szervezettség
alkategoria), a program kapcsolodasat az iskolak oktatasi és szervezeti rendszeréhez, illetve az
egyeb szempontokat. A szervezettség alkategdrian bellil egy masodlagos alkategdriaként jelent
meg az oktatas, nevelés kérdése. Ez utdbbi csoportba szintén azok az informaciok kertltek,
amelyek a programok szervezettségével kapcsolatosak, azonban ezekben az esetekben a
szervezettségi szint novelése oktatasi és nevelési szempontok kapcsan mertlt fel. A
megvaldsitasi szempontok fOkategéria elsddleges €s madasodlagos alkategoriait, illetve az
azokhoz tartoz6 koédszamokat és memodkat (a nem egyértelmii kategériaknal) az alabbi 32.

tablazat foglalja dssze:

32. tdblazat: A megvaldsitasi szempontok fokategoria elsddleges és masodlagos alkategoriai,

illetve az azokhoz tartozé kédszamok és memok

Megvaldsitasi Megvaldsitasi
szempontok szempontok Kédok ,
,, . . Memok
elsodleges maésodlagos szama
alkategériai alkategériai
Eletkor 10 A progr,arr’]olk megyalosnasahoz
kapcsolodo eletkori szempontok.
A természetben megval6sul6
Felkészilés 31 programokra vald felkésziilés
szempontjai.
Szervezettség és A szervezettség és kontroll mértékével
96
kontroll kapcsolatos szempontok.
L, Oktatés, nevelés 39 Az oktatas és neveles megvalosﬂasava}l
kapcsolatos szempontok a program soran.
Egyéb szervezettség
L és kontroll 57

Az iskolak oktatasi
gs szervezeti
rendszeréhez valo
kapcsolodas

Egyéb 66

A természetben megval6sulé programok
16 kapcsolddasa az iskolak oktatasi
rendszeréhez és szervezeti felépitésehez.
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Az egyes elsddleges ¢és masodlagos alkategoridkhoz tartoz6 részeletes informaciok az

alabbiakban olvashatok:

jl1) Eletkor: az életkori sajatsagokat mindenképp fontos figyelembe venni a program
szervezésekor. Erdemes minél korabban elkezdeni a természetben valo jelenlétet, de alsoban az
életkori sajatossagok miatt tobb iranyitasra van szikség. Fontos, hogy a didkok fokozatosan
legyenek bekapcsolva a természet szabad felfedezésebe, a programok hossza és az Uticélok
tavolsaga az életkorral aranyosan kell, hogy névekedjen, illetve a kisebbeket kilon szoktatni
kell az ottalvos programokhoz. A diakok korulbelul 3—4. osztalyra valnak képessé arra, hogy
meghatérozott keretek kozott el tudjak donteni, hogy mivel foglalkozzanak. A kamaszkor

bealltaval, 8. osztaly felett pedig csokkenhet az érdeklddésiik a programmal kapcsolatban.

j/2) Felkészilés: a felkészilés a diakok, a pedagdgusok és a sziilok szemszogébol egyarant
értelmezhetd. A didkok esetében mindenképp fontos lefektetni az elézetes kereteket, az elvart
viselkedési normakat. A nem kivant tevékenysegeket a pedagogusoknak nem csak tiltaniuk
kell, hanem meg is kell magyarazniuk, hogy miért nem engedélyezettek. A didkoknak fontos
tudniuk azt is, hogy hol lesznek a program sorén, illetve hogy mi jelent rajuk veszélyt és mire
jelenthetnek 6k veszélyt. Az olyan tevékenységek soran, mint példaul a kerékparozas, fiirdés,
evezeés, sielés, snowboardozas, minden esetben sziikséges elméleti és gyakorlati felkészités is,
amelyeket vizsgakkal lehet még hatékonyabbd tenni. A vizes programok elétt (pl.: evezés,
firdés) kiemelt fontossaggal bir az Uszasvizsga. A kornyezeti veszélyek ismerete, a
tajékozodasi készség elsajatitdsa €s a segitsegkérés megtanuldsa szintén elengedhetetlen a
programok eldtt. Az is fontos, hogy a didkok ismerjék azokat a természetes helyeket a
kornyékiikon, ahol id6t tudnak eltdlteni. A tanuldk eldzetes felkészitésénél fontos szem eldtt
tartani a fokozatossagot, a gyerekeknek hozza kell szokniuk a természethez, ami eléfeltétele a
biztonsagos jelenlétnek. A sziil0k esetében a felkészités része a diakokat érintd
balesetveszélyekre valé figyelemfelhivas, illetve ezek kezelési lehetéségeinek megismertetése.
Példaul a kullancsveszély kapesan fel kell hivni a sziil6k figyelmét a véddoltasokra, a megfazas
ellen pedig jelezni kell nekik, hogy biztositsanak a programokhoz valtéruhat vagy akar
hajszaritot is. A felkésziilés a pedagogusok esetében is fontos. Erdemes felmérniiik elézetesen,
akar szavaztatds segitségével, hogy a didkoknak pontosan milyen programra van igényuk,
illetve hanyan lesznek jelen. A tarak esetében az iitvonalat fontos a program el6tt bejarni, illetve
biztositani kell a didkok szamdra opciondlis visszaforduldsi lehetdségeket, akar autds
segitséggel egybekotve (a sziilok ebbe is bevonhatok). A gyerekeknek biztositani kell a

megfeleld mennyiségli élelmet €és innivaldt, illetve a programokhoz sziikséges egyéb
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eszkozoket. A pozitiv hatdsok érvényestilését segitheti, ha a program idétartama alatt a diakok
nem hasznalhatjak mobiltelefonjaikat. A felkészllés részének tekintheté az is, hogy a
pedagbdgusok eldzetesen torekednek a zold teriiletek megdrzésére az iskolaudvaron, vagy akar
ujakat létesitenek. Végezetiil 1ényeges elofeltétele a program megvaldsitdsanak, hogy a
pedagdgusok tudjanak bizni a gyermekekben. Ez nem jelenti a feliigyel6 kontroll hianyat,
hiszen arra mindig sziikség van, de bizalom hidnydban a gyermekeket éré szabalyozas ¢és

kontroll indokolatlan helyzetekben is megnyilvanulhat.
j/3 Szervezettseg és kontroll

j/3/1) Oktatés, nevelés: tobb interjualany a szervezett oktatasi elemek jelenlétét is hangsulyozta
a program kapcsan, amelyek a természet szabad felfedezésébe ékelve, de azoktol fuggetlen kinti
tevékenységek soran is elképzelhetok. Tobbek kozt rd lehet iranyitani a didkok figyelmét
bizonyos természeti létez6kre és folyamatokra, kisebb feladatokat lehet adni nekik (pl.:
természeti nevelési, érzékszervi nevelési feladatok) vagy megvaldsulhat ismeretatadas
(vigyazva, hogy ne legyen tul hosszu). Az erdei-iskolat is érdemes Ugy szervezni, hogy
kiegészitse az iskoldban tanultakat. Amennyiben a didkok odavisznek dolgokat megmutatni a
pedagogusnak, akkor fontos, hogy el legyen magyarazva nekik, hogy pontosan mit talaltak.
Volt olyan pedagogus is, aki Ggy vélekedett, hogy a természet szabad felfedezése idopazarlés a
tananyag elsajatitdsa szempontjabol, ehelyett a kinti helyszineken vizsgalatokra és
megfigyelésekre van sziikseg, amelyeket utana meg kell beszélni. Mas interjualanyok szerint
inkabb a kisebbeknek kell az instrukci6 a kinti tanulashoz. Az ismeretek atadasan kivil a
kontroll segithet a szabadtéri sportoktatasban, a megfeleld hulladékgytijtés elsajatitasdban €s a
természeti 1étezokkel kapcsolatos félelmek csokkentésében is. A testnevelésorakon példaul a
kontroll azt is szolgélhatja, hogy az egyes jatéktevékenységek soran mindenkire jusson idé.
Amennyiben a diakok a program soran kdrnyezetszennyezést tapasztalnak, Ugy az oktatas
segitségével ravezethetOk arra is, hogy ebbdl tanuljanak és kornyezettudatosabbak legyenek.
Vegezetil fontos azt is tudatositani, hogy a programot megelézéen és utana is adhatok a
didkoknak feladatok. Példaul a programokat kovetden a tapasztalatok megbeszélése €s az egyes

kapcsolodo témak korbejarasa nagyon hasznos lehet.

j/3/2) Egyéb szervezettség és kontroll: habar kotetlen programokrol lettek kérdezve a
pedagdgusok, mégis tobben jelezték, hogy bizonyos mértékli szervezettség, kontroll igy is
szlikséges. Ez tobb célt is szolgalhat, amelyek kozil a gyermekek védelme kiulonésen fontos.
Mindig sziikség van feliigyeld6 pedagdgusra (adott esetben akér tobbre is) ezeknél a
programoknal, aki jelez a gyermeknek, ha veszélyes tevékenységet végez vagy tul messzire
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megy, illetve figyel a félds didkokra. Fontos kiilon kiemelni a pedagogusi felligyelet fontossagat
a furdés, evezés, sielés (és snowboardozas) esetében. Az ezekkel kapcsolatos taborok tébb
kotottséget igényelnek, példaul az éjszakai flrdés mindig teljes egészében kotott program,
illetve a sielés, snowboardozas esetében is csak csoportosan engedhetok szabadon a diakok,
abban az esetben, ha kell6en ligyesek és meg lett beszélve egy fix talalkozohely. Az dsszes
természetben megvaldsuld programra érvényes, hogy a pedagdgusoknak fontos kilon figyelni
az iddjarasi koriilményekre is. Mindemellett [ényeges szempont az is, hogy a didkok idegeneket
se zavarjanak, illetve vigyazzanak a természetre és a felhasznalhatd eszkdzokre. Az eddig
emlitett szabalyok betartatasa mellett azonban tgyelni kell arra is, hogy felesleges korlatok se
legyenek szabva. A gyerekeket altalaban akkor sziikséges kontrollalni, ha fennall annak a
veszélye, hogy sajat magukat vagy a tarsaikat veszélyeztetik, illetve ha a kdrnyezetiikben egyéb
zavar0, karositd hatast idéznek eld. A szabad felfedezés eldtt fontos veliik is tisztazni, hogy
ezekre a szempontokra tgyeljenek. Mindemellett a feligyelet mértékenek meghatarozasakor
figyelembe kell venni az életkori sajatsagokat is (pl.: alsoban még erdsebb kontrollra van
szikség), illetve érdemes hattérbe szoritani a szociédlis kapcsolatok alakitasat célzo
kontrollalast. A pedagdgusoknak arra is Ugyelnitk kell, hogy 0sszességében megtartsak a
szervezett ¢s kotetlen programok megfeleld aranyat, egyiket sem célszerli tilzottan el6térbe
helyezni a masik rovéséara. Példaul taborok, erdei iskoldk esetében a kotott programokat
kovetden fontos szabadid6t is biztositani, illetve a kirandulasok soran is helyet kaphatnak a
teljesen kotetlen elemek (pl.: pihenés egy réten). Egyes esetekben a pedagogusi iranyitas a
didkok mozgositasat is szolgalhatja, hogy elhagyjak a tabori szallasukat és Kicsit a természetben
legyenek. Szintén eldsegitheti a gyermekek mozgodsitasat, ha az alapvetden kotetlen
1d6toltéseken beliil vannak fakultativ programok, vagy a pedagdgusok idonként olyan félig
kotott programokat is szerveznek, mint példaul a természetben val6é szabadabb beszélgetés,
stitogetés. A félig kotott programokra példa az is, ha a pedagdgusok egyszerlien csak azt adjak
ki feladatnak, hogy a didkok keressenek a természetben egy helyet, toltsenek el ott 1d6t és
szamoljanak be a tapasztalataikr6l. Mindemellett megjegyzendd az is, hogy a napkozik és
szlinetek keretében alapvetden a kotetlen id6toltésre érdemes torekedni (feliigyelettel). Ezekben
az esetekben iranyitasra akkor lehet sziikség, ha a gyerekek ezt kilén igénylik vagy lathatéan
unatkoznak. A szabad tevékenység megvaldsitasanak egy alternativ valtozata lehet az is, ha a
didkok megszavazzak, hogy mit szeretnének csinalni, ami torténhet akar elézetes lehetéségek
felajanlaséaval is. Az alternativak koziil valo valasztds miikodhet a turdk soran is, a kiilonb6z6
hosszusagu tdrautvonalak vonatkozasaban. A szervezettséget befolyasolhatjak a sziil6k kérései

is a programokkal kapcsolatban, amelyeket fontos figyelembe venniuk a pedagdgusoknak.
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Végezetiil megjegyzendd, hogy tobb interjlialany arra is utalt, hogy a jelenlegi
iskolarendszerben fontos lenne altalanossagban is tobb szabadid6t biztositani a didkoknak,

korosztalytol fliggetlenal.

j/4) Az iskolak oktatdsi és szervezeti rendszeréhez vald kapcsolddas: a megvalositasi
szempontok részeként tobbszor szoba kerilt az is, hogy a program miként kapcsolédhat az
iskolak oktatasi és szervezeti rendszeréhez. Fontos, hogy az iskolak éves oktatasi, képzési
programjaiban legyenek olyan programelemek, amik lehetdséget adnak a természet szabad
felfedezésére, ugymint példaul erdei sétak, aktiv turisztikai programok, erdei iskolak,
osztalykirandulasok. Az ilyen jellegli iskolai programok képezhetik egy nagyobb iskolai modell
részEt is, amely altal egységesen kezelhetok. Példaul 1étrehozhatd iskolai turisztikai modell,
amelyben benne lehetnek akar az osztalykirandulasok, a tematikus taborok (pl.: erdei iskola),
az aktiv turizmus és a nemzetkozi programok is. Fontos az is, hogy az iskolaknak legyen egy
olyan kornyezeti neveléssel kapcsolatos koncepcidzus, komplex, koherens terve, amely az
élmény- és ismeretszerzésen keresztili tudatforméalasra fokuszal. Egyes pedagégusok szerint az
ilyen jellegli programokra elsdsorban szabadidds keretek kozt van lehetdség, mig maés
valaszadok kiemelték az iskolai idében torténé megvalosulas lehetdségét is (pl.: tandrék,
napkozik, sziinetek alatt). Ez utdbbit segitheti eld, ha a pedagdégusok a sajat tanoraik
programjaiba is betervezik a kiilonb6oz6é sétakat és gyalogtirakat. A Nemzeti alaptanterv
(tovabbiakban: NAT) alapjan a tanmeneten beliili megvaldsitasra tobb lehetdség adodik az
alsos korosztaly esetében. Fontos az is, hogy az iskolakon bellli pedagogusi ko6zosségek
foglalkozzanak a témaval, amelynek érdekében létre lehet hozni természetben megvaldsulo
programokkal foglalkozé iskolai csoportokat. Lényeges, hogy ezekbe olyan pedagdgusok
kertiljenek, akik elkdtelezettek az ilyen jellegli programok szervezésében és koordinalasaban.
Ezen felll 1étrehozhatok olyan csoportok, amelyeknek kiemelt célja az is, hogy természetben
megvalosuld programokat kinaljanak az osztalyfonokoknek és didkoknak (pl.: aktiv turisztikai
programcsoport létrehozésa). A természetben megval6suld programokkal kapcsolatban kiilén
értekezletek is szervezhetdk, illetve az iskolai tanacsok is foglalkozhatnak a témaval. Lényeges
az is, hogy az iskolak népes természettudomanyos munkakdzdsségekkel rendelkezzenek, ahol
értékelve vannak a természetben megvalosuld programok. A munkakdzdsségek szellemisége
azért is fontos, mert 6k hatarozzdk meg a szervezett és szabad programok ardnyat az egyes
taborokban. Osszességében elmondhatd, hogy a tamogatd szervezeti kultira kialakitasa a

természet szabad felfedezésének megvaldsulasa szempontjabdl kiemelt fontossagu.
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j/5) Egyéb: a megvaldsitasi szempontok kapcsan felmeriiltek egyéb tényezok is, amelyek
szertedgazd témakat és kilonbdzo allaspontokat érintenek. Szamos kiilonb6z6 nézet volt azzal
kapcsolatban, hogy a programot mikor, milyen gyakorisaggal és milyen id6tartamban kell vagy
kellene megvaldsitani (pl.: napkozik kezdete eldtt, hazifeladat-irast kovetden, pénteki napokon,
Otnapos erdei iskolakban). Az idedlis helyszinekkel kapcsolatban is megfogalmazddott tobbféle
vélemény (pl.: természetkdzeli, zavartalan vagy iskolan Kkivili helyszinek), illetve az
elfogadhatd id6jarasi koriilményekrdl is voltak allaspontok (extrém iddjarasban nem lehet
megvaldsitani a programot, de a saros id0 nem feltétleniil akadaly). A balesetveszély és a
megbetegedés veszélyenek csokkentése erdekében szintén fontos bizonyos szempontokat szem
el6tt tartani (pl.: kullancsveszélyre valod felhivas, kozlekedésre figyelés, vizes didkok
biztonsagba helyezése). Ezen felil egyes informéacidk arra vonatkoztak, hogy minek a
keretében kell — akar kotelez6 jelleggel — a programot megvalositani (pl.: sziinetek, kdrnyezeti
0rék), illetve milyen viszonyt kell kialakitania a pedagdgusoknak a didkokkal a program soran
(pl.: érdeklodd pedagogusok, a didkok kérdezhessenek a pedagdgusoktol). Ezen feliil az
alkategdria tovabbi szempontokat is tartalmazott, amelyek a 38. mellékleteben olvashatok,

kiegészitve az ebben pontban leirtak részletes ismertetésevel.

g) Felhasznalhaté segédeszkdzok

A felhasznalhato eszk6zok kategoridba keriiltek azok az €16 és élettelen segédeszkozok,
amelyek felhasznalhatdk a program soran (egy résziuk nem kifejezetten a természet szabad
felfedezése, hanem altalanossagban a szabadtéri programok kapcsan merult fel). Az interjuk
alapjan a kovetkezd alkategoriak sziilettek: sporteszk6zok (valamint ezen beliil labda, illetve
kerékparozashoz, evezéshez, téli sportokhoz sziikseges eszkdzok és egyéb sporteszkdzok);
védd eszkozok; taneszkdzok, tudoményos eszkozok és gazdasagi eszkdzok (és ezen beliil
rajzeszk0zok); f6z6eszkozok €s élelmiszerek; butorok ¢€s jatszoterek; hulladékgytijtést segitd
eszkdzok; haziallatok és egyéb eszkdzok. Az egyes alkategdriakhoz tartozé eszkoz felsorolasok

és kddszamok a 39. mellékletben talalhatok.

h) Hatraltato tényezok

A hatraltatd tényezdk fokategoria azokat a tényezdket foglalja 0ssze, amelyek hatraltatjak a
természet szabad felfedezésenek megvaldsitasat. Ezen belil kilenc alkategoria lett
megkiilonboztetve. A hatraltatd tényezok kapcsolodhatnak a didkokhoz, a pedagdgusokhoz/
intézményvezetOkhoz, a sziilokhoz, az idéhidnyhoz, a kdrnyezeti/iddjarasi tényezokhoz, a

tananyaghoz/oktatasi rendszerhez, a balesetveszélyhez, a pénziigyi korlatokhoz és egyéb
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tényezokhoz. A hatraltatd tényezok fOkategoria alkategoriait, illetve az azokhoz tartozo
kodszamokat és memokat (a nem egyértelm@i kategoriaknal) az alabbi 33. tablazat foglalja

0ssze:

33. tablazat: A hatraltatd tényezOk fOkategoria alkategoridi, illetve az azokhoz tartozd

kddszamok és memok

Hatraltato6 tényezok

alkategoriai Kodok szama Memok
Diakok 51 Dlakok_hatraltallto att1tlu_1dj ei
és viselkedésformai.
Id6hiany 32
Siilék 14 Szullok _hatraltegto a'[tlt}J:d] el
és viselkedésformai.
A kormyezetbdl és az
Kornyezet, id6jaras 54 iddjarasbol fakado hatraltato
tényezok.
Tananyag és oktatasi A tanagyagbol_gs az qlgt,a:tam
rendszer 34 rendszer sajatsagaibd
fakado hatraltatd tényezok.
Balesetveszély 16
. Anyagi természetli
Penz 17 hétraltaté tényezék.
Pedagdgusok és o A P edagoggls(olf ,es,l .
intézményvezetok 34 m.tezrnenyvezeto. a.tra tgtp
viselkedésformai, attitiidjei.
Egyéb 53

Az egyes alkategdriakhoz tartozo részletes informaciok az aldbbiakban olvashatok:

h/1) Didkok: a diakokkal kapcsolatos hatraltato tényezéket nagyrészt lefedi a c/2 fékategoria.
Ezenfeliil még fontos megemliteni, hogy hatraltato tényez6 lehet az életkor (pl.: a kisebbek nem
biztos, hogy értékelik a természetet és tobb segitséget igényelnek; a kamaszok elzarkdznak a
tématol), a fizikai adottsag (pl.: egyes didkok kevésbé birjak a turazast) és a nyitottsag mértéke
is (amely 6sszefugghet az életkorral is). Egyes pedagogusok szerint észrevehetd az a tendencia
is, hogy a didkok egyre félosebbek a természetben. Végezetiil megemlitendd az is, hogy a
diakok eldszeretettel koszoljak Ossze magukat €s ezaltal az iskola belsd tereit is, amit az

iskolaban dolgozdk sokszor nem néznek jo szemmel.

h/2) Idéhiany: a diakok és a pedagdgusok idohidnya egyarant hatréaltatja a megvalositast. A sok
tanora mellé nehezen illeszthetd be a program, illetve az 6rak 45 perces idékerete is korlatozo

tényez6. Emellett a diakok délutani foglalkozasai is hatraltatjadk a megvalositast (pl.: szakkorok,
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kiilonorak, edzések). Napkozikben tobb lehetdség van a természet szabad felfedezésére, viszont
az nem érinti az iskola 6sszes didkjat. Ugyanakkor még a napkozis didkok esetében is jelen van
az id6hiany, hiszen ebédelésre, uzsonnézasra és hazi feladat irasra is sziikség van. Akinek hat
oraja van, annak még kevesebb 1d0 jut erre a programra a napkdziben. Sokszor a programok
megvalositasa is idéigényes, mert példaul nincs az iskola kornyezetében erre alkalmas zéld
terlilet. A pedagdgusok szempontjabdl hatraltatd tényezot jelenthet az a kordbban mar emlitett
torvényi szabalyozas is, amely szerint az iskolan kivili programoknal 10 diadkra 1 pedagdgust

kell biztositani, mivel ez sziikségessé teszi a kisérd tanarok idejének felszabaditasat.

h/3) Sziildk: a sziil6i hatraltatd tényezokkel kapcsolatban sok informaciot tartalmaznak a d/2/2
¢s az f/5 alkategoridk. Ezeken feliill fontos megjegyezni, hogy egyes sziilék nem tudjak vagy
nem kivanjak fedezni a programokkal jaro koltségeket (pl.: szallas, étkezés, utazas). El6fordul
az is, hogy a sziiloknek kell megoldaniuk a gyerekek eljuttatisat a helyszinekre, ami szintén
lehet gatld tényezd. Kiemelendd az is, hogy bizonyos esetekben a sziilok egyszerlien mas

jellegli programokat preferalnak és ezért szorul hattérbe a természetben eltoltott ido.

h/4) Kornyezet, iddjards: a z0ld terlletek hidnya és megsziintetése is gatolhatja a program
megval6sitasat, az iskolaudvaron és a kiils6 helyszineken egyarant. E tekintetben a jatszotér-
létesitées dilemmat jelenthet, mivel vonzobba teheti a kdrnyezetet, viszont csokkentheti a zéld
kornyezet aranyat. Hatraltato tényezd lehet a sz€lsdséges id6jaras is, amely influenzajarvannyal
parosulva még jobban gatolhatja a megvalositast. Megemlitend6 tovabba ennél a kategorianal
is, hogy a gyerekek kart okozhatnak a kinti eszk6zokben, zavarhatnak idegeneket vagy kevés
rendelkezésre allo teriilet esetén zavarhatjdk egymast. Mindemellett a programok soran a

didkoknak és a pedagdgusoknak a kozlekedésre is figyelniuk kell.

h/5) Tananyag és oktatasi rendszer: tobb pedagdgusnak az volt a véleménye, hogy az oktatasi
rendszer gatolja ennek a programnak a megvalositasat és a hagyomdanyos keretekb6l nem
sikertl kilépni. A NAT-ban nem jelenik meg ez a programelem, emellett felesleges
tananyagrészeket tartalmaz és nem a kozvetlen kornyezet megismerésére koncentral. A
tananyag gyakori valtozasa és egymasra épiilésének hianya is hatraltatja a természetben szerzett
tapasztalatok bevonéasat a pedagogiai munkaba. Kevés a pedagogusok mozgastere és nincs idd
ezekre a programokra, tul nagy a hangsuly példaul a digitalis oktatason. A helyzeten vald
valtoztatast megneheziti, hogy a pedagogusok véleménye nincs kikérve a NAT
Osszeallitasakor. Mindemellett az érettségire valo felkészilest és a tovabbtanulast is kevéssé
segitik ezek a programok. Tovabbi hatraltato tényezok, hogy a didkoknak nagy mennyiségii a

héazi feladata és a tankonyvek szakmailag sokszor nem megfelelok. Megoldast jelenthetne a
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programra alkalmas dupla orék beiktatasa, illetve a felhasznalhaté tandrak nap elejére vagy
végere helyezése, de ilyen helyzetek ritkan adodnak. A tanorék és projektnapok szétvalasa
szintén hatréltatja, hogy tobb ilyen program legyen. Megfigyelhetd mintazat az is, hogy ritkan

szervezOdnek kinti programok, viszont akkor gyakran tul hosszlak.
h/6) Balesetveszely: 1asd: c/2/3 és f/7 alkategoridk

h/7) Pénz: a program idealis megvaldsitasahoz szamos esetben anyagi fedezetre lenne sziikség.
Ennek biztositasat neheziti, hogy az iskoldk gazdalkoddsa nem kell6en Onellato, a
tdmogatasokhoz pedig nehéz hozzéférni. Szlikseg lenne példaul tovabbképzésekre a téméaban,
de ezek tal dragadk, egyes iskoldk nem tudjdk fedezni ezt anyagilag. Sok esetben
kornyezetatalakitasokra is sziikség lenne (pl.: iskolaudvar esetében), de ezekre szintén kevés a
fedezet. Az allami mecenatUra hianya kiterjed az erdei iskolakra is, amelyek ezaltal nincsenek
kihasznélva, sokszor a bezaras fenyegeti 6ket. Amennyiben viszont az erdei iskoldk onmagukat
propagaljék, az profitorientélt tevékenységnek tiinhet, ami csokkentheti a népszertiségiiket.
Tovabbi probléma, hogy a pedagdgusok fizetése alacsony, illetve a taléraikat nem fizetik Ki,
igy csokken a programok szervezéséhez kapcsolodd motivaciojuk. Végezetul fontos
megjegyezni, hogy a sziiloknek is anyagi terhet jelentenek ezek a programok (pl.: széllas,

étkezés, utazas), ami szintén lehet hatréaltato tényezo.

h/8) Pedagogusok és intézményvezetdk: a pedagégusi hozzaallasokkal kapcsolatos hatréltatd
tényezok egy jelentds részét bemutattam a d/1/2 és f/4 alkategériakban. Emellett fontos
megjegyezni, hogy az intézményvezetk hozzaalladsa is meghatdrozhatja a program
gyakorisagat. Tovabbi nehezitd tényezd, hogy a pedagdgusoknak engedélyeket is kell kérniiik
az igazgatosagnal a program megvaldsitdsdhoz, ami sok adminisztracioval jarhat. A tobbi
pedagogussal vald egylittmiikodeés és egyeztetés is problémas lehet, példaul vissza kell érni a
kovetkezd orara, iskolai programok iitkdzhetnek, be kell vonni egyéb pedagdgusokat a
szervezésbe, illetve hatraltatd lehet a pedagdgusi kozdsség hozzaallasa is. Ezenfelul a
pedagdgusoknak problémat okozhat, hogy ezekre a programokra sokszor kulon kell késziilni,
illetve fel kell mérni, hogy a diakoknak val6jaban mihez lenne kedvik (nem biztos, hogy a
szabad felfedezéshez). Nehezitd tényezdt jelent az is, hogy nem minden pedagdgus tudja
kelloképpen hattérbe szoritani a sajat akaratat a program sordn. Egyes tanaroknal tovabbi
probléma, hogy til nagynak érzik a feleldsséget, illetve nem tudjak kezelni a gyerekeket vagy

nehéz nekik odafigyelni és instruélni, 6sszetartani a csoportot.
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h/9) Egyéb: egyes hatraltatd tényezék nem voltak besorolhatok a megadott alkategoriakba, ezért
itt keriilnek ismertetésre. Az egyik ilyen hatraltatdo tényez6, hogy bizonyos programok
igényelnek kotottségeket, amiket szem el6tt kell tartani (pl.: furdés, sielés, evezes esetében).
Nehézséget okozhat az is, hogy a gyerekek kiilonb6z6 iddpontokban szabadulnak fel az 6rakrol,
illetve kiilonbodz6 idépontokban érkeznek a napkozibe és hagyjak el azt. Tovabbi probléma,
hogy a didkokkal szemben nagyok a teljesitményelvarasok és a program ennek rovéséara valosul
meg, hiszen szabadid6 felhasznalasat igényli. Mindemellett az is hatraltato tényezét jelent, hogy
kevés személy tanit a tanaroknak 0j pedagdgiai modszereket. Végezetul megemlitették azt is,
hogy az esetleges jarvanyugyi szabalyozasok is nehezithetik a megvalositast, hiszen tovabbi

biztonsagi szempontokat kell szem el6tt tartani.

i) Elterjedés seqitése:

Az elterjedés segitése fOkategorian beliill bemutatésra kerilt, hogy miként lehetne segiteni
ezeknek a programoknak az elterjedését az oktatasi rendszerben. A téma o6t alkategdrian
keresztul lett feldolgozva, amelyek a pedagdgusok szemléletvaltasat, a mecenaturat, a
tapasztalatcserét, az oktatas szerkezetét, a szakmai tartalmakat, a dontéshozok attitlidjeit (az
utobbi harmat egy alkategdriaban) és az egyéb aspektusokat foglaljak magukban. Az elterjedés
segitése fokategoria alkategoriait, illetve az azokhoz tartozo kddszamokat és memakat (a nem

egyértelmii kategoriaknal) az alabbi 34. tablazat foglalja dssze:

34. tablazat: Az elterjedés segitése fOkategoria alkategodridi, illetve az azokhoz tartozo

kddszamok és memok

Elterjedés segitésének Kédok ,
2 g Memok
alkategériai szama
Pedagdgusi
O 13
szemléletvaltas
MecenatUra 9
Tapasztalatcsere 12
Az oktatas
szerkezetével, a
Oktatas szerkezete, tananyag tartalmaval és
szakmai tartalom, 27 a dontéshozok
dontéshozok attitlidjeivel
kapcsolatos
aspektusok.
Egyéb 52
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Az egyes alkategdriakhoz tartozo részletes informaciok az aldbbiakban olvashatok:

i/1) Pedagdgusok szemléletvaltasa: a pedagdgusok (beleértve az intézményvezetdket is)
szemléletvaltasa kulcsfontossagu az elterjedés segitésében. Mindez nem csak a természet
szabad felfedezéséhez val6 hozzaallast foglalja magéaban, hanem a pedagogusok segitségnyujtd
attitidjének erdsitését is, illetve ezaltal a timogatd pedagdgusi kozosségek kialakitasat. Ehhez
hozzajarulhat példaul a pedagogusok képzése, személyisegfejlesztése, diskurzusokba vald

bevonasa.

i/2) Mecenatura: a pénziigyi tamogatas érdekében a h/7 pontban felsorolt hatraltatot tényezoket

lenne fontos megszintetni

i/3) Tapasztalatcsere: fontos lenne az ilyen jellegli programokat a megvalosulast kovetéen
publikalni, az interneten bemutatni. Emellett erre kijeldlt online feliletek segitsegével a
témaban érdekelt pedagdgusokat is jobban Gssze lehetne fogni. Az §sszegytijtott dtletek alapjan
adatbazisokat lehetne késziteni, illetve ajanlasokat megfogalmazni. A pedagdgusi portfoliok
megosztasa szintén segithetné az ilyen jellegli programok megismertetését. A tapasztalatcserét
segithetné elé az is, ha a terepi vezetbket bevonndk a pedagogusok oktataséba,

tovabbképzésébe.

i/4) Oktatas szerkezete, szakmai tartalom, dontéshozOk: a program el6térbe helyezése
érdekében fontos lenne a NAT kotottségeit csokkenteni és a pedagogusok tobbsége altal
feleslegesnek vélt tananyagrészeket kivenni. Célszerli lenne jobban tdmaszkodni a
pedagdgusok vélemenyére a NAT kialakitasakor, és a timogatasuk esetében belevenni ezt a
programot (nem feltétleniil kotelezd forméaban). A program terjedését segithetné az is, ha az
oktatasi rendszerben nagyobb hangsllyt kapna a tapasztalati Uton vald tanulds és a
projektoktatas, illetve nem vélna el élesen a hagyomanyos tananyag a projektnapoktol. 1dot
lehetne teremteni a természetben megvaldsulé programokra azzal is, ha a didkok terhelése
csokkenne, a tananyag jobban igazodna az €letkorhoz és az érettségi rendszer jobban timogatna
a tapasztalati tanulast. A tananyag valtozasi tGitemeének lassitasa szintén fontos lenne, hiszen az
ehhez val6 alkalmazkodas is idéigényes. Ezen feliil az 6rdk hatékonyabb tombdsitésével is fel
lehetne szabaditani id6t ezekre a programokra. Megoldast jelenthetne az is, ha a kinti
programok gyakrabban, de rovidebb id6tartamban valosulnanak meg, illetve, ha az erdei
iskolak kotelezové valnanak. A dontéshozatal szintjén is fontos lenne atértékelni a természet
szabad felfedezését, amihez szilkséges lenne a pedagdégusok és a dontéshozok kozotti

hatékonyabb kommunikéacio.
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i/5) Egyeb: a program elterjedéseével kapcsolatban tovabbi aspektusok is felmertltek, amelyek
szertedgazd témakat erintenek. Ezeknek egy része a didkok felkészitésére (pl.: veszélyekre vald
felkészités, helyek megismertettetése) és a megfelelé pedagogusi, sziildi tamogatas
elosegitésére (pl.: pedagogusi kozosségek javitasa) vonatkozott. Az elterjedés segitése
részekent felmerultek a program helyszinével kapcsolatos aspektusok is (pl.: iskolak kdrnyezeti
adottsagainak jobb kihasznalésa, zoldités, jatszotér-telepités). Egyes valaszadok megemlitették
a kiilsd szereplokkel vald kapcsolatok kialakitasat (pl.: onkéntesekkel, szervezetekkel) és
fejlesztéset (6nkormanyzatok esetében), illetve az erdei iskolak jobb kihasznalast is. Ezen felll
szoba keriiltek olyan lehet6ségek, mint a félig szervezett programok el6térbe helyezése (pl.:
tabortlizezés, beszélgetés a természetben), a programhoz sziikséges papirmunka megosztasa és
rutinna tetele, a téméaval kapcsolatban kutatisok és felmérések keszitése, illetve a program
szabadidds tevékenységként valdo megvalositdsa (pl.: csalddi napok részeként). Végezetiil
fontos megjegyezni, hogy voltak olyan pedagogusok, akik szerint a program terjesztését alulrdl
jOov6 kezdeményezésként érdemes megcélozni. Az emlitett szempontok részletes ismertetése a

40. mellékletben olvashato.

7.5.2. A kérdéives kutatas nyilt kérdéseinek eredményei: a természet szabad

felfedezésének értékelése a pedagogusok és intézményvezetok szerint

Az interjuk eredményei az intézményvezetdi és pedagogusi kérddivek egyes kérdéseivel lettek
tovabb arnyalva. Ezek a kérdések arra vonatkoztak, hogy a programnak milyen pozitivumai,
negativumai és hatraltato tényezdi lehetnek, illetve miként segithetd az elterjedése. A felsorolt
szempontokhoz egy-egy nyilt kérdés kapcsolodott a kérddivekben. Az elterjedés segitésének
lehetséges modjaira csak az intézményvezet6i kérdéivekben kérdeztem ra, mig a tobbi aspektus
az intézményvezetok, a szaktanarok, az osztalyfonokok és a programszervezd pedagogusok
nyilt kérdései kozt is szerepelt. Elsé 1épésként az interjik sordn nem rogzitett informaciokat
valasztottam ki és irtam le (interjuk eredményeit l&sd: 7.5.1. fejezet). Ezeknek az
informacioknak a rendszerezésénél az interjuk soran elkiilonitett fOkategoriakat &s
alkategodriakat hasznaltam (az eredeti sorszamozassal), de két uj masodrendi alkategoridt is
létrehoztam. A feldolgozas méasodik Iépéseként a kérdésekhez kapcsolddd alkategdriak emlitési
gyakorisagat szamoltam ki, kiilén-kiilon meghatarozva az intézményvezetdk, a szaktanarok, az
osztalyfénokok €s a programszervezd pedagogusok valaszainak szamat. Az egylittes értékelés
azért nem valosulhatott meg, mert voltak olyan pedagogusok, akik tobb tipust kérdéivet is

kitoltottek, igy tobb szerepben is megadtadk ugyanazokat a valaszokat (pl.: szaktanarként és
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osztalyfonokként is). Az emlitési gyakorisdgok szamitasanal az Osszes leirt informacio
figyelembe lett véve (az interjuk sordn mar rogzitettek és az Gjak is). A kovetkez6kben az 1j

informaciokat és az emlitési gyakorisagokat mutatom be.

7.5.2.a. A természet szabad felfedezésével kapcsolatos tovabbi informaciok a kérddivek

nyilt kérdései alapjan
e) Pozitivumok

e/1) Tanulds: a kérd6iv nyilt kérdéseinek valaszai alapjan elmondhatd, hogy a természet szabad
felfedezése egy olyan élménypedagogiai eszkdz, amely a konstruktivista tanulést informalis
modon képes eldsegiteni, nagy hangsulyt fektetve az 6nallo felfedezésre. Jelentds szerepe van
abban, hogy érzelmi kotddés alakuljon ki a tanitasi témakkal kapcsolatban. A valaszokbdl az is
latszik, hogy a program altal megval6sulhat a jatszva tanulas folyamata, amelyet a diakok sajat
érdekl6dése, kivancsisaga hajt. A valaszadok tobb esetben is észrevételeket tettek a program
altal torténd ismeretszerzEs sajatsagaira. A valaszok alapjan ez egy aktiv, szines modszertani
lehetdségeket kinald, tobbcesatornas tanuldsi mod, amelynek segitségével a didkok sajat
tapasztalataikon keresztil tartés tudasra tehetnek szert. A program nem csak segiti a megértést
¢s az ismeretek életszerli, pragmatikus elsajatitasat, de a tapasztalatszerzés altal gyorsabban is
tudnak rogzilni a tanultak. Onallé megfigyelési, felfedezési és ismeretszerzési folyamatok
mehetnek végbe, amelyek soran a didkokban kérdések is megfogalmazddhatnak. A modszer
értelmezhetd egy heurisztikus, kutatasalapti megismerési folyamatként is, amely hatékony az
ismeretek bovitésében. A természet szabad felfedezése soran az Gsszes tantargy egyszerre
érvényesiil. Megvaldsulhat egyes természeti 1étezok ¢€s értékek felfedezése, megismerése €s
hasznalata, Osszefliggések figyelhetdk meg, kisérletek végezhetdk, illetve olyan dolgok
mutathatok, amelyekkel a didakok hétkdznapi életlik soran nem talalkoznak. Ezaltal a tanulok
onalléan elmélytlnek egyes témakban, tagul a 1atokorik, a tapasztalataikbdl kdvetkeztetéseket
vonnak le, és végso soron egy olyan gyakorlati tudasra tehetnek szert, amely beépitheté a
mindennapi életiikbe is. A természet szabad felfedezése akar még az idegen nyelvek altali
kommunikécios készségeket is erdsitheti. Ezen felill a valaszadok kiemeltek tovabbi olyan
készségeket is, amelyeket a program képes erdsiteni, igymint a természetes kornyezethez vald
alkalmazkodas, a sajat kornyezetben valo boldogulés, az énallé megfigyelés eés gondolkodas, a
logikus gondolkodas, a problémamegoldas, a tajékozodas, a természetben vald tulélés (ez
utdbbi kulon gyakorlatok segitségével). Ezen fellil a program maguknak a megismerési

modszereknek az elsajatitasat is megkonnyiti. A természet szabad felfedezése altal a diakok

138



megtanulhatjdk azt is, hogy miként tudnak a szabadban id6t eltdlteni a digitalis eszkozok

hasznalata nélkil.

e/2) Egészsegugyi, fizikalis: a kérdéives valaszok alapjan a természet szabad felfedezése nem
csak a didkok Ugyességét és mozgéasat képes fejleszteni, hanem a mentélis és lelki egészségre
is pozitivan hat, hiszen nyugtat6 (vagy stresszmentes) hatasa altal képes oldani a szorongast és
a stresszt. A didkok gy tudnak lelkiekben felt6ltddni, hogy kozben friss levegdn vannak.

Osszességében elmondhatd, hogy a programnak rekreacios szerepe van.

e/3) Erzés, élmény: a valaszadok altal leirtak alapjan az érzések egy része szintén a
nyugalomhoz, a lelki feltoltédéshez kapcsoldodik, kiilon kiemelve a természet csendjének,
illetve hangjainak megtapasztalasat. A program soran egy felszabadultabb jaték tud
megvalosulni, amely sokszor a mozgas és felfedezés oromével, illetve esztétikai élménnyel
parosul. Mindez érdekes a didkok szamara, mivel kizokkenti 6ket az ,,unalmas”
hétkdznapokbol és a kotott tantermi kozegbdl. Ujdonsagélményt, véltozatossagot, izgalmakat
és motivaciot tud adni, illetve képes feléleszteni a gyermekek kivancsisagat, érdeklédését és
kalandvagyat. Elményt jelenthet a sajat tapasztalas is, beleértve az 6nallo felfedezéssel jaro
tanulasélményt. Ugyanakkor az egymastol val6 tanulds és az egydtt felfedezés is okozhat

oromot.

e/4) Kornyezetvédelem: az ehhez a kateg6ridhoz tartozé valaszok egy része a természettel vald
érzelmi kapcsolat alakitdsara vonatkozott, ugymint a természettel kapcsolatos érzelmek
fejlesztése, a természet szeretetére nevelés altalanossagban (pl.: természet szeretetének atadasa,
természet kozelségének megszerettetése), a természeti rongalassal szembeni érzékenyebbé
valas, illetve kifejezetten azoknak az allatoknak €s novényeknek a megszerettetése, amelyektol
a didk tartott vagy a szilei féltették. Ezen felil megjelentek olyan valaszok, amelyek mar
kifejezetten a kornyezettudatossag formald és kornyezetvédelmi szerepre vonatkoztak. A
program segithet a természettel kapcsolatos feleldsségvallalas kialakitdsdban, a
természetvédelem gyakorlatban torténé megvaldsitasaban, a természeti értékek fontossaganak
felismerésében, a kornyezetvédelem megismeréseben és sajat tapasztalatbol valo ateléseben
illetve a természettel val6 egydttélés tanuldsadban. Végezetil beszélhetink olyan
kornyezetvédelemmel 0sszefliggd hatasokrol is, mint a kdrnyezet (pl.: iskola kdrnyezete) és a

természeti taj értékek felfedezése, hasznalata és megismerése.

e/5) Szocialis, kommunikacid: a program soran megtapasztalhat6 az egymasrautaltsag és

egytttélés, fejlodhet a diakok kommunikacios készsége, illetve csapatmunka valosulhat meg.
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A didkok a megtapasztaltakat meg tudjak beszélni egymas kozt, és az erdekességekre

felhivhatjadk egymas figyelmét, aminek k6zosségépitd funkcidja van.

e/6) Pszicholdgia, személyiség, attitiid: a valaszok alapjan a program pozitiv hatassal van olyan
személyiségjegyek alakulasara, mint az elfogadas, az 6nalldsdg, az alkalmazkodoképesség, a
tolerancia, a tiirelem, a kitartds, a kotelességtudat, a batorsag (vagy félelemlegydzés), az
Onbizalom, az dnismeret, az 6nértekelés, a tudatossag, az esztétikai érzék és a természetben
valdé nyitottsag. Emellett a természet szabad felfedezése segit fejleszteni az érzelmi

intelligenciat, a képzelderdt, illetve a kis dolgokra valo racsodalkozas képességét is.

e/7) Egyéb pozitivumok: a kérdbivek esetében is jelen voltak olyan informaciok, amelyek
nehezen voltak besorolhatok a kategdridkba. E szerint a program soran pozitivumnak tekinthetd
a kotetlenség, illetve az életszert, sokrétii, 6nalld, kozvetlen, aktiv, gyakorlatias, mély
tapasztalds és az egyéni érdeklddés kielégitésének lehetdsége. A gyermekek megfigyelnek,
felfedeznek, kutatnak, alkotnak, 6tletelnek, gondolkodnak és elmélytilten figyelnek, mik6zben
fejlodnek és gazdagszik a képzeletvilaguk. A program a természetes forméaban végbemend
megismerési folyamatokhoz illeszkedik, amely altal a val6sagban, sajat érzékszervekkel
tapasztalhaté meg a vildg. A természet szabad felfedezése &ltal a didkok kivancsisaga is
feléleszthetd, ami fejlesztheti a kutatomunkat. A teremt6 Isten és a vilag szeépségének,
érdekességének megtapasztaldsa szintén emlitésre keriilt. Pozitivumnak tekinthetd az is, hogy
a didkok nem épitett kdzegben (példaul a tanteremben vagy a szobajukban) vannak, hanem
csendes, természetes kornyezetben, digitalis eszkdzok nélkil. A vélaszok alapjan ez azeért is
jelentds, mert napjainkban a gyermekek kevés idot toltenek a természetben, igy az ebben valo
felfedezésre nagy sziikségiik van. Végezetiil megemlitendd az is, hogy a program soran
megvalosulo jatékok és kozos fozések dnmagukban is pozitiv szereppel birnak, illetve egyes

pedagogusok szamara a természetben valo (szabad) jelenlét csak pozitivumokat rejt magaban.

f) Negativumok

f/1/1) Diak érzesek: Unalom: vannak didkok, akik érdektelenek a programmal kapcsolatban.

f/1/2) Diak érzések: diszkomfort-félelem-trauma: a didkokban zavart okozhat, ha a program
soran Utkozik a pedagdgusok altal kozvetitett értekrend a csaladi értékrenddel. Ezen felll, ha a
programot kevés alkalommal valositjak meg, Ugy negativ hatas éri a hianyzo diadkokat, hiszen
kimaradnak az ¢lménybdl. Megemlitették azt is, hogy egyes didkokban az apro allatok (pl.:

hangyak, pokok, szinyogok) is negativ érzéseket kelthetnek.
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f/2) Diakok viselkedése: egyes diakok nem vesznek részt a felfedezesben, megfigyelésben,
hanem példaul beszélgetnek, mobiltelefonoznak, jatszanak. Sok diékra igaz az is, hogy nem tud
jatszani a szabadban, illetve sok a tdlsulyos tanulo, akik nehezen mozognak. A rongald

magatartas a kérddivekben altalanossagban is felmeriilt.

f/7) Balesetveszély: a kategorian belll megemlitették az &llatharapasok veszélyét is, illetve azt,

hogy tgyelni kell a program kozben a balesetvédelemre.

f/8) Kérdéses a haszna: egyes vélemények szerint a program nem jelenti hatékony
felhasznalasat az idének (mivel nincs irdnyités), illetve a didkok pont a Iényeges dolgok
megfigyelését mulasztjdk el. Masképp megfogalmazva, a program céltalan tevékenységnek
tekinthetd.

f/9) Nincs negativuma vagy tobb a pozitivuma, mint negativuma: egyes pedagdgusok azt irtak,

hogy nem tudnak negativumot felsorolni.

f/10) Egyéb: az egyéb negativumokon belll tébb olyan észrevétel is volt, amely a kontroll
kérdéskoréhez kapcsolddik. Egyes vélemények szerint dnmagdban negativum, ha nincs
tervezés ¢és kontroll, valamekkora mértékii iranyitas sziikséges a programhoz. Ugyanakkor
magat a programot és ezen belil a diakok munkajat is nehéz kontrollalni, akar fegyelmezési
problémak is lehetnek vagy a tandrai keretek fellazulhatnak, elveszhet az iranyithatésag. A
kisebbek kilon feligyeletet is igényelnek. Egyes vélemények szerint tovabbi probléma, hogy
iranyitas nelkil nem hatékony a megismereés, hiszen a didkok figyelme elkalandozhat, nem
fogjak tudni, mit kezdjenek az Oket korilvevd kornyezettel, de akar hibas ismeretek
megszerzése vagy megerdsitése is bekdvetkezhet. Ezen felul a természet szabad felfedezése
lassithatja a tananyagban valo eldrehaladast és a sok eltérd inger is negativ hatassal lehet a
didkokra. A tanuldék a program sordn akar rossz tapasztalatokat is szerezhetnek, amelyek
altalanossagban igazak a taborokra is (ezeknél a valaszoknal nem tuntették fel a rossz
tapasztalatok okat). Problémat jelenthet az is, hogy sokszor nem tud az 6sszes didk részt venni,
illetve a program nem biztositja a diakok terhelhet6ségét. Volt olyan pedagdgus, aki abban latta
a program negativumat, hogy az csak a varosban laké gyerekek szamara jelent nagyobb
élményt. Tovabbi negativ tényezd, hogy az eszkdzok helyszinen vald rongalddasa esetén
nehezebb a javitas és a potlas. A negativ kategorian belul rogzitésre keriltek olyan informaciok

is, amelyek a hatraltato tényezO0khoz (1asd: kovetkezd pont) kapcsolddnak.
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h) Hatraltato tényezok

h/1) Diakok: a kérd6ivkitolték valaszai segitették feltarni a program tovabbi hatraltato
tényezOit, amelyeknek egy része a didkokkal kapcsolatos. A valaszok kdzt szerepelt a didkok
motivalatlansdga, érdektelensége és  onallétlansdga, de a leterheltségiik  és
koncentracioproblémaik is gatld tényezot jelenthetnek. A gyermekek egy része egyszeriien nem
igényli a termeészetet, ragaszkodik az épitett kdrnyezethez. Sokan kevésbé tudnak jatszani a
szabadban, és nem talaljak fel magukat digitalis eszk6z6k nélkul. Tovabbi problémat jelenthet,
hogy a didkok figyelme gyakran elterelddhet a program soran, eltévedhetnek, illetve a kiadott
megfigyeléseket (ha tartozik ilyen a programhoz) nem biztos, hogy szinvonalasan végzik el.
Onfegyelmet igényel a gyermekektél, hogy a felfedezéssel foglalkozzanak. Ezenfeliil a didkok
nem mindig viselkednek a pedagdgusok partnereiként, illetve az osztalyok viszonya az
osztalyfonokeikkel szintén lehet hatraltato tényezd. Végezetiil tovabbi akadalyként meriilt fel,

hogy a egyes diakcsoportoknak tal magas a Iétszdma.

h/2) Idohiany: az id6hiany tobb szempontbdl is neheziti a természet szabad felfedezésének
megvalositasat. A program el6készitése iddigényes, mivel sziikség van elézetes terepbejarasra
és informacioszerzésre, a szilkséges pénzek beszedése lassu folyamat, illetve sokszor a
helyszinekre valo eljutas is sok id6t vesz el. Emellett az ilyen jellegli 6rak megtartasa hosszabb
1ddt igényel az atlagosnal. Emlitésre keriiltek az oktatédsi rendszer olyan sajatsagai is, mint az
oktatasi id6felhasznalds szabalyozasa, a kozpontilag szervezett képzések szamanak
novekedése, a spontan id6 hianya a tanmenetben, illetve a tanulmanyi kirdndulasra szanhatd
napok alacsony szdma, amelyek felhasznalasakor rdadasul jelen vannak a beltéri programok és
muzeumlatogatasok is. A pedagogusoknak nincs idejik a programra az egyéb feladataik
mellett, illetve megvalositas esetén konnyen alakul ki csuszas a tanmenet idokeretéhez képest,

ami a tananyag torlodasahoz vezet.

h/3) Sziilok: tovabbi szempontként meriilt fel, hogy a sziilék motivalatlanok lehetnek a
programmal kapcsolatban, illetve nehéz 6ket meggydzni a taborok hasznossagarol és ritkan

vallaljak a szlikséges pénzek beszedesét.

h/4) Kornyezet, iddjaras: a telepilések infrastruktirdja szintén géatolhatja a programok
rendszerességét, példaul nehezebb eljutni azokra a tavolabbi helyszinekre, amelyek kerékparral
vagy rollerrel nem megkdzelithetdk. Osszességében a varosi iskoldkban kevesebb lehetdség
van a programra, illetve az iskolai bejards taborok esetében a helyszini adottsagok sokszor

hatraltatd tényezdként jelentkeznek.
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h/5) Tananyag és oktatasi rendszer: a program nem csak a NAT-ban nem jelenik meg, hanem
az egyéb tantervi koncepciok céljai és feladatai is hidnyosak lehetnek ebbdl a szempontbdl. Az
oktatdsi rendszer kotottségei szintén akadalyozhatjadk a program megvaldsuldsat. Ez
vonatkoztathatd a tanrendre és ezen belll a tantargyi kovetelményrendszerre, az 6rarendre (és
Oraszamokra) illetve a tabori és rendezvényes programok kotottségére is. Nehezen
Osszeegyeztethetd a programokkal, hogy a tanaroktol tervezett, kiszdmitott munkéat varnak el,
illetve hogy legyenek felkésziilve minden helyzetre. A pedagogusoknak be kell tartaniuk a
tervszeri oktatast. Emellett a tanitasi 6rdk szama egyre kevesebb, viszont a kevés Oraszam
mellé sok tananyag tarsul, sok kdvetelménnyel, amelyet a pedagogusok igyekeznek teljesiteni.
Kulon ki lett emelve a természettudomanyos 6rak alacsony szama is, mint hatraltat tényezo.
Tovébb neheziti a helyzetet, hogy a témbdsitett Ordkbdl is hidny mutatkozik. Egyes
pedagdgusok szerint hianyzik plusz egy tandra a program megvalositdsahoz, vagy csak a nyari
taborokban ¢és erdei iskolakban van lehet6ség ilyen tevékenységre. A kimeneti kdvetelmények
szintén akadalyt jelenthetnek, hiszen az érettségi a lexikalis tudasra helyezi a hangsulyt és 6ssze
van kapcsolva a felvételikkel, illetve a projektérettségik lehetOségének aranya alacsony.
Hatraltato tényez6ként megfogalmaztak azt is, hogy a kdzoktatasi rendszerlink kdzpontositott,
talkontrollalt, tdlszabalyozott és athatja a szabad gondolkodastol valé félelem. Osszességében
az oktatasiranyitas kiilonbozo szintjein megvalosulé tudatos, komplex és koherens elképzelések

deklaralasanak és megvalositasanak erkolcsi timogatasaban hiany mutatkozhat.

h/6) Balesetveszély: tovabbi hatraltatdo tényezéként jelent meg, hogy a balesetmentességet
biztositd szabélyokat és kereteket kell felallitani, illetve sériilés esetén nehezebb megoldani az
ellatast.

h/7) Pénz: az anyagi tényezék vonatkozasaban szintén felmeriiltek tovabbi akadalyok. Az
oktatasiranyitas kiilonb6z6 szintjein megvaldsuld tudatos, komplex és koherens elképzelések
deklardlasdhoz és megvalositdsdhoz hidny mutatkozhat iskolai anyagi tdmogatasokbdl. A
mecenatdra hianya Kiterjed az iskolai diakegyestileti tevékenysegek finanszirozasara is, illetve
egyre kevesebb pénz jut a taborok szervezésére. Ezen fellll sem a programra valo felkészulést,
sem a program utomunkait (pl.: mosogatas) nem ismerik el munkaidéként. Tovabbi hatraltatd
tényezOt jelenthet az is, hogy a pedagdgusoknak nincs mindig jogosultsaguk beszedni a

programhoz sziikséges pénzeket, illetve a kilfoldi tAborok nagyobb anyagi vonzattal jarhatnak.

h/8) Pedagogus, intézményvezets: a kategorian belul megemlitették, hogy egyes pedagdgusok
személyisége hatraltathatja a program megvaldsulasat. Ki lettek emelve olyan tulajdonsagok
(nem feltétlentl csak személyiségjegyek), mint a fasultsdg, a tulterheltség (leterheltség), a
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kimerlltség, a kiégettség, a beszikiilt 1atokor, a passzivitas és az otlettelenség. El6fordulnak
olyan pedagdgusok is, akik nem preferaljak a szabadtéri drakat, illetve kevés az aktiv, fiatalabb
tandr és a felkésziilt kisérépedagogus. A tanarok altal meghatarozott egyéb programok szintén
akadalyt jelenthetnek a megvalositasban. Tovabbi nehézség, hogy a diakoknak eldzetes
instrukcidkat kell adni a helyszinen, és lehetdséget kell teremteni a kérdésfeltevésre, ami nagy
felkésziltséget igényel a tanaroktol. A programok sikerességét meghatarozhatja az is, hogy
milyen az osztdlyfondk viszonya az osztdlyaval, illetve hogy tanitja-e Oket
természettudomanybol. Végezetiil el6fordulhat az is, hogy egyes iskoldkban az

intézményvezetok tiltjak be a kinti orakat, példaul balesetvédelmi okok miatt.

h/9) Egyéb: a hatraltatd tényezOk esetében is voltak olyan informaciok, amelyek nem voltak
besorolhatok a kategdriak egyikébe sem. A programot akadalyozhatja a tarsadalmi kozeg
érdektelensége, illetve az, hogy a kdrnyezeti nevelésért felelds dontéshozdkra (a kérddéivben az
welit” kifejezés szerepelt) jellemz6 a tradicionalizmus, az 0jtdl vald elzark6zas és a nimbusz
elvesztésének félelme. A program megfeleld tervezése és szervezése is problémakba iitkozhet,
példaul az iskola elhagyasahoz engedélyt kell kerni, a didkok terhelhetségét ki kell szamitani,
illetve az utazast meg kell tervezni és a lebonyolitasa nehézkes lehet. Ugyanakkor minden
tervezés ellenére is adodhatnak a program soran vératlan helyzetek. Sok tanuld részvétele
esetén a helyszinen probléméas megoldani az el6zetes instrukciok atadasat is, illetve nehéz ugy
biztositani a tanaroktol vald kérdezés lehetdségét, hogy minden tanuld azt érezhesse, van
alkalma vélaszt kapni. Hatraltatd tényezot jelent az is, hogy a program altalanossagban
felkészlltséget, felugyelet biztositast és egyiittmiikodést kivan, illetve osztalyok szintjén
nehezen megoldhatd a pusztan feliigyeld szerep. Pandémias idészak alatt a program szervezése
kilén nehézségekbe (tkodzik, amelyek kozul fontos kiemelni a helyszinre val6 biztonsagos
lejutas kérdését. A (human)er6forras hiany szintén akadalyozé tényezd lehet, illetve a
programokhoz sokszor hidnyoznak a megfeleld eszk6zok és jatékok is. A megkérdezettek kozt
voltak olyan pedagogusok is, akik szerint a kevés természetjards, a tanulmanyok eldtérbe
helyezése, a tervezés és szervezEs hidnya, az érdektelenség, a motivalatlansag, a tervszeriiség
betartasa és a modszer eredményességének megkérddjelezése is hatraltato tényezot jelent (ezen
tényezOk esetében nem lett megjellve, hogy pontosan kikre vonatkoznak). Emellett hatraltatd
tényezoként felmertilt az is, hogy a kiadott megfigyelések elvégzése nem lesz szinvonalas a
program altal, illetve a természet szabad felfedezése az ismeretszerzést tekintve nem hatékony
¢és nem is tekintheté modszernek, mivel a didkok nem kapnak megerdsitést. Egyes pedagdgusok

szerint iskolai keretek kozt nincs vagy kevés lehetdség van a programra, de jelen volt az a
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vélemény is, hogy csak kirandulasokon valdsithatd meg a természet szabad felfedezése. Fontos
kiemelni azt is, hogy a program hatasa nehezen mérhetd, ami szintén hétréltathatja a
megvaldsitast. Végezetiil megemlitendd az is, hogy egyes pedagogusok nem tudtak olyan
tényezOr6l, amely nehezitené a program megvalésitasat, vagy Ugy gondoltak, hogy nincsen

ilyen.

i) Elterjedés seqitése

i/1) Pedagogusok szemléletvaltdsa: a kérdéives eredmények alapjan sziikség lenne a
pedagogusok motivalasara, tamogatdsara. Volt olyan allaspont, amely szerint olyan
attitiidvaltozast lenne fontos elérni a tanaroknal, amely felszabaditja 6ket a tananyag feltétlen

atadasanak kényszere aldl.

i/2) Mecenatlra: az oktatasiranyitas kiilonb6zé szintjein megvalosuld tudatos, komplex és
koherens elképzelések deklaralasat és megvaldsitasat iskolai anyagi tdmogatasokkal kellene
segiteni. Fontos lenne tovabbéa az iskolai diakegyesileti tevékenységek finanszirozasa is. A

didkok szamara biztositott ingyenes tdmegkdzlekedés is segithetné a programok terjedését.

i/4) Oktatds szerkezete, szakmai tartalom, dontéshozok: fontos volna az oktatasiranyitas
kiilonb6z6 szintjein megvaldsulo tudatos, komplex és koherens elképzelések deklaralasanak és
megvalositasanak erkolcsi tdimogatasa. A programot rogziteni kellene a NAT-ban és a helyi
tantervekben, meghatéarozott célokkal és feladatokkal, illetve a megvaldsitasahoz elegendd
szamu szakembert kellene biztositani. Fontos lenne tobb kirandulast, erdei tabort, nyari tabort,
biciklis tAbort, vandortabort, illetve természetvédelmi és mas 6koprogramot szervezni. Emellett
a teremtésvédelmi programok beillesztése az iskolak életébe szintén segithetné az elterjedést.
A természet szabad felfedezéséhez kapcsoldédd projektnapokra és projekthetekre is sziikség
lenne a tantervekben, illetve a terepgyakorlatokat be kellene illeszteni egyes 6rak tanmenetébe,
a testnevelésorakat pedig nagyobb aranyban kellene a szabadban tartani. Segithetne az is, ha a
didkoknak bemutatndk a természetes helyszineket pedagdgusok iranyitasaval, illetve ha
évfolyamonként mas-mas természetes helyszin felfedezése torténne meg. Osszességében
sziikség lenne a pedagdgiai programok kornyezeti nevelési szempontjainak erdsitésére. Egyes
észrevételek szerint a program terjedéséhez tobb Orakeretre is szlikség lenne, amire megoldas
lehet akéar a tandrak atcsoportositasa is. A program terjedését segithetné az is, ha csokkenne a
lexikalis tananyag mennyisége, illetve ha epochalis oktatési rendszert alakitananak ki. Fontos

lenne tovabba, hogy a pedagdgusok feladatainak mennyisége csokkenjen, illetve a tanarok
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mellett a didkok is tobb szabadidével tudjanak rendelkezni. Osszességében elmondhatd, hogy

a program terjesztéséhez sziikség lenne a pedagdégusok megbecsiiltségének erdsitésére.

i/5) Egyéb: tovabbi szempontként meriilt fel, hogy a diakoknak nyaranta tobb id6t kellene
toltenilik a természetben. Emellett a program terjesztéséhez jarulhat hozzd a felndttek
példamutatd magatartasa, a csalddok hozzaallasnak megvaltoztatdsa és a figyelemfelhivas.
Végezetil altalanossagban a terjesztest segithetné a szemléletformalas, a motivalas, az

érzékenyités és az er6forrasok biztositasa is.

i) Megval6sitasi szempontok

Habar a valaszadoknak a program megvalositasi szempontjait nem kellett értékelniuk, erre

vonatkozdan is rogzitve lettek informaciok.

j/1) Eletkor: A kisebb tanulok tobb feliigyeletet igényelnek, ravezethetok a megfigyelésekre,
segitd kérdéseket kaphatnak a pedagdgustol. Biztositani kell nekik megfigyelési szempontokat
is. Minél kisebbekkel torténik a program altali ismeretszerzés, annal jelentésebb szerep jut a
pedagdgusnak abban, hogy ezeket a segitd kérdéseket feltegye és rairanyitsa a didkok figyelmét

a megfigyelni kivant dolgokra.

j/3) Szervezettség: Pedagdgusi Gtmutatasra mindenképpen sziikség van, akér jatékos formaban

is, kiilonben a gyerekek nem fogjak tudni, mit kezdjenek az dket koriilvevd kdrnyezettel.

7.5.2.b. A természet szabad felfedezésével kapcsolatos informacidk gyakorisaga

A természet szabad felfedezésével kapcsolatos pozitivumokat az intézményvezeték, a
szaktanarok, az osztalyfonokok és a programszervezd pedagdgusok egyarant értékelték a
kérdoiv kitoltéskor. A valaszok gyakorisagat ezeken a kérd6ivkitoltd csoportokon beliil kiilon
Osszesitettem. Ez alapjan a kategoOridk emlitési gyakorisaga a kovetkezéképpen alakult a
csoportoknal: tanulas 23,6% és 27,9% kozott, érzések és élmények 6,3% és 19,5% kozott,
egészségugyi és fizikalis hatasok 7,1% és 18,1% kozott, pszicholdgiai hatasok (pl.:
személyiségre és attitlidre gyakorolt hatas) 7,7% és 17,5% kozott, kornyezetvédelem 1,3% és
10,3% kozott, szocialis és kommunikacios hatdsok 3% és 8,8% kozott, egyéb pozitiv
aspektusok 17,5% és 27,8% kozott. Az eredmeényeket az alabbi 35. tablazat foglalja Gssze:
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35. tablazat: A természet szabad felfedezesével kapcsolatos pozitivumok emlitési gyakorisaga

kategoriékra lebontva

Pozitivumok Program-
s Intézményvezeték | Szaktandrok | Osztalyfénokok szervez6
alkategoriai X
pedagogusok
Tanulas 22 db (27,5%) 47db (27,8%) | 17db (23,6%) | 19 db (27,9%)
Egif;ffg‘l‘gy' 11 db (13,8%) 12db (7,1%) | 13db(18,1%) | 7 db (10,3%)
Erzés, élmény 5 db (6,3%) 33db (19,5%) | 8db(11,1%) | 7db (10,3%)
Kornyezetvédelem 10 db (1,3%) 12 db (7,1%) 6 db (8,3%) 7 db (10,3%)
Szocialis,
communikacid 4 db (5%) 5 db (3%) 4 db (5,6%) 6 db (8,8%)
Pszichologia, 0 0 0 0
személyisée, attittid 14 db (17,5%) 13 db (7,7%) 7 db (9,7%) 8 db (11,8%)
Egyéb 14 db (17,5%) 47 db (27,8%) | 17db (23,6%) | 14 db (20,6%)
Osszes valasz 80 db (100%) 169 db (100%) | 72db (100%) | 68 db (100%)

Az intézményvezetok, a szaktanarok, az osztalyfonokok és a programszervezd pedagodgusok

értékelték a termeészet szabad felfedezésével kapcsolatos negativumokat is. A négy

leggyakrabban el6forduld kategoria és azok emlitési gyakorisdgai a kovetkezok voltak:

balesetveszély 11,9% és 37,5% kozott, negativum hidnya vagy tobb pozitivum, mint negativum
8,3% és 20% kozott, diakok érzései 1,7% és 12,5% kozott, egyéb negativ aspektusok 37,5% és

59,3% kozott. Az eredményeket az aldbbi 36. tablazat foglalja dssze:

36. tablazat: A természet szabad felfedezésével kapcsolatos negativumok emlitési gyakorisaga

kategoridkra lebontva

Negativumok Program-
gativumo Intézményvezetok | Szaktanarok | Osztalyfonokok szervezé
alkategoriai ,
pedagdgusok
Diakok érzései 3db (12%) 1db (1,7%) 3db (12,5%) 2 db (8,3%)
Diakok viselkedése 1 db (4%) 4 db (6,8%) 1 db (4,2%) 2 db (8,3%)
Diakok kozti konfliktusok 1 db (4%) 0 db (0%) 0 db (0%) 0 db (0%)
Pedagogusok érzései 0 db (0%) 0 db (0%) 0 db (0%) 0 db (0%)
Sziilék érzései 0 db (0%) 0 db (0%) 0 db (0%) 0 db (0%)
Kdrnyezetkarositas 0 db (0%) 1db (1,7%) 0 db (0%) 0 db (0%)
Balesetveszély 5 db (20%) 7 db (11,9%) 9 db (37,5%) 8 db (33,3%)
Kérdéses a haszna 0 db (0%) 4 db (6,8%) 0 db (0%) 0 db (0%)
Nincs negativum/tobb 5db(20%) | 7db(11,9%) | 2db(83%) | 3db (12,5%)
pozitivum, mint negativum
Egyéb 10db (40%)  |35db (59,3%)| 9db (37,5%) | 9 db (37,5%)
Osszes valasz 25db (100%) | 59 db (100%) | 24 db (100%) | 24 db (100%)
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A program megvalositasat hatraltatd tényezoket szintén értékelték az intézményvezetdk, a
szaktanarok, az osztalyfonokok és a programszervezd pedagdgusok. A hatraltatd tényezok
kategoriainak emlitési gyakorisaga a kovetkez6képpen alakult: tananyag és oktatasi rendszer
0% és 29,5% kozott, idéhiany 8,7% és 27,8% kozott, pedagogusok és intézményvezetok 13,9%
és 22,7% kozott, kornyezet és id6jaras 6,8% és 18,2% kozott, didkok 1,9% és 18,2% kozott,
balesetveszély 0% és 15,9% kdzott, pénz 2,3% és 13% kozott, sziilok 0% és 4,3% kozott, egyeb
hatraltato tényezok 13,9% és 22,7% kozott. Az eredményeket az aldbbi 37. tablazat foglalja

0ssze:

37. tablazat: A természet szabad felfedezésének megvaldsitasat hatraltatd tényezok emlitési

gyakorisaga kategdriakra lebontva

Hatraltaté tényezok Program-
renyezo Intézményvezetok | Szaktandrok | Osztalyfonokok szervezé
alkategoriai )
pedagbgusok
Diakok 4 db (4,5%) 2 db (1,9%) 8 db (18,2%) | 7 db (15,2%)
Id6hiany 10 db (11,7%) 30db (27,8%) | 7 db (15,9%) 4 db (8,7%)
Szilék 3db (3,4%) 0 db (0%) 0 db (0%) 2 db (4,3%)

Kornyezet, id6jaras

6 db (6,8%)

15 db (13,9%)

8 db (18,2%)

6 db (13%)

Tananyag és oktatasi

rendszer 26 db (29,5%) 28 db (25,9%) 0 db (0%) 4 db (8,7%)
Balesetveszély 0 db (0%) 8 db (7,4%) 7 db (15,9%) 6 db (13%)
Pénz 10 db (11,7%) 4 db (3,7%) 1 db (2,3%) 6 db (13%)
__ Pedagogus, 11 db (12,5%) 6db(56%) | 3db(68%) | 3db (6,6%)
Inteézmenyvezeto
Egyéb 18 db (20,5%) 15db (13,9%) | 10db (22,7%) | 8 db (17,4%)
Osszes valasz 88 db (100%) 108 db (100%) | 44 db (100%) | 46 db (100%)

A program elterjedését el6segitd lehetdsségekrdl az intézményvezetoket kérdeztem meg. Ez
alapjan a kategoriak emlitési gyakorisaga a kovetkezOképpen alakult: oktatds szerkezete,
szakmai tartalom, dontéshozok 54%, pedagogusok szemléletvaltasa 11,5%, mecenatira 9,8%,
tapasztalatcsere 1,6%, oktatas szerkezete, egyéb lehetdségek 23%. Az eredményeket az alabbi

38. tablazat foglalja dssze:
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38. tablazat: A program elterjedését segité lehetéségek emlitési gyakorisaga kategoridkra

lebontva
Elterjedés segl_t(?_senek Intézményvezetok
alkategériai
Pedagogusok szemléletvaltasa 7 db (11,5%)
MecenatUra 6 db (9,8%)
Tapasztalatcsere 1db (1,6%)
Oktatas szerkezete, szakmai 0
tartalom, dontéshozok 33 db (54%)
Egyéb 14 db (23%)
Osszes valasz 61 db (100%)

Az eredményekre tekintettel fontos még két tovabbi masodrendii alkategoériat elkiloniteni,
amelyeket nem valasztottam le kilon az interjuk alapjan. Az els6t a ,hatraltatd tényezok”
fokategorian beliili ,,tananyag és oktatasi rendszer” alkategoria részeként kullonitettem el. Az U]

masodrendii alkategoria a kdvetkezo:

h/5/1) Kotottségek, tal sok tananyag és kovetelmény, kevés felhasznalhaté tandra: ebbe a
masodrendii alkategdridba a ,,tananyag és oktatasi rendszer” alkategoria azon informéacioi lettek
besorolva, amelyek az oktatasi rendszer kotottsegeire, a sok tananyagra és kdvetelményre vagy
a programra felhasznalhatd tanérak hianyéara vonatkoznak. A ,tananyag ¢€s oktatdsi rendszer”
emlitéseinek 26,9%-a (7db) sorolhat6 ide az intézményvezetok esetében, 64,3%-a (18 db) a
szaktanarok eseteben es 50%-a (2db) a szervez6 pedagdgusok esetében (az osztalyfénokok nem
emlitettek hatraltato tényezoket a ,tananyag és oktatasi rendszer” alkategorian beliil).
Amennyiben ezen ) masodrendli alkategéria megjelenését nézzikk a teljes ,hatraltato
tényezOk” fOkategorian beliil, akkor az intézményvezetOk esetében 8%-0s, a szaktandrok

esetében 16,7%-os, a szervez6 pedagdgusok esetében 4,3%-0s emlitési gyakorisagot latunk.

s

masodrendi alkategoriat. Az Gj masodrendi alkategoria a kovetkezo:

e/7/1) Tapasztalas, megfigyelés, felfedezés: a masodrendii alkategériaba azok a valaszok
kertiltek, amelyek 6nmagukban pozitivumnak tlintették fel a természetben valo tapasztalasokat,
megfigyeléseket és felfedezéseket (illetve maganak a természetes kornyezetnek a
megfigyelését, megtapasztalasat és felfedezését). Amennyiben ezen 0j masodrendii alkategéria

megjelenését nézzik a teljes ,,pozitivumok™ fOkategéridn beliil, akkor az intézményvezetdk
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esetében 7,5%-0s, a szaktanarok esetében 14,2%-os, az osztalyfénokok esetében 11,1%-0s, a

szervez6 pedagogusok esetében 11,8%-0s emlitési gyakorisagot latunk.

7.5.3. A megfigyelések eredményei

A megfigyelések soran nyolc fokategoria lett elkiilonitve, amelyeken beliil az axialis kodolas
részeként sikerllt tovabbi alkategéridkat elkiloniteni. A tartalomelemzés soran hasznélt
fokategoriakat, illetve az ezekhez tartozd gyakorisagi szamokat és memodkat az alabbi 39.
tablazat foglalja 6ssze. Annak érdekében, hogy jelen fejezetben a magyarazatok részletesek és
érthetdk legyenek, a memok egy részét itt is az adatfeldolgozas utdn adtam hozza, fogalmaztam
at vagy bovitettem ki (mindez nem valtoztatott a kategoéridk adatfeldolgozaskor hasznélt
értelmezésén). A fokategoridkon beliili alkategoridk, illetve az ezekhez tartozé kod
gyakorisagok és memodk a kategoriankénti részletes elemzéseknél talalhatok (lasd: 7.5.3.a

fejezet).

39. tablazat: A megfigyelések fokategoriai és az ezekhez tartozo emlitési gyakorisagok és

memok
Fokategoriak Kdédok szama Memok

Természetes kornyezet 17 A program helyszinén talalhatd természetes kérnyezeti
elemek.

Mesterséges kornyezet 44 A_.progran_w helyszinén talalhaté mesterséges (épitett)
kornyezeti elemek.

Gyermeki tevékenység 45 A;ok a tevékenysegek, a}melyeket a gyermekek
végeznek a program soran.

Lo A pedagogusi kontroll és iranyitas kiilonb6z6

Padagogusi kontroll 19 megjelenési formai.

Csoportdinamika 40 A gyermekek kozti csoportdinamika alakulasa.
Természetes jatékelemek 10 A tevékenység soran hasznalt természetes jatékelemek.
Mesterséges jatékelemek 34 A tevékenység sordn hasznalt mesterséges jatékelemek.

Helyszin kihasznalsa 58 Hogyan és mllylen, mértékben hasznaljak ki a didkok a
program helyszinét?

Az egyes fOkategoridkhoz tartozd kddok szama a kovetkezéképpen alakult: helyszin
kihasznélasa 58 kod, gyermeki tevékenység 45 kod, mesterséges kornyezet 44 kad,
csoportdinamika 40 kod, mesterséges jatékelemek 34 kod, pedagogusi kontroll 19 kaod,
természetes kornyezet 17 kod, természetes jatékelemek 10 kdéd. A MAXQDA program altal
generalt kodmatrix segitségével ebben az esetben is megvizsgalhatd, hogy az egyes iskolakban

tortént megfigyeléseknél hany darab kod lett rogzitve, illetve milyen gyakran jelentek meg az
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egyes kategoridk. E szerint a vidéki nagyvarosi 6koiskolahoz 67 kdd, a vidéki nagyvarosi nem
Okoiskolahoz 66 kod, a két kdzségi okoiskoladhoz 62 és 53 kod es a budapesti nem 6koiskolahoz
19 kod tarsult. A kodmatrix (40. tablazat) az alabbiakban lathatd, amib6l kiolvashatd az
iskolakon belil az egyes kategoriakhoz tartozd kddok szama. A szinek eréssége ebben az

esetben is a gyakorisagi szammal novekszik.

40. tablazat: Kodmatrix a megfigyelési fokategoriakhoz tartozo kodok iskolankeénti

gyakorisagara

YEEg naVIdeé\‘;Iosi Kozségi Kozségi e
Fokategoriak nagyvarosi gyv _\0z3€¢g _[\0zs€g nem SUM
el nem okoiskola | okoiskola | ., .
Okoiskola o okoiskola
Okoiskola
Helyszin kihasznalasa 0 58
Gyermeki tevékenyséeg 7 1 45
Mesterséges kdrnyezet 7 2 8 44
Csoportdinamika 6 6 0 40
Mesterséges jatékelemek 9 7 6 0 34
Pedagdgusi kontroll 4 4 5 0 19
Természetes kdrnyezet 6 1 3 5 17
Természetes jatékelemek 1 4 0 5 0 10
SUM 67 66 62 53 19 267

7.5.3.a. A megfigyelési adatok elemzése kategorianként

Az aldbbiakban részletesen bemutatom a megfigyelések soran elkiilonitett fokategoriakat €s
ezek alkategoriait.

a) Természetes kdrnyezet: ez a fékategoria azokat a természetes elemeket tartalmazza, amelyek

az iskolak udvarain megtalalhatok voltak (ez nem feltétleniil jelenti azok hasznalatat). Osszesen
17 kod tartozott a kategéridhoz. A kdédok alapjan a kovetkezO6k voltak megfigyelhetok: foldes
terulet, domb, fa, fasor, 6sfas teriilet, fatorzs, emlékfa, sovény, bokor, fii, kert, sziklakert,

virdgagyas, veteményes, komposzt, felfuttatott futonovények, madarak, darazsak, méhek.

b) Mesterseges kérnyezet: ez a fokategoria azokat a mesterséges elemeket tartalmazza, amelyek

az iskolak udvaran megtalalhatok voltak (ez nem feltétlenil jelenti azok hasznalatat). Ezek a
kovetkezd alkategoridkra voltak bonthatok a funkcidjuk alapjan: sport és jaték; pihenés;
esztétika; aljzat; egyéb funkciok. A mesterséges kornyezet fokategoria alkategoriait, illetve az
azokhoz tartozo kodszamokat, memokat (a nem egyértelmi kategoériaknal) és példakat az alabbi
41. tablazat foglalja Gssze:
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41. tablazat: A mesterséges kornyezet fokategoria alkategéridi, illetve az azokhoz tartozo

kodszdmok, memok és peldak

Mesterséges I,<o_r’r_1yezet quok Memok Paldak
alkategoriai szama
s Sport és e s . . .
Sport és jaték 11 jiatékeszkozok. jatszotér, homokozo, trambulin, sportpalyak
Pihenést

Pihenés 7 szolgalo pavilon, pad, asztal, tiizrakohely

eszkozok.

Esztétika 10 E:ét::éia' sziklakert, viragagyas, miivészi kompoziciok
Aljzat 5 At?pilé;at beton, kécsempe, kavics, gumi, mtfii, gumi
Eqvéb 1 informacios tabla, ivokit, madaretetd,

gy komposztald, kerti szerszamok

Az alkategoriakhoz kapcsolddd ésszes példa a 41. mellékletben olvashato.

c) Gyermeki tevékenyséqg

A gyermeki tevékenység fOkategorian beliil azokat a tevékenységeket kilonitettem el,

amelyeket a didkok végeztek a programok soran. Alkategoriaként elkulonitettem a

kovetkezoket: természetes elemekhez kotott jatékok; mesterséges elemekhez kotott jatékok;

elemekhez nem kotott, vagy mesterséges €s természetes elemekhez egyarant kothetd jatékok;

illetve nem jatéktevekenységek. A gyermeki tevékenység fOkategoria alkategoriait, illetve az

azokhoz tartozo kodszdmokat és memokat (a nem egyértelmii kategoriaknal) az alabbi 42.

tablazat foglalja dssze:

42. tablazat: A gyermeki tevékenység fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo

kddszamokat és memok

Gyermeki tevqunysegek quok Memék
alkategoriai szama
Természetes elemekhez 8
kotott jaték
Mesterséges elemekhez 15
kotott jaték
Elemekhez nem kotott, Azok a jatéktevekenységek, amelyek nem
vagy mesterséges és 11 igényelnek semmilyen kiils6é eszkozt vagy
természetes elemekkel is természetes és mesterséges eszkdzokkel egyarant
végezheto jaték végezhetok.
Nem jatéktevékenység 11
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Az egyes alkategdriakhoz tartozo részletes informaciok az alabbiakban olvashatok:

c/1) Természetes elemekhez kotott jaték*: a megfigyelések alapjan a diakok a természetet
valtozatos modon képesek felhasznalni a jatéktevékenységeikhez, azonban voltak olyan
helyszinek is, ahol nem volt jellemz6 a természetes elemekkel valo jaték. A kovetkezokben a
rogzitett tevékenysegeket sorolom fel: fara maszas, homokozas, levélgyijtés, levelekbol
bunkerépités, viztocsaban pancsolas, bujocska a fak kozott, botokkal és termésekkel vald jaték
(pl.: hokizas botokkal és termésekkel, levelek turkaldsa bottal, lyukasas bottal, dolgok
begylijtése bottal), harci fantdziajatékok és ehhez természetes eszk6zOk hasznalata (pl.:
,puskapor” készités kovekbol), boltos és f6z0s fantaziajatékok természetes elemek

hasznalataval.

c/2) Mesterséges elemekhez kotott jaték: a didkok elOszeretettel végeztek olyan
jatéktevékenységeket is, amelyekhez mesterséges (épitett) eszkdzokre van sziikség, példaul:
labdazas (labdarigés, kosarlabdazas, roplabdazas, tollaslabdazas és egyéb labdajatékok),
jatszoterezés, kerékparozas, papirrepiildgép-reptetés, 1épcsén és korlaton maszkalas, keritésbe

csimpaszkodés, rohangalés aszfaltra festett csikokon, szabadtéri sakkozas (6rias sakk)

¢/3 Elemekhez nem kotdtt, vagy mesterséges és természetes elemekkel egyardnt végezheto jaték:
a megfigyelések soran olyan jatéktevékenységek is rogzitve lettek, amelyekhez nem kellenek
sem természetes, sem mesterséges elemek, vagy végezhetdk mesterséges €s természetes
elemekkel is. Ezek a kovetkezOk voltak: pedagogus altal vezetett korben allos jatékok, diakok
altal kitalalt csoportjatékok, bujocska, ipi-apacs, fogdcska, ugralos jatékok, rohangalas,
egyensulyozas, tancolas, produkciok mutatasa a pedagdgusnak, akrobatikéak (pl.: ciganykerék),
abszurd és vicces mozgasformak felvétele, tetszhalott jaték. Itt fontos megjegyezni azt is, hogy
egyes gyerekek akar egy 6ran keresztll is képesek ugyanazt a jatéktevékenységet végezni,
amely el6fordulhat természetes elemekkel, mesterséges elemekkel és elemek nélkiil is (ezért

0sszegezve jelen alkategoriaban emlitem).

c/4) Nem jatéktevékenység: a didkok olyan tevekenységeket is vegeztek, amelyek nem
tekinthet6k jatéktevékenységnek, azonban fontos megemliteni Oket. Megtfigyelhetd volt
tildogélés, acsorgas, beszélgetés, tobbi didk jatékanak figyelése, elgurult labdak begyiijtése,
zenehallgatas, olvasas, sétalas (céliranyosan és lézengésszeriien is). Mindemellett fontos
megemliteni nem csak a diakok kozotti vitakat, de a konfliktusok kezelését és a segitségnyujtast

is. A didkok kapcsolatot kezdeményeztek a pedagogusokkal is a programok soran, idénként

43 A kategoriaban a feliigyeld napkozis tandrok észrevételei is szerepelnek.
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bepanaszoltak egymast, de volt, hogy engedélyeket kértek kiilonbozd tevékenységekhez. A
megfigyelések arra is ramutattak, hogy a programok soran nem volt jellemzé a didkok

mobiltelefon-hasznalata.

d) Pedagoqusi kontroll

A pedagogusi kontroll kategoriaba azok az észrevételek kertltek, amelyek a pedagdgusok altali
kontrollgyakorlasra, iranyitdsra vonatkoztak a programok soran. A fokategorian beliil
megjelenik a negativ hatasok elkerulése, a gyermekek foglalkoztatasa és a szabadséag
érvényesiilése. Emellett az ,,egyéb” alkategoriaval a pedagogusi kontrollra vonatkozd egyéb
aspektusokat is elkulonitettem. A pedagogusi kontroll fékategoria alkategoériait, illetve az
azokhoz tartozo kodszdmokat és memokat (a nem egyértelmi kategoriaknal) az alabbi 43.

tablazat foglalja 6ssze:

43. tablazat: A pedagogusi kontroll fokategdria alkategoridi, illetve az azokhoz tartozo

kddszamok és memok

Pedagogusi ,k(_)[w_troll quok Memok
alkategoriai szama
Negativ hatasok
1 5
elkeriilése
A pedagdgusok altal
szervezett és iranyitott
Foglalkoztatés 3 jatékok,
foglalkozésok
megjelenése.
Szabadsag A gyermgkl
. . 5 szabadsag
érvényesulése L i
érvenyesilése.
Egyéb 6

Az egyes alkategdriakhoz tartozo részletes informaciok az aldbbiakban olvashatok:

d/1) Negativ hatasok elkeriilése*: a pedagogusok a diakok védelme érdekében kontrollt
gyakorolnak, szabalyokat tartatnak be a programok soran. Elsimitjak a konfliktusokat és
felugyelik, hogy a didkok ne jatsszanak veszélyes helyen, ne fazzanak meg, illetve ne
végezzenek kockazatos tevékenységeket (pl.: ne kerékparozzanak az iskolaudvaron). A diadkok

altal hasznalhato teriilet fixdlva van a program megkezdése elott, amelyet csak a pedagogus

4 A kategoriaban a feliigyeld napkozis tandrok észrevételei is szerepelnek.
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engedélyével lehet elhagyni. A pedagogus felligyeli, hogy a didkok ne hagyjak el a megbeszélt
térrészt, aminek célja, hogy a tanuldk védve legyenek és ne zavarjék a tanitast.

d/2) Foglalkoztatas: a pedagdgusok idénként fakultativan valaszthatd csoportos jatékokat is

szerveznek a gyerekeknek kinti kotetlen programok sorén.

d/3) Szabadsag érvényesilése: a megfigyelt programok soran a pedagdgusok 0sszességében

hagytak, hogy a didkok 6néllo, szabad tevékenységet végezzenek.

d/4) Egyeb: az eddigieken felil fontos megjegyezni azt is, hogy egyes pedagdgusok
beszélgetnek a diakokkal a program soran, illetve meghallgatjak a tanuldk engedelykéréseit a
kiilonb6z6 tevékenységek és helyszinelhagyasok kapcsan. A didkok és tanarok szdma erdsen
valtoz6 volt a programok soran, illetve egyes iskolakban a pedagogusok személyesen vezették
ki a gyerekek csoportjait az épiiletbdl az iskolaudvarra, a napkozis tevékenység megkezdése
elétt. Megjegyzendd tovabba, hogy az egyik iskola didkjai igényelték volna egy sportpalya
hasznalatat, azonban ez nem volt engedélyezett szamukra (a tiltas okara a megfigyelés alapjan

nem derdlt fény).

e) Csoportdinamika:

A csoportdinamika fokategoria a gyermekek csoportosuldsanak mintazatait, a gyermekek kozti
szocidlis viszonyok jellegzetességeit tartalmazza. Az ezen bellli alcsoportok a kovetkezok
voltak: helyszinek és tevékenységek szerinti csoportosulas, nemek szerinti csoportosulas,
korosztaly szerinti csoportosulas, konfliktusok, segitségnyujtas, egyéb megfigyelések. A
csoportdinamika f6kategoria alkategoriait, illetve az azokhoz tartoz6 kddszamokat az alabbi 44.

tablazat foglalja 0ssze (memok nem késziiltek az egyértelmii kategoriak miatt).

44. tablazat: A csoportdinamika fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo kodszamok

Csoportdinamika alkategoriai Kdédok szama
Helyszinek és tevékenységek szerinti csoportosulas 17
Nemek szerinti csoportosulds 10
Korosztaly szerinti csoportosulés 6
Konfliktusok 5
Segitségnyujtas 1
Egyéb 1
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Az egyes alkategdriakhoz tartozo részletes informaciok az aldbbiakban olvashatok:

e/1) Helyszinek és tevékenységek szerinti csoportosulas: a didkok kedvenc csoportosulasi helyei
a sportpalyakhoz és az egybefiiggd Osfas teriiletekhez kapcsolodtak (ez utdbbi csak egy
iskolanal volt megtalalhatd). A sportpdlydk vonatkozasdban a focipalydk voltak a
legnépszeriibbek, a labdarlgast tobb didk valasztotta tevékenységként, mint a kosarlabdat.
Mindemellett fontos megjegyezni, hogy egyes gyermekek illetve gyermeki csoportok (mar két
fot6l is), egyéb tevékenységeket is valasztottak, Ugymint fara maészas, jatszoterezés,
beszélgetés, sétalgatas, labdagytijtés, tobbiek jatékanak figyelése. Megfigyelhetd volt az is,
hogy a didkok kiillonb6z6 komolysaggal és aktivitassal végezték az egyes tevékenységeket,
illetve sokszor az adottsagaikhoz illeszked6 jatéktevékenységeket valasztottak (pl.: labdaérzék
vagy magassag alapjan). Az eddigi helyszineken felll kisebb csoportok hasznaltak Kerti

pihendket és padokat illetve kerités menti foldes-fas részeket is.

e/2) Nemek szerinti csoportosulas: a programok soran gyakori volt a csak lanyokbol és csak
fiakbol allo csoportok kialakuldsa. A lanyok tevékenységei kozott megemlitendd a tancolas, a
homokozas, a labdazas (pl.: tollaslabda) és az elgurult labdak gytijtése. Az egyik helyszinen
megfigyelhetd volt az is, hogy inkabb a lanyok valasztottak azt a kis pavilont, amelyik egy fa
alatt helyezkedett el. A fitk legjellemz6bb kiilonallo tevékenysége a labdarlgas volt.

Ugyanakkor megjegyzendd, hogy el6fordultak fiu-lany vegyes csoportok is a programok soran.

e/3) Korosztaly szerinti csoportosulés: 6sszességében elmondhat6, hogy a didkok szivesen

vegylilnek korosztaly szerint, azonban a kiilonb6zd korosztalyok kozos jatéka is eléfordul.

e/4) Konfliktusok: a jatékok soran el6fordulnak konfliktusok, amelyeket a didkok sokszor
onalloan is képesek kezelni. Konfliktusok lehetnek példaul a palyahasznalatért, de labdarigéas
kdzben is lehetnek nézeteltérések, amelyet van, hogy bird kijeldlésével kezelnek a diakok.
Egyes helyzetekben el6fordulhat az is, hogy a didkok kiszorulnak bizonyos jatékokbol vagy

bepanaszoljak egymast a pedagdgusoknal.

e/5) Segitségnyujtas: a diakoknal gyakori, hogy a program soran 6nalléan nyujtanak segitséget

egymasnak

e/6) Egyeb: a kategoridhoz tartozo tovabbi két fontos észrevétel, hogy ritkanak tekinthet6 az
egyediil végzett jatéktevékenység, illetve az iddsebb didkok csak kés6ébb tudnak csatlakozni

ezekhez a programokhoz, a nagyobb 6raszam miatt.
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f) Természetes jatékelemek

A természetes jatékelemek fokategoria a természetes kdrnyezet azon elemeit tartalmazza,
amelyeket a didkok felhasznaltak a jatéktevékenységeik soran. A fOkategdria részeként
elkulonitésre keriiltek maguk a jatékra hasznalt elemek®, illetve azok a megfigyelések, amelyek
arra vonatkoztak, hogy a didkok nem hasznéltak természetes jatékelemeket. A természetes
jatékelemek fokategoria alkategoriait, illetve az azokhoz tartozo kddszamokat és példakat az

alabbi 45. tablazat foglalja 6ssze (memok nem késziiltek az egyértelmii kategoriak miatt).

45. tablazat: A természetes jatékelemek fokategoria alkategoridi, illetve az azokhoz tartozd

kodszamok és példak

Természetes Ja}tglf_elemek quok Példak
alkategériai szama
Elemek 9 fatorzs, fa, bot, levél, termés, k6, k6tdrmelék, fold, viztocsa
Nem jellemz0 a hasznalatuk 1

g) Mesterséges jatékelemek

A mesterséges jatékelemek fokategoria az épitett kdrnyezet azon elemeit tartalmazza,
amelyeket a didkok felhasznéltak a jatéktevékenységeik soran. A fékategoria részeként
elkulonitettem a mozdithatd és a nem mozdithato elemeket. A mozdithato elemek masodrendii
elsérendii és masodrendii alkategoridit, illetve az azokhoz tartoz6 kddszamokat és példakat az

alabbi 46. tablazat foglalja 6ssze (memok nem késziiltek az egyértelmii kategdriak miatt).

46. tablazat: A mesterséges jatékelemek fokategoria elsérendii és masodrendi alkategorii,

illetve az azokhoz tartoz6 kédszamok és példak

Mesterséges o iais ,
jatékelemek elsédleges qute FSeges Jatekele,meil.( KO,dOk Példak
S masodlagos alkategdriai szama
alkategoriai
Mozdithat6 elemek 26
focilabda, kosarlabda,
L L-abda 22 roplabda, tollaslabda
L Egyéb mozdithat6 elemek 4 kerekpar’ po 1,,1foam’ t(.)l,lasqto’
papirrepiil6, zenelejatszo
homokoz6, szabadtéri 6rias
., , sakk, aszfaltra festett csikok,
Nem mozdithato elemek 8 1épcso, korlat, épiilet oldala,
kerités, keritéshalo

4 A kategoriaban a feliigyeld napkozis tanarok észrevételei is szerepelnek.
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h) Helyszin kihasznalasa

A helyszin kihasznalasa fOkategodria azokat a helyszineket foglalja 6ssze, amelyeket a diakok
hasznalnak a tevékenysegeik soran. Ezen belll elktlonitettem a természetes helyszineket, a
mesterséges helyszineket, a kihasznalt helyszineket, a kihasznalatlan helyszineket és a
fokategoridhoz illeszkedd egyéb észrevételeket. A helyszin kihasznaldsa fokategoria
alkategoriait, illetve az azokhoz tartoz6 kodszamokat az alabbi 47. tablazat foglalja 6ssze

(memok nem késziiltek az egyértelmii kategoriak miatt).

47. tablazat: A helyszin kihasznaldsa fokategoria alkategoridi, illetve az azokhoz tartozd

kodszamok

Helyszin kihasznalasa Koédok
alkategériai szama

Természetes helyszinek 13

Mesterséges (épitett) helyszinek 24

Kihasznélt helyszinek 8

Kihaszndlatlan helyszinek 9

Egyéb 4

Az egyes alkategoridkhoz tartozé részletes informaciok az alabbiakban olvashatdk:
h/1) Természetes helyszinek: (6s)fas tertilet, fatorzs, foldes részek, viztdcsa

h/2) Mesterséges (épitett) helyszinek: focipalya és kosarpalya, jatszétér, homokozd, trambulin,
szabadtéri orias sakk, aszfaltra festett csikok, pad, filagoria, kerti pihend, 1épcsd, korlat, palyak

széle, kerités mente, épuletek oldala

h/3) Kihasznalt helyszinek: annal az iskolanal, ahol dsfas kornyezet is megtalalhato volt az
udvaron (1 db iskola), a didkok tobbnyire ezt a helyszint preferaltdk. Az Osfas részen beliil
kiilonosen népszerli volt az iskolaépiilethez kozelebb esd teriilet, valamint ezen belill egy
fatorzs és kornyéke. Az épitett kbrnyezet tekintetében a legkihasznaltabbak a focipalyak és a
kosarpalyék voltak.
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h/4) Kihasznalatlan helyszinek: az iskolaudvarok bizonyos teriletei a diakok altal kevésbé
hasznaltak. Ilyenek voltak az iskolaépiilett6l tavolabb es6 részek, a keritések mente, az éplletek
oldala és a padok. Ugyanakkor el6fordultak kihasznélatlan focipalyak és kosarpalyék is, illetve
az egyik iskoldban 1év0 trambulint egyaltalan nem hasznaltak. A homokozdhasznalat és a fara

maszas jelen volt egy-egy iskolaban, de ez mindkét esetben csak két-harom didkot érintett.

h/5) Egyéb: megjegyzendd az is, hogy mind a diakok, mind a feliigyel6 tanarok mennyisége
eltért a megfigyelt programokon, a kiilonb6z6 méretii udvarok kiilonb6zé mértékben voltak
telitve diakokkal. El6fordult olyan is, hogy a didkok olyan helyeket kezdtek el hasznalni, ami
tiltott volt szdmukra, ilyenkor a pedagdgusok rajuk szoltak.

7.5.4. Csak a pilot kutatasban szereplé eredmények

A bemutatott kérddives és interjus eredményeken feliil voltak olyan informaciok, amelyek csak
a Csonka (2020) pilot kutatds interjiiban keriiltek eld. Ebben telefonos interjuk segitségével
testneveléstanarok lettek megkérdezve a természetben megvaldsuld kotetlen jatékrol. Az
észrevételek a pozitivumokhoz, a negativumokhoz/hatraltatd tényez6khoz és a megvalositasi
szempontokhoz kapcsolddtak. A pozitivumokon belll emlitettek egészségugyi/fizikalis
hatasokat (pl.: differencialt fejlesztés, egyensulyérzék fejlesztése), kornyezetvedelmi hatasokat
(pl.: természettel vald egységérzet er6sodése), pszichologiai hatdsokat (pl.: dnmegvaldsitas,
onuralom elsajatitasa, kudarctlir6 képesség fejlédése) és egyéb hatasokat (pl.: didkok
igényeinek valé megfelelés, életkori sajatsagokhoz valo igazodas, ellenalld képesség
er6sodése). A negativumokon/hatraltatd tényez6kon belll tovabbi baleseti és egészségi
szempontok kertiltek eld (pl.: szennyezett levegd, UV veszély, nem megfeleld talaj veszélyei,
aszfalt ¢és mifii veszélyei). Az Gjabb megvalositasi szempontok pedig a felkésziiléshez (pl.:
balesetmentes kdrnyezet kialakitasa, iranyitott bemelegités fontossaga), a didkok életkorahoz
(pl.: alsos diakoknal tobb 1d6t kell biztositani a programra, elsdé osztalyosok még nem tudjak
onalldan aktivan eltolteni az id6t) és a szervezettséghez (didkok kozti konfliktusok megeldzése)
kapcsolodtak. A 42. mellékletben részleteiben is olvashatok a Csonka (2020) kutatas azon

eredményei, amelyeket nem emlitettek a disszertacios kvalitativ kutatas adatkozIGi.
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8. AZ EREDMENYEK OSSZEGZESE

A kovetkezOkben az egyes kutatasi kérdesekre kivanok valaszt adni az empirikus eredmények

alapjan, dsszekotve ezeket az elméleti részben leirtakkal.

8.1. Els6 kutatasi kérdés

1. kutatasi kérdés: Milyen gyakran itélik meg a didkok negativan a terepi kdrnyezeti nevelési
tevekenységeket, illetve kapcsoljik oOssze ezeket a tul sok kételez6 programmal, a tul sok

fegyelmezéssel és a szabadidéhiannyal?

A Kkutatds egyik legfontosabb eredménye, hogy a diakok 54,9%-a 06sszekototte a
termeészethez kapcsolddé iskolai élményét a til sok kitelezd programmal, a tal sok
fegyelmezéssel és/vagy a szabadidéhiannyal. Habar korabbi kutatisok alatdmasztottak, hogy
a terepi kornyezeti nevelésnek lehetnek negativ hatasai (lasd: 2.7. fejezet), ennek a harom
jellemzének az erds jelenléte eddig nem kerult emlitésre a témaval kapcsolatos irodalmakban.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy altalanossagban el kell vetniink a terepi kérnyezeti
nevelési programokat, hisz a gyogyszereket se vetjiuk el a mellékhatdsaik miatt, de fontos lenne
csOkkentenlink ennek a harom negativumnak a jelenlétét (a kovetkezOkben ezekre negativ
érzésekként is hivatkozok, mivel a didkok ezeket a jellemzdket érzékelték). Ebben
feltételezhetGen segithet, ha a szervezett programok mennyiségét csokkentjik, mig a szabadid6
ardnyat noveljuk a terepi kornyezeti nevelésben. Ezen felul fontos lenne atgondolni a
fegyelmezési modszereket is. Mindez dsszhangban van Cingera (2021) eredményével is (lasd:
2.7.3. fejezet), amely szerint a terepi kornyezeti nevelésben részt vevo fiatalok Gsszességében

kevesebb kontrollt varnanak el a pedagogusoktol €s tobb szabadiddt a programok vezetditol.

Annak ellenére, hogy a jelenlegi iskolai élmények*® 52,3%-hoz tarsitva lett legalabb az egyik
negativ érzés (az ,,egyéb” opciokra adott valaszok ennél a kutatdsi kérdésnel nem lettek
értékelve), csak 6%-ukat értékelték altalanossagban negativnak. A korabbi iskolai élmények
esetében hasonl6 a helyzet, koziluk 64,7%-hoz kapcsolodott legaladbb az egyik negativ érzés,
de csak 11,2%-ukat értékelték altalanossagban negativnak. Ez alapjan feltételezhetd, hogy a tal
sok kotelezd program, a tul sok fegyelmezés vagy a szabadiddhiany jelenléte tobbségében nem
vezet a programok altalanossadgban vald negativ megitéléséhez. Ugyanakkor nagy eséllyel
vezethet &ltalanos ambivalens megitéléshez, mivel az ambivalens iskolai élményekhez

kapcsolddott leggyakrabban legaldbb egy negativ érzés (az ambivalens jelenlegi iskolai

6 A didkkérddives eredményeknél az ,,élmény” kifejezés mindig természethez kapcsolodo élményre utal.
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élményekhez 80,2%-ban, az ambivalens korabbi iskolai élményekhez 83,3%-ban). Az
ambivalens élmények 6sszessegeben gyakoribbak is voltak, mint a negativ élmények, hisz a
jelenlegi iskolai élményeknél 23%-ban, a korabbi iskolai éiményeknél 25,9%-ban voltak jelen.
Ez alapjan feltételezhet6, hogy a negativ tapasztaldsok gyakran pozitivakkal keverednek a

terepi kdrnyezeti nevelés soran.

8.2. Méasodik kutatéasi kérdés

2. kutatési keérdés: A diadkok esetében milyen kapcsolatban all a terepi kornyezeti nevelési
programok negativ megitélése illetve az ezek soran tapasztalt tul sok kételezé program, tul sok

fegyelmezés és szabadidohiany a természeti kotodés erdsségével?

A diakkérddivek 2. elemzése alapjan tudhatd, hogy az élményekhez kotédo legalabb egy
negativ érzés jelenléte negativ kapcsolatban all a természeti k6t6dés erésségével a Természettel
Val6 Viszony Skala (tovabbiakban: NR-6) vonatkozasaban. Ez VVarga et al. (2022) eredményeit
is erdsiti, amely szerint a tul sok kornyezeti nevelési program kapcsolatban 4ll a kérnyezetvédd
cselekedetekre vald kisebb hajlanddséaggal. Az 1. elemzés eredményei arra is ramutattak, hogy
azok a diakok, akik &ltaldnossagban ambivalensen itélték meg a jelenlegi iskolai
élményuket szignifikdnsan gyengébb természeti kotédéssel rendelkeznek, mint azok, akik
pozitivan. Ugyanakkor az ANOVA vizsgalat nem mutatott ki szignifikans kilonbséget a
jelenlegi iskolai élményiiket pozitivan és negativan megitélé diakok természeti k6tédése kozott.
Mivel az ambivalens értékelesek egyszerre tartalmazzék a pozitiv és negativ értékelést, 1athato,
hogy a f0 kiilonbség a pozitiv és ambivalens értékelés kozott az, hogy az utébbi az élménnyel
kapcsolatban negativ aspektusokat is tartalmaz. Mindazonaltal a tisztdn negativ értékelések
nem mutattak kapcsolatot a természeti kotddés erdsségével, tehat ebbdl a szempontbodl
kifejezetten az ambivalens értékelések azok, amik meghatarozok. A diakkérdéivek 5. elemzése
(amely az 0Osszes kérddives kutatasi részkérdést egyszerre elemezte) a jelenlegi iskolai
élményekre vonatkozott, a 2., 3. és 4. elemzeés prediktorait hasznalva. Az eredmények szerint a
legalabb egy negativ érzeés megjeldlése nincs szignifikans kapcsolatban a természeti kot6dés
erosségével, ha az altalanos ambivalens értékelés is jelen van a modellben. Hasonlo
tapasztalhatd a 6. elemzés (szintén az Osszes kérddives kutatdsi részkérdést elemzi) jelenlegi
iskolai élmény vizsgalatainal is, amely a harom negativ és négy pozitiv érzés dsszefliggéseit
elemezte. E szerint a szignifikans 6sszefliggés a tal sok fegyelmezéssel — amely emiatt a
legfontosabb negativ érzésnek tekinthetd — eltlint, miutan a modellbe bekeriiltek az altalanos

ambivalens értékelések. Osszességében az 5. és 6. elemzés azt mutatta ki, hogy a harom negativ
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érzés onmagaban nem all negativ kapcsolatban a természeti kotdédéssel, csak az altalanos
ambivalens értékelésekben (jelenlegi iskolai élményeknél) és negativ ertékelésekben (jelenlegi
iskolan kivili élményeknél) valo jelenlétik részeként. E szerint ezeknek az Altalanos
értékeléseknek az NR-6-tal valo 6sszefliggéseben mas negativ erzések is szerepet jatszottak.
Az ambivalens ¢lmények magas aranya €s ezek negativ kapcsolata a természeti kotodéssel azt
jelzi, hogy a kutatdsi téméakat ki kell terjeszteni a terepi kornyezeti nevelési programok
ambivalens megitélésére, amely eddig kivil esett a tanulményok Iatoszogén. Ki kell dolgozni
azokat a megoldasokat, amelyek segithetnek cstkkenteni az ambivalens megitéléseket.
Sziikséges lehet a szervezett programok aranyanak csokkentése, a szabadidé novelése és a
fegyelmezési mddszerek atgondoléasa, de az eredmények alapjan mas tényez6kon is valtoztatni

kell. Ezeknek a tényezéknek az azonositasara szintén fokuszalnia kell a jovobeli kutatasoknak.

A 2., 3. és 6. modell eredményei azt is jelzik, hogy a természeti kotédés NR-6 szerinti mértéke
osszefuggést mutat a jelenlegi iskolan kivili élmények altalanos negativ értékelésével.  Amig
tehat a jelenlegi iskolai élmények esetében az Aaltaldnos ambivalens értékelés hozhat6
kapcsolatba az NR-6 értékekkel, addig a jelenlegi iskolan kivili élményeknél — amik sokszor
korabbi iskolai éImények — a tisztan negativ altalanos értékelés. Ennek egy lehetséges oka, hogy
atisztan negativ éimények mélyebben rdgzilnek és ellendllébbak, mig az ambivalens élmények
kevésbé erbteljesek és kisebb hatast gyakorolnak hosszu tavon (ahogy arra kovetkeztetni lehet
Baumeister et al., 2001 alapjan is). A negativ élmények tehét erételjesebb hatast gyakorolnak
akkor is, ha régebbi eseményekhez kothetok. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy a Természet
Enbe llleszkedése Skala (tovabbiakban: INS) értékei nem mutattak osszefiiggést a jelenlegi
iskolan kivili élmények altalanos negativ értékelésével. A jovében fontos kutatasi irany lehet,
hogy miként alakul a természettel kapcsolatos élmények emlékezete. Erdemes feltenni a
kérdést: valoban tartosabb-e a negativ élmények hatasa, illetve a régebbi ambivalens élmények

negativabba valnak-e idével, a pozitiv résziik elhalvanyulésa miatt?

8.3. Harmadik kutatasi kérdés

3. kutatési kérdés: a természet szabad felfedezése mennyire tekintheté fontosnak

(kdrnyezet)pedagogiai szempontbdl és milyen pozitiv hatasa lehet?

A kérdbivek alapjan az intézményvezetok 91,2%-ban, a szaktanarok 84,6%-ban, az
osztalyfonokok 83,4%-ban és a programszervezé pedagogusok 96%-ban Ugy gondoltak,
hogy a természet szabad felfedezése jelentds pozitiv hatasokat gyakorolhat vagy

megkerilhetetlen pedagdgiai elem. Ez alapjan a program pedagdgiai fontossaga igazolt.
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A pedagogusok (a tovabbiakban az intézményvezetdk is beleértend6k) fennmaradd része
z6mében azt jeldlte, hogy a programnak vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos. Negativ
hatds a szaktandroknal merlt fel (1,3%-ban), semleges hatas pedig az osztalyfénokoknél
(3,3%-ban). A legnagyobb aranyban az intézményvezetdk jelolték be, hogy a program
megkerilhetetlen pedagdgiai szempontbol, mig a legkisebb aranyban a szaktanarok. Tovabbi
eredmény, hogy a programszervezd pedagogusokra jellemzo legkevésbé, hogy csekély pozitiv
hatast tulajdonitanak a programnak. Az intézményvezet6k értékelték azt is, hogy az altaluk
vezetett iskolaban hogyan vélekednek a pedagdgusok a természet szabad felfedezésérdl. Az 6
Osszesitett véleménylik alapjan a pedagogusok a kovetkezdképpen itélik meg a programot:
22,9%-uk szerint a program megkerilhetetlen, 60%-uk szerint jelent6s pozitiv hatasokat
gyakorolhat, 11,4%-uk szerint pozitiv hatdsokkal bir, de nem kiemelten fontos, 5,7%-uk szerint
pedig semleges hatasu. Ez alapjan lathatd, hogy a megkérdezett pedagdgusok nagyobb
aranyban gondoltak megkerilhetetlen pedagdgiai elemnek a programot és kisebb aranyban
jelent6s pozitiv hatast gyakorlonak, mint ahogy azt az intézményvezetdk elképzelték.
Feltételezhetd, hogy a vezetdk egy része a valdsaghoz képest kevésbé itéli meg pozitivan az
altala vezetett intézmény pedagdgusainak hozzaallasat a természet szabad felfedezéséhez.
Ennek okaira, pontos mértékére és megoldasi lehetdségeire fontos lenne késObbi kutatdsokkal
ravilagitani. Amennyiben az intézményvezeték nem ismerik pontosan a pedagodgusaik
hozzaallasat a természet szabad felfedezéséhez, az megneheziti a program terjesztését,
tervezését és megvaldsitasat. Lehetséges megoldast jelenthetnek példaul a vezet6 és nem vezetd
beosztasu pedagdgusok kozotti egyeztetések, konzultaciok, illetve az iskolakon belili

felmérések.

Az interjus kutatas keretében részleteiben is feltartam, hogy a tanarok (beleértve a vezetoket is)
milyen pozitivumokat tarsitanak a természet szabad felfedezéséhez. A pedagdgusok sok
informécioval rendelkeznek a program pozitivumaival kapcsolatban, ehhez tartozott a
harmadik legtobb emlités (303 db). Ezek a vélaszok a kvalitativ feldolgozds sorén
alkategoriakba lettek rendezve. Ez alapjan a kovetkezo tipusu pozitivumok kiilonithetok el:
tanuldssal kapcsolatos hatasok; egészségiigyi és fizikalis hatasok; érzések és élmények;
kornyezetvédelmi hatasok; szocialis és kommunikacios hatasok; pszichologiai hatasok (pl.:
személyiség, attitiid); egyéb pozitivumok. A kérdbéives kutatas egyes nyilt kérdéseinek valaszai
szintén a kvalitativ interjus kutatas soran elkilonitett kategéridkba lettek besorolva. Ennek
soran az egyéb pozitivumokon beltl elkildnitettem egy Ujabb kategoriat is, arra vonatkozd

informécidkkal, hogy a természetben valo tapasztalasok, megfigyelések és felfedezések
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onmagukban pozitivumot jelentenek. A pozitivumokkal kapcsolatos részletes eredmények a

7.5.1.a és 7.5.2.a fejezetekben olvashatok.

A program pozitivumaira vonatkozo kérddives valaszok alapjan az is elmondhato, hogy az
intézményvezetok, a szaktanarok, az osztalyfonokok és a programszervezd pedagdgusok is
leggyakrabban a tanuléssal kapcsolatos és az egyéb pozitivumokat emlitették. Legritkdbban
az Osszes csoportnal a szocidlis’kommunikécios pozitivumok meriiltek fel. Megemlitendd
tovabba, hogy az ,.érzések és élmények” kategodriat kiugrdan sokszor emlitették a szaktanarok
a tobbi csoporthoz képest. Tovabbi kutatasokkal célszerii lehet vizsgalni, hogy a szaktanarok

csoportja miért emelte ki jobban ezt a pozitiv tényezot.

A didkkérddivek 3. elemzése alapjan a legalabb egy pozitiv érzés jelenléte (az eldre megadott
négy koziil) és a természeti kotddés erdssége kozott nincsen szignifikans kapcsolat.
Ugyanakkor tekintettel arra, hogy a didkok magas hanyada kototte legaldbb az egyik pozitiv
érzést a jelenlegi iskolai élményéhez, a 6. elemzésben az egyes pozitiv érzéseket kulon is
megvizsgaltuk. Az eredmények alapjan a jelenlegi iskolai élményhez kapcsol6do felfedezés
érzés pozitiv kapcsolatban allt a természeti kotodés erdsségével. Ezen fellll a felfedezés
érzés Onmagaban is kapcsolatban allt a természeti kotodéssel és ezt nem sziintette meg az
altalanos pozitiv értékelés jelenléte sem. Tovabb erésiti ezt az eredményt, hogy a felfedezés
érzés kapcsolata a természeti kotddéssel az NR-6 és az INS értékek alapjan egyarant

kimutathat6 volt.

A diakkérdoéivek eredménye alapjan a tanulok élményeihez leggyakrabban a szabad felfedezés
kapcsolodott tevékenyseégként (jelenlegi iskolai élményeknél 64,9%-ban, korabbi iskolai
élményeknél 57,8%-ban). Ez parhuzamot mutat Lund Fasting és Hoyem (2022) kutatésaval,
amely szerint a fiatal felndttek leggyakrabban olyan gyermekkori emlékeket kapcsolnak az
altaluk kordbban hasznalt helyekhez, amelyek az 6nall6 szabadtéri jatékkal kapcsolatosak.
Ugyanakkor a 4. elemzés nem mutatott ki kapcsolatot a természet szabad felfedezésének
jelenléte €s a természeti kotddés erdssége kozott. Mindazondltal a felfedezés érzés
vonatkozasaban kimutatott szignifikans kapcsolat és a szabadsag érzés vonatkozasaban jelzett
nem szignifikans kapcsolat alapjan (6. elemzés) feltételezhetd, hogy a szabad felfedezés nem a
tevékenységtipus vonatkozasaban kapcsolodik a természeti kotodés erdsségéhez, hanem annak
érzékelése alapjan. Nem az a lényeges, hogy hivatalosan szabad program valosult-e meg a
természetben, hanem az, hogy a természeti programon beliil a gyermekek megtapasztaltak-e a
felfedezés erzését. Feltételezhetd, hogy a terepi kdrnyezeti nevelésen belil a felfedezes érzéssel
vald talalkozas az igazan lényeges, nem pedig a szabadsag érzéssel valo talalkozas. Ugyanakkor
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a feltart kapcsolat oksagi viszonyait is fontos lenne vizsgalni, hogy pontos képet kapjunk a
felfedezés érzés szerepérél. Amennyiben az eredmények indokoljak, tudatos hangsulyt kell
fektetni azokra a természetben megvalosuld programokra, amelyek képesek a didkoknak
megadni a felfedezés érzését. Erre nem csak a természet szabad felfedezése adhat lehetdséget,
hanem egyéb természetben megvaldsuld kotetlenebb programok is. Ezekkel a lehetdségekkel
kapcsolatban szamos példa lett kiemelve a kutatési eredményeknél (lasd pl.: intézményvezet6i
kérdo6ivek; interjis kutatas napi iskolai programok, alkalmankénti programok és megvaldsitési

szempontok kategoriai; megfigyelések pedagogusi kontroll kategoriaja).

8.3.1. A pozitivumokra vonatkozé eredmények kapcsoldédasa kordbbi kutatdsokhoz

A pozitivumokra vonatkoz6 eredmények szamos ponton kapcsolodtak a 2.4. fejezetben
bemutatott kutatasi eredményekhez. A természettel valé viszony és a kornyezettudatossag
erdsitését szamos tanulmany Osszekapcsolja a természet megtapasztalasaval (lasd a 2.4.2.
fejezetben felsorolt tanulmanyok). White et al. (2019) és Nisbet és Zelenski (2011) szintén
ramutatott a természetben eltoltott ido €s a jollét/boldogsag érzés kapcsolatara. Ezen feliil a
korabbi tanulményok is hangsulyoztak olyan pozitivumokat, mint a motoros készsegek
fejlédése (Dyment és Bell 2008), a stressz-szint csokkenése (Rajoo et al., 2020, Hunter et al.,
2019, Thompson et al., 2012, Corraliza és Collado, 2011, Kaplan, 1993), a mentalis jollét
elérése (Moore et al, 2007), a figyelemhiany cstkkenése (Di Carmine és Berto, 2020), a
kognitiv képességek fejlodése (Wells, 2000), a kreativitas fejlodése (Bundy et al, 2008), az
onfegyelem fejlddése (Chow és Lau, 2015; Taylor et al., 2002), az 6nértékelés javulasa (Maller,
2009; Perge et al., 2017), az alkalmazkodo és egyiittm{ikodd képesség fejlddése (Cooley et al.,
2014), a kommunikacios képesség fejlodése (Cooley et al., 2014), a kozosségépités (Kingsley
és Townsend, 2006), a szupportiv viselkedés kialakulasa (Kinglsey és Townsend, 2006) és a
teljesitOképesség javulasa (Matsuoka, 2010; Berman et al., 2008). A valaszokban a program

koltséghatékonysaga is el6keriilt, amely 6sszhangban van a Louv (2008) altal leirtakkal.

8.4. Negyedik kutatasi kérdés
4. kutatési kérdés: a természet szabad felfedezésének milyen negativumai lehetnek és mennyire

meghatarozok ezek?

Az 6sszes kérd6iv kitoltés koziil minddsszesen egy darab szaktanari kérd6ivben jelezték, hogy
a programnak tobb a negativuma, mint a pozitivuma (a szaktanari kérddivek 1,3%-a). Az

interjuk eseteében is kimutathat6 volt a pozitivumok jelentds tobbsége, mivel a negativumokhoz
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csak 64 db kod tartozott, szemben a pozitivumokhoz kapcsolodd 303 db koddal. Annak
ellenére, hogy a programnak feltételezhetéen tobb pozitivuma van, mint negativuma, az
interjukkal sikerllt a negativumokkal kapcsolatban szamos kategoriat elkiloniteni. Ezek a
kovetkezok voltak: didkok érzései (és ezen belill az unalom illetve a félelem, trauma,
diszkomfort érzetek); diakok viselkedése; didkok kozti konfliktusok; pedagdgusok érzései;
sziil6k érzései; kornyezetkarositas; balesetveszély; hasznossag kérdésessége; negativumok
hidnya vagy pozitivumok tobbsége; egyéb negativumok. A programhoz kapcsolodo
negativumok értékelve lettek a kérddivek segitségével is. Az ezekhez tartozd valaszok szintén
az interjuk altal lehatarolt kategoridkba lettek besorolva. A negativumokkal kapcsolatos

részletes eredmények a 7.5.1.a és 7.5.2.a fejezetekben olvashatok.

A program negativumaival kapcsolatos nyilt kérddives kérdésre adott valaszok leggyakrabban
az egy¢b kategoridba voltak sorolhatok. Ennek f6 oka, hogy a valaszaddk sok esetben nem a
program soran jelentkezd negativ hatasokat értékelték a kérdés részeként, hanem a program
megval6sitasat hatraltatod tényezoket emelték ki (pl.: utazés, anyagi vonzat, nehéz szervezés).
Az interjuk kodolasa soran viszont a negativumok kategoria kizarélag a program megvalésitasa
soran jelentkezd negativ hatdsokat jelentette, igy a hatréltatd tényezdékhdz nem kapcsolodott
alkategoria a negativum fokategoérian beliil (igy maradt az ,,egyéb” opcid). Az ,egyéb”
negativumok utan 6sszességégben a balesetveszély volt a leggyakoribb kategéria. Az
osztalyfonokok és a programszervezd pedagdgusok kilondsen sokszor emlitették ezt a
kategoriat (37,5%-0s és 33,3%-0s emlitési arany). Feltételezhet6, hogy Ok tobb esetben
tapasztalhattak meg a programnak ezt az arnyoldalat. Jelentds emlitésszammal rendelkezett a
negativumok hidnyara vonatkozé kategoria is, amely az intézményvezetok esetében mutatta a
legmagasabb emlitésszdmot. A diakok érzéseit is tobb esetben emlitették, azonban a
szaktanarok esetében ez a kategdria alulreprezentalt volt (csupan 1,7%-uk emlitette). A diakok
viselkedésével kapcsolatos informaciok is eléfordultak kis aranyban az Gsszes csoportnal.
Ugyanakkor a didkok kozti konfliktusokkal, a pedagoégusok és sziilok érzéseivel, illetve a
kornyezetkarositassal kapcsolatos kategoridk vagy nem fordultak el egyik csoportnal sem,

vagy mindosszesen egy darab emlités tartozott hozzajuk a csoportok valamelyikébdl.

8.4.1. A negativumokra vonatkoz6 eredmenyek kapcsolddasa korabbi kutatasokhoz

A feltart negativumok tébb ponton is egyeznek a 2.7. fejezetben emlitett tanulmanyokban
leirtakkal. Ezek szintén ramutattak, hogy a terepi kdrnyezeti nevelés soran problémat jelenthet

az id6jaras (Cinéera etal., 2021a, Ewert, 1986, Haras, 2010), a nem megfeleld ruhdzat (Cinéera
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és Simonova, 2021, Ewert, 1986), az él61ényekkel valé taldlkozas lehetdsége (Haras, 2010,
Ewert, 1986), a rossz csoportdinamika (Ewert, 1986), a tarsakkal valo konfliktusok, a
balesetveszély, a szocialis félelmek és az unalom (Ewert, 1986). Ezen felil Orr (1993)
tanulmanyaval parhuzamosan az interjukban is megjelent, hogy a természettel kapcsolatos
negativ érzések (biofobikus hozzaallasok) erds6ddé tendenciat mutatnak. A pedagodgusok
érzéseivel kapcsolatos negativumok egyeznek azzal a 2.7.3. fejezetben bemutatott kutatasi
eredménnyel is (Cindera et al., 2021c), amely szerint a szabadabb terepi kérnyezeti nevelési
programoknal a pedagdgusok aggasztonak talalhatjak, hogy feleldsség van rajtuk és a
gyermekek biztonsagat meg kell teremtenilk, illetve a tanarok egy része kétségbe vonja a

didkok 6nallo tevékenységének hasznossagat.

8.5. Otoddik kutatasi kérdés

5. kutatasi kérdés: a magyar iskolarendszerben altalanossagban milyen mennyiségben és

formadban fordul el6 a természet szabad felfedezése?

A vezetdk valaszai alapjan a vizsgalt intézmények tanterveinek 61,8%-a tartalmazza a
természet szabad felfedezését mint megvaldsitandd programelemet. Az iskolai tantervek
41,8%-arol elmondhat6 az is, hogy meghatarozott rendelkezést tartalmaz a program idejére
és/vagy gyakorisagara vonatkozéan. Az intézmények 29,4%-anal a tanterv az 0sszes
évfolyamra kiterjeszti az ilyen jellegili programokat. A tantervek kiilonb6zo keretek kozt adnak
lehetdséget a természet szabad felfedezésére, amelyek koziil fontos kiemelni a tanordkat, a
napkoziket, a szakkoroket, rendezvényeket, a tlrakat, az osztalykirandulasokat, az erdei
iskolakat és a témaheteket. A tantervek 20,6%-a a program megvaldsitasanak helyszinére
vonatkozdan is tartalmaz informaciot, illetve 17,6%-a meghatarozza, hogy mely tantargyak
esetében kell a természet szabad felfedezését megvaldsitani. A tantervek e tekintetben kiemelik
a természettudomanyt, a kornyezetismeretet, a foldrajzot, a bioldgiat és a testnevelést.
Amennyiben a tényleges megvaldsulast nézzik, ugy a felsorolt tantargyakon felil az
osztalyfonoki orak esetében jellemzé leginkabb a természet szabad felfedezése, de mas
tantargyak esetében is el6fordulhat. A kérddivek és az interjuk alapjan sikeriilt feltdrni szamos
olyan tandran kiviili lehetdséget is, ahol a program megvalosulhat, igymint példaul napkozik,
szlinetek, turék (beleértve a kerékparturakat, evezds turakat is), osztalykirandulasok, taborok,
erdei iskolak, jeles napok, tematikus napok és hetek (vagy projektnapok, -hetek), szakkorok,
kornyezetvédelmi akciok, terepgyakorlatok, tanulményi kirdndulasok (a lehetdségek teljes

listajat lasd a 6.2.3. és a 7.5.1.a fejezetekben). Az intézményvezet6i kérdbivek alapjan ezekre a
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programokra leginkabb hétkdznap délutdnonként, hétvégéken, tanitasi sziinetekben (pl.: nyari
szunetekben, tanitds nélkili munkanapokon), tanév elején és végeén, illetve karacsony
kornyékén tud sor kertlni. A természet szabad felfedezeéseének helyszinei szintén nagy
valtozatossagot mutatnak, az iskolak koézvetlen kornyezetétél a hataron tali teriiletekig
terjedhetnek (az interjus eredmények alapjan is). Az intézmenyvezetok utaltak arra is, hogy a
programok egy része meghatarozott évfolyamokat céloz és kapcsolddik a tananyag bizonyos
szegmenseihez. Az osztalykiranduldsok kiemelten sokszor adnak lehetdséget a természet
szabad felfedezésére, hiszen az 6sszes intézményvezeté megjeldlte, hogy ennck keretében
szokott torténni megvalositas az iskolajaban. Hasonld eredményt mutattak az osztalyfénoki
kérdoivek is (1asd kés6bb). A sportrendezvények, a sporttdborok, a kérnyezeti nevelési taborok
és az erdei iskoldk &tlagosan csak fele ennyiszer lettek emlitve. Az intézményvezet6i
kérdoivekkel vizsgalt iskolak 94%-aban a program megvalosul tisztan természetes
kornyezetben, 74%-aban természetes elemeket tartalmazé épitett kbrnyezetben és 65%-aban
épitett elemeket tartalmazo6 természetes kornyezetben. Mindharom helyszinen az iskolak 47%-

a valositja meg a programot.

A szaktanari kérdGiveken keresztiil a természettudomany-, foldrajz-, bioldgia-, kémia-, fizika-
és testnevelésordk jellegzetességei lettek vizsgalva. A szaktanarok altal vezetett egyéni
tantargyi tanmenetek 43,8%-anéal jelent meg olyan szabadtéri épitett kdrnyezet helyszinként,
ahol nem jellemzOk a természetes elemek. Természetes elemeket tartalmazo épitett
kornyezetben, épitett elemeket tartalmazo természetes kdrnyezetben és tisztan természetes
kdrnyezetben egyarant atlagosan évente kevesebb mint 6t alkalommal valdsitottak meg a fenti
orakat. Ugyanakkor ennek ellenére elmondhatd, hogy természetes elemeket tartalmazé
épitett kornyezetben szignifikansan gyakrabban valosultak meg ezek a tandérak, mint
épitett elemeket tartalmazd természetes kornyezetben és tisztan természetes
kornyezetben. A szabad felfedezés aranya atlagosan kevesebb mint 10% volt a természetes
elemeket tartalmazd épitett kornyezetben és az épitett elemeket tartalmazé természetes
kornyezetben megvaldsuld 6rakon belil, mig a tisztan természetes kdrnyezetben megvalosuld
orakon belul mar a 10-25%-o0s kategoriaba esett. Az egyes kornyezetekben megval6suld 6rak
arénya, és az ezen bellli szabad felfedezés arany is eltér6é képet mutatott az egyes tantargyak
esetében. Legjelentdsebben a testnevelés tért el az atlagértékektdl, amelynél természetes

elemeket tartalmazo épitett kornyezetben évente atlagosan 21-30 6ra valosult meg.

Az osztalyfonokok 63,3%-anal az elmult harom osztalykirandulas nem ottalvos formaban

valdsult meg, 20%-anal ottalvds és nem ottalvos osztalykirandulas is volt, és csupan 16,7%-
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anal volt kizarolag ottalvos kirandulas. Az osztalykirandulasok 63,2%-a egynapos volt, amelyet
gyakorisagban a haromnapos kirdnduldsok kovettek (21,1%). A legritkdbbak a kétnapos és az
Otnapos osztalykirdndulasok voltak (7,9%-7,9% arényban). Mindharom helyszinen &tlagosan
az osztalykirandulasok programjainak 26-50%-a valdsult meg, amelyeknek atlagosan szintén
26-50%-at tette ki a szabad felfedezés. Mindez megerdsiti az intézményvezetok véleményét az
osztalykirandulasok fontossagardl, hiszen ezeken a programokon minden osztaly részt vesz

évente egyszer.

Tovabbi fontos eredmény, hogy a z6ld kérnyezetben megvaldsuld taborok és rendezvények
esetében a zold kornyezetben eltoltott id6 atlagosan a teljes id6tartam 76-90%-at teszi ki és

ennek az idétartamnak atlagosan a 26-50%-ban valdsul meg szabad felfedezés.

A megfigyelés segitségével sikerllt a természet szabad felfedezésének iskolai megval6sulasat
atfogdbban is elemezni és ezzel kapcsolatban 1ényeges kategoridkat elkildniteni. A program
megfigyelése soran elkiilonitett kategéridk a kovetkezOk voltak: a helyszin természetes
kornyezeti elemei; a helyszin mesterséges kornyezeti elemei; a gyermeki tevékenységek; a
pedagogusi kontroll; a csoportdinamika; a termeészetes jatékelemek; a mesterseges jatékelemek;
a helyszin kihasznélasa. A megfigyelés kategdriainak részletei a 7.5.3.a fejezetben olvashatok.

8.6. Hatodik kutatasi kérdés

6. kutatési kérdés: Szilkséges-e a természet szabad felfedezésének fokozottabb integracidja az

oktatasba, és ha igen, miként lehetne ezt elésegiteni?

A vezetok 79,4%-a szerint a természet szabad felfedezésének aranyat névelni kellene az
intézményében. Ezeknek a valaszadoknak az 5,9%-a a program jelenlétének nagy mértékii
novelését szorgalmazza. E szerint tehat a természet szabad felfedezésének pedagogiai
kérdés) és a program pozitiv hatdsai (3. kutatdsi kérdés) indokoljak, hanem az
intézményvezetdk véleménye is. A vezetdi kérddivek alapjdn az is megallapithato, hogy a
altalaban nem a természetes helyek hianya szoritja hattérbe a programot, hiszen csak 29,4%-
ban lett jelezve, hogy az intézmény kozelében nincs elegendd hely a program megvalositasara.
Nem feltételezhetd az sem, hogy az intézmények szervezeti kultiraja lenne a {6 gatlo tényezo,
mivel a vezetdk 70,6%-a szerint az altala vezetett intézmény szervezeti kultiraja elésegiti a
program megvalosulasat. A vezetdi és szaktanari kérdoivek valaszai alapjan a f6 gatlo tényezé

a tananyagbol, az oktatasi rendszer sajatsagaibol és az idéhianybdl fakad. A felsorolt
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tényezOket az intézményvezetok 41,2%-a €s a szaktandrok 53,7%-a emelte ki. Ezek az
akadalyok szorosan dsszefiiggenek, mivel a tananyag és oktatasi rendszer gatld tényezdi nagy
ardnyban kapcsolddnak a kotottségekhez, a tul sok tananyaghoz és kovetelményhez, illetve a
programra felhasznalhatdo tanorak hianyahoz. Megerésiti a fentieket az is, hogy az
intézményvezetok 54%-a a program terjedésének lehetdségét olyan tényezdk
megvaltoztatdsaban latja, mint az oktatas szerkezete, a szakmai tartalom és a déntéshozok
attitidje. Ugyanakkor az osztalyfénokok és a programszervezé pedagogusok kevésbé
hangsulyoztak a tananyagbol és oktatasi rendszerbdl fakado hatraltatd tényezoket. Az 6
esetilkben jobban eldétérbe keriiltek azok az akadalyok, amelyek kapcsolatban allnak a
didkokkal (pl.: didkok viselkedése és negativ érzései), a balesetveszéllyel, a kornyezettel és az
id6jarassal. Mindez feltételezhetéen annak is koszonhetd, hogy az osztidlyfonokok és a
programszervezd pedagdégusok tobb tapasztalattal rendelkeznek a természet szabad
felfedezésének tényleges lebonyolitasa terén. Ezen felll az osztalyfonokok sokszor emelték ki
altalanossagban az id6hidny problémajat is. Az anyagi hatraltatd tényezoket leginkabb a
programszervezd pedagdgusok és az intézményvezetdk hangstlyoztak, illetve az utobbi csoport
esetében jellemzdbbek voltak azok a kérddives valaszok is, amelyek a pedagdgusok (beleértve

a vezetdket is) viselkedésében és attitlidjében latjak az akadalyokat.

Az interjuk és egyes nyilt kérd6ives kérdések lehetévé tették, hogy részleteiben is feltarjam
azokat a tényezoket, amelyek hozzajarulnak a program akadalyozdsdhoz. A témaval
kapcsolatban sok véleménnyel és informéacidval rendelkeztek a pedagdgusok, hiszen a
hatraltato tényezokhoz kapcsolodott a masodik legtdbb interjas emlités (305 db). Az eddigieken
felll a véalaszadok egy része a sziil6k bizonyos hozzaallasait, viselkedéseit is hatraltatd
tényezOként értékelte. A hatraltatd tényezdkkel kapcsolatos részletes eredmények a 7.5.1.a és

7.5.2.a fejezetekben olvashatok.

A program eldtérbe helyezéséhez alapvetd fontossadgl, hogy a feltart hatraltatd tényezoket
csokkentsék. Mindemellett az interjuk segitségével kategorizaltam azt is, hogy a pedagdgusok
milyen lépéseket tartanak fontosnak a program terjesztése érdekében. Az ezzel kapcsolatos
kategoriak a kovetkezOk voltak: pedagogusok szemléletvaltasa; mecenatura; tapasztalatcsere;
oktatas szerkezetének, szakmai tartalmanak és dontéshozok attitidjének megvaltoztatasa;
egyéb lehet6ségek. Az intézményvezetdk ehhez kapcsolddo kérdbives valaszai ugyanezekbe a
kategoridkba lettek besorolva, amelyek kozul az oktatads szerkezetének, szakmai
tartalmanak és dontéshozok attitiidjének megvaltoztatasat emlitették legtdbbszor, 54%-

ban. Ezeket a teriileteket fontos prioritasként kezelni a program el6térbe helyezéséhez. A
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program elterjedésének lehetéségeivel kapcsolatos reszletes eredmények a 7.5.1.a és 7.5.2.a
fejezetekben olvashatok. Kiemelend6 tovabba, hogy a pedagdgusi szemléletvaltasban kulcs
szerepet jatszhat a pedagogusképzesek tanterveinek, infrastruktirajanak és maodszereinek
tovabbfejlesztése. Fontos, hogy a pedagdgusjeldltek megismerjék a program kulénb6zé

aspektusait és gyakorlatot szerezzenek a megvalositasaban.

Az osztalyfonoki kérddivek alapjan megfontolas targyat kell, hogy képezze az is, hogy a
program terjesztésere mennyiben hasznalhato fel az osztalykirandulasok hosszanak névelése,

hiszen a valaszok alapjan jelenleg az osztalykirandulasok 63,2%-a egynapos.

8.6.1. A hatraltat6 tényezékre vonatkozo eredmények kapcsolodasa korabbi

kutatasokhoz

Az eredmények tobb ponton is kapcsolodtak a 2.5. és 2.7. fejezetben bemutatott
tanulmanyokhoz. Kellert el al. (2017) is ramutatott olyan hatraltato tényez6kre, mint az épitett
kornyezet jelenléte, az id6-, figyelem- és pénzfelhasznalds mas prioritasai és a digitalizacio,
illetve Clements (2004) szintén hangsulyozta a szil6i talféltést. A tal sok tananyag jelenlétét
Caplan (2019), valamint Lujan és DiCarlo (2006) altalanossagban kifogasolta, mig Bentsen et
al. (2010) a szabadtéri oktatas gatjaként emliti. A terepi kdrnyezeti nevelésen belili talzott
informacidatadas kérdésére szintén tobb tanulmany kitért (Brias-Guinart et al., 2023; Fang et
al., 2022; Cingera, 2021; Cincera et al., 2021c; Stanisi¢, 2016; Chikunda, 2007; Sobel, 1996;
Orr, 1993). A tananyag szegmentaltsagat Nicol (2003) is problémaként értékelte, illetve a
talsagosan kotott tanrendet Winje és Landal (2021) szintén a szabadtéri oktatas gatjanak latja.
Ohlsson et al. (2024) erdei fenntarthatdsagi, Pierce és Beames (2024) szabadtéri oktatasi
programokon beliil kifogasoltak a tilsagosan merev struktirakat. Ezen feliil Cingera et al.
(2021c) is kiemelte a szabadabb terepi kornyezeti nevelési programokkal kapcsolatban a
pedagdgusok szkeptikussagat, aggodalmait, a gyermekek énallé dontéshozatali problémait és a
didkokkal valo egyiittmiikodés nehézségeit. Neville et al. (2023) ugyancsak hangsulyozza az
aggodalmakat, illetve utal a tanarok onbizalmanak és szakértelmének hianyara is mint a
szabadtéri oktatast hatraltaté tényezokre. Mihok et al. (2021) szerint a kdrnyezetvédelemben
dolgozdk fokozottan ki vannak téve a kiégés veszélyének, ami szintén dsszhangban van az
eredményekkel. Az egyik fé hatraltato tényezdre, az id6hianyra, Cincera (2021) és Neville et
al. (2023) hivta fel a figyelmet (amely 6sszefligg Kellert 2017 prioritdsokkal kapcsolatos

észrevételével). Mindemellett itt is megemlitend6k azok a tanulmanyok (lasd: 4. kutatasi
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kérdés), amelyek kiemelik a diakok termeszettel kapcsolatos félelmeit, diszkomfort érzeteit,

unalom érzését és egymas kozti konfliktusait.

8.7. Hetedik kutatéasi kérdés

7. kutatasi kerdés: Hogyan lehet a természet szabad felfedezését hatékonyan megvalositani az

oktatasban?

A program terjesztése mit sem ér, ha a megvalositdsa nem megfeleld. Az interjus kutatas soran
kategorizélva lettek azok a szempontok is, amelyeket a megvalositas soran mindenképp fontos
szem elott tartani, mérlegelni. A kovetkezo kategoriak lettek elkiilonitve: a didkok életkora; a
felkészlilés; a program szervezettsége és kontrollja, illetve ezen belil kilon az oktatas, nevelés
celjabol alkalmazott szervezettség és kontroll; a program kapcsolddasa az iskolak oktatasi és
szervezeti rendszeréhez; egyéb szempontok. A megvaldsitasi szempontokkal kapcsolatos
részletes eredmények a 7.5.1.a és 7.5.2.a fejezetekben olvashatok. A balesetveszéllyel és a
didkok érzéseivel, viselkedésével kapcsolatos negativumokra fokozott figyelmet kell
forditani a program megvalositdsakor és megtervezésekor. Ennek részeként a gyakorld
pedagogusok feladata, hogy kidolgozzak az idedlis felkészitési es felkészulési folyamatokat.
Fontos példaul a hatékony baleset- és egészségvédelmi tervek kidolgozasa, illetve a diakok
felkészitése a veszélyekre (pl.: allergiat vagy csipést okozo élélényekre) és az élovilag
realitasaira (pl.: félelmetes él6lényekre). Ez azért is lényeges, mert egyes diakoknak negativ
érzéseik (pl.: félelem) vannak a természettel kapcsolatban, amelyeket lehet6leg mar a
megvalositas el6tt fel kell tarni és fel kell oldani. Masok nem tudnak mit kezdeni a programmal
(nem tudnak csak ,,jelen lenni” a természetben) vagy bantalmazzak a tarsaikat, ami szintén
megoldando feladatokat allit a pedagogus elé. A balesetvédelemre, a didkok félelmeire és méas
negativumok elkeriilésére a program soran is folyamatosan Ugyelni kell. A
pedagdgusképzéseket ugy szikséges fejleszteni, hogy a pedagogusjeldltek képessé valjanak a

program idealis megvaldsitasara.

A szaktanari kérd6ivek eredményei alapjan fontos lenne hangsulyt fektetni arra is, hogy a
természettudomany-, foldrajz-, biologia-, kémia-, fizika- és testnevelésorak gyakrabban
valdsuljanak meg olyan helyszineken, amelyeken a természetes elemek aranya felilmdlja az
épitett elemek aranyat, mivel jelenleg a kevésbé természetes szabadtéri helyszineken gyakoribb

a megvaldsitasuk.
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Fontos kérdbives eredmény, hogy az iskolan kivili élmények 97%-a tarsakkal (pl.: csalad,
baratok) lett atélve, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy azok a természetben megvaldsulo
tapasztalasok lesznek a legemlékezetesebbek a didkok szdmara, amelyeket masokkal
megosztanak. Amennyiben tehat erdteljes €s hosszan tartd élményeket kivanunk nytjtani a
didkoknak a terepi kornyezeti nevelés keretében, akkor nem csak a természettel vald

kapcsolatra kell helyezniink a hangsulyt, hanem a tarsakkal valé kapcsolatra is a természetben.

8.8. Nyolcadik kutatasi kérdés

8. kutatasi kérdés: a természet szabad felfedezésének egyes aspektusai milyen kilénbségeket

mutatnak a kiilonbozd tipusu iskolak kozott?

A feltar6 kutatds alapjan a természet szabad felfedezésének egyes aspektusai kilonbségeket
mutattak az 6koiskolék illetve az 6koiskola cimet nem nyert intézmenyek kdzott. Az 6koiskolak
tantervei tobbszor tartalmaztak a természet szabad felfedezését programelemként, illetve a
tényleges megvalosulas tekintetében is eltéréseket mutattam ki. Az okoiskolak esetében a
tanoran Kivili programokon gyakoribb volt a természet szabad felfedezése, illetve a tisztan
természetes kornyezetben megvaldsul6 6raknak (természettudomany, foldrajz, bioldgia, kémia,
fizika, testnevelés) dsszességében nagyobb részét tette ki a szabad felfedezés. Ezen felil a
szaktanarok pozitivabban itélték meg a program pedagdgiai fontossagat az okoiskolakban,
illetve a didkok tdbbszor kototték Ossze a kotetlenség érzést az iskoldjukhoz kapcsol6dd
természeti élménytikkel. Ezzel szemben az 6koiskola cimmel nem rendelkezd intézményekben
a tanordk egyuttvéve, illetve onalléan a foldrajzorak tobbszor valosultak meg természetes
elemeket nem tartalmazé szabadtéri kornyezetben. Ugyanakkor ezekben az intézményekben a
részben vagy egészben zold kérnyezetben megval6suld taborokon és rendezvényeken belil
tobb id6 jutott a zold kornyezetben valo id6toltésre. TObb olyan statisztai proba is volt, amely
a természet szabad felfedezésének megvalosulasaval foglalkozott és kozel volt a
szignifikanciaszinthez (erdei iskolak, kornyezeti nevelési taborok és sporttaborok esetében volt
ez igaz, valamint altalaban az epitett elemeket tartalmazd természetes kornyezetben
megvaldsulo tevekenységeknél). Ezekben az esetekben mindig az 6koiskolakban valosult meg
gyakrabban a program. Kdzel volt a szignifikanciaszinthez a tisztan természetes kdrnyezetben
megvalosuld osztalykirdnduldsok gyakorisdga is, de itt az 6koiskola cimmel nem rendelkez6
intézmeények javara. Az eredmények alapjan feltételezhetd, hogy az okoiskolak esetében a
természet szabad felfedezésének tanorai és tanoran Kivili megvaldsulasa gyakoribb.

Mindez megerdsiti az Okoiskola mozgalom fontossagat. A diak és szaktanari kérddivek
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eredménye alapjan elképzelhet6 az is, hogy az 6koiskolakba eleve olyan diakok jarnak, akiknek
a természetben vald jelenlét sokkal kénnyebben valik felfedezéssel jaré éiménnyé, illetve olyan
pedagogusok tanitanak, akiknek fontosabb ez a tevékenység. Fontos lenne tovabb vizsgélni az
Okoiskolak és nem okoiskolak kozti eltéréseket, elsésorban azokon a terlleteken, amelyek
szignifikans vagy szignifikanciaszinthez kozeli eredményeket mutattak, az oksagi viszonyokra
is fokuszalva. Fontos lenne azt is elemezni a jovOben, hogy az Okoiskola cimmel nem
rendelkez6 intézmények esetében tobb idot toltenek-e el zold kdrnyezetben a didkok taborokon,
rendezvényeken és osztalykirandulasokon belil, illetve gyakrabban valosulnak-e meg olyan

szabadtéri kdrnyezetben a tandrak, amelyekben nincsenek természetes elemek.

Az interjus kutatds részeként felallitott esetmodell alapjan elmondhaté, hogy a témaval
kapcsolatos tanari hozzaallasok kilénbségeiben szerepe lehetett akar az iskolak kdrnyezetének
is, az 0koiskola/nem Okoiskola statusz mellett. A févarosi iskolaban (kevesebb a zold teriilet a
kornyezetében és nem rendelkezik Okoiskola cimmel) gytjtott valaszok elméletibb
megkozelitést és a hatraltatd tényezOk tekintetében negativabb hozzaallast tiikkroznek.
Ugyanakkor a természet szabad felfedezésének negativ aspektusain til jelentds hangsuly volt a
program terjesztési lehet6ségein, 6sszekapcsolva a pedagdgusi attitlidok és az oktatasi rendszer
megvaltoztatdsaval. A vidéki iskola (tbbb a zold teriilet a kdrnyezetében és rendelkezik
Okoiskola cimmel) interjuibol egy joval pozitivabb és gyakorlatibb hozzaallas bontakozik ki, a
megvalositasi lehetdségek legkiilonbozObb formainak részletezésével. Elképzelhetd, hogy ez
részben a zold kdrnyezet fokozottabb jelenlétének kdszonhetd, amelyre a kornyezetkarositas
emlitése is utalhat ennél az iskolanal. Nem zarhat6 ki ugyanakkor az sem, hogy az esetmodell
altal feltart kiilénbségekben szerepet jatszott, hogy 6koiskolat hasonlitottam 6ssze 6koiskola
cimmel nem rendelkez6 intézménnyel. Ezen felll a pedagogusok szocializaciojaban és a

kdzhangulatban is lehetnek kuldnbségek varos és vidék vonatkozasaban.

A megfigyelések alapjan a program megvalosulasanak jellegét meghatarozza az is, hogy az
intézmény altalanos iskola vagy gimnazium-e. A négy darab altalanos iskolaban az alsés
korosztalyt érintetették zomében a szabadtéri kotetlen programok, amelyeken altalaban
kotelezo volt a részvétel. Ezzel szemben a budapesti gimnazium miitkodési rendje nem kotelezte
a tanuldkat arra, hogy a szlineteiket az udvaron t6ltsék vagy a tanitas utani idészakban kint
legyenek (mint ahogy az az altalanos iskolak napkozis tevékenységeinél sokszor lenni szokott).
Ugyanakkor a kotelezd jelleg megsziinésével a didkok mar nem az udvaron kivantak eltolteni
az idejuket, aminek okai kozt olyan tényezoket feltételezhetiink, mint a diakok hozzaallasa, az

id6hiany, az idGjaras vagy a hazi feladat mennyisége (lasd: 7.5.1.a és 7.5.2.a fejezet).
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9. AKUTATAS KORLATAI ES EGYEB MEGJEGYZESEK

A kovetkezékben a kutatasi korlatokat és az eredmeényekkel kapcsolatos egyéb megjegyzéseket

mutatom be.

e Habar a kérddives vizsgélatok rétegzett mintavétellel késziiltek, nem jelenthetd ki
egyértelmiien, hogy orszagos szinten reprezentativ volt a kutatas. Ez tobbek kozt olyan
tényezOknek koszonhetd, mint a résztvevd iskoldk foldrajzi elhelyezkedése, a
valaszadok nem, életkor és csaladi hattér szerinti eloszlasa, illetve a szaktanarok altal

tanitott évfolyamok ¢€s tantargyak egyenldtlen eloszlasa.

e A kérddivek és az interjuk esetében is feltételezhetd, hogy egyes esetekben a ,,természet
szabad felfedezése” fogalom értelmezése pontatlan volt (annak ellenére, hogy a
kérdoivek és interjuk haszndlata is a fogalom alapos definialasaval kezdodott). A
kérdoivek esetében a nyilt kérdésekre adott valaszok egy része azt tiikrozte, hogy
bizonyos vélaszadok a program reszeként kezeltek iranyitott tevékenységeket (pl.:
ismeretatadas, vizminéség-vizsgalat, szemétszedes, akadalyverseny). Az interjuzas
soran azt is tapasztalni lehetett, hogy egyes pedagdgusoknak gondot jelent a
természetben val6 szabad tevékenység értelmezése iskolai keretek kozott. Az irdnyitott
és szabad tevékenységek kozotti hatar rendszeresen elmosddott az interjukban, illetve
gyakran keriiltek szoba kiilonbozd félig kotott vagy kotott terepi kornyezeti nevelési
formak. Ugyanakkor a diakkérdéivek ramutattak, hogy a felfedezés érzés all
kapcsolatban a természeti kotédés erésségével, nem a természet szabad felfedezése mint
tevékenységi forma. Ebbdl a szempontbdl tehat bizonyos félig kotott vagy akar kotott
terepi kornyezeti nevelési modszerek is kapcsolatban lehetnek a természeti kotédés

erdsségével, hiszen ezek is képesek a felfedezés érzés kivaltasara.

e Az interjuk esetében a valaszadok szabadon értelmezhették a természet fogalmat, hogy
a legkulonfélébb helyszinekre asszocialhassanak. Ennek megfeleléen az interjuk
eredményeinél nem szerepel a természet definicija. Ezzel szemben az
intézményvezetdi és pedagogusi kérdéiveknél harom helyszintipus volt valaszthato, igy
megadtam a ,.természetesség” fogalmi kereteit €s a helyszinek 6sszehasonlithatok
voltak. A diakkérddiveknél szintén nem hataroztam meg helyszintipusokat, mivel ez

megnehezitette és korlatozta volna az 5-8. évfolyamos didkoknak a valaszadast.
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A diakkérdoéivek altal meghatarozo iskolai élmények lettek vizsgalva és ebbdl lettek
levonva kovetkeztetések az oktatas egyes jellegzetességeire és a diakok jellemz6 iskolai
érzéseire vonatkozdan. Az elményeket felkinalt valaszopciok alapjan kellett értékelnie
a valaszadoknak. Ez a modszer a minta szamossaganak novelése illetve a kutatas
megvaldsithatosaga erdekében lett kivalasztva. Nem ismert szamunkra olyan modszer,
amellyel hasonl6an nagy mintaszam mellett lehetne vizsgalni a didkok szemszogébdl a
kutatasi kérdéseket. A formativ életesemények vizsgalatara épiilé kutatasokra vannak
tovabbi példak is a kornyezetpedagogia terlletén, lasd: Fodor (2024) doktori
disszertacidja.

Hatéassal lehetett az is az eredményekre, hogy a pedagégusok a sajat iskolajukat,
munkatarsaikat, tantargyaikat, programjaikat értékelték. Ez a valaszadas soran példaul
elfogultsdgot vagy véleménynyilvanitastol vald tartozkodast eredményezhetett, amely

értelmezhetd egyfajta mérési reaktivitasként is.

A nyilt kérdbives kérdések esetében elképzelhetd, hogy a valaszadok nem adtak meg
minden informaciot. Példaul az intézményvezetdi kérddivek esetében meg kellett adni,
hogy a tanterv mely évfolyamokra irja eld a természet szabad felfedezését. TObb olyan
kitolto is volt, aki bejeldlte, hogy a tantervben benne van ez a program, de nem adott
informéaciét az évfolyamokra vonatkozdan. Egyes esetekben a nyilt kérdésekhez
kapcsoloddan tdbbletinformaciokat is megadtak a valaszadok, amelyeknek a
gyakorisagat nem lehetett meghatarozni, mivel nem vonatkozott rajuk konkrét kérdés
(elképzelhet6, hogy mésoknal is jelen volt az adott jellemz6, csak nem irtak le). Példaul
tobben jelezték, hogy az iskola kdzvetlen kozeleben kell megvaldsitani a programot a

tanterv alapjan, de erre vonatkozdan nem szerepelt direkt kérdeés.

A didkok élményeinek mélyebb rétegei nem ismertek, mivel a kérddives kutatas csak
korlatozottan alkalmas komplex érzések feltarasara. Nem ismerjiik példaul pontosan,
hogy milyen arnyalatai voltak az érzéseknek és mik valtottak ki ezeket, illetve milyen
korllmények jellemezték a programok megvaldsulasat, a kérddivek Kkitoltését. A
didkokat érdemes lenne interjik segitségével is megkérdezni a jovében, hogy az

élményeik reszleteit feltarjuk.

A diakok esetében nem lettek vizsgalva a szignifikans kilonbségek oksagi viszonyai.
Nem csak a programoknak lehetett hatisa a didkok természeti kotddésére, de a

programok megitélésére is hatassal lehettek a természettel kapcsolatos, mar meglévo
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viszonyulasok. A fokuszt nem énmagaban a terepi kérnyezeti nevelési programokra kell
helyezni, hanem arra, hogy ezek a programok mikent reagalnak (vagy nem reagalnak)
a didkok meglévo attitidjeivel, amelyeket jelentés mértékben befolyasol a csaladi hattér
(lasd pl.: Collado et al., 2019, Zachariou et al., 2017; Payne, 2005). A természeti
élményekkel kapcsolatos pedagogiai munkaban és kutatasokban tehat elengedhetetlen
a konstruktivista szemlélet alkalmazasa, hiszen a hatasok csak a meglévé személyiség
és tapasztalasok fiiggvényében értelmezhetdk (lasd: Nahalka, 2013). Mindezt Whitburn
(2023) uj-zélandi iskoldkban végzett kutatasa empirikus eredmenyekkel is
megerdsitette. A tanulmany alapjan a kornyezeti nevelési kirdndulésok csak azoknak a
didkoknak erdsitették a természeti kotddését, akiknek mar a program megkezdése elott
erésebb volt a természeti kotddése. Ez alapjan tehat a természeti kotddés eleve meglévod
szintje hatassal volt arra, hogy a kirandulas kovetkeztében volt-e er6sodés. Mindebbol
kovetkezik, hogy a disszertacioban szereplé diakkérdéives kutatast érdemes lenne
Kiterjeszteni az alsos vagy akar évodas korosztalyra is (példaul interjus adatfelvétellé
atalakitva).

Az el6z6 pontban leirtakon felil egyéb jovébeli kutatasi iranyokat is érdemes
megfontolni a témaban. Nem csak az iskolai sziinetekben lenne fontos tovabbi
megfigyeléseket végezni, hanem ezeket ki kellene terjeszteni tobbek kozt az erdei

iskolakra, sportrendezvényekre, tarakra, taborokra, osztalykirandulasokra is.

A témaval kapcsolatos kiilonb6z6 kvantitativ és kvalitativ kutatasoknak lényeges

helyszinei lehetnek az iskolakertek is a jovben.

Tovabbi értékes kutatasi irdny lehet, ha a természeti kotodés valtozasat folyamataban
vizsgaljuk meg az egyes helyszineken és/vagy programokon. Ezaltal nyomon
kovethetd, hogy bizonyos id6tartamok elteltével mekkora valtozasok kovetkeznek be a

természeti kotddés erdsségében.

A jovObeli kutatdsoknal megfontolandd, hogy a meglévé harom helyszinkategdria
(épitett kornyezet természetes elemekkel, természetes kornyezet épitett elemekkel,
tisztan természetes kornyezet) mellé beemeljik az agrar 6koszisztéma kategoriat is. Az
agrar 0koszisztémakban valé pedagogiai munkat feltehetéen érdemes kilon vizsgalni
az egyéb kornyezetekt6l. Ugyanakkor agrar tertleteken belll is eltéro lehet az épitett
elemek aranya, igy akar tovabbi alkategoriak is kialakithatok.
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e A jovbbeli kutatasoknal a kiilonb6zé id6tartamt programok egymastol valo
szétvalasztasa es kilon elemzése is megfontolando6. Példaul egy tébb napos program
esetében a didkok feltételezhetGen mashogy adaptalodnak a természethez, mint egy

egynapos programnal.

e A jovOben szintén értékes kutatési irany lehet, ha a természet szabad felfedezésével
Osszefliggésben nem csak altalanosan a természeti kotddést vizsgaljuk, hanem

specifikusan a kornyezet egyes elemeivel (pl.: fak, madarak) val6 viszonyokat is.

e A diakkérdéivek eredmenyei alapjan a természeti kotédés erdssége fiiggetlen volt a
nemt6l. Ez alapjan fenntartassal kell kezelnlink azt a kdzismert teériat, hogy a nék
fogékonyabbak a természeti és kornyezeti kérdesekre. A korabbi kutatdsokbdl is arra
kovetkeztethetlink (lasd: Rickinson, 2001 6sszefoglaldja), hogy a nék és a férfiak
ink&bb kiilonb6z6 modon allnak a természeti és kornyezeti kérdésekhez, de kevesbé
tetten érhetd, hogy valamelyik nem kérnyezettudatosabb lenne.

e Végezetul fontos kitérni arra is, hogy az NR-6 és INS skala eredményei kozott
klldnbségek mutatkoztak a diakkérddivek 3. és 6. elemzése alapjan. Miutén a jelenlegi
iskolan kivili élmények valtozoit prediktorokkent beemeltik, az NR-6 értékek
Osszefliggést mutattak a jelenlegi iskolai élmények altalanos ambivalens megitélésével
és a jelenlegi iskolan kivili éimények altalanos negativ megitélésével, mig az INS
értékek egyikkel nem (az INS pontszamok csak a 6. elemzésben mutattak 6sszefliggést
a felfedezés érzés megtapasztalasaval). Az eredmények alapjan a természeti kotodés
INS szerinti értelmezésének, vagyis a Természet Enbe llleszkedésének 6sszefiiggése a
jelenlegi iskolai élmények értékelésével nem fliggetlen a jelenlegi iskolan kivili
élmények értékelésétél. Mindez azt jelzi, hogy a Természet Enbe llleszkedése a
természettel vald kapcsolat mélyebb szintjeivel (pl.: csaladi hattér hatasa) szorosabb
kapcsolatot mutat és kevesbe kapcsolddik az iskolai természeti élmények negativ
értékeléséhez. Ezzel 6sszhangban Tam (2013) kiemeli, hogy az INS-hez képest a
Természettel Vald Viszony Skala*’ (az NR-6 eredeti, hosszabb véltozata) erésebben
korreldl a kornyezettudatossaggal 0Osszefiiggd olyan tulajdonsdgokkal, mint az
élményekre valo nyitottsag es az 6nfejlesztés képessége. Ezek a tulajdonsagok szorosan

osszefliggenek azzal is, hogy didkok miként értékelik az iskolai természeti programokat

47 Az eredeti Természettel Valo Viszony Skala (NR) a kérnyezettudatos viselkedés szamos valtozdjaval
ugyanolyan kapcsolatban all, mint az NR-6; lasd: Nisbet és Zelenski (2013)
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és hogyan hatnak ezek rajuk. Mindez magyarazat lehet arra, hogy az NR-6 értekek miért
alltak kapcsolatban a jelenlegi iskolai éilmények ambivalens értékelésével, szemben az
INS értekekkel, ahol ez nem volt tapasztalhato.
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ABRAK ES TABLAZATOK JEGYZEKE

Abrak jegyzéke

1. abra: A kutatas soran hasznalt kevert mddszertan felépllése

2. abra: Az adatgytjtés protokollja

3. abra: a természet szabad felfedezésének megjelenése az iskolak tantervében

4. dbra: A vezetdk véleménye arrdl, hogy az iskoldjukban mely tantargyak keretében szoktak
megvalositani a pedagogusok a természet szabad felfedezését

5. abra: az egyes tanoran kivili programokon beliil, a természet szabad felfedezését megvalositd
iskolak aranya

6. bra: A természet szabad felfedezését megvalositd iskolak aranya helyszinkategoriakra
lebontva

7. abra: A termeészet szabad felfedezésének megitélése az intézményvezetok korében

8. abra: a vezetok véleménye az iskolajuk pedagogusainak természeti szabad felfedezéssel
kapcsolatos hozzaallasarol

9. é4bra: A természet szabad felfedezésére jutdé i1d0 mennyiségének megitélése az
intézményekben (az iskolak vezetdinek véleménye)

10. &bra: A természet szabad felfedezésére jutd hely mennyiségének megitélése az iskolak
kornyezetében (az iskoladk vezetdinek véleménye)

11. &bra: Az iskolak szervezeti kultirajanak hatasa a természet szabad felfedezésére (az iskolak
vezetdinek véleménye)

12. dbra: A szaktanarok korcsoport szerinti megoszlasa

13. abra: a szaktanarok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan

14. abra: A résztvevO szaktanarok altal tanitott évfolyamok

15. bra: a természet szabad felfedezésének megitélése a szaktanarok kérében
16. abra: az osztalyfonokok korcsoport szerinti megoszlasa

17. ébra: az osztalyfénokok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan
18. abra: az osztalyfonokok altal vezetett évfolyamok

19. dbra: az osztalyfénokdok altal tanitott tantargyak

20. abra: az osztalykirandulasok tipusa az elmalt harom alkalom soréan

21. &bra: az osztalykirandulasok hossza az elmult harom alkalom soran

22. abra: A természet szabad felfedezésének megitélése az osztalyfonokok kdrében
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23. &bra: a programszervezd pedagogusok korcsoport szerinti megoszlasa
24. abra: a programszervez6 pedagdgusok megoszlasa a palyan eltoltott évek szama alapjan

25. abra: A programszervezo pedagogusok altal szervezett tdborok célcsoportjainak
gyakorisagi eloszlasa évfolyamok szerint

26. abra: A programszervez$é pedagogusok altal megadott programok megvalosulasi
helyszineinek gyakorisaga

27. abra: a programok gyakorisadga a z6ld kdrnyezetben eltoltott idé aranyanak fiiggvényében

28. abra: a programok gyakorisdga a z0ld kornyezetben megvalosuld szabad felfedezés
aranyanak fliggvényeben

29. abra: A természet szabad felfedezésének megitélése a programszervezé pedagdgusok
korében

30. abra: Esetmodell a koszégi 6koiskolara és a budapesti nem 6koiskolara

Tablazatok jegyzéke

1. tablazat: A kvantitativ kutatsban részt vett iskolak tipusai 6koiskola/nem 6koiskola statusz
alapjan

2. tablazat: A kvantitativ kutatasban részt vett iskolék tipusai a telepuléstik tipusa szerint
3. tblazat: A vizsgalt tantargyakhoz tartozo kérd6iv részek kitoltéseinek a szama

4. tablazat: A kiilonb6z6 helyszinek haszndlati gyakorisaganak dsszehasonlitasa a Dunn-
Bonferroni teszt eredményei alapjan

5. tablazat: A kiilonboz6 tipust visszaemlékezések aranya a mintdban

6. tablazat: Az iskolai élmények kiilonboz6 megvaldsulasi formainak gyakorisaga
7. tablazat: Az iskolai élményekhez kapcsolodo tevékenységi formak gyakorisaga
8. tdblazat: Az iskolan kivili élmények megvaldsulasi formainak gyakorisaga

9. tdblazat: Az iskolan kivili élményekhez kapcsol6do tarsrésztvevok aranya

10. tablazat. Az élmények altalanos megitélésének megoszlasa

11. tablazat: A pozitiv és negativ érzések jelenlétének megoszlasa

12. tablazat: A kiilonboz6 altalanos megitélésii iskolai élményeken beliili pozitiv és negativ
érzések gyakorisaga

13. tablazat: Az iskolai élményekhez kapcsolddo pozitiv érzések gyakorisaga

14. tablazat: Az iskolai élményekhez kapcsolddod negativ érzések gyakorisaga
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15. tablazat: Az iskolan kivili elményekhez kapcsolodo pozitiv érzések gyakorisaga
16. tablazat: Az iskolan kivili éiményekhez kapcsolodd negativ érzések gyakorisaga
17. tablazat: A tanulok NR-6 és INS értékeinek jellemzése leiro statisztikakkal

18. tblazat: Az egyirdnyu ANOVA eredményei a jelenlegi iskolai éiményiket pozitivan,
negativan és ambivalensen értékel6 tanulok INS és NR-6 pontszdmainak 6sszehasonlitasaban

19. tablazat: Az 5. elemzés hierarchikus regresszidelemzésének eredményei
20. tablazat: A 6. elemzeés hierarchikus regresszidelemzésének eredményei
21. tablazat: A kvalitativ kutatasban résztvevo iskolak jellemz6i

22. tablazat: A kvalitativ kutatasban résztvevd intézményvezetok jellemzoi

23. tablazat: A kvalitativ kutatasban résztvevd pedagdgusok jellemzdi (nem vezetd beosztast

pedagdgusok)
24. tablazat: Az interjuk fokategoriai és az ezekhez tartoz6 emlitési gyakorisagok és memok
25. tablazat: Koédmatrix az interjus fokategoriakhoz tartozé kodok iskolankénti gyakorisagara

26. tablazat: A napi iskolai programok f6kategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo
kodszdmok, memok és peldak

27. tablazat: Az alkalmankénti programok fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozé
kodszamok, memak és példak

28. tablazat: A didkok hozzéallasa fokategoria elsérendii €s masodrendil alkategoriai, illetve
az azokhoz tartoz6 kodszdmok és memaok

29. tablazat: A pedagdgusok, sziilok hozzaallasa fokategoria elsdrendil és masodrendil
alkategoriai, illetve az azokhoz tartoz6 kddszamok

30. tablazat: A pozitivumok fékategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozd kddszamok és
memok

31. tablazat: A negativumok fokategoria elsédleges és méasodlagos alkategoridi, illetve az
azokhoz tartoz6 kodszdmok és memok

32. tablazat: A megvalositasi szempontok fokategoria elsddleges €s masodlagos alkategoriai,
illetve az azokhoz tartoz6 kodszamok és memok

33. tablazat: A hatraltato tényezOk fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo
kodszamok és memok

34. tablazat: Az elterjedés segitése fokategoria alkategoridi, illetve az azokhoz tartozo
kodszamok és memok

35. tablazat: A termeészet szabad felfedezésevel kapcsolatos pozitivumok emlitési gyakorisaga
kategoriakra lebontva
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36. tablazat: A termeészet szabad felfedezésevel kapcsolatos negativumok emlitési gyakorisaga
kategoriakra lebontva

37. tablazat: A természet szabad felfedezésének megvalositasat hatraltato tényezok emlitési
gyakorisaga kategoridkra lebontva

38. tdblazat: A program elterjedését segité lehetéségek emlitési gyakorisaga kategoriakra
lebontva

39. tablazat: A megfigyelések fokategoriai és az ezekhez tartozo emlitési gyakorisagok és
memok

40. tablazat: Kédmatrix a megfigyelési fokategoriakhoz tartozo kddok iskolankénti
gyakorisagara

41. tablazat: A mesterséges kornyezet fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo
kodszamok, memak és példak

42. tablazat: A gyermeki tevékenység fokategoria alkategoéridi, illetve az azokhoz tartozé
kodszamokat és memok

43. tablazat: A pedagdgusi kontroll fékategoria alkategoéridi, illetve az azokhoz tartozo
kodszamok és memok

44, tablazat: A csoportdinamika fékategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo kodszamok

45. tablazat: A természetes jatékelemek fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozo
kodszdmok és példak

46. tablazat: A mesterséges jatékelemek fokategoria elsérendii és masodrendii alkategoriai,
illetve az azokhoz tartoz6 kddszamok és példak

47. tablazat: A helyszin kihasznélasa fokategoria alkategoriai, illetve az azokhoz tartozé
kdédszamok
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Kérddoiv intézményvezetok részére

Kérddiv intézményvezetok részére

1. Kérem, olvassa el az alabbi tajékoztatot, illetve tegye meg nyilatkozatat. A kérdéiv
kitoltésére a beleegyezést kdvetden (igen opcid) van lehetdség.

Tajékoztato és beleegyez6 nyilatkozat a kérdéives kutatisban résztveve
intézményvezetok részére

Tisztelt Holgyem/Uram!

Csonka Sandor vagyok, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Jelen kérdoiv kitsltésével
egy komyezetpedagégiai kutatasban vehet reszt, amely a Kkeszilo
disszertaciomhoz kapesolodik. A kitdltéssel hozzajarulhat a kérnyezetpedagégiai
oktatasi modszerek fejlesztéséhez.

A kérdoiv a természet szabad felfedezésének megvalosulasi lehetdségeit,
pedagogiai relevanciait vizsgalja.

A kutatasban vald részvétel teljesen dnkéntes és névtelen. Ha valamelyik
kérdésre nem szeretne valaszolni, ehhez joga van, de ezzel egyiitt arra kérem,
lehetoség szerint segitse munkamat azzal, hogy az dsszes kérdésre valaszol.

A kutatasban tortént részvételért jutalom nem jar. A kutatas eredményei a
feldolgozasuk utan nyilvanossa valnak, igy On is megtekintheti majd azokat.

Szigorian bizalmasan kezelek minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén
beliil gyiijték Gssze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos
szamitogépen 6rzém kddolt formaban, amelyhez mas nem jut hozza, illetve a kod
alapjan senki sem fogja az On vélaszait beazonositani. A kérdoiv kitdltése soran
megadott adatain statisztikai elemzéseket végzek, az eredményeket kizarélag az
adott kutatashoz kapcsolédo tudomanyos tevékenysegben hasznalom fel. A
vizsgalat soran hang és képfelvétel rogzitése, valamint egyéb személyes adat
felvetele nem torténik.

Kérem, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel. és hozzajarul a kutatasban valo
részvételhez, tegye meg az alabbi nyilatkozatot. Egylittmiikddését elore is
Koszéném!

Kijelentem. hogy a kutatasban valé részvételem koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kaptam. a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok.

Fenntartom a jogot arra. hogy a kutatas soran annak folytatasatol barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat térélni kell.

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljon be.

(_)lgen
() Nem

Kérdoéiv intézményvezetok részére
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Kérem, a kérddiv kitoltése elétt olvassa el az alabbi rovid tajékoztatast!

Tisztelt KérdGivkitolts!

Kérem, hogy segitse a disszertaciom elkészitését az ehhez kapcsolodo
kérdGiv kitoltésével, amely megkozelitéleg 5-10 percet veszigénybe. A
kérdGiv kitoltésekor a természet szabad felfedezésének alabbi
meghatdrozasara gondoljon:

természet szabad felfedezése: a pedagogus csupan felugyeli a didkok
szabad és kdtetlen mozgdsat, jatékat a természetben. Eszerint tehat
passziv_szerepben van a pedagogus, a didkok szabadon
rendelkezhetnek a természetben eltoltott idovel, nem vesznek részt
kulon feladatokban, szervezett programokban.

Jelen kérdGivben természet alatt (ahol a szabad felfedezés
megvaldsulhat) az alabbi "z61d" kérnyezeteket értse:

1. kategoria: Szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel. PI:
jatszotér, sportpalya vagy park, ahol az épitett elemek domindinak, de
megtaldlhato a zold is (fak, gyep, stb.)

2. kategoria: Természetes kdrnyezet épitett elemekkel. A természetes
kornyezet domindl, de vannak épitett elemek is. Pl: erdei jatszotér,
erdei futépalya, sipalya

3. kategoria: Tisztan természetes kornyezet: nem jellemzok az épitett
elemek

2. Kérem, nevezze meg az oktatasi intézményt, amelynek a vezetéje!

3. Rendelkezik az intézmény Okoiskola vagy 6rokds okoiskola statusszal? Kérem, jeldlje meg
a megfeleld valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Okoiskola statusszal rendelkezik
C) Orokos okoiskola statusszal rendelkezik

() sem 6koiskola, sem 6rokés dkoiskola statusszal nem rendelkezik
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Megtalalhaté-e az iskola helyi tantervében a természet szabad felfedezésével kapcsolatos
programelem? Kérem, jeldlje be a megfelels valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

_ Dlgen

) Nem  Ugrds a(z) 11. kérdésre

Van-e a tantervben a természet szabad felfedezésének megvaldsitasi idejére és/vagy
gyakorisagara vonatkozéan rendelkezés? Kérem, jeldlje be a megfelel§ valaszt!

Saronként csak egy ovalist jel6ljon be.

\
) lgen

~ )Nem  Ugrds a(z) 7. kérdésre

Mely évfolyamokon milyen idétartammal és/vagy gyakorisaggal kell a természet szabad
felfedezésével kapcsolatos programokat megvalésitani a tanterv alapjan? Kérem, fejtse ki a
valaszt!

Van-e a tantervben a megvaldsitas helyszinére vonatkozdan rendelkezés? Kérem, jeldlje be
a megfeleld valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C Jlgen

) Nem Ugras a(z) 9. kérdésre

Hol sziikséges ezen programokat megvalositani a tanterv alapjan? (Konkrét helyszinek és a
helyszinnel kapcsolatos elvarasok egyarant leirhatok.) Kérem, fejtse ki a valaszt!
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9. Eléirja-e a tanterv, hogy mely tandrak keretében kell ezen programokat megvalositani?
Kérem, jeldlje be a megfelel6 valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(" Jlgen

—

(__)Nem  Ugrés a(z) 11. kérdésre

10.  Mely tandrak keretében kell ezen programokat megvaldsitani a tanterv alapjan? Kérem
sorolja fel!

11. Szoktak-e az iskola pedagdgusai szervezni tandrakon belil természetben megvalosulo
kotetlen programokat? Kérem, jeldlje be a megfelelé valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

~ Jlgen

) Nem  Ugrés a(z) 13. kérdésre

12.  Mely tanorak keretében szoktak ilyen programokat szervezni? Kérem, sorolja fel!

Cim nélkili szakasz

13. Szoktak-e az iskola pedagégusai szervezni tanérakon kiviil természetben megvaldsuld
kotetlen programokat? Kérem, jeldlje be a megfeleld valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

~ Jlgen

JNem  Ugrds a(z) 15. kérdésre
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14. Milyen tandran kiviili események keretében szoktak ilyen programokat szervezni?
Altalanossagban milyen idépontokban kertil sor ezekre?

Az alabbi kérdések esetében természet alatt (ahol a szabad felfedezés megvalodsulhat) tovabbra
is az alabbi "zold" kornyezeteket értse:

1. kategéria: Szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel. Pl: jatszotér, sportpélya vagy park, ahol
az épitett elemek dominalnak, de megtalalhato a zold is (fak, gyep, stb.)

2. kategoria: Természetes karnyezet épitett elemekkel. A természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszdtér, erdei futdpalya, sipalya

3. kategdria: Tisztan természetes kornyezet: nem jellemz6k az épitett elemek

15.  Atandrakon kivil, milyen egyéb programok keretében tud megvaldsulni a természet
szabad megtapasztalasa? Kérem, valassza ki a helyes vélaszt/valaszokat!

Vélassza ki az dsszeset, amely érvényes.

|| sportrendezvények

|| sporttaborok

|| Kérnyezeti neveléssel kapcsolatos taborok
[ | Erdei iskoldk

|| osztalykirandulasok

| Egyéb:

16. Milyen helyszineken jellemzd a természet szabad megtapasztalasa? Kérem, jeldlje meg a
helyes valaszt! Tébb valasz is megjeldlhetd!

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

|| szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel. pl: jatszotér vagy sportpalya, amelyeken
az épitett elemek dominalnak, de megtalélhaté a zold is (fak, bokrok, gyep, stb)

D Természetes kornyezet épitett elemekkel. A természetes kérnyezet domindl, de megtaléalhatok
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futopélya, sipélya

u Tisztan természetes kornyezet: nem jellemzék az épitett elemek

D Egyéb:
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17.  Véleménye szerint fontosnak tekintheté-e pedagogiai szempontbdl a természet szabad
megtapasztaldsa? Kérem, jelélje be a megfelel6 valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(_i_\," Nem tekinthetd fontosnak, tdbb a negativuma, mint a pozitivuma
) Nem tekintheté fontosnak, de nem is artalmas
7') Vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos
) Jelentds pozitiv hatasokat gyakorolhat
() Megkeriilhetetlen pedagégiai elem a gyermekek fejlédése szempentjabdl

) Egyéb:

18. Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen pozitivumai, illetve negativumai lehetnek a
természet szabad felfedezésének (amennyiben véleménye szerint vannak ilyenek). A
valaszokat elegendd felsorolas szerlien megadni, maximum 3 pozitivumot és 3
negativumot adjon meg.

19. Meglatasa szerint az iskola pedagogusi kézdssegere mely hozzaallas jellemzé leginkabb a
természet szabad felfedezésével kapcsaolatban? Kérem, jeldlje be a megfeleld valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

) Nem tekintheté fontosnak, tobb a negativuma, mint a pozitivuma
) Nem tekintheté fontosnak, de nem is 4rtalmas
) Vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos
() Jelentés pozitiv hatasokat gyakorolhat
i Megkeriilhetetlen pedagégiai elem a gyermekek fejlédése szempontjabal

() Egyéb:
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20. Meglatasa szerint kell6 idé all rendelkezésre a természet szabad megtapasztalasara az
iskola keretei k6zbit? Kérem, jeldlje be a megfeleld valaszi!

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
‘/i Nagymeértékben névelni kellene a természet szabad megtapasztaldsdnak aranyéat az

iskolaban, jelentdsen csokkentve ezzel a szervezett programokat

() Ajelenleginél t5bb id6t kéne szentelni a természet szabad megtapasztalasara, csokkentve
ezzel a szervezett programok aranyat

() Megfelelé aranyban van jelen a természet szabad megtapasztaldsa az iskolaban

) Csokkenteni kéne a természet szabad megtapasztaldsat az iskolaban, névelve a szervezett
programok aranyat

‘\:) Nagymeértékben csikkenteni kellene a természet szabad megtapasztalasat az iskolaban,
jelentdsen novelve ezzel a szervezett programok aranyat

() Egyéh:

21. Meglatasa szerint elegendé hely van az iskola kornyezetében a természet szabad
megtapasztalasara? Keérem, jeldlje be a megfelel6 valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

i\ Egyaltalan nincs az iskola kdrnyezetében olyan természetes kidrnyezet, ahol
megvaldsithatok ezek a programok.

(_) Nem elegendé az iskola kérnyezetében Iévé természetes kornyezet, igy a kivantnal
kevesebb ezeknek a programoknak az aranya

‘:\1 Elegendd hely van az iskola kdrnyezetében a természet szabad megtapasztalasara, igy ez
nem jelent hatréltato tényezét

) Egyéb:

22.  Meglatasa szerint az iskola szervezeti kulturaja mennyire tamogatja a természetben
megvaldsulo kétetlen programokat? Kérem, jeldlje be a megfelelé valaszt!

Soronként csak egy ovdlist jeléljén be.

) Az iskola szervezeti kulturaja inkabb hatréltatja a természetben megvalésulé kistetlen
programokat

() Aziskola szervezeti kulturaja nem tamogatja, de nem is hatraltatja a természetben
megvaldsuld kdtetlen programokat

) Az iskola szervezeti kulturaja inkébb segiti a természetben megvalésuld kétetlen
programokat

() Egyéb:
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23. Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint mi segitheti a természet szabad felfedezésének
iskolai keretek kozt torténd elterjedését.

24. Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen nehézségei, illetve hatraltaté tényezoi
lehetnek a természeti szabad felfedezés iskolai keretek kozt torténé megvaldsitasanak.

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok
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2. melléklet: Kérdéiv szaktanarok részére

Kérdbiv pedagogusok részére

1. Kérem, olvassa el az alabbi tajékoztatot, illetve tegye meg nyilatkozatat. A kérdéiv
kitoltésére a beleegyezést kdvetden (igen opcid) van lehetéség.

Tajékoztato és beleegyezo nyilatkozat a kérdoives kutatashan résztvevo
pedagogusok részére

Tisztelt Holgyem/Uram!

Csonka Sandor vagyok, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Jelen kérdoiv kitdltésével
egy komyezetpedagogiai kutatdsban vehet részt, amely a keészilo
disszertaciomhoz kapesolodik. A kitdltéssel hozzajarulhat a kérnyezetpedagogiai
oktatasi modszerek fejlesztéséhez.

A Kkérdoiv a természet szabad felfedezésének megvalosulasi lehetdségeit,
pedagogiai relevanciait vizsgalja.
A kutatasban valo részvétel teljesen Onkéntes és névtelen. Ha valamelyik

kérdesre nem szeretne valaszolni. ehhez joga van, de ezzel egyiitt arra kérem,
lehetdség szerint segitse munkamat azzal, hogy az 6sszes kérdésre valaszol.

A kutatasban tértént részvételért jutalom nem jar. A kutatds eredményei a
feldolgozasuk utan nyilvanossa vélnak, igy On is megtekintheti majd azokat.

Szigorian bizalmasan kezelek minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén
belill gyiijtok Gssze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos
szamitogépen 6rz6m kodolt formaban, amelyhez mas nem jut hozza, illetve a kod
alapjan senki sem fogja az On valaszait beazonositani. A kérddiv kit6ltése soran
megadott adatain statisztikai elemzéseket végzek, az eredményeket kizarolag az
adott kutatashoz kapcesolodd tudomanyos tevékenységben hasznalom fel. A
vizsgalat soran hang és képfelvétel régzitése, valamint egyéb személyes adat
felvétele nem torténik.

Kérem, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valé
részvetelhez, tegye meg az alabbi nyilatkozatot. Egyiittmiikddesét eldre is
készéném!

Kijelentem, hogy a kutatasban valé részvételem koriilmeényeirdl részletes
tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek. a részvételhez hozzajarulok.
Fenntartom a jogot arra, hogy a kutatas soran annak folytatasatdl barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat térélni kell.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C Dlgen
O Nem

Kérddiv pedagdégusoknak
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Kérem, a kérdéiv kitoltése elétt olvassa el az alabbi rovid tajékoztatast!

Tisztelt Kérdoivkitolto!

Kérem, hogy segitse a disszertaciom elkészitését az
ehhez kapcsolodé  kérdoiv  kitoltésével, amely
megkozelitéleg 5-10 percet vesz igénybe.

Kérem, hogy a kérdoiv kitoltésekor a szabad felfedezes
alabbi meghatarozasara gondoljon:

Szabad felfedezés: a pedagdégus csupan feligyeli a
diakok szabad és kotetlen mozgasat, jatékat. Eszerint
tehat passziv szerepben van a pedagogus, a diakok
szabadon rendelkezhetnek az eltoltott idejikkel, nem
vesznek részt  kulon  feladatokban, szervezett
programokban. Amennyiben a szabad és kotetlen
idotoltés a természetben valosul meg, akkor a természet
szabad felfedezésérdl beszélhetlink.

Szabad felfedezést nem csak tisztan természetes
kornyezetben (ahol nem jellemzok az épitett elemek)
élhetnek at a diakok, hanem olyan "zold" helyszineken
is, mint peldaul a parkok vagy erdei jatszoterek.

2. Kérem, adja meg az iskola nevét, amelyben dolgozik!

3. Kérem, jelolje meg, hogy melyik nemhez tartozik!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Ferfi
C_ N8
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4.  Kérem, adja meg a szuletési évét!

5. Kérem, fejtse ki, hogy hény éve tanit aktivan a pedagégusi palyan?

6. Kérem nevezze meg, hogy hanyadik évfolyamon/évfolyamokon tanit jelenleg?

7. Oktatja-e On a természetismeret tantargyat az intézményben? Kérem, jelélie meg a helyes
valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
C Dlgen

) Nem Ugras a(z) 13. kérdésre

Természetismeret tantargy

Akdvetkezd kérdések az On altal tanitott természetismeret tantargyra vonatkoznak. Kérem,
ennek figyelembevételével jeldlje meg valaszait!

8. Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkdzeli helyszinek koziil melyekben szokta
megvalositani tanérait? Tobb helyszin is megjelolhetd!
Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

[ | Beltéri kdrnyezet
|| szabadtér, kizarolag épitett elemekkel (pl: sportpalya, iskolaudvar, ahol nem talalhaté névényzet)

E Egyik sem
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9.

Megkdzelitéleg az On 6rai milyen gyakran keriilnek megvaldsitasra a megadott helyszineken?

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév
soran 0
alkalommal

A tanév
soran
kevesebb
mint 5
alkalommal
(de nem Q)

A tanév
soran 5-10
alkalommal

Atanév
soran 11-
20
alkalommal

Atanév
sorén 21-
30
alkalommal

Atanév
soran tobb
mint 30
alkalommal

Szabadtéri
épitett
kornyezet
természetes
elemekkel.
PI: jatszotér,
sportpalya
vagy park,
ahol az
épitett
elemek
dominalnak,
de
megtalilhaté
a zold is (fak,
gyep, stb.)

Természetes
kornyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kémyezet
domindl, de
vannak
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futdpalya,
sipalya

Tisztan
természetes
komyezet:
nem
jellemzdk az
épitett
elemek

Természetismeret tantargy
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10.

11.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon beliil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon belili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(") Amegadott helyszinen nem szokott 6rat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés
7 A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon bellll, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
(__) A megadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvalésitott Grakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvaldsitott érékon belill, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
"f__) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rékon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jelélie meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futdpalya, sipalya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen Iévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

ff_'f,' A megadott helyszinen nem szokott orat megvalositani vagy a helyszinen megvalésitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés
) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
_1 A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvaldsitott éréakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
( :') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
A megadott helyszinen megvalositott 6rakon belll, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

'f'::\,' A megadott helyszinen megvalésitott drakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen
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12.

13.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzok az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes 6raszamon beliili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
:\ A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvalésitani vagy a helyszinen megvaldsitott

ordknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

1[,:,\,' A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott érakon bellll, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

: A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon belill, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

-L:') A megadott helyszinen megvaldsitott orakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen

Oktatja-e On a féldrajz tantargyat az intézményben? Kérem, jeldlje meg a helyes valaszt!
Soronkeént csak egy ovalist jeloljon be.

) lgen

) Nem  Ugrés a(z) 19. kérdésre

Foldrajz tantargy

A kévetkezd kérdések az On altal tanitott féldrajz tantargyra vonatkoznak. Kérem, ennek

figyelembevételével jeldlje meg valaszait!

14.

Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkbzeli helyszinek kdzill melyekben szokta
megvaldsitani tandrait? Tobb helyszin is megjelolhetd!

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

\ | Beltéri kornyezet

|| szabadtér, kizarolag épitett elemekkel (pl: sportpélya, iskolaudvar, ahol nem talalhatd
novényzet)

[ | Egyik sem
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15.  Megkézelitéleg az On orai milyen gyakran keriilnek megvaldsitasra a megadott helyszineken?
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév

. soran . A tanév Atanév Atanév
Atanév Atanév . . P
. kevesebh . soran 11- soran 21- soran tobb
soran 0 ) soran 5-10 )
mint 5 20 30 mint 30
alkalommal alkalommal
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal

(de nem Q)

Szabadtéri

épitett

komyezet

természetes

elemekkel.

Pl jatszotér,

sportpélya

vagy park, — — — — — —
ahol az L L N A N S
épitett

elemek

dominalnak,

de

megtalalhaté

a zold is (fak,

gyep, stb.)

Természetes
kormyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kormyezet
dominal, de
vannak D ) ) D - -
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futépalya,
sipdlya

Tisztan

természetes

komyezet:

nem D C D D] D C (@D
jellemzdk az

épitett

elemek

Féldrajz tantargy
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16.

17.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon bellil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon belili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

(") Amegadott helyszinen nem szokott 6rat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés
7 A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon bellll, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
(__) A megadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) Amegadott helyszinen megvalésitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
"f__) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rékon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen
') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jelélie meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futopalya, sipélya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen Iévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

ff_'f,' A megadott helyszinen nem szokott orat megvalositani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés
) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
_1 A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvaldsitott érékon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
( :') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
A megadott helyszinen megvalositott 6rakon belll, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

'f'::\,' A megadott helyszinen megvalésitott drakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen

226



18.

19.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzdk az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes éraszamon beliili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
:\ A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvalésitani vagy a helyszinen megvaldsitott

ordknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

1[,:,\,' A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon bellll, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

: A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

-L:') A megadott helyszinen megvaldsitott orakon beliil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen

Oktatja-e On a biologia tantargyat az intézményben? Kérem, jeldlje meg a helyes valaszt!
Soronkeént csak egy ovalist jeloljon be.

) lgen

) Nem  Ugrés a(z) 25. kérdésre

Bioldgia tantargy

A kévetkezd kérdések az On altal tanitott bioldgia tantargyra vonatkoznak. Kérem, ennek

figyelembevételével jeldlje meg valaszait!

20.

Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkbzeli helyszinek kdzill melyekben szokta
megvaldsitani tandrait? Tobb helyszin is megjeldlhetd!

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

\ | Beltéri kornyezet

|| szabadtér, kizarolag épitett elemekkel (pl: sportpélya, iskolaudvar, ahol nem talalhatd
novényzet)

[ | Egyik sem
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21. Megkézelitéleg az On 6rai milyen gyakran keriiinek megvaldsitasra a megadott helyszineken?
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév

. soran . A tanév Atanév Atanév
A tanév Atanév . . P
. kevesebh . soran 11- soran 21- soran tobb
soran 0 ) soran 5-10 )
mint 5 20 30 mint 30
alkalommal alkalommal
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal

(de nem Q)

Szabadtéri

épitett

komyezet

természetes

elemekkel.

Pl jatszotér,

sportpélya

vagy park, — — — — — —
ahol az L L N A N S
épitett

elemek

dominalnak,

de

megtalalhaté

a zold is (fak,

gyep, stb.)

Természetes
kormyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kormyezet
dominal, de
vannak D ) ) D - -
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futépalya,
sipdlya

Tisztan
természetes
komyezet:
jellemzdk az
épitett
elemek

Biol6gia tantargy
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22.

23.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon beliil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C A megadott helyszinen nem szokott orat megvalésitani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott Grakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
() A megadott helyszinen megvaldsitolt 6rakon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) Amegadott helyszinen megvalésitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvalésitott 6rakon belil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
(") A megadott helyszinen megvalésitott érékon belil, a szabad felfedezés 71-20%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futdpalya, sipalya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen Iévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezes (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

-’f,'_'\,' A megadott helyszinen nem szokott orat megvaldsitani vagy a helyszinen megvalésitott
oradknak egyaltaldan nem része a szabad felfedezés

) Amegadott helyszinen megvaldsitott 6rakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

_\ A megadott helyszinen megvaldsitott érdkon belil, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érékon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

f::') A megadott helyszinen megvalodsitott 6rékon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

A megadott helyszinen megvalésitott rakon belll, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

‘: A megadott helyszinen megvalésitott érakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen
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24,

25.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdovetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzdk az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes éraszamon beliili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
:\ A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvalésitani vagy a helyszinen megvaldsitott

oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

:\ A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott érakon bellll, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

: A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

‘;:') A megadott helyszinen megvalositott orakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen

Oktatja-e On a kémia tantargyat az intézményben? Kérem, jelélie meg a helyes valaszt!
Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

( lgen

() Nem  Ugrds a(z) 31. kérdésre

Kémia tantargy

A kidvetkezé kérdések az On &ltal tanitott kémia tantargyra vonatkoznak. Kérem, ennek
figyelembevételével jeldlje meg vélaszait!

26.

Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkdzeli helyszinek koziil melyekben szokta
megvaldsitani tanorait? Tobb helyszin is megjelolhetd!

Vélassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

\ | Beltéri kbrnyezet

|| szabadtér, kizarélag épitett elemekkel (pl: sportpalya, iskolaudvar, ahol nem taldlhaté
novényzet)

|| Egyik sem
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27. Megkézelitdleg az On érai milyen gyakran keriiinek megvaldsitasra a megadott helyszineken?
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév

. soran . A tanév Atanév Atanév
Atanév Atanév . . P
. kevesebh . soran 11- soran 21- soran tobb
soran 0 ) soran 5-10 )
mint 5 20 30 mint 30
alkalommal alkalommal
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal

(de nem Q)

Szabadtéri

épitett

komyezet

természetes

elemekkel.

PI: jatszo6tér,

sportpalya

vagy park, — — — — — —
ahol az L L N A N S
épitett

elemek

dominalnak,

de

megtalalhaté

a zold is (fak,

gyep, stb.)

Természetes
kormyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kormyezet
dominal, de
vannak D) ) C ) ) ) -
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futépalya,
sipdlya

Tisztan

természetes

komyezet:

nem - - ) - -
jellemzdk az

épitett

elemek

Kémia tantargy

231



28.

29.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kdrnyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon beliil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon belili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

(") A megadott helyszinen nem szokott érat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
draknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() Amegadott helyszinen megvaldsitott Grakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
() A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen
) Amegadott helyszinen megvalésitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen
) A megadott helyszinen megvalésitott 6rakon belil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen
(") A megadott helyszinen megvalésitott Grékon beliil, a szabad felfedezés 71-20%-ban van
jelen

') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jelélje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futdpalya, sipalya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen lévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezes (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

-’f,'_') A megadott helyszinen nem szokott orat megvalésitani vagy a helyszinen megvalésitott
oradknak egyaltaldan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

_\ A megadott helyszinen megvaldsitott érdkon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érékon belill, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

if:') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

A megadott helyszinen megvalésitott rakon belill, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

: A megadott helyszinen megvalésitott érakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen
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30.

31.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdovetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzdk az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes éraszamon beliili ardnyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeltljon be.
:\ A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott

ordknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() Amegadott helyszinen megvaldsitott drakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

_\ A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott 6rakon belill, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

(;_) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

-L:') A megadott helyszinen megvaldsitott orakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen

Oktatja-e On a fizika tantargyat az intézmeényben? Kérem, jeldlje meg a helyes valaszt!
Soronkeént csak egy ovalist jeloljon be.

) lgen

() Nem  Ugrés a(z) 37. kérdésre

Fizika tantargy

A kidvetkezé kérdések az On &ltal tanftott testnevelés tantargyra vonatkoznak. Kérem, ennek
figyelembevételével jeldlje meg vélaszait!

32.

Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkdzeli helyszinek koziil melyekben szokta
megvaldsitani tanorait? Tobb helyszin is megjelolhetd!

Vélassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

\ | Beltéri kbrnyezet

|| szabadtér, kizarélag épitett elemekkel (pl: sportpalya, iskolaudvar, ahol nem taldlhatd
novényzet)

|| Egyik sem
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33.  Megkézelitdleg az On érai milyen gyakran keriiinek megvaldsitasra a megadott helyszineken?
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév

. soran . A tanév Atanév Atanév
Atanév Atanév . . P
. kevesebh . soran 11- soran 21- soran tobb
soran 0 ) soran 5-10 )
mint 5 20 30 mint 30
alkalommal alkalommal
alkalommal alkalommal alkalommal alkalommal

(de nem 0)

Szabadtéri

épitett

komyezet

természetes

elemekkel.

PI: jatsz6tér,

sportpdlya

vagy park, — — — — — —
ahol az L L N A N S
épitett

elemek

dominalnak,

de

megtalalhaté

a zold is (fak,

gyep, stb.)

Természetes
kormyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kormyezet
dominal, de
vannak D) ) C ) ) ) -
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futépalya,
sipdlya

Tisztan

természetes

komyezet:

nem - - ) - -
jellemzdk az

épitett

elemek

Fizika tantargy
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34.

35.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kdrnyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon beliil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon belili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

(") A megadott helyszinen nem szokott érat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

7\ A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon bellll, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
() A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

A megadott helyszinen megvalésitott drakon bellil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott 6rakon belil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van

jelen

A megadott helyszinen megvaldsitott 6rékon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futopalya, sipalya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen lévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezes (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

-’f,'_') A megadott helyszinen nem szokott rat megvaldsitani vagy a helyszinen megvalésitott
orédknak egyaltaldan nem része a szabad felfedezés

) Amegadott helyszinen megvaldsitott 6rakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

_\ A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

‘-f:') A megadott helyszinen megvalositott drékon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

A megadott helyszinen megvalésitott rakon belill, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

‘: A megadott helyszinen megvalésitott drakon bellil, a szabad felfedezés tébb mint 90%-ban
van jelen
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36.

37.

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzdk az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes éraszamon beliili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

:\ A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
ordknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() Amegadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

‘:\ A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon bellll, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon bellll, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

(:_) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

‘;:') A megadott helyszinen megvalositott orakon bellil, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Oktatja-e On a testnevelés tantargyat az intézményben? Kérem, jelélje meg a helyes
valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
( Dlgen

JNem  Ugrds a(z) 43. kérdésre

Testnevelés tantargy

A kévetkezé kérdések az On altal tanitott testnevelés tantargyra vonatkoznak. Kérem, ennek

figyelembevételével jelélje meg valaszait!

38.

Kérem jeldlje be, hogy az alabbi nem természetkozeli helyszinek koziil melyekben szokta
megvaldsitani tanorait? Tébb helyszin is megjeldlhets!

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes

|| Beltéri kérnyezet

D Szabadtér, kizarolag épitett elemekkel (pl: sportpélya, iskolaudvar, ahol nem talalhato
ndvényzet)

D Egyik sem
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39.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

A tanév
soran 0
alkalommal

A tanév
soran
kevesebh
mint 5
alkalommal
(de nem Q)

Atanév
soran 5-10
alkalommal

A tanév
soran 11-
20
alkalommal

Atanév
soran 21-
30
alkalommal

Megkézelitéleg az On érai milyen gyakran keriilnek megvaldsitasra a megadott helyszineken?

Atanév
soran tobb
mint 30
alkalommal

Szabadtéri
épitett
komyezet
természetes
elemekkel.
PI: jatsz6tér,
sportpalya
vagy park,
ahol az
épitett
elemek
dominalnak,
de
megtalalhaté
a zold is (fak,
gyep, stb.)

Természetes
kormyezet
épitett
elemekkel. A
természetes
kormyezet
dominal, de
vannak
épitett
elemek is, pl:
erdei
jatszotér,
erdei
futépalya,
sipalya

Tisztan
természetes
komyezet:
nem
jellemzdk az
épitett
elemek

Testnevelés tantargy
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40.

41,

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel (pl: jatszotér, sportpalya vagy park,
ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a "zold" is). A szézalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen 1évé drakon beliil milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes draszamon belili aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

(") A megadott helyszinen nem szokott érat megvaldsitani vagy a helyszinen megvaldsitott
oraknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

() A megadott helyszinen megvaldsitott Grakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen
() A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) Amegadott helyszinen megvalésitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott érakon belil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van

jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott Grakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés t6bb mint 90%-ban
van jelen

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kovetkez6 helyszinen:
természetes kornyezet épitett elemekkel (a természetes kornyezet dominal, de vannak
épitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futopalya, sipalya). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen lévé érakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezes (nem a teljes draszamon bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

-’f,'_') A megadott helyszinen nem szokott orat megvaldsitani vagy a helyszinen megvalésitott
oradknak egyaltaldan nem része a szabad felfedezés

) Amegadott helyszinen megvaldsitott 6rakon belill, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

_\ A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

‘-f:') A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

A megadott helyszinen megvalésitott rakon belill, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

‘: A megadott helyszinen megvalésitott drakon bellil, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen
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42.

43.

44,

Kérem, jeldlje meg, hogy a szabad felfedezés milyen gyakori a kdvetkezé helyszinen:
tisztan természetes kornyezet (nem jellemzdk az épitett elemek). A szazalékos értékek azt
fejezik ki, hogy a megadott helyszinen |évé drakon belll milyen gyakori a szabad
felfedezés (nem a teljes éraszamon belilli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.
() A megadott helyszinen nem szokott 6rat megvalésitani vagy a helyszinen megvaldsitott

ordknak egyaltalan nem része a szabad felfedezés

C A megadott helyszinen megvalésitott drakon beliil, a szabad felfedezés kevesebb mint
10%-ban van jelen

-’f,::' A megadott helyszinen megvaldsitott érakon belill, a szabad felfedezés 10-25%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon bellll, a szabad felfedezés 26-50%-ban van
jelen

: A megadott helyszinen megvaldsitott 6rakon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban van
jelen

) A megadott helyszinen megvaldsitott érakon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban van
jelen

(:') A megadott helyszinen megvalositott orakon bellil, a szabad felfedezés tobb mint 90%-ban
van jelen

Keérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen hatraltato tényezoi lehetnek a természet
szabad felfedezésének iskolai keretek kozott?

Véleménye szerint fontosnak tekintheté-e pedagdgiai szempontbdl a természet szabad
megtapasztalasa? Kérem, jeldlje be a megfelel valaszt!

Soronkeént csak egy ovalist jeltljon be.

7\ Nem tekinthetd fontosnak, tobb a negativuma, mint a pozitivuma
:,' Nem tekinthetd fontosnak, de nem is artalmas
() vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos
_,' Jelentds pozitiv hatdsokat gyakorolhat
Megkerllhetetlen pedagogiai elem a gyermekek fejlddése szempontjabol

) Egyéb:

239



45.

Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen pozitivumai, illetve negativumai lehetnek a
természet szabad felfedezésének (amennyiben véleménye szerint vannak ilyenek). A
valaszokat elegendé felsorolas szeriien megadni, maximum 3 pozitivumot és 3

negativumot adjon meg.

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok
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3. melléklet: Kérdoiv osztalyfénokok részére

Kérdbiv osztalyfénokok részére

1. Kérem, olvassa el az alabbi tajékoztatot, illetve tegye meg nyilatkozatat. A kérdéiv
kitoltésére a beleegyezést kdvetden (igen opcid) van lehetdség.

Tajekoztato és beleegyezo nyilatkozat a kérdoives Kutatishan részivevo
osztalyfonokok részére

Tisztelt Holgyem/Uram!

Csonka Sandor vagyok. az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Jelen kérdoiv kitdltésével
egy komyezetpedagogiai kutatasban vehet részt, amely a keszilé
disszertaciomhoz kapcesolodik. A Kitéltéssel hozzajarulhat a kérnyezetpedagogiai
oktatasi modszerek fejlesztéséhez.

A kérdoiv a természet szabad felfedezésének megvalosulasi lehetdségeit,
pedagogiai relevanciait vizsgalja.

A kutatasban valo részveétel teljesen onkéntes és mévtelen. Ha valamelyik
kérdésre nem szeretne vélaszolni, ehhez joga van, de ezzel egyiitt arra kérem,
lehetéség szerint segitse munkamat azzal, hogy az sszes kérdésre valaszol.

A kutatasban t6rtént részvételént jutalom nem jar. A Kutatas eredményei a
feldolgozasuk utan nyilvanossa valnak, igy On is megtekintheti majd azokat.

Szigormian bizalmasan kezelek minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén
beliil gylijtok dssze. A kutatds sordn nyert adatokat kéddal ellatva biztonsagos
szamitogépen 6rz6m kodolt formaban, amelyhez mas nem jut hozza, illetve a kod
alapjan senki sem fogja az On valaszait beazonositani. A kérddiv kitsltése soran
megadott adatain statisztikai elemzéseket végzek, az eredményeket Kizarolag az
adott kutatashoz kapesolodd tudomanyos tevékenységben hasznalom fel. A
vizsgalat sordan hang és képfelvétel régzitése, valamint egyéb személyes adat
felvéetele nem térténik.

Keérem, amennyiben egyetert a fenti feltételekkel, és hozzajarul a kutatasban valo
részvételhez, tegye meg az alabbi nyilatkozatot. Egyiittmiikddését elére is
Kdszdném!

Kijelentem, hogy a kutatasban vald részvételem koriilményeirdl részletes
tajekoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok.

Fenntartom a jogot arra, hogy a kutatds sorin annak folytatasatél barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat tordlni kell.

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

C) lgen
Q Nem

Kérdéiv osztalyfénokoknek
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Kérem, a kérdéiv kitoltése elétt olvassa el az alabbi rovid tajékoztatast!

Tisztelt Kérdoivkitolto!

Kérem, hogy segitse a disszertaciom elkészitését az
ehhez kapcsolodé  kérdoiv  kitoltésével, amely
megkozelitéleg 5-10 percet vesz igénybe.

Kérem, hogy a kérdoiv kitoltésekor a szabad felfedezes
alabbi meghatarozasara gondoljon:

Szabad felfedezés: a pedagdégus csupan feligyeli a
diakok szabad és kotetlen mozgasat, jatékat. Eszerint
tehat passziv szerepben van a pedagogus, a diakok
szabadon rendelkezhetnek az eltoltott idejikkel, nem
vesznek részt  kulon  feladatokban, szervezett
programokban. Amennyiben a szabad és kotetlen
idotoltés a természetben valosul meg, akkor a természet
szabad felfedezésérdl beszélhetlink.

Szabad felfedezést nem csak tisztan természetes
kornyezetben (ahol nem jellemzok az épitett elemek)
élhetnek at a diakok, hanem olyan "zold" helyszineken
is, mint peldaul a parkok vagy erdei jatszoterek.

2. Kérem, adja meg az iskola nevét, amelyben dolgozik!

3. Kérem, jelolje meg, hogy melyik nemhez tartozik!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Ferfi
C_ N8
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Kérem, adja meg a szlletési évét!

Kérem, fejtse ki, hogy hany éve tanit aktivan a pedagdgusi palyan?

Kérem, nevezze meg, hogy az On altal vezetett osztaly jelenleg hanyadik évfolyamos?

Mely tantargyat/tantargyakat oktatja az intézményben? Kérem, fejtse ki a valaszt!

Milyen jellegl osztalykirandulasban vettek részt az osztalyanak didkjai az utdbbi harom
alkalommal? Kérem, jeldlje meg a valaszt/valaszokat! (Mindkét valasz is megjelolhetd.)

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

|| ottalvés kirandulas

l: Nem ottalvos kirandulds
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10.

Milyen hosszusagu osztalykirandulasok kerlltek megszervezésre az utdbbi harom alkalom
soran? Kérem, jeldlje meg a valaszt/valaszokat! (Tobb valasz is megjeltlhetd.)

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

[ |1 napos osztalykirandulas
|: 2 napos osztalykirandulas
(3 napos osztalykirandulas
l: 4 napos osztalykirandulas
|| 5 napos osztalykirandulas

| Egyéb:

Kérem, jeldlje meg, hogy az elmult harom osztalykirandulas esetében, a programok
(beleértve a kotetlen id6idltéseket is) milyen gyakran valosultak meg a kovetkezd
helyszinen: szabadtéri épitett kdrnyezet természetes elemekkel. Pl: jatszotér, sportpalya
vagy park, ahol az épitett elemek dominalnak, de megtalalhaté a zéld is (fak, gyep, stb.)

Soronként csak egy ovdlist jeléljén be.

{_i_) Az osztalykirandulasok programjai nem valésultak meg ezen a helyszinen.
_'_‘3' Atlagosan az osztalykirandul4dsok programjainak kevesebb mint 10%-ra volt igaz, hogy ezen
a helyszinen valdsult meg (de nem 0%)
() Atlagosan az osztalykiranduldsok programjainak 11-25%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg
) Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak 26-50%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg
‘if':'_" Atlagosan az osztalykirdndulésok programjainak 51-75%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg
D) Atlagosan az osztalykirandulésok programjainak 76-90%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg
() Atlagosan az osztalykirdnduldsok programjainak tisbb mint 90%-ra volt igaz az, hogy ezen a

helyszinen valésult meg
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11.

12.

Kérem, jeldlje meg, hogy az elmult harom osztalykirandulas soran milyen gyakori volt a
szabad felfedezés a kdvetkezd helyszinen: szabadtéri épitett kornyezet természetes
elemekkel. (pl: jatszotér, sportpalya vagy park, ahol az épitett elemek dominalnak, de
megtalalhato a "zdld" is). A szazalékos értékek azt fejezik ki, hogy a megadott helyszinen
lévd programokon belil milyen gyakori volt a szabad felfedezés (nem a teljes
osztalykirandulason bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

) Az osztalykirandulasok programjai nem valdsultak meg ezen a helyszinen, vagy ha igen,
nem tartalmaztak szabad felfedezést

() Amegadott helyszinen megvaldsitott programokon beliil, a szabad felfedezés kevesebb
mint 10%-ban volt jelen

A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban
volt jelen

() Amegadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban
volt jelen

A megadott helyszinen megvalositott programokon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban
volt jelen

) A megadott helyszinen megvalodsitott programokon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban
volt jelen

C A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés tébb mint
90%-ban volt jelen

Kérem, jelolje meg, hogy az elmilt harom osztalykirandulas esetében, a programok
(beleértve a kotetlen idGtoltéseket is) milyen gyakran valosultak meg a kévetkezo

helyszinen: természetes kdrnyezet épitett elemekkel (a termeészetes kornyezet dominal, de
megtalalhatdk eépitett elemek is, pl: erdei jatszotér, erdei futdpalya, sipalya)

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

ff_'f,' Az osztalykirandulasok programjai nem valdsultak meg ezen a helyszinen.

(_) Atlagosan az osztalykirdnduldsok programjainak kevesebb mint 10%-ra volt igaz, hogy ezen
a helyszinen valosult meg (de nem 0%)

() Atlagosan az osztalykiranduldsok programjainak 11-25%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg

) Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak 26-50%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg

() Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak 51-75%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valosult meg

) Atlagosan az osztalykiranduldsok programjainak 76-90%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg

(") Atlagosan az osztélykirandulasok programjainak tibb mint 90%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg
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13.

14.

Kérem, jeldlje meg, hogy az elmult harom osztalykirandulas soran milyen gyakori volt a
szabad felfedezés a kdvetkezd helyszinen: természetes kdrnyezet épitett elemekkel (a
természetes kornyezet dominal, de megtalalhaték épitett elemek is, pl: erdei jatszétér,
erdei futopalya, sipalya). A szazalékos értékek azt fejezik ki, hogy a megadott helyszinen
lévé programokon belul milyen gyakori volt a szabad felfedezés (nem a teljes
osztalykirandulason bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

Az osztalykirandulasok programjai nem valdsultak meg ezen a helyszinen, vagy ha igen,
nem tartalmaztak szabad felfedezést

() Amegadott helyszinen megvaldsitott programokon beliil, a szabad felfedezés kevesebb
mint 10%-ban volt jelen

A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban
volt jelen

) A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban
volt jelen

A megadott helyszinen megvalositott programokon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban
volt jelen

) A megadott helyszinen megvalositott programokon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban
volt jelen

C A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés tébb mint
90%-ban volt jelen

Kérem, jeldlje meg, hogy az elmilt harom osztalykirandulas esetében, a programok
(beleértve a kotetlen idGtoltéseket is) milyen gyakran valosultak meg a kdvetkezo
helyszinen: tisztan természetes kdrnyezet (nem jellemzék az épitett elemek)

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

(_) Az osztalykirandulasok programjai nem valdsultak meg ezen a helyszinen,

‘:\' Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak kevesebb mint 10%-ra volt igaz, hogy ezen
a helyszinen valdsult meg (de nem 0%)

() Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak 11-25%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg

() Atlagosan az osztalykirandulasok programjainak 26-50%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg

() Atlagosan az osztalykirdnduldsok programjainak 51-75%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg

() Atlagosan az osztalykiranduldsok programjainak 76-90%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valésult meg

) Atlagosan az osztalykiranduldsok programjainak tébb mint 90%-ra volt igaz az, hogy ezen a
helyszinen valdsult meg
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15.

16.

Kérem, jeldlje meg, hogy az elmult harom osztalykirandulas soran milyen gyakori volt a
szabad felfedezés a kdvetkezd helyszinen: tisztan természetes kornyezet (nem jellemzok
az épitett elemek). A szazalékos értékek azt fejezik ki, hogy a megadott helyszinen lévé
programokon bellil milyen gyakori volt a szabad felfedezés (nem a teljes
osztalykirandulason bellli aranyra vonatkoznak).

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.
Az osztalykirandulasok programjai nem valosultak meg ezen a helyszinen, vagy ha igen,

nem tartalmaztak szabad felfedezést

"fi_\,' A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés kevesebb
mint 10%-ban volt jelen

() A megadott helyszinen megvaldsitott programokon beliil, a szabad felfedezés 10-25%-ban
volt jelen

‘:' A megadott helyszinen megvalositott programokon beliil, a szabad felfedezés 26-50%-ban
volt jelen

A megadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 51-70%-ban
volt jelen

) Amegadott helyszinen megvalésitott programokon beliil, a szabad felfedezés 71-90%-ban
volt jelen

7 A megadott helyszinen megvalésitott programokon belil, a szabad felfedezés tobb mint
90%-ban volt jelen

Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen hatraltaté tényezéi lehetnek a természet
szabad felfedezésének iskolai keretek kozott?
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17.

18.

Véleménye szerint fontosnak tekintheté-e pedagdgiai szempontbdl a természet szabad
megtapasztalasa? Kérem, jeldlje meg a megfelel6 valaszt!

Soronkeént csak egy ovalist jel6ljon be.

(_i_) Nem tekinthetd fontosnak, tdbb a negativuma, mint a pozitivuma
) Nem tekinthet6 fontosnak, de nem is artalmas
‘i:') Vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos
(") Jelentés pozitiv hatasokat gyakorolhat
() Megkeriilhetetlen pedagégiai elem a gyermekek fejlédése szempontjabdl

() Egyéb:

Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen pozitivumai, illetve negativumai lehetnek a
természet szabad felfedezésének (amennyiben véleménye szerint vannak ilyenek). A
valaszokat elegendé felsorolas szeriien megadni, maximum 3 pozitivumot és 3
negativumot adjon meg.

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

Google Urlapok
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4. melléklet: Kérdoiv programszervezo pedagogusok részére

1

Kérdbiv taborok, rendezvények szervezés

felelés pedagdégusoknak

Kérem, olvassa el az alabbi tajékoztatot, illetve tegye meg nyilatkozatat. A kérddiv

kitoltésére

Soronként

(_ Jlgen
Q Nem

a beleegyezést kdvetben (igen opcid) van lehetdség.

Tajékoztato és beleegyezo nyilatkozat a kérdoives kutatashan résztvevé
pedagigusok részére

Tisztelt Holgyem/Uram!

Csonka Sandor vagyok, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak doktorandusza. Jelen kérdoiv kitdltésével
egy komyezetpedagogiai kutatasban vehet részt, amely a készilo
disszertaciomhoz kapesolodik. A kitdltéssel hozzajarulhat a kérnyezetpedagogiai
oktatasi modszerek fejlesztéséhez.

A kérdoiv a természet szabad felfedezésének megvalosulasi lehetdségeit,
pedagogiai relevanciait vizsgalja.

A kutatasban vald részvétel teljesen Onkéntes és mévtelen. Ha valamelyik
kérdesre nem szeretne valaszolni, ehhez joga van, de ezzel egyiitt arra kérem,
lehetdség szerint segitse munkamat azzal, hogy az 6sszes kérdésre valaszol.

A kutatasban tértént részvételért jutalom nem jar. A kutatds eredményei a
feldolgozasuk utan nyilvanossa valnak, igy On is megtekintheti majd azokat.

Szigorian bizalmasan kezelek minden olyan informaciot, amit a kutatas keretén
beliil gyiijték dssze. A Kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos
szamitogépen 6rz6m kddolt formaban, amelyhez mas nem jut hozza, illetve a kod
alapjan senki sem fogja az On valaszait beazonositani. A kérddiv kitdltése soran
megadott adatain statisztikai elemzéseket végzek. az eredményeket kizarolag az
adott kutatashoz Kapcsolodd tudomanyos tevékenységben hasznalom fel. A
vizsgalat soran hang és képfelvétel régzitése, valamint egyéb személyes adat
felvétele nem térténik.

Kérem, amennyiben egyetért a fenti feltételekkel, és hozzdjarul a kutatasban valé
részvetelhez, tegye meg az alabbi nyilatkozatot. Egylittmtikddését eldre is
készéném!

Kijelentem. hogy a kutatasban valé részvételem koriilményeirdl részletes
tajékoztatast kaptam, a feltételekkel egyetértek. a részvételhez hozzajarulok.
Fenntartom a jogot arra, hogy a kutatas soran annak folytatasatdl barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rolam addig felvett adatokat térélni kell.

csak egy ovdlist jel6ljén be.

Kérddiv taborok szervezéséért felelés pedagoégusoknak
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Kérem, a kérdéiv kitoltése elétt olvassa el az alabbi rovid tajékoztatast!

Tisztelt Kérdoivkitolto!

Kérem, hogy segitse a disszertaciom elkészitését az ehhez kapcsolédo
kérddiv kitoltésével, amely megkozelitéleg 5-10 percet veszigénybe. A
kérd6iv kitoltésekor a szabad felfedezés alabbi meghatarozasara
gondoljon:

Szabad felfedezés: a pedagogus csupan felligyeli a didkok szabad és
kotetlen mozgdsat, jdtékdt. Eszerint tehat passziv szerepben van a

pedagdgus, a didkok szabadon rendelkezhetnek az eltoltott idejukkel,
nem vesznek részt kilon feladatokban, szervezett programokban.

Amennyiben a szabad és kotetlen id6toltés a természetben valésul
meg, akkor a természet szabad felfedezésérdl beszélhetiink.

"7old" kornyezetek esetében az alabbi szabad felfedezési helyszineket
kilonithetjuk el:

1. kategoria: Szabadtéri épitett kornyezet természetes elemekkel. PI:
jatszotér, sportpdlya vagy park, ahol az épitett elemek domindinak, de
megtaldlhaté a z6ld is (fak, gyep, stb.)

2. kategodria: Természetes kornyezet épitett elemekkel. A természetes
elemek domindlnak, de vannak épitett elemek is. Pl: erdei jatszotér,

erdei futdpélya, sipdlya

3. kategéria: Tisztdn természetes kornyezet: nem jellemz6k az épitett
elemek

2. Kérem, adja meg az iskola nevét, amelyben dolgozik!

3. Kérem, jeldlje meg, hogy melyik nemhez tartozik!

Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

() Férfi
(NG
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4. Kérem, adja meg a szlletési évét!

5. Kérem, fejtse ki, hogy hany éve tanit aktivan a pedagogusi palyan?

6. Kérem, fejtse ki, hogy jelenleg hanyadik évfolyamon/évfolyamokon szervez taborokat!

7. Kérem, sorolja fel az iskolahoz kapcsolédoan (az intézmény, amelyben dolgozik) azokat a
taborokat, rendezvényeket, amelyek részben vagy egészben "zold" kérnyezetben
valdsulnak meg (a leirasban megadott kategoriak szamitanak "zéld" kérnyezetnek).
Maximum 10 tabort/rendezvényt adjon meg. Kérem, az egyes taborokat/rendezvényeket
sorrendben szamozza, valamint tlintesse fel, hogy milyen tipusu a természetes kérnyezet,
ahol megvalésul (a leirasban megadott kategoriak sorszamat elegenddé megadni).
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Kérem jeldlje meg, hogy az el6zé pontban megadott taborok és/vagy rendezvények
esetében a programok (beleértve a szabad, kotetlen programokat is) dssz idétartamanak
hany szazalékat teszi ki a "zold" kérnyezetben eltdltdtt idd (a leirasban megadott kategdriak
szamitanak "zold" kérnyezetnek)! Amennyiben kevesebb, mint 10 tabort/rendezvényt adott
meg, a fennmaradé sorokban kérem ne jeldljon semmit!

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

tobb
kevesebb 90%-
. 10-25% 26-50% 51-75% 76-90% nal (de 100%
10%-nal e
100%)
1. ;
D! ) N ~
tabor/rendezvény — —/ L/ Q LJ \_) C_)
2. .
dboendevey — 2O O O O O O
3.
G I ~ — ~ ‘
tabor/rendezvény o O O o O O
4.
tébor/rendezvény - o o o o o O
5‘ N TN
tabor/rendezvény (- - O ) ) )
6- ™
tébor/rendezvény o O o o o O
7. ™ ~ ~ -~ ~ r,
tébor/rendezvény O o o o o o O
8.
@D D)
tabor/rendezvény — O - — -, O
9. I I — ~ p
tabor/rendezvény o o O C O O
oy w O O O O O O O
tabor/rendezvény — — J .
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Kérem jeldlje meg, hogy az elsd pontban megadott tdborok/rendezvények esetében a "zold"
kornyezetben eltoltott idének hany szazalékat teszi ki a szabad felfedezés (az elején megadott
meghatarozas szerint). Amennyiben kevesebb, mint 10 tabort/rendezvényt adott meg, a
fennmaradé sorokban kérem ne jeldljon semmit! Kérem, a szabad felfedezés aranyat minden
esetben a zdld kdrnyezetben eltoltdtt idéhoz viszonyitsa (ez a 100%).

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

kevesebb t'o'lzb
10%-ndl 90%-
0% 10-25% 26-50% 51-75% 76-90% nal (de 100%
(de nem
0%) nem
100%)
1. - - - Y o Y
tabor/rendezvény O - o O (J - O -,
2. — N
tabor/rendezvény - O - - — — -, O
3. D) - Y —
4. — .
tébor/rendezvény - ) o O o o O O
5. \ N Y
tébor/rendezvény O - o O OO O
6. Y
tébor/rendezvény O oo o o O O
7. e e N Y o N
téborfrendezvény - o O o o o O
8.
D)
wéborfrendezvény O o O o o o O
9. Y Y
heremey 0 O O O O O O O
10.
e 'O ~ ~
tébor/rendezvény - ) - - D) ) (- O -
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10. Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen hatraltaté tényez6éi lehetnek a természet
szabad felfedezésének iskolai keretek kozott?

11.  Véleménye szerint fontosnak tekintheté-e pedagogiai szempontbol a természet szabad
megtapasztalasa? Kérem, jeldlje be a megfelels valaszt!

Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.

\’ "j Nem tekinthetd fontosnak, tdbb a negativuma, mint a pozitivuma
() Nem tekinthetd fontosnak, de nem is artalmas
ff;_\) Vannak pozitivumai, de nem kiemelten fontos

() Jelentés pozitiv hatasokat gyakorolhat

() Megkeriilhetetlen pedagégiai elem a gyermekek fejlédése szempontjabdl

) Egyéb:

12.  Kérem, fejtse ki, hogy meglatasa szerint milyen pozitivumai, illetve negativumai lehetnek a
természet szabad felfedezésének (amennyiben véleménye szerint vannak ilyenek). A
valaszokat elegendd felsorolas szeriien megadni, maximum 3 pozitivumot és 3
negativumot adjon meg.

Ezt a tartalmat nem a Google hozta |étre, és nem is hagyta azt jova

Google Urlapok
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5. melléklet: Kérdoiv diakok részére

Kérdoiv diakok részére

* Kitelezd kérdés

1. Kérlek, olvasd el az alabbi tajékoztatot és nyilatkozz, hogy részt szeretnél-e venni a
kutatasban. A kérdéiv kitoltésére az "igen" opcié megjeldlése utan van csak lehetéséged.

Tajékoztato és beleegyezo nyilatkozat a kérddéives Kutatashan résztvevo
didkok részére

Udvazsllek!

Csonka Sandor vagyok. az Fszterhazy Karoly Katolikus FEgyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak hallgatdja. A kérdoiv Kitdltésével egy
kémyezetpedagogiai  kutatasban vehetsz részt, amely az egyetemi
kutatomunkambhoz kapesolodik.

Amennyiben a részvételhez hozzajarulsz, olyan skalakat fogsz értékelni, amelyek
a természettel valo viszonyodat vizsgaljak. Ezen feliil a természettel kapesolatos.
meghatarozo erejli élmenyeidre vonatkozoan is lesznek kérdések.

A kutatasban valo reszvetel teljesen Gnkéntes és mnévtelen. Ha valamelyik
kérdésre nem szeretnél valaszolni. ehhez jogod van. de ezzel egyiitt kérlek.
lehetoseg szerint segitsd a kutatas megvalosulasat azzal, hogy az 9sszes kérdeésre
valaszolsz. A kutatasban tértént részvételért jutalom nem jar.

A kutatas eredményei a feldolgozasuk utan nyilvanossa valnak, igy Te is
megtekintheted majd azokat.

Szigonian bizalmasan kezelek minden olyan informaciot. amit a kutatas keretén
beliil gyiijték 6ssze. A kutatas soran nyert adatokat koddal ellatva biztonsagos
szamitogépen 6rzém. amelyhez rajtam kiviill mas nem jut hozza. A kod alapjan
senki sem fog tudni beazonositani. A kérdéiv kitéltése soran megadott adataidon
statisztikai elemzéseket végzek, az eredményeket kizarélag az adott kutatashoz
kapesolodo tudomanyos tevékenysegben hasznalom fel. A vizsgalat soran hang
s kepfelvétel rogzitése. valamint egyéb személyes adat felvétele nem térténik.

Kérem, amennyiben egyetértesz a fenti feltételekkel, &s hozzajarulsz a kutatasban
valo részvételhez, tedd meg az alabbi nyilatkozatot. Egyiittmiikédésed eldre is
k6szonom!

Kijelentem., hogy a kutatasban valdé részvételem koriilmenyeirdl részletes
tajékoztatast kaptam. a feltételekkel egyetértek, a részvételhez hozzajarulok.
Fenntartom a jogot arra, hogy a kutatas soran annak folytatasatol barmikor
elallhassak. Ilyen esetben a rélam addig felvett adatokat térdlni kell.

(A "Nem" valasz megjeldlése esetén a kerdoiv kitSltésere nem kertil sor.)

Soronként csak egy ovalist jeloljon be.

" Dlgen
Q Nem
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Kérdéiv diakok részére
Udvazollek!

Szeretnélek megkérni, hogy az alabbi kérdéiv kitltésével segitsd disszertacios kutatasom
megvaldsuldsat.

2. Kérlek, nevezd meg, hogy melyik iskolaban tanulsz!

3. Kérlek, add meg, hogy melyik nemhez tartozol!
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
O ) Férfi

) Né

Emlékezz vissza egy olyan iskolai élményedre, amely erds érzelmeket valtott ki beldled és
valamilyen médon a természethez kapcsolodott! Az élmeénynek a jelenlegi iskoladhoz kell
kapcsolodnia és lehet pozitiv vagy negativ is. Valaszolj az élménnyel kapcsolatos kérdésekre!

4. Pozitiv vagy negativ élmény volt? Kérlek, jeldld be a megfeleld valaszt!
Soronként csak egy ovalist jel6ljén be.
) Pozitiv
) Negativ

) Pozitiv és negativ egyszerre
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5. Kérlek, jeldld be, hogy az aldbbiak kdzil melyekhez koétédik az éimény! Tébb véalasz is
megjeltlhetd!

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

|| Napkézi

l: Iskolai tabor

] Osztalykirandulas
|| Iskolai rendezvény
| Tanéra

|| Egyéb:

6. Milyen tevékenységhez kapcsolddott az élmény? Kérlek jeldld be a megfelel6 valaszt! (Tébb
valasz is megjeldlhetd.)

Vdlassza ki az Gsszeset, amely érvényes,

| Tanar vagy tanarok altal iranyitott iskolai feladat
|| Tanar vagy tanarok altal irdnyitott jatek
| Tanar vagy tanarok altal iranyitott vetélkedd, verseny

l: Szabad program, szabad jaték, szabad mozgas (ti talaltatok ki, hogy mit csinaltok az adott
helyzetben)

I: Egyéb:

7. Jellemezte-e valamelyik pozitiv érzés az alabbiak koziil az élményt (tébb valasz is
megjeldlhetd)? Kérlek, jeldld be a megfeleld valaszt vagy valaszokat! Amennyiben nem
jellemezte pozitiv érzés az élményt, nem kell jeldindd semmit!

Vdlassza ki az 6sszeset, amely ervényes.

|| szabadség érzés

|| Felfedezés érzés

|| Kétetlenség érzés (nem iranyitanak)

\ "Azt csindlok, amihez kedvem van" érzés

| | Egyéb:
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8. Jellemezte-e a kévetkezd negativumok valamelyike az élményt? Kérlek, jeldld be a

megfeleld valaszt (tobb valasz is megjelolhet)! Amennyiben nem jellemezte negativum az
élményt, nem kell jelélndd semmit!

Vélassza ki az 6sszeset, amely érvényes

l: tdl sok kételezd program
[ | tal sok fegyelmezés
|| szabadid& hianya

r Egyeéb:
A jelenlegi iskoladtol fliggetlen élmény

Ismételten emlékezz vissza egy olyan élményedre, amely erds érzelmeket valtott ki beléled és
valamilyen modon a természethez kapcsolddott, de ebben az esetben a visszaemlékezés ne
kapcsolodjon a jelenlegi iskoladhoz. Az élmény lehet pozitiv vagy negativ is. Valaszolj az
élménnyel kapcsolatos kérdésekre!

9. Pozitiv és/vagy negativ élmény volt? Kérlek, jeldld be a megfelel6 valaszt!
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
: Pozitiv

) Negativ

—~

() Pozitiv és negativ egyszerre

10. Korabbi iskoladhoz kapcsolodik az élmény? Kérlek, jelold be a megfelelé valaszt!

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

) lgen

() Nem Ugrés a(z) 15. kérdésre
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11.

12.

13.

Kérlek, jeldld be, hogy az aladbbiak kdzll melyekhez kotédik az élmény! Tébb valasz is
megjeldlhets!

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes

[ | Napkézi

D Iskolai tabor

] Osztalykirandulas
[ | Iskolai rendezvény
| Tanéra

|| Egyéh:

Milyen tevékenységhez kapcsolddott az élmény? Kérlek, jeldld be a megfeleld valaszt!
(Tobb valasz is megjeldlhets.)

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes,

|| Tanar vagy tanarok altal iranyitott feladat
[ | Tanar vagy tanarok &ltal irdnyitott jatek
| | Tanar vagy tanarok altal iranyitott vetélkedé vagy verseny

D Szabad program, szabad jaték, szabad mozgas (ti talaltatok ki, hogy mit csinaltok az adott
helyzetben)

D Egyéb:

Jellemezte-e valamelyik pozitiv érzés az alabbiak kézll az élményt (tobb valasz is
megjelélhetd)? Kérlek, jeléld be a megfeleld valaszt! Amennyiben nem jellemezte pozitiv
érzés az élményt, nem kell jeldinéd semmit!

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

| | szabadsag érzés

|| Felfedezés érzés

|| Kotetlenség érzés (nem iranyitanak)

|| "Azt csinalok, amihez kedvem van' érzés

[ | Egyéb:
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14.

Jellemezte-e a kdvetkezd negativumok valamelyike az elményt? Kérlek, jelold be a

megfeleld valaszt (tobb valasz is megjelolhetd)! Amennyiben nem jellemezte negativum az
élményt, nem kell jelélnéd semmit!

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

D tll sok kételezé program
[ ] tdl sok fegyelmezés
D szabadid6 hianya

D Egyéb:

Ugrds a(z) 19. kérdésre

15.

16.

17.

Az alabbiak kozil melyik kategériaba sorolnad az eseményt, ahol az élmény |étrejott?
Kérlek, jeldld be a megfelelé valaszt (t6bb valasz is megjeldlhetd)!

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.
] uatek

\ | Munka

\ | Nyaralas

D Kirandulas/tara

|| Egyeb:

Kikkel valosult meg az élmény? Kérlek, jeldld be a megfeleld valaszt (tobb valasz is
megjelélhets)!

Valassza ki az Gsszeset, amely érvényes.

| | csalad
|| Baratok
|| Munkatarsak

|| Egy vagy t6bb oktato, esetleg turavezetd
|| Eqyediil voltam

Jellemezte-e valamelyik pozitiv érzés az aldbbiak kozil az élményt (t6bb valasz is
megjeldlhetd)? Kérlek, jeldld be a megfelel6 valaszt! Amennyiben nem jellemezte pozitiv
érzés az élményt, nem kell jeldindd semmit!

Vélassza ki az sszeset, amely érvényes

|| szabadsag érzés
|| Felfedezés érzés
[ | Kotetlenség érzés (nem iranyitanak)

D "Azt csinalok, amihez kedvem van" érzés

__| Egyéb:
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18.

Jellemezte-e a kdvetkezd negativumok valamelyike az elményt? Kérlek, jelold be a
megfeleld valaszt (tobb valasz is megjelolhetd)! Amennyiben nem jellemezte negativum az
élményt, nem kell jelélnéd semmit!

Vélassza ki az sszeset, amely érvényes.

D tll sok kotelezd program
[ | il sok fegyelmezés
|| szabadid6 hianya

D Egyeéb:

Skalas vizsgalatok

Mennyire jellemzdk rad a kdvetkezd megallapitasok? Kérlek, értékeld az egyes allitasokat egy 1-
tél 5-ig terjedd skalan. A szamok jelentését az alabbiakban olvashatod.

19.

20.

Szamok jelentése:

1. Egyaltalan nem jellemzé ram
2. Inkdbb nem jellemzd ram

3. Bizonytalan vagyok

4, Inkabb jellemz& ram

5. Teljes mértékben jellemz6 ram

A kedvenc nyaralasi helyem egy erdében, hegyvidéken vagy vizparton lenne.

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egy: Teljes mértékben jellemzd ram

Sokszor gondolok arra, hogy cselekedeteim hogyan hatnak a kérnyezetre,

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Egy: Teljes mértékben jellemz6 ram
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21. Atermészettel vald kapcsolatom fontos része annak, aki vagyok.

Soronként csak egy ovalist jeldljén be.

Egy: Teljes mértékben jellemzd ram

22.  Ugy érzem, hogy erés a kapcsolatom a kérnyezettel; a benne él6 allatokkal és

ndvényekkel.

Soronként csak egy ovdlist jeldljén be.

Egy: Teljes mértékben jellemzd ram

23. Legszivesebben természeti kornyezetben t0ltdm a szabadidémet.

Soronként csak egy ovdlist jeldljén be.

Egy: Teljes mértékben jellemzd ram

24. Odafigyelek a vadon él6 allatokra, barhol is vagyok.

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

Egy: Teljes mértékben jellemzdé ram
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Jelold be azt az abrat, amelyik a legjobban jellemzi a kapcsolatodat a természettel!

Hogyan kapcsolddsz a természettel?
“ 2. 3 )

5. 6. 7.

Soronként csak egy ovalist jeléljén be.

(1. 4bra

()2 éabra
D 3. &bra
()4 abra
()5 abra
C) 6. abra
()7 abra

Ezt a tartalmat nem a Google hozta |étre, és nem is hagyta azt jova

Google Urlapok
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6. melléklet: a természet szabad felfedezésének tandran Kivili iskolai megvalosulasi
formai az intézményvezetok valaszai alapjan

Megvalosulasi
forméak

Lehetdségek

Tematikus napok és

projektnapok, témahetek (pl.: Természettudomanyi témahét,
Tarsadalomtudomdényi témahét), jeles napokhoz kdtddd programok (pl.:
Fold napja, allatok vilagnapja, Madarak és fak napja, Vilag gyaloglé nap,

hetek Magyar népmese napja, Magyar didksport napja, Magyar sport napja,
gyereknap), iskolai napok, diaknapok, ifjusagi napok, egészségnapok,
gyaloglénapok, taranapok, csaladi napok, sportnapok
Taborok napkdzis taborok, nyari taborok, téli tAborok (pl.: sitabor), vizi taborok,

biolégia taborok, turisztika taborok

Kirandulasok/turak

kerékpartarak, ékokirandulasok, tanulmanyi kirandulasok, tanyaturak

Osztalykirandulasok

Erdei iskolak
Terepgyakorlatok
Napkdzis . . i
programok napkdzis taborok, napkozis szabadidés programok
Szakkorok tara szakkorok

Foglalkozasok

délutani foglalkozasok

Egyéb programok

természettudomanyi tehetséggondozo miihelyek, strandolasok,
korcsolyazasok, hatarjarasok, kiilfoldi utazasok, csapatépitd programok,
szemétszedések, akadalyversenyek, egyéb aktivturisztikai programok
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7. melléklet: A Kiilonbo6z6 kategoriaju kornyezetek éves hasznalati gyakorisaganak
eléfordulasa a tantargyi tanmenetekben (6sszesitve a természettudomany, féldrajz,
bioldgia, kemia, fizika és testnevelés tanmeneteket)

A kiillonbozo6 kategoriaju kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak eléfordulasa a tantargyi tanmenetekben

©

S

NG

>

x 150

| i

& 75

E 50

g 25

; 0o

o Epitett kdrnyezet  Természetes Tisztan

‘fCE természetes kdrnyezet épitett  természetes

& elemekkel elemekkel kornyezet
m 0 alkalommal m <5 alkalommal = 5-10 alkalommal

11-20 alkalommal = 21-30 alkalommal m30< alkalommal

8. melléklet: Tantargyi tanmenetek szama a kiilonboz6 kategériaju kornyezetekben
megvaldsul6 tandrék szabad felfedezés ardnyanak fliggvényében (éves szinten, dsszesitve
a természettudomany, foldrajz, bioldgia, kémia, fizika és testnevelés tanmeneteket)

Tantargyi tanmenetek szama a kiillonb6zo6 kategoriaju
kornyezetekben megvaldsul6 tandrak szabad felfedezés
aranyanak fliggveényében (éves szinten)

150
125
100
75
50
25

Tantargyi tanmenetek szama

Epitett kornyezet  Természetes Tisztan
természetes kdrnyezet épitett természetes
elemekkel elemekkel kornyezet

m(0% ®m<10% m10-25% ®m26-50% ®m51-70% = 71-90% m90%<
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9. melléklet: A kiilonbozé Kkategoriaju kornyezetek éves hasznalati gyakorisaganak
eléfordulasa a természettudomany tanmenetekben

A Kkiilonb6zo kategoriaji kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak el6fordulasa a természettudomany

tanmenetekben
st
Ea 40
o N
o 30
23 20
Nl 10
\U') <)
EE O
E 3 1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoéria kategoria
m 0 alkalommal m <5 alkalommal  m5-10 alkalommal

11-20 alkalommal m 30< alkalommal

10. melléklet: Természettudomany tanmenetek szama a Kiilonboz6é Kkategoriaja
kornyezetekben megvalosulé termeészettudomany o6rék szabad felfedezés aradnyanak
flggvényében (éves szinten)

Természettudomany tanmenetek szama a kiilonbo6z6
kategoriaju kérnyezetekben megvalosuléd természettudomany
orak szabad felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

>

5 g 40

§% 30

2%

[

25 10

EE 0

e S 1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

m0% m<10% m10-25% 26-50% m51-709% m71-90% m90%<
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11. melléklet: A Kkiilonbozé kategoriaji kornyezetek éves hasznalati gyakorisaganak
eléfordulasa a foldrajz tanmenetekben

A kiilonb6zo kategoriaju kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak eléfordulasa a foldrajz tanmenetekben

25
20
15
10

(6]

Foldrajz tanmenetek
szama

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

m 0 alkalommal m<5alkalommal =5-10 alkalommal

12. melléklet: FoOldrajz tanmenetek szama a Kiilonb6z6 kategoriaju kornyezetekben
megvaldsul6 foldrajzorak szabad felfedezés aranyanak fuggvényében (éves szinten)

Foldrajz tanmenetek szama a kiilonb6zo kategoriaja
kornyezetekben megvaldsulé foldrajzorak szabad
felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

30
20
10

Foldrajz tanmenetek
szama

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategdria

m(0% ®m<10% m10-25% =26-50% m51-70% m71-90% m90%<
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13. melléklet: A Kkiilonbozé kategoriaji kornyezetek éves hasznalati gyakorisagianak
eléfordulasa a biologia tanmenetekben

A kiilonb6zo6 kategoriaji kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak eléfordulasa a biolégia tanmenetekben

<
2 40
"g’ s 30
s 20
o P10
S 0
-D%’ 1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria
m 0 alkalommal m <5 alkalommal
m 5-10 alkalommal 11-20 alkalommal

14. melléklet: Bioldgia tanmenetek szama a Kkiilonbozé kategériaju kornyezetekben
megvaldsul6 bioldgiadrak szabad felfedezés aranyanak fuiggvényében (éves szinten)

Biolégia tanmenetek szama a Kiilonbo6zo kategoriaju
kornyezetekben megval6sulé biologiadrak szabad felfedezes
aranyanak flggvényében (éves szinten)
40

20

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategéria kategéria

Bioldgia tanmenetek
szama

m0% ®m<10% m10-25% m26-50% m71-90% m90%<
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15. melléklet: A Kkiilonbozé kategoriaji kornyezetek éves hasznalati gyakorisagianak
eléfordulasa a kémia tanmenetekben

A kiilonb6zo6 kategoriaju kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak el6fordulasa a kémia tanmenetekben

20

Kémia tanmenetek
szama
[y
o

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoéria kategoria

m 0 alkalommal m<5alkalommal =5-10 alkalommal

16. melléklet: Kémia tanmenetek szama a Kiilonboz6 kategériaju kornyezetekben
megvaldsul6 kémiadrak szabad felfedezés aranyanak fuggvényében (éves szinten)

Kémia tanmenetek szama a kiilonbozo kategoriaja
kornyezetekben megvalosulo kémiadrak szabad
felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

20
15
10

szama

(¢,

Kémia tanmenetek

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

m0% ®m<10% m10-25% ®=26-50% m71-90%
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17. melléklet: A Kkiilonbozé kategoriaji kornyezetek éves hasznalati gyakorisagianak
eléfordulasa a fizika tanmenetekben

A kiilonb6zo kategoriaju kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak eléfordulasa a fizika tanmenetekben

Fizika tanmenetek
szama
ON PO OO

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

m 0 alkalommal m<5alkalommal =5-10 alkalommal

18. melléklet: Fizika tanmenetek sziama a Kkiilonbozé kategériaju kornyezetekben
megvaldsulo fizikadrak szabad felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

Fizika tanmenetek szama a kiilonb6zo kategoriaju
kornyezetekben megvalosulo fizikadrak szabad
felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

Fizika tanmenetek
szama
(82]

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

0% m<10% m10-25% = 26-50%
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19. melléklet: A Kkiilonbozé kategoriaji kornyezetek éves hasznalati gyakorisagianak
eléfordulasa a testnevelés tanmenetekben

A Kiilonbozo kategoriaju kornyezetek éves hasznalati
gyakorisaganak el6fordulasa a testnevelés tanmenetekben

X

[¢5]

©

c

% 3 20

(3]

g7 o

g 1. helysz_l'n 2. helysz_l'n 3. helysz_in
é kategoria kategoria kategoria

m 0 alkalommal m <5 alkalommal  m5-10 alkalommal

11-20 alkalommal m 21-30 alkalommal m 30< alkalommal

20. melléklet: Testnevelés tanmenetek szama a kiilonboz6 kategoriaju kornyezetekben
megvaldsulo testnevelésorék szabad felfedezés ardnyanak fiiggvényében (éves szinten)

Testnevelés tanmenetek szama a kiilonb6zo kategoriaju
kornyezetekben megval6suld testnevelésorak szabad
felfedezés aranyanak fliggvényében (éves szinten)

20
15
10

(6)]

1. helyszin 2. helyszin 3. helyszin
kategoria kategoria kategoria

Testnevelés tanmenetek
szama

m(0% m<10% m10-25% m26-50% m51-70% m71-90% m90%<
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21. melléklet: A kiilonb6z6 kategoriaju természetes kornyezetekben megvalodsitott
osztalykirandulas programok gyakorisaganak elofordulasa (a szazalékok az elmult
harom osztalykirdndulas programjain bellli aranyt fejezik ki)

A kiilonb6zo kategoriaju természetes kornyezetekben
megvaldsitott osztalykirandulas programok gyakorisaganak
eléfordulasa (a szazalékok az elmult harom osztalykirandulas
programjain bellli aranyt fejezik ki)

©
£ 30
® 25
< 20
@ 15
*E: 10
5
T ,

Epitett Természetes Tisztan
kornyezet kornyezet természetes
természetes épitett kérnyezet
elemekkel elemekkel

0% m<10% m®m11-25% ®=26-50% m51-75% m76-90% m90%<

22. melléklet: A Kiilonbozo kategOriaju természetes kornyezetekben megvalositott
osztalykirandulas programok szabad felfedezés aranyanak gyakorisaga (a szazalékok az
elmult harom osztalykirandulas programjain bellli aranyt fejezik ki)

A killonb6zo kategoriaju természetes kornyezetekben
megvaldsitott osztalykirandulas programok szabad felfedezeés
aranyanak gyakorisaga (a szazalékok az elmult harom
osztalykirandulas programjain bellli aranyt fejezik ki)

Emlitések szama
H
(8]

Epitett kornyezet ~ Természetes Tisztan
természetes kdrnyezet épitett természetes
elemekkel elemekkel kornyezet

m0% m<10% m11-25% ®26-50% m51-70% m71-90% m90%<

272



23. melléklet: A programszervezé pedagdgusok altal emlitett zold kérnyezetben
megvaldsulo taborok és rendezvények

Taborok és
rendezvények tipusai

Emlitett programok

Kirandulasok, turék, sétak

tanulmanyi kirdndulés, évszakos sétak, testneveléstarak
(gyalogtura, kerékpartura, vizitdra)

Osztalykirandulas

kerékparos tabor, evezds tabor/vizi tabor, sitabor,
turatabor, erdei vandortabor, Erzsebet tdborok, nyari

Taborok tabor, nyari napkozis tabor, golyatabor, szabadidds tabor,
bioldgia tabor, kézmiives tabor, nyelvi tabor, hittantabor,
érettségi elokészitd tabor

Erdei iskola
Napkozi Okonapkozi, nyari napkdzis tabor

Projektnapok és tematikus

Természetismereti napok, Teremtésvédelem hete,
Fenntarthatdsagi Témahét, Fold napja, sportnap, Kihivas

napok/hetek napja, Diakdnkormanyzati nap, Egészségnevelési nap,
Eurdpai Hulladékcsokkentési Hét
Szakkorok tara szakkor

Iskolakerti tevékenységek

Kdrnyezetvédelmi akciok

erdei hulladékmentesit6 programok; TeSzedd! program;
Eurdpai Hulladékcsokkentési Hét; takaritas taborban

Egyéb programok

Csodaszarvas Iskolai K6zdsségi Program, iskolak
névaddjahoz kotédo programok (pl.: zardndoklat), év
végi 0sszejovetelek (diakok a tanarokkal és a sziil6kkel
egyutt), akadalyversenyek
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24. melléklet: A diakkérdéivben szereplo ,,egyéb” opciokra adott valaszok

A diakkérdéivben
szereplé ,,eqgyéb” opcidk

Az ,,egyeb” opcidkra adott valaszok

Iskolai élmények egyéb
megvaldsulasi formai

iskolai szlinet (pl.: ebédsziinet), erdei tabor, kirdndulas
testnevelésdran, motorozas, szemétszedés, tarsasag, verseny, 5.
osztaly vége, iskolavaltas, palyaorientacios nap, baleset, ételmérgezés,
,,hnem tudom”

Iskolai élmények egyéb
tevékenységi formai

tabor (pl.: 3 napos iskolai tabor), Erzsébet tabor, kirandulas/tura (pl.:
erdei kirandulas, kirandulas tanarokkal), jatékok, osztalykirandulas,
reptérlatogatas, paintball csata nem tanéri iranyitassal, dnkéntes
feladat, iskolai tabor alatt zajlo jatékos feladatok és kirandulasok,
rendezvény (pl.: tanarok altal szervezett rendezvény), tandra erdGben,
bringdhintozas, ebéd, palyaorientacios nap, cirkusz, majdnem leeses
drotkotélpalyarol, ,,nem tudom”, ,,nem volt”

Iskolan kivuli élmények
egyéb megvalosulasi
formai

rollerezés, csaladi program (pl.: csaladi sielés), lovaglas, horgaszat,
tabor (pl.: iskolai tabor), labdarugas, iskola, talalkozas baratokkal,
otthon

Iskolai élményekhez
kapcsolodé egyéb pozitiv
érzések

felelosség, baratokkal lenni, élmények baratokkal, k6zosség, dicséség,
izgalom, ,,0nkéntes volt”, ,,nem voltunk annyira bezarva, mint a
tanteremben”, boldogsag, tudas, ,,a természet sz€psége engem mindig
megindit”, ,,nem emlékszem”, ,,nem volt”, osztalykirandulas,
halalfélelem, negativ

Iskolai élményekhez
kapcsolédd egyéb negativ
érzések

tal veszélyes és karos tevékenység (pl.: szemétszedés kesztyli nélkiil);
,,miért csinaljak ezt az emberek!?”; iskolai csufolodas; idéhiany; a
program lehetne tdbb napos; tul sok séta; elazas az esében paintball
csata kdzben; ,,nem vettem rajta részt” (pl.: a program O6nkéntes volt);
fesziiltség; ételmérgezés; nem nagyon volt negativum, a koran kelést
és fekvést kivéve; egyik sem

Iskolan kivili
élmeényekhez kapcsol6do
egyéb pozitiv érzések

csaladdal lenni, kikapcsolddas, jo levegd, boldogsag, ,.a természet
szépsége engem mindig megindit”

Iskolan kivili
élményekhez kapcsolddd
egyéb negativ érzések

,,meglitdttem a labamat, ,,a higom”, ,,nem figyelnek ram”, ,,nem
jellemezte”, ,,egyik sem”, ,,nem volt”, ,,azt csinaltam, amit szerettem
volna”

25. melléklet: Faktortdltések az NR-6 tételek (Halbritter, 2021 véaltozata) esetében

Faktor
1
3. A természettel valé kapcsolatom fontos része annak, aki vagyok. 0,830
4. Ugy érzem, hogy erds a kapcsolatom a kornyezettel; a benne é16 allatokkal és novényekkel. 0,803
5. Legszivesebben természeti kornyezetben toltom a szabadidémet. 0,660
2. Sokszor gondolok arra, hogy cselekedeteim hogyan hatnak a kdrnyezetre. 0,562
6. Odafigyelek a vadon €16 allatokra, barhol is vagyok. 0,549
1. A kedvenc nyaralasi helyem egy erdében, hegyvidéken vagy vizparton lenne. 0,491
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26. melléklet:

az Okoiskola es o©koiskola cimmel nem rendelkezé intézmények

osszehasonlito statisztikai elemzései és ezek eredményei, az intézményvezetdi kérdoivek

esetében
Vizsgéalati kérdés Mdbdszer Eredmény
, . Lo Az 6koiskolak esetében szignifikdnsan tébbszor
Benne van ai';(‘e(rorraei;tra]tt es:\ellggsnzelfedezese az Khl-rngggzet jelenik meg a program a tantervben:
' b 72(1, N=34) = 4,86, p=0,028
Tanorakon Kivul szerveznek-e ilyen programot az| Khi-négyzet A ok0|§kglakra §z_|_gn|f|kans_an tobbszor igaz, h.ogy
iskolaban? proba tanorakon kivl szervezik ezt a programot:
' ¥2(1, N=34) = 4,03, p=0,045
Tandrakon belul szgrvezpek-e ilyen programot az Khl-nggyzet Nincs szignifikans kilsnbség
iskolaban? préba
Nincs szignifikans kilénbség sem a
Sportrendezvények, sporttaborok, kérnyezeti __sportren_dezveny ek, sem a sporttaporok, sema
p ) . . L kornyezeti neveléssel kapcsolatos taborok, sem az
neveléssel kapcsolatos taborok, erdei iskolak, Khi-négyzet dei iskolak IvKirandulésok b
osztalykirandulasok keretében meg tud-e valdsulni a préba erdel iskolak, sem az osztalykirandulasok esetében. De
roaram az iskolaban? sporttaborok, kérnyezeti neveléssel kapcsolatos
prog ' taborok és erdei iskolak esetében is 0,1 > p > 0,05, az
Okoiskolakban valé megvaldsulasi tobbséggel
Természetes elemeket tartalmazé épitett Khi-négyzet . S
. . . . , Nincs szignifikans kulénbség
kornyezetben jelen van-e a program az iskolaban? proba
Epitett elemeket tartalmazé természetes Khi-négyzet Nincs szignifikans kiilénbség, de p= 0,057, az
kdrnyezetben jelen van-e a program az iskolaban? préba Okoiskolakban valé jelenléti tobbséggel
Tisztan természetes kornyezetben jelen van-e a Khi-négyzet . S
. b , Nincs szignifikans kilénbség
program az iskolaban? proba
Tamogatja-e az iskola sze[vezgt[ kultUraja a program Khl-nggyzet Nincs szignifikans kilonbség
megvaldsulasat? préba
Elegendd hely van az iskola kérnyezetében a Khl—nggyzet Nincs szignifikans kiilsnbség
programra? proba

Hany tantargy keretében szoktak ilyen programot
szervezni a pedagogusok az iskoldban?

Mann-Whitney

U préba

Nincs szignifikans kildnbseg

Mennyire itéli meg pozitivan a programot az iskola
pedagogusi kdzossége?
(1-5 skala, lasd: 1. melléklet)

Mann-Whitney

U proba

Nincs szignifikans kildnbseg

Kell6 1d6 all rendelkezésre a programra az iskola
keretei kozott? (1-5 skéla, lasd: 1. melléklet)

Mann-Whitney

U préba

Nincs szignifikans kilonbseg

Mennyire tekintik fontosnak pedagdgiai
szempontbdl a programot az intézményvezetok?
(1-5 skéla, lasd: 1. melléklet)

Mann-Whitney

U préba

Nincs szignifikans kilénbség
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27. melléklet:

az Okoiskola es o©koiskola cimmel nem rendelkezé intézmények

osszehasonlito statisztikai elemzései és ezek eredményei, a szaktanari kérdoivek esetében

Vizsgélati kérdés Maédszer Eredmény
Az okoiskola cimmel nem rendelkezo intézményekben
a tanorak egyuttveve, illetve 6nalléan a foldrajzorak
) ) ) L szignifikansan tobbszor valosulnak meg természetes
A tanitott termeszettudomany-, foldrajz-, biologia-, | . elemeket nem tartalmazo épitett kdrnyezetben:
kemla’—, fizika- és testnevelésorak meg,valosulna’k—_e négyzet osszes tandra -> y2(1, N=139) = 9,71, p=0,002
természetes ellerr,1eket nem tartalmazo szabadteri préba foldrajzorak -> y2(1, N=22) = 4,02, p=0,045
épitett kornyezetben? A t6bbi tantargy esetében 6nalléan nincs szignifikans
kilénbség (fizika kilén nem vizsgalt), de a bioldgia- és
testnevelésorak esetében is 0,1 > p > 0,05, a nem
Okoiskolakban valé megvaldsulasi tobbséggel
Az 6koiskola cimmel rendelkez6 intézményekben a
Milyen gyakran része a szabad felfedezés a tisztan tisztan természetes kornyezetben megval6sulé 6raknak
természetes kornyezetben megvalositott Ma_mn- szignifikansan nagyobb részét teszi ki a szabad
természettudomany-, foldrajz-, biolégia-, kémia-, Wh'tf‘ey felfedezés (egylittesen vizsgalva a 6db 6rat): U= 1817,
fizika- és testnevelésoraknak? (17 skala az 6.3.1.a | U proba Z=2,55, p=0,011; N=139
fejezetben leirt opciok szerint) Tantargyakon bellli megval6sulésok (fizikat kivéve):
nincsenek szignifikans kulonbségek
Mennyire tekintik fontosnak a szaktanarok Mann- | Az Okoiskola cimmel rendelkezé intézményekben a
pedagég|a| Szempontbél a programot? Wh|tney SzaktanérOK SZanIflkénsan POZ,Itivabban itéllk meg a
(1-5 skéla, lasd: 2. melléklet) U proba | Program pedagdgiai fontossagat: U= 466,5, Z=-2,32,
p=0,021; N=72
Mllyen gyak,ran valllosulpak rr)eg,a_tanlt(?tt . Mann- Az 0sszes tanitott 6ra vizsgalata egyszerre:
természettudomany-, féldrajz-, biol6gia-, kémia-, . RS AR
L s . Whitney nincs szignifikans kulonbség
fizika- ¢s testnevelesorak termeszetes elemeket sha | Tantargyakon belili megvaldsulésok (fizikat kivéve):
tartalmazé épitett kornyezetben? (1-6 skalaa 6.3.1.a | Y Proba gya negvalostlasok iz '
. . ., . nincsenek szignifikans kiildnbségek
fejezetben leirt opciok szerint)
Milyen gyakran valdsulnak meg a tanitott " S .
] . i e - Mann- Az dsszes tanitott Ora vizsgalata egyszerre:
természettudomany-, féldrajz-, biologia-, kémia-, . RSN
o PP .| Whitney nincs szignifikans kulonbség
fizika- és testnevelésorak épitett elemeket tartalmazo , . - AN
. ) . U proba | Tantargyakon beliili megvalosulasok (fizikat kiveve):
természetes kornyezetben? (1-6 skalaa 6.3.1.a . S
. . S ! nincsenek szignifikans kulonbségek
fejezetben leirt opcidk szerint)
Milyen gyakran valosulnak meg a tanitott M Az dsszes tanitott 6ra vizsgalata egyszerre:
természettudomany-, féldrajz-, bioldgia-, kémia-, Wha'mn_ nincs szignifikéans kilonbség
fizika- és testnevelésorak tisztan természetes U |tf1§y Tantargyakon beliili megvaldsulasok (fizikat kivéve):
kornyezetben? (1-6 skala a 6.3.1.a fejezetben leirt proba nincsenek szignifikans kiilonbségek
opciok szerint)
Milyen gyakran része a szabad felfedezés a természetes M Az Gsszes tanitott 6ra vizsgalata egyszerre:
elemeket tartalmaz0 épitett krmyezetben megvaldsitott WhaiTnne- nincs szignifikéans kilonbség
termeszettudomany-, foldrajz-, biologia-, kemia-, ’by Tantéargyakon beliili megval6sulasok (fizikat kivéve):
fizika- éS testneveléSéréknak? (1—7 Skéla a6.3.1a U pro a nincsenek Szignifikéns kulonbségek
fejezetben leirt opciok szerint)
Milyen gyakran része a szabad felfedezes az epitett Mann. Az dsszes tanitott 6ra vizsgélata egyszerre: nincs
eler,nefket tartalmazo termgszetes"korn_yezet_ber) _ Whitney szignifikans kiilénbség
megvaldsitott természettudomany-, foldrajz-, bioldgia-, b Tantargyakon beliili megvaldsulasok (fizikat kivéve):
kémia-, fizika- és testnevelésoraknak? (1-7 skalaa | U Proba

6.3.1.a fejezetben leirt opcidk szerint)

nincsenek szignifikans kulonbségek
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28. melléklet: az o©koiskola és Okoiskola cimmel nem rendelkezé intézmények
osszehasonlito statisztikai elemzései és ezek eredményei, az osztalyfonoki kérdoivek

esetében

Vizsgalati kérdés

Moédszer

Eredmény

Az elmdlt harom osztalykirandulas
programjai milyen gyakran
valosultak meg természetes
elemeket tartalmazd épitett

kornyezetben? (1-7 skéla a 6.3.2.a.

fejezetben leirt opcidk szerint)

Mann-Whitney U préba

Nincs szignifikans kuldnbség

Az elmdlt harom osztalykirandulas
programjai milyen gyakran
val6sultak meg épitett elemeket
tartalmazé természetes
kdrnyezetben? (1-7 skélaa 6.3.2.a
fejezetben leirt opcidk szerint)

Kétmintas t-proba

Nincs szignifikans kildnbség

Az elmdlt harom osztalykirandulas
programjai milyen gyakran
valdsultak meg tisztan természetes
kdrnyezetben? (1-7 skélaa 6.3.2.a
fejezetben leirt opcidk szerint)

Kétmintas t-proba

Nincs szignifikans kiilénbség, de p= 0,086,
nagyobb gyakorisaggal az 6koiskola cimmel
nem rendelkez6 intézmények esetében

Az elmdlt harom osztalykirandulas
esetében milyen gyakori volt a
szabad felfedezés természetes

elemeket tartalmazé épitett
kdrnyezetben? (1-7 skélaa 6.3.2.a
fejezetben leirt opcidk szerint)

Kétmintas t-préba

Nincs szignifikans kilonbség

Az elmalt harom osztalykirandulas
esetében milyen gyakori volt a
szabad felfedezés épitett elemeket
tartalmazé természetes
kornyezetben? (1-7 skala a 6.3.2.a
fejezetben leirt opcidk szerint)

Kétmintas t-préba

Nincs szignifikans kilonbség

Az elmult harom osztalykirandulas
esetében milyen gyakori volt a
szabad felfedezés tisztan
természetes kornyezetben? (1-7
skala a 6.3.2.a fejezetben leirt
opciok szerint)

Kétmintas t-préba

Nincs szignifikans kilonbség

Mennyire tekintik fontosnak
pedagogiai szempontbdl a
programot az osztalyfonokok?
(1-5 skéla, lasd: 3. melléklet)

Mann-Whitney U préba

Nincs szignifikans kilonbség
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29. melléklet: az o©koiskola és Okoiskola cimmel nem rendelkezé intézmények
osszehasonlito statisztikai elemzései és ezek eredményei, a programszervezo pedagogusok

kérdoivei esetében

Vizsgalati kérdés

Moédszer

Eredmény

A részben vagy egészben
z6ld kdrnyezetben
megvaldsul6 taborok és
rendezvények 6ssz
idotartamanak hany
szazalékat teszi ki a zold
kornyezetben eltoltott id6?
(1-7 skalaa6.3.3.a
fejezetben leirt opciok
szerint)

Mann-Whitney U proba

Az 6koiskola cimmel nem rendelkezd
intézményekben a részben vagy egészben
z6ld kérnyezetben megval6sulé taborokon
és rendezvényeken belll szignifikansan
tobb id6 jut a zold kornyezetben valé
idotoltésre: U= 5225, Z=-1,98, p= 0,048;
N=78

A részben vagy egészben zold
kdrnyezetben megvaldsulo
taborokon és rendezvényeken
belll a z6ld kdrnyezetben
megvalosul6 idének hany
szazalékat teszi ki a szabad
felfedezés? (1-8 skala a
6.3.3.a fejezetben leirt opciok
szerint)

Mann-Whitney U préba

Nincs szignifikans kuldnbség

Mennyire tekintik fontosnak
pedagdgiai szempontbdl a
programot a programszervezo
pedagogusok? (1-5 skala,
lasd: 4. melléklet)

Mann-Whitney U préba

Nincs szignifikans kulénbség
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30. melléklet: az o©koiskola és Okoiskola cimmel nem rendelkezé intézmények
dsszehasonlitd statisztikai elemzései és ezek eredményei, a diakkérdéivek esetében

Vizsgélati kérdés

Maédszer

Eredmény

Kapcsolddtak-e az alabbi
pozitiv érzések a jelenlegi
iskolahoz kotodo természeti
élményhez?
szabadsag; felfedezés;
kotetlenség; azt csinalok,
amihez kedvem van

Khi-négyzet préba

Az 6koiskolakban tanulo didkok
szignifikansan tobbszor kotik dssze a
kotetlenség érzest a jelenlegi iskolajukhoz
kapcsolodo természeti élményukkel:
x2(1, N=408) = 6,34, p=0,012
A tovabbi 3 pozitiv érzés esetében nincs
szignifikans kildnbsegek és azoknak a
diakoknak az aranya sem kulonbézik
szignifikansan, akik a 4 negativ érzés kozul
legalabb 1-et hozzékapcsoltak a jelenlegi
iskolajukhoz kapcsol6do természeti
élménylikhoz.

Kapcsolddtak-e az alabbi
negativ érzések a jelenlegi
iskolahoz kot6do természeti
élményhez?
sok kotelez6 program, sok
fegyelmezés, szabadid6hiany

Khi-négyzet proba

A 3 negativ érzés egyikénél sincs szignifikans
kuldnbség és azoknak a diakoknak az aranya
sem kiilonbozik szignifikansan, akik a 3
negativ érzés kozul legalabb 1-et
hozzékapcsoltak a jelenlegi iskolajukhoz
kapcsolodd természeti élményiikhoz.

Altalanossagban pozitiv,
ambivalens vagy negativ volt a
jelenlegi iskoldhoz kapcsol6do

természeti élmény?

Khi-négyzet préba

Nincs szignifikans kilénbség

Kapcsolodott-e szabad
felfedezéshez a jelenlegi
iskolahoz kot6do természeti
élmény?

Khi-négyzet proba

Nincs szignifikans kilonbség
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31. melléklet: felig strukturalt interjuk vezérfonala az intézményvezetok esetében

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Miota felelds az intézmény vezetéséért?

Oktat az intézményben? Amennyiben igen: mely targyakat oktatja?

On szerint pedagdgiai eszkdznek tekinthetd a természet szabad felfedezése? (Vagyis
szabad program a természetben, nincs semmilyen feladat, elvaras, a diakok szabadon
mozognak és jatszanak a természetben.) Ha igen, miért? Ha nem, miért nem? Mennyire
tekinthet6 fontosnak ez a programelem pedagdgiai szempontbol?

Szerepel az iskola tantervében kozvetlenil vagy kdzvetve ez a programelem?

Ha igen, a tanterv hogyan rendelkezik? Mely évfolyamokon, milyen gyakorisaggal és
hosszusaggal kell megvalositani? Milyen keretek (pl.: tandra, napkozi, iskolan kivili
tevékenyseg) kozott kell megvaldsitani? Milyen helyszineken kell megvalositani?

Az iskola pedagogusai szoktak tanorakon belil ilyen programokat szervezni? Mely
tandrakon beliil jellemz6?

Tanorékon kivil hol tudnak megval6sulni ezek a programok? (Ha nem emlitik, ra kell
kérdezni  kulon a  sportrendezvényekre, taborokra, erdei iskoldkra és
osztalykirandulasokra.)

Mennyire természetes a helyszin, ahol ezek a programok megval6sulnak?

Meglatasa szerint az iskola kornyezete mennyire teszi lehetdvé ezeknek a
programoknak a megvaldsitasat?

On szerint az iskoldban kell id6 all rendelkezésre ezen programok megvalositasara?

Meglatéasa szerint az iskola pedagdgusi k6zosségének milyen a hozzaallasa ezekhez a
programokhoz?
Az iskola szervezeti kultlrdja mennyire tdmogatja ezeknek a programoknak a

megvaldsitasat?

On szerint milyen pozitivumai lehetnek ezen programok megvaldsitasanak?

On szerint milyen negativumai lehetnek ezen programok megvalésitasanak?

On szerint milyen nehézségei és hatraltatd tényez6i lehetnek ezen programok
megvaldsitasanak iskolai keretek kdzott?

Mi segithetné ezen programok elterjedését?
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32. melléklet: felig strukturalt interjuk vezérfonala a pedagogusok esetében

o a ~ wDh e

10.

11.

12.

13.

14.

Héany éve tanit?

Mely targyakat oktatja az iskoladban?

Kérem, nevezze meg, hogy hanyadik évfolyamon, évfolyamokon tanit jelenleg.
Osztalyfonokként is részt vesz a pedagdgiai munkaban?

Felel0s a taborok és/vagy rendezvények szervezéséért az iskolaban?

On szerint pedagogiai eszkdznek tekinthetd a természet szabad felfedezése? (Vagyis
szabad program a természetben, nincs semmilyen feladat, elvarés, a diakok szabadon
mozognak és jatszanak a termeészetben.) Ha igen, miért? Ha nem, miért nem?

Szokta alkalmazni a természet szabad felfedezését pedagogiai munkéaja soran? Ha igen,
mikor és milyen gyakorisaggal? Eléfordul ez a programelem az On altal tanitott targyak
keretében?  Amennyiben  osztdalyfonok: eléfordul  osztalyfonoki  orak,
osztalykiranduldsok vagy egyéb osztalyprogramok esetében ez a program? Amennyiben
programok szervezésével is foglalkozik: el6fordul iskolai rendezvények/taborok
esetében a természet szabad felfedezése?

Jellemzden milyen helyszineken szokta megvaldsitani a természet szabad felfedezését?
Mennyire tekinthetdk természetesnek ezek a helyszinek?

Milyen reakciokat figyelt meg azoknal a didkoknal, akik részt vesznek ezen a
programon? Hogy allnak ehhez a programokhoz a diakok? Milyen tevékenységeket
végeznek ekozben?

Mi a véleménye a természet szabad felfedezésének pedagdgusi munkaba
illeszthetdségérol? Mennyire lehetséges? Hogyan kivitelezhetd?

On szerint milyen pozitivumai lehetnek ezen programok megvaldsitasanak?
Tapasztalta-e pozitiv hataséat a diakoknal ezeknek a programoknak? Akéar révid, akar
hosszu tavu hatasat.

On szerint milyen negativumai lehetnek ezen programok megvaldsitasanak?
Tapasztalta-e negativ hatasat a diakoknal ezeknek a programoknak? Akar rovid, akar
hosszu tavu hatasat.

On szerint milyen nehézségei és hatraltatd tényezéi lehetnek ezen programok
megvaldsitasanak iskolai keretek kdzott?

Mi segithetné ezen programok elterjedését?
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33. melléklet: a megfigyelés szempontjai

e A program helyszinének leirasa

e Helyszin kihasznéltsdganak vizsgalata

o Kedvelt id6toltések, jatékok rogzitése

e A termeszetben megtalalhatd kedvelt kornyezeti jaték elemek rogzitése

e Pedagdgusi kontroll mértékének és megnyilvanulasi formainak detektalasa
e Csoport dinamika vizsgalata

° Egyeb

34. melléklet: a MAXQDA program &ltal generalt Cohen-Kappa értek szamitas, az
interjuk esetében, az intrakodolas megbizhatésaganak ellenérzésére

1. kodolas
1 0
1 a=1808 b=472 2280
2. kodolas
0 c=394 0 394
2202 472 2674

Megfigyelt pontossag =Po=a/(a+b +c) =0,68
Alkalmi egyezés = Pc = 1/ kddok szama=1/11 = 0,09
Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0,64

35. melléklet: a MAXQDA program altal generalt Cohen-Kappa érték szamitas, a
megfigyelések esetében, az intrakodolas megbizhatésaganak ellenérzésére

1. kodolas
1 0
1 a=246 b=44 290
2. kédolas
0 c=45 0 45
291 44 335

Megfigyelt pontossdg =Po=a/(a+b+¢c)=0,73
Alkalmi egyezés = Pc = 1/ kodok szdama=1/8 = 0,13
Kappa = (Po-Pc)/(1-Pc)=0,70
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36. melléklet: Az 6sszes példa az interjus kutatas napi iskolai programok

oz =7

Napi iskolai programok

L . Példak
alkategoriai

matematika, testnevelés, angol, vizudlis kultura,
természettudomanyos targyak (bioldgia, kdrnyezetismeret,

Tanora természettudomany), hit- és erkdlcstan, vizualis kultdra,
technika és tervezés, olvasas ora, irads ora, ének-zene,
tombdositett drak, dupla érak

Napkozi

Sziinet

Egyéb megvaldsulasi keretek

kornyezetvédelmi akcidk, projektnapok, tanulmanyi
kirdndulasok, Fenntarthat6sagi Témahét, szervezetek és
onkéntesek altal kinalt lehet6ségek a kornyéken, délutani
jatékok

Tevékenységek

szabad foglalkozas, piknikezés, természet megfigyelése,
épitett elemek és mezGgazdasag megfigyelése,
kerékparozas, szakkori foglalkozasok, olvasas,
versenyfeladatok, trambulinozaés, séta, kislabda hajitas,
atletizalés, labdajatékok (labdarugas, kézilabdazas,
kosérlabdazas, roplabdazas), frizbizés, korcsolyazas, ugras,
mozgasos jatékok, levélgytjtés, foliahaz latogatasa, leird
fogalmazashoz inspiralodas, korjatékok tanulasa, tertlet
gondozas (pl.: szemétszedés, locsolas), termések gylijtése
és ezekbdl alkotasok készitése, jaték termésekkel (pl.:
célba dobas), csoportfa valasztasa és atblelése

Helyszinek

iskolakert, iskolaudvar, kérnyékbeli természetes helyek
(erddk, botanikus kertek, vizpartok), kornyékbeli palyak és
jatszoterek, kdrnyékbeli sportolasra alkalmas helyek,
gazdalkodasi teruletek, diakok csaladjanak kertjei
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37. melléklet: Az 6sszes példa az interjus kutatas alkalmankénti programok
fokategoriajanak alkategoriaihoz

Alkalmankénti
programok
alkategoridi

Peldak

Osztalykirandulas

Kirandulas, tdra

tanulmanyi kirandulasok; tandsvény bejarasok; napkozis tdborban csillagtdrak;
osztalykirandulasos tdrak (pl.: osztalykirandulassal egybekotétt tanulmanyi
kirdndulés); kerékpartirak; éjszakai tlrak; hatarturak; taratalalkozok; jeles napokhoz
kapcsolddé kirandulasok; Hatartalanul! tanulmanyi kirandulas; Négy évszak, négy
tlra (évszakos tarak)

természet- és kdrnyezetvédelmi taborok, turisztikai tabor, napkozis tabor, nyari

Tabor tabor, kerékparos tabor, sitabor, vizi tabor, kézmiives tdbor, golyatabor, hittantabor,
nyelvi tabor, Erzsébet tabor
Erdei iskola
Jeles napok Madarak és fak napja, Erdok Hete, allatok vilagnapja, viz vilagnapja, Fold napja,

iskolak névadojanak napjai, Marton nap, Halloween

Egyéb megvalosulési
forma

kornyezetvédelmi programok és akciok, terepgyakorlatok, aktiv turizmus, vizi
programok, téli sportprogramok, lovasiskolai programok, kerékparos programok
(akar eldtte felkészitd tanfolyammal), versenyek, tematikus napok (pl.: sport nap),
szakkorok, erdészeti programok, allatsimogatd, jeles napokhoz kapcsol6do
feladatok, csaladi napok, projektnapok, jatszotér latogatasok, dnkormanyzati
rendezvények, fesztivalok, falunapok, automentes nap (gyaloglas és kerékparozas
keriil el6térbe), nemzetkdzi programok, cseredidk programok, 6regdidk programok

Iskolai szervezésen
kivil

nyaralds, csaladi kirandulasok, labdartgas, kerékparozas, kutyasétaltatas, kertben
eltoltott id6, Skoprogramok

Tevékenységek

szabad jaték, kdrnyezeti és természeti nevelés, jatszoterezés, szamhaboru, ismeretek
atadasa didkoknak, feladatok, megfigyelések, dolgok gytijtése és azonositasa,
préselés, rajzolas, mérés, gyaloglas, kviz, ismerkedés, érzékszervi jatékok, lovaglas,
okoldgiai katasztrofa helyszinének szemrevételezése, kerékparozas, fiirdés,
versenyek, aktiv cselekvésen alapul6 ismeret és élmény szerzés, hulladékgy(ijtés,
kornyezet zoldebbé tétele, iskolakert gondozésa, interaktiv tevékenységek,
allatsimogatas, tandsvény bejaras, labdajatékok (pl.: tollaslabdazas, labdarugas,
métazas, roplabdazas), szalonnasutés, csoportos szabad sielés (vagy snowboard), si
és snowboard oktatas, korcsolyazas, éjszakai batorsagpréba, falmaszas, fotdzas,
f6zés, krétazas, buborék- és lufifljas, vadnyomok felkutatasa, ndvények
beazonositasa applikacioval

Helyszinek

iskolaudvar, iskola kornyéki helyek, erdd, hegy, folyopart, lap, td, mezd, kert,
rezervatum, nemzeti park, tandsvény, arborétum, neves személyekhez kothetd
helyek, jatszotér, szabadtéri sportpalya, kulcsoshaz, turisztikailag felkapott helyek,
tanya, farm, gazdasag, a kornyez6 orszagok magyarlakta teriiletei és egyéb eurdpai
orszagok

Alkateg6ridba nem
besorolt

konkrét teleplilések, térségek
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oz =7

alkategoriajanal felmeriilt fo kérdéskorok, vélemények és informaciok

A megvalositasi

szempo_r,ltgk,,,Egyeb”" Vélemények, informéciok
alkategoérigjanal felmerult
f6 kérdéskorok
a gyakorisag és az eltoltott id6 helyessége relativ a programnal; a jelenleginél
tobbet kellene kivinni a diakokat a szabadba; napi szinten sziikséges ez a
programelem; tudatosan, minél tobbszor kell szervezni kinti id6toltést; 6rék és
napkozik kezdete elétt mindig tudatosan be kell tervezni a kinti szabad jatékot
Mikor, milyen (kivéve a tizorai sziinetet); ha el6tte sportoltak a diakok, akkor a napkéziben

gyakorisaggal és milyen

id6tartamban kell vagy

kellene megvalositani a
programot?

szerencsésebb a hazi feladat irast el6rébb venni és utdna kimenni a szabadba; a
hazi feladat mennyiségétdl is fligg, hogy mennyi id6 jut ezekre a programokra;
tobbszor kell menni, de rovidebb id6tartamra iskolan kiviili természetes helyszinre
(pl.: hetente, kéthetente délutanonként 2—3 6réat); nagyjabol félévente kétszer
érdemes egész napos programot szervezni; szilkség lenne minden héten egy erdei
tanorara, ahol megoldhaté; hétkdznaponként a pénteki nap szerencsésebb lehet
ezekre a programokra; az egynapos erdei iskola tul roévid, az 6tnapos jobb
lehetOség

Milyen az ideéli helyszin?
Miket fontos megfontolni a
helyszinnel kapcsolatban?

minél természetesebb a megvaldsitasi helyszin, anndl jobb; olyan helyekre is el
kell vinni a didkokat, ahol csak maguk vannak, nincsenek zavaro tényezok, és
ahova a sziil6k nem viszik 6ket; ha az iskola udvarnak jok az adottsagai, akkor is
érdemes az iskolan kivulre sétakat tenni; fontos, hogy a gyerekek természetes
anyagokkal is tudjanak jatszani; a falusi gyerekeknél is fontosak a természetkozeli
programok; ha az iskolanak van sajat tulajdoni kulcsoshaza, oda is szervezhet6k
taborok; sziikséges elegendd mozgastér ezekhez a programokhoz; els6dlegesen a
kdzelebbi helyszineket érdemes preferalni

Milyenek az elfogadhat6
iddjarasi koriilmények?

extrém idGjaras esetén nem szabad kimenni; a saros id6 nem feltétlenlik akadaly a
gyerekek kivitelében

Mivel csokkenthet6 a
balesetveszély és
megbetegedések létrejotte?

fel kell hivni a gyerekek figyelmét arra, hogy a kullancs veszély csokkentése
érdekében nézzék at magukat a programok utén; ha a didkok nagyon kimelegednek
vagy vizesek, akkor biztonsagba kell 6ket helyezni; el6 kell segiteni, hogy a diakok
figyeljenek a kozlekedésre (ennek nem csak balesetvédelmi jelentdsége lehet)

Minek a keretében kell -
akar kotelezo jelleggel -
megvaldsitani a programot?

hozhato olyan szabaly is, hogy az als6soknak kotelez6 az udvari szunet, a
fels6soknek ajanlott; a kornyezeti 6ranak része kell, hogy legyen a gyerek
kiemelése a négy fal kozul

Milyen viszonyt kell
kialakitania a
pedagdgusoknak a
didkokkal a program soran?

a program kozben érdekléddnek kell lennie a pedagdgusoknak a didkok felé, hisz
akkor tudnak megnyilni; lehetdséget kell biztositani a diakoknak arra, hogy
tudjanak a program kdzben beszélni a pedagdgusokkal

Tovabbi informaciok

a programok szervezésénél betartando6 az a torvényi szabalyozas, amely szerint 10
gyerekre kell jusson egy pedagogus az iskol&n kivili programoknal; a program
napi szint{l, tudatos tervezést igényel; minél valtozatosabban kell szervezni a kinti
idotoltést; ki kell néha szakitani a gyerekeket a hétk6znapokbdl, a szokasos
helyszinekbdl; a programmal kapcsolatban is fontos, hogy a tanmenetbe bele kell
dolgozni a helyi sajatossagokat, illetve figyelembe kell venni az 6koiskola cimet és
a teremtésvédelmi programot (amennyiben relevansak az adott intézmény
esetében); a tanmenet programmal kapcsolatos bovitésekor az iskola oktatasi
hagyomanyainak meg0Orzését sem szabad szem el6l téveszteni; ha az érdekldd6bb
diakoknak (pl.: faktosok) van szervezve a program, akkor ¢k nagyobb eséllyel
jonnek el; el kell segiteni, hogy a didkok figyeljenek az idegen emberekre; idot
lehet sporolni, ha a didkok kikocognak a program helyszinére
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elsodleges és masodlagos alkategoriai, illetve az ezekhez tartozo kodszamok és

segédeszkdzok

Felhasznalhato

Felhasznalhato

segédeszkdzok segédeszkdzok KO,dOk Segédeszkdzok
. L . (.. | SZdma
elsédleges alkategoriai | masodlagos alkategoriai
Sporteszkdzok 66
L Iﬁere’kparozastlo; 13 kerékparozashoz sziikséges eszkdzok
szlikséges eszkdzok
focilabda, kosarlabda, kislabda,
L Labda 22 tollaslabda, egyéb labdak
L Evezeshez"s. ;gkseges 7 evezéshez szilkséges eszkdzok
eszkozok
Téli sportokhoz sziikséges 13 sifelszerelés, snowboard felszerelés,
L eszkzok korcsolya
akadalyok, trambulin, fiirdéruha, frizbi,
L Egyéb sporteszkdzok 11 bojak, maobilhald, hulahopp karika,
goblyalab, ugrokotél, tollasiitd
Veédbesrkdzok 3 valtoruhg, h_aJ szarito, estkabat,
gumicsizma, polifoam
Taneszkdzok,
tudomanyos és 13
gazdasagi eszkdzok
L Rajzeszkdzok 5 papir, irbeszk6zok, egyéb rajzeszkdzok
mérdeszkdzok, rovardoboz, nagyitd, keres6
Egyéb taneszkozok, kartyak (beazonosithatdk vele a program
L illetve tudomanyos és 8 soran latott dolgok), tematikus dobozok,
gazdasagi eszkdzok meteoroldgiai eszkdzok, foliasator, konyv,
kviz
FO,Z oesz_kozok es 6 Etel, innivald és f6z6eszkozok.
élelmiszerek
Blitorok és jatszoterek 5 asztal, pad _(pl.: §o{rpad, kdrpad), sator,
jatszotér elemek
Hulladékgytijtést segito . .
es7k76K 6 gumikesztyl, zsak
Haziallatok 4 16, kutya, egyéb haziéllatok
szabadtéri drias sakk, pléd, kartya,
fényképezogép, mobiltelefon, szemkendo,
tabortliz, kézmiives eszk6zok, mini
Eqgyéb eszkozok 30 gyerekjatékok (pl.: kislovak), elemlampa,

fabol készilt népi jatékok, tigyességi
jatékok (pl.: célbadobd jaték), buborékfujo,
lufi, kertészeti eszk6zok (pl.: locsold),
tiltethet6 novények
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40. melléklet: Az interjus kutatas elterjedés segitése fokategoriajanak ,,Egyéb”
alkategoriajanal felmeriilt fo kérdéskorok, vélemények és informaciok

Az elterjedés segitése

erers

felmeriilt f6 kérdéskorok

Vélemények

Diakok felkészitése

a didkok megtanitasa arra, hogy a szabad id6keret a megismerésre,
tanulasra is felhasznalhat6; a diakok felkészitése a természetre, annak
veszelyeire (batrabban fognak mozogni); a tevékenyséegre alkalmas helyek
megismertetése a diakokkal;

Megfelel6 pedagdgusi és
szlldi tamogatas eldsegitése

a vezetdség enyhe nyomas gyakorlasa pedagdgusokra, a programok
megvalositasara vonatkozoan; jobb pedagdgusi kozosségek kialakitasa
intézményi szinten; lelkes, szervezé pedagogusok jelenléte a tanari
kdzbsségekben; tamogato sziil6i hattér eldsegitése

Helyszinnel kapcsolatos
aspektusok

iskolak kornyezeti adottsagainak felmérése és jobb kihasznalésa; zoldités,
z01d teriiletek visszavétele ¢s megorzése; jatszotér, kinti jatékok telepitése;
iskolaknak sajat természetkdzeli hely biztositasa az oktatdshoz; az
iskolaudvaron allattartds megvaldsitasa, a didkok bevonasaval

Kiils6 szereplokkel valo
kapcsolatok kialakitasa,
fejlesztése

az ilyen jellegli programok szervezéséért felelos kiilsoé szereplokkel vald
kapcsolatteremtés (pl.: ismerdsok, régi diakok, onkéntesek, szervezetek,
intézmények); az iskolak és onkormanyzatok kozotti kapcesolatok erdsitése;
erdei iskolak jobb kihasznalasa, esetleg propagélasa

Egyéb lehetoségek

félig szervezett programok el6térbe helyezése (pl.: tabortiizezeés,
beszélgetés a természetben); a programokkal jaré papirmunka megosztasa
¢s rutinna tétele; a program szabadidds tevékenységként valo
megvaldsitasa (pl.: csaladi napok formajaban); kutatasok, felmérések
készitése a témaban; alulrdl jov6 kezdeményezésként Kitiizni a terjesztést

41. melléklet: Az osszes példa a megfigyelés mesterséges kornyezet fokategoriajanak

alkategoriaihoz

Mesterséges
kdrnyezet Példak
alkategériai
futballpalya (betonos, fiives, mifiives, gumis), kosarlabdapalya (gumis, betonos,
kécsempés), roplabdapalya, jatszotér (maszoka, mérleghinta, csuszda), futdpalya,
Sport és jaték | homokozd, tavolugré godor, orids sakktabla, aszfaltra felfestett jatékok (sakKk,
malom, céltabla, ugréiskola, ki nevet a végén), dsszecsukott ping-pong asztal,
trambulin
Pihenés pavilon, kerti pihend, filagoria, pad, kdrpad, miivészi kompozicié (ami padként is
hasznalhat0), asztal, tlizrako, 1épcsé iiloke
- elkeritett kis kert, sziklakert, virdgagyas, viragcserép, futonévénnyel felfuttatott
Esztétika . o s . o ez
boltiv, mitvészi kompozicio (ami padként is hasznalhato)
Aljzat beton, kavics, kécsempe, gumi, mifi
informacios tabla, miiemlék, madaretetd, komposztald, kerti szerszamok,
Egyéb szerszam tarold, ivokut, trafohéaz, raktar, romos szekrények, bicikli tarold, kuka,
autod bealld, autd
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42. melléklet: a Csonka (2020) kutatas azon eredmenyei, amelyeket nem emlitettek a
disszertacios kvalitativ kutatas adatkozloi

Elsédleges kategoriak

Masodlagos kategdriak

Informaciok

Pozitivumok

L

Egészsegligyi és
fizikalis hatasok

egyensuly érzéket fejleszti a program; a didkok fizikai
fejlesztése differencialtabban valosulhat meg, mivel a
didkok 6sztondsen érzik, hogy milyen mozgéasforméakra
van sziikséguk, és azokat valasztjak

Kdrnyezetvédelmi
hatasok

természettel vald egységérzet erésddése

Pszicholdgiai hatasok

didkok 6nmagvalositésa; a kudarcokkal és korlatokkal
val6 megbirk6zés képességének elsajatitasa; onuralom
elsajatitasa

L

Egyéb hatasok

a nagyobb tér jobban megfelel a didkok igényeinek; a
program jobban megfelel a didkok életkori
adottsagainak; természetkdzeliség megtapasztalasa;
didkok ellenallébba vallnak

Negativumok/hatraltato
tényezok

L

Baleseti és egészségi
szempontok

ha varosban van, akkor szennyezett lehet a levegd; az
aszfalt roncsolhatja a gyermekek iziileteit; a miifii forrd
lehet vagy ha nedves, akkor nehéz rajta mozogni; UV
veszély; nem megfelelo talaj

Megvaldsitasi
szempontok

L

Felkészilés

balesetmentes kornyezetet kell kialakitani, példaul le
kell vagni a kilogo agakat és megfeleld talajon kell
megvalositani a programot; a szabad programot
iranyitott bemelegitésnek kell megeldznie

Eletkor

az 1-4. osztalyosok fejlédése szempontjabol kiilondsen
fontos a program, ezért az 6 esetiikben a kotelezd
testnevelésérakba vald beépités mellett tovabbi 30-60
perc szabad mozgast (ebben a vonatkozasban nem
feltétlenul csak a természetben) kellene beilleszteni a
tantervekbe; megfigyelhetd, hogy a 3. osztalyosok mar
jobban igénylik a szabad jatékot és hajlandok hasznalni
a korabban tanult dolgokat, mig az 1. osztalyosok még
nem tudjak dnall6an aktivan eltdlteni a szabadidejlket

Szervezettség

a tanaroknak meg kell el6zniiik a didkok kozti
konfliktusokat
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