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1. Bevezetés és kutatási célkitűzések 

A disszertáció célja, hogy feltárja, hogyan gondolkodnak a magyar egyetemi 

hallgatók a gazdaságról, és milyen személyes gazdasági elméletekkel 

rendelkeznek. A vizsgálat konstruktivista tanuláselméleti keretben készült, amely 

szerint a tanulás során az új ismeretek a meglévő tudásrendszerhez illeszkedve 

épülnek be (Nahalka, 2021). A kutatás különös figyelmet fordít arra, hogy a hallgatók 

meglévő intuíciói és logikai keretei miként befolyásolják a közgazdasági ismeretek 

elsajátítását, valamint mely tényezők segítik vagy akadályozzák a fogalmi váltást. 

A kutatás célja annak vizsgálata is, hogy a hallgatók mennyire érzik adaptívnak az 

elméleti közgazdasági tantárgyakon tanult ismereteket, továbbá hogy azonosítsa a 

gazdasági gondolkodás visszatérő mintáit és domináns érvrendszereit a gazdasági 

és nem gazdasági képzési területeken tanuló hazai egyetemisták körében. 

2. Elméleti keret 

2.1. Személyes gazdasági elméletek 

A személyes gazdasági elméletek olyan intuitív, gyakran implicit tudásstruktúrák, 

amelyek a gazdasági jelenségek értelmezését irányítják. Ezek nem feltétlenül 

helyesek tudományosan, de a mindennapi döntések szempontjából funkcionálisak. 

A konstruktivista tanuláselmélet szerint a tanulók új tudást úgy építenek be, hogy 

azt a meglévő kognitív sémáikhoz illesztik (Nahalka, 2021).  

2.2. Tanulási folyamat 

A konstruktivista tanulásszemlélet csak az 1960-1970-es években jelenik meg 

szélesebb körben. A korábbi tanulásszemléletek, mint az ismeretátadáson alapuló 

tanuláskép, a szemléltetés és a cselekvés általi tanulás – a közöttük meglévő 

markáns különbségek ellenére – mind valamilyen tudásátadási folyamatként írják le 

a tanulás folyamatát. Ezzel szemben a konstruktivista felfogás szerint a tudás önálló 

konstrukció eredménye a tanuló fejében. (Nahalka, 2021)  

A dolgozat elfogadja és épít a konstruktivista tanulási szemlélethez jól illeszkedő, 

Buzsáki György agykutató kutatásai alapján kialakított felfogásra, amely szerint az 

agyi folyamatokat nem pusztán a külső ingerek határozzák meg, hanem 
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meghatározó szerepet játszik bennük az agy belső, önszerveződő aktivitása. Az agy 

tehát nem egyszerűen a külső környezetet reprezentálja: a belülről kifelé működő 

modell szerint az idegrendszer folyamatosan generál belső mintázatokat, 

hipotéziseket és előrejelzéseket, amelyeket állandóan tesztel. A külvilágból érkező 

információk csupán illeszkednek ezekhez a belső modellekhez, vagy – az 

illeszkedés hiánya esetén – korrigáló jelzésekként szolgálnak (Buzsáki, 2024). Ez a 

szemlélet radikálisan átalakítja a tanulásról alkotott korábbi elképzeléseket: a 

hangsúly a belső konstrukciós folyamatokra helyeződik, a tapasztalat pedig az 

adaptivitás folyamatos tesztelését teszi lehetővé. 

A konstruktivista megközelítés szerint az előzetes ismeretek, személyes elméletek 

és az elsajátítandó tananyag illeszkedése különböző tanulási utakat és csapdákat 

jelölhet ki. A Piaget-féle adaptációs elméleten alapulva a tanulási folyamat 

következő kimeneteit különböztethetjük meg (Nahalka, 2021):  

• Problémamentes tanulás: Amennyiben a tanuló számára elsajátítandó 

ismeretanyag és az előzetes tudás, személyes elméletek között nincs 

ellentmondás, akkor problémamentes tanulásról beszélünk. Minél több 

meglévő kognitív konstrukcióhoz tud problémamentesen kapcsolódni az új 

ismeret, annál inkább sikerül mélyen és hosszú távra elsajátítani a tudnivalót, 

tehát az erősebben lesz lehorgonyozva. 

• Kizárás: Kizárásról akkor beszélünk, amikor a tanuló előzetes ismeretei és a 

befogadni kívánt ismeretanyag között jelentős ellenmondást észlel és emiatt 

képtelen a meglévő struktúrák segítségével értelmezni a megtanulandó 

ismeretanyagot.  

• Magolás: Magolás esetén a tanuló előzetes ismeretei és a tanulandó 

ismeretanyag között ellentmondás feszül, azonban a tanuló az ellentmondás 

feloldása nélkül feldolgozza a tananyagot. Ekkor új ismeret nem tud 

kapcsolódni a meglévő tudásterületekhez a bemagolt tudás könnyen 

elfelejtődik.  

• Meghamisítás: Amennyiben a belső rendszerek és az elsajátítandó 

ismeretanyag közötti ellentmondást a tanuló az ismeretanyag 

átírása/módosítása révén oldja fel, meghamisításról beszélünk. Ebben az 

esetben lehorgonyzottá válhat téves, félreértett információ.  



4 
 

• Kreatív mentés: A belső rendszerek és a megtanulandó ismeretanyag közötti 

ellentét feloldását a meglévő ismeretanyag módosításával is el lehet érni. Ez 

történhet úgy, hogy a tanuló a lényegi változtatások helyett csak felszíni 

módosításokat hajt végre a személyes elméletén. (Nahalka, 2021)  

• Fogalmi váltás: Akkor történik fogalmi váltás, ha a személyes elmélet és az 

új információ közötti ellentétet a személyes elmélet lényegi elemeinek 

átalakítása révén oldja fel a tanuló. Így biztosított lesz a lehorgonyzás, az új 

ismeret ténylegesen belsővé válik.  

Kevert elméletek 

A dolgozatban alkalmazott kevert elméletek kifejezést a tanulási folyamat bizonyos 

kimeneteire, a meghamisítás és a kreatív mentés jelenségeire használom. A 

konstruktivista szerzők hangsúlyozzák, hogy az egyének gyakran több, egymással 

párhuzamosan létező elmélettel rendelkeznek, amelyek különböző kontextusokban 

aktiválódhatnak (diSessa, 1993) (Vosniadou, 1994). Értelmezésem szerint azonban 

a kreatív mentés és a meghamisítás folyamata nem pusztán egymás mellett élő, 

többféle elmélet kialakulásához vezet, hanem egy új, hibrid struktúra kialakulását 

eredményezi. Ezt az új konstrukciót a tanuló két (vagy több) kontextusban is 

relevánsnak tekintheti, mivel az előzetes tudás és az elsajátítandó ismeretanyag 

kölcsönhatásából jön létre: az új tartalom részben beépül, ugyanakkor a meglévő 

logikai rendszerek szabályai szerint módosul, illetve átíródik. A dolgozat empirikus 

részében kísérletet teszek a két folyamat – a kreatív mentés és a meghamisítás – 

elválasztására is, és külön-külön igyekszem gazdasági elméleteknél a jelenlétüket 

példákkal igazolni.  

2.3. Háztartási gazdálkodási tudás és kontextuális gazdasági tudás 

A dolgozat egyik fő elméleti újítása a háztartási gazdálkodási tudás és a kontextuális 

gazdasági tudás megkülönböztetése. Ez a kategorizálás rokonságot mutat a 

szakirodalomban ismertetett korábbi tipológiákkal, ugyanakkor azok mindegyikétől 

lényeges pontokon eltér. 

Háztartási gazdálkodási tudás 

 A dolgozatban a háztartási gazdálkodási tudás alatt az egyéni és családi 

anyagi boldoguláshoz szükséges tudást értem. Ezt a kategóriát elsősorban 

nézőpontként, optimalizációs szintként és az optimalizációhoz tartozó implicit 
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logikai rendszerként értelmezem; a hozzá tartozó konkrét tudásanyag ennek 

alárendelten értelmezhető. A háztartási gazdálkodási tudás döntő mértékben 

pénzügyi jellegű ismereteket foglal magában, de nem korlátozható kizárólag 

a pénzügyek körére. 

Kontextuális gazdasági tudás 

A kontextuális gazdasági tudás nem közvetlenül az egyén és a család anyagi 

boldogulásához szükséges, hanem a döntéseink számára keretet jelentő 

rendszerek megismerését és ezen rendszerekről való gondolkodást lehetővé 

tévő tudást értem alatta. Ez a fajta tudás a háztartási gazdálkodási tudástól 

eltérő nézőpontot vesz, ezért másfajta implicit logikai szabályok mentén 

gondolkodik.  

Bár a kétféle tudás nagyon eltérő perspektívák felvételét igényli, tárgyukat tekintve 

mégis jelentős átfedések fedezhetők fel. A két nézőpont és az azokhoz tartozó 

implicit logikai rendszerek közötti váltás, valamint ezek adaptív használata a 

dolgozatban megfogalmazott hipotézisek egyik központi elemét képezi. A 

nézőpontok közötti váltás, a nézőpontok adaptív használata a tanulási folyamat 

sikerességében kulcsfontosságú lehet. Álláspontom szerint napjainkban számos 

társadalmi és globális kihívás megoldásában, illetve már a probléma adaptív 

megfogalmazásában is éppen a nézőpontváltás nehézsége, és az eltérő 

nézőpontokhoz tartozó logikai rendszerek megértése az egyik legfontosabb 

akadályozó tényező. 

2.3. Kapcsolódás a szakirodalomhoz 

A személyes gazdasági elméletekkel két, egymástól jól elkülöníthető, eltérő elméleti 

gyökerekkel rendelkező kutatási irány foglalkozik: egyrészt a gyermektudományi 

vizsgálatok, másrészt a „népi közgazdaságtan” kutatásai.  

A gyermektudomány a gyermekekben kialakuló, a külvilág jelenségeinek 

magyarázatára és előrejelzésére szolgáló elméleti konstrukciók összessége 

(Nahalka, 2002). Az általam áttekintett, gazdasági vonatkozású gyermektudományi 

kutatások elsősorban az életkori sajátosságokra és a szociális tanulás folyamatára 

összpontosítanak. A nemzetközi szakirodalomban viszonylag kevés olyan munka 

található, amely kifejezetten konstruktivista keretben vizsgálná a gyermekek 
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személyes gazdasági elméleteit, és különösen ritkák azok a kutatások, amelyek 

kontextuális jellegű gazdasági kérdésekre fókuszálnak. A gazdasági vonatkozású 

gyermektudományi kutatásokban nagyon erősen jelen van Piaget-féle fejlődési 

elmélet. 

A népi gazdaságtan a felnőttek intuitív gazdasági hiedelmeit és elméleteit vizsgálja. 

A téma kutatói elsősorban a gazdasági viselkedéshez és a politikai döntésekhez 

kapcsolódó hiedelmek és intuíciókon alapuló elméletek feltárásával foglalkoznak. 

Elméleti gyökereit tekintve leginkább az evolúciós pszichológiára építenek az itt 

bemutatott kutatások.  

 

3. Kutatási kérdések és hipotézisek 

A K1-es kutatási kérdés és alkérdései az elméleti közgazdasági tárgyakhoz fűződő 

hallgatói tapasztalatokra vonatkoznak. Az alkérdések kiemelik a konstruktivista 

pedagógiai szemszögből fontos adaptivitást és az észlelt nehézségek jellemzőit. 

K1. Hogyan vélekednek az elméleti közgazdasági tantárgyakról az egyetemisták? 

K1.1. Hogyan értékelik az egyetemisták az elméleti közgazdasági tárgyak 

adaptivitását?  

K1.2. Mely elméleti közgazdasági fogalmak megértését tartják a hallgatók 

különösen nehéznek, és miért? 

K1.3. Mely témák vagy kérdéskörök váltották ki leginkább a hallgatók 

érdeklődését az elméleti közgazdasági tanulmányaik során?  

A hipotézisek a személyes gazdasági elméletek működésére, minőségi 

jellemzőikre vonatkoznak. A hipotéziseimet három kontextuális gazdasági 

témakörrel összefüggésben vizsgáltam: az első a nemzetközi kereskedelem (ezen 

belül az import okai és a protekcionista gazdaságpolitika hatásai), a második a 

pénzelmélet, a harmadik pedig az államadósság. 

H1. A hallgatók közgazdasági gondolkodásában kevert elméletek 

figyelhetők meg, amelyek a tanult elméletek és az előzetes tudás 

ötvözetéből alakulnak ki. 
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A H1-es hipotézis a konstruktivista tanulásszemléletből következő tanulási folyamat 

kimeneteire épít. A hipotézis vizsgálata során a mintában szereplő válaszokban 

olyan jellemzőket kerestem, amelyek a kreatív mentés vagy a meghamisítás 

folyamatára utalnak.  

 

H1.1. Kontextuális gazdasági kérdésekről alkotott kevert elméletekben 

a hallgatók a háztartási gazdálkodási tapasztalatokra építenek, tehát 

nehézséget okoz számukra a háztartási nézőpontból történő váltás. 

A H1.1-es alhipotézis megalkotásakor feltételeztem a H1-es főhipotézis teljesülését, 

és azt vizsgáltam, hogy a kevert elméletekben megfigyelhető, visszatérő 

szabályosság összefüggésbe hozható-e a háztartási gazdálkodás nézőpontjával. 

H2. A hallgatók a gazdasági kérdéseket jellemzően a társas 

kapcsolatokra gyakorolt hatásuk szerint értelmezik. 

A H2-es hipotézis a népi közgazdaságtan eredményeire és a népi közgazdaságtan 

elméleti gyökerét jelentő evolúciós elméletre épít. Azt feltételezi, hogy a gazdasági 

jelenségek nem önálló modulként jelennek meg a gondolkodásban. A hipotézis 

vizsgálata során a hallgatók érvrendszerében a társas kapcsolatokra gyakorolt 

hatás — mint a partnerválasztási elmélet, a koalíciós elmélet és a csalókeresés — 

megjelenését kerestem 

4. Módszertan 

A kutatás két egymásra épülő, kvalitatív és kvantitatív módszertannal végzett 

vizsgálatból állt: 

Kérdőíves kutatás 

A hallgatók véleményét vizsgáltam az elméleti közgazdasági tárgyak 

hasznosságáról, a tanult ismeretek adaptivitásáról és azok gazdasági kérdések 

megértéséhez nyújtott hozzájárulásáról. A kérdőívet online formában, Google Űrlap 

segítségével állítottam össze, és a hallgatóknak kizárólag interneten keresztül volt 

lehetőségük a kitöltésre. Az adatfelvételre 2024 decemberében és 2025 január 

elején került sor. Összesen 880 hallgató töltötte ki a kérdőívet. A kitöltők többsége 
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tanult vagy jelenleg is tanul elméleti közgazdasági tárgyat: az erre vonatkozó 

kérdésre 569 fő (65%) válaszolt igennel. A minta hat egyetem hallgatóiból állt, de a 

válaszadások jelentős része két intézményből érkezett: a kitöltők 51%-a az 

Eszterházy Károly Katolikus Egyetem, 48%-a pedig a Neumann János Egyetem 

hallgatója volt. 

Klinikai kikérdezésen alapuló interjúk: 

Mélyebb megértésre törekedtem a hallgatók személyes gazdasági elméleteinek 

feltárása érdekében. Az interjúk során a hallgatók saját szavaikkal fogalmazhatták 

meg, hogyan gondolkodnak a gazdasági jelenségekről. Külön figyelmet fordítottam 

a kevert elméletek azonosítására, amelyekben a hallgatók egyszerre használták az 

intuitív és a formális tudás elemeit. Összesen 19 hallgatóval készítettem interjút, 

közülük 11 fő gazdaságtudományi képzési területen tanult 

5. Eredmények 

5.1. A hallgatók percepciója az elméleti közgazdasági tárgyakról 

K1. Hogyan vélekednek az elméleti közgazdasági tantárgyakról az egyetemisták? 

• K1.1. Hogyan értékelik az egyetemisták az elméleti közgazdasági tárgyak 

adaptivitását?  

Némileg ellentmondásosnak tűnő eredmény született. Azok a hallgatók, akik saját 

bevallásuk szerint tanultak elméleti közgazdasági tantárgyakat, arra az általánosan 

megfogalmazott kérdésre, hogy hasznosnak tartják-e az ilyen típusú tárgyak 

oktatását, többségükben az „inkább hasznosnak” kategóriába sorolható válaszokat 

adták. Ugyanakkor a tantárgy nehéz teljesíthetősége kapcsán leggyakrabban 

megfogalmazott kritikus észrevételek éppen ezen tárgyak gyakorlati 

hasznosíthatóságának hiányára és elvontságára vonatkoztak. A visszajelzések 

alapján a hallgatók jelentős része úgy érzi, hogy a tantárgyakban tanult fogalmak 

nehezen köthetők össze a mindennapi tapasztalatokkal, illetve nem nyújtanak 

közvetlen kapaszkodót a gazdasági problémák gyakorlati értelmezéséhez.  

• K1.2. Mely elméleti közgazdasági fogalmak megértését tartják a hallgatók 

különösen nehéznek?  
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A hallgatók jelentősen nagyobb számban jelölték meg a mikroökonómiához 

kapcsolódó fogalmakat nehézségként, mint a makroökonómiai témaköröket. A 

leggyakrabban említett problémás területek közé tartozott a piaci egyensúly és az 

ármechanizmus értelmezése, a fogyasztói döntésekhez és a hasznosság 

fogalmához kapcsolódó dilemmák, továbbá a termelési költségek és a 

profitmaximalizálás témaköre. Emellett a hallgatók számos esetben jeleztek 

általános módszertani nehézségeket is, például a szakszavak értelmezésével, a 

jelölések követésével vagy a függvények kezelésével kapcsolatban. 

A konkrét témakörök mellett gyakran került elő a megfelelő előzetes ismeretek és a 

területen szerzett jártasság hiányának problémája. Megjelent például a 

válaszokban, hogy a tanulmányok elején nehéz összekötni, átlátni, mire 

használható, azt feltételezve, hogy egyébként hasznos a tantárgy, csak önmaguk 

vagy hallgatótársaik nem rendelkeznek kellő előismerettel vagy jártassággal, hogy 

felvegyenek egy másfajta nézőpontot, amit a közgazdaságtan szerintük 

szükségessé tesz. 

• K1.3. Mely témák vagy kérdéskörök váltották ki leginkább a hallgatók 

érdeklődését az elméleti közgazdasági tanulmányaik során?  

Számomra meglepetést jelentett, hogy ebben az esetben is a mikroökonómia 

túlsúlya volt érzékelhető a makroökonómiával szemben, ugyanakkor a különbség 

jóval kisebb mértékűnek bizonyult, mint a problémásnak ítélt fogalmaknál tapasztalt 

eltérés. A hallgatói válaszokban rendkívül gyakran bukkantak fel az üzleti 

tudományokhoz kapcsolódó kifejezések és témakörök. A leggyakrabban megjelölt 

konkrét témák között szerepelt a piaci egyensúly, a fenntarthatóság és a környezeti 

szempontok integrálása a gazdasági gondolkodásba, valamint a befektetési és 

pénzügyi kérdések. 

5.2. Kevert elméletek: kreatív mentés és meghamisítás 

H1. A hallgatók közgazdasági gondolkodásában kevert elméletek figyelhetők 

meg, amelyek a tanult elméletek és az előzetes tudás ötvözetéből alakulnak 

ki. 

A hallgatók válaszaiban számos jelét észleltem a meghamisításnak és a kreatív 

mentésnek is, ezért ezt a hipotézist igazoltnak tekintem. Az interjúalanyok többsége 

közgazdasági szakmai előtanulmányokkal rendelkezett, de a nem 
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gazdaságtudományi képzési területen tanuló hallgatók is hivatkoztak, illetve 

használtak tanult fogalmakat. Számos esetben azonban a tudományos 

közgazdasági fogalom átírása történt, vagy az előzetes ismeret csupán 

látszólagosan, felületesen módosult. 

H1.1. Kontextuális gazdasági kérdésekről alkotott kevert elméletekben a 

hallgatók a háztartási gazdálkodási tapasztalatokra építenek, tehát 

nehézséget okoz számukra a háztartási nézőpontból történő váltás. 

A H1.1-es hipotézist a hallgatói érvrendszerek alapján megerősítettnek tekintem. Az 

államadóssággal kapcsolatos érvrendszerekben a háztartási gazdálkodási 

szocializációból eredő érvek köszöntek vissza, több esetben expliciten is hivatkozva 

a saját családi tapasztalatokra és tanulságokra. Az állam és a háztartás egymástól 

eltérő működési logikájára nem igazán jelent meg reflexió. 

A hallgatók gyakran a háztartási gazdálkodási logikát vetítik rá makrogazdasági 

kérdésekre, például államadósságra vagy monetáris politikára. Ez torzíthatja a 

rendszerszintű összefüggések megértését. 

 

H2. A hallgatók a gazdasági kérdéseket jellemzően a társas kapcsolatokra 

gyakorolt hatásuk szerint értelmezik. 

Ezt a hipotézisemet csak részben tudom elfogadni. Úgy tapasztaltam, hogy a nem 

gazdasági szakos hallgatók érvelésében a minta alapján gyakoribb az erkölcsi 

alapú megközelítés. Ezt láttuk például az import kapcsán, ahol a hazafiasság hiánya 

a nem gazdasági szakos hallgatóknál többször is felmerült, míg a gazdasági szakon 

tanulóknál mindössze egy esetben. 

 

6. Következtetések és javaslatok 

Előzetes tudás aktivizálása 

A kutatás rávilágított, hogy a hallgatók gazdasági gondolkodásában 

kulcsfontosságú a háztartási logika, de ennek dominanciája korlátozhatja a 

gazdaság rendszerszintű megértését. A konstruktivista tanuláselmélet alapján a 



11 
 

tanulási folyamatban tudatosan kell építeni a meglévő tudásra, ugyanakkor olyan 

tanulási környezetet kell biztosítani, amelyben a hallgatók megérthetik, miért fontos 

a kontextuális gazdasági tudás. 

Pedagógiai javaslataim közé tartozik az interaktív, vitára ösztönző módszerek 

alkalmazása az előzetes tudás, személyes elméletek explicitté tétele érdekében, 

valamint a háztartási és kontextuális nézőpontok tudatos szembeállítása és 

integrálása. 

A közgazdasági elméletek társadalmi, történelmi kontextusának bemutatása, 

elmélettörténet  

Ahogy a dolgozatban többször is utaltam rá, a laikus elméletek nem feltétlenül 

tekinthetők tévedésnek. Bár sokszor eltérnek a főáramú közgazdasági szemlélettől, 

gyakran rokonságot mutatnak a közgazdaságtan elmélettörténetének bizonyos 

szakaszaiban megjelent irányzatokkal, sőt, napjaink heterodox közgazdasági 

iskoláival is. Éppen ezért mind a közgazdasági elméletek adaptivitásának 

megítélése, mind pedig az új ismeretet tanuló elme számára a konzisztencia 

szempontjából előnyös lenne, ha az egyes elméletek szigetszerű felbukkanása 

helyett a hallgatók inkább a „nagy képre” kapnának rálátást. Ennek eszközei közé 

tartozhatnak a komplex bevezető tantárgyak, valamint a szélesebb körű elméleti 

műveltséget és társadalomtudományi beágyazottságot biztosító elmélettörténet 

szerepének újraértékelése. 

7. Társadalmi és tudományos relevancia 

A disszertáció hozzájárulhat a közgazdasági ismeretek tanításának megújításához, 

a bevezető elméleti tárgyak hatékonyabbá tételéhez, valamint a 

tudománykommunikáció fejlesztéséhez. A társadalmi beágyazottság és a 

szélesebb körű elméleti műveltség támogatja a tudományos közgazdaságtan 

pluralizmusát, valamint elősegítheti, hogy a szakma a társadalmat foglalkoztató 

kérdésekre adaptívabb válaszokat tudjon megfogalmazni. 

Társadalmi szinten a kontextuális gazdasági tudás fejlesztése elősegíti a felelős 

állampolgári részvételt, valamint a kollektív cselekvést igénylő problémák – például 

a klímaváltozás és a társadalmi egyenlőtlenségek – mélyebb megértését. 
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8. Jövőbeli kutatási irányok 

A feltárt személyes gazdasági elméletek hipotézisalapot adhatnak nagymintás, 

reprezentatív vizsgálatokhoz. További kutatások során érdemes lenne vizsgálni: 

• a személyes elméletek közötti eltéréseket magyarázó tényezőket (például 

eltérő szocioökonómiai hátterű csoportokban), 

• olyan beavatkozásos kísérleteket, amelyekben mérhető, hogy bizonyos 

gazdasági fogalmak – például a modern pénzteremtés – megértése miként 

hat az igazságosság vagy a fenntarthatóság megítéléséreEzek a kutatások 

hozzájárulhatnak a gazdasági műveltség átfogóbb, rendszerszintű 

fejlesztéséhez és a demokratikus párbeszéd erősítéséhez. 
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