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1. Bevezetés és kutatasi célkitiizések

A disszertacid célja, hogy feltarja, hogyan gondolkodnak a magyar egyetemi
hallgatbk a gazdasagrol, és milyen személyes gazdasagi elméletekkel
rendelkeznek. A vizsgalat konstruktivista tanulaselméleti keretben készult, amely
szerint a tanulas soran az uj ismeretek a meglévé tudasrendszerhez illeszkedve
épulnek be (Nahalka, 2021). A kutatas kulonos figyelmet fordit arra, hogy a hallgatok
meglévé intuicioi és logikai keretei miként befolyasoljak a k6zgazdasagi ismeretek

elsajatitasat, valamint mely tényezd6k segitik vagy akadalyozzak a fogalmi valtast.

A kutatas célja annak vizsgalata is, hogy a hallgaték mennyire érzik adaptivnak az
elméleti kozgazdasagi tantargyakon tanult ismereteket, tovabba hogy azonositsa a
gazdasagi gondolkodas visszatéré mintait €s dominans érvrendszereit a gazdasagi

és nem gazdasagi képzési terlleteken tanul6 hazai egyetemistak korében.
2. EIméleti keret
2.1. Személyes gazdasagi elméletek

A szemeélyes gazdasagi elméletek olyan intuitiv, gyakran implicit tudasstrukturak,
amelyek a gazdasagi jelenségek értelmezését iranyitjak. Ezek nem feltétlendl
helyesek tudomanyosan, de a mindennapi dontések szempontjabdl funkcionalisak.
A konstruktivista tanulaselmélet szerint a tanuldk uj tudast ugy épitenek be, hogy

azt a meglévd kognitiv sémaikhoz illesztik (Nahalka, 2021).
2.2. Tanulasi folyamat

A konstruktivista tanulasszemlélet csak az 1960-1970-es években jelenik meg
szélesebb korben. A korabbi tanulasszemléletek, mint az ismeretatadason alapulé
tanulaskép, a szemléltetés és a cselekvés altali tanulas — a kozottuk meglévé
markans kildnbségek ellenére — mind valamilyen tudasatadasi folyamatként irjak le
a tanulas folyamatat. Ezzel szemben a konstruktivista felfogas szerint a tudas 6nallo

konstrukcio eredménye a tanulé fejében. (Nahalka, 2021)

A dolgozat elfogadja és épit a konstruktivista tanulasi szemlélethez jol illeszkedé,
Buzsaki Gyorgy agykutato kutatasai alapjan kialakitott felfogasra, amely szerint az

agyi folyamatokat nem pusztan a kilsé ingerek hatarozzak meg, hanem
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meghataroz6 szerepet jatszik bennuk az agy belsd, dnszervezdd6 aktivitasa. Az agy
tehat nem egyszeriien a kllsé kornyezetet reprezentalja: a belllrél kifelé mikodé
modell szerint az idegrendszer folyamatosan general belsé mintazatokat,
hipotéziseket és elbrejelzéseket, amelyeket allanddan tesztel. A kulvilagbol érkezé
informaciok csupan illeszkednek ezekhez a belsé modellekhez, vagy — az
illeszkedés hianya esetén — korrigalo jelzésekként szolgalnak (Buzsaki, 2024). Ez a
szemlélet radikalisan atalakitja a tanulasrol alkotott korabbi elképzeléseket: a
hangsuly a belsé konstrukcios folyamatokra helyezédik, a tapasztalat pedig az

adaptivitas folyamatos tesztelését teszi lehetéveé.

A konstruktivista megkozelités szerint az el6zetes ismeretek, személyes elméletek
€s az elsajatitando tananyag illeszkedése kulonbozé tanulasi utakat és csapdakat
jelélhet ki. A Piaget-féle adaptacios elméleten alapulva a tanulasi folyamat

kovetkezd kimeneteit kiildonbdztethetjik meg (Nahalka, 2021):

e Problémamentes tanulas: Amennyiben a tanulé szamara elsajatitando
ismeretanyag és az elbzetes tudas, személyes elméletek kozott nincs
ellentmondas, akkor problémamentes tanulasrol beszélink. Minél tobb
meglévé kognitiv konstrukcidhoz tud problémamentesen kapcsolddni az U
ismeret, annal inkabb sikertl mélyen és hosszu tavra elsajatitani a tudnivalot,
tehat az er6sebben lesz lehorgonyozva.

o Kizaras: Kizarasrol akkor beszéllnk, amikor a tanulo el6zetes ismeretei és a
befogadni kivant ismeretanyag kozott jelentés ellenmondast észlel és emiatt
képtelen a meglévé strukturak segitségével értelmezni a megtanulandé
ismeretanyagot.

e Magolas: Magolas esetén a tanuld elbzetes ismeretei és a tanulando
ismeretanyag kozott ellentmondas feszil, azonban a tanulé az ellentmondas
feloldasa nélkll feldolgozza a tananyagot. Ekkor Uj ismeret nem tud
kapcsolédni a meglévd tudasterlletekhez a bemagolt tudas koénnyen
elfelejtédik.

e Meghamisitas: Amennyiben a belsé rendszerek és az elsajatitando
ismeretanyag kozotti  ellentmondast a tanuld6 az ismeretanyag
atirasa/mddositasa révén oldja fel, meghamisitasrél beszélink. Ebben az

esetben lehorgonyzotta valhat téves, félreértett informacio.



o Kreativ mentés: A bels6 rendszerek és a megtanuland6 ismeretanyag kozotti
ellentét feloldasat a meglévo ismeretanyag modositasaval is el lehet érni. Ez
torténhet ugy, hogy a tanulé a lényegi valtoztatasok helyett csak felszini
modositasokat hajt végre a személyes elméletén. (Nahalka, 2021)

e Fogalmi valtas: Akkor torténik fogalmi valtas, ha a személyes elmélet és az
Uj informacié kozotti ellentétet a személyes elmélet Iényegi elemeinek
atalakitasa révén oldja fel a tanulo. igy biztositott lesz a lehorgonyzas, az Uj
ismeret ténylegesen belsévé valik.

Kevert elméletek

A dolgozatban alkalmazott kevert elméletek kifejezést a tanulasi folyamat bizonyos
kimeneteire, a meghamisitas és a kreativ mentés jelenségeire hasznalom. A
konstruktivista szerz6k hangsulyozzak, hogy az egyének gyakran tobb, egymassal
parhuzamosan létezé elmélettel rendelkeznek, amelyek kulonb6zé kontextusokban
aktivalodhatnak (diSessa, 1993) (Vosniadou, 1994). Ertelmezésem szerint azonban
a kreativ mentés és a meghamisitas folyamata nem pusztan egymas mellett él6,
tobbféle elmélet kialakulasahoz vezet, hanem egy uj, hibrid struktura kialakulasat
eredményezi. Ezt az Uj konstrukciét a tanuld két (vagy tobb) kontextusban is
relevansnak tekintheti, mivel az el6zetes tudas és az elsajatitand6 ismeretanyag
kolcsOnhatasabdl jon étre: az uj tartalom részben beépul, ugyanakkor a meglévd
logikai rendszerek szabalyai szerint modosul, illetve atirddik. A dolgozat empirikus
részében Kkisérletet teszek a két folyamat — a kreativ mentés és a meghamisitas —
elvalasztasara is, és kulon-kulon igyekszem gazdasagi elméleteknél a jelenlétuket

peldakkal igazolni.

2.3. Haztartasi gazdalkodasi tudas és kontextualis gazdasagi tudas

A dolgozat egyik f6 elméleti Ujitasa a haztartasi gazdalkodasi tudas és a kontextualis
gazdasagi tudas megkulonboztetése. Ez a kategorizalas rokonsagot mutat a
szakirodalomban ismertetett korabbi tipoldgiakkal, ugyanakkor azok mindegyikétdl

lényeges pontokon eltér.
Haztartasi gazdalkodasi tudas

A dolgozatban a haztartasi gazdalkodasi tudas alatt az egyéni és csaladi
anyagi boldogulashoz szukséges tudast értem. Ezt a kategoriat elsGsorban

nézépontként, optimalizacids szintként és az optimalizacidhoz tartozé implicit
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logikai rendszerként értelmezem; a hozza tartozé konkrét tudasanyag ennek
alarendelten értelmezhetd. A haztartasi gazdalkodasi tudas donté mertékben
pénzugyi jellegl ismereteket foglal magaban, de nem korlatozhaté kizardlag

a pénzugyek korére.
Kontextualis gazdasagi tudas

A kontextualis gazdasagi tudas nem kozvetlenll az egyén és a csalad anyagi
boldogulasahoz szikséges, hanem a dontéseink szamara keretet jelent6
rendszerek megismerését és ezen rendszerekrél valé gondolkodast lehetévé
tévo tudast értem alatta. Ez a fajta tudas a haztartasi gazdalkodasi tudastol
eltér6 nézépontot vesz, ezért masfajta implicit logikai szabalyok mentén

gondolkodik.

Bar a kétféle tudas nagyon eltérd perspektivak felvételét igényli, targyukat tekintve
mégis jelentés atfedések fedezhetbk fel. A két nézépont és az azokhoz tartozo
implicit logikai rendszerek kozotti valtas, valamint ezek adaptiv hasznalata a
dolgozatban megfogalmazott hipotézisek egyik kozponti elemét képezi. A
nézépontok kozotti valtas, a nézépontok adaptiv hasznalata a tanulasi folyamat
sikerességében kulcsfontossagu lehet. Allaspontom szerint napjainkban szamos
tarsadalmi és globalis kihivas megoldasaban, illetve mar a probléma adaptiv
megfogalmazasaban is éppen a nézbépontvaltas nehézsége, és az eltérd
nézépontokhoz tartozdé logikai rendszerek megértése az egyik legfontosabb

akadalyozo tényezo.

2.3. Kapcsolédas a szakirodalomhoz

A személyes gazdasagi elméletekkel két, egymastadl jol elkulonithetd, eltéré elméleti
gyokerekkel rendelkez6 kutatasi irany foglalkozik: egyrészt a gyermektudomanyi
vizsgalatok, masrészt a ,népi kdzgazdasagtan” kutatasai.

A gyermektudomany a gyermekekben kialakuld, a kulvilag jelenségeinek
magyarazatara és elbrejelzésére szolgald elméleti konstrukciok Osszessége
(Nahalka, 2002). Az altalam attekintett, gazdasagi vonatkozasu gyermektudomanyi
kutatasok els6sorban az életkori sajatossagokra és a szocialis tanulas folyamatara
Osszpontositanak. A nemzetkdzi szakirodalomban viszonylag kevés olyan munka

talalhaté, amely kifejezetten konstruktivista keretben vizsgalnd a gyermekek
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személyes gazdasagi elméleteit, és kulonosen ritkak azok a kutatasok, amelyek
kontextualis jellegl gazdasagi kérdésekre fokuszalnak. A gazdasagi vonatkozasu
gyermektudomanyi kutatasokban nagyon er6sen jelen van Piaget-féle fejl6dési

elmélet.

A népi gazdasagtan a felnéttek intuitiv gazdasagi hiedelmeit és elméleteit vizsgalja.
A téma kutatoi els6sorban a gazdasagi viselkedéshez és a politikai dontésekhez
kapcsolodo hiedelmek és intuiciokon alapuld elméletek feltarasaval foglalkoznak.
EIméleti gyokereit tekintve leginkabb az evolucios pszicholdgiara épitenek az itt

bemutatott kutatasok.

3. Kutatasi kérdések és hipotézisek

A K1-es kutatasi kérdés és alkérdései az elméleti kbzgazdasagi targyakhoz fiz6d6
hallgatéi tapasztalatokra vonatkoznak. Az alkérdések kiemelik a konstruktivista

pedagogiai szemszogbdl fontos adaptivitast és az észlelt nehézségek jellemzéit.
K1. Hogyan vélekednek az elméleti kdzgazdasagi tantargyakrol az egyetemistak?

K1.1. Hogyan értékelik az egyetemistak az elméleti kozgazdasagi targyak
adaptivitasat?
K1.2. Mely elméleti kbzgazdasagi fogalmak megértését tartjak a hallgatok

kilonosen nehéznek, és miért?

K1.3. Mely témak vagy kérdéskorok valtottak ki leginkabb a hallgatdk

érdekl6dését az elméleti kbzgazdasagi tanulmanyaik soran?

A hipotézisek a személyes gazdasagi elméletek mikodésére, mindségi
jellemzéikre vonatkoznak. A hipotéziseimet harom kontextualis gazdasagi
témakaorrel 6sszefliggésben vizsgaltam: az elsé a nemzetkdzi kereskedelem (ezen
belll az import okai és a protekcionista gazdasagpolitika hatasai), a masodik a

pénzelmélet, a harmadik pedig az allamadossag.

H1. A hallgatok kozgazdasagi gondolkodasaban kevert elméletek
figyelhetok meg, amelyek a tanult elméletek és az el6zetes tudas
otvozetébdl alakulnak ki.



A H1-es hipotézis a konstruktivista tanulasszemléletbdl kdvetkez6 tanulasi folyamat
kimeneteire épit. A hipotézis vizsgalata soran a mintaban szereplé valaszokban
olyan jellemzbket kerestem, amelyek a kreativ mentés vagy a meghamisitas

folyamatara utalnak.

H1.1. Kontextualis gazdasagi kérdésekrol alkotott kevert eiméletekben
a hallgaték a haztartasi gazdalkodasi tapasztalatokra épitenek, tehat

nehézséget okoz szamukra a haztartasi nézé6pontbdl torténé valtas.

A H1.1-es alhipotézis megalkotasakor feltételeztem a H1-es f6hipotézis teljestilését,
és azt vizsgaltam, hogy a kevert elméletekben megfigyelhetd, visszatérd

szabalyossag Osszefuggésbe hozhatd-e a haztartasi gazdalkodas nézépontjaval.

H2. A hallgatok a gazdasagi kérdéseket jellemzéen a tarsas

kapcsolatokra gyakorolt hatasuk szerint értelmezik.

A H2-es hipotézis a népi kozgazdasagtan eredményeire és a népi kdozgazdasagtan
elméleti gyokerét jelentd evolucids elméletre épit. Azt feltételezi, hogy a gazdasagi
jelenségek nem 6nall6 modulként jelennek meg a gondolkodasban. A hipotézis
vizsgalata soran a hallgaték érvrendszerében a tarsas kapcsolatokra gyakorolt
hatas — mint a partnervalasztasi elmélet, a koalicios elmélet és a csalokeresés —

megjelenését kerestem
4. Médszertan

A kutatas két egymasra épuld, kvalitativ és kvantitativ mdédszertannal végzett

vizsgalatbdl allt:

Kérdoives kutatas

A hallgatok véleményét vizsgaltam az elméleti kdzgazdasagi targyak
hasznossagardl, a tanult ismeretek adaptivitasardl és azok gazdasagi kérdések
megértéséhez nyuijtott hozzajarulasarol. A kérddivet online formaban, Google Urlap
segitsegével allitottam O0ssze, és a hallgatoknak kizardlag interneten keresztul volt
lehetéséglik a kitdltésre. Az adatfelvételre 2024 decemberében és 2025 januar

elején kerlilt sor. Osszesen 880 hallgato téltétte ki a kérddivet. A kitdltdk tdbbsége
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tanult vagy jelenleg is tanul elméleti kbzgazdasagi targyat: az erre vonatkozé
kérdésre 569 f6 (65%) valaszolt igennel. A minta hat egyetem hallgatéibdl allt, de a
valaszadasok jelentds része két intézménybdl érkezett: a kitoltbk 51%-a az
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, 48%-a pedig a Neumann Janos Egyetem

hallgatdja volt.
Klinikai kikérdezésen alapulé interjuk:

Mélyebb megértésre torekedtem a hallgatok személyes gazdasagi elméleteinek
feltarasa érdekében. Az interjuk soran a hallgatok sajat szavaikkal fogalmazhattak
meg, hogyan gondolkodnak a gazdasagi jelenségekrél. Kulon figyelmet forditottam
a kevert elméletek azonositasara, amelyekben a hallgatok egyszerre hasznaltak az
intuitiv és a formalis tudas elemeit. Osszesen 19 hallgatoval készitettem interjat,

kozulik 11 f6 gazdasagtudomanyi képzési tertleten tanult

5. Eredmények

5.1. A hallgatok percepcidja az elméleti kozgazdasagi targyakrol

K1. Hogyan vélekednek az elméleti kdzgazdasagi tantargyakrol az egyetemistak?

. K1.1. Hogyan értékelik az egyetemistak az elméleti kdzgazdasagi targyak

adaptivitasat?

Némileg ellentmondasosnak tiné eredmény szuletett. Azok a hallgatdk, akik sajat
bevallasuk szerint tanultak elIméleti kozgazdasagi tantargyakat, arra az altalanosan
megfogalmazott kérdésre, hogy hasznosnak tartjak-e az ilyen tipusu targyak
oktatasat, tobbségukben az ,inkabb hasznosnak” kategdriaba sorolhaté valaszokat
adtak. Ugyanakkor a tantargy nehéz teljesithetésége kapcsan leggyakrabban
megfogalmazott kritikus észrevételek éppen ezen targyak gyakorlati
hasznosithatésaganak hianyara és elvontsagara vonatkoztak. A visszajelzések
alapjan a hallgatok jelentds része ugy érzi, hogy a tantargyakban tanult fogalmak
nehezen kotheték 6ssze a mindennapi tapasztalatokkal, illetve nem nyudjtanak

kozvetlen kapaszkodot a gazdasagi problémak gyakorlati értelmezéséhez.

e K1.2. Mely elméleti kbzgazdasagi fogalmak megértését tartjak a hallgatdk

kilondsen nehéznek?



A hallgatok jelentésen nagyobb szamban jeldlték meg a mikrookonomiahoz
kapcsolodd fogalmakat nehézségként, mint a makrodkondmiai témakoroket. A
leggyakrabban emlitett problémas terlletek kdzé tartozott a piaci egyensuly és az
armechanizmus értelmezése, a fogyasztoi dontésekhez és a hasznossag
fogalmahoz kapcsolédé dilemmak, tovabba a termelési koltségek és a
profitmaximalizalas témakore. Emellett a hallgatok szamos esetben jeleztek
altalanos mddszertani nehézségeket is, példaul a szakszavak értelmezésével, a
jelolések kovetéseével vagy a fuggvenyek kezelésével kapcsolatban.

A konkrét témakorok mellett gyakran kertlt el a megfeleld el6zetes ismeretek és a
terlleten szerzett jartassag hianyanak problémaja. Megjelent példaul a
valaszokban, hogy a tanulmanyok elején nehéz 0Osszekotni, atlatni, mire
hasznalhatd, azt feltételezve, hogy egyébként hasznos a tantargy, csak 6nmaguk
vagy hallgatoétarsaik nem rendelkeznek kell6 elGismerettel vagy jartassaggal, hogy
felvegyenek egy masfajta nézépontot, amit a kobzgazdasagtan szerintlk

szlkségesse tesz.

e K1.3. Mely témak vagy kérdéskorok valtottak ki leginkabb a hallgatdk
érdekl6dését az elméleti kbzgazdasagi tanulmanyaik soran?

Szamomra meglepetést jelentett, hogy ebben az esetben is a mikrodkondmia
tulsulya volt érzékelhetd a makrookondmiaval szemben, ugyanakkor a kulonbség
jéval kisebb mértékiinek bizonyult, mint a problémasnak itélt fogalmaknal tapasztalt
eltérés. A hallgatoi valaszokban rendkivul gyakran bukkantak fel az Uzleti
tudomanyokhoz kapcsolodo kifejezések és témakorok. A leggyakrabban megijeldlt
konkrét témak kozott szerepelt a piaci egyensuly, a fenntarthatésag és a kornyezeti
szempontok integralasa a gazdasagi gondolkodasba, valamint a befektetési és

pénzigyi kérdések.
5.2. Kevert elméletek: kreativ mentés és meghamisitas

H1. A hallgaték kozgazdasagi gondolkodasaban kevert elméletek figyelheték
meg, amelyek a tanult elméletek és az el6zetes tudas otvozetébdl alakulnak
ki.

A hallgatok valaszaiban szamos jelét észleltem a meghamisitasnak és a kreativ
mentésnek is, ezért ezt a hipotézist igazoltnak tekintem. Az interjualanyok tobbsége

kozgazdasagi szakmai el6tanulmanyokkal rendelkezett, de a nem
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gazdasagtudomanyi képzeési teruleten tanuld hallgatok is hivatkoztak, illetve
hasznaltak tanult fogalmakat. Szamos esetben azonban a tudomanyos
kozgazdasagi fogalom atirasa tortént, vagy az el6zetes ismeret csupan

latszolagosan, fellletesen moédosult.

H1.1. Kontextualis gazdasagi kérdésekrdl alkotott kevert elméletekben a
hallgaték a haztartasi gazdalkodasi tapasztalatokra épitenek, tehat

nehézséget okoz szamukra a haztartasi nézépontbdl torténé valtas.

A H1.1-es hipotézist a hallgatdi érvrendszerek alapjan megerdsitettnek tekintem. Az
allamadossaggal kapcsolatos érvrendszerekben a haztartasi gazdalkodasi
szocializacidbol ered6 érvek koszontek vissza, tobb esetben expliciten is hivatkozva
a sajat csaladi tapasztalatokra és tanulsagokra. Az allam és a haztartas egymastol

eltér6 makodési logikajara nem igazan jelent meg reflexio.

A hallgatok gyakran a haztartasi gazdalkodasi logikat vetitik ra makrogazdasagi
kérdésekre, példaul allamaddssagra vagy monetaris politikara. Ez torzithatja a

rendszerszintl 6sszefliggések megértését.

H2. A hallgatok a gazdasagi kérdéseket jellemzéen a tarsas kapcsolatokra

gyakorolt hatasuk szerint értelmezik.

Ezt a hipotézisemet csak részben tudom elfogadni. Ugy tapasztaltam, hogy a nem
gazdasagi szakos hallgatok érvelésében a minta alapjan gyakoribb az erkolcsi
alapu megkodzelités. Ezt lattuk példaul az import kapcsan, ahol a hazafiassag hianya
a nem gazdasagi szakos hallgatoknal tobbszor is felmerult, mig a gazdasagi szakon

tanuldéknal mindossze egy esetben.

6. Kovetkeztetések és javaslatok
El6zetes tudas aktivizalasa

A kutatas ravilagitott, hogy a hallgatok gazdasagi gondolkodasaban
kulcsfontossagu a haztartasi logika, de ennek dominancigja korlatozhatja a

gazdasag rendszerszinti megeértését. A konstruktivista tanulaselmélet alapjan a
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tanulasi folyamatban tudatosan kell épiteni a meglévé tudasra, ugyanakkor olyan
tanulasi kérnyezetet kell biztositani, amelyben a hallgaték megérthetik, miért fontos

a kontextualis gazdasagi tudas.

Pedagogiai javaslataim kozé tartozik az interaktiv, vitara 0sztonzé modszerek
alkalmazasa az el6zetes tudas, személyes elméletek explicitté tétele érdekében,
valamint a haztartasi és kontextualis nézépontok tudatos szembedllitasa és

integralasa.

A kozgazdasagi elméletek tarsadalmi, torténelmi kontextusanak bemutatasa,

elmélettorténet

Ahogy a dolgozatban tobbszor is utaltam ra, a laikus elméletek nem feltétlendl
tekintheték tévedésnek. Bar sokszor eltérnek a féaramu kézgazdasagi szemlélettdl,
gyakran rokonsagot mutatnak a kdzgazdasagtan elmélettorténetének bizonyos
szakaszaiban megjelent iranyzatokkal, sét, napjaink heterodox k&zgazdasagi
iskolaival is. Eppen ezért mind a kdzgazdasagi elméletek adaptivitasanak
megitélése, mind pedig az Uj ismeretet tanulé elme szamara a konzisztencia
szempontjabdl elényds lenne, ha az egyes elméletek szigetszerl felbukkanasa
helyett a hallgatdk inkabb a ,nagy képre” kapnanak ralatast. Ennek eszkozei kozé
tartozhatnak a komplex bevezet6 tantargyak, valamint a szélesebb korl elméleti
maveltséget és tarsadalomtudomanyi beagyazottsagot biztositd elmélettorténet

szerepének Ujraertekelése.
7. Tarsadalmi és tudomanyos relevancia

A disszertacié hozzajarulhat a kbzgazdasagi ismeretek tanitdsanak megujitadsahoz,
a bevezetd elméleti targyak hatékonyabba tételéhez, valamint a
tudomanykommunikacio fejlesztéséhez. A tarsadalmi beagyazottsag és a
szélesebb korG elméleti mlveltség tamogatja a tudomanyos kozgazdasagtan
pluralizmusat, valamint elésegitheti, hogy a szakma a tarsadalmat foglalkoztato

kérdésekre adaptivabb valaszokat tudjon megfogalmazni.

Tarsadalmi szinten a kontextualis gazdasagi tudas fejlesztése elésegiti a felelés
allampolgari részvételt, valamint a kollektiv cselekvést igényl6 problémak — példaul

a klimavaltozas és a tarsadalmi egyenlétlenségek — mélyebb megértését.
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8. Jovébeli kutatasi iranyok

A feltart személyes gazdasagi elméletek hipotézisalapot adhatnak nagymintas,

reprezentativ vizsgalatokhoz. Tovabbi kutatasok soran érdemes lenne vizsgalni:

o aszemélyes elméletek kozotti eltéréseket magyarazo tényezoket (példaul

eltérdé szociookondmiai hatterli csoportokban),

e olyan beavatkozasos kisérleteket, amelyekben mérhetd, hogy bizonyos
gazdasagi fogalmak — példaul a modern pénzteremtés — megértése miként
hat az igazsagossag vagy a fenntarthatésag megitéléséreEzek a kutatasok
hozzajarulhatnak a gazdasagi miiveltség atfogdbb, rendszerszinti

fejlesztéséhez és a demokratikus parbeszéd erdsitéséhez.
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