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1. Bevezetés
1.1. A kutatasi téma bemutatasa

A doktori disszertaciomban a kozgazdasagi kérdésekrdl alkotott személyes
gazdasagi elméleteket vizsgaltam magyar egyetemi hallgatok korében. A
szemelyes gazdasagi elméletek fogalmat a konstruktivista tanulasszemlélet alapjan
ertelmeztem, amely szerint az egyének Uj ismereteiket mindig a meglévé
tudasrendszertikre épitve dolgozzak fel. Kutatasom célja az volt, hogy atfogoé képet
kapjak arrél, miként gondolkodnak az egyetemi hallgaték egyes kozgazdasagi
kérdésekrél, és kulondsen arra kerestem valaszt, hogy felismerheték-e dominans
logikai szabalyok, visszatérd érvrendszerek a gazdasagroél valé gondolkodas soran.
Emellett kiemelt figyelmet forditottam arra, hogy milyen kilénbségek rajzolédnak ki
a kozgazdasagi képzési terlleten tanulo, illetve mas szakterlleteken tanuld

hallgatok gondolkodasaban.

A konstruktivista tanulasi szemlélet szerint az Uj ismeretek feldolgozasa mindig a
meglévé tudasrendszerbe illeszkedik, ezért az azonositott személyes gazdasagi
elméletek nagymértékben befolyasolhatjak a kdzgazdasagi ismeretek elsajatitasat.
A konstruktivista pedagdgiai irodalom alapjan tudjuk azt is, hogy azok a
tudaselemek rogzilnek tartésan, amelyeket a tanuld elméje relevansnak itél.
Pedagodgiai szempontbdl ezért kulondsen izgalmas kérdés, hogy a kozgazdasagtan
tudomanyos tudaskészlete fel6l nézve mely elméletek birnak akkora magyarazo

erbvel, hogy képesek legyenek felllirni a hallgatok intuitiv, laikus ismereteit.
1.2. A kutatasi téma indoklasa

A kutatasi témam neveléstudomanyi és kdzgazdasagi szempontbdl is idészerd,
ugyanakkor a hazai szakirodalomban mindkét tudomanytertleten alulkutatott
terlletnek tekinthet6. Amint a 3. fejezet részletesen bemutatja, a személyes
gazdasagi elméletekkel foglalkozé kutatasok eddig leginkabb a gyermektudomany
és a népi kdbzgazdasagtan korében jelentek meg. A gyermektudomanyi vizsgalatok
azonban jellemzéen a gazdasagi kérdések viszonylag szik korére koncentralnak,
és csak elvétve alkalmaznak kovetkezetesen konstruktivista szemléletet. A

kutatasok tdbbsége nem maguknak a személyes gazdasagi elméleteknek a
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feltarasara iranyul, hanem inkabb a haztartasi gazdalkodashoz vagy a személyes
peénzugyekhez kapcsolodo ismeretek meglétét vizsgalja. A személyes gazdasagi
elméletek kutatasanak masik fontos forrastertlete a laikus elméletek, illetve a népi
kozgazdasagtan vizsgalata. Ezekben a kutatasokban azonban sok esetben szintén
erGteljesen érvényesul a normativ nézdpont: a vizsgalatok elsésorban arra
iranyulnak, hogy a hétkdznapi gazdasagi gondolkodas mennyiben tér el a szakmai
kozgazdasagtan altal helyesnek vagy érvényesnek tekintett ismeretekt6l. Emiatt
gyakran hattérbe szorul annak feltarasa, hogy a laikus gondolkoddk milyen logikai
rendszerek, implicit szabalyok vagy koherens, személyes elméletek mentén
ertelmezik a gazdasagi jelenségeket. A hazai szakirodalomban ennek a kutatasi
terlletnek a megjelenése mindeddig kulondsen szik koriinek mondhatd. Olyan
kutatas pedig, ami a kdzgazdasz hallgatok személyes elméleteit feltaro jelleggel
vizsgalna az altalam vizsgalt teruleteken, tudomasom szerint hazankban és

kilfoldon sem készult.

Hazankban az elmult évtizedben tobb olyan mérés is elindult, amely a tanulok
gazdasagi és pénzugyi tudasat kivanta feltérképezni. Ide sorolhaté példaul az
OECD PISA pénzugyi mlveltséget vizsgalé modulja (OECD, 2024), az Econventio
Alapitvany kozépiskolasok koérében végzett felmérései (Kovacs et al., 2021),
valamint a felnéttek pénzigyi tudasat mér6 OECD INFE-felmérések (Atkinson &
Messy, 2012). Ezen vizsgalatok kdzds sajatossaga, hogy elsésorban a haztartasi
gazdalkodas kategorigjaba tartozé kérdésekre fokuszalnak, és inkabb normativ
jellegliek. Tobbnyire arra keresik a valaszt, mennyire elterjedt a ,helyesnek” tekintett
gazdasagi tudas és magatartas, illetve milyen tényezék befolyasoljak ezek
terjedését. Arra azonban kevésbé térnek ki, hogy a normativ nézépontbél tévhitnek
tekintett hiedelmek mogott milyen személyes elméletek, implicit logikai rendszerek
huzdédnak meg. Habar ezek a vizsgalatok illeszkednek a nemzetkozi trendekhez,
amelyek a pénzigyi ismeretek tarsadalmi szerepének felértékel6dését
hangsulyozzak, szinte kizarélag a személyes pénzugyek tertletére koncentralnak.
Ezaltal a gazdasagrdl vald szélesebb Osszeflggések, valamint a személyes

gazdasagi elméletek mélyebb feltarasa hattérbe szorul.

A felmérések megjelenésének hatterében a pénzugyi oktatas

szukségszerlségének felismerése all. Az egyre komplexebb pénzigyi termékek
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megjelenése, az 6ngondoskodas felértékelddése, a gazdasagi stabilitast tamogatd
egyéni dontések fontossaga, valamint a vagyonkezelés minéségének az
életmin6ségre gyakorolt hatasai mind hozzajarultak ahhoz, hogy a pénzugyi
miveltség kérdése kozponti tarsadalmi jelentéségre tegyen szert (Lusardi &
Mitchell, 2014). Ezt a nemzetkdzi trendekbe illeszkedbéen a hazai oktataspolitika is
felismerte és integralta. A Nemzeti Alaptanterv 2020-as moddositasa két
kulcskompetenciat is megnevez gazdasagi vonatkozassal: a szocialis és
allampolgari kompetenciakat, valamint a kezdeményeziképesség és vallalkozoi
kompetenciat (5/2020. (I. 31.) EMMI rendelet). A gazdasagi és pénzlgyi nevelés

céljarél a NAT-ban a kovetkez6t talalhatjuk:

LA felndovekvdé nemzedéknek hasznosithatd ismeretekkel kell
rendelkeznie a vilaggazdasag, a nemzetgazdasag, a vallalkozasok és a
haztartasok életét meghataroz6 gazdasagi-pénzugyi intézményekrdl és
folyamatokrol. Cél, hogy a tanuldk ismerjék fel sajat felel6sségiket az
ertékteremt6 munka, a javakkal valé ésszer( gazdalkodas, a pénz vilaga
és a fogyasztas teruletén. Tudjak mérlegelni dontéseik kdzvetlen és
kozvetett kovetkezményeit és kockazatat. Lassak vilagosan rovid- és
hosszutavu céljaik, valamint az eréforrasok kapcsolatat, az egyéni és
kozosségi érdekek Osszeflggését, egymasrautaltsagat. Ennek
érdekében a koznevelési intézmény biztositia a pénzugyi rendszer
alapismereteire vonatkoz6 pénzugyi szabalyok, a banki tranzakciokkal
kapcsolatos minimalis ismeretek és a fogyasztévédelmi jogok tanitasat.”
(5/2020. (1. 31.) EMMI rendelet).

A rendszerszintl gazdasagi nézetek vizsgalata hazankban inkabb szocioldgiai és
politolégiai kutatdsokhoz kapcsolddik, mint példaul a Magyarorszag értéktérképe
(Bir6-Nagy, Szaszi & Varga, 2022). Ugyanakkor ezek a vizsgalatok a mdgottes

gondolkodasi mechanizmusok feltarasara nem vallalkoznak.

Osszességében elmondhatd, hogy a neoliberalis korszakra jellemzd modszertani
individualizmus kovetkeztében kodzgazdasz szakmaban hattérbe szorult a
rendszerekrél valé gondolkodas képessége. A kozismereti tudasanyagban pedig
els6sorban a haztartasi gazdalkodashoz kapcsolodo tudas valt hangsulyossa



(bngondoskodas, pénzlgyi termékek ismerete), mig a tadgabb gazdasagi

perspektivak hattérbe szorultak.

Hasonlé folyamat figyelhetdé meg, a gazdasagi fels6oktatas teruletén is. A 2000-es
évek elején bekovetkezett hallgatoi expanzio magas lemorzsolodasi aranyhoz és az
elméleti kozgazdasagi szakok visszaszorulasahoz vezetett. A tulsagosan
specializalt és gyakorlatorientalt alapképzésekben az elméleti alapok hattérbe
szorultak (Lengyel, 2021). A globalis gazdasagi és geopolitikai valsagok (pl. COVID-
19, orosz—ukran haboru) ugyanakkor Uj paradigmat hoztak, amelyben a
rendszerszintl gondolkodas és a kozgazdasagtan etikai alapjai ismét
felértékelédnek (Balogh et al., 2022). A konstruktivista pedagdgia nézdpontja,
klldondésen az uj ismeretek adaptivitasarol, allaspontom szerint fontos alapot

jelenthet a bevezetd elméleti kozgazdasagi targyak meguijitasa soran.

A kdzismereti képzések és a szakmai fels6oktatas szempontja mellett a kbzgazdasz
szakma szamara is hasznos lehet a disszertacid kutatasi témaja. Egyrészt a
kozgazdaszok kommunikaciéja vélhetéen hatékonyabba tehet6, ha a
k6zgazdaszok atlatjak, hogy az egyes gazdasagi kérdésekrél hogyan gondolkodnak
a nem kdzgazdaszok. Masrészt a kozgazdasz szakma onreflexidja szempontjabdl
is lehet szerepe a disszertacioban megjelené szemléletnek. Mindez azért is fontos,
mert szamos olyan kihivassal nézunk szembe, amely kollektiv cselekvést igényel
az allamok vagy az emberiség szintjén jellege és komplexitasa okan — gondoljunk
a globalis klimavaltozas hatasaira, vagy a technoldgiai fejlédés lehetéségeire és
veszeélyeire —, a kdzjohoz valé racionalis viszonyulas kialakitasahoz a kozgazdasz
szakmanak adaptiv valaszokat kell tudni adnia a szélesebb tarsadalomban
felmerulé kérdésekre és képesnek kell lennie sajat gondolkodasi keretének a
folyamatos felulvizsgalatara. Enélkul a kbzgazdasz szakma nem képes betdlteni a

demokratikus parbeszédben betdltendd kulcsszerepét.
1.3. A dolgozat felépitése

Az 1. fejezetben bemutatom a kutatas célkitlizéseit, tovabba kitérek arra is, hogy a
valasztott téma miért és milyen gyakorlati kihivasok miatt tekintheté aktualisnak
napjainkban, és milyen szakmai relevanciaval bir a neveléstudomany és a

k6zgazdasagtudomany szempontjabdl.
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A 2. fejezetben sor kerul a dolgozatban hasznalt alapfogalmak — igy kuléndsen a
személyes elmélet és a kontextualis gazdasagi tudas — részletes bemutatasara,
valamint kifejtem a vizsgalat szemléleti alapjat addé konstruktivista tanulas elméletét

is.

A 3. fejezetben azoknak a kutatasoknak az eredményeit tekintem at, amelyek a
személyes gazdasagi elméletek vizsgalataval mar korabban foglalkoztak, és igy
alapot nyujtanak a sajat kutatasomhoz. A szakirodalmi attekintést két f6 teruletre
épitettem: az egyik a gyermektudomany, amely a gyermekek gazdasagi
elképzeléseit vizsgald empirikus kutatasokon keresztlil nyujt betekintést a
gazdasagi gondolkodas fejlédésébe, a masik pedig a népi kbzgazdasagtan, amely
els6sorban a felnéttek gazdasagi hiedelmeit és ezek torténeti, illetve evolucios
gyokereit tarja fel. Mindkét forrasterulet bemutatasa soran a dolgozat szempontjabol
legfontosabb, legrelevansabb megallapitasokra koncentralok. A fejezet vége egy
rovid osszegzeést tartalmaz arrdl, hogy az elméleti keret és a korabban készult
empirikus kutatasok alapjan a személyes gazdasagi elméleteknek milyen

altalanosabb szabalyai lehetnek.

A 4. fejezetben ismertetem a dolgozat kutatasi kérdéseit és alkérdéseit, amelyek
els6sorban az elméleti kdzgazdasagi targyak tanulasahoz kapcsoldédnak. Emellett
bemutatom azokat a hipotéziseket is, amelyeket a személyes gazdasagi elméletek

jellemzéire vonatkozoan fogalmaztam meg.

Az 5. fejezet a disszertacid elsdé primer kutatasat mutatja be, amely kérdéives
adatfelvételre épult. A fejezetben el6szor részletesen ismertetem az altalam
Osszedllitott kérddiv felépitését és jellemz6éit, majd bemutatom a mddszertan
megvalasztasahoz kapcsoldédd szakmai megfontolasaimat. Ezt kdvetéen elemzem
a kérddbiv eredményeit, és kitérek azokra a tanulsagokra is, amelyek az elméleti
kozgazdasagi targyak  tanulasahoz kapcsolodo kutatasi kérdések

megvalaszolasahoz hozzajarulnak.

6. fejezetben a disszertacié masodik primer kutatasat mutatom be, amely a klinikai
kikérdezés modszertanan alapuld, hallgatokkal készitett interjukra épdul.
Részletesen ismertetem az alkalmazott modszertant, valamint azokat a

megfontolasokat, amelyek a kutatasi eljaras megvalasztasat indokoltak. Az interjuk
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elemzése soran bemutatom a személyes gazdasagi elméletekre vonatkozoé
hipotéziseimhez kapcsolddo tanulsagokat is. Mivel kutatasom elsédleges célja a
mindsegi jellemzék feltarasa volt, és hazankban eddig nem készult hasonlé fokuszu
vizsgalat, a megallapitasok alatamasztasara szamos, az interjualanyoktdl szarmazoé
idézetet is beemeltem. Ezek révén mintegy leltarként jelenitem meg, hogy az adott
kérdés kapcsan milyen formaban bukkantak fel a személyes elméletek a kilonb6zé

hallgatoi csoportokban.

A 7. fejezetben Osszefoglalom a dolgozat legfontosabb eredményeit, valamint
megvizsgalom azok gyakorlati alkalmazhatésagat. Kilondsen fontosnak tartom a
jovébeli kutatasi iranyok és a tovabbi vizsgalati lehetbségek kijeldlését, mivel a
munka feltaro jellegébdl és az alkalmazott mdédszertan korlataibdl fakadoan az
eredmények altalanosithatdésaga — amint arra az egyes modszertani részeknél
részletesen kitérek — korlatozott. Ugyanakkor allaspontom szerint a disszertacio
egyik jelentdés hozadéka éppen abban rejlik, hogy kiindulépontként szolgalhat
tovabbi, nagymintdas és reprezentativ vizsgalatokhoz, valamint azokhoz a
hipotézisekhez, amelyek a személyes gazdasagi elméletek mélyebb megértését

segithetik el6.
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2. Konstruktivizmus és a dolgozat fogalmi kerete

2.1. Dolgozatban alkalmazott személyes gazdasagi elmélet fogalmanak

tisztazasa

A disszertacidban alkalmazott személyes elméletek fogalma a konstruktivista
tanulaselmélethez  kotédik. A konstruktivizmus tanulasrol  alkotott  képe
nagymertékben a kognitiv pszicholdgia eredményein alapszik, ahogy azt a 2.2.
alfejezet roviden bemutatja. A személyes elmélet fogalma alatt a Piaget altal leirt
belsd kognitiv strukturakat, vagyis a reprezentacios sémak komplex rendszerét
ertem. Ezek a sémak U] elsajatitando ismeretek esetén elbzetes tudaskeént
funkcionalnak, és alapvetéen meghatarozzak, hogy az egyén miként képes az yj

informaciokat értelmezni (Piaget, 1952).

A konstruktivista irodalomban elterjedt terminolégia még a naiv elméletek
(Vosniadou, 1994) (Carey, 1987), gyermeki elméletek (Nahalka, 1997), implicit
elméletek (Driver, 1985) hasznalata is a személyes elméletek vizsgalata soran. A
dolgozat primer kutatdsaban a személyes elméletek kifejezést hasznalom a
gazdasagi elképzelésekre, személyes gazdasagi elméletek formaban, mivel ez
tukrozi leginkabb az egyetemistak valaszaiban megjelend strukturalt tudasformakat.
A gyermeki elméletek kifejezést korosztalyi sajatossagokbdl vetettem el. A naiv
elméletek és a tévképzetek fogalmak objektiv helytelenségére utalnanak, amit két
okbdl is kerulok. Egyrészt megallapithatd, hogy a valaszokban megjelend nézetek
és elméletek sok esetben mar a kdézgazdasagtan torténeti fejlédése soran is
visszakO0szontek. Emellett fontos hangsulyozni, hogy napjainkban sincs teljes kori
konszenzus szamos kérdésben az egyes kdzgazdasagi iskolak kozott. Ennek
kovetkeztében az elméletek ontoldgiai igazsaga nem, legfeljebb a féaramtdl valo
eltérés vizsgalhatd. Az, hogy mely nézetet fogadjuk el megalapozottnak, jelentés
mértékben fiigg az alkalmazott axiomarendszertél, valamint az elmélet
hasznalatanak kontextusatél. Masrészt a naiv és tévképzet kifejezés a
konstruktivizmus (kuldndsen a radikalis konstruktivizmussal) eszmeiségével is
szembemenne. A konstruktivista kutatok kézul tdbben is hangsulyozzak, hogy ezek
az elméletek nem tévesek, hibasak, hanem kontextusfliggé az alkalmazhatésaguk
(Vosniadou, 1994) (diSessa, 1993).
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A dolgozat célja nem a féaramu kdzgazdasagi ismeretek meglétének vagy a
személyes elméletek helyességének a vizsgalata, ahogy majd a mddszertani
fejezetben részletesebben is kifejtésre kerul, hanem azok mindségi jellemz&inek
leiro jellegi feltarasa. Az implicit kifejezést pedig azért nem hasznaltam, mert nem
a viselkedést vagy attitidoket vizsgaltam, hanem igyekeztem reflektiv médon
indoklast kérni minden valasz soran, vagyis a veéleményukre, allaspontjukra
vonatkoz6 folyamatos reflektalasra igyekeztem késztetni az alanyokat. A népi
kozgazdasagtan (folk economics) kutatasaiban (Rubin, 2003) hasznalt laikus
elmélet kifejezést sem tekintem kelléen kifejezének. A megkérdezettek tulnyomo
tobbsége rendelkezik gazdasagtani el6tanulmanyokkal, valaszaikban is megjelenik
szamos kozgazdasagtudomanybdl szarmazd fogalom, emiatt nem tekinthetdk

tisztan laikusnak.

A gazdasagi tudasanyag pontos korllhatarolasa rendkivil nehéz feladat, hiszen
sokféle, egymassal 6sszefiiggd ismeretkort foglalhat magaban. Az egyes elemek
kozotti hatarok is gyakran elmosddnak. Tobb megkozelités is szuletett, amelyek
kozul négy olyan tipologia emelhetd ki, amely széles korben elfogadott és
altalanosan alkalmazott kiinduldpontként szolgal a gazdasagi ismeretek

csoportositasara.

e Gazdalkodastudomany és kbdzgazdasagtudomany megkllonboztetése: A
felsGoktatasi képzések felosztasaban széles korben alkalmazott
megkulonboztetés a kozgazdasagtudomanyi és a gazdalkodastudomanyi,
mas néven Uzleti — képzési agak megkulonboztetése. Magyarorszagon ez a
csoportositas korabban a szakok jegyzékében is szerepelt (Kézigazgatasi és
Igazsaglgyi Minisztérium, 2012), a ma hatalyos jogszabalyban a
gazdasagtudomanyi képzési terulet szerepel (65/2021. (XIl. 29.) ITM
rendelet).

e Gyakorlati és elméleti tudas: Ez a megkdzelités a pedagogiai
szakirodalomban a készség és az ismeret (lexikalis tudas, miveltség)
megkulonboztetésébdl ered (Csapd, 2004) (Anderson & Krathwohl, 2001).
Konstruktivista szempontbdl mindkettével érdemes foglalkoznunk és
kulonosen érdekes lehet a koztuk feszul6 ellentét, amennyiben differencia all

fenn.
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e Alapmiveltség és professzionalis tudas. Alapmiveltség alatt a nem
gazdasagi szakmak muvel6itdl is elvart, azon alapismereteket, jartassagokat
es készseégeket értjuk, melyek az allampolgari Iéthez szorosan kapcsolddnak
€s a mindennapi életben valé eligazodashoz szikségesek (Atkinson &
Messy, 2012). Ez lehet a mindennapi tevékenységekhez elengedhetetlen,
példaul kulonbozd fizetési eljarasok alkalmazasanak tudasa, fogyasztoi
jogok, megtakaritasok kezelése, munkavallal6i jogok, de olyan elvontabb
tudasanyag is, ami a tarsadalmi szintl kérdésekben torténd eligazodashoz
szlkséges (ezek jellemzéen a kdzismereti képzésekben, torténelem, féldrajz
és tarsadalomismeret 6rak keretében jelennek meg).

e KoOzgazdasagtudomanyon belul a részdiszciplinak megkulonboztetései:
Ezek kozul a leginkabb ismert a gazdasagi jelenségek mikro- és
makrookondmia szerinti bontasa. llletve jellemzéen a bevezeté kurzusok
keretében ezzel a bontassal mint két bevezet6 tantarggyal talalkoznak a
gazdasagtudomanyi teruleten tanulo hallgatok is.

o A mikrodkondémia a haztartdsok és vallalatok — tehat elkilonult
gazdasagi szereplok — dontéseit, valamint ezen dontések hatasat
vizsgalja egy-egy j6szag piacan. (Samuelson & Nordhaus, 2010)

o A makrodkondbmia egy nemzetgazdasag/orszag gazdasagi
tevékenységeit atfogoan vizsgalja olyan aggregalt mutaték mentén,
mint a nemzeti jovedelem, az arszinvonal, foglalkoztatas. (Samuelson
& Nordhaus, 2010)

A dolgozatban a gazdasagi tudasanyag egy masfajta, a korabbiaktdl eltérd
felosztasat tartom célszeriinek alkalmazni. Olyan egymassal szoros kapcsolatban
allé, ugyanakkor vilagosan megkllonboztethetd terlleteket hatarozok meg,
amelyeket haztartasi gazdalkodasi tudasnak és kontextualis gazdasagi
tudasnak nevezek. Ez a kategorizalas rokonsagot mutat a szakirodalomban
ismertetett korabbi tipoldgiakkal, ugyanakkor azok mindegyikétdl Iényeges
pontokon eltér. Eppen ezért a jelen dolgozatban — kiléndsen a primer kutatasi
fejezetben — ez a megkdzelités bizonyul adekvatnak, mivel pontosabban illeszkedik

a vizsgalt hallgatoi percepcidkhoz és az elemzés célkitlizéseihez.

A dolgozatban a haztartasi gazdalkodasi tudas alatt az egyéni és csaladi anyagi

boldogulashoz sziikséges tudast értem. Ezt a kategériat elsésorban nézépontként,
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optimalizacios szintként és az optimalizacidhoz tartozé implicit logikai rendszerként
ertelmezem; a hozza tartozé konkrét tudasanyag ennek alarendelten értelmezhet6.
A haztartasi gazdalkodasi tudas donté meértékben pénzugyi jellegli ismereteket
foglal magaban, de nem Kkorlatozhaté kizardlag a peénziugyek korére.
Kiindulépontként az OECD 4altal hasznalt pénzlgyi kultura (financial literacy)

meghatarozasara tamaszkodom:

,A pénzlgyi kultura a tudatossag, ismeretek, készségek, attitidok és
viselkedések kombinacidja, melyekre szikség van a megalapozott
penzugyi dontések meghozatalahoz és végs6 soron az egyéni pénzugyi
jolét eléréséhez.” (Atkinson & Messy, “Measuring Financial Literacy:
Results of the OECD / International Network on Financial Education
(INFE) Pilot Study”,, 2012, old.: 14.)

Ez a meghatarozas azonban a dolgozatban alkalmazott értelmezésnél szikebb,
mivel kizarolag a pénzugyi dontésekre 0sszpontosit. A haztartasi gazdalkodasi
tudas ennél tdgabb kategoria, amely a gazdasagi rendszer olyan — nem feltétlenul
pénzugyi — elemeit is magaban foglalja, amelyek az egyéni és csaladi boldogulas
szempontjabdl relevansak. Ide sorolhatok példaul a vasarlasi és fogyasztasi
dontések, amelyek tulmutatnak a pusztan pénzugyi szempontokon: egyes termékek
(példaul automata haztartasi gépek) beszerzése nemcsak anyagi, hanem
haztartdson beluli munkaer6-gazdalkodasi hatassal is jarhat; mas javak
statuszszimbdlumként funkcionalnak; tovabba fontos szempont lehet a készletekkel

val6 gazdalkodas is.
Ide sorolom a kovetkezo6ket:

e Varhatd bevételekkel, koltségekkel vald tervezés (személyes és csaladi
kdltségvetés).

e Likviditassal tortén6 gazdalkodas: megtakaritasok-befektetések és
hitelfelvétel.

o Kockazatkezelési alapismeretek (ennek részeként biztositasok).

e Vasarlas, beszerzés: fogyasztdi jogok, biztonsagos (online) fizetési
megoldasok, tudatos fogyasztdi dontések. Haztartdasok készlet- és

eszkdzgazdalkodasi dontései.
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e Munkaerbvel torténd gazdalkodas: karrier- és tovabbtanulasi dontések,
munkavallaléi jogok.

e Adozasi ismeretek (de nem az adorendszer egészének ismerete).

o Vallalkoz6i kompetenciak.
A kapcsolddo képességek szempontjabdl a csaladi szocializacié meghatarozo, de
hazankban 2018-t6l az oktatasban is szerepel a pénzugyi ismeretek oktatasa
(Arpasi, Godor, Lestyan, & Nyari, 2022). A csaladon beliil kapcsolédd nevelési
eszkdz a zsebpénz, egyes jatékok, a dontésekbe tortend bevonas (példaul kozos
vasarlas, csaladi kupaktanacs nagy 0sszegl vasarlasnal, munkara, tanulmanyokra
vonatkozo6 dontéseknél stb.), de a nevelés legkevésbé tudatos része a mintanyujtas.
A tarsadalmi intézményes szintl nevelés eszkdzei jellemzden inkabb nonformalis
formaban zajlanak, ilyenek tdbbek kozott a felvildgositd kampanyok, iskolai

versenyek.

A kontextualis gazdasagi tudas nem kozvetlenul az egyén és a csalad anyagi
boldogulasahoz szikséges, hanem a dontéseink szamara keretet jelentd
rendszerek megismerését és ezen rendszerekrdl valéo gondolkodast lehetdve tévd
tudast értem alatta. Ez a fajta tudas a haztartasi gazdalkodasi tudastol eltérd
nézépontot vesz, ezért masfajta implicit logikai szabalyok mentén gondolkodik. Ide

sorolom:

e (Gazdasagi rendszerek: nemzeti és nemzetkozi szinten.
e Kobzgazdasagi elméletek, tehat a gazdasag, mint tarsadalmi alrendszer
muikodeését leird, modellez6 tudasanyag.

e Dontéselmélet egyes teruletei.

e Tarsadalmi intézményekre vonatkozé tudas.

¢ Fenntarthaté gazdalkodas.
Egy példaval megvilagitva, a haztartasi gazdalkodas tudasanyagarol alkotott
személyes elméletek keretében vizsgalhatjuk a pénz fogalmat. Megvizsgalhatjuk,
hogyan értelmezi az egyén a pénz szerepét az életében, hogyan értelmezi a
likviditas, hitel, megtakaritas, befektetési termékek, kockazat fogalmat azon a
szinten, ami adott orszagra jellemzd gazdasagi viszonyok mellett szikséges a
boldogulashoz. Ez a pénzugyi kultura-kutatasok egyik fontos 6sszetevéje szokott

lenni, és mint ilyen, az A&ltalam alkalmazott besorolas szerint a haztartasi
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gazdalkodas tudasanyaga. Azonban azt is megvizsgalhatjuk, hogy a
pénzteremtésrdl, a pénz optimalis mennyiségéerdl, a pénz makrogazdasagi
hatasair6l hogyan vélekednek a valaszaddk, ekkor mar kontextualis gazdasagi

kérdésekhez jutunk.

A vallalkozdi tudast els6sorban a haztartasi gazdalkodasi tudas korébe tartozénak
vélem. A vallalkozéi tudas szamos funkcionalis elemében a haztartasi gazdalkodas
logikajabol eredeztethet6: mindkettd kozos vonasa a rendelkezésre allo eréforrasok
optimalizalasa, valamint az adott — a mikrookonomia fogalmaival elkilonult — piaci
szereplé boldogulasanak biztositasa. A vallalkozoi tevékenység a haztartasi

gazdalkodasbdl nétt ki, és torténetileg attdl vett at szamos szerepet.

Arisztotelész is ramutat, hogy az oikonomia, vagyis a haztartas onfenntartasat
szolgalé gazdalkodas természetes mddon vezet el a kremasztikéhez, azaz a
vagyon gyarapitasara iranyuld, haszonszerzé tevékenységhez. Ertelmezése szerint
a haztartas el6szor onellatasra torekszik, majd ha tobblete keletkezik, azt cserére

bocsatja, s ez a csere késbbb 6nallé tevékenységgé valik. (Arisztotelész, 1969)

,Az ilyen cserekereskedés tehat nem természetellenes és semmi kdze sincs a
pénzkereséshez (mert hisz a természet szerinti dnfenntartas teljessé tételére
szolgal); mégis ebbdl fejl6doétt ama masik, egész kdvetkezetesen... Mikor aztan a
pénz forgalomba kerllt, a csere szikségszerliségébdl a pénzkeresésnek masik
fajtaja fejez6dott ki: a kiskereskedelem, el6szor talan csak egyszerl formak kozt,
de id6vel a gyakorlat folytan egyre tigyesebbé lett abban, hogy honnan és hogyan
kell cserélni, hogy az a legnagyobb hasznot hajtsa.” (Arisztotelész, 1969, old.:
1257a-1257b)

Arisztotelész azonban elitéli a pénz ndvelésére iranyuld tevékenységet, és a jol

mikodé varosallam feltételének az oikondmian alapulé magatartast tartja.

A kontextudlis gazdasagi tudas filozéfiai alapjai Platon gondolataibdl vezethetdk le.
Platon a gazdasagi tevékenyseéget nem onallé célként, hanem az allam harmonikus
mikddésének egyik eszkdzeként értelmezte. A munkamegosztas és a gazdalkodas
nala szorosan 0sszefonddik a politikai kozosség egészének jollétével: az egyének

feladatai és mesterségei a kozjobol vezethetdk le (Platén, 1993).
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A felvazolt felosztas természetesen vitathatd, hiszen mind mdédszertanilag, mind
tartalom tekintetében a két terllet szamos metszésponttal rendelkezik és hataraik
az adott gazdasagi fejlettség és kultura altal meghatarozottak, tehat foldrajzilag és
idében is valtozhat a k6zotuk 1évd hatarvonal. Megalapozott ellenvetésnek tartom,
hogy a gazdasag szerkezete, fejlettsége alapvetéen hatarozza meg, mit tekintetlink
haztartasi gazdalkodasi tudasnak. Kiterjedt és fejlett pénzpiacokkal rendelkezé
gazdasagokban (mint az Amerikai Egyesiilt Allamok) példaul a pénziigyi
intézményrendszer behatdbb ismerete szukséges a mindennapi eligazodashoz,
egyéni és csaladi anyagi boldogulashoz. Eppen ezért a haztartasi gazdalkodasi
tudas és a kontextualis gazdasagi tudas lényegében kétféle nézépontot jelent, és
csak adott tarsadalmi, technoldgiai kontextusban tudjuk a konkrét ismeretkdroket
eszerint csoportositani. Fontos kiemelni azt is, hogy a két tudasanyag kozott
kdlcsdonhatas all fenn: a gazdasagi kontextus valtozasa haztartasi szinten U;
ismereteket tehet szukségessé. Ugyanakkor, ha a kontextualis keretekre
gondolunk, azok feltételezik a haztartasok gazdalkodasi tudasanak mindéségét —
akar el6rejelzésrol, akar befolyasolasrol van sz6. Az elhatarolas alkalmazasat mégis

indokoltnak latom a kovetkezd okokbdl:

e A két tudasanyag leginkabb egymastdl szeparaltan jelenik meg a tanulasi
folyamatokban. A haztartasi gazdalkodasi tudas erételjesebben a csaladi
szocializaciéban és nevelésben kap szerepet, valamint els6sorban az
informalis és nonformalis oktatasi szinterekhez koéthet6. Egy részik —
kllondsen a szervezési és vezetési tudas — ugyanakkor a professzionalis
uzleti képzésekben jelenik meg hangsulyosan. A kontextualis gazdasagi
tudasanyag ezzel szemben leginkabb a kozismereti tantargyak, igy a
torténelem, az allampolgari ismeretek, a foldrajz, valamint kiGlénb6zé
szakmai elméleti kurzusok keretében kerul feldolgozasra.

e AKkét tudasanyag egymastol elkilondlve is alkalmazhaté. El6fordulhat, hogy
valakinek kifejezetten magas szintli tudasa van a haztartasi gazdasagi
tudasanyaghoz kapcsoldédd kérdésekben anélkul, hogy a kontextualis
gazdasagi tudas tekintetében mélyebb jartassagot szerzett volna. Ez
ugyanakkor forditott iranyban is lehetséges: egy személy rendelkezhet
szeéleskorl kontextualis gazdasagi ismeretekkel, mikdzben a mindennapi

haztartasi gazdalkodas terén kevésbé felkészult.
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e A két tudasanyag elter6 céllal jelenik meg az oktatasi rendszerben. A
haztartasi gazdalkodasi tudashoz kapcsolodo ismeretek legfébb funkcidja az
egyéni boldogulas elésegitése a fennalld tarsadalmi-gazdasagi rendszer
keretei kozott. Ennek szerves részét képezi a vallalkozoi és Uzleti utanpoétlias
nevelése is. A kontextualis gazdasagi tudasanyag ezzel szemben a rendszer
egészenek tudatos alakitasara vald képesség fejlesztésére iranyul, és célja
a professzionalis gazdasagi szakemberek képzése.

e A személyes gazdasagi elméletekre vonatkoz6 szakirodalom értelmezése
szempontjabadl szintén lIényeges, hogy a kutatasokban a két terulet élesen
elkulonul. Ez a megkulonboztetés lehetbvé teszi a tudomanyos elemzések
pontosabb keretezéseét.

e A disszertaciéban végzett empirikus kutatasok szempontjabdl is fontos
annak hangsulyozasa, hogy a két nézépont kozott kevés kdzvetlen reflexid
figyelheté meg. Bar a kétféle tudas nagyon eltéré perspektivak felvételét
igényli, targyukat tekintve mégis jelentés atfedések fedezhet6k fel. A két
nézépont és az azokhoz tartozé implicit logikai rendszerek kozotti valtas,
valamint ezek adaptiv hasznalata a dolgozatban megfogalmazott hipotézisek
egyik kozponti elemét képezi. A nézbpontok kozotti valtas, a nézdépontok
adaptiv hasznalata a tanulasi folyamat sikerességében kulcsfontossagu
lehet. Allaspontom szerint napjainkban szamos tarsadalmi és globalis kihivas
megoldasaban, illetve mar a probléma adaptiv megfogalmazasaban is éppen
a nézdpontvaltas nehézsége, és az eltér6 nézdpontokhoz tartozd logikai

rendszerek megértése az egyik legfontosabb akadalyozo tényezé.

2.2. Konstruktivista tanulasszemlélet
2.2.1. Tudastranszmisszid, a tudaskonstrukcio utjai és a kevert elméletek

Mint fentebb jeleztem, a konstruktivista pedagdgia tanulasszemléletét alkalmazom
a dolgozatban. A konstruktivista tanulasszemlélet csak az 1960-1970-es években
jelenik meg szélesebb korben. A korabbi tanulasszemléletek, mint az
ismeretatadason alapul6 tanulaskép, a szemléltetés és a cselekvés altali tanulas —

a kdzottik meglévd markans kilonbségek ellenére — mind valamilyen tudasatadasi
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folyamatként irjak le a tanulas folyamatat. Ezzel szemben a konstruktivista felfogas

szerint a tudas 6nallé konstrukcié eredménye a tanulo fejében. (Nahalka, 2021)

A tanulasi folyamatra sokaig ugy tekintett a pedagogia és pszicholégia, hogy azt a
kuls6 kornyezet ingerei inditjak el. Ebben a keretben az agy feladata a kulsé vilag
ingereinek belsd reprezentalasa. Ezzel szemben a kognitiv pszicholdgia felismerte,
hogy a kullsé ingerek az észlelés folyamata soran értelmezésre kerllnek, és ezen
észlelési folyamat az elézetes tudason alapul. igy tehat ugyanazok a kiilsé ingerek
egészen differencidlt jelentéssel birhatnak az észlel6k szamara, az észlel6
személyek el6zetes tudasaban meglévd kilonbségek okan (Siebert, 1997,
Zimbardo et al., 2012).

,Mar a tapasztalataink is konstrualtak, létrejottikben meghatarozé
szerepet jatszik a megismerd rendszerben zajlé informaciofeldolgozas,
ahogyan agyunk fogadja a kivllr6l érkezé jelzéseket. A tapasztalatok
fogalmakban, képzetekben, altalunk felismerheté képekben jelennek
meg, vagyis csupa olyan elembdl allnak, amelyek tudasrendszerunk
elemei. A tapasztalati vildg az objektiv valésag feldl érkezd ingerek
egyfajta ,forditasa”, interpretadlasa mar, s nem a szintiszta valésag

minden értelmezéstdl megfosztott jele.” (Nahalka, 2002, old.: 12.)

Buzsaki Gyorgy agykutatd (2024) munkassaga egy olyan ujfajta agymikodési
paradigma lehetéségét veti fel, amely alapjaiban kérdéjelezi meg a klasszikus, kilsé
kornyezeti hatasok kdvetkeztében elindulé tanulasi folyamat paradigmajat. Buzsaki
értelmezésében az agyi folyamatokat nem pusztan a kulsé ingerek hatarozzak meg,
hanem az agy bels6, Onszervez6dd aktivitasa jatszik bennik meghatarozo
szerepet. Tehat az agyunk nem a kulsé kornyezetet reprezentalja, hanem az
agymikodés belulrdl kifelé mikéddé modellje szerint az idegrendszer folyamatosan
general belsdé mintazatokat, hipotéziseket és elbrejelzéseket, melyet folyamatosan
tesztel, tehat a kulvilagbdl érkezd informaciok csupan illeszkednek, vagy az
illeszkedés hianya esetén korrigald jelzésként szolgalnak (Buzsaki, 2024). Ez a
szemlélet radikdlisan atalakitja a tanulasrdl alkotott korabbi elképzeléseket, a
hangsuly a belsé konstrukcids folyamatokra helyezddik at, és a tapasztalat pedig az
adaptivitas tesztelését teszi lehetéveé.
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,Az agyak azonban masmilyenek. Nekik nem az objektiv vilag reprezentalasa, nem
az igazsag megtalalasa a f6 feladatuk. Az agy nem azért fejl6dott ki, hogy barmit is
reprezentaljon, hanem hogy segitse a gazdatestét a tulélésben és a
szaporodasban. Ezenkivul az agy szamos olyan hatast produkal, amelyek nem
felelnek meg a fizikai vilagban semmi kézzelfoghaténak. A gyényodr és a rettegés, a
vagy, az irracionalis szamok vagy a matematika egész tudomanya, de még a
Mikulas is valésagosnak hat, jollehet az agyon kivul nincs semmiféle valésagos

megfelel6juk.” (Buzsaki, 2024: 1. fejezet)

A radikalis konstruktivizmus Piaget ismeretelméletét fejleszti tovabb. A
konstruktivizmus elsé tétele szerint, melyre trivialis konstruktivizmuskeént is szoktak
hivatkozni, a megismeré a sajat tapasztalatai altal maga épiti fel a tudasat, passziv
befogadas helyett (Feketéné Szakos, 2002). Ez a megkodzelités még megengedi,
hogy a kognitiv konstrukciokra, mint a valdésag tokéletlen masaira tekintiink, melyek
a tapasztalatok hatasara egyre pontosabba valnak. Glasersfeld radikalis
konstruktivizmusa a konstrukcios folyamat adaptiv jellegére hivja fel a figyelmet.
Eszerint a kognitiv konstrukciok képzése a tapasztalati vilag szervezésére szolgal,
€s nem az ontoldgiai igazsagokat keresi. Tehat a belsd reprezentacié tekintetében
nincs tudasunk arrél, hogy mennyire felel meg az objektiv valésagnak, kizardlag

pragmatikus életképességuk a meghatarozé (Glasersfeld, 1974).

A szocialis konstruktivizmusnak vagy a konstrukcionizmusnak hivott megkozelités
a tanulas folyamatanak szocialis jellegét hangsulyozza. Ez a szemlélet kritikaval
illeti a tudas objektivista és szubjektivista megkdzelitését is (Nahalka, 2002). A
Gergen (1995) altal ,vilag-" és ,elmekdzpontu’-nak nevezett ismeretelméletek is
hianyosnak tekintheték, mert az objektiv és szubjektiv tudas kozott fennalld
feszlltség nem oldhat6 fel kizarélag az egyén belsd konstrukciés folyamataival.
Ezen megkozelités szerint a tudas valojaban a tarsadalom altal konstrualt
tarsadalmi egyuttmikoédés és interakcidk altal formalédik. Kiemelt szerepe van a
nyelvnek, ami nem csupan informacio kozvetitésére szolgal, hanem egy tarsadalmi
aktus, amely kijeldli a valésagértelmezések kereteit. A felépllé belsd kognitiv
strukturak adaptivitasanak a mércéje pedig a tarsadalmi konvencidk altal
hatarozodik meg (Gergen, 1995). Ugyanakkor ezen tarsadalmi konvencidk nem
tekintheték egy adott tarsadalom kdzos objektiv tudasanak (Nahalka, 2002). A
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szocialis konstruktivizmus tehat hangsulyozza a nyelv és kommunikacio szerepét,
nem pusztan informacidékozvetitéként, hanem valdésagértelmezéseket keretezd
tarsadalmi konstrukcioként (Saleem, Kausar, & Deeba, 2021). A tanulasi
folyamatban ez ugy jelenik meg, hogy a tudasatadas koncepcioja helyett a tanulas
kozdsen létrehozott, dinamikus jelentésalkotasi folyamatként értelmezhetdé. A
dinamikus jelentésalkotasi folyamatban a tanulé passziv befogadé szerep helyett a
tarsas interakciok (oktatéval és egymassal) révén aktivan vesz részt a tudas
konstrukcios folyamatban, melynek soran sajat ismereteit is Ujraszerkeszti (Kim,
2024).

A konstruktivista megkozelités szerint az el6zetes ismeretek, személyes elméletek
€s az elsajatitando tananyag illeszkedése kulonbozé tanulasi utakat és csapdakat
jelélhet ki. A Piaget-féle adaptacios elméleten alapulva a tanulasi folyamat

kovetkez6 kimeneteit kulonboztethetjuk meg:

e Problémamentes tanulas: Amennyiben a tanulé szamara elsajatitando
ismeretanyag és az elbzetes tudas, személyes elméletek kozott nincs
ellentmondas, akkor problémamentes tanulasrol beszélink. Minél tobb
meglévé kognitiv konstrukcidhoz tud problémamentesen kapcsolddni az U
ismeret, annal inkabb sikertl mélyen és hosszu tavra elsajatitani a tudnivalot,
tehat az er6sebben lesz lehorgonyozva. Piaget alapjan ebben az esetben
asszimilaciordl beszéllink, tehat a kdrnyezetbél érkezé informacié beépll a
meglévé kognitiv strukturaba, és ezzel a meglévd struktura is tovabb
erdsodik. Ezért is fontos a gyakorlas, a tobbféle helyzetben torténé talalkozas
a tudnivaléval (Nahalka, 2021; Piaget, 1952). Amennyiben kornyezeti ingerek
a felépitett belsé elméletnek megfeleléen alakulnak, a meglévé konstrukciok
Ujra és ujra eléhivasra kerulnek, akkor a kognitiv strukturak egyre stabilabba
valnak (Glasersfeld, 1974).

o Kizaras: Kizarasrol akkor beszéllnk, amikor a tanulo el6zetes ismeretei és a
befogadni kivant ismeretanyag kozo6tt jelentds ellenmondast észlel és emiatt
képtelen a meglévd strukturak segitségével értelmezni a megtanulando
ismeretanyagot. (Nahalka, 2021)

e Magolas: Magolas esetén a tanulé elbzetes ismeretei és a tanulandd

ismeretanyag kozott ellentmondas feszul, azonban a tanulé az ellentmondas
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feloldasa nélkul feldolgozza a tananyagot. Ekkor uj ismeret nem tud
kapcsolédni a meglévd tudasteruletekhez, vagyis nem megy veégbe
lehorgonyzas. A bemagolt tudas konnyen elfelejtédik. (Nahalka, 2021)
Meghamisitas: Amennyiben a belsé rendszerek és az elsajatitandd
ismeretanyag kozotti  ellentmondast a tanuld6 az ismeretanyag
atirasa/mdédositasa révén oldja fel, meghamisitasrél beszélink. Ebben az
esetben lehorgonyzotta valhat téves, félreértett informacio. (Nahalka, 2021)
Kreativ mentés: A bels6 rendszerek és a megtanulandé ismeretanyag kozotti
ellentét feloldasat a meglévé ismeretanyag mdédositasaval is el lehet érni. Ez
torténhet ugy, hogy a tanulé a lényegi valtoztatasok helyett csak felszini
modositasokat hajt végre a személyes elméletén. (Nahalka, 2021) Ezek a
kreativ mentések jelennek meg a gyermektudomanyi kutatasokban is.
Fogalmi valtas: Akkor torténik fogalmi valtas, ha a személyes elmélet és az
Uj informacié kozotti ellentétet a személyes elmélet Iényegi elemeinek
atalakitasa révén oldja fel a tanuld. igy biztositott lesz a lehorgonyzas, az Uj
ismeret ténylegesen bels6vé valik. (Nahalka, 2021) Ez a folyamat nem mas,
mint az akkomodacié folyamata. (Piaget, 1952) A fogalmi valtas
kétféleképpen mehet végbe. Fokozatosan, hosszabb idé alatt, ahol a
meglévé elbzetes elméletek és az uj ismeretek kozotti ellentét feloldasahoz
elegend6é a meglévé tudasrendszer kisebb-nagyobb modositasa és az Uj
ismerettel és Uj kapcsolatokkal torténdé bdvitése (példaul az éldlény
fogalmanak fokozatos és egyre tudomanyosabb fejlédése). Mas esetekben
radikalis valtozasokra, a tanuld vilagot rendezé alapfogalmainak,
alapelveinek jelentés meértékli megvaltoztatasara van szikség (példaul a
Fold alakjanak megértése, newtoni fizika torvényei). Ez a folyamat is
hosszabb id6t vehet igénybe, ahol gyakran a korabbi és az Uj magyarazat
egymas mellett, parhuzamosan is létezik a tanul6 tudasrendszerében.
(Korom, 2003)

Kevert elméletek

A dolgozatban alkalmazott kevert elméletek kifejezést a tanulasi folyamat bizonyos

kimeneteire, a meghamisitas és a kreativ mentés jelenségeire hasznalom. A

konstruktivista szerz6k hangsulyozzak, hogy az egyének gyakran tébb, egymassal

parhuzamosan létezd elmélettel rendelkeznek, amelyek kiulonb6zd kontextusokban
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aktivalodhatnak (diSessa, 1993) (Vosniadou, 1994). Ertelmezésem szerint azonban
a kreativ mentés és a meghamisitas folyamata nem pusztan egymas mellett él6,
tobbféle elmélet kialakulasahoz vezet, hanem egy uj, hibrid struktura kialakulasat
eredményezi. Ezt az uj konstrukciot a tanulé két (vagy tobb) kontextusban is
relevansnak tekintheti, mivel az el6zetes tudas és az elsajatitando ismeretanyag
kolcsOnhatasabdl jon létre: az uj tartalom részben beépul, ugyanakkor a meglévd
logikai rendszerek szabalyai szerint modosul, illetve atirdédik. A dolgozat empirikus
részében kisérletet teszek a két folyamat — a kreativ mentés és a meghamisitas —
elvalasztasara is, és kulon-kulon igyekszem gazdasagi elméleteknél a jelenlétuket
példakkal igazolni. Allaspontom szerint ugyanakkor a két mechanizmus élesen nem
valaszthaté el egymastdl, sokkal inkabb fokozati (mennyiségi) kulonbségrol
beszélhetink kozottuk. A személyes elmélet felszini mdédositasa, tehat a kreativ
mentés az el6zetes tudas fébb tulajdonsagainak megbrzésével jar, a korabban
ismertetett definicié alapjan. A meghamisitas ezzel szemben mélyebb atalakulast
jelent és az elsajatitandd ismeretanyag irodik at. Az atiras folyamata azonban ekkor
sem flggetlen az elb6zetes tudastol, hiszen a viszonyitasi alapot mindig a meglévé
logikai rendszerek biztositjak. Az uj konstrukci6 vagy az el6zetes tudas
szabalyrendszerére épitkezik, vagy éppen annak ellentétét, antitézisét probalja
kialakitani — ami bizonyos értelemben szintén az el6zetes tudas fennmaradasat
jelzi, hiszen a tagadas aktusa is az eredeti rendszerhez valé viszonybdl fakad. Az
Uj ismeret elsajatitasa helyett tehat itt is egy Uj 6tvozet, hibrid struktidra jon Iétre, ami

az eredeti személyes elmélettél jelentdsebben kulonbozik.
2.2.2. A konstruktivizmus kognitiv elméleti hattere

A konstruktivista tanulasi szemlélet nagymértékben épit Jean Piaget
munkassagara. Piaget munkdssaganak két, a konstruktivizmus szempontjabdl
meghatarozé eleme a tanulas adaptacios elmélete és az erre alapozott fejlédési
elmélete. Piaget szerint emberi kognitiv fejlédés egyre komplexebb struktirakba
rendez6dé altalanos képességek kialakulasaval irhatd le. Tehat a gondolkodasi
képességek az emberi fajra jellemz6, jol elkulonithetd szakaszokban, kulonb6zé
eletkorokban, szigoru sorrendet kovetve alakulnak ki. A szakaszok megjelenésének
pontos idejében egyeéni kulonbségek vannak, a sorrendjik viszont rogzitett (Piaget,
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1993) (Piaget, 1952). Piaget a kdvetkez6 fejlédési szakaszokat kilonbdzteti meg
(Piaget, 1952). M

Szenzomotoros szakasz (0-2 év):

A kognitiv fejlédés elsé szakasza. Ebben az id6szakban a csecsemdék
érzékszervi tapasztalatok és motoros tevékenységeik révén ismerik meg a
vilagot Ezek a veleszlletett reflexes mozgasokbdl (példaul szopas, fogas)
alakulnak at fokozatosan célzott cselekvéssé. A kezdeti reflexek spontan és
O0sztdnbds mozgasai a folytonos ismétlés altal 6sszehangoltabba valnak és
sémaik differencidlodnak. Kétféle korkdrés reakcid mentén torténik a
fejlédés. Az els6dleges korkords reakcidk a gyermek sajat testére
Osszpontositanak, céljuk az ismétlés orome és az érzékelés élvezete. A
masodlagos korkoros reakciok pedig targyakra, objektumokra iranyulnak,
mely altal felfedezi a gyermek, hogy hatassal lehet a kdrnyezetére. A szakasz
végere kialakul a targyallandosag fogalma, azaz a gyermek megeérti, hogy a
targyak akkor is léteznek, ha éppen nem latja 6ket.

Miveletek el6tti szakasz (2-7 év):

Ebben a szakaszban a gyerekek képessé valnak a szimbolikus
gondolkodasra (nyelv és képek hasznalata a valésag reprezentalasara). A
gondolkodasuk egocentrikus, vagyis nehezen értik masok nézdpontjat.
Piaget szerint a gyermek tapasztalatai és gondolatai kozvetlendl
Osszefonddnak a sajat perspektivajaval, vagyis szamara a vilag az 6
kozvetlen tapasztalatain keresztul létezik. Emellett a gyermekek még nem
képesek logikai muiveletekre, példaul a targyak csoportositasara tobb
szempont szerint (egydimenziés gondolkodas), nem értik a megmaradas
elvét (mennyiségek allanddésaga), vagyis a kodvetkeztetéseiket a latvanyra
alapozzak. Tovabba erre a szakaszra jellemz6 még az erkolcsi szabalyok
tekintélyelvi értelmezése, amely szerint a szabalyok allanddak és abszolut
jellegiek, melyet a felnéttek hataroznak meg. A szabalyok értelmének,
igazsagossaganak  vizsgalata helyett a  kozvetlen latszolagos
kovetkezményekre koncentralnak. Piaget megfigyelései szerint, amennyiben
egy szabaly megszegése kart okoz, a gyerek ezt sulyosabbnak tartja, mint
egy szandékosan elkovetett kisebb vétséget. Az erkolcsi torvények fizikai

térvényekhez hasonlatosak ebben a korszakban, tehat a szabalyokat nem
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lehet megszegni, mert azok abszolut érvénylek, akarcsak a gravitacio, ha
pedig megszegik, a kovetkezmények automatikusak és elkerulhetetlenek,
fuggetlendl attol, hogy mas is latta-e a szabalysértést.
e Konkrét mlveleti szakasz (7-11 év):
Absztrakt mUveletekre, logikai szabalyok alkalmazasara valnak képessé a
gyermekek konkrét fizikai jelenségek kapcsan, példaul osztalyzas,
sorbarendezés (és a fogalmi hierarchiak felismerése). A 7. és 11. életév
kozott jelenik meg a megmaradas elve is, vagyis a mennyiségek
valtozatlanként valé elfogadasa akkor is, ha a forma valtozik (példaul egy
pohar viz mas formaju edénybe atontve valtozatlan mennyiségl marad). A
gyermek ebben a korban kezd el megérteni tarsadalmi szabalyokat és azok
objektiv alapjait. A ,j6” és a ,rossz” kozotti kuldnbséget mar nemcsak
személyes kdvetkezmények alapjan vizsgalja (példaul bintetés jar érte),
hanem az igazsagossag altalanos elvei szerint és a szandékossag
figyelembevételével.
e Formalis miveleti szakasz (11. évtél):
Az elvont és ingertdl, reprezentaciétél nem fiuggdé gondolkodasi képesség
kialakulasa. Ebben a szakaszban a tinédzser fokozatosan alkalmassa valik a
komplex problémak megoldasara. Megjelenik a hipotetikus gondolkodas, vagyis a
kozvetlen tapasztalatokon tuli lehetéségek vizsgalata, valamint a metakognicio,
vagyis a sajat gondolkodasrdl valé gondolkodas. (Piaget, 1952)
Piaget fejl6dési modellje napjainkban mar nem tekinthetd korszer(inek, szamos
kritika érte az elmult évtizedek soran. Egyrészt komoly mddszertani kifogasokat
fogalmaztak meg vele szemben, mivel vizsgalatait rendkivil kis, nem reprezentativ
mintan — sajat gyermekein — végezte, ami alapvetéen megkérddjelezi
eredményeinek altalanosithatésagat (Babakr, Mohamedamin, & Kakamad, 2019).
Masrészt kritikat valtott ki a fejl6édési szakaszok merev és éles elkilonitése, amely
alig vagy egyaltalan nem veszi figyelembe az egyéni kildnbségeket, illetve a
fejlédési utak sokféleségét (Babakr, Mohamedamin, & Kakamad, 2019). Fontos
tovabba kiemelni, hogy Piaget modellje a kognitiv fejlédés szocidlis és kulturalis
kontextusat gyakorlatilag teljesen figyelmen kivil hagyja (Suizzo, 2000). Mindezek
mellett a modell ismertetését a disszertacioban két okbdl is 1ényegesnek tartom.
Egyrészt azért, mert a Piaget altal felvazolt fejlédési szakaszokban megjelend
képességek fejlédése éles kontrasztba allithatd a modularis jartassagokra épitd
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modellekkel, amelyek bemutatasara szintén sor kerul ebben a fejezetben. Masrészt
azert is kiemelendd, mert a gazdasagi és pénzugyi gyermektudomanyi elméleteket
vizsgalo kutatasok — amelyek sok szempontbdl prekonstruktivista jelleglinek
tekinthet6k — nagymértékben Piaget fejlédési modelljére épitettek (vo.: Berti &
Bombi, 1988; Lephardt & Schug, 1992).

Piaget a tanulast nem passziv befogadasként, hanem aktiv, tudaskonstrualasi
folyamatkeént irja le, amit a fenti szakaszolas is tukroz. Piaget alapjan a gyermek
csak reflexekkel és tanulasi képességgel szuletik, konkrét tudasat a gyermek
onmaga hozza létre. Ez a konstrukciés folyamat pedig a gyermekek kornyezettel
torténd interakcioin, sajat tapasztalatain alapszik. A tapasztalatok altal Iétrejové
kognitiv strukturak, sémak folyamatosan interakcidba lépnek a kornyezetbdl
szarmazé Ujabb ingerekkel. Az Uj ingereket a korabban létrehozott kognitiv

strukturakon keresztll prébalja a tanulé elme feldolgozni.

Piaget érvelése szerint az emberi elme egyensulyra torekszik, melyet adaptaciés
folyamatnak hiv. A kornyezetbdl szarmazé ingerek alapvetben kétféle reakciot
valthatnak ki. Amennyiben a kornyezeti inger feldolgozhato, értelmezhet6 a
korabban létrehozott kognitiv strukturak keretein belll, akkor a tapasztalat
beépitésre kerul ezekbe a meglévé sémakba, ez a folyamat az asszimilacio.
El6fordulhat azonban, hogy az informaciéo a meglévé kognitiv strukturakba nem
illeszthet6 be, vagy azokkal ellentétes tudast jelenit meg, ekkor akkomodacidra

kerdl sor, vagyis a meglévé strukturak médosulnak (Piaget, 1952, 1993).

Az altalanos képességek fejlédési folyamataval szemben az innatista gondolkodok
veleszlletett, a priori tudas mellett érvelnek. Noam Chomsky (1965, 1975) szerint a
nyelvi képességek vellink szuletettek és univerzalisak. Eszerint minden ember
rendelkezik egy bioldgiailag kédolt és univerzalis nyelvi strukturaval, az ugynevezett
univerzalis nyelvtannal. Az univerzalis nyelvtan lehetévé teszi mar a szuletéstél a
nyelvi inputok feldolgozasat. Piaget-vel szemben a legfontosabb érve, hogy a
gyermekek altal a kérnyezetbdl kapott nyelvi inputok hidnyosak és toredékesek
ahhoz, hogy az altaldanos kognitiv mechanizmusok segitségével o6nalldéan
felépitheték és hasznalhatéak legyenek a nyelvi rendszerek az anyanyelviket
elsajatitdo kisgyermekek szamara. Ez azt is jelenti, hogy a nyelvi szabalyokra val6
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reflexio és a szabalyok tudatos alkalmazasa nélkll is lehetséges a nyelv

elsajatitasa.

A fejl6dési folyamat az univerzalis nyelvtani szabalyok konkrét nyelvi kornyezetben
torténd alkalmazasa a kapott nyelvi inputokat felhasznalva. Ez nem is tanulas
voltaképpen, hiszen ezekkel a szabalyokkal mar rendelkezik az elme innat modon.
Tanulas helyett a tapasztalati inputok paramétereket allitanak be, ami lehetéveé teszi
univerzalis nyelvtan szabalyainak adott nyelvi kornyezetre torténd adaptiv
felhasznalasat. Ez alapjan a tapasztalat, mint input szerepe nem a szabaly
megismerése, hanem az adott nyelvi kdrnyezetben érvényesulé adaptiv szabaly
aktivalasa. (Chomsky, 1986)

Chomsky elméletére épitve alakitotta ki elméletét Jerry Fodor. Szerinte az emberi
elmét kalonallé, specializalt egységek, ugynevezett modulok épitik fel. Az egyes
modulokra automatizalt mikddés jellemz6, vagyis az informaciofeldolgozas a
modulokon belll programozottan mikodik. Az ingerre adott reakcio gyors és tudatos
iranyitast, kognitiv eréfeszitést nem igényel. Az egyes modulok domain-
specifikusan, azaz egy-egy teruletre korlatozottan mikddnek. llyen 6nallé terllet
tobbek kozott a nyelv feldolgozasaért felel6s tertlet vagy az arcfelismerés. Fodor
szerint teljes zartsag jellemzi az egyes modulokat, vagyis a modulok csak a
hozzajuk tartozd ingerek esetén aktivaléodnak. Ez biztositia a modulok
hatékonysagat, mert nem kell mas rendszerek belsé folyamataival 6sszehangolniuk
a mikodésiket (Fodor, 1983). Eszerint képesek lehetlink egy arcot felismerni akkor
is, ha kdzben a hallott beszédet nem értjik meg, mert az arcfelismerés és a

nyelvfeldolgozas moduljai egymastol szeparalva mikodnek.

A modularis felépitésli elmére vonatkozd elméleteknél - ahogy Fodornal és
Chomskynal is bemutattam - fontos pillér az innatizmus. Eszerint tehat a fejl6édést
nem az altalanos kognitiv képességek egymas utani szigoru sorrendet kovetd
fejlédése jellemzi, hanem az egyes modulok vellink sziletett és bioldgiailag
meghatarozott képességek. A tanulas nem a modulok atalakulasan keresztll,
hanem azok kozott és a modularis rendszerek kimenetén torténik. Eszerint a tanulas
lényege, hogy az altalanos feldolgozé rendszer hogyan hasznalja fel, integrélja a
modulok altal biztositott informaciokat. Maguk a modulok alapvet6en veleszuletett

képességek, hasznalatuk soran a tapasztalatok hatasara leginkabb finomodni
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tudnak (precizebbé, gyorsabba valnak), de alapvet6 jellemz6ik nem valtoznak a

szlletéskor mar meglévé allapothoz képest (Fodor, 1983).

Piaget és az innatista megkozelitések egyfajta szintézisét képviseli Annette
Karmiloff-Smith munkassaga. Karmiloff-Smith a veleszlletett, eleve elkulonult
modulokkal szemben amellett érvel, hogy a szuletéskori kognitiv rendszer nem
kész, domain-specifikus egységekbdl all, hanem sokkal inkabb altalanos tanulasi
képességekkel és veleszuletett hajlamokkal rendelkezik. A tapasztalatok hatasara,
illetve a kornyezethez val6 folyamatos adaptacidé miatt ezek az altalanos
képességek fokozatosan differencialédnak, és igy fejlédik ki a domain-specifikus
modularis rendszer. E folyamat kozponti mechanizmusa az ugynevezett
representational redescription (RR), vagyis a belsé tudasreprezentaciok folyamatos
Ujraszervez6dése és atalakuldsa. Ennek eredményeként a gyermek kognitiv
rendszere nem pusztan reagal a kuls6é ingerekre, hanem belséleg is aktivan
ujrarendezi tudasat, implicit reprezentaciokat alakit at explicitté. A kialakulé6 modulok
tehat nem tekintheték statikusnak vagy zartnak: dinamikusan valtoznak, képesek
egymassal kolcsonhatasba lépni, és Ujrairédnak a tapasztalatok, valamint az
elézetes tudas folyamatos interakciéi soran (Karmiloff-Smith, 1992). A modulok

fejlédését a kdvetkez6 szakaszokra osztja (Karmiloff-Smith, 1992):

e Pre-modularis szakasz: A kezdeti kognitiv képességek még nem
specializaltak, az emberi elme altalanos képesseégekkel rendelkezik.

e Modularis szakasz: A tudas fokozatosan specializalodik, és kialakulnak az
els6 domain-specifikus modulok.

e Post-modularis szakasz: A modulok integralodnak, kimeneti eredményeik
explicitté valnak, és lehetévé valik interdiszciplinaris feldolgozas, valamint a
tudas rugalmas felhasznalasa, Ujra szervezése.

A tanulasi folyamat soran a tapasztalatok és azok értelmezése réven létrejové
modulok a rajuk jellemzé kezdeti implicit tudast fokozatosan explicit tudassa
alakitjak. Explicit tudasként pedig a modulok kimeneti informaciéi hozzaférhetéve
valnak az altalanos informaciéfeldolgozé rendszer (és a tébbi modul) szamara, ez
a folyamat a reprezentacios Ujrairas. (Karmiloff-Smith, 1992) Ez a koncepcié tehat
abbdl indul ki, hogy a tanulasi folyamatot elsésorban a kulsé ingerek valtjak ki, és

az elme ezekhez prébal alkalmazkodni, ezek alapjan alakitja modulok strukturajat.
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Buzsaki értelmezésében ezzel szemben az agy belsd, endogén aktivitasa jelenti a
kiinduldpontot, a tapasztalatszerzés szerepe els6sorban az, hogy a belséleg
konstrualt el6rejelz6 modelleket tesztelje, tehat nem az észlelés inditja el a tanulasi
folyamatot (Buzsaki, 2024).

A konstruktivista pedagodgia nagymértékben épit az elme modularis felépitésére. A
konstruktivista megkozelités elfogadja, hogy annak fliggvényében, hogy a gyermek
a konkrét tertleten milyen jartassaggal rendelkezik, mennyire ismerds, otthonos
szamara a témakor, kornyezet, valtozik az, hogy mennyire sikeresen tudja a
problémakat megoldani. Ez arnyalja az altalanos problémamegoldd képesseéggel
kapcsolatos vitakat, hiszen a problémamegoldas sikeresseégét az adott tertleten

mozgosithato, elérhetd tudas nagymeértékben befolyasolja.

,AZ egyik problémat képesek vagyunk megoldani, a masikat nem, mert
két kulonboz6 tudasterllet kapcsolodik be a két esetben, s az egyik
fejlettebb (gazdagabb, erésebb kapcsolatrendszerben felépuld,
konnyebben elérhetd), mint a masik. Az egyik verset azért tudjuk jobban,
okosabban elemezni, mint a masikat, mert tobb és jobb ,municiénk” van
hozza, jobban ismerjuk (esetleg jobban szeretjuk) a koltét, ez a vers
jobban megérintett bennlnket, tobb koze van a sajat életinkhoz stb.”
(Nahalka, 2002, old.: 51.)
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3. Személyes gazdasagi elméleteket vizsgalé kutatasok

A személyes gazdasagi elméletekkel két, egymastal jol elkulonithetd, eltéré elméleti
gyokerekkel rendelkezé kutatasi irany foglalkozik: egyrészt a gyermektudomanyi

vizsgalatok, masrészt a ,népi kbzgazdasagtan” kutatasai.

A gazdasagi fogalmakkal foglalkozé gyermektudomanyi kutatasokban két dominans
kutatasi szempont figyelhet6 meg. Az elsé irany a gazdasagi fogalmak fejlédésének
életkori sajatossagait és fejlédési utjat vizsgalja, jellemzbéen a Piaget-féle
fejlédéselmélethez kapcsoldodva. E megkdzelitésbél kovetkezéden a tudas
helyességének vizsgalata hangsulyosan jelenik meg a gazdasagi fogalmak
kutatdsaban, ezért ezek a vizsgalatok nem tekinthet6k konstruktivista
szemléletlinek. A masik jelentds iranyzat a szocializacié hatasait allitia a
kozéppontba. Ide sorolhatok példaul azok a vizsgalatok, amelyek kulonb6zo
szocialis hatterl gyermekek gazdasagi gondolkodasat elemzik, vagy interkulturalis
kutatasok, amelyek a kulonb6zé kulturakban él6 gyermekek és fiatalok gazdasagi
személyes elméleteiben megfigyelhetd eltéréseket tarjak fel. Ezek a kutatasok
kozelebb allnak a (radikalis) konstruktivista szemlélethez. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy a gyakorlatban e két kutatasi irany nem minden esetben valik el

élesen egymastal.

A személyes gazdasagi elméletekkel foglalkozé kutatasok masik jelent6s terlletét
a nemzetkdzi irodalomban folk economics néven emlitik, amelyet a dolgozatban
,Népi kdzgazdasagtan” kifejezéssel jeldlok. A népi kdzgazdasagtan elsésorban a
felndttek viselkedését és attitlidjeit alakito intuitiv gazdasagi elméleteket, valamint
ezek kialakulasanak okait vizsgalja. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ezzel a
terminussal nem kivanom azt sugallni, mintha a népi kbzgazdasagtan alacsonyabb
rendd volna a tudomanyos kozgazdasagtannal, vagy szukségszerlen puszta
tévhiteket tartalmazna. Eppen ellenkezéleg: a konstruktivista szemlélet alapjan nem
az alényegi kérdés, hogy melyik elmélet ,igazabb”, hanem hogy az adott helyzetben
mennyire képes betdlteni funkcidjat, vagyis mennyire adaptiv az adott

kontextusban.
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A laikus gazdasagi elméletek esetében normativ szempontbadl az vizsgalhato, hogy
mennyiben jarulnak hozza a gazdasag szervezésérél folytatott demokratikus
parbeszédhez; ez az a funkcio, amelyben adaptivnak kell bizonyulniuk. Meglatasom
szerint ugyanakkor a tudomanyos kdzgazdasagtan is tobb ponton tanulhat a népi
k6zgazdasagtan meglatasaibdl, illetve ezek ismerete kifejezetten fontos lehet.
Oktatasi és tudomanykommunikacios szempontbdl elengedhetetlen ugyanis, hogy
a kdzgazdaszok tisztaban legyenek azzal, milyen el6zetes tudassal és személyes
gazdasagi elméletekkel rendelkezik az a tarsadalom, amelyet vizsgalnak, illetve

amelynek gazdasagi folyamatait szakpolitikai eszkdzokkel alakitani kivanjak.

A gyermektudomanyi €s a népi kozgazdasagtani kutatasi iranyok céljaikban,
kutatasi mddszereikben és elméleti alapjaikban is eltérnek egymastol. A kovetkezé
két alfejezetben roviden Osszefoglalom mindkét iranyzatnak azokat a kutatasi
eredményeit, amelyeket a dolgozat szempontjabdl a legfontosabbnak tartok. A 3.3.
alfejezetben e kutatasi iranyok legfontosabb jellemzéit igyekszem parhuzamba
allitani, majd a 3.4. alfejezetben — a gyermektudomanyi és a népi kbzgazdasagtani
kutatdsok eredményeit mintegy Osszegezve — Kkisérletet teszek arra, hogy
modellszer( attekintést adjak arrol, miként alakulhatnak ki a gazdasagi szemeélyes

elméletek, és milyen jellemzékkel, implicit logikai szabalyokkal birhatnak.
3.1. Gyermektudomanyi kutatasok a gazdasagi fogalmakrél

A gyermektudomany a gyermekekben kialakuld, a kulvilag jelenségeinek
magyarazatara és elbrejelzésére szolgald elméleti konstrukciok 0Osszessége
(Nahalka, 2002). Az altalam attekintett, gazdasagi vonatkozasu gyermektudomanyi
kutatasok elsésorban az életkori sajatossagokra és a szocialis tanulas folyamatara
O0sszpontositanak. A nemzetkdzi szakirodalomban viszonylag kevés olyan munka
taldlhatd, amely kifejezetten konstruktivista keretben vizsgalna a gyermekek
személyes gazdasagi elméleteit, és kulondsen ritkak azok a kutatasok, amelyek
kontextualis jellegli gazdasagi kérdésekre fokuszalnak. A hazai szakirodalomban
jellemzéen a pénzigyi kulturdhoz, valamint a haztartasi gazdalkodas
tudasteriiletéhez kapcsolddod vizsgalatok dominalnak. igy a kontextualis gazdasagi
kérdések gyermektudomanyi megkdzelitése kifejezetten szik koérben vizsgalt
tertletnek tekinthet6. Megallapithatdé tovabba, hogy a gazdasagi személyes

elméletek gyermektudomanyi jellegl vizsgalatai csak részben sorolhatok a

-33-



konstruktivista megkdzelitések kozé: a Piaget-féle fejlédéselmélethez vald erés
kotédés miatt ugyanis hangsulyosan jelen van a normativ nézdpont, valamint a

tapasztalatbdl kiinduld, 6sszességében akkumulalédo tudas képe.

Négy teruleten vizsgalom a gyermektudomanyi kutatasok eredmeényeit: a tulajdon,
a pénz, a kereskedelem és elosztasi kérdések teruletén. A négy terllet
valasztasanak indoka a kozgazdasagtan szempontjabdl az, hogy a
kozgazdasagtudomanyban ezek a kérdések jelentds fejlédésen mentek keresztil
az elmult években, nem flggetlenil a korabbi, neoliberdlis kozgazdasagi
gondolkodas kritikajatél. A kéztulajdon fogalom jelentésen hattérbe szorult a 90-es
evek elejétdl kezdve, kulondsen a mi térségunkben. Jellemzben a magantulajdon
hatékonysaga melletti érvekre szoritkozott a kbzgazdasagi érvelés, mikdzben a
gazdalkodasi gyakorlatra a tulajdonformak sokszinlisége volt jellemz6. A pénz
tekintetében is dominalt a pénzteremtés technikai 6sszefliggéseinek a vizsgalata,
eés nem kapott nagy hangsulyt a pénz és a bizalom k6zétti kapesolat. A nemzetkozi
kereskedelem atfogé szemléleti kerete a neoliberdlis kdzgazdasagtanban a
vilagpiacnak alavetett, atomi szereplé volt, mikdzben a nemzetkdzi kereskedelem
intézményi szerkezete ennél sokkal tagoltabbnak tekinthet6é. Veégul a
jovedelemelosztas mint igazsagossagi és hatékonysagi kérdés szintén a
tananyagok utols6 fejezetei ko6zé szorult, mikdzben a gazdalkodok
gondolkodasaban egyre fontosabb szerepet tolt be, kilonésen 2008 6ta (Balogh et
al., 2022).

3.1.1. A tulajdon fogalmanak fejlédése

A tulajdonviszonyok felismerése, a tulajdon, a hasznalat és a birtoklas
megkulonboztetése tarsadalmi létezeslink szamos teruletét athatja. A tulajdonjog
felismerése, tiszteletben tartasa, a kd6zdésen hasznalt tulajdon (kdztulajdon) és a
magantulajdon elvalasztasa az ezekre vonatkozo irott jogi szabalyozas részletes
ismerete nélkul is fontos eligazodasi pont mar a kisgyermekek egymas kozotti

interakcidi soran is.

A tulajdonosi szabalyok megértése el6szor egyszer, intuitiv kategoéridkra épdl,
majd fokozatosan bonyolultabba valik, ahogy a gyermekek tapasztalatokat
szereznek a tulajdon atruhazasanak és megérzésének szabalyairdl. Kezdetben a

-34-



gyermekek intuiciéi gyakran egyetlen, lathatdé cselekvéshez vagy birtoklasi
aktushoz kotédnek. A késbbbi szakaszban azonban a birtoklas fogalma egyre
absztraktabba valik, és a gyerekek megeértik, hogy a birtokosi statusz fennmaradhat
attol fuggetlendl is, hogy a tulajdonos fizikailag kapcsolatban van-e az adott
targgyal. (Noles & Keil, 2011)

A tulajdonjog fogalmanak fejlédésében két szakasz kulonboztetheté meg (Noles &
Keil, 2011):

e _Enyém —tiéd” 2-4 éves kor kdzott.
e A tulajdon atruhazasanak és jogi, erkodlcsi szempontjainak megértése 5-8

éves kortol.

A gyermekek a korai szakaszban elsé I1épésként az "enyém" és "tiéd" fogalmakat
tulajdonosi kapcsolatokat els6sorban fizikai birtoklas alapjan értelmezik: aki jelenleg
birtokol egy targyat, azt automatikusan tulajdonosnak tekintik (Noles & Keil, 2011).
Ebben a korai szakaszban a gyermekek még nem értik meg az ajandékozas és a
kolcsdnadas jogi aktusat (Friedman & Neary, 2008). Ugyanakkor a konstruktivista
nézépontbdl ez az allitas kritikaval illetheté. Valdjaban inkabb az allapithaté meg,
hogy a gyermekek nem ugyanazt értik a kdlcsonadas és az ajandékozas alatt, mint
a felnéttek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy e fogalmak szamukra Uresek vagy
jelentés nélkiliek lennének. Sokkal inkabb feltételezhet6, hogy az ajandékozassal
és a kolcsonadassal kapcsolatban is rendelkeznek valamilyen, az adott életkorban
szamukra adaptiv tudassal. Ez a tudas gyakorlati tapasztalataikra is reflektal, hiszen
a gyermekek mar ekkor is talalkoznak olyan mindennapi helyzetekkel — jatékok
megosztasaval, targyak kolcsonadasaval vagy ajandékok adasaval és kapasaval —
, amelyek az ilyen fogalmak értelmezését és hasznalatat formaljak. igy bar
értelmezésuk eltér a felnéttekétdl, nem tekinthetd hibasnak vagy hianyosnak, sokkal

inkabb sajatos, korosztalyukhoz illeszkedé logika alapjan szervezédik.

Fontos jellemzbje a korai szakasznak, hogy a gyermekek a tulajdont aktiv
cselekvéshez kotik. Kulonbozéképpen itélik meg a tulajdonviszonyokat attél
fuggbéen, hogy a birtoklé személy aktivan hasznalja-e a targyat, vagy éppen nem

foglalkozik vele, példaul alszik vagy tavol van (Noles & Keil, 2011). Noles, Kiel és
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Bloom kisérletében kulonb6z6 babokkal is illusztralt torténeteket mutattak be
gyerekeknek, ahol a targy kezdeti birtokosa és hasznaldja elalszik, majd masik
szerepl6 kezdte el hasznalni a targyat. A targy tulajdonosat firtaté kérdésre a 2-4 év
kozotti gyerekek leggyakoribb valasza, hogy az alvo személy "elvesztette" a targyat,
és a targy aze lett, aki ébren van vagy hasznalja azt, mig a 7-8 év kozotti gyerekek
valaszaiban tukroz6dott, hogy az eredeti tulajdonos akkor is megtartja a jogot a
targyra, ha nem képes vele aktivan cselekedni (Noles, Keil, Bloom, & Gelman,
2012).

5 éves kor utan a gyerekek elkezdik megeérteni, hogy a tulajdonlasi viszonyokat
szandékos atruhazasok is befolyasoljak (pl. ajandékozas, vasarlas, eladas).
Felismerik, hogy a tulajdon tartés viszonyt jelent, amely nem flgg a fizikai jelenléttél
vagy hasznalattol. Kezdenek figyelmet forditani a tulajdonatruhazas tarsadalmi
szabalyaira, példaul arra, hogy egy ajandék véglegesen atkerul a masik személyhez
(Noles & Keil, 2011) .

Berti és Bombi (1988) a tulajdon fogalmat a termelés oldalardl vizsgaltak. A
munkajukban alapvetben két, a gyermekekre nagymértékben jellemzé tulajdonlasi
elvet azonositanak. Az els6 a hasznalat és fizikai kdzelség, ez egyben értelmezésik
szerint a legalacsonyabb kiindul6é szint. A masodik a létrehozas és az atalakitas
elve, vagyis a tulajdonos az, aki létrehozta a tulajdon targyat. A vizsgalat keretében
a gyerekektdl a busz, a gyar és a foldterulet tulajdonosardl érdeklédtek. Azt talaltak,
hogy ebben a harom esetben kulonbozé életkorokban jelenik meg a kozvetlen
hasznal6 és a tulajdonos elvalasa. Legkorabban 8-9 éves kor korul jelenik meg a
szétvalas a gyar példajaban. A gyarat kdveti a busz, és legkésdbb a foldtulajdon

esetén tortént meg a hasznald és a tulajdonos kozaotti differencialas.

A gyar tulajdonosanak dolgozék helyett a f6nokot tekintik, melyet a szerz6k — az
interju alanyainak szocialis helyzetét figyelembe véve — azzal magyaraznak, hogy
errél hallanak a legtobbet a gyerekek a szul6k munkahelyei miatt, és a gyarakbadl
érkezd munkasok tomegeivel is talalkozhatnak, ami talan az iskolahoz hasonlatossa
teszi ezeket. Ugyanakkor a féndkre még ugyanugy jellemzé a fizikai kdzelség és

létrehozas gondolata.
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A kovetkezb6 szakaszban jelent meg busz fogalmahoz kapcsolddé, tulajdonosi
szerepek érzékelése. A busz esetén a kezdeti valaszok a tulajdonosokat utasokban
vagy a buszsoférben lattak, ez alakul at fokozatosan. A gyerekek magyarazatai

szerint a busz tulajdonosa az dnkormanyzat vagy a buszsofér fénoke.

A megkérdezett gyerekeknek a mezb6gazdasagrol volt a legkevesebb tapasztalata,
es itt is alakult ki legkésdbb a tulajdonos és a hasznal6 elvalasa. Ezt a kevés
kozvetlen tapasztalat mellett a tapasztalat jellegével is 0sszekotik a szerz6k. A
napszamos munka jellege egészen eltér a kontrolaltabbnak tiné gyari munkatdl
(Berti & Bombi, 1988). A szerz6k megkozelitésében erbteljesen jelen van az a
normativ szemlélet, amely — ahogy azt a bevezetében mar jeleztem — a gyermekek
tudasat a ,helytelen” és a ,helyes” kategoriai szerint értelmezi, részben a Piaget-i
fejlédéselmélet kereteire tamaszkodva. Ugyanakkor az is jél lathatd, hogy

vizsgalodasaikban a kdzvetlen szocializacio hatasait is figyelembe vették.
3.1.2. A pénz fogalmanak fejlédése

Berti és Bombi (1988) gyermekek kulonbozé életkorokra jellemzé pénzfelfogasait
vizsgaltak, Piaget fejlédési szakaszai alapjan. A pénz fogalma kapcsan a pénz
eredete, valamint a pénz és javak kapcsolatara (csere és értékmérd funkcid)
fokuszaltak. A pénz forrasa kapcsan 4 fejlédési szintet azonositottak. Az elsé szint
a 3-4 éves korosztalyra jellemzd. Ezen a szinten a pénz és a munka kozott nem
észlelnek kapcsolatot, a pénzt adottnak tekintik. A szerz6k ezt Piaget-vel

0sszhangban a gyermekek finalista szemléletével magyaraztak.

Masodik szinten jelenik meg a pénz eredetérél valé gondolkodas, ami 5-7 éves
kortdl jellemzé. A pénz forrasaként pedig leginkabb a bankot (Iényegében mint

j6tékonysagi intézményt) és a boltokat azonositjak.

Kdvetkezd, harmadik szint az apai munkat azonositja, mint a pénz forrasat. Ezen a
szinten a gyerekek jellemz&en a sajat apukajuk munkajat pénzforrasként ismerik el,
de a munka lényegét és az apa munkajan tali altalanos munka fogalmat még nem

ismerik. Mas foglalkozasokat nem tekintenek pénzkeresési lehetéségnek.
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A negyedik szinten jelenik meg a munka, mint a pénzszerzés altalanos formaja, itt
megjelennek a munka jellemzdinek és a fizetés mértékének kapcsolatara alkotott
magyarazatok is (Berti & Bombi, 1988).

A szerz6k altal alkalmazott megkozelités — miszerint kizarélagosan helyes az a
felfogas, hogy a pénz egyetlen forrasa a munka — olyan feltételezés, amely kritikaval
illethet6. Kétségtelen, hogy a munkavégzés a ,pénz szerzése” szempontjabdl
kiemelt szerepet tolt be, ugyanakkor allaspontom szerint kivanatos, hogy a
gyermekek fokozatosan megismerkedjenek a pénzhez valé hozzajutas tovabbi
lehetéségeivel is, példaul a befektetésekbdl szarmazo jovedelmekkel, a tarsadalmi
transzferekkel vagy éppen az ordklés révén megszerezhet6 vagyon lehetéségével.
A munka kizardélagos pénzforrasként valo értelmezése, illetve a munka jellemzdibdl
fakadd jovedelemeltérések hangsulyozasa a tarsadalmi egyenl6tlenségek

megértése szempontjabadl jelentés korlatot jelenthet.

A pénz és javak kapcsolatanal Berti és Bombi harom korcsoportot vizsgaltak: a 6-8
eves, 9-11 éves és 12-14 éves korosztalyt. Megallapitasaik szerint a 6-8 éves
korosztaly szamara a pénz konkrét targykeént értelmezhetd, funkcioja pedig a csere.
A pénz nem fizikai formait, illetve példaul megtakaritasi szerepét még nem értették.
9-11 éves korban jelenik meg a megtakaritas fogalma a pénzhez kapcsolédoan,
valamint ez a korosztaly jellemzéen mar megérti az ar fogalmat is. Megjelenik a
pénzzel kapcsolatos tervezés fontossaganak felismerése is, valamint az ar/érték
kapcsolatanak vizsgalata. Az idésebb gyermekeknek (12—-14 évesek) mar
komplexebb gazdasagi elképzeléseik vannak. Képesek értelmezni a koltségvetés,
az addzas, a hitel fogalmat. Ertik a pénz szimbolikus szerepét is, és képesek
reflektdlni a pénz elosztasanak igazsagossagaval és pénzmennyiség

egyenlétlenségeivel kapcsolatos kérdésekre is. (Berti & Bombi, 1988).

Az életkor jelentds szerepet jatszik a gazdasagi fogalmak fejlédésében, ugyanakkor
a szocialis tanulasnak is kimutathaté hatasa van. Berti és Bombi 1988-as
tanulmanyukban kizarélag olasz gyerekekkel foglalkoztak, szociookondmiai

szempontbdél homogén csoportban.

A szocialis tanulas hatasait egy masik, dél-afrikai gyermekek korében készult
kutatas szemlélteti, ahol a kutatasba varosi, kisvarosi és falusi kornyezetbél
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szarmazo gyerekeket is bevontak. A tanulmany szerz6i a kovetkezdOket talaltak
(Bonn-Webley, 2000):

o Ruralis tertleten él6 gyerekeknél gyakran vallasos vagy természeti eredetet
tulajdonitottak a pénznek (példaul ,Isten teremtette” vagy ,a banyakban
bukkannak ra”).

e Kisvarosi kornyezetben €él6 gyerekek leginkabb arra utaltak, hogy a pénzt a
munkavégzés soran keresik meg.

o Nagyvarosi kornyezetben él6 gyerekek, a varosi gyerekek jellemzden a

banktol vagy allamtol eredeztették a pénzt.

Furnham és Argyle (1998) atfogd vizsgalatukban a pénz pszicholdgiai és szocialis
vonatkozasait elemezték, kulonds tekintettel arra, hogy a gyerekek miként sajatitjak
el a pénzzel kapcsolatos tudast, attitidoket és viselkedési mintakat. A kutatas
kozéppontjaban portugal és cseh gyermekek alltak, akiknek valaszai révén harom
alapvetd kérdéskort vizsgaltak. EI6szor is arra keresték a valaszt, hogyan alakul ki
a pénzrél valé gondolkodas gyermekkorban, masodszor, hogy milyen kulturalis,
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetekbdl fakadd kulonbségek mutathatok ki a
pénzhez valb viszonyban, veégul pedig arra, hogy milyen szerepet jatszik a pénzugyi
ismeretek elsajatitasaban a szul6i nevelés, az iskolai oktatas, valamint a kulturalis

hatter.

Furnham és Argyle megallapitottak, hogy mindkét vizsgalt csoportban kezdetben a
gyerekek a pénzt elsésorban mint eszkozt értelmezték, amely javak megszerzésére
szolgal. A pénz mint ,értékmér8” és ,megtakaritasi eszkdéz” fogalma csak késdébbi

életkorban, az id6sebb gyermekek korében jelent meg.

Az interkulturalis dsszehasonlitas tanulsagai kilondsen érdekesek voltak. A
portugal gyerekek valaszai gyakran érzelmileg telitettek és szimbolikus jelleglek
voltak, ami vilagosan tukrozte a tarsadalmi joléti rendszerhez és az allami
szerephez fiz6d6 viszonyukat a szerz6k szerint. Erre tobb példat is talalunk a

valaszok kozott:

e Az dllam adja a pénzt.” — A gyerekek kdzll sokan ugy vélték, hogy a pénz

az allamtdl szarmazik, amely gondoskodik az emberek jélétérdl. Példaul: ,A
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kormany adja az embereknek, hogy meg tudjanak élni.”; ,Az allam nyomtatja
a pénzt, hogy az emberek fizetni tudjanak dolgokért.”

e A pénz jar vagy ,adomanyként kapjuk.” — Egyes gyerekek az ajandékozas
vagy gondoskodas szempontjabol tekintettek a pénzre. Példaul: LA
szuleimtél kapom, mert 6k gondoskodnak rélam.”

e LA bank adja a pénzt.” — Néhany gyermek a bankokat tekintette a pénz
forrasanak, 6sszekapcsolva a megtakaritasokkal és hitelekkel, példaul: ,A

bank ad pénzt, ha szukséged van ra.”

Ezzel szemben a cseh gyermekek valaszait inkdbb a munkavégzéshez és
termeléshez kot6dd szemlélet jellemezte. Az 6 gondolkodasukban a pénz eredete
sokkal gyakrabban kapcsoldédott a munka vilagahoz és a gazdasagi

termelékenységhez:

e ,Apénzt a munka hozza létre.” ,A pénzt dolgozva keresik az emberek.”; ,Ha
dolgozol, kapsz pénzt, de ha nem dolgozol, nem kapsz.”

e ,Apénz a gyarakbdl jon.” ,A gyarakban dolgoznak az emberek, és onnan jon
a pénz.” - Ez a valasz a munkahelyi termelés és a gazdasag mukodésének
korai megértését tikrozi.

e A pénzt a boltokban hasznaljak.” ,Az emberek pénzt keresnek, hogy a

boltban megvehessék, amire szukseguk van.”

A szerz6k harmadik vizsgalati kérdése a pénzugyi ismeretek forrasara vonatkozott.
Ezzel kapcsolatban harom alapvetd forrast azonositottak: a szuléi nevelést, az
iskolai oktatast és a kulturalis hatteret. A szul6i neveléshez hozzatartozik a
zsebpénz intézménye, valamint a szulbk példamutatod viselkedése. Furnham és
Argyle hangsulyoztak, hogy azok a gyerekek, akik rendszeresen kapnak zsebpénzt,
jobban megértik a pénz értékét, és hajlamosabbak hosszutavu pénzigyi tervezésre.
Az interjuk és kérdbives vizsgalatok azt is kimutattak, hogy a szul6i példamutatas a
késobbi pénzugyi magatartas egyik legerésebb elbrejelzéje.

Az iskolai oktatas szerepe a matematikai készségek fejlesztésén tul a formalis
pénzlgyi nevelést is magaban foglalja. A szerz6k megallapitdsa szerint azok a
gyerekek, akik az iskolaban kapnak pénzigyi ismereteket, tudatosabban és
atgondoltabban hozzak meg pénzigyi dontéseiket, mint azok, akik nem
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részesulnek ilyen képzésben. Kilondsen fontosnak tartjak az iskolai oktatast a
kulturalisan kevésbé tamogatd kornyezetbdl érkez6 gyerekek szamara, akiknek
kevesebb lehetéséglk van arra, hogy otthon sajatitsak el a pénzzel kapcsolatos

ismereteket.

Végul a kulturalis hattér hatasait vizsgalva Furnham és Argyle harom tényez6t
emeltek ki: az orszag gazdasagi rendszerét, a tarsadalmi normakat és a vallasi
hagyomanyokat. A kulturalis tényez6k befolyasat jol mutatja a portugal és cseh
gyerekek gondolkodasaban megfigyelhet6 kulénbség: mig Portugaliaban a pénzrdl
valé gondolkodast az allami szerephez és a gondoskodashoz val6é viszony
alakitotta, addig Csehorszagban inkdbb a munka és a termelés jatszott kozponti

szerepet (Furnham & Argyle, The psychology of money, 1998).

Osszességében azt lathatjuk, hogy a gyermekek kérében végzett kutatasok a pénz
fogalmat szinte kizardlag a haztartdsok mindennapi életében betdltott szerepéhez
kapcsoljak. A pénz tagabb, rendszerszinti értelmezése — példaul a pénz
létrejottének folyamata, a pénzmennyiség korlatai, a pénz gazdasagpolitikai
eszkdzként vald alkalmazasa, valamint az allam és a pénz viszonya — ezekben a

vizsgalatokban jellemz&en nem jelenik meg.
3.1.3. Gyermekek és fiatalok a nemzetkozi kereskedelemrél

A gyermekek nemzetkozi kereskedelemrél alkotott elképzeléseit vizsgalta Lephardt
és Schug (1992). A kutatas célja az volt, hogy megvizsgalja a Piaget-féle kognitiv
fejlédéselmélet alkalmazhatdésagat a nemzetkozi kereskedelemmel kapcsolatos
gondolkodas fejlédésére. A mintaba 67 gyermek és kamasz kerllt be, a kbézoktatas
elsd, hatodik és tizenegyedik évfolyamardl. A kutatasban a gyermekek valaszait a

valaszok minésége alapjan harom kategdriaba soroltak.

Az elsd szintet a fellletes, dnellentmondasokat tartalmazd, gyakran tautologikus és
a személyes tapasztalatokra alapozott valaszok jelentették. A masodik szinten a
tudatosabb valaszok, egyszerli ok-okozati kapcsolatok allnak, amiket a
tapasztalatokbdl szlirnek le. Harmadik szinten mar elméleti gazdasagi koncepcidkat
is tartalmaztak a valaszok (Lephardt & Schug, 1992). Ez alapjan a kutatdk kérdései
mentén a kdovetkezbképpen 0sszegezhetbk a jellemzé valaszok (Lephardt & Schug,
1992):
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,Miért vasarolnunk mas orszagoktol?”

1. szint: Tautologikus valaszok, példaul: ,azért, mert az emberek akarnak

dolgokat mas orszagokbol.”

2. szint: Reciprocitason alapulé magyarazatok: ,Ok adnak nekiink, mi adunk

nekik.” ,Mi segitiink nekik, 6k segitenek nekunk.”

3. szint: Kereskedelembdl szarmazo elénydk felismerése, mint potencialis

ok: alacsonyabb arak, jobb min6ség.
,Miért vasarolnak masok télunk?”

1. szint: Kiegészitd jelleg, vagyis azt szeretnék, ami nekik nincs. Gyakori érv

a masik orszag feltételezett hianya kilénb6z6 eréforrasokbdl.
2. szint: A kereskedelem reciprocitasaval torténd érvelés.

3. szint: Azért vasarolnak az USA-t6l terméket masok, mert valamilyen elényt
varnak el téle, példaul: jobb mindség, mint a hazai termék esetén vagy

olcsébb.
,Miért lehetnek olcsébbak a japan autok?”

1. szint: Zavarodottsag vagy kulonbségek keresése a termékek kozott

(példaul lassabbak). Tébb tanuld visszautasitotta, hogy olcsébbak lehetnek.

2. szint: Alacsonyabb munkaer6koltségek, olcsobb alapanyagok

feltételezése.
3. szint: Hatékonyabb gyartasi technoldgia, arfolyamvaltozasok felismerése.
JArthat-e valakinek az autévasarlas?”

1. szint: A kisebb gyerekeket megdobbentette a kérdés. Tulnyomo tobbséguk

nem tudta elképzelni, hogy a kereskedelem arthat valakinek.

2. szint: Itt mar tudtak azonositani potencialis karvallottakat, példaul a helyi

autokereskedd, az amerikai autdipar vagy az amerikai gazdasag formajaban.
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3. szint: Ezen a szinten sem tudtak elképzelni a negativ hatast. Néhanyan a

dollarra gyakorolt hatason vagy a munkanélkuliség emelkedésén toprengtek.
~oegithet-e valakit, ha japan autot vasarolunk?”

1. szint: Ezen a szinten a gyerekek tobbsége nem tudta megmondani, hogy
kinek lehet elény6s, ha japan autét vesziunk. Néhanyan felismerik, hogy a

fogyaszto jél jarhat, mert olcsébb a japan auté.

2. szint: Itt jellemz6 valasz, hogy a japan gazdasag nyer, ehhez gyakran

kapcsolodott a kizsakmanyolas érzete is.

3. szint: Minddéssze 5 diak volt, akik szerint mindkét fél jol jarhat a

kereskedelem kovetkeztében.
,Mi nehezitheti meg a kereskedelmet?”

1. szint: Tavolsag, logisztikai nehézségekre vald utalas, példaul egy orszag
»lUl messze van” vagy ,a szallitas soran eltorhetnek a termékek”. Az els6sok

tobbsége egyaltalan nem tudott valaszolni a kérdésre.

2. szint: Politikai konfliktusok, haboruk érvként valé megjelenése: ,nem

kedvelnek minket”, ,kommunistak”.

3. szint: Vamok, gazdasagi szankcidk felismerése, valamint kereskedelmi

mérlegre és arfolyamokra torténé utalasok.

Nemzetkdzi kereskedelemmel, ahogy a kdvetkez6 alfejezetben be fogom mutatni,

a népi kdzgazdasagi kutatasok is foglalkoznak.
3.1.4. Gyerekek az elosztasi kérdésekrol

A gyermekek megosztasi viselkedésének és tarsas kapcsolataik 6sszefliggéseinek
vizsgalta terén Inantsy-Pap Judit 2010-es tanulmanyat emelem ki, amely az 5 éves
gyermekek korében vizsgalta a jovedelemmegosztasra vonatkozo viselkedést
klldnbdz6 érzelmi alapu szocialis kapcsolatokban. A kutatas célja az volt, hogy

feltarja, miként befolyasolja a gyermekek kozotti érzelmi kotdédést a megosztasi
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hajlandosag és a masik fél elosztasi viselkedésére vonatkozé varakozas (Inantsy-
Pap, 2010).

A vizsgalat soran szociometrikus eljarassal felmérték a gyermekek kozotti érzelmi
kapcsolatokat. A kisérlet soran a gyerekeknek lehetéséguk volt eldonteni, hogy
milyen meértékben osztjak meg jatékaikat tarsaikkal. Egyedi elosztasi helyzetek elé
allitottak a gyereket. A kutatas eredménye azt mutatja, hogy a gyermekek
megosztasi viselkedése szorosan 0Osszefugg érzelmi kapcsolataik minéségével,
tehat a gyermekek hajlamosabbak tobb eréforrast megosztani azokkal a tarsaikkal,

akikkel szorosabb, barati kapcsolatban allnak (Inantsy-Pap, 2010).

Az elosztas interkulturalis szempontjait vizsgalta Furnham (1987), aki arra volt
kivancsi, hogy brit és dél-afrikai fehér, kozéposztalybeli fiatalok (15-18 éves
korosztaly) hogyan itélik meg a munkaért jaré anyagi jutalmak igazsagossagat. A
kutatasban részt vevd alanyok 16 hipotetikus munkasrél kaptak rovid leirast,
amelyek alapjan dontést kellett hozniuk arrdl, hogy az adott munkas mekkora
pénzbeli juttatasban részesuljon. A leirasok négy dimenzidt érintettek: az
erbfeszitést (szorgalom), a képességeket (tehetség), az elért teljesitményt

(produktivitas), valamint a munkas bérszinét.

Az eredmények szerint mind a brit, mind a dél-afrikai fiatalok kdrében megfigyelhetd
volt, hogy a szorgalmas, tehetséges és produktiv munkasokat kovetkezetesen
magasabb bérekkel jutalmaztak, és a fehér bérszin is eldnyt jelentett a bérezésnél.
Ugyanakkor a két csoport kozott jelentds kilonbségek is mutatkoztak. A dél-afrikai
serdul6k sokkal élesebb kulonbségeket tettek a bérek megallapitasakor, tehat
szigorubban alkalmaztak a meritokratikus logikat, mig a brit fiatalok dontései

altalaban mérsékeltebbek és egalitariusabbak voltak.

Furnham (1987) hangsulyozza, hogy az igazsagossag elvei nem egyetemes mdédon
és azonos modon fejlédnek, hanem nagymértékben fliggnek a kulturalis és
tarsadalmi kontextustol. A dél-afrikai fiatalok esetében a protestans munkaetika és
a ,Just World” (Lerner, 1980) hit — vagyis az a meggy6z6dés, hogy a vilag
alapvetben igazsagos, és mindenki azt kapja, amit megérdemel — mélyebben
beagyazodtak a kulturaba. Ezek az ideologiai mintak hozzajarulhattak ahhoz, hogy

a dél-afrikai résztvevok erbteljesebben kilonboztessenek a jutalmazas soran. Ezzel
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szemben a brit tarsadalmi kdzegben erésebben jelenik meg az egalitarianizmus,
vagyis az egyenléség elvének hangsulyozasa, ami mérsékeltebb itéletekben

nyilvanult meg.

Nemcsak a meritokratikus szempontok alapjan, hanem faji dimenzi6 mentén is
erbteljesebben differencialtak a dél-afrikai fiatalok. A szerzd ugyanakkor arra is
felhivia a figyelmet, hogy ez nem feltétlentl dél-afrikai fiatalok elbitéletességére
vezethetd vissza. Lehetséges ugyanis, hogy a résztvev6k az altaluk megélt
tarsadalmi valdsagot és tapasztalataikat vetitették ra a kisérletben szerepld
feladatra, vagyis az itéleteikben az apartheid rendszerben tapasztalt realitasok

tukrozoédtek vissza (Furnham, 1987).
3.2. Személyes elméletek a népi kdzgazdasagtan kutatasain keresztul

A népi gazdasagtan a felnéttek intuitiv gazdasagi hiedelmeit és elméleteit vizsgalja.
A téma kutatdi els6sorban a gazdasagi viselkedéshez és a politikai dontésekhez
kapcsolodo hiedelmek és intuicidkon alapuld elméletek feltarasaval foglalkoznak. A

vizsgalt témakorok a kovetkezbkre terjednek ki (Boyer & Petersen, 2018) alapjan:

e az orszagok fejlettségének okai,

e a piaci verseny hatasai,

o nemzetkozi kereskedelem el6nyei vagy hatranyai,
e az allami szabalyozas hatasai,

e az egyenl6tlenség eredete,

e amunka és a bérek kozotti kapcsolat,

e abevandorlas gazdasagi hatasai,

e a munkanélkuliség okai.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a népi kbzgazdasagtan kutatasai soran két eltéré

megkozelitéssel talalkozhatunk.

1. Tévhitekre vonatkozé kutatasok. E szemlélet alapja az a kiindulépont, hogy a
gazdasag témakodre kiemelkedéen fontos szerepet jatszik a demokratikus politikai
diskurzusokban. Ezért a kbzgazdaszok arra voltak kivancsiak, hogy a széles kérben

elterjedt téves hiedelmek, valamint az ezekbdél fakado kovetkeztetések miként

-45 -



befolyasolhatjak kedvezdtlen iranyba a politikai dontéshozatalt (Caplan, 2006). Ez
a megkozelités ugyanakkor magaban hordoz egyfajta implicit elvarast is: azt
sugallja, hogy az lenne a kivanatos, ha a laikus allampolgarok, illetve a

kormanyzatok is a kdzgazdaszok logikaja szerint gondolkodnanak (Ford, 2018).

2. Hiedelmek mogotti kognitiv modellek vizsgalata. A népi kézgazdasagtani
kutatasok masik csoportja ezzel szemben nem a laikus nézetek akadémiai
helyességére 0Osszpontosit, hanem arra torekszik, hogy feltarja a hiedelmeket
magyarazé kognitiv. modelleket, valamint azok elterjedésének okait (Furnham,
1987) (Boyer & Petersen, 2018). Elfogadva Ford (2018) azon érvelését, miszerint a
gazdasagrol valdo gondolkodas nem alkot 6nallé diszciplinaris elven feléptilé
pszichologiai rendszert, 1atni fogjuk, hogy a gazdasagrol valé gondolkodas milyen
tarsadalmi beagyazottsaggal bir. Ez a megkdzelités sokkal kdzelebb all a (radikalis)
konstruktivizmushoz, bar nem jellemz6 az erre torténé hivatkozas az itt bemutatott

szerzOk korében.
3.2.1. Népi kozgazdasagtanban azonositott hiedelmek

Az itt bemutatott hiedelmekkel foglalkoz6 kutatok tobb esetben a tévhiteket keresé
megkozelitést alkalmaztak, erre ahol szukséges volt, kritikai megjegyzéssel is
éltem. A népi kozgazdasagtan a laikusok gazdasagi gondolkodasaban az

alabbiakban bemutatott hiedelmeket azonositja:
Zérd osszegl jatszma az elosztasi kérdésekben

A zér6 Osszegl jatszma figyelhetd6 meg az arak értelmezésénél. A népi
kézgazdasagtan — Rubin (2003) szerint — az elosztas gazdasagtana, és nem a
termelésé. Az arakra a laikusok ugy gondolnak, mint ami a rendelkezésre allo real
vagyon elosztasat modositia, de nem szamolnak az er6forrasokhoz vald
hozzaférésre és termelésre gyakorolt hatasokkal. A rendelkezésre all6 termékek és
szolgaltatasok mennyiségét allandonak tekintik. Hasonlé gondolatok jelennek meg
a munkahelyek mennyiségének végességerdl is. Tehat ha valaki megkap egy allast,

akkor masoknak kevesebb munkahely marad (Rubin, 2003).

Ebbdl a gondolkodasbdl vezeti le Rubin (2003) a profitellenességet is. A profit, mint

a tisztességesnél nagyobb haszon elérése, zér60 Osszegl jaték esetén
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egyertelmlen a tranzakcid tobbi részvevdjének karan keletkezik. A modern
kézgazdasagtanban nincs konszenzus a profit fogalmardl, a k6zgazdasz szakma
mai féarama jellemzbéen azon az allasponton van, hogy a profit keletkezési
korulményei hatarozzak meg azt, hogy az masok karara torténik, vagy éppen
ellenkezbleg, a profit termelése soran valdjaban kolcséndsen elényds szituaciok
allnak el6. Ugyanakkor a tudomanyos vitakban is jelen van az az allaspont, ami a
profitok keletkezését kizsakmanyolasnak tartia a népi kozgazdasagtanhoz

hasonldan.
Zéro osszegl jatszma a nemzetkozi kereskedelemben

A nemzetkozi kereskedelem vonatkozasaban széles korben elterjedt a zérd
0sszegl jatszmakban torténé gondolkodas, mely a politikai vitakban is megjelenik.
A gondolat mogotte az, hogy ha ,masok profitalnak a vellink folytatott
kereskedelembél, akkor azon neklnk veszitenlnk kell” (Boyer & Petersen, 2018).
Gyakori érv, hogy a kilkereskedelem a hazai gazdasagban munkanélkiliséget
teremt (Wood, 2002; Mansfield et al., 2016). Masik gyakori normativ érv, hogy tobbet

kell exportalnunk, mint amennyit importalunk (Worstall, 2014).

Ez a gondolkodas sem tekinthetd tévedésnek. A kozgazdasagtan
elmélettorténetében is megjelenik. A merkantilizmus 16-18. szazadban
meghatarozé gazdasagi és gazdasagpolitikai elmélete szerint egy orszag
gazdagsaga és hatalma a bearaml6 nemesfém mennyisége altal meghatarozott,
vagyis a kulkereskedelmi tobblet elérése a kivanatos gazdasagpolitikai cel, amibél
protekcionista gazdasagpolitika kovetkezik (Blaug, 1996). A kilsé egyensuly

szerepérdl napjainkban is kildndsen élénk kdzpolitikai €s politikai diskurzus zajlik.
Emporiofébia — Félelem a piacoktél

A piacoktdl valé félelem és ellenszenv jelenségére az emporiofébia kifejezést Rubin
(2014) vezeti be. Ez a jelenség is kapcsolodik a zérd 0Osszegl jatszma
gondolatahoz, azonban kiegészil még egy olyan fogalomparral, melyet a laikusok
éppen a kdzgazdasz szakmatdl hallhatnak leginkabb, ez pedig a piac és a verseny

fogalma. A verseny mint metafora szorosan kapcsolédik a piac fogalmahoz.
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A széles korben elterjedt vélekedés szerint a piac nem kolcsonos eldnyoket biztosit
az eladdknak és a vevbknek, hanem egyenlétlen alkupoziciéju partnerek kozotti
kizdelem (Boyer & Petersen, 2018). Ugyanakkor ez az ellenszenv a verseny
gazdasagi metaforajabdl eredeztethet6. A verseny metaforaja azt jelenti, hogy
szUkségszerlen vannak nyertesek és vesztesek, hasonléan a sportbdl ismert
versenyekhez. A piac versenyként torténé felfogasasa jellemzi ma leginkabb a

bevezeté mikrookondmia tankonyveket is.

Rubin (2014) kimutatta, hogy a bevezeté mikrookondmia tankonyvek jellemzéen 5-
7-szer tobbet foglalkoznak a versennyel, mint az egyuttmikoédéssel. Raadasul
mindekdzben az egyuttmikoédéssel leginkabb negativ konnotacidban foglalkoznak,
ugymint a versenyt korlatozo, arakat felhajto hatasu kartellmegallapodasok. A piacot
Rubin érvelése szerint inkabb jellemzi a kooperacio, hiszen anélkul nem johetne
létre a tranzakcio, ami a piaci mlveletek alapegysége. Tranzakcié csak akkor jon
létre, ha az érintett felek kdlcsondsen elénydket varnak téle, hiszen dnkéntes
folyamat (Rubin, 2014).

A verseny elutasitasanak kozpolitikai kovetkezménye a piacok korlatozasanak
elvarasa a valasztok részérdl, valamint, hogy bizonyos ,szent javak” esetén (azaz
olyan javak, amelyek nem lehetnek adasvétel targyai, mint példaul a szervek) a piaci
megoldasokat teljesen elutasitjak, mikdzben gyakran ezek jobbak, hatékonyabbak
€s igazsagosabbak az Onkényesebb elosztasi rendszereknél, mint példaul a
sorsolas vagy az érkezési sorrend (Boyer & Petersen, 2018). A neoklasszikus
elméleti alapokon nyugvé féaramu kbézgazdasagtan amellett érvel, hogy a
versenyzd piacok képesek a legmagasabb szintl tarsadalmi 6sszhasznossagot
biztositani. E megkdzelités szerint a verseny korlatozasa nem pusztan ujraelosztast
eredményez az érintett szerepl6k kdzott, hanem 0sszességében a tarsadalmi jolét
csokkenéséhez is vezet. Ezt nevezzuk holtteher-veszteségnek. Fontos ugyanakkor
hangsulyozni, hogy még a neoklasszikus kdzgazdasagtan sem allitia, hogy a
minden korlatozastél mentes verseny tarsadalmilag kivanatos kimenettel jarna. A
modern mikroGkonémia éppen ezért nem a ,szabad verseny” fogalmat hasznalja,
hanem a tdkéletes verseny koncepcidjat. Ez nem azonos a szabalyoktdl és
korlatozasoktol valé mentességgel, hanem éppen ellenkezbleg: egy szigoruan

szabalyozott, intézmények altal korulbastyazott elméleti konstrukciot jeldl. A
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tokéletes verseny olyan feltételeket tételez, mint példaul a standardizalt
termékmindség, a szabad piacra lépés és kilépés biztositasa, valamint a tokéletes
informaltsag a gazdasagi szereplok korében. Mindazonaltal a modern
mikrookonomia is elismeri, hogy vannak olyan helyzetek, amikor még a tokéletes
verseny sem vezet kivanatos eredményre - ilyenek példaul a természetes
monopoliumok vagy a kozlegel6k problémaja. Emellett a heterodox kozgazdasagi
iranyzatokban is hangsulyosan megjelennek a versenyelv kritikai, amelyek a

neoklasszikus felfogas korlataira mutatnak ra.
Munka, mint az érték és a tulajdon forrasa

Atulajdon fogalma a csere alapvetd feltétele, és mint ilyen, széles kérben hatarozza
meg az emberi viselkedést. Mikdozben az emberek azonositani tudjak a tulajdonlast,
sokszor nem tudjak pontosan meghatarozni, milyen kritériumok alapjan itéletek. Az
emberek reflexiv reprezentacidi, hiedelmei a tulajdonrdl gyakran homalyosak és
akar ellentmondasosak (Noles & Keil, 2011). Tehat a tulajdon felismerésére
vonatkozoan az intuitiv specialis kdvetkeztetési rendszerek gyors itéletalkotasra
képesek, de az ezek mogotti szamitasok vagy ezek indoklasa mar sokkal nagyobb

kihivas.

A gyors itéletalkotas alapjan az alabbi kovetkeztetési szabalyokat azonositja Boyer
és Petersen (2018):

e A tulajdon rivalizal6 eréforrasokra vonatkozik.

e Akorabbi birtoklas tulajdonjogot jelent.

o Akornyezetbél valo eréforras-kitermelés tulajdonjogot eredményez.
e Egy meglévé eréforras atalakitasa tulajdonjogot biztosit.

e Atulajdonjog atruhazhato, de csak kodifikalt interakciok révén.
Gazdasagpolitikara, allam gazdalkodasara vonatkozé hiedelmek

Akevés elérhetd hazaiforras vizsgalja a kontextualis gazdasagi kérdésre vonatkozé
szemelyes elméleteket, ezek kozé tartoznak a Debreceni Egyetem Pszicholdgia

Intézetéhez kot6do kutatasok.
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Az addrendszer igazsagossagarol és hatékonysagarol alkotott laikus nézeteket
vizsgaldé kutatasuk fébb megallapitasait foglaltam 6ssze (Pantya Jozsef és

munkatarsai, 2015):
Igazsagossag és addérendszer-preferencia

e Az emberek tobbsége a progressziv adorendszert tartotta
igazsagosabbnak.
o Azok, akik igazolhatonak tartjak a gazdasagi egyenlétlenségeket, inkabb

az egykulcsos rendszert részesitették elényben.
Hatékonysag

e A laikusok altaldban masképp értelmezték az addrendszer
hatékonysagat, mint a kdzgazdaszok: a munkara 0sztonzés helyett az

elégedettség és az adminisztrativ egyszeriiség kerult el6térbe.
Onérdek vezérelt elfogultsag

e Az egyének véleménye az igazsagossagrol részben sajat anyagi

érdekeikhez igazodott.

e Az emberek tobbsége feltételezte, hogy masok véleményét is leginkabb az
onérdek befolyasolja. Ez a megallapitas azokra is igaz, akik nem az 6nérdek
alapjan valasztottak preferenciat (példaul: magasabb jovedelmilek, akik

progressziv adot preferaltak).
Addmagatartas és bizalom

o« Az addrendszerrel valé elégedettséget befolyasolta az allamba és az
addhatdsagokba vetett bizalom.

e A ,csuszos lejt6” modell alapjan az o6nkéntes adodfizetés ndvekedése
Osszefuggésben all a magasabb szintli tarsadalmi bizalommal (Pantya,
Kovacs, & lllyés, 2015).

Habar Stephenie Kelton amerikai kozgazdasz munkassaga nem kifejezetten a népi

k6zgazdasagi hiedelmek vizsgalatdhoz sorolhatd, a tévhitekre épulé kutatasok
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korében mégis érdemes kitérni azokra a politikai tapasztalatokra, amelyeket
megfigyelései alapjan fogalmazott meg. Ez kilondsen azért relevans, mert ravilagit
arra a kuldnbségre, amely a dolgozat elméleti keretét alkotd haztartasi gazdalkodasi

tudas és a kontextualis gazdasagi tudas kozott huzédik.

Kelton szerint széles korben elterjedt hiedelem — példaul az Egyesiilt Allamok
esetében —, hogy az allam ,eladdsodott”, és hogy ez alapvetéen egy megoldando
probléma. A Modern Monetaris Elméletre épuld érvelése alapjan azonban ez tévhit:
a monetaris szuverenitassal rendelkezé allamok szamara az allamaddssag nem
jelent tényleges anyagi terhet, hanem éppen ellenkezbleg, megtakaritast és
jovedelmet generalhat az allampolgarok szamara. Ezt a félreértést Kelton sajat
tapasztalatain keresztll szemlélteti, kulondsen a Kongresszus Koltségvetési

Bizottsaganak tagjaival €és munkatarsaival folytatott vitak példajan (Kelton, 2022).

,AzZ egyik legmeglepdbb dolgot egy olyan jatékbdl tudtam meg, amelyet
a bizottsag tagjaival (vagy az 6 munkatarsaikkal) jatszottam. Tdbb
tucatszor keritettem ra sort, €s mindig ugyanazt a hihetetlen reakciot
kaptam. Azzal kezdtem, hogy képzelijek el, hogy talalnak egy
varazspalcat, amelynek a segitségével egyetlen csukldmozdulattal
megszintethetik a teljes allamadodssagot. Majd feltettem a kérdést: On
meglenditené a varazspalcat? Habozas nélkul mindannyian azt akartak,
hogy az addssag tlnjon el. Miutan lekizdhetetlen vagyat keltettem
bennlk az irant, hogy tiszta lappal folytassak, egy latszoélag eltéré kérdést
tettem fel: Tegyuk, fel, hogy a varazspalcaval egy csapasra
megszabadithatnd a vildgot az amerikai allampapiroktdl. Elne a
lehet6sséggel? A kérés nyoman zavart tekintettel, homlokrancolassal és
toprengd arckifejezéssel szembesultem. A végén mindig az derdlt ki,

hogy senki se lengetné meg a palcat.” (Kelton, 2022, old.: 70-71.)

A tévhit-alapu megkozelitésekhez hasonldéan ebben az esetben is megfigyelhet6
egy normativ, ,helyesnek” tartott allaspont és a laikusok korében elterjedt tévhit
kettéssége. A klldnbség azonban az, hogy itt nem a neoklasszikus elméleti
alapokon nyugvo féaramu kdzgazdasagtan szolgal viszonyitasi pontként.
Ugyanakkor maga a problémakor — vagyis a rendszer egyes elemeinek mikodése
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€s a rendszer egészének mikodése kozotti differencia — kulondsen élesen

kirajzolodik.

Ez a megkulonboztetés szamomra azt is megerésiti, hogy a dolgozat kutatasi
témajanak nemcsak pedagogiai és tudomanykommunikacios relevancigja lehet,
hanem egyuttal hozzajarulhat a kdzgazdasagtan tudomanyos diskurzusahoz is. A
konstruktivista nézépontbdl torténd vizsgalddas, valamint a kétféle gazdasagi
perspektiva — a haztartasi és a kontextualis szemlélet — kovetkezetes
figyelembevétele olyan tanulsagokat kinal, amelyek a kdzgazdasagi gondolkodas

szélesebb korli megértését és arnyalasat is elémozdithatjak.

G. Ford doktori disszertacidjaban a laikusok gazdasagi elméleteit vizsgalta a
politikai diskurzusban, a kritikai politikai pszicholégia és a korpusznyelvészet
szemsz0geébdl. A népi kbzgazdasagi kutatasokat két oldalrdl biralta. Egyrészt elveti
a tévhitekre” épitd, az akadémiai tudast igaznak, a laikusok hiedelmeit pedig
tévedésnek tekinté megkozelitést. Masrészt amellett érvel, hogy a gazdasagi
folyamatokra vonatkozo laikus elméletek nem alkotnak 6nallé kognitiv strukturat:
mindig tarsadalmi és politikai beagyazottsagban mikddnek. Ford kétféle empirikus
vizsgalatot végzett: egyrészt a parlamenti felszdlalasokat elemezte retorikai
pszicholégiai és korpusznyelvészeti eszkd6zokkel, masrészt betelefonalds
radiomUsorok anyagait vizsgalta a midsorvezetok és a hallgatok szohasznalata

alapjan.

Megallapitja, hogy a gazdasagrdl valé gondolkodas mindig politikai keretbe
agyazodik. A laikusok gazdasagi gondolkodasanak megértésében a kiindulépontot
a politikai-tarsadalmi diskurzus jelentheti, amelynek kozponti eleme a kbézdsen
osztott ,jozan ész” — azaz a kulonbdz6 partok altal hallgatdlagosan elfogadott
feltételezések. E kdzOs réteg egyik f6 pillére a gazdasagi ndvekedés normativ
ertelmezése: a parlamenti retorikaban a gazdasag szinte automatikusan a

novekedeésrodl sz6lo diskurzuson keresztul jelenik meg.

A szerz6 szamara azonban meglepd volt, hogy mig a politikai elit beszédét erésen
uralta a ndvekedésdiskurzus, a betelefonalék nem egyszerlien visszhangoztak ezt
a nyelvezetet, hanem sokszor kritikusan viszonyultak hozza, és inkabb a gazdasag

problémas, minéseégi és tarsadalmi dimenzidit emelték ki. Ez az eltérés — érvelése
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szerint — azt bizonyitja, hogy a laikusok nem pusztan hianyos tudassal rendelkez6
passziv szerepl6k, hanem aktiv vitapartnerek, akik sajat érveket épitenek a

kozOsségi politikai vitakban (Ford, 2018).

Ezzel kapcsolatban azonban fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elemzett
anyagok kifejezetten a kdzpolitikakrél zajlé diskurzusbol szarmaztak. Elképzelhetd,
hogy a gazdasag, mint elvont fogalom elsésorban a kormanyzati cselekvés
mércéjeként jelenik meg, hiszen a ,gazdasag” kifejezést gyakran a
nemzetgazdasag szinonimajaként hasznaljak, és igy valoban a politikai térben

jelenik meg.

Ugyanakkor nem gondolom, hogy a gazdasagi kérdések altalanossagban mindig
politikai beagyazottsaggal birnanak a laikus gondolkodasban. A haztartas
gazdalkodasaban felmerulé gazdasagi dontések — példaul a megtakaritasok
kezelése vagy a vasarlasi dontések — esetében a politikai diskurzus kevésbeé

meghatarozé.

Példaként emlithet6 a fogyasztas és fenntarthatésag kérdéskore, ahol inkabb az
egyéni felelésség hangsulyozddik, ahelyett, hogy politikai diskurzusban jelenne
meg. Az egyéni felelésség tulhangsulyozasa viszont eltereli a figyelmet az
intézmények és a politikai valtoztatasok szerepérél, ezaltal szikiti a kollektiv
cselekvés lehet6ségét (Maniates, 2001). ,Ford (2018) ramutat arra, hogy a
politikusok altal hasznalt elvont fogalmakkal szemben a betelefonalok kritikusak
voltak: rakérdeztek és igyekeztek megérteni, mit jelentenek ezek a fogalmak —
peldaul a ,ndvekedés” — az 6 sajat életlUk szempontjabdl. Véleményem szerint ez
annak a jele, hogy a betelefonaldk haztartasi, gazdalkodasi szempontbdl kozelitik

meg a kontextualis gazdasagi kérdéseket.

3.2.2. A népi kozgazdasagtan evoluciéos magyarazata, intuitiv kovetkeztetési

rendszerek miikodése

A népi kdzgazdasagtan a gondolkodasfejl6dés evoluciés modelljének alapjain
vizsgalddik. Az evolucios pszicholégia elmélete szerint az agy az evoluciés
alkalmazkodas részeként az 6seink szamara felmerulé problémak hatasara
fejlédott. Az evolucios alkalmazkodas kornyezetében az &seinket jellemz6
kihivasokra formalodott, ezért az agy sokkal inkabb alkalmazkodott a kis Iétszamu,
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vadaszo-gyujtogetd csoportokban megszervezett élethez, mint a mai komplex
gazdasagi és tarsadalmi rendszerekhez. Ebben a koérnyezetben fejletlen volt a
munkamegosztas és alacsony szintlek voltak a beruhazasok vagy éppen a
gazdasagi novekedés. Vagyis az emberi agy és a velink szlletett 6sztonok nem a
mai kihivasokhoz, hanem sokkal inkabb az G&seinkre évmilliokig jellemzé kis
létszamu, nomad csoportoknal felmerilé problémakhoz alkalmazkodott (Rubin,
2003).

Specialis kovetkeztetési rendszerek

Boyer-Petersen (2018) a modularis felépitéslii elme modelljéet mutatja be.
Kiindulopontjuk a specialis kovetkeztetési rendszerek vagy modulok, amelyek
vellink szllettek és evolucios kialakulasi gyOkerei vannak. A specialis kovetkeztetési

rendszerek a kdvetkezd tulajdonsagokkal birnak:

e Specifikus bemeneti formatum: Csak bizonyos tipusu inger esetén
aktivalédnak.

e Automatikus aktivitas: Kognitiv eréfeszitést nem igényel és nem szandékolt.
e Specifikus  kovetkeztetési  szabalyok: Mindegyik  modul  sajat
szabalyrendszerrel rendelkezik, mely csak az adott terlletre vonatkozik.

e Tudattalan mikddés: A modulok mikodésének outputja az esetek tulnyomo

részében nem kerll tudatos feldolgozasra.
e Intuitiv output: Leirasokat vagy motivaciokat adnak anélkil, hogy mogottes

szamitasokrol informaciét szolgaltatnanak. (Boyer & Petersen, 2018)

A modell szerint akkor beszélhetiink reflexiv reprezentacidkrél, amennyiben az
intuiciok kiegészitésre, kommentalasra kerllnek, vagyis tudatos gondolkodas
torténik az intuiciokrél. A népi gazdasagi hiedelmeket a szerzék ilyen reflexiv
reprezentacioknak tekintik (Boyer & Petersen, 2018). Ha szeretnénk megérteni a
gazdasagi kerdéseknél aktivizalodo kognitiv strukturak sajatos logikajat, akkor meg
kell vizsgalnunk azt a kornyezetet, amelyben létrejottek, valamint azt is, hogy

ezektél a kbzgazdasagi tudomanyos gondolkodas milyen médon tér el.

Polanyi gazdasagtorténeti oldalrdl vizsgalja azt, amit a népi kdzgazdasagtan, de 6

maga is utal az evolucids gyokerekre. Szerinte a gazdasagi dontéseink célja

valdéjaban nem gazdasagi, hanem a gazdasagi dontések is tarsadalmilag
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beagyazottak. Ez alapjan a beagyazott dontések az anyagi folyamatokban is a
tarsadalmi kotelékeken alapulva voltak értelmezheték, ettdél pedig csak a piaci
tarsadalom és az altala kozvetitett normarendszer fosztotta meg a tranzakciokat.
Maga a piac sem szervesen fejlédik az emberi természet immanens
tulajdonsagaibdl, hanem a technoldgiai forradalomra adott allami reakcidk altal
létrehozott jelenség, nem pedig az dkori vagy kdzépkori piacok szerves fejlédése.
Polanyi elmélete szerint a piaci tarsadalmat az allam hozta létre kulonb6z6

gazdasagpolitikai megfontolasok alapjan.

A nem piaci tarsadalmakban a gazdasagi tevékenység (mint a csere, a munka vagy
a fogyasztas) nem kulonult el mas tarsadalmi interakcioktél. Az anyagi, gazdasagi
folyamatok elsédleges szervezéjéveé valt piac a gazdasagi tevékenységeket és a
gazdasagi vonatkozasokat levalasztotta a természetes kapcsolddasukrol, igy aruva
alakitva a munkat és lényegében piaci mechanizmusra helyezve a létfeltételek
biztositasat szemben a korabbi tarsadalmakkal, amelyek a cserénél gyakran sokkal
hangsulyosabb reciprocitas, redisztribucié vagy az onellatas szerepét tekintették

alapvet6nek (Polanyi, 2004).

A tarsadalmi beagyazottsag azt jelenti, hogy a piaci tranzakciok elsésorban nem az
érintettek jolétét befolyasoltak kizardlagosan és elsésorban, hanem hatassal voltak

a tarsadalmi kapcsolatok szamos teruletére:

hirnevuikre,

o tarsadalmi statuszukra,

o a cserepartnereikkel valoé kapcsolatuk jellegére,

e arra, hogy mennyire tdmaszkodhattak masokra,

e valamint a csoportok kohézidjara, amelyhez tartoztak.

Ennek  kovetkeztében  cserefolyamatokra  vonatkozé  intuitiv  érvelési
mechanizmusoknal is megfigyelhetjik, hogy a tarsadalmi szempontok széles
skalajara kiterjednek (Boyer & Petersen, 2018; Polanyi, 2004).
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Polanyi amellett érvelt, hogy a kbzgazdasagtan alapito atyjanak is tekintett Adam
Smith tévedett azzal kapcsolatban, hogy az embereknek a cserére van természetes
hajlamuk. Smith elhiresult példaja, mely szerint senki nem latott még kutyakat
csontot kicserélni méltanyosan, egyenesen az egyik legfontosabb emberi
attributumma emeli a cserére vald hajlamot. A csere hajtdereje pedig, hogy képesek
vagyunk felismerni, hogy kdlcsonds elényoket tudunk nyujtani egymasnak (Smith,
1959; Polanyi, 2004).

,A munkamegosztas, amelybél olyan sok mindenféle elény szarmazik,
nem az el6relatd emberi bolcsesség szuleménye, nem ugy jott 1étre
els6sorban, hogy az ember céltudatosan torekedett volna a
munkamegosztas révén elérhet6 altalanos jolét felé, hanem egy az
ember természetében rejlé hajlamnak a szikségszer(, de csak lassu
fokozatossaggal érvényesllé kovetkezménye, amelynek a kiterjedt
jolétet fakaszté hatasat nem lathatta elére: ez a hajlam a cserélgetésre,
cserekereskedelemre, vagyis arra valo hajlam, hogy az ember az egyik
jészagot mas joszagra valtsa at. Csaknem minden mas allatfajnal a
kifejlett egyed teljesen 6nalld, és természetes allapotban nem szorul mas
elélény segitségére. Az embernek viszont allandéan szuksége van
felebaratai segitségére, de ezt hiaba varja pusztan a joéindulatuktol.
Sokkal valoszinlbb, hogy célhoz ér, ha dnzésuket nyergeli meg a maga
javara és meggyozi 6ket, hogy a sajat eldnyukre cselekszenek, ha
megteszik azt, amit kivan toluk. Ezt tesszuk, valahanyszor cserét
ajanlunk valakinek. Add nekem, amire szukségem van és megkapod, ami
neked kell; ez az értelme minden efféle ajanlatnak és tulnyomérészt ez a
modja annak, hogy megkapjuk egymastél a szamunkra éppen
szikséges szolgaltatasokat. Ebédiinket nem a mészaros, a sorf6z6 vagy
a pék joakaratatol varjuk, hanem attol, hogy ezek a sajat érdekeiket
tartjdk szem elott. Nem emberiességikhdz, hanem onszeretetikhoz
fordulunk, és sohasem a magunk szukségérél, hanem a rajuk varo
elényokrdl beszélink nekik.” (Smith, 1959, old.: 64.)

Smith érvelése szerint szikségletunk kielégitését egymastol varjuk, és ez tette

lehetévé az allatvilagbdl torténd kiemelkedést. Nem is varhatnank az anyagi
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gazdagsag Smith koraban jellemzé szakaszaban a joindulatot, hiszen a tarsadalmi
mechanizmusok, a baratsag, mély k6zosségi kapcsolatok apolasa ennyi emberrel
lehetetlen (Smith, 1959). Polanyi a cserére vald természetes hajlamot vitatta.
Szerinte az ember természetes hajlama a kozOsséghez valo tartozas, a
kOlcsonosségen alapulé emberi kapcsolatok kiépitése és apolasa, melynek az
anyagi folyamatok alarendeltek. Ezért a gazdasagi dontések a premodern
tarsadalmakban nem az anyagi elényok optimalizalasa alapjan, hanem a

k6zosséghez valo tartozas alapjan hatarozodtak meg (Polanyi, 2004).

A tarsadalmi koételékek fenntartasa hatarozza meg az anyagi javak iranti igényt,
hiszen Polanyi alapjan tulélési szempontbdl is erre volt sziikség. A katasztrofaktol
nem az eréforrasok felhalmozasa jelentett védelmet, hanem a k6z6sség. Az anyagi
elényok elérésére is a tarsadalmi kapcsolataink miatt van szikseg és a gazdagsag
valoédi mércéje is az emberi kapcsolatokban rejlik. Erés szocialis beagyazottsag

jelentette a tulélés zalogat, és nem a javak felhalmozasa (Polanyi, 2004).

Csontos Tamassal k6zds korabbi munkankban kimutattuk, hogy az anyagi jolét
végsd soron ma is a szocialis kapcsolodashoz szikséges. Azonban ugyanazon
szocialis szUkségletek kielégitéséhez ma sokkal nagyobb anyagi jélét szUkséges,
vagyis a szukséglethez tartozé igény folyamatos emelkedése figyelhetd meg, igy az
anyagi jolét emelkedése mellett is a real jollét csokkenhet (Baranyi & Csontos
2024). Mas helyen Smith is ugy értelmezi, hogy a szegénység nem csupan az
alapvetd szukségletek kielégitésének hianyat jelenti, hanem azt is, ha valaki nem
engedheti meg maganak azokat a javakat, amelyek a tarsadalom szokasai szerint
szlkségesek a szégyen nélklli élethez. Tehat az anyagi javakban valé gazdagsag

céljaként jelenik meg a tarsadalmi normak szerinti élet lehet6sége (Smith, 1959).

Mikdzben a (neo)klasszikus kozgazdasagtan beagyazottsagtél mentes
megkdzelitése szamos problémat felvet, a meghaladasara tett gondolkodas soran
azt is fontosnak tartom, hogy a tarsadalmi beagyazottsag-mentes megkozelitésnek
milyen ésszer(i oka volt, a kbzgazdasagtan 6nalld, tarsadalmi 6sszefliggésektdl
mentes megkdzelitése milyen elénydket jelentett. A k6zgazdasagtan mogotti eszme
nagyon is tarsadalomkozpontu, ahogy azt Eric Angner svéd kdzgazdasz a How
Economics can Save the World cimi munkajaban bemutatja. Angner vitatkozik a

kdzgazdasagtan szomoru/lehangold jelzéjével (,dismal science”), ami Thomas
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Carlyle-tél ered (Carlyle, 1853). A Carlyle altal alkalmazott ,dismal” kifejezés mai
forditasa és a magyar kdzbeszédben is elterjedt szomoru vagy lehangol6 tudomany
kifejezés nem is adja vissza a kozgazdasagtannal szembeni ellenszenv valédi fokat,
ami egyebként Carlyle koraban egyenesen a gonoszt és 6rddgit jelentette. Ahogy
Angner bemutatja, ez az ellenszenv nem a kdzgazdasagtan valamilyen elidegenit6
hatasa ellen szol, hanem éppen az emancipatorikus eszmei alapjai ellen. A piaci
szabadsag megszabaditott a feudalizmusra jellemzd, dnkényes jogi korlatoktdl, és
Carlyle emiatt tekintette szomorunak. Carlyle a rabszolgasag intézményét féltette a
kbzgazdasztdl, amit a szabad piac, a szabad munkavallalas tonkretett. Angner
szerint ez az elénye. Ahogy bemutatja Mill és Bentham érvelésére tamaszkodva,
minden ember boldogsaga ugyanannyira szamit, ,mint az enyém, a papé a koldusé;

a kiralyé a kitaszitotté”. Carlyle ezt rasszista érvekkel veti el (Angner, 2023).

A klasszikus kdzgazdaszok az erkolcsi érvek mellett a gazdasagi racionalitas
mentén érveltek a rabszolgasag ellen. Smith szerint a rabszolgamunka
gazdasagtalan, mert a rabszolgakat nem motivalla semmi arra, hogy
hatékonyabban dolgozzanak vagy jobb eredményt érjenek el, emellett még a
kényszerités is koltségekkel jar. A bérmunkasok viszont érdekeltté vannak téve,
mert munkajukért fizetséget kapnak, amelyet sajat jélétik ndvelésére fordithatnak.
Tovabbi érve, hogy a sajat jovedelmét beoszté munkas gazdalkodasat ,6nmagatol
athatja” a szegényekre jellemzd szigoru takarékossag, igy az eltartasuk olcsobb,
mintha a pazarl6 féldesurak kdzvetlenl tartanak el ket mint rabszolgakat (Smith,
1959).

3.2.3. Intuitiv kovetkeztetési rendszerek miikodése a gyakorlatban

A kovetkez6kben Boyer és Petersen (2018) alapjan bemutatom a gazdasagi
problémak kapcsan aktivaldédo intuitiv kovetkeztetési mechanizmusokat. A szerz6k
maguk a cseréhez szukséges kovetkeztetési rendszerekként azonositjak ezeket, ez
azonban pontositasra szorul. Ezek az azonositott kognitiv rendszerek érintik a
cserét, de ha elfogadjuk az altaluk is hivatkozott Polanyi-féle érvelést, akkor nem a
cserére jottek létre és nem is arra optimalizaltan m(kddnek, hanem a
kolcsonosségen alapuld tarsadalmi kapcsolatok [étrehozasat és apolasat segitik. A
szerz6k csere alapu megkozelitése a Polanyi-féle beagyazottsag inverzét jelentené.
A megkozelités kulonbsége korllbelll ugy foglalhaté 6ssze, hogy Boyer és
Petersen az evollcio soran cserére optimalizalt rendszerekbdl indul ki, az altalam
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pontosabbnak tartott megkozelités szerint pedig ezek a rendszerek nem a cserére
jottek létre, nem arra optimalizalnak, csak hatassal vannak ra, és bizonyos
peremfeltételek fennallasa esetén lehetbvé teszik a cserét is. A kulonbség

hangsulyozasat két okbdl tekintem fontosnak:

e Ha a modulokat egyfajta cserepotimalizacios rendszerként kezeljuk, akkor
meg kell allapitanunk, hogy az intuiciokon alapulé hiedelmek gyakran nem
vezetnek optimalis cseréhez, vagyis a normativ nézéponthoz jutunk. A népi
kdzgazdasagtan hiedelmeit pedig tévhitekként kellene azonositanunk. Ez
magatdl értet6d6 az evoluciés nézépont talajan, hiszen a mai csere feltételei
jelentésen kilonbdznek a vadaszé-gyljtogetd tarsadalmak
cserekornyezetétdl, igy a modulok varhatéan nem optimalis eredményekhez
vezetnek, amennyiben a kodlcsonos elényok maximuma az optimum.

e Szlk az értelmezési keret. Amennyiben a modulok a premodern tarsadalmak
cseréjére optimalizalodtak, és ezért a cserére gyakorolt hatasuk alapjan
értelmezzik a muikoédésiket, nem fogjuk észrevenni a kovetkeztetési
rendszer hatasainak egy jelentds részét. Példaul a szerz6k altal is kifejtett
csalo keresési modul helyett a veszélykeresé modult fogom javasolni.

e A gazdasag célia nem a gazdasagon beliilrél értheté meg. Allaspontom
szerint amennyiben beszélhetunk tévhitekr6l vagy félreértésekrdl, azok
els6sorban az axiomarendszerek kozotti kulonbségekbdl adddnak. Egy
peldaval élve: az az érvelés, amely szerint exporttobbletet kell elérnunk, nem
feltétlenul téves vagy elavult, ahogy az importtébbletre sem mondhato ez el.
A mogottes axiomarendszer alapjan fogalmazhatunk meg normativ
allitdsokat a gazdasagra vonatkoz6an. Az axidmarendszer felallitasa pedig a
céloktol és a kdrnyezeti peremfeltételektél fiigg. Ezek a célok nem irhaték le

kizar6lag anyagi bévulésként.
Csaldk keresése

A szerzbk szerint barmilyen cseréhez elengedhetetlen annak figyelemmel kisérése,
hogy a cserefeltételeket a tranzakcio résztvevdi betartjak-e. A kutatasok szerint, ha
valaki hasznot huz az egyuttmikodésbdl anélkil, hogy méltanyosan hozzajarult
volna, blntet6 motivaciokat valt ki a tobbiektél, ami arra iranyul, hogy

megakadalyozza a potyautasok tovabbi elényszerzését (Price et al., 2002). Mas
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kutatasok szerint kifejezetten hajlamosak vagyunk észrevenni a potencialis
potyautasokat, mikdzben a potyautasok intuitiv kategorizalasa erésen érzékeny a

szandékokra, nem csupan a hozzajarulasok meértékére (Delton et al., 2012).

A potyautasok felismerése, kulondsen a szandékokra torténd érzékenyseéggel, a
csere szempontjabdl is hasznos, ebben egyetértek a szerzékkel. Ugyanakkor,
amennyiben Polanyi érvelését elfogadjuk, hogy kdlcsonds tarsadalmi kapcsolatok
kialakitasara van természetes hajlamunk, akkor ezen strukturaknak alapvetéen ezt
a célt kell szolgalnia. Ez pedig nemcsak a cserében jelenik meg, hanem az
ajandékozas reciprocitasaban vagy éppen a redisztribuciés folyamatoknal is
(Polanyi, 2004).

Belathato, hogy a potyautasok és a szandékok detektalasa kifejezetten hasznos
lehet ebben a tagabb kontextusban is. Ebbél a kontextusbdl vizsgalva nem
egyszerlen a csalok elleni védelemre johetett létre ez a rendszer, hanem
feltételezhet6 ennél tagabb cél is, példaul a kérnyezeti veszélyek, artdé szandék
felismerése és a csalok detektalasa. Erre vonatkozé elmélet a hazugsag és
fenyegetés elmélet, mely szerint a csalas és a manipulacié nemcsak az eréforrasok
igazsagtalan elosztasahoz vezethet, hanem potencialis fenyegetést jelenthet a
kOzOsseég biztonsagara és stabilitasara. A csalok nem egyszeriien "potyautasok”,
akik kihasznaljak a rendszert, hanem az elmélet szerint rejtett szandékaik révén
aktiv fenyegetést is jelenthetnek a csoport kohézidjara, de akar a csoporttagok
fizikai biztonsagara is. Tehat a csaloként azonositott emberek automatikusan arté
szandékkal is tarsulhatnak az emberek mentalis reprezentaciojaban (Lockard &
Paulhus, 1988).

Joléti rendszerek megitélésre gyakorolt hatas.

A joléti programok tamogatasa vagy ellenzése a tdmogatottakrél alkotott képpel
fligg Ossze. A kedvezményezettek vélt jelleme és a j6léti programok feltételezett
gazdasagi hatasai kdzott erés kapcsolat van (Gilens, 1999). A segélyezettekkel
kapcsolatban mentélisan pontosan ugyanazon pszicholdgiai modulok aktivalasa
megy végbe, amelyekkel az emberek a mindennapi kozdsségi interakciokban
keresik a csaldkat és a kooperativ partnereket. A memoriazavar paradigma mentén
készulb kutatasok szerint az emberek hajlamosak a balszerencsés segélyezetteket
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a hétkoznapi egyuttmikodé partnerekkel 0sszekeverni, mig a lusta segélyezetteket

a csalokkal (Petersen, 2012).

Egy a dan és az amerikai hallgatok kozotti kulturalis kulonbségeket vizsgald kutatas
azt talalta, hogy alapvet6en teljesen eltér6 megitélésuk a joléti allamrol. Ez a
kilonbség azonban eltlinik, amikor az e népességhez tartozo résztvevéknek
konkrét kedvezmeényezettekr6l kell véleményt alkotniuk. Néhany mondatnyi
informacio, ami aktivalja a csalok felismerésére alkalmas specialis kovetkeztetési
rendszereket (példaul, hogy a ,segélyezett munkakerul6”) elég volt ahhoz, hogy
kiszoritsa a tartosnak vélt kulturalisan jellemzd hiedelmeket a joléti rendszerrel
kapcsolatban (Aarge & Petersen, 2014). Az evolucidés kognitiv perspektivabdl
szarmazé masik felismerés az, hogy az emberek szamara nem annyira az
er6forrasok egy bizonyos altalanos elosztasanak biztositasa (példaul a teljes
egyenléséqg) a prioritas, hanem sokkal inkabb az, hogy az eréforrasok a megfeleld
egyénekhez jussanak. Hajlamosak vagyunk elfogadni az egyenlétlenségeket, ha a

kevesebbekhez jutdkat csaloként észleljuk (Starmans et al., 2017).

Tovabbi hatrany lehet, hogy a hozzajarulasok vizsgalata a mai komplex tarsadalmi
rendszerekben sokkal nehezebb, és a szamos esetben tacit hozzajarulasok
felismerése nehézséget okozhat. Alldspontom szerint ez a koézjavak és
koOzszolgaltatasok szerepének szisztematikus alulértékelését is befolyasolja.
Lényegében erre a jelenségre hivja fel a figyelmet Mazzucato is az innovacidk
kapcsan. Szerinte az innovaciok forrasat tévesen azonositjuk kizarélag a
maganszereplbkkel, ezzel szemben azt allitja, hogy az allami beruhazasok nélkul a
maganszektor sok esetben nem mert volna nagy, hosszutavu befektetésekbe
kezdeni. A példaja szerint az iPhone alapvet6 technoldgiai, mint az érintéképernyd
vagy a GPS, allamilag finanszirozott kutatdsok eredményei voltak. A jelenleqgi
felfogas kdvetkezménye, hogy a kdzfinanszirozott innovaciokbdl szarmazé hasznok
kizarélag maganvallalatoknal koncentralédnak (Mazzucato, 2016).

Partnervalasztas a csere soran

A csere soran szamos szempontot figyelembe veszink, ami a csere szempontjabol
nem racionalis. Példaul az emberek elbényben részesitik azokat a potencialis

partnereket, akiknek arckifejezése produktivitasra, proszocialis attitidre és
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viszonylag magas tarsadalmi statuszra utal (Eisenbruch et.al., 2016), valamint
azokat a potencialis cserepartnereket, akikrél azt feltételezik, hogy dontéseiket
erkOlcsi vagy érzelmi, nem pedig racionalis szempontok alapjan hozzak meg
(Everett et al., 2016). A valasztasi mechanizmus mogott a kockazatok csokkentése
és a varhaté nyereségek maximalizalasa all egy alapvetéen partnerekert versengé
kornyezetben (Boyer & Petersen, 2018). Azonban a szerz6k, Boyer és Petersen
allaspontjaban megint tetten érhetd, hogy eltértek Polanyi érvelésétdl, ha a
partnerkapcsolatok végs6é motivacioként a haszonszerzést azonositjak (hasznok
varhatd értékének maximalizalasa). Ez kifejezetten szemben all Polanyi

megallapitasaval.

,A legujabb torténeti és antropoldgiai kutatasok legfontosabb eredménye
az, hogy az ember gazdagsaga altalaban tarsadalmi kapcsolataiba van
rejtve. Cselekedeteivel nem egyéni érdekeit védi az anyagi javak
birtoklasaban, hanem tarsadalmi allasat, tarsadalmi igényeit, tarsadalmi
elényeit. Az anyagi javakat annyiban értékeli, amennyiben ezt a célt
szolgaljak.” (Polanyi, 2004, old.: 64.)

Ez a latszdlag talan nem jelentés megkozelitésbéli kulonbség azonban két elterd
koOvetkeztetést eredményezhet a kapcsolatok rivalizald jellegérél. A Boyer-Petersen
szerz6paros megkozelitésébdl ugy gondolom, az kdvetkezik, hogy a tarsadalmi
kapcsolatok rivalizald joszagok, vagyis ha valaki részt vesz bennuk, akkor masok
fogyasztasi/hozzaférési lehetéségeit csdkkentik. Emellett is tudunk érvelni, példaul
a parvalasztast tekinthetjuk bizonyos meértékig rivalizalé partnervalasztasnak és
monogamia estén kizardé jelleglinek. Mindazonaltal nem nehéz szamos olyan
emberi kapcsolodast elképzelni, ahol a kdzgazdasagtan kozjoszag fogalmabdl
irhatd le a k6zdsségi kapcsolat, vagyis a fogyasztas nem rivalizalo jellegi, sét a
kereslet ndvekedése éppen a fogyasztasi lehetéséget bévitheti. llyenek a halozati
hatasok. Polanyi elméletébdl inkabb kovetkezik, hogy a kdzdsség az, ami biztositja

a tagjainak a tulélését, tarsadalmilag potencialisan elényt jelent.

Ugy vélem, hogy a gazdasag jelenlegi rendszerében az elényds tulajdonsagok
felismerése a gazdasagi kapcsolatokban egyre nehezebb. A cserepartnerek
tulnyomérészt nem természetes személyek, vagy amennyiben azok, sok esetben

nincs lehetéség a réluk alkotott képet fokozatosan egyre adaptivabba tenni.
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A partnerkapcsolat és a csere hatékonysaganak potencialis ellentmondasairdl is
erdemes szo6t ejtenunk. Felmerulhet annak a kérdése is, hogy a jo egyuttmikodé
partner és az optimalis cserepartner vajon mindig egybeesik-e? Ennek a
kéréskornek a Kkinyitasa tulmutat a disszertacio témajan, azonban olyan
gazdasagilag nagyon is relevans kérdésre juthatunk, mint a biztonsagpolitikai
szempontok és a haszonmaximalizalas/koltségminimalizalas szembenallasa. Vagy
a kevésbeé rugalmas, ellenben rendkivul hosszutavu gazdasagi kapcsolatok, mint a
japan keiretsu, kétségtelen elényei mellett a gazdasagi-tarsadalmi rugalmassag és

mobilitas szempontjabdl negativ hatasai is lathatok.
Ko6zosségi megosztas altal torténd biztositas

A csere mellett az eréforrasok megosztasa is jellemz6 az emberi tarsadalmakra,
ahogy azt Polanyi is bemutatta. Ez az eréforrasmegosztas azonban nem
véletlenszerli, hanem implicit szabalyokat kovet. A vadaszo-gydjtogetd
tarsadalmakban a megosztas inkabb volt jellemzé a vadaszat soran elejtett
zsakmany esetében, mint a gyljtogetett ndvényi részek esetén. Ez biztositotta a
kockazatosabb tevékenységben résztvevdk biztonsagat is (Cosmides & Tooby, ,

1992). Ez a megkdzelités még a varhaté hasznossag maximalizalasara épul.

Fontosnak tartom kiemelni a kovetkeztetési rendszerek nem anyagi
hasznonmaximalizacién alapuldé kozelitését. Erre utal példaul a reputacios
szignalelmélet, amely szerint az ajandékozas jelként mikddhet, az ajandékozo
statuszat, gazdagsagat vagy megbizhatésagat demonstralja a kozosség felé. Azok,
akik nagylelkliek, magasabb tarsadalmi statuszt érhetnek el, és vonzébbak lehetnek
a parvalasztas soran. Az ajandékok azt szimbolizalhatjak, hogy a donor képes
er6forrasokat szerezni és masokkal megosztani (Zahavi, 1977). Hasonl6éan
szélesebb tarsadalmi beagyazottsag mellett vizsgalja az ajandékozast Marcell
Mauss. Az 6 ajandékozasi elmélete szerint az ajandék tobb mint egyszeri
tranzakcio; ez egy kotelezettségekre épulé komplex rendszer, amely a tarsadalmi
kapcsolatok alapjat képezi. Harmas strukturaja szerint kotelezettségeket ré az
ajandékozora, hogy nagylelkiiségét vagy szovetségi szandékat biztositsa. Az
ajandék a megajandékozottra is kotelezettségeket ro: egyrészt az elfogadast,
melynek megtagadasa esetén megkeérddjelezi az ajandékozo6 tarsadalmi statuszat,

kapcsolatuk értékét, masrészt a viszonzast, ez utdbbi tartja fenn a kdlcsdndsséget.
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Az ajandékozas egyenesen a hatalmi eszkoz lehet, amikor példaul az egyik
hatalommal biré fél olyan mértékii ajandékot ad, melynek viszonzasa nehéz
feladatot r6 a megajandékozottra, mikdzben az elfogadas visszautasitasa sértés
lenne. Osszességében az ajandékozas a tarsadalmi hierarchiat és a kapcsolatokat
erdsiti (Mauss, 1967).

Ma azonban szamos tevékenység van, melynek potencialis j6léti hatasai nehezen
belathatok. Az anyagi biztositast jelentd kapcsolatrendszer ma joval kiterjedtebb, ez
tovabb nehezitheti a potencialis elény és kockazat preciz detektalasat. Mazzucato
(2016) korabban mar hivatkozott kutatasa is igazolta, hogy tdbbek kdz6tt a kutatas-
fejlesztési folyamatokban a hozzajarulas mértéke nehezen azonosithaté.
Ugyanebben a munkajaban a koordindlt cselekvés fontossagara hivja fel a
figyelmet, vagyis, hogy az allamoknak a "mission-oriented" kozpolitikakat kell
megvalodsitaniuk, tehat olyan allami stratégiakat, amelyek konkrét, nagy horderejl
tarsadalmi vagy technoldgiai kihivasok megoldasara osszpontositanak. Mindezek
célzott kutatasi és fejlesztési iranyokat hataroznak meg, amelyek nemcsak egy
probléma kezelésében segithetnek, hanem széles korl innovacios spill over hatast
nyujtanak mas agazatok szamara is. Mazzucato példaja a holdra szallas politikaja
a XX. szazadi USA-ban (Mazzucato, 2016).

Koalicios tagsagra valé érzékenység

Az elmélet szerint a koaliciés pszicholdgia az emberi evolucio soran azért alakult
ki, hogy tamogassa a csoportokon bellli és csoportok kozotti egyuttmikodest,

valamint a konfliktusok kezelését (Pietraszewski, 2016).

A koalicios stratégiak mogotti pszicholdgia a kovetkezd feltételezéseket foglalja

magaban:
a) A koalicid mas tagjainak haszna és vesztesége sajatként értelmezédik.
b) A rivalis koaliciok nyereségét sajat veszteségként élik meg, és forditva.

c) A koalici6 tdbbi tagjanak észlelt elkotelezettsége a kodzds cél irant
nagymértékben befolyasolja az egyén jollétét. (Pietraszewski, 2013)
(Pietraszewski, 2016)
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Boyer-Petersen bemutatja, hogy a koaliciés elmélet hogyan befolyasolja a
nemzetkozi kereskedelemrdl alkotott népi kozgazdasagtani hiedelmeket. A
nemzetet, mint elméleti kategoriat koalicionak tekintve hajlamosak vagyunk mas
nemzetek sikerét automatikusan a mi kudarcunknak tekinteni, mig a nemzethez

tartozok sikerét sajatunknak tekinteni (Boyer & Petersen, 2018).

Nem megkerulhet6 kérdés, hogy hol huzdédik a koalicidk hatara. A koalicids keretek
egymassal is versengenek. Az uralkodo koalicios felfogas pedig nagymeértékben hat
azokra a népi gazdasagtani hiedelmekre, amik validaljak a kozpolitikakat a

kozbeszéd szempontjabal.

»,A multban azt a politikai kozOsséget, amelynek az volt a szerepe, hogy
athidalja és felulirja az osztalykulonbségeket, a politikai nemzetben
képzelték el, és az egyuvé tartozast alapvetden a kiraly, a legitim allami
intézmények, a katonasag és az allami egyhaz irant tanusitott hiség
jelentette.” (Tamas, 2015).

Napjaink megkerulhetetlen kihivasa a klimavaltozas. A klimavaltozas fékezése nem
egy nemzet érdeke, hanem mindenkié. Ugyanakkor ha a koalicié kisebb egység,
mint az emberiség, akkor a kozlegel6k problémajahoz jutunk, hiszen masok
erbfeszitése az én koaliciomnak is elényt jelent, mikdzben a koltségeket a masik
koalicid viseli és forditva; a mi koalicionk eréfeszitései j6 eséllyel mas koalicio
helyzetét (is) javitjak. Ezt igazolja, hogy legnagyobb kibocsajtok és a leginkabb

negativ hatasoknak kitett csoportok és orszagok kulonboznek.
Tulajdonlas elmélet
A tulajdonlast felismeré modul a kovetkez6 jelekre érzékeny:

o Elsé birtoklas (Friedman & Neary, 2008).

o Korabbi birtoklas, a multbeli és jelenlegi birtokos kdzotti tranzakcidk (Blake
& Harris, 2009; Friedman et al., 2011).

e Atargyba fektetett munka (Boyer & Petersen, 2018).

A tulajdon felismerése és tiszteletben tartdsa mind a csere, mind szélesebb kdrben

a kozoOsseégi egyuttélées szempontjabdl jelentéséggel bir. Potencialis konfliktusok
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forrasa, hogy - ahogy Ellickson bemutatta - a fejlett jogrendszerrel rendelkezé
orszagok allampolgarai hajlamosak azt feltételezni, hogy az intuitiv itéleteik és a jogi

szabalyozas egybeesik, pedig ez jellemzéen tévedés (Ellickson, 1991).

Napjainkban pedig szamos példat latunk arra, hogy a tulajdonjog nehezen
meghatarozhat6. Ez érvényes a szellemi tulajdonra, holott ahhoz is tulajdonjognak
megfelel6 jogkdvetkezmény tarsul. A birtoklas, és ahogy a gyermektudomanyi
elméleteknél lattuk, a fizikai kozelség ezen dolgok esetén nem értelmezhet6. A
hozzaadott érték, aktiv rahatas is szamos kérdést felvet példaul kozdsen létrehozott
gondolatok vagy napjainkban a mesterséges intelligencia altal Iétrehozott tartalmak

esetén.

Az aktiv cselekvés és a tulajdon kapcsolata k6zott a masik kérdéses terulet az un.
klls6 gazdasagi hatasokhoz, externaliakhoz kotédik. Mi torténik, ha a tulajdonom
értéke valamilyen mas szerepld beruhazasa miatt n6? Mi térténik, ha mas szereplé
miatt csOkken a tulajdonom értéke? Az értékndvekedés tulajdonosanak
meghatarozasa nem egyszerl, az intuitiv kovetkeztetési rendszerek ilyen

esetekben dnmagukban nem adnak adaptiv valaszokat.

3.3. Gyermektudomanyi és népi kozgazdasagtani kutatasok

osszehasonlitasa

Az 1. tablazat segitségével szemléltettem a gyermektudomanyi és a népi
gazdasagtani kutatasok legfontosabb jellemz6éit. Amint a tablazat is mutatja, a két
kutatasi irany eltér egymastdl a vizsgalt korosztaly, az elméleti alapok és a
fékuszpontok tekintetében is. Az elméleti alapokat vizsgalva azt latjuk, hogy a
gazdasagi vonatkozasu gyermektudomanyi kutatdsok leginkabb a gyermekek
gazdasagi elméleteiben a Piaget-féle fejlédési szakaszok megjelenését vagy
szocidlis tanulas hatasara fejl6dé modulok megjelenését vizsgaljak. A népi
gazdasagtan kutatéi inkabb az innatista modularis elme megkozelitését
alkalmazzak, és a népi kdzgazdasagi elméletek mogotti specialis kdvetkeztetési
rendszereket (modulokat) igyekeznek azonositani, és ezt az evolucios elmélet

alapjain teszik. A szocialis kornyezet hatasat 6k sem vetik el, de mint ahogy azt
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Aarge és Petersen (2014) kutatasaban is bemutattam, hatarozottan erésebb

hatasnak tekintik a modulok veleszuletett jellegét.

1. tablazat: Gyermektudomany és a népi kdozgazdasagtan 6sszehasonlitasa

Népi kbzgazdasagtan

Kutatasok célja

Gyermektudomany

Gyermekek és serdlék
gazdasaghoz kapcsolodo
fogalmi gondolkodas-

fejlédésének vizsgalata.

A gazdasagi viselkedést és

politikai dontéseket alakito

hiedelmek és kialakulasuk

okainak vizsgalata.

alkalmazasa (példaul pénzigyi

dontéshozas), és kapcsolédo

Elméleti alapok o Kognitiv fejlédés- e Evolucios pszichologia
elmélet e Szocialis tanulas
e Szocialis tanulas elmélete
elmélete e Politikai pszicholdgia
e Kulturalis-kognitiv
tudomany

Fékuszpont Tdlnyomorészt a haztartasi | Haztartasi gazdalkodasi
gazdalkodasi tudas korébe | kérdések és  kontextudlis
sorolhato ismeretek | gazdasag kérdése pl., példaul:

intuiciok a piacokrol,

redisztribuciorél, munkarol és

és klinikai kikérdezés),

strukturalt megfigyelések és

fogalmak ismerete, megértése | igazsagossagrol.
(pénz, csere, ar).
Kutatési eszkdzdk Leginkabb interjuk (mélyinterju | Leginkabb kérdbivek,

pszicholdgiai tesztek. Interjuk.

megkdzelités. Korosztalyok
O0sszehasonlitasa,
longitudinalis  vizsgalatok és

interkulturalis vizsgalatok.

kisérleti feladatok (példaul:
vasarlasi szituacio).
Elemzési eszk6zok Jellemzé a normativ | Kevésbé jellemz6 a normativ

megkdzelités. Kulturalis

o0sszehasonlitd vizsgalatok,

keresztmetszeti elemzések-

Forras: Sajat szerkesztés
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Mindkét kutatasi irany esetén gyakran megjelent a normativ elvarasok
teljestulésének vizsgalata, azt értékelve, hogy a személyes elméletek, nézetek
mennyire helyesek, igazak. Ezt latjuk tobbek k6zott a gyjtott adatok kddolasanal is
(Berti & Bombi, 1988) (Lephardt & Schug, 1992) stb., ahol a valasztipusok egyben
fejlettséget, helyességet is jelentettek. A normativ nézépontot a sajat kutatasomban
igyekeztem kerillni. Erre a normativ szemléletre reflektalva allapitia meg Rubin,
hogy a gyermekek naiv elméleteivel foglalkozé kutatdknal is felfedezhet6 egy tipikus
népi kbzgazdasagtani félreértés. Amikor a gyermekek ar fogalmanak fejlédésével
foglalkoztak a kutatok, megallapithatd, hogy az altaluk helyesnek vélt fogalom az

arat kizarolag elosztasi kérdésként kezelte (Rubin, 2003).

Ugyanakkor a népi kozgazdasagtan kutatasai sem mentesek a normativ
megkozelitéstdl. A normativ nézbpont ellen érvel a Boyer-Petersen szerzdparos,
akik a normativ nézépontot két okbdl nem tartjak kifizetédének a népi gazdasagtani
kutatasok soran. Egyrészt a hiedelmek kdzgazdasz szakma altali helyessége vagy
téves jellege nem magyarazza meg a népi hiedelmek elterjedésének okait.
Masrészt a hiedelmek a politikai magatartasra is hatassal vannak, vagyis
amennyiben egy helyesnek itélt nézéponthoz viszonyitananak, az ennek nem
megfelel6 hiedelmeket pedig tévesnek itélnék, azzal politikai allasfoglalast is
tennének. Hozz4 kell tenni, hogy minden politikai oldalon jelen vannak kdzgazdasag

tekintetében téves vagy zavaros hiedelmek (Boyer & Petersen, 2018).

Allaspontom szerint a normativ nézépontnak van létjogosultsaga, amennyiben a
haztartasi gazdalkodas tudasteruletére vonatkozd kérdéseket vizsgaljuk — ahogyan
azt a gyermektudomanyi kutatasok tulnyomo tobbsége teszi. Ebben az esetben
ugyanis megallapithatd, hogy milyen értelmezési keretre van szikség az adott
orszagban és adott korban jellemzd gazdasagi koérnyezetben a sikeres
boldogulashoz. Ugyanakkor a kovetkezetesen konstruktivista szemlélet ezt a
normativ megkozelitést elutasitja, és inkabb arra torekszik, hogy megértse, miként
mikodik a gyermeki vagy naiv elmélet, és miért adaptiv a gyermek sajat

valésagaban.

A kontextualis gazdasagi kérdések esetében a normativ nézépont alkalmazasa még
kevésbé elfogadhatd. Bar megallapithatok eltérések a mainstream gazdasagi

elméletek és a népi kbzgazdasagtan kozott — amelyeket normativ szempontbdl akar
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tévhitekként is jellemezhetnénk —, ezek a hiedelmek a kozgazdasagtan
fejlédésének egyes szakaszaiban is megjelentek. Raadasul szamos kérdésben
maga a kdzgazdasz szakma is megosztott. A kdzgazdasagtan allitasait jellemz6en
nem altalanos érvényl igazsagkeént, hanem egy adott axiomarendszeren belul tudja

megfogalmazni.

Ebbdl kovetkezden bizonyos kornyezeti feltételek fennallasa esetén adaptivnak
tekinthet6k azok a nézetek is, amelyek nem egyeznek a mai f6aramu
kdzgazdasagtudomany elméleteivel. Raadasul a féaramu kdozgazdasagtan szamos
napjainkra jellemz6 gazdasagi-tarsadalmi problémara eddig még nem adott minden
szempontbdl kielégitd valaszt, igy folyamatos fejlesztésre szorul, abszolut
igazsagnak nem fogadhatjuk el. A hiedelmek helyessége helyett ezért célszerlibb
azt vizsgalni, hogy milyen szempontok és logikai miveletek jatszodnak le a laikus
hiedelmek kialakulasakor. Ennek megértése a kozgazdasagtan oktatasa, valamint
a kozgazdaszok tarsadalommal folytatott kommunikacidja szempontjabdl bir

kuldnods jelentéséggel.

Mindkét kutatasi irany ramutat arra is, hogy a személyes elméletek mogott nem
pusztan sziken értelmezett gazdasagi elképzelések és elméletek allnak, hanem a
gazdasagi folyamatokat szélesebb tarsadalmi Osszefiggésekbe agyazva
szemléljuk. A népi kdzgazdasagi kutatasok azt mutatjak, hogy a kdzgazdasagi
kérdések nem alkotnak 6nalld, specifikus kovetkeztetési rendszert. A modulok nem
diszciplinaris alapokon szervezddnek, hanem — ahogy azt Polanyi is kimutatta —
gazdasagi dontéseink mogott tagabb perspektiva, tarsadalmi beagyazottsag

figyelheté meg, melynek evolucidos magyarazatai is bemutatasra kerultek.

Ezzel részben ellentétesek a gyermektudomanyi kutatasokbdl levonhatd
kovetkeztetések, amelyek szerint, bar nem beszélhetunk egy konkrét diszciplinaris
elv alapjan szervez6d6 kdzgazdasagi modulrdl, mégis azonosithaték a gazdasagi
tevékenységekkel és jelenségekkel kapcsolatos modulok. Allaspontom szerint a két
megkozelités kozotti kulonbséget leginkabb a modulok eltéré szintl értelmezése
magyarazza. Amennyiben a modulokra atfogé magyarazo elméletekként tekintlnk,
ugy a gazdasagi kérdések alkothatnak 6nallé modult (vagy akar tébb modult is). Ha
viszont a modulokat kizarélag specialis, genetikailag kodolt kovetkeztetési

rendszerekként értelmezzik, akkor azok leirasara nem alkalmazhaté a modern
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diszciplinak szerinti szervez6dés. Ebben az esetben ugyanazon modulok intuitiv
kOvetkeztetési szabalyai jelenhetnek meg a kbzgazdasagi kérdésekben, mint mas

tudomanyteruleteken.

A két megkozelités eltérd gyakorlati kovetkeztetésekhez vezet. Az elsé értelmezés
szerint egy adott terlleten szerzett jartassag hatarozza meg, hogy milyen szint(
tudassal és problémamegoldd képességgel rendelkeziunk a gazdasagi
kérdésekben. A masodik értelmezés alapjan viszont inkabb az a dont6, hogy milyen

nézépontokat és jeleket észleliink a gazdasagi problémak kapcsan.

3.4. Személyes gazdasagi elméletek jellemzéi

Roviden bemutatom azt az elméleti konstrukciot a személyes gazdasagi elméletek
mukodéserdl, ami szamomra a 2. és 3. fejezet tanulsagai alapjan kirajzolodni
latszik, és ami kiindulopontot fog jelenteni a 4. fejezetben bemutatott hipotéziseim

szamara.

A kérdés ugy vethet6 fel, hogyan épulhet fel a gazdasagra vonatkozd személyes

elméleteink rendszere?

1. lépés: Kiindulopont: az emberi agy. Buzsaki (2024) alapjan az agy aktiv,
Onszervezdd6 rendszer, amely a tulélés biztositasa érdekében elbrejelzb
modelleket alkot, majd ezeket a tapasztalt vilagon keresztul teszteli. Az
evolucios elmélet magyarazatai szerint a modellek mogoétt ott huzodik a
csoporthoz tartozashoz szikséges kognitiv strukturak létrehozasara vald
hajlam is (Boyer & Petersen, 2018).

2. lépés: Modellalkotas, tesztelés és folyamatos tanulas. Az agy altal generalt
prediktiv modellek az adott szocio-kulturalis kdrnyezetben méretédnek meg.
Gazdasagi kérdések esetében belathatd, hogy az elme modelljeinek
teszteléese  els6sorban a  haztartasi gazdalkodasban  szerzett
tapasztalatokhoz kotédik. Vagyis vélhetéen a haztartas gazdalkodasa jelenti
az adaptivitas elsédleges mércejét.

Ezek alapjan feltételezhet6, hogy természeténél fogva egyoldaluan erés a
haztartasi gazdalkodas perspektivaja: egyrészt evolucidosan kodolt kisebb méreti
csoportokhoz all kozelebb, ezaltal intuitive konnyebben atlathato; masrészt az
adaptivitas tesztelése jellemzéen a haztartasi gazdalkodas keretein belul zajlik. Az
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adaptivitas itt vélhetéen nem az anyagi sikerességet jelenti, hanem a csoporthoz
vald tartozasnak alarendelten torténik, vagyis az az adaptiv, ami a csoporthoz val6

tartozast seqiti.

A haztartasi gazdalkodashoz kapcsolodo nézépontot tovabb erdsiti a személyes
pénzugyi kultura fontossaganak felismerése, amely a formalis oktatasban is egyre

hangsulyosabba valik.

A kontextualis gazdasagi nézépontbol kovetkezd elméletek adaptivitasanak
tesztelése elsdsorban a kdzgazdasagtudomany belsé tudomanyos diskurzusaiban
vagy a politikai vitakban torténhet. Ez a sajatossag a hallgatok keérdbives
valaszaiban is megjelent: ahogy azt az 5. fejezetben bemutatom, az alanyok maguk

is gyakran a tapasztalathianyra hivatkoztak a megértés nehézségei kapcsan.
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4. Kutatasi kérdések, hipotézisek
4.1. Kutatasi kérdések

A disszertacid a személyes gazdasagi elméletek irodalmanak és fontosabb
vonatkozo kutatasok tanulsagainak bemutatasa utan a hazai egyetemistak kérében
a kozgazdasagi targyakrdl alkotott véleményeket, élményeket, valamint az
egyetemistak korében megjelené személyes elméletek jellemzéit vizsgalja

empirikus kutatason keresztul.

A K1-es kutatasi kérdés és alkérdései az elméleti kbzgazdasagi targyakhoz fiz6d6
hallgatéi tapasztalatokra vonatkoznak. Az alkérdések kiemelik a konstruktivista

pedagogiai szemszogbdl fontos adaptivitast és az észlelt nehézségek jellemzéit.
K1. Hogyan vélekednek az elméleti kdzgazdasagi tantargyakrol az egyetemistak?

e K1.1. Hogyan értékelik az egyetemistak az elméleti kdzgazdasagi targyak
adaptivitasat?
o K1.2. Mely elméleti kbzgazdasagi fogalmak megértését tartjak a hallgatok

kilondsen nehéznek, és miért?

o K1.3. Mely témak vagy kérdéskorok valtottak ki leginkabb a hallgatok

érdeklédését az elméleti kbzgazdasagi tanulmanyaik soran?

4.2. Hipotézisek

A hipotézisek a személyes gazdasagi elméletek mikodésére, minéségi jellemzdikre
vonatkoznak. A hipotéziseimet harom kontextudlis gazdasagi témakorrel
Osszefliggésben vizsgaltam: az elsé a nemzetkozi kereskedelem (ezen belll az
import okai és a protekcionista gazdasagpolitika hatasai), a masodik a pénzelmélet,
a harmadik pedig az allamaddssag. Az egyes hipotézisek nem magukra az
elméletekre, hanem az elméletek mindségi jellemzdbire, logikai szabalyaira
vonatkoznak. A hipotéziseket a 2. és 3. fejezetben bemutatott szakirodalmak
tanulsagai alapjan allitottam fel.

H1. A hallgatok kozgazdasagi gondolkodasaban kevert elméletek
figyelhetok meg, amelyek a tanult elméletek és az el6ézetes tudas

otvozetébol alakulnak ki.
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A H1-es  hipotézis a 2.2-es alfejezetben bemutatott konstruktivista
tanulasszemléletbdl koévetkez6 tanulasi folyamat kimeneteire épit. A hipotézis
vizsgalata soran a mintaban szerepl6 valaszokban olyan jellemzdket kerestem,

amelyek a kreativ mentés vagy a meghamisitas folyamatara utalnak.

H1.1. Kontextualis gazdasagi kérdésekrol alkotott kevert eiméletekben
a hallgatok a haztartasi gazdalkodasi tapasztalatokra épitenek, tehat

nehézséget okoz szamukra a haztartasi nézé6pontbdl torténé valtas.

A H1.1-es alhipotézis megalkotasakor feltételeztem a H1-es f6hipotézis teljesulését,
és azt vizsgaltam, hogy a kevert elméletekben megfigyelhetd, visszatérd
szabalyossag 6sszefliggésbe hozhaté-e a haztartasi gazdalkodas nézépontjaval.
Az alhipotézist a 3.1-es alfejezetben bemutatott gyermektudomanyi kutatasokban
hangsulyozott szocialis tanulas és el6zetes tapasztalat szerepe, valamint a 3.3-as
alfejezetben a népi kdzgazdasagtani kutatasokhoz kapcsolddo, evolucids gyokeri
intuitiv kdvetkeztetési rendszerek fogalma alapjan allitottam fel. Az alhipotézis
vizsgalata soran azt kerestem, hogy a kontextualis gazdasagi kérdések esetén a
kiscsoportban valé gondolkodas mennyire jellemzd, valamint a kisebb csoportok
(példaul a haztartas) és a nagyobb egységek mikodési modja kozott
kulonbségekre mennyire érzékenyek a valaszadok. Ha az alhipotézis helytallo,
akkor a kevert elIméletekre jellemzd, hogy a haztartasi gazdalkodas logikaja alapjan
jonnek létre. Ez azt jelenti, hogy a kreativ mentés vagy meghamisitas a kontextualis
elméletek esetén a haztartasi gazdalkodasi tudas mint elbzetes tudas logikai

felépitésére és kovetkeztetési mintazataira épitve torténik.

H2. A hallgatok a gazdasagi kérdéseket jellemzéen a tarsas

kapcsolatokra gyakorolt hatasuk szerint értelmezik.

A H2-es hipotézis a 3.2-es alfejezetben bemutatott népi kbdzgazdasagtan
eredményeire és a népi kozgazdasagtan elméleti gyokerét jelentd evolucios
elméletre épit. Azt feltételezi, hogy a gazdasagi jelenségek nem 6nallé6 modulként
jelennek meg a gondolkodasban. A hipotézis vizsgalata soran a hallgatok
érvrendszerében a tarsas kapcsolatokra gyakorolt hatds — mint a partnervalasztasi

elmélet, a koalicios elmélet és a csalokeresés — megjelenését kerestem.
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4.3. A dolgozatban alkalmazott kutatasi médszertan

A K1-es kutatasi kérdést hallgatok szamara eljuttatott kérddiv segitségével
vizsgaltam. Célom az volt, hogy a hallgatdk széles és heterogén korét elérve sokféle
tapasztalatot és megélést gyljtsek a kozgazdasagtanrol. A kérd6iv — amellett, hogy
a K1-es kutatasi kérdést vizsgalta — el6zetes képet nyujtott szamomra, és ezaltal

segitett az interjukra valé felkészulésben.

A hipotézisek vizsgalatahoz a személyes elméletek mélységi feltarasa érdekében a
klinikai kikérdezési mdédszertanra épit6, félig strukturalt interjukat készitettem. Ez a
modszertan nyujtjia leginkabb annak lehetéségét, hogy a hallgaték egyes
kérdésekrél alkotott magyarazatainak és hiedelmeinek belsé logikajat is
megismerjem. Mivel az altalam felvazolt kutatasi kérdésekkel kapcsolatban
korabban nem késziltek vizsgalatok a magyar egyetemek hallgatoi korében, az
interjuk elsédleges célja a gazdasagi jellegi szemeélyes elméletek mindségi
jellemzdinek feltarasa volt. A feltart elméletek elterjedtségének vizsgalata, valamint
az elterjedtségre hato tényez6k azonositasa késébbi, nagymintas kutatasok targya
lehet.

5. Kérdoiv a hallgatéok kozgazdasagtanrol alkotott véleményérél

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom a magyar egyetemi hallgatok kérében
végzett kérdbives kutatast, amelynek célja egyrészt az elméleti kdzgazdasagi
tantargyakkal kapcsolatos hallgatéi percepciok feltarasa, masrészt a valaszadok
véleményének megismerése néhany kivalasztott kontextualis gazdasagi kérdeésrél.
A fejezet 5.1-es alfejezetében ismertetem és indokolom a valasztott médszertant.
Az 5.2.1-es alfejezet a hallgatdk kbzgazdasagi tantargyakrol alkotott percepcidival
foglalkozik, az eredmények részletes bemutatasan keresztul. Ebben az alfejezetben
kerlil megvalaszolasra a 4. fejezetben megfogalmazott kutatasi kérdés, annak
harom alkérdésén keresztil. Az 5.2.2-es alfejezet a hallgatok egyes kontextualis
gazdasagi kérdésekrdl alkotott véleményét vizsgalja, amelynek elsédleges célja az

interjukra valé felkészulés tamogatasa.
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5.1. Akérdéiv médszertana
5.1.1. Adatfelvétel modja és minta jellemz6i

A kérddivet online formaban, Google Urlap segitségével allitottam 6ssze, és
kizarolag interneten keresztul volt lehet6ésége a hallgatoknak a kitoltésre. Az

adatfelvételre 2024 decemberében és 2025 januar elején kerlt sor.

A kérdbivet hazai egyetemi hallgatok szamara juttattam el, és a célcsoport
eléréséhez tobbféle kommunikacios csatornat is alkalmaztam. Koéremailben
megkerestem az altalam tanitott hallgatokat, valamint az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem teljes hallgatéi k6zosségében is terjesztettem a felhivast a
kollégaim segitségével. Emellett személyesen is jeleztem 6raimon a hallgaték felé,
hogy a doktori kutatasomat a kérdéiv kitoltésével segithetik. Tovabbi szélesebb kori
és intézményi szempontbol heterogénebb minta elérése érdekében oktatd
kollégakat is bevontam: a Neumann Janos Egyetemen és a Budapesti Corvinus
Egyetemen dolgoz6é munkatarsaim segitségét kértem a kérddiv tovabbitasaban és

népszerlsitésében.

A kérdbivet 6sszesen 880 hallgatd toltotte ki. A valaszaddk nemek szerinti
megoszlasaban enyhe férfitdbbség mutatkozott: 477 f6 férfi (54%), 389 f6 n6 (44%),
mig 14 f6 nem valaszolt a nemre vonatkozd kérdésre. A résztvevék tulnyomo
tébbsége alapszakos hallgaté volt: 651 f6 (74%) tartozott ebbe a csoportba. Oket
kovették a mesterképzésben tanuldk 90 fbével (10%), majd a felséfoku
szakképzésben tanulok 68 fével (8%). Az osztatlan képzésben tanuldk szama 44 f6
(5%), mig doktori képzésben 24 f6 (3%) vett részt a felmérésben. Harom f6 nem

adott valaszt a képzési szintre vonatkozo kérdésre.

A kitolték tobbsége tanult, vagy jelenleg is tanul elméleti kbzgazdasagi targyat. Az
erre vonatkozé kérdésre 569 f6 (65%) valaszolt igennel. Mivel feltételezhetd, hogy
az ,elméleti kdzgazdasagtan” kifejezés jelentése nem egységes a hallgatok
korében, a kérdésfeltevésben pontositast alkalmaztam, felsorolva olyan
tantargyakat, amelyekkel a valaszaddk a tanulmanyaik soran talalkozhattak. A

kérdés a kovetkezbképpen hangzott:
.ranul jelenleg (elméleti) kozgazdasagtant? Vagy tanult korabban? (pl.:
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Kozgazdasagtan 1-2, Mikrookondmia, Makrookondmia, Nemzetkozi gazdasagtan,

Bevezetés a kbzgazdasagtanba stb.)”

Osszesen hat egyetemrdl érkeztek kitbltések. A minta megoszlasa
intézmeényenként — zardjelben az dsszes kitoltéhoz viszonyitott arany, kerekitve

egész szazalékra — a kovetkez6képpen alakult:
e Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem: 446 6 (51%)
e Neumann Janos Egyetem: 420 f6 (48%)
e Budapesti Corvinus Egyetem: 8 f6 (1%)
o Obudai Egyetem: 1 {6 (<1%)
e Miskolci Egyetem: 1 6 (<1%)
e Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem 1 {6 (<1%)

e 3 fénél nem lehetett megallapitani, hogy melyik egyetemrdl toltottek ki a

kérdoivet.

Fontos hangsulyozni, hogy a minta tobb szempontbdl sem tekinthetd
reprezentativnak a magyar felséoktatasi hallgatok teljes sokasagara vonatkozéan.
A nemek aranya példaul eltér a Kozponti Statisztikai Hivatal elézetes adatai
alapjan a 2024/2025-6s tanévre feltételezheté orszagos megoszlastél, ahol
korllbelll 55%-0s néi tobbség figyelheté meg (KSH, 2024). Emellett a részt vevd
felsGoktatasi intézmények kore is er6sen koncentralt: a kitdlték nagy része
mindossze két egyetem hallgatoi kozal kerult ki. Az eredmények értelmezésekor e

korlatok figyelembevétele elengedhetetlen.

A Kkitoltdk kozul 216 f6 gazdasagi képzési terlleten tanult, tovabbi 8 f6
gazdasaginformatika szakon. Kulonb6z6 mérndki teriletekr6l — példaul
jarmimeérnok, gépészmeérndk és logisztikai mérndk szakokrol — 6sszesen 177 f6
vett részt a kutatdsban. Tanari szakon 85 f6 tanult (kdzuluk 6 f6
k6zgazdasztanarnak készult), mig tovabbi 75 f6 pedagdgiai és neveléstudomanyi
terlleten folytatta tanulmanyait a kitoltés idején. E sokszinl szakmai hattér
biztositotta, hogy a kutatas eredményei tobbféle tudomanyterulet hallgatéinak
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gazdasagi gondolkodasardl is képet adhassanak, még ha a minta nem is

reprezentalja teljes mértékben a hazai fels6oktatas egészét.

5.1.2. A kérdoiv felépitése
A disszertacio 1. szamu melléklete tartalmazza a kérdéiv teljes kérdéssorat.
Ebben az alfejezetben azonban kizardlag a kérdGiv logikai felépitését és
szerkezetét mutatom be. A kérdések harom, egymastal jol elkulonithetd logikai

egyseégbe sorolhatok.

Az els6 szekciét a bevezetd kérdések alkottak. Ezeket minden valaszado
megkapta, fuggetlenul attoél, hogy milyen tanulmanyi hattérrel rendelkezett. E
részben kaptak helyet a demografiai jellegl kérdések — példaul a nem, a lakohely
(megye és telepuléstipus) —, valamint a tanulmanyokra vonatkozo6 kérdések, mint
az egyetem neve, a képzeési szint, az évfolyam és a szak. A szekcié végén a
gazdasagi érdekl6édésre és tanulmanyokra iranyulé kérdések szerepeltek. A
valaszaddknak lehetéséglik volt egy nyilt kérdés keretében megfogalmazni
véleményuket arrdl, hogy szerintuk jelenleg mi jelenti a legnagyobb gazdasagi
kihivast. Ezt a szekciot a kdzgazdasagi tanulmanyokra vonatkozo kérdés zarta. A
valaszaddk a megadott valaszuk alapjan folytathattak a kitoltést: akik jelenleg
tanulnak, vagy korabban tanultak elméleti kozgazdasagi tantargyakat, a masodik
szekcidval haladtak tovabb, akik nem, azok szamara kozvetlendl a harmadik
szekcio kovetkezett. Technikailag kizarélag a szekciot zaro kérdés volt kotelez6,
mivel ennek megvalaszolasa nélkil nem lehetett tovabblépni a kérddivben.
Minden mas kérdésre a valaszadas onkéntes volt, és a kérdéseket Uresen hagyva

is folytathattak a kitoltést.

A masodik szekciéo kdzgazdasagi tanulmanyokkal, személyes élményekkel és
percepciokkal foglalkozott, ezért kizardlag azok kaptak meg, akik sajat bevallasuk
szerint tanulnak vagy tanultak elméleti kozgazdasagi targyakat. Ez a rész nyilt és
zart kérdések kombinacidjat tartalmazta. A szekcid elején egy Likert-skalas
értékelés szerepelt, amelyben a hallgatok kifejezhették véleménylket a
k6zgazdasagi targyak teljesithetéségérél és hasznossagardl. Egyik allitasra sem
volt kételezd valaszolni, és a résztvevdk az 5 fokozatu értékelés mellett a ,nem
tudja/nem valaszol” lehetbséget is valaszthattak. A szekcioban tobb nyilt kérdés is

helyet kapott, amelyeknél rovid kifejtés valaszokat adhattak a hallgatok. Ahogyan
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a korabbi kérdések esetében, itt is megengedett volt a kérdések kihagyasa. A nyilt

kérdések a kovetkez6k voltak:

e Mely (elméleti) kbzgazdasagi témakordk (vagy konkrét fogalmak)

okozzéak/okoztak az On szamara a legtobb nehézséget a megértésben?

e Vannak olyan (elméleti) kbzgazdasagi témakordk (vagy fogalmak), amelyek
kifejezetten felkeltették az érdekl6dését? Ha van, kérem, sorolja fel azokat,

amelyek leginkabb.

e On szerint az (elméleti) kdzgazdasagi fogalmak elsajatitasa és megértése
miért okozhat a tanuldok egy részének nehézséget, kihivast? (Akar az On

esetében, akar mas tanuldknak.)

A harmadik szekcié minden valaszadé szamara megjelent, fuggetlenul attdl, hogy
rendelkezett-e kozgazdasagi tanulmanyi tapasztalattal. Ez a rész kizarolag Likert-
skalas értékelést tartalmazott. A hallgatdk az allitasokkal valo egyetértésuket 1-tél
5-ig terjed6 skalan jeldlhették meg, ahol az 1 az ,egyaltalan nem ért egyet”’, az 5
pedig a ,teljes mértékben egyetért’ jelentéssel birt. Az allitdsok elsédlegesen
bizonyos kontextudlis gazdasagi kérdésekre vonatkozd véleményeket és
hiedelImeket vizsgaltak. A kapott valaszok segitségével a kozgazdasagtan
tanulasanak lehetséges hatasait szerettem volna feltarni. Az itt nyert informaciok
egy része az interjus vizsgalatok soran is felhasznalasra kerult. Ebben a szekcidban
sem volt kdtelez6 minden allitasra valaszolni, és a kitoltbknek lehetéséguk nyilt a

,nem tudja/nem valaszol” opcio valasztasara is.

5.1.3. Kutatasra vonatkozé etikai megfontolasok

A kérdbivet a hallgaték teljes mértékben dnkéntes alapon tolthették ki, kényszerit
jellegl részvételi feltétel nem volt. Az 6sszes résztvevd betodltdtte a 18. életévet, igy
a kutatas kizardlag nagykoru alanyok bevonasaval zajlott. A kitoltéknek lehetéséguk
volt arra, hogy egyes kérdéseket Uresen hagyjanak; egyetlen kotelezd kérdés volt
csupan, mégpedig a koézgazdasagi el6tanulmanyokra vonatkozd kérdés.
Amennyiben erre nem érkezett valasz, a kérdéivben nem lehetett tovabblépni, mivel
a tovabbi kérdések logikai megjelenése — a masodik szekcio elérhetbsége — ettdl
fuggott. Ennek technikai oka volt: a masodik szekcioban kifejezetten azok

véleménye és meglatasai birtak relevanciaval, akik ténylegesen tanultak
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kdzgazdasagi targyakat.

A Likert-skalan torténé értékelések esetében az 5 fokozatu valaszlehetéség mellett
a ,nem tudja/nem valaszol” opciott is biztositottam, illetve a kitoltéknek lehet6séguk
volt a kérdést teljesen Uresen hagyni, amennyiben nem kivantak valaszt adni. A
kérdbiv kitoltése anonim modon zajlott: semmilyen olyan adatot nem gydjtottem,
amely alapjan a kitolté személye utolag egyeértelmien beazonosithato lett volna. Bar
a Google Urlap technikailag lehetéséget ad a kit6lték e-mail cimének automatikus
rogzitésére, ezzel a funkcidoval nem éltem, éppen az anonimitas teljes kori

biztositasa érdekében.

A kutatas soran kulondsen érzékeny, szenzitivnek mindsulé adatok nem kerultek a
birtokomba. A kérd6iv meghirdetése soran minden feluleten hangsulyoztam az
Oonkéntes részvétel és az anonimitas tényét. Ezekre a korilményekre a kérddiv
elején is felhivtam a figyelmet egy kilon széveges bevezetd lizenetben. A bevezetd
részben réviden ismertettem a kutatas céljat, valamint feltlintettem az egyetemi e-
mail cimemet, hogy a kitoltdk és a potencialis résztvevék barmilyen, a kutatashoz
kapcsolodo kérdésukkel, észrevételikkel vagy megjegyzésukkel kozvetlendl
felvehessék velem a kapcsolatot. A dolgozat benyujtasanak idépontjaig ilyen jellegi

megkeresés nem érkezett hozzam.

5.1.4. A kérddives kutatas megbizhatésaga és érvényessége

A kérdbiv megbizhatdésaganak novelése érdekében torekedtem a kérdések minél
pontosabb, ugyanakkor kozérthetd megfogalmazasara. Az egyes kérdések mellett
zardjelben kiegészitd magyarazatokat is elhelyeztem annak érdekében, hogy a
félreértésekbdl adddod, torzitott valaszok szamat mérsékeljem. A kérdések —
egyetlen kivétellel — technikai értelemben sem voltak kotelezéek, igy a kitoltéknek
lehetéséguk volt azokat Uresen hagyni. A Likert-skalas kérdések esetében kulon
opcidként szerepelt a ,nem tudja/nem valaszol” valasztasi lehetéség is, amelyet
azok hasznalhattak, akik a kérdést nem érezték egyértelmiinek vagy relevansnak.

A kérddbiv szélesebb korl terjesztését megel6zden ismerdsi korbdl két fét kértem fel
probakitdltésre. A tesztelés soran nemcsak a kérddiv logikai felépitésérdl, hanem a
kérdések megfogalmazasanak érthetéségeérdl is kikértem a véleménylket. Ez a
lépés hozzajarult ahhoz, hogy a végleges valtozat a lehet6 legkevesebb félreértésre
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adjon okot, és a kitoltés gordulékeny legyen.

A kérdbiv belsd érvényességének fokozasa érdekében a témavezetémmel torténé
egyeztetésen tul kozvetlen szakmai ismerdsi korombdl kdzgazdasz kollégak
véleményét és észrevételeit is kikértem. Kulon figyelmet forditottam arra, hogy a
kérdbivben szerepl§ fogalmak meghatarozasai és jelentéstartalma egyértelmi
legyen a célcsoport szamara. Mivel sajat tapasztalattal is rendelkezem mind a
tanuloi, mind az oktatdi oldalon az elméleti kbzgazdasagi targyak teriletén, ezért a
k6zgazdasagi ismeretek elsajatitasaval kapcsolatos kérdések megfogalmazasanal

a sajat gyakorlati tapasztalataimat is fel tudtam hasznalni.

A kulsé érvényesség Dbiztositasat els6sorban a minta Osszetételének
heterogenitasaval igyekeztem elérni. Célom volt, hogy a valaszadok tobbféle
szakiranyt, képzeési szintet és tanulmanyi hatteret képviseljenek. Bar egyetemek
tekintetében végul nagy szamban csak két intézmény hallgatoit sikertlt elérni, a
szakok sokfélesége jelentésen novelte a minta valtozatossagat, és ezaltal erésitette

a kutatas eredményeinek altalanosithatésagat.
5.2. Kérdoiv eredményei

A kovetkez6kben a kérdbiv kérdéseire kapott valaszokat két alfejezetben fogom
targyalni. Az 5.2.1-es alfejezet a kdzgazdasagi targyakrél alkotott percepciokkal
foglalkozik, az 5.2.2-es alfejezet pedig a kontextualis gazdasagi kérdések kapcsan
vizsgdlja, hogy van-e kulonbség a kdzgazdasagtant formalis oktatas keretében

tanulok és nem tanuldk valaszaiban.
5.2.1. Hallgatok véleménye a kozgazdasagi tantargyakrol

Ebben az alfejezetben azt vizsgalom, hogy a mintaban szerepl6, sajat bevallasuk
szerint elméleti kbzgazdasagi tantargyakat tanult vagy jelenleg is tanul6 hallgatok
miként vélekednek ezekrél a targyakrol. Ezzel a célom a K.1-es kutatasi kérdés
megvalaszolasa. Osszesen 569-en nyilatkoztak Ggy, hogy tanultak vagy tanulnak
elméleti kozgazdasagtant.

A kérdbivben rakérdeztem arra is, hogy a hallgatdék hogyan itélik meg a tantargy
teljesithet6ségét. A teljesithetéségre vonatkozé allitast 5 fokozatu Likert-skalan
ertékelhették, ahol az 1 a ,teljes mértékben nem ért egyet”, az 5 pedig a ,teljes
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mértékben egyetért” jelentést hordozta. Az 1. dbran szemléltetem a hallgatoi

ertékelések gyakorisaganak eloszlasat.

1. abra: Elméleti kdzgazdasagi targyak teljesithetésége

Az elméleti kbzgazdasagi targyakat, barki kdnnyen
teljesitheti (f6, n=569)

206
124 120
48 62
] B -
O [ |
1 2 3 4 5 Nem

tudja/nem
valaszol

Forras: Sajat szerkesztés a kérdbivek eredményei alapjan

A diagrammon lathatjuk, hogy viszonylag kevesen értékelik teljesithetetlennek vagy
nagyon konnyen teljesithetének a targyat, a tobbség koztes értékelést adott. A 2.

tablazatban egyetemenként is megvizsgaltam az értékelések kdzépértekeit.

2. tablazat: EIméleti kbzgazdasagi targyak teljesithetéségének megitélése,
egyetemenként

Egyetem Atlag Median Moédusz Szoéras Elemszam (f6)
EKKE 2,76 3,00 3,00 1,13 172

NJE 3,16 3,00 3,00 1,06 378

BCE 3,75 4,00 4,00 1,28 8

OE 5,00 5,00 5,00 n.a. (1 f6) 1

ME 1,00 1,00 1,00 n.a. (1 f6) 1

Minta atlag 3,04 3,00 3.00 1,11 560

Forras: sajat szerkesztés, a kérdbivek eredményei alapjan.
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A tablazat adatai alapjan els6 ranézésre ugy tlnik, hogy a kdzgazdasagi targyak
teljesithet6ségerdl eltéerben vélekednek az egyes egyetemeken tanuld hallgatok.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy tobb intézménybdl nagyon alacsony szamu
véalasz érkezett. A kiildnbségeket statisztikai szempontbdl az Obudai Egyetem (1
f6), a Miskolci Egyetem (1 f6) és a Budapesti Corvinus Egyetem (8 f6) esetében a
rendkivul alacsony elemszam miatt nem érdemes részletesen vizsgalni. Emiatt a
tovabbi elemzés soran kizarolag az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem és a

Neumann Janos Egyetem hallgatéinak adataira koncentralok.

Elsé ranézésre a kdzépértékek figyelembevételével nem tinik jelentésnek a két
egyetem mintainak kulonbsége, mivel a median és a modusz eértékek
megegyeznek. Ugyanakkor az atlagértékek Osszevetésekor mar érzékelhetd
eltérés mutatkozik. A pontosabb kép érdekében kereszttablat is készitettem az
egyes értékelések gyakorisagardl (3. tablazat), kifejezetten a két intézmény

hallgatéi valaszainak 0sszehasonlitasara.

3. tablazat: Kereszttabla az értékelések gyakorisagarol (db), EKKE/NJE

Egyetem 1 2 3 4 5 Nem
tudja/Nem
valaszol
EKKE 23 51 57 26 15 4
NJE 23 73 148 90 44 5

Forras: sajat szerkesztés, a kerdbivek eredmeényei alapjan.

Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy kimutathat6-e szignifikans eltérés az
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemrdél és a Neumann Janos Egyetemrél
értekezett valaszok kdzott, Mann—-Whitney U-teszt segitségével is elemeztem az
adatokat (Mann & Whitney, 1947).

¢ Nullhipotézis: EKKE és NJE valaszaddk kdzott nincs kildnbség abban, hogy
mennyire  értenek egyet az elméleti kdzgazdasagi tantargyak

teljesithet6ségére vonatkozo allitassal.

e Alternativ hipotézis: Az EKKE és NJE valaszadok valaszainak eloszlasa

klldnbozik, vagyis az egyik csoport tendenciézusan magasabb vagy
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alacsonyabb értékeket ad.

ni(n; +1
U1=n1n2+M_ 1
2
n,(n, +1
U2:n1n2+2(+)_R2
U=min (U1, U2)

e n1=elsd csoport elemszam, nz=masodik csoport elemszama,

R1= rangosszeg az els6 csoportban, R2=a rangdsszeg masodik csoportban

Mann-Whitney féle U érték: 25843

Ez alapjan Z értéket szamoltam

nn
U— 172
7= 2
\/nlnz (ny+n,+1)
12
e 7=-3,86

e Zkritikus=1,96 (5%-0s szignifikancia szint mellett, fliggvénytablazat' alapjan)

Mivel a szamitott Z érték abszolut értéke nagyobb a kritikus értéknél, ezért a
nullhipotézist elvetettem. A kodzépértékek segitségével (és a rangdsszegeket
felhasznalva) az iranyt is meg tudjuk hatarozni. Ezek alapjan a Neumann Janos
Egyetemrél kitdlté hallgatok szignifikansan magasabbra értékelték az elméleti
kdzgazdasagi targyak teljesithetéségét, mint a Eszterhazy Karoly Katolikus

Egyetemrél érkez6 kitoltdk.

Ebben a blokkban azt is igyekeztem megvizsgalni, hogy mit tartanak nehézségnek
a hallgaték a kdzgazdasagi targyak elsajatitasa soran. A kovetkez6 kérdést tettem
fel:

,Mely (elméleti) kdzgazdasagi témakordok (vagy konkrét fogalmak)

" Hunyadi Laszl6-Vita Laszlo (2008) Statisztikai képletek és tablazatok gylijteménye, Aula Kiadd
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okozzak/okoztak az On szamara a legtdbb nehézséget a megértésben?

(felsorolas, ha van ilyen téma/fogalom)”.

A kapott valaszokat szofelhd segitségével szemléltetem. Habar a kérdés
megfogalmazasaban kértem, hogy csak szavakkal, felsorolassal valaszoljanak a
hallgaték és a Google Urlap szerint csak rovid kifejtés valaszt engedélyeztem,
megis tobb esetben kerek mondatokkal, hosszabb szdkapcsolatokkal reagaltak a
valaszaddk. Az irrelevans kifejezések elkerllése érdekében a szofelhd

szerkesztése a soran a néveldket valamint a kovetkezdket kizartam: "volt",

n n n "ne "’ "Igen" LU " n n n

"atlatasa", "megértése”, olyan", "sok", "nekem", "szempontjabaol",

"anyag", ‘ilyen", "megértése", "tudom", "okozott", "nehézséget", "meg",

"z n m_n

"megértése.", "emlékszem", "én", "j0", "nehéz", "egyik", "régen", "vagyok",

"hanem", "emlékszem,", "kulonboz6", "ezt", "csak", "mar.", "nehezebb", "értettem",

"nagyon", "szempontjabdl.", "el", "voltak", "hat", ".", ",", "-".

2. abra: Szofelh a gazdasagi targyakban tapasztalt nehézségekrél (n=569)

S A & 2 nemzetkoz i S

osszes

, gazdalkodas

.egesz” " udok

muggvenye athataEtJa olt monopo Joszagok
..J0szag 9 9 = globalizaclo. minden

piac foga ma *

kereslet/kma hasznossag

g
mel lk ’ kinalat ° koltségek

.
p suly el re e
fuggveny ek erte mezése 'ak odkonomi kozgazdasagtan

rookonomia

statisztikatechnologiamakrookonomilaexternaliak

ar v B nincsen
okonomia bo\j o0 é‘ ké letek SZB?‘S; ’a ia
x arelmélet O 2 MO, =N p fuggveny
g v a: [ 5l modellek
abrak 2 " Y— 3 o5 g o mlkro
. S ‘N Es elemzése

inflacio Y B

= °° mind

kozépiskolaban m

Forras: Sajat szerkesztés, Chat GPT felhasznalasaval (ChatGPT, OpenAl, 2025).
A leggyakoribb kifejezések:

1. "nincs" — 37 alkalommal
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2. "piac" — 38 alkalommal

3. "mikrookonomia" — 19 alkalommal

4. "fuggvények" — 10 alkalommal

5. "0sszes" — 9 alkalommal, "makrodkonomia": 9 alkalommal

Az 569 fés részmintan belll az Uresen hagyott cellak szama 184 volt, tovabba a
,Kihuzas”, ,nincs ilyen”, ,nem volt” és ,nincs” kifejezések 6sszesen 108 esetben
fordultak el6. Igy tehat ténylegesen 277 alkalommal tortént érdemi témakor-

megnevezes.

Az adatok egyertelmien azt mutatjak, hogy a hallgatok a mikrookondmiat
léenyegesen gyakrabban jelolték meg problémas tantargyként, mint a
makrodkondmiat. A ,mikro” és a ,mikrookonomia” kifejezések kulonb6z6 valtozatai
egyutt 0sszesen 28 alkalommal fordultak el a valaszokban, mig a ,makro” és a
,makro6konémia” 6sszesen mindéssze 14 esetben jelent meg. Osszesen 119 olyan
fogalmat sikerllt azonositanom, amely kifejezetten a mikro6kondmia tantargy
keretében kerul el6, és 42 olyat, amely egyérteimien a makrookonémiahoz

kapcsolodik.

A két tantargy kozotti jelentés kulonbséget részben magyarazza az els6éves
hallgaték magas aranya a mintaban (338 f6). Ok a kitéltés idépontjaban az els® év
els6 félévét zartak, igy nagy valdsziniséggel kizarélag mikrookondmiat tanultak,
makrookondémiaval még nem talalkoztak. Amennyiben az elsééves hallgatok
valaszait kuldén kezeljuk, akkor a ,mikro” és ,mikro6konémia” kifejezések 15
alkalommal jelennek meg, mig a ,makro” és ,makrookonomia” 6sszesen 10 esetben

fordul el6.

A vélaszokban megjelend témakorok részletes elemzése is hasonld aranyokat
mutat: az els6évesek kizarasaval 52 mikrodkondmiai témakor, illetve 25
makrodkondmiai témakor emlitése marad. Emellett gyakran visszatéré — bar nem
tantargyi jellegi — problémaként jelentek meg a flggvények értelmezésével
Osszefuggd modszertani nehézségek is. Ez arra utal, hogy a hallgatok szamara nem
csupan a tartalmi elemek, hanem a formalis és modszertani komponensek is
jelentés  kihivast képviselhetnek, kulondsen a kozgazdasagtan elméleti
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megkozelitéseinek elsajatitasa soran.

Azt is megvizsgaltam, hogy a hallgaték — a sajat maguk altal azonositott nehezebb
fogalmakon tul — hogyan latjak altalanossagban, mi okozhat nehézséget ezeknél

a tantargyaknal. Erre vonatkozdan a kovetkez6 kérdést fogalmaztam meg:

,On szerint az (elméleti) kbzgazdasagi fogalmak elsajatitasa és
megértése miért okozhat a tanuldk egy részének nehézséget, kihivast?

(Akar az On esetében, akar mas tanuldknak.)”

Az 569 f6bdl 107 hallgatd nem adott valaszt erre a kérdésre, és tovabbi 38 f6 a
kihtizas”, ,nem tudja”, ,nincs ilyen” tipusu valaszok valamelyikét jeldlte meg. igy
Osszesen 424 érdemi valaszt tudtam részletesen elemezni és értékelni. A
leggyakrabban el6fordul6 vélemények a tananyag ,szarazsagara”, illetve a
gyakorlati hasznosithatosag hianyara utaltak; ebbe a kategdridba Osszesen 91
valaszt soroltam. Ez azt mutatja, hogy a hallgatok jelentés része hianyolja azokat a
kapcsoldédasi pontokat, amelyek a kozgazdasagi elméleteket kozvetlenul
0sszekapcsoljak a mindennapi életben tapasztalhaté gazdasagi helyzetekkel. Ezen
tul szamos olyan valasz is szuletett, amely konstruktivista pedagdgiai szemszogbdl
értelmezve arra utal, hogy a tantargyak fogalmi rendszere a hallgaték szemében
nem rendelkezik kell6 magyarazo erdvel. Tobben ugy vélték, hogy a kozgazdasagi
fogalmak nem tekinthet6k valds élethelyzetben adaptivnak, illetve nem képesek
olyan értelmezési keretet biztositani, amely elégségesen és érthetdéen vilagitana
meg szamukra a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok mikodését. Mas széval, a
hallgaték egy része hianyolta azokat a hidakat, amelyek az elméleti tudast a

gyakorlati tapasztalatokkal 6sszekatik.

Fontos kiemelni, hogy ebbe a kategodriaba nem soroltam be azokat a valaszokat,
amelyek kizarélag mas hallgatotarsak érdeklédésének vagy szorgalmanak a
hianyara utaltak, mivel ezek inkabb szubjektiv attitidre, mintsem fogalmi
nehézségre reflektalnak. A tartalmilag ide sorolhaté valaszok ugyanakkor ol
mutatjak, hogy a hallgatok egy részének szemében a kdzgazdasagtan tantargyi
vildga kevésbé tlnik relevansnak, vagy legalabbis nehezen illesztheté be sajat
tapasztalataik rendszerébe. Az alabbiakban bemutatok néhany jellegzetes

valaszrészletet, illusztracios céllal:
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"Nagyon szaraz, és a tanulmanyok elején nehéz értelmezni és atultetni a

gyakorlati vilagba."

"A legtdbbek szamara unalmas lehet az én szakomon, mert inkabb
menedzsmenttel foglalkoznanak. Nekem az a bajom, hogy sok esetben

példakkal nem hozzak elég kozel a tanulékhoz az anyagot."

"Tudomany szeretne lenni a kbzgazdasagtan, és ezért hosszu és bonyolult
szavakat/leirasokat hasznal olyan dolgok leirasara, amit minden ember
ismer és megértene, ha nem lenne tulbonyolitva. Ezenkivll tul elméleti a
ratekintés, hisz példat nem lehet talalni olyan dolgokra, mint tokéletes

verseny vagy racionalis vasarld."

"Szaraz, olykor nagyon sok olyan oOsszeflggést kell megérteni, melyek

elbézetes tudast igényelnek."

"Nagyon elméleti a targy és nem latjuk at egészben az egyes targyak egymas
kOzotti kapcsolatait. Kulon-kulon érhetd, viszont egyben kellene latni egy

vallalkozas miikodéséhez."

"Fontos lenne minden elméleti fogalmat gyakorlati példaval alatamasztani,

akar egy haztartas szintjén, akar orszag, illetve vilaggazdasag szintjén."

"Erdeklédés hianya, nem kezdenek bele, mert azt hiszik, hogy szaraz

matematika az egész."

"Mesterségesen alkotott fogalmi konstrukciok, taxativ felsorolasok, zommel
olyan elméleti szakérték altal megalkotva, akik a gyakorlatban egy kocsmat is

azonnal cs6dbe vinnének."

"Az elméleti kbzgazdasagtan komplex, bonyolult és nagyon elvonatkoztatott

tananyag, kell hozza asszociacios képesség."

"Mert ez egy olyan része a tudomanyoknak, ami kevés embert érdekel,

sokaktol tavol all, szaraz anyag."

"Esetleg nem kelléen van elmagyarazva vagy tul szaraz az anyag, nem
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kellbképpen mutatja a valésagot, mindig csak egy elméleti dimenzidban

ertelmezi a kozgazdasagtant.”
"Rendkivul szaraz, és mivel elmélet, nehéz a gyakorlatba atultetni."

"Mert a mindennapi életben kevésszer vagy egyaltalan nem talalkoztak eddig

vele."

,Az Osszetett, sok anyag. Nem gyakorlatias az anyag.”
,Rengeteg felesleges elmélet.”

.,Nem eléggé kézzelfoghatdé szamunkra.”

,Mivel a legtdbb hallgaté nem akar vagy nem hajlandé idét forditani a
tantargyra, mivel a legtobb esetben a munkahelyén nem hasznosithat6é az

anyag.”

,Nem relevans a szakokhoz.”

.Feleslegesnek tartjak, nagyon politomonopdliumi targy.”
,Mert néha érdektelen lehet a feldolgozandé6 anyag.”

,Mert nem érdekli 6ket, és mert a nagy részik soha nem fogja hasznalni a

targy soran tanultakat.”

,Mert nem hasznaljuk 6ket sehol mashol.”

,Nem hasznaljak ezeket a fogalmakat a kozéletben.”
,Mert senki se érzi hasznosnak a targyat.”

A kbzgazdasagtan nehéz lehet, mert sok benne az elvont gondolat és
bonyolult dsszefliiggés, amit nem koénnyl a valdésaggal O6sszekapcsolni.
Gyakran el6fordul, hogy tul sok uj fogalmat kell egyszerre megérteni. Ha a
tanuldk nem latjak, hogyan hasznalhaté mindez a gyakorlatban, az elveszi a
kedvuket.”
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o ,Erdeklédés hianya. Gyakorlati részt kellene tanulni, amit tudunk

kamatoztatni felnéttkorban, pl. adézas.”
e _.Mert a mindennapi élethez nem létfontossagu.”

e Az elmélet a napjaink gazdasagi gyakorlatanak 0sszehangolasa,
értékelése, megértése ... nélkil szamomra folosleges, semmire sem

hasznalhato tartalom.”

Szamos olyan valasz is érkezett, amely a hallgatok valamiféle el6zetes
tapasztalatanak, ismeretének vagy adott esetben a megfelel6 szemléletnek a
hianyat emelte ki, mint a megértés akadalyat. Osszesen 42 valaszt soroltam ebbe
a kategoriaba. A konstruktivista pedagdgia nézdpontjabdl értelmezve ez a
valasztipus arra utal, hogy az el6zetes tudas, illetve a hallgatdk altal korabban
kialakitott, a gazdasag mukddésére vonatkozd személyes elméletek sok esetben
nem jelentenek kellben stabil alapot a kdzgazdasagtan absztrakt elméleteinek
befogadasahoz és feldolgozasahoz. A valaszadok értelmezése szerint a sikeres
megértéshez nem elegendd a meglévé hétkdznapi tapasztalat vagy a haztartasi
szintli gondolkodas, hanem szikséges lehet egy eltéré perspektiva, egy Uj
szemléleti keret, vagy akar bizonyos gyakorlati tapasztalatok el6zetes megszerzése
is. Ez az eredmény jdl illeszkedik a dolgozat 3. fejezetében kifejtett, valamint a
hipotézisekben is hangsulyozott kovetkeztetéseimhez. Ott mar ramutattam arra,
hogy az elbzetes tudasként szolgaldé személyes gazdasagi elméletek tdbbnyire a
haztartasi gazdalkodas nézbpontjara épulnek. A kdzgazdasagtan elméletei a
gazdasag kontextualis tudasanak vilagaba tartoznak, amely mas tipusu
gondolkodast és fogalmi keretet igényel. Az elbzetes tudassal kapcsolatos
nézépontok ugyanakkor arra vilagitanak ra, hogy sok hallgaté ugy érzi: a
kozgazdasagi elméletek befogadasahoz bizonyos el6zetes tapasztalatok,
ismeretek vagy akar gyakorlati keretek megléte szukséges lenne. Nem soroltam ide
azonban azokat a valaszokat, amelyek példaul kifejezetten a matematikai,
modszertani ismeretek korabbi elsajatitdsanak hianyra utaltak, hiszen ezek inkabb

egy kulon, onallé kategdriat alkotnak.

Néhany példa az el6zetes ismeretek hianyara vonatkozé hallgatoi

megfogalmazasokra:
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o Egyetem el6tt nem talalkozunk ilyen fogalmakkal.”

o "Kellenének a megeértéséhez olyan tapasztalatok, amelyek az egyetemistak
koézul, vagy pontosabban fogalmazva az egyetemista koruak koézul csak

keveseknek van meg."

o ,Nem eléggé tajékozottak a hallgatok az 6ran elhangzottakkal kapcsolatban,

illetve a témakorok komplex tudast igényelnek.”
¢ .Mert ha nincs még tapasztalatuk, akkor ezek elvont fogalmak szamukra.”

e "Teljesen Uuj gondolkodasmoddot igényel, az elméleti kdzgazdasagtan
fikcionalis, széls6séges eseteket vizsgal, amiket nehéz lehet megérteni

tokéletes példak nélkil."
e ,Sokaknak egy teljesen uj téma és fogalomkor, igy nehéz az elsajatitasa.”
e "A hétkdznapokban teljesen mas az emberek szemlélete."
¢ "Nem kerulnek széba gyakran ezek a jelenségek."

A tovabbi, leginkabb jellemzd magyarazatok kozott szerepelt, hogy egyes hallgatdk
az adott oktatét vagy a tanitasi mdédszert tekintették a nehézségek forrasanak. Mas
valaszaddk a személyes érdeklédeés, illetve a szorgalom hianyat vélték felfedezni
hallgatotarsaiknal. Szintén gyakran el6kertlt magyarazatként a matematikai jellegi
nehézségekre vald hivatkozas, amely tobbek szerint komoly akadalyt jelenthet a

kézgazdasagi fogalmak megértésében.
e ,Mert nem fektetnek bele kelld energiat.”
e ,Mert nem érdeklédnek iranta.”
e lustasag, funkcionalis analfabétizmus, rossz tanitasi médszerek”
o felszines tanulds, rossz jegyzetek”
e ,Szerintem minden a szorgalmassagon és az akaraton mulik.”

e _rossztanar’
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e lustasag”
o ,Akell6 idéraforditas hianya miatt.”

e ,Sok az anyag és lustak vagyunk.”

A tantargy hasznossagara vonatkozoan egy zart, Likert-skalas kérdést
fogalmaztam meg a kérd6ivben. Ebben arra kértem a hallgatokat, hogy egy
1-t61 5-ig terjedd skalan értékeljék, mennyire értenek egyet azzal az allitassal,

amely a tantargy tanulasanak hasznossagara vonatkozott.
,Hasznos, hogy tanultam, elméleti kbzgazdasagi targyakat.”

1-es érték esetén az allitassal egyaltalan nem értettek egyet, 5-0s érték esetén
teljes mértékben egyetértettek.

3. abra: Elméleti kozgazdasagi tantargyak hasznossagara adott értékelések
gyakorisaga

Hasznos, hogy tanultam elméleti kozgazdasagi
targyakat (f6, n=569)
1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen

egyetertek
}28 154 155
140 132
120
100 78
80
A
50 . 15
0 -
1 2 3 4 5 Nem
tudja/nem

valaszol

Forras: sajat szerkesztés, a kérd6ivek eredményei alapjan.

Az itt kapott adatokat is megvizsgaltam a két nagyobb elemszamu egyetem
esetében kulon. A szamitott kozépértékekrdl szolé adatokat tartalmazza a 4.

tablazat.
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4. tablazat: Kbozgazdasagi targyak hasznossaganak értékelése egyetemenként

Egyetem Atlag Median | Médusz Szoras Minta elemszama
EKKE 3,92 4,0 5 1,18 170

NJE 3,40 3,5 4 1,19 374

BCE 4,00 4,5 5 1,20 8

OE 5,00 5 5 n.a. (1 16) 1

ME 1,00 1 1 n.a. (1 16) 1

Minta atlag 3,57 4 5 1,21 554

Forras: sajat szerkesztés, a kérdbiv eredményei alapjan.

Ebben az esetben is az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem és a Neumann Janos

Egyetem adataival dolgoztam tovabb a minta méreteire valo tekintettel. A két

egyetemrél

szemléltettem.

érkezett értékelések gyakorisagat az 5.

szamu kereszttablan

5. tablazat: Kozgazdasagi targyak hasznossaganak értékelése kereszttabla, NJE,

EKKE

EKKE

NJE

28

20

57

28

102

43

110

Forras: sajat szerkesztés, a kérd6iv eredményei alapjan.

e EKKE mintaelemszam: 170 f6

¢ NJE mintaelemszam: 374 f6

Mann-Whitney proba

5 Nem
tudja/Nem
valaszol
73 4
77 8

¢ Nullhipotézis: Az EKKE és NJE valaszadok valaszainak eloszlasa azonos,

vagyis nincs szignifikans kilonbség a két csoport kdzott.
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e Alternativ hipotézis: Az EKKE és NJE valaszadok valaszainak eloszlasa

kulonbozik.
e U erték: 39919,5
e Szamitott Z érték: 4,78

o Kritikus érték Z= +1,96 (5%-0s szignifikancia szint mellett, fliggvénytablazat?

alapjan)

A kapott eredmények alapjan a Z-érték pozitiv, ami arra utal, hogy a két minta
értékei szignifikansan eltér6 eloszlast mutatnak. Masként fogalmazva: az
atlagértékek és a rangosszegek figyelembevételével az EKKE valaszaddinak
ertékelései szignifikansan magasabbak, mint az NJE hallgatéké. Ebbdl
kovetkez6en megallapithatd, hogy az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
hallgatéi a vizsgalt elméleti kozgazdasagi targyak hasznossagat lényegesen
magasabbra értékelték, mint a Neumann Janos Egyetem hallgatéi. Erdekes médon
ez azt is jelenti, hogy az egri hallgatok egyszerre tekintik hasznosabbnak és egyben
nehezebbnek is ezeket a tantargyakat. Ennek fényében szikségesnek lattam
annak megvizsgalasat is, hogy a kétféle értékelés — a hasznossag és a
teljesithetéség megitélése — milyen mértékben mozog egyutt. A kapcsolat
feltarasahoz Spearman-féle rangkorrelacios elemzést alkalmaztam (Spearman,
1904).

6 d?
B nn? —-1)

p=1
e > di? =rangkiilonbségek négyzetdsszege
e n=550 (ennyi rangpar volt)

e Spearman-korrelaciés egyutthato, a képletbe behelyettesitve, p = 0,393

o t teszt segitségével, megvizsgaltam, hogy a rangkorrelaciés egyutthatobaol

kovetkezd kdzepesen erés, pozitiv kapcsolat szignifikans-e.

2 Hunyadi Lasz16-Vita Laszl6 (2008) Statisztikai képletek és tablazatok gytijteménye, Aula Kiado
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e Spearman féle rangkorrelacio t tesztje:

e Nullhipotézis: Az elméleti kdzgazdasagtani targyak teljesithetésegerdl
alkotott itélet és ezen targyak hasznossaganak észlelése ko6zoOtt nincs

kapcsolat.

o Alternativ hipotézis: Az elméleti kozgazdasagtani targyak teljesithetésegerél

alkotott itélet és ezen targyak hasznossaganak észlelése nem fiuggetlen

egymastol.
; n—2
=pX

szabadsagfok= (n-2)=548

e t=10

Kritikus t érték (figgvénytablazatbol® 5% szignifikancia szint mellett) =1,960

Mivel a szamitott t érték nagyobb, mint a kritikus t érték, a HO hipotézist

elvetjuk. Vagyis szignifikans kapcsolat van a két valtoz6 kozaott.

A rangkorrelacios egyutthato (p =0,393) nagyobb, mint 0, vagyis a két valtozé kozott
pozitiv iranyu és kozepesen erbs a kapcsolat. Azok, akik szerint hasznos volt az
elméleti kozgazdasagi targyakat tanulni, hajlamosabbak voltak ezeket a

tantargyakat teljesithetébbnek is itélni.

A vizsgalat soran arra is kivancsi voltam, hogy a valaszadok milyen fogalmakat vagy
témakoroket tudnak megnevezni, amelyek kifejezetten felkeltették az
erdeklédésuket, illetve amelyeket hasznosnak itéltek meg tanulmanyaik soran.
Ezzel a kérdéssel arra térekedtem, hogy azonositsam azokat a tartalmi elemeket,
amelyek motival6é vagy 6sztonz6 hatassal birnak a hallgaték szamara, és amelyek
a tanulasi folyamatban pozitiv éiményként jelennek meg. A kapott eredmények
attekinthetébb bemutatasa érdekében az adatokat széfelhé segitségével

szemléltetem, amely vizualisan is kiemeli a leggyakrabban emlitett kifejezéseket. A

3 Hunyadi Lasz16-Vita Laszl6 (2008) Statisztikai képletek és tablazatok gytijteménye, Aula Kiado
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kérdést a kérddivben a kdvetkezé formaban fogalmaztam meg:

,vannak olyan (elméleti) kbzgazdasagi témakordok (vagy fogalmak),
amelyek kifejezetten felkeltették az érdekl6dését? Ha van, kérem, sorolja
fel azokat, amelyek leginkabb!”

A szb6felhé elkészitéséhez ismételten ChatGPT hasznaltam. Az utasitasokban
kértem, hogy kertlje ki a kdvetkez6 szavakat: ",", "-", ".""a", "az", "és", "de", "is"

,csak", "ilyen", "inkabb", "leginkabb", "kifejezetten, "szerepe", "témakor® ,én",

llnekemll’ llhanemll, Ileztll’ llhétll, Ilsokll’ llolyanll llnemll’ lligenll’ llnagyonll Ilmar-ll,
"régen", "nehezebb" "meg", "megértése", "megértése.", "tudom", "okozott",
"nehézséget”, "nehéz", "szempontjabol", "szempontjabdl." "anyag", "voltak", "volt",

"vagyok", "atlatasa", "el", "kulonbozd", "értettem", "jo", "egyik", "emlékszem",
"emlékszem,"

4. abra: Szofelhd a hasznosnak talalt kdzgazdasagi fogalmakrol

-nemzetkozi™ “““Jatdﬁk

1nfla O

kouoszag ’

elet o

zetel

- kozgazdasagtan

s termelés ”V’Ll
“JEEI ‘ azdasa tan
externallak

mﬁkn';%g’,'feinomeflhg_ g1obalizaclo

El

vallalkozasok’

- politika
hasznossag f=-Q="L:k - oy joszagok
vallalatl - fuggveny

. penzug maslow ogyasztas fe”“"’”““"gazdasagpollt1ka
nincsenkeresletiinalac—
_— £dp (:1vallalatokl - atarhaszon politikai
o g a Sta g l mUk dé s erénzigy
minden monetarls

MK O, tOZSde verseny .. ml rOOkonomla

Forras: Sajat szerkesztés, ChatGPT felhasznalasval (ChatGPT, OpenAl, 2025).
Top 5 kifejezés gyakorisaga

1. nincs (69)

2. piac (27)

3. inflacié (10), makrodkondmia (10)
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4. globalizacié (9), pénzigy (9)
5. tézsde (6)

Megvizsgaltam, hogy a két, jellemz6en bevezetd szinti elméleti tantargy, a
mikrookonomia és a makrookonomia milyen gyakorisaggal jelent meg a hallgatoi
valaszokban. Emellett azt is elemeztem, hogy a hallgatok altal megjelolt témakorok
melyik tantargy keretében kerllnek feldolgozasra a tanulmanyok soran. Az
eredmények alapjan egyértelmien lathatd, hogy a mikrookonomia témakorébe
tartozé fogalmak Iényegesen gyakrabban kerlltek el6: 6sszesen 84 hallgato jelolt
meg ide sorolhato kifejezéseket vagy fogalmakat. A makrodkondémia targykoréhez

kapcsolodo fogalmakat ezzel szemben 38 f6 emlitette.

Ebben az esetben is fontos tényezdéként jelenik meg, hogy az elsé évfolyamosok
jelentds része kizardlag mikrookonomiat tanult a kérddiv kitoltésének idépontjaig.
Ha az els6éveseket kivesszik a mintabdl, a kilonbség mérséklédik, de tovabbra
is érzékelhet6: ebben az esetben 26 hallgatd hivatkozott mikrookondmiai, mig 20
hallgaté makrookonomiai témakorokre. A besorolas soran kizarolag azokat a
valaszokat vettem figyelembe, ahol a hallgatdék kifejezetten magat a tantargyat
nevezték meg, vagy olyan fogalmat emlitettek, amely egyértelmien
hozzarendelhetd volt az adott diszciplinahoz — példaul a hatarhaszon vagy a
jovedelemrugalmassag a mikrookondmiahoz, mig az inflacid, a multiplikatorhatas
vagy az SNA-mutaték a makrodkondmiahoz. A leggyakoribb valaszok kozott,
hasonléan a korabban bemutatott kifejezésekhez, a globalizacio és a
fenntarthatésag is megjelent. Emellett szamos pénzigyi és nemzetkozi
gazdasagtanhoz tartoz6 témakort is emlitettek a hallgatdk, tovabba tébb olyan

terlletet is, amelyek inkabb az Uzleti tudomanyokhoz sorolhatok.

Osszességében elmondhatd, hogy a figyelmet felkelt, megragadé témakdroket
az 569 valaszadobol — akik sajat bevallasuk szerint tanultak kdzgazdasagtant —
176-an Uresen hagytak, és tovabbi 99-en jelezték, hogy nem tudnak ilyet
megnevezni. Igy végiil ésszesen 294 valasz érkezett, amelyekben konkrét
fogalmakat, témakoroket vagy tantargyakat jeldltek meg a hallgatok, mint
erdeklédésuk kozéppontjaban allé elemeket. A konkrét témakorOket és azok

el6fordulasi gyakorisagat az alabbiakban részletesen ismertetem:
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1. Piac/ ar/ kereslet-kinalat: 65

2. Fenntarthatésag, kornyezetgazdasagtan: 29
3. Befektetések, pénzigytan: 19

4. Globalizacio, vilaggazdasag: 16

5. Technoldgia, innovacio: 15

6. Inflacio, arstabilitas: 11

7. Hasznossagelmélet / értékelmélet: 8

8. Tarsadalmi kérdések: 6

9. Allamhaztartas, adézas: 5

5.2.2. Hallgatok véleménye egyes kontextualis gazdasagi kérdésekben

Bevezeté jelleggel a kérdbiv elsé fejezetében arra kérdeztem ra, hogy a hallgatok
véleménye szerint mi tekintheté napjaink legfontosabb gazdasagi kihivasanak. A
kérdés teljesen nyitott formaban szerepelt, vagyis a valaszadok semmilyen tovabbi
instrukciét vagy iranymutatast nem kaptak a megvalaszolashoz. Ez lehet6séget
biztositott arra, hogy mindenki sajat tapasztalataibdl, érdeklédési korébél, illetve
akar az aktualis hirekhez és tarsadalmi folyamatokhoz kapcsolédva fogalmazza
meg valaszat. A hallgatok tehat teljesen szabadon, kotottségek nélkul adhattak
hangot gondolataiknak, ami kiléndsen értékessé teszi az eredményeket. gy
ugyanis kozvetlenebb és hitelesebb képet kaphatunk arrol, hogy mely gazdasagi
kérdések, problémak vagy kihivasok élnek leginkabb a megkérdezett hallgatok
gondolkodasaban. Ez a kérdés a kérddiv elején kapott helyet, ennek megfeleléen
mind a 880 kitolté szamara elérhetd volt. A nyitott kérdés megvalaszolasaval 762

hallgato élt is, vagyis a valaszadasi arany kifejezetten magasnak tekinthetd.

A kovetkezbkben bemutatom, hogy a valaszokban mely fogalmak fordultak el6 a
leggyakrabban. Az elemzés soran a kot6szavakat, nével6ket és mellékneveket
kiszlrtem, igy kizarolag a tényleges tartalmi szavak maradtak a vizsgalatban.

e Inflacié: 317 db
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e Arak: 39 db

e Forint: 34 db

e Megélhetés: 30 db
e Haboru: 27 db

A leggyakoribb fogalmakbol egyértelmien kiderul, hogy az adatfelvétel
idépontjaban az inflacio témakaore fogalmazodott meg a legtobb hallgatéban, mint
napjaink legfontosabb gazdasagi kihivasa. Ez a fogalom akar sz szerinti
formaban (,inflacié”), akar ahhoz hasonlé megfogalmazasokban (,arak

emelkedése”, ,megélhetési koltségek novekedése”) is elékerdlt.

A témakorok atfogd attekintésébdl az is lathatd, hogy a hallgatok nemcsak sziken
vett gazdasagi, pénzugyi kérdéseket jeldltek meg, hanem szélesebb tarsadalmi és
geopolitikai 6sszefliggésekre reflektald valaszokat is adtak, ezzel komplexitast és

mélységet alkotva a felvetett problémak kozott.
1. Inflacio, arak: 406
2. Munkaerépiac, bérek, munkanélkuliség: 112
3. Addssag, pénzugy, valuta: 109
4. Fenntarthatésag, klima, energia: 88
5. Megélhetés, szegénység, lakhatas: 61
6. Politikai helyzet, haboru, globalizacio: 57

7. Technoldgia, Al: 47

A kovetkezOkben arra térek ki, hogy kimutathatdk-e szignifikans kuldnbségek az
elméleti kdzgazdasagi targyakat tanuld, illetve az ilyen targyakat nem tanuld
hallgatok kozott az egyes kontextualis gazdasagi kérdések megitélésében. E
kérdések a kérddiv harmadik fejezetében kaptak helyet, igy minden valaszado
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talalkozott vellUk a kitdltés soran, flggetlendl attdl, hogy rendelkezett-e
kbzgazdasagi el6tanulmanyokkal. A vizsgalt kontextualis kérdések mind zart

formaban, otfokozatu Likert-skala segitségével kerultek megfogalmazasra.

A disszertacio 3. fejezetében ismertetett népi kozgazdasagtani kutatasok
eredményei alapjan megallapithatd, hogy a laikusok gyakran hajlamosak a
gazdasagi folyamatokat zér6 Osszegl jatékként értelmezni, vagyis ugy
gondolkodnak, hogy az egyik fél nyeresége sziukségszerlen a masik fél
veszteségét jelenti (Boyer & Petersen, 2018). E felismerésre épitve a kérddivben
rakérdeztem arra, hogy a hallgatok szerint valéban igaz-e ez a szemlélet: azaz
valakinek a nyeresége mas szamara automatikusan veszteséget okoz-e. Az allitast
1-5-ig értékelhették aszerint, hogy milyen mértékben értenek egyet vele. A hallgatok

valaszanak Osszesitett megoszlasat az 5. abra tartalmazza.

5. abra: Nyereség megitélése, kapott értékelések gyakorisaga

Valakinek a nyeresége mindig masok szamadra veszteseg
1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek

(f6)
300 271
250
184 178
200 150
150
100 75
50 l 16
0 [ ]
1 2 3 4 5 Nem tudja,
nem
valaszol

Forras: Sajat szerkesztés, a kérd6iv eredményei alapjan.

A hallgatéi valaszok megoszlasabdl ugy tlnik, tdobben értenek egyet az allitassal,
mint ahanyan nem. A gazdasagi (eld)tanulmanyok alapjan készitettem az egyes

értékelések gyakorisagardl kereszttablat is, melyet a 6. tablazat tartalmaz.
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6. tablazat: Nyereség megitélése, kereszttabla, kozgazdasagtan tanulasanak
hatasa

Kozgazdasagtant tanult/tanul? 1 2 3 4 5 Nem tudja, Osszesen

nem valaszol

Igen 52 103 181 106 113 11 566
Nem 23 49 90 78 65 5 310
Osszesen 75 152 271 184 178 16 876

Forras: Sajat szerkesztés, a kérdbiv eredményei alapjan

Ismételten Mann-Whitney U-tesztet végeztem annak érdekében, hogy kideritsem,
hogy a kdzgazdasagtant tanuldk szignifikansan mashogy értékelték-e az allitast,
mint akik nem tanultak kozgazdasagtant, illetve ha van eltérés, akkor annak milyen
az iranya. Mann-Whitney U-tesztet a disszertacioban korabban mar végeztem, igy

a képleteket itt ujra nem tuntetem fel, csak a sarokszamokat.

¢ Nullhipotézis: A kdzgazdasagtant tanuldk és nem tanuldk kozott nincs

kllonbség az allitas értékelésében.

e Alternativ hipotézis: A kdzgazdasagtant tanulok és nem tanuldk eltérd

modon értékelték az allitast.
e U érték =78766
o Zérték=-1,685

e Kritikus Z=+1,960 (5%-0s szignifikancia szint mellett, fliggvénytablazat*

alapjan)

Mivel a szamitott Z érték abszolut értéke kisebb, mint a kritikus Z érték, ezért a
nullhipotézist nem lehet elutasitani, tehat nem mutathaté ki kilénbség (5%-os

szignifikancia szint mellett) a két csoport véleménye kozott. Ezek alapjan a

* Hunyadi Lasz16-Vita Laszl6 (2008) Statisztikai képletek és tdblazatok gytijteménye, Aula Kiado
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kézgazdasagi tanulmanyok nem befolyasoltak a nyereség megitélését.

A jovedelmi kérdések mellett a zérd Osszegl jatszma gondolata a szakirodalom
szerint a nemzetkdzi kereskedelemben is megjelenik a laikus felnétteknél (Boyer &
Petersen, 2018), illetve mar a gyerekeknél is megfigyelhetd bizonyos formaja
(Lephardt & Schug, 1992). A hallgatoknak a kdvetkez6 allitast kellett értékelnidk.

,JO lenne, ha kulfoldi termékek helyett kizardlag hazait vasarolnank.”
A hallgatok valaszainak megoszlasat az 6. abran jelenitettem meg.

6. abra: Import elutasitasa, értékelések eloszlasa (f6)

Jo lenne, ha kiilfoldi termékek helyett kizarolag hazait

vasarolnank
1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek
(fo)
300
248
250
200 175
157 148
150 116
100
50 28
0 .
1 2 3 4 5 Nem tudja,

nem valaszol

Forras: sajat szerkesztés, a kérdéiv eredményei alapjan-

Az el6z6 kérdéshez hasonldan itt is ugy tdnik, hogy jellemzébb az allitassal vald
egyetértés, tehat tobben gondoljak a mintaban elénydsnek, ha kizarélag hazai
termékeket vasarolnank. A kozgazdasagtan tanulasa alapjan létrehozott két
részmintan belll ismét megvizsgaltam az egyes értékelések gyakorisagat

kereszttabla segitségével (7. tablazat).
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7. tablazat: Import helyett hazai termék preferalasa, értékelések gyakorisaga (f6)

Kézgazdasagtant 1 2 3 4 5 Nem tudja, Ossz

tanult/tanul? nem esen
valaszol

lgen 70 117 168 103 86 18 562

Nem 46 40 80 72 62 10 310

Osszesen 116 157 248 175 148 28 872

Forras: Sajat szerkesztés a kérdGivek eredményei alapjan

Mann-Whitney U-tesztet alkalmaztam ebben az esetben is a kdvetkezd hipotézisek

mellett:

¢ Nullhipotézis: Nincs kuldnbség a kbzgazdasagtant tanuldk és nem tanuldk
k6zott abban, hogy mennyire értenek egyet azzal az allitassal, hogy ,Jo

lenne, ha kilféldi termékek helyett kizarélag hazait vasarolnank”.

e Alternativ hipotézis: A kdzgazdasagtant tanuldk és nem tanuldk kozott az

allitasra adott értékelések eloszlasa kilonbozik.
o U érték: 74440
e Z szamitott értéke =-2,112

o Kritikus Z érték: £1.960 (5%-0s szignifikancia szint mellett, képletgyUjtemény

alapjan)

Mivel a szamitott Z érték abszolut értéke meghaladja a Z érték kritikus mértékét,
ezért a nullhipotézist elvethetjlk, ez alapjan kimutathatd szignifikans kapcsolat a
kézgazdasagtan tanulasa és az import termékek fogyasztasanak diszpreferalasa
kozott. A kapcsolat iranyardl a két csoport kdzépértékei, valamint az U érték (és a
rang0sszegek) adhatnak iranymutatast. A kézgazdasagtant tanuldk korében a
csoportatlag 3,03, akik nem tanultak kbzgazdasagtant, azok kérében 3,21, a median

mindkét csoport esetén 3. Megallapithaté, hogy a kdzgazdasagtant tanuld
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egyetemistak altalaban kevésbé tamogatjak a kizarolag hazai termékek vasarlasat,

mint azok, akik nem tanultak kozgazdasagtant.

5.4. A kérdbiv eredményeinek 6sszefoglalasa, tanulsagok

A kérdbiv készitésével két célom volt: egyrészt megvizsgalni a kdzgazdasagi
tantargyakrol sz6l6 hallgatéi percepciokat, masrészt néhany kontextualis gazdasagi
kérdésben megvizsgalni, hogy kézgazdasagtant tanulok és nem tanuldk vélelmei

kozott milyen kulonbségek vannak.

Az els6 ceél szorosan kapcsolddik a K1-es kutatasi kérdéshez, melyet a hozza

tartozo 3 kutatasi alkérdeés vizsgalataval kivanok megvalaszolni.
K1. Hogyan vélekednek az elméleti kdzgazdasagi tantargyakrol az egyetemistak?

o K1.1. Hogyan értékelik az egyetemistak az elméleti kdzgazdasagi targyak
adaptivitasat?

Az els6 alkérdés megvalaszolasakor némileg ellentmondasosnak tiiné eredmény
szlletett. Azok a hallgatok, akik sajat bevallasuk szerint tanultak elméleti
kézgazdasagi tantargyakat, arra az altalanosan megfogalmazott kérdésre, hogy
hasznosnak tartjak-e az ilyen tipusu targyak oktatasat, tobbségukben az ,inkabb
hasznosnak” kategéridba sorolhaté valaszokat adtak. Ez arra utalhat, hogy a
hallgatok jelentds része felismeri az elméleti alapok szerepét a kozgazdasagtan
megértésében, és fontosnak tartja az ilyen jellegl ismeretek megszerzését.
Ugyanakkor a tantargy nehéz teljesithetésége kapcsan leggyakrabban
megfogalmazott  kritikus észrevételek éppen ezen targyak gyakorlati
hasznosithatésaganak hianyara és elvontsagara vonatkoztak. A visszajelzések
alapjan a hallgatok egy része ugy érzi, hogy a tantargyakban tanult fogalmak
nehezen kotheték 0ssze a mindennapi tapasztalatokkal, illetve nem nyujtanak
kozvetlen kapaszkodét a gazdasagi problémak gyakorlati értelmezéséhez. A
hallgatok visszajelzései alapjan az elméleti kdzgazdasagi targyak elvontsaga,
valamint a gyakorlati alkalmazhatdésag hianya azok a tényez6k, amelyek sokak
szamara nehézséget jelentenek. Az erre a kérdésre valaszt adé hallgatok tobb mint
Otode kifejezetten ezen okok miatt vélte ugy, hogy a tantargyak teljesitése dnmaguk

szamara vagy hallgatétarsaiknak nehézséget okozhat.
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Az észlelt hasznossag és a tantargy teljesithetésége kozott kozepesen erés, pozitiv
kapcsolat mutathato ki. Ez arra utal, hogy azok a hallgatdk, akik hasznosabbnak
itélik a tantargyat, jellemz6en konnyebben teljesithetének is tartjak. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy ez a kapcsolat kozel sem determinisztikus. Elképzelhet6
példaul, hogy azok a hallgatok, akik kifejezetten nagyra értékelik a targy
hasznossagat, vagy er6sen érdeklédnek iranta, a konny teljesithetéséget éppen a
tantargy komolysaganak vagy tudomanyos igényessegeének lekicsinyléseként
erzékelhetik. A ,konnyld” és a ,hasznos” fogalmak viszonya tehat korantsem
egyértelml, hanem sokkal inkabb kontextusfliggé. Ez a hatas — amely akar
torzithatja is a hallgatoi valaszokat — jelen kutatasban nem Kkerult részletes

vizsgalatra.

o K1.2. Mely elméleti kbzgazdasagi fogalmak megértését tartjak a hallgatok
kllondsen nehéznek?

A hallgatok jelentésen nagyobb szamban jelolték meg a mikrodkondmiahoz
kapcsolodo fogalmakat nehézségként, mint a makrodkondmiai témakdroket. Ez a
klénbség akkor is fennall, ha az els6 évfolyamos valaszaddkat kizarva vizsgaljuk
a kapott eredményeket, vagyis nem magyarazhaté pusztdn a képzés korai
szakaszdban szerzett tapasztalatokkal. A leggyakrabban emlitett problémas
terlletek kozé tartozott a piaci egyensuly és az armechanizmus értelmezése, a
fogyasztoi dontésekhez és a hasznossag fogalmahoz kapcsolédd dilemmak,
tovabba a termelési koltségek és a profitmaximalizalas témakore. Emellett a
hallgatok szamos esetben jeleztek altalanos modszertani nehézségeket is, példaul
a szakszavak értelmezésével, a jeldlések kovetésével vagy a fiuggvények
kezelésével kapcsolatban.
A konkrét témakdrok azonositasa mellett a valaszaddok egy jelentés csoportja
altalanosabb jellegl kritikat is megfogalmazott. Toébben utaltak arra, hogy a
tananyag gyakorlati hasznosithatésaga szamukra nem egyértelm(, ami
O0sszhangban all a K1.1-es kutatasi alkérdésnél bemutatott eredményekkel. Szintén
gyakran kerult el a megfelel6 el6zetes ismeretek és a terileten szerzett jartassag
hianyanak problémaja. Megjelent példaul a valaszokban, hogy a tanulmanyok
elején nehéz 0sszekotni, atlatni, mire hasznalhato, azt feltételezve, hogy egyébként
hasznos a tantargy, csak onmaguk vagy hallgatotarsaik nem rendelkeznek kell6
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eléismerettel vagy jartassaggal, hogy felvegyenek egy masfajta nézépontot, amit a

kdzgazdasagtan szerintuk szukségesse tesz.

e K1.3. Mely témak vagy kérdéskorok valtottak ki leginkabb a hallgatok
erdekl6dését az elméleti kozgazdasagi tanulmanyaik soran?

Szamomra meglepetést jelentett, hogy ebben az esetben is a mikrookondmia
tulsulya volt érzékelhet6 a makrookondmiaval szemben, ugyanakkor a kulonbség
joval kisebb mértékiinek bizonyult, mint a problémasnak itélt fogalmaknal tapasztalt
eltérés. A hallgatéi valaszokban rendkivil gyakran bukkantak fel az Gzleti
tudomanyokhoz kapcsolodo kifejezések és témakorok. A leggyakrabban megijelolt
konkrét témak kozott szerepelt a piaci egyensuly, a fenntarthatosag és a kornyezeti
szempontok integralasa a gazdasagi gondolkodasba, valamint a befektetési és
pénzlgyi kérdések. Ugyancsak gyakran kerllt el6 a globalizacié folyamata, az

innovacio és technoldgia témakore, valamint az inflacié problémakare.

Akérddiv masodik célja kdzvetlenll kapcsolodott a disszertacibban megfogalmazott
hipotézisekhez. Az interjuk elkészitését megelé6zéen fontosnak tartottam, hogy
elézetes képet nyerjek arrél, miként gondolkodnak a hallgatok néhany kivalasztott,
kontextualis gazdasagi kérdésrdl, illetve milyen mintazatok, hasonlésagok vagy
eltérések rajzolodnak ki a kozgazdasagtant tanulé és az azt nem tanul6 hallgatoi
csoportok kozott. Ez a vizsgalati Iépés megalapozta az interjuk soran alkalmazott
kérdésiranyokat, valamint segitett pontosabban értelmezni azokat a hipotéziseket,
amelyek a gazdasagi gondolkodas kontextusfiggését helyezték kdzéppontba.

A kérdbiv eredményei alapjan megallapithatd, hogy az import megitélésében
egyeértelmien kimutathaté kulonbség mutatkozott a kozgazdasagi tanulmanyokkal
rendelkez6 és azokkal nem rendelkezd hallgaték kozott. Az eltérés mogott
feltételezhetben elméleti megalapozottsagban és attribuciés, vagyis ok-okozati
gondolkodasmddjukban jelentkez6 kulonbségek huzdédnak meg, amelyeket
részletesebben az 6. fejezetben, az interjuk eredményeire tAmaszkodva targyalok.
Klldéndsen érdekes é€s szamomra némileg varatlan eredményt hozott a nyereségre
vonatkozd, altalanos formaban megfogalmazott kérdés. A mintaban szerepld
hallgatok jelent6s része azt a vélekedést osztotta, hogy valakinek a nyeresége
szukségszerllen masok szamara veszteséget jelent. Ez a gondolkodasméd a

k6zgazdasagtanban a zér6é dsszegl jatszmak logikajahoz hasonlithatd, amely a
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laikus gazdasagi percepcidk egyik tipikus eleme (Rubin, Folk Economics, 2003).
Erdekes moédon ebben a kérdésben nem figyelheté meg lényeges eltérés a
kozgazdasagi tanulmanyokkal rendelkez6 és azokkal nem rendelkezd hallgatdk
kozott. Kulonos tekintettel arra, hogy a bevezetd mikroOkondmia kurzusok
alapvetéen a profitorientalt versenyt jellemzéen tarsadalmilag elénydsnek mutatjak
be, az ezzel kapcsolatos kritikak a bevezetd kurzusoknak jellemzéen nem részei,

vagy csak emlités szintjén.
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6. Személyes gazdasagi elméleteket vizsgalo interjuk

Ebben a fejezetben részletesen bemutatom azt az interjusorozatot, amelyet magyar
egyetemi hallgatok korében készitettem a rajuk jellemz6 személyes gazdasagi
elméletekkel kapcsolatban. Hasonlo atfogo, kifejezetten a személyes gazdasagi
elméleteket vizsgalé kutatas magyar egyetemi hallgatok korében tudomasom

szerint korabban nem készult.
6.1. Az interju modszertana
6.1.1. Moédszertan indoklasa

Az interjuk célja az volt, hogy feltarjam, hogy a hazai egyetemistak korében elterjedt
személyes gazdasagi elméletek milyen jellemzéi figyelheték meg. Az interju, mint
modszertan azért bizonyult megfelelének, mert nem csupan az egyes
kérdéskorokben megfogalmazott kdvetkeztetéseket szerettem volna vizsgalni —
erre vonatkozo6 informacidkat a kérd6ivbdl is ki lehetett nyerni —, hanem a mogottes
gondolkodas, az alkalmazott szempontok és a logikai mechanizmusok feltarasa volt

a célom.

A vizsgalt témakorok mind a kontextualis gazdasagi kérdések korébe tartoztak.
Leird jelleggel kivantam vizsgalni a gazdasagi kérdésekrél valé gondolkodas

mindségi jellemzabit, nem pedig az ismeretek meglétét vagy hianyat kerestem.

Az interjukat az ugynevezett klinikai kikerdezés modszertanara épitve készitettem
el. Ez a modszertan — amelyet a szakirodalom Piaget-hez kot — lehetéséget ad
arra, hogy az egyes témakorokon belll az interjualanyok valaszaihoz igazodva
Ujabb kérdéseket tegyek fel, igy mélyebben betekintsek gondolkodasi
folyamataikba. A médszer rugalmassaga azért is volt fontos, mert arra szamitottam,
hogy az egyes témakorokben a valaszok iranya jelentésen eltér majd a hallgatok
kozott (példaul az el6tanulmanyokban megjelend kulonbségek és az eltérd

érdekl6dési korok miatt).

Néhany ponton azonban modositottam a klasszikus Kklinikai kikérdezés
modszertanat. Az interjut nagyobb témakordkre osztottam, amelyeket sajat célra

cimmel lattam el. Ezeket a cimeket nem kozdltem az alanyokkal, mivel azok
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onmagukban is képesek lennének szempontot adni a felvetett probléma

értelmezéséhez, ezaltal befolyasolva a valaszokat.

Mindegyik témakort az elejen 2-3 darab zart, Likert-skalas értékel6 kérdéssel
vezettem be. Ezzel két célom volt: egyrészt oldani a hangulatot, hiszen zart
kérdésekre konnyebb valaszolni, kuldonosen olyan témak esetén, ahol a valaszadok
aggodtak sajat felkészlltséglk miatt; masrészt vizsgalni, hogy az itt kapott valaszok
és a késbbb kifejtett gondolatok kozott mennyire van 0sszhang, illetve mennyire

kovetkezetesek az interjualanyok egy adott témakoron belul.

Amennyiben eltérések mutatkoztak, lehetéség nyilt arra, hogy az interjualany sajat
onreflexiét fogalmazzon meg. Mas esetekben én magam Allitottam szembe a
korabbi értékelést az érveléssel. Ez bdbvitette az eszkdztaramat a kérdések
megfogalmazasaban, mivel a témakorokon belll ismertem az el6zetes véleményt

is.
6.1.2. Etikai megfontolasok

A kutatasban a hallgatok dnkéntesen vettek részt. Az 6sszes résztvevd 18 év feletti
volt. A hallgatok az interjura 6nként jelentkezhettek egy online szerkeszthet6
tablazat segitségével, ahol az altalam meghirdetett idépontok kozul tudtak
kivalasztani a szamukra megfelel6t. Minden jelentkezét tajékoztattam az interjuk
elején, hogy az interjuk kutatasi célbdl, a doktori kutatdsom részeként készllnek. A
meghirdetés az dérakon, koremailben és oktatd kollégak segitségével tortént. Az
onkéntes jelleg kihangsulyozasat a kollégaktdl is kértem. Az interjuk elején
hozzajarulast kértem a felvétel elkészitéséhez és a kutatasi célokra torténd
felhasznalashoz. Tovabba ismételten felhivtam az alanyok figyelmét az dnkéntes
jellegre és arra, hogy barmelyik kérdésnél megtagadhatjak a valaszadast, vagy
kérhetik az interju megszakitasat. Szintén az interjuk elején ismertettem az
elérhet6ségemet annak érdekében, hogy amennyiben utélag mertil fel kérdésik a
kutatassal vagy az adataik kezelésével kapcsolatban, azon keresztul elérnek. Ezzel
kapcsolatban utdlag kérdés vagy észrevétel a dolgozat leadasanak idépontjaig nem

érkezett hozzam.
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Az alanyok adatainak kezelésénél az adattakarékossag elvét szem el6tt tartva
jartam el. Személyes adatok kozul a hallgaték nevén kivul a lakhely (telepilés) és
a tanulmanyi el6zmények kerlltek a birtokomba. Kilondsen érzékeny adat gyUjtése
nem tortént. Minden interju elején jeleztem, hogy a valaszokat kozvetlenll az
alanyok beazonositasara alkalmas személyes adatokkal a felhasznalas soran nem
kotom o6ssze. Ennek megfeleléen a dolgozatban megjelené idézetek esetén az
alany egyetemének neve, a szakja, valamint az altalam hozzajuk rendelt sorszam

szerepel.
6.1.3. Az interjuk strukturaja

A klinikai kikérdezés modszertananak megfeleléen félig strukturalt kérdésekkel
készlltem. Ennek a részeként a témakorok és az induld kérdések egységesek
voltak, viszont a tovabbi kérdések a kapott valaszokhoz illeszkedtek. Az interjuk

menetét szemlélteti a 7. abra.

7. abra: A személyes gazdasagi elméleteket vizsgald interju folyamata

N
* Interju céljanak, kereteinek ismertetése
s ane M © Adatkezelési informaciok és beleegyezes kérese
kozas J
e h
 Lakhely, tanulmanyi hattér és munkatapasztalatok
B - Gazdasagi el6tanulmanyok
CEUCECIE o Gazdasagi érdeklddés feltérképezése
kérdések )

* Import okai
) * Import korlatozasa
SLEUEDTRY - Pénz keletkezése

S . Allamadossag
feltarasa

Sajat szerkesztés
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Az interjuk hossza jellemzéen 50 és 90 perc kozé esett, amit leginkabb az alanyok
erdekl6dése, valaszaiknak hossza és a beszédtempd hatarozott meg. Az interjuk

felvétele 2024 decemberében és 2025 januarjaban tortént.
6.1.4. Megbizhatésag és érvényesség

A félig strukturalt, nyilt kérdésekkel operald interjuk kilsé megbizhatésaganak
biztositasa jellemzéen komoly kihivast jelent. Bar a témakorok elbzetesen
rogzitettek voltak, az egyes konkrét kérdéseket a valaszokhoz illeszkedve
interjuvezetéként élében reaktiv modon alkottam meg. Emiatt az interjuvezetd
kérdésfeltevési modja és személyes stilusa befolyasolhatja a valaszokat, ez pedig
a reprodukalhatosag szempontjabdl nem elényos. A kulsé megbizhatésag novelése
érdekében az el6zetesen megalkotott kérdésvazlat témakoreihez szigoruan
tartottam magam, valamint az egyes témakorokon belul az inditd kérdéseket is
elézetesen megalkottam. Készultem olyan el6zetes kérdésekkel is, ami az altalam
potencialisnak tartott valaszokra, valasz iranyokra reagalva szulettek. Ezek
alkalmazasa segitett az interjuszituaciéban, valamint a hasonlé iranyu valaszok

esetén igy nagyon hasonlé tovabbi kérdéseket tudtam feltenni.

Bels6 megbizhatdsag tekintetében elmondhatd, hogy torekedtem a partatlan és a
lehet6 legkevésbé sugalmazdé kérdésfeltevésre. Tobb esetben eléfordult, hogy az
alanyok visszakérdeztek, ezeket tudatosan haritottam el, elkerllve, hogy allast
foglaljak a felvetett kérdésekben. A kérdések sorrendiségébdl és rendezési elveibdl
kovetkezd potencialis sugalmazast azzal is igyekeztem elkertlni, hogy a témakorok
cimeit nem adtam meg az interjualanyok szamara, igy bar azt észlelhették, hogy
mely kérdések alkothatnak egy témat az én elképzelésem szerint, a témakhoz
kapcsolodoan nem talalkoztak az altalam hozzajuk rendelt cimkével. Amennyiben
ellentmondast figyeltem meg a valaszokban, arra ujabb kérdéssel igyekeztem
rakérdezni. Esetenként szembesitettem a korabbi valasszal az interjualanyt, igy
kérve az ellentmondas feloldasat.

A kutatas belsé érvényességét igyekeztem nodvelni azzal, hogy emlékeztettem a
hallgatokat: nincsen j6 vagy rossz valasz, engem az 6 véleményuk érdekel.
Jeleztem szamukra azt is, hogy a nevik és valaszaik a készul6 kutatasi anyagban
nem kerulnek 0sszekapcsolasra, vagyis a kutatas publikalt anyagaibol nem lesz
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nyilvanos, ki adta az adott valaszt. Ezzel egyutt, kilonosen azoknal a hallgato
kollégaknal, akiket tanitottam, felmerllhetett a megfelelési kényszer érzetének
problémaja. Ezt azonban nem tartom igazan karosnak, mert bar az értékeléssel jaro
bemelegitd kérdést ez befolyasolhatta, a kutatas targya a mogottes gondolkodas és
a logikai kovetkeztetési rendszer volt, amely alapjan az alany a kovetkeztetésére
jutott. Ennek mikodését szamos kérdéssel prébaltam feltarni, az ellentmondasok
kiemelésével, valamint esetenként — példaul az importkorlatozas kapcsan — az
alany sajat normativ allaspontjaval szemben is érvek megfogalmazasara kértem.
Amennyiben az interjualany ugy gondolta, hogy valamely allasponttal nekem, mint
interjuvezetének megfelel, az érvek alatamasztasa soran hamar kiderulhetett, ha
valéjaban nem rendelkezett erre vonatkozo6 érvekkel, vagy a logikaja mas iranyba

vitte.

A Kkulsé érvényesség novelése érdekében a minta heterogén oOsszeallitasara
torekedtem: tébb egyetem, tdbbféle szak és tdbb évfolyam is részt vett a
kutatasban. A hallgatok egy része munkatapasztalattal is rendelkezett, mas részik
viszont nem. A korosztaly tekintetében is megjelent valtozatossag, amelyre ugyan
nem kérdeztem ra kozvetlenul, de a mintaban szerepeltek levelezd és nappali

tagozatos hallgatok is.

A tartalmi érvényesség fokozasa érdekében a kutatasi vazlat kérdéseinek
kidolgozasakor figyelembe vettem a korabbi, hasonl6 témaju, kiulféldi és/vagy mas
csoportot érint6 kutatasokat. A kérdések Osszeadllitasakor — a témavezetdi
ajanlasok figyelembevételén tul — tobb kbzgazdasz kolléga véleményét is kikértem,

koztuk olyanokét is, akik rendelkeznek tanitasi tapasztalattal.
6.1.5. Elemzés médszertana

A feldolgozhatésag érdekében az interjukat rogzitettem. Kétféle rogzitési technikat
alkalmaztam: az online ZOOM fellileten késziilt interjuk esetén a platform beépitett
felvételkészité funkcidjat hasznaltam, a személyes interjuk esetén pedig
mobiltelefon segitségével rogzitettem hangfelvételt. Az interjukrol teljes kord leirat
nem készult; koézvetlenil a felvételek visszahallgatasaval végeztem az
elemzéseket.

A felvételeken tartalmi elemzést végeztem a témaelemzés mddszertana szerint. A
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valaszokat kodoltam, a kddok altal jelolt kategoriak pedig a valaszokban megjelené
témakat jelentették. A kodokra vonatkozoan volt elézetes elképzelésem, de a

pontos kodrendszert utélag, a valaszok ismeretében allitottam Ossze.

Els6 lIépésben a hallgatoi érvek elbfordulasi gyakorisagarol 0sszesitd tablazatokat
készitettem. Szemléltetés céljabol minden koddal ellatott érvet az interjualanyok
valaszaibol szarmazo idézetekkel mutatok be. Az idézetek kozel sz6 szerinti
formaban szerepelnek; a szébeli beszédben el6fordulé megakadasokat kiszedtem,
és ahol az érv érthetésége szempontjabdl fontos volt, délt betlvel, az idézetet

megszakitva feltlintettem az altalam feltett konkrét (al)kérdést is.

Végezetll megvizsgalom, hogy a hipotézisekben megfogalmazott jellegzetességek
azonosithaték-e a hallgatok altal megfogalmazott érvek alapjan, vagyis azt
keresem, hogy a hallgatéi érvek alapjan feltételezhetjik-e, hogy a mogottes
személyes elméletek mikodéseére jellemzé a kevert jelleg, a haztartasi gazdalkodas
nézépontja és a tarsas kapcsolatok szemponjabdl torténd értelmezéstorténd

értelmezés.
6.2. A minta jellemzéi

Osszesen 19 interjut dolgoztam fel. Ezen fellil készllt még néhany interju részben
proba jelleggel, azonban ezekhez képest modosultak a konkrét témakorok, és nem
rogzitettem &Sket feldolgozhaté mddon, igy nem részei a dolgozatban bemutatott

mintanak.

A minta legnagyobb részét (6sszesen 11 f6) a gazdasagi képzési tertleten tanulok
alkottak. Ez két szakot jelentett: a gazdalkodasi és menedzsment (BA) szakot,
valamint a pénzugy-szamvitel (BA) szakot. Mas, gazdasagi képzési tertlethez sorolt
szak nem szerepelt a mintaban. Fontos kiemelni, hogy a gazdasagi képzési teruletet
kizarolag alapszakos hallgatok képviselték: ketten els6évesek, kilencen pedig
legalabb harmadévesek voltak az interju készultekor. A gazdasagi teruleten tanuldk
két egyetemrél érkeztek: az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemrdl és a
kecskeméti Neumann Janos Egyetemrdl. A minta ezen részében nappali
munkarendl (7 f6) és levelez6 munkarendi (4 f6) hallgatok is szerepeltek. A

levelez6 munkarendi hallgatok valaszainal az (L) jelOlést alkalmaztam.
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A nem gazdasagi képzési terulet csoportjat 5 f6 alkotta. Szakos dGsszetétellk
valtozatos: 2 f6 jarmimérndk (BSc), 1 f6 épitbmérndk (BSc), 1 f6 pszicholdgia (MA)
és 1 f6 emberier6forras-tanacsadé (MA) szakon tanult. Egyetemi hovatartozas
tekintetében a kecskeméti Neumann Janos Egyetem, valamint két févarosi egyetem
— az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem és a Budapesti Miszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem — hallgatoi vettek részt. Kézllik 1 f6 levelez6, 4 6

nappali tagozaton tanult.

A gazdasaginformatika (BSc) szakon tanulé hallgatdkat egyik gyUjtécsoportba sem
soroltam be. A felséoktatasi torvény szerint nem tartoznak a gazdasagi képzési
terllethez, ugyanakkor a nem gazdasagi képzési terlleten tanuldkhoz képest a
gazdasaginformatika szakon a gazdasagi jellegi targyak magas aranyban
szerepelnek. Ezért ezt a csoportot Onalléan kezeltem. Harom gazdasaginformatikus
hallgatéval készitettem interjut; mindharman harmadévesek voltak, és az

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem nappali munkarendi hallgatoi.
6.3. Kapott valaszok elemzése
6.3.1. Import okai

Ahogy a korabban bemutatott forrasok is foglalkoztak vele (Boyer & Petersen, 2018;
Lephardt & Schug, 1992), a nemzetkdzi kereskedelem a zérd 6sszegl jatékok
percepciojanak egyik jellemzé terepe. Az el6z6 fejezetben részletesen bemutatott
kérdbives kutatasban azt taldltam, hogy a kdzgazdasagtant tanuldk jellemzéen

kevésbeé utasitjak el az importot, mint a kdzgazdasagtant nem tanulok.

A kovetkez6kben megvizsgaltam, hogy a hallgatok személyes gazdasagi
elméleteinek a mikodtetése milyen érvrendszerek megjelenésében érhetd tetten a
nemzetkdzi kereskedelem kapcsan. El6szor az import okaival foglalkozom ebben
az alfejezetben, a kdvetkezé alfejezetben pedig az import korlatozasanak hatasairol

alkotott magyarazatokkal.

Ezt a témakort azzal a kérdéssel vezettem be, hogy megkérdeztem az
interjualanyokat, tudnak-e mondani olyan termékeket, amelyeket jellemz&en

klféldrél hozunk be (importalunk). A valaszaddk tulnyomé tobbsége magatdl is
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tudott példat mondani; azok szamara, akik nem, el6zetesen készultem néhany, az

élelmiszeriparhoz és a mez6gazdasaghoz kapcsolddo példaval.

A kovetkez6 kérdéseim arra iranyultak, hogy ezekbdl a termékekbdl miért nem
hazait, vagy miért nem kizarélag hazait (a termékkortél fuggben) fogyasztunk.
Torekedtem arra, hogy olyan termékekrél beszéljunk, amelyeket itthon is
elballitanak, vagy bar jelenleg nem allitanak el6, de elképzelheté lenne az
el6allitasuk. A beszélgetés soran felmeriltek olyan termékek is, amelyek
Magyarorszagon foldrajzi okokbdl nem teremnek meg; ezekkel az elemzés soran
nem foglalkoztam. Kifejezetten arra kerestem valaszt, hogy azokat a termékeket,

amelyeket mi is elé tudnank allitani (vagy el6allithatnank), miért importaljuk.

A termékek igen széles kore kerllt el§ az interjualanyok altal hozott, szamos sajat
példan keresztul. Torekedtem ra, hogy minden interjualannyal tébbféle termékrdl is
beszéljunk, és a megbizhatésag fokozasa érdekében az élelmiszeripari termékek

témakorét minden interjuban érintettem.

Import okaiként az interjukban elhangzott valaszokban az alabbi potencialis okokat

tudtam azonositani:

o Kiegészité jelleg
e Olcsobb az import
e Preferenciak

e Jobb mindség

Az itt alkalmazott kodok nem kizaré jelleglek, igy egy-egy hallgatoi valasz tobb
kategériaba is tartozhatott. Ennek megfeleléen az dsszesitd tablazatban a valaszok

szama meghaladhatja a valaszadok szamat.
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8. tablazat: Import okaiként felmerulé érvek gyakorisaga (db)

Gazdasagi képzési Nem gazdasagi Gazdasag- Osszesen
teriilet képzési teriilet informatika

Kiegészitd 4 1 0 5
jelleg

Olcsobb  az 9 3 2 14
import

Preferenciak 1 2 2 5
Jobb minéség 4 1 1 6

Forras: sajat szerkesztés, az interjuk eredményei alapjan.
Olcsébb az import termék:

Ebbe a kategoriaba sorolt érvek jelentek meg leggyakrabban az 0sszes képzeési
kategoriaban. Kozds jellemz6éjik, hogy abbdl indultak ki: a kulféldi termék olcsbébb,
mint a létez6 vagy potencidlisan létrehozhatdé hazai gyartas termékei. Az
alacsonyabb ar okainak megitélésében azonban mar nem ennyire egységes a kép:
felmerilt a méretgazdasagossag, a mindségi jellemzdk, a bérszinvonal, az eltérd
tamogatasi rendszerek, a szallitasi koltségek, a valutavaltas hatasa, az eltérd
addzasi és tamogatasi politikak, valamint az exportra szant termékek eltér6 arazasi
stratégiaja is. A hazai gyartékhoz a valaszadok gyakran tarsitottak olyan képet, mint

a kézmlivesség, a hazi termelés vagy az 6stermeléi lét.

,Az az érzésem, hogy telefont gyartani kérilményes, ilyen szempontbol egyszeriibb
szallitani. Ha mar ez valahol készll, és megfelel6 mennyiségben tudnak gyartani,
akkor szerintem még akar olcsobban is jon ki, hogy inkabb szallitanak... Ha az
orszagnak csak mondjuk a déli részén gyartunk baracklevet, mikdzben
Szlovakiaban is gyartanak, akkor el tudom képzelni, hogy olcsébb a szallitani
Szlovakiabol a févarosba, ha valamelyik kozeli varosban termelnek.” 104-es

interjualany, BME, épitémérndk BSc szak
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.Szerintem ezt befolyasolja a valuta és ugye az emberi eréforras. Nem mindegy,
hogy mennyit kell fizetni vagy hany embert kell fizetni. Lehetséges, hogy kevesebbet
kell fizetni a munkaerdért, mert gyartésoron automatizalva van. De altalaban a
bérezés jobban meghatarozza. Nem mindegy, hogy eurdban kell kifizetni az adott
alkatrészt, vagy forintban kell kifizetni. Ha forintban vesszlk, az nekuink jobb, mert
nem veszitenénk az atvaltason.” 201-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi és

menedzsment BA szak

,En ugy tudom, hogy altalaban a termékeket export szempontjabél olcsébban adjak,
mint importra. Példaul Magyarorszagon is igy van, hogy az export termékeket
olcsébban adjuk.” 202-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA.

szak

,Mas orszagban koltséghatékonyabb az elballitasa. Nem tudom, milyen
orszagokban milyen ipari adék és munkabérek vannak. De mondjuk Kinat tudnam
felhozni, ott sokkal alacsonyabb a munkabér és sokkal tébb munkaerd van, igy
sokkal tobb arut tudnak csinalni.” 303-as interjualany, EKKE, gazdasaginformatika
BA szak

Visszatér6 kép volt, hogy a valaszadok a kulfoldi termeléshez inkabb a nagyipart és
a tomeggyartast tarsitottak, mig a hazai termel6 esetében a kézmives, a

mez6gazdasagi termékeknél pedig a haztaji és 6stermeld kép jelent meg.

,<Arra gondoltam, hogy egy itthoni minségi, mondjuk kotott puldverbe belefektetett
energia, amit az ember a sajat kezével két, annak a munkajat is meg kell fizetni és
az anyag is valoszinlleg jobb mindéségi. Mint példaul egy kinai gyarban ezt
legyartjak gépek rosszabb minéségben és olcsdbb anyagbdl.” 101-es interjualany,
PPKE, pszicholégia MA szak

Klfélddn csak tobb a pénz. Kiilféldén nagyobb cégek gyarak vannak.” Es az miért
j6? Nyilvan korbe tudjak épiteni magukat beszallitokkal. Nyilvan elény, hogy nagy
cégek. Oda tudjak vonzani a beszallitokat. Egy nagy cég az emberek szamara
sokkal nagyobb biztonsagérzetet ad.” 102-es interjualany, NJE, jarmimérnok BSc

szak
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,A magyar termék altalaban dragabb, mig a kilféldi meg olcsobb. Valdszinlileg
azeért, mert a kulféldi az altalaban nagyobb termelést valdsit meg, mint a magyar és

ezért olcsobb.” 301-es interjualany, EKKE, gazdasaginformatika BSc szak
Preferenciak:

A preferencian alapulé érvek abbdl indultak ki, hogy a fogyasztdk bizonyos termékek
esetében magasabbra értékelik, ha a termék kulfoldi. Az itt megjelend érvek szerint
a kulfoldi termék preferalasa és a tényleges minéség kozott nincs dsszefliggés;
ehelyett okként a fogyasztdk egyfajta rossz szokasa, tajékozatlansaga vagy akar
hazafiatlansaga merlt fel. Ez a valasztipus a nem gazdasagi képzési terlleten
tanuldk korében relative gyakoribb, mint a gazdasagi szakokon tanuldk esetében:
a nyolc, nem gazdasagi képzési teruleten és gazdasaginformatika szakon tanuld
hallgato felénél megjelent ez az érv, mig a tizenegy, gazdasagi teruleten tanuld
kozul mindossze egynél. Ezt az érvrendszert — kapcsolddva a H2-es hipotézishez

— a koaliciés elmélet és a csalokeresés megjelenéseként értelmezem.

,B8enne van az emberekben, hogy a magyar nem gyart olyan minéséget stb. Van
egy elbitélet a magyar termékkel szemben... Az emberek a kulfoldit jobban szeretik,
mert az gondoljak, hogy a minésége jobb.” 102-es interjualany, NJE, jarmimérnok
BSc. szak

,Uugye van az a két embertipus a magyaroknal, hogy van, aki szereti
Magyarorszagot és van, aki utalja, de itt él... Ez utébbi népcsoport ugy gondolja, ha
valami nem magyar, az biztosan jobb, annak ellenére, hogy sokszor jobb mindségi
a hazai. Régen is kiment a joember Németorszagba a markajaval és kint a
Blaupunkt radié sokkal jobb, mint amit itt lehet kapni. Ez valahogy benne maradt az
emberekben, hogy ami kint van, az biztos jobb, de ez azb6ta sokat valtozott. Biztos
van, aki szerint a szlovak tej biztos jobb. Es akkor elutasitja a magyar tejet, mert

magyar.” 103-as interjualany, NJE, jarmimeérnok BSc szak
Kiegészité jelleg

Az itt megjelend érvek arra épitettek, hogy azért importalunk, mert nem tudnank

eleget megtermelni bizonyos javakbdl.
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.,Nekem elsore intuitiven érthetd, hogy van olyan élelmiszer, ami van itthon is, de
hozunk be is. Mondjuk teszem azt nem gyartunk eleget, ezért be kell hozni kulfoldrél

is... Ezt latom elsére 6 oknak.” 104-es interjualany, BME, épitdmérndok BSc szak

.ozerintem azeért (hozzuk be), mert sok kis gazdasag bezar, mert nem teljesen
vannak tamogatva, ezért szikségunk van arra is, hogy legyen kulfoldi termék is a
piacon és tudjak fogyasztani azt is a fogyasztok.” 203-as interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak
Jobb minéség

Egyes érvek szerint akkor vasarolunk kulféldi terméket, ha az olyan mindségi
jellemzdvel rendelkezik, amellyel a hazai nem. A preferencian alapulé érvekkel
ellentétben itt nem jelenik meg a hazafiatlansag gondolata. |de soroltam az eltéré
eléallitasi technoldgiakra, valamint az egyes konkrét markakra torténd

hivatkozasokat.

,Lehet min6ség- vagy el6allitasbeli kilénbség. Sokak szamara fontos, mondjuk egy
tojasnal, hogy hogyan van tartva a tyuk, ami tojja. Ez nem feltétlenul egyezik meg

mindenhol.” 201-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak

6.3.2. Nemzetkozi kereskedelem korlatozasa

Ez az alfejezet tovabbra is szorosan kapcsolodik a nemzetkdzi kereskedelem
témajahoz. Itt a nemzetkdzi kereskedelem hatasairdl, elényeirél és hatranyairol
alkotott hallgatéi magyarazatokat gyUjtottem Ossze. Arra kérdeztem ra, hogy jo
lenne-e, ha nem engednénk, vagy korlatoznank az import termékek behozatalat.
Pontosito kérdésekkel igyekeztem feltarni, hogy kinek jelentene ez elényt, és lenne-
e, aki hatranyt szenvedne. Emellett arra is kértem az interjualanyokat, hogy az
eredeti meggy6zddésukkel ellentétes allaspont mellett is érveljenek. A behozatali
korlatokat tamogatoktél azt kértem, hogy fogalmazzanak meg érveket az intézkedés
ellen, mig azoktdl, akik elutasitottak a korlatozast, azt, hogy érveljenek mellette.
Import korlatozasa mellett felmerdlt érvek:

e Kornyezetvédelem
e Hazai termel6k védelme

e Magyar munkahelyek védelme
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e MinGség
e Allami kéltségvetés

e Arcsokkenté hatas

9. tablazat Import korlatozasa mellett felmerult érvek gyakorisaga (db)

Gazdasagi Nem gazdasagi Gazdasag- Osszesen

képzési teriilet képzési teriilet informatika

Koérnyezetvédelem 0 2 0 2

Hazai termel6k 8 2 2 12
védelme

Magyar 1 0 0 1

munkahelyek

védelme

Minéség 2 3 0 5
Allami kéltségvetés 2 1 3
Arcsokkentd hatas 2 0 1 3

Forras: sajat szerkesztés, az interjuk eredményei alapjan.
Import korlatozasa ellen felmertlt érvek:

e Reciprocitas

o Aremelkedés

e Ellatasbiztonsag

e Nem mikodhetne

e \Verseny korlatozasa

e Ellatasbiztonsag

e Exporthoz is kellhet az import

e Importtal foglalkozo vallalkozasok helyzete
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10. tdblazat: Import korlatozasa ellen felmerilt érvek gyakorisaga (db)

Gazdasagi Nem gazdasagi Gazdasag- Osszesen
képzési teriilet  képzési teriilet informatika
Reciprocitas 2 1 0 3
Aremelkedés 6 2 1 9
Ellatasbiztonsag 4 1 0 5
Nem miikédhetne 0 1 0 1
Verseny 4 1 2 7
korlatozasa
Exporthoz is kellhet 1 0 0 1
import
Hazai importhoz 2 0 0 2
kapcsolédo

vallalkozasok
Forras: sajat szerkesztés, az interjuk eredményei alapjan.

Szamos valaszban — ahogy a kdvetkezé idézetek is mutatjak — jellemzé volt, hogy
a hazai gazdasag egységes képként jelent meg, ,mi, hazaiak” és ,6k, kulfoldiek”
kategoriakkal. A hazai szerepl6kre gyakorolt, potencialisan nem egységes hatas
csak kulon erre vonatkozo kérdés esetén kertilt el6, amint azt a kdvetkezd példak is

bemutatjak.

JAlapvetéen nem azért, mert ilyen nagy hazafi vagyok, de ha az importalas
kérnyezetszennyezd részét le tudjuk venni, az egy j6 dolog... En jobban meg is
bizom ilyen szempontbdl (a magyar termékekben). Az nem tette meg az utat,
biztosabb kezekbdl jon. A magyar gazdasag ndvekedne, emelkedne, nem menne Ki
az a pénz... Hazai kistermel6knek néne a bevétele, tudnanak tovabb fejlédni... A
hazai gazdasagba viszi azt a pénzt, amennyivel csdkken a kulféldrél behozott
termékek mennyisége. Sajat magunkat erGsitjuk a kulfoldivel szemben.” Példaul
neked miért j6? ,Ha er6sebb a magyar gazdasag?... Versenyképesebb terméket

tudunk mi is gyartani és ezzel né a gazdasag. En, mint vasarl6? En, mint
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maganember? Jobb a gazdasag, tdbb pénze lesz Magyarorszagnak, akkor ebbél
én is tapasztalhatok igy-ugy valamilyen tamogatast.” 101-es interjualany, PPKE,

pszicholdgia MA szak

Jllyen diktatorikus lIépést nem vezetnék be (a tiltast). Nyilvan télen nem lehet olyan
paradicsomot venni. Fenn kell tartani a valasztas lehet6ségét. Miért korlatoznam,
hogy csak magyart vehet? Nyilvan mondom neki, hogy figyeld, itt a magyar
paradicsom. Finomabb, szebb. Nyilvan hazai céget tamogatsz. llyen diktatorikus
lépést nem tennék, de azért nyilvan mondanam, féleg, ha szereti a hazajat és itt
szeretne élni, a hazait vegye? Mert azzal miért jar jobban a vasarl6? ,Feltételezem,
hogy olcsébb. Véglilis, a hazai paradicsom volt a legolcsébb és finom is volt.
Min6ségben jobb a magyar, mint egy jol megutaztatott paradicsom.” 102-es

interjualany, NJE, jarmimérnok BSc szak

,Sz0lnak érvek mellette. Az arany kézéput hive vagyok. Az se j6, ha az orszagot
elarasztjak a kalféldi cikkek, mert ha azt fogyasztjuk, akkor a magyar termel6knek
nagyon nem jut pénz. Maradjunk Amerika és Kina példajanal. Kinabdl feljott ez a
Temu laz és akkor abbdl jonnek, mit tudom én, legyen kulcstarték. Temurdl lehet
rendelni 500 Ft-ért egy kulcstartét, Amerikdban meg 1500-ért lehetne venni. Es
akkor nyilvan nem az amerikait fogjak venni, mert az draga. Ha a kinait veszik, a
kinai piacot tamogatjak a pénzikkel, mig az amerikai piac el fog halni... Még abbdl
a szempontbdl is rossz, hogy a minéség. Lehet kifogni a Temun jé dolgokat, de az
ritka. Az ar altalaban azeért tUkrozi a mindséget. Ha rossz minéséget veszunk, akkor
tobbszor kell venni és annal tobb pénzt koltink annal a gyartdnal, orszagnal, akitél
vesszUuk.” Az mit jelent, hogy az amerikai piacnak rossz? ,Ugye egy korforgas
mikodik egy orszagban. Van a vallalkozo, eladja a dolgait, neki bejon a pénz abbdl,
6 leaddzik és igy forog a pénz az orszagban. Ha a vallalkozé nem tud pénzhez jutni,
akkor nem tud adézni és nem fog forogni a pénz. igy 6sszeomlas felé fog menni a

torténet.” 103-as interjualany, NJE, jarmimérnok BSc szak.

Volt olyan érvelés is, ami a kdzds érdeket a magyar fogyaszt6 és a hazai termel6k

kozott a koltségvetésen keresztll teremtette meg.

,A helyi termel6ket tamogatnank ezzel és magat a gazdasagot is... Ezaltal, hogy a
pénz jobban bennmarad az orszagban és a helyi termel6khoz kerul, akkor az
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allamra kisebb nyomas nehezedne olyan szempontbdl, hogy gondolom nem kellene
olyan intenziven tamogatni mondjuk a hazai termel6ket, ha a gazdasag mar eleve

Oket részesiti elényben.” 207-es interjualany, NJE, pénzugy-szamvitel BA szak

A koOzOs érdek egyfajta bizonyitasa jelent meg abban az érvelésben is, amely szerint
a hazai termelési kulturahoz a szervezetunk jobban hozzaszokott. Emellett itt is
elékerllt a hazaihoz tarsitott kistermeld, illetve a kullféldihez kapcsolodo

tomegtermelés képzete.

.ozerintem azeért is, mert tudjuk, hogy hazaiak vagyunk, és csak nem mérgezik ugy
az allatokat itthon, mint példaul kilféldon. Nem tudjuk, hogy 6k hogyan tartjak az
allatokat. Itthon mar hozza vagyunk szokva, ahogy itthon szokas, nem ugy, mint
kulfoldon, hogy keverék tapot kapnak a csirkék. Szerintem itthon nem annyira
jellemzd. Szerintem van kuldnbség a hazai, illetve amit vesz mastél csirkét és amit
a boltbdl, az nem olyan, mint a hazi csirke”. 203-as interjualany, EKKE, gazdalkodasi

és menedzsment BA szak

Volt olyan érvelés is, ami szerint nem lehet megcsinalni a korlatozast, mert az

technikailag vagy politikailag nem Kivitelezhet®.

,En azt mondom, hogy ez (a behozatal korlatozasa) egy félésleges probléma lenne.
Egyrészt elzarnank a bevételt, mert gondolom, hogy ugy van, hogy valamennyit
elkérunk, hogy itt is arulhassak. A masik, hogy aki nagyon akar, az kimegy és
beszerzi kintr6l. Olyan nincs, hogy véglegesen megszuntetni. Meg ez azért
felnaborodast is keltene, hogy szabalyozva vagyunk.” Es ha a vémok
megemelésére gondolunk csak tiltas helyett? ,Ez egy j6 kérdés. Mi jobban jarnank,
ha ezt a kilfoldiek is tamogatnak, de ha ez nekik nem tetszik, akkor azt mondjak,
kdszdndm szépen és viszik a termékeiket. Keresnek mast.” 103-as interjualany,

NJE, jarmimérnok BSc szak.

A gazdasagi szakon tanuldk kérében gyakori volt az aremelkedéstél valo félelem a
behozatal korlatozasa esetén, ami gyakran kapcsolodott a verseny
mérséklédéséhez. Ez a nem gazdasagi képzési terlleten tanuld csoportnal sokkal
ritkabb volt.
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.Szerintem sok magyar termék tul van arazva... Aki el6allitja, annak kevesebb
versenytarsa lesz, ha korlatozzuk a nem hazai termékek behozatalat, kevesebb
termék lesz a boltok polcain. Valaki tud ezen jobban profitalni, hogy az 6 terméke

kerul elétérbe.” 202-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi €s menedzsment BA szak

,Pont ez lenne a lényeg a nemzetkodzi kereskedelemben. Ha nemzetkozileg megy
a verseny, Ugy nehéz monopolhelyzetbe keriilni. Ugy biztos meg van
versenyeztetve a helyi és a kulfoldi termeldi is... Ha van kereskedelem kulfold és
belfold kozott, akkor abbdl a fogyasztd tud profitalni. Ezt lattuk nemzetkdzi
gazdasagtanban is, hogy kiesik az arbdl egy ilyen holtteher, amit elveszit a vallalat
is meg elveszit a fogyasztd is. De ha jol emlékszem erre, a fogyasztd relativ
kevesebbet veszit, mint a vallalat és jobban jar. Ha nincs, és csak a helyi piac
termel6i hagyatkoznak ra, akkor ott siman el tudom képzelni, hogy dragulnak az

arak.” 208-as interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak

A verseny korlatozasaval és az ebbdl fakadé aremelkedéssel ellentétes hatas
mellett is felmerlltek érvek. Ezek szerint az import korlatozasa akar arcsokkentd
hatassal is jarhat, illetve mindenképpen egyutt kellene jarnia azzal, hogy az allam

biztositsa: a fogyasztdk ne jarjanak rosszul.

,Ha csak magyar termel6ktél lehetne vasarolni, el lehetne érni naluk, hogy meg
valamivel olcsébban is adjak és akkor tobbet el tudnak adni beléle.... Ha lenne ra
igény, lehet olcsébban tudnak adni a termékeiket, ha nagyobb tételben

vasarolnank.” 204-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment szak BA

(L)

Szamomra meglepben gyakoriak voltak azok az érvek, amelyek a behozatal

korlatozasa ellen ellatasbiztonsagi szempontbdl érveltek.

,Nem lenne j6 Gtlet (korlatozni a behozatalt), mert akkor nagyon arra hagyatkoznank
lokalisan, hogy a sajat eréforrasainkban biznank, hogy ezt lehet tartani. Az még egy
j6 kérdés, ilyenkor, ha nem engedjuk, az importalast, tudunk-e a sajat megtermelt
mennyiségunkkel kezdeni valamit.” 104-es interjualany, BME, épitémérndk BSc

szak
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,Részben tamogatnam, részben meg nem. Kell egy bizonyos mennyiség, mert
hogyha csak itthonrdél vennénk, elfogynak a készleteink. Akkor késébb honnan
lesznek meg a partnerek, akiktdl voltak az adott termékek.” 203-as interjualany,

EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak

A reciprocitashoz kapcsolodo érvek a nemzetkozi politikai kapcsolatokra gyakorolt

hatassal, valamint a valaszként meghozott hasonl6 intézkedésekkel foglalkoztak.

,Ha belegondolsz, az Unidban nincsenek vamok. Ahhoz, hogy mi kivigyuk a
termékeinket vammentesen, nekik is be kell tudni hozni a termékeiket
vammentesen. Ez egy oda-vissza kapok jaték. En nem vamolnam meg, ha 6k sem,
akkor én sem. Azzal, hogy nem vamolok, azzal ugymond a masik orszaggal is egy
jobb kapcsolatot tudok felépiteni, azt gondolom. Egy jo, gyors fejlédéshez nem kell
vam, f6leg, ha nemzetkdzi kapcsolatokat is ki szeretnél épiteni.” 102-es interjualany,

NJE, jarmimérnok BSc szak

,Ha mi korlatozunk, minket is korlatozni fognak.” 207-es interjualany, NJE, pénzigy-

szamvitel BA. szak

Kdrnyezetvédelemhez, fenntarthatésaghoz kapcsolodo érv csak a nem gazdasagi

szakon tanuldk korében jelent meg, itt ketten is emlitették ezt a szempontot.

Ha arra kérnélek, hogy gyb6zz meg a behozatal korlatozasarol, milyen érveid
lennének? ,Az, hogy Kinabdl elszallitsak a termékeket, az egy iszonyatosan hosszu
ut. Az import nagyon sok energiat hasznal el... Masrészrél amellett érvelnék, hogy
minek hozzunk be kulféldrél, ha mi is meg tudjuk termelni. Mar csak a mostani
beszélgetésunk fél 6rajabdl tekintve, ameddig én nem gondolkodtam el ezen, hogy
mi lehet a pozitivuma, hogy kulféldrél hozunk be termékeket, én sem tudtam

pozitivat mondani.” 104-es interjualany, BME, épitémérnok BSc szak

6.3.3. Pénz eredete

Ebben az alfejezetben a pénzzel kapcsolatos, a hallgatok valaszaibdl kiolvashaté
személyes gazdasagi elméletek dsszegyljtését veégeztem. Erre vonatkozdan kevés
szakirodalom all rendelkezésre. A pénz fogalmat vizsgald gyermektudomanyi
kutatasok (Furnham & Argyle, 1998; Berti & Bombi, 1988) a pénz eredetét, példaul

a haztartas pénzszerzését vizsgaljak.
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Bevezetésképpen a pénz funkcidirdl, majd a pénz keletkezésével kapcsolatban
tettem fel kérdéseket: Hogyan jon létre? Mitél figg a mennyisége? Milyen
jelentésége van a mennyiségének? A valaszok csoportositasara szolgalo
kategodriak itt kizarolagosak voltak, vagyis egy hallgaté érvelése csak egy
kategoriaba kerult besorolasra. Ennek alapjan két, egymastdl élesen elkulonulo
valasztipust azonositottam. A pénz Iétrejottét magyarazd elméletek a hallgatok

korében:

o Belsé értékkel rendelkez6 pénz.

e Allam hozza létre belsé érték nélkill, fiat pénz.

11. tablazat: A pénz keletkezését magyarazo személyes elméletek gyakorisaga
(db)

Gazdasagi képzési Nem gazdasagi Gazdasaginformatika Osszesen
terilet képzési teriilet szak
Belsé 1 4 1 6
értékkel
bir
Fiatpénz 10 2 12
Egyéb 1 1

Forras: sajat szerkesztés, az interjuk eredményei alapjan.

Fiat pénz: E magyarazatokban leggyakrabban a Magyar Nemzeti Bank vagy a
Magyar Allamkincstar jelent meg, mint a pénzt létrehozé intézmény. A valaszok
tobbsége kizardlag a készpénzt emlitette, mint pénzt; kisebb részikben azonban
megjelent az a felismerés, hogy a pénz fogalma tagabb, mint a papirpénz és az
érmék. Csak azokat a valaszokat soroltam ide, ahol nemesfém-fedezet nélkil jelent

meg az allam szerepe.

A gazdasagi szakon tanuldk és a gazdasaginformatikusok nagy tobbségének
valasza ebbe a kategodriaba tartozott. Erdekes médon minddssze négy valaszado
emlitette, hogy a hitelezés folyamata valamilyen modon kapcsolodik a
pénzteremtéshez; a tobbség az allam kozvetlen pénzteremtése mellett érvelt. Arrdl

viszont nem volt elképzelésuk, hogy a pénz hogyan jut el a gazdasagi szerepl6khoz.
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Az itt felsorolt példakban a H1-es hipotézisben megfogalmazott kevert elméletek
mikodését is felfedezhetjik, ezen belll is leginkabb a kreativ mentés jegyei

figyelhet6k meg a fiat pénzre vonatkozo valaszok esetén.

,A Magyar Nemzeti Bank nyomtatja sorozatgyartasban a bankjegyeket... Eurdpai
Kozponti Bank meghatarozza, hogy mennyit gyarthatunk egy évben. Az Eurdpai
Kbézponti Bank az orszag gazdasagi helyezte, GDP-je alapjan szabalyozza. De
egyre inkabb digitalisan fizetunk... A digitalis pénz viszont nem létezik, csak ha
leveszem készpénzben.... Digitalis pénzek mennyisége kevésbé szabalyozott, mint

a készpénzé.” 203-as interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak

,A nemzeti bank nyomtatja és a forgalomban lév6 készpénzallomanytdl fligg, ha jol
tudom. Es erre vannak kiildnbdzé modszerek, hogy hogyan stabilizaljak vagy
korlatozzak.... Fugg, hogy a nemzeti bank éppen mennyi pénzt nyomtat, vagy mikor
vonja meg.” A nemzeti bank mi alapjan dént err6l? ,Az inflaci6 mértéke a
befolyasol6. Ha nagy az inflacio, kevesebbet?” 201-es interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak

,Az allam szabalyozza, hogy mennyit termelhetnek a bankok.” 302-es interjualany,

EKKE, gazdasaginformatika BA szak

A kdvetkezb négy valasz volt az, ahol a pénz hitelpénz jellege valamilyen formaban

megjelent.

,Hit alapjan jon Iétre. Mert amugy tul sok értéke nincs, csak mi elhisszik, hogy van
es akkor igy lesz. Egy nagyon okos ember hozta létre, aki ebbdél probal hasznot
huzni. Ma mar csak a megbizottjai vannak, akikben sokan megbiznak, példaul a
Magyar Nemzeti Banknal. O az egyik legnagyobb itt Magyarorszagon... Nem
hiszem, hogy akarmennyit Iétrehozhatnak, szerintem ez az igényektdl figg.” 202-es

interjualany, EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak

A készpénzt a kozponti bankok hozzak létre. A kereskedelmi bankok hitelt
nyujtanak vagy banki pénz teremtésével jarulnak hozza. Meg van ez a digitalis pénz,
ami blokklanc technolégiaval jon 1étre.” 211-es interjualany, EKKE, gazdalkodasi és

menedzsment BA szak (L)
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,Magyar Nemzeti Bank szabalyozza, mekkora pénz lehet forgalomban és a
jegybanki alapkamatot is noveli vagy csoOkkenti ezzel kapcsolatban. A hitelnél
tudnam mondani, hogy minél nagyobb a jegybanki alapkamat, annal kevesebb
kamatot kell visszafizetni, de lehet pont forditva mondom.” 303-as interjualany,

EKKE, gazdasaginformatika BSc. szak

.,Nem igazan nyomtatjak, mert mar digitalis, de a jegybank pumpalja bele a
gazdasagba. Kotvényeket vasarolnak fel, allamkotvényeket, valahogy igy beviszik
a gazdasagba, ezt pontosan nem tudom. De 6k sem végtelen mennyiségben, mert
az inflaciot szem el6tt kell tartaniuk. Végtelenll sokat nem lehet, mert akkor

elértéktelenedik.” 205-0s interjualany, NJE, pénzigy-szamvitel BA szak

Bels6é értékkel biré pénz: Ide azokat a személyes elméleteket soroltam,
amelyekben a valaszadok a pénz nyomtatasat ugyan az allamhoz rendelték, de ugy
vélték, hogy mogotte valamilyen nemesfém-fedezet all. Tébb esetben szembekertilt
egymassal egy tanult élmény vagy emlék a nemesfém-fedezet szerepének
megsziinésérdl, és az érvelés soran az alanyok mégis arra jutottak, hogy valamilyen
nemesfémnek lennie kell a pénz mogott. Ezt a konstruktivista tanulaselmélet

tanulasi kimenetei kozul meghamisitasként értelmezhetjuk.

Itt is jellemz6 volt, hogy a valaszadok kizardlag készpénzben gondolkodtak, amikor
a pénzrél beszéltek. A gazdasagi szakon tanulok korében egy f6 valasza volt ide
sorolhatd, mig a nem gazdasagi szakosok korében o6t f6bdl négy személyes

elmélete egyeértelmlen ebbe a kategoriaba tartozott.

,Megvan erre a megbizott cég, aki nyomtatja. Hogy mennyi pénz kerul forgalomba,
ezt feltételezem, hogy egy okos csapat kdézgazdasz elddnti vagy kiszamolja
pontosabban. Hogy mennyit ér a pénzem az nyilvan attdl fUgg, mennyit nyomtatok,
meg az orszagnak mi az értékhattere. A pénz mogott milyen érték van.” Mit gondol,
mitél fligg, hogy mennyit nyomtatnak? ,Minél értéktelenebb, annal tébbet kell
nyomtatni bel6le. Hogy mennyire er6s a mogotte allé anyagi er, ami
szabalyozza.... Mennyi arany van elraktarozva? Merem azt mondani, hogy az
emberek is befolyasoljak... Ha rossz hire van az orszagnak, az befolyasolja az
arfolyamot. Igazabol minden egy picit hozzatesz ehhez. A gondolkodas, az életmdd.
Ha nincs mogotte anyagi hattér, lemegy az értéke... Feltételezem, hogy az eurd
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mogott, mondjuk sokkal tdbb arany all és nyilvan a forint mégétt nincs annyi.” 102-

es interjualany, NJE, jarmimérnok BSc szak

,Hogy miért nem nyomtatunk barmennyi pénzt? Ez egy jo kérdés. Tényleg
megfogtal. Oszintén, ezen sohasem gondolkodtam, hogyan jon létre ez a
fizetbeszkdz. Miért nem nyomtat az allam maganak? Gondolom, az orszagnak
megvannak az bizonyos értékkészletei, aminek fliggvényében nyomtathat
maganak. Arra tudok gondolni, mint ami régen a tori 6rakrol megmaradt. Régen volt
ugye az arany, utana az ezust és fokozatosan vonodott ki belble ez az értékes fém
és utana felvaltottak ezek a papirbankjegyek... Gondolom, van valami
aranykészlete az orszagnak, vagy valamilyen allami értékpapir.... Valljuk be,
aranyat banyaszni maceras. De ha csak ugy hozza tudnank jutni, akkor jobban
allnank anyagilag, de hogy pontosan mit okozna, fogalmam sincs.” 103-as

interjualany, NJE, jarmimérnok BSc szak

,Szerintem ez egy altalunk kitalalt fogalom, igy mi hozzuk létre. En azt hallottam,
hogy egy orszagnak van valamilyen alaptdkéje. Valamilyen altalunk elfogadott
értékes dolog, ugy tudom, hogy az az arany. Es ebbdl az orszag donti el, mennyi
pénzt nyomtat. Ezért van az, ha pénzt nyomtatok, romlik a pénzunk... Régen ugy
tudom ez az arany volt kozvetlenul. Valami az emberek altal értékesnek gondolt
nemesfém mennyisége alapjan nyomtatjuk.” 104-es interjualany, BME, épitémérnok
BSc szak

,Nekem a pénz egy kicsit megfoghatatlan, de tudom, hogy van mdgétte aranyrud,
meg tudom, hogy van értéke. Ez alapjan az allam szabja meg, mennyi pénzt
gyartanak le a bankban és mennyit bocsajtanak ki. Es van még a virtualis pénz,
amirél inkdbb ne beszéljink.” 105-6s interjualany, ELTE, emberi eréforras

tanacsado MA szak (L)

.Pénzbe vetett hit. Amdgotte Iév6 fedezetbe vetett hit adja az értékét. Nyomtatjak....
Régen voltak aranyfedezetek az allamoknal, ezt kezdik most mar lecserélni. Ez az
aranyfedezet, amit birtokol az allam, az allja ezt a valutat. Ha nem is aranyfedezet,
hanem akkor a gazdasaganak az értéke.” 301-es interjualany, EKKE,

gazdasaginformatika BSc szak
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Egyéb: Egy valaszt soroltam ebbe az atmeneti kategdriaba. A valaszban nem jelent
meg arany vagy mas nemesfém, mint a pénz értékét biztositd tényez6, ugyanakkor
implicit modon mégis feltételezett valamilyen kulsé korlatot a teremthet6 pénz
mennyiségére. Emiatt nem tudtam a bels6 érték nélkuli fiat pénz kategoriajaba sem

besorolni.

,Nem ugy hozza létre, hogy a semmibdl teremti. Tehat nem végtelen modon termeli.
Valamiért cserében tudja létrehozni. Valamit valamiért.” 101-es interjualany, PPKE,

pszicholdgia MA szak

6.3.4. Allamadéssaghoz kapcsolédé elméletek
Ebben az alfejezetben azt mutatom be, hogy milyen személyes gazdasagi
elméletek figyelheték meg az allamaddssag kapcsan a magyar egyetemi hallgatdk

korében.

A pénzelmélethez kapcsoldéddéan az interjualanyoknak az allamadossagroél is
feltettem kérdéseket. Ezek kozott szerepelt az allamaddssag felvételének oka,
amelyet 0sszevetettem az allam altal nyomtatott pénz érvelésével azoknal, akik a
pénz eredetére vonatkozd korabbi kérdésnél ezt hoztak fel. Kérdeztem tovabba az
allamadéssag hatasairdl: miért karos, vagy miért nem? Tamogatnanak-e olyan
gazdasagpolitikat, amelynek célja akar az allamaddssag teljes visszafizetése? Kitdl
kaphatnak az allamok hitelt? E kérdéskorben a kbzgazdaszok és
gazdasagpolitikusok kozott sincs egyetértés, ahogy azt a 3. fejezetben, Kelton

(2022)-re hivatkozva bemutattam.

Azonositott, az egyetemistak korében széles korben elterjedt hiedelmek az

allamaddssagrol:

e Szegényebb orszagok nagyobb addssaggal rendelkeznek.
o Hitel forrasa elsésorban masik allam.

e Az allamaddssag hasonld, mint a maganszemélyek addssaga.

A hitel forrasat tekintve, egy esetben talalkoztam arra valé utalassal, hogy a

lakossag megtakaritasa egyaltalan megjelent.

JAltalaban az adéssagok torlesztésére vesznek fel.” Miért vesznek fel, hitelt, ha az
allam nyomtatja a penzt?... ,Van a kulfoldrél bevont hitel és van, amit az itthoniak
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kotvénykibocsajtas altal vonnak be ugymond a néptdl. Ha jol tudom, a Magyar
Nemzeti Bank nem adhat koélcsont az allamnak.” 201-es interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak

A kovetkezd érvelésben a haztartasi gazdalkodas logikajabol vald kiindulas
figyelheté meg. Ezekben az érvelésekben gyakran egyfajta erkdlcsi elvaras is tarsult

a hitelfelvétellel szembeni allasponthoz.

JAllamaddssag egy elkdtelezédés is, mentesiilni aldla egy j6 dolog. En ugy
gondolom, megszabadulni az addssagtol az egy jo dolog... Arra tanitottak a
szlleink, hogy az addéssag az rossz. Nem is feltétlenll a tartozassal van a baj,
hanem hogy nagyon régoéta. Ami kamatozik, és igy minél tébbet kell visszafizetni. A
legtobb orszagnak biztos van valamennyi, nehéz elhinni, hogy valakinek nincsen...
En ugy gondolom, hogy a vilaghaborl veszteseinek biztos van allamaddssaguk.
Magyarorszagnak a hitelezd orszagok felé van valamilyen elkételez6dése.
Kbzgazdasagilag nem feltétlendl lenne a legjobb, ha ezek az elkotelez6dések
eltinnének, de allami szinten biztosan j6 lenne.” 102-es interjualany, NJE,

jarmimérnok BSc szak

,Azt sem tudom, elképzelni, hogy az allamaddssag hogy alakul ki. Hogy miért vesz
fel? Hogy tobb pénze legyen az allamnak, de vissza kell a masik allamnak fizetni.”...
Ha az allam ezt csbkkenteni szeretné, arrdl mit gondolnal? ,Megint kettd
szempontom van. Ugye orulnék, mert nem lenne az allam adds, viszont
megnovekednének az arak. Ugye valamibdl be kell szedni ezt az addéssagot €s min,
hat a szegény embereken, a népen tudja beszedni. J6 is meg nem is. Megint a
kisemberen csattan az ostor.” Es ha azt hallod, hogy egy &allam nagyobb hitelt
szeretne felvenni, arrél mit gondolnél? ,En sosem tamogattam ezt a hiteles dolgot.
Jo, igen, pénz, pénz, pénz, kell a pénz. De megéri, hogy tartozzal annyival az
ordognek? Valahol biztos jo, de ha lehet, el kell kertilni. Azért az emberben ott van
a kisorddg, én ugy gondolom, tehat megprobalnak minél tobb pénzt lehdzni a

masikrol.” 103-as interjualany, NJE, jarmimérnok BSc szak

,Bizonyos hatarig j0 a hitelfelvétel, amig biztositva van, hogy azt vissza is tudjak
fizetni. Az j6, ha van olyan hozzaért6 szakember, aki tudja mérlegelni, hogy mi az,
ami még vallalhato és teljesithetd. Volt ugye a 2008-as valsagban a sok devizas
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lakashitel, ott is sokan nem voltak vele tisztaban.” 204-es interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak (L)

,Mindenképpen jobb lenne, ha nem lenne allamaddssag, mert akkor ugye nem
kellene az allamnak arra is forditania. De beruhazasokhoz, fejlesztésekhez, ha nem
tudja egy orszag ezt a pénzt kitermelni, akkor szuksége van hitelekre... Az
allamadéssagot fordithatnank masra, infrastukturara, egészségligyre, de nem
tudjuk, mert fizetni kell az allamadossagot.” 206-os interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak (L)

,Ugy gondolom, hogy azért veszik fel, mert sziikséges. Azt nem tudom eldénteni,
hogy az mennyire j6 vagy nem, hogy az allam mennyire addsodik el, mert ezek mar
olyan 6sszegek igazabdl, amiket fel sem tudunk fogni. En azt mondanam, nem tul
j6, de nyilvan sziukséges ez is, hogy felvegyék ezt a hitelt.” 211-es interjualany,

EKKE, gazdalkodasi és menedzsment BA szak (L)

Jellemz6 érvelés volt, hogy a szegényebb, fejletlenebb orszagoknak van sok

addssaguk, mig a gazdagabbakrdl kevesebb addssagot feltételeznek.®

Tudsz olyan orszagot mondani, akinek szerinted tul sok az adéssaga? ,Gorogoket
nem tudom, hogy kijéttek-e beléle.” Es olyat, akiknek szerinted kevés, vagy nincs is
adossaga? ,Az USA-nak nem hiszem, hogy van.” 101-es interjualany, PPKE,

pszicholdgia MA szak

,AZOK az orszagok lehetnek kevésbé eladdsodva, akik sok szolgaltatast nyujtanak
a tobbi orszag szamara, mert valamilyen technoldgiai terlleten vezetd szerepuk
van. ... A vilag teljes vagyonanak egy alland6 dolognak kell lennie. Ezért, ha egy
orszag nem vesz fel hitelt, akkor az 6 orszaganak a vagyona irredlisan nagyobb
lesz, mint a tdbbieké. Ha egy orszag pénzt kér egy masiktol, akkor azt akadalyozza
meg, hogy a masik orszag eladdsodjon, mert tobb pénzt fog visszafizetni neki.” 104-

es interjualany, BME, épitémérndk BSc szak

5 A feltételezés, miszerint a gazdagabb orszagoknak kevesebb, a szegényebbeknek pedig tébb adéssaguk van, nem allja meg a helyét. Az
orszag gazdagsaga ¢és a sajat GDP-jéhez mért allamaddssaga kozott ilyen Osszefliggés nem allapithaté meg. A GDP-hez viszonyitott
allamadossag aranya alapjan Japan allamadossaga eléri a GDP 255%-at, az USA-¢ a 122%-at, mig Svajcé 38,3%-at. Ezzel szemben példaul
Kong6 allamaddssaga a GDP 13,3%-a, Csadé pedig 35,1%-a. (2023 végi adatok, forras: https:/tradingeconomics.com/country-
list/government-debt-to-gdp)
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,valoszinlleg elkerulhetetlen, hogy egy minimalis addssaga legyen... Ha egy
akkora beruhazast valositasz meg, ami ezt vissza tudja termelni és még pluszba is
gyere ki, ahhoz kelhet.” Miért probléma, ha sok adéssaga van az allamnak? ,Pénz
folyik ki a kezedbdl és ezt senki nem szereti, és kevesebbet tudsz forditani az
emberek jolétének a ndvelésére.”... Kitbl kér hitelt? ,Nemzetkdzi bankoktdl, meg az
Eurdpai Banktol. Most a nemzet sajat bankjaitél, példaul az OTP-tél is kérne, de
minek? Akkor |ényegében sajat magatol venne fel hitelt... Akinek nagy GDP-je van,
az kevésbé szorul ra, példaul Kina, Amerika, Oroszorszag.” 301-es interjualany,

EKKE, gazdasaginformatika BSc szak

Az allamadossaggal szemben kevésbé kritikus érvek nemcsak a gazdasagra
gyakorolt hatasokra, hanem a nemzetkozi politikara gyakorolt hatasokra is utaltak.
,Kell, hogy mindenkinek legyen hitele. Mert ez mozgatérugoja az egésznek.” Mert
ha nem venne fel hitelt az allam, miért lenne baj? ,Az allamaddssagnak is van egy
egészséges szintje. Mondjuk, hogy ilyen forman is kereskedjenek egymassal a
nemzetek. Ha nem lenne hitel, tul onalléak lennénk, nem lenne szukségunk
masokra, szerintem konfliktusokhoz vezetne”. 202-es interjualany, EKKE,

gazdalkodasi és menedzsment BA szak.

,1egyuk fel, hogy Magyarorszagnak adéssaga van Németorszag felé, ez erésitheti

kozottuk a kapcsolatot.” 302-es interjualany, EKKE, gazdasaginformatika BSc szak

Az allamadodssag kapcsan meglehetésen kevesen asszocialtak allampapirokra.
Meég olyan interjualany sem kapcsolta 0ssze az allampapirt az allamaddssaggal,
akirél az interju utani beszélgetés soran kiderult, hogy maga is fektet allampapirba.
Ugyanez igaz arra a valaszadora is, aki a pénzteremtés kapcsan utalt arra, hogy a

jegybank kotvényeket vasarolhat az allamtal.

,Magyarorszag egy kdézepesen eladdsodott orszag... Ugy tudom, két helyrél tud
hitelt felvenni, egyrészt a nemzetkdzi bankoktdl. Azért vesznek fel hiteleket, mert
tobbet koltenek, mint amennyi bevételiUk van. A nemzetkozi hitel nyilvan a
rosszabb... El lehet addsodni az allampolgarok felé is, sajat devizaban. Talan a kis
emberek kevésbé tudjak visszakdvetelni a pénziket, mint akar egy kulfoldi orszag.
Meg ugye az kulfdldi valutdaban van és az ugye nem kedvezd a sajat devizankra,

meg az orszagra... El nem torolném az &allamadossagot, mert barmikor johet
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rendkivuli helyzet, példaul jarvany, akkor valamibdl vissza kell épiteni az orszagot...
Visszafizetni j6 lenne, legyunk nullaban, ne legyen addssagunk, az lenne a
legoptimalisabb. Nyilvan ezt tudom, hogy nehéz elérni.” Miért lenne jo, ha
visszafizetnénk, vagy célul tliznénk ki, hogy legyen nulla? ,Jobb lenne. Egy sima
kereskedelmi bank ad hitelt sima embereknek, azok is felszdlitjak az embereket.
Nagyban is ez lehet, hogy buntet6kamatok és ilyenek. Eltorolni nem szoktak
legrosszabb esetben a kamatokat. Szoval ez mindig ott marad az ember nyakan.”

205-0s interjualany, NJE, pénzugy-szamvitel BA szak

6.3.5. Interjuk 6sszegzése

Az import kapcsan azt lathattuk, hogy a hallgatok kérében igen sokféle magyarazat
szlletett az import okaira vonatkozdan. A leggyakoribb valasz az olcs6sagra valo
hivatkozas volt, amelynek okai azonban meglehetésen szerteagaztak:
meéretgazdasagossag, eltér6 adorendszerek és tamogatasok, kulonb6zé
bérszinvonalak, exporttermékek eltér6 arazasa stb. Az import okai kozott
megjelentek még a hazai termelés kiegészit6 jellegét hangsulyozé magyarazatok,
a min6ségbeli kulonbségek feltételezése, valamint a fogyasztok hazafiatlan

hozzaallasat hibaztatd érvelések is.

A pénz eredete kapcsan megfigyelhetd volt, hogy a hallgatdék jellemzéen a
készpénzt értették a ,pénz” fogalma alatt, bar akadt néhany kisebbséget képviseld
kivétel, aki ebbe a kategoriaba a bankszamlapénzt és a digitalis pénzeket is
beleértette. A pénz eredetérdl sz6l6, a modern kbzgazdasagi elméletnek megfeleld,
endogén hitelpénzként torténé bemutatas még a kdzgazdasz hallgatok korében
sem volt megfigyelhet6. A magyarazo elméletek egy része a pénzt belsé értékkel
képzelte el, igy a pénzteremtést aranyhoz vagy mas fedezethez kototte; ez
kulonosen gyakori volt a nem gazdasagi szakos hallgatok korében. A gazdasagi
szakos hallgatok korében ugyan elterjedt, hogy a modern pénz mogott nincs
aranyfedezet, a hitelezés utjan térténé pénzteremtés azonban jellemz&en nem
jelent meg a személyes elméleteikben. Gyakori volt, hogy a hallgatéknak nem volt
kifejezett elméletiik a témardl; tobb alkalommal is talalkoztam olyan visszajelzéssel,

hogy a kérdés érdekes vagy jo, de korabban soha nem gondolkodtak el rajta.

Az allamaddssag kapcsan azt tapasztaltam, hogy a hallgatok leginkabb a

haztartasok analdgiajan keresztll kozelitették meg a kérdéskort. A haztartasi
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peéldakra és tapasztalatokra tamaszkodva igyekeztek értelmezni az allamaddssag
hatasait is. Tobb esetben megjelent az allami hitelfelvételhez kapcsoldédo erkdlcsi
alapu érvelés. A pénzteremtéssel valé kapcsolatot csak kifejezett rakérdezésemre
ismerték fel, és ebben az esetben is jellemz6 volt, hogy nem tudtak kerek, a sajat
logikajuk szamara is megnyugtatd magyarazatot adni. Kulonésen meglepé volt,
hogy az allamaddssag kapcsan az allampapir mindossze egy esetben kertlt

emlitésre.

6.4. Hipotézisek vizsgalata
Ebben az alfejezetben a 4. fejezetben bemutatott hipotéziseket vizsgalom, az

el6z6ekben dsszefoglalt, klinikai kikérdezés soran kapott valaszok alapjan.

H1. A hallgaték kozgazdasagi gondolkodasaban kevert elméletek figyelheték
meg, amelyek a tanult elméletek és az el6zetes tudas otvozetébdl alakulnak
ki.

A hallgatok valaszaiban szamos jelét észleltem a meghamisitasnak és a kreativ
mentésnek is, ezért ezt a hipotézist igazoltnak tekintem. Az interjualanyok tobbsége
kbzgazdasagi szakmai el6tanulmanyokkal rendelkezett, de a nem
gazdasagtudomanyi képzeési teruleten tanuld hallgatok is hivatkoztak, illetve
hasznaltak tanult fogalmakat. Szamos esetben azonban a tudomanyos
kdzgazdasagi fogalom atirasa tortént, vagy az el6zetes ismeret csupan

latszolagosan, fellletesen maédosult.

A meghamisitasra a legtobb példat a pénzelmélettel kapcsolatos érvek
szolgaltattak. Szamos esetben talalkoztam olyan érvekkel, ahol a tanult fogalomra
tortént hivatkozas, azonban azt a hallgatdé méddositva, feltehetbéen az elézetes
tudasa alapjan atirt médon értelmezte. Ide sorolhatok azok az érvelések, amelyek
explicit modon kimondjak, hogy a modern pénz mdgott nincs aranyfedezet,
ugyanakkor az érvelés soran mégis megjelenik a bels§ érték szerepét betdltd
eszkoz keresése. Vagyis a modern pénzrdl tanult tudomanyos ismeretekben jelen
van az arany szerepének megsziinése, ugyanakkor a hallgaté tovabbra is

ragaszkodik ahhoz a logikahoz, amit a belsé érték jelentett.
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A nemzetkdzi kereskedelem kapcsan felmertilt érveléseket nézve is jol lathatd, hogy
a modern kdzgazdasagtan allaspontja és a szakirodalom alapjan megjelend intuitiv
allaspontok parhuzamosan jelennek meg a hallgatdék érvrendszerében. Szintén a
meghamisitasra vonatkozé példaként értekelem, hogy a gazdasagi szakos
hallgaték kozul tobben egyszerre érveltek amellett, hogy elény6s a nemzetkozi
kereskedelem, majd a konkrét hatasok levezetése soran nem tudtak igazolni, hogy

miért elébnyods, vagy egyenesen ellentétes allaspontra jutottak.

A kevert elméletek masik csoportjat a kreativ mentés jelentette. Erre vonatkozdan a
pénzelmélet kapcsan talalhatunk szamos kifejez6 példat, ahol feltehetéen a modern
kézgazdasagtudomany fogalmaival valé talalkozast kovetéen Ujszerl, a
tudomanyostol eltér6, de vélhetéen az intuitiv magyarazattdl is kulonb6zé
ervrendszerek szllettek. Ezen érvek esetében a belsé érték logikajat a tanult
ismeretek alapjan elvetették, ugyanakkor a modern pénzfogalomhoz képest uj,

eltér6 szabalyt alkottak, a tanult fogalmakat helytelenll beépitve.

Feltételezhetd, hogy a fiat pénz fogalma és a hitelezés utjan torténé pénzteremtés
a pénzhez kapcsoldédd, a hétkdznapokban adaptivnak érzett elézetes tudastol
nagymertekben eltér a tudomanyos megkozelitéstol. Emiatt a
kézgazdasagtudomany modern pénzfogalma és az elézetes tudas kozaotti ellentét a
minta alapjan szamos esetben feloldatlan marad. A H1.1-es alhipotézis kapcsan azt
vizsgaltam, hogy a haztartasi gazdalkodas nézépontja egyfajta akadalyként jelenik-

e meg a kontextualis gazdasagi kérdések vizsgalata soran.

H1.1. Kontextualis gazdasagi kérdésekrdl alkotott kevert elméletekben a
hallgaték a haztartasi gazdalkodasi tapasztalatokra épitenek, tehat

nehézséget okoz szamukra a haztartasi nézépontbdl torténé valtas.

A H1.1-es hipotézist a hallgatdi érvrendszerek alapjan megerdsitettnek tekintem. Az
allamadossaggal kapcsolatos érvrendszerekben a haztartasi gazdalkodasi
szocializaciobdl eredé érvek koszontek vissza, tobb esetben expliciten is hivatkozva
a sajat csaladi tapasztalatokra és tanulsagokra. Az allam és a haztartas egymastol

eltér6 mikodési logikajara nem igazan jelent meg reflexio.

A pénz keletkezésénél azt lathattuk, hogy a kevert elméletek a mintaban nagy
szamban jelentek meg, s6t a modern kdzgazdasagtudomany pénzelméletének
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kOvetkezetes hasznalataval egyaltalan nem talalkoztunk. A modern pénzelmélet
megértésének nehézsége mogott feltételezhetd, hogy a haztartasi gazdalkodas
logikaja, mint el6zetes tudas nem nyujt megfelel6 fogodzkodot. A pénz
mikodéséhez egészen mas logikat rendel a haztartasi gazdalkodasi
tapasztalatokon alapuld szocializacid, amely az objektiv kulsé korlatot jelent6, belsé
ertékkel bird pénzelmélethez all kdzelebb. Az interjut megalapozé kérdbivben a
hallgatok tobb esetben is jelezték, hogy eltér6 nézbpontra van sziukség ahhoz
képest, amit eddig alkalmaztak, és hogy hianyzik szamukra valamiféle el6zetes

tapasztalat vagy jartassag.

A szakirodalom szerint a laikus elméletben az intuitiv gazdasagi gondolkodas a
kevésbé Osszetett tarsadalmakra jellemz6 gazdasagi viszonyokbdl vezethetd le.
Ebbdl kdvetkezik, hogy a nagyobb és komplexebb allami mikoédés soran megjelené
makrodkondmiai jelenségek kevésbé érthetdk intuitiv alapon. Ezt a népi
kbzgazdasagtan szakirodalmabdl levonhatd kovetkeztetést azzal egészitettem Kki,
hogy ez a haztartasi gazdalkodashoz kotédé tapasztalatokra valo épitést is jelenti.
A gyermektudomanyi megkozelitésbél fakadéan az uj ismeret értelmezése
személyes jartassagon és korabbi tapasztalatokon keresztul torténik. Tehat a
tudomanyos fogalmakkal térténé talalkozas soran az intuitiv, evoluciés elméletbdl
levezethetd logikai szabalyrendszerek és a haztartasi szinten tanultak egyutt
jelentik az elézetes tudast. Ezt lathattuk példaul az allamaddssag és a haztartas
addssaga kozotti szamos parhuzam esetén. Volt olyan érv, amely a haztartas
devizahitelfelvétele alapjan allapitotta meg, hogy az allamaddssag is veszélyes. Ez
azonban nem kovetkezik a népi kbzgazdasagtan evoluciés megkozelitésébdl, mivel
maga a devizahitel is komplex gazdasagi rendszerben értelmezhetd fogalom. Itt
tehat a gyermektudomanyban hangsulyos személyes jartassag szerepe jelenik

meg.

A nemzetkozi kereskedelem esetén azt lattam, hogy a mikrogazdasagi szereplok
helyzetérdl egészen részletes képet festenek le a hallgatdi érvek — példaul abbdl,
hogyan érinti a haztartasokat, ha explicit médon rakérdezink, kire hogyan hat.
Ugyanakkor a gazdasag szerkezetére gyakorolt hatas, ami inkabb egy kontextualis
tudasterllet, nem jelent meg az érvekben. A korlatozas mellett vagy ellen szold

érvelés soran azt is megfigyelhettik, hogy a haztartasi gazdalkodas tapasztalatai
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nagymertékben meghataroztak az importrol valé gondolkodast. Aki sajat célra
jellemzéen import termékeket fogyasztott (és felismerte, hogy az import), az
leginkabb az import korlatozasa ellen érvelt. Ezzel szemben az, aki nem, vagy nem
jutott eszébe, hogy 6 maga import termékeket fogyaszt, kevésbé volt elkotelezett a

szabad kereskedelem mellett.

H2. A hallgatok a gazdasagi kérdéseket jellemzéen a tarsas kapcsolatokra

gyakorolt hatasuk szerint értelmezik.

Ezt a hipotézisemet csak részben tudom elfogadni. A hipotézist el6zetesen a
nemzetkozi kereskedelemre vonatkozé kérdések kapcsan gondoltam jol
megfigyelhetének. Ugy tapasztaltam, hogy a nem gazdasagi szakos hallgatdk
érvelésében a minta alapjan gyakoribb az erkdlcsi alapu megkdzelités. Ezt lattuk
példaul az import kapcsan, ahol a hazafiassag hianya a nem gazdasagi szakos
hallgatoknal tdbbszor is felmerilt, mig a gazdasagi szakon tanuldéknal mindéssze

egy esetben.

A hallgatok kivétel nélkul inkabb egyetértettek azokkal a bevezet allitasokkal, hogy
j6 lenne, ha amibdl lehet, kizarélag hazait vasarolnank, valamint azzal is, hogy a
hazai termel6ket a kormanyzatnak jobban kellene tamogatnia. Egy szemléletes

indoklas:

,Nyilvan az lenne a legjobb, ha hazait termelnénk... Magyar embernek magyar a
farkasa. Nem tudom, ez ugymond majdnem egy feladata, elényben részesiteni a

hazajat” 102-es interjualany, NJE, jarmimérndk BSc szak.

Erdekes volt az is, hogy a magyar termelékhoz leginkabb a kistermeld, 6stermeld
képet tarsitottak a hallgatdk, ami akar kbnnyebb azonosulasi pontot is jelenthet, mint
a kulféldhoz tarsitott nagyipar. Ez a fajta azonosulas a megbizhatésag kapcsan is

megfigyelhetd, példaul:

,Szerintem azért is, mert tudjuk, hogy hazaiak vagyunk, és csak nem mérgezik ugy
az allatokat itthon, mint példaul kilféldén” 203-as interjualany, EKKE, gazdalkodasi

és menedzsment BA szak.

Részben a koalicios elmélet megjelenésének értelmeztem azt is, hogy a hazai
termel6k potencialis eldnyeit a hallgatok nagyobb része sajat nyereségként is
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ertelmezte. Az, hogy eltéré hatasok lehetnek a hazai gazdasagi szerepldk esetén,
illetve akar érdekellentét is el6fordulhat, még explicit erre iranyuld kérdés esetén is
nehezen volt elképzelhet6 az alanyok tulnyomo tobbsége szamara. Példaul kalon
kérdésre felismerték, hogy esetleg aremelkedést okozhat az import korlatozasa, de
meggyozték magukat, hogy ez csak rovid tavon vezetne aremelkedéshez, vagy,
hogy a kormany biztosan kompenzalna a fogyasztokat, esetleg a minéség miatt 6k

is jol jarnanak.

A hallgatok egy részénél a kozos érdek erkolcsi imperativuszként jelent meg, ahogy
a korabbi idézetben is szerepelt. Mas esetekben azonban ennek racionalizalasara,
optimalizalasi szempontbdl tortend levezetésére tettek kisérletet. Ez persze nem
zarja ki, hogy a koalicidés elméletbdl kdvetkezd intuicio utdlagos racionalizalasa

tortént.

A partnervalasztas elméletéhez  kapcsolodd érveket a  nemzetkozi
kereskedelemben nem talaltam, viszont az allamadodssag esetén megjelentek olyan
allaspontok, amelyek szerint az allamaddssag az allamok kozotti kapcsolodassal,

j6 kapcsolatok kialakitasaval jar egyutt.
6.5. Tovabbi megfigyelések

A verseny pozitiv szerepének felismerése. Ez sokkal gyakrabban mertlt fel a
gazdasagi szakosok korében, Osszekotve az alacsonyabb arral és a jobb

minéséggel a versenyt.

Az import kornyezeti hatasa a gazdasagi szakos hallgatok korében egyaltalan nem

jelent meg, a nem gazdasagi szakosoknal tobb esetben is megjelent.

Meglepédve tapasztaltam, hogy képzési terulettdl fliggetlenil széles kdrben a pénz
kizardlag készpénzként jelenik meg a gondolkodasban (bar volt néhany kivétel).
Részben a vizsgalt korosztaly, részben pedig a bevezetében feltett, a pénz
funkcidjara vonatkozd kérdések hatasa miatt arra szamitottam, hogy a pénz
dominansan nem Kkizardlag a készpénzt fogja jelenteni a valaszokban. Ezzel
szemben a valaszaddk nagy tdobbsége kizardlag a készpénzt vizsgalta a pénz

keletkezése kapcsan. Volt olyan valaszado, aki ki is mondta, hogy a bankkartyan
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lévé pénz nem is pénz, csak ha felvesszik, mikozben elétte részletesen bemutatta

példaul a pénz csere funkciodjat (amit pont ugyanugy betolt a szamlapénz is).
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7. Kovetkeztetések és javaslatok
7.1. Osszegzés

A dolgozatom koOzponti témaja a személyes gazdasagi elméletek vizsgalata volt

egyetemi hallgatdk korében, konstruktivista pedagogiai megkdzelitésben.

A kutatas bemutatta, hogy a kdzgazdasagi tanulmanyokat folytaté hallgaték és mas
szakok hallgatéi gazdasagi gondolkodasi mintazatai kozott eltérések mutathatok ki.
A kérdbives kutatas alapjan a kdzgazdasagtant tanulok kevésbé elutasitdéak az
importtal szemben. Az interju pedig az e mogott megbuvd hiedelmeket,
percepciokat vizsgalta. Azt talaltam, hogy a nem gazdasagi szakos
interjualanyoknal tdbbszoér felbukkant erkdlcsi érv, hazafiassag az import
fogyasztasaval szemben. Mindkét csoportban tobbszor is megjelentek a népi
kdzgazdasagi kutatasokban azonositott koalicios elméletek (Boyer & Petersen,
2018). A koalicios elméleteket jol azonosithaté modon kizarélag nemzeti szinten

észleltem.

A kevert elméletek létezésére tobb példat is taldltam. A hallgatok a tanult
k6zgazdasagi ismereteket nem mindig integraljak a személyes elméleteikbe vagy
vetik 0ssze intuicidkkal. Kuilondsen észrevehet6 volt ez a jelenség a pénzelmélet
kapcsan. A gazdasagi szakos hallgatdék nagy része hivatkozott a belsé6 érték nélkuli
pénzt (fiat pénz) fogalmara, mig a nem gazdasagi szakos hallgatok tobbsége a
belsé értékkel biré pénzben gondolkodott, ugyanakkor a gazdasagi szakos
hallgatéknal megjelent, hogy bar rendelkeznek emlékekkel a pénz belsd értek
nélkuliségérdl, a modern pénz mikodését onmaguk szamara sem tudtak
ellentmondastdl mentesen kezelni. Tobb esetben az interjualanyok maguk jelezték,
hogy érzik, hogy nem kerek a pénz létrejottérdl az eszmefuttatasuk, ugyanakkor
érdekesnek talaltak a kérdést. Szamos esetben annyira vonzé volt a belsé érték
feltételezése, hogy még a tanult, és elsé par mondatban hivatkozott ismereteket is
felllirta a ,kell lennie valaminek a pénz mégétt” gondolat.

Az interjuk visszaigazoltdk, hogy a hallgatdk haztartdsi gazdalkodasi
tapasztalatokra épitve prébalnak komplex gazdasagi kérdéseket értelmezni. Ez
bizonyos terlleteken félrevezetd kovetkeztetésekhez vezethet. Ezt a megallapitas
leginkabb az interjukban a pénz eredetérdl és az allamadossagrol torténd
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beszélgetések soran lattam igazoltnak. Gyakran felmertlt az allam hitelfelvételének
ertelmezése kapcsan a haztartas tapasztalataink kivetitése az allam muikodésére.
Az allamadossag megtakaritasi funkciéjardl Kelton (2022) tapasztalatai igazolodtak

a magyar egyetemistak korében is.
7.2. Pedagdgiai és oktataspolitikai kovetkeztetések, javaslatok
Az elméletek magyarazo6, meggy6z6 erejének novelése:

Szamos esetben azt tapasztaltam, hogy a hallgatok nem érzik ugy, hogy a
kézgazdasagi elméletek képesek lennének megmagyarazni szamukra a vilag
jelenségeit. Ez a kérddives vizsgalat valaszaiban is visszakdszont, ahol olyan
megjegyzések jelentek meg, mint példaul: ,nem kellbképpen mutatja a valésagot”,

vagy ,a mindennapi életben nem talalkozom vele”.

A Kkonstruktivista tanulaselmélet alapjan a fogalmi valtas bekdvetkezésének
alapfeltétele, hogy a korabbi logikai kerethez képest az ujonnan tanult elmélet jobb
ertelmezési rendszert kinaljon. Ez azt jelenti, hogy képes legyen megmagyarazni
mindazt, amit az el6zetes tudas alapjan is értelmezni lehet, és ezen tulmenden
tobbletértelmezést is biztositson. Ha azonban a hallgatok nem érzik igaznak, illetve
nem tapasztaljak adaptivnak az elméletet sajat élményeikre nézve, akkor az nem
valtja fel a korabbi személyes elméleteket vagy az intuitiv tudast. llyen esetekben —
ahogy Nahalka (2021) ramutat — a tanulas helyett gyakran ,kreativ mentés” vagy
,meghamisitas” torténik. Ennek kdvetkeztében jonnek Iétre azok a kevert elméletek,
amelyekben egyszerre van jelen a korabban meglévéd intuitiv tudas és a formalis
kozgazdasagi ismeretekbdl atvett elemek — ahogy erre szamos példat szolgaltattak

az interjuk.

A probléma kezelése szempontjabdl kiemelten fontos a tanulasi folyamat interaktiv
jellegének erésitése. Ez magaban foglalja a hallgatéi érvrendszerek explicitté
tételének Osztonzését, valamint ezek tudatos Utkoztetését a megtanulandé
ismeretekkel. Tekintettel arra, hogy a disszertacié tanulsagai alapjan a haztartasi
gazdalkodas nézdpontja kiemelt szerepet jatszik az el6zetes tudasban, alapvet6
kérdésnek tartom annak tisztazasat is, hogy az elméleti kbzgazdasagi targyak
milyen céllal jelennek meg az oktatasban. Az interaktivitas 0sztonzésének egyik
lehetséges didaktikai modszere az ugynevezett tukrozott osztalyterem
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modszertana. A kontrollcsoportos vizsgalatok biztatd eredményeket mutatnak: a
modszert alkalmazoé csoportok hallgatéi szignifikansan jobb akadémiai teljesitményt

ernek el, mikozben soft skilljeik is fejlédnek (Daruka, 2017).

Az elméleti kdzgazdasagi képzés esetén nem varhaté el, hogy a hallgatok
automatikusan adaptivnak érezzék ezeket a tananyagokat, hiszen azok kozvetlenul
nem jarulnak hozza mindennapi pénzugyi dontéseikhez. Az elméleti kozgazdasagi
targyak szerepe sokkal inkabb abban all, hogy kontextualis tudast adjon, és
szélesebb értelmezési keretet kinaljon. Allaspontom szerint ezért éppen arra kell
felhivni a figyelmet, hogy miért nem adaptiv a haztartasi szemléletre szikitett

megkozelités rendszerszint( kérdésekben.

Ebbdl a szempontbdl a bevezetd elméleti targyak kdzul a legtobb nehézséget talan
a mikrookondmia okozhatja, hiszen az altala vizsgalt jelenségek és fogalmak
nagymértékben atfednek a haztartasi gazdalkodas tudasanyagaval. Ugyanakkor az
eltéré nézépont miatt a mikrookondmia ehhez képest alternativ elméleteket és

logikai szabalyokat allit fel.

A kozgazdasagi elméletek tarsadalmi, torténelmi kontextusanak bemutatasa,

elmélettorténet

Ahogy a dolgozatban tobbszér is utaltam ra, a laikus elméletek nem feltétlendl
tekinthet6k tévedésnek. Bar sokszor eltérnek a féaramu kdzgazdasagi szemlélettdl,
gyakran rokonsagot mutatnak a kdzgazdasagtan elmélettorténetének bizonyos
szakaszaiban megjelent iranyzatokkal, s6t, napjaink heterodox kozgazdasagi
iskolaival is. Ez is alatamasztja, hogy bizonyos axiomarendszerek és értékek

mentén ezek az elméletek adaptivnak tekinthetdk.

Eppen ezért mind a kézgazdasagi elméletek adaptivitdsanak megitélése, mind az
Uj ismeretet tanulé elme szamara a konzisztencia szempontjabdl elényds lenne, ha
az egyes elméletek szigetszer( felbukkanasa helyett a hallgatok inkabb a ,nagy
képre” kapnanak ralatast. Ennek egyik formaja lehetne olyan komplex bevezetd
kurzusok alkalmazasa, amelyekben a hallgatbk még nem egy-egy szaktargy
konkrét ismereteiben mélylinek el, hanem a gazdasag atfogé kérdéseivel
ismerkedhetnek meg. Itt lehet6séguk nyilna arra, hogy ugyanazon jelenségeket

kulonb6z6 szempontokbdl — példaul a mikrookondmia, makrodkonomia vagy
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nemzetkozi gazdasagtan szemuvegén keresztul — vizsgaljak, ezaltal tagabb
perspektivabdl nyerve ralatast a kozgazdasagtan egészére. A kés6bbi
tantargyaknal igy mar rendelkezésukre allna egy olyan — bar nem részletes, de a f6
gondolati ivet magaban foglalo — keret, amelyhez a konkrét modelleket és

elméleteket konnyebben tudnak kapcsolni.

A kOzgazdasagi képzésben a szélesebb korl elméleti miveltség, tarsadalmi
tudomanyi beagyazottsag sziukségessége mellett érvel a Gervai-Trautmann (2014)

szerzGparos:

»,A megujulashoz szélesebb szakmai horizontra van sziukség, aminek része a
klasszikus politikai gazdasagtan és a tarsadalomtudomanyi mlveltség egésze... A
klasszikus politikai gazdasagtan ujraértelmezése a XXI. szazadban akkor lehet
sikeres, ha azt nemcsak egy elklulonult diszciplina elsé lépésének, hanem a
filozofiai-tarsadalomtudomanyi fejlédés egy szakaszanak is értelmezzik. A
gazdasagra vonatkozé elképzelések nem Smith-szel kezd6dtek, megtalalhatok mar
a preszokratikusoknal, Platonnal és Arisztotelésznél is. A filozofiai miveltség
bevonasa a kozgazdasagtanba a XXI|. szazadi tudomanyfejlédés egyik
legfontosabb vonasa. Ezt tlkrozi, hogy sorra jelennek meg (idénként magyarul is) a
filozofia és a kbdzgazdasagtan osszekapcsolasardl szoldé munkak.” (Gervai &
Trautmann, 2014: 50-51 o.)

Szintén a tagabb perspektivat segitheti az elmélettorténet szerepének ujboli
felértékelédése. A hallgatok altal — részben helyesen — észlelt alkalmazhatésagi
korlatok mogott sok esetben a modellek axiomarendszere huzdédik meg. Az
elmélettorténet lehetbséget kinal arra, hogy megismerjék a modellek kialakulasanak
torténelmi kontextusat: azt, hogy milyen koéralmények hatottak rajuk, 6k maguk mire
hatottak, hogyan fejlédtek, és miként befolyasoltdk egymast az elméletek. Ez
hozzajarulhat ahhoz, hogy a hallgatdk jobban atlassak, mikor alkalmazhatok az
egyes modellek, mi a céljuk, és hogyan viszonyulnak egymashoz.

Fontos azonban szem el6tt tartani, hogy a gazdasagi rendszerek maguk is
tarsadalmi konstrukciok. Tanulmanyozasuk ezért nem valamiféle orokérvényl
objektiv igazsag feltarasat jelenti, amelyhez képest a korabbi tudas egyszeriien
elavultta valik, hanem sokkal inkabb annak megértését, hogy a kilonb6z6 korokban,

-143-



eltéer6 értékvalasztasok és technologiai lehetdségek mellett milyen elméletek

bizonyultak relevansnak és alkalmazhaténak.

2014-ben egy a koOzgazdasagtan tanitasanak megujitasaért kuzd6 hallgatoi
kezdeményezés, az International Student Initiative for Pluralism in Economics nyilt
levelének legfontosabb kdvetelése az elméleti és moddszertani pluralizmusra

vonatkozott, amely kapcsan az elmélettorténet szerepérdl a kovetkez6t irjak:

,Mivel az elméletek nem értheték meg teljes mértékben a megfogalmazasuk
torténelmi kontextusatdl fuggetlendl, a hallgatokat szisztematikusan meg kell
ismertetni a kozgazdasagi gondolkodas torténetével, a kozgazdasagtan klasszikus
irodalmaval, valamint a gazdasagtorténettel. Jelenleg ilyen tantargyak vagy

egyaltalan nem léteznek, vagy a kbzgazdasagi tantervek szélére szorultak.”

(International Student Initiative for Pluralism in Economics [ISIPE], 2014, sajat

forditas)

A gazdasagi muveltség szélesitésének és az ismeretek rendszerezésének

kézenfekvd tantargyi lehetésége az elmélettorténet szerepének helyreallitasa.
Kontextualis jellegii gazdasagi tudas helyének, szerepének ujragondolasa

A haztartasi gazdalkodasi ismeretek tekintetében az elmult években mar megtortént
a felismerés, és ennek nyoman egyre tobb kutatas, fejlesztési program és oktatasi
kezdeményezés foglalkozik a személyes pénzlgyi kultura és tudas fejlesztésével,
ami mindenképpen orvendetes folyamat. Ugyanakkor a kontextudlis gazdasagi
tudas megjelenése tovabbra is esetleges, és messze nem kap akkora figyelmet,
mint a haztartasi pénzugyi ismeretek. Pedig a kontextualis gazdasagi tudas nem
csupan a kozgazdasz szakma belsé vilagaban bir jelentéséggel, hanem a

tarsadalom szélesebb rétegei szamara is kulcsfontossagu lehet.

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem jogel6éd intézményének Kozgazdasagi
Tanszéke mar a ’90-es években felismerte a kdzoktatasban a kdzgazdasagi
szemlélet és miveltség fejlesztésének fontossagat. Ennek keretében készilt el a
Gazdalkodasi alapismeretek cim(, altalanos iskolasok szamara szant, interaktiv
munkatankonyv. A tananyag célja nem pusztan a pénzlgyi ismeretek atadasa volt,
hanem a szélesebb korl gazdasagi szemlélet kialakitasanak Osztonzése. A
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tankonyv a gazdasagi fogalmakat tarsadalmi és térténelmi kontextusban mutatta
be, kilonb6zd szemelvények felhasznalasaval (Kadek, 1994). A tanszék 1992-ben
elinditotta a gazdasagismeret-tanar szakot is, amelynek célja nem a kozgazdaszok
szakmai képzése, hanem az alapszintli gazdalkodasi gondolkodas és készségek
fejlesztése volt. A szak 2009-ben megszlint (Csugany, Holléné Kacsé, Kadek, &
Tanczos, 2016). Megallapithatd, hogy azéta sem tértént meg a gazdasagi szemlélet
formalasaban keletkezett (r betdltése. Jelenleg a kdzgazdasztanarok elsésorban a
szakképzésben tevékenykednek, f6 feladatuk a gazdasagi szakemberek képzése.
A kdzismereti képzésben a pénzugyi ismeretek szerencsére egyre inkabb jelen van,
ugyanakkor a gazdalkodoi szemlélet és a gazdasagi miveltség elemei csupan

szigetszerlen, utalasszerlen jelennek meg a kuldénb6zd tantargyakban.

A nem professzionalis felhasznalok esetében a kontextudlis gazdasagi
alapmdiveltség fejlesztése tarsadalmilag is kiemelten fontos feladat. A kollektiv
cselekvést igényld globalis és lokalis kihivasok atlatasa 6sztonzéen hathat az aktiv
cselekvésre, ugyanakkor a felelés allampolgari 1ét és a demokratikus részvétel
kialakitasa szempontjabdl is elengedhetetlen. Ennek hidanyaban az allampolgarok
konnyen elszigetel6dhetnek, és a gazdasagpolitikai dontéseket kizardlag szakértdi
ugynek tekinthetik, mikdzben sajat szerepliket és felel6sségliket alulértékelik,
rosszabb esetben pedig a széls6séges, demagog leegyszerisitett valaszok

valhatnak vonzobba szamukra.

Eppen ezért szilkkséges lenne a kontextudlis gazdasagi tudas szerepének
ujragondolasa mind a kutatasokban, mind pedig az oktatasi rendszerben.
Allaspontom szerint a disszertacidban bemutatott haztartasi gazdalkodasi tudas és
a kontextualis gazdasagi tudas kovetkezetes megkulonboztetése éppen ehhez a
folyamathoz jarulhat hozza. A két nézépont egymasra reflektaldé megismerése,
valamint a kontextualis perspektiva és a laikusokhoz kozelebb all6 haztartasi
nézépont kozotti kulonbseégek tudatositasa — még a mélyebb szakmai kozgazdasagi
ismeretek nélkdl is — képes lehet egyfajta szemléleti keretet, rendszerszinti
gazdasagi kérdésekre vald érzékenységet kialakitani. Ez a szemléleti hattér pedig
elésegitheti a kozpolitikai vitdk megértését, valamint az azokba val6é aktiv
bekapcsolddast, ami hosszabb tavon a demokratikus részvétel er6sodéséhez is

hozzajarulhat.
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7.3. Kozgazdasz szakmara vonatkozo6 kovetkeztetések
Tarsadalmi nézépont erdsitése.

Ahogy a népi kdzgazdasagtan kutatasainal is bemutattam, és ahogyan Polanyinal
(2004) explicit modon kifejezésre jut, a gazdasagra vonatkozo kovetkeztetési
rendszerek nem diszciplinaris alapon jonnek Iétre, és nem kizarélag gazdasagi
folyamatokat szolgalnak. Allaspontom szerint a kdzgazdasagi elméleteknek mar
alkotasuk és fejlesztésik soran kovetkezetesebben kellene figyelembe venniuk,
hogy a gazdasag céljai nem magabol a gazdasagbol kovetkeznek, és nem
onmagukért vannak. A dolgozatban hivatkozott modern monetaris elmélet (MMT)
éppen ezt a szemléletet sugallja: a gazdalkodas eszkdz, és nem cél. Kelton (2022)
a koltségvetés kapcsan bemutatja, hogy a sikerességet nem a deficit méri jol (és a
hiany nem is jelent valodi korlatot), hanem az abbdl megvaldsuld kdzpolitikak
minbésége az igazi kérdés. Ford (2018) pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a
laikusok nem elégednek meg az elvont kategdriakkal és szamokkal, hanem
kovetkezetesen elvarjak, hogy a gazdasagi diskurzus az életukre gyakorolt
hatasokrol szoljon. Ebbél a szempontbdl fontosnak tartom a kézgazdasz szakma
tarsadalomtudomanyi jellegének hangsulyozasat, és annak tudatositasat, hogy a
formalizalt modellalkotas soran is folyamatosan figyelembe kell venni: a cél a

tarsadalmi problémak kezelésére alkalmas, adaptiv modellek kidolgozasa.

Ford (2018) szerint a kbzgazdasz szakma megromlott hitelessége a 2008-as
peénzugyi valsagtél eredeztethetd. A hitelvesztést és a tarsadalomtdl elszakadt
gondolkodast harom latvanyos példaval szemlélteti, amikor a szakma magas

szinten kiallt kozéleti kérdésekben, am a tarsadalom ellene szavazott.:

e agorog mentbécsomag esete, ahol 246 kbzgazdasz professzor allt ki az ,igen”

mellett;

e a Brexit-népszavazas, ahol 171 brit akadémikus k6zgazdasz kampanyolt az
EU-tagsag fenntartasaért;

e a 2017-es amerikai elnOkvalasztas, ahol 370 kdzgazdasz — koztuk nyolc

Nobel-emlékdijas — allt ki Donald Trump ellen.
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Nem nehéz belatni, hogy a 2008-as valsagot kovetéen az olyan jelenségek, mint az
ellatasi lancok oOsszeomlasa, a népesedési valsag, a klimavaltozas vagy a
geopolitikai atrendez6dések alapvet6en modositottak a gazdasagi rendszer
muikodését. A kdzgazdasz szakma azonban hajlamos volt ezeket pusztan kuilsé
hatasokként kezelni. Ennek kdvetkeztében gyakran figyelmen kivil hagyta azokat
a tarsadalmat sulyosan érinté kihivasokat, amelyeket a kdzvélemény kiemelten
fontosnak tartott, és igy ados maradt a tarsadalom szamara adaptiv valaszok

megfogalmazasaval.

7.4. Tovabb kutatasi iranyok

A disszertacio feltaro jellegl kutatasra éplilt, amelynek kdzponti célja a személyes
gazdasagi elméletek jellemzdinek azonositasa és rendszerezése volt. A
dolgozatban dsszegyjtott elméletek és narrativak késébbi vizsgalatok szamara
hipotézisként szolgalhatnak, amelyek alapjan szélesebb korl, reprezentativ
kutatasok veégezheték. A jelen munkaban bemutatott elemek ugyanakkor
kiindulopontot jelenhetnek olyan kutatdsok szamara, amelyek a személyes
gazdasagi elméletek kialakulasara hatdé tényez6k részletes feltarasat célozzak.
Fontos korlat, hogy az egyetemi hallgaték — akik a mintat adtak — a tarsadalomnak
csupan egy szlik szocioOkonomiai rétegét képviselik. Nem fedik le sem a teljes
korosztaly, sem a tarsadalom egészének sokszinlségét, igy példaul a tarsadalom
peremén él6k személyes gazdasagi elméletei, valamint a jobb szociokulturalis és
gazdasagi helyzetl csoportok kozotti feltételezhetd kulonbségek feltaratlanok

maradtak. E hianyossagok potlasa szintén tovabbi vizsgalatokra 6sztonozhet.

Erdekes kutatasi lehetdséget jelentenek a beavatkozassal vagy kisérleti jelleggel
végzett vizsgalatok is. Példaul érdemes lehet elemezni, hogyan hat a modern
hitelpénz mikodésének megeértése a hallgatok igazsagossag-érzekelésére, az
addzas méltanyossagardl alkotott elképzeléseire, vagy éppen a gazdasag
fenntarthatésagarol szolé gondolkodasara. Az ilyen vizsgalatok hozzajarulhatnanak
annak azonositasahoz, hogy mely beavatkozasi pontok révén lehetne a személyes
gazdasagi elméleteket a kdzoktatas vagy a fels6oktatas keretében alakitani. Az igy
megszerzett tudas beépitése a tarsadalmi szintd altalanos maveltségbe
el6ésegithetné, hogy a gazdasagrol valé gondolkodas tudatosabba, arnyaltabba és

a kollektiv cselekvés szempontjabdl is hatékonyabba valjon.
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Kedves Hallgatd Kollégak!

Baranyi Daniel vagyok, az

Eszterhazy Kéroly Katolikus Neveléstudomanyi Doktori Iskola hallgatéja. Jelen
kérdéiv a disszertdciomhoz kapcsol6do kutatést segiti. A kérddiv kitoltése
anonim mddon torténik, és a vélaszokat kizardlag kutatasi célokra hasznalom
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Kérdbivhez kapcsolddo kérdés, megjegyzés esetén baranyi.daniel@uni-eszterhazy.hu cimen érnek el.

Koszonettel,

Baranyi Déniel

1. Nem

Soronként csak egy ovalist jeléljon be.

) Férfi
N6
Nem valaszol
https: google. 19GafmHPD! T3n7bS01CwmGObBuh7elhDk/edit
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2. Kérem adja meg az intézmény hivatalos roviditését, ahol jelenleg tanul (pl.: Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem -> EKKE,

Budapesti Corvinus Egyetem ->BCE, Neumann Janos Egyetem->NJE

3. Szak tipusa, amin a tanulmanyait folytatja
Soronként csak egy ovalist jeldljén be.
) Alapképzés (BA/BSc)
) Mesterképzés (MA/MSc)
Osztatlan mesterképzés

Felséoktatasi szakképzés

) PhD/DLA képzés

4. Szak megnevezése
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() Véros

() Megyei jogti Varos
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Melyik varmegyében él?
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7. On szerint mi(k) napjaink legfontosabb gazdasagi kihivasa(i)? (Egyet vagy néhanyat emlitsen meg, melyeket a
legfontosabbnak tart, felsorolas szerten.)

8. Hanyad éves a jelenlegi képzésén?
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

) Elsééves
) Mésodéves
) Harmadéves

) Negyedéves vagy tobb

9. Tanul jelenleg (elméleti) kbzgazdasagtant? Vagy tanult korabban? (pl.: Kézgazdasagtan 1-2, Mikro6konémia,
Makrodkonomia, Nemzetkdzi gazdasagtan, Bevezetés a kdzgazdasagtanba stb.)

Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

(_ Dlgen  Ugrés a(z) 10. kérdésre
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Kozgazdasagtant tanuldk

Kbzgazdasdgi targyak alatt, a gyakran elméleti k6zgazdasédgtannak hivott tantdrgyakat, példaul a kovetkezdket értjiik: Kozgazdasagtan
1-2, Mikrookonémia, Makrookonémia, Nemzetkozi gazdasédgtan, Bevezetés a kozgazdasagtanba, kdrnyezetgazdasagtan, intézményi
gazdasdgtan stb. viszont nem értend6k bele a gazdalkodas és szervezéstudomanyi tantargyak.

t google. /d/19GafmHPD! pl 'T3n7bS01CwmGOb6uh7elhDk/edit 6/13
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Kérem értékelje, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek)
Soronként csak egy ovalist jeldljon be.

Nem
1 2 3 4 5 tudja/nem
valaszol

Az elméleti

kozgazdasagi

targyakat, barki O D .
konnyen

teljesitheti.

Hasznos, hogy

tanultam

elméleti @) C
kozgazdasagi

targyakat

A

kozgazdasagtan

segitheta

legfontosabb (@D) (@D) (@D @)
tarsadalmi

problémak

kezelésében

A
kozgazdasagtan
segithet a
klimavaltozas
kezelésében

A
kdzgazdasdagtan
19GafmHPD! T3n7bS01CWmGOb6uh7elhDk/edit 713

2025. 01. 31. 13:09

11.

12.

google.
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‘gzomoru
Wségtan
“szomoru
tudomany”

Mely (elméleti) kézgazdasagi témakordk (vagy konkrét fogalmak) okozzak/okoztak az On szamaéra a legtébb nehézséget a
megértésben? (felsorolas, ha van ilyen téma/fogalom)

Vannak olyan (elméleti) k6zgazdasagi t¢émakorok (vagy fogalmak), amelyek kifejezetten felkeltették az érdeklédését? Ha
van kérem sorolja fel azokat amelyek leginkabb.

19GafmHPDI 'T3n7bS01CwmGOb6uh7elhDk/edit 8/13
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13.  On szerint az (elméleti) kozgazdasagi fogalmak elsajatitasa és megértése miért okozhat a tanulok egy részének
nehézséget kihivast? (Akar az On esetében, akar mas tanuléknak.)

Mindenkinek

google.

afmHPD 'T3n7bS01CwmGOb6uh7elhDk/edit 9113
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14. Kérem értékelje, mennyire ért egyet az alabbi allitasokkal? (1 = egyaltalan nem értek egyet, 5 = teljesen egyetértek)
Soronként csak egy ovalist jel6ljon be.

Nem
tudja,
nem
valaszol

Nem hiszek a — — — — — L
kbzgazdaszoknak. — — — — —

Valakinek a

nyeresége, mindig - S P — e p
mésok szamara ! - — — — -
veszteség

Szerintem a

kozgazdasagtan

tanuldsamindenki () ) @) ) )
szamara hasznos

lehet.

A kozgazdasagi

megkozelités ~ — ~— — ~ .
okozza \ J \ J \ \ J \ J —/
klimavaltozast

Fontosnak tartom

a kozgazdaszok

allaspontjat O (@) - ) (
tarsadalmi

kérdésekben

Az é&llamnak

szabalyoznia
google. 19GafmHPD! T3n7bS01CwmGObBuh7elhDk/edit 1013

11.
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12.

2025.01. 31. 13:09

be)IgnSAnak
\eaipatpsARl
TefRfkek arat

Kérdéiv_Hallgatéknak

O O

legrontosabb
isgs
tarsadalmi

Arellémdal a
terbnikaihaladas
freiaenegeidan

0

Tecnnikal nalaaas

H6dfnRfd8dani

kulfoldi termékek

S —
Qﬁﬁ@fdl termékek
YRIRIRAH slag

O

nazart
f3SIBMAK

szdljon bele a

A32Rsihe

=)

gazaasag
) na
megengedni a

TRM UL AR
preftsltftdni a

nagyon magas
profitokat.

Ezt a tartalmat nem a Google hozta létre, és nem is hagyta azt jova.

google.

'T3n7bS01CWmGOb6Buh7elhDk/edit
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2. melléklet: Klinikai kikérdezés — vazlat

~N
* Interju céljanak ismetetése
S © Etikai megfontolasok (beleegyezés)
J
e | akhely, tanulmanyi hattér és munkatapasztalatok A
* K6zgazdasagi elé6tanulmanyok
LR o Gazdasagi érdelddés feltérképezése .

e Nemzetkozi kereskedelem
e Pénzelmélet

Személyes

elméletekre ° AllamadéSSég

vonatkoz6 kérdések

1. Rovid bemutatkozas, kérdések célja, anonimitas.

Hozzajarulasi nyilatkozat kutatasi célu hangfelvétel készitéséhez

Hozzajarul ahhoz, hogy a beszélgetésrél hangfelvétel készuljon? A felvételrdl leirat
készll. A leiratot kizardlag kutatasi célokra hasznalom fel. A nevét és egyéb
személyazonositasra alkalmas adataidat nem kapcsolnak 0ssze a valaszaiddal, és
a hangfelvétel hanganyagat nem teszik publikussa. A kutatas soran az adataidat
bizalmasan kezelem, a vonatkozdé adatvédelmi szabalyoknak (GDPR-nak)
megfeleléen.

A hangfelvételt legfeljebb 2 évig tarorom ezt kdvetéen megsemmisitem. Az interju
leiratanak szovege, illetve annak kivonatolt valtozata a disszertacié részét
képezheti, tovabbi kutatasokra felhasznalhato. Kérek jelezd, hogy hozzajarulsz-e.

Felhivom a figyelmed, hogy barmely kérdés esetén megtagadhatod a valaszadast,
€s az interju megszakitasat barmikor kérheted.

Elérhet6ség tovabbi informacidhoz: baranyi.daniel@uni-eszterhazy.hu
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2. Bemelegité kérdések: El6szor néhany bevezeté kérdéssel kezdiink,
demografiai jellemzékrol és a jelenlegi és korabbi tanulmanyaidrol.

Egyetem (szak, évfolyam, tagozat)
Hol él jelenleg?
Munka?

Ha nem gazdasagi szak:

Van vagy volt korabban kézgazdasagi targya az egyetemen? Ha igen, mi?
(Jelenlegi képzés vagy korabbi képzés is lehet).

Ha gazdasagi szak:
Melyik tantargy fogta meg leginkabb? Miért?
Erdekel a kdzgazdasagtan?
Ha tanultal hasznosnak talalta?
Esetleg ilyen jellegl mesterszakban, tovabbtanulasban gondolkodik?

Mi a legfontosabb tanulsaga a kdzgazdasagi targyaknak? Esetleg van olyan
témakor, amit kifejezetten hasznosnak tartasz? (Ha dolgozik, vagy dolgozott a
hallgatd. A kdzgazdasagi tanulmanyaidbdl, van olyan ismeret, ami hasznos a
munkad soran?)

Volt olyan témakor, amire emlékszel, hogy nem érezted, hogy miért hasznos?
Koveti a gazdasagi jellegl hireket? Milyen rendszerességgel, mit olvasol?
Van olyan kdzgazdasz, akit kovet, hitelesnek tartod a véleményét?

On szerint mi ma a legfontosabb gazdaséagi probléma/kihivas?
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3. A kovetkezékben néhany probléma kapcsan kérem a véleményét. Nincsen
j6 vagy rossz valasz, a Te gondolataid, és gondolkodasi médod érdekel.

Nemzetkozi kereskedelem elméletei
Egyetértesz a kovetkez6 allitasokkal?

e JO lenne, ha kizardlag hazai termékeket vasarolnanak az emberek, ha van
hazai alternativa: 1-4

e A kulfoldi termékek, kiszoritigk a hazai terméket, ezért szegényebbek
leszunk. 1-4

¢ Ahazai gyartokat a kormanyzatnak jobban védenie kellene: 1-4

o A szabad nemzetkozi kereskedelem elény6s mindenkinek: 1-4

Tud olyan terméket mondani, amit kulfoldrél veszunk jellemzéen (behozunk az
orszagba, importalunk?)

Miért nem mi gyartjuk ezeket?

Ha van bel6le olyan, ami hazai gyartasu is, akkor miért veszink mégis kulfoldit? Ha
nincs (vagy nem tud példat), akkor a kovetkez6 példa:

Ha valamit gyartunk Magyarorszagon is, példaul autokat (Suzuky, Mercedes), akkor
miért vesznek mégis sokan kinai vagy japan autét? Tovabbi termék példaul tej
(magyar-szlovak). (ha a hallgato sajat példain keresztiil ez nem megvilagithato)

Ha megjelenik, érvként, hogy olcsébb:
Miért lehet olcsébb?
Olcsdébb munkaer6? Miért lehet olcsébb?

Szerinted jobb lenne, ha nem vennénk kulféldi termékeket azokbdl, amibdl van
hazai is?

Kinek lenne jobb?
Lenne, aki rosszabbul jarna?

Jo lenne, ha megtiltanank vagy legalabb korlatoznank, hogy kulféldi termékeket
hozzanak be abbdl, amibdl van hazai is?

Pénzelmélet
Egyetértesz az alabbi allitasokkal:

e Apénz karos, megrontja a gondolkodasunkat. 1-4
e Apénz szukséges és hasznos a tarsadalom jo6 mikodéséhez. 1-4
e Akészpénz biztonsagosabb, mint a bankszamla. 1-4.
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e Az allamoknak minél kevesebb hitelt kellene felvennitk?

e Ha tehetném csak bankkartyaval és egyéb elektronikus fizet6 eszkozokkel
fizetnék. 1-4

e Megbizok a bankokban. 1-4

Baj lenne, ha nem lenne pénz? Ha igen, miért lenne baj?

Szerinted, hogyan keletkezik a pénz? (Magyarazat szukség esetén: Kitél vagy mitdl
flugg, hogy mennyi forint van forgalomban, dsszesen az emberek és a cégek
zsebében?)

Miért van értéke? Miért fogadod el Te is, és miért fogadja el a bolti eladd is?
Allam szerepe esetén:

Mi torténne szerinted, ha az allam (JB, kormany) sokkal tobb pénzt
nyomtatna?

Miért nem nyomtat sokkal tdbb pénzt az allam?
Lenne, aki jol jarna?
Veszélyes lenne?
Miért érhet tdbbet 1 eurd, mint egy forint?
Nemesfém esetén:
Mi torténik, ha kimeril egy orszag arany/ezist banyaja?

Mi torténik, ha talalnak nagy arany/eziist leléhelyeket? (Arak, jévedelmek,
gazdagabbak leszliink?)

Miért érhet tobbet egy 1 eurd, mint egy forint?

On szerint, fontos lenne, hogy kevésbé addsodjanak el az allamok?
Ki ad hitelt az allamnak?
Mennyi hitelt vehet fel az allam? Mitél figg?

Miért van inflacié? Es miért lehet néhany esetben deflacié? (ha korabban nem keriilt
szoba)

Ertékelési szempontrendszer

Konzisztencia: Van-e olyan elmélet, amit tébb szituaciéban is hasznal vagy ol
kimutathato ellentmondas?
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Leggyakrabban hasznalt szavak, fogalmak, elméletek?

Visszatér6 fogalomhasznalat? (szinonimak, fogalmak alkalmazasa és annak
konzisztenciaja)

Szakmailag elfogadott elmélet tudatos vagy tudattalan hasznalata (intuitiv vagy
mixed theory mennyire all kdzel és melyik kdzgazdasagi elmélethez?)

Gyakorlati példak (idében és térben?)
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