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BEVEZETES

A Nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény szdvegében kodzponti
jelentdségli az a gondolat, hogy a cél ,,olyan koznevelési rendszer megalkotasa, amely
eldsegiti a gyermekek, fiatalok harmonikus lelki, testi és értelmi fejlodését” (2011. évi CXC.
torvény, 1.§ (1)).

A pedagdgus-didk relacié mind mennyiségben, mind mindségben meghatarozé a
felndvekvd generacid személyiségfejlodésében, igy a gyermekek, fiatalok felé vald
odafordulas, gondoskodas elengedhetetlen feltétele az egészséges fejlodési utnak. Az elvaras
tehat megfogalmazddik a kozoktatasban résztvevd személyek felé, de felmeriil, mennyire
optimalis a felkésziilés a megvaldsulasra (Mezd, 2010).

Az iskolai kdzegben az oktatasi feladaton kiviil fontos cél a tanulok biztonsagéanak,
egészséges testi-lelki-szellemi fejlddésének és nevelésének megteremtése és fenntartasa (Az
Allampolgéri Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 6213/1998. szamu jelentése a didkokat
megilletd jogok érvényesiilésérdl a kozépfoku oktatasi intézményekben, 1998). A pszichés
zavarok koziil a szorongas széles korti elterjedése a nevelési-oktatasi feladatok megzavarasat
okozza. A szorongassal Osszefliggd fizikai és pszichés tiinetek gyakori iskolai hidnyzassal
jarhatnak egyiitt. Ez izolacids tendenciaval, a napi szintl iskolaba jaras elutasitadsaval, ennek
kovetkeztében a szocidlis készségek alulfejlettségével, a valos kognitiv képességek szintje
alatti teljesitménnyel tarsul (pl. Donovan & Spence, 2000). A diakok mentalhigiénés allapota
Osszefliggést mutat azzal, milyen képet alakitottak ki az iskolarol, és hazai viszonylatban a
pozitiv iskolakép kisebb ardnyban jellemzd (Haldsz & Lannert, 2006). A jo kozérzet, a
pszichés egészség része tobbek kozott az egészségtudat, a valahova tartozas élménye,
melynek alapja a redlis énkép, a belso stabilitas, az 6nalldsagra és a feleldsségvallalasra valo
képesség (Aszmann & mtsai., 1999). Az iskolai feladatok megélése kedvezdtleniil alakult az
elmult idészakban, nyomasztonak érzik a didkok, valamint a pedagdgusok és a sziilok
részérdl irredlisan magas kovetelményeket érzékelnek (Halasz & Lannert, 2006). A stabilitas
megbillenése, az én-, a kozosségi vagy a tanulassal kapcsolatos élmény sériilése szorongésos
tiinetegylitteshez vezethet. A tanuldk szorongasainak azonositisa €s specifikus kezelése
tehat hozzajarulhat az iskolai és az iskolan kiviili élet kiegyensulyozottabba tétel¢hez, ezaltal
egy egészségesebb generacid felneveléséhez.

Az elmult évtizedekben a csaladok életében bekdvetkezett valtozasok jelentds hatast

fejtettek ki a gyermekek ¢€s fiatalok pszichés fejlodésére. A megvaltozott nevelési kdrnyezet,



a digitalis technoldgia szinte korlatlan ravetiilése a fejlddési folyamatokra egy egységes
keretrendszer, a nevelési-oktatasi folyamatokat a megfeleld értékrend szerinti szabalyozas
igényére vilagitott ra. Ezt a funkcidt az iskola képes betolteni. Minden eddiginél nagyobb
sziikség van az iskolara, mint biztos bazisra, ahol a prevencio €s korrekcid lehetdségei
megvalosulhatnak. A koznevelési intézményekkel szembeni elvardsok tobbek kozott
tanuloi, sziili, allampolgari és munkaerépiaci oldalrol keriilnek megfogalmazasra. Osszetett
feladatra vallalkoznak az intézményvezetdk és a pedagoégusok, hiszen az erkolcsi nevelés, a
gondolkodd emberré formalés, a tovabbtanulasra, hivatasra vald felkészités és a szocialis
funkciok fejlesztése egyarant feladat (Halasz & Lannert, 2006). Az iskola mint
szocializacids szintér fontos szerepet tolt be az egyének tarsadalmi beilleszkedésében, és
szamos nevelési kérdésben hatékony kozvetitd kozeget biztosit. Az érzelmi nevelésben
betoltott funkcidja elvitathatatlan az iskolanak, és az érzelmek kimiivelésén keresztiil a
megismerd folyamatok is fejlddésnek indulnak (Gombos, Banyai, & Varga, 2009).

A sziilok modosult életvezetése, a kétkeresds csaladi modell a hagyomanyos
értelemben vett nevelési feladatokat mind aranyaiban, mind mindségében atalakitotta. A
sziildomodell emocionalis ¢és identifikacids valtozdsa a gyermekek optimalis
személyiségfejlodését megzavarta, elénytelen sziikségletek, hidnyok kovetkeztek be. Az
iskolai kontextus, a neveldi- oktatdi feladatok viszonylagos egységessége, a kdzponti
szabalyozas, a pedagogusok értékatadasa azonban reményt ad a korrekcios lehetoségre. A
megszokott neveldi funkcié mellett tobbletfeladatként jelentek meg a gyermek- ¢és
ifjikorban fellépd pszichés problémak, személyiségfejlodési eltérések, ami a pedagdgusok
felkésziiltségét még jobban igénybe veszi (Bagdy & Telkes, 2002). A pedagdgusi munka
hivatalosan szervezett keretek kozott zajlik és értékkozvetitd hatast. A pedagogus dnmaga
éri el a gyermekeket, sajat személyiségén, identitasan keresztiil fejti ki szakmai
hatékonysagat, melynek végso célja az 6nallo felnétt €letre valo alkalmassa tétel. Tehat az
altalanosan elfogadott normékon, értékeken kivill a sajat egyéniség, értékrendszer is kifejti
hatasat. Ezek a napi szintli személyes kolcsonhatasok hatvanyozottan leképezddnek a
tarsadalomban mind rovid, mind hosszu tavon (Galicza & Schddl, 1993).

A pedagogus palya neveld funkcidjanak beteljesedése a személyiségformalason
keresztlil torténik, tobbnyire a pedagogus személyes példaadasaval. Ehhez a didkok
nehézségeinek, konfliktusainak, elakad4sainak megoldéasa sziikséges konkrét technikak,
utmutatasok segitségével. A gyerekekhez kapcsolodas a legszenzitivebb, legrugalmasabb

¢letszakaszban zajlik, és mindennapos hatassal bir. Nagy feleldsséggel tarsul azonban a



lehetdség, hiszen nemcsak pozitiv, hanem negativ iranyban is lenyomata lehet akér egyetlen
pedagogusi kijelentésnek (Szebedy, 2005). A pedagdgus hivatds tarsadalmi elismertsége,
tisztelete sajnos jelentdsen atalakult az elmult idokben. A tanari szerep jovot €pitd funkcidja
kevésbé tudatosul az emberekben, a nehézségekkel teli és felelosségteljes pedagogusi munka
feledésben van a kdztudatban.

Felismerve azonban a pedagogusok kozponti szerepét a gyermekek, fiatalok
nevelésében, szocializacidjaban, szamos kutatds fokuszalt mar az iskolai kdrnyezetben
dolgoz6 pedagdgus populacio mentalhigiénés allapotanak felmérésére (pl. Petroczi & mtsai.,
1999; Lelesz, 2001; Paksi & Schmidt, 2006; Szelezsanné, 2016), de valaszt keresnek arra is,
milyen rizik6- és protektiv faktorok azonosithatdéak a pedagdgusok lelki egészségének
megorzésében. Gaspar Mihaly vezetésével egy széleskorti kutatast folytattak, melynek egyik
célkitlizése volt a pedagdégusok mentalis egészségének fenntartdsaban kozvetitd
személyiségdimenziok azonositasa. Eredményeik mindenek felett rairanyitottak a figyelmet
arra, hogy a pedagogus populaci6 (beleértve a pedagdgus-jeldlteket is) pszichés egyensulya,

egészseége torékenyebb (Gaspar & Holecz, 2005; Holecz, 2006; Gaspar, 2008).

A disszertacio elsd szakasza a szorongasos tiinetegyiittes iskolai kdrnyezetben valo
megjelenésének szakirodalmi hatterét mutatja be, mind tanuléi, mind pedagogusi
aspektusbol. A vizsgalati rész ezt kovetden harom f6 részre tagolodik szerkezetileg, ahol a
pedagégusok ¢és a tanuldk szorongasa all a kozéppontban, valamint két 1

szorongasforrasokra kiterjedd vizsgaloeszkoz keriil bemutatésra.

1. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

Az alabbiakban a szorongés, annak iskolai vonatkozasai keriilnek attekintésre.
Kitériink a szorongas fogalmanak, majd a specifikus szorongasforrasok, a szorongas és a
problémamegoldas illetve szorongés és a konstruktivizmus kapcsolatanak bemutatasara. Az
iskolai szorongdson Dbeliill torténeti attekintésre, a tanulok ¢és pedagdgusok
szorongasforrasainak azonositasara keriil sor, majd a szorongas diagnosztikai eszkdzeinek

¢s a szorongascsokkentd technikak lehetdségeinek felsorakoztatasa a cél.



1.1. SZORONGAS

A szorongas sz6 (anxietas) alkalmazasa mar 1525-ben is fellelhetd, és a latin anxius
kifejezésbol szarmazik. Az eredeti latin sz6 jelentése ,,zaklatott, aggddo allapot” volt. Maga
a szOté (anx) egy masik latin szobol eredeztethetd (angere), forditdsa ,,fuldokolni vagy
fojtogatni”. Vélhetden az ,,anxius” meghatarozas a szorongasos tiinetek fulladasos érzésére
utal (Lewis, 1970). A szorongast ,,fesziilt érzelmi allapotként” (Funk & Wagnalls, 1963)
definialtak és a testi tiinetekkel tarsitottak. A fogalom teljesebb megértéshez a mentalis jollét
definidlasa is segitségiil szolgal. A WHO (1998) szerint a mentalis jollét allapotaban az
egyén birtokdban van annak a képességnek, hogy megkiizdjon a tapasztalt atlagos mértékii
napi stresszel, képes legyen képességei kiteljesitésére ¢€és az eredményes
munkatevékenységre, valamint a kozosség érdekeit szolgalni.

A szorongas hattérmechanizmusanak alaposabb értelmezéséhez jarul hozza a
pszichoanalitikus szemlélet. Sigmund Freud (1926) alapvetéen harom tipusu szorongast
kiilonitett el: realis szorongas, neurotikus szorongds €és moralis szorongas. A realis
szorongas a kiilvilag valos fenyegetéseire vagy veszélyeire adott félelmi valasz. A
neurotikus szorongéasban félelmiink targya, hogy az 0Osztonén késztetései kiesnek
ellendrzésiink aldl, és biintetéssel jaro cselekedettel jarnak egyiitt. Végiil moralis szorongés
kovetkezik be, ha mar megtortént vagy szandékunkban all a beépiilt erkdlcsi mintak

megszegese.

Freud (1895) a szorongasos neurdzist 6nallo entitasként is azonositja, nemcsak mas
tiinetegyiittesekkel kombindlva 1étezik. A tiineti kép magéban foglalja az 4altalanos
ingerlékenységet, valamint a szorongésteli varakozast, az elorevetitett félelmet. Az altalanos
ingerlékenységen belill kiilondsen nagy hangsulyt helyez a hallési talérzékenységre, ami a
hangokra vald szenzitivitds velesziiletettségébdl, a hanghatasok ¢és a megriadds szoros
Osszefliggésébol eredeztethetd. A szorongasos neurozis ezenkiviil kiegésziil Almatlansaggal,

szorongasos rohamokkal, szédiiléssel és bizonytalansagérzéssel (Freud, 1895).

Freud kiilon értekezik a munkavégzés gatlasarol, aminek kezelése tobb esetben
onallo tiinetként torténik, és része a munkakedv csokkenése, az alacsonyabb szinvonalt
teljesitmény, vagy a munka folytatasdnak kényszerére fellépd faradtsag, akar testi tiinet

(Freud, 1926).
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A szorongas jelenségének megértéséhez kozelebb visz az egzisztencidlis
megkozelités is. Rogers (idézi Ford, 1991) szemléletében az emberek életiik soran arra
torekszenek, hogy oOnmagukkal azonosak maradjanak. Ennek értelmében tehat ha a
tapasztalatunk nincs szinkronban az énfogalmunkkal, vagy az 6nmagunkrol kialakitott
képen beliil éliink meg inkongruitast, diszharmoéniat, annak egyenes kovetkezménye lehet a
szorongas megélése. A 21.szazad indulasaval a valsagok az addig megkérddjelezhetetlennek
hitt értékek valsagahoz is vezettek. Az egzisztencialis pszichologiai aspektus jja¢ledéséhez
i1s hozzdjarultak ezek a krizisek, és az értelmetlenségtol, a végességtdl, a szabadsagtol
valamint az izolaciotdl vald szorongas felerésodott (Kévary, 2022). Ez a gondolat megerdsiti
Rollo May (1950) azon nézetét, hogy a szorongasrdl szo6ld elméletek célja egy adott
idoszakban az aktudlis tarsadalmi-kulturalis kozeg, fejlodési szint szorongaskeltd

megtapasztaldsaira valo fokuszalas.

A szorongas kialakuldsaban egyéni eltérések tapasztalhatoak, hiszen nem mindenki
azonos mértékben vagy ugyanarra a dologra veszélyeztetett. Kiilonbozo fejlédési utak
elvezethetnek ugyanahhoz a tiinetegyiitteshez vagy diagnozishoz (ekvifinalitas), ugyanakkor
azonos kockazati tényezdk eltérd problémat eredményezhetnek (multifinalitds) (Spence &
Rapee, 2016).

A szorongas az ember valamennyi rendszerére hatassal van, hiszen egyarant reagal
a fizioldgiai, a kognitiv, a motivacios, az affektiv vagy emocionalis, illetve a viselkedéses
struktira (Beck & Emery, 1999). Fiziologiai reakcio lehet, amikor a pulzusszamunk
emelkedik, fokozottan verejtékeziink, végtagjaink remegni kezdenek. Kognitiv szinten a
negativ automatikus gondolatok betolakodasa jelent problémat, ugymint az ,,ugysem
sikertil” feltételezése. A motivacids Osszetevd az iskolatol vald tavolmaradas vagyaban
jelenik meg. Az affektiv vagy emociondlis elem a fesziiltség, tehetetlenség szubjektiv érzése
lehet. A viselkedéses pillér a gyakori iskolai hidnyzasokban, az otthonro6l valo elindulés
akadalyoztatdsaban manifesztalodik. Szervezetlink 6sszhangja bizonyos helyzetekben nem
mikddik optimalisan, aminek tobb magyarazata létezik. Egyrészt a félelmi reakcid egy
szintig adaptiv, de ezen tul mar inkabb problémasnak mindsithetd az idegrendszer valasza.
Masrészt az evolucid mentén utazva, Oseink idejében a tulélést szolgdlé néhany jelenség
mara mar nem eldny0s. Harmadrészt néhany helyzet jelentdségének eltulzasara hajlamos az
ember, ami mozgositja a szervezet megkiizdését, gatolva ezzel a normal, kiegyensulyozott

mukodést.
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A szorongés az 1950-es években, egészen az 1960-as évek elejéig elsddlegesen
személyiségvonasként szerepelt a szakmai koztudatban. Igy a korai vizsgalati eljarasok nem
differencialtdk a pillanatnyi szorongast és a szorongasra vald hajlamot (Sipos, Sipos &
Spielberger, 1988). A két Osszetevd kozotti elméleti kiilonbségtétel elsoként Cattell és
Scheier (1963) nevéhez kothetd. A Spielberger nevéhez fliz6dé szorongas-modell szerint a
pillanatnyi szorongas (A-State) szintje az aktualisan feldolgozott ingerekbdl ered, mig a
szorongasra valo hajlam (A-Trait) allandé egyéni kiilonbségek mentén a vilagra adott
reakciok, a vilagfelfogas specifikus tendencidja. Vizsgalati eredmények alapjan (Spence &
Spence, 1966; Spielberger, 1966; Spielberger & Schmith, 1966) azok a személyek, akiknek
magasabb a szorongasra val6 hajlama, azokban a szituaciokban, melyekben az dnbecstilésiik
veszélyben van, illetve az interperszonalis kapcsolatok tudatositasa esetén is pillanatnyilag
magasabb szorongdasszinttel valaszolnak. Az aktudlis szorongas intenzitasa a szervezet
aktualis pszichofiziologiai allapotabol fakad, illetve meg is hatdrozza azt, visszahat ra.
Ennek modja, hogy a szubjektiv szorongésos ¢lmény, gymint a varakozasi fesziiltség, a
vegetativ reakciok felerdsddése, és az arousal szint a szenzoros percepcid ¢€s a tudatos
visszacsatolas révén a szandékos ingerfeldolgozast parhuzamosan befolyasolja, torzitasként
hat. Miutdn ezek a jelenségek tisztazasra keriiltek, Spielberger 1970-ben publikalta
mérdeszkozét, a State-Trait Anxiety Inventory-t (STAI).

A szorongas mindig is a human természet része volt. Az evolucios kornyezetben a
talélés zalogat jelentette, ha Oseink félelmi reakciot adtak a kdrnyezet valamely artalmas
ingerére, ¢és az elkeriilési mechanizmust valasztottdk (Nesse, 1990), vagy felkésziiltek a
kiizdelemre. A szorongas tehat egy érzelmi reakcid, amit észlelt fenyegetés vagy veszély
valt ki, és célja az egyén védelmezése. Azok a személyek, akik szorongésos tlinetet
produkalnak, abban a hitben teszik ezt, hogy fizikai vagy szocialis eredetli fenyegetettség
van jelen, ami akar eltérést mutathat a valosagtol. Az érintett személy érzelmi allapota tehat
jelentésebb mértékben illeszkedik az eseményhez tarsuld jelentéshez (Keegan, 1998).
Szdmos manifesztacidja van a szorongésos tlinetnek, kezdve az akut félénkséggel vagy a
lampalazzal, de a generalizalt szorongés, a panikbetegség, az agorafobia, a szocialis
szorongas ¢s a specifikus fobidk szintén részei a tiinetegyiittesnek. A masodik vilaghabora
végét kovetden aggasztoan gyors litemben emelkedett a szorongas szintje a populacidban,
amit jelentések erdsitettek meg (Dowbiggin, 2009). Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO,
2020) rogzitett adatai szerint mara mar €ves szinten a gyermek, ifjusagi és felnott populaciéd

negyede, azaz 25 % szenved depresszids vagy szorongdsos panaszoktol. Az egészségiigy
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monitorozasa alapjan a tartos betegszabadsagok kdzel 50%-at depresszids vagy szorongasos
tiinetegyiittes indokolja. Gazdasagi szempontbdl emlitésre méltd, hogy az Eurdpai Unidon
beliil a hangulatzavarok €s a szorongasos zavarok egyiittes koltsége megkozelitdleg 170
billié Euro6 évente. Az emlitett szamadatok jol ravilagitanak arra, miért sziikkséges a mentalis
zavarok, azon belill is a magas gyakorisdgi ardnyt mutatd szorongéasos zavarok tobb
perspektivabol valoé megkozelitése, vizsgalata, a megoldas keresése.

A szorongas altaldnos meghatarozasanal a félelem, mint hasonlé emocionalis allapot
megemlitése is sziikséges. A két fogalom differencialasa soran a félelem konkrét targyhoz,
¢észlelt és aktualisan jelen 1€v6 veszélyhez kapcesolodo reakeid. Ezzel 6sszevetve a szorongés
elérevetitett, feltételezett veszélyekkel kapcsolatos megélés (N.Kollar & Szabd, 2017).
Egyetértés mutatkozik azonban abban, hogy mind a félelem, mind a szorongas negativ
érzelmi allapot, jovoorientdlt és hasonld vegetativ tiineteket idéz eld. Azonban
szorongasélmény esetében a menekiilés vagy a kiizdés, tehat a félelem érzésének kiiktatasara
iranyul6 céliranyos viselkedés akadalyoztatva van (Epstein, 1972).

Sarnoff és Zimbardo (1961) kisérleti eredményiik alapjan felhivtak a figyelmet arra,
mennyire torekszik az egyén az adott negativ €rzelmi allapot megsziintetésére. Az erds
szorongasos reakciot kivaltd kisérleti konstellacioban részt vevd vizsgalati személyek
egyediil varakoztak a tovabbiakban is, és nem fordultak segitségért. Ez a megfigyelés felveti
annak kérdését, hogy a szorongassal kiizd6 egyénektdl szamitani lehet-e arra, hogy kifejezik
nehézségeiket, illetve kérnek ¢és elfogadnak segitséget. Amennyiben a kisérlet
kovetkeztetéseire hagyatkozunk, kiilsé irdnybol valik indokolttd a probléma feltarasa és a
megoldas nyujtasa.

A szorongas alapvetden evolucios gyokerekkel rendelkezd jelenség, az Osi
kornyezetben eldnnyel jart, hiszen a fejlddésben, a megkiizdési modokra iranyulod
motivacioban és a talélésben jelentds szerepe volt (Bateson & mtsai., 2011). Erre valo
tekintettel a szorongas eléforduldsanak normalizalasa és nem a teljes megsziintetése a cél. A
tiinetek foként az érintettnek dnmagédnak okoznak panaszt, a kornyezet szamara hosszl ideig
rejtve maradhatnak, ha egyaltalan felismerésre keriilnek. A szorongas internalizacids
tiinetegyiittesként kevesebb kdzvetlen problémat okoz, mint tébbek kozott a viselkedés- és
figyelemzavarok, melyek az osztalytermi kdzegben akadalyozzék a didk aktiv és optimalis
részvételét (Weiner, Suveg & Kendall, 2006). Ez a jelenség a valoban tehetséges tanulok

korében is az iskolai lemorzsolddassal fenyeget.
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Ahogyan a legtobb pszichés tlinet esetében, a szorongas kialakuldsédban is, a
velesziiletett sériilékenység ¢és a kornyezeti hatdsok folyamatos kolcsonhatasban
érvényesiilnek. A szocialis tanulds alapjdan a félelmi ¢és szorongasos reakciok
visszavezethetéek a kornyezetben megfigyelt mintazatokra, ezért elsésorban a kdzvetlen
felnott kdzeg szerepe hangsulyos (Olsson & Phelps, 2007). A sziildi jellegzetességek koziil
a tulvédo és tulzott kontrollt gyakorld attitidot (Lieb & mtsai., 2000), az érzelmi melegség
hidnyos jelenlétét (Brook & Schmidt, 2008), valamint a sziil6tdl érkezo elutasito viselkedést
(Festa & Ginsburg, 2011) a szorongasos tiinetképzes, azon beliil a szocidlis szorongas
kialakulasaval Osszefliggésbe hoztdk. A sziil6 pszichés zavara szintén veszélyt jelent a
szorongasos tlnetek kifejlodésére (pl. szocidlis szorongas, generalizalt szorongas,
péanikzavar) (Fest & Ginsburg, 2011), ugyanakkor a depressziora €s az alkohol abtzusra is
(Lieb & mtsai., 2000). A szorongdassal €16 sziilok maguk is jellemzden keriilik a szocialis
helyzeteket és a szabadidds tevékenységeket és kognitiv stilusukban a katasztrofizalas
¢észlelhet6 a tarsas élményekkel kapcsolatban (Festa & Ginsburg, 2011). Protektiv faktor a
szorongasos tiinetegyiittessel szemben az apak altal a gyermekek felé képviselt fiiggetlenség,
kivancsisag és kompetencia tamogatasa (Majdandzi¢ & mtsai., 2014), valamint a tarsas

tamogatas (Spence & Rapee, 2016).

1.1.1. SPECIFIKUS SZORONGASOS ZAVAROK

A szorongasos zavarok diagnoziscsoport fo tipusai a DSM-5 referencia-kézikonyv
szerint a Szepardcios szorongds zavar, a Szelektiv mutizmus, a Specifikus fobia, a Szocialis
szorongas zavar (Szocialis fobia), a Panik zavar, az Agorafobia, a Generalizalt szorongdsos
zavar és a Szer/gyégyszer kivdltotta szorongdsos zavar (DSM-5, 2013). Altalanossagban a
tiinetekre jellemzd, hogy tartésan fennallnak és klinikailag jelentds szenvedést és/vagy
szocidlis, iskolai, foglalkozésbeli vagy egyéb fontos életteriileten funkcioromlast okoznak
(DSM-5, 2013).

A Szeparacios szorongas zavar az életkornak nem megfelel6 és talzott félelem, hogy
a kotddési személyektdl elvalasztjak, szeparaciod torténik. Az érintett személyre jellemzo,
hogy visszatérd, intenziv distresszt ¢l meg a szeparacio ¢lményétdl, de mar a gondolatatol
is. Allando ragodas, aggodalom tapasztalhatd a fontos személyek elvesztésével vagy az
altaluk elszenvedett artalmakkal kapcsolatban (pl. betegség, baleset, halal). Az otthonrél

vald tdvozas vagy az iskoldaba, munkahelyre indulas nehézsége erdteljes a szeparaciods
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félelem miatt. Az egyediillét, az otthonon kiviili vagy a f6 kdtddési személyek nélkiili alvas
szintén gondot okoz, tartds félelmet, szorongast valt ki, illetve rémalmok alakulnak ki a
szeparacié témajaval. Testi tiinetek is megjelenhetnek akar mar a kritikus gondolatokkal
Osszefiiggésben (DSM-5, 2013).

A Szelektiv mutizmus azt a nehézséget foglalja magéaban, hogy a személy nem besz¢l
olyan tarsas helyzetekben, ahol természetesen elvarhat6d a beszéd, tgymint példaul iskolai
kozegben. Ennek ellenére mas helyzetekben verbalisan kommunikal. Ezek a panaszok az
iskolai vagy munkahelyi teljesitményt ¢és a reciprok kommunikaciét gatoljak. A
tiinetegyiittes nem indokolhatd mas mentalis zavarral, fejlddési eltéréssel (DSM-5, 2013).

A Specifikus fobia egy bizonyos targgyal vagy helyzettel kapcsolatos erds félelem,
ami gyerekeknél sirds, indulatkitorés, lefagyds vagy kapaszkodas formajaban is
manifesztalodhat. A félelem targya lehet tobbek k6zott valamilyen allat, orvosi beavatkozas,
magassag, de akar a hanyas is. Reakcioként elkeriild attitiid alakul ki, vagy ardnytalanul
intenziv szorongas kiséri a targgyal, helyzettel valo taldlkozast (DSM-5, 2013).

Szocidlis szorongas zavar (Szocialis fobia) esetén az olyan tarsas szitudciok
jelentenek kritikus €élményt, ahol masok figyelmének fokuszaban van a személy. Ilyen
nehézség 1éphet fel mas emberekkel vald interakcio, beszélgetés, idegen személlyel torténd
kontaktusfelvétel, szereplési helyzet vagy nem egyediil torténd evés és ivas alkalmaval.
Gyerekek esetében mind a kortarsakkal, mind a felndttekkel valé kommunikacios helyzet
szorongast kelt. A negativ megitéléstol vald félelem a nem megfeleld viselkedés vagy a
szorongasos tiinetek masok altali észlelésének veszélye miatt alakul ki. A megszégyeniilés,
a visszautasitds élménye riasztja, illetve hogy madsokkal inadekvat modon viselkedik,
megsérti Oket. Az elkeriil6 tendencia ebben a problémakorben is jellegzetes reakcié (DSM-
5,2013).

A Panik zavar f6 ismérvei az ismétlédden €s varatlanul jelentkezd panikrohamok,
melyek erételjes félelem vagy diszkomfortérzés hirtelen hulldmai, néhany perc alatt
tetOpontig fokozddva. A kiinduld éallapot akar nyugodt, akar szorongasos atélés is lehet.
Szamos vegetativ tiinet tartozik a kellemetlen élményhez, mint példaul heves szivverés,
izzadas, remegés, légszomj, hanyinger, hasi fajdalom, szédiilés. Derealizacié vagy
deperszonalizacid is kisérheti a rosszullétet. A derealizdcid a kiilvildag megvaltozott
percepciojat, valdszeriitlenséget, az észlelt realitds hianyat jelenti. A deperszonalizaci6 az
énidegenség, az dnmagatol valo elszakadas ¢lményével azonos. Tipikus rettegés jellemzo a

péanikroham alatt a megOriiléstdl vagy a halaltél. Mar az elsé panikrohamot kovetden
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kialakulhat egyfajta elérevetitett félelem arra vonatkozoéan, hogy ijabb panikroham vagy
annak kovetkezménye 1¢ép fel. Biztonsagi intézkedések is kovetik a kellemetlen tiineteket,
melyek maladaptivak, nem szolgaljdk a hatékony alkalmazkodast (pl. olyan helyek
elkeriilése, ahol tomeg alakulhat ki) (DSM-5, 2013).

Az Agorafobia fennéllasakor a tomegkozlekedéssel torténd utazas (pl. autdbusz,
vonat, repiild), a nyilt (pl. tér, piac, hid) vagy zart (pl. boltok, mozi, konferencia k6zépso
iiléhelyei) helyen tartozkodas, sorban allas vagy emberek nagyobb tomegében valo jelenlét,
egyedil toltott id6 az otthonon kiviil jelent problémat. A félelem forrasa, hogy ha
szlikségessé valik a menekiilés, nem lesz ra képes és segitséget sem fog kapni. A menekiilés
gondolata a panikszerli rosszullét vagy zavarba ejtd, esetleg az Onallosdgot akadalyozo
allapot veszélye miatt alakul ki. Az elkeriilés ennél a szorongasos tlinetegyiittesnél is tipikus
reakcié (DSM-5, 2013).

A Generalizalt szorongasos zavar tobbféle eseménnyel és helyzettel Osszefiiggd
fokozott aggodalom vagy szorongas (példaul iskolai vagy munkahelyi teljesitmény), ami
szinte napi rendszerességgel jelen van és nehezen kontrollalhato. Jellemzd a nyugtalansag,
a szubjektiv és testi fesziiltség, a faradékonysag, a figyelemkoncentraciés nehézség, az
ingerlékenység. Az alvasi problémdk is gyakran vannak jelen, ami a ragodassal is
magyarazhaté (DSM-5, 2013).

A Szer/gyogyszer kivaltotta szorongdasos zavar a fiatalkoruaknal is egyre gyakoribba
valt pszichoaktiv szerhasznalat és a minden korosztalyt érint6 6ngyogyitasi tendencia miatt
érdemel figyelmet. A tlinetek elsdsorban panikroham és szorongds, melyek szerrel
kapcsolatos visszaélés vagy megvonas, illetve gyogyszerbevétel hatasara alakulnak ki

(DSM-5, 2013).

1.1.2. SZORONGAS ES PROBLEMAMEGOLDAS

A szorongés gyakran megoldasra varo helyzetekben alakul ki vagy éppen a szorongas
csokkentése allitja kihivas elé az embert. A problémamegoldas a mindennapi életiink része,
nem keriilhetjiik el, és a szerepeink szdmanak boviilésével a megoldandd helyzetek
gyakorisaga is novekszik. Ahogyan felgyorsult vilagunk alland6 feladatok elé allit minket,
ugy van sziikség a megkiizdési képességiink folyamatos fejlesztésére. A problémamegoldo
képesség azonban eltéréseket mutat a populacioban, aminek vizsgalatira tobbféle

mérdeszkoz all rendelkezésiinkre (Poos, Annus & Perczel-Forintos, 2008).
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Els6 1épésként a problémamegoldds fogalmi meghatarozdsa sziikséges:
»elsddlegesen egy tudatos, raciondlis és céliranyos megkiizdési folyamat, amely fokozza az
egyén képességét, hogy hatékonyan kezelje a stresszhelyzeteket” (D’Zurilla & Goldfried,
1971; D’Zurilla & Chang, 1995; idézi Poos, Annus & Perczel-Forintos, 2008, 42.0.). A
fogalmon beliil a szocidlis problémamegoldas az interperszondlis szitudcidkban torténd
problémak megoldasat fedi le. gy egy masik definicio D’Zurilla és munkatarsai altal
megfogalmazva, hogy a problémamegoldas egy Onszabalyozott kognitiv-viselkedéses
folyamat, amely a hétkdznapokban jelentkez6 problémas helyzetekben mozgdsitja az érintett
személy megkiizdésének hatékony és adaptiv modjait (D’Zurilla & Goldfried, 1971;
D’Zurilla & Nezu, 1982; D’Zurilla & Chang, 1995). A problémamegoldas nem egy altalanos
képesség, hanem tobb egymassal dsszefliggésben 1évo képesség egyiittese. Ebbe a képesség-
komplexbe tartozik tobbek kozott az intrapszichés €s az interperszonalis problémakra valo
érzékenység, az alternativ valaszok kidolgozasa, a problémamegoldd folyamat Iépéseinek
kialakitasa, valamint a tarsas viselkedésre adott reakciok iranti érzékenység. A
problémamegoldds tehat komplex folyamat, amely magaban foglalja tobbek kozott a
problémafelismerés, a problémahoz valé hozzaallds, a kauzalis gondolkodés, a
perspektivavaltas, a kdvetkezményeket mérlegeld gondolkodas képességét (Poos, Annus &
Perczel-Forintos, 2008).

A szocidlis problémamegoldd képesség kutatasa az 1970-es évekig periférian
helyezkedett el. Az altalanos szakmai vélekedés ezzel kapcsolatban az volt, hogy jo
szinvonalu problémamegoldédsnak azt tekintjiik, ha egy konfliktushelyzet megoldodik illetve
csokken a szorongas mértéke. Egy id6 utan azonban felmeriilt a kérdés, hogyan alakitjuk ki
¢s miként fejlesztjiik a személykozi probléméak megoldasanak képességét, valamint az
egyének kozott milyen eltérések azonosithatok. A korai id6kben az emberek
problémamegoldo képességeit intellektualis feladatok abszolvalasaban lattak, ugymint a
matematikai, mechanikai problémdk, vizudlis analizalo-szintetizald készséget mozgdsitd
helyzetek, anagrammak. Idével a két teriilet - az interperszondlis és az intellektualis
problémédk megolddsanak - kiilonvalasztasa elkezdddott. Platt és Spivack (1975, 1985)
felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsas kognitiv problémamegoldés képessége €s a klasszikus
értelemben vett intelligencia, kreativitds egyiittjdrdsa nem torvényszerli, tehat a
problémamegoldas szintje nem mérhetd teljes egészében intellektudlis feladatokkal.
Ahogyan ez a szemlélet elfogadotta valt, ugrasszerien nétt meg a problémamegoldo

készséget vizsgalo eljarasok elérhetdsége. Az elérhetd mérdeszkozoket két nagy csoportba
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sorolhatjuk: Onjellemzd kérddivek és a teljesitménytesztek. Az Onjellemzd kérddivek a
vizsgélati személy sajat maga altal észlelt képességszintre kérdeznek rd. Tipikusan ilyen
eszkoz a Social Problem Solving Inventory — Revised (SPSI-R) (D’Zurilla & mtsai., 2002).
Elénye a tobbi 0nbeszamolon alapuld kérddivhez hasonldan, hogy gyorsan és konnyen
felvehetd, kiértékelhetd. Célja a problémamegoldas mogottes faktorainak feltarasa, igymint
a kognitiv, affektiv és viselkedéses folyamatok. Az 6njellemzés torzitd hatasaival azonban
szamolnunk kell, amely bizonyos populacidk esetében fokozottabban van jelen. Ennek
talajan kezdték egyes kutatok preferalni a felmérések masik tipusat, a teljesitményteszteket.
Ezekben a tesztekben az egyénnek egzakt problémakat kell megoldania és az eredmény
hatékonysaga ¢s kidolgozottsaga keriil értékelésre (D’Zurilla & Nezu, 1982; Reinecke,
Dubois, & Shcultz, 2001).

A normal populaci6 ¢€és a pszichiatriai betegek kozotti differencidlasban is
hatékonynak bizonyult a problémamegoldas teljesitménytesztekkel valdo mérése. A pszichés
zavarokkal diagnosztizalt személyek esetében gyengébb szinvonalu problémamegoldd
képesség korvonalazddik, egy adott probléma kapcsan kevesebb és rosszabb mindségi
megoldast produkalnak. Ez a szerényebb szintli teljesitmény szoros pozitiv korrelaciot jelez
az alacsonyabb fekvésli hangulati allapottal. Az egyének kozotti problémamegoldési
kiilonbségek tehat hangsulyozottan dsszefliggést mutatnak a pszichés allapottal, egészséggel
(Pods, Annus & Perczel-Forintos, 2008). Kiilon emlitést érdemel, hogy ongyilkossagi
kisérletet elkovetd személyeknél alacsonyabb szinvonalu €s passzivabb problémamegoldo
attitid tapasztalhato (Linehan & mitsai., 1987). Ezek az eredmények megerdsitik azt a
megallapitast, hogy az 6ngyilkossagi kisérlet esetén az egyénre nagyobb mértékii szocialis
izolacio, elégtelenebb asszertivitds ¢€s hianyos tarsas tamogatas jellemzo, illetve
altalanossagban a pszichiatriai allapotok és a dontéshozatali nehézség egyiittjar (pl.
Sadowski & Kelley, 1993).

A szocialisprobléma-megoldds  meghatdrozdsan  beliil  értelmezhetd az
interperszonalis probléma, a problémamegoldasi folyamat és a problémamegoldd
viselkedés. Az elsé 1épés tehat a személykozi probléma észlelése és definialasa, majd ezt
koveti a megoldasi alternativak Osszegyljtése, a dontés, a varhaté kovetkezmény
elérevetitése, végiil a valasztott céliranyos viselkedés megvaldsitasa (D’ Zurilla & Goldfried,
1971). Maga a problémamegoldds motivacios, kognitiv, emociondlis ¢s viselkedéses

elemekbdl tevodik dssze. A folyamat célja a konkrét szocialis szituacio, feladat megoldasa
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vagy nem megoldéasa, amelyhez felhasznalasra keriil az az informacio, amit az egyén sajat
magarol, a masik személyrdl, és a helyzetrdl tud (Chang & mtsai., 2004).

A problémaorientacio és a -megoldasi stilus kialakulasa tobbféle karakterjeggyel,
kornyezeti és kulturalis sajatossaggal mutat 6sszefiiggést (Carver & Connor-Smith, 2010).
A tinédzserkorban €szlelt problémamegoldas a felnéttkori problémamegoldasi mddszert jol
elérejelzi (D’ Zurilla & mtsai., 2004). A szocialisprobléma-megold6 folyamatot D’Zurilla és
munkatarsai (2002) két részre osztottak: orientdcios (pozitiv vagy negativ) és megoldasi
folyamat (racionalis, impulziv, elkeriild). Az orientacios fazisban a motivacios-emocionalis
elem érvényesiil, és a problémaval szembeni nyitottsdgot, az érzelmi valaszt, a
megoldaskeresést, a megoldas iranti elhatarozast, illetve az énhatékonysagot tartalmazza. Ha
a lehetOségek Osszegzése megtortént, a rendelkezésre allo elOny-hatranyelemzés szerint
dontést hozunk a legjobbnak itélt megoldasi modrol és kivitelezziik (D’Zurilla & mtsai.,
2004). A harom legalapvetdbb megoldasi stilus a raciondlis, az impulziv és az elkeriild, de
ezek valtakozva is jelentkezhetnek az adott problémahelyzetben (D’Zurilla & mtsai., 2004).
A raciondlis stilus szerint cselekvd személy a tényekre €pit, szamitasba veszi a megoldasi
alternativak lehetséges pozitiv és negativ kimeneteleit, elegendé id6t hagy a dontés
meghozatalara. Onérvényesitd kommunikacio6 jellemzi, kolcsénds érdeklddéssel van jelen,
kérdéseket tesz fel, tetteiért feleldsséget vallal. Az impulziv tipusti dontéshozas elsésorban
érzelmi alapt, gyakorta negativ érzelmekkel, gyors, akar kapkodo tempdban. Egocentrikus
megkdzelités jellemzi, sajat érdekeit helyezi a masik elé, és ha nem a tervei szerint alakul a
megoldas, megsértddik, akar agresszivvé valik. Az elkeriild tipusu problémamegoldo
gyakran bele sem 1ép a megoldandoé helyzetbe, nem motivalja a cél, akar kilép a folyamatbol,
mastol varva az eredményt (Kasik, 2015; Kasik & mtsai., 2016). A hétkdznapi tapasztalatok
¢s a kutatasi eredmények (Chang & mtsai., 2004) alapjan a legadaptivabb megoldasi stilus a
racionalis, azonban az impulziv tipus is lehet hatékony, hiszen proszocialis viselkedést
(Ggymint tdmogatas, vigasztalas) indukal. Az elkeriil valasz az idonyerés, a gondolkodas
érdekében lehet atmenetileg elonyos.

A megkiizdési stratégidk tipusa €s a szocialis problémamegoldd képesség
hidnyossaga egyarant eldidézheti a depresszids és szorongasos tiinetek kialakulasat. A
negativ ¢életesemények az érzelemfokuszii megkiizdés gyakorisagat novelik a
problémafokuszia megkiizdés hatranyara, és ez szintén fokozza a hajlamot a szorongésra és

depressziora (Mészaros & mtsai., 2014).
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A szocialis-kulturdlis nézépont (Schutz, 2014) a pedagogusok érzelemkutatasaban
egy lehetséges értelmezési keret. A pedagogus az iskolai kdzegben dinamikus, két szinten
zajlo folyamat altal mindsiti, értelmezi az észlelt emociondlis epizodokat. Elsé 1épésként a
helyzet jelentdségét ¢és személyes célkitlizéseivel kapcsolatos Osszeegyeztethetdségét
értékeli. A masodik szinten a sajat hatékonysag feltérképezése altal eldonti, képes-e az adott
szituacio irdnyitasara, megoldasara. A tanulok hasonld érzelmi epizddjai parhuzamosan
mennek végbe. A tanar-didak relacioban az észlelt és elvart normadk, értékek és
magatartasmintazatok megértése dinamikusan zajlanak, és befolyasoljak, milyen stratégiat
valasztanak az érzelmi megkiizdésre. Az értékelési folyamat hasonl6 logikai rendszerben
torténik, mint Lazarus (idézi Olah, 1993) megkiizdési koncepcidja, itt azonban elsésorban a

kiilso referenciakeret a meghatarozo a fontossag megitélésénél.

1.1.3. SZORONGAS ES KONSTRUKTIVIZMUS

A szorongas tobbiranyu (Ugymint evoluciés, pszichoanalitikus, egzisztencialista)
megkozelitései kozott a konstruktivizmus is helyet foglal. A konstruktivizmus egy
metateoretikus  perspektiva, ami magaban foglal kiilonb6z6 hagyomanyokat az
orvostudomany, a filozofia, a pszicholdgia és a spiritudlis bolcselkedés aspektusabol. Az
emberi tapasztalas tobb teriiletén taldlkozhatunk a konstruktivizmus megnyilvanulasaval. Az
azsiai filozofia (példaul buddhizmus), a nyugati gondolkodok (Kant, Schopenhauer, stb.) és
szamos Uttord ¢és kortars személyiség a pszicholdgia tudomanyabol (ugymint Adler,
Bandura, Piaget, stb.) a konstruktivizmus valamely témajaval foglalkozott. Kiemelend6
azonban Ot alaptétel, ami a konstruktivista szemlélet lényegét tartalmazza: aktiv
tevékenység, rendszer, szelf, szocidl-szimbolikus Osszefliggés, ¢lethosszig tartd fejlédés
(Mahoney & Granvold, 2005).

A tanulasi folyamat alternativ nézépontja, hogy a tudast nem megszerezziik, hanem
megalkotjuk (von Glasersfeld, 1989). Jean Piaget (1976) munkassagaban torekvéseket
talalunk annak megvalaszolasara, hogyan alakul ki fokozatosan a vilagrol valo tudasunk a
fejléddés soran. Véleménye szerint a konstruktivizmus megfeleld magyarazatot nydjt ennek
megértésére. Ugy vélte, hogy a tudas gyarapodasa a tanuld Gjabb és Gjabb megértése altal
lehetséges, ez pedig egyéni konstrukciok formajaban torténik. Aktudlis tudasunk csak

atmeneti, hiszen egy folyamatrol és nem egy statikus allapotrdl van sz6. A pszichés statusz
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fogalma jol illeszthetd ehhez a gondolatmenethez, hiszen egy egyén aktualis bio-pszicho-
szocidlis allapotanak leirdsa soran csupan a korabbiakhoz val6 eltérést, illetve a vizsgélat
idopontjaban éppen megfigyelhetd jelenségeket ragadhatjuk meg. Ezen tovabbmenve
azonban egy bizonyos ideig fennalld problémas pszichés allapot (zavar vagy tiinetegyiittes)
is tekinthetd egy folyamat aktudlis szakaszanak. Ennek talajan kiindulva a pszichoedukacios
ellatas, a pszichoterdpids munka, a kornyezeti tdmogatas, illetve a valtozas 1étjogosult,
hiszen a dinamikus folyamat egy epizodjanak modositasara iranyul.

A konstruktivizmus €s a szorongas kapcsolatat két iranybol érdemes megkdzeliteni.
Egyrészt elonyds annak elemzése, hogy a tradiciondlis nevelési-oktatasi szemlélet,
moddszerek miként triggerei a szorongasos reakcioknak, illetve a konstruktivista pedagdgia
milyen formaban nyujt alternativat ezeknek a nemkivant pszichés tlineteknek a
megelozésére, felismerésére, kezelésére. Az ¢érvelés elsdésorban a pedagogus
kompetenciakorbe tartozo értelmezés, készségek, technikak irdnyabol kozelit. Masodlagos
cél a konstruktivizmus és a kognitiv viselkedésterapids eljaras parhuzamainak bemutatéasa.

Konstruktivista pedagogia és szorongas. A konstruktivista pedagogia szemlélet-
rendszerében tobbféle alapelv azonosithato (Nahalka, 2002). A diagnézis elve értelmében a
tanulok az iskolai szituaciokban, a konkrét tananyaggal Osszefiiggésben eltérd tudassal és
érdeklédéssel rendelkeznek. Ennek megismerésével, feltérképezésével lehetéve valik, hogy
az eltérd tanuldi attitidot és eredményeket (akar az eldzetes tudasszintmérés soran) ne
feltétleniil intellektudlis kiilonbségként diagnosztizaljuk, hanem a valtozasra vald
lehetdséget (a személyes érdeklddés felkeltésével, a tudasdeficit potlasaval, stb.) hagyjuk
nyitva. Ezéltal a cimkézés, az Onbeteljesitd joslat elkeriilése torténhet: a tanulé nem fogja
gyenge képességiiként megélni Onmagat, valamint erdfeszitéseit ennek megfeleléen
csokkenteni. Masrészt a teljesitményhelyzetekhez kototten szorongésa is enyhiilhet.

A legkozelebbi fejlodési zona (Vygotsky, 1978) fogalma a tanitds folyamataban a
rendelkezésre allo tudas, kognitiv sémak és az elsajatitandod ismeretek, képességek kozotti
kozvetités soran értelmezhetd. Ebben a folyamatban a szocidlis kozeg tamogatasanak
elsédleges szerepe van, mivel a ,,szakértd” (iskolai kornyezetben a pedagdgus) bemutatja a
megfeleld kivitelezést, segit a megoldas megtalalasdban, valamint figyelemmel kiséri a
tanulo altal végigvitt folyamatot. A tanulé maga és az 6 tevékenysége kulcsszerepet jatszik
a konstruktivista munkamenetben, hiszen az informdaciobevitel sorrendje a hagyomanyos
pedagodgiahoz viszonyitva valtozik. A konstruktivista irdnyelvek szerint az elsé 1épés a

tevékenység, jaték altal a tudas aktivalasa, felszinre hozasa. Ezt koveti a magyarazat, az
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eldadds formajaban torténd tudasbevitel, végiil az ) ismeretek gyakorlasa sziikséges.
Pszichologiai értelmezésben a bemutatott sorrend elénye, hogy egyrészt az érdeklddés
felkeltése természetesebb formaban (cselekedtetés utjan) zajlik, illetve a tanulok megélik a
kontrollt. A tevékenység altal ugyanis sajat maguk tapasztaljak meg, hogy van befolyasuk a
folyamatok folott, képesek valtozasokat indukélni. A pszichés zavarok, elsddlegesen a
szorongds ¢és a depressziv tlinetképzés kognitiv sémai kozott a kontrollhidny, a tanult
tehetetlenség ¢lménye alapvetd, igy a konstruktivista pedagdgiai elvek ellene dolgoznak
ezeknek az akadélyoz6 faktoroknak.

Az eldzetes tudas homogenitasa még a felvételi rendszer alapjan valogatott tanuloi
csoport esetében sem valosul meg teljes mértékben. A megel6z6 tudas eltérése a tandrok
szamara komoly kihivast jelent, hiszen ennek megfeleléen minden egyes tanuld szdmara a
sajat egyéni fejlodéséhez sziikséges igazitani a tananyagot. Ez a differencidlas gyakorlatilag
annyi tanmenetet igényelne, ahany tanuld részt vesz az oktatasban, mégis megvalosuldsara
torekedni érdemes, hiszen az a tanulo, aki észleli a személyes fejlédését onmagahoz
viszonyitva (és nem az osztdly legtehetségesebb didkjaval méri Ossze magat),
egészségesebb, redlisabb onértekeléssel veszi az iskolai kihivasokat.

A konstruktivista szemlélet alapjan felkésziilt pedagégus a pedagdgiai eszkozok
széles repertoarjaval rendelkezik. Erre sziikség van az elézdleg felvazolt tanuloi
heterogenitds miatt, masrészt a tanar sajat magabiztossagat is képes megadni a modszertani
soksziniiség. Igy elkeriilheté a ,proba-szerencse” alapon torténd tanitds/tanulas, hiszen
tudatosan, tobbféle tanulasi stilusu tanuld valik elérhetdvé. Ezek kozott a tevékenykedtetés
kozponti szerepet tolt be, hiszen az 0j tudas alkalmazasa problémamegoldas céljabol képes
elmélyiteni a tudast, a tanulé magabiztossagat is noveli az adott tudasteriileten és 1jbol képes
megadni a kontroll birtoklasanak élményét.

A tanulok eldzetes tudasa nemcsak az iskolai nevelés-oktatds soran atadott
ismeretanyagbdl szarmazik, hanem a hétkdznapi élet szituacioi, egyéb informacioforrasok
éppugy gyarapitjadk a tudast. Az iskolai kornyezetben megszerzett informaciok,
tudasanyagok minél kézelebbi dsszekapcsolasa az €letszerti helyzetekkel képes tamogatni a
hatékonyabb elsajatitast (Nahalka, 2002). Nagy elénye ennek a gondolatnak, hogy az iskola
falain kiviil a gyerekek, majd az életkezdeti krizisben 1évé fiatalok gyakran szembesiilnek
azzal, hogy iskolai tanulményaik sordn megszerzett tudasuk nem életszerti, inkabb elméleti,

¢s tobb feladat terén tapasztalnak képességhianyt. Ez a szorongas azonban megeldzhetd, €s
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a megfelelden torténd felkészités akar a tanulméanyokkal parhuzamosan, akar a normativ
krizis idején biztonsagot nytjthat.

A kreativitds megvaldsulasanak nagyobb teret enged a konstruktivista szemlélet. A
rutinszeri feladatvégrehajtason til a merész, eredeti hipotézisek felallitasat nagyobb
mértékben tadmogatja, ezéltal a hagyomanyos kereteken valo atlépés lehetévé valik. A
kreativitas definicidja szerint a kreativ produktum ujszerti, originalis, ugyanakkor hasznos
¢s megfeleld is. Kordbban uralkodo6 szemlélet volt, hogy a kreativitas csak a kivald miivészek
¢és tudosok sajatossaga, késObb azonban a hétkéznapi ember szamara is megnyiltak azok az
utak, amik a kreativ tevékenység megvaldsulasahoz vezetnek (Csikszentmihalyi, 1996;
Richards, 2007; Craft, 2001). Természetes motivacionk a vilag felfedezése, az uj dolgok
¢lvezete €s a kockazatvallalas, azonban ha gyakran iitkozlink akadalyokba, a kivancsisag €s
ezaltal a kreativitds motivacidja megsziinik (Csikszentmihalyi, 2008).

A szocidlis tanulas a tanuldi csoportokban torténd munkavégzést 6sztonzi, hiszen a
tanulok egymas kozotti interakcioja facilitdldo kdzegként van jelen. Ebben a formaban a
tanulas ¢€s a szocidlis készségek gyakorlasa parhuzamosan zajlik. A szorongéasos zavarok
gyakran a szocialis készségek alacsonyabb szinvonalaval jarnak egyiitt (Safrany, 2020). A
készségek kialakitasa és gyakorldsa a valodi tarsas kolcsonhatasok kozott lehetséges és
hatékony. Egy szocidlis szorongéssal (szocialis fobia) kiizd6 fiatal a csoportmunka keretei
kozott biztonsagos kozegben gylijthet valos tapasztalatot a szocidlis helyzetekrél. Ez a
tapasztalat alatdmaszthatja azt a megel6z6 hipotézist — amit altalaban mar segitdé szakember
segitségével fogalmaz meg - , hogy félelmei erételjesebbek, mint a szituacio valos veszélye.
Gyakorlatilag a szocialis fobidban a veszélyes tarsas kozeg mint a gyermek személyes
konstrukcioja jott 1étre, és ennek modositasa jelenthet megoldast.

A konstruktivista pedagogia egy kiemelten fontos alapfeltevése a pedagdgus altali
értékelés megreformaldsa (Nahalka, 2002). Az 0j szemlélet szerint a korrekcidra vald
lehetdség a tananyag hatékonyabb és szélesebb korii elsajatitasat teszi lehetdvé. Abban az
esetben, ha a tanulé nem kap lehetdséget a javitasra, tuddsa csiszoldsara nem tesz tobb
erofeszitést, valoban megmarad a szamonkérés soran produkalt szinten. Ez a ,,most vagy
soha” attitlid a teljesitményhelyzetben szorongast valt ki, ami a debilizdld6 szorongas
veszélyét, ezaltal a valds képességek alatti eredményt okozhatja. Ezzel szemben a korrekcios
lehetdség kilatasba helyezése melletti dolgozatiras vagy felelés csokkenti a fesziiltségszintet,
mégis motivalja a tanuldt, hiszen vonzo alternativa elsd probalkozéasra abszolvélni a

kihivasokat, ezaltal tovabbi kapacitas szabadul fel. A kreativitds szempontjabol szintén
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megfontoland6 a korrekcios lehetdség melletti szamonkérés bevezetése, hiszen a tobbszori
prébalkozas ujabb és ujabb értékes eredményekre vezethet. Az optimalis szorongasszint
(aktivacids szint) tehat a reprodukalas és a produktivitas szempontjabdl is eldnyds lehet,
hiszen magas teljesitményszintet tesz lehetévé (Yerkes & Dodson, 1908). A csokkent
teljesitmény a ttl alacsony arousal (szorongas) szintje miatt is bekovetkezhet, mivel unalmat
jelent és a teljesitményre nem motival (/. dbra).

Diamond ¢és munkatarsai (2007) a Yerkes-Dodson-torvény ujraértelmezését
neurobioldgiai kontextusban (hippocampus, amygdala, prefrontélis kéreg) képzelik el. Az
alapelmélet a motivacionak a teljesitmény alakulasat befolyasold szerepét hangsulyozza,
felhasznalva az érzelmi tényez6t. A revidealt kutatdsi folyamatok alapjan azonban
megallapithat6, hogy a szorongasnak minimalis hatdsa van a teljesitményre azokban a
feladatokban €s helyzetekben, ahol a feladatmegoldés sordn nincs sziikség a munkamemoria
prefrontalis kérgi régioira. Ebbol megallapithatd, hogy a prefrontélis kéreggel dsszefliggd
szituaciokban még a legegyszeriibb feladat megoldasanal is meghatarozza a teljesitményt a

szorongas szintje.

1. abra. Yerkes-Dodson-torvény (1908) — A stressz és a teljesitmény kapcsolata Forras:

Yerkes & Dodson, 1908 alapjan
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A tObbszori probalkozas biztositdsa az adaptiv perfekcionizmus (Téarnok, 2016)
kritériumai kozott is szerepel. A maximalis teljesitményre vald torekvés elonyos,
kiemelkedd eredményeket indithat el és valosithat meg, azonban az adaptiv formaja
hangsulyozand6 a maladaptivval szemben. Az adaptiv perfekcionizmus megengeddbb

attitlid, szabad hibazni, majd akar tobbszor is Ujraprobalkozni, és a személyiség egésze
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érintetlen marad egy kudarc soran. Ez a megengedd attitlid tehdt motivalo, egészséges
verzi6. A maladaptiv perfekcionizmus ezzel szemben a teljes személyiségre és az Osszes
¢lettertiletre kihat, extrém fokusszal bir a hibakkal szemben, rugalmatlan hozzaallast és
elégtelen megkiizdési mechanizmusokat involval, illetve nem mutat logikai 6sszefiiggést a

teljesitménnyel.

Konstruktivizmus és kognitiv viselkedésterdpia. A kognitiv pszicholdgia a pszichés
miikodés magyarazatara tesz kisérletet. A manifeszt viselkedés a szorongasos zavarok
esetében legtobbszor elkeriilé magatartast, félénkséget, passziv attitidot, irredlis
onértékelést, periféridra valdo huzodast jelent. Fontos hangstlyozni azonban, hogy agressziv
viselkedés hatterében is gyakran tarhatunk fel szorongd megélést, azonban a ,kiizdj vagy
menekiilj” (Cannon, 1929) opciobdl a kiizdelem, vagyis az aktiv onvédelem teljesiil. A
behaviorisztikus paradigma értelmében a lathato viselkedés kap elsddleges szerepet (inger-
valasz), az 4j szemlélet alapjan azonban a pedagdgus tanitvdnya magatartasanak megértésére
torekedve fel kell tegye a ,,miért?” kérdését. Az alapsémakhoz valod eljutas valik ezaltal
lehetdévée, és a ,,Nem vagyok biztonsagban.” ¢lmény konnyen magyarazathoz vezethet. A
tanulo biztonsagélményének hianya tobb forrasbol fakadhat: el6fordulhat csaladon beliili
krizishelyzet (normativ vagy nem normativ, igymint testvér sziiletése vagy a sziilok valasa),
sajat képességeinek megkérddjelezése - akar a negativ visszacsatolas (cimkézés), akar
sorozatos kudarcélmények hatasara - , iskolai zaklatas, de akar egy tanulasi mechanizmus
(klasszikus vagy operans kondicionalds, esetleg modelltanulds) altal Iétrejott fobids
tiinetképzés is (iskolafobia, teljesitményszorongds, szocialis szorongds, stb.). Az okok
megértésével mar kozelebb keriiliink a valédi megoldashoz, hiszen mar nemcsak a tlinetet
kezeljiik. A feltart alapsémak az egyén altal alkotott személyes konstruktumok, és a
konstruktivizmus értelmezési keretében egy pszichés allapot megértésében mint a vilagrol
alkotott ,,elézetes tudast” sziikséges kezelni. A kognitiv atstrukturalds a szorongassal kiizd6
egyén részérdl aktiv részvételt, tevékenységet kovetel meg. Ahogyan a konstruktiv
pedagdgus az oktatdsi folyamatban facilitatori szerepet tolt be, igy a terapeuta a valtozas
soran szintén , kiilsé szakértoként” van jelen. A tanar feladata, hogy reflektiv legyen, hiszen
a tanuldk aktiv visszacsatolasokra vagynak, onértékelésiik kialakitasaban a pedagdgus
referenciaszemély. Sajnos idOnként a magatartds terén, a tantargyi tuddson tuli feedback
funkci6 egyiranyuan, a hibakra fokuszalva van jelen. Még a tekintélyszemélynek opponald

fiatal Onmagar6l kialakitott képe 1is Osszefliggést mutat a kapott pedagogusi
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visszajelzésekkel, ezért kiemelt fontossagot érdemes tulajdonitani annak a jelenségnek, hogy
a tul gyakori elmarasztaldo vélemény a tanult tehetetlenség (Maier & Seligman, 1976)
allapotaba sodorhatja a diakot, aki az eréfeszitések és eredmények, valamint az elleniranyt
facilitalas hianyaban belehelyezkedik a ,rossz gyerek” szerepébe. Ugy érzi, felesleges
barmilyen Iépést tennie a problémamegoldds érdekében, hiszen ugysem tud kitdrni
,,kiosztott” szerepébdl.

Kiilon nehézséget jelent azonban, hogy a gyermekek esetében a valtozashoz
sziikséges tudatossag ¢és motivacid nem minden esetben adott, ennek kialakitasaval
szlikséges kezdeni a tdmogatasi folyamatot (Vetré & Dombovari, 2010). Kiemelt feladat
tehat, hogy a pedagogus a sziild ¢és a gyermek motivacidjat, kozremitkodését is megnyerje.
Tovabbi nehézséget jelent, hogy a gyermek korlatozott verbalizacioja miatt a kognitiv stilus
megismerése tobb erdfeszitést igényel. Emiatt elsdsorban a spontdn vagy strukturalt
szituacioban valo viselkedés-megfigyelés szolgaltathat informaciokat, kiegésziilve a sziild
¢s a pedagogus észrevételeivel.

A konstruktivizmus a ,,valosag” kifejezést nem értelmezi (Nahalka, 2002), hiszen az
igazsag relativ voltat ismeri el. A pedagogiai diagnosztikai munkaban szintén az kap
hangsulyt, ami az egyén sajat maga altal alkotott valdésdga. Amennyiben a szubjektiv
szenvedés mértéke az érintett szamara kényelmetlen, esetleg elviselhetetlen, sajat megélése
szerint a mindennapi funkcionalasban akadalyozza 6t, el kell fogadnunk a tiinet és a
segitségnyujtas 1étjogosultsagat. Abban az esetben, amikor hozzatartozotol vagy mas
szakembertdl (példaul mas szaktargyat oktatd pedagdgus) nyert informacio valik
szlikségessé (heteroanamnézis), minden résztvevd beszdmolojat ,,részigazsagnak™ tekintjiik.

Kifejezetten fontos hangsulyozni, hogy a legtobb esetben a szorongassal kiizd6
személy szdmara tiinete valamilyen oknal fogva adaptiv, vagy egy korabbi evolucios
kornyezetben tiinete adaptivnak szamitott. Az ugynevezett fiistjelz0-analdgia (Beck &
Emery, 1999) értheté magyarazattal szolgél ebben a tekintetben. A tiiz akkora karokat képes
okozni, hogy a talérzékenyitett, tehat alacsony észlelési kiiszobbel rendelkezd jelzérendszer
teremt valodi biztonsadgot. Azonban a gyakori téves riasztas, vagyis az irrealis félelmek (pl.
allandé félelem a megszégyeniiléstdl) egyenrangusitasa a realis félelmekkel (pl.
medvetdmadas) allandd pszichés készenlétet eredményez, til sok kapacitdsunkat veszi
igénybe, illetve indokolatlanul kifaraszt.

A konstruktivizmus szemléletében rugalmas pedagogusokra van sziikség (Nahalka,

2002). A pszichoterapias gondozas ¢s a pedagogusi kompetenciakérbe tartozéd
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személyiségfejlesztés, a  pszichologiailag-pedagodgiailag jelentds helyzetek  (pl.
konfliktushelyzet az osztalyban, szorongd gyermek, magénéleti krizisben 1év6 tanulo, stb.)
kezelése szintén szilard alapokat, mégis nagyfoku rugalmassagot kdvetel meg.

A konstruktivista oktatdselméletben a tanuldsi kornyezet mint 0j fogalom keriil
bevezetésre (Nahalka, 2002), ami magédban foglalja a célt, a tanari tevékenységet, az
eszkozoket, a tér- és idoszervezési tényezoket, a specidlis eljarasokat, valamint a tanulési
logikat. A kognitiv viselkedésterapias eljarasrendben ¢és a pedagdgusi kompetenciakdrben
alkalmazott pszichés gondozasban ezek a részelemek hasonloképpen fellelhetdek: a
terapias/gondozasi cél (pl. A szorongas miatt kialakult elkertilési magatartas felszamolésa.);
a terapeuta/pedagogus aktiv szerepe (Szakmai tudasanak legjavat nyujtja, a relevans szakmai
protokollok alkalmazasaval.); a terapeuta/pedagdgus altal hasznalt eszkdzok (a sziikséges
tesztbattéria, kérdéivek, hangulatnaplé, jatékok, stb.); téri és iddi keretek (pszichoterapids
rendelé/osztalyterem; 50 perces terapids iddtartam/45 perces tandrak); modszerspecifikus
eljaras (kognitiv viselkedésterapia, csaladkonzultaciokkal kiegésziilve,
szorongascsokkentési technikak); a logika pedig a folyamat hatotényezdin alapszik. A
konstruktivista tanulasi kornyezet korabban mar emlitett kreativitastimogato alaptézisei
kozott a tanulasi kornyezet a tanuldk velesziiletett kivancsisagat, a tanulési ciklus modell
rendszeres hasznalatat segiti el6 (Brooks & Brooks, 1993). Ez utdbbi modell a kutatas
(tevékenység, jaték), a fogalomalkotas (eldadas), majd az 0j fogalom hasznalata (gyakorlas)
koradbban bemutatott formdja. A minél tobb kontextusban valo gyakoroltatas az 0j kogniciok,
alapsémak megszilardulasanal is kiemelt fontossagl, csakigy mint a konstruktiv
szemléletben alkotott tudas mélyebb elsajatitasanal is. A kialakitott hipotézisek ellendrzése
a kognitiv atstrukturalas folyamatdban a gondolatnapld ,bizonyiték-ellenbizonyiték”
gyljtése résznél fedezhetd fel. Az automatikus gondolat melletti bizonyitékok elfogadéasaval
nem kérddjelezziik meg a részigazsagtartalmat, azonban a ,,Mi bizonyitja, hogy nem teljesen
igaz a gondolat?” kérdésfelvetés alternativ magyarazatokkal szolgéalhat. Egy példa lehet erre
az iskolafobidban gyakran észlelheté negativ automatikus gondolat: ,,Rosszul leszek, ha
iskoldba megyek.”. A bizonyitékok sordba tartozik, hogy a fiatal valoban megtapasztalta
mar, hogy has- és fejfajas, nehézlégzés és szédiilés az iskolaban gyotorte. Ellenbizonyiték
azonban, hogy sokkal tobb napot toltott mar el Ggy az iskola falai kozott, hogy semmiféle
szomatikus panaszt nem észlelt onmagan. Ezen a talajon 6vatos kisérleteket tehetiink arra,
hogy az 1j, kiegyensulyozottabb, realisabb gondolat kialakuljon: ,,Stresszt jelent szamomra,

ha iskolaba kell mennem, de ez nem minden esetben jar testi rosszulléttel.”
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A fent bemutatott alapelvek értelmében a konstruktivista ismeretelmélet nevelési-
oktatasi szintéren valé alkalmazdsa mind a tanuldk, mind a pedagdgusok szamara
szorongascsokkentd hatassal jarhat. A pedagdgusi kompetenciakorbe tartozd kezelési
technikak ¢s a professziondlis kognitiv viselkedésterapids eljarasok a szorongdsos
tiinetegylittesek esetében hatékony és a konstruktivizmus hatdsmechanizmuséhoz jol

illeszthetd lehetéségeket igérnek.

1.2. ISKOLA ES SZORONGAS

,»A pedagdgiai program olyan stratégiai alapdokumentum, amely hosszabb tavra
meghatdrozza a nevelés, a tanulas-tanitas folyamatanak helyi pedagégiai elveit, gyakorlatat,
a tantervi tartalmakat ¢és eszkozrendszerét. Az alapdokumentum harom f6 része iskolak
esetében a nevelési program, a helyi tanterv €s a zadradékok, melyek tartalmat a 2011. CXC.
torvény a nemzeti koznevelésrdl és a 20/2012. (VIIL.31.) EMMI rendelet hatarozzak meg.”
(Harmat, 2024, 9.0.). Minden intézmény rendelkezik sajat pedagogiai programmal, amiben
az egyik fobb rész, a nevelési program a személyiség-, egészség- s kozosségfejlesztés
elemet tartalmazza. A személyiségfejlesztéssel Osszefliggd pedagogiai feladatok pedig a
mindennapos nevelési folyamat részei. SOt: a csaladi élet és nevelés eldénytelen valtozasai
esetében kiilondsen nagy jelentdsége van az iskola hianypo6tlo, korrekcios funkcidjanak, az
iskolai szocializacionak. E feladat ellatdsdban a szakmai tudason tul a pedagdgusok
egyénisége, sajat személyiségiik kifejezetten meghatdrozd (Soproni Gimnazium —
pedagogiai program, 2023). Néhany fobb személyiségfejlesztési teriilet tobbek kozott a
tanulok érzelmi és akarati funkcidinak gazdagitdsa, valamint az Onismeretfejlesztés.
Azoknak a személyiségjegyeknek az erdsitése szintén célkitlizés, amelyek a gyermekek és
az ifjusag ¢életvitelével, az egészséges ¢letmdddal, a pozitiv életszemlélettel kapcsolatos
nevelésen keresztiil valosulnak meg. Az optimdlis magatartas- és viselkedéskultura
elsajatitasa (Mez6, 2016), a tanulok autonémidjanak erdsitésén keresztiil az onszabalyozo
tanuldas tdmogatisa (Mez0, 2024a) fontos feladat. Kiemelendé tovabba a
személyiségfejlesztés elemei koziil az Onértékelés realizalasa, az oOnreflexios készség
javitdsa. A nevelési funkciok kozé tartozik és a kozosségfejlesztésen beliil kertil
megfogalmazasra a tarsadalmi kornyezettel valé harmonikus kapcsolddas megteremtése is.
A tanora keretein beliil tehat a pedagdgus a tantargyi tudéas atadasan tal személyiségfejleszto

részfeladatokat is teljesitenie sziikséges.
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Megjegyzendd, hogy a tanuloi szorongas jeleinek felismerésérdl, illetve a szorongas
megeldzésérol, kezelésérdl nem értekezik kiilon a Nemzeti Koznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. torvény (s nem is varhatéd el egy torvény szintli jogi dokumentumtol, hogy ilyen
részletekbe menden targyalja a tanuloi személyiség kiillonb6z6 kognitiv és non-kognitiv
aspektusait), azonban belathato, hogy a tanuléi személyiség kibontakoztatasanak
témakorébe (amire e torvény kitér — lasd: 1. tablazat) a szorongas kezelése is beletartozik.
Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a tanuloi szorongas jellegének, forrasainak
megismerésében segitjiik a pedagdgusokat, akkor a Nemzeti Kdznevelési torvényben
deklaralt személyiségfejlesztési feladatkoriikben nyujtunk tdmogatast a pedagdgusoknak,
illetve jarulunk hozza a gyermekek, tanulok személyiségiik kibontakoztatasara vonatkozo

jogainak érvényesiiléséhez.

1. tablazat: A ,,személyiség” szoto elofordulasa a Nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi
CXC. torvényben (nem ,,személyiségi jog” vagy ,,jogi személyiség” kontextusban). Forras:
a 2011. evi CXC. térvény alapjan Mezo és Mezo6 (2024b, 18. o.).

Kontextus Paragrafus  Szivegrészlet
Személyiség- 4.§ 3. pont wbeilleszkedési, tanuldsi, magatartasi nchézséggel kiizdo gyermek, tanulé:
fejlodés az a killonleges banasmodot igénylé gyermek, tanuld, aki a szakértéi

bizottsag szakértéi véleménye alapjan az életkordhoz viszonyitottan
jelentosen  alulteljesit, tarsas  kapcsolati  problémdkkal, tanulasi,
magatartasszabalyozasi  hianyossagokkal  kiizd, kozosségbe  valo
beilleszkedése, tovabba személyiségfejlodése nechezitett vagy sajatos
tendenciakat mutat, de nem mindésiil sajatos nevelési igénytinek™.

Személyiség 46.§(2) »A gyermek, a tanulo vumc.l)mbcl emberi meltosagat t.sjogall tiszteletben
kell tartani, és védelmet kell szamara biztositani fizikai és lelki eroszakkal
szemben. A gyermek ¢s a tanulé nem vethet6 ala testi ¢s lelki fenyitésnek,
kinzasnak, kegyetlen, embertelen, megalazé bintetésnek  vagy
banasmodnak.”

Személyiség 46.§(3) 1) A gyermeknek, a tanulonak joga, hogy” (...) f) személyiségi jogait, igy

pont kilondsen személyiségének szabad kibontakoztatasahoz valé jogat,
onrendelkezési  jogat, cselekvési szabadsagdat, csaladi élethez és
magéanélethez valé jogit a nevelési-oktatasi intézmény tiszteletben tartsa, e
joganak gyakorlasa azonban nem korlatozhat masokat ugyanezen jogainak
érvényesitésében, tovabba nem veszélyeztetheti a sajat és tarsai, a nevelési-
oktatasi intézmény alkalmazottai egészségét, testi épségét, valamint a
miivelodéshez  valé  jog  érvényesitéséhez  sziikséges  feltételek
megteremtését, fenntartasat™.

Személyiség- 62.§(1)a) A pedagogus alapveté feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése,

fejlodés pont oktatdsa, 6vodaban a gyermekek Ovodai nevelés orszigos alapprogramja
szerinti nevelése, iskolaban a kerettantervben eldirt térzsanyag atadasa,
elsajatitasinak ellendrzése, sajatos nevelési igényii tanul6 esetén az egyéni
fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel osszefuggésben
kotelessége kiillonosen, hogy
a) neveld ¢és oktatdé munkaja soran gondoskodjék a gyermek
személyiségének fejlodésérdl, tehetségének kibontakoztatasarol, ennek
érdekében tegyen meg minden téle elvarhatot, figyelembe véve a gyermek
egyéni képességeit, adottsagait, fejlodésének {itemét, szociokulturalis
helyzetét™.

Megjegyzés: a ,személyiség” szot6 a Nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi CXC. torvényben 15 alkalommal fordul eld,
cbbél azonban csak négy esctben — a 4.§3. pontban, a 46.§(2) ¢és (3)f pontokban, és a 62.§ 1.a) pontban — van sz6 a
tanulé személyiségérdl vagy a személy negfejle\ttewml a tobbi esetben a ,személyi lwgl jog” vagy a . jogi személyiség™
kontextusban taldlkozhatunk ¢ szotével. Hangsily 16 azonb hogy a pedagégiai céli személyiségfejlesztés
Iényegében a ,nevelés™ fogalmat fedi le, mely fogalom 1214 esetben fordul elé az adott torvényben.
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1.2.1. A SZORONGAS TANULOI ASPEKTUSA

A tanuldk iskolai kornyezetben megtapasztalt emociondlis élményei, allapotai és a
tanuldsi hatékonysag, a tanulmdnyi eredmények kozotti Osszefiiggések magyarorszagi
kutatdsa idoben késdbb indult és teljesedett ki (Mezd, 2002; Jozsa & Fejes, 2012). A
gyerekek ¢€s serdiilok korében a leggyakoribb pszichés probléma a szorongésos tiinetegylittes
(pl. Kashani & Orvaschel, 1990). Neveléstudomanyi jelentdsége a szorongasos panaszoknak
¢s zavaroknak, hogy jelentdésen megzavarjak a fiatalok személykozi és tanulmanyi funkcioit
(pl. Last, Hanson & Franco, 1997; McGee & Stanton, 1990).

Az iskolai szintéren toltott id6 jelentds részét dleli fel a mindennapoknak, igy az
iskolaval kapcsolatos tényezok, jelenségek és a pszichés egészség kozotti sszefiiggés nem
meglepd (Salter, Neelakandan, & Wuthrich, 2024). A sziillék utidn tehat a pedagdgusok
ismerik legjobban a gyermekek hétkoznapi miikodését, nehézségeiket, megoldasi
kisérleteiket. A nevelési-oktatasi intézményben toltétt id6 szdmos olyan specifikus
koriilményt magaval hozhat, ami a szorongasos reakciokat kivalthatja. Ezek azonban
gyakran észrevétlenek maradnak a sziilok szdmara, ami még inkabb hangsulyozza a
pedagoégusok szerepét (Lyneham & mtsai., 2008). A gyermekkori szorongdsos zavarok
(Ford, Goodman, & Meltzer, 2003) és a diagnosztikus kritériumok szintjét még el nem érd
szorongasos tiinetek (Bell-Dolan, Last, & Strauss, 1990) igen gyakoriak, ezért
elkeriilhetetlen a szakemberek koziil a pedagogusok felkészitése a felismerésre és a sajat
kompetenciateriiletiikon beliili intézkedésekre.

Az aldbbiakban a téma torténeti attekintésére ¢és a tanuldi szorongasforrasok

targyalasara kertil sor.

1.2.1.1.A tanuldi szorongassal kapcsolatos torténeti attekintés

A tanuldk szorongasanak elkeriilése, a pszichés jollét, a kiegyensulyozott lelki
allapot elérése tetten érhetd tobb korai nevelési-oktatasi kornyezetben is (Pukanszky, 2002).
Az iskolaval szemben megfogalmazott elvarasok, a kritikai szemlélet egy id6s az iskola
intézményével. Az iskolarendszer hibdinak feltardsa, a jobbité szandék, a javaslatok
eldrevetitése tobbnyire a pedagogusoktol szarmazik. A testi fenyités mint a fegyelmezés, a
,hevelés” eszkoze, szintén hosszu idére vezethetd vissza, €s a tanuldk szorongasanak egyik

forrdsa lehetett. A reneszansz humanistdi mar felhivtdk a figyelmet az iskolai élet testet-
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lelket nyomoritd, artalmas hatasaira (Pukanszky, 2002). A 19. szdzadi Németorszagban a
tanulok talterhelésérdl szold kritika kifejezetten éles volt. Karl Ignaz Lorinser (idézi
Pukanszky, 2002) orvos az egészségvédelem érdekében emelt szot, €s a gimnazista
korosztaly tulterhelése mellett érvelt. A német orvos szerint a I¢lek nyugtalansaga, fokozott
igénybevétele az id6k és generaciovaltasok soran az idegrendszer tomegének
gyarapodasdhoz vezetett, amit az iskola intézménye csak tovabb rontott. Lorinser
megallapitotta, hogy a legsériilékenyebbek a legszorgalmasabb diakok, naluk a betegségek
jelentkezése is fokozott. A porosz kiraly megoldasra torekvésként tobbek kozott a
sporttevékenységet és az ordk kozotti sziinetek beiktatdsat gondolta bevezetni, majd
szakértok a hazi feladatok napi mennyiségének korlatozésat is javasoltak. Hermann Cohn
(idézi Pukénszky, 2002) szintén nyitott volt az iskolai tulterhelés kéros hatdsainak
felmérésre, és a rovidlatast is Osszefiiggésbe hozta vele. Az 1870-es évek soran szamos
publikécio és konferencia szervezddott az iskolai tulzott igénybevételre épiild témak koré.
A 20. szdzadban John Holt pedagdgus radikalizmusa ravilagit, hogy a legtobb ember
szamara az iskola a kudarcok szintere (Holt, 1991). Végiil a szomatikus ¢és pszichés
szovodmeények egész sorat azonositani kezdték, a fejfajastdl kezdve az orrvérzésen, az
emésztési zavarokon ¢és a ,,szikmellliségen” 4t a szadzad végén tapasztalhatd ongyilkossagi
sorozatokig. Az ellentabor azonban az iskola nevelési feladatai kdzott éppen az eréfeszitésre
valo képesség kialakitasat jeldlte meg. A szigori nevelés sziikségességét a korosztalyra
jellemzd lelki erék pazarlasaval indokolta.

1880-ban Paul Hasse (idézi Pukanszky, 2002) német ideggydgyaszoknak szervezett
konferencian feltarta azokat az eseteket, ahol pszichiatriai tlinetek elézményeként,
kivaltojaként az iskolai talterhelés volt jellemzd. II. Vilmos csészar a tananyag jelentds
csokkentését tartotta helyes valasznak az iskolaval szembeni kritikara. A témaval
kapcsolatos buzgalomnak ellentmondott a hétkdoznapi valdsag, miszerint gyarakban akar
napi 10 orat is dolgoztak gyermekek, nem humdnus koriilmények kozott. Alapvetden
valtozasnak indult az emberr6l, a mentalitasrol, az életrol, az életfeladatokrol és a tarsadalmi
viszonyokrdl valdo gondolkodas, amely valtozast a pedagdgianak is kovetnie kellett
(Pukénszky, 2002). A mai napig a pedagogia ¢és a tarsadalmi-ideoldgiai valtozasok
szinkronizaldsa elvarasként jelenik meg, azonban komoly kétségeket vet fel a gyors
valtozasok adaptiv, az emberi egyiittélést, az individualis és kozosségi fejlodést optimalisan
tamogatd jellege. Az internet 21. szdzadi vildgaban, a koriildrotozott €letterekben a modosult

erkdlcsi minta, a mesterséges intelligencia preferalasa a nevelési-oktatasi intézmények altal
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képviselt human értékekkel szemben aggélyokat vet fel mind a pedagdgusok, mind a tanulok
szerepével, a feléjiik megfogalmazott elvarasokkal szemben.

A Koristdk (Les choristes) cimii 2004-ben késziilt filmben a szorongasos
tiinetegylittes pedagdgiai szintéren torténd megnyilvanulasa, perzisztaldsa, a nevelési
tevékenység soran torténd tovabbadasa szemléletesen keriil bemutatasra (Safrany, 2022). A
filmalkotds mind a tandri, mind a tanuldi szinten jelentkezd szorongasos alapélményt
megjeleniti. A szereplok fesziiltsége, ingerlékenysége, allando készenléte feltlinden
jelentkezik, melynek f6 megtestesitdje az autoriter személyiségként tevékenykedd igazgatod
személye. Szdmos neveléstorténeti példat lathatunk a szorongas kivaltasara, ami a filmben
korvonalazédd  interakciok nyomén tetten is érhetd. Megjelenik Augustianus
gyermekfelfogasa az eredendden blindsnek sziiletett gyermekrol, az ezzel 6sszetiiggd fizikai
fenyités (idézi Pukanszky, 2013), ahogyan Luther Marton (1519, 1986) is vallotta. Rousseau
(1762, 1957, 1978) pedagogidja a fizikai munka, mint a nevelés eszkdze koncepcidban
érheté tetten, melyet Kaélvin Janos is megerdsitett (idézi Pukénszky, 2013). A
neveléstorténeti Orokség adaptiv integralasahoz valoban nélkiilozhetetlen a korai
gondolkoddk, hagyomanyokon nyugvéd stabil ideoldgiai alapok ismerete, Otvozve a
szlikséges pedagogiai Ujitdsokkal (Monok, 2015).

A gyermekkori érzelmi zavarok kozott a szorongas a legelterjedtebb tlinetegyiittes
(Weiner, Suveg & Kendall, 2006). Elettartam prevalenciaja 15-20 % kozott helyezkedik el.
A szorongas a leggyakoribb ¢€s legkordbban kezdddo pszichés zavarok kozé sorolhato, és
jelentés hatranyt jelenthet a gyermekek és serdiilok korében (Costello, Egger, & Angold,
2005; Kendall, Aschenband, & Hudson, 2003). Eurdpaban €16 serdiildk vizsgalata alapjan
tizenegy orszagban a diagnosztizalt szorongéds gyakorisagat 5.8 %-kal irtdk le, mig a
diagnosztikai kiiszob alatti gyakorisag 32% (Vetro & Pészthy, 2020). A nemek kozotti
eloszlas a lanyok esetében nagyobb eléforduldsi aranyt mutat, ami elsésorban a specifikus
fobiak, a panikzavar, az agorafobia illetve a szeparacios szorongas kapcsan jellemzo.

A gyermekkori pszichés zavarok pedagdgiai-pszichologiai és népegészségligyi
jelentdsége egyarant figyelemremélto. A normativ fejlodés megzavarasa, a szubjektiv
szenvedés megtapasztaldsa, valamint tobb teriileten a funkciéromlas (pl. a tanulasi
hatékonysdg csokkenése, a kortars kapcsolatok leépiilése, a napi rendszerességii
feladatvégzés sériilése) eldidézése indokolttd teszi a kutatds €s fejlesztés rdiranyuladsat a
jelenségre. Amennyiben nem keriil felismerésre a szorongasos tiinet és nem torténik meg a

sziikséges problémakezelés, tarsuld zavarok léphetnek fel, ugymint a depresszid, a
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szerhaszndlati zavarok (pl. Scholten & mtsai., 2013), az iskolai/munkahelyi hidnyzasok
(Zolog & mtsai., 2011). A gyermekkorban felismerés és kezelés nélkiil maradt szorongésos
tiinetegyiittes felndttkorra is atnyulhat (Keller, & mtsai., 1992; Vetro, 1999).

A szorongdasos tiinetegyiittes gyermek- €és serdiilokorban is fizioldgiai, kognitiv és
viselkedéses valtozasok formajaban tapasztalhatdo (Lang, 1978). Tipikus tiineti kép
fiziologiai aspektusbol a pulzusszam-emelkedés, az izzadas, és tobb szervrendszer, példaul
a gyomor-bélhuzam érintettsége (hanyinger, hanyas, hasmenés). A kognitiv tiinetek kozé
sorolhato a vészhelyzetek eldrevetitése, a biztonsagérzet hidnya, a kisebbrendiiség érzése.
Viselkedéses szinten gyakori valtozas a kritikusnak itélt szitudciok elkeriilése, a lefagyas
vagy az agresszid, mint védekezés a veszéllyel szemben. A harom aspektus
Osszekapcsolodasanak tipikus példaja a hanyastol valo szorongas. A gyakorlatban a gyermek
tarsai egészségi allapotat folyamatosan monitorozza, ezzel torekedve arra, hogy sajat
biztonsagérzetét megteremtse. Amennyiben rossz kdzérzetet, esetleg hasfajast, gyengeséget
¢észlel kortarsanal, kognitiv szinten eldrevetiti, hogy virusfertdzés van jelen a kozdsségben,
ezaltal 6 maga is veszélyben van, €s valaki elobb vagy utébb hanyni fog. Ez kell6 okot adhat
arra, hogy hazakéredzkedjen az iskolabol vagy néhany napig — tehat a veszély varhatd
elmultaig — ne jarjon iskoldba. Kendall (2012) értelmezési keretében a szorongd gyermek
ebben az esetben Onmagardl (,,Sebezheté vagyok, megbetegedhetek.”) és a vilagrol
(,,Barkitol elkaphatok valamilyen betegséget.”) alkotott kognicidéi maladaptivak, a
valosaghoz alkalmazkodast akadalyozzék. A klasszikus kognitiv modellek szerint a
szorongas ahhoz illeszkedve fokozddik, hogyan vélekedik a személy a veszélyrdl (,,Beteg
az osztalytarsam.”), a veszély jelentségérdl (,,En is elkaphatom téle a betegséget.”), hogyan
iteli meg, esetleg alulértékeli a megkiizdési képességét (,,Nem tudom elkeriilni, hogy
megbetegedjek én is.”), valamint a megmenekiilés valdszintiségét (,,Ha nem leszek vele egy

1égtérben, akkor biztonsadgban vagyok.”) — Clark & Beck (2012).

1.2.1.2. Tanuloi szorongasforrasok

Az iskolai szorongas nem csak a tanulasi helyzetekkel, feladatokkal fligg 6ssze, annal
Osszetettebb jelenségrol van sz6. Az iskolai kornyezetben legtipikusabb szorongasformak a
szeparacios félelem, a szocidlis és a generalizalt szorongas (Einener, Suveg & Kendall,
2006). A tanulok iskolai kdrnyezettel 6sszefliggésbe hozhatd szorongasforrasai a kovetkezd
felosztas szerint is azonosithatdak: szocialis illetve kortars helyzetekkel kapcsolatos; a

tanulashoz kapcsolddo; érzelmi alapon keletkezd; az iskolan kiviili életbdl eredd; a
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pedagoégusok illetve az iskolavezetés feldl (oktatasi kornyezet) megkozelithetd; valamint
agresszioval kapcsolatos szorongas. A pszichologiai értelemben vett traumak,
szorongasforrasok az iskolai kornyezettel Osszefiiggésben a legtobb esetben inkabb
elhtiz6do (prolonged) tipusuak (Kris, 1956), ritkabban egyszeri (single) varatlan események
is el6fordulnak. Az tgynevezett II. tipusu trauma tobbszori, hosszl ideig tartd lelki és/vagy
fizikai bantalmazas formdjaban van jelen a maésodlagos szocializacids szintéren, tehat a
nevelési-oktatasi intézményben.

Jellegzetes tanuldi szorongasforrasok példaul:

Szocialis és kortars helyzetek talajan kialakult iskolai szorongdasforrdsok. A szocialis
jellegli szorongas a harom leggyakoribb pszichés megbetegedés kozott szerepel, ennek
ellenére nem minden esetben torténik meg a felismerése. Tobb 0sszetevdje van, ezek koziil
a legfontosabb az alacsonyabb onértékelés és énhatékonysag, az erds Onkritika és a negativ
megitéléstol, véleménytdl vald félelem, fliggdség (lancu, Bodner, & Ben-Zion, 2015).
Gyakran tarsul hangulatzavarokkal, szerhasznalattal és evészavarokkal, aminek hattere a
tehetetlenségélmény megélése, az 6ngyogyitasi tendencia és a kiilsd megjelenésre vonatkozo
irredlis elvarasok. A szocidlis szorongds idében torténd észlelése tehat megeldzheti a
komolyabb pszichés problémak kialakuldsat.

A tarsas helyzetekre vonatkozo distressz-érzést tekintjiik szocialis eredetii
szorongasnak, amit a tarsadalmi szinten megfogalmazott perfekcionizmus, magas
teljesitmény ¢és egyéb elvart magatartasformak magyardznak (Perczel-Forintos &
Kresznerits, 2017). Alapvetden modern tarsadalmunk az extravertalt személyiségjegyeket
preferalja, ezzel szemben az introvertalt vonasokat idonként problémasnak mindsiti. Nem
szabad azonban Osszetévesztenlink a szocidlis eredetli szorongast az introvertalt
személyiségmiikodéssel. A szorongas forrasa problémdas esetben a mas személyek
figyelmének valo kitettség, mint példaul a szocialis vagy eldadai teljesitménnyel egylittjaro
szituacio (DSM-5, 2013). Az iskolai szocidlis figyelem elsésorban az osztalytarsak eldtti
szereplés, a szerepjatékot igényld feladatok, a hangos olvasas, a pedagogustol vagy
kortarsaktol valo segitségkérés, a csoportaktivitds, a szobeli szamonkérés vagy dolgozat-
ellendrzések soran manifesztalodik (Hirsch & Clark, 2004). A kortarsak eldtti irodalmi
szereplés, példaul vers- és mesemondds elutasitdsa szintén utalhat szorongésra, de
motivaciodhidnyra is (Mez6é & Mezd, 2020). Az érintett személy eldrevetiti félelmét, hogy

megalazo helyzetbe kertiilhet, teljesitménye, megjelenése vagy viselkedése miatt negativan
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értékelhetik. Elkeriild tendencia alakulhat ki, aminek kdvetkeztében az iskolai teljesitmény
valos képességeinél alacsonyabb szinten alakul, illetve a kortars beilleszkedés sikertelen
lesz. Az allandé szorongasos készenlét, az dnmagéra iranyulo, besziikiilt figyelem, a jo
benyomas keltésére torekvés a tarsas kolcsondsség rovasara mehet, aminek kovetkeztében
az elutasitastol valo aggodalom valoban indokolt lesz (Fennell, 1998). A szocialis eredetli
szorongds egy skalaként értelmezhetd, ahol a félénkségtdl kezdve a gatlasossagon at a
szocialis fobiaig, de akar az elkeriild személyiségzavarig terjedhet a stlyossagi szint. A
tiinetek hossza tavu fennallasa, a hétkdznapi funkcidok romlésa és kifejezett szenvedésérzés
jellemz6, ami a csaladi, barati és iskolai teriiletre is kihat. Kétféle formdjat érdemes
megkiilonboztetni a kortars kozegben valo izolacidnak. Amennyiben a didk elszigetelddik,
maganyossagot ¢l meg, masok altali elutasitdsa feltételezhetd. Ezzel szemben a tarsas
visszahuzodas nem kiilsd forrasbol, hanem belsé késztetésbol, sajat inditasbol ered (Rubin
& Steward, 1996). A szorongas kognitiv, fiziologiai és viselkedésbeli megnyilvanulasai
Stroch, 2009). Az iskolai kozegben torténd funkcionalas szempontjabodl kifejezetten
eldnytelen, hogy a szocidlisan szorong6 serdiilok keriilik a csoportos feladatokat, barati
koriik beszlkiilt, tarsas tdmogatasuk lecsokkent, illetve passzivabbak. Valdjdban nem
feltétleniil a tarsas készségek elégtelenségérol van szo, hanem ezeknek a készségeknek a vélt
hidnyarol, a személyes énhatékonysag-érzet deficitjérél (Hirsch & Clark, 2004). Tovabb
neheziti a helyzetet, hogy a szorong6 gyermek nem kér segitséget nehézségeihez, mert ezzel
kapcsolatban is fél a negativ megitéléstdl (Heimberg, 2009). A kronikussa valt tarsas
szorongas tartds funkcioromlashoz is vezethet, az iskolaval kapcsolatos averziot alakithatja
ki ¢és akar a mindennapos feladatok ellatdsat, a napi rendszerességii iskoldba jarast is
akadalyozhatja (Weeks, Coplan & Kingsbury, 2009).

Az eldnytelen tarsas kapcsolatok nagy aranyban az iskolai szintéren tapasztalhatoak,
¢s nem csak rovid tavon jelentenek szorongasforrast, de hosszu tdvon szocidlis szorongasos
zavarra is alakulhatnak. Ilyen kivalto tényezd a kritizalas, a megszégyenités, a visszautasitas,
a bullying és a kirekesztés (Gren-Landell & mtsai., 2011).
jelentds figyelmet kapott. A hajlamosito tényezok kozott szerepel a viselkedésgatlas (Kagan,
1984), a félelem diszregulacidja (Buss & mtsai., 2020) és a neuroticizmus. A félelem
diszregulacidja azt a tendenciat jeloli, hogy az egyén irredlis fenyegetés esetén is intenziv

félelmi valaszt produkal (Buss & mtsai., 2020). A kornyezeti rizikotényezok szempontjabol
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a sziiléi faktorok, a sziild-gyermek kapcsolat mindsége, a kortarsakkal kialakitott
kapcsolatok ¢és az iskolai kdrnyezet, valamint a hatranyos életesemények nyertek igazolast
(Spence & Rapee, 2016).

A tarsas szituaciokban megjelend szorongas értelmezése sok esetben téves, és a
szorong6 tanulot elutasitonak, ellenségesnek tekintik, ami miatt elénytelen helyzetbe kertil,
nem igazan kedvelik. Ennek kovetkezménye a szorongas és az elkeriild magatartas
gyakoribba valdsa, igy kevesebb barattal rendelkeznek, hosszabb reakcididovel és
kevesebbet beszélnek (Spence & Rapee, 2016). A tarsas és kommunikacios készségek
alacsonyabb szintje és a szocidlis szorongas szignifikans Osszefliggést jelez minden

korosztalyban (Pickard & mtsai., 2017).

Tanulashoz kapcsolodo szorongasforrasok. A szocidlis jelleghi szorongésforrasok
nagy atfedést mutatnak az agresszioval és a teljesitménnyel 0sszefiiggd szorongasformakkal.
A vizsgaszorongas a generalizalt szorongas és a szocialis félelem egy kozos jelensége, az
iskolai kudarcélmények azonositott témaja. A személyes teljesitmény miatti aggodalom és a
negativ érzelmek kognitiv-emocionalis komponensekként alkotjak a tesztszorongast (Sapp,
1993), ami a teljesitményértékelési helyzetekben intenziven jelentkezik. A tanuld
jellemzden az optimista vagy pesszimista karakterjegy alapjan fogalmazza meg elvarasait
Onmagaval szemben mindaddig, amig nem tapasztalt meg elegendd szamu visszajelzést sajat
teljesitményére vonatkozdéan. A magas szinvonall teljesitmények megvaldsitdsat az
emociondlis és kognitiv folyamatok kozotti iitkdzés akadalyozza (Pekrun, 2006). Annak
¢észlelése, hogy a sajat képességek nem illeszkednek az iskoldban elvart teljesitményhez, a
fiatalabb tanulokat szenzitivebbé teszi a stresszhatasokra (Salovey, 2006), az eredményeket
korlatozza és emeli a szorongésszintet (Macklem, 2008). A teljesitménnyel Osszefliggd
szorongast a szilok altal megfogalmazott thlzott elvarasok is magyarazhatjak, illetve
konkrétan a vizsgahelyzetben fellépd szorongasnal a negativ szinezetli verbalis és nem
verbalis kommunikacios mintazatuk is kifejtheti hatasat (Sapp, 1993). A talzott kritizalas és
elégedetlenség, a meg nem felelésre vonatkozo biintudatkeltés, az allando aggodalom mind
eldnytelen hatassal bir és a teljesitményhez fiiz0d6 problémas attitiidot (perfekcionizmus)
fejleszthet ki (Chang, 1998). A sziilé-gyerek paros biztonsadgos kotddése szintén kozvetitd
tényez06 a tanulasi és érzelmi problémak kozott (Al-Yagon & Mikulincer, 2004), hiszen egy
1d6 utan elégtelen énhatékonysag-érzéshez vezet, majd a kiils6 kontrollos attitiidon keresztiil

tanult tehetetlenséggé alakul. Ez a kudarckeriil6 viselkedésmintazat az eréfeszitést igényld

36



helyzetek eldl vald kitérést és a kitartds hidnyat vonja maga utdn. A masik véglet a
maladaptiv perfekcionizmus, aminek kifejlédésében és fennmaraddsdban a szorongas
szerepet jatszhat (pl. Chang & mtsai., 2004). A hibatol valo félelem magas foka Frost és
munkatérsai (1990) szerint a ,,rossz maximalista” tanulok problémait mélyiti, hiszen egyre
irredlisabb elvarast fogalmaznak meg onmagukkal szemben, aminek egy id6 utan szinte
lehetetlen megfelelni. Emellett figyelmi fokuszukban a hibazas folyamatos elkertilésére tett
kisérlet van. A talzott sziil6i kritika a teljesitménnyel, a viselkedési mintazatokkal
kapcsolatban az észlelt tdmogatas elégtelenségéhez vezet, ami aztan az Onbizalom
hanyatldsédban és a fokozott aggodalmaskodasban tetézik (Ringeisen & Raufelder, 2015),
majd a tartds negativ automatikus gondolatokon, meggy6zddéseken keresztiil szorongasra
hajlamosithat (Flett & mtsai, 2004). Az igy kialakult maladaptiv perfekcionizmus mellett a
legmagasabb az allapot- €s vonas-szorongas aranya (Kasik & Gal, 2024). Az aktualis
kognitiv teljesitmény fokozhatd, ha a pszichologiai felkésziilés, Ggymint a stresszel,
szorongassal valdé megkiizdési képesség megtdmogatasa optimalis (Mezd, 2016; Mezd &
Mezd, 2023).

Hazai kutatds eredménye alapjan a tizenéves tanulok szdmara az iskolai feladatok
32%-a érdekes, intellektudlis élményt és kihivast is jelent. Ezzel szemben iskolai
elfoglaltsaguk 23%-a talzott nehézséggel, magas kovetelményekkel tarsul, ami
szorongasforrassa valhat. Az iskolai id6 23%-aban unalmas szdmukra a tananyag és a mas
jellegti tevékenységek (Olah, 1999). A tananyaggal val6 konnyt boldogulas, az atlagtol valo
eltérés, a siker miatti félelem is szorongas forrdsava valhat, amennyiben a kortarsak a
tanulmanyi eredményesség miatt kirekesztik a tanulot (Mezd, 2015).

A serdiildkorban a teljesitménykrizis a leggyakoribb szorongéasforrasok kéz¢ tartozik
(Hajduska, 2008) — nemcsak a tanuldé szamara. A teljesitmény enyhe csokkenését €s a
koradbbi tapasztalatokhoz viszonyitott nagyfokti ¢és latvanyos valtozast érdemes
megkiilonboztetni egymastdl. A teljesitményhez fliz6d6 viszonyt nagyban befolyésolja,
milyen a megfigyelt sziil6i minta és elvarasok, hogyan fogalmazddnak meg a csaladtol és az
iskolatol kapott visszajelzések, milyen a pedagdgusi értékelés stilusa és gyakorisaga. A
kozépiskolas életszakaszban a teljesitmény, a tanulds meghatarozasaban uj faktorként 1ép be
a kortarsak altal képviselt értékrend. Azokban az iskolai kdzosségekben, ahol a tanulmanyi
eredmény értéknek szamit, a tanuldsra forditott id6 és erdfeszités megbecsiilés targya,
konnyebb a pozitiv attitiid kialakitdsa €s fenntartasa. Figyelembe kell azonban venni, hogy

a tanulmanyi eredmények hanyatlasa mas eredetti is lehet, egyéb problémaforrasbol is
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fakadhat. Akar a csaladon beliili fesziiltségek, krizisek, akar szocialis jellegli problémak, de
akar autoritds konfliktus jele is lehet a teljesitésre vald képességek csokkenése vagy

elutasitasa (Hajduska, 2008).

Erzelmi alapon keletkezé szorongdsforrasok. Az érzelmi egyensuly elvesztése mind
hangulati, szomatikus, viselkedéses, mind kognitiv probléméak forméjaban is megjelenhet.
Az iskolai stressz, a kortars zaklatas, az oktatdsi modszer ¢s méas nyomasztd események
hatdsara a diakok atmenetileg elveszitik stabilitasuk ¢és ennek kovetkezményei ugyanagy
szorongasforrassa valhatnak (pl. Agarwal, Srivastava, & Sitholey, 2019). A kedvezdtlen
¢letesemények és atélt traumak szintén a szorongés és mas pszichés tiinetek nem-specifikus
rizikotényezoi. A fizikai és érzelmi elhanyagolas, a bantalmazas, a sziiloktol valo elvalas, a
sziilok parkapcsolati konfliktusa a csalddon beliili agresszid, a gyermekkori betegség
komoly szorongasforras lehet (Spence & Rapee, 2016).

A napi rendszerességli iskoldba jards nehézsége tobb érzelmi tényezdvel
értelmezhetd. Ez az intenziv félelem 0sszefiigghet az édesanyaval vald tulzott kotddéssel, a
talvédelmez6 vagy talkorlatozé sziiloi attitiddel. A tiinetek kiegésziilhetnek szomatikus és
viselkedéses problémakkal is (Cassady, 2010). Az agressziv viselkedéses megnyilvanulas,
az oppozici6 ¢és a dithrohamok hatterében az érzelmi élet zavarara, szorongésos élményre is
gondolni kell.

Az iskolafobia okaként Tringer szerint (2010) a serdiilékori iskolai traumak és
kudarcok is megnevezhetdek. Az osztalyteremben fizikailag jelen 1évé gyermek gyakran
mashol jar szellemileg, passziv allapot jellemzi, firkalgatassal, almodozassal tolti idejét az
intézményben. Bizonyos esetekben ez a fobia, averzido nem az iskola egészére terjed ki,
hanem bizonyos tanarokra, tandrakra, tantdrgyakra korlatozodik. A legsulyosabb esetekben
iskolakeriilésbe (Vetro, 2008) torkollik a probléma, és az iskolaval szembeni fobias félelem,
szorongas hosszu tavon is rogziil.

Az érzelmi zavarok, pszichés terhek nemcsak a tanuld sajat megtapasztalasaban,
hanem az iskolatarsaknal is észlelésre keriilhetnek. Az Onsértés bekoOvetkezése, a
szerhasznalati zavarok jelenléte tabusitott problémakor, mégis fontos az iddben torténd
¢észlelés. A borfeliileten észlelt akaratlagos sebzések minél Kkiterjedtebbek, annal
rémisztobbek és igényelnek professzionalis kezelést (Csorba & mtsai., 2007). A serdiilékori
szerhasznalat alakuldsdban a tarsas elemek markansan azonosithatdéak. A kiprobalas

magyardzataban jelentdsebb szerepet jatszik a csoportnyomas, a megfelelési, beilleszkedési
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vagy. A viselkedéses addikciok (példaul problémas videdjaték-hasznalat) esetében
kifejezetten nagy befolyassal bir a valahova tartozas igénye. A fliggdség kialakuldsaban
azonban mar a személyiségvonasok, az eredendd sériilékenység meghatarozobb
(Demetrovics & Koronczai, 2015). Ilyen esetekben segitd szakember felkeresése valhat
sziikségessé, ami a szakemberhidny miatt akadalyba {itkozhet, de a stigmatizaltsaggal, a
problémaészlelés miatti kovetkezményekkel 0Osszefliggd félelem meggatolhatja a

segitségkérést.

Az iskolan kiviili élettel osszefiiggé szorongdsforrdasok. Az iskolan kiviili életbdl
ered6 szorongasforrasok egyik tipusa a csalddon beliili fesziiltségek megtapasztaldsa.
Tobbletterhelést jelent a tanulok szamdra, ha intrafamilidris kriziseket, valtozasokat
tapasztalnak, esetleg tartés problémak allnak fenn a csaladi életben. A szorongas
megélésének hatterében tehat gondolni kell olyan iskolai kontextuson tali tényezdkre is,
amiknek elonytelen hatasa jelen van a kdznevelési intézményben, de otthonrél hozza a
gyermek. A szorongasos készenlét ezekben az esetekben akkora energiat, figyelmet von el,
hogy az életkori feladatok teljesitése akadalyokba iitkdzik. Tobbek kozott a csalddon beliili
erdszakkal Osszefliggésben megélt szorongas a serdiild populacioban akdr az elégtelen
megkiizdé képességben, agresszioban és a devians viselkedés iranti fogékonysagban
manifesztalodhat (N.Kollar & Szabo, 2017). A csaladdi mili6 és a tanulményi teljesitmény
kozotti kovetkezetes, de mérsékelt Osszefiiggés a kozépiskolai tanulok korében tobb
kutatasban bizonyitast nyert (Dornbusch & mtsai., 1987; Steinberg & mtsai., 1991).

Az iskolai napok szervezése, a reggeli ébredés szintén kritikus feladattd valhat a
tanulok szamara, elsésorban a cirkadidn ritmus felborulasdval parhuzamosan. Azok a
tanulok, akik ¢jszakaba nyuloan élik szocialis ¢€letiiket, idobeosztasukat nem tudjak kézben
tartani, gyakrabban panaszkodnak a reggeli ¢bredés nehézségérdl, napkdzbeni faradtsagrol,
de akar iskolai hianyzasrdl (N.Kollar & Szabo, 2017). A képernydhasznalattal kapcsolatos
viselkedési addikcidig is stilyosbodhat a probléma, amikor a mindennapos ¢életforma talzott
mértékben van jelen €s a fiatalok teljes €letvitelét uralni kezdi, karositva a testi és /vagy a
lelki egészséget (Demetrovics & Kun, 2007). A betegségekkel kapcsolatos fobias jellegii
félelem szintén tapasztalhaté a mindennapos szorongasok listajan. Ritka esetben a betegség
miatti hianyzas, lemaradas, mig gyakrabban a betegség kellemetlen kovetkezményei képezik

a probléma gyokerét. Az otthon és az iskola k6zotti kozlekedés tekintetében is megjelenhet
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a betegségek miatti aggodalom, akar a tomegkozlekedési eszkozon vald sziik tér, akar a
tavolsdg, a nyilt téren valo segitség nélkiill maradds miatt. Ez utdbbi agorafobiaként is
értékelheto.

Az iskolai ¢€leten kiviili szerepek, feladatvallalasok, a kotelességek és a pihenés
aranyainak megteremtése szintén a negativ érzések forrasaként lehet jelen. A serdiil6kortak
kortars kapcsolatok iranti igénye fokozott, aktualis tevékenységiiket altalaban ilyen irdnybol,
a kortars ¢élmények befolyasoljak (Toth, 2000). Ezért is jelent nehézséget, ha a tilzott iskolai
feladatok mellett kevesebb 1d6t tudnak a kortdrs szerepre szanni. A felndtté valas
folyamatanak azonban egyik kozponti feladata a kotelességek teljesitésének és a

szorakozasnak, pihenésnek az dsszeegyeztetése.

Oktatasi kornyezettel kapcsolatos szorongasforrasok. A tanulmanyi és egyéb
feladatokkal észlelt tulzott elvards a sziilok és a pedagogusok részérél szintén
szorongasforrassd alakulhat a tanulok szaméra. A sziil6i elutasitds, durva vagy tulvédo
nevelési kdrnyezet megvaldsithatatlan elvarasként jelenik meg a gyerekek elott és negativ
énképkeént, irrealis Onértékelésként, onbizalomhidnyként régziill. A szorongd gyermek
iskolai kapcsolataiban is indokolatlan félelmeket tapasztal meg, az iskolai kihivasokat
veszélyként észleli, elovételezi a kudarcot (Kulcsar, 1982). A tanarok elvarasait nem érzi
Osszeegyeztethetonek képességeivel, €s az elkeriild tendencia valik tartossa. A biintetéstol
valo félelem, az iskolai kornyezetben észlelt diktatorikus szemlélet, a korlatozasokba
itkdzés mind fesziiltséggel, allando készenléttel tarsul. A telekommunikaciés eszkozok
iskolai hasznalatanak tiltdsa (Magyar Ko6zlony, 2024) valtozatos reakcidkat valtott ki a
tanulok korében. Az igazsagtalansag, kivételezés, elfogultsag széles kort érzékelése a
szorongasos tiinetek taptalaja lehet. Azonban az 1) infokommunikacios média €s a didkok
altal gyakran felkeresett online kozosségi feliiletek az eldonyon tal akar artalmat is
jelenthetnek a tanuldk szdmara a figyelem, a kooperacios és a motivacio terén (Sziits, 2021).
A didkok véleménynyilvanitasanak tartds korlatozasa eldbb-utobb nagyobb konfliktusokhoz

vezethet (Toth, 2000).

Agresszioval kapcsolatos szorongas. A kortars kozosségben a gyermekeknél
viselkedéses gyanujelek észlelhetok, ha agressziot tapasztalnak kornyezetiikben, akar
bantalmazas aldozatai. A korosztalyon beliili kapcsolatteremtés és -fenntartas elégtelensége,

tul korai érkezés és/vagy tavozas, a hidnyzasok gyakorisaga vagy az allando¢ jelenlét mind
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figyelemfelhivoak lehetnek. A tanuldson kiviili intézményi programokban passziv jelenlét
lehet jellemzd a szorongéssal érintett gyerekekre. Nehézséget jelenthet szamukra a
figyelemkoncentracio, a tanulas, €s eredményeik varatlanul romlanak (Reinhardt, 2024).

A gyermek- és ifjusagi populéciot tekintve az iskolai szintéren tapasztalt agresszio,
erdszak és zaklatas ritkan egyszeri, legtobb esetben hosszan tartd traumatikus élményt
jelenthet. Az agresszi6 ,,iskolai” formdja a korabbi szakmai konszenzus alapjan (Herczog,
2007; Schuster 2009; Gyurké & Virdg, 2009) akkor valésul meg, ha az agressziv
cselekedetek helyszine a nevelési-oktatasi intézmény, illetve ha az agresszor és az aldozat
az iskoldhoz tartoz6 szerepet tolt be, ugynevezett iskolapolgar (pl. tanuld, pedagogus, sziilo,
egyéb iskolai dolgozo). A helyszin kibdvitett, hiszen az iskola épiiletében, az iskolaba vezetd
uton, de akar a tdborokban is bekdvetkezhet az agressziv esemény. Az agresszio fogalmi
tisztdzdsa a dinamikus folyamatok megértéséhez elengedhetetlen. A hazai szakmai
gyakorlatban Ranschburg Jend definicidja széles korben hasznalatos: ,agresszionak
neveziink minden olyan szandékos cselekvést, amelynek inditéka, hogy — nyilt vagy
szimbolikus formédban — valakinek vagy valaminek kart, sérelmet vagy fajdalmat okozzon
(Ranschburg, 2008, 90.0.).

Az agresszio, er6szak és zaklatds fogalmak differencidlasa arnyaltan megjelenik
Doéczi-Vamos Gabriella (2023) tanulmanyaban. Az agressziv viselkedés motivacioja
proszocialis is lehet, amikor valaki més védelmében torténik, de nem a megfelelé6 mddon.
Ezzel szemben az erdszak szandéka kétséget kizaroan az artas, a kdrokozas, az egyén ¢€s a
kornyezet szamara destruktiv kdvetkezmények okozdsa, illetve antiszocidlis indittatasu,
tehat pozitiv aspektussal nem kapcsolhaté 0ssze (Moeller, 2001; Buda, 2005; Anderson &
Huesmann, 2007; Sadock & mtsai., 2007; Hardi, 2010). Buda (2005) hangsulyozza, hogy az
erdszak nemcsak személyek, hanem targyak illetve masok munkai felé is iranyulhat, ami
altalaban kimeriti a rombolds, rongéalas fogalmat. Gyerekko6zosségben pedig szintén
jellemzd, ha valakitdl elvessziik azt a tulajdonat, amit nem akar odaadni. A fent emlitett
szerzOk (Anderson & Huesmann, 2007) példai kozé tartozik a fizikai agresszion beliil egy
tars ellokése a jatéktevékenységtol, valamint az iskolai 16v6ldézés (ami egyben mar erdszak
1s). A kényszerités, a hatalmi egyensulyhidny jelenléte szintén dominans az erészak fogalmi
meghatdrozasaban.

Az iskolai erészak megnevezés az 1992. évet kovetden foglalta el stabil helyét a
nemzetk6zi koztudatban (Furlong & Morrison, 2000). A harmadik fogalom, a zaklatas

(angolul bullying) kutatdsa az 1970-es években kezdett nagyobb figyelmet kapni
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Svédorszagban a tanulok ongyilkossagaval osszefliggésben. A bullying kifejezést Thomas
Hughes 1856-ban napviladgot latott regényébdl ismerjiik (Tom Brown’s School Days). A
fogalom szakmai megalkotasa azonban Olweus (1994) nevéhez fliz6dik, aki Norvégidban
inditotta el az 1970-es évektdl zajld kutatasait a témaban. Meghatarozasa szerint akkor
beszélhetiink a tanuldt éré elnyomasrdl vagy zaklatasrol, amennyiben hosszi idén at,
ismétlédéen negativ cselekedet éri egy didk vagy didkok csoportja altal. A fogalom az évek
soran tovabbi fejlddésen ment keresztiil. Orpinas ¢s Home (2011) négy alkategoriat azonosit
a bullying meghatarozason beliil: testi, verbalis, kapcsolati €s szexualis. A testi bantalmazas
lehet fizikai izolacio, 16kdosddés, verekedés. Verbalis tipusnak tekinthetd, ha fenyegetés éri
a személyt, kibesz¢élik, sérté megjegyzéseket tesznek ra. Kapcsolati bantalmazas a szocialis
1zolaci0, a kikozosités. Végiil szexudlis alkategoria, ha szexualitassal 0sszefiiggd tartalom a
bantas targya. Mindenképpen hangsulyozand6 a mar korabban emlitett egyenldtlen hatalmi
viszonyok szegmens.

2008-ban publikalt adatok alapjan (Buda, 2008) Magyarorszagon a zaklatdssal
¢érintettek ardnya 5-10 % koriili. Ezeknek a gyerekeknek aztan szomatikus panaszaik,
hangulati, 6nértékelési €s az iskolaba jarassal kapcsolatos nehézségeik, tanulasi problémaik
lesznek, tehat testi, lelki, viselkedéses és kognitiv szinten egyarant nyomot hagy az
elszenvedett trauma. A folyamat szerepldinek elkiilonitése szintén hozzajarul a
hattértényezok megértéséhez (Orpinas & Horne, 2011). Beszélhetiink zaklatorol, aldozatrol,
és ugynevezett ,bystanderekrl”. Erdekes megkozelités, hogy valamennyi résztvevd
stresszhatds alapjan tolt be aktiv vagy passziv szerepet. Zaklatd a bantalmazast
kezdeményezd ¢€s iranyitod fél, akinek célja az adott kozdsségben hatalmi pozicid elnyerése
(Buda, Készeghy, & Szirmai, 2008). Hosztilis attitiid, figyelemvagy, a feleldésségvallalas
hidnya jellemzi Oket. Ezzel a viselkedésmintazattal azonban egy masik tarsas helyzetben
nem tudnanak érvényesiilni, beilleszkedni. A zaklatd frusztracidja, stresszforrdsa lehet a
szocialis készséghiany valamint a barmi aron torténd elismeréshajszolas.

Az aldozat az agresszid célpontja, amely agresszid hossza tdvon van jelen, illetve
1ismétlodik. Az 6 valaszreakcidja a kronikus stresszhelyzetben az elkeriilé magatartas, ami a
napi rendszerességli iskoldba jarast, a szocidlis szorongas fokozddasat, a magany élményét,
a depressziot, az ongyilkossagi fantdzidkat foglalja magaban (Siegler, 2020). Az aldozatok
perfiéridara szorulnak az elkeriilé viselkedésmintazat kovetkeztében, ami a problémak
halmozddasdhoz vezet. Barati kapcsolataik besziikiilnek, énképiik irrealis irdnyban torzul,

szorongasaik az ¢élet széles teriiletére kiterjednek, természetes megkiizdé képességiik
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elégtelenné valik. A ,kiizdj vagy menekiilj” (Cannon, 1929) viselkedéses valasz masik
polusa, amikor zaklato-aldozatta valik a traumatizalt fél. Ebben az esetben az agresszorral
valo azonosulas a tarsak szdndékos provokaldsaban manifesztalodik.

A bystanderek helye a bantalmazo szitudcidban kettds lehet: egyrészt a zaklatd
tdmogatasa a passziv jelenléttel és a viselkedéses megerdsitéssel, masrészt az aldozat
védelme, akar reintegracidja (Twemlow, Fonagy & Sacco, 2004). Az iskolai €let ennek a
circulus vitiosusnak kovetkeztében jatszmds interakciok helyszinévé valik. Az aldozat
cserbenhagyasa a kozosség aspektusabol azt az iizenetet kozvetiti, hogy megérdemli a
bantast, a zaklatd helyesen jar el. Mindennek ellenére a bystanderekben is
megfogalmazddhat a passzivitds, a cinkossag okéan érzett biintudat, ami szorongasforrassa
valik, tehetetlenségélményt okoz. Akar a vikaridld folyamatok eredményeként allando
szorongasos készenlét, a bantalmazotta valastol valo félelem alakul ki, hiszen elonytelen az
aldozat szerep. A passzivitas az dldozatta valas elkeriilésével is magyarazhatd. A biztonsag
hianya, a bizalmatlansag kialakuldsa és a hatalmi reldciok artalmas dinamikéja domindl, az
osztalykozosség diszfunkciondlissa valik (Buda, 2008). Az erészakot kivaltdo okok kozott
szerepel tehat a hatalmi egyenlétlenség, az inadekvat kommunikacio, az Osszegytilt
fesziiltség, melynek feldolgozasa, levezetése bizonyos egyének szamara nehézséget jelent,
maladaptiv modon torténik. Az elégtelen konfliktuskezelés, a tehetetlenségélmény, a kapott
bantas tovabbitdsa, az agressziv mintak szintén magyardzatul szolgdlnak a problémas
jelenségekre (Stahly, 2021).

Az iskolai erdszak 1970-es években indult pedagogiai és szociologiai kutatasait
kovetden a kriminalisztikai jellemzok feltarasa is elkezdddott. Specifikus esete az iskolai
erO6szaknak az iskolai 16voldozés. Az elsd jegyzett eset 1974-ben tortént az Amerikai
Egyesiilt Allamokban, a New York allambeli Olean-ban. A tovabbi esetekkel vilagossa valt,
hogy az elkovetok az amokfutasos cselekményeken beliil egy alternativ csoportot képeznek
(Pasztor & Angyal, 2016). Az ,,Aamokfutas” vilagszerte ismert és hasznalatban 1évo kifejezés,
mely egy maldj kulturdban azonositott szindromaban gyokerezik (Carr & Tan, 1976).
Jelentése egy rovid, ruminalo, prodromaként értékelhetd, onmagaba fordulo epizodot kovetd
agressziv kitorés, akar tildoztetéses téveszmékkel kiegésziilve. A szimptdéma elsdsorban
fiatal fiukat, férfiakat érint, és tobbnyire az dnbecsiilésiik megsértése a kivaltod tényezo. 2009.
november 26-an sajnos hazankban is tortént iskolai 16voldozés, igy a tdvolsag csokkent az

addig idegennek szamitd fenyegetettséggel kapcsolatban. A prevencids szemlélet eldtérbe
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helyezése a legeldnydsebb, és pedagogiai, pszicholdgiai valamint kriminologiai 1épések,
felkészités javasolt.

Modernkori valtozata a zaklatasnak az online térben torténd zaklatas (cyberbullying).
A technoldgia, az internet negativ célokra vald hasznélata jelenik meg az internetes abtizus
terjedésében (Lowry & mtsai., 2016). A cybertérben torténd gétlasvesztés, az anonimitas
illtzidja, a téves biztonsagérzet mind hozzajarulnak a bantalmazasok specifikus formajanak
terjedéséhez. A jelek szerint a probléma a kézeljovoben nem oldodik meg (Cook, 2019). Az
akar 24 o6ras online elérhetdség, tehat a bantalmazas feliilete is szélesebb: szinte barhol,
barmikor elérhetd az aldozat vagy az aldozatok csoportja. Az impulziv személyiségvonasok
kifejezetten kedvezdtlen iranyban befolyasolhatjak az interakciokat, hiszen pillanatok alatt
akar egy bejegyzéssel, akar egy fényképpel megszégyenithetd a kiszemelt aldozat. Mind az
aldozat és a zaklatd, mind a szemlélodd szdmara az érzelmi jollétet, a pszichés egészséget
fenyegetd artalmakrol van szo, melynek karos kovetkezményei a felndttkorra is ativelhetnek
(Sankowski, 2017). A koronavirus-jarvany idején az online térben toltott ido
megnovekedésével emelkedett a cyberbullying aranya. A Z- és Alfa-generacid tagjai
kifejezetten érintettek, hiszen ,,cyber-énjiik” hangstlyosabb szerepet tolt be a
hétkoznapokban. A személyiségfejlddés folyamataban a médiumok tobbletfogyasztisa a
figyelemmegosztas és a logikai képesség, a kommunikacio atalakulasahoz vezet, és a
kornyezettdl vald elidegenedés szembetiing (Dedk, 2022).

A gyermekek biztonsaga elsérendli minden életszintéren, ezért az iskoldban
korabban el6fordult agressziv és erészakos cselekmények tapasztalatai talajan 2020. jalius
3-4n az orszaggyilés jovahagyta az iskoladri szolgalat bevezetésére vonatkozd
torvényjavaslatot. Ennek kovetkeztében 2020. szeptembertdl kozel 500 koznevelési és
szakképzési intézményben kezdte meg a szolgélatot az iskoladri halozat. ,,Az iskoladr
kényszeritd eszkozzel rendelkezo, sajatos jogokkal felruhazott, kozfeladatot ellatd személy,
aki a renddrség teriileti szervével all munkaviszonyban.” (Stahly, 2021, 177.0) Az els6dleges
cél a pedagdgusok és a didkok védelme a megndvekedett iskolai erdszakkal, bantalmazéssal
szemben.

A napi szinti bantalmazo6 események gyakran maradnak észrevétlenek, és az aldozat
ismétlédéen megéli a megterheld helyzeteket. Az allando fenyegetettség érzése traumatizald
¢lmény, és rejtett formdjaban a tanuld egyediil kell megoldja a problémat, mivel a feln6tt

kornyezet az informdcié hianyaban a beavatkozasokra sem tud kisérletet tenni. Az elsé
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vonalban 1évé szakemberek, a pedagdgusok felkészitése tehat kulcsfontossdgu a probléma

megoldasa szempontjabol.

1.2.2. A PEDAGOGUSOK SZORONGASA

Az iskoldban nemcsak a tanulok, hanem a pedagdgusok is jelentds mennyiségii
distresszt ¢lhetnek at, ami olykor szorongésos tiinetképzdodéshez vezethet. A pedagogus
mentalhigiéné, a pszichés jollét és a pedagogusi teljesitmény szempontjabol egyarant fontos
1épéseket tenni a szorongas megeldzése, kezelése érdekében. Az aldbbiakban egy torténeti

attekintést kovetden a pedagdgusok jellemzo szorongasforrasainak targyalasara kertiil sor.

1.2.2.1. A pedagogusok szorongasaval kapcsolatos torténeti attekintés

A pedagbdgus személyisége, karizmaja, pszichologiai jelenléte hosszu idok oOta az
iskola és a hétkdznapi élet figyelmet érdemld témai kozé tartozik. A tanitd-tanuld relacid
mar a mai ember megjelenése, a kozel szazezer éve €It ,,homo sapiens” idejében is jelentds
volt. A normak, szabalyok, cselekvési rendszerek ataddsa a mintaadas Utjan, utdnzassal
valosult meg. A tanuldas moddszerét, a bemutatast, a szemléltetést ekkor még a sziilok
gyakoroltak. A mintaadas tehat kozponti jelentéséggel birt a fejlodés, a thlélés aspektusabol
(Pukénszky & Németh, 1996).

A tarsadalom fejlédésével, differencidlodasaval a nevelési feladat és a neveld
tevékenysége is egyre Osszetettebben keriilt meghatarozasra. Indidban a vallasi felfogasok
képviseltek alapjat a témanak. A brahmanizmus vilagkoncepcidja szerint a teljes vilag
sziikséges. Ez az Oonnevelés elsddleges feladata. A kdrnyezetben folyamatosan jelenlévd
ellentétek kozepette a buddhizmus is a 1élek belsé egyenstulyanak megteremtésében latta a
megoldast (Pukanszky & Németh, 1996).

Az oktatasi feladat mellett az 6si Kinaban is helyet kapott a nevelési perspektiva, az
érzelmi beleélés képességének és az erkolcsi érettség elérése. A magasabb szintli miiveltség
feltétele az elméleti tudas mellett ezekben a kozdsségekben is az 6nvizsgalatra, az Gnmaga
formalédsara, a bels6 harmonia kialakitasara valo képesség. Az oOkori gorogok szamara

szintén mind az értelmi, mind az érzelmi és erkdlcsi nevelés hangstlyos volt, amit az
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esztétikum eszkdzével, a hdsi mult bemutatdsaval kivantak megvalositani. A spartaiak mar
szigoru elvarasok mentén kivantak formalni a gyermekeket, akiket a harckészségre neveltek
elsésorban. A lelki gyengeségnek, szorongasnak enyhe szintjét sem toleraltak:
kisgyermekkorban a siététben valo félelem és a siras tilos volt. Hétéves korukban a csaladi
nevelést felvaltotta a tabor, ahol a paidanomosz, a gyermekfeliigyeld folytatta a feladatot. A
megfeleld neveldi képességek igényét fenntartottdk a paidanomosz személyével szemben. A
taboron beliili csoportok vezetdit a legértelmesebb és legbatrabb fiuk koziil valasztottak ki.
A harcban valo helytallas probajaként mesterségesen konfliktust generaltak a fiatalabbak
kozott. A gorog kultaraban a spartai nevelés a befelé zarkozo, szigort keretekkel rendelkezd
¢letmadd ¢€s allando készenlétre alapuld pedagdgiai koncepcio és gyakorlat megtestesitdje
volt. A gorog vilagban Athén hitt abban, hogy egészséges testben etikailag is €p, fejlett 1¢lek
l1étezik. Ennek a felfogasnak az elnevezése a ,,kalokagathia” volt: a szép €s a jo harmonidja,
egysége. A nevelés alapvet6 feladata volt, hogyan alakithatdak a gyermekek harmonikusan
fejlett feln6tt emberré (Pukanszky & Németh, 1996).

Rémaéban Quintilianus pedagogiai elvei érvényesiiltek, melyet konyvében (Szénoki
képzés tizenkét konyve) (idézi Pukanszky & Németh, 1996) foglalt 6ssze. A kisgyermekek
neveldi kornyezetében 6 is a megfelelé személy, a dajka kivéalasztdsdra nagy hangsulyt
helyezett. Olyan kritériumok mentén gondolkodott, mint a gyermeki test megfeleld apolasa,
a szellemi és erkolcsi fejlodés igényessége, a miiveltség, valamint a helyes €s szép beszéd.
A késobbi €letkorban mind a gérog, mind a romai nevelés iskolaszerti intézményeket hozott
létre, ahol a fiatalokat a késObbi életiikre készitették fel a test-lelki harmonia, tehat a
kalokagathia szemléletében (Pukanszky & Németh, 1996).

A korai kereszténységben a nevelés kérdései kozott szerepelt a sziilok arra vonatkozé
feladata, hogy gyermekiik szocialisan nyitott legyen, ne legyen emberkeriil6. A megfeleléen
megvalasztott tarsasag iranti igény ¢€s a szocialis készségek, az indulatszabalyozés, a
késleltetés képessége, az akarat megfelelé miikodése mind elvarasok voltak a gyermekkel
szemben. Elvarasok azonban a neveld személyének kivélasztdsdban is megjelentek. A
szinhaztol valo 6vakodds a mintaadas szempontjabol értelmezhetd, a szerepmodellekkel
szemben tamasztott igényt, az Osztonok féken tartasat szemlélteti (Pukanszky & Németh,
1996). A pedagogusok felkészitése ,Isten halhatatlan Iélekkel megaldott értékes
teremtményének” oktatdsara-nevelésére szabalyok szerint zajlott. Augustianus ,,A kezddk
tanitasarol” szoldo mivében a keresztény hitre attérok oktatdsaban az értelmi-érzelmi

szinthez illetve az egyéniséghez valo alkalmazkodast hangsulyozza. Az oktatas gyakorlasa
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mellett az érzelmi nevelés, az Isten szeretete még fontosabb volt. A tanitdé példaadasat
elengedhetetlennek itélték, lelkesedés és szeretet volt sziikséges az eredményes munkahoz
(Pukénszky & Németh, 1996).

A reneszéansz az egyéniség €rvényesitésének dominans korszaka volt (Pukanszky &
Németh, 1996). A kozépkori kozosségi szemlélethez képest ez jelentds valtozast hozott. A
korra jellemzd gyermekfelfogas elsdsorban a féuri csaladbdl szdrmazd gyermekek
nevelésében azonosithatd. A humanista szemléletii nevelok kdzvetlenebb, bensdségesebb
kapcsolat kialakitasara torekedtek a gyermekkel. Vittorino da Feltre (1378-1446) nevel6i
torekvése tiikrozte els6ként ezt a szellemiséget, aki felismerte, hogy a gyermekeknek
sziiksége van a deriire, a viddmsagra. Ezt az igényt iskol4jaban a szegényebb szarmazasu
gyermekek is megtapasztalhattdk, szeretetteljes, humanus viszony keretében. Erasmus
szintén raismert a gyermekek szeretetvagyara, ¢és hasonld gyakorlatot valdsitott meg,
ahogyan Vives is. Erasmus az alkalmatlan tanitok személyiségét, pszichés allapotat, ezzel
Osszefiiggd kegyetlenkedését, tanitasra vald alkalmatlansagat sérelmezte (Pukanszky &
Németh, 1996). A csaladi neveléssel szemben az intézményes nevelést, a ,lélektelen”
szakemberek szerepvallalasat elutasitottak, helyette magannevelok felfogadasat
szorgalmaztak, els6sorban Rousseau hatasara.

A ratermettség, a szocialis ligyesség, a ,tarsas 1ény” Montaigne eszményében is
tetten érhetd. Az 6 idedja az ,,inkabb talpraesett, mint tudés ember”, ami a nevelés Utjan
¢érhetd el. Az angolszasz felvilagosodas képviseldje, John Locke is felismerte a pszichés
jollét, ezen beliil a boldogsag elérésének fontossagat. Ertéknek tekinti az egészség, a jo kedv,
a tudas, a jocselekedet, ¢és a tulvilagi 6rok boldogsag elérését. Az egészség megdrzése, az
optimizmus, a j6 hangulat és az dnmagaban biz6é ember fokuszban van ebben a korszakban
(Pukénszky & Németh, 1996).

Ezek a korai tarsadalmak mar felismerték, milyen fontos a mintaadéas, a
szerepmodellek, a kozvetitett értékek gondos kivalasztasa. Mai modern tarsadalmunkban a
szabalyrendszer a pedagdgiai programok altal, a pedagdgus személyének kozvetitésével
érvényesiil.

A neveléstudomany kutatasi teriiletének érdeklodése a 1990-es évekig a kognicio,
tehat a megismerd funkciok felé iranyult. Az ezredfordulohoz kozeledve fokozatosan egyre
nagyobb figyelmet kapott az affekcid, azaz az érzés, az érzelem és a hangulat (Banyai &
Varga, 2014). Az affektiv jelenségek feltérképezése azonban tovabbra is hattérben maradt

(Jozsa & Fejes, 2012). Hazankban a 2000-es években széles korti kutatas keretében tortént
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a pedagdgusok mentdlis egészségének vizsgalata. Az eredmények tiikkrében a pedagdgusok
¢s pedagogus-jeloltek mas hivatasokkal Osszevetve kevésbé nyitottak €s energikusak,
emociondlisan instabilabbak, jellemzdbb rajuk az aggodalom, a bizonytalansag, és
onértékelésiik irredlisabb (Gaspar & Holecz, 2005; Holecz, 2006; Gaspar, 2008). A
jutalommal szemben nagyobb érzékenységet taldltak a pedagoégusok miikodésmodjaban,
valamint szenzitivebbek, szocidlis igénylik magas és dependenciara hajlamosak. 2004-ben
az Orszagos Kozoktatasi Intézet altal inditott kutatas kozépiskolai tanarok bevondsaval
kedvezObb eredményeket publikalt (Paksi & Schmidt, 2006). Az onértékelés, a depresszio
¢s a kiégés tekintetében a felndttek atlagahoz képest elénydsebb képet mutatott.
Hangstlyozza a vizsgalat eredménye, hogy a pedagogus populacié nem tekinthetd homogén
csoportnak, a kiilonbségek elsdsorban az adott iskola személyes bels6 vilagaval, 1égkdrével,
a tantestiileti hangulattal magyarazhatok. Ennek megfelelden a prevencios €s intervencios
torekvések az intézmény szervezeti légkorének optimalis kialakitasara kell, hogy
iranyuljanak. A pdlyaelhagyas csokkentése érdekében is sziikség van ezekre a
beavatkozdsokra, hiszen egy vizsgalatban megkérdezett pedagdgusok 65 %-a arrol
nyilatkozott, hogy gondolt mér a hivatasvaltasra (Petroczi & mtsai., 1999). A kritikus
¢lmények, emodciok kapcsan a legtobb esetben az elégedetlenségérzésrdl, a jovore vonatkozd
aggodalomrol és kilatastalansagérzésrdl, a figyelemkoncentracios problémakrol, allando
faradtsag- ¢és tehetetlenségélményrdl szamoltak be. Az emocionalis és kognitiv panaszok
mellett azonban testi reakciok is megjelennek a munkahelyi terhelés hatasara, igymint
fajdalomtiinetek, alvasproblémak, faradékonysag, gyorsuld pulzusszam (Lelesz, 2001). A
panaszok hatterében szomatikus elvaltozast, okot a legtobb esetben nem tartak fel, mégis
indokolttd valt az egészségiigyi szabadsag (Kissné, 2009). A legtobb esetben diszkrét
bevallas alapjan, de a nyugtaté hatast gyogyszerek, készitmények, tedk igénybevétele is
jellemzd a pszichés egyensuly visszaallitasdhoz a pedagogusok korében (Kolosai & Bognar,
2007).

A szorongasélmény eldszobdja kapcsan Selye Janos (1976) stresszkutatdsainak
eredményeit is érdemes felhasznalni, hiszen mind révid mind hosszi tdvon magyarazatot
nyerhet a szorongasforrasok és az egyéni valaszok kapcsolata. A stresszelmélet szerint maga
a stressz a szervezet nem specifikus reakcidja valamilyen igénybevételre. Az inger lehet
kellemes ¢és kellemetlen, mivel az alkalmazkodési valasz a meghataroz6. Selye az Gsszes
testi valaszt generalis adaptacios szindroma, vagy altalanos alkalmazkodasi tiinetcsoport

néven azonositotta. A GAS hdarom fazisat irta le: 1. alarm vagy vészreakcio; 2.
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alkalmazkodas/ellenallas; 3. kimeriilés. A modell ravilagit arra, hogy a szervezet adaptacios
készsége hatarokkal rendelkezik, és kimerithetd. A hosszl tavl stressz- és szorongdsélmény
a testi-lelki-szellemi igénybevehetdséget rontja, €s kifejezetten veszélyeztetd allapot a
human- segitdé foglalkozastiak korében. A stressz, szorongas témakorben a megkiizdés
(coping mechanizmus) fogalma vitdlis jelentdséggel bir. Az alkalmazkodds azonban
Osszetettebb folyamat ennél, hiszen a fejlodés, a cél megvaldsitasa soran a nehézségekkel
valdo megbirkozasra is sziikség van. Abban az esetben, amikor az adaptiv megkiizdés
elérhetd, lehetdveé valik az egyre Osszetettebb, magasabb rendli célok megfogalmazasa.
Személyiségfejleszté hatassal is bir ez a sikeres torekvés, hiszen javitja énerdnket,
kompetencia-megélésiinket, énhatékonysagunkat (Kopp, 2003). Mindezek indokoljak, hogy
a stressz ¢és szorongas fellépésekor eldretervezetten, célirdnyosan torténjen a felkésziilés
(felkészités) a megkiizdésre.

A megkiizdés fogalma Lazarus (idézi Olah, 1993) nevéhez flizdik, és a
szorongaskeltd kontextus valamint az ennek Kkitett személy kolcsonhatasara jol
alkalmazhatd. A kognitiv értékelésen keresztiil az egyén-kornyezet interakcidban a
valaszként megjelend érzelem intenzitdsa és mindsége, illetve a megkiizdés modja
alakithat6. A kognitiv kiértékelés elsddleges szintje, hogy mindsitse, milyen jelentdséggel
bir az adott személy-kornyezet kdlcsonhatas az egyén sajat rovid és hossza tdva személyes
eldnye szempontjabol, tehat fontos-e szamara az adott szituacid. Ezt kovetden a masodlagos
értékelés szerepe, hogy felmérje, rendelkezik-e az egyén a sziikséges erdforrasokkal a
megkiizdéshez. A kognitiv értékelés az érzelmi valaszok és a megkiizdés alakulasanak
(Ol4h, 1993) jelent6s meghatarozoja, illetve a stresszre és a szorongasos élményekre adott
valaszokkal kapcsolatos egyéni kiilonbségeket is magyarazza.

A kezdeti vizsgalddasok az iskolai kontextusban elsddlegesen a tanul6 aspektusabol
indultak ki. A 90-es években az Amerikai Egyesiilt Allamokban a tanari professzioban a
palyaelhagyasok ardnyanak ugrasszerli novekedése azonban rairanyitotta a figyelmet az
érzelmek meghatarozd szerepére. A palyaelhagyas hattértényezdi kozott a stressz, az
érzelemkezelési kudarc, a negativ érzelmek aranytalan megndvekedése, az alkalmatlansag
¢s felkésziiletlenség megélése, az oktatasi reformokkal egyiittjaro elszdmoltathatosag illetve
a teszteredmények kozéppontba kertilése szerepelt (Fried, Mansfield, & Dobozy, 2015).
Hazai kutatds eredménye szerint a lemorzsolodds az egzisztencidlis nehézségekkel, a
tarsadalmi presztizs romlasaval, a talzott feleldsséggel, a problémas tanar-didk viszonnyal

¢s a mentalis terhekkel hozhatd 0Osszefiiggésbe (Thiering, 1996). A tanari hivatas
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jellegzetesen emocionalis toltetli, ezzel Osszefliggésben a tandr sebezhetd, igy az
érzelemkezelési repertoar sziikségessége indokolt (Oplatka, 2009). Az aktuélis érzelmek
befolyésoljak a pedagogus emocionalis Onszabalyozasat, a tanar-didk kapcsolatot, illetve a
kihivassal jaro koriilmények kozotti helytallast (Day & Quing, 2009).

A tanari hivatas koztudottan a magas stresszel jard professziok kozé tartozik, ami
rizikot jelent az alacsony munkahelyi elégedettségre, a csokkent munkateljesitményre és a
kiégésre. A rovid tavu stressz természetes reakcid a nyugalmat megzavar6 és fenyegetd
eseményekre, kronikus formajaban azonban a napi szintli életvezetést megzavarja, felboritja
az emocionalis egyensulyt, és pszichiatriai zavarokhoz, példaul depresszidhoz ¢és
szorongashoz vezet (Seo és mtsai. 2017).

Mesterhdzy Maria (2018) a 2003. évet kovetden publikédlt hazai tanulmanyok
attekintését, edukativ jellegli szakirodalmi elemzését végezte el. Ravilagit a pozitiv
érzelmeket gyakran 4téld, kongruens, megfeleld érzelemszabalyozésra képes pedagdgusok
mentalis egészségének kdzponti szerepére, ami az iskola funkcioi koziil az értékkozvetités,
az iskolan beliili szereplok és a diakok bizalmi kapcsolodasanak erdsitése szempontjabol
alapfeltétel. A pedagogus kapcsolatépités ¢és konfliktuskezelés terén jelen 1€vo
kompetencidja, gyakorlottsdga szintén jO prognozist jelent. Az osztdlyteremben zajlo
folyamatok kapcsan a tanari érzelmek tehdt a tanar-didk kapcsolatot, a motivaciot, az
alkalmazott modszereket, illetve az ott zajlé klimat meghatdrozzak (Fried, Mansfield, &
Dobozy, 2015).

A testi-lelki-szellemi egészség szempontjabol a hivatashoz, munkahelyhez kotott
szorongasok rizikofaktornak szamitanak. A pedagogus hivatas tekintetében az iskola és a
hozzakapcsolodo targyi €és személyi koriilmények a szorongdsforrasok kontextusa. Két
modell ad értelmezési keretet a munkahellyel kapcsolatos szorongasélményekre.

A kovetelmény-kontroll modell (Karasek, 1979) az 1970-es években kertilt
megfogalmazasra. Karasek szerint a pszichés megterhelés ¢és kihivasélmény a munkahely
altal tamasztott kovetelmények és a dontési szabadsag kolcsonhatisanak fiiggvénye. A
problémaés kimenetel akkor all eld, ha a fokozott munkahelyi igénybevétel mellett a dolgozo
korlatozott lehetdséggel vagy egyaltalan nem rendelkezik dontési joggal, nem all modjaban
a munkakdézeg vagy a feladatok iradnyitdsa, kontrolldlasa. Amennyiben a
munkakovetelményeken nincs mod valtoztatni, a dontési szabadsag, az autondémia, a

kontroll megélésén keresztiil javithatdo a mentalis egészség (Karasek, 1979).
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A pedagogusi szereppel szemben megfogalmazott elvarasok gyakran irrealisak,
egymasnak ellentmondanak. Az oktatasi rendszer keretein beliil az egyes intézmények sajat
pedagodgiai programokkal rendelkeznek, amit a helyi vezet6i stilus is befolyasol. Ha
diktatorikus a vezetés, rugalmatlan nevelési-oktatasi feladatszervezés jellemzd, az
elényteleniil hat a pedagogusok lelki egyensulyara, elégedettségérzésére, terhelésére. A
pedagégus imdzs megteremtése €s fenntartdsa magaban foglalja a nevelési €s oktatasi
feladatokat, a folyamatosan kedves és empatikus attitlidot, de a hatdrozott €s iranyitasra
alkalmas viselkedést is. Korlatozottsaguk kiterjed a tankonyvek, tantervek megvalasztasara,
a magasabb szintli dontések passziv fogadasanak kényszerére (N.Kollar & Szabo, 2017).

Karasek modellje az 1980-as években kiegészitést kapott, és a tarsas tdmogatas
alacsony szintjét, mint tovabbi kockazati tényezdt emelte be az értelmezési keretbe (Van der
Doef & Maes, 1999). Pozitivan értelmezve a modell megéllapitasait elmondhato, hogy a
magas munkahelyi kovetelményekkel, stresszel, szorongassal szemben véddfaktort jelent az
¢észlelt kontroll és a munkahelyen tapasztalt tarsas tdmogatis. A pedagogusok pszichés
jollétének vizsgalata soran is igazolast nyert a szocialis dimenzi6 protektiv hatasa (Petroczi
& mtsai., 1999; Lelesz, 2001; Holecz, 2006; Kovacs, 2006; Paksi & Schmidt, 2006).

A kovetelmény-kontroll-tdmogatds modell mellett egy masik megkdzelités a
munkahelyi terhelés és a pszichés egészség kolcsonhatasdnak megértésére Siegrist (1996)
erofeszités-jutalom egyenstlytalansag modellje. Alapfeltevése az a reciprok tarsadalmi
szabaly, hogy a hivatasat gyakorld ember erdfeszitéseiért viszonzasként elismerést, jutalmat
varhat. Amennyiben a két oldal aranya elcsuszik, tehat a befektetett munka alacsonyabb
nyereséggel tarsul, fesziiltség, de akar egészségkarosodas is lehet a kovetkezmény. Az
elméleti keret pontosan meghatarozza, mit ért erdfeszités alatt, illetve mi szamit
jutalomértékiinek. Erdfeszités ennek megfeleléen a munkavégzés soran fellépd idézavar, a
felelosségvallalas, a talmunka, a megnovekedett kovetelmények. Jutalomnak tekinthetdek
az anyagi javak, a megbecsiiltség, az elismerés kifejezése, a biztonsag és az Snmegvaldsitasi
lehetdségek a hivatasban. Kiegésziil tovabba a modell egy sokkal inkébb egyéni faktorral, a
talvallalassal. Az az egyén, akit a munkahelyi talvallalas jellemez, fokozott
teljesitménykényszert, megbecsiilés utani torekvést, a munka-maganélet hataranak
elmosddottsagat mutatja életvezetésében (Salavecz, Neculai & Jakab, 2006; Salavecz &
mtsai., 2006). A pedagoguspalyan tapasztalt tulzott kdvetelmények és erdfeszitések az
elméleti modell felhasznaldsaval hasonld hatékonysaggal vazolhatdak fel. A pedagdgusok

sajat elmondasaik alapjan hianyzik szamukra a tarsadalmi és vezetdi elismerés, a biztos
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egzisztenciat nyujtdo jovedelem, a stabil allashely, illetve jellemzd a talzott terhelés,
adminisztracié és talmunka, az indokolatlan értekezletek, és a didkokért érzett jelentds
felelésség (Petroczi & mtsai, 1999; Holecz, 2006). Ez az egyenstlytalansag varhatoan
nyomot hagy az egészségi allapotban.

A személyes ¢és szervezeti szorongasforrasok azonositdsa a lelki egészség
szolgalataban fontos szerepet kap. A munkahelyen a kollegiélis kapcsolatok mindségének
megromldsa dehumanizal6 jellegli stresszélmény, szorongashoz, majd kiégéshez vezethet
(Barth, 1990). A kedvezd szervezeti koriilmények kozott végzett munka mentalhigiénés
értéke nagy, a pszichés egészség védelmezdje, a munkaterapias eljarasok is ezt bizonyitjak
(Hardi, 1982). A vezetdi attitiid és a munkatarsi 1égkor azonban lehet kedvezdtlen is a lelki
egészség alakulasa szempontjabol. Az ellenségesség, a rosszindulatu pletykak, jatszmak
(Hardi, 1982), a rivalizalas, a bizalmatlansag €s az izolacio, illetve a teljesitménykényszer
(Fekete, 1991) megterhel6 koriilmény. A demokratikus vezetdi stilus képes megteremteni
azt az optimalis munkahelyi 1égkdrt, ami a lelki egészség egyik alapfeltétele (Buda, 1994).
A pedagogusok szamara biztositott esetmegbeszéld vagy Onreflexiot lehetové tevo
csoportok protektiven hatnak, csokkenthetik a munkavégzés soran atélt distressz mértékét
(Kolosai & Bognar, 2007).

A pedagogus elégedettsége, pszichés egyensulya, szubjektiv jolléte, pozitiv
érzelmekre, hangulatokra vald képessége valamint munkahatékonysaga kozott sszefliggés
tapasztalhat6. A munkahatékonysag értelmezheté abbol az aspektusbol, mennyire teljesiti
be a pedagogus a tanulok sziikségletorientalt emociondlis fejlodését és fejlesztését. Tovabba
a tanar mentélis egészsége az iskolai kontextusban kialakult agressziora és spontan
kirekesztodésre is ellensulyként hat (Réthyné, 2016).

A pedagogusi szorongas tanuldkra gyakorolt hatasa. A kutatdsok eredményei
alapjan a pedagdgus pszichés statusza, a megélt érzelmek mindsége €s intenzitdsa, a
szorongasos tiinetek és készenléti allapot megtapasztaldsa szoros Osszefiiggést mutat a
tanulok mentalis allapotaval, tanulmanyi eredményeivel. Reinhardt Melinda (2009) mind a
tanarok, mind a didkok aspektusabol elemezte a pozitiv érzelmek hatasat iskolai helyzetben.
Ugy gondolta, annak érdekében, hogy a pedagégusok pozitiv modszereket tudjanak
alkalmazni, feltétel, hogy kiegyensulyozottak legyenek és gazdag érzelmi vilaggal
rendelkezzenek. A pedagogus szerepmodellként szolgdl a tanulék szadméra, ami a
stresszkezelés, a problémamegoldas, a viselkedés és az értékrend mentén mérhetd (Antalka,

2015). Azok a pszichésen egészségesebb pedagogusok, akik a didkokhoz nagyobb
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tiirelemmel, elfogadobb, pozitiv attitliddel fordulnak, nagyobb eredménnyel alakitanak ki az
osztalyteremben sikerorientalt 1égkort, kiegyensulyozottabban teljesité gyerekeket (Buda &
Péter-Szarka, 2015). A pszichologiai elméleti keretek eldonyOs gyakorlati alkalmazéasara
hangsulyos példa a személykdzponti terapids elemek iskolai jelenléte. Az empatia, a
tisztelet, a nondirektivitas, a gondolkodas ¢s tanulas facilitalasa, az eltérések elfogadasa
mind pozitiv hatast fejtenek ki a tanulokra. Tobbek kozott a tantdrgyi teljesitmény
(kiilondsen matematikébol) és szorgalom, a kritikai gondolkodas, az 6nmagaval kapcsolatos
¢s iskolai elégedettség, a verbalis ¢és szocidlis készségek, és részben a tanodrai
viselkedésszabalyozas szintje is fejlodik (Cornelius-White, 2007). Fontos azonban felhivni
a pedagdgusok figyelmét arra, hogy a tanuldkkal szemben tanusitott empatias odaforduléssal
parhuzamosan sajat énjiik védelmére is elegendd energiat szanjanak (Szebeni, 2010). Az
autonom modon funkcionald pedagdogusok dnmegvalositasi képessége magasabb szintlinek
valdsziniisithetd, ami a pszichés jollétet biztosithatja. A kiegyensulyozott tanar mintaja

megerdsitésként hat a tanulok érzelemszabalyozasara (Tokos, 2005).

1.2.2.2. Pedagogusok szorongasforrasai

A pedagogusok szorongasforrasainak azonositasa hatékony kiindulopontja lehet az
egészség-védelmet és a palyan tartast célzd torekvéseknek, mivel nem a szorongés tiineti
jegyeit, hanem az azt kivalté alapprobléma(ka)t igyekszik feltarni, ami révén talan lehetévé
valik azok kezelése vagy éppen megeldzése. Altalanos értelemben a distressz az egyik
leggyakoribb szorongaskeltd tényezo a pedagogusok életében.

A stressz és a kiégés komolyabb pszichés tlinetek, igymint a szorongas és a
depresszio rizikofaktora (pl. Kyriacou & Sutcliffe, 1979). A demografiai adatok koziil a
stressz, a szorongas, a depresszio €s a burnout jelenség Osszefliggései kiilfoldi mintan a nem,
az életkor, a csaladi allapot, iskolai/intézményi és a munkaval Osszefliggd tényezdk
(pedagdguspalyan toltott évek szama, osztalylétszam, munkéval kapcsolatos elégedettség,
tanitott szaktargy €s hianyzasok szama) esetében mutattak Osszefiiggést (Agyapong &
mtsai., 2022). A kiégéssel Osszevetve az ¢életkor, a pedagoguspalyan eltoltott évek szama, a
tudomanyos fokozat megszerzése, illetve a képesitésnek megfelelé munkakor szerepét nem
minden esetben sikeriilt igazolni. Azonban a nyelvismeret, a tovabbképzések oOraszama,
bizonyos esetekben a képzettségi szint és a tanulmanyi teljesitmény pozitiv egylittjarast

mutatott a lelki egészséggel (Paksi & mitsai, 2015). A pszichés megterhelés, a kiégés
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veszélye az életkorral csokkenést mutat néhany kutatas eredményével alatdmasztva (Holecz,
2006; Kissné, 2009). A 40 év feletti pedagogus populdcio esetében sikeriilt kimutatni a
magasabb foglalkozasi stressz-szintet (Desouky & Allam, 2017), ugyanakkor az életkor és
a pszichés nyomas Osszefiiggése nem minden esetben bizonyitott.

A kutatasi eredmények alapjan a pedagodgusndk tobb stresszt élnek at, mint férfi
kollégaik (Desouky & Allam, 2017; Okebukolal, 1992; Klassen, 2010). Ennek egyik
lehetséges magyarazata, hogy a dolgozd6 ndknek tobb otthoni feladatot kell
Osszeegyeztetnilik a munkdval a hétkdznapokban, mint a férfiaknak. A munka-magéanélet
egyensulydnak megteremtése tehat a nék szamara nagyobb kihivast jelent (Mukhopadhyay,
1989). Azonban eltéré eredmények is napvilagot lattak, melyek szerint az észlelt stressz
mértéke nem mutat eltérést a nemek szerint (Katsantonis, 2020; Jepson & Forrest, 2006;
Capel, 1992). Harmadik tényezoként a mérdeszkozok kiillonbsége vagy a szervezeti eltérés
valdsziniisithetd. Alapvetden a néi munkavallalok esetében a munkahelyi tarsas tdmogatas
jelentdsebben hozzajarul a stresszcsokkenéshez, mint a férfiaknal (Rivera-Torres, Araque-
Padilla, & Montero-Simo, 2013).

Feltehetéen a megkiizdési készség javul az id6 elérehaladasaval, illetve a késobbi
pedagdgusi munkaban mar azok a szakemberek vannak jelen, akik a palyan eltoltott évek
soran ellenallonak bizonyultak a kihivasokkal szemben. A szaktargyak kozil a
természettudomanyokat oktatd pedagogusok kiégési rizikdja bizonyult magasabbnak (Paksi,
2015), mig az iskolatipusok tekintetében a szakkodzépiskolai tanaroké (Szabd & Jagodics,
2016). A pedagogusi munka €s a pozitiv érzelmek kapcsolatat elemezve a hivatisukat
gyakorlok 87%-a vallotta magat minimum atlagos szinten boldognak (Kun & Szabd, 2017),
amit azonban tobb, a munkatol fliggetlen tényez6 moderalhat (pl. nem, sajat gyerekek szama,
szubjektiv munkastressz mértéke, egészségi allapot). Az eredmények ravilagitanak a
személyes én €s a szakmai identitds interakcidjara. A nemi kiilonbségek mentalis egészség
tekintetében torténd differencidlasa ndk esetében az érzelmi kimeriilésnek és a személyes
hatékonysag hanyatlasanak fokozottabb megélését emelik ki (Borbath, 2021). Az életkor
tekintetében tapasztalhat6 kiilonbségek szerint az idésebb pedagogusok a palyakezddkhoz
képest nyitottabbak, baratsdgosabb az attitiidjiik €és érzelmileg stabilabbak, ugyanakkor a
palyakezddoknél a lelkiismeretesség és az energikussag magasabb szintet mutatott (Szebeni,
2010).

A pedagogusok altal megtapasztalt szorongasforrasok tipusainak meghatarozasahoz

egy elméleti keretet adhat Fried és munkatarsainak modellje (2015). Megallapitasaik szerint
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a tanari érzelmek személyen beliili (intraperszondlis) és személykozi (interperszonalis)
tényezokkel azonosithatdak. Intraperszondlis faktor az identitds, a nézetek, az értékitéletek
valamint az egyedi személyiségvondsok. A szorongasforrdsok az iskolai kontextus
személykdzi tényezdibdl eredhetnek, ami a csaladok (tanulok és sziilok), a tantestiilet, az
iskolavezetés iranyabol hatdrozzadk meg, milyen emocidkat ¢l meg €s fejez ki a pedagogus a
nevelési-oktatasi feladatok végzése sordn. Tagabb értelemben a kulturalis, szocialis,
politikai faktorok szintén befolydssal birnak arra, hogy a pedagogus miért, milyen
helyzetben és hogyan kezeli valamint fejezi ki érzelmeit (Fried, Mansfield, & Dobozy, 2015;
Agyapong & mtsai., 2022). Hargreaves (1998, 2001, 2008) kutatdsai nyoman az oktatési
reformoknak nagyobb ardnyban kellene figyelembe venniiikk a pedagodgusi professzio
emocionalis jellegét. A tanari érzelmek megértésénél a tanuldkkal, kollégakkal és sziilokkel
valo kapcsolat, az érzelmi kozelség-tavolsdg, az oktatasi rendszerrel és a tantervvel
Osszefliggd, valamint magaval a pedagdgiai folyamatokkal valo kolcsonhatast is szamon kell
tartani.

Stresszre, szorongasra, végiil akar kiégésre vonatkozé rizikofaktornak tekinthet6 a
kordbban mar emlitett alacsony jovedelem, thlterheltség, a munkaid6 elnyuldsa, az
indokolatlanul sok ¢és nem megfeleld adminisztracidos feladat, valamint a méltatlan
interperszonalis kapcsolatok, a dolgozoi tekintély hidnya, a vezetd altal nem értékelt
teljesitmény, a szakképesitéshez nem illeszked6 feladatok, a szakmai palya kilatastalansaga
a jovében (Vary, 1999). A pszichés nehézségek, a kiégéshez vezetd folyamatok ritkan
zajlanak csak egyéni szinten, tobbnyire tomegesen vannak jelen a csoportokon beliil
(Edelwich & Brodsky, 1980). Az adott szorongasforrasok tehat nem csak egy-egy esetben
okozhatnak panaszt, hanem szélesebb korben érdemes a feltérképezésiik. A hagyomanyos
stresszforrasok mellett a Covid-jarvany ideje alatt az online tanitas és a virtualis térben
vallalt ismeret- ¢és feladatkozvetités megemelkedett szorongasszintet eredményezett
(Pressley, 2021).

Szorongasforrast jelenthetnek tovabba az iskolai atszervezési folyamatok (Yassur,
2001), a problémas tanar-didk viszony (Hercz, 2015), a munkahely és a magéanélet nehéz
OsszeegyeztethetOsége, a presztizs (Holecz, 2006), a konfliktuskezelési technikdk és a
kompetencidk hidnya (Szelezsanné, 2016). Ezzel szemben pszichés protektiv faktornak
bizonyulhat a pszichologiai ismeretek, témak és az onismereti fejlédés iranti nyitottsag, a

pedagdgiai tudatossag, az onreflexio (Borbath, 2021).
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Az informacios tarsadalomban a pedagogus szerepének ismeretkdzld funkcidja
hattérbe szorul (Bakos 2015), hiszen szinte a vildg Osszes tuddsa el6hivhaté a
telekommunikaciés eszk6zok hasznalatdval. A kiillonb6zé kompetenciaelvarasok
fokozhatjak a hivatasukat gyakorl6 tandrok tulterheltségét, hiszen a didkok a gondoskodo, a
szll6 az ismeretatadd, az intézményfenntartdé az adminisztratori szerepet helyezi elétérbe
(Szebeni, 2010). A tradiciondlis pedagdgusszerep a magasabb szinvonald, ugynevezett
elitiskolak esetében fennmaradhatott, azonban a heterogén tanulocsoportok mar olyan
jellegli problémamegoldéast kovetelnek, ami a hagyomanyos moédon nem megoldhato
(Czovek, 2011).

A munkavallalok tobbsége a munkaidé 54 %-aban atlagon feliili kihivasokkal néz
szembe ¢s ennek megfelelden a képességeik atlagon feliili mértékben vannak igénybe véve.
Ezzel szemben a szabadid0 nagyrészében a kihivasok ¢s képességek alig vannak jelen.
Ennek egyik lehetséges kovetkezménye a munkatevékenység kozbeni flow-élmény
megtapasztalasa (Csikszentmihalyi, 1997), ugyanakkor a magas kihivasok és igénybevétel
szorongasforrassa is valik, ha felkésziiletlenséggel vagy a kontroll hianyaval tarsul. A
palyakezdé munkavallalok altal megtapasztalt aramlat-élmény kisebb aranyban van jelen a
munkavégzés sordn, sokkal jellemzdobb élmény a szorongds a bizonytalansag miatt (Kadar
& Somodi, 2012).

A tovabbiakban jellegzetes kategoriakba csoportositva torténik a pedagoégusok
szorongasforrasainak bemutatdsa, melyek az oktatasi, nevelési és kozvetett pedagdgiai

feladat, valamint az oktatési rendszer keretében megélt szorongasforrasok.

Oktatasi  feladat. Az ismeretkdzld pedagogiai funkcio teriiletén kevesebb
szorongasforrast talalni a szakirodalomban. A kudarctél valo félelem, a munkaban vald
Onallésag hianya (a tananyag- €s tankonyvvalasztas korldtozasa), a didkok irdnyitasa és
ellendrzése, a tanorat zavard vagy passziv gyerekek, a hazi feladattal, felkésziiléssel
kapcsolatos hidnyossagok szerepelnek debreceni pedagoégusok korében végzett vizsgalat
eredményeiben (Lelesz, 2001).

A jo tanar-didk kolcsonhatas kapcsolatban all az optimalis tanuléssal (Cornelius-
White, 2007). A pedagogusi és tanuloi egylittmiikodé hozzaallas és eredményes teljesitmény
oda-vissza hatassal van, hiszen a kooperativ és jol teljesitd tanuld a tanari munka
eredményességét emeli, ami aztan a tanuld hatékonysagat erdsiti. A tanulok gyenge

tanulmanyi teljesitménye szintén frusztracid- és szorongasforrds a pedagogusok szdmara,
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illetve az asszisztencia hianya (Adeniyi, Fakolade, & Tella, 2010), ami kifejezetten
problémat jelenthet a sajatos nevelési igényii gyermekek intergralt osztalytermi oktatasanal.
Az osztalylétszam, a tanulok jellemzd osztalyfoka és a tanulmanyi elérehaladasi problémak
szorongasforrasként jelennek meg. Amennyiben ezek a stresszes események és ezek
hatdsanak felismerése nem torténik meg, illetve nem varhato javuléds, szamos pszichés
probléma kialakulhat (Fimian & Santoro, 1983). A stressz és ezaltal a varhato szorongasszint
novekedése az altalanos iskolai tanarok, a sajatos nevelési igényt gyermekeket oktatok, a
maganiskoldk pedagdgusai esetében valdsziniibb, mivel az altaluk nyujtott tdmogatas
fokozottabb (Desouky & Allam, 2017; Adeniyi, Fakolade, & Tella, 2010; Jepson & Forrest,
2006; Chughati & Perveen, 2013).

Nevelési feladat. A tanulok altal sikeresnek itélt pedagogusok nem csupan a tananyag
hatékony kozvetitésére, hanem a human értékek atadasara is hangsulyt helyeznek. A
kolesonos tiszteletre épiild, pozitiv tandr-didk relacid, a kiegyenstlyozott kozérzetii
pedagogus képes a megfelel6 emocionalis dinamikat megteremteni (Fiizi, 2012). A fekete
pedagdgia elnevezés megsziiletése rairanyitja a figyelmet a sziikségletorientalt,
érzelemfokuszii nevelés igényére. A fekete pedagodgia elsdsorban a tandrok gunyos,
stigmatizaldé megjegyzéseiben manifesztalodik (Hunyadyné & M.Nadasi, 2008).

Egy kezd6 tandr szdmara kifejezetten ismerds az a problémahelyzet, amikor a kivalo
szaktargyi tudas, a gondosan elOretervezett oravazlat, a tanulok életkori szintjéhez vald
alkalmazkodas ellenére a fegyelmezési nehézség a tudas ataddsanak, az oktatasi feladatnak
az akadalya lesz. A tanulok tiszteletlen, provokativ, kritikat hordozé magatartasa,
agresszivitasa felesleges energidkat von el a mindennapi nevelési kdrnyezetben (Petroczi &
mtsai., 1999). A Kiilfoldi viszonylatban is rendelkezésre allnak adatok arr6l, milyen
pszichés problémékat jelent a didkok viselkedése (Fergusson & mtsai., 2014),
tiszteletlenségiik, a direkt, személyes kapcsolat hidnya a tanar-tanul6 viszonyban (Hastings
& Bham, 2003). A tanari hivatast gyakorlok észlelik, hogy a pedagogusi szakma
tarsadalmilag alulértékelt, a hierarchian beliil szerény poziciot téltenek be (Hunyady, 2015).

Kozvetett pedagogiai feladat. A pedagogusok felé timasztott irredlis elvarasok tartds
szorongas€¢lményhez vezethetnek. A mar emlitett tudaskdzvetitd €s a személyiségformald
funkcié mellett kompetenciahataraikat meghalado feladat szamukra a csalad atalakulasabol
eredé korrekcios feladat: ismerjék fel a zavarok széles spektrumat és képesek legyenek
diagnosztikus ¢és terapias eredményekre. A csalad-pedagogus relacioban szinte ,,gondozdi”

szerep elvarasa korvonalazodik, mig a tanuld magatartési €s karakterfejlédési anomalidit is
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hivatott legyen helyrehozni. A gyermekre eldnyteleniil haté impulzusok kapcsdn Katona
Nora (2009) a pedagdgus egész személyiségre reflektalo, a szeretet és elfogadas igényére
hangolodd szerepét azonositja. Ezek az impulzusok akar az iskolan kiviilrdl is
szarmazhatnak, mint amilyen a sziil61 bantalmazas, elhanyagolas. A bizalom épitésével, a
nyilt kommunikacios eszk6zok segitségével €s a biztonsagot, segitséget nyujto attitiiddel
részben sikeresen ellenstlyozhatdak ezek az artalmak.

A neveléstudomanyi szakirodalom altal festett ,,idedlis tanar” képének wvald
megfelelés frusztracidbhoz vezethet, ami szorongasos tiinetképzéssé sulyosbodhat (Bagdy &
Telkes, 2002). A ,,professzionalis imago”, a pedagdgus tekintély kialakitasa és fenntartasa
szintén szorongasforrasként jelenhet meg a hétk6znapokban. Az idedlis kép a mindig vidam,
mosolygos, tdimogatd, pozitiv érzelmi és vilagszemléletli tanarrdl nem egyeztethetd dssze a
fesziiltségeirdl, megterheléseirdl O6szintén valld pedagdgussal. A tandri megértés,
megfontoltsag, szilard egyensuly és energia elvarasa onértékelési problémak forrdsa lehet.
Probara teszi a pedagoégusok frusztraciotiirését a sziilokkel kapcsolatos konfliktusok
jelenléte, akar a felnott-felndtt szerepben az agresszid kezelése (Petrdczi & mtsai., 1999), de
a szilil6i kozombosség ugyanugy hatraltatja a pedagogusi munkat (Lelesz, 2001). A sziilok
kritikaja, elégedetlenkedése szintén szorongasndveld hatast (Proctor & Alexander, 1992).

A szakmai fliggetlenség, a szinte atjarhatatlan énhatarok izolacidhoz is vezethetnek
a munkahelyi kornyezetben, és a tamogatd, esetmegbeszéld csoportos lehetdségeket
akadalyozzak (Bagdy & Telkes, 2002). A nehézségekrdl, pszichés terhekrdl szolo nyilt és
Oszinte kommunikacid batorsagot és énerdt igényel.

Oktatasi rendszer. A fels6bb szintrdl érkezd ellendrzések a pedagdgusok altal
megtapasztalt szorongasforrasok kozé¢ sorolhatéoak. Szamtalan célra irdnyuld elvarés
fogalmazodik meg, azonban az eredmények ellenérzése gyakran nem egyértelmii, nem
objektiv kritériumok mentén torténik. A talzott vezetdi kovetelmények ¢és a diktatorikus
vezetés a dontéshozatalban, a felnétt szerepben vald funkciondlds terén jelenthet
akadalyokat. Ennek masfajta megkozelitése azonban, hogy az aktivabb szerepvallalds nem
igénye minden kolléganak, az intézmény miikodésérdl valo atfogd latasmod nem is magatol
értetdd6 a tantestiilet valamennyi tagjanal (Serf6zd, 2005). A vezetés részérdl a
visszajelzések, az elismerés hidnya, a jelzések figyelmen kiviil hagyasa tovabb novelik az
intézményen beliili szorongasfaktorokat (Petroczi & mtsai., 1999). Az indokolatlan és
gyakori értekezletek, a talzott adminisztraciés terhek (Kamal & mtsai., 2021), a

munkafegyelem hianya, a munkafolyamat megszakitasai és az Onallésag akadalyozasa
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(Lelesz, 2001) mind zavard tényezOként azonosithatéak a pedagégusok hétkéznapjaiban. A
munkafeltételek elégtelenségéhez tartozik tovabba a targyi feltételek hidnya, az elhanyagolt
kornyezet is (Peele & Wolf, 2020), ami akar szorongéashoz, depresszidhoz vezethet (Peele &
Wolf, 2020). A szocidlis dimenzioban a kollégdk kozotti hatékony egyiittmiikodés
nélkiilozése, a nyilt, Oszinte kontaktus hidnya szintén artalmas a pszichés egyensuly
szempontjabol.

A munka és a maganélet hatarainak elmosodasa, a sajat csalad hattérbe szorulasa
(Petroczi & mtsai. 1999), az extramunka (Fergusson & mtsai., 2014), a szabadidé hianya
tovabbi problémak forrasa. 2010-ben a megkérdezett pedagogusok heti atlagos terhelése 51
munkaoéra volt (Lannert, 2010). Emellett a vizsgalatokba bevont pedagogusok tobb, mint
fele a féallasan kiviil egyéb munkat is vallal, hogy egzisztenciajat biztonsagosabba tegye

(Petroczi & mtsai., 2010).

1.3. AZ ISKOLAI SZORONGAS DIAGNOSZTIKAI ESZKOZEI

A szorongas vizsgalata iskolai kontextusban a pedagogusok ¢és a tanulok
aspektusabol lehetséges. Ennek megfeleléen — a megfigyelésen, interjun, tartalomelemzésen
tal — a felndtt és gyermek kérddivek alkalmazasara nyilik lehetdség, amik azonban nem
minden esetben vonatkoznak specifikusan az iskolai szorongas mérésére. Az alabbiakban az
iskolai  szorongas mérésére legalkalmasabb, magyar standarddal rendelkezd
szorongasvizsgald eszkdzok keriilnek bemutatasra.

A Beck Szorongds Leltar (Beck, A.T., 1976; Beck & mtsai., 1988) a szorongas
altalanos tilineteit sorolja fel, ahol az egyes itemeknél jel6lni sziikséges, mennyire zavartak a
vizsgalati személyt az egyes tiinetek az elmult héten, illetve az adott napon. Ez az onkitoltds
becsld skala a szorongas tobbféle, igymint vegetativ, kognitiv jegyeinek mérésére alkalmas,
gyakran hasznalt kérd6iv. 1dordl idore torténd Gjrafelvétele a kérdéivnek lehetdve teszi, hogy
folyamatosan figyelemmel kisérjiik a pszichés allapotvaltozast a szorongas tekintetében.
Bels6é konzisztenciaja igen magas, és mas szorongasmérd skalakkal jol korrelal (Perczel
Forintos, Kiss & Ajtay, 2007).

A Spielberger-féle Allapot-Vonds Szorongds Kérddiv (Spielberger, 1970; Sipos, K.

& Sipos, M., 1978) egy oOnkitoltds kérddiv a szorongas intenzitdsanak mérésére. Kétféle
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formaban torténik a valaszadas: az allapot-szorongas skala a pillanatnyi szorongas mértékét
méri (STAI-S) és a vonas-szorongas skala (STAI-T) segitségével valik lehetéveé a szorongas
személyiségvonasként vald felmérése. A STAI-S kérddiv 20 tétele az dtmeneti szorongasos
allapotok azonositdsara szolgal, amit a szubjektiv észlelt félelemmel, varakozasi
fesziiltséggel és tudatos fesziiltségérzéssel, vegetativ tiinetekkel jar. Ez nem egy allando
allapot, hanem a kiilsd és bels6 faktorok fliggvényében valtozik. A STAI-T skala szintén 20
tétele a vizsgalati személy relative stabil személyes tulajdonsdgat, a szorongésra valo
hajlamot méri (Perczel Forintos, Kiss, Ajtay, 2007). A kérddiv részletesebb bemutatasa a
vizsgalati részben torténik. Az Allapot-Vondsszorongds Kérdéiv gyermek valtozata (STAI-
C, Spielberger & mtsai., 1973) 9-12 éves gyermekek vizsgalatara alkalmas, és hasonldan
allapot- és vonas-szorongas mérésére szolgal. Sipos Kornél adaptalta magyar nyelvre a
kérddivet (Sipos & Sipos, 1979).

A Szocialis Kognicio Kerdoiv (Wells, 1997) Wells és munkatdrsai nyoman késziilt
(nem publikalt, idézi Wells, 1997), és az itemeket szocidlis fobiaval kiizdé személyek
klinikai interjiibol alakitottdk ki. A kovetkezd harom faktor differencialasa tortént: 1. az
énrdl sz616 negativ hiedelmek; 2. teljesitményhelyzetben a kudarctél valo félelem valamint
a szorongas észrevehetd jeleitdl vald félelem; 3. a negativ értékeléstél és a
figyelemfelkeltéstél vald félelem. Mindharom faktoranalizissel nyert faktor magas
Cronbach alfaval és teszt-reteszt megbizhatosaggal rendelkezik (Stopa, 1995). A kérdoiv
segitségével konnyen észlelhetdek ¢és nyomon kdvethetdek a szocialis helyzetben jelentkezd
destruktiv gondolatok és hiedelmek. A valaszadas soran negativ, szorongasra vonatkozo
tételekre 0-100 pont kozott reagalhat a vizsgélati személy (Perczel Forintos, Kiss & Ajtay,
2007).

A Gyermek Multidimenzionalis Szorongads Skala (March, 1997) a 10-17 éves
korosztaly szorongasos tiineteinek felmérésére alkalmas onkitoltd kérddéiv. Arra kérdez ra,
hogy a gyermek hogyan érzi magat, hogyan viselkedik, miként gondolkozik az adott
iddszakban. A szorongés négy aspektusat vizsgalja: testi tiinetek, szocialis jellegli szorongas,
elkeriild viselkedés, panikszerti tiinetek. A kérddiv igazolasa egy az Egyesiilt Allamokban
tortént vizsgalat, ahol szocidlis szorongéas zavar diagndzisaval kezelt és gyogyszeres
terapidban részesitett fiatalokat kisértek figyelemmel (Compton & mtsai., 2001). A javulas
mértéke szamszertien is mérhetd volt, a skadla Osszpontszama csokkent. A mérdeszkoz
pszichometriai mutatoi megfeleldek (Cronbach alfa 0,6-0,9) (Perczel Forintos, Kiss & Ajtay,
2007).
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A SAFA (Self-Administered Psychiatric Scales for Children and Adolescents)
(Cianchetti & Sannio Fancello, 2001) pszichiatriai becsldskalakat foglal magaba gyermekek
¢s serdiilok részére. Megfogalmazasanak kdszonhetden a gyermekek maguk is kitdlthetik a
kérdéiveket. Erzelmi és viselkedéses problémak feltérképezésére alkalmas az eszkoz, és a
8-11 és 12-18 éves populaciora fejlesztették ki. Néhany becsldskala a két korcsoporton beliil
is a 8-10, 11-13 és 14-18 korosztalyra specifikusan keriilt kialakitasra. Valamennyi skéla
onalldan is hasznalhato, kifejezetten ajanlott iskolai kérnyezetben is a pszichés problémak
azonositasara, akar egyéni akar csoportos kitoltés formajaban. A becsldskalak a szorongas,
a depresszio, a kényszeres zavar, a taplalkozasi zavarok, a szomatikus tiinetek ¢&s
hipochondria, valamint a fobiak tiineteire kérdeznek ra. Elénye a méréeszkdznek, hogy az
egyes tiinetcsoportokon belill részletesen is differencialjdk a panaszok korét. Igy a
szorongason beliil az altalanos szorongasra (fesziiltség-nyugtalansag, aggodalmaskodés-
aggodalom a jovO miatt), a szocialis szorongdsra, a szeparacids szorongasra (elvalas a
szUloktol, elvesztéssel kapcsolatos aggodalom, elhagyatdstol valo félelem), az iskolai

szorongasra differencial (Franzoni & mtsai., 2009).

1.4. SZORONGASCSOKKENTO TECHNIKAK BEMUTATASA

A szorongas indukalta elkertiilés a pillanatnyi helyzetben megoldéasként jelenhet meg,
atmenetileg tehermentesiti az érintett személyt €s a kornyezetet. Ennek tdmogatasa azonban
hosszu tavon hibas stratégidnak bizonyul, a problémaés pszichés funkcionalast erdsiti meg.
Elsddleges cél, hogy akar a gyermek, akar a felndtt készen alljon szembenézni a vélt vagy
valés veszéllyel és megtanulja lekiizdeni a félelmet generdlé hiedelmeket. A
biztonsagérzetet erdsitd, empatikus, batorsagot nyjtd odafordulas a legeredményesebb.
Fontos szempont, hogy gyakorlasként tekintsen a folyamatra, kisebb Iépésekre bontva
haladhasson, a pozitiv megerdsitésen ¢€s a sikereken legyen a hangstly (Arato, 2003). Ehhez
a folyamathoz sziikséges megfeleld eszkozoket, szorongascsokkentd technikakat biztositani,
tanitani.

A szorongasprevencios programok nagy része a kognitiv viselkedésterapias
elméletre épit, az emociondlis és kognitiv tudatossdgot, a pozitiv belsd hangot, a
figyelemtréninget, a pszichoedukacidos elemeket, a relaxacidos technikakat, a
problémamegoldast, az ingerexpoziciot, a viselkedési kisérleteket ¢és a kognitiv

atstrukturalast felhasznalva (Stallard, 2010). Az iskolai kornyezet megfeleld lehet ezeknek
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a programoknak a befogadasara, hiszen igy a fiatalok nagy szdmban elérhetévé valnak, akar
a szorongasos zavarok szempontjabol veszélyeztetett populacié is (Barrett & Pahl, 2006).

A vizsgahelyzetekben valo jo szinvonalu teljesitményhez sziikség van az aktualisan
fennallo helyzet és feladat adekvat értékelésére valamint a figyelmi fokuszra, ami az affektiv
szabalyozas hatékonysagat noveli. Azok a gyerekek lesznek képesek a vizsgak soran
megfelelden funkciondlni, akinek iskolai teljesitménye megfeleld, illetve rendelkeznek érett
érzelemszabalyozasi készséggel (Cleary, 2006). A vizsgaszorongast redukald intervencios
programok repertoarjabol hatékony modszernek tekinthetOk a viselkedéses és kognitiv
elemeket valamint a képességfejlesztést szintetizalod eljarasok (Ergene, 2003). Viselkedéses
paradigmat tartalmaz6 intervenci6 tobbek kozott a szorongésszint csokkentése, a relaxacio,
a biofeedback, a deszenzitizacid. Kognitiv vonalra fokuszal tobbek kozott a raciondl-emotiv
terapia, mig képességfejlesztésre alapoznak a tanuldsi és stresszkezelési stratégiak. Mezo
(2016) tobb mint 50 mddszert kdzol, melyeket a pedagogusok a szorongas kezelése céljara
hasznélhatnak.

Az aldbbiakban néhany specifikus szorongaskezeld technika keriil bemutatésra.

Autogén tréning

A relaxacio koznyelven ellazulast, lazitast eredményezd modszert jelent, tehat a
gyakorlasok soran a testi-lelki-szellemi megnyugvas, harmonikus kozérzet elérése a cél. A
professzionalis értelemben vett relaxacid magasabb szinten fejti ki hatasat, pszichovegetativ
Onszabalyozas, egészségvédd kezelés (Istvan, 2015). Hosszabb tavon fejti ki hatdsat a
célzottan alkalmazott, bizonyitékon alapuld relaxacid, hiszen rendszeres gyakorlasra,
strukturalt Iépések Osszességére €pitd technikarol van szo (Bagdy & Telkes, 2002).

A szisztematikus relaxaciok kozott az autogén tréning J. H. Schulz német pszichiater
nevéhez flizodik, aki a hipndziskutatasbol indulva fejlesztette ki a modszert 1932-ben.
Elézménye a 19.szdzadban Oskar Vogt a Berlini Intézetben vezetett kisérlete, melyben a
hipnozis alkalmazasaban képzett pacienseinek megtanitotta, hogyan mérsékelhetik
faradtsagukat, fesziiltségiiket, illetve fajdalomtiineteiket transzallapotot eldidézve. Eredeti
célkitlizése mellett észlelte, hogy a hétkéznapi feladatok, tevékenységek hatékonysaga is
javithaté ennek a moddosult tudatallapotnak koszonhetden. Schulz az elnehezedett és
atmelegedett végtagok képzeleti képének egyszerlibb moddszerével Vogt eredményeihez

hasonlo6 jelenséget figyelt meg (Davis, Robbins Eshelman, & McKay, 2021).
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Az autogén tréning f6 hatdasmechanizmusa az izomrelaxacion keresztiil az ellazulas
¢s a szorongasélmény feloldasa. A testi fesziiltségektol vald felszabadulas elvezet a lelki-
érzelmi nyomds megsziinéséig (Langen, 1999). A technika elsajatitasdhoz a kiils6 zajoktol
mentes kornyezetben, verbalis formulak mentén belsé beszéd forméjaban sziikséges a
passziv koncentracid gyakorlasa. A verbalis szuggesztiok a végtagok és a teljes test
elnehezedésére ¢és atmelegedésére vonatkoznak, majd célzott gyakorlatokra épiilnek. A
tréning altalaban 10-12 alkalmat 6lel fel €s napi szintli 6nallé gyakorlast is igényel. Schultz
még a jogabol atvett elemekkel egészitette ki Vogt alkalmazott technikajat, és 1932-ben
publikalta ) rendszerének ismertetését (Schultz & Luthe, 1969).

Iskolai kontextusban az autogén tréning megtanuldsa lehetséges tantermi vagy
tornatermi koriilmények kozott egyarant. Amire érdemes iigyelni, hogy elegendo6 tér alljon
rendelkezésre a gyakorlashoz (Istvan, 2015). A kondicionalasi eljarasoknak megfeleléen a
szervezet relaxacios allapota, a paraszimpatikus valasz a megfeleldé szamu gyakorlas utan
reflexszertivé valik, tehat gyorsan és egyszeriien kivalthato. A csoportos modszerként
torténd elsajatitas tobbletelonyként nyujtja a kozosségformalast, az élmények kozos atélését.
A relaxacid megtanuldsanak bizonyos eldfeltételei sziikségesek. A kognitiv képességek
adekvat szinvonala a tanulds és a gyakorlas kritériumaként a 8-10. életévtdl adott, ennél
korabban megkezdett tréning jellemzden nem vezet eredményre, a gyerekek a nyugalmi
testhelyzet megtartdsaban is nehézséget tapasztalnak meg. A motivacio, az aktiv 6nallo
gyakorlas vallalasa szintén alapfeltétel, hiszen kiilsé nyomasra, kotelezé jelleggel nem
lehetséges a fejlodés. A tréningvezetovel vald bizalmi kapcsolat minimalis szintje szintén
sziikséges, hiszen a tanuldssal, gyakorldssal, hatdismechanizmussal majd az alkalmazassal
kapcsolatos kérdések tisztdzasa része a folyamatos eldrehaladasnak. A sikeres elsajatitas
eredményeként az optimalis szervezeti valasz barmilyen helyzetben el0hivhato, tartos és a

pszichovegetativ miikddés kiegyensulyozott szabalyozasdban hatékony (Istvan, 2015).

Progressziv relaxdcio

A progressziv izomrelaxaciés gyakorlatot a 20.szazad elején egy amerikai
belgydgyasz és pszichidter orvos, Edmund Jacobson dolgozta ki. Progressive Relaxation
cimll konyvét 1929-ben hozta nyilvanossagra, melyben a modszer 1ényegeként az izmok
mély ellazitasat jelolte meg. Egyszeriisitette a technika elsajatitdsanak lehetOségét azzal,
hogy hangsulyozta, sem fantadzia, sem akaraterd, sem szuggesztié6 nem sziikséges hozza.

Alaptézise, hogy a szervezet reakcioja a szorongasos gondolatokra €s helyzetekre az izmok
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megfesziilése, ami pedig visszahat a személyre és szubjektiv szorongasélményt valt ki. A
tartés izomfesziilés nemkivant testi panaszokhoz vezethet, mint példdul izomlaz,
faradékonysag (Jozsef, 2015), fejfajas, végtagremegés, -zsibbadas, a nyak, a vallak, a hat
fajdalmai. A gyakorlas sordn egyes izomcsoportok tudatos megfeszitése, majd ellazitdsa
torténik (Mogyordsy-Révész, 2021; Davis, Robbins Eshelman, & McKay, 2021). A
gyakorldsok eredményeként megtanulhaté a differencialas a fesziilt és ellazult allapot kozott
(Istvan, 2015).

Jacobson eredeti elképzelése alapjan a relaxacios technikat csak hosszi 1do,
hoénapok, évek alatt lehetséges megtanulni, ami alkalmazhatosagat megnehezitette. Joseph
Wolpe azonban 1958-ban egy idéhatékonyabb, néhany nap vagy hét alatt elsajatithato
valtozatot alkotott meg, melyben verbalis szuggesztid tdmogatja a relaxalast. Wolpe
atdolgozott valtozata a fobias tiinetek gyogyitasara szisztematikus deszenzitizacidval keriilt
alkalmazésra, tehat érzékenységesokkentésként. Tapasztalatai szerint a szorongasos

reakciok, a fobias problémak mérséklddtek (Davis, Robbins Eshelman, & McKay, 2021).

Mindfulness (tudatos jelenlét)

Az  idegrendszer = harmonikusabb = miikddésének  érdekében  tobbféle
szorongascsokkentd technika koziil lehetséges a valasztds. Az elmult iddszakban egyre
elterjedtebb a mindfulness gyakorlatok kinalata, a tudatos jelenlét erdsitésére szolgald
eljarasok. A szandékos figyelem alapvetden automatikus ingerekre irdnyitasa, az aktualis
pillanat élményének egyiittérzéssel és itélkezés nélkiili fogadasa azonnal tudatosul. A tudat
¢s a test folyamatainak jelen idejli észlelése, a gondolatok, érzelmek, fizikai szenzacidk
azonositasa segit abban, hogy az ember megszabaduljon a fajdalmaktol, fesziiltségektol,
tiirelmetlenségtdl és ezzel elérhetévé valjon az 6rém, boldogsag élménye (Black, 2015).

A mindfulness meditaciés gyakorlatai régi idokre nyulnak vissza, a buddhista
meditacié 2500 évnél is korabbi gyokereihez. A modernkori alkalmazas 1979-ben
Massachusettsben indult, amikor az egyetemi korhdz stresszcsokkentési osztalyan Jon
Kabat-Zinn orvos és munkatarsai a tudatos jelenlét meditacids gyakorlatait a terapia céljaval
kezdték bevezetni. Kronikus egészségi problémakkal kiizdd €s a hagyomanyos kezeléseket
mar kimerité betegek életmindségét szerették volna javitani, hangulati problémaikat és
szorongasos tiineteiket mérsékelni. A stresszcsokkentd program formalis és informalis

meditacios gyakorlatokbol all. Formalis gyakorlat az {il6 meditacio, a testpasztazas és olyan
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tudatos mozgasformak, mint a joga. Az informalis mddszerek célja, hogy a személyek
mindennapi életiikbe integraljak a tudatos meditaciot (Black, 2015).

A kornyezetpasztazas gyakorlat kifejezetten hatékony a szorongasredukcidoban. A
redlis ¢€s irrealis félelmek, veszélyek kiilonvalasztasa lehetové valik, ha a kornyezettel, az
aktualis jelennel aktivalodik a kapcsolodds. Az érzékszervek segitségével barki szamara
konnyen és gyorsan megvalodsithato a gyakorlat: a személy megfigyeli, mit lat, milyen zajok,
neszek veszik koriil, milyen illatot érez, milyen iz van a sz4jaban, milyen a hdérzete, végiil
néhany feliiletet — sajat borét, ruhdjat, kiegészitojét is beleértve — megérint. A kdrnyezet
ezaltal ismerdssé, kiszamithatova is valik, hiszen a figyelem letapogatja, ezéltal a szorongast

is csokkentheti a biztonsagérzet megnovekedésével (Mogyordsy-Révész, 2021).

Légzogyakorlat

A levegdvétel automatizmusaval oxigénhez jut a szervezet, majd a kilélegzés
folyaman a foldsleges szén-dioxid eltavozik. Az eldnytelen 1égzési szokasok kdvetkeztében
ez a természetes egyensuly felbomlik, ami a stressz- és szorongasos helyzetekben vald
helytallast is ronthatja, akar erdsithetik a szorongast, a panikszerii rosszullétek lefolyasat, a
hangulati reakciokat, vagy mas szomatikus panaszokat (Davis, Robbins Eshelman, &
McKay, 2021).

A légzés szabalyozasaval az egyén hozzéasegitheti onmagat a szorongasos ¢lmény
csokkentéséhez, a kellemetlen pszichovegetativ tiinetek mérsékléséhez. A belégzés soran
izom-0sszehuzddas torténik és a vegetativ idegrendszer szimpatikus dga aktivalodik, ami
pulzusszam-emelkedést és a szivfrekvencia novekedését is eredményezi. Ennek ellenkezdje
torténik a kilégzéskor: az izmok elernyednek, a paraszimpatikus miikodés 1ép életbe,
valamint a szivfrekvencia csokken. A szivritmusnak ez a gyorsuldsa és lassuldsa, a sziv
rugalmas alkalmazkoddasa a szivritmus-valtozékonysag (heart rate variability). A hétkdznapi
funkcionalds, a hatékony adaptacids készség fenntartdsdhoz nagy variabilitdsi érték az
optimalis, ami a szivkoherencia-index alapjan azonosithat6: a sziv rugalmas,
alkalmazkodoképes ¢és az ¢let kihivadsaira adott reakcioképessége jo szinvonalu. A
szorongascsokkentés érdekében a be- €s kilégzés hossza legalabb azonos, de idealis esetben
a kilégzés elnyujtottabb. Az ugynevezett ,,négyszoglégzés” gyakorldsanal a belégzés €s a
kilégzés 4-4-ig szamolva felvaltva koveti egymast, a négyszog sarkaitdl haladva az oldalak
mentén. Az idOtartam kiilonbségére épiil a 4-7-8 1égzés, amikor 4-ig szamolva torténik

belégzés, 7-ig benntartva a levegdt, majd még lassabban, 8-ig tartdéan kilégzés. A gyakorlat
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végén a teljes test ellazitasa torténik. A tudatos 1égzés, akar emlékeztetok alkalmazasaval, a
hasi 1égzés, valamint a szivkoherencia-gyakorlat is hatékony beavatkozas (Mogyorosy-
Révész, 2021).

A tudatos légzés (Thich Nhat Hanh, 2012) az automatikussa valt 1égzésre vald
odafigyelés, a test és az elme Osszehangoldsa. Akar napi néhany perces gyakorldssal
javithaté az Onreflexids készség, a jelentudatossag, a koncentracid és hossz tavon a
kiegyensulyozott énélmény. Kisebb emlékeztetok segitséget jelenthetnek, hogy ideje van a
lassitasnak, a 1¢legzésnek, a befel¢é forditott figyelemnek.

A szivkoherencia-gyakorlat (Servan-Schreiber, 2015) soran mély 1élegzetvételekkel
a szivtdjékra iranyul a figyelem. A képzelet segitségével a levegd utjat a sziven keresztiil is
lehet vezetni: atjarja az oxigén, ahogyan belélegzésre keriil és a felesleges anyagok
eltavoznak a kilégzéssel. Az ehhez tarsuld mellkas kornyéki melegérzetet tudatositva egy
kedves személy, mas ¢l6lény, kellemes természeti kép, vagy pozitiv érzés, ugymint hdla,

szeretet, harmoénia megélése javasolt.

Imaginacio

Az imaginécio kifejezés a latin ,,imago” szobdl szarmazik, jelentése ,,kép, képmas,
arckép”. Relaxalt allapotban képek, szimbolumok eléhivasadt nevezik imaginacids
modszernek. Ezek a képek strukturdlt modon, az adott személyhez, probléméhoz,
¢lethelyzethez illesztve kerililnek megvalasztasra. A belsé képek megalkotasaval a pszichés
energia konnyebben kifejezhet6 modon manifesztalodik. Az élményfeldolgozas
folyamataban tudatositas torténik, a belsd reprezentaciok integraldsa. A meditativ nyugalmi
allapotban a lelki béke, a kornyezettdl vald egészséges eltavolodas hatasara a tudatallapot
modosul. A testi-lelki-szellemi jotékony hatas bizonyitékon alapulé kutatasokkal
alatdmasztott, a szomatikus orvoslasban is folyamatos vizsgalatok zajlanak. Rovid terapias
modszernek tekintheté az elfojtott és gatlas ald keriild tartalmak megoldasara. Egy
lehetséges modja a szorongéds csokkentésének imagindcios technikédn keresztiil, ha a
szorongasos tiinet akaratlagos kivaltasat kovetden az irdnyitott képzeleti kép segitségével

korrigalas torténik (Koronkai, 2017).
Kognitiv technika

A kognitiv technika kialakulasdban a racionalis, majd kés6bbi nevén raciondlis-

emocionalis terapia Ellis (1977) altal kidolgozott eljardsa fontos szerepet jatszott.
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Alapgondolata az az elképzelés, hogy a human gondolkodés valamint érzelmek dsszetartozo
jelenségek, egyanranguként értékelhetéek. Ebbol kovetkezden a pszichés zavarok oka a
téves, illogikus kognicio ¢és az irracionalis feltevések. Ellis a kognitiv terapias
szemléletrendszer uttérdjeként azt allitotta, hogy az emberi viselkedést nem a Kkiilsé
kornyezeti hatasok, hanem az ezekre adott szubjektiv értelmezések, értékelések hatarozzak
meg. Mar Meichenbaum (Meichenbaum & Cameron, 1974) Oninstrukcios tréningje is az
Onverbalizaciot alkalmazta, ami a személy bels6é parbeszédének korrekcidjara iranyul:
igyekszik a valosaghoz igazitani a kognitiv reakciot. A kognitiv terapia legmeghatarozobb
alakja Beck (1967), aki az 1960-as években végzett vizsgalataira tdmaszkodva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az egyén érzelmei €s viselkedése annak megfeleléen alakul,
ahogyan 6 maga a kornyezd valdsagot strukturalja. Fontos szerepe van ebben a kognitiv
torzitdsok felismerésének és a negativ automatikus gondolatok azonositasanak, majd a
realisabb, kiegyensulyozottabb gondolatta alakitdsnak, a Berger nevéhez kothetd
ugynevezett kognitiv atstrukturalasnak (Beck, 1976; Berger & McGaugh, 1965; Goldfried
& Davison, 1976).
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2. AZ ISKOLAI SZORONGAS VIZSGALATA

A kutatas harom altémara oszthato (2. tdblazat). Az elsé altéma a pedagdgusokra
jellemzd szorongés vizsgalatara fokuszal. A pedagoégusok sajat szorongasszintjének,
szorongasforrasainak, valamint ismert ¢€s hasznalt szorongéascsOkkentd technikainak
feltérképezése a cél. Az els6 vizsgalati rész kitér tovabba a pedagogusok felkésziiltéségére a
pedagoégus kompetenciakorben torténd szorongasfelismerésre €s -kezelésre vonatkozdan. A
masodik altéma gimnazistak korében méri fel a szorongéssal kapcsolatos — a pedagdgusok
alvizsgalatdhoz hasonld — jellemzdket, igymint a szorongasszint, a szorongasforrasok,
valamint a szorongaskezelés. A harmadik altéma pedig a vizsgalat soran alkalmazott, tanari
¢s tanuloi szorongasforrasok vizsgalatat célzo uj kérddivek pszichometriai tulajdonsagait

elemzi. A harom altéma a tovabbiakban harom alfejezetben kertil kozlésre.

2. tablazat. Jelen kutatas soran vizsgalt altemak attekintése. Forras: a Szerzo

Altéma Célkitiizés A minta Az adatgyiijtés médszere
vizsgalati
egysége, mérete

1. Pedagogusok szorongasszintjének, szorongasforrasainak, Pedagogus STAI-T (Vonas-szorongas) kérdéiv
szorongaskezel6 technikainak vizsgalata. 1. Szorongasforrasok
(n=102) pedagogusok esetében
Pedagogusok felkésziiltségének vizsgalata a szorongasos keérd6iv ) .
tiinetegyiittes pedagogiai kompetenciakorben torténd 2. Szor ()'ng,ask?ze!sm
felismerésével és kezelésével kapcsolatban. technikak kérddiv

3. Moddositott MEPS
teljesitményteszt

2. Gimnazistak szorongasszintjének, szorongasforrasainak és Gimnazista 1. STAI-T (Vonas-
szorongaskezelési technikainak vizsgalata. szorongas) kérddiv
(n=638) 2. Szorongasforrasok tanulok

esetében kérdéiv
3. Szorongaskezelési
technikak kérd6iv

3. Pedagogusok és diakok szorongasforrasainak vizsgalatara Keérdéiv Reliabilitas- és validitasvizsgalatok
kidolgozott 1j kérddivek pszichometriai elemzése

n=2)

2.1. AZ ISKOLAI SZORONGAS VIZSGALATA A PEDAGOGUSOK KOREBEN

Jelen (al)vizsgalatban egyrészt a pedagdgusokra személyiségvonas-szeriien jellemzd

szorongas, masrészt a pedagogusok altal a didkjaik esetében megjelend szorongasos tiinetek
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felismerése, kezelése, harmadrészt a pedagogusokra jellemzd szorongasforrdsok
feltérképezése, végiil: mindezek kdlcsonhatdsa egymassal és a pedagdgusok nemével és
pedagdgus palyan eltoltott idotartamukkal all a kozéppontban.

A szakirodalomban a pedagogus populadcié mentéalhigiénés szempontbdl vald
veszélyeztetettsége szamos kutatdsi eredménnyel keriilt alatdmasztasra (pl. Kolosai &
Bognar, 2007; Thiering, 1996). A pedagdgusok pszichés éallapota, szorongasanak mértéke,
megélt érzelmei befolydssal vannak a tanitdsi folyamatra (Reinhardt, 2009), illetve a
tanulokkal vald hatékony interakciora. A pedagogusok szorongaskezelési technikai a
szocialis tanulés tjan a tanuldk sajat szorongasainak megélésére, a kontrollélményre, illetve
a megkiizdés moddjara is kihatassal vannak (Antalka, 2015).

Az elso alvizsgélatban a pedagdgusok szorongasszintjének vizsgalata a Spielberger-
féle Vonas- és Allapot-szorongas Skala (STAI-T és STAI-S) standardizalt onértékeld
méréeszkdz segitségével tortént, annak Vondas-szorongds alskaldjanak (STAI-T)
felhasznalasaval. A Vonas-szorongas Skala esetében az itemek megfogalmazasat és az idoi
tényez6t figyelembe véve felvetddik, hogy hosszan tarté (ugynevezett kronikus)
szorongas€¢lmény mérésére is alkalmas.

A pedagogusok elsé vonalban lehetnek képesek a tanulok szorongasainak, egyéb
lelki nehézségeinek észlelésére, kompetenciahatarokon beliili ellatasara. A nevelési-oktatasi
feladatok magukban foglaljak a szorongas jeleinek miel6bbi azonositasat és az iskolai
kontextusban sziikséges megeldzését, kezelését, amit a tarsadalom is elvarasként fogalmaz
meg velik szemben (pl. Haldsz & Lannert, 2006, Lorand, 1999). A konkrét
problémaszituaciokon beliili pedagdgiai 1épések, megoldasi javaslatok felsorakoztatdsa
objektiven képes felmérni a pedagogusok készségeit, informdacidit. A pedagdgusok
felkésziiltsége a szorongasos tiinetegyiittes pedagogiai kompetenciakorben torténd
felismerésével és kezelésével kapcsolatban vizsgalatrész egy moddositott teljesitményteszt
alkalmazasaval zajlott. A Means-Ends Problem-Solving Inventory (MEPS) (Platt &
Spivack, 1975, 1985) modositott valtozata a specifikusan iskolai kornyezethez tarsulod
tanuloi szorongésos tiinetek problémamegoldasanak felmérésére alkalmas.

A pedagdégusok szorongasforrasainak feltérképezésére 1) kérddiv kertilt
Osszedllitasra, mely az iskolai kontextusban lehetséges szorongésforrasok széles korét (40
fajtajat, koztiik az oktatasi, a nevelési, a kdzvetett pedagogiai feladatokat, s az oktatasi

rendszerrel kapcsolatos aggodalmakat) vizsgalja.
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2.1.1. KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A pedagogusokra vonatkozo vizsgalathoz kapcsolddo kérdések és hipotézisek:

1. kérdeés: A pedagdgusok neme €s pedagogus palyan toltott éveik szama befolyésolja-e a
szorongasuk szamszerli jellemzdit (szorongasforrdsok egyes tipusainak, illetve
Osszességeének onértékelését, valamint a STAI kérddiv vonds-szorongas pontszamat)?

1. Hipoteézis: Feltételezhetden a pedagdgusok neme és pedagogus palyan toltott éveik szdma
hatassal lesz a szorongasuk szdmszerii jellemzodire. A férfi pedagdégusok és azok a
pedagogusok, akik hosszabb ideje dolgoznak a pedagdégus palyan, kevesebb
szorongasforrasrol szdmolnak be, a szorongasforrasok erdsségének 0sszege kisebb, illetve a
személyiségvondas-szerii szorongasuk (a STAI-T kérdéivben mért pontszamuk) alacsonyabb.
A hipotézis indoklasa: A szakirodalomban fellelhetd kutatasi eredmények egy része arrdl
szamol be, hogy az életkor eldrehaladtaval a pedagogusok pszichés megterhelése, a
bizonytalansag, a kiégés rizikdja csokken (Holecz, 2006; Kissné, 2009; Kadar & Somodi,
2012). A hivatasban toltott évek szdmanak novekedésével feltételezhetd, hogy a leginkabb
elhivatott, a szakma kihivésaival sikeresen megkiizd6 szakemberek maradnak a péalyan
(Paksi, 2015). A férfi pedagogusok alacsonyabb szorongésszintjét, gyengébb szintii és
kevesebb szamu szorongasforrasat magyarazhatja, hogy a maganélet-munka hataranak
megtartasa (Mukhopadhyay, 1989), az érzelmi bevonodas mérsékelt szintje, az észlelt
stressz alacsonyabb mértéke jellemzi a férfi tandrokat (Desouky & Allam, 2017; Okebukolal,
1992; Klassen, 2010, Borbath, 2021).

2. kerdés: A pedagdégusok neme ¢€s pedagdgus palyan toltott éveik szama a tanulok
szorongasos tiinettel Osszefiiggd problémaszituacidinak sikeresebb kezelésével (a
szorongast bemutatd szituaciokra adott valaszaik mennyiségi és mindségi mutatoival) mutat-
e Osszefliggést?

2. Hipotézis: A pedagdgusndk és azok a pedagogusok, akik hosszabb ideje dolgoznak a
pedagégus palyan, tobb relevans valaszt adnak a szorongdst bemutato
problémaszituéciokban.

A hipotézis indoklasa: A szorongéassal Osszefliggd tlinetek észlelése emociondlisan
fogékonyabb beallitddast igényel, ami a szorongasos tiinetek észlelést segiti iskolai
kontextusban (pl. Fried, Mansfield, & Dobozy, 2015). Az oktatasi feladat mellett a nevelési

funkcio betdltése fokozott érzékenységet igényel a pedagdgus részérdl, illetve a beavatkozas
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hatékonysagat noveli, ha valodi problémaként érzékeli a megtapasztalt tanulodi
szorongasjegyeket, ami a ndkre nagyobb valoszintiséggel jellemzd. A palyan eltoltott évek
szamanak novekedésével az iskolai kontextus nevelési terliletén szerzett nagyobb szamu

tapasztalat, a kihivasokkal szembeni magabiztossag is novekszik (pl. Paksi, 2015).

3. kerdes: A pedagogusok neme és pedagdgus palyan toltott éveik szama befolyasolja-e a
szorongassal valo sikeres megkiizdést (az alkalmazott adaptiv szorongascsokkentd
technikak mennyiségét)?

3. Hipoteézis: A pedagogusok neme és pedagdgus palyan toltott éveik szama hatdssal van a
szorongascsokkentd megoldasaikra. A pedagdgusndk €s azok a pedagdgusok, akik hosszabb
ideje dolgoznak a pedagdgus palyan, tobb adaptiv szorongascsokkentd technikat
alkalmaznak.

A hipotézis indoklasa: A pszichologiai eszkozok, ismeretek irdnti nyitottsdg protektiv
faktornak tekinthetd (Borbath, 2021), ami a ndk esetében gyakrabban mondhat6 el, mint a
férfiaknal. A palyan hosszabb i1ddt t6lté pedagdgusok nehéz helyzetre, szorongasra adott
reakcidja legtobb esetben a megkiizdés, szemben a palyakezddk bizonytalansdg miatti
elkertiilésével, illetve érzelmileg stabilabbak (Szebeni, 2010), megkiizdési képességiik jobb
szinvonalu (Paksi, 2015).

2.1.2. MINTA

A vizsgélatban n = 102 {6 pedagogus vett részt (21 férfi és 81 nd, ami 21 %:79 %-os
aranyt jelent). A minta reprezentativitdsa a nemek szempontjabodl: a Kézponti Statisztikai
Hivatal 2024/2025-6s tanév eldzetes koznevelési- és szakképzés-statisztikai adatai szerint
Magyarorszagon a pedagdgusok kozott a férfi:nd ardny = 18 % : 82 % (ksh.hu, 2025). Ezt
Osszevetve a minta imént bemutatott nemenkénti eloszlasaval a minta reprezentativnak
tekinthetd. A mintdban szerepld pedagogusok 40%-a minimum 1 éve, maximum egy
évtizede dolgozik pedagogusként, a minta 60%-a tobb mint 11 éves pedagogus tapasztalattal
rendelkezik (3. tablazat).

A pedagogusokbol 4ll6 minta Osszeallitdsa koznevelési intézményekben dolgozo
tanarokra irAnyult. A minta kivalasztasanak szempontja volt, hogy a vizsgalatba Eszak- és
Kelet-Magyarorszag régioinak pedagdgusai keriiljenek bevonasra. Ennek indoka, hogy a

kutatas eredményeinek kiterjesztése, alkalmazasa ezen a teriileten valik elsdként lehetdvé.
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A vizsgélat kényelmi mintavétellel tortént a valaszadd pedagdgusok altal kitoltott online
kérddiv (lasd: 1. melléklet) felvételével. A vizsgélati személyek Onkéntesen, az etikai

adatvédelmi iranyelveket figyelembe véve, anonim modon vettek részt a vizsgalatban.

3. tablazat: A pedagogusokbol allo minta eloszlasa nemek és a pedagogusi palyan eltéltott

ido6 szerint. Forras: a Szerzo

Pedagogusi palyan toltott évek szama (év) Nem Osszesen (f6)
Férfi (f6) N6 (£6)
1-10 10 31 41
11-20 4 16 20
21-30 2 14 16
31-40 3 12 15
41 vagy tobb 2 8 10
Osszesen 21 81 102
2.1.3. MODSZER

A pedagoégusokat célzo alvizsgélat soran online formaban voltak elérhetéek a
kérddivek, illetve a tajékoztatas a részvétel onkéntességére €s az anonim adatkezelésre tért
ki, valamint a kutatds témajara (a szorongasos tiinetegyiittes iskolai kdrnyezetben torténd

megjelenésének vizsgalata).
Az adatfelvétel soran hasznalt eszk6zok az aldbbiak voltak:
a) STAI-Trait (STAI-T) alskala — Vonas-szorongas kérdoiv

A Spielberger-féle Vonas- és Allapot-szorongas Skala (STAI-T és STAI-S) egy
onértékeld mérdeszkoz, melyben 4 fokozatl skalan 20-20 item segitségével vizsgaljuk az
alkati (személyiségvonas-jellegil) és a pillanatnyi szorongds mértékét (Sipos, Sipos &
Spielberger, 1988). A tovabbiakban roviden STAI kérdéivként torténik a hivatkozas az

eszkozre.
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Mivel jelen kutatés célkitiizése alapjan a szorongés altalanos szintjének mérése volt a cél
a pedagogus mintaban, a STAI skalak koziil a Vonas-szorongas Skala (STAI-T) 20 tétele

keriilt felvételre. Az adatfelvétel online forméaban, Google Urlap segitségével tortént.

A tesztet eredetileg egészséges felnott populacié (egyetemistak) vizsgalatara dolgozta ki
1970-ben Charles D. Spielberger munkatarsaival (Spielberger & mtsai., 1970). Ahogyan
nemzetkozileg széles korben elterjedt a teszt, kiillonbozd betegpopulacidkon (tobbek
kozott neuropszichiatriai, sebészeti, belgyogyaszati, borgyogyaszati) is sikeresnek
bizonyult a hasznalata. A STAI adaptacidja mar 28 nyelven volt elérhetd 1981-ben (Laux,
Glanzmann, Schaffner, & Spielberger, 1981), mig 1983-ban a magyar adaptéacio is
megjelent. Ez a valtozat az iskoldval kapcsolatos, az orvosi és a pszichologiai
problémakkal kiizd6 serdiild, fiatal és felndtt korosztaly aktualis és alkati szorongasdnak
felmérésre is megfeleld (Spielberger & Diaz-Guerrero, 1983). A vonds-szorongas skala
Spielberger eredményei alapjan a kutatdsi gyakorlatban adekvat eszkdznek tekinthetd a
stresszre eltérden reagald egyének kiilonvalasztasara (Sipos, 1978), s a hazai
gyakorlatban is ismert és hasznalt eljaras (lasd példaul: Hanak, 2024, Perczel- Forintos,
2018). A szamitogépes program segitségével torténd vizsgalatfelvétel mar a teszt

hasznalatanak korai id6szakaban is lehetséges volt.

A STAI-T tehat papir-ceruza (illetve online) jellegli, a személyiségvonds-szeriien
jellemzd szorongas vizsgalatara fokuszald onjellemzé kérddiv. Az eszkozt lasd: a 2.
mellékletben. A kérdoéiv 20 tételbdl all, melyek egyetlen skéalaba, a vonas-szorongas

skalaba tartoznak.
A kérdodivet alkoto tételek jellemzdi:

o A tételek szama: 20 db.

e A valaszadashoz egy 4-foku Likert-skala keriil alkalmazasra, ahol az adott
itemnél sziikséges jeldlni, mennyire jellemz6 a vizsgalati személyre az allitas.
Az egyes skalaértékek a kovetkezOk: 1= egyaltalan nem; 2=valamennyire; 3=
eléggé; 4= nagyon/teljesen.

e a valaszok skaldja: ordinalis. Sz¢élséértékek: min. 1; max. 4 pont. Elméleti

skalaterjedelem: 4 pont.
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A kérdoivet alkoto skala jellemzoi:

e megnevezEs: vonas-szorongds pontszam (alternativ megnevezés: STAI-T
pontszam).

e Skala: kvantitativ. Szélséértékek: min. 20; max. 80 pont; elméleti
skalaterjedelem: 61 pont.

e A skala értékének kiszamitésa: a skala pontszama egyenld a 20 tételre adott
valaszok pontszamanak Osszegével (azzal a megkdtéssel, hogy a kovetkezd
valaszokat az 6sszegzés elott at kell kodolni az ,,5-valasz” miivelet alapjan:
l.,6.,7.,10., 13., 16., 19. tétel. Az atkddolas eredményeképpen a vizsgalati
személy altal adott 4 (=nagyon/teljesen) valaszbol 1-es (egyaltalan nem)
valasz adodik, a 3-as valasz 2-essé valik, a 2-es valasz 3-assa, s az 1-es valasz
4-esre transzformalodik.

e A skalara jellemz0 sztenderd értékeket a 4. és 5. tablazatok mutatjak be.

4.tablazat: A STAI-T standard értékei. Forras: Perczel-Forintos, Kiss, Ajtay (2007, 11.0.)

Nem Vonas-szorongas
Atlag Széras
Férfi 40,96 7.78
Né 45,37 7,97

crer

szoras, Cronbach alpha értékek. Forras: Sipos & Sipos (1978, 35.0.)

Nem Vonas-szorongas
Atlag Szoras Alpha
Férfi 423 8,7 0,88
N6 434 8,2 0,86
Teljes minta 429 8.4 0,86

A STAI kérdoiv pszichometriai mutatoi: a teszt-reteszt reliabilitas egytitthato 0,31-
0,86 kozott helyezkedett el a STAI kezdeti fejlesztésének idészakaban, egyoras €s 104 napos
id6intervallummal ismételve a tesztfelvételt. Nem meglepd moddon az allapot-szorongés

esetében az egyiitthatd alacsonyabb volt, mint a vondas-szorongas mérésénél. A belsd
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konzisztencia alfa egylitthatoja egyetemi hallgatok esetében 0,86-nak bizonyult, mig katonai
ujoncoknal 0,95 (Spielberger, 1983). A Vonds-szorongés skala teszt-reteszt reliabilitasa
magasnak tekinthetd: » = 0,73-0,86. Mas szorongasmérd eszkozokkel mutatott konkurens
validitasa » = 0,73—-0,85 kozotti (Spielberger, 1983). A tartalmi validitas érdekében mas
szorongast mérd eszkozok (a Taylor-féle Manifeszt Szorongas Skala (Taylor, 1953) és a
Cattell- és Scheier-féle Szorongéds Skala (Cattell & Scheier, 1963) itemei is atvételre
keriiltek, és a STAI két mérdeszkozzel mutatott korrelacidja egyenként 0,73 €s 0,85 kozotti.
A konstruktum validitds a STAI esetében korlatozott a szorongds €s a depresszio
differencidlasdban, mivel a Vonas-szorongds Kérddéiv depresszidoval vald korrelacidja
magasabb volt, mint mas szorongasméré eszkdzokkel (VanDyke & mtsai., 2004; Kabacoff
& mtsai., 1997). Az idésebb populacioé korében azonban a STAI gyenge diszkriminacids
érvényességet mutat, és nem tesz kiilonbséget a szorongassal kiizdo €s a szorongés tiineteit

nem mutatd személyek kozott (Kabacoff & mtsai., 1997).

b) Ismert és haszndalt szorongaskezelési modszerek felmérése
Az adatgytjtést tekintve papir-ceruza (vagy: online) jellegli modszerrél van szo,
amelyben a vizsgalati személyek egy felkinalt listdban szerepld szorongaskezelési
modszerek koziil jelolik meg az altaluk ismert és az altaluk hasznalt technikakat. A lista az
alabbi szorongaskezeld moddszereket tartalmazta: autogén tréning, Iégzdgyakorlat,
progressziv relaxacio, mindfulness, imaginacio, kognitiv technika, egyéb technika.
A tesztet alkoto tételek jellemz6i:

e szorongaskezelésre alkalmazhaté modszert megnevezo tételek szama: 6 db +
1 egyéb valaszadas, amit ki is kell egésziteni a felsoroltakon kiviili egyéb
szorongaskezelési modszer megnevezésével.

e tételekre adhato lehetséges valaszok: igen vagy nem. Az ,,egyéb” valasz
esetében szoveges kiegészités is tehetd.

e valaszok skaldja: bindris nomindlis skala. Szélséértékek: min. 0 = ,,nem”;
max. 1 = ,igen”. Elméleti skalaterjedelem: 1. Az ,,egyéb” valasz nominalis,
textudlis informaciot is tartalmaz.

A tesztet alkoto skalak jellemzdi:
o Ismert szorongdskezelési modszerek szama. Skala: kvalitativ. Széls6értékek:

min. 0; max.: 7. Az elméleti skélaterjedelem: 8.
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e Hasznalt szorongaskezelési ~modszerek  szama.  Skéla:  kvalitativ.

Szélséértékek: min. 0; max.: 7. Az elméleti skalaterjedelem: 8.

¢) Problémamegoldo Képességek Teszt (MEPS) modositott verzio

A tovabbiakban a Problémamegoldé Képességek Tesztje (Means-Ends Problem-
Solving Inventory), gyakori nevén a MEPS keriil bemutatasra (Platt & Spivack, 1975,
1985).
A Problémamegoldo Képességek Tesztje (Means-Ends Problem-Solving Inventory, MEPS
—lasd: Platt & Spivack, 1975, 1985) az egyik legelterjedtebb teljesitményteszt a személykozi
problémamegoldd képességek vizsgalatira. A problémamegoldds direkt cél-eszkoz
elemzése jelenti a kozponti fokuszat. Szamos moddositdson ment mar keresztiil a teszt,
azonban a mai napig hatékony modszernek bizonyul a problémamegoldas folyamatanak és
Iépéseinek vizsgalatara (Ajtay & mtsai., 2012). Az eszkdz elénye, hogy konkrét
problémaszituaciok megoldasan keresztiil méri fel a vizsgalati személy problémamegoldd
képességét. Felvazolasra keriil a pontos problémahelyzet, illetve a kivant pozitiv végkifejlet.
A feladat Iényege, hogy a személy 1épésrdl 1€pésre vezesse le, milyen modon jut el a kezdeti
allapotbol a kimenetelhez. Eldnye a tesztnek, hogy a valos életben megtapasztalt
problémamegoldas egy 1ényeges komponensét méri: az egyén azon képességét, hogy adott
cél fel¢ iranyuljon és képes legyen azonositani, iranyitani a cél felé vezetd Iépések
szekvenciajat. A teszt eredeti verziojaban tiz kiilonféle helyzet kiinduldsat, tehat egy
megoldandé problémat, és ennek célzott eldnyds végkimenetelét mutatjak be a vizsgalati
személynek. Az instrukcid szerint a személynek konkrét és specifikus Iépésekben (,,means”)
kell leirnia a tervezett stratégiat, tehat hogy 1€pésrol 1épésre hogyan haladna a megoldas felé.
Mindezt tigy, hogy egy fliggetlen személy szamara is kovethetd legyen a folyamat. Egy példa
a MEPS-ben prezentalt lehetséges szituacidkra: ,,Péter nehezen jon ki a fondkével a
munkahelyén. Nagyon boldogtalan emiatt. A torténet végén Pétert kedveli a fonoke.” (Platt
& Spivack, 1975,1985).

A késobbi kutatasok, gyakorlati alkalmazas tapasztalatai szerint csokkentett szama,
tehat 3-5 problémads szituacié megoldasa is célravezetd. Ennek a redukalasnak az oka a
tesztfelvételi id6 mérséklése volt. A problémamegoldd képességek mérése ezaltal is valid,
nem sziikséges tiz problémahelyzet hasznalata (Marx, Williams, & Claridge, 1992; Gotlib

& Asarnow, 1979; Evans & mtsai. 1992). A teszt elsO instrukcioja is revizion esett at: ,,E
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feladatban arra vagyunk kivancsiak, milyen a fantazidja...”. Ez a valtozat a képzelet
mozgodsitasat sugallta, szemben a problémamegoldas céljaval, ezért szamos modositason
esett at (Marx, Williams, & Claridge, 1992). A teszt magyar verziojanak elso alkalmazasanal
mar kifejezetten a problémamegoldd gondolkodast facilitalo instrukcio keriilt alkalmazasra
(Pods, Annus & Perczel-Forintos, 2008). A vizsgalati személyt arra kérték, torekedjen arra,
hogy a kitaldlt helyzetben megtalalja a legoptimdlisabb, legcélravezetobb megoldast és
fogalmazza meg, milyen konkrét 1épések formdjaban tudna eljutni a pozitiv végkifejlethez.

A beleélés képességének ¢és a szereplokkel valdo azonosulas megkonnyitése érdekében

gyakori el6fordulast keresztnevek alkalmazésa tortént.

A tesztfelvétel tobbféle modon torténhet: vagy a vizsgalatvezetd rogziti a feleleteket
vagy a vizsgalati személy maga irja fel a valaszokat. Platt és Spivack (1975) tapasztalatai
alapjan az 6nallo feljegyzés a legalabb 10-11 osztalyt elvégzett személyeknél lehetséges. A
szobeli és az irasbeli valaszadas megoldésai kozott szignifikans kiilonbség nem észlelhetd a
valaszok terjedelme €s mindsége tekintetében (akar klinikai, akdr normal mintat vesziink
figyelembe). A tesztfelvételt készité szakembernek minden esetben meg kell arrdl
gy6zddnie, hogy a személy kifogastalanul megértette az utasitdst. Minden torténet
felolvasasara egyszer van lehetdség, és otletekkel, példakkal nem befolyasolhat6 a vizsgalati

személy.

Az eredeti verzioban a megoldas értékelése aszerint torténik, hany Iépésben lett
meghatarozva a probléma megoldésa, illetve a vizsgélati személy valaszai mennyire
adekvatak az adott szituacioban. Relevans lépésnek (Relevant Means vagy Means, M)
tekinthetd valamennyi — az alapprobléma szempontjabdl — hatékony 1épés, ha relevans a
kivant cél szempontjabol €s a f0hdst segiti abban, hogy az akadalyokon tuljusson a cél felé
vezetd uton. Egy torténetre egy vagy tobb pont (kodolva ,,M”) is adhato. Irrelevans 1épés
(Irrelevant Means, IM), ha a valasz ugyan a torténetre vonatkozik, de kozottik relevans
kapcsolat nincs. Irrelevans 1épésnek tekinthetd az az eset is, ha a teljes valasz csak olyan
Iépéseket tartalmaz, amelyek ugyan adekvatak és hatékonyak lennének, ha a torténet
befejezése mas lenne, tehat az aktudlis torténet kontextusaban nem hatékonyak. Az
irrelevans 1épések harmadik valtozata, amikor a vélasz hatékony javaslat, de elnagyolt, a
torténet megoldasaban, példaul hidnyzik az egyik lépést megalapozd masik 1épés. Ez
alapvetden azt jelenti, hogy az egyén szinte ,,ugrik” a torténetben. Lépéshianynak (No-

Means, NM) szamit, ha a véalaszad6 nem ad meg célorientdlt megfeleld 1épést, tehat a
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relevans 1épések utan nem jut el a megoldasig, és nem is dertil ki, hogy a fohds elérte-e a
céljat. Szintén lépéshidny, ha a kiinduldé probléma spontdn megolddodik, akar az id6
mulasaval, akar véletlenszertien. Végiil valaszhidnynak (No Response, NR) szamitjuk, ha a
vizsgalt alany nem ad a torténetre vonatkozo feleletet. A teszt kidolgozoinak gondolata a
Relevancia Hanyados (RH), amely megadja a relevans 1épések aranyat az dsszes valaszhoz
képest (RH=M/M+NM+IM) (Pods, Annus & Perczel-Forintos, 2008). Tovabbi kategoridkat
értékelési szempontokat is felkinalnak a teszt alkotdi, mint példaul a f6hds tutjaba keriild
akadalyok, de az elmult évtizedekben elvégzett kutatasok els6sorban a fent bemutatott
kodolast és szamolast ajanljak. Egy hazai vizsgalatban a relevans 1épések 6sszegének atlaga
alapjan hataroztdk meg a problémamegold6 készség szinvonalat (Horvathné & mtsai.,
2024). Ennek a szamnak az emelkedésével a problémamegoldas szintje is emelkedik (Ajtay
& mtsai, 2012; Platt & Spivack, 1975). Mas vizsgalatokban a problémamegoldd
gondolkodas harom képességét méri a MEPS: (1) a céleléréshez vezetd 1€pések szama és
ezek folyamatta szervezése; (2) a varhaté akadalyok becslése; (3) az adekvat megoldasra
forditott id6 fontossaga (Chang & mtsai., 2004; Kasik, 2010). A gyakorlatban altaldban a
megoldasi lehetdségek szamat 6sszegzik a teljesitményértékelésnél (Chang & mtsai., 2004;

D’Zurilla & mtsai., 1998).
Jelen vizsgalatban hasznalt, modositott MEPS (mMEPS) verzio bemutatasa

A kutatdsunkban hasznalt modositott MEPS verzioban (3. melléklet) hat iskolai
kontextushoz k6t6do problémaszituacié a kiindulasi alap, de a pozitiv végkifejlet nem kertil
meghatdrozasra. Ennek oka, hogy a nevelés-oktatdsban meghatarozott feladatok alapjan
egyértelmii a pedagdgusok szamdra, hogy a testi-lelki-szellemi fejlédést szolgélod
megoldéasokra kell torekedniiik egy-egy didkkal kapcsolatos nehézség megtapasztaldsa
esetén (Az Allampolgari Jogok Orszaggyiilési Biztosanak OBH 6213/1998. szamu jelentése
a didkokat megilletd jogok érvényesiilésérol a kozépfoka oktatasi intézményekben, 1998).
A teszt Onkitoltds formaban keriilt felhasznaldsra, online elérés utjan. Az instrukcid
megfogalmazéasa, a problémahelyzet felvezetése a kovetkezd keretbe illeszkedik: ,, On
szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy... Irjon le minél t6bb megolddsi médot,
amivel rovid vagy hosszu tavon kezelni tudnda a problémat!” A feladatleiras tehat a
problémamegoldd hozzaallast, gondolkodast hivja eld a pedagogus szerepbe vald
belehelyezkedés formajaban. Cél, hogy minél tobb pedagodgiai-pszichologiai szempontbol

relevans javaslat, megoldési 6tlet felsorolasa, ,,brainstorming”-szerti 6sszegyiijtése torténjen
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meg. Fontos kiilonbség a teszt eredeti valtozatdhoz képest, hogy nem lépésrdl 1épésre
sziikséges leirni, mit tenne a vizsgalati személy a megoldas érdekében, hanem minél tobb —
akar egymastol fiiggetlen — javaslatot tehet. Ez a feladathelyzet és értékelés a Torrance-féle
kreativitasteszthez (Torrance, 1966) hasonl6, ahol szintén tobb helyes megoldas 1étezik. Az

értékelésnél az 0sszes valasz szama és a relevans valaszok szdma rogzitésre kertil.

A jelen vizsgalat alkalmaval hasznalt mMEPS papir-ceruza (vagy: online) jellegt,
nyitott végl kérdéseket alkalmazo, a valaszadas modjat tekintve pedig szoveg-kiegészités
jellegli adatgytijtd eszkoz, ami a pedagogusok altal a didkjaik esetében észlelt szorongés
észlelésének, kezelésének feltérképzését szolgalja. Az eszkozt 1asd: 3. mellékletben.

A tesztet alkoto tételek jellemz6i:

e tételek szama: 6 db szocialis problémamegoldo szituacio.

o tételekre adhat6 lehetséges valaszok: nyitott kérdések, szoveges valasz.

e valaszok skalaja: Sz¢élséértékek: min. 0; max. nincs maximalizélva.

e Elméleti skalaterjedelem: nincs maximalizalva (tekintve, hogy a lehetséges
maximum érték sem egy megadott érték)

A tesztet alkoto skalak jellemz6i:

e Vilaszok szama. Skala: kvalitativ. Szélsoértékek: min. 0; max.: nincs
maximalizalva. Az elméleti skélaterjedelem nincs maximalizalva (tekintve,
hogy a lehetséges maximum érték sem egy megadott érték)

e Relevans valaszok szama. Skéla: kvalitativ. Szélsoértékek: min. 0; max.:
nincs maximalizdlva. Az elméleti skélaterjedelem nincs maximalizalva
(tekintve, hogy a lehetséges maximum érték sem egy megadott érték)

A MEPS pszichometriai mutatoi: a MEPS-szel végzett vizsgalatok megerdsitik a
teszt konstruktum-, diszkriminéciods, prediktiv és konvergens validitasat (pl. Platt, Scura, &
Hannon, 1973; Platt & Spivack, 1973), ezenkiviil igazoljdk, hogy a teszt bels6
konzisztencidja szintén magas: a Cronbach alfa 0,80 és 0,84 kozott helyezkedik el. A MEPS
teszt-reteszt reliabilitasa is elfogadhatd (r=0,59 két és fél hetet kdvetden; r=0,64 6t hét
elteltével és r=0,43 nyolc honap utan (Platt & mtsai, 1974; Schotte & Clum, 1987)).
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d) Pedagogusok Szorongdasforrasai (SZF-P) Kérdoiv

Onalloan 6sszeallitott papir-ceruza (illetve online kitdlthetd) kérdéiv a pedagogusok

szorongasforrasainak felmérésére, ahol a valaszadas egy 1-5-ig terjedd Likert-skalan

torténik a szorongas mértékének megjelolésével. Az eszkdzt lasd: a 4. mellékletben.

A kérdoéivet alkoto tételek jellemzoi:

A tételek szama: 40 db

A tételekre adhat6 lehetséges valaszok: 1 = egyaltalan nem okoz szorongast,
2 = enyhe szorongast okoz, 3 =kozepes mértekii szorongast okoz, 4 = jelentds
mértékill szorongast okoz, 5 = teljes mértékben szorongast okoz.

A valaszok skalaja: ordinalis. Szélséértékek: min. 1; max. 5. Elméleti

skalaterjedelem: 5 pont

A tesztet alkoto skalak jellemzdi:

SZF-Pedagbgus osszpontszam. Skala: kvantitativ. Szélséértékek: min. 40;
max. 200. Elméleti skalaterjedelem: 161 pont. Kiszamitasa: a 40 tételre adott
valaszok pontszaménak 6sszeadasaval torténik.

SZF-Pedagbdgus oktatdasi feladatokkal kapcsolatos szorongas. Skéla:
kvantitativ. Szélséértékek: min. 10; max. 50 pont. Elméleti skalaterjedelem:
41 pont. Kiszdmitasa az aldbbi sorszamu tételekre adott valaszok
pontszamanak Osszeadasaval torténik: 12, 13, 14, 16, 26, 30, 32, 38, 36, 37
tétel.

SZF-Pedagégus nevelési feladatokkal kapcsolatos szorongas. Skala:
kvantitativ. Szélséértékek: min. 10; max. 50 pont. Elméleti skalaterjedelem:
41 pont. Kiszdmitdsa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok
pontszamanak 6sszeadasaval torténik: 1, 7, 11, 15, 21, 27, 28, 29, 35, 40 tétel.
SZF-Pedagbdgus kozvetett pedagogiai feladattal kapcsolatos
szorongas. Skala: kvantitativ. sz¢élséértékek: min. 10; max. 50 pont. Elméleti
skélaterjedelem: 41 pont. Kiszamitdsa az aldbbi sorszamu tételekre adott
valaszok pontszamanak 6sszeadasaval torténik: 2, 6, 17, 18, 19, 20, 23, 25, 34,
31 tétel.

SZF-Pedagégus oktatdsi rendszerrel kapcsolatos szorongds.  Skala:
kvantitativ. Szélséértékek: min. 10; max. 50 pont. Elméleti skalaterjedelem:
41 pont. Kiszdmitdsa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok

pontszamanak Osszeadasaval torténik: 3, 4, 5, 8, 9, 10, 22, 24, 33, 39 tétel.
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e SZF-Pedagogus egyéb szorongasforras. Ez egy kiegészitd tétel, ami tovabbi
adatgyljtés céljabol keriil adatfelvételre, de egyik fent emlitett SZF-P
skalaban sem torténik vele kalkulacid. Skéla: kvantitativ. szélsdértékek: min.
1; max. 5 pont. EIméleti skalaterjedelem: 5 pont. Kiszamitasa: egyetlen tétel
kertil figyelembe vételre, és az SZF-P egyéb szorongés értéke a vizsgalati
személy altal az emlitett ,,egyéb szorongés” tételre adott valasz pontszdmaval
egyenlo.

Az eszkoz pszichometriai mutatoir6l nincs korabbi adat, mivel jelen kutatds soran
létrehozott, 0j eszkdzrél van sz6. A jelen vizsgalatban tapasztalt pszichometriai adatok

kozlése a 2.3.4.1. alfejezetben torténik meg.

Az adatelemzés soran a leird statisztika attekintése mellett az alabbi statisztikai
probak keriiltek alkalmazédsra: Mann-Whitney-féle U-proba, Kruskal-Wallis teszt,

egymintas Wilcoxon-féle eldjeles rangproba. Statisztikai szoftver: SPSS 22 verzio.

2.1.4. EREDMENYEK

A teljes minta leird statisztikai adatait (lasd: 6. tablazat) attekintve lathato, hogy a
pedagdgusokra jellemzd szorongasforrasok a teljes minta esetében az elméleti minimum és
maximum (10-50 pont) értékek mellett a megfigyelt sz¢éls6értékek, az oktatési és a nevelési
feladatok esetében 10-37 pont kozott (Med = 24-27 pont), a kdzvetett pedagogiai feladatok
¢s az oktatasi rendszer esetében 10-48 pont kozott mozogtak (Med = 31-34 pont).

A szorongasforrasokra vonatkozé 0sszpontszam az elméleti sz€lséértékek (40-200
pont) helyett az 52-159 hatarértékek kozé estek (Med = 121 pont). A STAI kérddiv Vonas-
szorongas skaldjan elért pontszamok a teljes minta esetében a 20-65 pont kozott mozogtak
(M = 39,93 SD = 9,69, Med = 40 pont) — viszonyitasképpen: a vonds-szorongas magyar
normativ mintajara a 42,9 pontos kozépérték jellemzo (Sipos & Sipos, 1978), amitdl a jelen
vizsgalatban tapasztalt pontszam nem kiilonbdzik szignifikansan (az egymintas Wilcoxon-
féle eldjeles rangproba eredménye szerint a vizsgalt pedagdgusok vonas-szorongédsa nem tér
el szignifikdnsan a magyar normativ mintan mért szorongésszinttél). A mMEPS esetében 0-
7,67 kozotti pontszamok voltak tapasztalhatok a teljes minta esetében (Med = 2,33-2,83
kozott).
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6. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek leiro statisztikai adatai a pedagogusok esetében.
Forrads: a Szerzo

Eszkoz Valtozo Feérfi No Osszesen
Med Min Max Med Min Max Med Min Max
Szorongas- Oktatasi feladat 25,50 15 35 24,00 10 32 24,00 10 35
forras
Nevelési feladat 27,50 12 36 27,00 10 37 27,00 10 37

Kozvetett pedagogiai feladat 29,00 18 48 33,00 10 42 31,00 10 48

Oktatasi rendszer 37,50 14 47 31,00 21 46 34,00 14 47
Osszesen 117,50 59 159 121,00 52 148 121,00 52 159
STAI Vonas- 43,00 24 55 40,00 20 65 40,00 20 65
szorongas
mMEPS Vilaszok atlagos szama 2,671,33 483 2,830,83 7,67 2,830,83 7,67

Relevans valaszok atlagos szama 2,170,33 3,66 2,500,00 6,50 2,330,00 6,50

A nem és a palyan eltoltott ido hatdsa a pedagogusok jellemzo6 szorongdsforrasaira, vonds-
szorongasara és a szorongdskezelési modszerek szamara. Az alabbiakban el0szor a nemek,
majd a pedagogus palyan eltoltott 1d6, végiil e két valtozd interakcidja alapjan kozoljiik a
szorongasvizsgalatokkal kapcsolatos eredményeket:

a) A nemek kozotti kiilonbségek vizsgalatanak eredményei. A pedagdgusokra jellemzo
szorongasforrasok tekintetében (részletes leird statisztikai adatokat lasd: 5. mellékletben) a
Mann-Whitney-féle U-préba eredményei szerint a férfiakra és ndkre jellemzd median-
értekek szignifikansan kiilonboznek egymastol az alabbi valtozok tekintetében:

e A tandrndk jellemzObbnek érzik magukra, hogy szoronganak az aldbbi
szorongasforrasok esetében:

1) Jelzorendszer (gyermekjoléti szolgdlat) hasznalatanak sziikségessége (mint kdzvetett
pedagogus feladatkor, 20. item) némileg jellemzébb szorongésforras a nék (Med =
3,00), mint a férfiak (Med = 2,00) esetében (U = 621,500; Z = -1,963; p = 0,05), a
hatasméret (» = 0,19) alacsony.

2) Kortarsak altal bantalmazott gyermek észlelését (nevelési feladat, 21. item) a nék

(Med =4,00) jellemzbébbnek, a férfiak (Med = 2,00) kevésbé jellemzdnek tekintették,
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mint szorongasforrast (U = 609,500; Z = -2,053; p < 0,05), alacsony hatdsméret (r =

0,20 ) mellett.

3) Verekedo gyerekek szétvalasztasa (nevelési feladat, 40. item) a ndkre (Med = 3,00)
jellemzdbb szorongésforras, mint a férfiakra (Med = 2,00). A Mann Whitney-féle U-
préba eredménye: U = 513,000; Z = -2,882; p = 0,05), a hatdsméret (r = 0,29) kis
hatasnak tekinthetd.

e A férfi tandrok jellemzObbnek érzik magukra, hogy szoronganak a adminisztraciotol

(oktatési rendszerrel kapcsolatos szorongésforras, 3. item): a ndk esetében a Med = 2,00,

a férfiak esetében Med = 3,00 (U = 578,000; Z =-2,328; p < 0,05) a hatasméret

(r = 0,23) azonban kismértékii. Tehat a statisztikai kiilonbség ugyan szignifikdns, 4m a

gyakorlati kiilonbség nem til jelentds (minddssze 1 pont).

A tobbi szorongasforras és a nevelési, az oktatasi, a kozvetett pedagdgusi feladatok és az
oktatasi rendszerrel kapcsolatos szorongasforras skaldk, illetve az 6sszpontszam
tekintetében nincs szignifikans kiilonbség a nemek kozott, igy a teljes mintara jellemzo
medidanok, minimum ¢és maximum értékek vehetdk figyelembe. A teljes mintara jellemzd
medianok 6sszefoglalé modon a 6. tablazatban, részletesebben a 5. mellékletben talalhatok,
ahol az egyes szorongasforrasokkal kapcsolatos valaszok gyakorisagi eloszldsai is
Osszegzésre keriilnek a mellékletben.

A Mann-Whitney-féle U-préba alapjan a férfiak és ndk kozott nincs szignifikans
kiilonbség az ismert szorongaskezelési modszerek szama kozott (Med = 3 mindkét nem
esetében). Noha a ndk szignifikdnsan (valojaban minddssze eggyel) tobb szorongaskezelési
modszert hasznalnak, mint a férfiak (U = 612,00; W = 843,00; Z = -2,094; p < 0,05, a ndk
esetében Med = 2, a férfiak eseté¢ben Med = 1) a hatasméret: r = ZAN = -2,094/10,10=0,21,
ami trividlis hatést jelent, ezért a tovabbiakban gy tekinthetjiik, hogy a nemek k6zott nincs
kiilonbség a hasznalt szorongéaskezelési modszerek tekintetében sem.

A vonas-szorongas (STAI kérddivvel mért értékei) és a mMEPS vizsgalatban regisztralt
atlagos ¢és relevans valaszszdm tekintetében a Mann-Whitney-féle U-proba eredménye
szerint nem térnek el egymastol szignifikansan a kiilonb6z6 nemii pedagégusok.

b) 4 pedagogus padlyan toltott ido hatasa a pedagogusok vondas jellegii szorongasara nem
szignifikans. A Kruskal-Wallis teszt eredménye szerint a pedagogus palyan eltoltott idonek

nincs szignifikdns befolyasa sem a szorongasforrasok személyre jellemzd voltara, sem a
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STAI szorongéskérdéiv vonas-szorongas skaldjara, sem a mMEPS vizsgal6 eljaras értékeire,
¢s az ismert/hasznalt szorongaskezelési modszerek szamara sem.

c) A nem és a pedagogus palyan toltott ido interaktiv hatasa a pedagogusok szorongasdara
nem szignifikans. A két nem (férfi és nd) €és a pedagdgus palyan eltoltott évtizedek alapjan
megkiilonboztetett 6t csoport alapjan képzett 2 x 5 = 10 alminta (pl. férfi 1-10 éve a
pedagbégus palyan stb.), mint csoportositdé valtozo, esetében a Kruskal-Wallis teszt nem

jelzett szignifikéans kiilonbséget az almintak kozott egyik vizsgalo eljaras esetében sem.

Pedagogusok szorongasforrasainak jellemzoi

A pedagdgusok szorongasforrasait négy csoportba soroltuk: 1. oktatasi feladatokkal
Osszefliggd; 2. nevelési feladatokkal Osszefiiggd; 3. kozvetett pedagodgiai feladatokkal
Osszefliggd; 4. oktatasi rendszerrel 0sszefiiggd szorongasforrasok. Az oktatasi feladatok
tekintetében az egyes itemekre adott valaszok atlaga nem éri el a kozepes mértékii szorongas
(Med = 3) intenzitasat. A nevelési feladatok teriiletén jelentkezd szorongasforrasok koziil
kiemelkedik a Kortarsak daltal bantalmazott gyermek észlelése (21. item; Med = 3,3). A
mintaban szerepld pedagogusok 30,4 %-a jelentds mértekli szorongast ¢l meg ezzel a
feladattal kapcsolatban. A kozvetett pedagogiai feladatok az egyik legjellemzdbbnek itélt
terlilete a szorongésnak (Id. 7. tabldzat). Az itemek esetében az Agressziv sziilo kezelése (2.
item), a Csalddon beliil bantalmazott gyermek észlelése (6. item), az Iskolai l6voldozes (18.
item), az Onsérté magatartds (pl. falcolds) észlelése tanulondl (25. item) kdzépértéke eléri

a kozepes mértékil szorongas szintjét (Med = 3).

7. tablazat: Legintenzivebb szorongasforrasok gyakorisaga a kozvetett pedagogiai

feladatokkal osszefiiggésben. Forras: a Szerzo

Kozvetett pedagogiai feladat Jelent6s mértéki Teljes mértékben
szorongast okoz (%) szorongast okoz (%)
Agressziv sziild kezelése 30.4 24,5
Csaladon beliil bantalmazott 25.5 30,4
gvermek észlelése
Iskolai lovoldozes 13,7 51,0
Onsérté magatartas (pl. falcolds) 20,6 12,7

észlelése tanulonal

Az oktatasi rendszerbol fakadd szorongasforrasok a kozvetett pedagogiai

feladatokhoz hasonldéan a legjellemzdbb szorongasteriiletet képezik (1d. 8. tablazat). Az
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Adminisztracio (3. item) kivételével valamennyi tétel eléri a kozepes mértékii szorongéasszint

atlagat (Med = 3).

8. tablazat Legintenzivebb szorongadsforrasok gyakorisaga az oktatdasi rendszerrel
osszeftiggésben. Forras: a Szerzo

Oktatasi rendszer Jelentés mértéki Teljes mértékben
szorongast okoz (%) szorongast okoz (%)
Alacsony jovedelem 26,5 20,6
Allandé felsobb szintrol érkezo 19,6 21,6
ellenorzesek
Diktatorikus vezetés 20,6 32,4
Elégtelen munkafeltételek 33,3 16,7
Elhuizodo pedagogusképzeési 23,5 23,5
rendszer (életpalya modell)
Munka-maganélet hataranak 27,6 16,7
elmosodasa
Nevelotestiileten beliili 35,3 16,7
bizalmatlansag
Szabadido hianya 31,4 30,4
Tulzott vezetoi kévetelmények a 27,5 12,7
pedagogussal szemben

A pedagogusok altal megjelolt egyéb szorongdsforrdasok

A pedagogusok a szorongasforrds kérdéivben egyéb szorongasforras jelenlétét és
mértékét is megjelolhették, illetve megnevezhették. A legtobb esetben az oktatasi
Megfogalmazodott az a félelem, hogy a jovoben lesz-e elegendd didk a koznevelési
intézményekben. A magasabb dontéshozok felé irdnyuld szorongds a teljesitményértékeld
rendszer bevezetésére, illetve az oktataspolitikai irdnyvaltasokra vonatkozott. Az allando
megfigyelés, a szakmai kompetenciahatarokon kiviili felsdbb dontések, az oktataspolitikai
valtozasok, az id6i nyomds, az igazsagtalansdg, a tarsadalmi elvéardsok, ellenben a
megbecsliltség ¢és tekintély hidnya mind az oktatdsi rendszerrel kapcsolatos
szorongasforrasokhoz kothetd. Az idébeosztéas, az énid6 hidnya, a sziinetek munkaval vald
kitoltése szintén szorongasforrasként lett azonositva. A betoltetlen allashelyek miatti
tobbletmunka, a folyamatos helyettesitések és oOra-Osszevonasok szintén problémat
jelentenek. Az interperszondlis jellegli szorongasforrasok a szakmai féltékenység koré
szervezddnek. A kollégdk kozotti  fesziiltségek, a  konfrontacidos helyzetek

elkeriilhetetlensége tobbletenergiat von el a pedagdgus hivatas gyakorldsa soran.
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Az oktatdsi feladatok teriiletén a helyettesitésnek az a formaja jelent
szorongasforrast, amikor nem ismert osztdlyban torténik a tanitds. A tanulok
teljesitményhelyzetekben tapasztalt nehézségei, sajat szorongdsuk a pedagogusban is
szorongast valthat ki a valaszok alapjan. Az orara vald felkésziilés és az allando
dolgozatjavitas fokozza a leterheltséget, akar szorongéasforrassa felerésodve. A befektetett
energia ¢s a megtériilt eredmény egyenes Osszefiiggését akadalyozza a didkok kozonydssége,
érdektelensége széles korben, illetve a tanari motivalas sikertelensége. Nevelési feladathoz
illeszthetd a szorongasforrasokon beliil a konfliktuskezelés és ennek kudarcélményei. A
kozvetett pedagdgiai feladatok mentén a hivatasgyakorlason beliili dnbizalomhiany és a
tanar sziiléi elvardsoknak valdé megfelelése tobb vizsgalati személynél jelzésre kertilt. A
tanulokat ért balesetek veszélye, a felelosség viselése szintén forrasava valhat a pedagogusi
szorongasnak. Végiil a digitalis eszk6zok alkalmazasa az oktatési tevékenységben még nem
minden pedagogus esetében magabiztos tevékenység. Tobb vizsgalati személy megjegyezte,

hogy néhany tétel kapcsdn nem szorongést, hanem diih6t élnek meg.

A modositott MEPS tipikus altalanos és relevans valaszai

A szocialis problémamegoldés vizsgalata a modositott MEPS teljesitményteszttel
tortént, ahol a hat szituaciot dsszesitve az 0sszes valasz atlaga és ebbdl a relevans valaszok
szamanak atlaga keriilt meghatarozasra minden vizsgalati személynél. A pedagdgusok
atlagos valaszszama minimum 0,83 ¢és 7,67 kozott, mig relevans valaszaik atlaga 0 és 6,5
kozott helyezkedett el. A pedagdgusndk valaszainak atlaga 0,83 és 7,67 kozott, relevans
valaszatlaguk pedig 0 és 6,5 kozott mozgott. A férfi pedagégusok Osszvalaszanak éatlaga
minimum 1,33, maximum 4,83 volt, relevans valaszaik atlaga legalabb 0,33, legfeljebb 3,66
(6. tablazat).

Az 6sszes valasz kozott jellegzetes volt a megfigyelés, a problémahelyzet hatterében
a kiils6 ¢és belso faktorok feltérképezése. A relevans okok kifejtése is szerepelt a valaszok
soraban, azonban ez nem minden esetben kapcsolddott Ossze relevans intézkedéssel a
pedagdgus részérdl. A nem relevans oOtletek kozott gyakran elhamarkodott pedagogiai
diagnozis fordult eld. Ennek tipikus példaja volt, amikor a pedagogus nem deriti ki a felszini
tiinetek mogodttes okat, hanem azonnali — akar szubjektiv — véleményt formal. Gyakori
elégtelen vélasz volt, amikor valaki mashoz irdnyitand a pedagogus az érintett gyermeket
(pl. iskolapszicholdgushoz, szocialis segitohdz), vagy amikor az Gtlet megfogalmazasa

megfelel6 volt, de nem maga a tanar valdsitana meg, hanem valaki masra haritand a
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problémat. Kritikus dnbevallds is volt olvashatd a megoldésra tett kisérletek kozott. Ezekben
az esetekben az aktudlis felkésziiltség szintjét dGnmagéra nézve még elégtelennek itélte a
pedagdgus, azonban motivaciot fogalmazott meg arra vonatkozdan, hogy szeretne
felkésziilni, példaul a szakirodalom elolvasasaval vagy tovabbképzéseken, eldadasokon vald
részvétellel. A legkevesebb konstruktiv valasz az 5. szitudci6 szomatikus panaszaival kiizdd
tanulo esetében gylilt dssze. Itt szinte csak az orvosi kivizsgéalassal nyerhetd okok feltarasa
szerepelt.

Valamennyi problémaszitudcio esetében relevans valasznak mindsiilt az a vélasz,
ami a pedagdgus részEérdl aktiv tevékenységre, személyes elkotelezddésre, az iskolai
célkitlizéseknek megfelelden a tanulo testi-lelki-szellemi egyenstulyanak visszanyerésére, az
¢letkornak megfeleld feladatok f6lotti kontroll gyakorlasara utalt. A gyermek objektiv €s
szubjektiv  biztonsaganak helyredllitasa, a tanar-didk bizalom visszanyerése, a
hattértényezOok feltdrasa, a mas forrasbol vald tdjékozodas szintén a relevans valaszok
csoportjaba tartozott. A problémara besziikiilt gyermek oldasa tobb valaszban fellelhetd volt.
A példamutatas, az értékkozvetités, ebben a pedagogus sajat szerepének hangstlyozésa a
problémamegoldas szinvonalat ndvelte. Kevés valoban kreativ Otlet sziiletett, de olvashato
volt konkrét jatékokra, feladatokra utald, akar csoportos, akar egyéni megoldas is. A
pedagoégus altal strukturalt iskolai szituaciok, példaul a kozos érdekeltségli feladatok
megtervezése ¢s lebonyolitasa, a diakok tanteremben val6 elhelyezkedésének rotacioszeri
valtoztatgatasa szintén adaptivnak mindsiilt. Osszességében tehat érzelem- és
problémafokuszia megkiizdésre utald javaslatok egyarant megjelentek. Lazarus (idézi Olah,
1993) modelljének bevonasaval megallapithatd, hogy a legtobb vizsgalati személynél az
elsddleges értékelés szerint, tehat a szituacid fontossaga keriilt megitélésre. A masodlagos
szint szempontjabdl azonban mar heterogén a minta, hiszen sokszor mas szakemberek
bevondsa, valamint a sziilok szamara tanacsok fogalmazodtak meg. Ez arra utalhat, hogy a
pedagégusok egy része nem biztos abban, rendelkezik-e a megoldashoz sziikséges
eréforrassal. A kés6bbi vizsgalatok sordn a relevans valaszok differencialasa (1igymint
informacioatadas, eszkoztanitds, szorongascsOkkentd technika elsajatitdsa stb.) tovabb

novelheti a kiértékelés mindségét.
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Nemek és palyan eltoltott ido szerinti kiilonbség az alkalmazott szorongaskezelo
technikadk szamaban
A vizsgalt mintdban szereplé pedagdgusok tobbféle szorongaskezeld technikat

ismernek és hasznalnak, melyet a 9. tdablazat mutat be.

9. tablazat: Pedagogusok ismert és haszndlt szorongaskezeld technikainak eloszldsa a
mintaban. Forrds: a Szerzo

Szorongaskezel6 technika Pedagogusok mennyisége, akik...
ismerik hasznaljak
az adott technikat az adott technikat
Fo % Fo %
Autogén tréning 61 60 25 24
Légzogyakorlat 82 80 68 67
Progressziv relaxacio 31 30 17 17
Mindfulness 41 40 16 16
Imaginacio 24 24 12 12
Kognitiv technika 56 55 35 35
Egyéb 14 14 18 18

A felsorolt valamennyi modszer ismert és hasznalatban van a pedagdgusok korében.
Az éaltaluk leggyakrabban ismert szorongéasredukcios stratégia a 1égzdgyakorlat, 80%-uk
beszamolt errdl, azonban kevesebben vannak, akik ezt haszndljak is (67%). Az autogén
tréning létezésérdl 60%-ban tajékozottak, mig a progressziv relaxacid ennek éppen a fele
(30%). Az autogén tréning kifejezetten eloképzettségen alapul, 24% rendelkezik ezzel és
alkalmazza is. A progressziv relaxacid 17%-ban szerepel a szorongasredukcids
eszkoztarban. A mindfulness a megkérdezett pedagégusok 40%-a szamara olyan

szorongascsokkentd technika, amirdl mar hallott, de csak 16%-uk hasznalja. Szintén széles
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korben ismert a kognitiv technika (55%), és 35%-ban hasznaljdk is a valaszadd
pedagogusok. A képzeleti technikdk kdzott az imaginacioé a minta 24%-a szamara ismert, de

mindossze 12%-uk alkalmazza.

Megjelennek olyan szorongascsokkentd technikak is, amik nem szerepelnek a
felkinalt listan, de a valaszt add pedagogusok hasznaljak ezeket. Az egyéb hasznalt
szorongascsokkentd technikakat a vizsgélati személyek nevezték meg Onalléan. A minta
18%-a szamara a kovetkezd — sajat csoportositasban felsorakoztatott, nem eldzetesen
meghatarozott — kategoéridkat foglalta magaba: tarsas tamogatas keresése, kiépitése; mozgas;
mentélis regeneracio €s tevékenységek; rekreacio; potcselekvések. A tarsas tdimogatas kdzott
megjelent tobbek kozott a kozosségi kapcsolatok fenntartasa és a problémak ismerdsnek valo
kibeszélése. A munkahelyi stressz ellenstlyaként a csalddi €let és a parkapcsolat apolésa,
kiegyensulyozotta tétele szerepelt. A mozgasformak kozott keriilt felsorolasra a kiilonb6z6
sporttevékenységek, a tanc, a fizikai munka (példaul favagas). A gyaloglast, tirazast is tobb
egyén emlitette, ahol a természettel valo szorosabb kapcsolodas is hangsulyozva volt. A
mentalis tevékenységeken belill az agykontroll, a pozitiv beallitodas, a racionalis
¢letszemlélet, az 1) célok megfogalmazasan keresztiil sikerélményekhez jutds, a naploiras
szerepelt. Idetartozott a hit, a hala megélése, az imadsag, ahol a spiritudlis biztonsag élménye
volt a fokuszban. A zene, a hangszeren val6 jaték, az éneklés beiktatasa a hétkdznapokba a
miivészetek mentalis allapotra valé jotékony hatdsat igazolja. A rekreacio témakorén beliil
a tudatos életvezetés, igymint a valtozatos és mindségi taplalkozas, a lakasdekoralas, az
aromaterapia, a masszazs, a rajzolas, a kézimunka és a f6zés jelent meg. A kulturdlis
programok szervezése a tarsas timogatassal mint szorongéscsokkentd tényezdvel atfedésben
szerepelt. Egyéb 6romforrasok is megjelentek, amik potcselekvésnek is tekinthetok, tgymint

az édesség €s a vasarlas. A siras is felbukkant, mint szorongasmentesit6 lehetség.

2.1.5. MEGVITATAS

Nem nyert igazolast az elso hipotézis, mely szerint ,,feltételezhetéen a pedagdgusok neme
¢és pedagdgus palyan toltott éveik szama hatassal lesz a szorongéasuk szamszerl jellemzdire”,
illetve az ennek tovabbi kifejtésében megfogalmazott ,,a férfi pedagogusok és azok a
pedagogusok, akik hosszabb ideje dolgoznak a pedagdégus palyan, kevesebb

szorongasforrasrol szamolnak be, a szorongésforrasok erdsségének Osszege kisebb, illetve a
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személyiségvonas-szerii  szorongasuk (a STAI-T kérddivben mért pontszamuk)
alacsonyabb” sem. Kivételt képez ez aldl az egyes szorongasforrasok koziil a jelzérendszer
(gvermekjoléti) haszndlatanak sziikségessége, a kortarsak altal bantalmazott gyermek
észlelése, a verekedo gyermekek szétvalasztasa, hiszen a ndk esetében mindegyik
szignifikansan jellemzébb. Az adminisztracio mint oktatdsi rendszerrel Osszefiiggd
szorongasforras a férfiaknal mutat szignifikansan magasabb értéket. A tobbi szorongéasforras
¢s a kérdoiv négy faktora (oktatasi, nevelési, kozvetett pedagogiai feladat, oktatasi rendszer)
nem jelez szignifikdns eltérést sem a nemek, sem a palyan eltoltott id6 tekintetében. A palyan
eltoltott id6 a szorongasforrasok tipusainak egyikénél sem mutat szignifikéns kiilonbséget.
A STAI-T kérddiven elért eredmény, mely a szorongésszintet hatarozza meg, sem a nemek,
sem a palyan eltoltott id6 tekintetében nem jelez szignifikans eltérést. A nem ¢€s a pedagogus
palyan eltoltott id6 interakiv hatasa a szorongasra nem szignifikans.

Az eredmények szerint tehdt nincs szignifikans kiilonbség sem a nemek, sem a
pedagégus palyan tobb-kevesebb iddt eltoltd pedagoégusok, sem az elézd valtozok
kombinacioja alapjan képzett csoportok kozott abbol a szempontbol, hogy a
szorongasforrasok €s a STAI Vonas-szorongas kérdoiv esetében hany pontot érnek el. Kiilon
emlitést érdemel, hogy az atlagpopulacio normativ értékeihez viszonyitott vonds-szorongas
(STAI-T-értékek) nem mutat szignifikans eltérést.

Ezt az eredményt a szakirodalmi adatokkal Osszevetve lathatd, hogy nem
igazolddnak azok a nemzetkozi vizsgalati eredmények, mely szerint a pedagdégusndk tobb
szorongast, stresszt €lnek at, mint férfi kollégaik (Desouky & Allam, 2017; Okebukolal,
1992; Klassen, 2010). A pedagdgusndk érzelmi kimeriilésére, magasabb szorongasszintjére
utald hazai eredményeket (Borbath, 2021) sem sikertilt igazolni a hipotézisellendrzéssel.
Kutatasunk eredménye a nemek kozotti eltérés hianyat feltaro kutatasi jelentésekkel egyezik
(Katsantonis, 2020; Jepson & Forrest, 2006; Capel, 1992). Azok a kozlemények (Paksi,
2015), melyek a pedagdgusi palyan toltott évek magas szamat protektiv faktorként értékelik
a szorongassal szemben, nem nyertek igazolast a jelen mintan. Szintén ellentmond az
eredmény a hivatasgyakorlas elején a bizonytalansag miatti magasabb szorongasélménynek
(Kadar & Somodi, 2012). A palyakezdé pedagogusok lelkiismeretessége €s nyitottsaga
szintén ellenstlyozhatja a palyan évtizedek ota aktiv kollégaik érzelmi stabilitasat (Szebeni,
2010).

A vizsgalati eredmények alapjan nem nyert igazolast, hogy a pedagdgus populacid

emocionalisan instabilabb lenne, az aggodalom és a bizonytalansag jellemzdbb lenne, mint
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mas hivatasok esetén (Gaspar & Holecz, 2005; Holecz, 2006; Gaspar, 2008). Azzal a hazai
eredménnyel hozhatdé parhuzamba a mintdban szerepld pedagdgusok atlagos mértéki
szorongasszintje, ahol a megkérdezett pedagdgusok 87 %-a mondta magat boldognak (Kun
& Szabo, 2017).

Az eredmény hatterében 4ll6 lehetséges okok tobbek kozott az alabbiak:

e A pedagdgus populacié nem tekintheté homogén csoportnak (Paksi & Schmidt,
2006). A mentalis jollét szempontjabdl az adott intézmény belsé vilaga, a
nevel6testiileti hangulat meghatarozé erejii (Kun & Szabd, 2017).

e A szorongascsokkentd technikak mellett tovabbi protektiv faktorok is elérhetdek
lehetnek a megkérdezett pedagdégusok szamdra, igymint a szocidlis tAmogatas a
munkahelyen vagy az észlelt kontroll élménye (Petroczi & mtsai., 1999; Lelesz,
2001; Holecz, 2006; Kovacs, 2006; Paksi & Schmidt, 2006).

e A korabbi kutatasok arra utalnak, hogy a klasszikus feladatmegosztas, a munka-
maganélet hatdrainak ndkre jellemzé nehézségei okozhatnak nagyobb
szorongasszintet a néknél (Mukhopadhyay, 1989), ez a nemi kiilonbség azonban az
elmult évtizedekben valtozast mutat.

e Az aktualisan néhany éve pedagogusként dolgozd egyének masik generacio tagjai,
mint a korabbi kutatdsokban szerepld vizsgalati személyek.

e A kutatasok soran hasznalt méréeszkozok eltérései is magyarazhatjak a hipotézis
elvetését.

e A tarsadalmilag idealizalt pedagdgus statusz miatt a vizsgalatban résztvevd, akar
évtizedek oOta aktiv pedagdgusok szdmara a szorongas megélésének bevalldsa
presztizsvesztést jelentett volna.

Az eredményekbdl levonhato kovetkeztetés az, hogy mind a pedagogusndk, mind a férfi
pedagdgusok pszichés egyensulydnak megtartasa, helyredllitdsa, szorongasainak
csokkentése érdekében egységes prevencids és intervencids programok bevezetése javasolt,
tehat sem a férfi, sem a nd pedagdgusok nem igényelnek kevesebb vagy nagyobb
figyelmet. A palyan toltétt évek szamatol is fliggetleniil javasolt az emlitett
szorongascsokkentd intézkedések bevezetése. A normativ szorongasértékek is utalnak arra,
hogy szorongast tapasztalnak meg a pedagdgusok, ami ronthatja pszichés jollétiiket,
munkateljesitménytiket és a tanulokkal valo interakciok mindségét.

Az eredmény lehetséges gyakorlati haszna, hogy:
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A pedagogiai diagnosztikdban 1) mérdeszkdz tovabbfejlesztése valik lehetdve.
Nagyobb mintan célszerli a pedagogusok szorongésforrasai kérddiv kiprobalasa,
alkalmazasa.

Pedagbgiai kompetenciakorben a prevencids €s intervencids eszkozok bovitése
eredményes lehet.

A pedagogusképzés teriiletén a pedagogiai mentalhigiéné, a szorongas kezelése a

gyakorlati tapasztalatnak megfeleléen megtjulhat.

Nem nyert alatamasztast a 2. hipotézis sem, mely szerint ,,a pedagdgusnok és azok a

pedagoégusok, akik hosszabb ideje dolgoznak a pedagdgus palyan, tobb relevans valaszt

adnak a szorongast bemutatd problémaszituaciokban.” Tehat nem igaz, hogy a tanarndk

¢s/vagy a pedagdgus palyan tobb évtizedes tapasztalattal rendelkez6 tanarok tobb relevans

valaszt tudnak adni a tanuldi szorongést bemutat6 problémaszituaciok kapcsan.

Ezt az eredményt a szakirodalmi adatokkal dsszevetve lathatd, hogy a palyakezdd

pedagdgusok lelkiismeretessége ¢€s energikussaga (Szebeni, 2010) képes korrigalni a

tapasztalat hianyat, a kezdeti bizonytalansagot a szocialis problémamegoldast igényld

helyzetekben. A nék esetében a szorongasos helyzetekben megélt személyes hatékonysag

csOkkenése (Borbath, 2021) nem igazolhaté a kutatdsi eredmény alapjan, ami a nemek

kozotti kiilonbséget elhalvanyitja.

Az eredmény hatterében allo lehetséges okok tobbek kozott az alabbiak:

A  mintdban szereplé tobb évtizede tanitdé pedagoégusok nem feltétleniil
rendelkeznek minden ¢évfolyamon gyakorlati nevelési tapasztalattal.
Valoészinisithetd, hogy a palyan toltott id6 azért nem hat befolyasolo tényezoként a
problémamegoldas hatékonysagaban, mert a szituaciok tobbféle tanuldi korcsoportot
mutatnak be, és egyes pedagdgusok a fiatalabb, mig masok az iddsebb diakok
esetében rendelkeznek tobb sikeres (relevans) megoldasi javaslattal.

A kevesebb ideje a palyan tevékenykedd pedagdgusok jellegzetesen életkorban is
problémaszituacidba, igy megoldasi javaslataik megkozelithetik a tapasztaltabb
pedagoégusok relevans valaszainak szamat.

A pedagogus palyat valaszto férfiak emocionalis érzékenysége, empatids és szocialis
készségei feltételezhetben magasabb szinvonaltiak, mint a nem humaéan teriileten

tevékenykedo férfi tarsaikeé.
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Az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetés az, hogy az iskolai problémamegoldd
helyzetek relevans kezeléséhez a pedagdgusként dolgozo ndk és férfiak, illetve a pedagogus
palyan akar kevesebb, akar tobb tapasztalattal rendelkezd egyének ugyanolyan
hatékonysaggal jarulnak hozza, illetve a tovabbképzésekben sem sziikséges nemek ¢és
pedagogus palyan szerzett tapasztalat alapjan kiillonbséget tenni.

Az eredmény lehetséges gyakorlati haszna, hogy:

e A pedagdgiai diagnosztikdban egy 0j eszkoz kidolgozasa valdsulhat meg.

e A neveléstudomanyon beliil prevencids ¢€s intervencios intézkedésekhez nyerhetiink

informaciokat a tanari gyakorlatban.

e A pedagogusképzésben a tanulok szorongisanak feltérképezésére és kezelésére
szolgald tananyagokhoz hasznalhatok a vizsgalat sordn szerzett ismeretek,
kifejlesztett vizsgald eszkdzok.

Nem nyert alatamasztast a harmadik hipotézis, mely szerint ,,a pedagégusok neme
¢s pedagdgus palyan toltott éveik szama hatassal van a szorongascsokkenté megoldasaikra.
A pedagdgusndk €s azok a pedagogusok, akik hosszabb ideje dolgoznak a pedagogus palyan,
tobb adaptiv szorongascsokkentd technikat alkalmaznak.”

Ezt az eredményt a szakirodalmi adatokkal dsszevetve lathatd, hogy a pedagogusi
hivatas valéban emociondlisan szenzitiv feladatkor, ahol az érzelem- és szorongaskezelési
eszkoOztar bovitése a palyan eldrehaladva egyre sziikségesebb (Oplatka, 2009). Azonban a
pszichés problémamegoldds, mint a tapasztaltabb munkavallalokat jellemzd tudatos,
racionalis célirdnyos megkiizdési folyamat (D’Zurilla & Goldfried, 1971; D’Zurilla &
Chang, 1995) a vizsgalatban nem nyert igazolast.

Az eredmény hatterében allo lehetséges okok tobbek kozott az alabbiak

e Nagy valésziniséggel mar korabban a palyaelhagyast valasztottdk azok a
pedagdgusok, akik megélteék az érzelemkezelési kudarcot és nem rendelkeztek
megfeleld szorongéskezelési technikaval, (Fried, Mansfield, & Dobozy, 2015), igy a
palyan aktiv tanarok nemtdl és palyan toltott évek szamatol fiiggetleniil valosziniileg
rendelkeznek megkiizdési modszerrel.

e A megkérdezett pedagdgusok tobbféle egyéb szorongascsokkentd technikat is meg
tudtak nevezni, amiket sikerrel alkalmazhatnak a hétkéznapokban, de nem kertiltek
beszamitasra a hipotézisellendrzésnél.

e Kulturdlis kiilonbségek feltételezhetéek a kiilonbdzd vizsgalati mintakban. A

korabbi szakirodalmi eredmények nem csak az eurdpai kultarkoérben végzett
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vizsgélati eredményeket mutatjak be a pedagogusok szorongasaval és megkiizdési
modjaival kapcsolatban (pl. Kyriacou & Sutcliffe, 1979; Fried, Mansfield, &
Dobozy, 2015, Carver & Connor-Smith, 2010). Jelen vizsgalat azonban europai,
azon belil is Magyarorszagon dolgozd pedagogusokat vizsgal, akik hazai
intézmények kozott élik at, dolgozzak fel, vagy keriilik el a szorongasos szituaciokat.
Az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetés az, hogy szorongédscsokkentd technikak
tanitdsa, hasznalatuk facilitdldsa a pedagdgusok szamara hasznos lehet nemtdl és a
pedagdgus palyan eltoltott évektdl fiiggetlentil.
Az eredmény lehetséges gyakorlati haszna, hogy:
e A pedagdgusok pszichés egyenstlyanak eléréséhez, szorongasuk csokkentéséhez
adaptiv szorongascsokkentd technikak tanitasa javasolt.
e A tanari hivatasra vald képessé valds a neveléstudomany eszkoztaranak
(szorongaskezelési repertoar) bovitésével magasabb szinten mehet végbe.
e A pedagbdgusképzésben a sajat mentalhigiéné tdmogatisanak elsajatitasa protektiv

faktort jelent.

2.1.6. KORLATOK ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

A pedagogusokra fokuszalo vizsgalat korlatai (egyben jovobeli kutatasi lehetoségek
is): a jovében célszeri nagyobb mintaclemszam ¢és homogén populicié bevondsa a
vizsgélatba. Almintak létrehozésa is ajanlott, tobbek kozott iskola, évfolyam, régidk szerint.
Az Osszefiiggés-vizsgalatok érdekében minél tobbféle moderald valtozoé kisziirése indokolt.
A szorongasforrasok ellensulyaként elonyds lehet a protektiv faktorok feltérképezése is
(példaul: tarsas tdmogatas). A digitalis eszkdzok hasznalata mint szorongésforras az oktatési
folyamatokban a szorongésforras kérdéivben helyet kaphatna. A pedagdgusokon beliil a
generacios kiilonbségek feltardsa is hatékony lenne a pedagogusképzés szempontjabol. A
kiilonbozd évfolyamokon tanité tandrok Osszehasonlitdo vizsgélata is informativ lehet. A
kulturalis kiilonbségek €s a szocialis kivanatossag elkeriilése szintén gazdagitana a vizsgalati
eredményt. Végiil a mérdeszkdzok egymashoz illesztése az 6sszehasonlitd elemzések soran

ndvelné a megbizhatosagot.
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2.2. AZ ISKOLAI SZORONGAS VIZSGALATA A TANULOK
KOREBEN

A szorongasos tlinetegyiittes a legelterjedtebb pszichés probléma az iskolas
populéacié korében (pl. Kashani & Orvaschel, 1990), azonban az esetek nagy részében
felismerés nélkiil marad. A szorongas természetébdl fakadoan, a gatoltsag talajan a szorongo
gyermek nem minden esetben jelzi probléméjat (Sarnoff & Zimbardo, 1961), illetve
kornyezete szamara sem okoz kifejezetten feladatot, nehézséget. Ennek kovetkeztében a
szorongasos tiinetek nagy része a célzott kérdésekkel, a kutatds fokuszanak
szorongasfelmérésre irdnyitasaval tarhato fel hatékonyan. A rejtett szorongés segitség nélkiil
tovabbi pszichés, életvezetési, szocialis és iskolai jellegli nehézségekhez vezethet (pl.
Scholten & mtsai., 2013; Zolog & mtsai., 2011), és hosszu tdvon fennmarad, akér a felnott
¢letet is megzavarhatja (pl. Keller, & mtsai., 1992; Vetr6, 1999). A kutatokat hosszu ideje
foglalkoztatja, milyen tényezokkel fligg 6ssze a képességek kibontakoztatasa (pl. Maslow,
1962). A szorongas ¢és a tanulmanyi teljesitmény Osszefliggésére tobb szerzd is felhivta a

figyelmet (pl. Last, Hanson & Franco, 1997; McGee & Stanton, 1990).

2.2.1. KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A tanulokra vonatkozo vizsgalathoz fiz6d6 kérdés €s hipotézis:

Kérdés: A tanulok neme ¢és évfolyama vajon befolydsolja-e a vonds-szorongasuk (STAI-T
kérdéivvel mért) mértékét, valamint az altaluk ismert és hasznalt szorongaskezelési
modszerek szamat, illetve az altaluk megélt szorongasforrasok jellegét?

Hipotézis: Varhatdan a tanuld nemének és évfolyamanak hatasa van a vonas-szorongasra, a
szorongasforrasok megélésére, és az altaluk ismert/hasznalt szorongéaskezelési modszerek
mennyiségére. Feltételezhetd, hogy a tanulok kozott a lanyok esetében magasabb
szorongasszint, illetve szorongéasforras pontszam jellemzd, illetve az altaluk hasznalt
szorongaskezelési modszerek szdma nagyobb. Varhatéan az alacsonyabb évfolyamon
tanulok szorongasszintje ¢és a szorongasforrasok Osszpontszdma magasabb, hasznalt
szorongaskezeld technikaik szama azonban alacsonyabb, mint a felsébb évfolyamos tanulok
esetében.

A hipotézis indoklasa: A szorongés eléforduldsi gyakorisdga a lanyok nagyobb aranyu

érintettségét jelzi (Vetrd & Pészthy, 2020), kiillondsen a fobias jellegi szorongasok, a
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panikzavar, az agorafobia és a szeparacios szorongds esetében. Valamennyi nem-specifikus
szorongasforma az iskolai kontextusban tapasztalt szorongasforrasokra is érvényesithetd (pl.
az otthon elhagyésa, kortars kozosség, érzelmi megterhelés, betegségek, stb.). A
szorongassal valo megkiizdési eszkdzokben a lanyok szélesebb repertodrja a pszicholdgia
iranti fokozottabb érdeklddéssel és nyitottsdggal hozhatod dsszefiiggésbe (Borbath, 2021). A
pszichés diszfunkciok, a szorongas elkeriild6 mechanizmusa a magasabb évfolyam tanul6inal
kevésbé valoszinii, hiszen 6k mar otthonosabban érzik magukat az iskolai kontextusban, volt

idejik kialakitani személyes szorongaskezelO stratégidikat.

2.2.2. MINTA

A vizsgélatban n = 638 6 gimnaziumi tanul6 vett részt (atlagos életkor = 16,46 év;
¢letkor szoérasa = 1,340; a legfiatalabb kitoltd 14 éves, a legiddsebb kitoltd 20 éves volt),
akiknek évfolyamok és nemek szerinti eloszlasat a /0. tdbldzat 6sszegzi. Evfolyamonként
159,5 tanulo, atlagosan 65 fia €és 94,5 lany tanul6 szerepel a mintdban (a férfi : n6 arany =
40,75 % : 59,25 %). Az évfolyamok és nemek alapjan képzett csoportok 1étszama kozott

nincs szignifikans kiilonbség az elvégzett khi-négyzet proba eredménye szerint.

10. tablazat: A tanuloi minta évfolyamok és nemenkénti eloszlasa. Forras: a Szerzo

, Nem . .
Evfolyam Ferfi (f6) N6 (16) Osszesen (o)
9. 60 109 169
10. 70 79 149
11. 60 96 156
12. 70 94 164
Osszesen 260 378 638

A mintavéalasztas indoklasa: A tanulok mintdja gimnazistak bevonasara iranyult. A
célpopulacio azért a gimnaziumi tanulok lettek, mert 6k nagyobb ardnyban tervezik a
tovabbtanulast, igy a szorongds hosszabb tavon kihatdssal lehet a tanulasi
hatékonysdgukra. Szempont volt tovabba, hogy a K&zponti Statisztikai Hivatal 2024/2025-
0s tanévre vonatkozo eldzetes adatai alapjan a kozépfoku képzésben résztvevo hallgatok
65%-a gimnaziumba jar (ksh.hu, 2025). A minta teriileti kivalasztasdnak kritériuma volt,

hogy a vizsgalatba Eszak- és Kelet-Magyarorszag régioinak tanuléi keriiljenek bevonasra.
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Ennek oka, hogy a kutatds eredményeinek felhasznalasa varhatéan ezen a teriileten torténik
meg.

A vizsgalat kényelmi mintavétellel tortént pedagogusok altal iranyitott csoportos
online kérdoéiv (lasd: 6.melléklet) felvétel révén. A didkok onkéntesen, a kiskort didkok
pedig ezen kiviil a sziilok, torvényes gondviseldk irdsbeli hozzajarulasa (sziiléi beleegyezd
nyilatkozat) mellett, az anonim adatkezelésre vonatkozo6 etikai iranyelveket figyelembe véve
vettek részt a vizsgalatban.

A minta reprezentativitasa a nemek szempontjabol: a Kézponti Statisztikai Hivatal
2024/2025-6s adatbazisa szerint Magyarorszagon a gimnazistak kozott a férfi : nd ardny =

45 % : 55 %, ami kozel all a mintat jellemzd nemenkénti ardnyhoz (ksh.hu, 2025).

2.2.3. MODSZER

A tanulokra fokuszalo alvizsgalat esetében az adatfelvétel a tanulok, a sziilok és az
iskola vezetdségének beleegyezésével, online formaban, az iskolai kornyezetben tortént meg
tanari koordinacié mellett. Az adott iskoldban oktatdé pedagoégusok kozvetitettek a kérddiv
tanulokhoz valo eljuttatasaban és az adatfelvételben. A tdjékoztatas a részvétel
Onkéntességére, az anonim adatkezelésre, valamint a kutatas témdjara (a szorongasos

tiinetegyiittes iskolai kornyezetben torténd megjelenésének vizsgalata) tért ki.

Az adatfelvétel soran hasznalt eszkozok az alabbiak voltak:

a) STAI-Trait alskala — Vonas-szorongas kérdoiv

A kutatés célkitlizéseként a szorongds személyre jellemz6 szintjének mérése volt a
cél a tanulok korében, ezért a Spielberger-féle Vonds-szorongds Skala (STAI-T) htsz
tételére valaszoltak a vizsgalati személyek (online formaban, Google Urlap
hasznalataval). A STAI-T részletes bemutatdsat lasd a 2.1.3. alfejezetben. Itt a
gimnazistakra vonatkozé atlagos pontszdmok alakulasa jelent Uj informaciot, amit a /1.

tabladzat foglal Ossze.
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11. tablazat. Gimnaziumi tanulok atlaga, szordsa a STAI Vonas-szorongads Kérdoiv magyar

crer

Minta Vonas-szorongas
Nem tagozatos gimnazium (98 f6) Atlag Szoras
Fiuk 40.34 8.42
Lanyok 43.64 8.05
Teljes minta 42.36 8.31

b) Ismert és hasznalt szorongadskezelési modszerek felmérése
Az adatgylijtést tekintve papir-ceruza (vagy: online) jellegli médszerrdl van szo,
amelyben a vizsgélati személyek egy felkinalt listdban szereplé szorongaskezelési
modszerek koziil jelolik meg az altaluk ismert €és az altaluk hasznalt technikakat. A lista az
alabbi szorongaskezeld moddszereket tartalmazta: autogén tréning, légzdgyakorlat,
progressziv relaxacio, mindfulness, imaginacid, kognitiv technika, egyéb technika.
A tesztet alkoto tételek jellemzai:

e szorongaskezelésre alkalmazhat6 modszert megnevezo tételek szama: 6 db +
1 egyéb valaszadas, amit ki is kell egésziteni a felsoroltakon kiviili egyéb
szorongaskezelési modszer megnevezésével.

e tételekre adhato lehetséges valaszok: igen vagy nem. Az ,,egyéb” valasz
esetében szoveges kiegészités is tehetd.

e valaszok skéldja: bindris nomindlis skala. Szélséértékek: min. 0 = ,,nem”;
max. 1 = ,igen”. Elméleti skalaterjedelem: 1. Az ,,egyéb” vélasz nominalis,
textudlis informdciot is tartalmaz.

A tesztet alkoto skaldk jellemz6i:

e [smert szorongaskezelési modszerek szama. Skala: kvalitativ. Széls6értékek:
min. 0; max.: 7. Az elméleti skalaterjedelem: 8.

e Hasznalt szorongaskezelési ~modszerek  szama.  Skéla:  kvalitativ.
Sz¢lséértékek: min. 0; max.: 7. Az elméleti skalaterjedelem: 8.

¢) Tanulok Szorongasforrasai (SZF-T) Kérdoiv.
Onalldan 6sszedllitott papir-ceruza (illetve online kitdlthetd) kérdéiv a tanulok
szorongasforrasainak felmérésére, ahol a valaszadds egy 1-5-ig terjedd Likert-skalan
torténik a szorongas mértékének megjelolésével. Az eszkozt 1asd a 7. mellékletben.

A kérddivet alkoto tételek jellemzoi:
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tételek szama: 48 db

tételekre adhato lehetséges valaszok: 1 = egyaltalan nem okoz szorongast, 2
= enyhe szorongast okoz, 3 = kézepes mértékii szorongast okoz, 4 = jelentds
mértéki szorongast okoz, 5 = teljes mértékben szorongast okoz.

valaszok skaldja: ordinalis. Szélséértékek: min. 1; max. 5. Elméleti

skalaterjedelem: 5 pont

A kérdoivet alkoto skaldk jellemz6i:

SZF-Tanulo6 osszpontszam. Skala: kvantitativ. Szélséértékek: min. 48; max.
240. Elméleti skalaterjedelem: 192 pont. Kiszamitasa: a 48 tételre adott
valaszok pontszamanak Osszeadasaval torténik.

SZF-Tanulo szocialis helyzetekkel/kortarsakkal kapcsolatos
szorongas. Skala: kvantitativ. Szélséértékek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti
skalaterjedelem: 33 pont. Kiszamitasa az aldbbi sorszamu tételekre adott
valaszok pontszdmanak Osszeadasaval torténik: 2, 10, 12, 23, 26, 35, 39, 43
tétel.

SZF-Tanuld tanuldssal kapcsolatos szorongés. Skala: kvantitativ.
Szélséértékek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti skalaterjedelem: 33 pont.
Kiszdmitasa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok pontszamanak
Osszeadasaval torténik: 13, 15, 25, 27, 34, 37, 47, 48 tétel.

SZF-Tanulo érzelmi tiinettel kapcsolatos szorongas. Skala: kvantitativ.
Szélséértékek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti skalaterjedelem: 33 pont.
Kiszdmitasa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok pontszdmanak
Osszeadasaval torténik: 5, 9, 24, 28, 31, 32, 36, 40 tétel.

SZF-Tanul6 iskolan kiviili élettel kapcsolatos szorongas. Skala: kvantitativ.
sz¢lsoértekek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti skalaterjedelem: 33 pont.
Kiszdmitasa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok pontszamanak
Osszeadasaval torténik: 7, 8, 11, 18, 21, 42, 45, 46 tétel.

SZF-Tanulo oktatasi kornyezettel kapcsolatos szorongés. Skala: kvantitativ.
sz¢lsoértekek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti skalaterjedelem: 33 pont.
Kiszdmitasa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok pontszamanak
Osszeadasaval torténik: 3, 4, 6, 16, 29, 33, 41, 44 tétel.

SZF-Tanuld agresszioval kapcsolatos szorongas. Skala: kvantitativ.

sz¢lsoértekek: min. 8; max. 40 pont. Elméleti skalaterjedelem: 41 pont.
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Kiszdmitasa az alabbi sorszamu tételekre adott valaszok pontszdmanak
Osszeadasaval torténik: 1, 14, 17, 19, 20, 22, 30, 38 tétel.

e SZF-Tanul6 egyeb szorongasforras. Ez egy kiegészitd tétel, ami tovabbi
adatgytijtés céljabol keriil adatfelvételre, de egyik fent emlitett skalaban sem
torténik vele kalkuldcid. Skala: nominativ (kvalitativ valtozorél van szo,
ahova szoveges informaciot adhattak meg a vizsgalati személyek).

Az eszkdz pszichometriai mutatdirol nincs korabbi adat, mivel jelen kutatas soran
1étrehozott, ) eszkdzrdl van sz6. A jelen vizsgalatban tapasztalt pszichometriai

adatok kozlése a 2.3.4.2. alfejezetben torténik meg.

2.2.4. EREDMENYEK

A teljes minta leir6 statisztikai adatait a 12. tablazat foglalja 6ssze (tovabbi részletekért

lasd még: 9. melléklet).

A nem és évfolyam hatasa a diakok szorongadsara, valamint az altaluk ismert és hasznalt

szorongaskezelési modszerek szamara. A nem hatassal van a didkok szorongasforrasaira,

vonas-szorongasara ¢s az altaluk hasznalt szorongédskezelési modszerek ismeretére és

hasznalatara. A Mann Whitney-féle U-proba eredményei szerint egyarant szignifikans (p <

0,001) kiilonbség tapasztalhaté a nemek kozott:

szorongasforrasaiknak jellemz6 mértékében (2. dbra): a lanyok minden
szorongasforras tekintetében szignifikdnsan nagyobb median-értékkel birnak, mint a
fiak (13. tablazat és 14. tablazat).

a vonas-szorongas szintjében (STAI pontszdm: U= 28204,500; Z=-9,155): a lanyok
pontszama (Rangdtlag = 374,88; Med = 50) nagyobb, mint a fiuké (Rangatlag =
238,98; Med = 41,50). Lasd: 3. abra. Megjegyzendd, hogy az egymintas Wilcoxon-
féle eldjeles rangproba eredménye szerint a fiak vonds-szorongas vizsgalatban elért
Med = 41,50 értéke nem kiilonbozik szignifikansan a kozépiskolasokra jellemzd
normativ értéktdl (Med = 42,36). A lanyok esetében tapasztalt Med = 50,00 érték
azonban szignifikansan (p < 0,01) kiilonbdzik a korosztalyra jellemzd (Med = 42,36)
orszagos, ¢s a korosztalybeli lanyokra jellemz6 (Med = 43,64) orszdgos normativ,

illetve a fitk altal elért Med = 41,50 értékektol is.
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12. tablazat. Nemek kozotti kiilonbségek leiro statisztikai adatai a didkok esetében. Forras:
a Szerzo

Eszkoz Valtozo Feérfi No Osszesen
Med Min Max Med Min Max Med Min Max
Szorongas- Szocialis helyzet 13,00 8 31 18,00 8 37 16,00 8 37
forras
Tanulas 18,00 8 36 22,00 8 39 21,00 8 39
Erzelmi tiinet 1400 8 30 19,00 8 36 17,00 8 36
Iskolan kiviili élet 17,00 8 38 23,00 &8 40 20,00 8 40
Oktatasi kornyezet 15,00 8 32 19,00 8 37 17,00 8 37
Agresszio 12,00 8 33 1500 8 40 14,00 8 37
Osszesen 91,00 48 170 119,00 48 214 107,00 48 214
STAI Vonas- 41,50 21 74 50,00 23 76 46,50 21 76
szorongas
Szorongas- Ismert 3,00 0 8§ 300 0 9 300 0 9
kezelési modszerek szama
Hasznalt 1,00 0 © 1,50 0 7 1,00 0 7

2. dbra: Szorongdsforrdasokra vonatkozo osszpontszam alakuldasa a tanulok neme és
evfolyama szerint. Forras: a Szerzo

Nem

Férfi
1

1980
168,07
138,04
108,04

78,07

48,04
1980

168,04
138,01
108,04

78,0

48,01
1980

168,01
138,07
108,01

78,0

48,01
1980

168,07
138,01
108,0-
78,07
48,0

10

wehjojaz

B
= |

— 12

Szorongasforras 6sszpontszam

A I = HE
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13. tablazat: A Mann Whitney-féle U-proba soran figyelembe vett dtlagos rangértékek
alakulasa a nemek és évfolyamok alapjan szervezett csoportok tekintetében. Forras: a
Szerzo.

Szorongasforr |Csoport N| Atlagos Szorongasforras |Csoport N| Atlagos
as Rang Rang
Kortarsak Férfi-9. 60 292,03 Iskolan kiviili élet|Férfi-9. 60 236,43
évfolyam évfolyam
Férfi-10. 70 234,18 Férfi-10. 70 234,13
évfolyam
Férfi-11. 60| 231,56 Férfi-11. 60 262,49
évfolyam évfolyam
Férfi-12. 70 260,24 Férfi-12. 70 262,35
évfolyam évfolyam
N6-9. évfolyam | 109 367,18 N6-9. évfolyam | 109 339,60
N6-10. 79 369,31 NG-10. 79 353,56
évfolyam évfolyam
No6-11. 96| 402,05 No6-11. 96 412,70
évfolyam évfolyam
N6-12. 94 319,38 N6-12. 94 367,94
évfolyam évfolyam
Osszesen 638 Osszesen 638
Tanulas Férfi-9. 60| 288,48 Oktatasi Férfi-9. 60 243,37
évfolyam kornyezet évfolyam
Férfi-10. 70 230,89 Férfi-10. 70 265,49
évfolyam évfolyam
Férfi-11. 60| 283,33 Férfi-11. 60 260,30
évfolyam évfolyam
Férfi-12. 70 267,11 Férfi-12. 70 280,84
évfolyam évfolyam
NO6-9. évfolyam | 109 362,78 NO6-9. évfolyam | 109 360,91
N6-10. 79 330,32 N6-10. 79 335,34
évfolyam évfolyam
No6-11. 96 397,54 No6-11. 96 393,35
évfolyam évfolyam
NG-12. 94 328,40 NG-12. 94 338,15
évfolyam évfolyam
Osszesen 638 Osszesen 638
Erzelmi élet  |Férfi-9. 60 262,89 Agresszio Férfi-9. 60 309,93
évfolyam évfolyam
Férfi-10. 70 240,86 Férfi-10. 70 262,36
évfolyam évfolyam
Férfi-11. 60| 228,92 Férfi-11. 60 238,19
évfolyam évfolyam
Férfi-12. 70 274,08 Férfi-12. 70 280,96
évfolyam évfolyam
NO6-9. évfolyam | 109 359,10 NO6-9. évfolyam | 109 360,31
N6-10. 79 360,33 N6-10. 79 355,41
évfolyam évfolyam
NG-11. 96| 407,91 NG-11. 96 374,31
évfolyam évfolyam
N6-12. 94 335,32 N6-12. 94 315,28
évfolyam évfolyam
Osszesen 638 Osszesen 638
Szorongasforras |Férfi-9. 60 266,84
Osszpontszam évfolyam
Férfi-10. 70 231,35
évfolyam




Férfi-11. évf 60 239,90
olyam

Férfi-12. 70 264,02
évfolyam

NG6-9. évfolyam | 109 362,04
N§-10. 79 356,55
évfolyam

N§-11. 96 412,54
évfolyam

No-12. 94 335,39
évfolyam

Osszesen 638

14. tablazat: Szorongasforrasok jellemzo jellegének nemek szerinti kiilonbségei diakok

eseteben. Forras: a Szerzd

Szorongasforras
Erzelmi Iskolan Kiviili Oktatasi }

Valtozo Kortarsak Tanulas tiinet élet kornyezet Agresszié Osszpontszam
Mann-Whitney 32094,5035239,00  31624,00 30758,50 34532,50 36990,00 31150,50
U

Wilcoxon W 66024,5069169,00  65554,00 64688,50 68462,50 70920,00 65080,50
Z -7,461  -6,082 -7,666 -8,042 -6,393  -5,325 -7,864
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
3.abra: A nemek hatasa. Forrads: a Szerzo

60

STAl pontszam
§

Gyakorisag (db)
.

=
1

t

T
Ferfi NG

T
Ferfi

[

Ismert
szorongaskezeld
médszerek szama
Hasznalt
szorongaskezeld
médszerek szama

e az ismert szorongaskezelési modszerek szama esetében (U = 42059,500; Z = -3,154):

a lanyok pontszama (Rangatlag = 338,23; Med = 3,00) nagyobb, mint a fiuké
(Rangatlag =292,27; Med = 3,00). Lasd: 3. abra.
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e a hasznalt szorongaskezelési modszerek szdma tekintetében (U = 40104,000; Z = -
4,217): a lanyok pontszama (Rangdtlag = 343,40; Med = 1,50) nagyobb, mint a fiaké
(Rangatlag = 284,75; Med = 1,00). Lasd: 3. dbra.

Az évfolyam nincs hatassal sem a tanulok vonas-szorongasara, sem az altaluk ismert
¢s hasznalt szorongéaskezelési modszerek szamara — a Kruskal-Wallis teszt szerint az
évfolyamok kozotti kiilonbség nem szignifikans. A szorongasforrasok esetében is csak két
valtoz6 esetében mutat (alig emlitésre méltdoan) alacsonyabb értéket a 10. évfolyamosok
eredménye a tobbiekéhez képest (1asd. 2. abra): a tanulas esetében (khi-négyzet = 13,876; df
=3; p <0,05) és az iskolan kiviili élet esetében (khi-négyzet = 9,326; df = 3; p < 0,05).

Nem és évfolyam interaktiv hatdsa a szorongasra, az ismert és a hasznalt
szorongaskezelési modszerek szamdra: a Kruskal-Wallis Teszt eredménye szerint
szignifikans (p < 0,001) kiilonbség tapasztalhaté a nemek és évfolyamok alapjan képzett
csoportok kozott a STAI pontszam (khi-négyzet = 88,753; df = 7; v.0.: 4. abra) és a tanulok
altal hasznalt szorongaskezeld modszerek szama (khi-négyzet = 29,065; df = 7) kozott.

A tanulok éltal ismert szorongaskezelési modszerek szama alapjan nem kiilonboznek

egymastol szignifikansan e csoportok.

4. abra: A szorongas (STAI pontszam) alakulasa a nemek és az évfolyamok szerint. Forras:
a Szerzo

Evfolyam
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A tanuldk megjelolhették, hogy a kérddivben felsorolt 6sszes szorongésforras koziil
melyik az, ami a legnagyobb mértékben okoz szorongast, illetve mi okozza a masodik és a

harmadik legerésebb szorongast (/5. tablazat).
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15.tablazat A tanuloi mintaban vdlasztott legintenzivebb szorongasforrasok Forrds: a

Szerzo
Szint Szorongasforrasok
és az azokat megjelolo tanuldk relativ gyakorisaga (100% = 638 f6)
Legnagyobb Kevés Rossz Szamonkérések Csaladon beliili
mértékben szabadido érdemjegyek 8,8 (dolgozat, felelés, fesziiltség 6,2%
szorongast okoz 9% % vizsga) 7,6%
2. legerésebb Rossz Kevés szabadidé Szdmonkérések Szereplési helyzetek (pl.
szorongast okozza érdemjegyek 8% (dolgozat, felelés, felelés, kisel6adas
9,8% vizsga) 7,6% tartasa az osztalynak)
5,8 %
3. legerésebb Rossz Viaratlan Szamonkérések Kevés szabadidd
szorongast okozza érdemjegyek ropdolgozatok (dolgozat, felelés, 6,2 %
7,4% 6,3 % vizsga) 6,2 %

A mintaban résztvevd legtobb gimnazista szamara a kevés szabadido jelenti a
legnagyobb mértékii szorongast, 9%-uk ezt jeldlte meg elsd helyen. Ezt koveti a rossz
erdemjegyek (8,8 %), majd a szamonkérések (dolgozat, felelés, vizsga) (7,6 %), amik a
tanulassal kapcsolatos szorongasforrasok faktordba tartoznak. Végiil a legerdteljesebb
szorongasforrasok kozott jelenik meg a csaladon beliili fesziiltség (6,2 %), ami az iskolan
kiviili szorongasforrasok kategoridgja. A masodik legerdsebb szorongasforrds hasonlo
itemeket tartalmaz, hiszen a rossz érdemjegyek (9,8 %), a kevés szabadidé (8 %), a
szamonkeérések (dolgozat, felelés, vizsga) (7,6 %) itt is az elsd harom helyen jelenik meg.
Kiegésziil a masodik legerdsebb szorongasforras a szereplési helyzetek
(pl. felelés, kiseldadas tartisa az osztalynak) (5,8 %) tétellel. A harmadik legerdsebb
szorongasforrast jelenti a tanuldi mintank szamdra szintén a rossz érdemjegyek (7,4 %), a
varatlan ropdolgozatok (6,3 %), a szamonkérések (dolgozat, felelés, vizsga) (6,2 %), illetve
a kevés szabadido (6,2 %).

Osszességében elmondhatd, hogy a vizsgalati személyek szamara leggyakoribb
intenziv szorongasforrasok a kevés szabadido, a rossz érdemjegyek, a szamonkérések

(dolgozat, felelés, vizsga).
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Egyeb szorongasforrasok a tanuloi mintaban
A tanul6i mintaban az egyéb szorongasforrasokra valo rakérdezés esetében gazdag
valasztartalmak érkeztek, de gyakoriak voltak a humoros, hataskelté megoldasok is. Sok
esetben az Osszedllitott kérddivben szerepld itemek tUjraemlitése tortént. A feleletek
Osszesitésére lehetdség van évfolyamonként is, ami tovabbi értelmezésre ad mddot. Az
alabbiakban a kérddiv tételein tali, valoban egyéb szorongésforrasok keriilnek dsszesitésre.
e A 9 évfolyam diadkjai a megfelelési kényszerre, a til sok tananyagra, a sziilok tul
magas elvarasaira, hozzéaallasara, a ,,nem vagyok elég j6” megélés nehézségeire
panaszkodtak. Ugy érzik néhanyan, hogy a tokéletes képet kell nmagukrél mutatni,
de sajat véleményt nem toleral a kdrnyezet. Egy esetben konkrétan osszefoglaldsra
keriilt, hogy az dnmagéara ¢és az egészségére karos aldozatok vallalasa nélkiil nem
fogja elérni céljat a tanulo. Ilyen aldozatnak tekinti az alvashianyt, az értelmetlen
tananyag magara erdltetését, &s ugy érzi, ,,pazarolja agyi kapacitdsat”. Néhanyan ugy
¢észlelik, tanaraik ¢és didktarsaik rossz szemmel néznek rajuk, példaul felelés, a
dolgozatok kiosztasa alkalmaval. Az itélkezé emberek észlelése, a veszekedések az
interperszonalis eredetli szorongasforrasokra utal. Ezzel szemben az iskolai késések,
az eltandcsolas veszélye, a tananyag meg nem értése az oktatasi kornyezethez
kapcsolhat6. A csaladon beliili egészségprobléma, egy csaladtag korhazba keriilése,
balesete, halala félelmet kelt tobb megkérdezett tanuldoban is. Az €nid6é hianya, a
parkapcsolati probléma vagy épp ellenkezdleg, a magany szintén frusztraciot,
szorongast jelenthet. A csalddasokozas, az iskolan kiviili tevékenységekben a
teljesitményromlds, a sportversenyek el6tti ldmpalaz mind szerepelt a listan.
e A 10. osztalyos didkok kozott néhanyan a pedagogusok negativ szemléletét, szlirését,
valaki a vilag miikodését globalisan szorongaskeltonek itéli meg. Szintén megjelenik
a szildk irredlisan magas elvardsa a tanulmdnyi szinvonallal szemben. Konkrét
mentalis tlineteket is megjeldl néhany tanuld szorongésforrasként, igymint a
panikot, fobiat. A szocialis jellegli panaszok kozott megjelenik a folyamatos, hosszu
beszédre vald képtelenség, illetve az ) emberekkel valo ismerkedés szorongasa.
e A [l évfolyam sajat megnevezett szorongasforrasai a mintaban foként a tanulassal,
eredményekkel vannak kapcsolatban. A felesleges lexikalis tudas, a kevésbé hasznos

tantargyak, a kevés felkésziilési id6, a tovabbtanulas all a fokuszban. Az iskolabol
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vald késések, az iskolai iigyintézés jelent tobbletszorongast a kérdéivben
felsoroltakon kiviil.

e Végiil a végz0ls, 12. osztalyos résztvevok szorongasforrasai kozott természetesen a
tovabbtanulas helyet foglal, illetve a tanar-didk viszony fesziiltségei, a hataridok,
iddbeli korlatok teljesitményhelyzetekben, a szdmonkérések aranytalan eloszlasa. A
szocialis teriileten a bizalomhidny, a jatszmdk, a hangos osztalytarsak okoznak
szorongast. Van, aki a kollégiumi életre tesz megjegyzést, az ottani szabalyozottsag
logikétlansagara.

A pedagdgusokhoz hasonloan a tanulok is utalnak rd, hogy néhany item sokkal

inkdbb diih6t, mint szorongast idéz eld benniik.

Ismert és hasznalt szorongdscsokkento technikadk a vizsgalt tanulok korében

A vizsgalati mintaban szerepld tanulok ismert szorongéskezeld technikait az 5. dbra
mutatja be. A legismertebb technika a 1égzdgyakorlat, errdl szinte valamennyi tanul6 hallott
mar (87,1%). A progressziv relaxacio (43,1 %) és a mindfulness (43,3 %) technika szinte
azonos aranyban ismerds a vizsgalati személyek szdmara. Ezt szorosan koveti a kognitiv
technika, hiszen 40,7 %-uk ismeri. Az autogén tréning (35 %) és a hozza kapcsolhato
imaginacid (33,4 %) létezésérdl a valaszadok egyharmada tisztdban van. Egyéb technikat
15,3 % emlit.

5. abra: Ismert szorongaskezelési technikak a tanuloi mintaban. Forras: a Szerzo
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A hasznalt szorongascsOkkentd technikdk aranya természetesen alacsonyabb,
azonban minden felsorolt elem hasznélatira van példa (6. dbra). Az el6z6 dbraval 6sszevetve
szembetlind, hogy az alkalmazott technikék kozott is magasan kiemelkedik a 1égzdgyakorlat
(60,4 %). A tobbi moddszer ehhez képest —egyenként — a minta negyedének
szorongaskezelési repertoarjdban sem szerepel. Az egyéb technikdk hasznalata a
legmagasabb ardnyd, itt a minta 23,9 %-a nyilatkozott a felsorolt lehetéségeken tuli sajat
eszkozrdl. A kognitiv technika 22,8 %-kal a harmadik helyre rangsorolt be. Szorosan kdveti
a mindfulness 21,3 %-a, majd a progressziv relaxacio (13,8 %) és az imaginacio (12,8 %)
mar kozel fele akkora gyakorisdggal van jelen. Végiil az autogén tréninget haszndlok aranya

mar csak 7,3 %.

6.abra. Hasznalt szorongdskezelési technikak a tanuloi mintaban. Forras: a Szerzo
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Szorongaskezelési technikdk

Egyéb hasznalt szorongdscsokkento technikak

A tanuléi mintaban az egyéb szorongdscsokkentd technikdk megnevezésénél
valtozatos informaciok gytltek 6ssze. Ahogyan az egyéb szorongasforrasok esetében, ahol
szintén a vizsgalati személyek szabadon irhattak szoveges valaszt, itt is megjelenik a humor.
A kérdéshez valdban illeszkedd reakciok alapjan azonban tobbféle adaptiv megkiizdési
technika is fellelhetd, mig a maladaptiv, a szorongas egészséges modon valo csokkentéséhez
nem hozzdjaruld, akar karos stratégidk is olvashatdéak. Ilyen elénytelen stratégia a
fajdalomokozés, az onsértés, a koromragas, a ,,kocsmazas”, az alkohol, a nikotin, a koffein.
Utdbbi, szerrel kapcsolatos valaszok esetében a komolytalan attitiid is felmertil.

Harom nagyobb csoportba sorolhatéak az adaptiv valaszok: tarsas tamogatas;

mentalis tevékenységek; mozgds. A probléméak kibeszélése szeretett személynek vagy
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megbizhatd ismerdsnek, a baratokkal vald szoérakozéds, a kozosségi médian keresztiili
kapcsolodds mind a személykdzi interakciok protektiv hatdsara épiil. Az allatok
fesziiltségoldd szerepe is megjelenik egy esetben, ahol a macska dorombolasat emliti a
tanul6. A mentalis jellegli tevékenységek szerepeltek egyéb technikaként a legnagyobb
szamban. Idesorolhat6 a raciondlis gondolkodas, a naploiras, a tanulés, az olvasés, a dolgok
pozitiv oldalara fokuszalas, a manifesztacio, a figyelemelterelés. Utdbbi passziv reakcioként
is értelmezhetd, azonban rovid tdvon valoban hatékony lehet, ugyantigy, mint az alvas, ami
szintén feltlinik a feleletek k6zott. A meditacio, a jo emlékekre, helyekre, személyekre
gondolni, a kontroll megdrzése, a vilagszemlélet tudatos alakitdsa, az istenhit, az ima, a
zenehallgatas, az éneklés, a miivészetek felé fordulds mind gyakori eléfordulast mutattak a
mintaban. A mozgas mint szorongascsokkentés a foci, a box, a joga, a futas, az edzéterem
felkeresése, a tanc, az ugralés, a séta példajaval keriilt meghatarozasra. Aktiv reakcidnak
tekinthetd tovabbd a stresszlabda hasznalata, a ragozés, a jaték (akdr offline
tevékenységként, akar az online szamitogépes jatékok). Osszességében a vizsgalati alanyok
torekedtek arra, hogy megnevezzenek személyes szorongascsokkentd technikat, de voltak,
akik valaszukkal azt kozvetitették, hogy nem rendelkeznek semmiféle ilyen irdnyu eszkozzel

vagy nincs is sziikségiik ra.

2.2.5. MEGVITATAS

Részben nyert igazoldst a hipotézis, miszerint: ,,varhatéan a tanuldé nemének és
évfolyamanak hatdsa van a vonas-szorongasra, a szorongasforrdsok megélésére, és az altaluk
ismert/hasznélt szorongéskezelési modszerek mennyiségére”.

Ezt az eredményt a szakirodalmi adatokkal Osszevetve lathatd, hogy a lanyok
szorongasos tlinetegyiittessel valo érintettsége valoban igazolhatd (Vetré & Paszthy, 2020).
A mintadban szerepld lanyok nem csak a minta fiti tanuldihoz képest értek el magasabb
értéket a vonds-szorongas skaldn, hanem korabbi vizsgadlatok eredményeihez képest
is (Sipos, Sipos & Spielberger, 1988, 127.0.). A nemzetkdzi szakirodalomban talalhato
utalas, hogy a tanulok osztalyfoka szorongéasforrast jelenthet, nem nyert igazolast (Fimian &
Santoro, 1983). A szorongascsokkentd technikdk nagyobb aranyu alkalmazésa a lanyoknal
azonban szinkronban van a hazai szakirodalmi eredményekkel (Borbath, 2021).

Az eredmény hatterében allo lehetséges okok tobbek kozott az alabbiak:
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A korabbi szakirodalmi eredményekhez viszonyitva a vizsgdlati mintdban a
legfrissebb generacio tagjai a résztvevok.

e A kulturalis sajatossdgok szintén magyarazattal szolgalhatnak a szakirodalmi
eltérésekhez.

e A minta specifikus volt, a gimnazista populdcié is eltérhet a korabban végzett
vizsgélatokhoz képest.

e A tanulok szdmadra 6sszeallitott szorongasforras kérdéiv még elsd kiprobalasa zajlik,
korabbi eredményekkel nem rendelkeziink.

Az eredményekbdl levonhato kovetkeztetés az, hogy a gimnazista lanyok nagyobb figyelmet
igényelnek a szorongasos tlinetegyiittes megjelenését illetden. Megnyugtaté azonban, hogy
akar az észlelt szorongasszint, akar a személyes érdeklédés és tudatossag miatt, de tobbféle
szorongaskezelési technikat is ismernek €s alkalmaznak. Fontos azonban megemliteni, hogy
¢évfolyamonként nem mutathato ki nagyobb veszélyeztetettség a szorongés tekintetében.

Az eredmény lehetséges gyakorlati haszna, hogy:

e A pedagodgiai diagnosztika teriiletén a szorongasforras kérddiv tanuldi verzidja
hasznos eszkoz lehet a jovoben, U informécidkkal szolgalhat a pedagogusok
szdmara.

e A pedagogiai, iskolai kontextushoz kotott prevencids és intervenciods feladatok
tekintetében a célcsoportok kivalasztasa és a hidnyzé szorongascsokkentd technikak
megtanitasa szintén novelheti a pedagdgusok nevelési hatékonysagat.

e A pedagogusképzésben a tanulok szorongédsos tilinetegyiitteseivel kapcsolatos

felkészités 0j tartalmak beemelését jelentheti a tananyagba.

2.2.6. KORLATOK ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

A tanulokra vonatkoz6 vizsgalat esetében a minta méretét és reprezentativitasat a
jovobeli vizsgalatok alkalmaval célszerti ndvelni, illetve mas kdznevelési intézmények és
évfolyamok didkjait is lényeges lenne bevonni. Tovabbi almintdk differencidlasa is
informativ lehet, évfolyam, életkor, tagozat, régiok alapjan. A tovabbtanulés, palyavalasztas

mint szorongasforras a tanul6i kérdéivben tovabbi itemként megjelenhet.
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2.3. PEDAGOGUSOK ES DIAKOK SZORONGASFORRASAINAK
VIZSGALATARA KIDOLGOZOTT UJ KERDOIVEK
PSZICHOMETRIAI ELEMZESE

A jelen kutatas novumaként, két j szorongasforras-vizsgalo eljaras jott 1étre, melyek
koziil az egyik a pedagogusok, a masik a didkok szorongasforrasainak felmérésére szolgal.
E kérddivek érvényességének és megbizhatdsdganak vizsgélata egyrészt az eszkozok

tovabbfejlesztése, masrészt azok hasznalata szempontjabol Iényeges.

2.3.1. KERDESEK ES HIPOTEZISEK

A szorongasforrasokat vizsgald eljardsok pszichometriai elemzéséhez kapcsolodod
kérdések és hipotézisek:
1. kérdés: A tanulok, illetve a pedagdgusok szorongasforrasait vizsgald kérddivek felszini
érvényessége vajon megfeleld, s fliggetlen birdlok a kérddivek produkciofeliiletét és
célcsoportjat is azonositani tudjak?
1. Hipotezis: feltételezhetéen a fiiggetlen biralok a kérddivek tagabb produkciofeliiletét
(szorongés, szorongasforrasok), illetve vizsgalati személyeinek (pedagogus, illetve didk)
célcsoportjat azonositani tudjak a kérdéiv megtekintése alapjan.
A hipotézis indoklasa: a kérddivek szovegének, az egyes témaknak a megfogalmazésa
varhatéan j6 tdmpontként szolgadl a produkciofeliiletiik, illetve a célkozonségiik
azonositasadhoz.
2. kérdes: A szorongasforrasokat vizsgald kérdéivekre jellemz6 a belsé konzisztencia jellegii
megbizhatdsag?
2. Hipoteézis: feltételezhetden egy-egy szorongasvizsgald kérdoiv, illetve alskala esetében
elfogadhatd belsé konzisztenciara utald (0,70-0,95 kozotti) Cronbach alfa (a) értékek
lesznek tapasztalhatok.
A hipotézis indoklasa: a méréeszkozok tételei, skalai egyarant a szorongasforrasok témajat
jarjék koriil, ezért szamitani lehet a megfeleléen magas Cronbach alfa értékekre.
3. keérdés: A szorongasforrasokat vizsgdld kérddivekre jellemzé a konstruktum

megbizhatdsag?
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3. Hipotézis: a szorongasforrasokat vizsgdld kérddivek a konstruktum megbizhatosaga
szempontjabol megfeleld eredményeket mutatnak.

A hipotézis indoklasa: a kérd6iv Osszeallitasa soran a tételek skalakba rendezése tartalmi,
szakirodalmi és pedagodgusokkal és didkokkal végzett pszichologusi munka gyakorlati
tapasztalatai alapjan tortént meg, s varhato, hogy a vizsgélati eredmények aldtdmasztjak az
egyes szorongasforrasok jelen kérddivekben alkalmazott faktorokba szervezddését.

4. kérdeés: A szorongasforrasokat vizsgald kérddivekre jellemzo6 a konkurens validitas?

4. Hipoteézis: feltételezhetden a kiilonb6zo szorongéasvizsgald eljarasok eredményei kozott a
konkurens validitasra utal6 erds korrelaciok tapasztalhatok.

A hipotézis indokldsa: a vonas-szorongassal inkabb jellemezhetd személyek varhatéan tobb
szorongasforrast tartanak jellemzonek Oonmagukra, és érzékenyebbek a tanulok korében
megjelend szorongassal kapcsolatos problémak észlelése, kezelése tekintetében, s mindez

erds korrelacids kapcsolatban nyilvanul meg a szorongasforrasokra vonatkoz6 kérddivek és

a vonas-szorongast mérdé STAI-T és a mMEPS 0sszefliggésében.

2.3.2. MINTA

A szorongasforrasok vizsgalatat célzo kérddivek érvényességének és megbizhatosaganak

elemzésekor figyelembe vett mintat a /6. tabldzat foglalja 6ssze.

16. tablazat: A pszichometriai vizsgalatok sordn figyelembe vett mintak. Forras: a Szerzo

Pedagégusok Tanulok
szorongasforrasainak vizsgalata szorongasforrasainak vizsgalata
Vizsgalat
Item Skala Item Skala
Fé (db) (db) Fé (db) (db)
1. Felszini érvényesség 5 40 4 5 48 6
Vilasz Skala Vilasz Skala
Fé (db) (db) Fé (db) (db)
2. Bels6 konzisztencia
102 4080* 4 638 30624° 6
3. Konstruktum megbizhatésag
Kérdéiv Vilasz Skala Kérdéiv Vilasz Skala
(db) (db) (db) (db) (db) (db)
4. Konkurens validitas 3 6324¢ 7 3 446604 9

2102 £6 * 40 valasz/f6 = 4 080 valasz

b 638 f6 x 48 valasz/f6 = 30 624 valasz
€102 f6 * (40+20+2 valasz/f6) = 6 324 db
9638 16 * (48+20+2 valasz/f6) = 44 660 db
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A felszini érvényesség vizsgalata soran 5 fobol allo fokuszcsoport alkotta a mintat a
pedagégusokra ¢és a tanuldkra vonatkozd kérddivek esetében is. Mindannyian a
neveléstudomany, illetve a pszichologia terén szerzett PhD. fokozattal rendelkezd, min. 10
éves oktatasi €s kutatasi tapasztalattal is rendelkez6 személyek voltak.

A belsé konzisztencia vizsgélatdban a pedagdgusok szorongdsforrasait vizsgalo
kérdoiv 40 tételére a 2.1.2. alfejezetben bemutatott n = 102 pedagdgustdl szarmazo 6sszesen
40 x 102 = 4 080 valasz feldolgozasa tortént meg. A didkok szorongésforrasait vizsgald 48
tételes kérdoiv esetében a 2.2.2. alfejezetben bemutatott 638 f0s minta altal adott 48 x 638 =
30 624 valasz keriilt elemzésre.

A konstruktum megbizhatosag vizsgéalata soran a pedagoégusok szorongasforrasai
esetében 4080 valasz négy faktorba szervezddését, a diakok esetében 30 624 valasz hat
faktorba szervezddését érintette az elemzés.

A konkurens validitas vizsgéalata soran a pedagogusok (n = 102 {6, azonosak a 2.1.2.
alfejezetben ko6zolt mintaban szerepld személyekkel) esetében harom vizsgald eszkoz
eredményei kerliltek elemzésre: a szorongasforrasokra vonatkozd kérd6ivbol szdrmazéd
eredményeket a STAI-T vonds-szorongds vizsgalat és a mMEPS vizsgald eljaras
eredményeivel vetettiik 6ssze. A didkok (n = 638 6, azonosak a 2.2.2. alfejezetben kozolt
tanulokkal) esetében is harom vizsgéaloeszkdz eredményei voltak az elemzésbe bevonva;
ezek: a didkok szorongasforrasaira fokuszald kérdoiv, a STAI-T Vonas-szorongas kérddiv,

¢s az ismert/hasznalt szorongaskezelési modszerek felmérése.

2.3.3. MODSZER

Az adatfelvétel a 2.1.3. és a 2.2.3. alfejezetekben mar kozolt koriilmények kozott és

modszerrel tortént. Az adatfelvétel soran hasznalt vizsgald eljarasok:

e a pedagogusok esetében: szorongasforrasok kérddiv pedagdgusoknak szolo verzio,
STAI-T Vonas-szorongas kérdéiv, mMEPS vizsgalat, szorongéaskezeld modszerek
ismerete/hasznélata vizsgalat

e a tanulok esetében: szorongdsforrasok kérddéiv tanuloknak szold verzid, STAI-T
Vonas-szorongas kérddiv, szorongéaskezeld6 modszerek ismerete/hasznalata

vizsgalat.
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Az adatok elemzésekor Cronbach alfa érték kiszamitasara, Pearson-féle korrelacio és
Spearman-féle rangkorrelacid szdmitasra, valamint konfirmativ faktoranalizis végzésére

kerult sor, az SPSS 22 és JASP 0.19.3 statisztikai szoftverek felhasznalasaval.

2.3.4. EREDMENYEK

Az alabbiakban elészor a pedagdgusok (1asd: 2.3.4.1. alfejezet), majd a tanulok (lasd:
2.3.4.2. alfejezet) szorongasforrasait vizsgdldé uj kérddivek érvényességével, illet-

ve megbizhatdsagaval kapcsolatos eredmények bemutatasara keriil sor.

2.34.1. Az iskolai szorongas tanarok korében torténo vizsgalati eszkozeinek
pszichometriai tulajdonsagai

A pedagogusok szorongdsforrdasainak vizsgalata soran item- és skalaanalizisre kertilt
sor, illetve a pszichometriai tulajdonsdgok megismerésére fokuszaltunk.

Itemanalizis. A valaszok itemenkénti abszolut és relativ eloszlasanak alakuldsat az 5.
melléklet részletezi. E mellékletben lathatdo az is, hogy az itemekre adhato valaszok
tobbnyire nem egyforma gyakorisaggal jelentek meg az egyes itemek esetében (a khi-
négyzet proba eredménye a legtobb esetben szignifikdns (p < 0,05) kiillonbséget mutat az
egyes valaszok egyenld eloszlasa esetén varhatd és megfigyelt gyakorisaga kozott). Kivételt
az alabbi hat item képez (ezek esetében a khi-négyzet proba nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a valaszlehetdségek eloszlasa kozott):

. Az oktatasi feladatokkal kapcsolatos szorongasforrasok esetében:

36. item: Tananyagvalasztas kdzponti korlatozasa

37. item: Tankonyvvalasztas kozponti korlatozasa
b. A kozvetett pedagdgiai feladatokkal kapcsolatos szorongasforrasok kapcsan:

31. item: Sajat kiegyensulyozott mentalis allapot megorzése

34. item: Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése
c. Az oktatasi rendszerrel kapcsolatos szorongasforrasok

5. Allandé felsébb szintrol érkezé ellendrzések
22. Munka-maganélet hatardnak elmosdodésa
Az 5. mellékletben taldlhaté meg az azonos skaldba sorolt itemek egymas kozotti

Spearman-féle rangkorrelacioinak alakulésa is, ami roviden 0sszefoglalva a kovetkezo képet
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tikrozi: az azonos kategoridba tartozo itemek tobbnyire pozitiv irdnya szignifikdns
egylittjarast mutatnak egymassal (ahol az esetek dontd tobbségében r, = 0,3-0,7).
Skalaanalizis. A skalak eloszlasanak alakulasat az 5. melléklet részletezi,
ugyanebben a mellékletben taldlhatok meg a skaldk és az Osszesitett pontszam kozotti
Pearson-féle (r) korrelaciok alakulasa is. Terjedelmi korlatok miatt itt csak annyit jegyziink
meg, hogy a skéldk egymas kozotti korrelacioja mérsékelt szignifikans (» = 0,497-0,706; p
<0,01) egyiittjarast mutat, mig a skalak és az 6sszpontszam kozotti korrelacio erds pozitiv

egyiittjarast mutat (» = 0,787-0,869; p < 0,01 — vesd 0ssze: 17. tablazat).

17. tablazat. A szorongasforrasok vizsgalatban alkalmazott skaldk egymas kozotti és
osszpontszammal valo Spearman-féle rangkorrelacioi (r,). Forrads: a Szerzo.

Szorongasforras Nevelési  Oktatasi Kozvetett Oktatasi  Szorongasforras
osszpontszamok feladat feladat pedagogiai rendszer Osszpontszam
0sszeg osszeg  feladat Gsszeg 0sszeg

Nevelési feladat 1

0sszeg

Oktatasi feladat 0,643" 1

0sszeg

Kozvetett pedagogiai 0,706" 0,586 1

feladat osszeg

Oktatasi rendszer 0,562" 0,576 0,497 1

0sszeg

Szorongasforras 0,869" 0,831" 0,850" 0,787" 1

Osszpontszam

*p<0,01

A pedagogusok szorongasforrdsaira vonatkozd vizsgalat felszini validitisa igen
jonak mondhat6: 5 f6s (PhD-val rendelkezé kutatobol allo) fokuszcsoport tagjai kozott
egyontetli (100%-os) volt a konszenzus abban, hogy a kérddiv: a) a szorongésra, annak
lehetséges forrdsaira iranyul; b) a kérddéiv pedagodgusoknak szol.

A belsé konzisztencia megbizhatosag tekintetében az alabbi eredmények sziilettek:

Cronbach alfa mutat6 (v.6.: Cronbach, 1951) eredményeit /8. tabldzat foglalja 6ssze.
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18. tablazat. Cronbach alfa mutatok alakulasa a pedagogusok szorongdsforrdsait vizsgalo
keérdoivben és a STAIL, illetve mMEPS vizsgaloeszkozok esetében. Forras: a Szerzo

Eszkoz Skala Itemek szama Cronbach Alfa
Szorongasforrasok Nevelési feladatoktol valo szorongas 10 0,812
Oktatasi feladatoktol valé szorongas 10 0,810
Kozvetett pedagégiai feladatoktdl valo szorongas 10 0,837
Oktatasi rendszerrel kapcsolatos szorongas 10 0,807
Osszpontszam 4x 0,928
STAI Vonas-szorongas 20 0,584
mMEPS Vilaszok atlagos szima 6 0,847
Relevans valaszok atlagos szima 6 0,769
*Skalak szama

A Cronbach alfa (o) mutatd elméleti értéktartomanya 0 és 1 kozott mozog, s a

kovetkezd jellegzetes értéktartomanyai vannak:

a > 0,95: talsdgosan magas értékrdl van sz6, ami arra utalhat, hogy a tételek ismétlik
egymast (redundansak). Ilyen magas alfa értéket egyik vizsgalo eszkoz kapcsan sem
tapasztaltunk.

o = 0,70-0,95: Elfogadhatd belsé konzisztencia, ami arra utal, hogy a vizsgalt
skala tételei ugyanazt a vizsgélt konstruktumot mérik. Ez az értéktartomény volt
tapasztalhatdé a szorongasforrdsok vizsgalata és a mMEPS esetében is (az egyes
itemek torlésekor 1ényegében nem valtoztak a Cronbach alfa értékek e két eszkoz
esetében).

a < 0,70: Gyenge bels6 konzisztencidt jelzd értéktartomany, ami esetében a tételek
nem mérik jol ugyanazt a konstruktumot. Jelen vizsgéalatban a STAI kérdéiv vonds-
szorongas skalajanak értéke (a = 0,584) esett ebbe az értéktartomanyba (az ,,Item-
Total Statisztika” alapjan pedig az volt megfigyelhetd, hogy az egyes itemek

torlésével jaré modositas esetében sem emelkedik az alfa értéke 0,640 {61¢).

Konstruktum megbizhatosag (construct reliability) konfirmativ faktoranalizissel kertilt

tesztelésre, hogy a kérddiv tételeibdl alkotott skaldk mennyire felelnek meg a mérni kivant

elméleti konstruktumnak (lasd: 8. melléklet). A modell illeszkedésének vizsgélata soran az

illeszkedési mutatok vegyes eredményeket mutattak. A Comparative Fit Index (CFI) értéke

0,936, ami erds illeszkedést jelez a standard kritériumok szerint. Hasonldan, a Tucker-Lewis

Index (TLI) értéke 0,932, és az Incremental Fit Index (IFI) értéke szintén 0,936, amelyek

mind arra utalnak, hogy a modell jelentds mértékben megfelel az adatoknak. Ezek az értékek
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meghaladjdk a 0,90-es minimum kritériumot, de alatta maradnak a 0,95-0s optimalis
hatarnak. Azonban a Normed Fit Index (NFI) 0,897-es értéke csak kdzepesen elfogadhatd
illeszkedést jelez, mig a Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0,844-es értéke a modell

Az RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) értéke 0,121, ami
meghaladja a szokdsosan elfogadott 0,08-as hatart, és a modell illeszkedésének bizonyos
problémaira utal. A 90%-o0s konfidencia intervallum (0,114-0,128) megerdsiti, hogy az
eltérés szisztematikus lehet. A Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) értéke
0,129, ami szintén a hatarérték folott van, és a modell tovabbi finomitasat igényelheti. Ezzel
szemben a Goodness of Fit Index (GFI) 0,918-as értéke viszonylag erds illeszkedést sugall,
mig a McDonald Fit Index (MFI) rendkiviil alacsony, ami figyelmeztetésként szolgalhat.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt nem szolgéltathat6 ebben az elemzésben, mivel
a tételek MSA értékei hidnyoznak. Ez korlatozza annak értékelését, hogy a mintavételezés
mennyire felel meg a faktorelemzés feltételeinek. Tovabba, a Bartlett-teszt szintén nem
elérhetd, igy az adatok faktoranalizisre vald alkalmassagat sem lehet kozvetleniil
megallapitani.

A faktorok konvergens validitdsat az 4atlagos variancia kinyerés (AVE) alapjan
értékeltiik. A Nevelési feladatoktol vald szorongas” faktor AVE értéke 0,369, ami
alacsonyabb a minimalis 0,50-es kiiszobértéknél, igy gyenge konvergens validitdst mutat. A
»Kozvetett pedagogiai feladatoktdl vald szorongas™ faktor AVE értéke 0,434, mig az
,»Oktatasi feladatoktol vald szorongas™ faktoré 0,487, amelyek szintén nem érik el a kivant
szintet, bar jobban kozelitenek hozza. A ,,Oktatasi rendszerrel kapcsolatos szorongas”™ faktor
AVE ¢értéke 0,356, ami a leggyengébb eredményt mutatja, alatdmasztva a modell
részletesebb feliilvizsgalatanak sziikségességét.

A faktorok kozotti kovariancia értékek szerint a ,,Nevelési feladatoktol vald
szorongas” ¢és a ,,Kozvetett pedagogiai feladatoktodl vald szorongéds™ faktorok kozotti
kapcsolat erés (0,387, p < 0,001), mig a ,,Nevelési feladatoktdl valé szorongas™ és az
,Oktatési rendszerrel kapcsolatos szorongas™ faktorok kézotti kapesolat gyengébb (0,189, p
<0,001). Ezek az értékek alatamasztjak a konstrukciok kozotti kapesolatokat, de a gyengébb
kovarianciaértékek arra utalhatnak, hogy egyes konstrukciok kiilonallobbak.

A faktor terhelések elemzése soran a legtobb tétel szignifikans €s erds kapcsolatot
mutatott a megfeleld faktorokkal (p < 0,001). Példaul a ,Nevelési feladatoktol valo

szorongas” faktor esetében a terhelések 0,787 és 1,107 kdzott mozognak, jelezve a tételek

117



erés magyarazoerejét. Ezzel szemben néhany tétel, példaul az ,,Oktatasi feladatoktol valo
szorongas” faktorhoz tartozo ,,Felszerelés hidnya” (4 = 0,639), gyengébb terhelést mutatott,
ami alatdmasztja az AVE érték alacsony voltat.

Az eredmények alapjan a modell altalanosan elfogadhato, de bizonyos szempontok
tovabbi javitasokat igényelnek. Az RMSEA ¢és SRMR értékek, valamint az alacsony AVE
értékek arra utalnak, hogy a modell finomhangolédsa sziikséges. Kiilondsen az ,,Oktatési
rendszerrel kapcsolatos szorongas™ €s az ,,Oktatasi feladatoktol vald szorongas™ faktorok
alacsony érvényessége érdemel figyelmet. Ezzel szemben a ,,Nevelési feladatoktol vald
szorongas” faktor erds faktor terhelései pozitiv eredményeket jeleznek, mig a ,,Kozvetett
pedagogiai feladatoktol vald szorongas™ faktor szintén jol teljesit, de tovabbi fejlesztések
segithetik a modell altalanos illeszkedését és érvényességét. Osszességében a modell tovabbi
feliilvizsgalata és finomitasa javithatja annak illeszkedését €s a skalak mérési érvényességét.

A konkurens validitas vizsgélatakor a szorongasforrasok vizsgalatanak skalaértékei
¢s a STAI Vonas-szorongas kérdoiv, illetve a mMEPS vizsgalat eredményei kozotti Pearson-
féle korrelacios egyiitthatd kiszamitasara keriilt sor (/9. tablazat). A szorongéasforrasok
vizsgalat fobb skalai (a nevelési feladatoktol torténd szorongas kivételével) kozepes, pozitiv
iranyu egylittjarast mutatnak a STAI Vonds-szorongas kérddiv eredményeivel (» = 0,425-
0,508; p < 0,05). A mMEPS eredményeivel azonban nem tapasztalhatd szignifikans
egyiittjaras (megj.: a mMEPS eredményeivel a STAI Vonas-szorongas skaldja sem mutatott

szignifikans korrelaciot).

19. tablazat. A STAI kérdoiv vonds-szorongds skalaja és a szorongasforrasok vizsgalat fobb
skalai kozotti Pearson-féle (r) korrelaciok, valamint az ,, Egyéb szorongasforrds” esetén a
Spearman-féle rangkorrelacio (r,) alakulasa. Forrads: a Szerzo.

STAI Szorongasforras
kérdoiv Nevelési Oktatasi Kozvetett  Oktatasi Szorongasforras Egyéb
feladat feladat pedagégiai rendszer  Gsszpontszam  szorongasforra
feladat s
Vonas- ns 0,508%* 0,425% 0,496%* 0,494%* ns
SZOrongas
*p<0,01
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2.3.4.2. Az iskolai szorongas didkok korében torténd vizsgalati eszkozeinek

pszichometriai tulajdonsagai

A khi-négyzet proba a 48 item esetében szignifikans (p < 0,05) kiilonbséget mutat az egyes
valaszok egyenld eloszlasa esetén varhatd és a vizsgalat soran megfigyelt gyakorisaga
kozott. A khi-négyzet proba az alabbi harom item esetében nem mutatott szignifikans
kiilonbséget a valaszlehetdségek eloszlasanak tekintetében:

Az iskolan kiviili élettel kapcsolatos szorongasforrasok esetében:
42. item: Tul hosszl iskolai napok
45. item: Tul sok hazi feladat és otthoni tanulas
b. A tanulassal kapcsolatos szorongésforrasok esetében:
34. item: Rossz érdemjegyek

A 9. melléklet foglalja 6ssze az itemek kozotti Spearman-féle rangkorrelaciok alakulasat,
¢s az itemekre adott valaszok gyakorisagat.

A felszini validitas a tanuldk szorongésforrasaira vonatkozo kérddivet tekintve megfelelo:
az ot fobdl (PhD fokozattal rendelkezé kutatobol) allo fokuszcsoport tagjai mind arra
jutottak, hogy a kérddiv: a) a szorongasra, annak lehetséges forrdsaira iranyul; b) a kérddiv
tanuloknak szol.

Belso konzisztencia megbizhatosag. A tanuldk szorongésforrasait vizsgald kérddiv
skalaihoz tartoz6 Cronbach alfa értékeket (lasd: Cronbach, 1951) a 20. tablazat foglalja

0ssze.
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20. tablazat Cronbach alfa mutatok alakuldsa a tanulok szorongasforrasait vizsgalo
kérdoivben és a STAI kérdoivben. Forrds: a Szerzo

Eszkoz Skala Itemek szama Cronbach Alfa
Szorongasforrasok Agresszio 8 0,870
Erzelmi élet 8 0,782
Szocialis 8 0,812
Oktatasi kornyezet 8 0,789
Tanulas 8 0,804
Iskolan Kiviili élet 8 0,829
Osszpontszam 6* 0,928
STAI Vonas-szorongas 20 0,574

*Skalak szama

A tanulok esetében alkalmazott szorongasvizsgalatok soran tapasztalt Cronbach alfa
(o) értéktartomanyok:

e > 0,95: tilsdgosan magas értéket egyik vizsgalt skala esetében sem tapasztaltunk.

e a =0,70-0,95: a tanulok szorongasforrasait vizsgald kérddiv skaldinak mindegyike
elfogadhaté belsé konzisztenciaval bir. Az ,Item-Total Statisztika” eredménye
szerint a skalak belsé konzisztencidja nem valtozik szamottevden az egyes itemek
torlése soran.

e a <0,70: a tanulok esetében a STAI kérddiv vonas-szorongas skalajanak értéke (a
= 0,574) a gyenge bels6 konzisztenciat jelzd értéktartomanyba esett, ami arra utal,
hogy a skalahoz tartozoé tételek nem mérik jol a skala altal célzott konstruktumot. Az
,Item-Total Statisztika” eredménye szerint az egyes itemek torlésével jaré6 modositas

esetében sem emelkedik a Cronbach alfa érték 0,629 folé.

A konstruktum megbizhatosagot konfirmativ faktoranalizis (Confirmatory Factor
Analysis, CFA) alkalmazasaval vizsgaltuk (lasd: 10. mellékletben). A megerdsitd
faktoranalizis eredménye szerint a modell illeszkedésének vizsgalata soran az illeszkedési
mutatok, mint a CFI (0,961), a TLI (0,959), és az IFI (0,961), nagyon j6 illeszkedést

mutatnak a standard értékelési kritériumokhoz viszonyitva. Ezek a mutatok mind 0,95 felett
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vannak, ami erdsitést nyujt a modell érvényességének. Azonban az RMSEA (0,094) érték
mar kevésbé kedvezd, mivel ez meghaladja a szokasosan elfogadott 0.08-as hatart. Ez
magasabb szintli komplexitasra vagy a modell részleges illeszkedési problémaira utalhat. A
SRMR (0,095) szintén a hatarérték folott van, tovabbi finomitast igényelhet. A faktorok
érvényességének elemzése soran az atlagos variancia kinyerés (AVE) értékek alapjan tobb
tényez0 kdzepesen erds vagy gyenge konvergens validitdst mutat. Az Agresszido (A) AVE
értéke 0,611, ami az egyetlen tényezd, amely meghaladja a 0,5-6s kritériumot, ezzel erds
konvergens validitast mutat. A tobbi faktor, mint a Szocialis (SZ, AVE = 0,498), az Iskolai
kornyezeten kiviili tényezdk (IK, AVE = 0,494), és az Erzelmi élet (E, AVE =0,425) mind
csak mérsékelt érvényességet ér el. Az Oktatasi kornyezet (P, AVE = 0,399) teljesit a
leggyengébben, ami azt jelenti, hogy a skéla nem magyardzza meg jol a varianciat, €s tovabbi
feliilvizsgalatra lehet sziikség.

Az értékek szorasanak és a faktor terheléseknek a vizsgalata tovabbi betekintést
nyujt. Példaul az Agresszio faktorndl a faktor terhelések 0,828 és 1,231 kozott mozognak,
amelyek mind szignifikansak (p < 0,001), ezzel mutatva az egyes tételek erds kapcsolatat a
faktorral. Ezzel szemben az Oktatasi kornyezet néhany tétele, példaul az iskola
felszereltségének hianyossagai (4 = 0,639), alacsonyabb terhelést mutat, ami alatdmasztja az
AVE érték alacsony voltat.

A faktorok kozotti kovariancia értékek a tényezOk kozotti kapcsolodas erdsségét és
mértékét mutatjadk. Az Agresszid és Szocidlis tényezok kozotti kovariancia 0,463 (p <
0,001), ami szoros kapcsolatot jelez. Azonban az Agresszid és Iskolan kiviili tényezdk
kozotti alacsonyabb érték (0,227, p < 0.001) arra utal, hogy ezek a faktorok kevésbé
kapcsolddnak egymashoz, és a konstrukciok kiilonallobbak.

A Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) teszt szintén jelentds relevanciaval bir az elemzés
szempontjabol. Az altaldnos KMO érték 0,931, ami kivald mintavételezési megfeleldséget
jelez. Az egyes tételek MSA értékei szintén nagyon jok, legtobbjiik meghaladja a 0,8-as
kritériumot, ami azt mutatja, hogy a tételek jol illeszkednek az adott faktorszerkezetbe.

Az eredmények alapjan a modell altalanosan jol teljesit, kiillondsen a CFI, TLI és mas
fit mutatok szerint, de az RMSEA érték és a gyengébb AVE értékek bizonyos problémakra
utalhatnak. A faktorstruktara validitdsanak javitasa érdekében érdemes lehet az alacsony
faktor terhelésti tételeket atdolgozni vagy kizarni. Az Oktatasi kdrnyezet faktornal kiilonds

figyelmet érdemelnek az alacsony AVE értékek €és a gyengébb érvényesség. Az Agresszid
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faktor kiemelkedéen jol teljesit, mig mas tényezdk (pl. Erzelmi élet) tovabbi fejlesztést
igényelhetnek a skala konvergencia validitasanak javitasa érdekében.

Osszességében a CFA eredmények szilard alapot biztositanak, de a modell fent
jelzett aspektusai tovabbi finomhangolast igényelhetnek a konstrukciok érvényességének és

a modell illeszkedésének javitasa érdekében.

Konkurens validitas. A szorongésforrasok didkokra jellemzé mivoltanak
Osszpontszama ¢€s a STAI kérddivben elért Osszpontszam, illetve az ismert, valamint a
hasznalt szorongaskezelési modszerek szdma kozott legjobb esetben is mindossze mérsékelt

(r.=0,621; p < 0,01) korrelacio tapasztalhato (21. tablazat).

21. tablazat: A tanulok (N=638 fo) szorongasaval kapcsolatos vizsgalatok eredményei

kozotti Pearson-féle korrelaciok (v) alakulasa. Forras: a Szerzo

Valtozo Szorongasforrasok Ismert Hasznalt
jellemz6 mivoltara STAI szorongaskezel szorongaskezelo

vonatkozé O0sszpontszim pontszam modszerek szama  modszerek szama

Szorongasforrasok 1,000 0,621+ 0,074 0,142

jellemzo6 mivoltara
vonatkozé 6sszpontszam

TAI pontszi
S pontszim 1,000 0,004 0,036

Ismert szorongaskezelé
modszerek szama 1,000 0,603-

Hasznalt szorongaskezel
modszerek szama

*»p< 0,01

1,000

2.3.5. MEGVITATAS

Az iskolai szorongas vizsgaloeszkozeinek pszichometriai elemzésével kapcsolatos
eredmények megvitatasa alkalmaval az aldbbiakban eldszor a tanarok, majd a didkok
vizsgélatakor hasznalt eszkozokkel kapcsolatos konkluziokra tériink ki. Mindkét esetben
kitériink a felszini érvényesség, a belsé konzisztencia, a konstruktum megbizhatosag és a

konkurens validitas kérdéskoreire.
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A pedagogusok iskolai szorongdsat vizsgalo eszkézok érvémyességére  és

megbizhatosagara fokuszalo elemzések vizsgalati eredményei szerint:

Azels6 szamu hipotézis a felszini érvényességre vonatkozott, mely
szerint ,,feltételezhetéen a fliggetlen biralok a kérddivek tagabb produkciofeliiletét
(szorongas, szorongasforrasok), illetve vizsgalati személyeinek (pedagogus, illetve
didk) célcsoportjat azonositani tudjak a kérdéiv megtekintése alapjan” — igazolast
nyert. A biralok kozotti teljes mértékti konszenzus oka azzal magyarazhato, hogy a
kérddiv szoveges informacidinak megfogalmazasa, mind a téma, mind a célk6zonség
szempontjabol — a kérddiv fejlesztéi szandékanak megfeleléen — egyértelmiinek
tekinthetd.

A  maésodik hipotézis a bels6 konzisztenciat fogalmazta meg, mely
szerint ,,feltételezhetéen egy-egy szorongasvizsgald kérdoiv, illetve alskala esetében
elfogadhat6 belsd konzisztenciara utalo (0,70-0,95 k6z6tti) Cronbach alfa (a) értékek
lesznek tapasztalhatok.” — igazolast nyert. Ennek hatterében az allhat, hogy az
alskaldkba tartozé tételek egyarant a szorongasforrdsokra fokuszalnak, sét azok,
adott alskalaba tartozo tipusat ragadjdk meg, s a valaszadok viszonylag
kovetkezetesen  tartottdk  magukra  jellemzonek az  alskéaldkba  sorolt
szorongasforrasokat.

A harmadik hipotézis a konstruktum megbizhatésag kapcsan megfogalmazta,
hogy ,,a szorongasforrasokat vizsgald kérdéivek a konstruktum megbizhatosaga
szempontjabol megfeleld eredményeket mutatnak™ — részben nyert igazolast. A
konstruktum megbizhatdsag tekintetében a kérddiv tehat még fejlesztésre szorul.

A negyedik, konkurens validitast célzo hipotézis szerint ,feltételezhetéen a
kiilonb6zd szorongasvizsgald eljarasok eredményei kozott a konkurens validitasra
utalo erés korrelacidk tapasztalhatok” — nem igazolodott. A pedagodgusok
szorongasforrasai és vonds-szorongasuk kozott minddssze mérsékelt (r = 0,4-05
kozotti) egyiittjaras volt tapasztalhatd. A szorongas jeleinek felismerését, kezelését
tekintve nem volt szignifikdns korreldcido alatdmaszthatd a szorongasforras
kérddivben elért eredményekkel. Mindennek oka az lehet, hogy a pedagogusok
szorongasforrasai fliggetlen lehet a rajuk jellemzé vondas-szorongastol, illetve a
szorongéaskezeld modszerek ismeretétél/haszndlatatol. A jovoben olyan
mérdeszkdzokkel lenne célszerii a szorongasforras kérdéiv konkurens validitasat

tesztelni, melyek szintén a szorongésforrasokra vonatkoznak.
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A pedagoégusok szorongésforrasat vizsgald eszkdzzel kapcsolatos eredmények
alapjan megfogalmazhat6 kovetkezmények, javaslatok példaul:

a) A pedagogusok szorongasara vonatkozo diagnosztikai kovetkezmények: a
pedagdgusok szorongasforrasainak mérésére szolgald onkitdltds kérddiv (megfeleld belsod
konzisztencia mutatdi alapjan) a pedagogiai és pedagdgiai pszicholdgiai gyakorlatban valo
alkalmazésa javasolhatd. A pedagdgusok mentalhigiénés allapota rizikdinak, jelen esetben
szorongasforrasainak azonositasa eredményes lehet példaul a szlirévizsgalatok, az iskola-
illetve pedagdgiai pszichologusok munkajanak eszkozeként. A  pedagdgusok
mentalhigiénéjének monitorozasa ¢és eldsegitése céljabol a szorongasforrasok teriiletének
(oktatdsi, nevelési, kdzvetett pedagdgiai vagy oktatasi rendszer) és a konkrét problémak
feltérképezése elonyds lehet.

b) A pedagogusok szorongasira vonatkozd preventiv/interventiv eljarasokkal
kapcsolatos  kovetkezmények: abban az esetben, ha a diagnosztikai eljards a
szorongasforrasok feltdrasaban veszélyt/veszélyeztetettséget jelez, a mar aktivan dolgozo
pedagdgusok szamara célirdnyos intervencids intézkedések valnak lehetévé. A palyan
indulo, illetve a mar tobb éve a pedagogus palyan 1évé tandrok szdmara akar edukacios
jelleggel, akar a megfeleld megkiizdési eszkozok bemutatasaval az adott intézményben
azonositott leggyakoribb szorongasforrasok megeldzése valosulhat meg. Az eszkoz elénye,
hogy egyéni pedagdgusi, munkacsoport, neveldtestiileti szinten is  intézményenként, adott
fenntartohoz tartozd koznevelési intézményenként, orszagos, nemzeti és (forditas ¢és
validacié utdn) nemzetkdzi szinten is vizsgalhatova és Osszehasonlithatova valhat a
szorongasforrasok jellegzetes eloszldsa €s intenzitasa. Az intézményi kultira részeként, a
mindségbiztositast, illetve pedagdgus mentalhigiéné tamogatasat célzéd erdfeszitések egyik
segédeszkoze lehet a kérddiv.

c) A pedagogusok képzését/tovabbképzését illetd kovetkezmények, javaslatok: a
pedagégusképzésben ¢€s a tovabbképzéseken is célszeri lenne a pedagdgusok
szorongasforrasainak vizsgalati eszkozét bemutatni és tanitani. Ezaltal a személyes
mentalhigiéné felmérése és a tantestiileten beliil észlelt szorongasforrasok azonositasa is

megvaldsulhatna.
A diakok iskolai szorongasat vizsgalo eszkozok felszini érvényességét, belso

konzisztencidjat, konstruktum megbizhatosagat és konkurens validitasat tekintve, az

eredmények alapjan az alabbi tapasztalatokat fogalmazhatjuk meg:
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Azelsé szamu hipotézis a felszini érvényességre vonatkozott, mely szerint
“feltételezhetéen a fliggetlen birdlok a kérdéivek tdgabb produkciofeliiletét
(szorongas, szorongasforrasok), illetve vizsgalati személyeinek (pedagogus, illetve
diak) célcsoportjat azonositani tudjak a kérdéiv megtekintése alapjan” — igazolast
nyert. Ennek hatterében itt is a kérd6iv szovegének egyértelmii megfogalmazasa
feltételezhetd, akarcsak a pedagdgusok szorongasforrasait vizsgald kérddiv esetében.
A maésodik hipotézis a bels6 konzisztenciat fogalmazta meg, mely
szerint ,,feltételezhetéen egy-egy szorongasvizsgald kérdoiv, illetve alskala esetében
elfogadhat6 belsé konzisztenciara utalo (0,70-0,95 koz6tti) Cronbach alfa (a) értékek
lesznek tapasztalhatok™ — igazolast nyert, a tanulok esetében a szorongésforrasokat
vizsgalo kérdoiv skaldinak belsd konzisztenciaja megfelelonek tekinthetd. Ez amiatt
alakulhatott igy, mert az azonos alskaldba tartozd tételekben megfogalmazott
szorongasforrasokat tobbé-kevésbé azonos mértékben véltek jellemzonek a
valaszado6 didkok.

A harmadik hipotézis a konstruktum megbizhatdsag kapcsan megfogalmazta, hogy
»a szorongasforrasokat vizsgalé kérddivek a konstruktum megbizhatésaga
szempontjabol megfeleld eredményeket mutatnak” — részben nyert igazolast. Ez
jelzi, hogy a konstruktum megbizhatosag tekintetében a kérdéiv még tovabbi
kalibraciora szorul.

A negyedik, konkurens validitast célzo hipotézis szerint ,feltételezhetéen a
kiilonb6z6 szorongdsvizsgald eljardsok eredményei kozott a konkurens validitasra
utald erds korrelaciok tapasztalhatok.” — nem igazolddott. A  tanulok
szorongasforrasait vizsgalo kérdéiv a vonas-szorongas kérddivvel r = 0,621
erdsségli, viszonylag magas, de nem erds szignifikans, pozitiv iranyl egylittjarast
mutatott, a hasznalt szorongaskezelési modszerek szamaval szignifikansan, de csak
gyengén korrelalt (1=0,142), az ismert szorongaskezelési modszerek szamaval pedig
volt szignifikans korrelaci6 tapasztalhatd. Az eredmények hatterében az allhat, hogy
a szorongasforrds kérdéiv a szorongas némileg mas aspektusat vizsgalja, mint a
vonas-szorongas felmérését célz6 STAI-T kérddiv, s egészen fiiggetlennek

tekinthetd a didkok 4ltal ismert/hasznalt szorongéaskezeld modszerek szamatol.
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Kovetkezmények példaul:

a) Diagnosztikai kévetkezmény: a tanulok szorongésforrasainak feltérképezését
célzo onjellemzdé kérddiv megfeleld szintli belsé megbizhatosaga alapjan az eszkoz
javasolhatd a pedagdgiai és pedagodgiai pszicholdgiai gyakorlatban torténd hasznalatra.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az esetleges iskolai felhasznalas sordn célszerli a magas
(4-5) pontszamra értékelt tételekkel kapcsolatban egyéni interjut végezni a didkokkal, s
feltarni azt, mi az oka a magas pontszdmnak, illetve milyen lehetdsége, szerepe, felelossége
van a didknak, a pedagdégusnak, a koznevelési intézménynek ¢és a sziilonek abban, hogy az
adott szorongasforrds megjelent, és abban, hogy hogyan lehet e szorongasforras hatdsat
mérsékelni a tanuld életében.

b) Pedagogiai prevenciora/intervenciora vonatkozo kovetkezmény: tekintve a
diagnosztika fent emlitett sajatossagat, és azt, hogy a szakszerii prevencionak/intervenciénak
a diagnosztikan kell alapulnia, a prevencid/intervencié nem altalanosithatd (még azonos
pontszamokat mutatd tanulok esetében sem, hiszen ugyanazt a szorongast mas €s mas
szituacio valthatja ki, illetve a szorongas mértékének szubjektiv atélése is egyéni lehet).
Masképp: didkonként, szorongéasforrasokként kiilon prevencids/intervencios eljarasra van
sziikség. Megjegyzendd azonban, hogy a szorongds kognitiv, emociondlis, viselkedési
tiinetei szorongasforrastél fliggetleniil, altalanos moddszertannal is kezelhet6k. A
differencialas a szorongasforrasokkal, az alapzavarral kapcsolatos ellatasra vonatkozik.

c) Pedagogusképzésre/tovabbképzésre vonatkozo kovetkezmény: a tanulok
szorongasforrasainak  feltérképezését célzd6  kérdéiv  haszndlatdnak, illetve a
szorongasforrasonként kidolgozott prevencios/intervencios pedagdgiai elldtds modszertanat
a pedagogusképzés €s tovabbképzés keretén beliil célszerli oktatni, arra a pedagdgusokat,
pedagdgus-jeldlteket hasznos lenne felkésziteni.

d) Mivel legfeljebb mérsékelt erdsségli korrelacios kapcsolat mutatkozott a
szorongasforrasok jellemzd mivoltanak 6sszpontszdma és a STAI kérddiv vonas-szorongas
skaldjdban elért Osszpontszdm, valamint az ismert, illetve hasznalt szorongaskezelési
modszerek szama kozott, konkurens validitasrol nem beszélhetiink a tanulokra vonatkozo
mérési eredmények dsszefliggésében. Masképp fogalmazva a tanuldi szorongas vizsgalatara
alkalmazott olyan vizsgéalatok eredményei, mint a jellemzd szorongasforrasokra iranyuld
onjellemzd kérdések valaszainak Osszege, a STAI kérdéiv vonds-szorongas skaldjanak
Osszpontszama, vagy a tanulok altal ismert/hasznalt szorongaskezelési modszerek szama

nem erdsiti meg egymas eredményeit. Ennek hatterében feltételezhetéen az allhat, hogy a
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szorongds e vizsgaloeljarasok altal mért valtozoi fiiggetlenek egymastdl. A konkurens
validitds hidnydbol adddd kovetkezmény, hogy e vizsgalatok nem helyettesithetok
egymassal. Illetve: a tanul6i szorongas mas és mas aspektusarol nyfjtanak informaciokat.
gy egymast helyettesitd modon ugyan nem hasznalhatok, 4m egymast kiegészité modon
meglehetésen részletes képet tudnak adni egy-egy tanuld iskolai szorongasprofiljardl, s
ezaltal értékes diagnosztikai informéciokat nyujthatnak az egyénre szabott, differencialt
prevenciohoz/intervencidhoz a pedagogusok, vagy sziikség esetén az iskolapszichologusok
szamara.

Osszességében: a szorongasforrasok kérddiv pedagogusoknak és tanuloknak késziilt
valtozatai a kordbbi szorongasvizsgald eszkdzok szorongésszint-meghatarozasan tul
ujdonsagként hozza be az iskolai kontextusban tapasztalt szorongas széleskorii konkrét
forrasainak feltérképezését. Mindkét mérdeszkoz pszichometriai mutatoi alapjan érdemes a

tovabbi fejlesztésekre hangsulyt helyezni.

2.3.6. KORLATOK ES TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Az 10j szorongasvizsgald eszkoz esetében a pszichometriai tulajdonsagok alapjén egyrészt
kalibracidkra, masrészt mas jellemzOk (példaul: értékeldi megbizhatdsag, teszt-reteszt
megbizhatosag, prediktiv validitds, konkurens wvaliditas, stb.) szempontjabol tovabbi

vizsgélatokra van sziikség.

3. OSSZEFOGLALAS

A kutatas témaja a szorongasos tiinetegyiittes iskolai kornyezetben valdé megjelenése
a tanulok és a pedagogusok aspektusabdl. A szorongasos tiinetek és zavarok széles korben
elterjedt pszichés problémak, azonban nagyrészt felismerés és kezelés nélkiil maradnak. A
gyermekek fejlodését elonytelen irdnyban befolyéasoljak: kihatnak a szocialis kapcsolatokra,
a tanulmanyi eredményre €s szubjektiv szenvedést okoznak. A tarsadalom és az oktatasi
rendszer mintaadast, értékkozvetitést, kozosségfejlesztést €s a tanuldkkal kapcsolatos
pedagogiai-pszichologiai problémak megoldéasat irja eld, varja el a pedagdgusoktol. A
didkok szorongéasaval parhuzamosan a pedagdégusok mentalhigiénés allapota, szorongasos

¢lményei szintén figyelmet érdemelnek az iskolai kontextusban. A pedagoégus eszményképe
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(Bagdy & Telkes, 2002) magéban foglalja a testi-lelki-szellemi terhelhetséget, a pszichés
egyensuly megtartasara valod képességet, amit tanitvanyaira is képes kiterjeszteni.

A vizsgalat célkitlizése volt a pedagogusok és a tanulok szorongasszintjének,
szorongasforrasainak ¢és szorongaskezeld technikdinak vizsgalata, melyhez egy
sztenderdizalt méréeszkdz (STAI-T Vonés-szorongas kérdoéiv) és onalldoan Osszeallitott
kérdoéivek (Szorongasforrasok pedagogusok és tanulok esetében kérddivek; szorongaskezeld
technikak) keriiltek felhasznaldsra. A pedagdgusok felkésziiltségének vizsgalata a
szorongasos tlinetegylittes pedagogiai kompetenciakorben torténd felismerésével ¢€s
kezelésével kapcsolatban a modositott Means-Ends Problem-Solving teljesitményteszt
felvételével tortént. Végiil a két 01 vizsgaloeljaras (Szorongasforrasok pedagodgusok és
tanulok esetében kérddivek) pszichometriai tulajdonsagainak vizsgalata zajlott.

A legfontosabb eredmények Osszefoglalva:

a) A pedagdgusok tekintetében:

e Nem mutatkozott kiilonbség a nem és a pedagogus palyan toltott id6 alapjan
a szorongasforrasok szama ¢és erdssége, illetve a személyiségvonas-szerii
szorongas kozott. A minta vonds-szorongas atlaga és a populacio atlagértékei
kozott nem lehetett eltérést kimutatni.

e A tanuldi szorongast bemutatd problémaszituaciokban nemek és palyan
eltoltott 1d6 szerint nem igazolodott kiilonbség a mintaban.

e Azok a pedagdgusok, akik hosszabb ideje aktivak a pedagdgus palyan, illetve
a pedagogusndk nem rendelkeznek tobb szorongascsokkentd technikaval.

b) A diakok tekintetében:

e A gimnazista lanyok kozott magasabb szorongasszint igazolodott, mint fia
tarsaiknal, illetve a mintaban szerepld lany tanulok vonas-szorongés atlaga
korabbi vizsgalati eredményekhez képest is magasabb.

o Evfolyamonként nem sikeriilt kiilonbséget kimutatni a szorongasforrasok
kapcsan.

e A mintaban szerepld lanyok tobb szorongéascsokkentd technikét ismernek,
mint a fiak.

c) A szorongasforrasokat vizsgalo kérdéivek vonatkozasaban:

e A két 0 méréeszkdz, a szorongasforrasok kérdéiv pedagdgusi és tanuloi
verzidja esetében egyarant megfelelonek tekinthetd a felszini érvényesség és

a belsd konzisztencia megbizhatosdg. Mindkét kérdéiv konstruktum
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megbizhatdsdgaval kapcsolatban a konfirmativ faktoranalizisek eredményei
azonban azt jelzik, hogy az eszko6zok tovabbi kalibralasara lesz sziikség a
jovoében. Végiil a konkurens validitas kapcsan a szorongasforrasok kérddivek
¢€s a vonas-szorongast vizsgaldé STAI-T skala eredményei kozotti mérsékelt
korrelaciok jeleznek ugyan némi kapcsolatot a két eszkdz kozott, de a
jovében célszerli lesz a szorongésforrasokra fokuszald egyéb diagnosztikai
eszk6zok eredményeivel 6sszevetni az 0j kérddivek eredményeit.
A kutatomunka névumaként az alabbi produktumok jottek 1étre:
e Pedagdgusok szorongésforrasait vizsgalo kérddives eljaras;
e Diakok szorongasforrasait vizsgalo kérdoives eljaras;

e Modositott MEPS kérdo6iv.

A kutatds gyakorlati haszna, illetve az eredmények alapjan megfogalmazhatd
atfogo javaslatok:

a) A tanulok szempontjabol: A pedagogiai diagnosztikaban, a tanuldk
szorongasforrasainak felmérésében 1) mérdeszkdz bevezetése valik lehetové. A tanulok
szamara ezaltal személyre szabott, illetve a szorongasforrasokra specifikus prevencios és
intervencids programok valnak lehetdvé.

b) A pedagdgusok szempontjabol: A pedagoégusok sajat kompetenciateriiletiikon
beliil informaciot kaphatnak a tanulok szorongasforrasairdl és a relevans problémamegoldasi
lehetdségekrodl. Ezekre az informaciokra alapozva egyénre szabott, a pszichés egyensuly
megOrzését és a szorongas csokkentését szolgald preventiv, interventiv kezelésre nyilik
lehetdség, illetve személy- és szorongas-specifikus szorongaskezeld technikak megtanitasa
valik lehetdvé.

c) A koznevelési intézmények szempontjabol: Az intézményen beliili pedagdgusi
kompetencia novelése a nevelési feladatok, kozvetett pedagdgiai feladatok terén
megvalosulhat, amennyiben a pedagogusok kelld ismerettel rendelkeznek a tanuldk
szorongasarol, azok forrasairol. A neveldtestiileten beliili 1¢€gkor, illetve a tanulok iskolaval
valo elégedettsége javithato, ha a szorongdsos tiinetegyiittes minél alacsonyabb el6éfordulasi
gyakorisagot mutat helyi szinten, illetve hatékony megkiizdési készségekkel rendelkeznek a
pedagoégusok és a didkok egyarant.

d) A pedagogusképzés ¢és tovabbképzés szempontjabol: A pedagdgusok

személyiségfejlesztési, nevelési feladatok ellatasdra vonatkozo felkésziiltsége, valamint
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ezzel kapcsolatos kompetenciaérzése fokozhatd a tanuldk szorongdsos tiinetegylitteseirdl
sz616 ismeretek pedagdgusképzésbeli/ tovabbképzésbeli tananyagba torténd beépitéssel.

e) A koznevelési intézmények fenntartéi szempontjabol: A pedagdégusok és tanulok
pszichés jollétének megdrzése, tamogatasa a fenntartok altal tett kovetelmények (pl. az
allashelyek betoltottsége, a tanulok létszamanak fenntartasa) sikeresebb teljesitéséhez
vezethet. A szorongasos tiinetegyiittes miatti hidnyzasok, az ezzel kapcsolatos finanszirozasi
koltségek (pl. tandri helyettesitési dijak, egyéni tanrend szerint tanuldk tanorai és
vizsgaztatasa) és adminisztracios tobbletfeladatok a fenntartok hatékonysagi mutatoit is
rontjak. A szorongés idében torténd azonositasa csokkentheti az emlitett terheket és tanari
kiégést, illetve az ahhoz kapcsolodo fluktuaciot.

f) Az oktataspolitika szempontjabdl: A pedagogusi €s tanuldi aspektusbol torténd
diagnosztikai, prevencios/intervencios €s pedagdgusképzési-tovabbképzeési fejlesztések a
palyaelhagyas megakadalyozasara, a pedagogusi palya vonzova tételére kihathatnak, tobbek
kozott, ha altaluk csokken a didkok, pedagogusok iskolai tanuldssal, neveléssel, oktatassal
jaro (sokszor ezek kedvezdtlen mellékhatasaként jelentkezd) szorongasa.

A jovobeli kutatasi lehetdségeket tekintve a kutatas soran létrejott 0j vizsgalo
eljarasok tovabbi mintdkon torténd felvétele, pszichometriai mutatoknak torténd
megfeleldsségiik javitasa, illetve nemzetkézi Osszehasonlitd vizsgéalatokban torténd
alkalmazasuk emlitheté meg.

Zarogondolat: Mind a pedagogusok, mind a tanuldk pszichés jollétére tett javaslatok,
intézkedések tarsadalmi, illetve fenntartdi gondoskodast is igényelnek. A figyelem
rairdnyitdsa a nevelési-oktatasi feladatok tamogatasara, és az 0j vizsgaloeszkozok és
megoldasi lehetdségek felkindlasa novelheti a kdznevelési rendszer hatékonysagat, ezaltal a
rovid és hosszu tavu tarsadalmi egyiittmiikddés sikerességét. Pedagogusaink kulcsszerepet
toltenek be a kiegyensulyozott jovO megalapozasaban, hiszen a felndvekvd generacio
tagjaival kozvetlen kapcsolatban dallnak. Az iskolai szorongéasforrasok felismeréséhez
nyujtott diagnosztikai segitség: hidnypotlo toérekvés, amihez a pedagdgusoknak ¢és
tanuloknak késziilt kérdéivek nagyban hozzajarulhatnak. Kollektiv tarsadalmi érdekiink a
szorongas€¢lmény csokkentése, hiszen a kéznevelési intézményekben indul mindannyiunk
iskolai-karrier torténete, és sokan ide is tériink vissza akar a gyermekérdl gondoskodo

szlildként, akar a pedagdgus hivatast valasztva.
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2. melléklet: A STAI-T bemutatasa

VONAS SZORONGAS KERDOIV (STAIL-T)

Néhany olyan megallapitast olvashatdo az alabbiakban, amelyekkel az emberek Gnmagukat
szoktak jellemezni. Figyelmesen olvassa el valamennyit és karikazza be a megfeleld szamot
(ha szamitogépet hasznal, akkor kattintson a véleményét kifejez6 szamra) attol fliggden, hogy
ALTALABAN HOGYAN ERZI MAGAT! Nincsenek helyes vagy helytelen valaszok. Ne
gondolkodjon tul sokat, hanem a jelenlegi érzéseit a legjobban kifejezd valaszt jelolje meg. A

szamok jelentései: 1 =soha 2 =néha 3=gyakran 4= mindig

1. JOl érzem magam. 1234
2. Gyorsan elfaradok. 1234
3. A siras ellen kiiszkodnom kell. 1234
4. A szerencse engem elkertil. 12314
6. Kipihentnek érzem magam. 1234
7. Nyugodt, megfontolt és tettrekész vagyok. 12314
8. Ugy érzem, hogy annyi megoldatlan problémam van, hogy nem tudok tura |1 2 3 4
lenni rajtuk.

9. A semmiséget is tulzottan a szivemre veszem. 12314
10. Boldog vagyok. 1234
11. Hajlamos vagyok tulsagosan komolyan venni a dolgokat. 1234
12. Kevés az 6nbizalmam. 1234
13. Biztonsagban érzem magam. 1234
14. A kritikus helyzeteket szivesen kertilom. 1234
15. Csiiggedtnek érzem magam. 1 234
16. Elégedett vagyok. 1234
17. Lényegtelen dolgok is sokaig foglalkoztatnak és nem hagynak nyugodni. 12314
18. A csalodasok annyira megviselnek, hogy nem tudom a fejembdl kiverni 1 234
19.?({:éyensﬁlyozott vagyok. 1 234
20. Fesziilt lelkiallapotba jutok és izgatott leszek, ha az utobbi idoszak 1234

gondjaira, bajaira gondolok.

Forras: Spielberger, (1970)
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3. melléklet: mMEPS

SZITUACIOK ISKOLAI KORNYEZETBEN

Az aldbbiakban hat szitudcidt olvashat. Arra kérjiik, minden esetnél irjon minél tobb

megoldasi javaslatot!

1. On szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy egyik 17 éves tanitvinya az
iskoldban gyakran fesziilt, ingerlékeny, aggddik teljesitménye miatt. Faradékony, nehezen
koncentral, emiatt idénként valos képességeinél alacsonyabb szinvonalon teljesit. Irjon le

minél tobb megoldasi modot, amivel rovid vagy hosszi tavon kezelni tudné a problémat!

2. On szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy egyik 12 éves tanitvanya
tanulmanyi eredményei megfelelnek a képességeinek, az osztalykozosségben azonban
visszahuzodo, izolalt. Alig beszél tarsaival, sziinetekben tobbnyire egyediil van. Nagyon
sokat hianyzik az iskolabol, gyakran beteg. Iskolan kiviil szabadidejében sok idot tolt
szamitogépes jatékokkal. frjon le minél tobb megoldasi modot, amivel révid vagy hosszii

tdvon kezelni tudna a problémat!

3. On szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy egyik 13 éves tanitvanya gyakran
keveredik konfliktusba iskolatarsaival. Altalaban provokaljak 6t, amitl diihos lesz és
agresszivva valik. Diihkitorései miatt tobb figyelmeztetésben is részesiilt mar. {rjon le minél

tobb megoldasi mddot, amivel rovid vagy hossza tadvon kezelni tudna a problémat!

4. On szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy 2. osztilyos tanitvinya az
¢desanyjatol valo reggeli elvalast még mindig nehezen fogadja el. Sir, édesanyjara tapad,
mas felnbttek vigasztalasara, kozeledésére nem reagal. frjon le minél tdbb megoldasi modot,

amivel rovid vagy hosszu tdvon kezelni tudné a problémat!
5. On szerint mit tegyen egy pedagogus, ha észleli, hogy egyik 16 éves tanitvanya

napkozben tobbszor panaszkodik fejfajasra, hasfajasra, hanyingerre az iskoldban. Néhany

alkalommal 4julas kozeli allapotba is keriilt. Emiatt el6fordul, hogy korabban hazamegy,
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illetve el sem jut az iskolaig. frjon le minél tobb megoldasi médot, amivel révid vagy hossza

tavon kezelni tudné a problémat!

6. On szerint mit tegyen egy pedagdgus, ha észleli, hogy 10 éves didkja iskolavaltast
kdvetden mar egy éve az j osztalyanak tagja, de még mindig perifériara szorul, nem alakult
ki barati kapcsolata senkivel. Nem szivesen szolal meg masok elétt, keriili a szereplési
helyzeteket. A szdmonkérések is csak irasban tudnak megvalosulni, elutasitja a szobeli
feleleteket. frjon le minél tobb megoldasi méodot, amivel révid vagy hossza tavon kezelni

tudna a problémat!
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4. melléklet: SZF-P bemutatasa.

PEDAGOGUSOK SZORONGASFORRASAIVAL KAPCSOLATOS KERDOIV

A PEDAGOGUSOK SZORONGASANAK LEHETSEGES OKAI

Milyen szituaciok azok, amelyektdl a legjobban szorong iskolai koriilmények kozott, az
iskolaval 6sszefliggésben?

Kérjiik, 1-5-ig terjed6 skalan bekarikazassal (ha szamitogépet hasznal, akkor a véleményét
kifejezd szamra kattintdssal) jelezze a szorongds mértékét sajat maga esetében az egyes
szorongasforrasokkal kapcsolatban! Nincs j6 vagy rossz valasz, az a jo, amit On annak érez.

A valaszként megjeldlhetd szamok jelentése:

1 = egyaltalan nem okoz szorongést

2 = enyhe szorongast okoz

3 = kozepes mértékil szorongast okoz

4 = jelentds mértékii szorongast okoz

5 = teljes mértékben szorongast okoz

. Agressziv didk kezelése

. Agressziv sziil6 kezelése

. Adminisztracio

. Alacsony jovedelem

. Allandé fels6bb szintrdl érkezé ellendrzések

. Csalddon beliil bantalmazott gyermek észlelése

. Diak okoseszkoz-hasznalata a tiltas ellenére

O IA (NN | (W[ |—

. Diktatorikus vezetés

Ne)

. Elégtelen munkafeltételek

10. Elhiz6d6 pedagogusképzési rendszer (életpalya modell)

11. Erzelmi bevonddas a tanitvanyok életébe

12. Evismétlés mellett dontés

13. Gyenge teljesitményii tanul6 oktatdsa

14. Gyerekek elégtelen felkésziilése a tanorara

15. Gyerekek fegyelmezése

16. Felszereléshiany

17. Iskoldaba nem jaré tanuld tdmogatisa

18. Iskolai 16voldozés

19. Iskoladr segitségének sziikségessége

20. Jelzdrendszer (gyermekjoléti) hasznalatanak sziikségessége

21. Kortarsak altal bantalmazott gyermek észlelése

22. Munka-magénélet hatardnak elmosddésa

23. Nemkivant terhesség tanitvanynal

24. Nevelotestiileten beliili bizalmatlansag

25. Onsértd magatartas (pl. falcolds) észlelése tanulonal

26. Passziv gyerekek

27. Pedagdgus imézs/tekintély fenntartasa

N N N e e i I I N e L ey T e e e e e e e e e e e I
[NSAR\SRE\ONE ORE SR ORI ORI SN ORI ORL OR) ORI ORL ORI OR)OR) ORL ORI ORI ORI ORI ORI ORI ORI OREORL ORI
U [ [ L[ [LI[LI[LI[LI[LI[LI[LI[LI LWL ||| ||| |W|W|W|W|W|W|W
BN N N SN N N N N N R SN N N Y Y S N RN N N N B N NN SN E N A E S
DN |n|n

28. Pedagogussal szemben szexualisan provokativ tanitvany viselkedésének
kezelése
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29. Provokativ/kritizal6 didk kezelése 1 2345
30. Rossz érdemjegy kiosztasa 1 2 345
31. Sajat kiegyensulyozott mentalis dllapot megdrzése 1 2345
32. Sajatos nevelési igényii tanuld oktatdsa az osztalyban 1 2 345
33. Szabadidd hianya 1 2 345
34. Szerhasznalat (pl. flives cigi) észlelése 1 2345
35. Szexualis felviladgositas 1 2 345
36. Tananyagvalasztds kdzponti korldtozasa 1 2345
37. TankOnyvvalasztas kozponti korlatozasa 1 2 345
38. Tanuldk teljesitményének értékelése 1 2345
39. Tulzott vezetdi kdvetelmények a pedagdgussal szemben 1 2345
40. Vereked6 gyerekek szétvalasztasa 1 2 345
41. Egyéb szorongéasforras 1 2345

Kérem irja ide, milyen egyéb szorongasforrasra gondolt, ha 2-5 értékii valaszt
adott:

172




5. melléklet:
leirostatisztika, skalak és itemek kozotti korrelaciok

Pedagogusok

szorongasforrasaival

kapcsolatos

5.1. Pedagogusok szorongasforrasaira vonatkozo leirostatisztika és a lehetséges
valaszok khi-négyzet prébaval tesztelt eloszlasa

Percentilisek
Skala Item N AtlagSzéras Min Max (Med) df v
25. 50. 75.
Nevelési 1. Agressziv diak kezelése 10 4 13,196*
feladatok- 2 29 121 Lo 50 2,00 3,00 4,00
kal kapcso-7. Diak okoseszkoz-hasznalata a tiltas ellenére 10 4 39,176*
latos  szo- 2 214 1,07 1,0 50 1,00 2,00 3,00
rongas- 11. Erzelmi bevonédas a tanitvanyok életébe 10 4 42216*
forrasok 2 2,17 1,02 1,0 50 1,00 2,00 3,00
15. Gyerekek fegyelmezése 10 4 11,627*
2 261 125 1,0 50 1,75 3,00 4,00
21. Kortarsak altal bantalmazott gyermek észlelése 10 4 14,078*
2 333 1,21 1,0 50 2,00 3,00 4,00
27. Pedagégus imazs/tekintély fenntartasa 10 4 34,569*
2 236 1,15 1,0 50 1,00 2,00 3,00
28. Pedagogussal szemben szexuailisan provokativ 10 4 14,176*
tanitvany viselkedésének kezelése 2 2,68 125 1,0 5,0 2,00 3,00 4,00
29. Provokativ/kritizal6 diak kezelése 10 4 21,235%
2 280 1,12 1,0 50 200 3,00 4,00
35. Szexualis felvilagositis 10 4 89,176*
2 1,80 1,07 1,0 50 1,00 1,00 2,25
40. Vereked6 gyerekek szétvalasztasa 10 4 16,137*
2 2,85 1,21 1,0 50 2,00 3,00 4,00
Osszpontszam
Oktatasi  12. Evismétlés mellett dontés 10 4 24,765*
feladatok- 2 234 1,17 1,0 50 1,00 2,00 3,00
kal kapcso-13. Gyenge teljesitményii tanulé oktatasa 10 4 64,569*
latos  szo- 2 1,89 097 1,0 50 1,00 2,00 2,00
rongasfor- 14. Gyerekek elégtelen felkésziilése a tanérara 10 4 38,098*
rasok 2 238 1,01 1,0 50 2,00 2,00 3,00
16. Felszereléshiany 10 4 57,706*
2 1,95 1,00 1,0 50 1,00 2,00 3,00
26. Passziv gyerekek 10 4 42216*
2 2,51 1,00 1,0 50 2,00 3,00 3,00
30. Rossz érdemjegy kiosztasa 10 4 42,608*
2 2,15 1,03 1,0 50 1,00 2,00 3,00
32. Sajatos nevelési igényl tanulé oktatasa az 10 4 20,451*
osztalyban 2 237 1,23 1,0 50 1,00 2,00 3,00
36. Tananyagvalasztas kozponti korlatozasa 10 4 2,510
2 2,82 1,37 1,0 50 2,00 3,00 4,00
37. Tankonyvvalasztas kozponti korlitozasa 10 4 8,490
2 2,78 148 1,0 50 1,00 3,00 4,00
38. Tanulok teljesitményének értékelése 10 4 57,020%*
2 19 1,03 1,0 50 1,00 2,00 3,00
Osszpontszam 10 26 34,059
2 23,16 6,92 10 39 17,0 24,00 28,25
Kozvetett 2. Agressziv sziil6 kezelése 10 4 14,863*
pedagoégiai 2 347 1,26 1,0 50 3,00 4,00 4250
feladatok- 6. Csaladon beliil bantalmazott gyermek észlelése 10 4 21,431%*
kal kapcso- 2 3,09 1,21 1,0 50 3,00 4,00 5,00
latos  szo-17. Iskolaba nem jaro tanulé tamogatasa 10 4 31,922%*
rongasfor- 2 224 1,22 1,0 5,0 1,00 2,00 3,00
rasok 18. Iskolai 16voldézés 10 4 75.843%
2 3,61 1,70 1,0 50 1,00 5,00 5,00
19. Iskoladr segitségének sziikségessége 10 4 17,902*
2 2,57 143 1,0 50 1,00 3,00 4,00
20. Jelzérendszer (gyermekjoléti) hasznalatinak 10 4 24,569*
sziikségessége 2 244 1,19 1,0 50 1,00 2,00 3,00
23. Nemkivant terhesség tanitvanynal 10 4 10,941%*
2 2,63 1,39 1,0 50 1,00 3,00 4,00
25. Onsérté magatartas (pl. falcolas) észlelése 10 4 23,686*
tanul6nal 2 3,06 1,17 1,0 50 2,00 3,00 4,00
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31. Sajat kiegyensiilyozott mentalis dllapot megérzése 10 4 7,118
2 268 131 1,0 50 200 3,00 4,00

34. Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése 10 4 6,824
2 2,75 1318 1,0 50 200 3,00 4,00
Osszpontszam 10 30 36,588
2 29,05 847 10 48 21,75 27,50 36,00
Oktatasi 3. Adminisztracié 10 4 24,569*
rendszerrel 2 234 1,15 1,0 50 1,00 2,00 3,00
kapcsolatos 4. Alacsony jovedelem 10 4 16,627*
szorongas- 2 337 1,19 1,0 50 3,00 3,00 4,00
forrasok 5. Allandé felsébb szintrél érkezé ellenérzések 10 4 8,392
2 322 1,29 1,0 50 200 3,00 4,00
8. Diktatorikus vezetés 10 4 13,098*
2 348 1,37 1,0 50 2,00 4,00 5,00
9. Elégtelen munkafeltételek 10 4 22,804*
2 337 1,13 1,0 50 275 3,50 4,00
10. Elhuz6d6 pedagégusképzési rendszer (életpalya 10 4 10,353*
modell) 2 335 1,26 1,0 50 200 3,00 4,00
22. Munka-maganélet hataranak elmosodasa 10 4 4,373
2 3,10 1,34 1,0 50 2,00 3,00 4,00
24. Nevelétestiileten beliili bizalmatlansag 10 4 20,255*
2 334 1,19 1,0 50 2,00 400 4,00
33. Szabadidé hianya 10 4 24,961*
2 3,61 1,27 1,0 50 2,00 4,00 5,00
39. Tulzott vezetéi kovetelmények a pedagégussal 10 4 21,333%*
szemben 2 3,15 1,19 1,0 50 200 3,00 4,00
Osszpontszam 10 29 38,00
2 3233 749 14 47 28,00 33,00 37,25
41. Egyéb szorongasforras 10 4 129,961*
2 2,02 1,52 1,0 50 1,00 1,00 3,00
Mindosszesen pontszaim 10 54 33,882

2110,27 24,975 52 165 89,00 112,00 132,25

*

p»<0,05
Megjegyzés: az itemek esetében az alabbi 6t valaszra volt lehetéség: 1 = Egyaltalin nem okoz szorongast; 2 = Enyhe
szorongast okoz; 3 = Kozepes mértékii szorongast okoz; 4 = Jelentds mértékii szorongast okoz; 5 = Teljes mértékben
szorongast okoz

5.2. A szorongasforrasokkal Kkapcsolatos osszesitett pontszamok Pearson-féle

korrelacioi:
. . Nevelési Oktatasi Kozve’te.t t. Oktatasi . .
Szorongasforras pedagogiai Szorongasforras
. . feladat feladat rendszer . .
osszpontszamok .. o feladat .. 0sszpontszam
Osszeg  Osszeg . osszeg
osszeg
Nevelési feladat osszeg 1
Oktatasi feladat dsszeg ,643" 1
{(ozvetett pedagogiai feladat 706 586" 1
osszeg
Oktatasi rendszer osszeg 5627 576" 497" 1
?zorongasfrorras 869" 831" 850" 787" 1
osszpontszam

*p<0,08 =**xp<0,01
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5.3. Melléklet: Nevelési feladatokkal kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
rangkorrelacidoja az o6sszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi

eloszlasa
= = g |> |s&|x 2 | =
8 S |8 |28 g <
S | s |E |E=X g |2
@ “2 'g \8 % 3 S 2| N4 2 -
L N = 28 x = | = | o0 = 7]
=l g g S| = g a2 § z = |
g = 4 E|E | |- = S =4
. . M 2 3| = £ = = = I~
Szorongasforrasok =g 2 @WEel” |2 == Z| o )
‘s - = 2 = = ==
nevelési feladatokkal kapcsolatban =N — S w2 g ) b= e =
=21 ) | =2 2 B o 5] 2 5 .
2 2| E 3| 8 N| & o0 =< L D3 <
MR 2 2 HF IS = = 58| = 07z
S|€sl8g FE5° gz =1 SR ST RN g =
a2l 2= & tfxlsEL2 2, g 2HOlLwm
S| 2 Z|= & QHQQMQ‘EEQ % Sl-=1mom
=| = = S El~ 8 s ] N < RN KN
A28 .5 C|¥5 .5 . 5.8 “2.:5z2°2%2
=B 28 CSaRERN 2 “YsSHzZO RS
1. Agressziv didk kezelése 1,000
7. D,lak okoseszkoz-hasznalata a tiltas 153 1,000
ellenére
11. Erzelmi bevonédis a tanitvanyok életébel ,221%,357° 1,000
15. Gyerekek fegyelmezése ,5207 ,142 ,186| 1,000
%1. Krortarsak altal bantalmazott gyermek 265" 3651311 .194 1,000
észlelése
27. Pedagogus imazs/tekintély fenntartasa |,334™,277"(,339",405"1,300™ 1,000
28. Pedagégussal szemben szexualisan
provokativ tanitvany viselkedésének| ,2177,29271,299" ,151|,455™,421*" 1,000
kezelése
29. Provokativ/kritizalo diak kezelése ,4967,396™ ,2327,532" ,243%,535™,482™" 1,000
35. Szexualis felvilagositas ,31571,325™1,288"1,318™ ,128|,3117,443™,409™ 1,000
40. Verekedo gyerekek szétvalasztasa 39771 ,192] ,165,3517,386™| ,225%,3387",390™1,334™| 1,000
NEVELESI FELADAT OSSZEG 6247 5387,5247,620",58471,66077,6497,75277,606"1,6007"] 1,000)
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 5977],5047,4927 5237 ,5747 5247 581,626 489" ,5147,870" 1,000
*p<0,05 =*xp<0,01
1. Agressziv diak kezelése
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Egyaltalan nem  okoz
gy 14 13,7 [13,7 13,7
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 22 21,6 21,6 35,3
3: Kozepes mértékii szorongast|
p 88507 26,5 26,5 61,8
okoz
4: Jelentos mértékii szorongast
£85%h9 84 |84 90,2
okoz
5: Teljes mértékben szorongast|
L &30 08 0.8 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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7. Diak okoseszkoz-hasznalata a tiltas ellenére

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 35 34.3 34.3 34,3
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 33 32,4 32,4 66,7
3: Kozepes mértékil szorongast] b1 b0.6 b0.6 873
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 1 10.8 10.8 08,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b b0 b.0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
11. Erzelmi bevonédas a tanitvanyok életébe
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 31.4 31.4 314
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 32 31,4 31,4 62,7
3: Kozepes mértékil szorongast] b9 b8 4 b8 .4 012
okoz
4: Jelentés mértékii szorongast7 6.9 6.9 08,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b b.0 b.0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
15. Gyerekek fegyelmezése
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazal¢k|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz b5 ha.5 ha.5 ha.5
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 24 23,5 23,5 48,0
3: Kozepes mértékii szorongast b7 h6.5 h6.5 74.5
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 18 17.6 17.6 92.2
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 2 7.8 7.8 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
21. Kortarsak altal bantalmazott gyermek észlelése
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
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Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz|9 8.8 8.8 8.8
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 17 16,7 (16,7 25,5
3: Kozepes mértékil szorongast] b6 D55 05,5 51,0
okoz
4: Jelentos mértéki szorongast31 30,4 30,4 81,4
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 19 18.6 18,6 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 1100,0
27. Pedagdégus imazs/tekintély fenntartasa
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem  okoz 30 09.4 09,4 9.4
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 24 23,5 |23,5 52,9
3: Kozepes mértékil szorongast 35 343 343 87,3
okoz
4: Jelentos mértéki szorongast7 6.9 6.9 94,1
okoz
5: Teljes mértékben szorongast| 6 5.9 5.9 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0

28. Pedagogussal szemben szexualisan provokativ tanitvany viselkedésének kezelése

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazalék|szazalék szazalék

Valasz1: Eg}’/altalan nem okoz b4 D3.5 3.5 23,5

szorongast

2: Enyhe szorongést okoz 20 19,6 19,6 43,1

3: Kozepes mértékii szorongast] 32 31.4 314 74,5

okoz

4: Jelentés mértékli szorongast 17 16,7 16,7 91,2

okoz

5: Teljes mértékben szorongast 9 8.8 8,8 100,0

okoz

Osszesen 102 100,0 [100,0
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29. Provokativ/kritizalo diak kezelése

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 14 13,7 13,7 13,7
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 27 26,5 26,5 40,2
3: Kozepes mértékil szorongast 32 31.4 31.4 71,6
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 3 b2.5 b2.5 04,1
okoz
5: Teljes mértékben szorongeistI 5 59 59 100.0
okoz ’ ’ ’
Osszesen 102 100,0 [100,0
35. Szexualis felvilagositas
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 56 54.9 54.9 54.9
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 21 20,6 20,6 75,5
3: Kozepes mértékil szorongast 17 16,7 16,7 02.2
okoz
4: Jelent6és mértékii szorongést s 1.9 1.9 07.1
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 3 b.9 b.9 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
40. Verekedé gyerekek szétvalasztasa
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 18 17.6 17.6 17.6
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 19 18,6 18,6 36,3
3: Kozepes mértékil szorongast 35 34.3 34.3 70,6
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést ho 19.6 19.6 00,2
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 10 0.8 0.8 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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5.4. Melléklet: Oktatasi feladatokkal kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle

Y&

rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi

eloszlasa
BE SERERERE
s | = a| Z 2
HERE: 225 ¢ |8 |2 |9
S| o = N| T 5 e :Q = 3
|2 | ° gl_=% |% | |2 |=»
S| = = S ZRE |8 | |= |'<
=l ) S @ N|® B Nt
SE|E & 5 w:=is |3 |E 2
Szorongasforrasok S| 7 |xel E % & E 3ME IS |B )
oktatasi feladatokkal kapcsolatban E = |$ & = b £ g|S |S =
Sle |53 2 & Tlegd e lE |= [T
Slg |8 B = SIS z3E3=E.2 |9E
El2 .02 38 § y=E5¢=2g§Egsozi
238 B 2 g g FS=d=ESE2ERCA
> s g I < OVJ\ONHNHHQ<N“N
R N N o . . . .8 7)) 72
doE I3 2 8 S|HES252E500 83
12. Evismétlés mellett dontés 1,000
13. Gyenge teljesitményii tanulé oktatisa ,2337 1,000
14.' (,}yerekek elégtelen felkésziilése aj 142,485 1,000
tanorara
16. Felszereléshiany 105941375017 1,000
26. Passziv gyerekek ,137|,442™,516™,442" 1,000
30. Rossz érdemjegy Kiosztasa ,30871,296™1 ,1977,326"1,278™| 1,000
32. Sajfltos nevelési igényil tanulé oktatasa 128].568" 2407385 2681361 1,000
az osztalyban
36. Tananyagvalasztas kozponti korlatozasa|,401" ,212% ,2067,328",3637,284™ ,167| 1,000
37. Tankonyvvalasztas kozponti korlatozasa|,372™ ,093| ,170,278"(,326"(,338™ ,119],905"] 1,000
38. Tanulok teljesitményének értékelése ,3931,392"1,283™1,484™,306"(,523",39171,398"1,379™| 1,000
OKTATASI FELADAT OSSZEG ,508™1,603"1,546™1,659™,612™(,581™",544™,736",694™(,697"" 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 4737 5237,4057,5757,5417,4287,5437,589",505",649",8327 1,000

*p<0,08 =**xp<0,01

12. Evismétlés mellett dontés

Szazalé [Ervényes Kumulativ
|Gyakorisaglk szazalék szazalék

Valasz 1: Egyalrtalan nem okoz 30 ho 4 ho 4 ho 4

szorongast

2: Enyhe szorongést okoz 29 28,4 28,4 57,8

3: Kozepes mértéki b6 bs.5 bs.5 83.3

szorongast okoz

4: Jelent’os mérteki 12 11.8 11.8 05.1

szorongast okoz

5: Telje§ mértékben s 4.9 4.9 100,0

szorongast okoz

Osszesen 102 100,0 [100,0
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13. Gyenge teljesitményii tanulé oktatasa

Szazalé [Ervényes Kumulativ
|Gyakorisaglk szazalék szazalék
Valasz 1: Egyal:[alan nem okoz 14 431 43,1 43,1
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 34 33,3 33,3 76,5
3: Kozepes mértékll 16 15,7 15,7 02.2
szorongast okoz
4: Jelentf)s mértekii - 6.9 6.9 99,0
szorongast okoz
5: Telje§ mértékben 1 1.0 1.0 100,0
szorongast okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
14. Gyerekek elégtelen felkésziilése a tanorara
Szézalé [Ervényes Kumulativ
|Gyakorisaglk szazalék szazalék
Valasz 1: Egyal:[alan nem okoz b1 h0.6 b0.6 b0.6
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 37 36,3 36,3 56,9
3: KOZCPGS mértekll 30 ho 4 ho 4 86.3
szorongast okoz
4: Jelentf)s mértekii 12 11.8 11.8 08,0
szorongast okoz
5: Telje§ mértékben ) b0 b0 100,0
szorongast okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
16. Felszereléshiany
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 1o 1.2 112 112
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 32 31,4 31,4 72,5
3: Kozepes mértékii szorongast b1 b0.6 b0.6 03.1
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast B 4.9 4.9 08,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b b0 b0 100.0
okoz
Osszesen 102 100,0  [100,0
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26. Passziv gyerekek

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 13 17.6 17.6 17.6
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 30 29,4 29,4 47,1
3: Kozepes mértékil szorongast 39 38.2 38.2 85.3
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 14 13,7 13,7 99,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 1 1.0 1.0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
30. Rossz érdemjegy Kiosztasa
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 34 333 333 333
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 30 29.4 29.4 62,7
3: Kozepes mértékil szorongast b9 b8 4 b8 4 012
okoz
4: Jelentés mértékii szorongast7 6.9 6.9 08,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b b.0 b.0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
32. Sajatos nevelési igényii tanul6 oktatisa az osztalyban
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 31.4 31.4 314
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 27 26,5 26,5 57,8
3: Kozepes mértékil szorongast by b1.6 b1.6 79.4
okoz
4: Jelent6és mértékii szorongést 15 14,7 147 04,1
okoz
5: Teljes mértékben szorongastf 6 5.9 5.9 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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36. Tananyagvalasztas kozponti korlatozasa

Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 b2.5 b2.5 b2.5
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 21 20,6 20,6 43,1
3: Kozepes mértékii szorongast b4 b3.5 b3.5 66.7
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést 19 18.6 18.6 85.3
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 15 14,7 14,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
37. Tankonyvvalasztas kozponti korlatozasa
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 31 30.4 30.4 30.4
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 14 13,7 13,7 44,1
3: Kozepes mértékil szorongast by b1.6 b1.6 65.7
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést 17 16,7 16,7 82.4
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 18 17.6 17.6 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
38. Tanulok teljesitményének értékelése
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 14 431 431 431
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 28 27,5 27,5 70,6
3: Kozepes mértékil szorongast by b1.6 b1.6 02.2
okoz
4: Jelentés mértékii szorongeistI 5 5.9 5.9 08,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b b.0 b.0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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5.5. Melléklet: Kozvetett pedagogiai feladatokkal kapcsolatos szorongasforrasok

Spearman-féle rangkorrelacidja az oOsszpontszammal és egymassal, valamint e

valaszok gyakorisagi eloszlasa

s | E g |L&|¢% S |% |3
s on - _ = 7
o| B - D S =|< e G 29 8 Ne)
2= . Z 2 =3 S =353 > o
2 = E = o =| * - O g N E 7]
3| & = oy SN 83| 8 sl = < >
SIE |2 | % |32 |5E 2%z |Eolx
Szorongasforrasok =| £ N N gE qc:ng c |Be
kozvetett pedagogiai feladatokkal % = A 2l o - ~§ g 2|~ = k= > 8
kapcsolatban 8 =3 L ZlS e ElE_|le3 2 g ;8 Z
z 882 =cg S|ESTFEET |2z
SI=S2s 528 =2Eed=zT s |E<z8
gI2E| S5 B~ LWEELN2ET 2RE 04
t gz £ g E SCPE E 8222 EN
S5 TE S LE .8 F .8 .5“ 24 Q4
e g Es Z25SHCsCERETZE RS
2. Agressziv sziil6 kezelése 1,000
(,S. Cs,aladon beliill bantalmazott gyermek’398**1’000
észlelése
17. Iskoldba nem jaré tanulé timogatisa  |,278"|,393""|1,000
18. Iskolai lovoldozés 185 179 [234° [1,000
19. Iskoladr segitségének sziikségessége .270™1,239" |,247" |,494"*(1,000
20. ) J'elzorenfisz?r ) (gyermek]oletl)’358** 304" 427" 288" | 563*[1,000
hasznalatanak sziikségessége
23. Nemkivant terhesség tanitvanynal L3077 ,4417|,366™,521""(,530"* (437" (1,000
%5. ,Onserto ) nrlagatartas (pl falcolas)’310** 4017*(,399"* 422" | 426" 429" 5231000
észlelése tanulonal
31. §aJa}t kiegyensiilyozott mentalis allapot’334** 2327 1237° Lo61 2917295040 237" [1,000
megdrzése
34. Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése  |,306" 340 [447""478"",419™",480™|,507"|,568""|,207" |1,000
KOZVETETT PED. FELADAT OSSZEG |568**600™ 614616691 705**|731"|,726**[410™|,725**[1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 5577 1517°,6027],3497 518,579,551 |,6387],563"|,588"|,.839"[1,000
*p<0,08 =*xp<0,01
2. Agressziv sziil6 kezelése
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Egyaltalan nem  okoZz
8y 10 08 9.8 0,8
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 13 12,7 12,7 22,5
3: Kozepes mértékii szorongast
P 88513 02,5 2,5 45,1
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast
S | 304 30,4 75,5
okoz
5: Teljes mértékben szorongast
] £85%bs D45 P45 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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6. Csaladon beliil bantalmazott gyermek észlelése

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 6 5.9 5.9 5.9
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 13 12,7 12,7 18,6
3: Kozepes mértékil szorongast] b6 b5.5 b5.5 14,1
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast b6 )55 b5.5 69.6
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 31 30.4 30.4 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
17. Iskoldba nem jaro tanulé tAmogatasa
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 33 37.3 37.3 37.3
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 24 23,5 23,5 60,8
3: Kozepes mértékil szorongast] b4 b3.5 b3.5 84,3
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést 10 0.8 0.8 04,1
okoz
5: Teljes mértékben szorongastf 6 5.9 5.9 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
18. Iskolai l16voldozés
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz b6 b5.5 b5.5 bs.5
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 4 3,9 3,9 29,4
3: Kozepes mértekii szorongas| 6 5.9 5.9 35.3
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 14 13,7 13,7 49,0
okoz
5: Teljes mértékben szorongast s> 51,0 51,0 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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19. Iskolaor segitségének sziikségessége

Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 36 35.3 35.3 35.3
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 14 13,7 13,7 49,0
3: Kozepes mértékil szorongast b3 h2.5 h2.5 71,6
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 16 15,7 15,7 873
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 13 12,7 12,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
20. Jelzérendszer (gyermekjoléti) hasznalatanak sziikségessége
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz b3 h7.5 h7.5 h7.5
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 25 24,5 24,5 52,0
3: Kozepes mértékii szorongast 30 31.4 31.4 83.3
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 10 0.8 0.8 03.1
okoz
5: Teljes mértékben szorongast - 6.9 6.9 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
23. Nemkivant terhesség tanitvanynal
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz ho b8 .4 b8 .4 b8 .4
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 21 20,6 20,6 49.0
3: Kozepes mértékil szorongast b6 )55 )55 74,5
okoz
4: Jelent6és mértékii szorongést 1 10.8 10.8 85.3
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 15 14,7 14,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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25. Onsérté magatartas (pl. falcolas) észlelése tanulénal

Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 12 11.8 11.8 11.8
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 17 16,7 16,7 28.4
3: Kozepes mértékii szorongast 39 38.2 38.2 66.7
okoz
4: Jelentés mértékii szorongast21 b0.6 b0.6 873
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 13 12,7 12,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
31. Sajat kiegyensulyozott mentalis allapot megorzése
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazal¢k|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz b4 b3.5 b3.5 b3.5
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 25 24,5 24,5 48,0
3: Kozepes mértékii szorongast b5 ha.5 ha.5 72.5
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 16 15,7 15,7 88.2
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 12 11.8 11.8 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
34. Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz b4 b3.5 b3.5 b3.5
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 22 21,6 21,6 45,1
3: Kozepes mértékil szorongast by b1.6 b1.6 66.7
okoz
4: Jelent6és mértékii szorongést ha b3.5 b3.5 00,2
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 10 0.8 0.8 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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5.6. Melléklet: Oktatasi rendszerrel kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi

eloszlasa
= PRI R 2|N
5 ek 282
D | < on
gl 2 2 g Ebg % | S 'g E ‘%
S8« 8 EF3E3E | E_E" |E
Szorongasforrasok o I e = e 2 g = :E = =)
oktatasi rendszerrel kapcsolatban Sl 2<% o E =% =g 8y =8 =
b el _3 £ Ele % EE‘S SIET . |-
3 #TE E 53T tE sTEZ |95
E 353 g s=% T2z E E|Svg2
= S| = £ g = R = g 3 B <R zH
s E<E & 2=g E £ & f|IENEN
T O O e I - P e P A RS
) <+ w3 % Sl= 2N & a3 enlen 2| OO0 »n:O
3. Adminisztracio 1,000
4. Alacsony jovedelem ,156 1,000
5. i&llzrlndo felsobb  szintrol erkezo’335** 267"*(1,000
ellenérzések
8. Diktatorikus vezetés ,150 [3707"(,246" |1,000
9. Elégtelen munkafeltételek 119 [4077",202" 481" 1,000
1’0. E'lhuzodo pedagogusképzési rendszer’069 330" 355" 215" |328"*[1,000
(életpalya modell)
22. ) 'Munka-maganelet hataranak’248* 454"291*[169 |354"*275"[1.000
elmosodasa
24. Nevelétestiileten beliili bizalmatlansag 160 155 [[152 327|211 136 |,348"|1,000
33. Szabadidé hianya ,303""( 4427287284479 450" 4617",216" |1,000
39. Tulzott vezetdi kovetelmények a|’169 13227420 | 5147|380 208° [451**|400"*| 284**|1.000
edagdgussal szemben
OKTATASI RENDSZER OSSZEG ,420""(,637""1,567"",613",638"*|,555™"|,675"",499"",693""|,667"" (1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 3967349404426 4207 3357|6487 |606™°,523% 5457, 767" [1,000
*p<0,08 =**xp<0,01
3. Adminisztracio
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Egyaltalan nem  okoz
gy 30 D94 [29.4 29,4
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 29 28,4 28,4 57,8
3: Kozepes mértékii szorongast
P S oY 03,5 23,5 81,4
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast
£85%16 157 [15,7 97,1
okoz
5: Teljes mértékben szorongast
! S ¢ 9 PO 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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4. Alacsony jovedelem

Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 7.8 7.8 7.8
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 15 14,7 14,7 22,5
3: Kozepes mértékii szorongast 31 30.4 30.4 52.9
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést b7 b6.5 b6.5 79 4
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b1 b0.6 b0.6 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
5. Allandé felsébb szintrél érkezé ellenérzések
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazal¢k|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 12 11.8 11.8 11.8
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 18 17,6 17,6 29,4
3: Kozepes mértékii szorongast 30 b0.4 h9.4 53.8
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast ho 19.6 19.6 78.4
okoz
5: Teljes mértékben szorongast by b1.6 b1.6 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
8. Diktatorikus vezetés
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 11 10,8 10,8 10,8
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 16 15,7 15,7 26,5
3: Kozepes mértékii szorongast b1 b0.6 00,6 47 1
okoz
4: Jelent6s mértéki szorongast21 b0.6 b0.6 67.6
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 33 32.4 32.4 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0  [100,0
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9. Elégtelen munkafeltételek

Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz s 4.9 4.9 4.9
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 20 19,6 19,6 24,5
3: Kozepes mértékii szorongast b6 b5.5 b5.5 50,0
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést 34 33.3 33.3 83.3
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 17 16,7 16,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
10. Elhuz6do pedagogusképzési rendszer (életpalya modell)
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 7.8 7.8 7.8
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 20 19,6 19,6 27,5
3: Kozepes mértékil szorongast b6 )55 )55 52.9
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést ha b3.5 b3.5 76.5
okoz
5: Teljes mértékben szorongast b4 b3.5 b3.5 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
22. Munka-maganélet hataranak elmosodasa
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 17 16,7 16,7 16,7
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 18 17,6 17,6 34,3
3: Kozepes mértékii szorongast h) b1.6 b1.6 55.9
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast b3 h7.5 h7.5 83.3
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 17 16,7 16,7 100.0
okoz
Osszesen 102 100,0  [100,0
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24. Nevelotestiileten beliili bizalmatlansag
Ervényes Kumulativ
|GyakorisaglSzazalék|szazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 3 7.8 7.8 7.8
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 19 18,6 18,6 26,5
3: Kozepes mértékii szorongast by h1.6 b1.6 43.0
okoz
4: Jelent6s mértékii szorongést 36 35.3 35.3 83.3
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 17 16,7 16,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
33. Szabadidé hianya
Ervényes Kumulativ
|Gyakorisag|Szazalék|szazalék szdzalék
Valaszl: Eg}’/altalan nem okoz 6 5.9 5.9 5.9
szorongast
2: Enyhe szorongést okoz 20 19,6 19,6 25,5
3: Kozepes mértékii szorongast 13 12,7 12,7 38.2
okoz
4: Jelentés mértékli szorongast 3 31.4 31.4 69.6
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 31 30.4 30.4 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
39. Tulzott vezet6i kovetelmények a pedagogussal szemben
Ervényes Kumulativ
Gyakorisag|Szazaléklszazalék szazalék
Valaszl: Eg}/altalan nem okoz 13 12,7 12,7 12,7
szorongast
2: Enyhe szorongast okoz 13 12,7 12,7 25,5
3: Kozepes mértékil szorongast 35 34.3 34.3 59.8
okoz
4: Jelent6és mértékii szorongést b3 h7.5 h7.5 873
okoz
5: Teljes mértékben szorongast 13 12,7 12,7 100,0
okoz
Osszesen 102 100,0 [100,0
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5.7. MELLEKLET: Egyéb

szorongasforrasok

valaszainak  Spearman-féle

rangkorrelacioja az 6sszpontszammal és e valaszok gyakorisagi eloszlasa

Az egyéb szorongasforras (41. item) és a szorongasforrasok Osszesitett pontszama kdzotti

korrelacio: ry= 0,229 (p < 0,05)

41. Egyéb szorongasforras

Ervényes Kumulativ
Gyakorisag|Szazalék|szazalék szazalék

Valaszl: Eg}’/altalan nem okozl 66 64.7 64.7 64.7

szorongast

2: Enyhe szorongést okoz 4 3,9 3,9 68,6

3: Kozepes mértékil szorongast 10 0.8 0.8 78.4

okoz

4: Jelentés mértékli szorongast 3 7.8 7.8 86.3

okoz

5: Teljes mértékben szorongast 14 13.7 13,7 100,0

okoz

Osszesen 102 100,0 [100,0
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7. melléklet: SZF-T bemutatasa

DIAKOK SZORONGASFORRASAIVAL KAPCSOLATOS KERDOIV

A TANULOI SZORONGAS LEHETSEGES OKAI

Milyen szituacidk azok, amelyektdl a legjobban szorongsz iskolai kdriilmények kozott, az
iskolaval 6sszefliggésben?

Kérlek, 1-5-ig terjedd skalan bekarikazéassal (ha szamitogépet hasznélsz, akkor a
véleményedet kifejez0 szamra kattintassal) jelezd a szorongas mértékét sajat magad
esetében az egyes szorongasforrasokkal kapcsolatban! Nincs jo vagy rossz valasz, az a jo,
amit annak érzel.

A valaszként megjelolhetd szamok jelentése:

1 = egyaltalan nem okoz szorongast

2 = enyhe szorongést okoz

3 = kozepes mértékil szorongast okoz

4 = jelentds mértékli szorongast okoz

5 = teljes mértékben szorongast okoz

. Agressziv iskolatarsak

. Arulkodo tarsak

. A tanaraim masokkal kivételeznek

. A véleménynyilvénitas korldtozésa

. Az érzelmi egyensuly elvesztése (pl. diihkitorés, siras)

.. Az iskola felszereltségének hidnyossaga

. Az otthonom ¢s az iskola kdzotti Uit szorongast kelt bennem

(NN || [—

. Betegség

Ne

. Csak a telefonom tudja lekotni a figyelmem

—
=]

. Csak online barataim vannak

—
—

. Csaladon beliili fesziiltség

—
[\

. Csufolddo diaktarsak

—
(98]

. Evismétlés a tanulmanyi eredményem miatt

—
B~

. Fegyelmezetlen iskolatarsak

—
9,

. Felkésziiletlenul veszek részt a tanoran

—
(o)

.. Felszereléshiany (pl. otthon felejtett tankdnyv)

—
3

. Iskolai 16voldozés

—
o0

. Iskolai napokon tul koran kell kelnem

—
Ne)

. Iskoladr segitségének sziikségessége

)
=

. Iskolatarsak altali bantalmazas

N
—_

. Kevés szabadid6

N
[\

. Kigunyolnak a kinézetem miatt

[\9)
(98]

. Kik6z0sités az osztalykozosségben

[\
~

. Napi rendszerességli iskoldba jaras

[\
9]

. Nehéz szamomra a tanulas

[\
(@)

. Nem baratkoznak velem a tobbiek

N
~

. Nem megfelel6 tankonyvek

e Y e e e e e e N e e e e L e e g e e g O e e ey e e L )
[NSAR\SRR\SRE\SRR SR \ORE\SRL\ORE\ONEORE ORI N ORI ONL ORI N ONE ORI ORY ORI ORL ORI ORY ORI ORI ORI ORI\
L[ [ L[| [ [ [ |W|W|W|W W |W|[W|W|W|W[|W W[ W | W | W
N N N S S Y R SN N S S N B N N S N R N N R RN AN E SN RN S
[V NV NV, RV, NV, RV, NV, RV, NV, RV, RV, R IV, R LV, R LV, RV RV, RV RO, R R, R, RO, R, R, NV, RV, RV, NV,

[\S)
[o¢]

. Nem vagyok viddm az iskoldban
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29. Okoseszkoz-hasznalat tiltasa az iskolaban

30. Online zaklatas

31. Osztalytars lelki probléméja (pl. szomoru, gyakran sir)

32. Onsértd magatartas (pl. falcolas) észlelése osztalytarsnal

33. Pedagbdgussal informécid megosztasa csaladon beliili helyzetrdl

34. Rossz érdemjegyek

35. Rosszindulata pletykak

36. Segitd szakember felkeresésének sziikségessége (pl. pszicholdgus,
gyermekjoléti munkatars)

[SN VN U JURN, U, U U -

\SRE ORI ORISR ORI SRESR] S

W[ [ W |W W
N N RN N RN B e
(VR MRV, RV, RV, RV, N RO, R V)]

37. Szamonkérések (dolgozat, felelés, vizsga)

38. Személyes holmimat megrongaljak az iskolatarsaim

39. Szereplési helyzet (pl. felelés, kisel6adas tartdsa az osztalynak)

40. Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése didktarsnal

41. Szigort tanar

42. Tul hosszu iskolai napok

43. Tul sokan vagyunk egy osztalyban

44. Tul sokat varnak el tolem a tanarok

45. Tul sok hazi feladat és otthoni tanulas

46. Tul sok kiilonora

47. Unalmas tananyag

48. Varatlan ropdolgozatok

49. Egyéb szorongésforrasok
Kérlek, ird ide, milyen egyéb szorongasforrasra gondoltal, ha 2-5 értékii valaszt
irtal:

[ERa NN [FURG JURIN, U U U U U U U (U J—

[\SRE\ORI ORI ORI ORI SNSRI ORI SRR SRR ORI

L[ [LI[LI L[| ||| |W|W|W
LR e N N N I E I R
N[ || |||
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8. melléklet: Pedagogusok szorongasforrasait vizsgalo kérdéivvel
kapcsolatos konfirmativ faktoranalizis eredményei

Results
Confirmatory Factor Analysis

Model fit

Chi-square test

Model Xz df p

Baseline model
Factor model

Note. The standard error method is standard.

Additional fit measures

Fit indices

Index Value
Comparative Fit Index (CFl) 0.936
Tucker-Lewis Index (TLI) 0.932
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) 0.932
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 0.897
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0.844
Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0.891
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0.936
Relative Noncentrality Index (RNI) 0.936

Information criteria are only available with ML-type estimators

Other fit measures
Metric Value
Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.121
RMSEA 90% CI lower bound 0.114

209



Other fit measures

Metric Value
RMSEA 90% CI upper bound 0.128
RMSEA p-value 110410
Standardized root mean square residual (SRMR) 0.129
Hoelter's critical N (a = .05) 45.192
Hoelter's critical N (a = .01) 46.739
Goodness of fit index (GFI) 0.918
McDonald fit index (MFI) 0.005

Expected cross validation index (ECVI)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test

Indicator MSA
SZFP_N_2.1. Agressz.v di.k kezel.se NaN
SZFP_N_2.7. Di.k okoseszk.z-haszn.lata a tilt.s ellen.re NaN
SZFP_N_2.11. .rzelmi bevon.d.s a tan.tv.nyok .let.be NaN
SZFP_N_2.15. Gyerekek fegyelmez.se NaN
SZFP_N_2.21. Kort.rsak .Ital b.ntalmazott gyermek .szlel.se NaN
SZFP_N_2.27. Pedag.gus im.zs/tekint.ly fenntart.sa NaN
SZFP_N_2.28. Pedag.gussal szemben szexu.lisan provokat.v tan.tv.ny viselked.s.nek kezel.se NaN
SZFP_N_2.29. Provokat.v/kritiz.l. di.k kezel.se NaN
SZFP_N_2.35. Szexu.lis felvil.gos.t.s NaN
SZFP_N_2.40. Vereked. gyerekek sz.tv.laszt.sa NaN
SZFP_M_2.2. Agressz.v sz.l. kezel.se NaN
SZFP_M_2.6. Csal.don bel.l b.ntalmazott gyermek .szlel.se NaN
SZFP_M_2.17. Iskol.ba nem j.r. tanul. t mogat.sa NaN
SZFP_M_2.18. Iskolai l.v.ld.z.s NaN
SZFP_M_2.19. Iskola.r seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge NaN
SZFP_M_2.20. Jelz.rendszer (gyermekj.l.ti) haszn.lat.nak sz.ks.gess.ge NaN
SZFP_M_2.23. Nemk.v.nt terhess.g tan.tv.nyn.| NaN
SZFP_M_2.25. .ns.rt. magatart.s (pl. falcol.s) .szlel.se tanul.n.| NaN
SZFP_M_2.31. Saj.t kiegyens.lyozott ment.lis .llapot meg.rz.se NaN
SZFP_M_2.34. Szerhaszn.lat (pl. f.ves cigi) .szlel.se NaN
SZFP_R_2.3. Adminiszir.ci. NaN
SZFP_R_2.4. Alacsony j.vedelem NaN
SZFP_R_2.5. .lland. fels.bb szintr.l .rkez. ellen.rz.sek NaN
SZFP_R_2.8. Diktat.rikus vezet.s NaN
SZFP_R_2.9. El.gtelen munkafelt.telek NaN
SZFP_R_2.10. Elh.z.d. pedag.gusk.pz.si rendszer (.letp.lya modell) NaN
SZFP_R_2.22. Munka-mag.n.let hat.r.nak elmos.d.sa NaN
SZFP_R_2.24. Nevel.test.leten bel.li bizalmatlans.g NaN
SZFP_R_2.33. Szabadid. hi.nya NaN
SZFP_R_2.39. T.Izott vezet.i k.vetelm.nyek a pedag.gussal szemben NaN
SZFP_0O_2.12. .vism.tl.s mellett d.nt.s NaN
SZFP_O_2.13. Gyenge teljes.tm.ny. tanul. oktat.sa NaN
SZFP_0O_2.14. Gyerekek el.gtelen felk.sz.l.se a tan.r.ra NaN
SZFP_O_2.16. Felszerel.shi.ny NaN
SZFP_0O_2.26. Passz.v gyerekek NaN
SZFP_0O_2.30. Rossz .rdemjegy kioszt.sa NaN
SZFP_0O_2.32. Saj.tos nevel.si ig.ny. tanul. oktat.sa az oszt.lyban NaN
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test

Indicator MSA
SZFP_0O_2.36. Tananyagv.laszt.s k.zponti korl.toz.sa NaN
SZFP_0O_2.37. Tank.nyvv.laszt.s k.zponti korl.toz.sa NaN
SZFP_0O_2.38. Tanul.k teljes.tm.ny.nek .rt.kel.se NaN
Overall NaN

Bartlett's test of sphericity
X2 df p
NaN 780 NaN
R-Squared
RZ

SZFP_N_2.1. Agressz.v di.k kezel.se 0.418
SZFP_N_2.7. Di.k okoseszk.z-haszn.lata a tilt.s ellen.re 0.305
SZFP_N_2.11. .rzelmi bevon.d.s a tan.tv.nyok .let.be 0.259
SZFP_N_2.15. Gyerekek fegyelmez.se 0.338
SZFP_N_2.21. Kort.rsak .ltal b.ntalmazott gyermek .szlel.se 0.496
SZFP_N_2.27. Pedag.gus im.zs/tekint.ly fenntart.sa 0.373
SZFP_N_2.28. Pedag.gussal szemben szexu.lisan provokat.v tan.tv.ny viselked.s.nek 0.395
kezel.se '
SZFP_N_2.29. Provokat.v/kritiz.l. di.k kezel.se 0.513
SZFP_N_2.35. Szexul.lis felvil.gos.t.s 0.308
SZFP_N_2.40. Vereked. gyerekek sz.tv.laszt.sa 0.286
SZFP_M_2.2. Agressz.v sz.l. kezel.se 0.454
SZFP_M_2.6. Csal.don bel.l b.ntalmazott gyermek .szlel.se 0.390
SZFP_M_2.17. Iskol.ba nem j.r. tanul. t.mogat.sa 0.454
SZFP_M_2.18. Iskolai l.v.ld.z.s 0.211
SZFP_M_2.19. Iskola.r seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge 0.386
SZFP_M_2.20. Jelz.rendszer (gyermekj.l.ti) haszn.lat.nak sz.ks.gess.ge 0.478
SZFP_M_2.23. Nemk.v.nt terhess.g tan.tv.nyn.| 0.469
SZFP_M_2.25. .ns.rt. magatart.s (pl. falcol.s) .szlel.se tanul.n.| 0.558
SZFP_M_2.31. Saj.t kiegyens.lyozott ment.lis .llapot meg.rz.se 0.439
SZFP_M_2.34. Szerhaszn.lat (pl. f.ves cigi) .szlel.se 0.497
SZFP_R_2.3. Adminisztr.ci. 0.188
SZFP_R_2.4. Alacsony j.vedelem 0.233
SZFP_R_2.5. .lland. fels.bb szintr.l .rkez. ellen.rz.sek 0.270
SZFP_R_2.8. Diktat.rikus vezet.s 0.308
SZFP_R_2.9. El.gtelen munkafelt.telek 0.304
SZFP_R_2.10. Elh.z.d. pedag.gusk.pz.si rendszer (.letp.lya modell) 0.203
SZFP_R_2.22. Munka-mag.n.let hat.r.nak elmos.d.sa 0.689
SZFP_R_2.24. Nevel.test.leten bel.li bizalmatlans.g 0.486
SZFP_R_2.33. Szabadid. hi.nya 0.437
SZFP_R_2.39. T.lzott vezet.i k.vetelm.nyek a pedag.gussal szemben 0.445
SZFP_0O_2.12. .vism.tl.s mellett d.nt.s 0.246
SZFP_O_2.13. Gyenge teljes.tm.ny. tanul. oktat.sa 0.490
SZFP_O_2.14. Gyerekek el.gtelen felk.sz.l.se a tan.r.ra 0.278
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R-Squared

Rz
SZFP_0O_2.16. Felszerel.shi.ny 0.431
SZFP_0O_2.26. Passz.v gyerekek 0.416
SZFP_0O_2.30. Rossz .rdemjegy kioszt.sa 0.262
SZFP_0O_2.32. Saj.tos nevel.si ig.ny. tanul. oktat.sa az oszt.lyban 0.421
SZFP_O_2.36. Tananyagv.laszt.s k.zponti korl.toz.sa 0.927
SZFP_0O_2.37. Tank.nyvv.laszt.s k.zponti korl.toz.sa 0.853
SZFP_0O_2.38. Tanul .k teljes.tm.ny.nek .rt.kel.se 0.543

Parameter estimates

Factor loadings
95% Confidence
Interval
Facto . Estimat Std. z-
r Indicator e Error value p Lower Upper
N SZFP_N_2.1. Agressz.v di.k 1.000 0.000 1.000 1.000
kezel.se
SZFP_N_2.7. Di.k 15.90 00
okoseszk.z-haszn.lata a tilt.s 0.854 0.054 ’ 2 ’ 1 0.749 0.959
ellen.re
SZFP_N_2.11. rzelmi 15.45 00
bevond.s a tan.tv.nyok 0.787 0.051 ' 7 ’ 1 0.687 0.887
let.be
SZFP_N_2.15. Gyerekek 0.899 0.055 16.47 .00 0.792 1.006
fegyelmez.se 8 1
SZFP_N_2.21. Kort.rsak .ltal 18.33 00
b.ntalmazott gyermek 1.089 0.059 ' > ’ 1 0.973 1.206
.szlel.se
SZFP_N_2.27.  Pedag.gus 0944 0056 1700 00 5835 1053
im.zs/tekint.ly fenntart.sa 8 1
SZFP_N_2.28. Pedag.gussal
szemben szexu.lisan 0.972 0.056 17.28 .00 0.862 1082
provokat.v tan.tv.ny 6 1
viselked.s.nek kezel.se
SZFP_N_2.29.
Provokat.v/kritiz.I. di.k 1.107 0.060 18'48 ‘0(1) 0.989 1.225
kezel.se
SZEP_N_2.35. Szexu.lis 0.858 0.054 15.75 .00 0.752 0.965
felvil.gos.t.s 4 1
SZFP_N_2.40. Vereked. 0.827 0.052 15.81 .00 0.725 0.930
gyerekek sz.tv.laszt.sa 6 1
M SZFP_M_2.2. Agressz.v sz.l. 1.000 0.000 1.000 1.000
kezel.se
SZFP_M_2.6. Csal.don bel.l 15.98 00
b.ntalmazott gyermek 0.928 0.058 ' > ’ 1 0.814 1.042
.szlel.se
SZFP_M_2.17. Iskol.ba nem 1.000 0.060 16.77 .00 0.883 1117
j.r. tanul. tmogat.sa 2 1
SZFP_M_2.18. Iskolai 0.681 0.056 12.25 .00 0572 0.790
l.v.ld.z.s 4 1
SZFP_M_2.19. Iskola.r 0.923 0.058 15.77 .00 0.808 1037
seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge 3 1
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Factor loadings

95% Confidence

Interval
Facto . Estimat Std. z-
) Indicator e Error value p Lower Upper

SZFP_M_2.20. Jelz.rendszer 17.17 < 00
(gyermekj.l.ti) haszn.lat.nak 1.027 0.060 ' 3 ’ 1 0.910 1.144
sz.ks.gess.ge
SZFP_M_2.23. Nemk.v.nt 1017 0.060 17.08 <.00 0.901 1134
terhess.g tan.tv.nyn.| 0 1
SZFP_M_2.25. .ns.rt.
magatart.s (pl. falcol.s) 1.110 0.061 18'22 < '0? 0.991 1.228
.szlel.se tanul.n.
SZFP_M_2.31. Saj.t
kiegyenslyozott  mentlis 0.984  0.060 16'53 <9 oses 1101
Alapot meg.rz.se
SZFP_M_2.§4. Szerhaszn.lat 1047 0.059 17.79 <.00 0.931 1.162
(pl. f.ves cigi) .szlel.se 2 1

R SZFP_R_2.3. Adminisztr.ci. 1.000 0.000 1.000 1.000
SZFP_R_2.4. Alacsony 1112 0.103 10.75 <.00 0.909 1315
j.vedelem 9 1
SZFP_R_2.5. land. fels.bb 1198 0.110 10.85 < .00 0.982 1414
szintr.l .rkez. ellen.rz.sek 9 1
SZFP_R_2.8. Diktat.rikus 1979 0116 10.98 <.00 1.051 1507
vezet.s 9 1
SZFP_R_2.9. El.gtelen 11.34 < .00
munkafelt telek 1.270 0.112 4 1 1.051 1.490
SZFP_R_2.10. Elh.z.d.
pedag.gusk.pzsi  rendszer 1037 0.100 10'3; <00 o1 1233
(.letp.lya modell)
SZFP_R_2.22. Munka-
mag.n.let hat.r.nak 1913 0.149 12'8$ <00 qe21 2204
elmos.d.sa
SZFP_R_2.24.
Nevel.test.leten bel.li 1.606 0.132 12'157) < '0? 1.348 1.865
bizalmatlans.g
SZFP_R_2.33. Szabadid. 1523 0.126 12.13 <.00 1277 1770
hi.nya 1 1
SZFP_R_2.39. T.lzott vezet.i 12.06 <.00
k.vetelm.nyek a pedag.gussal 1.538 0.127 ' 9 ’ 1 1.288 1.788
szemben

o) SZFP O 212 vismils 1.000  0.000 1.000  1.000
mellett d.nt.s
SZFP_0_2.13. Gyenge 1411 o099  #2 <00 4517 1605
teljes.tm.ny. tanul. oktat.sa 2 1
SZFP_0O_2.14. Gyerekek 1.062 0.082 12.98 <.00 0.902 1223
el.gtelen felk.sz.l.se a tan.r.ra 9 1
SZFP_O_2.16. 1324 0093 416 <00 4441 1507
Felszerel.shi.ny 0 1
SZFP_O_2.26. Passz.v 1.300 0.092 14.15 <.00 1120 1.480
gyerekek 4 1
SZFP._O_2..30. Rossz 1.032 0.082 12.61 < .00 0.872 1192
.rdemjegy kioszt.sa 7 1
SZFP_0O_2.32. Saj.tos
nevelsi ig.ny. tanul. oktat.sa 1308 0.094 1393 <00 1124 1403
az oszt.lyban
SZFP_0O_2.36.
Tananyagv.laszt.s  k.zponti 1.940 0.122 15'82 < '0(1) 1.701 2.180
korl.toz.sa

213



Factor loadings

95% Confidence

Interval
Farcto Indicator Est(iemat Esrtr%r vaﬁ:Je p Lower Upper
?frfiﬁ%@?lf;t.s k.zponti 1861 0117 15'8g <90 1631 2001
korl.toz.sa
tseszsp_t—r%i:iik _ rt.kel_TSae””"k 1.486  0.102 14'52 < 'O? 1286  1.685

Factor variances

95% Confidence

Interval
Facto Estimat Std. s-value Lower Upper
r e Error P PP
N 0.418 0035 12016 'O? 0.350 0.486
M 0.454 0.040  11.331 < 'O? 0.375 0.532
R 0.188 0.026 7118 ° 'O? 0.136 0.240
0 0.246 0.028 8638  © 'O? 0.190 0.302
Factor Covariances
95% Confidence
Interval
Estimat Std. z-value p Lower Upper
e Error

N o M 0.387 0023 17188  ° '0(1) 0.343 0.431
N o R 0.189 0016 11661  © 'O? 0.157 0.220
N o O 0.238 0018 13566 - '0(1) 0.203 0.272
M o R 0.196 0017 11611 < 'O? 0.163 0.229
M o O 0.212 0016 13104  ° '0(1) 0.180 0.244
R o O 0.135 0013 10637 -0 0.110 0.160
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Residual variances

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
SZFP_N_2.1. Agressz.v di.k kezel.se 0.582 0.000 0.582 0.582
SZFP_N_2.7. Di.k okoseszk.z-haszn.lata a
tilts ellen.re 0.695 0.000 0.695 0.695
SZFP_N_2.11. .rzelmi bevon.d.s a
tan.tvnyok et be 0.741 0.000 0.741 0.741
SZFP_N_2.15. Gyerekek fegyelmez.se 0.662 0.000 0.662 0.662
SZFP_N_2.21. Kort.rsak .ltal b.ntalmazott
gyermek .szlel.se 0.504 0.000 0.504 0.504
SZFP_N_2.27. Pedag.gus im.zs/tekint.ly 0.627 0.000 0627 0.627
fenntart.sa ) ’ ’ )
SZFP_N_2.28. Pedag.gussal szemben
szexu.lisan provokat.v tan.tv.ny 0.605 0.000 0.605 0.605
viselked.s.nek kezel.se
SZFP_N_2.29. Provokat.v/kritiz.l. di.k 0.487 0.000 0.487 0.487
kezel.se ’ ‘ ’ ’
SZFP_N_2.35. Szexu.lis felvil.gos.t.s 0.692 0.000 0.692 0.692
SZFP_N_2.40. Vereked. gyerekek 0.714 0.000 0714 0.714
sz.tv.laszt.sa ’ ‘ ’ ’
SZFP_M_2.2. Agressz.v sz.l. kezel.se 0.546 0.000 0.546 0.546
SZFP_M_2.6. Csal.don bel.l b.ntalmazott
gyermek szlel.se 0.610 0.000 0.610 0.610
SZFP_M_2.17. Iskol.ba nem j.r. tanul. 0.546 0.000 0546 0.546
t.mogat.sa ’ ’ ’ ’
SZFP_M_2.18. Iskolai l.v.Id.z.s 0.789 0.000 0.789 0.789
SZFP_M_2.19. Iskola.r seg.ts.g.nek 0.614 0.000 0614 0.614
sz.ks.gess.ge ’ ' ’ ’
SZFP_M_2.20. Jelz.rendszer (gyermekj.l.ti) 0.522 0.000 0522 0.522
haszn.lat.nak sz.ks.gess.ge ’ ‘ ’ ’
SZFP_M_2.23. Nemk.v.nt terhess.g
tan.tv.nyn.| 0.531 0.000 0.531 0.531
SZFP_M_2.25. .ns.rt. magatart.s (pl. falcol.s) 0.442 0.000 0.442 0.442
.szlel.se tanul.n.| ’ ‘ ’ ’
SZFP_M_2.31. Saj.t kiegyens.lyozott ment.lis
Tlapof meg.rz.se 0.561 0.000 0.561 0.561
SZFP_M_2.34. Szerhaszn.lat (pl. f.ves cigi)
szlelse 0.503 0.000 0.503 0.503
SZFP_R_2.3. Adminisztr.ci. 0.812 0.000 0.812 0.812
SZFP_R_2.4. Alacsony j.vedelem 0.767 0.000 0.767 0.767
SZFP_R_2.5. land. fels.bb szintr.l .rkez. 0.730 0.000 0.730 0.730
ellen.rz.sek
SZFP_R_2.8. Diktat.rikus vezet.s 0.692 0.000 0.692 0.692
SZFP_R_2.9. El.gtelen munkafelt.telek 0.696 0.000 0.696 0.696
SZFP_R _2.10. Elh.z.d. pedag.gusk.pz.si 0.797 0.000 0797 0.797
rendszer (.letp.lya modell) ) ' ’ )
SZFP_R_2.22. Munka-mag.n.let hat.r.nak 0.311 0.000 0311 0.311
elmos.d.sa
S'ZFP_R_2.24. Nevel.test.leten bel.li 0.514 0.000 0514 0.514
bizalmatlans.g
SZFP_R_2.33. Szabadid. hi.nya 0.563 0.000 0.563 0.563
SZFP_R_2.39. T.Izott vezet.i k.vetelm.nyek a 0.555 0.000 0555 0.555
pedag.gussal szemben
SZFP_0O_2.12. .vism.tl.s mellett d.nt.s 0.754 0.000 0.754 0.754
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Residual variances

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-
Indicator e Error value p Lower Upper
SZFP_0O_2.13. Gyenge teljes.tm.ny. tanul. 0.510 0.000 0510 0.510
oktat.sa
SZFP_O_2.14. Gyerekek el.gtelen 0.722 0.000 0.722 0.722
felk.sz.l.se a tan.r.ra
SZFP_O_2.16. Felszerel.shi.ny 0.569 0.000 0.569 0.569
SZFP_0O_2.26. Passz.v gyerekek 0.584 0.000 0.584 0.584
SZFP_0O_2.30. Rossz .rdemjegy kioszt.sa 0.738 0.000 0.738 0.738
SZFP_0O_2.32. Saj.tos nevel.si ig.ny. tanul. 0579 0.000 0579 0.579
oktat.sa az oszt.lyban
SZFP_0O_2.36. Tananyagv.laszt.s k.zponti 0.073 0.000 0.073 0.073
korl.toz.sa
SZFP_0O_2.37. Tank.nyvv.laszt.s k.zponti 0.147 0.000 0147 0.147
korl.toz.sa
SZFP_0O_2.38. Tanulk teljes.tm.ny.nek 0.457 0.000 0457 0.457
.rt.kel.se
Intercepts
95% Confidence
Interval
. Estimat Std. z-
Indicator e Error value p Lower Upper
SZFP_N_2.1. Agressz.v di.k kezel.se 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_N_2.7. Di.k okoseszk.z-haszn.lata a 0.000 0.000 0.000 0.000
tilt.s ellen.re
SZFP_N_2.11. .rzelmi bevon.d.s a 0.000 0.000 0.000 0.000
tan.tv.nyok .let.be
SZFP_N_2.15. Gyerekek fegyelmez.se 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_N_2.21. Kort.rsak .ltal b.ntalmazott 0.000 0.000 0.000 0.000
gyermek .szlel.se
SZFP_N_2.27. Pedag.gus im.zs/tekint.ly 0.000 0.000 0.000 0.000
fenntart.sa
SZFP_N_2.28. Pedag.gussal szemben
szexu.lisan provokat.v tan.tv.ny 0.000 0.000 0.000 0.000
viselked.s.nek kezel.se
SZFP_N_2.29. Provokat.v/kritiz.l. di.k 0.000 0.000 0.000 0.000
kezel.se
SZFP_N_2.35. Szexu.lis felvil.gos.t.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_N_2.40. Vereked. gyerekek 0.000 0.000 0.000 0.000
sz.tv.laszt.sa
SZFP_M_2.2. Agressz.v sz.l. kezel.se 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_M_2.6. Csal.don bel.l b.ntalmazott 0.000 0.000 0.000 0.000
gyermek .szlel.se
SZFP_M_2.17. Iskol.ba nem j.r. tanul. 0.000 0.000 0.000 0.000
t.mogat.sa
SZFP_M_2.18. Iskolai l.v.Id.z.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_M_2.19. Iskola.r seg.ts.g.nek 0.000 0.000 0.000 0.000

sz.ks.gess.ge
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Intercepts

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
SZFP_M_2.20. Jelz.rendszer (gyermek;j.l.ti) 0.000 0.000 0.000 0.000
haszn.lat.nak sz.ks.gess.ge ’ ' ’ ’
SZFP_M_2.23. Nemk.v.nt terhess.g 0.000 0.000 0.000 0.000
tan.tv.nyn.| ’ ‘ ’ ’
SZFP_M_2.25. .ns.rt. magatart.s (pl. falcol.s) 0.000 0.000 0.000 0.000
.szlel.se tanul.n.| ’ ' ’ ’
SZFP_M_2.31. Saj.t kiegyens.lyozott ment.lis 0.000 0.000 0.000 0.000
llapot meg.rz.se ) ' ’ ’
SZFP_M_2.34. Szerhaszn.lat (pl. f.ves cigi)
szlel se 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.3. Adminisztr.ci. 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.4. Alacsony j.vedelem 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.5. .lland. fels.bb szintr.l .rkez.
cllen.rz.sek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.8. Diktat.rikus vezet.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.9. El.gtelen munkafelt.telek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R _2.10. Elh.z.d. pedag.gusk.pz.si
rendszer (.letp.lya modell) 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.22. Munka-mag.n.let hat.r.nak
elmos.d.sa 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R 2.24. Nevel.test.leten bel.li
bizalmatians.g 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.33. Szabadid. hi.nya 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_R_2.39. T.lzott vezet.i k.vetelm.nyek a
pedag.gussal szemben 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.12. .vism.tl.s mellett d.nt.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.13. Gyenge teljes.tm.ny. tanul.
oktat sa 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.14. Gyerekek el.gtelen
felk.sz.l.se a tan.r.ra 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_O_2.16. Felszerel.shi.ny 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_O_2.26. Passz.v gyerekek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.30. Rossz .rdemjegy kioszt.sa 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.32. Saj.tos nevel.si ig.ny. tanul.
oktat.sa az oszt.lyban 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFP_0O_2.36. Tananyagv.laszt.s k.zponti 0.000 0.000 0.000 0.000
korl.toz.sa
SZFP_0O_2.37. Tank.nyvv.laszt.s k.zponti 0.000 0.000 0.000 0.000
korl.toz.sa
SrtZkFeFl’_SS_Z.SS. Tanul.k teljes.tm.ny.nek 0.000 0.000 0.000 0.000
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Thresholds

95% Confidence

Interval
. Threshol Estimat Std. z-
Indicator p Lower Upper
e Error value
SZFP_N_2.1. Agressz.v - 2.418x10 - -
dik kezel.se t 10930156 7408 2 1398  0.787
t2 -0.377 0.128 2949 0.003 0628 0127
t3 0.299 0.127 2.361 0.018 0.051 0.548
t4 1.293 0.171 7.558 4'108)(?3 0.958 1.628
SZFP_N_2.7. Di.k i ) )
qkoseszk.z-haszn.lata a t1 -0.404 0.128 3144 0.002 0656 0152
tilt.s ellen.re
2 0431 0129 3330 o410 5478 0684
3 1139 0159  7ase  &107X10 g e07 4450
t4 2.062 0.290 7.116 1-””?8 1.494 2.630
SZFP_N_2.11. .rzelmi
_IN_. - 1.933x10 - -
ﬁgrgg.d.s a tan.tv.nyok t1 -0.485 0.130 3.728 a4 0.740 0.230
t2 0.325 0.127 2.557 0.011 0.076 0.574
3 1352 0176 7664 7910 4006 1697
t4 2.062 0.290 7.116 1-””?8 1.494 2.630
SZFP_N_2.15. - 4.000x10 - -
Gyerekek fegyelmez.se t -0.690 0.136 5.069 7 0.957 0.423
t2 -0.049 0.125 0.394 0.694 0294 0.195
3 0659 0135  4ss0 08110 5394 0924
t4 1416 0183 7750 10410 4058 1774
SZFP_N_2.21.
Kort.rsak tal - 1.799x10 - -
b.ntalmazott gyermek t -1.352 0.176 7.664 -4 1.697 1.006
.szlel.se
- 1.061x10 - -
t2 -0.659 0.135 4.880 5 0924 0394
t3 0.025 0.125 0.197 0.844 0220 0.269
t4 0892 0145 6170 O8I0 5608 4475
SZFP_N_2.27.
Pedag.gus - 3.881x10 - -
im.zs/tekint.ly t 05410432 44y, 5 0799  0.283
fenntart.sa
t2 0.074 0.125 0.591 0.554 0171 0.318
t3 1.139 0.159 7.159 8'107)(?12 0.827 1.450
t4 1565 0200 7.3  +063<10 4473 4956
SZFP_N_2.28. - 1.466%10 - -
Pedag.gussal szemben t -0.722 0.137 5.257 7 0.991 0.453
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Thresholds

95% Confidence

Interval
. Threshol Estimat Std. z-
Indicator p Lower Upper
e Error value

szexu.lisan provokat.v

tan.tv.ny viselked.s.nek

kezel.se
t2 0173 0425 .o 0168 44 0073
3 0659 0135  4ss0 0610 5394 0024
4 1352 0176 7664 79910 4006 1697

SZFP_N_2.29.

_N_2.29. . - 2.418x10 . -
Provokat.v/kritiz.l.  di.k t1 -1.093 0.156 7008 12 1.398 0787
kezel.se

t2 0248 0126 ge0 0049 (405 0001
3 0570 0132 4307 69910 5344 0829
4 1565 0200 7.839  +083X10 4473 4956
SZFP_N_2.35. ;
Szexu.lis felvil.gos.t.s t 0.123 0.125 0.985 0.325 0.122 0.368
2 0690 0136 5089  +000X10 4453 go57
3 1416 0183 7750 210410 4058 1774
4 1890 0251 7523 237310 4397 2380
SZFP_N_2.40.
Vereked.  gyerekek  t1 0920 0146 a0 2.210x10 1216 0642
sz.tv.laszt.sa ' ) )
t2 0351 0128, . 0006  eor 0407
3 0541 0132  411a 880 5083 0709
4 1293 0471 7558 +108%10 958 1628
SZFP_M_2.2. - 4.108x10 ; ;
Agressz.v sz.l. kezel.se t -1.293 0171 7.558 14 1.628 0.958
- 5.232x10 . .
© -0.754 0138 5443 1025  0.482
t3 0423 0125 | ge 0325 .5 0122
4 0690 0136 5060  +000X10 4453 go57
SZFP_M_2.6. Csal.don

M . 4.663%10 - -
bel.l b.ntalmazott t1 -1.565 0.200 7839 15 1956 1173
gyermek .szlel.se

© 6.811x10 ; ;
2 0892  0.145 6.1(7) N 147 008
3 0148 0.125 1.12 0237 .05  0.097
t4 0513 0131 92 88080 4,55 0770
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- Lower Upper
d e Error value P PP
SZFP_M_2.17. Iskol.ba ] ]
nem j.r. tanul. t1 -0.325 0.127 5 557' 0.011 0.574 0.076
t.mogat.sa ' ) )
2 0274 0126  2.165 0.030  0.026  0.521
3 1007 04151 686 229810 5712 1303
t4 1565 0200 783  +063<10 4473 4956
SZFP_M_2.18. Iskolai - 1.061x10 ; ;
Lvid.zs t 0659 0135 4880 © 0924  0.394
. 3.881x10 - -
2 0541 0132 .. 2 oree o288
3 0377 0128 g4 0003  geos 04127
t4 0025 0125 .o 0844 e 0220
SZFP_M_2.19. Iskola.r ] ]
seg.ts.g.nek t1 -0.377 0.128 2 94é 0.003 0628 0127
sz.ks.gess.ge ' ) )
2 0025 0125 .o 0844 e 0220
3 0570 0132 4307 89910 5341 029
4 1139 0159  7ase  &107X10 g7 4450
SZFP_M_2.20.
Jelz.rendszer
sze . 6.834x10 ; ;
(gyermek;.1.ti) t1 -0.599 0.133 5
(ayermeld. L) 4.499 0.860  0.338
sz.ks.gess.ge
2 0.049  0.125  0.394 0694 [ ,oc 0294
3 0967 0148 6518 110 5677 4058
4 1486 0190 712 >0 4443 1850
SZFP_M_2.23.

M . 1.655x10 - -
Nemk.v.nt terhess.g t1 -0.570 0.132 4307 5 0.829 0.311
tan.tv.nyn.|

2 0025 0125 .o 0844 e 0220

3 0659 0135 4ss0 0610 5394 0024

t4 1049 0153 6850 (58810 o749 1349
SZFP_M_2.25. .nsit.

M. . 2.822x10 - -
magatart.s (pl. falcol.s) t1 -1.187 0.163 13
.szlel.se tanul.n.l 7.303 1.505 0.868

. 1.655x10 ; ;
2 0570 0132 . 2 ose 0311
3 0431 0120 333 S0 5478 o684
t4 1139 04159 7459 S107X10 5807 1450
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Thresholds

95% Confidence

Interval
. Threshol Estimat Std. z-
Indicator p Lower Upper
e Error value
SZFP M 2.31.  Sait
kiegyens.lyozott ) - 1.466x%10 - -
ment.lis llapot U 0722 0137 5257 7 0991 0453
meg.rz.se
2 0.049 0125 a0 0694 g 0195
3 0599  0.133 4490 08310 5338 860
4 1187 0163 7303  2822%10 868 1505
SZFP_M_2.34.
Szerhaszn.lat (pl. f.ves t1 -0.722 0.137 5.957 1466)(19 0 991' 0 453:
cigi) .szlel.se ' ) )
2 0123 0125 o ge 0325 (40 04122
3 0431 0129 3330 o410 5478 0684
4 1293 04171 7558 +108%10 958 1628
SZFP R 2.3. . 3.881x10 ; ;
Adminisztr.ci. t -0.541 0.132 4.114 -5 0.799 0.283
2 0198 0126  1.575 015 (0.5 0444
3 0892 0145 6170 O8I0 5608 4475
4 1890 0251 7523 237310 4397 2380
SZFP_R_2.4. Alacsony - 9.104%10 - -
j.vedelem t 1416 0183 7750 45 1774 1.058
. 5.232x10 . i
© -0.754 0138 543 1025  0.482
3 0.074 0125 0591 0554 .7 0318
4 0.821 0141 5811 020810 5504 4008
SZFP R 2.5.  .lland.
fels.ob szintrl .rkez.  t1 1187 0163 L0 28220 1505 0868
ellen.rz.sek ' ) )
. 3.881x10 ; ;
© -0.541 0132 44 5 0799  0.283
3 0223 0126  1.772 0076 o005 0470
4 0787 0140 5628 82210 453 4061
SZFP R 2.8. . 1.037x10 ; ;
Diktat rikus vezet.s t 1238 0166 7436 13 1564 0.912
. 2.734x10 . -
© 0629 0134 4690 6 0892  0.366
3 0074 0125 o] 0554 4.0 0171
4 0458 0130 3533 41020 5004 0712
SZFP_R 2.9. Elgtelen . 5.329%10 ; ;
munkafelt telek t 1654 0212 S48 45 2069 1.240
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- Lower Upper
d e Error value P PP
~ 4.000x10 - -
2 0690 0136 oo Y vss 04
3 0.000 0125  0.000 1000 .. 0244
t4 0967 0148 6518 10 5677 4058
SZFP_R_2.10. Elh.z.d.
pedag.gusk.pz.si - 9.104%10 - -
rendszer (letplya ! 1416 0183 775 45 1774 1.058
modell)
. 6.834x10 - -
2 0599 0133, o 2 osee 0338
3 0.074 0125 0591 0554 .7 0318
t4 0722 0137 5257 460X10 4453 0001
SZFP_R_2.22. Munka-

R . 7.118x10 - -
mag.n.let hat.r.nak t1 -0.967 0.148 1
elmos.d.sa 6.518 1.258 0.677

2 0404 0128 ., 0002  asn o450

3 0.148 0125  1.182 0237 97 0393

t4 0967 0148 6518 1180 5677 405
SZFP_R_2.24.

R . - 9.104x10 - -
N_evel.test.leten bel.li t1 -1.416 0.183 7,750 .15 1774 1058
bizalmatlans.g

. 2.734x10 - -
2 0629 0134 .o 2 08w 0366
3 0.049 0125 .0 0694 0.  0.195
t4 0967 0148 6518 110 5677 4058
SZFP_R_2.33. . 4.663x10 ; ;
Szabadid. hi.nya t 1565 0.200 7 g39 45 1956 1173
- 1.061x10 - -
2 0659 0135 oo 2 oo 030
3 0209 0127 a0 0018 4548 0,051
t4 0513 0131 3921 880810 4505 0770
SZFP R 2.39. T.lzott

R . 8.107x10 - -
vezet.i k.vetelm.nyek a t1 -1.139 0.159 7159 13 1450 0.827
pedag.gussal szemben

- 1.061x10 - -

2 0659 0135 oo 2 oo 030

3 0248  0.126  1.969 0.049  0.001  0.495

4 1139 04159  7.4s59 107X 5807 1450

SZFP_0 2.12. . 3.881x10 ; ;
vismtl.s mellett d.nt.s t 0541 0132 4444 5 0799  0.283
2 0198  0.126 1575 0115 o4 0444
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Thresholds

95% Confidence

Interval
. Threshol Estimat Std. z-
Indicator p Lower Upper
e Error value
3 0967 0148 6518 10 5677 4058
4 1654 0212 718 >3320 4540 2069
SZFP_0O_2.13. Gyenge i }
teljes.tm.ny. tanul. t1 -0.173 0.125 1379 0.168 0.419 0.073
oktat.sa
2 0722 0137 5257 48610 5453 0901
3 1416 0183 7750 10410 4058 1774
t4 2334 0374 6235 49910 4600 3067
SZFP_ 0 _2.14.
 O_ - 6.206x10 - -
Gyerekek el.gtelen t1 -0.821 0.141 5811 9 1.098 0,544
felk.sz.l.se a tan.r.ra
2 0473 0125 1379 0168 ..o 0419
3 1003 0156 7008 2418*10 5787 1398
4 2062 0200 7a16 11210 1494 2630
SZFP_0_2.16. ] -
Setoraral iy {1 0223 0126 0076  o,,5 0024
2 0599 0133 4400 08310 5338 860
3 1486 0190 7812 >0 4443 459
4 2062 0200 7416 11210 494 2630
SZFP_0O_2.26. Passz.v - 2.210%10 - -
gyerekek t 0929 0146 4346 40 1216 0.642
2 0074 0125 g 0554 4.5 0171
3 1049 0153 6850 98810 5749 1349
4 2334 0374 6236 49910 600 3067
SZFP_0.2.30. Rossz - 8.414x10 - -
.rdemjegy kioszt.sa t -0.431 0.129 3.339 4 0.684 0.178
© 0.325  0.127 2557 0011 0076 0574
3 1352 04176 7664 19910 4006 1697
t4 2062 0200 716 V2104404 2630
SZFP 0 2.32. Saj.tos
_0_2 - 1.933x10 - -
nevel.si ig.ny. tanul. t1 -0.485 0.130 3798 a4 0.740 0.230
oktat.sa az oszt.lyban
2 0.198  0.126 1575 015 (0.5 0444
3 0821 0141 5811 020810 55 4008
t4 1565 0200 7.830 466310 4 i2a 4956
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Thresholds

95% Confidence

Interval
. Threshol Estimat Std. z-
Indicator p Lower Upper
e Error value
SZFP_O_2.36.
Tananyagv.laszt.s t1 -0.754 0.138 5.443 5'232)(1_93 1 025; 0 482-
k.zponti korl.toz.sa ' ) )
t2 -0.173 0.125 1_37é 0.168 0419_ 0.073
3 0431 0129 3330 o410 5478 0684
4 1049 0153 6850 (38810 4749 1349
SZFP_0O_2.37.

_Y_ - 8.808x10 - -
Tank.nyvv.laszt.s t1 -0.513 0.131 3.921 5 0.770 0257
k.zponti korl.toz.sa

t2 -0.148 0.125 1 182- 0.237 0 39:; 0.097
t3 0.404 0.128 3.144 0.002 0.152 0.656
4 0020 0146 6346 221010 ge40 1216
SZFP_O_2.38. Tanulk )
teljes.tm.ny.nek t1 -0.173 0.125 1 3793 0.168 0.419 0.073
.rt.kel.se ' :
2 0541 0132  a11a 880 5083 0709
3 1416 0183 7750 210410 4058 1774
t4 2062 0200 7a16 112104404 2630
Average variance
extracted
Factor AVE
N 0.369
M 0.434
R 0.356
0] 0.487
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9. melléklet: Az egyes szorongasforrasokkal kapcsolatos, tanuloktol
szarmazo valaszok gyakorisagi eloszlasai

9.1. Tanuldk szorongasforrasaira vonatkozé leirostatisztika és a lehetséges valaszok

khi-négyzet probaval tesztelt eloszlasa

Percentilisek
Skala [tem N| AtlagSzorasMin Max (Med) df e
25, 50 75,
|Agresszioval kapcsolatosjl. Agressziv iskolatarsak 638 2,060 1,14 1 51 1,000 2,000 3,00, 4] 288,07*
szorongasforrasok 14. Fegyelmezetlen iskolatarsak 638 2,01] 1,19 1 5/ 1,000 2,000 3,00 4| 328,73*
17. Iskolai 16voldozés 638 2,300 1,74 1 5[ 1,00 1,00 4,00[ 4| 734,20%*
19'.' ) lslfolaor segitségéneki638 148 096 1 s| 1,000 1,00 2,00 41187,55
isziikségessége
20. Iskolatarsak altali bantalmazas/638] 2,13] 140 1 50 1,000 1,00 3,00[ 4| 405,78%*
22. Kigiunyolnak a kinézetem miatd638 2,15 1,40 1 50 1,000 2,00 3,00] 4| 342,03*
30. Online zaklatas l638] 1,78 125 1 5[ 1,000 1,00 2,00 4| 814,51%*
- . *
38 Személyes  holmimat638 226 1400 1| 5 1,00 2,00 300 %2364
megrongaljak az iskolatarsaim
Osszpontszam 638 16,18 7,64] 8,0[ 40,0[10,00| 14,00[ 21,00[ 30| 550,59*
s 0 r r 0 4 r ¥
[Erzelmi élettelS. Az“erz.el"m} egye'nsuly elvesztése/638 271 144 1 sl 1,000 3,00 4,00 4 36,66
kapcsolatos (pl. diihKkitorés, siras)
szorongasforrasok 9. Csak a telefonom tudja lekotni al638§] 173 101l 1 5| 1,00 1,00 2,00 4 618,57
figyelmem
. s . ” Eq
.ZQI:éSNapl rendszerességii iskolaba638 248 143 1 sl 1.000 2,000 3.25 4 114,07
3z *|
'28. ’Nem vagyok viddm az638 2200 127 1 sl 1,000 2,00 3.00 4 224,32
liskolaban
31. Osztaly,tars lelki Problema]w638 223 119 1 s| 1,000 2,00 3,00 4 193,24
(pl. szomoru, gyakran sir)
S r ”r r *
32. ,On§erto, magzttart,as ,(pl.638 218 135 1 5| 1.000 2,00 3,00 4 310,15
falcolas) észlelése osztalytarsnal
36. Segito szakember(638 4 462,71%
felk.erese,senek szuksegessege. ’([')l: 199 127 1 s| 1,000 1,00 3,00
pszichologus, gyermekjoléti
munkatars)
P - P *|
4}0. S?erhz}§zn?lat ’(pl. fiives cigi)638] 164 105 1 s| 1,000 1,00 2,00 4 834,65
észlelése didktarsnal
Osszpontszam 638 17,15 6,33] 8,0[ 36,0[12,00] 17,00 22,00 28 251,00*
IKortarsakkal 2. Arulkodé tirsak 638 2,260 1,29 1 50 1,000 2,00 3,00 4| 174,53*
kapcsolatos 10. Csak online barataim vannak (638 1,37 88 1 50 1,000 1,00 1,00] 4/1485,63*
szorongasforrasok 12. Csufolddé diaktarsak 638 2,24 1,30, 1 5 1,00 2,00 3,00[ 4| 200,64*
ey 2 s2 747 *|
23,  Kikozosités az|638 234 147 1 9 100 2,00 400 424186
osztalykozosségben
z k|
26 .Nem baratkoznak velem a638 189 130 1 sl 1,000 1,000 2,00 4 618,35
tobbiek
3S. Rosszindulati pletykak 638 2,61 1,43 1 5| 1,000 2,000 4,000 4 60,21%
3?. S"zerfzples1 ’helyzet (p,l. felelés,638] 278 144 1 s| 1,000 3,00 4,00 4 23,364
kisel6adas tartisa az osztalynak)
4 k|
43. ,Tul sokan vagyunk egy638 v L1 sl 1,000 1,000 2,00 4 760.51
osztalyban
Osszpontszim 638 17,21] 6,74 8,0[ 37,0[12,00| 16,00 22,00 29| 268,77*
Pedagogusokkal 3.. ) A tanaraim masokkal638 231 127 1 s| 1,000 2,00 3,00 4| 153,85
kapcsolatos kivételeznek
- - , e Yo, Lol k|
szorongasforrasok |;I( ) A véleménynyilvanitas638 245 133 1 sl 1,000 2,00 3,00 4 98,57
orlatozasa
N r 1 %
6...' Az '1skola felszereltségének(638 174 103 1 sl 1,000 1,000 2,00 4 614,01
hianyossaga
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16... Felszere}eshlany (pl. otthon/638 199 112 1 s| 1,000 2,00 3,00 4 345,37*

felejtett tankonyv)

'29. O}(oseszkoz-hasznalattlltasa 27638 252 145 1 s| 1,000 2,000 4,00 4| 100,20*

liskolaban

33. Pedagogussal  informacio/638 4 336,12%*

megosztasa csaladon beliili 2,121 1,33 1 51 1,000 2,00, 3,00

helyzetrol

41. Szigoru tanar 638 2,55 1,300 1 50 1,000 2,000 3,000 4] 69,95%

44. ,Tul sokat varnak el tolem a638 253 139 1 sl 1,00 2,00 4,00 4 79,54%*

tanarok

Osszpontszam 638 18,20 6,52 8,0[ 37,0[13,00| 17,00 23,00 29 230,77*
Tanulas§al k,apcsolatos13. E'V1smetle.s a tanulmanyi638§] 206 1.60 1 s| 1,000 1,00 3,00 4 848,70%*
szorongasforrasok eredményem miatt

15. ,Fe’lkeszuletlenul veszek részt a638 287 131 1 5| 2,000 3,00 4,00 4 26,03%*

tanoran

25. Nehéz szamomra a tanulas 638 2,21 1,18 1 50 1,000 2,000 3,00 4] 204,66*

27. Nem megfelelé tankonyvek 638 1,79 1,14 1 50 1,000 1,000 2,00 4| 615,68%

34. Rossz érdemjegyek 638 3,08 145 1 51 2,000 3,00 4,00 4 6,43

37. ) Sz?monkeresek (dolgozat,638 3200 133 1 5| 2,000 3,00 4,00 4 25,46%

felelés, vizsga)

47. Unalmas tananyag 638 2,37 1,37 1 50 1,000 2,000 3,00] 4] 150,57*

48. Varatlan ropdolgozatok 638 2,97 149 1 50 2,000 3,000 4,000 4 1421%

Osszpontszam 638 20,55 7,101 8,0| 39,0[15,00 21,00[ 25,00 31| 189,59*
Iskolan  Kiviili elettel7’. Az 0tth0'nom és az iskola kozotti63 8§ K RNt ! s| 1,000 1,00 2,00 4 767,06*
kapcsolatos it szorongast kelt bennem
szorongasforrasok 8. Betegség 638 1,93 1,17 1 50 1,000 1,000 3,00 4] 434,38*

11. Csaladon beliili fesziiltség 638 2,56 1,40 1 50 1,000 2,000 4,000 4] 68,51%

18. Iskolai napokon til koran kell638 2700 142 1 s| 1,000 3,00 4,00 4 31,64%

kelnem

21. Kevés szabadido 638 3,37 1,36 1 502,000 3,000 5,000 4 4647*

42. Til hosszi iskolai napok 638 3,05 1,42 1 502,000 3,000 4,000 4 2,39

45. Tl,ll sok hazi feladat és otthonil638 285 144 1 sl 2,000 3,00 4,00 4 8,72

tanulas

46. Tul sok kiilonora 638 1,97] 1,26 1 5[ 1,000 1,000 3,00 4] 451,59%

Osszpontszam 638 20,14] 7,16 8,0| 40,0[14,00 20,00[ 25,00 31| 179,56*

49. Egyéb szorongasforrasok 638 1,96 1,53 1 51 1,000 1,00, 3,00[ 4| 954,32%*
Mindosszesen pontszam 638]109,42| 35,6848,0214,0[79,75[107,00[135,00{137] 196,49*

*p<0,05

Megjegyzés: az itemek esetében az alabbi 6t valaszra volt lehetéség: 1 = Egyaltalin nem okoz szorongast; 2 = Enyhe
szorongast okoz; 3 = Kozepes mértékii szorongast okoz; 4 = Jelentés mértékii szorongast okoz; 5 = Teljes mértékben

szorongast okoz

9.2. A szorongasforrasokkal kapcsolatos osszesitett pontszamok Pearson-féle
korrelacioi:
Szorongasforras Agresszi6 Erzelmi élet  Kortarsak Pedagégusok  Tanulas Iskolan Kiviili Szorongasforras
Osszpontszamok Osszeg osszeg Osszeg osszeg Osszeg élet 6sszeg Osszpontszam
Agresszio 0sszeg 1
Erzelmi élet osszeg 668" 1
Kortarsak 6sszeg 790" 7487 1
Pedagégusok dsszeg 580" 726" 673" 1
Tanulas 6sszeg 611" 729" ,695™ 765 1
Iskolan Kkiviili élet 6sszeg 507" 724" 629" 758" 751" 1
§zor0ngasf,orras 812" 885" 878" 868" 881" 844" 1
0sszpontszam
*p<0,05 =*p<0,01
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9.3. melléklet: Agresszioval kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi
eloszlasa
P73 E?
3 el 5 3 o2
Szorongasforrasok % E= 5 £ < § g 2 2l 3
agresszioval kapcsolatban = S g s | = E = %‘; O &=
S 0® 2l 23 S 2 8l E5 8IS
] = El28 2% & o 85 NS4
3 E S Z % s 5 sl 2 %@
52 8 % 9. & & g =23
A 23 = L2 LE LE 9 .y & 22
= = I 25 35 d%E g €8 =283
1. Agressziv iskolatarsak 1,000,
17. Iskolai 1ovoldozés 415" 1,000
14. Fegyelmezetlen iskolatarsak ,440" ,196™| 1,000
19. Iskolaér segitségének sziikségessége 412,537,278 1,000
20. Iskolatarsak altali bAntalmazas ,568 ,598" ,382™ ,568™ 1,000
22. Kigiinyolnak a kinézetem miatt A727 4477 3557 ,4317,668" 1,000
30. Online zaklatas 496" ,498™ 276" ,467™ ,673" ,551™ 1,000
?8. S?em.élyes holmimat megrongaljak az 478" 446" 328" 396" 557" 487" 504" 1,000
lskolatarsam'l i}
AGRESSZIO OSSZEG _ 728" 7157 569" 615 ,838°7 ,743"] ;709" ;726" 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 593" 499" 516" ,537°Y ,665"7 ,6657 ,572" ,597" ,801" 1,000
*p<0,08 =*xp<0,01
l.ﬁressziv iskolatarsak
Gyakorisdg |Szazalék |Ervényes szazalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 266 41,7 41,7 41,7
2: Enyhe szorongast okoz 169 26,5 26,5 68,2
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 122 19,1 19,1 87,3
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 59 9,2 9,2 96,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 22 3,4 3,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
14. Fegyelmezetlen iskolatarsak
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 282 44,2 44,2 44,2
2: Enyhe szorongast okoz 163 25,5 25,5 69,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 116 18,2 18,2 87,9
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 59 9,2 9,2 97,2
5: Teljes mértékben szorongast okoz 18 Q,S 2,8 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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17. Iskolai lovoldozés

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 384 60,2 60,2 60,2
2: Enyhe szorongast okoz 35 5,5 5,5 65,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 19 3,0 3,0 68,7
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 45 7,1 7,1 75,7
5: Teljes mértékben szorongast okoz 155 24,3 24,3 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
19. Iskolaér segﬂének sziikségessége
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 473 74,1 74,1 74,1
2: Enyhe szorongast okoz 80 12,5 12,5 86,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 41 6,4 6,4 93,1
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 31 }4,9 4.9 08,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 13 2,0 2,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
20. Iskolatarsak altali bantalmazas
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 329 51,6 51,6 51,6
2: Enyhe szorongast okoz 100 15,7 15,7 67,2
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 66 10,3 10,3 77,6
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 85 13,3 13,3 90,9
5: Teljes mértékben szorongast okoz 58 9,1 9,1 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
22. Kigl’myolnak a kinézetem miatt
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 308 48,3 48,3 48,3
2: Enyhe szorongast okoz 127 19,9 19,9 68,2
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 75 11,8 11,8 79,9
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 53 8,3 8,3 88,2
5: Teljes mértékben szorongast okoz 75 11,8 11,8 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
30. Online zaklatas
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 415 65,0 65,0 65,0
2: Enyhe szorongast okoz 75 11,8 11,8 76,8
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 60 9,4 9,4 86,2
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 47 7,4 7.4 93,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 41 6,4 6,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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38. Személyes holmimat megrongéljék az iskolatarsaim

Gyakorisag [Szézalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szézalék

Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 286 44,8 44,8 44,8

2: Enyhe szorongést okoz 112 17,6 17,6 62,4

3: Kozepes mértékii szorongast okoz 88 13,8 13,8 76,2

4: Jelentds mértékii szorongast okoz 90 14,1 14,1 90,3

5: Teljes mértékben szorongast okoz 62 9,7 9,7 100,0

Osszesen 638 100,0 100,0
9.4. melléklet: Erzelmi élettel kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle

7y ere

rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi

eloszlasa
=02 |2 |y |2 |2glg=la
52l |8 |° |F |£EE2E 8
g == A =l S O E ol ©
e@2 |8 18 2 83288 | B
g2 |E o g 23| &l
-2 i B MR E
Szorongasforrasok = = g = 3 T Ble S = g
7 .z < == ) = Sle 5} s £ =14
érzelmi élettel kapcsolatban R T3S SE |2 EE e 2le s =l
5 =% — g > & | %o § 2 2ke
203 8l &~ “smﬂ\@:w:ﬂ UZ
IS e s 5SS E“ 2SR Sz
3825752458 & fzg 284
N8 2 = = N = = N2 M N
gS 8 .35 .3°% €. 2“2 Nc=
2O s Es ZuEladleES Y HNZ
T EENI NI RS PgC RS Pt I o I =] e
5. Az érzelmi egyensiily elvesztése (pl. diihkitorés, siras) 1,000
9. Csak a telefonom tudja lekotni a figyelmem ,307"1,000)
24. Napi rendszerességii iskolaba jaras ,309",274™1,000
28. Nem vagyok vidim az iskolidban 142477,334™,446™1,000
31. Osztalytars lelki problémaja (pl. szomoru, gyakran sir) ,459",191",187",347"1,000
32. Onsérté magatartas (pl. falcolas) észlelése osztalytarsnal 421201 178*384"",643"
36.. Segl'to szakembel:, fe!kereseser,lek sziikségessége (pl',405**,263**,217**,423**,387**,507** 1,000
szichologus, gyermekjoléti munkatars)
40. Szerhasznalat (pl. fiives cigi) észlelése didktarsnal 1245™,102™ ,0877,214™,375™,454",295™ 1,000,
ERZELMI ELET OSSZEG 71571.48271,555",7017,689",737 66971489 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 65571.408"7,533",694"7,589",635",572"1.419"1,893 71,000
*p<0,05 *xp<0,01

5. Az érzelmi egyensﬁly elvesztése (pl. diihkitorés, siras)

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 186 29,2 29,2 29,2
2: Enyhe szorongést okoz 123 19,3 19,3 M8,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 116 18,2 18,2 66,6
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 117 18,3 18,3 85,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 96 15,0 15,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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9. Csak a telefonom tudja lekotni a ﬁgyelmem

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 361 56,6 56,6 56,6
2: Enyhe szorongast okoz 150 ﬁ3,5 23,5 80,1
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 77 12,1 12,1 92,2
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 38 6,0 6,0 08,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 12 1,9 1,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
24. Napi rendszerességl'i iskolaba jaras
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 225 35,3 35,3 35,3
2: Enyhe szorongast okoz 135 ﬁ1,2 21,2 56,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 119 18,7 18,7 75,1
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 67 10,5 10,5 85,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 92 14,4 14,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
28. Nem vagyok vidam az iskolaban
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 261 40,9 40,9 40,9
2: Enyhe szorongast okoz 147 23,0 23,0 63,9
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 114 17,9 17,9 81,8
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 75 11,8 11,8 93,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 41 6,4 6,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
31. Osztalytars lelki problémaja (pl. szomoru, gyakran Sir)
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 230 36,1 36,1 36,1
2: Enyhe szorongast okoz 163 25,5 25,5 61,6
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 144 ﬁ2,6 22,6 84,2
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 70 11,0 11,0 95,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 31 }4,9 4,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
32. Onsérté magatartas (pl.falcolas) észlelése osztalytarsnal
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 301 47,2 47,2 47,2
2: Enyhe szorongast okoz 102 16,0 16,0 63,2
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 107 16,8 16,8 79,9
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 77 12,1 12,1 92,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 51 8,0 8,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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36.Segit(’i szakember felkeresésének szﬁkségessége (pl. pszichol()gus, gyermekj()léti munkatars)

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 340 53,3 53,3 53,3

2: Enyhe szorongést okoz 108 16,9 16,9 70,2

3: Kozepes mértékii szorongast okoz 84 13,2 13,2 83,4

4: Jelentds mértékii szorongast okoz 69 10,8 10,8 94,2

5: Teljes mértékben szorongast okoz 37 5,8 5,8 100,0

Osszesen 638 100,0 100,0
40. Szerhasznalat (pl.fiives cigi) észlelése diaktarsnal

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 412 64,6 64,6 64,6

2: Enyhe szorongast okoz 115 18,0 18,0 82,6

3: Kozepes mértékii szorongast okoz 60 9,4 0,4 92,0

4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 30 }4,7 4,7 96,7

5: Teljes mértékben szorongast okoz 21 3,3 3,3 100,0

Osszesen 638 100,0 100,0
9.5. melléklet: Kortarsakkal Kkapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi
eloszlasa
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2. Arulkodo tarsak 1,000
10. Csak online barataim vannak ,2117 1,000
12. Cstifolodé diaktarsak S11% 2697 1,000
23. Kikozosités az osztalykozosségben ,439™1 ,367" ,643™ 1,000
26. Nem baratkoznak velem a tébbiek ,36771 ,460™ ,599" ,721™ 1,000
35. Rosszindulati pletykak ,502™1,230™ ,612™ ,573™| ,482™ 1,000
39. ’Szereples1’ helyzet (pl. felelés, Kkiseloadas 253" 133" 314" 3221 303" 284" 1,000
tartasa az osztilynak)
43. Tul sokan vagyunk egy osztilyban ,190™ ,0987 ,232" ,216™] ,220™ ,252™" ,204™ 1,000
KORTARSAK OSSZEG ,655™ ,445™,782™ 812,749 , 768" ,566" ,423™ 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN ,596" ,368™ ,665 686,607 ,720™ ,500™ ,427*,880™ 1,000
*p<0,08 =*xp<0,01
2. Arulkodé tirsak
Gyakorisag  [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 228 35,7 35,7 35,7

2: Enyhe szorongast okoz 165 25,9 25,9 61,6

3: Kozepes mértékii szorongast okoz 126 19,7 19,7 81,3

4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 87 13,6 13,6 95,0

5: Teljes mértékben szorongast okoz 32 5,0 5,0 100,0

Osszesen 638 100,0 100,0
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10. Csak online barataim vannak

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 516 80,9 80,9 80,9
2: Enyhe szorongést okoz 50 7,8 7,8 88,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 42 6,6 6,6 95,3
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 17 ﬁ,7 2,7 98,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 13 2,0 2,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
12. Csufolédoé diaktarsak
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 254 39,8 39,8 39,8
2: Enyhe szorongast okoz 150 ﬁ3,5 23,5 63,3
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 107 16,8 16,8 80,1
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 79 12,4 12,4 92,5
5: Teljes mértékben szorongast okoz 48 7,5 7,5 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
23. Kikozosités az osztélykﬁzﬁsségben
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 283 44,4 44,4 44,4
2: Enyhe szorongést okoz 109 17,1 17,1 61,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 74 11,6 11,6 73,0
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 90 14,1 14,1 87,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 82 12,9 12,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
.26. Nem baratkoznak velem a tobbiek
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 375 58,8 58,8 58,8
2: Enyhe szorongast okoz 108 16,9 16,9 75,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 54 8,5 8,5 84,2
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 52 8,2 8,2 92,3
5: Teljes mértékben szorongast okoz 49 7,7 7,7 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
35. Rosszindulatu pletykak
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 201 31,5 31,5 31,5
2: Enyhe szorongast okoz 125 19,6 19,6 51,1
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 124 19,4 19,4 70,5
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 97 15,2 15,2 85,7
5: Teljes mértékben szorongast okoz 91 14,3 14,3 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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39. Szereplési helyzet (pl. felelés, kiseloadas tartasa az osztalynak)

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 168 26,3 26,3 26,3
2: Enyhe szorongast okoz 140 Ql,‘) 21,9 }48,3
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 101 15,8 15,8 64,1
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 123 19,3 19,3 83,4
5: Teljes mértékben szorongast okoz 106 16,6 16,6 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
43. Tul sokan vagyunk egy osztalyban
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 400 62,7 62,7 62,7
2: Enyhe szorongast okoz 110 17,2 17,2 79,9
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 66 10,3 10,3 90,3
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 37 5,8 5,8 96,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 25 3,9 3,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
9.6. melléklet: Pedagiégusokkal Kkapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi
eloszlasa
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3. A tanaraim masokkal kivételeznek 1,000
4. A véleménynyilvanitas korlitozasa ,545™ 1,000]
6.. Az iskola felszereltségének hidnyossiga ,3377,306™ 1,000
16.. ) Felszereléshiany (pl. otthon felejtett 277 213" 217" 1,000
tankonyv)
29. Okoseszkoz-hasznalat tiltasa az iskolaban 293" 232" 264" 116" 1,000
33.‘?'edagoguss”al informacié megosztasa csaladon| 3177 3467 194" 264" 208" 1.000)
beliili helyzetrdl
41. Szigoru tanar ,383" ,350™ ,269™" ,394™| ,358™ ,337"1,000
44. Tul sokat varnak el télem a tanarok 41671 ,398™ ,230™1 ,383™1 ,320™ ,419™,622™| 1,000
PEDAGOGUSOK. OSSZEG ,693"1 ,668" ,501 ,519™] ,568™ ,594",726™ ,754™ 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 57077 ,566™ 356" 4937 425" ,6027,6717 ,73477 ,873" 1,000
*p<0,08 =**xp<0,01
3. A tanaraim masokkal kivételeznek
Gyakorisag  [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 227 35,6 35,6 35,6
2: Enyhe szorongast okoz 155 24,3 243 59,9
3: Kézepes mértékii szorongast okoz 130 0.4 20,4 80,3
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 81 12,7 12,7 92,9
5: Teljes mértékben szorongast okoz 45 7,1 7,1 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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4. A véleménynyilvanitas korlatozasa

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 206 32,3 32,3 32,3
2: Enyhe szorongast okoz 155 ﬁ4,3 24,3 56,6
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 119 18,7 18,7 75,2
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 100 15,7 15,7 90,9
5: Teljes mértékben szorongast okoz 58 9,1 9,1 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
6. Az iskola felszereltségének hiényossziga
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 356 55,8 55,8 55,8
2: Enyhe szorongast okoz 166 ﬁé,O 26,0 81,8
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 62 9,7 9,7 91,5
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 36 5,6 5,6 97,2
5: Teljes mértékben szorongast okoz 18 0,8 2,8 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
16. Felszereléshiany (pl. otthon felejtett tankonyv)
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 278 43,6 43,6 43,6
2: Enyhe szorongast okoz 190 29,8 29,8 73,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 93 14,6 14,6 87,9
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 54 8,5 8,5 06,4
5: Teljes mértékben szorongast okoz 23 3,6 3,6 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
29. Okoseszkoz-hasznalat tiltasa az iskolaban
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 219 34,3 34,3 34,3
2: Enyhe szorongast okoz 143 22,4 22,4 56,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 102 16,0 16,0 72,7
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 76 11,9 11,9 84,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 98 15,4 15,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0

33. Pedag()&ussal informacio megosztésa csaladon

beliili helyzetr6l

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 307 48,1 48,1 48,1
2: Enyhe szorongast okoz 120 18,8 18,8 66,9
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 87 13,6 13,6 80,6
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 76 11,9 11,9 92,5
5: Teljes mértékben szorongast okoz 48 7,5 7,5 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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41. Szigorﬁ tanar

Gyakorisag Szazalék [Ervényes szazalék [Kumulativ szazalék
Valasz 1 171 26,8 26,8 26,8
2 169 6,5 6.5 53,3
3 140 21,9 21,9 75,2
4 04 14,7 14,7 90,0
5 64 10,0 10,0 100,0
Total 638 100,0 100,0

44. Tul sokat varnak el télem a tanarok

Gyakorisag Szazalék [Ervényes szazalék [Kumulativ szazalék
Valasz 1 208 32,6 32,6 32,6
2 139 21,8 21,8 54,4
3 114 17,9 17,9 72,3
4 101 15,8 15,8 88,1
5 76 11,9 11,9 100,0
Total 638 100,0 100,0

9.7. melléklet: Tanulassal kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle

Y&

rangkorrelacioja az osszpontszammal és egymassal, valamint e valaszok gyakorisagi
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13. Evismétlés a tanulmanyi eredményem miatt 1,000
15. Felkésziiletleniil veszek részt a tanéran 1289 1,000
25. Nehéz szamomra a tanulas ,375™,413™1,000)
27. Nem megfelelé tankonyvek ,175™,274™,285™ 1,000
34. Rossz érdemjegyek 4117,5617475.24271,000
37. Szamonkérések (dolgozat, felelés, vizsga) |,2667,578"1,496",276,6311,000
47. Unalmas tananyag ,030,170",284,366"1,202"%,303" 1,000
48. Varatlan ropdolgozatok 1352",463",385",229",507"",578™,251 1,000
TANULAS OSSZEG ,5647,698",677",498",775™",784,480,732™"1,000!
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 5507,58277,624"7. 463,651,663 1,438 1,651,883 (1,000

*p<0,08 =**xp<0,01

SZFD. T. 13. Kvismétlés a tanulmanyi eredményem miatt

Gyakorisag  [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 416 65,2 65,2 65,2
2: Enyhe szorongast okoz 30 4,7 4,7 69,9
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 39 6,1 6,1 76,0
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 41 6,4 6,4 82,4
5: Teljes mértékben szorongast okoz 112 17,6 17,6 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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SZFD. T. 15. Felkésziiletleniil veszek részt a tanéran

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 118 18,5 18,5 18,5
2: Enyhe szorongast okoz 149 ﬁ3,4 23,4 }41,8
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 165 25,9 25,9 67,7
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 112 17,6 17,6 85,3
5: Teljes mértékben szorongast okoz 94 14,7 14,7 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
SZFD. T. 25. Nehéz szaimomra a tanulas
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 221 34,6 34,6 34,6
2: Enyhe szorongést okoz 197 30,9 30,9 65,5
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 119 18,7 18,7 84,2
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 68 10,7 10,7 94,8
5: Teljes mértékben szorongast okoz 33 5,2 5,2 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
SZFD. T. 27. Nem megfelel(’i tankonyvek
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 368 57,7 57,7 57,7
2: Enyhe szorongast okoz 132 ﬁ0,7 20,7 78,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 64 10,0 10,0 88,4
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 49 7,7 7,7 96,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 25 3,9 3,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
SZFD. T. 34. Rossz érdemjegyek
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 131 20,5 20,5 20,5
2: Enyhe szorongast okoz 106 16,6 16,6 37,1
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 126 19,7 19,7 56,9
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 129 20,2 20,2 77,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 146 02,9 22,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
SZFD. T. 37. Szamonkérések (dolgozat, felelés, vizsga)
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 77 12,1 12,1 12,1
2: Enyhe szorongast okoz 138 21,6 21,6 33,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 146 02,9 22,9 56,6
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 137 21,5 21,5 78,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 140 ﬁl,‘) 21,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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SZFD. T. 47. Unalmas tananyag

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 241 37,8 37,8 37,8
2: Enyhe szorongést okoz 139 QI,S 21,8 59,6
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 112 17,6 17,6 77,1
4: Jelentds mértékii szorongast okoz 76 11,9 11,9 89,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 70 11,0 11,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
SZFD. T. 48. Varatlan riipdolgozatok
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 148 23,2 23,2 23,2
2: Enyhe szorongast okoz 123 19,3 19,3 }42,5
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 117 18,3 18,3 60,8
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 100 15,7 15,7 76,5
5: Teljes mértékben szorongast okoz 150 Q3,5 23,5 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0

9.8. melléklet: Iskolan Kiviili élettel kapcsolatos szorongasforrasok Spearman-féle
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7. Az otthonom és az iskola kozotti ut
. 1,000
szorongast kelt bennem
8. Betegség ,284"1 1,000
11. Csaladon beliili fesziiltség ,242™1,309™ 1,000
18. Iskolai napokon til koran kell kelnem  [,306"(,228",149" 1,000
21. Kevés szabadidé ,283"7,282"( 358,542 1,000
42. Tl hosszi iskolai napok 29177,239",252"7,556",697" 1,000
45. Tl sok hazi feladat és otthoni tanulas |,29177,2647 3417 441" 660,653 1,000
46. Tl sok kiilonéra ,206"1,2727,303",314™,482",486",554" 1,000
ISKOLAN KiVULI ELET OSSZEG ,491%7,495™,544™,674*(,824™,804™,797*,664™"| 1,000
SZORONGASFORRAS OSSZESEN 377°71,4377,6057,4727,657°7,659",695",600"],843" 1,000]
*p<0,08 =**xp<0,01
7. Az otthonom és az iskola kozotti ut szorongést kelt bennem
Gyakorisag  [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 401 62,9 62,9 62,9
2: Enyhe szorongast okoz 112 17,6 17,6 80,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 63 9,9 9,9 90,3
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 36 5,6 5,6 95,9
5: Teljes mértékben szorongast okoz 26 4.1 4,1 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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8. Betegség

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 320 50,2 50,2 50,2
2: Enyhe szorongast okoz 156 ﬁ4,5 24,5 74,6
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 70 11,0 11,0 85,6
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 68 10,7 10,7 96,2
5: Teljes mértékben szorongast okoz 24 3,8 3,8 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
11. Csaladon beliili fesziiltség
Gyakorisdg |Szazalék |[Ervényes szazalék  [Kumulativ szdzalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 200 31,3 31,3 31,3
2: Enyhe szorongast okoz 141 22,1 22,1 53,4
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 123 19,3 19,3 72,7
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 38 13,8 13,8 86,5
5: Teljes mértékben szorongast okoz 86 13,5 13,5 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
18. Iskolai napokon til koran kell kelnem
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 176 27,6 27,6 27,6
2: Enyhe szorongast okoz 141 22,1 22,1 }49,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 118 18,5 18,5 68,2
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 107 16,8 16,8 85,0
5: Teljes mértékben szorongast okoz 96 15,0 15,0 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
21. Kevés szabadidé
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 74 11,6 11,6 11,6
2: Enyhe szorongast okoz 112 17,6 17,6 29,2
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 134 QI,O 21,0 50,2
4: Jelent6s mértékii szorongast okoz 139 21,8 21,8 71,9
5: Teljes mértékben szorongast okoz 179 D81 28,1 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
42. Tl hosszu iskolai napok
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 120 18,8 18,8 18,8
2: Enyhe szorongast okoz 127 19,9 19,9 38,7
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 132 20,7 20,7 59,4
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 119 18,7 18,7 78,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 140 21,9 21,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
45. Tl sok hazi feladat és otthoni tanulas
Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 154 24,1 24,1 24,1
2: Enyhe szorongast okoz 133 QO,S 20,8 }45,0
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 122 19,1 19,1 64,1
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 112 17,6 17,6 81,7
5: Teljes mértékben szorongast okoz 117 18,3 18,3 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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46. Tul sok kiilonora

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szézalék  [Kumulativ szazalék
Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 335 52,5 52,5 52,5
2: Enyhe szorongast okoz 121 19,0 19,0 71,5
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 87 13,6 13,6 85,1
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 54 8,5 8,5 93,6
5: Teljes mértékben szorongast okoz 41 6,4 6,4 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0

4

9.9. melléklet: Egyéb szorongasforrasok valaszainak Spearman-féle rangkorrelacioja

az 6sszpontszammal és e valaszok gyakorisagi eloszlasa

Az egyéb szorongasforras (49. item) és a szorongasforrasok Osszesitett pontszama kozotti korrelacio: rs = 0,345 (p <

0,01)

2.49.Egyébszorongasforras

Gyakorisag [Szazalék [Ervényes szazalék  |[Kumulativ szazalék
[Valasz 1: Egyaltalan nem okoz szorongast 436 68,4 68.4 68,5
2: Enyhe szorongast okoz 23 3,6 3,6 71,9
3: Kozepes mértékii szorongast okoz 43 6,7 6,7 78,7
4: Jelentds mértékli szorongast okoz 41 6,4 6,4 85,1
5: Teljes mértékben szorongast okoz 95 14,9 14,9 100,0
Osszesen 638 100,0 100,0
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10. melléklet: A tanulok szorongasforrasait vizsgalo kérdoivvel
kapcsolatos konfirmativ faktoranalizis eredménye

Results

Confirmatory Factor Analysis

Model fit

Chi-square test

Model Xz df p

Baseline model
Factor model

Note. The standard error method is standard.

Additional fit measures

Fit indices
Index Value
Comparative Fit Index (CFI) 0.9?
Tucker-Lewis Index (TLI) 0-93
i 0.95
Bentler-Bonett Non-normed Fit Index (NNFI) 9
i 0.95
Bentler-Bonett Normed Fit Index (NFI) 1
i i 0.90
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) 0
Bollen's Relative Fit Index (RFI) 0-92
Bollen's Incremental Fit Index (IFI) 0-9?
0.96

Relative Noncentrality Index (RNI)
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Information criteria are only available with ML-type estimators

Other fit measures
Metric Value

Root mean square error of approximation (RMSEA) 0.094

RMSEA 90% CI lower bound 0.092

RMSEA 90% CI upper bound 0.097

RMSEA p-value 0.000

Standardized root mean square residual (SRMR) 0.095

Hoelter's critical N (a = .05) 103'4Z

Hoelter's critical N (a = .01) 10652

Goodness of fit index (GFI) 0.963

McDonald fit index (MFI) 0.011

Expected cross validation index (ECVI)

Kaiser-Meyer-Olkin (KMQO) test
Indicator MSA

SZFD_A_1_Agressz.v iskolat.rsak 0.958
SZFD_A_14_Fegyelmezetlen iskolat.rsak 0.956
SZFD_A_17_Iskolai l.v.ld.z.s 0.858
SZFD_A_19_lIskola.r seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge 0.950
SZFD_A_20_lIskolat.rsak .ltali b.ntalmaz.s 0.944
SZFD_A__22_Kig.nyolnak a kin.zetem miatt 0.962
SZFD_A_30_Online zaklat.s 0.947
SZFD_SZ_2_.rulkod. t.rsak 0.894
SZFD_SZ_10_Csak online bar.taim vannak 0.831
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. di.kt.rsak 0.945
SZFD_SZ_23_Kik.z.s.t.s az oszt.lyk.z.ss.gben 0.959
SZFD_SZ__26_Nem bar.tkoznak velem a t.bbiek 0.909
SZFD_SZ_35 Rosszindulat. pletyk.k 0.957
SZFD_SZ_39_Szerepl.si helyzet (pl. felel.s, kisel.ad.s tart.sa az oszt.lynak) 0.889
SZFD_SZ 43 T.l sokan vagyunk egy oszt.lyban 0.875
SZFD_P_3_A tan.raim m.sokkal kiv.teleznek 0.930
SZFD_P_4_A v.lem.nynyilv.n.t.s korl.toz.sa 0.918
SZFD_P_6_Az iskola felszerelts.g.nek hi.nyoss.ga 0.848
SZFD_P_16_Felszerel.shi.ny (pl. otthon felejtett tank.nyv) 0.933
SZFD_P_29 Okoseszk.z-haszn.lat tilt.sa az iskol.ban 0.862
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Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test

Indicator MSA

SZFD_P_33_Pedag.gussal inform.ci. megoszt.sa csal.don bel.li helyzetr.| 0.955
SZFD_P_41_Szigor. tan.r 0.928
SZFD_P_44 T.l sokat v.rnak el t.lem a tan.rok 0.961
SZFD_E_5_ Az .rzelmi egyens.ly elveszt.se (pl. d.hkit.r.s, s.r.s) 0.967
SZFD_E_9 Csak a telefonom tudja lek.tni a figyelmem 0.885
SZFD_E_24 Napi rendszeress.g. iskol.ba j.r.s 0.915
SZFD_E_28 Nem vagyok vid.m az iskol.ban 0.961
SZFD_E_31_Oszt.lyt.rs lelki probl.m.ja (pl. szomor., gyakran s.r) 0.932
SZFD_E_32_.ns.rt. magatart.s (pl.falcol.s) .szlel.se oszt.lyt.rsn. 0.928
SZFD_E_36.Seg.t. szakember felkeres.s.nek sz.ks.gess.ge (pl. pszichol.gus, gyermekj.l.ti 0957
munkat.rs) ’

SZFD_E_40_Szerhaszn.lat (pl.f.ves cigi) .szlel.se di.kt.rsn.| 0.915
SZFD_IK_7_ Az otthonom .s az iskola k.z.tti .t szorong.st kelt bennem 0.937
SZFD_IK_8 Betegs.g 0.925
SZFD_IK_11_Csal.don bel.li fesz.lts.g 0.948
SZFD_IK_18_lIskolai napokon t.I kor.n kell kelnem 0.921
SZFD_IK_21_Kev.s szabadid. 0.940
SZFD_IK_42. T.I hossz. iskolai napok 0.922
SZFD_IK 45 T.I sok h.zi feladat .s otthoni tanul.s 0.938
SZFD_IK_46_T.l sok k.l.n.ra 0.971
SZFD_T_13_.vism.tl.s a tanulm.nyi eredm.nyem miatt 0.867
SZFD_T_15 Felk.sz.letlen.l veszek r.szt a tan.r.n 0.931
SZFD_T_25 Neh.z sz.momra a tanul.s 0.946
SZFD_T_27_Nem megfelel. tank.nyvek 0.915
SZFD_T_34 Rossz .rdemjegyek 0.898
SZFD_T_37_Sz.monk.r.sek (dolgozat, felel.s, vizsga) 0.956
SZFD_T_47_Unalmas tananyag 0.918
SZFD_T_48 V.ratlan r.pdolgozatok 0.960
Overall 0.931

Bartlett's test of sphericity
Xz df p
23743.37 108 <.00
6 1 1
R-Squared
RZ

SZFD_A_1_Agressz.v iskolat.rsak 0.541
SZFD_A_14_Fegyelmezetlen iskolat.rsak 0.371
SZFD_A _17_lIskolai l.v.ld.z.s 0.500
SZFD_A_ 19 lIskola.r seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge 0.604
SZFD_A_20_lIskolat.rsak .Itali b.ntalmaz.s 0.820
SZFD_A__ 22 Kig.nyolnak a kin.zetem miatt 0.765
SZFD_A_30_Online zaklat.s 0.676
SZFD_SZ_2_ .rulkod. t.rsak 0.445
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R-Squared

RZ

SZFD_SZ_10_Csak online bar.taim vannak 0.274
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. di.kt.rsak 0.654
SZFD_SZ_23 Kik.z.s.t.s az oszt.lyk.z.ss.gben 0.742
SZFD_SZ__26_Nem bar.tkoznak velem a t.bbiek 0.648
SZFD_SZ_35 Rosszindulat. pletyk.k 0.659
SZFD_SZ_39_Szerepl.si helyzet (pl. felel.s, kisel.ad.s tart.sa az oszt.lynak) 0.314
SZFD_SZ 43 T.l sokan vagyunk egy oszt.lyban 0.249
SZFD_P_3_A tan.raim m.sokkal kiv.teleznek 0.379
SZFD_P_4_A v.lem.nynyilv.n.t.s korl.toz.sa 0.379
SZFD_P_6_Az iskola felszerelts.g.nek hi.nyoss.ga 0.155
SZFD_P_16_Felszerel.shi.ny (pl. otthon felejtett tank.nyv) 0.346
SZFD_P_29 Okoseszk.z-haszn.lat tilt.sa az iskol.ban 0.216
SZFD_P_33_Pedag.gussal inform.ci. megoszt.sa csal.don bel.li helyzetr.| 0.457
SZFD_P_41_Szigor. tan.r 0.565
SZFD_P_44 T.l sokat v.rnak el t.lem a tan.rok 0.691
SZFD_E_5_ Az .rzelmi egyens.ly elveszt.se (pl. d.hkit.r.s, s.r.s) 0.526
SZFD_E_9 Csak a telefonom tudja lek.tni a figyelmem 0.214
SZFD_E_24 Napi rendszeress.g. iskol.ba j.r.s 0.416
SZFD_E_28 Nem vagyok vid.m az iskol.ban 0.569
SZFD_E_31_Oszt.lyt.rs lelki probl.m.ja (pl. szomor., gyakran s.r) 0.438
SZFD_E_32_.ns.rt. magatart.s (pl.falcol.s) .szlel.se oszt.lyt.rsn.l 0.527
SZFD_E_36.Seg.t. szakember felkeres.s.nek sz.ks.gess.ge (pl. pszichol.gus, gyermekj.|ti 0.450
munkat.rs)

SZFD_E_40_Szerhaszn.lat (pl.f.ves cigi) .szlel.se di.kt.rsn.| 0.262
SZFD_IK_7_ Az otthonom .s az iskola k.z.tti .t szorong.st kelt bennem 0.268
SZFD_IK_8 Betegs.g 0.281
SZFD_IK_11_Csal.don bel.li fesz.lts.g 0.490
SZFD_IK_18_Iskolai napokon t.I kor.n kell kelnem 0.343
SZFD_IK_21_Kev.s szabadid. 0.653
SZFD_IK_42. T.I hossz. iskolai napok 0.670
SZFD_IK_45_T.I sok h.zi feladat .s otthoni tanul.s 0.730
SZFD_IK_46_T.I sok k.l.n.ra 0.517
SZFD_T_13_.vism.tl.s a tanulm.nyi eredm.nyem miatt 0.548
SZFD_T_15_Felk.sz.letlen.l veszek r.szt a tan.r.n 0.455
SZFD_T_25_Neh.z sz.momra a tanul.s 0.505
SZFD_T_27_Nem megfelel. tank.nyvek 0.289
SZFD_T_34 Rossz .rdemjegyek 0.562
SZFD_T_37_Sz.monk.r.sek (dolgozat, felel.s, vizsga) 0.622
SZFD_T_47_Unalmas tananyag 0.254
SZFD_T_48_V.ratlan r.pdolgozatok 0.542

Parameter estimates

Factor loadings
95% Confidence
Interval
. Estimat Std. z-
Factor Indicator e Error value p Lower Upper
SZFD_A_1_Agressz.v
A iskolat.rsak 1.000 0.000 1.000 1.000
SZFD_A_14_Fegyelmezetlen 45.25
iskolat.rsak 0.828 0.018 > <.001 0.792 0.864
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Factor loadings

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-
Factor Indicator e Error value p Lower Upper
. 49.94
SZFD_A_17_lskolai l.v.ld.z.s 0.961 0.019 1 .001 0.924 0.999
SZFD_A_19_Iskola.r 1057 o020 299 001 1.017  1.096
seg.ts.g.nek sz.ks.gess.ge 8
SZFD_A_20_lIskolat.rsak .Itali 1231 0.020 62.64 001 1192 1269
b.ntalmaz.s 4
SZFD_A__22_Kig.nyolnak  a 1.189 0.019 61.80 001 1151  1.226
kin.zetem miatt 3
SZFD_A_30_Online zaklat.s 1118 o020 77 001 1079  1.156
Sz SZFD_SZ_2_ .rulkod. t.rsak 1.000 0.000 1.000 1.000
SZFD._SZ_10_Csak online 0.785 0.022 35.78 001 0.742 0.828
bar.taim vannak 8
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. 1212 o021 844 001 1172 1.253
di.kt.rsak 7
SZFD_SZ_23_Kik.zs.ts az 1291 0.021 60.29 001 1249 1333
oszt.lyk.z.ss.gben 9
SZFD_SZ__26_Nem 57.00
bar.tkoznak velem a t.bbiek 1.207 0.021 7 001 1.165 1.248
SZFD_SZ_ 35 Rosszindulat. 1217 0.021 57.96 001 1176 1258
pletyk.k 6
SZFD_SZ_39_Szerepl.si 44.94
helyzet (pl. felel.s, kisel.ad.s 0.840 0.019 ) 5 .001 0.803 0.876
tart.sa az oszt.lynak)
SZFD_SZ 43 T. sokan 0.749 0.020 37.99 001 0710 0787
vagyunk egy oszt.lyban 6
P SZFD_P_3_A tan.raim 1000  0.000 1000 1.000
m.sokkal kiv.teleznek
SZFD_P_4_A 1000 o022 4538 001 0957  1.043
v.lem.nynyilv.n.t.s korl.toz.sa 2
SZFD P 6 Az iskola 0639 o002 3218 001 0.600 0678
felszerelts.g.nek hi.nyoss.ga 4
SZFD_P_16_Felszerel.shi.ny 44.07
(pl. otthon felejtett tank.nyv) 0.955 0.022 8 001 0.913 0.998
SZFD_P_29_Okoseszk.z- 0754 ooz %8 001 0716  0.793
haszn.lat tilt.sa az iskol.ban 5
SZFD_P_33_Pedag.gussal 4818
inform.ci. megoszt.sa csal.don 1.098 0.023 ’ 4 .001 1.053 1.142
bel.li helyzetr.l
. 52.57
SZFD_P_41_Szigor. tan.r 1.220 0.023 6 .001 1.175 1.266
SZFD_P_44 T.| sokat v.rnak 1349 0025 54.90 001 1301 1398
el t.lem a tan.rok 9
SZFD_E 5 Az .rzelmi
E egyens.ly elveszt.se (pl. 1.000 0.000 1.000 1.000
d.hkit.r.s, s.r.s)
SZFD_E_9_Csak a telefonom 0638 0017 78] 001 0.605  0.672
tudja lek.tni a figyelmem 9
SZFD_E_24 Napi 089 o017 2% 001 0857  0.922
rendszeress.g. iskol.ba j.r.s 8
SZFD_E_28 Nem  vagyok 1040  oo1s 89 001 1.006  1.075
vid.m az iskol.ban 4
SZFD_E_31_Oszt.lyt.rs lelki 5411
probl.m.ja (pl. szomor., 0.912 0.017 ) 2 .001 0.879 0.945

gyakran s.r)
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Factor loadings

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-
Factor Indicator e Error value p Lower Upper
SZFD_E_32_.ns.rt. 57 48
magatart.s (pl.falcol.s) 1.001 0.017 ) 8 <.001 0.967 1.035
.szlel.se oszt.lyt.rsn.|
SZFD_E_36.Seg.t.
szakember felkeres.s.nek 53.21
sz.ks.gess.ge (pl. 0.925 0.017 ’ 0 <.001 0.891 0.959
pszichol.gus, gyermek|.Lti
munkat.rs)
SZFD_E_40_Szerhaszn.lat 4085
(pl.f.ves cigi) .szlel.se 0.706 0.017 ) 3 <.001 0.672 0.740
di.kt.rsn.I
SZFD_IK_7_ Az otthonom .s
IK az iskola k.z.tti .t szorong.st 1.000 0.000 1.000 1.000
kelt bennem
32.69
SZFD_IK_8 Betegs.g 1.025 0.031 9 <.001 0.964 1.087
SZFD_IK_11_Csal.don bel.li 1.353 0.036 37.76 < 001 1.283 1423
fesz.lts.g 7
SZFD_IK_18_lIskolai napokon 1131 0.032 35.67 < 001 1.069 1193
t.I kor.n kell kelnem 8
SZFD_IK_21_Kev.s szabadid. 1562 oo 000 <o 1486 1639
SZFD_IK_42. T hossz. 1582 003 019 o0 1505 1659
iskolai napok 4
SZFD_IK_45 Tl sok h.azi 40.88
feladat .s otthoni tanul.s 1.651 0.040 6 <001 1.572 1.730
SZFD_IK_46_T.I sok k..n.ra 1389 0.037 37'92 <001 1318  1.461
Facto SZFD_T_jS_.vism.tI.s o a 1.000 0.000 1.000 1.000
ré tanulm.nyi eredm.nyem miatt
SZFD_T_15_Felk.sz.letlen.l 0912 0.018 50.95 < 001 0877 0947
veszek r.szt a tan.r.n 2
SZFD_T_25 Neh.z sz.momra 0.960 0.019 51.05 < 001 0923 0.997
atanul.s 9
SZFD_T_27 Nem megfelel. 0.726 0018 40.35 < 001 0.691 0.761
tank.nyvek 6
SZFD_T_34_Rossz 1013 o019 3% <001 0976  1.051
.rdemjegyek 4
SZFD_T_37_Sz.m_onk.r.sek 1.065 0019 55.42 <.00 1028 1103
(dolgozat, felel.s, vizsga) 2 1
SZFD_T_47_Unalmas 0681 0017 0% o001 0648 0714
tananyag 5
SZFD_T_48_V ratlan 0995 oote %89 001 0958 1.032
r.pdolgozatok 8
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Factor variances

95% Confidence

Interval
Estimat Std.
Factor e Error z-value p Lower Upper
A 0.541 0.015 37.239 <.001 0.513 0.570
Sz 0.445 0.013 34.587 <.001 0.420 0.470
P 0.379 0.013 29.679 <.001 0.354 0.404
E 0.526 0.015 35.963 <.001 0.497 0.554
IK 0.268 0.012 21.849 <.001 0.244 0.292
Factor 6 0.548 0.017 31.858 <.001 0.514 0.581
Factor Covariances
95% Confidence
Interval
Estimat Std. z-value Lower Upper
e Error P PP
A - Sz 0.463 0.009 50.743 <.001 0.445 0.481
A > P 0.323 0.008 40.666 <.001 0.307 0.338
A > E 0.427 0.009 48.022 <.001 0.409 0.444
A P IK 0.227 0.007 32.858 <.001 0.214 0.241
A > Factor 6 0.392 0.009 44.748 <.001 0.375 0.409
g PN P 0.335 0.008 42.888 <.001 0.320 0.351
; TN E 0.414 0.009 48.260 <.001 0.397 0.431
g > IK 0.244 0.007 34.448 <.001 0.230 0.258
; TN Factor 6 0.394 0.009 44.861 <.001 0.377 0.412
P > E 0.402 0.009 44.955 <.001 0.385 0.420
P - IK 0.297 0.008 35.130 <.001 0.281 0.314
P > Factor 6 0.431 0.010 43.212 <.001 0.411 0.450
E - IK 0.326 0.009 36.781 <.001 0.309 0.344
E - Factor 6 0.448 0.010 45.800 <.001 0.429 0.467
IK > Factor 6 0.327 0.009 35.353 <.001 0.308 0.345
Residual variances
95% Confidence
Interval
Indicator Estimat Std. z Lower Upper
e Error value
SZFD_A_1_Agressz.v iskolat.rsak 0.459 0.000 0.459 0.459
SZFD_A_14_Fegyelmezetlen iskolat.rsak 0.629 0.000 0.629 0.629
SZFD_A_17_lskolai l.v.Id.z.s 0.500 0.000 0.500 0.500
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Residual variances

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
SZFD_A_19_lIskola.r seg.ts.g.nek 0.396 0.000 0.396 0.396
sz.ks.gess.ge ' ’ ’ '
SZFD_A_20_lIskolat.rsak .Itali b.ntalmaz.s 0.180 0.000 0.180 0.180
SZFD_A__22_Kig.nyolnak a kin.zetem miatt 0.235 0.000 0.235 0.235
SZFD_A_30_Online zaklat.s 0.324 0.000 0.324 0.324
SZFD_SZ_2_ .rulkod. t.rsak 0.555 0.000 0.555 0.555
SZFD_SZ_10_Csak online bar.taim vannak 0.726 0.000 0.726 0.726
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. di.kt.rsak 0.346 0.000 0.346 0.346
SZFD_SZ_23_Kik.z.s.t.s az oszt.lyk.z.ss.gben 0.258 0.000 0.258 0.258
SZFD_SZ__26_Nem bar.tkoznak velem a
t bbiek 0.352 0.000 0.352 0.352
SZFD_SZ_35_Rosszindulat. pletyk.k 0.341 0.000 0.341 0.341
SZFD_SZ_39 Szerepl.si helyzet (pl. felel.s,
kisel.ad.s tart.sa az oszt.lynak) 0.686 0.000 0.686 0.686
SZFD_SZ 43 T. sokan vagyunk egy
osztlyban 0.751 0.000 0.751 0.751
SZFD_P_3_A tan.raim m.sokkal kiv.teleznek 0.621 0.000 0.621 0.621
SZFD_P_4_A v.lem.nynyilv.n.t.s korl.toz.sa 0.621 0.000 0.621 0.621
SZFD_P_6_Az iskola felszerelts.g.nek
hi.nyoss.ga 0.845 0.000 0.845 0.845
SZFD_P_16_Felszerel.shi.ny  (pl.  otthon
felejtett tank.nyv) 0.654 0.000 0.654 0.654
SZFD_P_29 Okoseszk.z-haszn.lat tilt.sa az
iskol ban 0.784 0.000 0.784 0.784
SZFD_P_33_Pedag.gussal inform.ci.
megoszt.sa csal.don bel.li helyzetr.| 0.543 0.000 0.543 0.543
SZFD_P_41_Szigor. tan.r 0.435 0.000 0.435 0.435
SZFD_P_44 T.I sokat v.rnak el t.lem a tan.rok 0.309 0.000 0.309 0.309
SZFD_E 5 Az .rzelmi egyens.ly elveszt.se
(ol d.nkitrs, s.r.s) 0.474 0.000 0.474 0.474
SZFD_E_9 Csak a telefonom tudja lek.tni a
figyelmem 0.786 0.000 0.786 0.786
SZFD_E_24 Napirendszeress.g. iskol.ba j.r.s 0.584 0.000 0.584 0.584
SZFD_E_28 Nem vagyok vid.m az iskol.ban 0.431 0.000 0.431 0.431
SZFD_E_31_Oszt.lyt.rs lelki probl.m.ja (pl.
sZomor.. gyakran s.r) 0.562 0.000 0.562 0.562
SZFD_E_32_.ns.rt. magatart.s (pl.falcol.s) 0.473 0.000 0473 0.473
.szlel.se oszt.lyt.rsn.|
SZFD_E_36.Seg.t. szakember felkeres.s.nek
sz.ks.gess.ge (pl. pszichol.gus, gyermekj.l.ti 0.550 0.000 0.550 0.550
munkat.rs)

SZFD_E__40_Szerhaszn.Iat (pl.f.ves  cigi) 0.738 0.000 0.738 0.738
.szlel.se di.kt.rsn.I

SZFD_IK_7_ Az otthonom .s az iskola k.z.tti .t 0.732 0.000 0.732 0.732
szorong.st kelt bennem

SZFD_IK_8_Betegs.g 0.719 0.000 0.719 0.719
SZFD_IK_11_Csal.don bel.li fesz.lts.g 0.510 0.000 0.510 0.510
SZFD_IK_18_lIskolai napokon t.I kor.n kell 0657 0.000 0657 0657
kelnem

SZFD_IK_21_Kev.s szabadid. 0.347 0.000 0.347 0.347
SZFD_IK_42. T.I hossz. iskolai napok 0.330 0.000 0.330 0.330

247



Residual variances

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
tSa?1ll:JI|DS_IK_45_T.I sok h.zi feladat .s otthoni 0.270 0.000 0.270 0.270
SZFD_IK_46_T.Isok k.l.n.ra 0.483 0.000 0.483 0.483
SZFD_T_13_.V.|sm.tI.s a tanulm.nyi 0.452 0.000 0.452 0.452
eredm.nyem miatt
tSaiFan_Tj5_Felk.sz.letlen.l veszek r.szt a 0,545 0.000 0545 0,545
SZFD_T_25_Neh.z sz.momra a tanul.s 0.495 0.000 0.495 0.495
SZFD_T_27_Nem megfelel. tank.nyvek 0.711 0.000 0.711 0.711
SZFD_T_34 Rossz .rdemjegyek 0.438 0.000 0.438 0.438
SZFD_T_37_Sz.monk.r.sek (dolgozat, felel.s, 0378 0.000 0378 0378
vizsga)

SZFD_T_47_Unalmas tananyag 0.746 0.000 0.746 0.746
SZFD_T_48_V.ratlan r.pdolgozatok 0.458 0.000 0.458 0.458
Intercepts
95% Confidence
Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
SZFD_A_1_Agressz.v iskolat.rsak 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_A_14_Fegyelmezetlen iskolat.rsak 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_A_17_lskolai l.v.Id.z.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_A_19_lIskola.r seg.ts.g.nek 0.000 0.000 0.000 0.000
sz.ks.gess.ge
SZFD_A_20_lIskolat.rsak .Itali b.ntalmaz.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_A__22_Kig.nyolnak a kin.zetem miatt 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_A_30_Online zaklat.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_2_ .rulkod. t.rsak 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_10_Csak online bar.taim vannak 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. di.kt.rsak 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_23_Kik.z.s.t.s az oszt.lyk.z.ss.gben 0.000 0.000 0.000 0.000
th;g(_SZ_%_Nem bar.tkoznak velem a 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_35_Rosszindulat. pletyk.k 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_SZ_SQ_SzerepI.S| helyzet (pl. felel.s, 0.000 0.000 0.000 0.000
kisel.ad.s tart.sa az oszt.lynak)

SZFD_SZ 43 T. sokan vagyunk egy 0.000 0.000 0.000 0.000
oszt.lyban

SZFD_P_3_A tan.raim m.sokkal kiv.teleznek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_P_4_A v.lem.nynyilv.n.t.s korl.toz.sa 0.000 0.000 0.000 0.000
S'ZFD_P_G_AZ iskola felszerelts.g.nek 0.000 0.000 0.000 0.000
hi.nyoss.ga

SZFD_P_16_Felszerel.shi.ny  (pl.  otthon 0.000 0.000 0.000 0.000

felejtett tank.nyv)
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Intercepts

95% Confidence

Interval
. Estimat Std. z-

Indicator e Error value p Lower Upper
SZFD_P_29 Okoseszk.z-haszn.lat tilt.sa az 0.000 0.000 0.000 0.000
iskol.ban ' ’ ’ '
SZFD_P_33_Pedag.gussal inform.ci.
megoszt.sa csal.don bel.li helyzetr.| 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_P_41_Szigor. tan.r 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_P_44 T.l sokat v.rnak el t.lem a tan.rok 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E 5 Az .rzelmi egyens.ly elveszt.se
(ol. d.nkitr.s, s.r.s) 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E_9 Csak a telefonom tudja lek.tni a
figyelmem 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E_24 Napi rendszeress.g. iskol.ba j.r.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E_28 Nem vagyok vid.m az iskol.ban 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E_31_Oszt.Iyt.rs lelki probl.m.ja (pl.
szomor., gyakran s.) 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E _32_.ns.rt. magatart.s (pl.falcol.s)
.szlel.se oszt.lyt.rsn.| 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_E_36.Seg.t. szakember felkeres.s.nek
sz.ks.gess.ge (pl. pszichol.gus, gyermekj.l.ti 0.000 0.000 0.000 0.000
munkat.rs)
SZFD_E_'40_Szerhaszn.Iat (pl.f.ves  cigi) 0.000 0.000 0.000 0.000
.szlel.se di.kt.rsn.|
SZFD_IK_7_ Az otthonom .s az iskola k.z.tti .t 0.000 0.000 0.000 0.000
szorong.st kelt bennem
SZFD_IK_8_Betegs.g 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_IK_11_Csal.don bel.li fesz.lts.g 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_IK_18_lIskolai napokon t.I kor.n kell 0.000 0.000 0.000 0.000
kelnem
SZFD_IK_21_Kev.s szabadid. 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_IK_42. T.I hossz. iskolai napok 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_IK 45 T.I sok h.zi feladat .s otthoni
tanul.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_IK_46_T.I sok k.l.n.ra 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_13_.vism.tl.s a tanulm.nyi 0.000 0.000 0.000 0.000
eredm.nyem miatt ' ’ ’ '
SZFD_T_15_Felk.sz.letlen.] veszek r.szt a
anrn 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_25 Neh.z sz.momra a tanul.s 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_27_Nem megfelel. tank.nyvek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_34_Rossz .rdemjegyek 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_37_Sz.monk.r.sek (dolgozat, felel.s,
vizsga) 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_47_Unalmas tananyag 0.000 0.000 0.000 0.000
SZFD_T_48 V.ratlan r.pdolgozatok 0.000 0.000 0.000 0.000
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe
d e Error value r r
SZFD_A_1_Agressz.v 2.785x1 - -
iskolat.rsak u -0.210 0.050 -4.190 05 0.308 0.112
t2 0473 0.052 9.140 0.000 0.371 0.574
t3 1.141 0.063 17.998 0.000 1.017 1.265
t4 1.819 0.095 19.202 0.000 1.633 2.004
SZFD_A_14_Fegyelmezetl - -
en iskolat.rsak t1 -0.146 0.050 -2.926 0.003 0244 0.048
t2 0.517 0.052 9.918 0.000 0.415 0.619
t3 1.172 0.064 18.230 0.000 1.046 1.298
t4 1.908 0.101 18.802 0.000 1.709 2.107
SZFD_A_17_lskolai 2.789x1
lvidzs t1 0.258 0.050 5.137 07 0.160 0.357
t2 0.404 0.051 7.889 31 0%’;1 0.303 0.504
3 0.486 0.052 9.374 0.000 0.384 0.588
t4 0.697 0.054 12.834 0.000 0.590 0.803
SZFD_A_19 lIskola.r
seq.ts.g.nek 5z.ks.gess.ge t1 0.648 0.054 12.074 0.000 0.542 0.753
t2 1.111 0.063 17.758 0.000 0.989 1.234
t3 1.484 0.076 19.614 0.000 1.335 1.632
t4 2.046 0.114 17.979 0.000 1.823 2.269
SZFD_A _20_lIskolat.rsak -
tali bntalmaz.s t1 0.039 0.050 0.791 0.429 0.058 0.137
t2 0.447 0.052 8.672 0.000 0.346 0.548
t3 0.758 0.055 13.734 0.000 0.650 0.867
t4 1.335 0.070 19.178 0.000 1.199 1.472
SZFD_A__ 22 Kig.nyolnak -
a kin.zetem miatt t1 -0.043 0.050 -0.870 0.384 0.141 0.054
t2 0473 0.052 9.140 0.000 0.371 0.574
t3 0.839 0.057 14.838 0.000 0.729 0.950
t4 1.187 0.065 18.343 0.000 1.060 1.314
SZFD_A_30_Online t1 0.387  0.051 7576 ST 087 0487
zaklat.s 0
t2 0.732 0.055 13.361 0.000 0.625 0.840
t3 1.090 0.062 17.573 0.000 0.968 1.211
t4 1.520 0.077 19.660 0.000 1.368 1.671
SZFD_SZ_2_ .rulkod. 6.803x%1 - -
t rsak t1 -0.366 0.051 -7.183 0-13 0.465 0.266
t2 0.295 0.050 5.846 5'0223_1 0.196 0.394
t3 0.891 0.058 15.485 0.000 0.778 1.004
t4 1.643 0.084 19.647 0.000 1.479 1.807
SZFD_SZ_10_Csak online
bar.taim vannak t1 0.873 0.057 15.271 0.000 0.761 0.985
t2 1.211 0.065 18.507 0.000 1.083 1.340
t3 1.674 0.085 19.603 0.000 1.507 1.842
t4 2.046 0.114 17.979 0.000 1.823 2.269
SZFD_SZ_12_Cs.fol.d. 2.789x1 - -
di.kt.rsak i -0.258  0.050 5137 07 0357  0.160
t2 0.340 0.051 6.712 1'92%)_:1 0.241 0.440
t3 0.845 0.057 14.911 0.000 0.734 0.956
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe
d e Error value r r
t4 1.438 0.074 19.522 0.000 1.294 1.582
SZFD_SZ_23_Kik.z.s.t.s - -
az oszt.lyk.z.ss.gben t -0.142 0.050 -2.847 0.004 0.240 0.044
t2 0.291 0.050 5.768 8'0378_1 0.192 0.390
t3 0.614 0.053 11.539 0.000 0.510 0.718
t4 1.133 0.063 17.939 0.000 1.010 1.257
SZFD_SZ__ 26 _Nem 9.546x1
bar.tkoznak velem a t.bbiek t 0222 0.050 4.421 0® 0-124 0.320
t2 0.697 0.054 12.834 0.000 0.590 0.803
t3 1.001 0.060 16.730 0.000 0.884 1.119
t4 1.427 0.073 19.495 0.000 1.283 1.570
SZFD_SZ_35 Rosszindul - -
at. pletyk.k t1 -0.482 0.052 -9.296 0.000 0583 0.380
t2 0.028 0.050 0.554 0.580 0.070 0.125
t3 0.540 0.052 10.306 0.000 0.437 0.642
t4 1.069 0.061 17.384 0.000 0.948 1.189
SZFD_SZ_39_Szerepl.si
helyzet (pl. felel.s, - - -
kisel.ad.s tart.sa az t -0.633 0.053 11.845 0.000 0.738 0.528
oszt.lynak)
t2 -0.043 0.050 -0.870 0.384 0.141 0.054
t3 0.361 0.051 7.105 1'2050’_(112 0.262 0.461
t4 0.970 0.059 16.392 0.000 0.854 1.085
SZFD_SZ_43_T.! sokan 4y 0.324  0.051 6.397 1.580x1 0205 0423
vagyunk egy oszt.lyban 0
t2 0.839 0.057 14.838 0.000 0.729 0.950
t3 1.298 0.068 19.005 0.000 1.164 1.432
t4 1.760 0.091 19.403 0.000 1.582 1.938
SZFD P_3 A tan.raim - 3.819x1
m.sokkal kiv.teleznek u 0370 0081 7962 o1 046 0270
2 0250 0050 4979  O¥%T 0w o
t3 0.851 0.057 14.983 0.000 0.739 0.962
t4 1.472 0.075 19.594 0.000 1.325 1.619
SZFD P_4 A i i
v.lem.nynyilv.n.t.s t1 -0.460 0.052 -8.906 0.000 0561 0.358
korl.toz.sa
t2 0.166 0.050 3.322 8'9513_1 0.068 0.264
t3 0.682 0.054 12.607 0.000 0.576 0.788
t4 1.335 0.070 19.178 0.000 1.199 1.472
SZFD_P_6_Az iskola
felszerelts.g.nek t1 0.146 0.050 2.926 0.003 0.048 0.244
hi.nyoss.ga
t2 0.908 0.058 15.697 0.000 0.795 1.022
t3 1.375 0.071 19.333 0.000 1.235 1.514
t4 1.908 0.101 18.802 0.000 1.709 2.107
SZFD_P_16_Felszerel.shi. i i
ny (pl. otthon felejtett t1 -0.162 0.050 -3.243 0.001 0.260 0.064

tank.nyv)
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe
d e Error value r r

t2 0.624 0.053 11.692 0.000 0.519 0.728

t3 1.172 0.064 18.230 0.000 1.046 1.298

t4 1.798 0.093 19.277 0.000 1.616 1.981

SZFD_P_29 Okoseszk.z- 3.109x1 - -
haszn.lat tilt.sa az iskol.ban t -0.404 0.051 7889 015 0.504 0.303
2 0170 0050  3.401 6'7248_1 0072 0268

t3 0.605 0.053 11.385 0.000 0.501 0.709

t4 1.021 0.060 16.930 0.000 0.903 1.139

SZFD_P_33 Pedag.gussa

| inform.ci. megoszt.sa t1 -0.047 0.050 -0.949 0.342 0.050

0.145

csal.don bel.li helyzetr.|
t2 0.438 0.051 8.515 0.000 0.337 0.539
t3 0.862 0.057 15.127 0.000 0.750 0.974
t4 1.438 0.074 19.522 0.000 1.294 1.582
SZFD_P_41_Szigor. tan.r t1 -0.619 0.053 11616 0.000 0723 0514
t2 0.083 0.050 1.661 0.097 0.015 0.180
t3 0.682 0.054 12.607 0.000 0.576 0.788
t4 1.280 0.068 18.912 0.000 1.147 1.412
SZFD_P_44 Tl sokat - -
v.rnak el t.lem a tan.rok t -0.451 0.052 -8.750 0.000 0.552 0.350
t2 0.110 0.050 2.215 0.027 0.013 0.208
t3 0.590 0.053 11.155 0.000 0.487 0.694
t4 1.179 0.064 18.287 0.000 1.053 1.306
SZFD_E_5_Az rzelmi
egyens.ly elveszt.se (pl. t1 -0.549 0.052 10 46(; 0.000 0 652- 044(;
d.hkit.r.s, s.r.s) ' ' '
t2 -0.039 0.050 -0.791 0.429 0.137 0.058
t3 0.429 0.051 8.359 0.000 0.329 0.530
t4 1.034 0.061 17.061 0.000 0.916 1.153
SZFD_E_9_Csak a 8.951x1
telefonom tudja lek.tni a t1 0.166 0.050 3.322 T e 0.068 0.264
figyelmem
t2 0.845 0.057 14.911 0.000 0.734 0.956
t3 1.416 0.073 19.465 0.000 1.274 1.559
t4 2.079 0.117 17.751 0.000 1.849 2.309
SZFD_E_24 Napi 1.181x1 - -
rendszeress.g. iskol.ba j.r.s t -0.378 0.051 1419 0" 0.478 0.278
t2 0.162 0.050 3.243 0.001 0.064 0.260
t3 0.677 0.054 12.531 0.000 0.571 0.783
t4 1.062 0.061 17.320 0.000 0.941 1.182
SZFD_E_28 Nem vagyok 4.539x1 - -
vid.m az iskol.ban t -0.230 0.050 -4.985 06 0.328 0.132
t2 0357  0.051 7.026 2'1210’_‘112 0258 0457
t3 0.908 0.058 15.697 0.000 0.795 1.022
t4 1.520 0.077 19.660 0.000 1.368 1.671
SZFD_E_31_Oszt.lyt.rs 2 121x1

lelki probl.m.ja (pl. szomor., t1 -0.357 0.051 -7.026

-12 0.457 0.258
gyakran s.r) 0
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe
d e Error value r r
t2 0.295 0.050 5.846 5'0223_1 0.196 0.394
t3 1.001 0.060 16.730 0.000 0.884 1.119
t4 1.659 0.085 19.627 0.000 1.493 1.824
SZFD_E_32_.ns.rt.
magatart.s (pl.falcol.s) t1 -0.071 0.050 -1.424 0.154 0 166; 0.027

.szlel.se oszt.lyt.rsn.|

t2 0.336 0.051 6.633 3'28%’_‘111 0.237 0.436
t3 0.839 0.057 14.838 0.000 0.729 0.950
t4 1.405 0.072 19.434 0.000 1.264 1.547
SZFD_E_36.Seg.t.
szakember felkeres.s.nek
sz.ks.gess.ge (pl. t1 0.083 0.050 1.661 0.097 0 015' 0.180
pszichol.gus, gyermekj.l.ti '
munkat.rs)
t2 0.531 0.052 10.151 0.000 0.428 0.633
t3 0.970 0.059 16.392 0.000 0.854 1.085
t4 1.572 0.080 19.687 0.000 1.415 1.728
SZFD_E_40_Szerhaszn.la 2 132x1
t (pl.f.ves cigi) .szlel.se t1 0.374 0.051 7.340 ) 0-13 0.274 0.474
di.kt.rsn.|
t2 0.939 0.058 16.048 0.000 0.824 1.053
t3 1.405 0.072 19.434 0.000 1.264 1.547
t4 1.840 0.096 19.118 0.000 1.651 2.028
SZFD_IK_7_ Az otthonom 9.414x1
.5 az iskola k.ztti .t t1 0.328 0.051 6.476 ' 011 0.229 0.427
szorong.st kelt bennem
t2 0.856 0.057 15.055 0.000 0.745 0.968
3 1.298 0.068 19.005 0.000 1.164 1.432
t4 1.742 0.090 19.455 0.000 1.567 1.918
SZFD_IK_8_Betegs.g t1 0.004 0.050 0.079 0.937 0 0932 0.101
t2 0.662 0.054 12.303 0.000 0.557 0.768
3 1.062 0.061 17.320 0.000 0.941 1.182
t4 1.779 0.092 19.344 0.000 1.599 1.959
SZFD_IK_11_Csal.don - -
bel.li fesz.lts.g t -0.486 0.052 -9.374 0.000 0.588 0.384
t2 0.087 0.050 1.740 0.082 0.011 0.184
t3 0.605 0.053 11.385 0.000 0.501 0.709
t4 1.104 0.062 17.697 0.000 0.982 1.226
SZFD_IK_18_lIskolai i i i
napokon tl kor.n kell t1 -0.595 0.053 11.232 0.000 0.699 0491
kelnem
t2 -0.008 0.050 -0.158 0.874 0.105 0.089
t3 0.473 0.052 9.140 0.000 0.371 0.574
t4 1.034 0.061 17.061 0.000 0.916 1.153
SZFD_IK_21_Kev.s - - -
szabadid. u 1195 0065 4g 398 0000 1353 1068
t2 -0.549 0.052 10.460 0.000 0652 0.446
t3 0.004 0.050 0.079 0.937 0.093 0.101
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Thresholds

95% Confidence

Interval
Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe
d e Error value r r
t4 0.581 0.053 11.001 0.000 0.478 0.685
SZFD_IK 42. T. hossz. - - -
iskolai napok t -0.885 0057 45444 0000 997 0772
1.279%x10 - -
t2 -0.287 0.050 -5.689 A 0.386 0188
t3 0238 0050 4743  2107<10 5440 0336
t4 0.774 0.055 13.957 0.000 0.665 0.883
SZFD_IK_45 T.I sok h.zi - - -
feladat .s otthoni tanul.s t -0.702 0.054 12.909 0.000 0.808 0.595
2 -0.126 0.050 -2.531 0.011 0.224 0.028
t3 0.361  0.051 7105 120910 5060 0461
t4 0.903 0.058 15.627 0.000 0.789 1.016
SZFD_IK_46_T.I sok -
kln.ra t1 0.063 0.050 1.266 0.206 0.034 0.160
2 0.567 0.053 10.769 0.000 0.464 0.671
t3 1.041 0.061 17.126 0.000 0.922 1.160
0.07 19.66 1.36 1.67
t4 1.520 7 0 0.000 8 1
SZFD_T_13 .vismtls a 1.954x10
tanulm.nyi eredm.nyem t1 0.391 0.051 7.654 ) 14 0.291 0.491
miatt
t2 0.522 0.052 9.995 0.000 0.419 0.624
t3 0.707 0.054 12.985 0.000 0.600 0.814
t4 0.932 0.058 15.978 0.000 0.818 1.047
SZFD_T_15_Felk.sz.letlen. - - -
| veszek r.szt a tan.r.n t -0.897 0.058 15.556 0.000 1.010 0.784
3.932x10" - -
t2 -0.206 0.050 -4.111 5 0.304 0.108
t3 0.460 0.052 8.906 0.000 0.358 0.561
0.06 17.19 0.92 1.16
t4 1.048 1 y 0.000 8 7
SZFD_T_25 Neh.z 1.044x10° - -
sz.momra a tanul.s u -0.395 0.051 7732 14 0.495 0.295
) 0399  0.051 7811 STT0 4099 0500
t3 1.001 0.060 16.730 0.000 0.884 1.119
t4 1.628 0.083 19.662 0.000 1.466 1.791
SZFD_T_27_Nem 1.068x10°
megfelel. tank.nyvek t1 0.194 0.050 3.875 4 0.096 0.292
t2 0.785 0.056 14.105 0.000 0.676 0.894
t3 1.195 0.065 18.398 0.000 1.068 1.323
t4 1.760 0.091 19.403 0.000 1.582 1.938
SZFD_T_34 Rossz - - -
.rdemjegyek t -0.823 0.056 14.620 0.000 0.933 0.712
9.414x10 - -
t2 -0.328 0.051 -6.476 " 0.427 0.229
t3 0174 0050 3480 92210 o076 go72
t4 0.743 0.055 13.510 0.000 0.635 0.850
SZFD_T_37_Sz.monk.r.se - - -
k (dolgozat, felel.s, vizsga) t -1.172 0.064 18.230 0.000 1.298 1.046
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Thresholds

95% Confidence

Interval

Indicator Threshol Estimat Std. z- b Lowe Uppe

e Error value r r
2.220x10° - -
t2 -0.421 0.051 -8.202 w6 0.521 0.320
t3 0.166  0.050 3322 &0 5068 0264
t4 0.774 0.055 13.957 0.000 0.665 0.883
SZFD_T_47 Unalmas 7.213%x10° - -
tananyag t -0.311 0.051 -6.161 10 0.410 0.212
t2 0242  0.050 4822 142310 g4 0340
t3 0.743 0.055 13.510 0.000 0.635 0.850
t4 1.228 0.066 18.613 0.000 1.099 1.357
SZFD_T_48 V.ratlan - - -
r.pdolgozatok t -0.732 0.055 13.361 0.000 0.840 0.625
1.473x10° - -
t2 -0.190 0.050 -3.796 / 0.286 0,002
t3 0275  0.050 5453 496610 5476 0373
t4 0.722 0.055 13.211 0.000 0.615 0.829

Average variance extracted

Factor AVE
A 0.611
Sz 0.498
P 0.399
E 0.425
IK 0.494
Factor 6 0.472
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