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1. BEVEZETES

Az elmult években a sport stratégiai dgazattd valasa felporgette a magyar sportéletet. Ez
a valtozas atalakitotta és 10j kihivasok elé is allitotta a sportban tevékenykedd
szakembereket a sport minden teriiletén. A megndvekedett igények és elvarasok a
szakemberek részére Uj teriileteket nyitott meg és tett lehetdvé a sportolok
felkészitésében. Elérhetové valtak olyan eszkozok és moddszerek a sportszakma és a
kiilonb6zé tudomdnyteriiletek esetében, amelyek ezt megelézden joval kisebb
intenzitdssal voltak megvalosithatdak a sportolok felkészitése sordn. Ez a szintli
atalakulas jelentdsen érintette a kézilabdazast is. A hazai kézilabdazas eredményeit és
hagyomanyait tekintve vezetd csapatsportag, amely mind sportszervezeti, mind nemzeti
valogatott szinten ismert és elismert hazdnkban és a nemzetkdzi sportéletben is.

A kézilabdazas népszeriisége és a joggal elvarhatd eredmény nagyobb és
sz¢lesebb kort feleldsséget is jelentett és jelent a sportagi szovetség szamara, amely
felelos a sportagért. Ezek a felelosségi korok elsdsorban az utanpotlas esetében
jelentkeznek a leghatvanyozottabban, hiszen a jelenlegi fiatal kézilabdazok jelentik a
sportdg szamara a jovot. Az élsport teljesitménykozpontli megitélését nem lehet
elvitatni, valamint azt sem, hogy csak az a sportold tud tartosan magas szinten
teljesiteni, akinek a felkészitése tartalmaz minden olyam elemet, amely segiti 6t a
palyafutasa soran fellépd 0 kihivasok teljesitésében.

A jovO erdprobait nagyon nehéz egzakt formaban megallapitani, hiszen ma nem
tudjuk, hogy az utanpdtlas kora sportoldinknak milyen szakmai és a szakmat koriilvevo
kornyezeti feltételek mellett kell majd megfelelniiik — nyolc-tiz év mualva — a felnéttek
kozott, ahol minden ,,csak a gyézelemrdl” szol. Azt viszont mar a jelenben is tudjuk,
hogy a sportoldk teljes spektrumu felkészitése (szakmai, pedagogiai, pszichologia)
segitheti a megfelelést a jové kihivasaira vonatkozolag. A jelenkori felkészitési
modellek nem nélkiilozhetik a szakmai tartalmak mellett a sportban résztvevok
személyiségvizsgalatat sem, ahol az értelmi, érzelmi, magatartasbeli, viselkedésbeli
faktorok mindségét tudjuk megallapitani. Legalabb ilyen fontos tényezd szamunkra a
sportszakemberek €s a sportolok kapcsolatrendszere is. Az edzdk, sportszakemberek
feleléssége egyre jobban felértékelddik, hiszen az edzd szinte napi kapcsolatban van a
tanitvanyaval, ami egy id6 utan bizalmi viszonnya is valik (Révész, 2023). A sportolo

¢és az edzd kozott kialakult elkdtelezodott bizalmi kapcesolat alapja lehet a kiemelkedd



teljesitménynek. A sportolova valas folyamatdban kdzponti szerepben vannak a sziilok.
A sziilok szerepét nem szabad elvitatni, de sziikséges megvizsgalni, hogy milyen
teriileteken van erds, vagy éppen Kisebb hatassal a sportoldé gyermekére? A megfeleld
sziil61 magatartas timogathatja a sportdgban vald hossza tava részvételt €s csokkentheti
az id6 el6tti sportagelhagyast (Géczi és Baji, 2016).

Disszertaciom célja, hogy megvizsgaljam a kézilabdazok bevaladsahoz sziikséges
kornyezeti tényezoket. A vizsgalat eredményeit pedig felhasznaljuk a sportagi szakmai

stratégiai iranyok kialakitasaban és beépitjiik azokat az edz6képzésbe is.

1.1. A témavalasztas indoklasa

A jelenkori kihivasoknak valo megfelelés érdekében sziikségesnek tiinik, hogy az eddigi
sportagi hatarokat kiszélesitsiik, 0j gondolatvilagot honositsunk meg, amely a
tarsadalmi szerepvallalasan keresztiil hatdssal lehet a felnovekvd generdciokra.
Folyamatosan fejlddd és valtozd vildgunkban a sportagfejlesztési teriileteinken is
valaszokat és lehetdségeket kell adnunk mindazon szereploknek, akik jatsszak, tanitjak,
vezetik vagy éppen szeretik és tamogatjak a sportagat. Ehhez az Osszes stratégiai
partneriinkkel (allami sportvezetés, olimpiai mozgalom, didksport, oktatasi ¢&s
sporttudomanyos intézmények) kozos gondolkodéasra van sziikségiink, mely egylittes
hozzaadott értéke tdmogathatja az iskolai sportbdl kiindulé fiatalokat a sportakadémiak
mindségi szintjének elérésében és a sportagban valo felndtt szintli professzionalis
teljesitményben.

A kézilabdazas stratégiai pozicioba keriilésére legerGteljesebb hatassal a
sportagban alkalmazhatdva valt 4j tAmogatéasi forma volt, amely a kézilabdazast latvany
csapatsportaggd mindsitette. Ez az 0j lehetdség tette lehetové a sportagnak a tarsasagi
¢s osztalékadd (TAO) kormanyzat 4ltal biztositott keretdsszegben torténd
felhasznalasat. A TAO 2011-es bevezetése mennyiségi és mindségi szintndvekedésben
is jelentkezett a kézilabdazasban. Megnovekedtek a sportoloi, edzdi 1étszamok, amelyek
erdteljes hatassal voltak a sportag tovabbi népszeriiségére, szakmai tartalmaira, valamint
serkentd erdként jelent meg — az eszkdzbeszerzések, csarnoképitések soran — a
sportgazdasagra is. Ezek hatasara a sportag hazankban jelenleg az egyik legnépszeriibb

csapatsportag (Kovacs és mtsai, 2015).
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sajat szerkesztés)



Ev/

Kategara A B C+ C D 4 osszes: E K S
2012 7 47 64 250 368
2013 29 126 830 272 1257
2014 31 167 1078 274 1550
2015 31 189 1203 293 1716
2016 33 237 1339 323 1932
2017 56 239, 1498 402 2195
2018 66 256 1554 490 3 2369
2019 88 260 1430 592 3 2373 46 81
2020 88 317 1447 647 1 2500 67 81
2021 111 338 1350 617 2416 67 103
2022 123 381 13113 624 2 2443 89 103
2023 123 372 36 1175 685 2391 89 132 60

1. tablazat: A licensz-1 rendelkez6 kézilabda edz6k 1étszamanak alakulasa 2012—2023. k6zott (forras:
MKSZ adatbazis, sajat szerkesztés, pirossal jelolve a TAO altal még nem tamogatott képzési évet). (A:
Eurépai mesteredzd, B: Szakedzd, C: Kozépfoku edz6, C+: Atképzésben részvevok, D: Alapfoku edzd,

Z: Méltanyosaggal adhato kiilon engedély, E: Erénlét edzd, K: Kapus edzd, S: Strandkézilabda edzd.)

A sportolova valas idészakaban egyre szikiil az a jatékosmennyiség, amelynek
tagjai majd az élsport nemzetkdzi mezényében is teljesitoképes tudassal rendelkeznek.
Az empirikus tapasztalatok és a tudomanyos eredmények azt bizonyitjak, hogy tartésan
megfeleld mindségli €s nemzetkdzi szintli teljesitményt csak a teljes spektrumu
felkészités eredményezhet, amelyben a sportszakmai tartalmakon kiviil egyre nagyobb
szerepet kapnak a tarsadalomtudomanyokat képviseld teriiletek 1is, amelyek
hozzajarulnak a sportolok személyiségfejlédéseihez. Elsportoloink zome 10-14 év
kozotti 1d6t tolt el a nemzetk6zi mezényben, amihez legalabb ennyi ideju felkészités,
felkésziilés sziikséges az évek soran (Ericsson, Krampe és Tesch-Romer, 1993; Ericsson
¢s Charness, 1994). Ezek a szamok arra is ravilagitanak, hogy a kézilabdazas nem a
korai specializalodés alapjaira épiilé sportag. A sportolok hossza tavia részvételét a
sportagban a felkészités soran elsdsorban az edzésrendszereken beliili dsszefliggések
szenzitivitdsa ¢és az edzettséget meghatarozd belsd tényezdk (teljesitOképesség,
teljesitOkészség) mindsége fogja meghatdrozni. Ahogyan a 1. abran is lathatjuk, az
edzettséget meghatarozd — és a bevalast prognosztizalo — kapcsolatrendszerek szoros
egymasra hatassal rendelkeznek a teljesitoképesség €s a teljesitokészség oldalan. A két
terlilet alkotdelemeinek kolcsonhatdsban torténd fejlesztése és azok mindsége a

képességek ¢€s a készségek oldalan megkeriilhetetlenek a kiilonbozo életkorokban.
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1. dbra: Az edzettséget meghatarozo belso tényezdk kapcsolata (Juhéasz, 2017. 30. o.)

Az eredményesség Osszetett rendszerén beliil kozéppontban a sportolonak kell
allnia, akinek a tervszerli, hosszatdva felkészitését komplex modon sziikséges
megvalésitani. Ahhoz, hogy egy kivalasztott sportolét el tudjunk juttatni a
képességeinek és készségeinek megfeleld felndttkori szintre, tervszeri folyamatok

mentén sziikséges haladnunk a kivalasztastol a bevalasig.

MKSZ sportagi teljesitménypiramis (,forditott piramis modell”)

Nemzetkdzi szinti élsport

Amatdér sport / Profi sport

Teljesitménysport
A sportolova valas elsé lépeséfoka

Szakmai
eredményesség
intenzitasa

Sportagi specializalodas

Tomegsportszeri, de mar szervezett jellegi
sportagi képzés

Kiilénb6z6 sporttal 6sszefiiggé tevékenységek,
szervezett és szervezetlen keretek kzott

2. abra: Teljesitménypiramis €s a sportagi tAmogatas intenzitas dsszehasonlitasa

(MKSZ Stratégia 74. o.)

Ahogyan a 2. abran latjuk, a sportagi felnéttkori mindség az, amely meghatarozza
a sportagba aramld anyagi és egyéb jelentds forrdsok mennyiségét. Ezek alapjan
elmondhatjuk, hogy szdmunkra perdontd, hogy a mindség és az ahhoz rendelt
mennyiségi mutatok milyen aranyban allnak egymassal a felkészités soran, amely

erételjesen meg fogja hatdrozni a bevalas mindségét is.



Amennyiben a sportag utanpotlas €s felnétt eredményeit 6sszehasonlitjuk, akkor
azt tapasztaljuk, hogy a felnéttkori attorést jelentd eredmények még varatnak magukra.
Ennek az okait vizsgdlva nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az utanpotlasban végzett
szakmai munka minéségi elemzését. Ebben a pillanatban talan ugy tlinik, hogy ez egy
irrelevans megallapitas, mivel a sportdgi utdnpotlas kiemelkedd eredményeket ért el
vilagviszonylatban (2. tablazat). Viszont nem feledkezhetiink el arr6l, hogy a felndttkori
bevalas nélkiil az utanpoétlaskori bevalast nem tekinthetjiik teljes sikernek. Amennyiben
meg tudjuk taldlni az utdnpotlas és a felndttkor kozti &tmenetet gatld, vagy éppen azt
segitd problématérkép megoldasait a természet- és tarsadalomtudomany teriiletein — a
képesség- és a készségfaktorok esetében —, akkor feltételezhetden a sportagi felndttkori
bevalas eredményein is javithatunk a kézilabdazok esetében, ami mindségi élsportot és
a hatorszagot is tiamogathatja.

Az elmult tobb, mint két évtizedben valogatott edz6ként, sportvezetoként vettem
részt a hazai és nemzetkozi kézilabda életben. Ez id6 alatt az eredményesség érdekében
folyamatosan szakmai valaszokat kellett adnunk a sportagban megjelend valtozasokra
és kihivasokra, melyek sok esetben tartalmaztak olyan uj tartalmakat, amelyekre nem,
vagy csak kevésbé voltak jo valaszaink. Ezek kozé tartozott a kézilabdazok bevalast
tamogato kornyezet tényezoinek vizsgalata is. Dolgozatomban ezt a témakort szeretném
koriiljarni, melynek eredményeit a sportdg hasznosithatja majd a kézilabdazok

felkészitése kapcsan.

1.2.  Problémafelvetés
A sportagvalasztds Osztonzése, a kivalasztds, a tehetséggondozéds, majd a bevalas
alapjait kell, hogy képezze a sportszakemberek mindennapi tevékenységének. Ezen
tevékenységek alapozzdk meg az €lsportot.

A felkészités folyamata kozben sok olyan jellemzd problémaval és kérdéssel
talalkozunk napjainkban, amelyek megoldasa 1ényeges feladata kell, hogy legyen az

edzoknek, testnevelOknek, valamint a sportagi szovetségnek. Ezek az alabbiak:

e A siker- és eredményorientalt versenysport a kiemelkedd képességli ¢€s
motivaltsagl sportolok jelenlétét és aktiv részvételét kivanja meg. A sportagak

mara erdsen specializalodtak, melynek kovetkeztében az adott sportag



szempontjabol fontos altalanos és sportagspecifikus képességekkel rendelkezd

sportolokra tartanak leginkabb igényt (Révész és mtsai, 2005a).

o A képességek egy része oOroklott, azonban egy jelentds része a képzés,

felkészités, tehetséggondozas eredményeként jelentkezik (Juhasz, 2017).

e A versenysport szempontjabol fontos képességekkel, készségekkel rendelkezd
sportolok kivalasztisanak hatékonysaga irant egyre inkabb fokozodik az igény

(Révész és mtsai, 2007a).

e A tehetséggondozassal kapcsolatos tudomanyos ismeretek bdvitésére, az adott
sportdg szempontjabol fontos képességek mérésének lehetdségére, a fejlodés
kritériumainak meghatarozasara ¢€s a bevalds tényezOinek minél pontosabb
megfogalmazasara is igényt tartanak a szakemberek (Nieuwenhuis, Spamer és

Van Rossum, 2002).

A sportagban dolgozd szakemberek mar régota keresik a sportagi alkalmassag
objektiv mérdeszkozeit, a kivalasztas legmegfelelobb mddszereit és a tehetséggondozas
leghatékonyabb formajat, hiszen a kiemelkedd képességli sportoldk, a tehetségek
felkutatasa, képzése és a tehetséggondozas folyamatanak hatasfoka hatarozza meg az
eredményességet (Nadori, 1985).

A kiilonboz6 életkorokhoz kothetd tehetséggondozas aktualis eredményeit a
legobjektivebben a sportdgi nemzetkozi eredményeséggel tudjuk lemérni. A
kézilabdazasban ezek az eredmények — a felndttkorra vald bevalds kapcsan —
bizakodasra adnak okot. A ndi utanpotlas-csapatok a legjobbak kozott vannak a
vilagelitben, mivel 2018-t61 minden évben Eurdpa- vagy vilagbajnoki cimet, illetve
érmes helyezést szereztek a kiilonb6zd korosztalyl csapataink. A férfi utanpotlas az
elmult hat vilagverseny soran Gtszor jutott be a legjobb 5 csapat k6z¢, valamint a junior
valogatott 2023-ban vilagbajnoki eziistérmet, mig az ifjisagi valogatott 2024-ben

Eurdpa-bajnoki bronzérmet szerzett.
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FERFI NOI FERFI NOI

Juniorvilias Ifjusagi Junior vilag- Ifjisagi Junior Ifjusagi Junior Ifjusagi
ba'nokség vilag- Bainckas g vilag- Eurépa- Eurépa- Eurépa- Eurépa-
) 9 bajnoksag ) 9 bajnoksdg  bajnoksdg  bajnoksdg  bajnoksdag  bajnoksag

2018 i 2. 15 10.
2019 15. 5 1. 1.
2020
2021 95 1. 1.
2022 2 <. 51 4.
2023 2 ik 1: 5:
2024 2. 3 12 3

2. tablazat: A magyar utanpotlas valogatottak eredményei (2018—2024), (forras: sajat szerkesztés)
(férfi junior korosztaly U20-21, néi junior korosztaly U19-20, férfi ifjusagi korosztaly U18-19,
noi ifjasagi korosztaly U17-18).

A felndttkori eredményességhez viszont sziikséges egy szisztematikusan
kidolgozott és végrehajtott felkészitési rendszer, melynek része a kivélasztas és a
tehetséggondozas (Williams és Hodges, 2004). A versenysport a tehetségek keresésén
tul a fiatal sportolok fejlodésének folyamatos mérését is igényli annak érdekében, hogy
a kivalasztas és a tehetséggondozas folyamatat hatékonyan eldsegitse. Kéztudott, hogy
a csucsteljesitmény eléréséhez a legjobb adottsagokkal rendelkezd sportolokra van
sziikség, ugyanakkor az sem vitatott, hogy az edzés mindsége, mennyisége €s a
kornyezet is dontd tényezd a folyamatban (Morris, 2000).

A hazai kézilabdazasban jelen kutatds egyediilallo feladatként Kkertil
megvaldsitasra, amely megprobalja a felkészités és a bevalas problematikdjat
holisztikus megkozelitéssel kezelni és az eredmények vonatkozasaban megkeresni, de
legalabb ravilagitani azokra a képesség- és készségtaktorokra, amelyek a kiilonbséget
jelenthetik a fiatal sportolok kozott a bevalas vonatkozaséban.

A kézilabda sportagban val6d sikeres megfeleléshez sziikséges tehetségjegyeket
kivanjuk feltérképezni, valamint feltarni azokat a faktorokat, amelyek segithetik
meghatarozni a felndttkori bevalashoz sziikséges adottsagokat €és megszerzett
tulajdonsagokat.

A kutatds nem nélkiilozheti a tehetséggondozas a Magyar Kézilabda Szovetség
kapott informaciok elemzését kovetden keressiik azokat a fontos elemeket, eszkdzoket,
amelyek a sportszakemberek rendelkezésére allhatnak, illetve kivancsiak vagyunk,

hogy ezek az eszk6zok milyen mindséget képviselnek a kiilonbdzd miikddési szinteken?
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Kutatasunkban arra tesziink kisérletet, hogy kiillonb6zé moddszerekkel
meghatarozzuk a kondiciondlis, a pszichés és a pedagdgiai tényezdket, amelyek
befolyasolhatjak a kivalasztott sportolok életpalyajat és eljuttathatjak ezeket a fiatalokat
a bevalas szintjére.

Keressiikk majd az ,érzékeny” kiilonbozoségeket is, amelyek a gyakorlo
szakemberek szamara egyarant tampontot adhatnak majd a kivalasztas ¢és a felkészités

soran.

1.3. A Kkutatas célkitiizései
A felnéttkori kiemelkedd szintli teljesitmény elérésének alapja a megfeleld
utanpotlasnevelés és szisztematikus szakmai munka az utdnpotlas korosztalyokban. A
megfeleld sportagi adottsagokra épiild altalanos és specifikus képességek fejlesztése
nem valdsithatdé meg anékiil, hogy nincs megfeleld szintli ismeretiink a sportolokat
korlilvevd intra- és interperszondlis tényezOkrdl. Ezeknek a tényezOknek a feltardsa
hatékonyabba teheti a sportszakmai stratégiai irdnyok kialakitasat és azok integralasat a
napi gyakorlatba. Kutatasunk stratégiai célja a nemzetkdzi mindségi szint eléréséhez
sziikséges tényezok szerepének meghatarozasa a sportag tovabbi fejlesztése érdekében,
valamint meghatarozni a kézilabdazas utanpotlasnevelésében (U18-as korosztaly) a
tehetség fobb neveléstudomanyi jellemzdit, melyek megkiilonboztetik a kiilonbozo
bevalasi szinten 1év0 sportolokat. A megkiilonboztetd tényezok kozott erdteljesen
szeretnénk ravilagitani a kézilabdazokat koriilvevd kornyezet fontossagara ¢s
hatasmechanizmusara is.

Emellett kutatasunk célja meghatarozni a mintat alkotd utdnpotlas korosztalyra
vonatkozd jellemz6é tehetségprofilt, amely majd alatamasztja, hogy milyen
tehetségkomponensek mentén lehet a jatékosokat optimalisan fejleszteni palyafutasuk

soran a legmagasabb szintli teljesitmény elérése érdekében.

1.4.  Kutatasi kérdések
KI1. A sportagi stratégiai iranyelvek miként tdmogatjak az utanpotlasnevelést és a

tehetséggondozast a sportagban?
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K2. Melyek a legfontosabbnak vélt tényezok a tehetséggondozasra és bevalasra

vonatkozoélag a sportolok és az edzok véleménye alapjan?

K3. Milyen kiilonbségek mutathatok ki a valogatott és a nem valogatott kézilabdazok
kozott az alabbi teriileteken:

e pszichomotoros,

o pedagogiai

e pszichés terlileteken?

K4. Mennyire eltérdek a férfiak és a nok esetében a bevalas jellemz6i?

1.5. Hipotézisek

crer

rendszerszinten mitkddik, elsdsorban a sportszakmai feladatokhoz igazodoan.

H2. Feltételezziik, hogy a sportolok és az edzdk véleménye alapjan a sikeresség
szempontjabodl a legfontosabb Osszetevoket a sportszakmai — féleg a belsd tényezdokkel

Osszefliggd — nézetek alkotjak majd.

H3. Feltételezziik, hogy a vélogatott ¢s nem vélogatott utdnpdtlaskortt kézilabdazok
kozott kiilonbség mutatkozik a

e pszichomotoros,

e pedagogiai és

e pszichés teriileteken.

H4. Feltételezziik, hogy a vélogatott és nem valogatott férfiak és ndk esetében eltérdek

lesznek a bevalas jellemzdi.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A tehetségkutatas elméleti és gyakorlati hattere

A kézilabdazas alapvetd mozgaselemeinek ¢letkorokhoz kapcsolodo technikai é€s
taktikai mozgéasanyaganak az ismerete megfeleld alapot nyujt az edz6i munkahoz,
amely munka biztosithatja a sportold felkészitését és folyamatosan boviilé ismeretét a
sportagi mozgasanyagban. A technikai és taktikai ismeretek mellett — mivel a
kivélasztas inkdbb a fiatalkorti sportolokat érinti —, nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk az életkorokra jellemz6 személyiségbeli és kognitiv képességeket sem
(Juhasz, 2017).

Kezdetekben a tehetségkutatasok jelentds Osszefiiggéseket mutattak az
intelligenciat meghatarozo tesztekkel és azokbdl levonhat6 kovetkeztetésekkel. Ennek
oka, hogy kezdetben az emberek kozotti kiilonbségeket az intelligencia mérésekkel
probaltdk meghatarozni. Az intelligenciavizsgalatokbol alakultak ki a mai
tehetségvizsgalatok. Az elsé ismert intelligencia teszt — Binet és Simon, 1905 — az
altalanos értelmi képesség mérésére iranyult, mely eredetileg azt a célt szolgalta, hogy
a kotelezo oktatas keretei kozott kiszilirje azokat a gyerekeket, akik tal lassu felfogasuak.
A mai ismert intelligencia hanyadost (IQ) Stern (1914) dolgozta ki, amelyben a mentalis
kor és az életkor hanyadosa, majd ezt az értéket szazzal megszorozva adja az IQ értékét.

A témaéban vald kutatasok 0j lendiiletet kaptak Terman kutatdsaival. Terman
(1925) 16 célja az intelligencia vizsgalatokkal az volt, hogy kidolgozza a tehetséges
gyermekek azonositisnak modszerét. Eredményei sikeresnek mondhatoak, de a
felnéttkori eredményességet a gyermekkori eredményekbdl nem tudta minden kétséget
kizérdan igazolni, tehat nem talalt perdontd kapcsolatot a két faktor vonatkozasaban,
azaz abban, hogy a gyermekkori tehetség Gsszefliggésben van a felndttkori kimagaslo
eredménnyel. Ennek a problémanak a kezelésére Wechsler (1939) dolgozott ki a
felndttek szamara egy 0j tesztet, mivel Gigy vélte, hogy az eddig alkalmazott mérési
eljardsok nem alkalmasak a felndttkori képességek meghatarozasara, emiatt az
¢letkoroknak megfeleld tesztek alkalmazasat javasolta.

Spearman korai vizsgalatai (1904) soran megtigyelte, hogy a mentalis képességek
korrelalnak egymassal, és azt tapasztalta, hogy azok a személyek, akik a memoria
tesztben jol teljesitettek, jo eredményt értek el a mondatkiegészitési feladatokban is.

Spearman (1927) gy értelmezte ezt, hogy létezik az intelligencianak egy altalanos
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része, melyet ,,g” faktornak nevezett el. A ,,g” faktor az angol ,,general factor” elnevezés
roviditése, és az altalanos intelligenciat takarja. Thurstone (1938) ennek nyoman
megalkotta a tobbtényezds intelligencia fogalmat, €s bevezette az elsé képességmodellt
is. Azt wvallotta, hogy hét elsddleges intelligencia-képesség Iétezik (szdkincs
folyékonysaga, verbalis felfogas, memoria, szamok, indukcid, térbeli percepcio,
percepcid sebessége), melyek befolyasoljak a probléma- és feladatmegoldo képességet.

Guilford (1967) ismerte fel azt eldszor, hogy a tehetséges gyermek kognitiv
teljesitményében tobb pszichikus jelenség hatdsanak van egyiittesen szerepe. Ezzel
felvaltotta az egytényezos elméleteket a tobbtényezds tehetség elméletre, azaz bevezette
a konvergens gondolkodas elméletét.

A kognitiv pszicholdgiaban az informaciofeldolgozasi modellek atformalasaval j
iranyt vett az intelligenciakutatds. Olyan modszerek kidolgozasa valdsult meg,
melyekkel pontosan meg lehet hatdrozni a mentalis miiveletek elemi komponenseinek
lezajlasahoz sziikséges id6t is (Sternberg, 1977). Sternberg (1991), mely szerint az
intelligenciat négy teriiletre lehet bontani. Ezek a tanuldsi képesség; az absztrakt
gondolkodéas képessége; a képesség, hogy alkalmazkodjunk a valtozo vilaghoz; és
onmagunk motivaldsanak képessége az eldttiink allo feladatok megoldasara.

Gardner (1983) eredményei az intelligencia vizsgéalatok jelentds allomasat
alkottak. Guilford (1967) tobbtényezds tehetségelméletére, a divergens gondolkodas
elméletére alapozva Gardner (1983) megalkotta a tobbszords intelligencia elméletét, és
hét intellektualis képességet irt le. Véleménye szerint ezek egymastol fiiggetleniil,
elkiiloniilt részként, sajat szabalyaik szerint miitkddnek az agyban. Elméletében logikai-
matematikai, térbeli, zenei, testi-kinesztetikai, nyelvi, interperszonalis ¢és
intraperszonalis intelligenciat kiillonboztet meg. Gardner elmélete a sport szempontjabol
mérfoldkének szamit, hiszen a Marland (1972) éltal is leirt tehetség-megjelenési
terliletek kozott eldszor emliti 6nalld, kiemelt tehetségteriiletként a sportot, mint
pszichomotoros (testi-kinesztetikai) intelligenciat. A testi-kinesztetikai intelligencia
tartalmazza a test, illetve a testrészek mozgatasaval 1étrehozott, a sporttevékenység
kozben elért kimagaslo teljesitményt. Gardner (1991) késObbi munkéjdban mas
szempontokat is alkalmazott a csoportositasban, igy naturalista, egzisztencialis és

moralis intelligencia csoportokkal egészitette ki felsorolasat.
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Az intelligenciakutatas eredményei rairanyitottak a figyelmet arra, hogy a tehetség
Osszetevoi kozott megtalalhatok a magas szintii altalanos intellektualis képességek (Kiss
¢s Balogh, 2004), azonban nem bizonyitott, hogy ezen képességeknek kizardlagos
hatdsa lenne a teljesitményben és a sportteljesitményben. A kutatdsok fejlédése soran
lathatd, hogy a sziik, egytényezds megkozelités egyre inkabb Osszetetté és
tobbtényezdssé valt, a képességek korrelacioi szorosabbak lettek, illetve probalkozasok
torténtek a gyermekkori teljesitmény felndttkori bejoslasara is. Ilyen iranyu
kisérleteknek lehetiink majd tanti a sporttehetség vizsgalatok elemzésénél is.

A kutatasi eredményekbdl kitiinik, hogy az intelligenciahdnyados egyes kognitiv
képességek jellemzdje lehet a sportban is, de nem jelenti azt, hogy a magas 1Q egyben
garancia a tehetség meglétére is (Révész, 2008). Ugyanakkor valdsziniisithetd, hogy ha
valakinek az intelligencia szintje kifejezetten alacsony, aligha van esélye arra, hogy
tehetséges legyen (Ranschburg, 1989). A sportban emiatt ugyanolyan hiba
kizarolagosan a magas intelligenciara alapozni a sikert, mint abszolit médon elzarkozni
téle. Perkins (1981) véleménye szerint sem bizonyitott, hogy a legintelligensebb

gyermekek lesznek a legjobbak felndtt korukra.

2.2. A tehetségmodellek attekintése

A kiilonbozd sportagak — igy a kézilabdazas is — a szélesnek nevezhetd sportagi
alapokbdl szeretné megtalalni és felépiteni a ,,piramis™ csticsat jelentd bevaltak korét,
akik nemzetkdzi szinten is teljesitOképes tudassal rendelkeznek. A teljesitdképes tudas
realizalasa sok esetben nem csak onmagatol a sportolotol fiigg, mivel — ahogyan majd a
késébbiekben a tehetségmodell kutatasokbol is lathatjuk — a leadott teljesitményt a
kornyezeti hatasok erdsen befolyasoljak.

A tehetség-, sporttehetség-kutatasok az 1970-s években kaptak 1) lendiiletet,
amely kutatdsok nagy része — ebben az iddszakban — a tehetséget, a tehetséget
befolyéasold tényezdket 0sszességében kezelte, és probalta értelmezni a befolyasolod
hatdsmechanizmusokat. Talan az egyik els6 ¢és széles korben is elfogadott

tehetségmodellt Renzulli (1978) dolgozta ki.
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Renzulli (1978) haromkoros tehetségmodellje

S ELETED ]
elkételezettség Kreativitas

A n feliili 2
|V Teherség

N

3. abra: Renzulli haromkoros tehetségmodellje (Juhasz, 2017. 77. 0.)

A szerzd a tehetség 0sszetevOiként a feladat irdnti elkotelezettséget, a kreativitast
¢s az atlagon feliili képességeket emlitette. Modelljében teljes egészében a tehetség — és
annak mindsége — kizarolag az egyén interperszonalis képességi szintje alapjan kertilt
meghatarozasra. A modell — abbol adodoan, hogy a kérnyezeti tényezdket figyelmen
kiviil hagyja — a sport teriiletén nehezen valik alkalmazhatéva. Ez a tipusu
megkozelitése a tehetségkutatasnak elég gyakran eléfordul. A szakirodalmakban t6bb,
az intelligencia és tehetségkutatasok torténetét bemutatd tanulmannyal talalkoztunk
(Neisser és mtsai, 1996; Balogh, 2003, 2004; Ranschburg, 2004), ugyanakkor a
tehetségvizsgalatok, tehetségmodellek sport-nézéponti megkozelitése mar ritkabbnak
bizonyul (Czeizel, 2003; Révész és mtsai, 2005a). Néhany szerz6 esetében eldfordul,
hogy tehetségmodelljében emlitést tesz a sportrol, igy egy-egy sportcentrikus
tehetségvizsgalattal talalkozhat ugyan az érdeklédd, de a sportag-specifikus tehetség
meghatdrozas szamos sportag esetén szinte teljesen hidnyzik a tudoményos életbdl.

A kutatasi eredmények boviilésével a szakemberek felismerték, hogy kevés az
egyén velesziiletett adottsaga €s belsé igénye ahhoz, hogy képességei kibontakozzanak
¢és valamely tevékenységben felszinre torjenek, emiatt a kiilsé tényezdk szerepe is
jelentdséggel bir, melyek jelentdsen befolydsoljak a tehetség kialakuldsat. Kiilsé
tényezOk kozott emlithetbek a kornyezeti tényezék is. A kovetkezé 1épés ebbdl
kifolyolag annak bizonyitasa volt, hogy a kdrnyezetnek milyen teriileten van hatdsa a

tehetség optimalis kifejlodése.
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Monks és Knoers (1997) tobbtényezés tehetségmodellje
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4. dbra: Monks és Knoers (1997) tobbtényezds tehetségmodellje (Juhasz, 2017. 77. o.)

Tobbtényezds tehetségmodelljiikben Monks és Knoers (1997) a Renzulli-féle
haromkords tehetségmodell tovabbfejlesztésével harom kdrnyezeti tényezot emeltek ki,
amelyek az intraperszonalis tulajdonsdgok mellett szdmottevd hatassal (kontextualis
kornyezet) vannak a tehetség kibontakozasara. Modelljiikben a legfontosabb kiilsé
tényezOk a csalad, az iskola és a tarsak.

A harom kornyezeti faktor koziil Monks és Knoers (1997) a csaladnak
tulajdonitotta a legfontosabb szerepet, mert altalaban a csalad biztositja a gyermek
szamdara az egészséges kognitiv, affektiv, szocialis és motoros fejlddést. Monks és
Knoers (1997) szerint tehat a tehetség harom személyiségjegy (feladat iranti
elkdtelezettség (motivacio); kreativitas; atlagon feliili képességek) interakciojabol jon
1étre, mely harom jegynek az egészséges fejlodést timogatd mikro- és makrotarsadalmi
kornyezetre van sziiksége a tovabbi fejlddéshez. Mas szoval a hat faktor pozitiv
interakcioja a tehetség megjelenésének feltétele (Monks és Boxtel, 2000).

A torténelem azonban gyakran mutat olyan példat is szdmunkra, ahol a kdrnyezet
bizonyos okok miatt nem képes a gyermek képességeit kibontakoztatni, igy a gyermek
adottsagai nem fejlddhetnek optimalis mértékben. Részben emiatt alszanak ki a
gyermekben rejlé kiemelkedd képességek. Ezt nevezi Czeizel (1997, 2004)
,,sorsfaktor”-nak, és erre a gondolatmenetre épitve, valamint a korabbi tehetségmodellek

erosségeit, illetve hidnyossagait alapul véve alkotta meg a 2x4+1 ,sorsfaktoros”
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talentummaodellt (Czeizel, 2003) (7. abra). A modell négy belsd és négy kiilsé tényezd
koré épiti a tehetség kibontakozasat segité vagy gatld Osszetevoket. A négy
adottsagtényezd Osszefonddasa és a négy kornyezeti Osszetevd hatasa mellett a sors
jelenik meg, mint befolyasold tényezd, ami érintheti a sportold palyafutasat.
A sorsfaktort Czeizel harom részre bontotta, melynek csoportjai:
e korai halal (biologiai sors), amely nem teszi lehet6vé a tehetség megjelenését
(ide tartozik az abortusz és a balesetek);
o betegségek (Onsorsrontés) kdzé sorolta az életmodot, a karos szenvedélyeket, a
nemi bajokat és az ongyilkossagot;
o tehetségvesztés, talentumromlés (tdrsadalmi sors), melynek alkotéi a
szegényseg, rossz iskola, habort, blintény.

A sorsfaktor eredményt befolydsolé szerepe adott, azonban, ha a felosztast
vessziik alapul, lathatjuk, hogy egyes tényezdkre befolyasunk is lehet. Ilyen példaul az
¢letmod és a karos szenvedélyek. Utobbi példaul dsszeegyeztethetetlenek az élsporttal.
Hasonloképpen fontos és befolyasold tényezd — melyre hatasunk lehet — az életmodunk,
illetve az egészségtudatos életviteliink is. Ezekre a tényezokre vald gondos odafigyelés

elvalaszthatatlan részét képezik a tudatos sportoloi felkésziilésnek.

Czeizel (2003) 2x4+1 ,sorsfaktoros” talentum modellje

CSALAD ISKOLA
Specialis mentalis
adottsagok

Kreativitasi

. Tehetség

KORTARS

CSOPORTOK TARSADALOM

SORSFAKTOR

5. abra: Czeizel (2003) 2x4+1 sorsfaktoros modellje (Révész, 2023. 43. 0.)
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Az eddigiek 0sszegzéseként megallapithatjuk, hogy altalanossagban a tehetséget
a velesziiletett genetikai adottsagok, valamint a kornyezetbdl érkez6 ingerek dsszessége

¢s mindsége hatarozza meg elsdsorban.

2.3. A sporttehetség vizsgalatok, a sporttehetség fogalma

A tehetségvizsgalatok fejlodésével jol elkiiloniiltek azok a teriiletek, amelyben a
kiemelked6 képességili egyének tehetségeiket megmutathattak. A *80-as években egyre
vilagosabba valt, hogy nem lehet valaki mindenben kiemelkedd, képességei altal inkabb
valamilyen tevékenységcsoportban lehet sikeres. A sporttehetség vizsgalatok
szempontjabol a Gagné (1999) altal kidolgozott ,differencidlt adottsag és tehetség
modell” (6. abra) jelentdsége szamottevé. A modell tisztazza a tehetség-sporttehetség
kutatassal kapcsolatos kérdések jelentds korét, megfeleloen strukturalja a tehetség

kibontakozasanak kiils6 és belso tényezdit, emellett szamos fogalmat is tisztaz.

Gagné (1999) altal kidolgozott , differencialt adottsag- és tehetségmodell”

TENYEZOK (POZITiV/NEGATIV HATASOK)

INTRAPERSZONALIS TENYEZOK
FIZIKAI
Antorpometria, ﬁziognémia,
egészség, stb.
PSZICHES
MOTIVACIO
Sziikségletek, értékek,
érdeklédés, stb.
AKARAT
Koncentracio, kitartas, stb.
SZEMELYISEG
Temperamentum, jellemvonasok,

_ TEHETSEG
Eletkornak megfelelen
TUDOMANYOK
Nyelv, tudomany, stb.
STRATEGIAI JATEKOK

ADOTTSAG
Alkalmassagi teriiletek
INTELLEKTUALIS
Induktiv/deduktiv
kovetkezetes, emlékezet,

megfigyelés, nézet, stb.
KREATIV
Eredetiség, taldlékonysag,
humor, stb.
SZOCIALIS ERZEKENYSEG
Vezetdi képesség, tapintat,
empétia, 6ntudatossag, stb.
MOTOROS
Eré, koordinacio,
alloképesség,
hajlékonység, stb.
] EGYEB
Erzéki észlelés, gyogyitas, stb.

Taldlkozasok, déntések, véletlenek, stb.

rendellenességek
Sakk, puzzle, video, stb.
TECHNOLOGIA
Mechanika,
szamitastechnika, stb.
MUVESZET
Vizualis, drama, zene, stb.
SZOCIALIS TEVEKENYSEGEK
Oktatas, iskola politika, stb.
~ OzLET
Ertékesitések,
véllalkozasok, stb.
SPORT

FEJLESZTES
Tanulas - Edzés - Gyakorlas

KORNYEZETI TENYEZOK

KORNYEZET
Fizikai, szocidlis, makro/mikro, stb.
SZEMELY
Szilék, tanarok,
kortarsak, mentorok, stb.
KOTELEZETTSEG
Tevékenységek, tanfolyamok,

programok, stb.

ESEMENYEK

. .
®®c0000000000000000000000000000000000°°

6. abra: Differencialt adottsag és tehetség modell (Juhész, 2017. 80. 0.)
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A szerz0 szerint az adottsagok fejlédésének lehetdsége és megnyilvanulasanak
mértéke az egyén genetikai meghatirozottsagatol fiigg. A  tehetséget egy
szisztematikusan ¢€s rendszeresen fejlesztendd képességnek, tudasnak véli.
Meghatarozasa alapjan a tehetség fokozatosan fejlédik ki az oroklott hajlamok
képességekbe torténd transzformalasa altal. A modellben a tehetség kibontakozésa,
majd gondozésa tanuldson, edzésen és gyakorldson alapszik. A fejlesztés, fejlodés
folyamatat eldsegithetik vagy gatolhatjak egyrészt az intraperszonalis tényezok, mint a
fizikai €s pszichés felkésziiltség, masrészt az interperszonalis és kornyezeti tényezok,
mint a mikro- és makrokornyezetiinkben €16 emberek, vagy a felkinalt lehetéségek,
talalkozasok, programok, események. Gagné (1991) elkiiloniti a természetes
képességeket és az adott teriilethez tartozo szakemberek altal fejlesztett képességeket.
Ezekbdl kiindulva kiilonbséget tesz az atlag feletti — velesziiletett képeségekkel — és a
szintén kiemelkedd, de szerzett képességekkel rendelkezd sporttehetségek kozott.
Gagné (1999) szerint a sport kivalo teriilet, ahol az adottsagokat a kiilonbozo jellemzo
fejlesztési folyamatokkal tdmogatni lehet és hatdst lehet gyakorolni a fejlédésiikre.
Késdbbiekben Gagné 2008-ban mddositotta a modelljét, ahol mar jobban hangsulyozza
a velesziiletett és a szerzett tehetséget, tovabba meg is hatarozza, hogy szerinte melyik
képességek tartoznak az egyik, és melyek a masik kategoridba. A sporttehetséget a
szerezett kategoriaba sorolja, azaz ugy véli, hogy megfelel6 kornyezetei tényezokkel és
szakiranyu fejlesztéssel sokan lehetnek kivaloak a sportban.

Ehhez az allasponthoz kozel all — az 6t megel6z6 idészakbol — Ericsson, Krample
¢s Tesch-Romer (1993) véleménye is, miszerint a legalabb 10 éven keresztiil végzett
10.000 ora gyakorlas eredményezhet olyan szinti felkésziiltséget, amely kiemelkedd
eredményt mutathat az adott képességteriileten. A ,,Czeizel-féle sorsfaktort” 6 is
megemliti, mint befolydsol6 tényezdt a bevalas kapcsan. Véleménye szerint azok az
egyének mondhatoak tehetségesnek, akik a természetes képességek (mentalis €s fizikai
adottsagok) terén a korosztalyban a felsd 10%-hoz tartoznak. A sporttehetség kutatasok
soran nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kdrnyezeti tényezoket sem. A Heller, Neville,
Schofield (2008) altal publikalt modellbdl kitlinik, hogy a tanulas nem lehet spontan
tevékenység. Fontos szerepet tulajdonit a tanulést irdnyitd kornyezeti tényezéknek, mint

példaul:
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o csaladi kornyezet

e csaladi klima

e azinstrukcido mindsége
o kritikus életesemények

e az osztaly, csoport kliméja

Kiemelt szerepet tulajdonit Heller, Neville ¢és Schofield (2008) a
sportkdrnyezetben tevékenykedd szakembernek, de nem jelenit neki kizdrdlagossagot.
Véleménye szerint ugy kell elképzelniink a tehetségfejlodést, hogy ebben a csaladi,
szlloi, iskolai és kortars csoportok hatdsok komplex modon jelentkeznek. Balogh és
Révész (2019) az iskolat mint els6dleges tehetségfejlesztési kornyezetnek emliti,
viszont arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a sportegyesiileti miikodés erdteljes
hatéssal bir az iskolai kdzegre, és ez igaz forditva is. Ebbol adodoan mind a pedagdgiai,
mind a sportszakmai fejlesztést sziikséges dsszehangolni a célok, modszerek és az éves
terhelési Osszetevok meghatarozasanak céljabol.

A sporttehetségvizsgalatok esetében — hasonléan mas tevékenységekhez — nem
hanyagolhatjuk el, s6t talan kijelenthetjiik, hogy kiemelt jelentdséggel birnak az 6roklott
adottsagok. Az elmult iddszak sporttehetségkutatasai egyik része azt erdsiti, hogy a
tehetség velesziiletett, mig masok pedig a gyakorlas mellett teszik le voksukat. A
jelenkori felmérésekben egyre inkabb dominansabba valik a kdrnyezet és a fejlesztés
szerepe (Pléh, 2010).

A sporttehetségek esetében a genetikai adottsagok mellet — vagy abbol adoddan —
az alkati Osszetevok is determindnsak. Ezek k6z¢ sorolhatjuk:

o testmagassag

o testalkat

e izomrost-Osszetétel

e iziileti mozgékonysag

e hajlékonysag
Ezek a morfologiai tényezok nagyban meghatdrozhatjak — fiiggéen a sportagi

profiltél — a leadhato teljesitménynek a mindségét, valamint befolyassal birnak arra,

hogy az egyén milyen sportigban lehet képes kiemelkedd teljesitményre. Erre utal
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Rokusfalvy (1985), aki még azt is hozzateszi, hogy a tehetséges sportolo téthelyzetben
az adott feladatot, illetve az adott szitudciot kivaloan oldja meg, és szivesebben vallal
magasabb kockazatot, valamint magabiztosabb is. A vélasztott sportdghoz kothetd
testmagassag és testtomeg fontossagat hangsulyozzak Zsakai és mtsai (2009), ahol a
kosarlabdazasban alapvetd szelekcids szempontként emlitik a testmagassagot. A
nagyobb termettel feltételezhetGen egylitt jaré nagyobb testtomeg is elényt jelent a
sportteljesitmény létrehozasaban, amennyiben az a nagyobb aranyu izomzat jelenlétét
val6sziniisiti. Ennek tiikrében a tomeg a labdajatékokban altaldnosan nagyobb sullyal
szerepel a szelekcios szempontok kozott mind a hazai, mind pedig a nemzetkozi
gyakorlatban (Négele és mtsai, 2017; Malina és Bouchard, 1991; Trdznai és Papai,
2009). A legtobb kutatds — ahogyan latjuk —, az egyénre jellemzd komplexitasban
probalja kezelni a talentum fogalmat. Itt a legtobb esetben a képesség és
készségfaktorok illesztése valosul meg az adott életkorhoz, valamint a sportagi
profilhoz.

Hasonléan latja Harsanyi (2000), aki szintén komplexen értelmezi a
sporttehetséget. Szerinte az tehetséges, akinek egészségi allapota, pszichikai, élettant,
antropometriai, motorikus és szocialis adottsdgai kiemelkeddek. Ezen tulajdonsdgok
szerinte a fejlddés és érés egyes szakaszaiban olyan szinvonaluak, és a felkésziilési
szakaszokban olyan iramban fejlédnek, hogy megfeleld edzéstevékenység mellett a
csucsteljesitmény ¢€s a siker eléréséhez vezethetnek.

Child (2004) szerint a tehetséges egyén valamilyen tevékenységben vagy
tevékenységkomplexumban az atlagosnal magasabb szintli teljesitményre képes. A
tehetség tovabbi jellemzdje a jo kiizdoképesség, mely mindig jelen van a
problémamegoldasban. Azonban véleménye szerint barhogyan is fogalmazzuk meg a
tehetséget, minden esetben lényeges a megfeleld kornyezeti €s tdrsadalmi tamogatas is
a képességek felszinre jutasdhoz.

Frenkl (2003) szerint a sportteljesitmény human teljesitmény. A sport az egész
embert érinti, igy a tehetség kérdését ebben a komplexitasban kivanatos megkdzeliteni
(biopszicho — szocialis 1ényként jeleniti meg). A sportteljesitmény szellemi, miivészi
igényeket is tAmaszt, azaz olyan tevékenységrol van szo, amely a fizikai tulajdonsagok,
illetve az ember, mint biologiai Iény altal meghatarozott. Ehhez kapcsoldédoan Mészaros

¢és Zsidegh (2002) az élversenyzd fo jellemzdit foglalta Ossze, melyek szerintiik a
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kiemelkedd altaldnos €s specidlis motorikus teljesitoképesség, az ligyesség, a mentalis
képességek, a taktikai és technikai repertodr atlagon feliili szintje és az edzések,
valamint a versenyek terhelésének elviselését segitd pszichologiai alkalmassag.

A kézilabdazas az egyik legkomplexebb mozgasanyaggal rendelkezd sportag —
mivel a természetes mozgasok egyenld részesedéssel vesznek részt a sportagi
mozgéasanyagban —, ezért a kivalasztast és a felkészitést egy hossza tava folyamatként
kell kezelniink, amely szinte végigkiséri a sportold egész palyafutasat. A kivalasztast és
felkészitést egymassal szoros 0sszefliggésben sziikséges kezelni az adott korosztalyokra
vonatkoz6 célrendszer megvalositdsa érdekében. A megvaldsithatosag tartalmat
zommel az egyénre jellemz6 képesség- és készségfaktorok mindsége alapjan sziikséges

meghataroznunk a kiilonb6z6 életkorokhoz szorosan kothetd periodizacioban.

KIVALASZTAS FELKESZITES MEGVALOSITANDO CEL
1. Altalanos Széles alapu, kevés specidlis tartalommal seenelos Valisehrzzésszsgseges Jegyek
G 5 Sportagi mozgasanyag tdmogatasa Sportégra jellemzé széles profilok
2. Specialis sportagi kivalasztas porag (mcgtorikuymsc;)k) 9 Reitadic ) Kialakitasa P

Személyes specifikumok - profilok -

3. Sportagban vald kivélasztas Személyre szabott lehetéséghez mérten o i
poziciok erésitése

Az elérendé U] pozicidk hatterének

. Profil valtasok tdamogatasa
megteremtese

4. Sportagban valé atrendezédések

3. tablazat: A kézilabdazok kivalasztasanak ¢és felkészitésének hosszl tava modellje

(MKSZ Stratégia 80. 0.).

A fenti tényezOket Osszefoglalva elmondhatd, hogy a sportban az az egyén
tehetséges, aki az adott sporttevékenység lizéséhez megfeleld biologiai alapokat,
pszichomotoros adottsagokat orokolt, melyek a kornyezet hatasaiként az edzéssel,
felkészitéssel olyan szintre fejleszthetok, hogy azzal a hosszii tdva kiemelkedd
eredmény elérésére potencialis lehetdség kinalkozik. Ehhez rendelkezik mindazon
antropometriai, koordinacios, kondicionalis €s pszichés képességekkel, melyek nélkiil

nem képes az atlagon feliili teljesitményt tartésan elérni (Révész, 2023).

2.4. A kornyezet hatasai a tehetséggondozasban

Ericcson €s munkatarsai (1993, 1994) az edzésnek a kizardlagossagat hangsulyoztak a
felkésziilésben. Az edzés—felkésziilés—felkészités szerepét szinte egyediili tényezdként
emlitik. Elméletiikben az edzésnek elsddleges szerepe van, de nem elhanyagolhat6

szempont résziikrdl a sportolot koriilvevd mas egyéb tényezd sem, mint a létesitmény,
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az eszkdozellatottsag, a csaladi hattér erkolesi és anyagi mindsége, valamint az egyénre
jellemz6 tulajdonsagok kozott megemliti a kitartast és a monotdnia tiirését is. Ericcson
(1993, 1994) munkatarsaival a *80-as évek kutatasi eredményeire alapozva dolgozta ki
a tudatos felkésziilés (deliberate practice) elméletét, mely szerint az adottsagok, az
oroklott tényezOk nem hatnak kozvetleniil a kivalé eredmény elérésére. Ezt az elméletet
az elmult id6szakban szinte az 0sszes jelentds sportag erdteljesen megjelenitette, foleg
a fiatal sportoldk sportagvalasztasa alkalmaval, valamint sok esetben hallhattuk az erre
val6 hivatkozast a kiilonbozd fegyveres testiiletek kampanyaban is. Ez az a pont, ahol
alapvetd kiilonbség van a korabban bemutatott elméletekkel szemben. Az Ericsson-i
elmélet szerint a genetikai minta nem befolyésolja szdmottevden a sportsikereket.

Simon ¢és Chase (1973) sakkozok vizsgalata kozben megfigyelte, hogy a sakk
nagymesterek tobb mint 10 évet toltottek mar el a sportban. Megfigyeléseik utan
megalkottak a ,,10 év szabalyt”, mely szerint minimum 10 év rendszeres felkésziilés
szlikséges ahhoz, hogy valaki kiemelkedd eredményt tudjon elérni. Erre az elméletre
alapozva Ericsson és munkatarsai (1993) korabban megjelent tanulméanyokat vizsgaltak
(Simon és Chase, 1973; Krogius, 1976; Sack, 1980; Hayes, 1981; Kaminski, Mayer és
Rouf, 1984; Sonsinak, 1985; Doll és Mayr, 1987) és azt tapasztaltak, hogy tobb olyan
tertilet van, ahol legalabb 10 év sziikséges a nemzetkdzi eredmény eléréséhez. A zene,
a sakk és a sport egyes teriiletein is ezt az Osszefiiggést talaltak a teljesitmény, a
gyakorlas és a felkésziilési id6 vonatkozdsdban. Késdbb egy 0j modszert alkottak és
sajat empirikus eredményekkel is rendelkeztek a téma vizsgalatahoz (Ericsson, Krample
és Tesch-Romer, 1993; Ericsson és Charness, 1994; Ericsson és Lehmann, 1996;
Ericsson, 1996).

Ha a gyakorlatra szeretnénk ezt leforditani, akkor a sportagi kivaldsag szintjét
szinte barki elérheti, aki a korabban emlitett kiils6 és belsd kritériumok mentén
koriilbeliil 10 évet tud rendszeres, tudatosan megtervezett €s szakszeriien iranyitott
edzésmunkaval tolteni. Igaz, nem arrol szol a modell, hogy az olimpiai és a vilagbajnoki
cim ennyi id0 alatt barki szdmara elérhetd, hanem a sportbéli kivalosag elérésének
folyamatérol. Birkézasban (Hodges és Starkes, 1996), karatéban (Hodge és Deakin,
1998), jégtancban (Starkes ¢és mtsai, 1996), kozéptavfutasban (Wallingford, 1975),
teniszben (Monsaas, 1985) ¢és labdarugasban (Helsen, Starkes és Hodges, 1998)

empirikus kutatdsokkal mar igazoltak ezt az elméletet. A kézilabddzasban mindez idaig
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ilyen jellegli nagyobb mintan torténd induktiv vizsgélat nem tortént, de a tapasztalatok
az utanpoétlas nevelés terén azt mutatjak, hogy a hossza tavu alkalmazkodasi funkcidok
tamogatasa segitheti a felndttkori bevalast.

A kiils6 kornyezeti tényezok egyik kiemelt szegmense a csaladi hattér, melyben a
szlilok befolyasolo szerepét a sporttehetség fejlodésben mar a *80-as évektdl vizsgaljak.
Szdmos tanulméany elemezte a pozitiv sziil6i magatartast, mely a motivacids bazist
erésiti, valamint a negativ szlil6i magatartast, mely a magas kovetelmények
tdmasztadsdval hatranyosan hat a sportteljesitményre, és gyakran lemorzsolédashoz
vezet (Smilkstein, 1980; Hellstedt, 1987; Kamm, 1998; Williams ¢és Lester, 2000;
Fredricks és Eccles, 2004). A csalad erkolcsi és anyagi tdmogatd hattere nélkiil
Iényegesen csokkenne a bevalt sportolok szama (Coteé, 1999).

A sziil6k szerepe meghatarozé a sportolok képzése soran, hiszen hatdssal vannak
a sportolasi szokasok kialakitasara, a sportagvalasztasra, valamint a versenyzés soran
elért eredményekre (Bognar, 2010; Bognar és mtsai, 2006). Kanadai kutatasok szerint
az edzok fontosnak tartjdk a kozOs nyelv kialakitasat a sportolok fejlesztésében
résztvevd szereplOkkel, kiilondsen a sziilokkel (Beaudoin és mtsai, 2015). Az edzdk
elsddleges feladata a tanitvdnyok motivalasa és a szakmai munka tervezése, melyhez
sziikséges a pedagdgiai felkésziiltség és a gyakorlati nevelési feladatok végrehajtasa
(Gombocz és Gombocz, 2006).

A lemorzsolddas okainak megtaldldsa és a sportagelhagyds megallitdsa ma mar
minden szakagi szovetség, szervezet egyik legfontosabbnak nevezhetd feladata. Ebben
a folyamatban dominéns szerep jut a kiils6é kdrnyezetnek, mint a csaladnak, iskolanak
¢s a kortarscsoportoknak (Kovacs és mtsai, 2024).

A sziilok szerepe eldszor a sportagvélasztasban jelentkezik, majd atalakul és
kibdviil ez a szerep, illetve a feladatok kore is. A gyermek életkora is meghatérozza a
sziilo1 segits€g mennyiségét és tipusat. Minél fiatalabb a sportold, annal tobb sziil6i
segitséget, torodést igényel. A gyermek dontéseiben a sziilok véleménye markdnsan
jelentkezik, azt jelentdsen befolyasolja. Ez a sziildi szerep a fejlodés-érés soran csokken,
azonban teljesen nem tiinik el. Hasonl6 eredményt tiikroz a kézilabda sportagban
végzett lemorzsolddas vizsgalat (Kovacs €s mtsai, 2024), mely szerint a 12—18 éves
jatékosok sziileinek magatartasa (tdamogatd/kontrollald), a megélt sziiloi stressz (gyerek

kimarad a csapatbol, egyesiileti nyomas, az iskola-edzés esetleges konfliktusa),
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valamint a sportold esetleges kiégése mind befolyasoljak az utanpétlaskoru sportolok,
jatékosok nem természetes lemorzsoldodasanak lehetdségét. A sportagvalasztas esetében
a kényszerbdl — sziil6i érdekbdl — sportolo kézilabdazok kozonydsebbek voltak a kutatas
szerint az elkotelezodést illetdleg.

A sportold és kornyezet hatdsainak vizsgalatdban az edz0 ¢és tanitvany
kapcsolatrendszerének mindsége erdsen befolydsold tényezd a leadhatod teljesitmény
kapcsan. Ezt tamasztotta ala Jowett €s Cockerill (2003) is, akik kiilonb6z6 sportagak
olimpiai érmeseit kérdezték a témaban. Ismert, hogy a sportban az edzésfeltételek,
sporttudoméanyos szolgéltatasok mellett a versenyzd Osszetett €s tudatos pedagogiai
felkészitése is sziikséges a tehetség kibontakoztatasahoz (Gombocz, 2005), melyet az
edzd feladatdnak tekintenek. Ez a folyamat az edzd-sportold kapcsolat mindségén
alapul. A magas szintli teljesitményre valo felkészités pedagogiai része a motivacios
hattér biztositasa is.

Az edzOk személyiségjegyei, viselkedése, kommunikaciés képességei
meghatarozodak a sportolok képzése soran (Toth, 2002). Budavari (2005) szerint az edz6
hatékonyan tudja ellatni feladatait, ha jo kapcsolatot tud kialakitani a sportoloval, képes
a teljesitmény fokozasara, szakmai tuddsat atadni, motivalni és ndvelni a sportold
onbizalmat.

A motivacios hattér mindsége — amely inkdbb a belsd motivacidk allapotara
vonatkozik — Mageau és Vallerand (2003) motivacios modelljében is megjelenik. Itt az
edz6i kompetencidkon beliil a pszichologiai tAmogatas a motivacios bazis erdsitése
érdekében, mint sziikséglet jelenik meg a sportoloi felkészitésben.

Az edzok kiilonféle — sok esetben egymastdl elsd pillanatban tavol 1évé —
feladatokat latnak el, mint példaul képességeket, készségeket fejlesztenek, nevelnek,
folyamatosan figyelik az aktualis tanulasi folyamatot, és ha sziikséges, beavatkoznak.
Mindezt teszik annak érdekében, hogy segitsék a sportolokat az aktualis, valamint a
keésobbi teljesitménypotencialjuk elérésében. Az edzOk ezen kiviil egyéb feladatokat is
ellatnak — sok esetben tobbet, mint példaul egy tanar — motivator, stratéga, pszichologus
¢és karakterépité (Gould és Horn, 1984). Mindezen feladatok ellatasahoz megfeleld
szintll €és mélységli tudasra van szikségiikk. Az edzd sportszakmai ¢és pedagogiai
ismeretekkel rendelkezé szakember, szakmai végzettséggel rendelkezik, a sportolok

teljesitményének ndvelésére vagy szinten tartdsara torekszik, és folyamatos magas
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szinvonalu képzési, oktatdsi, nevelési tevékenységet fejt ki. Az edzd szerepe
meghataroz6 a testi nevelés €s a sport teriiletén. Ahogy a testi nevelés kifejezésben is
szerepel a nevelés, mint fogalom és tevékenység, emellett az edzének az oktatas
feladatat is el kell latnia. Egy edz6é nevel, tanit, tudast ad at és emellett egy sor
pedagbgiai és pszicholdgiai feladatot lat el. Az edz6 a versenysportban dolgozik,
amelynek célja a teljesitOképes tudas kialakitasa. Az edz6 sportolot nevel, munkajaban
is 1ényeges a személyiségfejlesztés, de nem ez a legfébb cél, hanem — mivel 6t a sport
mércéjével mérik — a teljesitmény. Az 6 munkajuk a sportbeli célok megvalositasa
érdekében szervezddik. Egy sportag mozgasanyagara 0sszpontositva specialis sportagi
képzést valositanak meg edzéselméleti eszk6zok és modszerek segitségével (Bironé,
2004). A biologiai alapokra, adottsdgra épitett sokoldalil fejlesztés feltételeinek
megteremtését a versenyz0 kornyezete biztositja, ebben kiemelkedd szerepet kap a
csalad, a pedagogus és legfoképpen az edzo (Istvanfi, 2005).

Szamos nemzetkdzi kutatas foglalkozik a legmagasabb szinten az edzék
oktatasaval, képzésével, szervezesi képességeikkel, munkamoraljukkal,
tapasztalataikkal és tudasukkal az edzdi karrierjiik tovabbhaladdsahoz és munkéjuk
sikeres teljesitéséhez sziikséges koriilmények vizsgalataval (Bloom, 2005; Salmela,
2011; Coté, 1999; Cushion, Armour és Jones, 2003; Erickson és mtsai, 1993; Vallée és
Bloom, 2005).

Az edzo-sportolo és tanar-diak kapcsolat sok tekintetben hasonlitanak egymasra.
Tobb kutatasban jelentkezett (Coté, 2002; Gombocz, 2005), hogy a sportolok edzéjiiket
a tanar szerepével, feladataival és tevékenységével azonositottak. Az edz6 pedagogus
feladatai az utanpotlaskorban realizalodnak leginkabb, késobb egyfajta pszichologusi
tevékenység iranyaba tolodik el a munkajuk (Révész és mtsai, 2013).

Az edz6, mint pedagogus fOleg az utanpotlas korosztalyokban — ott is inkabb a
fiatal felndttkor alatti korosztdlyokban — domindl a felkésziilés tdmogatasdban. Az
¢letkorok eldrehaladtaval az edzok pszicholdgiai érzéke és felkésziiltsége keriil el6térbe
a sportszakmai tudasbazis mellett. A leirtakat megerdsiti Szabo (1995), aki szerint a
tehetséggondozas az edzd részérdl nem csupan az edzésvezetésbol all, de egyarant
feltételez magas szintli pedagogiai tevékenységet és mentalis timogatast is.

A serdiil6-, pubertaskora sportolokkal foglalkoz6 edzoknek nehéz feladatuk van.

A serdiilk kritikusan vizsgéljak edzdjiiket, fontos szdmukra a kiilsé megjelenés, de a
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személyiségtulajdonsagok, az emberséges magatartds is. A serdiilokortiakkal az
edzonek fokozottan tiirelmesnek, megértének kell lennie. Igénylik a felnéttektdl, hogy
Oket is felnottként kezeljék, &m ez sokszor ellentmondasos, mert gyakoriak a gyerekes
viselkedéseik (Toth, 2005; Bognar, 2023; Révész, 2023).

Coteé (2002) a kornyezetei hatdsokhoz sorolja a tarsak szerepét is. Azok kozil is
kiemeli azokat, akik hasonld érdeklddési koriiek és ugyanabban a kdzegben végzik a
tevékenységiliket (egyesiilet, iskola). Kiilon fontosnak tartja a tarsak szerepének az
elemzésekor a magas szakmai mindséget mutatd tarsakat, versenyzoket, akik pozitiv
iranyban nagyobb hatassal jelentkeznek a leadhatd teljesitmény, valamint a

sportagvalasztas kapcsan.

2.5. Akézilabdazokra jellemzo tehetség- és személyiségjegyek

A kézilabdédzasra jellemz0 tehetségjegyeket hasonlo elvek és dilemmak kozott lehetiink
képesek meghatarozni, mint azt az eldzdekben kifejtett altalanos megkozelitésii
sporttehetségvizsgalatok sordn tapasztalhattuk. A problématérkép viszont még
erdteljesebb, mivel az eddigi kutatdsok eredményei zommel az egyénre voltak
jellemzéek, mig a csapatsportagak esetében az egyén leadott és hozzdadott
teljesitményének az eredménye csapatszinten realizalodik.

A sportszakemberek az utanpotlads szempontjabol a kivalasztas sordn régebben
elsésorban a fizikai adottsagokra koncentraltak. Ma a sportdgi megmérettetések,
valamint az alkati jellemzok szerepe mellett egyre nagyobb figyelmet kapnak a
pszicholdgiai és pedagogiai tényezok (Frenkl, 2003; Rathonyi - Odor és mtsai, 2012),
amelyeknek a kivalasztast segitd, eldrejelz6 prediktiv funkcidjat a sportagak tobbsége
még nem hasznalja ki kell6 mélységben (Olah és mtsai, 2012).

Az éltalanos tehetséggondozéason tul a sportagspecifikus tehetséggondozasra is
kell6 figyelmet kell forditani (Révész mitsai, 2005). A csapatsportok utdnpotlas
vezetdire igy is nagyobb feleldsség harul, hiszen a kutatasok kimutattadk, hogy a
csapatsportok esetében nehezebb a kivalasztas, mint az egyéni sportdgak esetében
(Williams és Franks 1998; Reilly és mtsai, 2000a, 2000D).

A sportoldokrol szol6 kutatasok kozott kevés (a személyiségjegyek esetében még
kevesebb) kizardlag a kézilabdazasra fokuszaldo kutatas talalhaté. Az viszont

megallapithatd, hogy a sport hatassal van a személyiség fejlodésére, és a személyiség

29



fejlettsége meghatarozo szerepet tolt be a teljesitményben (Gyombér, 2018). Az erre
iranyulo vizsgélatok két fokusszal rendelkeznek: egyrészt 6sszehasonlitd vizsgalatokat
végeznek aktiv sportolok €s nem sportolok kozott, masrészt a kezdd, a halado és az
¢lsportolok személyiségét hasonlitjak oOssze. A vizsgalatok eredményei alapjan
megallapithatd egy sportoldi pszichologiai profil, ahol a legfontosabb pszichologiai
jellemzok, személyiségjegyek, készségek és képességek keriilnek dsszegytijtésre.

Sok jelentésnek nevezhetd kutatas vallalkozott arra, hogy a sportolok,
sporttevékenységet végzok személyiségjegyeit kutassa standard kérddiv alkalmazasaval
(Arai és Hisamichi, 1998; Douse és McManus, 1993; Nickerson és Ellis, 1991; Kovacs
¢és mtsai, 2020a; Knight és Holt, 1993). Kutatasi eredményeik alapjan sportolok és nem
sportolok személyiségvondsai kozott szignifikdns kiilonbségeket tapasztaltak: a
sportolok inkabb extravertalt és lelkiismeretes személyiségek, magasfokt stimulacio,
energiaszint, élménykeresés és 6nbizalom jellemz6 rajuk.

Az extraverzid, lelkiismeretesség és onbizalom kérdésében jelentds kiillonbséget
észleltek a kutatok a nagyobb tapasztalattal rendelkezd sportolok és kevésbé tapasztalt
tarsaik kozott is, mivel lathatdan nagyobb foku extravertaltsagot és lelkiismereti
preferenciat mutattak a sportot tobb éve 1izé jatékosok (Gyombér, 2018). Fontos
kiemelni ezzel Osszhangban az ¢életkor szerepét, azaz ¢letkori sajatossagok
realizalodhatnak a személyiségvondsokban. Tovabba nemi kiilonbségeket is felfedeztek
néhany vizsgalatban, példaul Géczi és munkatarsai (2009) megfigyelték, hogy a
sportolok kozott a ndk emociondlisan kevésbé stabilak, mint férfi tarsaik.

A teljesitmény el6tti viselkedés esetében Toth (2005) 10-15 altalanos iskolas
tanulok vizsgélatandl megallapitotta, hogy a lanyok szorongasra valdé hajlama
szignifikdnsan magasabb, mint a fiiké, és ez a nemi kiilonbség a 14-15 éveseknél
erdsodik fel igazan. Ennek hatterében a serdiillékorban jelentkez6 testi valtozasokbol
fakado szorongés allhat (To6th, 2005).

Gyombér (2018) kutatasai alapjan a férfi sportoloknal a szociabilitas, az
onelfogadas és a flexibilitas, mig a néi sportoloknal a flexibilitas és a szocialis fellépés
nagyban befolyasolhatja a sportteljesitményt. Tovabba nemi kiilonbségeket tapasztalt a
szorongasi szint esetében, a kognitiv szorongas szignifikansan magasabb volt a nék
esetében, mig a verseny onbizalom a férfiaknal mutatott magasabb atlagot. Vizsgalatai

alapjan a férfi sportolok szeretnek szaz szézalékot nyujtani a versenyeken és az
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edzéseken egyarant, téthelyzetben magasabb teljesitményre képesek, ki tudjak sziirni a
zavard tényezOket, igy képesek a feladatra koncentrdlni, valamint a kihivasok
Osztonzéen hatnak rajuk és felkésziiltség jellemzi Oket a véaratlan feladatok
megoldasaban is. Ezzel szemben a n6i sportolok nyitottabbak az edzd6i instrukciokra,
képesek az edzdjiikkel egylittmiikddni €s jobban elfogadjak az épitd jellegl kritikakat.

A sporttevékenység eredményes végzése szoros dsszefiiggésben van a sportolok
hosszu tavu, valamint az azokat felépité rovidtav motivacids bazisaval. A kiilonb6zo
¢letkorokhoz kothetd, valamint az ott megtalalhatdé megfeleld motivacido megléte erds
hatéssal lesz a sportban eltoltott idore és annak eredményére.

A szakirodalom a motivaciot azokkal a személyiségfaktorokkal, szocidlis
tényezokkel és kognitiv folyamatokkal azonositja, amelyek akkor keriilnek eldtérbe,
amikor a személy dnmaga szdmara fontos feladatot vallal, masokkal valé versengésbe
kezd és a tokéletességre torekszik (Roberts, 1992). Més megkozelitésben a motivacid
az erbéfeszités iranya és intenzitasa (Sage, 1977 idézi Weinberg és Gould, 2011). Ujabb
meghatarozas szerint: ,,4 motivacio... a viselkedés és a magatartds kivaltasaban,
szabdlyozasaban és fenntartasaban szerepet jdtszo témyezok oOsszességét jelenti”
(Gyombér és Kovacs, 2012. 96. 0.). A motivacio a nevelési-tanulasi folyamat egyik
lényegi ¢és nélkiilozhetetlen eleme, amely felelds a viselkedés beinditasaért,
meghatarozza annak irdnyat és fenntartja egészen a cél elérése pillanataig (Toth, 2015).
A résztvevO-kdzponta szemlélet alapjan a motivalt magatartdsmod elsddlegesen az
egyéni tulajdonsagok funkcidja. A sportolok motivalt viselkedésének elsédleges
meghatarozoi a személyiségjegyek, a sziikségletek €és a célok. A résztvevd-kozponti
szemlélet ellentéte a helyzetcentrikus szemlélet, amely kimondja, hogy az egyén
motiviciojat mindig valamilyen szitudcid6 hatarozza meg. A sportra és a
sportpszichologiai gyakorlatra mégis a kettd 6tvozete, az interakcids szemlélet jellemzd,
amelyben a résztvevo €s az adott helyzet interakcidja és egyiittes hatdsa hatdrozza meg
az egyén motivaciojat (Weinberg ¢€s Gould, 2011). A sportolasnak, fizikai aktivitas
végzésének szamos jotékony hatdsa van, Ggymint az emelkedett fittségi allapot és
vitalitds, a megnovekedett Onbecsiilés és a betegségek hianya (Bouchard, Bell és
Haskell, 2007; Pelletier, Vallerand és Sarrazin, 2007). Emellett nem elhanyagolhat6 az

a tény, hogy a fizikai aktivitas prevencios, egészségmegdrzd hatassal rendelkezik, €s
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kihatdssal van az ¢életmindség alakuldsara is (Dishman és Buckworth, 2001;
Camliguney, Mengutay ¢és Pehlivan, 2012).

A kézilabda sportagban kevés tanulmany irja le a tehetségek felfedezésének és
gondozésanak utjat (Myer €s mtsai, 2007). Egy fiatal tehetség szamara hosszl ideig tartd
sportagi képzés sziikséges, amig az élsporthoz meghatarozott teljesitményt eléri. Ebben
a folyamatban nagyon fontos a sportol6 biologiai fejlddésének nyomon kovetése, hiszen
a képzés soran a szomatikus fejlettséget figyelembe kell venni.

A sportolok életkori sajatossagainak ismerete megkonnyitheti a felkészitésiik
tartalmi jegyeinek periodizacidban valo elrendez0dését. A felndtté valast megel6zo
idészakban (17-18 év) a sportolok esetében egy erés nemek kozti differencialodast
tapasztalhatunk. Ennek az életkori szakasznak befejez0 része a teljes érésig a leanyoknal
21 éves korig, mig a fitknal 23 éves korig tarthat. Ebben a periddusban a mozgasfejlodés
f6 ismérve egyrészt a stabilizalédas a kiilonb6z0 mozgasok esetében, valamint az
egyénre jellemz6 mozgasaktivitas kialakulasa (Géczi és Baji, 2006; Juhasz, 2017).

A sportolokra vonatkozé adatgylijtés, elemzés és az eredmények ismerete az
utanpotlas nevelésében azért is fontos, mert a fiatalkori sportolok testdsszetételének,
testalakjanak é€letkori valtozasait tanulmanyozva azt az ¢lvonalbeli sportolokéhoz, mint
kivanatoshoz tudjuk ezeket hasonlitani. Ezzel kapcsolatban felmeriil az a kérdés, hogy
vajon a valogatott szinten sportolo fiatalok méreteikben, ardnyaikban,
testosszetételiikben mennyire hasonlitanak a felnétt elit sportolokhoz?

Az erre vonatkozd néhany korabbi adatunk azt mutatta, hogy a serdiilés
szakaszaban 1év0 valogatott szinten kézilabdazo fiatalok aktualis magassaga kozeliti a
felndttekre jellemzo értékeket (Troznai és mtsai, 2021). Ugyanakkor a kivalasztasra
alkalmasak 18 éves korukra még nem érik el a felndtt élsportolokra jellemzo
testfelépitést. Testtomegiik jelentdsen kisebb, izomtdmegiik is kevesebb. Zsireloszlasuk
a felndttekéhez képest gyermeki, féleg az alsé végtagon halmoznak fel jelentdsen tobb
depozsirt (Papai, 2000). Ezek az adatok arra vilagitanak ra, hogy a fiatalkora sportolok
esetében még jelentds valtozasoknak kell torténni a testszerkezetben, hogy a fiatal elérje
a sportagra jellemzdnek tartott testformat. Sok kutato erdsitette meg azt a tapasztalatot,
hogy a vilag- és nemzetkézi szinvonalon teljesité feln6tt sportolok sportagi
csoportjaiban a testalkati jegyek sajatos halmozodésa figyelheté meg. Minél magasabb

a teljesitményszintje, az alkati mintazat ugy valik egyre hasonlébbd a magas szintet
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teljesitok esetében (Carter, 1970; Stepnicka, 1977; Day és mtsai, 1977). Tanner (1964)
az olimpiai sportolok alkatat elemzé munkajaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
adott sportagra jellemzonek tartott testfelépités hianya majdnem lehetetlenné teszi a
magas szinvonalu teljesitményt. A masik, ezzel szorosan 6sszefliggd kérdés, hogy vajon
az utanpotlaskoru tehetséges sportolok testosszetételiiket és fizikai alkatukat tekintve
szolgalhatnak-e etalonként az adott sportdgat 1iz6 fiatalabbak szamara? Az erre
vonatkozd vizsgalati adatok szerint a kézilabddzasban eredményesebb sportolok
jelent6sen nagyobb izomtomeggel és kevesebb raktarozott zsirral rendelkeznek. Ez azt
jelzi, hogy a jobb teljesitmény mindenképpen Osszefiiggésben van a mozgatoérendszer
szerkezeti és funkciondlis jellemzdivel (Peltenburg, 1984; Papai, 2000; Troznai és
Papai, 2008; Troznai és mtsai, 2009; Mohamed és mtsai, 2009; Troznai és mtsai, 2011).

A testalkati tényezok — mint tehetségfaktor — mellett tobb mas egyéb sportagra
jellemz6 paramétereket is figyelembevéve szervezi a Magyar Kézilabda Szovetség a
sportagi kivalasztd programjait, ahol az alkati mutatdok, motorikus képességek és az
objektiven mérhetd sportagspecifikus gyakorlatok és szubjektiv megfigyelések (az edzd
szeme) alapjan allitjdk Ossze a kivalasztottak rangsorat. A 2016-ban elkezdett
kivalasztéasi szisztéma tapasztalatai alapjan a testalkati mutatokban a lanyok esetében az
atlagos testmagassagot tekintve csokkend tendenciat, mig a fiak esetében egy novekvd
tendenciat latunk (Juhasz és mtsai, 2018).

A csapatsportagakra jellemzden a kézilabdazas egy nyilt készségeken alapulo,
aciklikus mozgéasokon alapuld sportag, amely egy folyamatosan valtozé kornyezeti
tényezok mentén valdsul meg a legtobb esetben idokényszer alatti dontési folyamatok
kozepette. A kivalasztas és tehetségjegyek kutatdsa soran ezt a szintli megfelelést sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. A korabbi megallapitasok alapjan tudhatjuk, hogy a
legtobb sportdg eredményességét a gyorsasag és a pontossag hatarozza meg, és ez igaz
a kézilabdazasra is. Ez a két jellemzd viszont altalaban forditottan jelentkezik a
sportcselekvések viszonylatdban: minél jobban igyekszik a sportold gyorsan
végrehajtani a cselekvését, anndl pontatlanabba valik; és igaz ez forditva is: ha nagyobb
precizitasra torekszik, akkor a mozgasa koriilményesebbé, lassuva valik. Ebbdl adoddan
a kivalasztds szempontjabol pedig azokat a jatékosokat kell megtalalni, akiknél az
idokényszer alatti teljesitmény romlas nem, vagy csak kis mértékben jelentkezik

(Radak, 2016; Juhasz és mtsai, 2018).
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A testalkati és az abbol feltételezhetd erd €s izomkeresztmetszeti 6sszefiiggések,
valamint a hozzajuk rendelt sportspecifikumok fejlesztése a kiilonbozo életkorokban —
kihasznalva a kiilonb6z6 szervrendszerek fejlddésnek szenzitivitasat — elengedhetetlen
feltétele a sportagi kivalasztasnak (Troznai és Papai, 2008). Ezeknek a zommel
képességeken alapulé megnyilvanulési formaknak a felmérése, majd fejlesztése szintén

egyik fokmérdje a sportagi tehetségjegyeknek.

2.6. A sport és nevelés kapcsolata

A sport neveld hatdsat nem lehet elvitatni, mivel az edzés hataskivaltasdban a
kondicionalis, technikai, taktikai tényezdk mellett a nevelés és az életmod formalas is
jelen van (Juhasz, 2017).

A jelenkor generacioi altal tamasztott kihivasoknak valdo megfelelés érdekében
egyre inkabb eldtérbe keriil — az edzés négy teriilete koziil — a neveléssel és az életmod
formalassal kapcsolatos ismeretek bdvitése. A sportoldi személyiségjegyek erdsen
meghatarozzak a felkészités eredményességét, de — amennyiben ismerjiik ezeket és a
sportoloink ezen beliili miikddési szintjét, — akkor a sportagi tartalmak ¢s az abban
eltoltott idé mindsége és mennyisége novekedni fog (Révész, 2023).

A sport nevel0 szerepének legfontosabb kiilsé meghatarozo6i — hivatkozva az eddig
emlitett kutatdsokra — a csalad, iskola, egyesiilet, kortarscsoportok €s az ezeken beliil

megvaldsuld kapcsolatrendszerek mindsége.

2.6.1. Az edzo-sportolo kapcsolatok hatasa a sporttevékenységre

A tanar-didk, sziilo-gyermek kapcsolat sajatossagait szamos kutatds vizsgalta,
ugyanakkor ez a neveld-nevelt kapcsolat a sport szinterén kevéssé jelenik meg a
vizsgalatokban. A téma kiemelt jelentdséggel kellene, hogy megjelenjen mind a
versenysportban, mind a szabadidésportban, hiszen ismert, hogy a kapcsolat mindsége
meghatarozza a sportbeli teljesitményt, valamint a fiatalok szocializacios folyamatait is
(Gombocz, 2004). A torvényi valtozasok kovetkeztében az iskolai testnevelést érintd
jelentds és globalis atalakulas miatt a téma egyre jelentOsebb lesz. A sport és a sport
altali nevelés hangstlyosabb szerepet fog kapni az iskolaban is, igy e teriilet elemzése

1d6szeri. Ezt tamasztja alé az is, hogy az elmult két évtizedben jelentésen megvaltozott
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az edz6-sportold kapcsolat tartalma és természete is, melynek elsédleges oka a sporthoz
kapcsolhatdé motivacios tényezok, valamint a sportoldi elvarasok valtozasa (Smoll és
Smith, 2002).

A sportban az edzésfeltételek, edzésmodszerek mellett a versenyzd Osszetett és
tudatos pedagodgiai felkészitése is szlikséges a csucsteljesitmény eléréséhez (Gombocz,
2005). Ez a folyamat foképp az edz6-sportold kapcsolat mindségén alapul. A magas
szintl teljesitményre valo felkészités része a motivacios hattér biztositasa is, mely egy
jol tervezett pedagdgiai folyamatba keriil elhelyezésre. Daniel és Jowett (2012) szerint
azonban a felkészités folyamataban alkalmazott stratégidkkal és fejleszté folyamattal
eddig kevesen foglalkoztak, igy a témaval kapcsolatos kutatasok szamat boviteni
szlikséges.

A Korabbi vizsgalatok eredményei arra utaltak, hogy az edz6i szakmaban altalanos
az autokratikus edzdi-neveldi stilus, amely nagy fegyelmet, szigort és egyoldalu
iranyitast feltételez. A sportolok ezzel kapcsolatos elvarasai jelentdsen eltérnek
egymastol, azonban igénylik az odafigyelést, az egyiittmiikodést és a segitséget
(Gombocz 2005).

Az edzb-sportolo €s tanar-diak kapcsolat sok tekintetben hasonlit egymésra. Tobb
kutatasban jelentkezett (Jowett és Cockerill, 2003; Gombocz, 2005; Coté, 2002), hogy
a sportolok edzdjiiket a tanar szerepével és tevékenységével azonositottdk. Az edzd
pedagogus mivolta leginkabb az utanpotlas nevelés soran jelentkezik, mig az élsportold
felndtteknél a pszichologus szerep keriil eldtérbe.

Mageau és Vallerand (2003) kidolgoztak egy motivacidos modellt, melyben az
autondmia és a kompetencia edzd 4ltali biztositasa, mint pszichés sziikséglet jelenik
meg a sportold motivalasa soran. Az edz6i munka sajatossaga, hogy a szakmai tudas
mellett pedagdgiailag is felkésziiltnek kell lennie az edzének ahhoz, hogy sikeres
lehessen (Bironé, 2004). A pedagogiai felkésziiltség az elméleti ismereteken til nevelési
feladatokat is jelent a fiatalkoru versenyzdk esetében, amely a mindennapi gyakorlatban
valosul meg. Az edzdi tevékenység soran ezért kiemelt feladat a fiatalok sportbeli
személyiségfejlesztése. Ehhez pedig az edzOnek szakmailag és pedagogiailag is
felkésziiltnek kell lennie, hiszen az edz6i munka sokoldalu feladat (Gombocz, 1996). A
nevelés egyik leghatékonyabb formaja a megfeleld minta mutatasa, mert az edz6 egész

mivoltaban alland6 példaképiil szolgal a sportoldnak (Gombocz, 1995).
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A sport teriiletére vonatkozoan a sportold alapvetden harom sziikséglettel
jellemezhetd (Ryan és Deci, 2002): a hatékonysagérzet (kompetencia), a kotédés és az
autondmia igénye. Mig a kompetencia a végkimenetel kontrolljahoz és a siker
megtapasztaldsahoz kapcsolodik, azaz az egyén teljesitményéhez; addig a kotddés
sziikséglete a valahova tartozéas igényének felel meg. Az autondémia igénye az egyén
azon vagyat fejezi ki, amely sordn megéli azt a kontrollérzetet, amely a sajat életére
vonatkozik. Emellett azt is elvarja, hogy az 6nallésagban val6 torekvésében timogatast
kapjon kornyezetétdl. Ez a sport vilagdban nemcsak a versenyeken jelen levd
bizonytalan ¢és kontrollalhatatlan helyzetekre iranyul (mint példaul az -ellenfél
felkésziiltsége, a jatékvezetd kdzremiikodése, iddjaras vagy a palya allapota), hanem ide
sorolhatok mindazok a tényezdk is, amelyek hatdssal lehetnek a sportolo karrierjére,
legyen sz6 az edzdvel valo kapcsolatrdl vagy a sziildk feldl érkezd tamogatas mértékérdl
¢s mindségérol. Az ondeterminalt motivacidhoz tdbb olyan pozitiv végkimenetel is
kapcsolodik, mint a hossz tava elkotelezodés és a megklizdés pozitiv mddozatai
(Amiot és mtsai, 2004). A nem 6ndeterminalt motivacio (amotivalt, extrinzik motivalt)
kiégéshez (Harris és Watson, 2011; Lonsdale, Hodge ¢és Rose, 2009) és korai
lemorzsolddashoz (Calvo és mtsai, 2010) vezethet. Az észlelt autondmiatdmogatas
nemcsak a szelfdeterminaciés motivacids modellel, hanem a célorientacids
iranyultsaggal is mutat osszefliggéseket (Kovacs €s mtsai, 2019).

Azok a sportolok, akik az edzdjliiket tamogatonak, egyiittmiikodonek,
elkotelezettnek észlelték, nagyobb valosziniiséggel voltak elsajatitasi motivacioval
jellemezhetdk ¢és kevésbé mutattak elkeriild viselkedést (Adie és Jowett, 2010). Az
autonomiat timogato visszajelzések nemcsak a szelfdeterminalt motivacié kialakulasat
segithetik eld, hanem kapcsolatba hozhatéak a sportoloi jolléttel is (well-being)
(Mouratidis és mtsai, 2010).

A 15-16 éves kézilabdazd nék motivacidjanak vizsgalata esetében kideriilt, hogy
a lanyok személyes indittatasbol (elégedettség €s fejlodés vagya miatt) kezdtek el
kézilabdazni, ezért szivesen dolgoznak és fejlédnek, ha az edzd dicséri 6ket (Bojic Cacic
¢és mtsai, 2017). Kutatadsuk kimutatta, hogy az edz6 akkor tudja tanitvanyait leginkabb
motivalni, ha dicséri 6ket, illetve amikor az edzd tanit valami ujat, akkor javitsa ki a

hibaikat és kritikus legyen a folyamat soran. Az elfogultsagat, szubjektivitasat, a
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kivételezését, a tekintélyének hianyat a mérkézéseken és az edzéseken azonban nem

szivlelik.

2.6.2. A sziilo-edzo-sportolé kapcsolat egyiittes hatasa a sporttevékenységre

Kovécs és mtsai (2024) szerint — az edz6i oldalon til — tAmogaté magatartas jellemzo a
sziilokre, azon beliil is kiemelten igaz a sportmulttal rendelkezOkre. A jatékosok koruk
elérehaladtaval a sziilok tdmogaté magatartdsdnak mértéke csokken. Ezen tilmenden
hangstlyos a kontrollalo, azaz gyermekétdl jo teljesitményt és/vagy gydzelmet vard
szUloi attitiid is, ami a tamogatd magatartassal ellentétben nem csokken a jatékosok
¢letkoraval.

A sportolo és a sziilé kapcsolata az ¢letkorok valtozéasaval szintén atalakul. A
legdominansabb véaltozasokat a pubertaskor vége felé tapasztaljuk (17-18 év). A
személyiségfejlodés mas terlileteitdl eltéréen az érzelmi fejlédésben, igy a
serdiilékorban ez nem hoz ugrasszerii valtozast (Bognar, 2010).

A fejlédés vonala a pubertds idején ezen a téren folyamatos, de inkéabb
mennyiségi, mint mindségi jellegli. A sok megoldand6 probléma miatt gyakori a befelé
fordulas. A legnehezebb feladat a sziilokhoz vald viszony atalakitasa, ahol gyermeki
fliggdség helyett az egyenrangli barati viszony megteremtésére szeretne torekedni
(Kovacs és mtsai, 2024).

A sziil6i tAmogatas a sportban (Dorsch és mtsai, 2016) olyan viselkedésként vagy
szobeli megnyilvanulasként irhato le (pl. lehetdségek és eszkdzok biztositasa, elismerés
kifejezése, teljesitményhez kapcsolddo visszajelzések, edzéseken és versenyeken valo
részvétel biztositasa), amely elOsegiti a gyermek szdmara fontos, a sporthoz kapcsolddo
teljesitményt. A megfeleld sziil6i tdmogatés olyan pozitiv kimenetelekkel jarhat, mint a
gyermek sportolds altal megélt 6rome, elkotelezettsége €s autondmidja (Pomerantz,
Grolnick és Price, 2005). Azok a sziilok, akik autondomiatamogaté szemléletmodot
képviselnek, kisebb mértékben mutatnak dith6t és viselkednek agressziven a
mérkdzések alatt (Goldstein és Iso-Ahola, 2008). Tovabbd ez a szemléletmod
befolyassal bir az edzdvel vald kapcsolat mindségére (Keegan és mtsai, 2010), a
gyermekiik perfekcionizmusanak jellemzdire (Sapieja és mtsai, 2011), valamint a
fejlédésre iranyulod eréfeszitésének mértékére is (Hein és Joesaar, 2014). Az edzok és a

sziilok feldl érkezd autondomiatdmogatds mindsége jelentds hatdssal bir. Minél nagyobb
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mértéki a (sziil6i és edzdi) timogatas, valamint a bevonddottsaguk szintje is megfeleld,
annal valosziniibb, hogy a sportoléra az Ondetermindlt motivacio lesz jellemzo.
Nagyobb valoszintiséggel jellemezhetd feladatmegkdzelité és autondm motivacios
stilussal az az egyén, aki a szamara fontos személyeket az autondmiatdmogatod
karakterisztikaval jellemzi (Black és Deci, 2000), szemben azokkal, ahol az
autondmiatdmogatas nem jelenik meg. A kutatok 45 ndi tornasz négy héten at tartd
naplovezetésének és kitoltott kérddiveinek értékelése soran azt talaltak (Gagne és mtsai,
2003), hogy a sziil6i és edzdi autonomiatamogatas észlelt mértéke kapcsolatba hozhatd
az intrinzik és identifikalt szabalyozassal, a sportoldi elégedettség viszont csak az észlelt
edzdi autondmiatamogatas mértékével fligg 0ssze. Egy masik, 301 fés utanpotlaskora
sportoldi mintdn is megerdsitették a fent emlitett eredményeket, azzal kiegészitve, hogy
mig az autoném tdmogatd edzdi viselkedés pozitivan, addig a kontrollald edzdi stilus
negativan korreldl az intrinzik, identifikalt és introjektalt szabalyozassal (Amorose ¢és
Anderson-Butcher, 2015). Hasonlé eredmény sziiletett észt sportolok vizsgalata esetén,
amikor az észlelt sziil6i és edzdi autondmiatdmogatas magas mértékét kapcsolatba
hoztak a sportold intrinzik motivacidjaval, amely kapcsolat nagy stabilitast mutatott egy
év multan is (JOesaar, Hein és Hagger, 2012). Vannak, akik a sziil6k hatisat tartjak
eroteljesebbnek az edzdkével szemben az autondmiatdmogatds és a célorientaciok
(O’Rourke ¢és mtsai, 2013) vagy az 6ndeterminalt motivacié (Hein és Joesaar, 2014)
viszonylataban. Akkor valik az edzdi autonomiatdmogatds jelentdsebbé a sporthoz
kapcsolodo eredményekre (flow, teljesitmény, elégedettség és oOndeterminalt motivacio)
vonatkozdan a sziildivel szemben, ha a sziildi oldal tdmogatasa alacsony (Gaudreau ¢€s
mtsai, 2016).

Zsheliaskova-Koynova ¢és Varbanova (2013) 12-14 éves bolgar ndi
kézilabdazoknal vizsgéltdk a pszichologiai jellemzdket, a technikai, taktikai és
kondicionalis képességeket. Kutatdsukbol kideriilt, hogy a konnyebb és gyorsabb
jatékosok jobb technikai és taktikai képességgel rendelkeztek, mint a nehezebb-lassabb
tarsaik, mig a dontéseik taktikai jatékhelyzetben és a technikai megvaldsités terén eltérd
volt. Az eredményesség motivacioja befolyasolja a dontéshozatalt a taktikai helyzetben,
az erds sikerekre torekvo jatékosok jobb gondolkodasméddot mutatnak, mint a
kudarckeriild jatékosok. Az introvertalt jatékosok az edzdi tapasztalatok alapjan jobb

taktikai képességekkel rendelkeznek, mint az extrovertalt jatékosok. Véleményiik
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szerint az edzOknek és a sziiloknek a sportpszichologussal egyiittmiikodve
eréfeszitéseket kell tenniiik arra, hogy fenntartsdk, apoljak a siker iranti reményt,
csokkentsék a kudarctol valo félelmet és javitsak a jatékosok taktikai dontési
képességeit. Az €érzelmileg instabil jatékosoknal kiilondosen magas kockazattal jar a
kudarctol valo félelem kialakulasa.

A sport egészségmeglrzési és neveld funkcidja, valamint a személyiségre
gyakorolt megfeleld hatas kivaltasahoz jelentOs 1d0 eltdltése sziikséges a sportkdzegben.
A tul korai sportagelhagyas esetében sériil a sport altal biztositott 6sszes neveléssel,
személyiségfejlesztéssel parosulo jartassag megszerzése is.

Ezt tdmasztjak ald Stacey és mtsai (2022), ahol a fiatal sportoldk sporttol valo
eltdvolodésat leginkabb befolyasold dsszetevoket keresték 27 orszagban, 18 sportagban,
koztiik a kézilabdazasban is. Osszesitett eredményeik szerint — minden sportagra
vonatkozoan — a sportbdl vald tavolmaradast leginkabb befolydsold tényezo az iskola
prioritasa volt, amely féleg a sziil6i elvarasok alapjan alakult ki. A lista 6todik helyén a
megfeleld segitség, tehat a timogatoi kozeg hidnya all, mig a talzott edzdi elvarasok a
lista kilencedik helyét foglaltak el. Erdekes képet talalunk, hogy a sportagelhagyas (drop
out) a kiilonb6z6 korosztalyokban milyen 6sszefiiggést mutat. Stacey E. (2022) szerint
6-8 éves korban ,, Nem vagyok elég jo”, 9-11 éves korban ,, Mdr nem élvezem, amit
csinalok”, 12—18 év kozott ,, Taldaltam masik jobb elfoglaltsagot”, és a 19-21 évesek

esetében ,, 4 tanulas prioritasa’ miatt tdvolodnak el a sporttol a fiatalok.

2.7. A kondicionalis képességek és alkati tulajdonsagok jelentosége a
kézilabdazok tehetséggondozasaban

A motoros képességek egy komplett rendszerben jelennek meg, amit cselekvésnek
neveziink. Itt olyan tovabbi 0sszetevok fejtik ki hatdsukat, mint a pszichikai tényezok,
az élettani tényezdok és az egyéb kornyezeti tényezOk. A cselekvésben tehat egyszerre
integralodnak biologiai, pszichologiai és szocidlis tartalmak, melyek végsd soron az
egyén személyiségének termékei. A motoros képességek kifejtése eldtt roviden
értelmezni kell a személyiség fogalmat is, mivel a képességek €és benne a motoros
képességek csak ezen egységes, integralt rendszer miikodésén keresztiil értelmezhetdk
helyesen. Allport (1990) meghatarozasa szerint: A személyiség azon pszichofizikai
rendszerek dinamikus szervezodése az egyénen beliil, amelyek meghatarozzak jellemzo

viselkedését és gondolkodasat.
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A kézilabdazok esetében a kondiciondlis Osszetevok (erd, gyorsasag,
alloképesség, iziileti mozgékonysdg és izomlazasag) jelentésen meghatarozzak a
jatékmindséget. A modern és magas jatékmindséggel rendelkezd kézilabdazoknak
Jensen (2003) szerint nagy intenzitast, valtakozé idétartamu mozgasokat sziikséges
végrehajtaniuk sok iranyvaltassal, felugrassal, leérkezéssel és iranyvaltassal egyiitt,
mindezt az ellenfelekkel vald test-test elleni kontaktusok soran. Kutatasai szerint a
jelenkori kézilabdazok 10-15 cm-rel és 10-15 kg-mal magasabbak és sulyosabbak, mint
a 60-as években jatszo valogatott kézilabdazok. A két vizsgalt minta esetében az aerob
kapacitas megegyezik, viszont a futdsok sebessége €s a mozgasok robbanékonysaga
napjainkban jelentdsen novekedett. Kutatdsaik soran az alabbi testalkati és

kondicionalis értékeket hataroztak meg az elit sportolok esetében:

Paraméterek - Teljesitményszintek Férfiak N6k
Maximalis eré teljes guggolas esetében (kg) 160 - 200 100-145

Ellenmozgas nélkiili felugras (CMJ) (cm) 40-55 30-45

Relativ oxigén felvevé képesség, VO2max. (ml/min/kg) 55 -65 47 -57
Testmagasssag (cm) 180 - 185 165 -180

4. tablazat: Férfi és n6i kézilabdazok alkati és kondicionalis paraméterei (Jensen, 2003).

Az elit sportolokat vizsgalva (Jensen, 2003; Michalsik, 2004) megallapitottak,
hogy a kondicionalis képességek nagyban befolyasoljdk a sorozatterhelések soran a
technikai végrehajtasok mindségét, valamint hatassal vannak a taktikai feladatok
megértésére és a dontéshozatali idd és mindségi szintjére is. Erdekes megallapitast
tesznek, miszerint az a kézilabdazo, akinek a kondicionalis allapota megfeleld szinti,
annak a fegyelme €és a magatartasa is nagyobb kontroll alatt van a mérkdzések soran.

A kézilabda mérkdzések soran az elobbiekben jelzett magas intenzitasi munkat
ma mar tobb mint egy 6rdn keresztiil fenn kell tudni tartani, amely nagyfoku
alloképességet kovetel meg a sportoloktol. Karcher és Bucheit (2014) kutatasa soran azt
tapasztalta, hogy az elit sportolok futdsmennyisége — minden posztot beleértve — 1772—
5250 m kozott valtozik. Az intenzitds zOonak esetében — mivel viszonylag kisméreti a

palya, igy nem lehet felgyorsulni maximalis sebességre — a sprint zona a ndk esetében
24,2 km/h, mig a férfiaknal ez 25,3 km/h.
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A kondicionalis képességek esetében az imént jelzett képességformak folyamatos
fejlesztése és tesztelése elengedhetetlen feltétele az utdnpotlas nevelésnek, valamint a
prediktiv fejlesztésnek.

A fejlesztések iranyainak meghatdrozasa érdekében sziikséges a megfeleld
tesztanyagok alkalmazdsa, melyek megbizhatd informaciét adnak szdmunkra a
kézilabdazok aktualis allapotardl. Az altalunk hasznalt tesztanyagok a nemzetkozi

szakirodalomban — a csapatsportok kapcsan — elfogadottak és hasznalatosak.

Az also végtag mozgositdsi erejének a mérésére:
CMIJ (countermovement jumping tests) teszt — melyet a leggyakrabban alkalmaznak a
csapatsportagakban — informécioval szolgdl szamunkra a sportolok aktudlis készenléti

(ideg-izom) allapotarol is (Markovic és mtsai, 2004).

A kézilabdazok gyorsulasa, lassulasa és sprintképessége:

A sprintképesség ¢és az iranyvaltasi képesség — ezzel Osszefiiggden a koncentrikus,
excentrikus és az izometrikus izommiikodés Osszehangoltsaga €s azok mindsége —
szorosan Osszefiiggd tevékenység a kézilabda jatékosok esetében, melyekre a két
legtobbszor hasznalt teszt a 20 m-es sikfutds, valamint az 5-10-5 (CODS) teszt (P.F.
Stewart, Turner ¢és Miller, 2012).

A kézilabdadzok aerob dlloképessége:

A sportagi mozgéasanyag folyamatos végrehajtisa nem nélkiilozheti a megfeleld
alloképességi alapokat, melyek fejlesztése és tesztelése rendszeres igényként kell, hogy
jelentkezzen az edzéstervezésben. Ennek a feladatnak a megvalositasara hasznélatos a

kézilabdazok felkészitése soran a YoYo Intermittent Test (Souhail és mtsai, 2010).

A felso és az also test maximalis evejének mérése szolgalo erdtesztek:

Az egyik legegyszerlibb és leggyakrabban hasznalt teszt az eréedzés folyamataban az
adott gyakorlat egy ismétléses maximalis teljesitményének a meghatarozisa (one
repetition of maximum — 1RM). Ez a mérés azt a maximalis sulyt hatirozza meg,
amellyel a sportold egyszer tudja végrehajtani az adott gyakorlatot, amely erételjes

kapcsolatot mutat a sportteljesitménnyel (Radak, 2016). A kézilabdazok esetében a két

41



leggyakrabban hasznédlt maximalis er6teszt a fekvenyomds ¢és a guggolas
gyakorlatanyaga.

A sportagi szovetség serdiilokoru valogatott sportolokra vonatkozo kivalasztasi
folyamata kapcsan az aldbbi 0Osszegzd tapasztalatok allnak rendelkezésiinkre: az
utanpotlas valogatottak jelenlegi helyzete a felndttkori prognoézist lehetévé teszi,
azonban azt is jelzi, hogy a rendelkezésre allo érési idoben a nemzetkdzi szint elérésére
a lehetéségek korlatozottak. A fiaknal a junior valogatottak képességei gyakorlatilag
meghatarozzak a felndttkori tulajdonsagokat, lanyoknal ez mar az ifjlisagi korhatarra
tehetd. Ezek az eredmények még jobban bizonyitjak, hogy a felkészités soran nagyobb
figyelmet kell forditani a biologiai fejlettségre és az edzésmodszerekre (Juhasz és mtsai,

2018).
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3. MODSZEREK

3.1. Populacié, minta

A Magyar Kézilabda Szdvetség torvényileg szabalyozott keretek kozott miikddteti a
sportagat, amelynek egyik kiemelt feladata a sportagi mindségi humaneréforras
biztositdsa mind a sportoldi, mind az edzdi oldalon egyarant. A szakagi szdvetség a
sportszakemberek miikodési feltételeit — 6sszhangban a kormanyzati és a nemzetkozi
szovetségek elvarasaival — évente megujitandd licensz rendszerrel szabalyozza,
melynek a bemenetét a kiilonb6z6 szintli edz6i végzettségek adjak. Az orszagban a
2023-2024-es idényben 2391 f& edzd rendelkezett a munkavégzéshez sziikséges
licensszel. A kézilabdazok esetében a versenyrendszerben vald részvételt a
sportszervezetbe vald leigazolds, valamint az azt kovetd versenyengedély kivaltas
szabalyozza. A szoOvetségi versenyrendszerben a 2023-2024-es versenyidényben
133 068 kézilabdazé rendelkezett sportszervezeti igazolassal. A kutatasban részt vevo
sportszakemberek és sportolok szakértdi mintavalasztas forméjaban az imént emlitett
kozegbdl keriiltek kivalasztasra a kutatas feltételrendszerének megfeleléen. Ebbdl
adodoan sziikségesnek véltiik feltérképezni a sportagban tevékenykedd kiilonb6zo
bevalasi szinteken 1év6 kézilabdazok, edzok, sportszakemberek véleményét a bevalast

befolyasold tényezdk kapcsan.

A mélyinterjuk résztvevoi

A mélyinterja sordn sportolokat, edzoket, sportvezetdket — 4 f6 valogatott és 4 £6
nem valogatott sportold (N=8) és sportszakembereket, 1 f6 valogatott edzd, 1 6
sportszervezeti edz6, 1 f6 sportvezeté (N=3) — valasztottunk a mintaba. A

kivalasztottakat az alabbiak szerint lehet jellemezni:
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Miikodési o Sportagi R Mikodési teriilet  Vélogatottban / sportszer-
teriiletek/nem Hoaeis életkor (év) SRergiiizkic (févaros/vidék) vezetben eltoltétt idS (év)
Valogatott férfi (1) VF1 8 Bal oldali 4tlévé vidék 2év
Valogatott férfi VF2 10 Beallo févaros 3év
Valogatott né (1) VN1 il Jobb oldali 4tl6vé vidék 4 év
Valogatott n6 (2) VN2 10 Irdnyito vidék 4 év
Nem vélogatott i
farfi (1) NVF1 10 kapus vidék 0/10
Bl i NVF2 7 o vidgk 07
férfi (2)
Nem valoggiers NVN1 8 Bal oldali &tlévé vidék /8
né (1)
Nem oot I 10 jobb oldal széls videk 0/4
Valogatott edzé VE 20 szbvetségi vezets edzd févaros/vidék 8
e valo"gatott NVE 25 egyestileti edzé févaros 10
edzé
Sportvezetd SV 14 szakmai vezets févaros 14

5. tablazat: A mélyinterju szerepldinek bemutatasa és jellemzése

A mintat ado korosztaly bemutatdsa a szovetségi versenyrendszerben

A sportagi szovetség versenyrendszerében a 2023-2024-es idényben az U18-as
ndi korosztalyban 8423, mig a férfiak esetében 7105 sportold rendelkezett igazolassal.
A korosztalyban — mindkét nemben — harom bajnoki osztalyban zajlottak a kiizdelmek
(1., 11, III. osztaly). Az 1. és II. osztalyban 2x12 csapatos (kelet — nyugat) bajnoksag
zajlik, melynek a végén tgynevezett ,,Final Four” lebonyolitassal dontik el a végso
helyezéseket minden bajnoki idényben. A III. osztalyban a teriiletei elveket
figyelembevéve a néknél 8 csoportban 83 csapat, mig a férfiaknal 6 csoportban 63
csapat versenyezett a vizsgalat évében. Ez 6sszesen a ndk esetében 131 csapatot, mig a

férfiaknal 111 versenyzé csapatot jelentett orszagos szinten.

Valogatott/bevalt nék (N=20), Valogatott/bevalt férfiak (N=21) bemutatdsa

A Magyar Kézilabda Szovetség az utanpétlas korosztalyokban minden nemben
harom-harom valogatottat versenyeztet a nemzetk6zi mezonyben (serdiild, ifjusagi,
junior). A sportoldk a kiilonb6z6 korosztalyokban két évig versenyeznek, majd a fitk
21, mig a lanyok 20 éves korukban lépnek be a felndtt mezénybe. (Természetesen az
utanpotlasban eltoltott évek soran is jatszhatnak felnétt csapatban is a kézilabdazok a
sportszervezetekben.) A kontinentalis (EHF) és a nemzetk6zi (IHF) szovetségek minden
ifjusagi €s junior korosztaly részére szerveznek Eurdpa- €s vilagbajnoksagot, valamint

kétévente Eurdpai Olimpiai Fesztivalt (EYOF). Az Eurdpa-bajnoksagokat a fiuk részére
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paros, mig a vilagbajnoksagokat paratlan évben bonyolitjak le. A lanyok esetében ez
forditva torténik. Ezek alapjan egy valogatott sportolé — aki végig versenyezte az
utanpodtlas korosztalyt — négy vilagversenyen vehet részt, amely 32-36 nemzetkozi
tétmérkozést jelent szamukra, valamint legalabb ugyanennyi nemzetek kozotti
felkésziilési mérkdzésen is részt vesznek a valogatottban eltdltott id6 alatt.

A valogatottak felkésziilése a nemzetkdzi szovetség altal kijeldlt valogatott
napokon torténik, amely évente atlagosan a vilagversennyel egyiitt 55-60 napot
jelentenek. A valogatottat felkészité szakmai stabok egységes rendszerben dolgoznak a
hazai szovetségben az alabbiak szerint:

- szdvetségi vezetd edzo
- szdvetségi edzd

- kapusedz6

- erdnléti edzd

- orvos

- terapeuta — masszOr

- sportpszicholdgus

- technikai vezetd

- vided elemz0 (vilagversenyeken)

A keretek mellett tevékenykedik alland6 sportpszichologus, aki az 0Osszes
utanpodtlas  vélogatottat ellatja, valamint iddszakosan ¢€letvezetési tajékoztatokat
szerveznek a keretek részére (,social media” hasznalat, gazdalkodasi ismeretek,
kommunikécios tréning). A véalogatott keretek teljes szakmai miitkddése a sportszakmai
igazgatashoz tartozik, melyet a sportszakmai igazgatd vezet.

A bevaltak és a nem bevaltak csoportjat két valtozé mentén kiilonboztettiik meg a
mintavétel idején. Az egyik ilyen valtozo a korosztalyos nemzetkozi eseményre vald
folyamatos felkésziilés és részvétel volt. A férfiak részére 2023-ban az Eurodpai Ifjusagi
Olimpiai Fesztival (EYOF) jelentette a f6 versenyt, mig a nék részére az Eurdpa-
bajnoksag (Eb) a bevalast mindsité eseményt. A masik megkiilonboztetést a valogatott
munkaban valo részvétel intenzitdsa alapjan tettilk. Ezek alapjan a nem bevaltak
csoportjat azok a néi sportolok adtak, akik nem vettek részt a nemzetkdzi eseményekre

valo felkésziilésben és az imént emlitett nemzetkdzi eseményeken, valamint a
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serdiilékort kovetden nem keriiltek be az ifjisagi valogatottba, igy jelenleg sem tagjai a
szik valogatott keretnek. A férfiak esetében pedig nem szerepeltek a serdiild
valogatottban az ifjusagi kort megelézden.

A vialogatottba torténd kivalasztds a serdiild valogatott kozponti kivélaszto
folyamataval kezddédik, melyet a szovetség szakemberei végeznek 2016-t61 az alabbi
periodizacidval:

serdiilé valogatott
T
orszagos szint
T
régidszint
T

megyei szint

Tervezetett mérési pontok:
3/alkalom/megye
2/alkalom/régid
1 orszagos (60 fOs nyitott keret kivalasztasa)

+ folyamatosan a gyermekbajnoksag megfigyelése

Amint lathatd, a kézilabdazok hét sziirén keresztiil tudnak tantibizonysagot adni
alkalmassagukrol. A kivalasztds motorikus sportagspecifikus, posztspecifikus
gyakorlatanyagbol all, valamint a legjobb hatvan f6 teljesitménydiagnosztikai
felmérésen is részt vesz, ahol a varhato testalkati €és energetikai mindségiiket térképezik
fel a szakemberek. A kivalasztast kovetén a kézilabdazok sportformajat és szakmai
elémenetelét folyamatosan nyomon kovetik az aktualis valogatott edzdk, valamint
évente két alkalommal — a kutatdsunk esetében is hasznalt — motoros tesztek és
teljesitménydiagnosztikai felmérések segitségével kapunk informéciokat az aktualis

allapotukrol.
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A nem valogatottak/nem bevaltak mintajat ado sportszervezetek bemutatasa
A nem bevaltaknak mindsitett kézilabdazok egyesiileteinek a kivalasztasi kritériumai
kozott szerepeltek:

- tertleti elvek

- utanpotlas sportoldi [étszam (minimum 200 igazolt kézilabdazo)

- felndtt bajnoki osztaly, mindsités (nemzeti bajnoksag 1. osztaly)

- Ul8-as bajnoki osztdly mindsités (nemzeti bajnoksag 1. osztély)

- ateljes versenyeztetés feltételrendszere (U8 — felndtt korosztalyig)

- mindsitett szakember allomany a vizsgalt korosztalyra vonatkozodlag

(szakedzo6i képesités)

- asportakadémiai képzési forma nem volt kizar6 ok

Nem valogatott nék (N=20)

A nem bevaltak mintajat ado sportszervezet tagja 2019-t61 tagjai az allamilag
tamogatott  sportakadémiai  rendszernek, melyet a 303/2019. (XIL.22.)-es
Kormanyrendelet szabédlyoz. A rendelet értelmében a 15-21 éves korosztalyra
vonatkoz6 teljes felkészitéssel és versenyeztetéssel Osszefliggd miikodési tamogatas
allami forrasbdl keriil finanszirozasra. A sportakadémidk esetében a szakmai stdbok
Osszedllitdsa is egységes elvek alapjan torténik, melyet benchmark rendszerrel
hangolnak Ossze, ezzel is biztositva a megfeleld miikddési feltételeket. Ezek alapjan a

mintaval foglalkoz6 szakmai stabok az aldbbiak szerint miikodnek:

- vezetdedzo - technikai vezetd

- masodedz6 - vided elemzd

- kapusedz6 - dietetikus

- erdnléti edz6 - sportpszichologus

- vided elemzd - kollégiumi nevelStanar —
- egyesiileti orvos korrepetitor

- terapeuta
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Nem valogatottak férfiak (N=21)

A sportszervezet hagyomanyos egyesiileti modellben miikddik, ami annyit jelent,
hogy nem tagja a sportakadémiai rendszernek, de kivalo utanpdétlas eredményeket ért el
az elmult években. Az egyesiilet csapataibol elsé osztalyu felnott jatékosok keriilnek ki,
valamint a legtehetségesebb sportoloik a sportakadémiai rendszerbe is bekeriiltek. A
szakmai munka terén minden korosztalyban szerepelnek a szovetség
versenyrendszerében U8-t6] felnétt elsé osztalyig. Az egyesiilet modellje az utanpotlas
nevelés terén inkdbb neveld egyesiilet, ami annyit jelent, hogy nem csak a sajat
egyesiiletben torténik a kézilabdazok bevalasa, hanem tobb mas magasabb szinten
jegyzett sportszervezetben kerlilnek leigazolasra az egyesiilet sportoloi. Az utanpotlas
valogatottakban a vizsgélat idején a junior valogatott keretben egy sportold képviseli a

szineiket.

A mintéval foglalkoz6 szakmai stdbok bemutatasa:
- vezetdedzd
- masodedzd
- erdnléti edzd — 2024. januartol
- kapusedz6 — tobb csapattal is foglalkoz6
- technikai vezetd (teljes utdnpotlas)
- terapeuta (tobb csapattal is foglalkozo)
- egyesiileti orvos

- mental — coach (egyéni szervezés formajaban)

Kategéria Elemszam Atlag Széras
Valogatott 21 17,34 0,47
Férfi Nem vélogatott 21 16,75 0,79
Osszesen 42 17,05 0,71
Valogatott 20 17,01 0,62
N&i Nem vélogatott 20 17,13 0,74
Osszesen 40 17,07 0,68
Vélogatott 41 17,18 0,57
Osszes Nem vélogatott 41 16,94 0,78
Osszesen 82 17,06 0,69

6. tablazat: A sportol6i minta decimalis ¢életkorok szerinti jellemzése
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Nem bevalt Nem bevalt nék FerfiifUsagn Dol Hjdssgi

férfiak (f6) (f6) v;é:gﬁtag)- vtz:‘le‘o,g?tt(:g) - Osszesen (f6)
szélsé 4 7 6 5 22
atlové ) 4 5 8 23
irdnyito 4 3 2 2 11
beallo 4 g 5 2 14
kapus 3 3 3 3 12
Osszesen 21 20 21 20 82

7. tablazat: A minta sportagi posztok szerinti eloszlasa

A minta eloszlasa képzési formak szerint:

Valogatottak/bevaltak:
Nok:
- sportakadémiai képzési forma: 16 f6 (N=16)
- egyesiileti képzési forma: 4 6 (N=4)
Férfiak:
- sportakadémiai képzési forma: 17 f6 (N=17)
- egyesiileti képzési forma: 4 6 (N=4)

A kizardlag sportszervezeti forméaban sportolok mintavételi eloszlasa az alabbi volt:
Nem valogatottak/nem bevaltak:
Nok:
- sportakadémiai képzési forma 20 f6 (N=20)
Férfiak:

- sportszervezetei képzési forma 21 {6 (N=21)

Sportszakemberek (N=3)

Kutatdsunk és annak céljainak megvalositdsdhoz a sportigban jelenleg is
tevékenykedd edzOket, sportvezetdket szolitottunk meg a mintavétel idejében. A
szakembereket az MKSZ versenyrendszerében miikddési engedéllyel, valamint
sportvezetdi megbizasi statusszal alkalmaztak. Mindannyian rendelkeztek a
munkavégzéshez sziikséges végzettségekkel és okmanyokkal, valamint erkdlcsi

bizonyitvannyal a sportrol szolo torvény 11/A §. (5) bekezdése, valamint az Mt. 44/A.
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§ (1) korméanyrendeletnek megfelelden a fiatalkort sportolokkal foglalkozas betdltésére

vonatkozoélag.

A teljes vizsgalt minta elemszama: 82 f6 sportold (N=82) 3 f6 edz0, vezetd (N=3).

3.2. Adatfelvétel

A kivalasztott minta adatfelvétele soran kisérletet tettlink arra, hogy széleskoriien
feltérképezziik a kézilabdazok intra- €s interperszonalis kapcsolati rendszereit, amelyek
hatassal lehetnek a személyiségfejlodésiikre, valamint a versenyteljesitményiikre

egyarant.

Vienna Test System
v1s)

| Személyiseg jellemz6k
vizsgalata

Motoros - Fizikai

Sportpedagé
képességek, polteeca

| Belsé-klsé tényezék
| hatsanak vizsgdlata

paraméterek
vizsgalata

u1is
ferfi-nGi
valogatott-
nem valogatott
Dokumentum keézilabdazok
elemzés
(MKSZ stratégia)

Sportpszicholdgiai
tényezdk vizsgélata

- motivécio

Qénékelés

|
\

Magatartds
Bandsmod

Strukturdlt interjik

L Kapcsolati tényezok
Sportolok, edzék, | vizsgdlata a sportolék

vezetsk zemsz6gébol
Edz6 / sz0l6

7. abra: A vizsgalt minta adatfelvételi halozatanak a bemutatasa

Szévetségi
- _ .. Motorikus és az L
) stratégia Melylllel]l Ikati adottsizok Vi Test l(erdal—ve—]r., tesztek
Minta dol tu \|! k s st e a: felmérésnek az
L az ideje L
elemzés ideje idei ideje
elvegresének ideje 1
Valogatott— o 2023.10.09 2024.01.02
2023.10.10 Gyor 2024.01.18-
Nem vélogatott - ndi 2023.10.20 2024.01.02 2024.04.11
g 2023.10.22 Gydr 2024.03.06 -
Valogatott - férfi 2023.11.10 - 2023.10.03 2024.01.16 2024.03.11
g 2023.11.25 2023.10.05 Budapest 2024.02.19-
2024.04.08
Nem valogatott - férfi AU 202.%'01'"15
2023.10.28 Gyongyos
Vélogatott edzd 2023.10.15
Nem valogatott edzo 2023.10.17
Sportvezetd 2023.10.19

8. tablazat: A vizsgalt minta adatfelvételi folyamatanak bemutatasa
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3.2.1. Dokumentumelemzés

crer

vonatkoz6 elképzeléseit vizsgaltuk meg 6sszefliggésben a kutatas soran tapasztaltakkal
az eredmények vonatkozasaban, valamint a nemzetkdzi szakirodalomban foglaltakkal
Osszefiiggésben. A szakagi szovetség stratégidja 2022-2028 kozotti iddintervallumot
olel fel, ahol a sportszakmai elvardsok utdnpotlas és felndtt szinten is konkrét
elvarasokat és ahhoz rendelt indikéator rendszereket tartalmaznak. Vizsgéalatunk fokuszat
a stratégia szakmai pillérének elemzése adja, valamint a pillér Osszefliggéseinek
vizsgalata mas teriiletekkel. Az elemzés soran célteriiletként jelenik meg szamunkra a
korosztalyos felkészités egymasra épiiltségének jellemzése, valamint az egyéni
tehetséggondozas ¢és a bevalast tiamogato kornyezeti feltételeknek a megléte és annak a

miikddési szintje is.

3.2.2. Mélyinterjuk

Mind az edzoknek, mind a kézilabdazoknak strukturalt interju forméajaban tettiik fel
kérdéseinket, amelyek megegyezdek voltak, de természetesen figyelembe vettiik az
edz6i és a sportoloi gondolati vilag kiilonbozéségét is. Az interjukérdésekben a
bevalashoz sziikséges képességek és készségek, valamint az azokat tamogat6 kornyezeti
tényezok egylittes szerepére kérdeztink rd az edzdk, valamint a sportolok

szemszOgébol.

3.2.3. Motorikus és az alkati adottsagok felmérését szolgalo tesztek

A kutatas keretein belill a vizsgalt sportoloi csoportok felmérésének az utanpotlas

valogatottak felmérésére szolgalo szovetségi protokoll volt az alapja.

Alapadatok az alkati paraméterek megallapitasara:
- Testmagassag mérése (cm):
A testmagassag alapvetd fizikai paraméter. Egyéb adatokkal (pl. kor, testsuly,
nem) ismeretet szolgaltat az egyén altalanos egészségi, fizikai allapotarol.
A testmagassagot a fliggéleges falfeliilet mellett all6 helyzetben mérjiik. A

vizsgalt személy sarkdval, tomporaval és hataval érinti a falfeliiletet. A fejét ugy tartja,
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hogy a fiilnyilas felsd hatara és a szemzug also része egy egyenesbe esik, a sarka dsszeér.

A vizsgalt személyeket mély 1élegzetvétel alatt milliméter pontossaggal mértiik le.

- Testsuly mérése és testosszetétel merése (kg), (%o - index:)
A két fizikai paramétert BMI 3 multifunkcios test analizator fitnesz miszerrel
végeztiik, amely a testsuly mérésen til méri a testzsirszazalékot is. A magassag, suly,
kor és nem megadasa esetén kikalkulalja a BMI értékét. A késziilék 5 kiilonbozd

testalkatot kiillonbdztet meg: sovany, atlagos, testes, zomok, sulyos.

- Szakagi edzésmult (évek):
A kézilabdéazésban eltoltott idot jelenti, amelyet a sportold igazolasi idépontjanak

a kezdetétdl szamitunk.

- Eronléti edzésmult (évek):
A rendszeres — szakember altal iranyitott — er6nléti foglalkozasok idejének a
kezdetétdl eltelt idot jelenti.

A motorikus képességek tesztanyag bemutatasa:
- Vertikalis felugras
A teszt végrehajtasi kritériumai:

A gyakorlatot csiposzéles terpeszallasban és a kezek csipéretartasaban kezdi a
sportold. A vizsgalat soran a vizsgalt személy dinamikus salypontsiillyesztésbol ugrik a
lehet6 legmagasabbra gy, hogy kozben torekszik arra, hogy koncentrikus fazisban az
erokozlés folyamatos legyen, illetve a sulypontsiillyesztés nagysagrendileg 30 cm
legyen (torekedve a kis és gyors iziileti hajlitasra-kinyuajtasra). A kezek a teljes felugras
¢s érkezés alatt csiporetartasban helyezkednek el. A felugras soran a levegében a jatékos
ne huzza fel a sarkat, ne emelje elére a labat, ne hajlitsa térdét. Az érkezés soran javasolt
az érkezés impakt erejének csokkentése, tehat a talajfogas utan a térd hajlitasaval torténd

kontakters csokkentése.
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Ertékelési szempontok:
Ismétlésszam: 3 (a legjobb eredményt rogzitjiik)

Pihendidd: 3 perc

Vizsgalt paraméterek:
- felugrasi magassag levegdben toltott id6 alapjan (mértékegység: cm)

- relativ csucsteljesitmény mértékegység: (mértékegység: W/kg)

- Sprintképesség mérése (5, 10, 20 m)
A teszt végrehajtasi kritériumai:

Allérajttal indul a sportold a rajtvonal mogiil 40 cm-rel. Az indulas a sportolo
elhatarozasabol torténik, tehat nem jelre indul. A megindulas el6tt nem mozdulhat a
sportold elére, hatra. A kiindulo helyzetb6l a tomegkozéppont kizarolag elére
mozdulhat el. A vizsgalt személynek torekednie kell, hogy futassal (sprinttel) a lehet6
legrovidebb id6 alatt teljesitse a teljes tavot (javaslat: 25 méternél helyezziink le egy

bojat, ameddig torekedni kell a sportoloknak a lehet6 leggyorsabb feladatvégrehajtasra).

Ertékelési szempontok:
Ismétlésszam: 3 (a legjobb eredményt rogzitjiik)
Pihendido6: 3 perc

Mértékegyseég: szazadmasodperc pontossaggal, gépi méréssel

- Iranyvaltasi teszt (5 — 10— 35):

A teszt végrehajtasi kritériumai:

A teszt soran a vizsgalt személy a rajtvonalhoz Iép tigy, hogy a rajtvonal pontosan
a két laba kozott helyezkedik el atletikus alaphelyzetben. A vallait 6sszekoto egyenes
meréleges a rajtvonal sikjara. Az indulas a sportolé elhatarozasabol torténik, tehat nem
jelre indul. A megindulas el6tt nem mozdulhat a sportolé jobbra, balra. Az indulas utan
a sportolonak bal oldalra kell futnia a boja/ragasztoszalag vonalaig, ahol kitamaszt a bal
labaval ugy, hogy az arca a kiindulo helyzetnek megfelelé iranyban marad, majd
visszafut a jobb oldalon kihelyezett boja/ragasztocsik vonalaig, kozben keresztezve a

rajtvonalat. A jobb oldali bojanal kitamaszt a jobb labaval tgy, hogy az arca a kiindulo
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helyzetnek megfelel6 iranyban marad, majd visszafut a rajtvonalhoz. A sportolonak
torekednie kell az elobb leirtak legrévidebb id6 alatti teljesitésére. A gyakorlatot a

sportolo a masik iranyba is végrehajtja (2x ismétli mindkét iranyba).

Ertékelési szempontok:
Ismétlésszam: 2 ismétlés jobbra és balra (a legjobb eredmény rogzitésre kertil)
Pihend 1d6: 3 perc

Meértékegység: szdzadmasodperc pontossaggal, gépi méréssel

Maximalis erdtesztek (fekvenyomds — guggolds)

A teszt végrehajtasi kritériumai:

5 ismétléses maximum tesztelése, abbol kalkuldlunk 1 ismétléses maximumot képlet
segitségével.

A sportold folyamatosan halad a végrehajtasokkal felfelé a kiilsé terhelések
kapcsan addig, ameddig az 5 ismétlést végre tudja hajtani. Ha nem sikertil az 5 ismétlés
végrehajtasa, akkor az el6zé suly keriil feljegyzésre. Célszerli 4-6 sorozat alatt
végrehajtani a felmérést, fontos a megfeleld pihendidd betartasa.

Maximalis erd kiszamitasa harom ismétléses eljaras soran a maximalis erdtesztek

esetében: felsd test: SRM * 1,13 = 1RM, als6 test: 5SRM * 1,0970+14 = 1RM.

Ertékelési szempontok: (minden maximélis erétesztben megegyez6ek)
Ismétlésszam: szérianként 5-szor

Szériaszam: 4-6 db

Pihendidd: 2-3 perc a széridk kozott

Meértékegység: kg

- Guggolas
A teszt végrehajtasi kritériumai:
A guggolas megfeleld mélységének azt tekintjiik, amikor a térdiziilet 90°-0s
szoget zar be. A kell6 magassagot egy fekvenyomo paddal, illetve, ha sziikséges, akkor
homokzsakkal vagy egyéb massziv, szilard targgyal érjiik el. A guggol6é magassag utan

a rad magassagat is kortltekintéen kell megvalasztani, hogy a sportolo kényelmesen és
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biztonsagosan ki tudja venni a rudat az allvanybol (ne kelljen labujjhegyre allnia, de ne
is kelljen talsagosan mélyre ereszkednie). A gyakorlonak a sajat guggolé magassagahoz
be kell allitani a biztonsagi rudat mind a két oldalon. Ennek meghatarozasa a
kovetkezoképpen zajlik: a jatékos Kiveszi a rudat az allvanybol, majd leguggol a neki
eloéirt magassagra. Ebben a pozicioban a biztonsagi rad és a végrahajtasban szerepld rad
kozott nagyjabol 10 cm helynek szabad lennie, azért, ha a sportolé a guggolas
legmélyebb pontjan egyenes hattal elkezd elére d6Ini, akkor szinte azonnal fennakadjon
arud a biztonsagi radon. Abban a pillanatban, hogy a végrehajtas nem tokéletes, azonnal
véget kell vetni a tesztnek az adott személynél.

A mérést segiti egy ragasztott csik, hogy mindig ugyanoda lépjen ki a jatékos, ha

messzebb vagy kozelebb van a padhoz, modosul a guggolasi mélység.

- Fekvenyomas
A helyes technikai kivitelezés soran a jatékos addig hajlitja a konyokeit, ameddig
a rud érinti a mellkast, majd innen nyomja ki a rudat. A felmérés ezen szakaszaban
érdemes nagyjabol 2-3 perces pihendket tartani egy-egy probalkozas kozott.
Fekvenyomas esetében kevesebb a technikai hibalehetéség, de itt is minden esetben

figyelni kell a sportolot, és a technika romlasa esetén véget kell vetni a felmérésnek.

- YoYo Intermittent Recovery I teszt
A teszt végrehajtasi kritériumai:

A hasznalt hanganyag a ,,Beep test” nevil applikacid. A teszt félpalyardl indul, a
hanganyagot kdvetve elindulnak az alapvonal felé, majd a hangjelzéssel egy idoben kell
odaérnie a sportolonak. A cél elérése utan iranyvaltast kovetden vissza kell futnia a
feélpalyaig. Ezutan 5 m jaras kovetkezik, majd a kovetkezd hangjelzésre indul a
kovetkezd teljesitményszint. A teszt sordn a tav megtételéhez rendelkezésre allo i1d6
folyamatosan csokken, igy a végrehajtas sebessége novekedni fog. Amennyiben az

alany két egymast kovetd idohataron beliil nem ér a célig, az a teszt megallitasat jelenti.
Ertékelési szempontok:
1 ismétlés, a megallitdsig megtett tdv rogzitése

Meértékegység: m
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3.2.4. AVienna Test System (VTS)

A Vienna Test rendszer az osztrak Schuchfried GmbH altal kifejlesztett szamitogépes
pszichologiai mérési tesztrendszer, mellyel a sportolok kognitiv képességeit ¢és
személyiségjegyeit egyarant lehet mérni. A szamitogépes modszereket régota
alkalmazzak a pszichologiai mérdeszkozok, egyediilalld eldnydket nyljtva ezzel
felhasznaloiknak.

Szamos kompetenciat célzottan tud mérni, legyen sz6 akar problémamegoldasrol,
eredményorientaciordl vagy célkitlizésrdl (pl. teljesitménymotivacid, Onbizalom).
Dontési  készségeket (dontési képesség, dontéshozatali stilus, kompetencia), az
asszertivitasi szintjét, egyiittmiikodési készségeket (konfliktuskezelés, csapatmunka,
empatia, probléma fokuszaltsag stb.) is mérhetiink vele. A stressztlirés (frusztracios
tolerancia, stresszhelyzetben mutatott stabilitds), a szabalykovetés és a szimultan

figyelmi kapacitas preciz vizsgélata is megvaldsithat6 vele.

A mérhetd tényezOk harom csoportba sorolhatok:

- Kognitiv tényezok: ide tartozik pl. a stressz, figyelem, memoria, reakcididd, elore
jelzési készség (anticipacid), melyek egytdl egyig fejleszthetdek.

- Személyiségjegyek: ezek a tulajdonsdgok meghatarozzék a sportol6 viselkedését
kiélezett szituadcidkban, vagy pl. a helyét a csapatban. Mérhet6 az adott személy
impulzivitasa, motivacidja, érdekérvényesitési készsége. Ezek azonositasaval a
sportold felkészithetd a kiélezett helyzetek kezelésére.

- Fiziologiai tényezok: a pulzus, 1égzésszam, borellenallés stb. egyidejii mérésével
pontosithatok a sportold fizikai reakcioi téthelyzetek soran, mely tdmpontot

nyujt a sportpszicholdgusi felkészitd munkaban.

Vizsgalatunk soran az eszkoz altal mérhetd funkciokbol kizarolag a személyiség
funkcidk szintjét mértiik fel. A ,,Big Five” személyiségteszt 6t dimenzidjan beliil a
sportban is meghatdrozd — tizenkét — személyiség tulajdonsagot méré modszerét

alkalmaztuk.
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Higgadtsag
ERZELMI STABILITAS Onbizalom térsas helyzetben
Erzelmi erd

: Asszertivitas
EXTRAVERZIO
Energikussag

) Erzelmekre valé nyitottsag
NYITOTTSAG .
Erték- és normarendszer elfogadésa

Kotelességérzet
FELELOSSEGERZET Ambicié
Fegyelmezettség

. ‘ Segitékészség
BARATSAGOSSAG
Mértékletesség

9. tablazat: A VTS altal mért ,,Big Five” személyiség funkciok

3.2.5. A kérdoivek és tesztek adatfelvétele

A sportolok nézeteinek felméréséhez kérddives modszert valasztottuk. A kérdéivek
tartalma a sportoldi motivaciora, az edzd-sportold kapcsolatara, az edz6i banasmadra,
viselkedésre, a sportoloi kornyezetre (edz6-sziilé vonatkozéasaban) és a mérkdzések elott
atélt stressz mindségére, valamint a sportolokat koriilvevd pedagodgiai kornyezetre

vonatkoztak. A kérdéivek zart végii kérdéseket tartalmaztak kiilonb6z6 értékskalakkal.

- Sportoldi kérdoiv

A kérddiv a sportoldi kornyezetnek azon hatasait kivanja feltérképezni, amelyek
a legszorosabban képesek tdmogatni, segiteni a sportolok véleménye alapjan a
bevalasukat. A kérdoiv tartalmi része érinti a személyiség széleskorii Osszetevoit is,
amelyek az oOroklott, genetikai tényezdk mellett a megszerezhetd képesség- és
készségfaktorok és a sportagi edzéselméleti tényezdknek a bevélasban vald szerepét is
bemutatja. A személyiség mellett a sportold kornyezeti tényezdinek a szerepét is
vizsgéalja ugy, mint az edzok, szilok, csapattarsak, létesitmény, eszkozallomany
hozzaadott értékét a sportoldi teljesitményhez. A kérd6iv széles korben alkalmazasra
kertilt az elmult idészakban a kiilonb6zd sportagak pedagogiai teriiletek kutatasai soran.
Adatfelvételként olyan 38 zart kérdést tartalmazo kérddivet alkalmaztunk (Likert-skala,
1-4), melyet korabbi kutatas hasznalt (Kiss, 2023) és megbizhatonak talalt (Cronbach-

alfa=0,75-0,87). A kérddiv a kézilabda tehetség kibontakozasat, a bevalast befolyasolo
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belso (item no. 12) és kiils6 (item no. 26) tényezdkre iranyult, ahol az 1-es skala a teljes
egyet nem értést, mig a 4-es skala a teljes egyetértést tiikrozte. A belsd tényezok kozott
humanbiolédgiai jellemzOk, motoros képességek, kognitiv ¢és pszichés jellemzok
egyarant szerepeltek, a kiilsé tényezok a személyi és targyi feltételekre vonatkoztak. A

kérdoiv Bognar (2023) adaptacioja.

- A sportolok mérkozeés elotti pszichés dallapot felmérését szolgalo kérdoiv (CSAI-2)

A Competitive State Anxiety Inventory-2 (CSAI-2), egy sportspecifikus allapot-
szorongas skala, amelyet Martens és mtsai (1990) fejlesztettek ki. A skala a szorongést
harom 6sszetevore osztja: kognitiv szorongds, szomatikus szorongés és egy kapcsolodo
Onbizalom Osszetevd. Az Onbizalom &ltaldban a kognitiv szorongés ellentéte, és egy
masik fontos tényezod a stressz kezelésében. A belsé megbizhatdsagi egyiitthatok 0,81,
0,82 és 0,88 (Cronbach alfa) értékeket mutattak a kognitiv szorongés, a szomatikus
szorongas ¢és az Onbizalom esetében (Martens ¢és mitsai, 1990). Ez volt az elsd
sportspecifikus vizsgalati eljaras. A kérdoiv 27 allitast tartalmaz, magyarra 1994-ben
Sipos standardizélta. A teszt huszonhét tételt tartalmaz, mely 3 skéaldba rendezddik,

minden skaldhoz 9 allitas tartozik, amelyben a 14-es tétel forditott tétel.

- Eszlelt autonémia tdmogatds, sportkornyezeti kérdéiv (edzék) (SCQ — H)

Az edzOk és a sziilok feldl érkezd autondmiatdmogatas mindsége jelentds hatassal
bir. Minél nagyobb mértékii a (sziildi és edzdi) tamogatés, valamint a bevonddottsaguk
szintje is megfeleld, annal valosziniibb, hogy a sportoldra az dndeterminalt motivacio
lesz jellemz6. Nagyobb valosziniiséggel jellemezheté feladatmegkozelit6 és autonom
motivacioés stilussal az az egyén, aki a szdmara fontos személyeket az
autonomiatdmogatd karakterisztikdval jellemzi (Black és Deci, 2000), szemben
azokkal, ahol az autondmiatamogatés nem jelenik meg.

Az edz4i altal biztositott autonomia tamogatod kérdéiv 15 itembdl all (Cronbach
alfa=0,90), ahol a kérdésekre egy hét fokti Likert skalan sziikséges megadni a

valaszokat a sportoloknak az egyéltalan nem igaz, mint (1) kiindulo értéktd] kezdédden.

crer
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- Eszlelt autonémia tamogatds, sportkornyezeti kérddiv (sziilék) (PASSES — H)
Az Eszlelt sziil6i autonomiatamogatas kérd6iv (Hagger és mtsai, 2007) a
korabbiakban is elérhetd volt magyar nyelven. A kérddiv 12 itembdl all, nem tartalmaz
forditott tételt. A kérdésekre a kitdltok hétfoka Likert skdlan adjak meg a valaszt,
Kovécs és mtsai végezték ¢€s publikaltak 2020-ban, ahol a kérdéiv belsé megbizhatosaga

megfelelének bizonyult (Cronbach-alfa=0,90 — 0,95).

- Edzo-sportolo kapcesolat feltardsra szolgalo kérdoiv (CART -Q)

A CART-Q kérddiv az edzd és sportold kapcsolat harom alapvetd jellemzdjét
vizsgalja, Ggy, mint a kozelséget, elkotelezettséget, kiegészitést. A szakirodalmi
attekintésben, mint “3C” elmélet keriilt emlitésre. (Jowett és Ntoumanis, 2004).

A kozelség a kapcsolat affektiv oldalat jellemzi, amely megjelenhet olyan
érzelmekben, mint az egymds irdnti bizalom, az elfogadds és a kotddés. Az
elkotelezettség ezzel szemben a kapcsolatok kognitiv aspektusara utal, ravilagit az edz6
¢s a tanitvany elképzeléseire és terveire a hosszatavu egyiittmitkodéssel kapcsolatban.
A kiegeszités a viselkedéses részt vizsgalja, amely az edz0 és a tanitvany
cselekedeteiben nyilvanul meg az edzések, valamint a versenyek alatt. Itt fontos azt
megfigyelni, hogy az edz6 és a sportold a mar emlitett dimenzidknak megfelelden
cselekednek-e?

A kérddiv 11 kérdeésbol allo kérddiv, amely nem tartalmaz forditott tételeket.
Harom alskalaval rendelkezik, ugy, mint a kozelség, az elkotelezodés és a kiegészités —
viselkedési oldal. A kitolt6k hétfoka Likert skalan jelolhetik a valaszukat, ahol az 1:
Egyaltalan nem értek egyet és a 7: Teljes mértékben egyetértek jelol. A magasabb
pontszamok az adott jellemzd magasabb értékére utalnak. A kérddiv lehetdséget biztosit
arra, hogy feltarjuk a sportolok képét edzdikrdl, nemcsak annak pozitiv és negativ
aspektusabol, hanem az emberi és szakmai tdmogatas szempontjabodl is. Az edzd-
sportolo kapcsolatot Kovacs €s mtsai (2021) adaptécidja alapjan mértiik fel a sportolok
esetében, ahol a kérdéiv megbizhatonak mindsiilt ((Cronbach alfa = Kiegészités: 0,850,

Elkotelezodeés: 0.875,; Viselkedeés: 0,823).
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- Edzoiviselkedés (CBQ)

A CBQ kérdéivet (Williams és mtsai, 2023) féként angolszasz nyelvkornyezetben
hasznaljak, a szakirodalomban pedig csak gorog nyelvi adaptéaciora torténik utaléds, ahol
a kérdoiv alskalainak bels6 megbizhatosdga elfogadhatonak bizonyultak
(Karamousalidis és mtsai, 2010).

Az edz6i viselkedés kérd6iv célja annak felmérése, hogy hogyan észlelik ¢és
értékelik a sportolok az edzdjiikk viselkedését. A nemzetkozi szakirodalom alapjan
elkésziilt CBQ hazai valtozata, azért, hogy els6ként 1étrehozzunk és alkalmazhatova
tegylink a gyakorlat szdmara is egy olyan kérddivet, amely megbizhatéoan képes
visszajelezni az edzOi viselkedés pozitiv €s negativ aspektusait. A 15 itembdl allo
kérdoiv két alskalat foglal magaba. A negativ reakcid alskdla az edzdk negativ
viselkedését irja le, mig a tdmogatas alskdla az edzok pozitiv viselkedését, reakcioit
méri. A vélaszokat négyfoku Likert tipust skalan kell bejeldlni az egyaltalan nem értek
egyet (1) és a teljes mértékben egyetértek (4) végpontok kozott. A méréeszkéz nem
tartalmaz forditott tételeket, és a magasabb pontértékek az adott viselkedés nagyobb
kérddiv skaldinak belsé megbizhatdsaga elfogadhatd volt (Cronbach alfa = Negativ
reakcio = 0,87, Tamogatas = 0,87).

- Sportmotivdacios kérdoiv (H-SMS)

A sportmotivacidés kérddiv esetében az eredeti skalat két nyelven, angolul
(Pelletier ¢és mtsai, 1995) és franciaul (Briére ¢és mtsai, 1995) validaltak és
végsO, megerdsitd faktorelemzéssel kialakitott verzigja 6 faktort és 19 tételt foglal
magaba, melyeket egy 7 foku skalan valaszol meg a kitoltd. A végleges valtozat két
kiilonb6z6 modell koziil keriilt kivalasztasra, €s maximalisan megfelel a pszichometriai
instrumentumokkal  szemben  tdmasztott érvényességi €s  megbizhatdsagi
kritériumoknak (Crobnach alfa=0,79-0,89) Az eredetitdl eltéréen a végsod strukturaban
az intrinzik motivaciot mérd faktort két alfaktorra osztottuk: az észlelt kompetencidra

(kognitiv) és az 6nhatékonysag novelésére (effektiv) iranyuld intrinzik motivaciora.
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3.3. Adatfeldolgozas
Dokumentumelemzés mddszertana:
- kvalitativ szovegelemzés

- Osszefliggések vizsgalata

A dokumentumelemzés kvalitativ vizsgalata sordn a tartalomelemzés non reaktiv
(beavatkozas mentes, kovetkezmények nélkiili) médszerét alkalmaztuk. A dokumentum
belso tartalmi elemeit kategorizaltuk azért, hogy a sportszakmai teriilet legfontosabb
kapcsolodési pontjait mindsiteni tudjuk. Ezeket a tartalmakat kodoltuk, majd
értelmezéseket fogalmaztunk meg. A kutatdas modszerei kozé tartozott a szdvegek

tartalomelemzésének kvalitativ modszerének alkalmazasa.

M¢élyinterjuk elemzésnek modszertana:
- szdvegelemzés

- Osszefliggések vizsgalata

Az interjuk soran hangfelvétel mellett jegyzeteket is készitettiink. Az
Osszegyljtott adatokat kategorizaltuk és részletesen Osszegeztilk. Az 6sszegzéseket
kérdésenként 6sszehasonlitottuk, majd tematikus sémakat dolgoztunk ki az elemzéshez.
Az elemzés soran elsésorban a hangfelvételre és a kérdezoi jegyzetekre tamaszkodtunk,
amelyek soran az interjuszovegek részletes Osszegzésére tett tartalmi iranymutatasat
kovettiik, mely alapjan kertiltiik az interju tartalmi megvaltoztatasat, és kovettik a
témakodolas alapu interjielemzési modellt. Az 6sszefoglalo nem csupan a kérdezés és
valaszadas folyamatanak leirasat tartalmazta, de ahol indokolt volt, ott interjuidézeteket
is tartalmazott. A tesztalanyok — interjuosszegzések altal reprezentalt — személyes
valaszai alapjan kozos iranyokat, kodokat azonositottunk ugy, hogy értelmezési
mintazatokat kerestiink az 06sszegzések adott kérdéshez kapcsolodd szakaszainak
atolvasasa soran. Az azonositott témakat interjialanyonként 6sszehasonlitottuk, végiil

levontuk a kovetkeztetéseket, és Osszegeztiik az interjuk soran kapott valaszokat.
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Motorikus tesztek, tesztek elemzésének modszertana:

Osszefiiggések vizsgalata

O0sszehasonlitas

A motorikus tesztek esetében az alabbi mintak keriiltek 0sszehasonlitasra:

valogatott férfi — nem valogatott férfi kézilabdazok

valogatott n6i — nem valogatott néi kézilabdazok

A VTS tesztek elemzésnek modszertana:

leird statisztikai elemzés
Osszefiiggések vizsgalata

Osszehasonlitas

Kérdoives vizsgalatok elemzésnek modszertana:

leir6 statisztikai elemzés
Osszefliggések vizsgalata

O0sszehasonlitas

A VTS személyiség tesztek, valamint a kérddives vizsgalatok elemzésekor a teljes

mintara vonatkozo leir6 statisztikat, dsszefliggések vizsgalatat és Osszehasonlitdsokat

végeztiink a csoportokra vonatkoztatva. A pszichologiai és a pedagodgiai tesztek

esetében alkalmazott kérdéivek mindegyike validalt, vagy kelld6 megbizhatosaggal

rendelkezett a tesztkritériumok 4altal meghatarozott feltételekkel, igy a belsod

konzisztencia és az alskalakhoz tartozo itemek korrelacioja a meghatdrozott értékeket

elérte.

A kivalasztott mintat a VTS ¢és a kérddives vizsgdlatok soran az alabbi

csoportositas alapjan elemeztiik:

véalogatott férfi — nem valogatott férfi kézilabdazok

véalogatott n6i — nem véalogatott n6i kézilabdazok

valogatott férfi és ndi kézilabdazok —nem valogatott férfiak és ndk egytittes mintaja
férfiak — nok teljes mintaja

a teljes minta jellemzése
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A motorikus, VTS ¢és a kérddives vizsgalatok eredményeinek a rendelkezésre
allasa utan az adatok elemzésére leird statisztikai eljarasokat alkalmaztunk a teljes
populéciora vonatkozolag. A leird jellegli statisztikai modszereket a minta altalanos
jellemzésére €s a populacid egyes paramétereinek meghatarozasara alkalmaztuk. A
matematikai statisztikai elemzéseket azokban az esetekben hasznaltuk, amikor
kiilonboz6 csoportok viszonyrendszerére vontunk le kovetkeztetéseket. A kiillonbozo —
mintabodl kialakitott — csoportok Osszehasonlitasara és azok tartalmi kiilonbségeinek
meghatarozasara kétmintas t-probat alkalmaztunk. Ezen tilmenden a csoportok kozti
jellemz6 kiilonbségek megallapitasa érdekében diszkriminancia analizist is végeztiink,
valamint az 0sszefliggések vizsgalatahoz Pearson korrelacié vizsgalatot hasznaltunk.

A statisztikai elemzéseket az SPSS 28.0 program segitségével végeztiik el, amely
a tarsadalomtudoményi és természettudoméanyi kutatdsokban igen széles korben
alkalmazott statisztikai program. A szignifikancia szintnek a kutatdsokban alkalmazott
hibahatart (p=5%), mig a korrelaciok vizsgalatakor az r=0,5 érték folotti szintet vettiik

alapul.
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4. EREDMENYEK

4.1. A Magyar Kézilabda Szovetség stratégiajanak elemzése (2022-2028)

A stratégia felépitése:

A Magyar Kézilabda Szovetség a szakmai, a gazdasagi és a szervezeti
tevékenységét szabalyozott stratégia elképzelések és keretek kozott folytatja, melyet az
alabbi célok mellett dolgoztak ki:

Az elmult években tortént szervezeti, kornyezeti, sportstratégiai valtozasok, a
megvaltozott, magasabb szintii elvardsok, a szervezetben parhuzamosan futo
fejlesztések, a sportfinanszirozas varhato valtozasa miatt a Magyar Kézilabda Szovetség
(tovabbiakban: MKSZ) Elnéksége 2021. janudr 11-én az érvényben lévo hosszutavii
kijelolésérdl dontott.” (MKSZ Stratégia, 2022-2028. 7. 0.)

A stratégiat tanulmanyozva a stratégia pillérei (8. 4bra) kiegészitik egymast,
amely pillérek kozott a sportszakmai eredményesség kiemelkedden erds pozicidt mutat,
melyet meg is nevez a dokumentum. Jollehet, a kiilvilag szdmara a sportszakmai
eredményesség a leginkabb fokuszban 1évé teriilet, de egyértelmii, hogy a sikerességet
meghatarozza a sportlétesitményekkel valo ellatottsag, a finanszirozasi lehetéségek, a
szervezet miikodése, a szakmai mindség ¢és a tudas koncentralasa (MKSZ Stratégia,
2022-2028.).

MKSZ JOVOKEPE

4.
Fenntartha-
t6
finansziro-

MKSZ értékei, eredményei, hagyomanyai, sikerei, er6forrasai

8. abra: Az MKSZ Stratégiajat alkoto pillérek (MKSZ Stratégia, 14. o.)
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A szamunkra talan legfontosabb pillér — a sportszakmai teriilet — elemzésekor jol
koriilhatarolhatd alapelvekkel talalkozhatunk, amelyek a stratégia tartalmi részeit
képezik. Ezek koziil az eredményesség szempontjabol a két legfontosabb teriiletek az
alabbiak:

e utanpotlas nevelés és versenyeztetés
e nemzeti valogatottak eredményessége

A teriiletekhez kotédik még szorosan a szakemberképzés, amely erds hatassal bir
az elobbi két teriiletre. A hdrom teriilet koherencidja erés meghatarozdja a
tehetséggondozasnak.

A dokumentum a kor modern elvardsait fogalmazza meg a sportszakmai
eredmények eléréséhez, amelyben nem csak az élsport funkciok dominancidja, hanem
az ezzel szorosan Osszefiiggd egyéb teriiletek fejlesztése is megjelenik, mint példaul:

o cgészségmegOrzés, egyben az egészség stabilitdsi tartomanyanak
novelése,
o atesti és lelki edzettség, a testi és lelki alkalmazkodoé képesség, fizikai és

lelki kondici6 fejlesztése.

A sportszakmai pillér elemzése:

A pillér feladatrendszerének elemeit tanulmanyozva egy atfogéd képet kapunk az
utanpotlas nevelés nemzetkozi szinten is elfogadott irdanyainak a kialakitasarol és a
kés6bbi megvaldsitas mikéntjérdl is.

A sportagi alapok kozott az iskolai és a didksport jelentdsége mutatja a szakagi
szovetség elkotelezddését az oktatasi intézményrendszer iranyaba. Ezt az elkotelezodést
az is megerdsiti, hogy 2013-t6l a szovetség belsd iskolai programot miikodtet 150
alapfokt intézmény részvételével, melyet 2023-t6] fokozatosan atalakit majd — a
nagyobb iskolai 1étszam elérése érdekében — egyesiileti iskolai programma, melyet TAO
forrasbol tamogat majd.

Az alapok lerakasa esetében hivatkozik a dokumentum az akadémiai rendszerre
is, amely, majd bevalas esetében lehet relevans a sportolok szamara. Az akadémial
képzés — melyet a 303/2019. (XI1.22.) Kormanyrendelet szabalyoz — alapjaul a pre-
akadémidk létrehozasa feladatként keriilt megjelenitésre a szakmai stratégiaban, ahol a

szakmai és a kornyezeti hattér —igazodva a sportakadémiak bemeneti kovetelményeihez
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— tdmogathatja a mindségi felkészitést minden teriileten (sportszakma, ¢letmad,
mentalis). Az iskolai, pre-akadémiai ¢és az akadémiai képzési forma egymasra épiild
koherens mitkodés, valamint ezeknek a szovetségi szinten térténd tamogatasa mutatja a
kontrollalt formaban torténd utanpotlas nevelés mitkddtetését. Ez talan zaloga lehet
majd a késébbiekben a humaneréforrds mindségi emelkedésének minden téren, ami
majd a felnétt mezényben valdé nemzetkozi elithez valo érést jelentheti.

A felkészitési modell feladatrendszerét tanulmdnyozva a dokumentum leszogezi
¢s elkiiloniti a kiilonb6zé korosztdlyokhoz tartozd felkészitési modelleket, ¢és
meghatarozza azok fontossagi sorrendjét is. A sportaggal vald ismerkedés idészakaban
megjelenik elvarasként a sportagi kotodés, az egészségmegdrzés €s a sport mint
oromszerzési funkcid is. A sport melletti tanulds tartds Osszekapcsolasa a
sportpalyafutds sordn a kettds ¢életpalya kiépitésének a lehetdségére, mint
megvalositando feladatra hivatkozik a stratégia.

A nem szorosan a sportszakmahoz tartozo — de legalabb annyira nélkiilozhetetlen,
valamint az értekezésiink legnagyobb teriiletét felolel6 — megoldandd feladatként
talalkozhatunk az anyagban az edz8-sportold kozotti kapcsolatrendszerek mindségének
javitasaban. Az edz0 és tanitvany eredményes tevékenységének egyik alapfeltételeként
jeloli meg a kdzosen kialakitando értékrendek, banasmadd és a kommunikacié megfeleld
mindségét is. A megoldassal kapcsolatosan viszont konkrét stratégiai és operativ

javaslattal nem talalkozunk a stratégiaban.

MinGségi mutatdk prioritasa

Elsport funkciok és kompetenciak fejlesztése

Versenyzési vagy kielégitése / Szérakozas, 6romkeltés

Fizikai-lelki kondici6 fejlesztése

Egészségmegdbrzés és testi fejlédés

9. abra: A sportszakmai pillér széleskor( feladatrendszere (MKSZ Stratégia, 72. 0.)
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A sportszakmai pillér esetében a kiilonbozé korosztalyokra vonatkozo
felkészitésbeli tartalmak jol elkiilonithetéek egymastol, amelyekben zommel a

sportszakmahoz kothetd sportagi tartalmak jelennek meg a képzési iranyok kapcsan.

Gyermekkorosztalyok (8—14 év):

A dokumentum a jelzett idéintervallumot harom idészakra bontja (7-11, 11-13,
13-14 év), ahol mindegyikhez meghatirozza az alapvetd fejlesztési iranyokat. A
legkisebbek esetében a f6 célkitlizés az egészséges életmodra nevelés és a természetes
mozgasok alapjainak a lerakasara €piil6 sportagi alapokkal valé megismerkedés jelenik
meg f0 feladatként. A cél- és a feladatrendszer jol illeszkedik az utanpdtlas nevelés
jelenlegi elméleti és gyakorlati szakirodalmahoz, amelyben a legerésebb funkcidként az
egészséges ¢€letmoddra torténd nevelés, valamint a megfelelé kornyezeti feltételek
biztositasat jelolig meg elsddleges tényezdoként, amelyek a késdbbi biztos alapokat
jelenthetik majd a versenysport terén.

A kovetkezd korosztalyok (11-14 év) nevelése ¢€s felkészitése esetében
deklaraltan hivatkozik a dokumentum a képzés elsddlegességére, valamint a kontrollalt
formaban torténd versenyeztetésre, ahol a lehetdleg pozitiv emodciokat tartalmazo
mérkdézésélmény megszerzése segitheti a fiatalok sportagi elkotelez6dését is. A jelzett
korosztalyos periodizacidoban szerzett megfeleld szakmai, pedagogiai és pszichés alapok

a késObbi bevalast hivatottak tdmogatni.

Utanpotlas korosztalyok és valogatottak (15-21 év):

A sportdg eredménykdzponti megitélése esetében a korosztalyos valogatottak
nemzetkdzi eredményei elorevetithetik a felndttkori eredményeket is, de nem
jelenthetnek biztos jovOképet a felndttkori bevalasra, mivel a sportagi felnétt elitben
valé megfelelés sokkal 0sszetettebb képesség, készség és kornyezeti faktorok alapjan
valdosulhat meg. Az utanpotlas esetében a versenyzés korosztalyos zart kdzegben zajlik,
ellentétben a feln6tt korosztallyal, ahol a korosztalyos megkotés joval kisebb mértékben
van jelen. Ebbdl ad6ddan joval erételjesebb életkori és tapasztalatbeli kiilonbségeket
érezhetnek a felnétt kézegbe keriilo fiatal sportolok. A kutatasi témankhoz tartozo

stratégiai elképzelések a hossza tavu kivalasztas és felkészités soran a megvaldsitando
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célok kapcsan megjeloli a személyes, egyéni profilok alapjan valo felkészités
elsddlegességét, amely biztosithatja a hosszitavi részvételt a felnétt mezényben.

A szovetségi stratégianknak a valogatottak miitkédeését illetoleg abba az iranyba
kell eltolodni a kovetkezo években, hogy a bevalas idejét, valamint a sportolok
teljesitmény maximumdat és az ebbdl adodo eredményességet a felnottkori szintek
hatdrozzak meg.” (MKSZ — Stratégia, 2022—2028. 83. 0.)

A megvalositassal kapcsolatosan a sporttudoméanyos hattér bevezetése a
felkészitésbe kiemelt feladatként kell, hogy jelentkezzen a stratégia altal megjeldlt
idészakban, valamint olyan mitkddési modellt szeretne kialakitani a szakagi szovetség,
ahol a valogatott sportolok és a valogatott csapatok eredményei prioritast jelentenek a
sportdg eredményeinek megitélésében. A valogatott sportolok mindségi szintjének
emelése ¢érdekében a szovetség deklardlja a komplex megkozelitését a
humaneréforrasok vonatkozasaban, miszerint:

., Sziikségessé valt, valik ennek érdekében a humdanerdforrasok professzionalis
megkozelitése, valamint az egyéni profilok kialakitasa (sportszakma, mentalis

teriileteken), melyet a rendszeres monitoring rendszer tesz hitelessé.” (MKSZ Stratégia,

2022-2028. 83. 0.)

A stratégiaval kapcsolatos legfontosabb megallapitasok:

e a stratégia periodizacidja jol koriilhatarolhato és vilagos, egyértelmii célokat
tliz ki a megvalositas terén

e a kiilonb6z6 korosztalyokra jellemzd felkészitésbeli modellek és feladatok
egymasra ¢plilnek ¢€s tartalmilag erdsen 0ssze is fliggenek

e a célokat rendszerszinten szeretné megvalositani, amelyhez sziikséges a
szervezeti fejlesztés €s azok egymasra épiiltsége is

e a sportszakmai stratégia tartalmi részeinek nagy része a sportszakmaval
foglalkozik elsddlegesen

e  csapatsportagtol nem megszokottan kiemelt jelentséget tulajdonit az egyéni
felkészitésnek ¢és a kiillonbozd képesség- és készségrendszerek mindségi

javitasanak
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e asportszakmai eredményesség mellett jelentds szerepet tulajdonit a sport testi
¢és lelki egészségmegdrzd funkcidjanak, amely a felndttkori teljesitményt
tamogathatja

o a felndttkori bevalas és az ott leadott teljesitmény elsOdlegessége fontos
alaptézisként jelent meg az elemzés soran

o megemliti a sportolokra hatdé kdrnyezeti tényezdket — kiemelten az edzo-
sportold kozti viszonyrendszer mindségére —, ezzel is erdsitve az edzok
pedagogiai és pszichologiai képzésének a jelent6ségét, mint megoldando
feladatot a jovot illetdleg

e a kornyezeti feltételek elemzésébdl és annak fejlesztésébdl hianyzik a sziiloi

hatasoknak a vizsgalata, vagy az arra torténd utalés a startégiaban

4.2. A szereplok véleménye
Sportolok:

A sportoldi interjuk esetében a valogatott és nem valogatott kézilabdazok
véleményére voltunk kivancsiak a sportdgi bevalas kornyezeti tényezdivel
kapcsolatosan. A hét kérdéscsoport esetében megprobaltuk az ¢€letkorokhoz kothetd
felkészitésbeli  kiilonbozéségeket ¢és az azokhoz sziikséges képesség- és

készségfaktorokat és a kiilsd tényezdket is feltérképezni a sportolok véleménye szerint.

A kézilabdahoz sziikséges kiilonbozo képesség- és készségfaktorok:

A sportolok egyetértettek abban, hogy szamukra a képességfaktorok esetében a
kondicionalis képességek szerepe kiemelkedd a megfeleld teljesitmény eléréséhez. Az
utobbi évek soran kialakult dinamikai jellemzOk valtozasat a kézilabdazasban
mindannyian ugyantgy itélték meg, amelyek fontos valtozasokat jelentettek az edzések
¢s a mérkdzések tekintetében. A megszerezhetd képességek, készségek mellett
megemlitették a genetikailag 6roklott tényezoket is, melyek szerintiik példaul az alkat
vonatkozasaban mar determinaljak a késébbi bevalasi szintet is.

A kondicionalis képességeken kiviil — foleg a készségek esetében — az dnbizalom,
a kudarctlirés és a vezetdi képesség jelentek meg zommel a valaszok soran. Az
onbizalom mértékének esetében a nem bevaltak Osszefliggést talaltak az onbizalom

mértéke és a palyan toltott ido kozott is. Minden teriileten volt arra példa, hogy a
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kudarcok elviselésének a feldolgozasara szakembereket is igénybe vettek a

kézilabdazok.

A kézilabdazashoz ma mar az atlétikussag, amely a kondiciot befolyasolja, szerintem

elengedhetetlen feltétel, valamint az, hogy milyen alkata van valakinek” (NVF1).

,,Sokkal tobb kondi edzést végziink, mint ezt megelozoen. A valogatottban régebben

zommel csak taktikai edzés volt, de az elmult ket évben az erdonléti edzések is

rendszeresek.” (VN1).

Azt mar szerintem mindenki tudja, hogy kondi nélkiil nem megy... Ezt én is
megtapasztaltam, mivel az alkatombdl adodoan nem vagyok egy idedlis kézilabdads

alkat, de a kondi edzésekkel valamilyen szintig ellensilyozom ezt.” (NVN1).

,,A vdlogatottban a nemzetkozi meccseken és tornakon, amikor tobb napon keresztiil kell

egymas utan jatszanunk, akkor érzem, hogy milyen fontos a kondicié.” (VF2).

., Szerintem, aki sokat jatszik, annak nagyobb lesz az onbizalma is.” (NVF1).

A kudarcok elviselése szamomra nagyon fontos, mivel az utobbi idében sokat voltam
seriilt, és amikor ujra jatszhattam, nem voltam sikeres. Ezen sokat kellett dolgoznom, és

pszichologust is igénybe vettem ehhez, aki segitett.” (VN1).

., Amikor a felnott keretbe keriiltem, nem volt onbizalmam, és egy gyengebb meccs utan
nehezen dolgoztam fel a rosszabb jatékot. A klubomon keresztiil jutottam el egy

., coach”- hoz, aki segitett, hogy ezt meg tudjam oldani.” (NVF2).

A kiilonbozo korosztalyok kozti felkészitésbeli kiilonbozoségek:

Ebben a kérdéscsoportban arra voltunk kivancsiak, hogy miben latjak a
kiilonbségeket a kézilabdazok a kiilonb6z6 korosztalyokban (15-16, 17—18 év) torténd
felkészitésbeli jellegzetességek vonatkozéasaban.

A valaszok soran mindegyik csoport egyetértett abban, hogy serdiilokorban (15—

16 év) még inkdbb a sportagi mozgastanulds, a sportagi technikai képzés jatszott
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foszerepet a palyafutasuk soran, valamint az ¢lményszerii megkdzelitése a sportagi
edzésnek, mig az ifjusagi korban az erénléti munka magasszintli megvalositasa segitheti
a megfelelését a kézilabdazoknak, valamint a felnétt mezényhoz vald alkalmazkodasi
folyamatok el6készitése is fontos mindent teriileten.

A pedagogiai és pszichologiai tényezok esetében a valogatottak — foleg a ndk
esetében — valaszaiban megjelentek a ,,sportoloi felnotté valas”, vagyis a professzionalis
1ét fel¢é valo megfelelés is, amely viszont joval erdsebb pszichés nyomast eredményez

elmondasuk szerint.

,,Szerintem minden korosztdalyban vannak olyan esetek, amikor olyan nagy a megfelelési
kényszer, hogy nyomdsként jelentkezik a mindennapokban. Ez kiilondsen akkor fordult
eld tobbszor, amikor a felnott keretben kellett jatszanom, de sok esetben még edzés elott

is. Az biztos, hogy ez teljesen mas, mint fiatalabb koromban a kézilabdazas, de mar ugy

érzem, tudok hozza alkalmazkodni.” (VN1).

., Amikor kisebb voltam, még jatéknak vettem az egészet, egy jo szorakozdsnak a
barataimmal. Ma mar azért komolyabb a helyzet, de tovabbra is szeretem, ha jo a
hangulat az 6ltéz6ben, a meccsek elott és foleg utana, de ehhez persze gyozni is kell

minél tobbszor.” (NVF2).

., Az altalanos iskoldban még nem gondoltam arra, hogy profi kézilabdazo szeretnék
lenni, csak szerettem a jatékot. Amikor lehetoséget kaptam egy magasabban jegyzett
csapatba igazolni, akkor dobbentem ra, hogy ez mar nem csak jaték. Most az ifi korban
latva a nemzetkozi mezonyt, ugy érzem, hogy nagyon nagy kitartdsra lesz sziikségem, ha
a kézilabdaval szeretnék foglalkozni kizarolag. Az biztos, hogy ez mar teljesen mads

hozzaallast igényel a részemrdl, mint két évvel ezelott.” (VFL).

A legfontosabb edzdi kvalitasok a kézilabdazok véleménye alapjan:

Ebben a kérdéscsoportban az idealis edz0 ismérveit kerestiik a kézilabdazok
véleménye szerint. Ebben az esetben mindkét szinten és nemben az edzd szakmai tudasa
és a jatékossal valod pozitiv szemléleti bandsmod volt a legfontosabb a sportolok
részeérdl. A banasmod kapesan a nehéz helyzetekben vald higgadtsdg és a bizalom

minden valaszado esetében eldfordult.
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Az edzd szerintem akkor tudja magat elfogadtatni a legkénnyebben, ha a szakmai
tudasa és az emberi oldala is nagyon magas szintii. Amennyiben ezek a tulajdonsagai
megvannak, akkor szerintem mindenki tudja, hogy mire szamithat az edzéseken és a

>

mérkozeseken, igy konnyebben tudunk alkalmazkodni mi is a kiilonbozo helyzetekhez.’

(VN1).

., Nekem az a legfontosabb, hogy edzésen és mérkozésen at tudjon lenditeni a holtponton,
amikor bizonytalan vagyok. Ezek mellett, ha még megérto is velem, amikor gondjaim

vannak, akkor szerintem ez csak jo lehet.” (NVFL).

., A vdlogatottban biztonsagban érzem magam, mivel minden alkalommal elmondjak,
hogy mi volt a jo vagy a rossz, és hogy ezt hogyan lehet kijavitani. Amikor valami
bantott, mert nem ugy ment a jaték, ahogy szerettem volna, a valogatott edzo6m rogton
észrevette és leiilt velem beszélgetni. Ez nekem nagyon jol esett, mert a klubban, ahol

jatszom, erre nem fektetnek nagy hangsuly, altalaban azt mondjak, hogy oldjam meg.”

(VFL).

A sziilok szerepe a kézilabdazok véleménye alapjan:

A témakorben a sziil6i hattér fontossagara voltunk kivancsiak a kézilabdazok
véleménye alapjan. A valaszok esetében nem talaltunk nagy kiilonbséget a valogatott és
nem valogatott sportolok kézott. Mindegyikiik a csaladd szerepét €s tdmogatasat tartotta
fontosnak, és ugy itélték meg, hogy sziil6i tamogatas nélkiil sokkal nehezebb eredményt
elérni a sportagban. A kiilonbséget abban talaltunk, hogy a valogatott sportolok esetében
a szilok fontosnak tartjak, hogy folyamatosan kovessék gyermekiik palyafutasat, mivel
a kézilabdazas, mint életcél is megjelenhet a sportolok életében, igy joval nagyobb a
sziilok részérél a mindennapos részvétel a kézilabddzasban és a klub életében. A
véalogatott eseményeket ezek a sziilok folyamatosan nyomon kovetik, és a legtobbjiik
elutazik a nemzetk6zi mérkdzésekre is.

A sziil61 sportagi bevonodas estében azt tapasztalatuk, hogy ifjusagi korban mar
egyre inkabb csak szurkoléi szerepkorbe keriilnek a sziilok, ami a kézilabdazok
megitélése szerint is helyes dolog. Az ezt megel6z0 iddszakokban a sportdgba vald

bevonodasuk minden téren joval nagyobb ¢€s intenzivebb volt (szakmai, kornyezeti),
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amihez viszont alkalmazkodniuk kellett a fiataloknak. Az ilyen szintii talzott sziiléi
bevonoddas sok esetben gatolta a fiatal sportolokat abban, hogy megfeleld teljesitményt
nytjtsanak. Ebben a szintii sziil6i magatartasban mind a valogatottak, mind a nem

valogatottak tudtak példakat emliteni is.

., Kisebb koromban anyukam nagyon izgult a mérkozéseken, és még sirt is, ha nem
gyéztiink, vagy gyengébben jdtszottam. Apukdam O teljesen mds volt... nem sz6lt hozzam
egy gyengébb teljesitmény utan, ami még jobban elbizonytalanitott. Jelenleg mar

megszoktak, hogy a sport az egyszer ilyen, egyszer olyan, igy konnyebben tul lépnek
rajta.” (NVN2).

A sziileim testneveld tandrok, igy nekem kénnyebb volt a helyzetem. Ott vannak
mellettem mindenhol, és fdleg fiatalabb koromban mindenrdl szerettek volna tudni
mindent. Amiota valogatott vagyok, nagyon biiszkék ram, latjiak, hogy céltudatos
vagyok, igy kevesebbet is foglalkoznak a mindennapokban a kézilabdaval. Valojaban

mar olyanok, mint a szurkolok.” (VF1).

A kézilabdazok motivacios bazisanak feltérképezése:

A kérdéscsoportban a sportolok motivacios bazis kérdéskorrdl alkotott
véleményére voltunk kivancsiak. Az interju ezen részében azt vizsgaltuk, hogy a két
csoport esetében a sportolok véleménye szerint melyek a fobb belsd és kiilsé motivacios
tényezok, amelyek hatast gyakorolnak a teljesitményre.

A viélaszok soran mindkét csoportban és nemben a belsé motivaciot tartotta
elsédlegesnek minden kézilabdazo. A pozitiv visszajelzéseket kiemelten fontosnak
tartottak, valamint a képességekhez igazitott elvardsokat az edzések ¢és a mérkdzések
soran, amely szerintiik még jobban motivalja dket a sporttevékenység kozben. A
bevaltak esetében megjelent az 0 ismeretek elsajatitasabol fakadd motivacio, foleg a
valogatottban tapasztaltakra alapozva véleménytiket.

A kiils6é motivacio a valogatott kézilabdazok valaszai sordn volt enyhén
érzékelhetd. Ezen a motivacioés tényezOkben a kézilabdazds, mint egy késdbbi
megélhetéssel €s jovOepitéssel kapcsolatos tevékenység jelent meg a valogatott

sportolok véleménye szerint. A valogatott sportolok fontosnak tartottak a
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koézvéleménynek, szurkoloknak és a vezetoknek valdé megfelelést is, mivel véleményiik
szerint ahhoz, hogy megfelelden tudjon miikddni a sportag, ezeknek a szereploknek a

kozremukodésére is nagy sziikség van.

,, Valojaban sajat magamnak szeretnék mindig megfelelni, és ha ez egybeesik az edzom
elvarasaival, akkor ez egy jo helyzet szerintem mindenkinek. Amikor egy uj tanult

taktikai elemet sikeresen végrehajtunk, az jo érzéssel tolt el.” (VN2).

, Amiota a felnott csapatban is jatszom, azota érzem, hogy nagyobb a felelosségem, és
egy gyozelem vagy vereség esetében a vezetok és a szurkolok mdsként reagadlnak.

Szeretném, ha mindig 6romot tudnék szerezni nekik.” (VF1).

., Szeretem a jatékot, és ez egy belsé oromot jelent szamomra. Addig fogom csinalni,

amig ez az érzés lesz a f6 motivdcio szamomra.” (NVN2)

Az edzdéi munka széleskorii képesség-, kompetencia- és készségrendszere a kézilabddazok
véleménye alapjan:

Ebben a kérdéscsoportban az edz6i munka komplexitdsarol kérdeztik a
kézilabdazokat. A valaszadok egyetértettek abban, hogy a szakembereknek — akik
foglalkoznak veliik — nagyon széleskorli felkésziiltséggel kell rendelkezniiik ahhoz,
hogy sikerre tudjak vinni a csapatot. A valaszok soran nem tudtak pontosan rangsorolni
a sportszakmai, pedagogiai és pszichologiai teriileteket, mivel ezek aktualis
dominanciajat az adott helyzethez rendelték hozza. Eltérd helyzetekben az eltérd
kompetenciaknak lehet szerepe. A valogatott sportolok esetében erdsebben jelent meg
az eredménykényszerbdl ad6do helyes pedagdgiai banasmadd igénye. Az 6 megitélésiik
szerint a vildgversenyek soran az edzdknek sokkal inkabb ,,pszichologusnak” és

,pedagogusnak” kell lenni bizonyos helyzetekben, mint edzonek.

A kézilabdazas egy bonyolult jatéek, amelynek az tizéséhez nagyon sokfajta képességre
van sziikség. Gondolom ez igy van az edzok esetében is. Az eddigi palyafutasom soran
tobb esetben volt arra példa, hogy el kellett velem, a csapattal beszélgetni, és ez jo

hatdassal volt rank a késébbiekben.” (NVFL1).
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., Nekem nagyon pozitiv élmény volt, amikor bekeriiltem a valogatottba, és a valogatott
edzom, mielott vége lett az edzotabornak, leiilt velem beszélgetni. Elmondta, hogy hol
tartok, miben és hogyan tudok tovabb fejlodni, valamint azt is — és talan ez volt a
legfontosabb —, hogy a klubomban nekem ugy kell edzeni és viselkedni, hogy az mélté

legyen egy valogatott jatékoshoz.” (VF2).

., Az edzom rendszeresen beszélget veliink, valamint kiilonbozo szabadidos programok
keretében alkalmakat keres arra, hogy épitsen benniinket, hogy jo csapatta valjunk.

Szerintem ez is nagyon fontos egy csapat életében.” (NVN2).

., Az Europa-bajnoksag alatt éreztem, hogy a csoportbol valo tovabbjutishoz meccs
elotti edzésiink nem volt olyan, mint amilyennek lenni kellett volna. Szerintem az edzonk
is tudta ezt, de nem szolt. Szerencsére a mérkozést megnyertiik, igy tovabbjutottunk,
viszont azt kovetden a csapatmegbeszélésen téma volt a mérkdzés eldtti edzés, ahol az
edzonk jelezte, hogy legkozelebb nem szeretne ilyet tapasztalni. Azt gondolom
pedagogialag jol dontott, hogy a mérkozés napon nem keltett még nagyobb fesziiltséget
benniink.” (VN1)

A kiilso kérnyezeti tényezok hatdsa a sporttevékenységre:

Ebben a részben a kornyezeti tényezOk hatasat térképeztik fel, amelyek
befolyéssal lehetnek a sportoloi bevalasra. Ebben a kérdéscsoportban jol koriil tudtuk
hatéarolni a valogatottak és nem véalogatottak véleményét, kimutathato kiilonbozdségeket
tapasztaltunk.

A nem valogatottak a palyafutasuk késObbi szakaszaban nem voltak teljesen
magabiztosak. Valaszaik sordn a kézilabdazas fontos tényezdként szerepelt, ami annyit
jelent, hogy szeretnék még sokaig tizni ezt a jatékot, de emellett a tanulds fontos tényezd
a valaszaik sordn. A bevalds vonatkozasdban a klubvaltds €s annak hatdsa nem volt
érzékelhetd, mivel mindegyik kézilabdazoé a jelenlegi klubjaban képzeli el a jovojét.

A valogatottak esetében befolyasold tényezdként jelentkezett a bevalas kapcsan a
feln6tt csapatba vald bekeriilés, valamint az ott nyujtott teljesitmény, mint elsd
1épcsofok a karrier szempontjabol. Minden valaszaddé megemlitette, hogy nagyon fontos

— amennyiben klubot valt — az edz0 személye, a palyan toltott mindségi jatekido, a
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csapatot korlilvevé kdzeg ugy, mint az orvosi hattér, erdnléti edzok, terapeutdk. A
véalogatottak ezen felill megemlitették — mint erdteljes befolydsold tényezdt — a

szerencsefaktort, valamint a sériiléseket is.

,,Jovore fogok érettségizni, és mivel jo tanulo vagyok, biztos, hogy a tovabbtanulas
befolyasolo lesz a késobbi kézilabdazo palyafutasomra is. Az a tervem, hogy Egerbe
megyek tovabbtanulni, és akkor a lakohelyem kozelsége miatt nem kell mashova

igazolnom, ha még szeretnék jatszani az egyetem mellett.” (NVF2).

., Még jovore fogok érettségizni, de mar a nyaron datigazolok egy akadémiai csapathoz,
amit mdr nagyon vdrok. Egy uj kérnyezetbe keriilok, ahol minden feltétel adott lesz
ahhoz, hogy kiteljesedjen a palyafutisom. Remélem, hogy ott is megallom majd a helyem

és sok mérkozésen jatszhatok majd az uj csapatomban.” (VFL).

,,Szerintem a szakma mellett a szerencsének nagyon nagy szerepe van, hogy kibol milyen
jatékos lesz. Amennyiben a szerencsét kellene valahogy meghataroznom, akkor eloszor
az jut ezembe, hogy elkeriilnek-e valakit a sulyos sériilések vagy nem? Aki kevésbé
seriilékeny alkat, annak szerintem kénnyebb, mivel folyamatosan jatszhat, ami biztos

nagy elony szamdra. Szerencsére én ilyen voltam eddig!” (VN1).

A sportoloi interjuk osszegzése:

A sportoldi interjukat dsszegezve a valogatott €¢s nem valogatott kézilabdazok sok
esetben azonos véleményt képviseltek. Mindannyian fontosnak tartottdk a genetikai,
oroklott tényezoket a bevaladsuk kapcsan, valamint a megfeleld 6nbizalom meglétét is.
Az egyre novekvo elvarasok esetében a pszichés nyomas elviselése és a kudarcok
megjelenése — foleg a valogatottak esetében — jelentds feladatot jelent a szdmukra,
amelyhez igénylik a szakemberek segitségét is. Az edz0i, sziild1 kapcsolatrendszerek
esetében a pozitiv banasmod ¢€s a bizalmi 1égkor mindkét esetben fontos tényezd volt.
Az edzOk esetében a szakmai tudas és banasmadd, higgadtsdg minden sportold esetében
megjelent, mint tAmogatd magatartasforma a karrierjiik érdekében. A sziilok szerepének
atalakulasa szurkolova ebben az életkorban mar megtorténik a kézilabdazok véleménye
szerint. A motivacios bazis inkabb a belsé motivacid iranyaba tolodott el, de a bevaltak

megemlitik a kiils6 motivaciot is, mint befolydsold tényezdt a palyafutdsuk sikerére
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vonatkozolag. A sériilések kockéazata — valoszinlileg a nagyobb igénybevételbdl

adodoan — a valogatottak esetében erds rizikofaktorként jelentkezett az interjuk soran.

Edzok-sportvezetok:

A sportvezetdk és edzok szempontjabol ugyanazt a kérdéskoroket jartuk végig az
interjuk témakoreinek koherencidja miatt, mint a sportolok esetében, de természetesen
az edzOk-sportvezetdk szemszogébdl. A megkérdezettek eddigi tapasztalataira voltunk
kivancsiak. Az interjuk sordan egy utanpotlas valogatott edzot, egy sportszervezeti edzot

¢s egy sportvezetdt kérdeztiink a hét megadott kérdéskorben.

A kézilabdahoz sziikséges kiilonbozo képesség- és készségfaktorok jelentisége:

Az edzOk és a sportvezetok fontosnak tartottak azokat a faktorokat, melyet a
sportolok is megemlitettek, viszont a vezeték esetében mindegyikiik megemlitette a
»csapatban valo gondolkodast”, mint kiemelten fontos tényez6t a sportolok esetében az

eredményesség szempontjabol.

, Talan az egyik legfontosabb, hogy tudjon csapatban gondolkozni. Ez, véleményem
szerint, alapjaiban hatdrozza meg a sportolo személyiségét. Ehhez alapvetden tarsulnia

kell a jo kommunikacionak, megfelelo empatianak és a csapattarsakba, edzokbe vetett

hitnek. ” (VE).

,A  kézilabdaban a csapatmunka kiemelkedo fontossagu. A jatékosnak jo
kommunikacios készségekkel kell rendelkeznie, hogy hatékonyan tudjon egyiittmiikédni

tarsaival a palyan.” (NVE).

A kézilabdazonal a sikeres teljesitményhez  fontosak lehetnek az olyan
személyiségjegyek, mint példaul a motivacio, kitartas, onbizalom, versenyszellem,
stressztiiro, kudarctiiré képesség, vezeto szerepre valo torekvés, felelosségvdallalas,

valamint az 6roklott — genetikailag determindlt tényezék.” (SV).
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A kiilonbozé  korosztalyok kozti  felkészitésbeli  kiilonbozéségek a szakemberek
szemszogebol:

A szakemberek a kiilonb6z6 korosztalyok felkészitésbeli eltéréseik esetében a 17—
18 éves ¢életkort mar, mint fiatal feln6ttkort emlitik — féleg a lanyok esetében —, ami
annyit jelent, hogy erre az életkorra mar sziikséges kialakitani azokat a képességeket és
készségeket, amelyek alapjan lathatova valik, hogy a kézilabdazo milyen szintre juthat
el sportoloi palyafutdsa soran. Teljes egyetértés volt abban, hogy széles alapokon
nyugvo (sokoldalt) képzést sziikséges megvalositani a fiatalabb korosztalyokban,
amelynek a hatasa nem csak a pszichomotorikus képeségekre és a sportagi technikara,
taktikara lesz hatassal, hanem a kézilabdazok személyiségfejlodését, mentalis erejét is
segitheti mind a sportban, mind a hétkdznapi életben valdé megfelelés esetén.
Megemlitették a fiatalkori tulzott versenyeztetéssel Osszefliggd elvarasokat, valamint
azok esetleges negativ kovetkezményeit, amelyek — amennyiben nem megfeleld
periodizacioban keriilnek megvaldsitasra — hatraltathatjak a képzés kiszélesitését és
hidnyossagokat okozhatnak feln6tt korban. Ezen hianyossagokat felnéttkorban mar sok

esetben nem lehet potolni a mar jogosan elvarhaté eredménykényszer miatt.

A sajat példam felol megkozelitve ezt a dolgot jatékosként tobb évig voltam
csapatkapitany, de nem a palyan nyujtott teljesitményem miatt, hanem sokkal inkabb az
oltozében és a fejekben rendet tevoként birtokoltam ezt a cimet. Véleményem szerint a
mentalis egészség ugyanolyan fontos, mint a megfelelo kondiciondlis képességek
megléte. Ezzel is foglalkozni kell, sokat beszélgetni a jatékosokkal, mentdl tréningeket

tartani, megismerni oket.” (VE).

,, Véleményem szerint minden azon mulik, hogy mennyi tiirelmiink van a képzés
megvalositasa soran. Gyakran ,,égetiink el” tehetséges sportolokat, mert a képzésben
nem a felnottkori bevalast, hanem az éppen adott korosztalyban valo gyozelmeket
tartjiuk szem elott. A felnottkori tartos sikereket sokszor bedldozzuk a pillanatnyi

sikerekért, amire par év milva mar senki nem emlékszik.” (NVE).
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A legfontosabb edzdi kvalitasok a szakemberek véleménye alapjan:

A j6 edz6 ismérvei esetében a vezet6k a szakmai felkésziiltséget, tudast mint
alapfeltételt emlitették, hasonléan a megkérdezett sportolokhoz. Az edz6k a szakmai
tudaskozvetitést, a tehetségek felismerését és azok menedzselését a legfontosabb
feladatként tartjdk szamon a napi tevékenységiik soran. A sportszakemberi
kompetenciak kozott megjelenik a jo6 kommunikacios készség, valamint a szakma
minden teriiletén — nem csak a sportszakmara vonatkozolag — a folyamatos 6nképzés
igénye. A sportszervezeti vezetd véleményében megjelent a nagy munkabirds és a

megfeleld dokumentacids készség is az edzével szembeni elvarasok kapcsan.

A mai vilagban minden teriileten evidencia a magas szakmai felkésziiltség, nincs ez
masképp egy edzo életében sem. Mindig naprakésznek kell lenni az aktualis és hatékony
edzésmodszerekrol, a versenyzok felkésziiltségi szintjérdl és egészségi dllapotarol, az
esetleges szabalymodositasokrol és az aktualis versenykiirasokrol. Fontos, hogy
szakmai tudasat a megfelelo modon at tudja iiltetni a gyakorlatba. Ismernie kell a

versenyzok fizikai korldtait és a mentdlis képességeit.” (VE).

A kommunikdcios készséget szintén fontosnak tartom. Ez nem csak a sajat
beszédkészségeben mutatkozik meg, hanem abban is, hogy meghallgatia és megérti a
beszélgeto partner mondanddjat. A folyamatos fejlodni akards és térekedés arra, hogy
jobb edzévé viljon az ember, elhivatottsag és akarat kérdése. Fontos a kritikdak helyén

kezelése és a megfelel6 konzekvencidk levondsa.” (NVE).

., A megfelelo szervezeti miikodeés elengedhetetlen feltétele a széleskorii tajékozottsag és
az onadllo feladatmegoldo képesség, valamint a naprakész informacioaramlas
biztositdasa és az adatszolgaltatas a miikodtetett teriiletekkel kapcsolatosan. Ezt nagyon
nem Szeretik az edzok, mivel 6k otthonosabban mozognak a palyan, de a szervezet

miikodésének ez a feladat is fontos része.” (SV).

A sziil6k szerepe a szakemberek véleménye alapjan:

A sziil61 bevonodas és tamogatas esetében minden vezetd egyetértett abban, hogy

egy ,,egészséges” sziildi timogatasra mindenképpen sziikség van a sportolok fejlodése
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érdekében. Bemutatott tapasztalataik az interjuk soran sokrétiick voltak, mivel minden
tipusu sziilovel taldlkoztak mar palyafutdsuk soran. Abban egyetértés volt kozottik,
hogy a sziilok sporttal és annak a mikodési mechanizmusaval kapcsolatos
ismeretbovitésére sziikkség van (szlilok edukécidja), mivel a legtdobb sziild nem
rendelkezett szamottevé sportmulttal. A mintat ado korosztaly vonatkozasaban abban is
azonos véleményen voltak, hogy erre a korra mar letisztulnak a viszonyok (sportolo-
sziil6, edz6-sziilé kapcsolat), mivel a sportolok képzettsége és predesztinalt bevalasi
szintje mar jobban elkiilonithetd, igy a sziildk ennek megfeleléen vesznek részt a

sportold és a sportszervezet, a csapat munkajaban.

A sziilok tamogatasa elengedhetetlen szerepet jatszik egy sportolo karrierjének az
alakulasaban. A pozitiv, megerosité és tamogato hozzaallas jelentos hatdassal van a
gverek karrierjére. Fontos, hogy a sziilé kell6 megértéssel dlljon a gyereke felé, és
fogadja el azokat a dintéseket is, melyeket a sportolo ondlléan hoz meg. Ne akarja
mindenadron a sajat akaratat érvényesiteni a gyereken. Az elvardasok legyenek redlisak

a gyerek szintjéhez és korosztalydhoz képest.” (VE).

., Erdeklédjenek a gyerektdl az edzéseken és versenyeken szerzett tapasztalatok irdnt, és
odafigyelve hallgassak meg a beszamolokat. Legyenek segitségére, mikor megolddsokat
kell talalni a kihivasokra, problémdkra. Biztassak, ha éppen forman kiviil keriil és
kevesebbet jatszik, vagy nem igazan tud jol teljesiteni a palyan. Az egészséges sziiloi
szerepvallaldas hozzajarulhat a gyerek megfelelo személyiség fejlodéséhez, ami egész

élete soran elkisérheti, akar profi sportolo valik beldle, akar nem.” (NVE).

A sport sziilok edukdcios folyamata ma mar legalabb annyira fontos, mint a
kézilabdazok felkészitése a megmeérettetésekre. Ebben a sportszervezeteknek és szakagi
szovetségnek egy allaspontot sziikséges képviselni. Kiemelt szereppel bir a
kommunikacio, mint verbalisan, mint pedig a kiilonboz6 médiafeliileteken, amelyek
segithetnek, hogy a sziilok redlis képet kapjanak arrol, hogy a sportnak, ezen beliil a
kézilabddazasnak az értékeit hogy segithetnek kiakndzni és ezzel népszeriisiteni azt.”

(SV).
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A kézilabdazok motivdcios bazisanak felterképezése:

A motivaciot illetdleg a vezetdk az utanpdtlas korban kimondottan a belsd
motivacidé fontossagat emelték ki, amely megegyezett a sportolok véleményével. A
belsé motivacid esetében a valogatott edzdi oldalrdl megjelent az tjdonsagkeresés,
amelyet az effektiv belsd motivacios teriilethez sorolhatunk. A kiilsé motivacid, mint
tényezé szintén megjelent az interjiban. A sportolok a kiils¢ kornyezetnek vald
megfelelést emlitették inkabb zommel, mig a vezetok esetében a csapatnorméakhoz vald
alkalmazkodas, a csapatba vald tartozas, mint motivald tényezd is szerepet jatszik

véleményiik szerint.

., Sportolok motivacios tényezoi befolydsoljak teljesitményiiket és hozzaallasukat a sport
irant. Sokféle motivacio létezik, és ez egyénenként valtozo. Az egyik legfontosabb, hogy
legyenek célkitiizések és ambiciok. A célok lehetnek rovid vagy hosszu tavuak. Akar egy
adott mérkoézés/bajnoksag megnyerése, korosztalyos vdlogatottba valo bekeriilés,
élsportolova valas. Ezen célok elérése adja a motivalo erdt, ami a célok

megvalositasahoz valo kemény munkdhoz ad kitartast.” (NVE).

., A belsé motivacio a sajat egyénre szabott térekvés a minél jobb teljesitmény elérésére,
melyet kiilsé tényezok nem befolydsolnak. Véleményem szerint ez sokkal fontosabb, mint
a kiilsé motivacio. Ugyanis, ha nincs meg a belso késztetés arra, hogy minél jobb
teljesitményre torekedjen a jatékos, egy ido utan a kiilso motivaciok elfogyhatnak, és ez
akar kiégéshez is vezethet. Fontos, hogy a sportolo szeresse és élvezze a versenyekre
torténd felkeésziilést és magdat a versenyhelyzetet is. A kiilsé motivacio lehet egy dicséret
vagy elismerés sziil6tol, edzotol, csapattarsaktol vagy szurkoloktol. Ide lehet sorolni

még az esetleges osztondijakat, anyagi tamogatasokat vagy profi szerzédéseket.” (VE).

Az edzb6i munka széleskorii képesség-, kompetencia- és készségrendszere — Kifejezetten
az idealis edzo és sportolo kapcsolatrendszerére vonatkozolag — az edzok véleménye
alapjan:

Ebben a kérdésben egy kicsit masképp tettiik fel a kérdést a szakembereknek, mint
a sportolonak. A kérdés az edzOk-szakemberek véleményére volt iranyitva az idealis
edz0 és sportold kapcsolat vonatkozasédban. Természetesen a sportoloi valaszok — attol,

hogy egy kicsit masként tettiik fel — erre a konkrét kérdésre is relevanciaval

81



szolgalhatnak. A vélaszok sordn a tisztelet, az Gszinteség és a bizalmi 1égkor kialakitasa
¢s a hasonl6 szakmai elvek és elvarasok szerepeltek dominansan a valaszok soran. A
szakemberek konkrétabban meg tudtdk fogalmazni és szétvalasztani a kiilonb6zo
teriileteket (szakmai, pedagogiai, pszichologiai), mint a kézilabdazok, de ez nem
meglepd, mivel nagy szakmai tapasztalattal, valamint jelentds sportszakmai sikerekkel
is rendelkeznek. A sportolok ebben a kérdéskorben inkabb az adott szituaciokhoz

kothetd készséget tartottak fontosnak.

., A megfelelé edz6-sportolo kapcsolat elengedhetetlen eleme a tisztelet, a bizalom, a
megfeleld kommunikacio, az 6szinteség és a szakmai elhivatottsag mindkét fél részérol.
Fontos, hogy a kozés munka megfelel kihivast és motivaciot biztositson, ezek altal
pedig megjelenjen a fejlodés. Elengedhetetlen az egymas iranti elvardsok tisztazasa, a
kozos célok kitlizése — legyen az révid vagy hosszutdvu — és a célhoz vezeto uton térténd

egyiittmiikodés.” (VE).

Az idealis edzd-sportolo kapcsolat sokkal tobb, mint szakmai munka. Egy olyan
kapcsolat, amely a kélcsonos tiszteleten és bizalmon alapszik, de ezt ki kell érdemelnie
mindkét félnek, és meg is kell tartani. Melyben fontos, hogy mindkét fél tamogassa
egymast.” (NVE).

., Nagyon nehéz kérdés... \léleményem szerint ma mar olyan nagyon ritkan fordul eld,
hogy valaki minden korosztdly szamdra idealis felkésziiltséggel rendelkezik. Vannak
olyan edzok, akik a fiatal utanpotiaskorban — Kkb. 14-15 éves korig — kivilo
teljesitményre képesek, de az azt kéveto korosztalyokban mar nem talaljak helyiiket, de
ez igaz forditva is. Nekiink az a feladatunk, hogy szélesitsiik ezt a spektrumot, és egy

szakember tobb szintéren is alkalmazhato legyen.” (SV).

A kiilsé kérnyezeti tényezok hatdsa a sporttevékenységre a szakemberek szerint:

A bevalast tamogatd és azt hatraltatd tényezok esetében az edz6k — hasonldan a
kézilabdazokhoz — az edz6 személyét, személyiségét €s a kiillonbozd korosztalyokhoz
igazitott szakmai munkat kiemelten fontosnak tartottdk. Problémaként emlitették a

,korai kiégést”, mint jelenlévd aktualis problémat — ezt a szovetségi stratégiai is érinti
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—, amely a nem megfeleld edzéselméleti, mdodszertani és versenyeztetési problémak
Osszességébdl fakadhat, ezzel csokkentve a kiillonbozo szinteken magvalosuld bevalas
mindségét. A valogatott mellett dolgozd szakember szerint a tal korai
eredménycentrikussag (teljesitménykényszer) olyan képzésbeli hidnyossagokat
eredményez, amely a késdbbiekben komoly gatja lehet a bevaldsnak. Az Gsszes
szakember egytértett abban, hogy a genetikai determinaltsag a szerencse-sors faktor ¢és
a sériilések mind-mind napi szinten jelenlévé befolyasold tényezdk a sportkarrier

szempontjabol.

., A felnottkori bevalast tobb tényezd is befolydsolja, mint példaul az egyéni képességek
és keszségek, a képzés, a szocialis tamogatas, az egészségiigyi dllapot, az egyéni
menedzselés, az egyén motivdcioja, mentalis erdssége, a csaladi hattér. Fontos szerepet
jatszik a képzés mindsége, az edzok szakmai felkésziiltsége, és hogy milyen mindségben

készitették fel a sportolot minden sikon, amivel az edzéselmélet foglalkozik.” (NVE).

nwVannak bizonyos kiilsé koriilmények, amikre nem lehet hatassal az ember. Ilyen
példaul a lokalizdcio vagy egy sériilés. Az edzd szerepe markansan megjelenik, hiszen
itt dol el ki az igazan felkésziilt edzo. Aki az utanpotlasban a taktikat helyezi elotérbe és
sorba nyeri a korosztalyos bajnoksdgokat, de ifi kor utan a jatékosai nem képesek helyt
allni?! Vagy az, aki korosztalyonként 4-5, de akar tobb, megfeleld technikai tudassal
rendelkezo jatékost ad fel a felnott csapatba, legyen szo profi vagy félprofi szintrol.”
(VE).

A sportszakemberi interjuk 6sszegzése:

A sportszakemberek a képesség és készség faktorok esetében szintén fontosnak
tartottdk a genetikai ¢és Orokletes tényezOket, valamint a kelld6 Onbizalmat a
sporttevékenység sordn, de megemlitették a csapatban vald gondolkodast, mint elvarast
a kézilabdazokkal szemben. A sportdgi mozgéasanyag és a pszichomotorikus képességek
mellett a megfeleld személyiséggel valo rendelkezést és annak fejlesztését kiemelt
tényezoként emlitették az interjuk soran. A versenyeztetés tulzott szerepét a felkészités
soran hibas mddszernek gondoltak, amely a késdbbiekben gatja lehet a tovabbi sportagi
fejlodésnek. Az edzdi kompetencidk kozott — a szakmai tudas mellett — megemlitették a

kommunikécios készséget, az Onképzést és a nagy munkabirast, mint elvarhato
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crer

szlikség van, de a vizsgalt korosztalyban a szerepiik mar letisztult. A motivacios bazis
esetében a belsé motivacio elsédlegessége, az edzé-sportold kapcsolataban a tisztelet,
az 6szinteség €s a bizalmi légkor, mint elvaras jelent meg az interjuk kapcsan. A ,korai

kiégés” és az edzd személye, tudasa kozott erds kapcesolat van véleményiik szerint.

4.3. A motorikus tesztek és az alkati paraméterek eredményeinek vizsgalata

A motorikus, alkati paraméterek, VTS tesztek, valamint a kérddives vizsgalatok
esetében a tablazatokban a szignifikans kiilonbségeket *-gal jeloltiik. A diszkriminancia
vizsgalatok alapjdn kialakult sorrendek esetében a valogatottakra vonatkozo —
megkiilonboztetd — atlag és szorés értéket dolt betiikkel jeldltiik, valamint a mintakat
megkiilonboztetd sorrendek esetében csak azok a valtozok szerepelnek a
sorrendiségben, amelyek szignifikans kiilonbséget ad6d eredményt tlkroztek az
elemzések soran.

A motorikus tesztekkel a kézilabddzashoz sziikséges sportagspecifikus
képességek allapotat vizsgaltuk. Az ezekben a képességekben elért eredmények
informaciot adtak szamunkra a sportolok aktualis kondicionalis és alkati-fizikalis
allapotarol.

A férfi valogatott és nem valogatott csoport kozott hét esetben taldltunk
szignifikans kiilonbséget tigy, mint Testsuly (t=2,48; p=0,02), Testmagassig (1=4,24;
p=<,001), Bal oldalra torténd iranyvaltis (t=-2,03; p=0.05), Guggolas (Backsquat)
(t=4,60; p=<,0,01), Guggolas teszt relativ (t=2,07, p=0.05), Fekvenyomas (t=-0,38,;
p=0.04) és az Eronléti edzésmult (t=-2,08; p=0.05).

A valogatott férfi kézilabdazok o6t valtozoban rendelkeztek szignifikansan
magasabb eredménnyel, ezek a Testsuly (86,04+16,40), Testmagassdg (190,36+5,79),
Guggolas (Backsquat) (125,10£20,15), Guggolas teszt relativ (125,10+20,15),
Fekvenyomas teszt (Benchpress) (85,86+77,21).
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o . Férfi valogatottak | Férfi nem valogatottak
Vizsgalt teriiletek . . t p
Atlag Szorés Atlag Szoras
Testsuly 86,04 16,40 75,62 10,14 2,48 0,02*
Testmagassag 190,36 5,79 182,81 577 4,23 <,001*
Testtosszetétel (BMI) 23,56 3,44 22,58 2,82 1,01 0,32
Szakagi edzésmult 9,62 1,63 8,86 0,79 1,93 0,06
Erénléti edzésmult 3,48 0,68 4,10 1,18 -2,08 0,05*
Sprintfutds 5 m eredménye 1,07 0,07 1,06 0,04 0,59 0,56
Sprintfutas 10 m eredménye 1,81 0,08 1,77 0,07 1,66 0,11
Sprintfutas 20 m eredménye 3,11 0,13 3,07 0,12 1,24 0,22
Iranyvaltasi teszt (jobb) 4,70 0,22 4,81 0,22 -1,54 0,13
Iranyvaltasi teszt (bal) 4,72 0,23 4,84 0,15 -2,03 0,05*
Iranyvaltasi teszt atlag 4,71 0,22 4,82 0,17 -1,85 0,07
Alldképességi teszt (Yo -Yo) | 1556,19 387,95 1394,29 338,30 1,44 0,16
Vertikalis felugras teszt
(CMJSg 37,32 5,18 35,86 5,23 0,91 0,37
Vertikalis fe(l(%%\;ﬁ]; teszt relativ 54,71 6,45 52,10 6,42 131 0,20
Guggolas teszt (backsquat) 125,10 20,15 100,71 13,60 4,60 <,001*
Guggolas teszt relativ 1,49 0,28 1,34 0,17 2,07 0,05*
Fekvenyomds teszt 8586 | 1285 | 7721 | 1368 | 211 0,04*
(benchpress)
Fekvenyomas (relativ) 1,01 0,12 1,03 0,17 -0,38 0,71
Edzéséletkor 9,65 1,54 10,20 0,95 -1,29 0,11

10. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi kézilabdazok kondicionalis tesztjeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-proba alapjan

A két csoport kozti kiilonbség esetében a legjobban — 6t esetben — a valogatott
kézilabdazok eredményei alapjan tudtuk megkiilonboztetni a mintat. Ezek alapjan a
legjobban eltéré képesség a két csoport kozott a Guggolas (Backsquat) teszt (F
(1,2)=21,112; p=<,001) wolt.
Testmagassag (F (1,2)=17,911; P=<,001) és a Testsuly (F (1,2)=6,131; p=0,018), majd

a Fekvenyomas (Benchpress) F (1,2)=4,452<; p=0,041) minden esetben a valogatott

Ezt kovette az alkati paraméterekhez tartozo

kézilabdazok tesztjei €s paraméterei alapjan. A legkevésbé megkiilonboztetd volt a két
csoport kOzott az Erdnléti edzésmult (F (1,2)=4,344; p=0,044), a Guggolds teszt
(Relativ) F (1,2)=4,273; p=0,045) és a Bal iranyvaltasi tesztek (F (1,2)=4,111; p=0,049)

voltak.
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Férfi Férfi nem
Vizsgalt teriiletek valogatottak valogatottak
Atlag | Szoéras | Atlag | Széras |Wilks’ Lambda| F | dfl | df2 | Sig. |Function

Guggolas teszt (backsquat) | 125,09| 20,15 | 100,71 | 13,60 0,655 21,111 1 | 40 |<,001| 0,36
Testmagassag 190,35 5,79 | 182,80 5,76 0,691 1791 1 | 40 |<,001| 0,331
Testsuly 86,03 | 16,40 | 75,61 | 10,13 0,867 6,131 1 | 40 [0,018| 0,194
Fekvenyomas (benchpress) | 85,85 | 12,85 | 77,21 13,68 0,9 44521 1 | 40 {0,041 0,165
Erénléti edzésmult 3,47 | 0,67 | 4,09 1,17 0,902 4,344 1 | 40 |0,044| -0,163
Guggolas teszt relativ 1,48 | 0,27 1,34 0,16 0,903 42731 1 | 40 (0,045| 0,162
Iranyvaltasi teszt (bal) 471 | 0,22 | 4,83 0,15 0,907 4,111| 1 | 40 {0,049 -0,159

11. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi kézilabdazok kondicionalis teszt eredményeinek

Osszehasonlitasa diszkriminancia analizissel

A n6i valogatott és nem valogatott kézilabdazok teszteredményeinek és

paramétereinek Osszehasonlitdsakor a két csoport kozott szignifikans kiilonbség négy

vizsgalt teriileten alakult ki: A'llo'képességi teszt (t=3,23; p=0,00), Guggolas
(Backsquqat) teszt (t=4,47, p=<,001), Guggolas teszt (Relativ) (4,37; p=<,0,01) és
Testmagassag (t=-3,429, p=<0,002).

A valogatott kézilabdazok paraméterei esetében a Testmagassdag (173,7045,56)

tekintetében volt statisztikailag kimutathato a kiilonbség a két csoport kozott.

Vizsgilt teriletek I\Tc'ii valogatottak Nc’S’i nem valogatottak . "
Atlag Szoras Atlag Szoras
Edzéséletkor 10,20 0,95 9,65 1,54 -1,29 0,21
Er6nléti edzésmult 3,65 1,51 3,35 0,49 -0,77 0,44
Testtomeg 66,40 7,56 64,29 9,71 -0,74 0,46
Sprintfutas eredménye 5 m 1,18 0,08 1,17 0,05 -0,35 0,73
Sprintfutas eredménye 10 m 1,95 0,10 1,99 0,08 1,38 0,18
Sprintfutas eredménye 20 m 3,35 0,16 3,42 0,15 1,30 0,20
Vertikalis felugras teszt (CMJ) 34,27 421 33,74 3,54 -0,41 0,69
Vertikalis felugras teszt relativ (CMJ) 48,24 4,63 4494 5,29 -2,02 0,05
Iranyvaltasi teszt (bal) 5,01 0,19 5,03 0,17 0,36 0,72
Iranyvaltasi teszt (jobb) 4,98 0,18 5,02 0,16 0,78 0,44
Iranyvaltasi teszt atlag 4,99 0,18 5,03 0,16 0,67 0,51
Alloképességi teszt (Yo — Y0) 1246,00 | 394,39 | 1701,18 | 462,46 3,23 0,00*
Guggolas teszt (backsquat) 86,72 11,69 110,18 18,75 4,47 <,001*
Guggolas teszt relativ (backsquat rel) 1,33 0,24 1,68 0,25 4,37 <,001*
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N6i valogatottak | N6i nem valogatottak
Vizsgalt teriiletek _ _ t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Fekvenyomas (benchpress) 49,29 7,84 48,66 7,27 -0,25 0,80
Fekvenyomas (benchpress rel) 0,74 0,13 0,73 0,12 -0,20 0,84
Testtomegindex (BMI) 22,71 2,06 22,64 2,53 -0,094 0,925
Testmagassag 173,7 5,56 167,23 5,88 -3,429 0,002*

12. tablazat: A valogatott és nem valogatott néi kézilabdazok kondicionalis tesztjeinek

Osszehasonlitdsa kétmintas t-probaval

Amennyiben a két csoport kozti kiilonbségeket add valtozokat szeretnénk

meghatérozni, a legjobban megkiilonboztetd képesség a két csoport kozott a Guggolds
(Backsquat) teszt (F (1,2)=21,525; p=<,001) volt. A masodik eltéré képesség a
Guggolas (Relativ) teszt (F (1,2)=19,066; p=<,0,01), melyet a Testmagassig (F

1,2)=11,757; p=0,002) paramétere kovetett. A legkevésbé megkiilonboztetd képességet
a mintaban az All6képességi teszt (F (1,2)=10,449; p=0,003) jelentette.

Nai valogatottak N6i nem
. , Wilks' ‘
Vizsgalt teriiletek Atlag Szoras | Atlag Szoras F dfl | df2 | Sig. |Function
Lambda
Guggolas teszt 86,71 11,68 110,17 | 18,75 | 0,619 |21,525| 1 | 35 | <,001 | -0,329
Guggolas teszt relativ 1,32 0,23 1,67 0,24 0,647 119,066 | 1 | 35 | <001 | -0,309
Testmagassag 173,70 5,56 167,23 5,88 0,749 11,757 1 | 35| 0,002 | 0,243
Alloképességi teszt Yo-Yo | 1246,00 | 394,38 | 1701,17 | 462,46 | 0,77 |10,449 | 1 | 35 | 0,003 | -0,229

13. tablazat: A véalogatott és nem valogatott n6i kézilabdazok kondicionalis teszt eredményeinek

Osszehasonlitasa diszkriminancia analizissel

4.4. A Vienna Test System (VTS) személyiség vizsgalat eredményeinek

bemutatasa

A miszerrel végzett személyiség tesztekkel a jatékosok személyiségfunkcioinak szintjét

vizsgaltuk — ugy, mint az érzelmi stabilitas, extraverzid, nyitottsag, felelosségérzet,

baratsagossag —, amelyek befolyasolhatjak a teljesitményleadasukat a sporttevékenység

soran. A vizsgalat soran alkalmazott eljarast megbizhatonak talaltuk (Cronbach-

alfa=0,802).
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A VTS személyiség-vizsgalatok leird statisztikai elemzése soran a legerdsebb
atlagértekkel — a tizenkét vizsgalt személyiségjegy esetében — a teljes mintara
vonatkozolag az Ambicié faktor rendelkezett (77,48+18,21). A masodik leger6sebb a
Fegyelmezettség (71,99+20,12), mig a harmadik az Energikussag (71,954+22,43) voltak.
A tovabbi személyiségjegyek sorrendje az atlagok figyelembevételével az Asszertivitas
(69,34+25,14), a Segitékészség (68,22+24,24), a Kotelességérzet (67,62+23,44), az
Erzelmi eré (61,27+28,44), a Higgadtsag (59,01£29.80), a Mértékletesség
(55,61+24,14), az Onbizalom (53,23+25,90), az Erzelmi nyitottsag (35,24+27,62) és az
Erték, norma elfogadds 31,71+19,11) voltak.

Vizsgalt teriiletek Atlag Szoras Minimum Maximum
Ambicio 77,48 18,21 18 97
Fegyelmezettség 71,99 20,12 20 97
Energikussag 71,95 22,43 12 99
Asszertivitas 69,34 25,14 10 100
Segitokészség 68,22 24,24 5 99
Kotelességérzet 67,62 23,44 14 97
Erzelmi erd 61,27 28,44 6 100
Higgadtsag 59,01 29,80 2 100
Meértékletesség 55,61 24,14 8 100
Onbizalom 53,23 25,90 11 98
Erzelmi nyitottsag 35,24 27,62 1 90
Erték, norma elfogadas 31,71 19,11 5 81

14. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintdjara vonatkozo atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel a VTS személyiség vizsgalata alapjan

A kétmintds t-proba eredményeinek vizsgalata sordn a valogatott és nem
valogatott férfi sportolok esetében kilenc személyiségjegyben taldltunk szignifikans
kiilonbséget. Ezek az Onbizalom (t=-3,795; p=0,000), az Ambicié (t=-4,224; p=0,000),
a Fegyelmezettség (t=-4,146; p=0,000), a Kotelességérzet (t =-3,827; p=0,001), az
Erzelmi eré (t=-3,482; p=0,001), az Energikussdg (t=-3,141; p=0,03), a Higgadtsdg (t=-
2,642; p=0,012), az Asszertivitas (t=-2,491; p=0,017) és a Segitékészség (t=-2,483;
0,017) voltak.
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Minden szignifikans kiilonbséget add személyiségjegy esetében a valogatott
kézilabdazok rendelkeztek magasabb atlagértékkel szemben a nem valogatott

férfiakkal.

Vizsgalt Férfi valogatottak Férfi nem vélogatottak . 5
tertiletek Atlag Szoras Atlag Szoras
Higgadtsag 76,24 24,68 54,86 27,66 -2,642 0,012*
Onbizalom 74,62 20,99 49,00 22,72 -3,795 0,000*
Erzelmi erd 82,38 19,18 58,57 24,77 -3,482 0,001*
Asszertivitas 79,24 19,87 63,24 21,71 -2,491 0,017*
Energikussag 80,86 16,07 58,76 27,94 -3,141 0,003*
Efzelm,i 27,81 24,74 25,00 213 0,394 0,696
nyitottsag
Erték, norma
elfogadds 39,24 24,05 27,14 15,70 -1,930 0,061
Kotelességérzet 77,14 16,17 50,33 27,72 -3,827 0,000*
Ambicio 86,62 9,11 62,76 24,22 -4,224 0,000*
Fegyelmezettség 82,62 14,72 58,48 22,25 -4,146 0,000*
SegitOkészség 78,76 19,47 60,52 27,44 -2,483 0,017*
Mértékletesség 60,19 24,53 52,38 23,16 -1,061 0,295

15. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok VTS személyiség vizsgalat eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A férfi valogatott és nem valogatott mintdit a valogatott kézilabdazok
személyiségjegyei alapjan tudtuk megkiilonboztetni. A leginkdbb  eltérd
személyiségjegy a két vizsgalati csoport kozott az Ambicio volt (F (1,2)=17,841,
p=0,001). A masodik legerésebben megkiilonboztetd a Fegyelmezettség (F
(1,2)=17,189; p=0,001), melyet a Kotelességérzet (F (1,2)=14,646, p=0,001), az
Onbizalom (F (1,2)=14,399; p=0,001), az Erzelmi erd (F 1,2)=12,125; p=0,001), az
Energikussag (F (1,2)=9,863; p=0,003) és a Higgadtsag (F (1,2)=6,983; p=0,012)
kovetett. A legkevésbé megkiilonboztetd jellemz0 a két csoport kdzott az Asszertivitas

(F (1,2)=6,204; p=0,017 és a Segitékészség (F (1,2=6,167; p=0,017) voltak.
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Férfi Férfi nem
valogatottak valogatottak
Vizsgalt teriiletek Ad s | Ad | wilks' a1 | e . .

tlag | Szoras tlag | Szoras Lambda F Sig. |Function
Ambicio 86,62 | 9,11 | 62,776 | 24,22 | 0,692 |17,841| 1 40 |<,001| 0,626
Fegyelmezettség 82,62 | 14,73 | 58,48 | 22,25 | 0,699 |[17,189| 1 40 |<,001| 0,615
Kotelességérzet 77,14 | 16,18 | 50,33 | 27,72 | 0,732 [14,646| 1 40 |<,001| 0,567
Onbizalom 74,62 | 20,99 49 22,72 | 0,735 |14,399| 1 40 |<,001| 0,563
Erzelmi eré 82,38 | 19,19 | 58,57 | 24,77 | 0,767 |12,125| 1 40 10,001 | 0,516
Energikussag 80,86 | 16,07 | 58,76 | 27,94 | 0,802 | 9,863 | 1 40 10,003 | 0,466
Higgadtsag 76,24 | 24,69 | 54,86 | 27,66 | 0,851 | 6,983 | 1 40 |0,012| 0,392
Asszertivitas 79,24 | 19,88 | 63,24 | 21,71 | 0,866 | 6,204 | 1 40 10,017 | 0,369
Segitokészség 78,76 | 19,47 | 60,52 | 27,44 | 0,866 | 6,167 | 1 40 0,017 | 0,368

16. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok VTS személyiség vizsgalat eredményeinek

Osszehasonlitasa diszkriminancia analizissel

A ndi valogatottak és nem valogatottak esetében nem talaltunk a két csoport kozott

szignifikans kiilonbséget a személyiségjegyek vonatkozasaban, igy diszkriminancia

analizist sem végeztiink.

Vizsgalt N6i valogatottak N6i nem valogatottak . )
teriiletek Atlag Szoras Atlag Szoras
Higgadtsag 52,70 32,11 51,60 29,34 -0,113 0,911
Onbizalom 45,85 24,67 42,60 23,28 -0,428 0,671
Erzelmi erd 55,75 29,98 47,45 27,98 -0,905 0,371
Asszertivitas 71,10 26,54 63,60 29,85 -0,840 0,406
Energikussag 76,25 16,93 72,15 21,58 -0,668 0,508
Freelm 41,45 30,71 47,60 28,38 0,658 0515
nyitottsag
Erték, norma 28,95 16,67 31,35 17,80 0,440 0,662
elfogadas
Kotelességérzet 72,60 23,96 70,80 14,71 -0,286 0,776
Ambicid 81,15 14,22 79,65 12,47 -0,355 0,725
Fegyelmezettség 74,75 17,80 72,25 18,02 -0,441 0,662
Segitokészség 67,50 23,37 65,95 23,93 -0,207 0,837
Mértékletesség 56,50 26,30 53,30 23,50 -0,406 0,687

17. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok VTS személyiség vizsgalat eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval
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A valogatott (férfi — ndi), valamint a nem valogatott (férfi — ndi) kézilabdazok
esetében hét valtozo esetében talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ezek az Ambicio (t=-
3,427; p=0,001), a Fegyelmezettség (t=-3,230; p=0,002), a Kotelességérzet (1=-2,953,;
p=0, 0,004), az Energikussag (t=-2,798, p=0,006), az Erzelmi erd (t=-2,683, p=0,009),
az Onbizalom (t=-2,66; p=0,009) és az Asszertivitas (t=-2,184, p=0,032) voltak.

Minden statisztikailag kimutathat6 kiilonbség esetében a valogatott kézilabdazok

személyiségjegyei jelentették a magasabb atlagértéket szemben a nem valogatott

csoporttal.
Vizsgalt Vaélogatottak Nem valogatottak . 5
tertiletek Atlag Szoras Atlag Szoras
Higgadtsag 64,76 30,60 53,27 28,18 -1,768 0,081
Onbizalom 60,59 26,86 45,88 22,93 -2,666 0,009*
Erzelmi eré 69,39 28,15 53,15 26,65 -2,683 0,009*
Asszertivitas 75,27 23,43 63,41 25,67 -2,184 0,032*
Energikussag 78,61 16,45 65,29 25,64 -2,798 0,006*
Erzelmi 34,46 28,3 36,02 27,23 0,254 0,800
] nyitottsag
Erték, norma 34,22 21,17 29,20 16,68 -1,193 0,236
elfogadas
Kotelességérzet 74,93 20,22 60,32 24,3 -2,953 0,004*
Ambicid 83,95 12,05 71,00 20,98 -3,427 0,001*
Fegyelmezettség 78,78 16,58 65,20 21,22 -3,230 0,002*
Segit6készség 73,27 21,94 63,17 25,61 -1,917 0,059
Meértékletesség 58,39 25,16 52,83 23,04 -1,044 0,300

18. tablazat: A vélogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és ndi) sportolok VTS személyiség

vizsgélata eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A vizsgalt mintat egymastol a valogatott sportoldk altal elért eredmények alapjan
tudtuk megkiilonboztetni. A legerdsebb megkiilonboztetd személyiségjegy a két csoport
kozott az Ambicio volt (F (1,2)=11,743, p=0,001). A masodik legerésebb eltérd jegy a
Fegyelmezettség (F (1,2)=10,431, p=0,002), ezeket kovette a Kotelességérzet (F
(1,2)=8,721; p=0,004), az Energikussdg (F (1,2)=7,831; p=0,006), az Erzelmi eré (F
(1,2)=7,197; p=0,009), az Onbizalom (F (1,2)=7,107; p=0,009) és az Asszertivitas (F
(1,2)=,768; p=,032).
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Valogatottak

Nem valogatottak

Vizsgalt terilletek Atlag | Szoras| Atlag | Széras Wilks' F dft | df2 | Sig. |Function
Lambda
Ambicio 83,95 | 12,05 | 71,00 | 20,98 0,872 |11,743| 1 80 [<,001| 0,736
Fegyelmezettség 78,78 | 16,58 | 65,2 21,22 0,885 (10,431 1 80 [0,002| 0,693
Kotelességérzet 74,93 | 20,22 | 60,32 | 24,38 0,902 |8,721| 1 80 (0,004 | 0,634
Energikussag 78,61 | 16,45 | 6529 | 25,64 0911 |7,831| 1 80 (0,006 | 0,601
Erzelmi eré 69,39 | 28,15 | 53,15 | 26,65 0917 |7,197| 1 80 [0,009| 0,576
Onbizalom 60,59 | 26,86 | 45,88 | 22,93 0918 |7,107| 1 80 [0,009| 0,572
Asszertivitas 75,27 | 23,43 | 63,41 | 25,67 0,944 14,768 | 1 80 (0,032 | 0,469

19. tablazat: A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok VTS személyiség

eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A férfi (valogatott — nem valogatott), valamint a néi (valogatott — nem vélogatott)

minta eredményeinek elemzése soran négy esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget a
mintak kozott. Ezek az Onbizalom (t=3,249; p=0,002), az Erzelmi eré (t=0,0029), az
Erzelmi nyitottsag (t=-3,126; p=0,002) és a Higgadtsdag (t=2,076; p=0,041) voltak.

A két nem kozil a férfiak az Onbizalom (61,81£25,20), az Erzelmi erd
(870,484+24,98) ¢és a Higgadtsag (865,55+£28,06) esetében rendelkeztek erdsebb

szignifikans kiilonbséget mutaté személyiségjegyekkel, mig a nék az Erzelmi nyitottsdg

(44,53429,35) esetében.
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Férfi N6i
Vizsgalt teriiletek ] ] t p
Atlag Szoras Atlag Szoras

Higgadtsag 65,55 28,06 52,15 30,3 2,076 0,041*
Onbzalom 61,81 25,20 44,23 23,73 3,249 0,002*
Erzelmi erd 70,48 24,98 51,60 28,93 3,167 0,002*
Asszertivitas 71,24 22,09 67,35 28,13 0,698 0,487
Energikussag 69,81 25,14 74,20 19,26 -0,885 0,379
Erzelmi nyitottsag 26,40 22,88 44,53 29,35 -3,126 0,002*
Erték, norma 33,19 20,97 30,15 17,07 0,718 0,475
elfogadas

Kotelességérzet 63,74 26,20 71,70 19,65 -1,551 0,125
Ambicio 74,69 21,73 80,40 13,22 -1,428 0,157
Fegyelmezettség 70,55 22,28 73,50 17,73 -0,662 0,510
Segitékészség 69,64 25,25 66,73 23,36 0,542 0,589
Mértékletesség 56,29 23,89 54,90 24,67 0,258 0,797

20. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és ndi (valogatott és nem valogatott) sportolok VTS

eredményeinek 0sszehasonlitisa kétmintas — t probaval

A két nemet leginkabb az Onbizalom (F (1,2)=10.556; p=0,002) faktor esetében

tudtuk megkiilonboztetni a férfi jatékosok javara. Ezt kovette az Erzelmi erd (F

(1,2)=10,027; p=0,002), ami szintén a férfiaknal mutatott magasabb értéket. A harmadik

megkiilonboztetd tényezé — a ndk javara — az Erzelmi nyitottsag (F (1,2)=9,772,

p=0,002) volt. A legkevésbé megkiilonbozteté személyiségjegy a Higgadtsag (F
(1,2)=4,31; p=0,333) volt.

Vizsgalt teriiletek Feérfi No6i
Atlag | Szoras | Atlag | Széras [Wilks' Lambda| F dfl | df2 | Sig. |Function
Onbizalom 61,81 | 25,20 | 44,23 | 23,73 0,883 10,556 1 80 10,002 | 0,521
Erzelmi eré 70,48 | 24,98 | 51,6 | 28,93 0,889 10,027 1 80 (0,002 | 0,508
Erzelmi nyitottsag 26,4 | 22,88 | 44,53 | 29,35 0,891 9,772 | 1 80 |0,002 | -0,501
Higgadtsag 65,55 | 28,06 | 52,15 | 30,36 0,949 4,31 1 80 10,041 | 0,333

21. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) €s néi (valogatott és nem valogatott) sportolok VTS

eredményeinek 0sszehasonlitdsa diszkriminancia analizissel
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4.5. Avizsgalatban részt vevok sportpedagogiai aspektusu vizsgalata

A sportpedagdgiai fokuszu felmérésben arra voltunk kivancsiak, hogy milyen mintazat
rajzolodik ki a felkészités soran az edzd kvalitasaival, a pszichomotoros tényezok
jelentéségével, a sportoldi és edz6i motivacios bazissal, valamint a csalad és a
sporttarsak tamogatasaval kapcsolatban. A vizsgalat soran alkalmazott kérddivet a belsé
konzisztencia vizsgalat eredményeire épitve megbizhatonak talaltuk (Cronbach-
alfa=0,887).

A megkérdezett kézilabdazok szerint a sikeres felnétt jatékossa valas legfontosabb
tényez0i a Pozitiv jellemvonadsok a sportolas soran (3,83+0,43), Az edz6 szakmai tuddasa
(3,8+0,39), Az edz6 motivacios bazisa, hozzaallasa (3,77+0,47), valamint a Kognitiv
tényezok (3,74+0,43). Fontos adatokként jelennek meg tovabba a Kondiciondlis
képességek (3,71+0,53), a Technikai készség (3,71+0,48), a Taktikai készség
(3,71+0,48), valamint a Kézilabdazassal eltoltott orak szama (3,71+0,53). Legkevésbé
befolyasold tényezdként a Megfelelo anyagi hatteret a klubnal (2,95+0,64), a Csapat
eredményeit az utanpotlas bajnoksagban (2,82+0,77), a Menedzser szerepét és
tamogatasat (2,78+0,83), a Szerencse- vagy sorsfaktort (2,67+0,81), a Csalad anyagi
tamogatasat (2,65+0,74), a Profi szerzodést utanpotlas jatékoskent (2,54+0,90), Az
iskolai tanulmanyi eredményt (2,49+0,82) ¢és a Csalad kulturalis és miiveltségi

tamogatdsat (1,95+0,9) jeldlték meg.

Vizsgalt teriiletek Atlag Szoras | Minimum | Maximum

Pozitiv jellemvonasok a sportolas soran (akarati er6feszités,
alazat, kitartas, szorgalom, dnfegyelem, kotelességtudat, 3,83 0,43 2 4
lelkiismeretesség)
Az edz6 szakmai tudasa 3,8 0,39 3 4
Az edz6 motivacids bazisa, hozzaallasa 3,77 0,47 2 4
K’ognlt}v tenyeZ.Ok ’(Jatekmtelhgenma, jatékhelyzet megoldo 3,74 0,43 3 4
képesség, kreativitas)
Kondicionalis képességek (gyorsasag, erd, alloképesség) 3,71 0,53 1 4
Techmk’al készség gcs’elezes, labdavezetés, szerelés, 371 0,48 2 4
passzolas, kapura 16vés)
Taktikai készség (védekezés, tdimadas) 3,71 0,48 2 4
Kézilabdazassal eltoltott 6rak szama (edzés, gyakorlas) 3,71 0,53 2 4
Az edz6 modszertani tudasa 3,66 0,52 2 4
Eletvitel (sporttaplalkozas, pihenés, éjszakai szorakozas

ot . . 3,6 0,58 2 4
elkeriilése, karos szenvedélyek)
Inspiralo, tamogato kdrnyezet a klubnal 3,59 0,54 2 4
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muzeum latogatas)

Vizsgalt teriiletek Atlag Széras | Minimum | Maximum
glsliiiczl;f;rlr(l’éiiisjég;l; é(gl(;))tivécié, stressz elviselése, 3,56 0,56 2 4
SAZ :rz;;;ljaslps(::ltkz) Sg(;?ztétzglz((l);s;ehab111ta010t iranyito 3,56 0,63 2 4
A csalad erkdlcsi tamogatasa 3,56 0,65 1 4
Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége 3,55 0,61 2 4
Csapattarsak egytittmiikodése 3,55 0,63 2 4
Az edz6 erkolesi magatartasa 3,51 0,63 2 4
A csalad pszichés tamogatasa 3,51 0,57 2 4
Etorglrlcsli(r{éé;c;sssél;épességek (térbeli tajékozodo, reagald és 3,45 0,52 2 4
Szabalyok ismerete és alkalmazas 3,45 0,65 1 4
Az edz6 pszichés felkésziiltsége 3,43 0,54 2 4
Pozitiv jellemvonasok a sporton kiviili életfeladatok
végrehajtasaban (akarati eréfeszités, alazat, kitartas, 341 0,66 1 4
szorgalom, dnfegyelem, kotelességtudat, lelkiismeretesség)

Tarsas kapcsolatok, egyiittmiikodés 3,39 0,58 2 4
;l;isélétzsrieetgé)tel paraméterek (testmagassag, testsuly, 3,32 0,62 2 4
Létesitményi hattér, targyi és eszkoz feltételek 3,24 0,71 1 4
Csapattarsak teljesitménye (jo jatékosok vegyék koriil) 3,23 0,75 1 4
Szakmai mithelymunka a klubnal 3,23 0,74 1 4
Az edz6 sportszakmai végzettsége 3,21 0,71 1 4
iziileti mozgékonysag és izomlazasag 3,06 0,61 2 4
Az edz6 muveltsége, kulturaltsaga 3,01 0,76 1 4
Megfeleld anyagi hattér a klubnal 2,95 0,64 1 4
A csapat eredményei az utanpétlas bajnoksagban 2,82 0,77 1 4
Menedzser szerepe és tiamogatasa 2,78 0,83 1 4
Szerencse- vagy sorsfaktor 2,67 0,81 1 4
A csalad anyagi tamogatasa 2,65 0,74 1 4
Profi szerz6dés utanpotlas jatékosként 2,54 0,90 1 4
Iskolai tanulmanyi eredmény 2,49 0,82 1 4
A csalad kulturalis és miiveltségi tdmogatasa (pl. szinhéz, 1,95 0,02 1 4

22. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintajara vonatkozd atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel a sportpedagogiai kérddiv alapjan

A férfiak esetében a valogatott és nem valogatott jatékosok nézeteiben 6t tényezd

esetén talaltunk szignifikans kiilonbséget. Ezek a Taktikai készség (t=2,701; p=0,01);
Eletvitel (t=2,308; p=0,026); Szakmai stab (t=2,059; p=0,046); Az edzé erkélcsi
magatartasa (t=2,370; p=0,023); Az edzo pedagogiai felkésziiltsége (1=2,087;

p=0,043) voltak, melyek mindegyikét a valogatott szintii jatékosok véltek

fontosabbnak, és melyek kozott két belsd tényezé talalhato (Eletvitel, Taktikai készség).
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Férfi valogatott Férfi nem véalogatott t p
Vizsgalt teriiletek ] _
Atlag Szoras Atlag Szoras
Testé:)ssze?tetel Parameterek (testmagassag, 3,05 0,49 3,24 0,62 11,093 0,281
testsuly, izomtdmeg)
lr(ornd'lcmn?hs képességek (gyorsasag, erd, 3,52 0,75 3,57 0,50 0241 0,811
alloképesség)
Koordindcios képessgek (térbeli 352 | 060 | 348 | 051 | 0276 | 0784
tajékoz6do, reagalod és ritmusképesség)
[ziileti mozgékonysag és izomlazasag 3,05 0,74 3,14 0,65 -0,442 0,661
Techn}kal keszse’g (cselezesila'bdavezetes, 3,67 0,48 3.43 0,59 1,420 0,163
szerelés, passzolas, kapura 16vés)
Taktikai készség (védekezés, tamadas) 3,71 0,46 3,29 0,56 2,701 0,010*
Kezﬂab(,lazassal eltoltott orak szama (edzés, 3,62 0,66 3,62 0,49 0,000 1,000
gyakorlas)
Szabalyok ismerete és alkalmazas 3,38 0,86 3,38 0,59 0,000 1,000
Kognitiv tényezok (jatékintelligencia,
jatékhelyzet megoldo képesség, kreativitas) 3,76 0,43 3,62 0,49 0,989 0,329
PSZ.IChf’:S kt?pes§egek (motlvacw’, s.t,ressz 3,52 0,60 3,19 0,60 1,795 0,080
elviselése, dnbizalom, koncentracid)
Tarsas kapcsolatok, egyiittmiikodés 3,57 0,59 3,24 0,62 1,767 0,085
Pozitiv jellemvonasok a sportolas soran
(akarati erof.esznes, alazatz'kltarta%s, 3,81 0,51 3,62 0,59 1,118 0,270
szorgalom, dnfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Pozitiv jellemvonasok a sporton kiviili
¢letfeladatok végrehajtasaban (akarati
erbfeszités, alazat, kitartas, szorgalom, 3,52 0,68 3,29 0,78 1,052 0,299
onfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Iskolai tanulmanyi eredmény 2,38 0,86 2,24 0,94 0,511 0,612
A 'csapa‘E eredményei az utanpotlas 252 0,08 3,00 0,77 1746 0,088
bajnoksagban
Menedzser szerepe és tamogatasa 2,81 0,92 3,19 0,68 -1,517 0,137
Profi szerz6dés utanpotlas jatékosként 2,57 1,02 2,81 0,98 -0,768 0,447
Eletvitel (sporttaplalkozés, pihenés,
¢éjszakai szorakozas elkeriilése, karos 3,67 0,57 3,24 0,62 2,308 0,026*
szenvedélyek)
Let§51tmeny1 hattér, targyi és eszkoz 3,10 0,62 2.95 0,74 0,676 0,503
feltételek
Az edzb szakmai tudasa 3,81 0,40 3,71 0,46 0,712 0,481
Az edz6 sportszakmai végzettsége 2,76 0,70 3,14 0,65 -1,821 0,076
Az edz6 modszertani tudasa 3,57 0,59 3,38 0,49 1,122 0,268
Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége 3,57 0,67 3,14 0,65 2,087 0,043*
Az edz6 motivacids bazisa, hozzaallasa 3,71 0,56 3,62 0,59 0,536 0,595
Az edz6 pszichés felkésziiltsége 3,52 0,60 3,24 0,53 1,621 0,113
Az edz6 erkdlesi magatartasa 3,57 0,59 3,10 0,70 2,370 0,023*
Az edz6 miveltsége, kulturaltsaga 3,14 0,85 2,90 0,83 0,916 0,365
A’sza’kfnal stajb (er6nléti edzo, .rehablhtacwt 3,62 0,59 3,19 0,75 2,059 0,046*
irdnyit6 személy, sportorvos, dietetikus)
Csaparlttarfa'lf teljesitménye (jo jatékosok 2.95 0,59 3,00 0,94 0195 0,846
vegyék kortil)
Csapattarsak egyiittmiikodése 3,38 0,59 3,24 0,76 0,676 0,503
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Férfi valogatott Férfi nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek ] _
Atlag Szoras Atlag Szoras
A csalad anyagi tamogatasa 2,48 0,60 2,62 0,66 -0,728 0,471
A csalad erkdlcsi tamogatasa 3,48 0,68 3,33 0,65 0,692 0,493
A csalad pszichés tdmogatésa 3,57 0,59 3,29 0,64 1,491 0,144
A csaldd kulturdlis & milveltsCgl 1559 1 q40 | 233 073 | -0165 | 0,870
tdmogatasa (pl. szinhdz, mazeum latogatas)
Szerencse- vagy sorsfaktor 2,90 0,70 2,48 0,81 1,830 0,075
Inspiralo, tamogatd kdrnyezet a klubnal 3,43 0,67 3,29 0,46 0,799 0,429
Szakmai mithelymunka a klubnal 3,05 0,80 3,00 0,54 0,224 0,824
Megfelel6 anyagi hattér a klubnal 2,90 0,70 2,67 0, 1,135 0,263
23. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok sportpedagogiai kérdéiv eredményeinek
Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval
Vizsgalatunkban kivancsiak voltunk arra is, hogy mely tényezdk adjak leginkabb
a valogatott és nem valogatott sportolok kozotti kiilonbségeket. Diszkriminancia
analizis segitségével elemezziik a faktorokat. A valogatott és a nem valogatott jatékosok
kozott a Taktikai készség (F (1,2)=7,297; p=0,01) jelentette a legmeghatarozobb
kiilonbséget. A masodik helyen Az edzd erkdlesi magatartasa (F (1,2)=0,023, p=0,023),
harmadik az Eletvitel (tapldlkozds, pihenés, éjszakai szorakozds — kdros szenvedélyek
elkeriilése) (F (1,2)=5,329; p=0,026), negyedik Az edzd pedagdgiai felkésziiltsége (F
(1,2=4,355; p=0,043), mig a legkevésbé 4 szakmai stabra (eronléti edzo, rehabilitaciot
iranyito szakember) (F (1,2)=4,241); p=(0,046) vonatkoz6 valaszok kiilonboztették
meg.
Férfi Férfi nem
Vizsglt teriiletek valogatott valogatott i
Atlag | Széras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2 | Sig. | Function
Taktikai készseg (vedekezes, | 521 | 046 329 | 056 | 0,846 |7,297| 1 | 40 | 001 | 0,127
tamadas)
Az edzb erkolcsi magatartdsa 357 ] 059 | 31 0,7 0,877 |5,618| 1 40 |0,023| 0,111
Eletvitel (sporttaplalkozas,
pihenés, éjszakai szorakozas 3,67 | 057 | 3,24 | 0,62 0,882 |5329| 1 40 (0,026| 0,109
elkeriilése, karos szenvedélyek)
Az edz pedagbgiai 357 | 0,67 | 314 | 065 | 0902 [4355| 1 | 40 |0,043| 0,098
felkésziiltsége
A szakmai stab (erénléti edzo,
rehabilitaciot iranyité személy, | 3,62 | 0,59 | 3,19 | 0,75 | 0,904 [4,241| 1 40 |0,046| 0,097
sportorvos, dietetikus)

24. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok sportoloi sportpedagogiai kérdéiv

eredményeinek vizsgalta diszkriminancia analizissel
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A n6i kézilabdazok esetében a valogatott és nem valogatott jatékosok nézeteiben
tizennégy tényezdt tekintve mutatkozik szignifikans kiilonbség, melyek koziil
minddsszesen négy belsd tényezd: Kondiciondlis képességek (t=-2,517; p=0,021);
Kognitiv tényezok (t=-3,559; p=0,002); Pszichés képességek (1=-2,845; p=0,008);
Testosszetétel paraméterek (t=-4,096; p=0,000) és tiz kiilsé tényezd: Inspirdlo,
tamogato kérnyezet a klubnal (t=-3,199; p=0,005),; Csapattarsak egyiittmiikodése (t=
-2,135; p=0,043); Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége (t=-2,276, p=0,030),; Szakmai stab
(t=-2,307; p=0,029); Szakmai mithelymunka a klubnal (t=-3,961; p=0,000); A csaliad
pszichés tamogatasa (t=2,757; p=0,009); Csapattarsak teljesitmenye (t=-3,321;
p=0,002); Létesitmény hatter, targyi és eszkoz feltételek (t=-3,417; p=0,002); Az edzo
sportszakmai végzettsége (t=-2,979; p=0,005); Tarsas kapcsolatok, egyiittmiikodés
(t=2,142; p=0,039).

Két tényez6t — a Csaldd pszichés tamogatasa (3,8+0,41) €s a Tarsas kapcsolatok,
egytittmitkodes (3,55+0,51) — jelolték meg fontosabbnak a valogatott jatékosok, a tobbi
szignifikans kiilonbséget mutatd tényez6t a nem valogatott szintli néi kézilabdazok

tartjak fontosabbnak a felndttkori sikerességhez.

L . Néi valogatott N6i nem valogatott
Vizsgalt teriiletek r — - t
Atlag Szoras Atlag Szoras
Testczsszgetel ?arameterek (testmagassag, 315 0,67 3,85 0,36 4096 | 0,000%
testsuly, izomtomeg)
Kc')'n(’hC}OI}ahs lfepessegek (gyorsasag, 3,75 0,44 4,00 0,00 2517 | 0,016
erd, alloképesség)
Koordindci6s képességek (térbeli 345 | 051 | 335 048 | 0632 | 0531
tajékozodo, reagalod és ritmusképesség)
[ziileti mozgékonysag és izomlazasag 3,05 0,68 3,00 0,32 0,295 0,770
Technikai készség (cselezés,
labdavezetés, szerelés, passzolas, kapura 3,80 0,41 3,95 0,22 -1,435 0,159
16vés)
Taktikai készség (védekezés, tamadas) 3,85 0,36 4,00 0,00 -1,831 0,075
Kem!abdazassal’ eltoltott orak szama 3,80 041 3,80 0,52 0,000 1,000
(edzés, gyakorlas)
Szabalyok ismerete és alkalmazas 3,45 0,51 3,60 0,59 -0,853 0,399
Kognitiv tényezdk (jatékintelligencia,
jatékhelyzet megoldo képesség, 3,60 0,50 4,00 0,00 -3,559 | 0,001*
kreativités)
Pszichés képességek (motivdcio, stressz | 354 | g59 | 395 022 | -2845 | 0,007
elviselése, 6nbizalom, koncentracio)
Tarsas kapcsolatok, egyiittmiikodés 3,55 0,51 3,20 0,52 2,142 0,039*
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N6i valogatott

N6i nem valogatott

Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras

Pozitiv jellemvonasok a sportolas soran
(akarati erof'eszues, alazatikltartegs, 3,90 0,30 4.00 0,00 11453 0,154
szorgalom, dnfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Pozitiv jellemvonasok a sporton kiviili
¢letfeladatok végrehajtasaban (akarati
erbfeszités, alazat, kitartas, szorgalom, 3,60 0,59 3,25 0,55 1,926 0,062
onfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Iskolai tanulmanyi eredmény 2,65 0,74 2,70 0,65 -0,225 0,823
A .csapa‘f eredményei az utanpotlas 2.80 0,69 2.95 0,51 0777 0,442
bajnoksagban
Menedzser szerepe €s tamogatasa 2,75 0,71 2,35 0,81 1,651 0,107
Profi szerz6dés utanpotlas jatékosként 2,35 0,74 2,40 0,82 -0,202 0,841
Eletvitel (sporttaplalkozas, pihenés,
¢éjszakai szorakozas elkeriilése, karos 3,60 0,59 3,90 0,30 -1,994 0,053
szenvedélyek)
Let6351tmeny1 hattér, targyi és eszkoz 3,15 0,67 3,80 0,52 3417 | 0,002+
feltételek
Az edzd szakmai tudasa 3,75 0,44 3,75 0,44 -1,798 0,080
Az edz6 sportszakmai végzettsége 3,20 0,61 3,75 0,55 -2,979 0,005*
Az edz6 modszertani tudasa 3,80 0,41 3,90 0,44 -0,737 0,466
Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége 3,60 0,50 3,90 0,30 -2,276 | 0,029*
Az edz6 motivacids bazisa, hozzaallasa 3,80 0,41 3,95 0,22 -1,435 0,159
Az edz6 pszichés felkésziiltsége 3,60 0,50 3,35 0,48 1,594 0,119
Az edz6 erkolesi magatartasa 3,55 0,51 3,85 0,48 -1,897 0,065
Az edz6 muveltsége, kulturaltsaga 2,90 0,71 3,10 0,64 -0,929 0,359
A szakmai stab (er6nléti edzo,
rehabilitaciot iranyitd személy, 3,55 0,60 3,90 0,30 -2,307 0,027*
sportorvos, dietetikus)
Csapzrlttarfa.l.( teljesitménye (jo jatékosok 3,20 0,61 3,80 0,52 3321 | 0,002+
vegyék kortil)
Csapattarsak egytittmiikodése 3,65 0,58 3,95 0,22 -2,135 | 0,039*
A csalad anyagi tamogatasa 2,85 0,81 2,65 0,87 0,749 0,459
A csalad erkdlcsi timogatasa 3,75 0,44 3,70 0,73 0,261 0,796
A csalad pszichés tamogatasa 3,80 0,41 3,40 0,50 2,757 0,009*
A csalad kulturalis és miveltségi
tamogatasa (pl. szinhaz, mizeum 1,75 0,78 1,40 0,75 1,437 0,159
latogatés)
Szerencse- vagy sorsfaktor 2,75 0,85 2,55 0,88 0,728 0,471
Inspiralo, tamogato kdrnyezet a klubnal 3,65 0,48 4,00 0,00 -3,199 | 0,003*
Szakmai mithelymunka a klubnal 3,05 0,75 3,85 0,48 -3,961 0,000*
Megfelel6 anyagi hattér a klubnal 3,10 0,64 3,15 0,48 -0,277 0,783

25. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok sportpedagogiai kérddiv eredményeinek

Osszehasonlitdsa kétmintas t-probaval
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A ndi valogatott és nem valogatott jatékosok nézetei a Testosszetétel paraméterek
(F (1,2)=16,775; p<,001), a Szakmai mithelymunka a kiubnal (F (1,2)=15,69; p<,001)
¢s a Kognitiv téenyezok (F (1,2)=12,667, p=0,001) esetében kiilonbozik a
leghangsulyosabban, és a Csapattarsak egyiittmiikodése (F (1,2)=4,56; p=0,039),
valamint a Tdrsas kapcsolatok, egyiittmiikodés (F (1,2)=4,586; p=0,039) tényezd

befolyasold szerepében a legkevésbé.

No6i N6i nem
Vizsgalt teriiletek valogatott valogatott IS

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2 | Sig. |Function
Testosszetétel
paraméterck , 315 | 0,67 | 385|036 | 0694 |16775| 1 | 38 [<,001| 0,105
(testmagassag, testsuly,
izomtdmeg)
Szakmai mithelymunkaa | 355 | 675 | 385 | 048 | 0708 | 1569 | 1 | 38 |<001| 0,102
klubnal
Kognitiv tényez6k
Gatekintelligencia, 36 | 050 | 4 | o | 075 |12667| 1 | 38 |000L| 0,001
jatékhelyzet megoldo

képesség, kreativitas)

Létesitményi hattér, targyi

&s eszkdz foltételok 35| 067 | 38 | 0,52 | 0,765 |11,676| 1 38 |0,002| 0,088

Csapattarsak
teljesitménye (jo 321|061 | 38| 052 | 0,775 [11,032] 1 38 |0,002| 0,085
jatékosok vegyék koriil)

Inspirald, tamogatd

Kornyezet a klubnal 3,65 | 0,48 4 0 0,78 |10,231| 1 38 |0,003| 0,082

Az edzd sportszakmai

. . 32 | 061 | 375]| 0,55 0,81 | 8,876 1 38 |0,005| 0,076
végzettsége

Pszichés képességek
(motivacio, stressz
elviselése, Onbizalom,
koncentracio)

36 | 050 | 395 0,22 | 0,824 | 8,096 1 38 |0,007| 0,073

A csalad pszichés

. . 38 | 041 | 34 | 050 | 0,833 7,6 1 38 |0,009| -0,071
tamogatasa

Kondicionalis képességek
(gyorsasag, erd, 3,75 | 0,44 4 0 0,85 | 6,333 1 38 |0,016| 0,064
alloképesség)

A szakmai stab (er6nléti
edzo, rehabilitaciot
iranyité személy,
sportorvos, dietetikus)

355|060 | 39 | 0,30 | 0,877 | 5,32 1 38 10,027 | 0,059

Az edz§ pedagogiai 36 | 050 | 39 | 030 | 088 |518 | 1 | 38 |0,029| 0,058
felkésziiltsége
Csapattdrsak 365| 058 | 395 022 | 0893 | 456 | 1 | 38 |0039| 0,055
egylittmikddése
Tarsas kapcsolatok, 355| 051 | 32 | 052 | 0892 | 4586 | 1 | 38 |0039| -0,055
egyiittmiikddés

26. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportoldk sportoldi sportpedagogiai kérddiv

eredményeinek vizsgalat diszkriminancia analizissel
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A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és ndi) kézilabdazok
eredményeinek elemzésekor hét esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok
kozott, amelyekben mindosszesen két belsd tényezdét ugy, mint a Testosszetétel
paraméterek (t=-3,372; p=0,001) és a Pozitiv jellemvondsok (t=2,028; p=0,046)
talaltunk. A tobbi szignifikdns valasz mind a kiilsé tényezdk csoportjaba tartozott: Az
Edzd sportszakmai végzettsége (t=-3,082; p=003), a Szakmai mithelymunka a klubndl
(t=-2,290, p=0,025), a Csalad pszichés tamogatisa (t=2,817; p=0,006), a Tdrsas
kapcsolatok (t=2,759, p=0,007) és az Edzé pszichés felkésziiltsége (t=2,286; p=0,025).

A valogatott sportolok négy tényezot A csalad pszichés tamogatasa (3,68+0,52),
a Tarsas kapcsolatok, egyiittmiikodeés (3,56+0,55), Az edzo pszichés felkésziiltsége
(3,56+0,55) és a Pozitiv jellemvondasok a sporton kiviil (3,56+0,63) tartottak

fontosabbnak, mint a nem valogatott sportolok.

Valogatott Nem valogatott t p

Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

Testosszetétel paraméterek (testmagassag,

S e 3,10 0,58 3,54 0,59 -3,372 | 0,001*
testsuly, izomtdmeg)

Kondicionalis képességek (gyorsasag, erd,

1AL A . 3,63 0,62 3,78 0,41 -1,248 | 0,216
alloképesség)

Koordinacios képességek (térbeli tajékozodo,

1x o . . 3,49 0,55 341 0,49 0,629 0,531
reagald és ritmusképesség)

[ziileti mozgékonysag és izomlazasag 3,05 0,70 3,07 0,51 -0,178 0,859

Techn}kal keszse’g (cselezesi 1a’bdavezetes, 3,73 0,44 3,68 0,52 0,454 0,651
szerelés, passzolds, kapura 16vés)

Taktikai készség (védekezés, tamadas) 3,78 0,41 3,63 0,53 1,376 0,173

Kezﬂabslazassal eltoltott orak szama (edzés, 3,71 0,55 3,71 0,51 0,000 1,000
gyakorlas)

Szabalyok ismerete és alkalmazas 3,41 0,70 3,49 0,59 -0,507 0,614

Kognitiv tényezdk (jatékintelligencia,

jatékhelyzet megoldo képesség, kreativitds) 3,68 0.47 3,80 0,40 -1.262 | 0,211

Pszichés képességek (motivacio, stressz

elviselése, onbizalom, koncentracio) 3,56 0,55 3,56 0.59 0,000 1,000

Tarsas kapcsolatok, egytittmiikodés 3,56 0,55 3,22 0,57 2,759 | 0,007*

Pozitiv jellemvonasok a sportolas soran
(akarati er6feszités, alazat, kitartas,
szorgalom, onfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)

3,85 0,42 3,80 0,45 0,501 0,618

Pozitiv jellemvonasok a sporton kiviili
¢életfeladatok végrehajtasaban (akarati

erbfeszités, alazat, kitartas, szorgalom, 3,56 0,63 3,27 0,67 2,028 | 0,046*
onfegyelem, kotelességtudat,

lelkiismeretesség)

Iskolai tanulmanyi eredmény 2,51 0,81 2,46 0,84 0,268 0,790

A csapat eredményei az utanpotlas

) . 2,66 0,85 2,98 0,65 -1,889 | 0,062
bajnoksagban
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. .. Valogatott Nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Menedzser szerepe és tiamogatdsa 2,78 0,82 2,78 0,85 0,000 1,000
Profi szerz6dés utanpo6tlas jatékosként 2,46 0,89 2,61 0,91 -0,730 | 0,468
Flil ootk s, Sl | a0 | osa | 3so | oso | osoe | osn
Létesitményi hattér, targyi ¢s eszkoz feltételek | 3,12 0,64 3,37 0,76 -1,564 | 0,122
Az edz6 szakmai tudasa 3,78 0,41 3,83 0,38 -0,552 | 0,583
Az edz6 sportszakmai végzettsége 2,98 0,68 3,44 0,67 -3,082 | 0,003*
Az edz6 modszertani tudasa 3,68 0,52 3,63 0,53 0,417 0,677
Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége 3,59 0,59 3,51 0,63 0,539 0,591
Az edz6 motivacids bazisa, hozzaallasa 3,76 0,48 3,78 0,47 -0,229 0,819
Az edz6 pszichés felkésziiltsége 3,56 0,55 3,29 0,51 2,286 0,025*
Az edz6 erkodlesi magatartdsa 3,56 0,55 3,46 0,71 0,695 0,489
Az edz6 miveltsége, kulturaltsaga 3,02 0,79 3,00 0,74 0,144 0,886
ki eS| 350 | 0ss | as | os7 | o | o8
Sesgzgfgi‘é)te“e“tmmye (j6 jétekosok 307 | 060 | 339 | 086 | -1924 | 0,058
Csapattarsak egylittmiikdodése 3,51 0,59 3,59 0,67 -0,522 0,603
A csalad anyagi tamogatasa 2,66 0,72 2,63 0,76 0,148 0,883
A csalad erkdlcsi timogatasa 3,61 0,58 3,51 0,71 0,678 0,500
A csalad pszichés tamogatasa 3,68 0,52 3,34 0,57 2,817 0,006*
8) fsifhgglﬁﬁzhei: {Z;Vg‘?tt:)gl @mogatdsa |\ 50 | 98 | 1,88 | 087 | 0712 | 0479
Szerencse- vagy sorsfaktor 2,83 0,77 2,51 0,84 1,780 0,079
Inspirald, tamogato kdrnyezet a klubnal 3,54 0,59 3,63 0,48 -0,811 0,420
Szakmai mithelymunka a klubnal 3,05 0,77 3,41 0,67 -2,290 | 0,025*
Megfelel6 anyagi hattér a klubnal 3,00 0,67 2,90 0,62 0,681 0,498

27. tablazat: A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok sportoldi

sportpedagdgiai kérddiv eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A diszkriminancia elemzést kovetden a valogatottak és a nem valogatottak kozt a

legerdsebb kiilonbséget a Testosszetétel (F (1,2)=11,38; p=0,001) esetében tapasztaltuk,

melyet Az edzd sportszakmai végzettsége (F (1,2)=9,5; p=0,003) és a Csaldd pszichés

tamogatasa (F (1,2)=7,935; p=0,006) kovetett. A legkevésbé megkiilonboztetd a
Szakmai mithelymunka a klubnal (F (1,2)=5,245; p=0,025) és a Pozitiv jellemvonasok

(F (1,2)=4,114; p=0,04) voltak.
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Vizsgalt teriiletek

Valogatott

Nem valogatott

Atlag | Szoras

Atlag | Szoras

Wilks’
Lambda

dfl

df2

Sig.

Function

Testosszetétel
paraméterek
(testmagassag,
testsuly,
izomtdmeg)

3,1 0,58

3,54 0,59

0,876

11,368

80

0,001

-0,297

Az edzb
sportszakmai
végzettsége

2,98 0,68

3,44 0,67

0,894

9,5

80

0,003

-0,271

A csalad pszichés
tamogatasa

3,68 0,52

3,34 0,57

0,91

7,935

80

0,006

0,248

Tarsas
kapcsolatok,
egylittmikddés

3,56 0,55

3,22 0,57

0,913

7,612

80

0,007

0,243

Az edz6 pszichés
felkésziiltsége

3,56 0,55

3,29 0,51

0,939

5,227

80

0,025

0,201

Szakmai

mithelymunka a
klubnél

3,05 0,77

3,41 0,67

0,938

5,245

80

0,025

-0,201

Pozitiv
jellemvonasok a
sporton kiviili
¢letfeladatok
végrehajtasaban
(akarati
er6feszités,
alazat, kitartas,
szorgalom,
onfegyelem,
kotelességtudat,
lelkiismeretesség)

3,56 0,63

3,27 0,67

0,951

4,114

80

0,046

0,178

28. tablazat A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok sportolodi

sportpedagdgiai kérddiv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A férfi és néi teljes minta eredményeinek elemzésekor huszonharom esetben

talaltunk igazolhato kiilonbséget a két csoport valaszai kozott.

A kiértékelésnél a belsé tényezOk kozott a Taktikai készség (1=-4,402; p=0,000),
a Pszichés képességek (t=-3,557; p=0,000), a Technikai készség (t=-3,236; p=0,002), a
Kondiciondlis képességek (t=-2,908; p=0,005), a Testosszetétel (t=-2,678; p=0,009), a

Pozitiv jellemvondsok a sportolds sordn (t=-2,509; p=0,014) és az Eletvitel,

sporttaplalkozas (t=-2,367; p=0,02) szerepeltek.

A tobbi statisztikailag kimutathato kiilonbséget ado valasz a kiilsé tényezok

csoportjaba tartozott, igy mint az Inspirdlo tamogato kérnyezet a klubnal (t=-4,298;

p=0,000), 4 csalad kulturdlis és miiveltségi tamogatasa (t=3,880; p=0,000), a
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Csapattarsak egyiittmiikédése (p=-3,795; p=0,000), Az edzd sportszakmai végzettsége
(t=-3,532; p=0,001), Az edzd modszertani tudasa (t=-3,420; p=0,001), a Csapattarsak
teljesitménye (t=-3,313; p=0,001), az Edzé pedagogiai felkésziiltsége (t=-3,053;
p=0,003), a Létesitmény hattér (t=-3,005; p=0,004), az Edzé erkolesi magatartisa (1=
-2,722; p=0,008), a Szakmai mithelymunka a klubnal (t=-2,699; p=0,008), a Menedzser
szerepe, tamogatdasa (t=2,529; p=0,013), a Megfeleld anyagi hattér a klubnal (t=-2,449,
p=0,016), A szakmai stab felkésziiltsége (1=-2,363; p=0,021), a Csalad erkolcsi
tamogatdsa (t=-2,289; p=0,025), az Iskolai tanulmanyi eredmény (t=-2,057; p=0,043)
¢s az Edzé motivacios bazisa, hozzadllasa (t=-2,004; p=0,048) jelentették a valaszok
soran.

A férfiak két tényezot tartottak szignifikansan fontosabbnak a Menedzser szerepe
és tamogatasat (3,00+0,82), valamint a Csaldd miiveltségi tamogatasat (2,314+0,92). A

ndi sportolok a tobbi valtozo esetében szignifikansan nagyobb értéket jeldltek meg.

. Férfi No6i
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Testi:)sszs:tetel ?arameterek (testmagassag, 3,14 0,56 3,50 064 |-2678| 0,009*
testsuly, izomtdmeg)
I’(O’nd'lClOIlE'ihS képességek (gyorsasag, ero, 3,55 0,63 3,88 0,33 2908 | 0,005*
alloképesség)
Koor’d{nfmc')s kepe§sege}< (térbeli tajékozddo, 3,50 0,55 3,40 0,49 0,861 0,392
reagald és ritmusképesség)
[ziileti mozgékonysag és izomlazasag 3,10 0,69 3,03 0,53 0,514 0,609
Techn}kal keszse’g (cselezesila’bdavezetes, 3,55 0,55 3,88 0,33 3236 | 0,002*
szerelés, passzolds, kapura 16vés)
Taktikai készség (védekezés, tamadas) 3,50 0,55 3,93 0,26 -4,402 | 0,000*
Kézﬂab(’lézéssal eltoltott orak szama (edzés, 3,62 0,58 3,80 046 |-1551 0,125
gyakorlas)
Szabalyok ismerete és alkalmazas 3,38 0,73 3,53 0,55 -1,002 0,319
Kognitiv tényezdk (jatékintelligencia, )
jatékhelyzet megoldo képesség, kreativitas) 3,69 0,46 3,80 0,40 113t 0,262
Psz.lchers ke.pes.segek (motwacwr, S.t’reSSZ 3,36 0,61 3,78 0,42 -3.557 0,001*
elviselése, onbizalom, koncentracid)
Tarsas kapcsolatok, egytittmiikodés 3,40 0,62 3,38 0,54 0,230 0,819
Pozitiv jellemvonasok a sportolas soran
(akarati ero{esznes, alazatz.kltarta}s, 371 0,55 3,95 0,22 2509 | 0,014*
szorgalom, onfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Pozitiv jellemvonasok a sporton kiviili
¢letfeladatok végrehajtasaban (akarati
erdfeszités, alazat, kitartas, szorgalom, 3,40 0,73 3,43 0,59 -0,137 0,892
onfegyelem, kotelességtudat,
lelkiismeretesség)
Iskolai tanulmanyi eredmény 2,31 0,89 2,68 0,69 -2,057 0,043*
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. Férfi Noéi
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
ﬁaﬁzﬁ:ﬁ:ﬂmér‘yel az utanpétlds 276 | 090 | 288 | 060 |-0661| 0511
Menedzser szerepe és timogatdsa 3,00 0,82 2,55 0,78 2,529 0,013*
Profi szerz6dés utanpotlas jatékosként 2,69 1,00 2,38 0,77 1,592 0,115
Clil (ool s Gl | a5 | os | a75 | oss | 20| oo
potesitményi hatte, tirgyi és esziz 302 | 068 | 348 | 067 |-3005| 0,004*
Az edz0 szakmai tudasa 3,76 0,43 3,85 0,36 | -1,000 0,320
Az edz6 sportszakmai végzettsége 2,95 0,69 3,48 0,64 -3,5632 | 0,001*
Az edz6 modszertani tudasa 3,48 0,55 3,85 0,42 -3,420 | 0,001*
Az edz6 pedagogiai felkésziiltsége 3,36 0,69 3,75 0,43 -3,053 0,003*
Az edz6 motivacids bazisa, hozzaallasa 3,67 0,57 3,88 0,33 -2,004 0,048*
Az edz6 pszichés felkésziiltsége 3,38 0,58 3,48 0,50 -0,779 0,438
Az edz6 erkolesi magatartisa 3,33 0,68 3,70 0,51 -2,722 | 0,008*
Az edz6 muveltsége, kulturaltsaga 3,02 0,84 3,00 0,67 0,141 0,889
Akt S8 ol oG5 DTG | g0 | 010 | 373 | om0 | 208 ooar
Sj;gggf;i‘é‘l)tell“’s“ménye (jo jatekosok 208 | 078 | 350 | 064 |-3313| 0,001*
Csapattarsak egytittmiikodése 3,31 0,68 3,80 0,46 -3,795 0,000*
A csalad anyagi tamogatasa 2,55 0,63 2,75 0,84 -1,237 0,220
A csalad erkolcsi tamogatasa 3,40 0,66 3,73 0,59 -2,289 | 0,025*
A csalad pszichés tamogatasa 3,43 0,63 3,60 0,49 -1,364 0,176
é) fiﬁiﬁ?%ﬁiﬁ ﬁ;;vge;:;:)gl @mogatdsa | 541 | gy 158 | 078 | 3880 | 0,000
Szerencse- vagy sorsfaktor 2,69 0,78 2,65 0,86 0,223 0,824
Inspirald, tamogato kdrnyezet a klubnal 3,36 0,57 3,83 0,38 -4,298 0,000*
Szakmai mithelymunka a klubnal 3,02 0,68 3,45 0,74 -2,699 | 0,008*
Megfeleld anyagi hattér a klubnal 2,79 0,68 3,13 0,56 -2,449 | 0,016*

29. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és n6i (valogatott és nem valogatott) sportolok

sportpedagdgiai kérddiv eredményeinek dsszehasonlitidsa kétmintas t-probaval

Amennyiben a két csoport kozti legfobb kiillonbségeket szeretnénk kimutatni,
akkor a legerdsebb kiilonbséget a Taktikai készség (F (1,2)=19,381; p=<,001) és az
Inspirdlo kornyezet a klubnal (F (1,2)=18,476; p=<,001) valaszok adtdk a ndi
kézilabdazok nézetei alapjan. A legkevésbé megkiilonboztetd valaszok az Iskolali
tanulmanyi eredmény (F (1,2)=4,23; p=0,043) és az Edzo motivacios bazisa
(F (1,2)=4,017; p=0,048) kérdésekre adott valaszok voltak.
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Vizsgalt teriiletek

Férfi

Noi

Atlag | Szoras

Atlag | Széras

Wilks'
Lambda

dfl

df2

Sig.

Function

Taktikai készség
(védekezés,
tdmadas)

3,5

0,55

3,93

0,26

0,805

19,381

80

<,001

0,26

Inspiralo, tamogatd
kornyezet a klubnal

3,36

0,57

3,83

0,38

0,812

18,476

80

<,001

0,254

A csalad kulturalis
és miiveltségi
tamogatasa (pl.

2,31

0,92

1,58

0,78

0,842

15,052

80

<,001

-0,229

Csapattarsak
egylittmiikodése

3,31

0,68

3,8

0,46

0,847

14,403

80

<,001

0,224

Pszichés képességek
(motivacio, stressz
elviselése,

3,36

0,61

3,78

0,42

0,863

12,653

80

<,001

0,21

Az edz6
sportszakmai
végzettsége

2,95

0,69

3,48

0,64

0,865

12,477

80

<,001

0,209

Az edz6 modszertani
tudasa

3,48

0,55

3,85

0,42

0,872

11,699

80

<,001

0,202

Csapattarsak
teljesitménye (jo
jatékosok vegyék

2,98

0,78

3,5

0,64

0,879

10,975

80

0,001

0,196

Technikai készség
(cselezés,
labdavezetés,

3,55

0,55

3,88

0,33

0,884

10,469

80

0,002

0,191

Az edz0 pedagogiai
felkésziiltsége

3,36

0,69

3,75

0,43

0,896

9,32

80

0,003

0,18

Létesitményi hattér,
targyi és eszkoz
feltételek

3,02

0,68

3,48

0,67

0,899

9,03

80

0,004

0,178

Kondicionalis
képességek
(gyorsasag, ero,

3,55

0,63

3,88

0,33

0,90

8,454

80

0,005

0,172

Az edz6 erkolcesi
magatartasa

3,33

0,68

3,7

0,51

0,915

7,411

80

0,008

0,161

Szakmai
mithelymunka a
klubnal

3,02

0,68

3,45

0,74

0,917

7,283

80

0,008

0,16

Testdsszetétel
paraméterek
(testmagassag,

3,14

0,56

3,5

0,64

0,918

7,174

80

0,009

0,158

Menedzser szerepe
és tdmogatasa

0,82

2,55

0,78

0,926

6,395

80

0,013

-0,149

Pozitiv
jellemvonasok a
sportolas soran

3,71

0,55

3,95

0,22

0,927

6,293

80

0,014

0,148

Megfelel6 anyagi
hattér a klubnal

2,79

0,68

3,13

0,56

0,93

80

0,016

0,145
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Férfi No6i

Vizsgalt teriiletek | , ilks'

1SgAIertIete | Atlag | Szords | Atlag | szoras | WIKS | £ | gf1 | df2 | sig. | Function
Lambda

Eletvitel

(sporttaplalkozés, 345 | 063 375 | 049 | 0935 [5604| 1 | 8 |002| 014

pihenés, éjszakai

A szakmai stab

(erbnléti edzo, 34 | 070 | 373|050 | 0935 [5585| 1 | 80 |0021| 0,14

rehabilitaciot

A csalad erkdlesi 34 | 066 | 373|059 | 0939 | 5237 | 1 | 80 |0,025| 0,135

tAmogatasa

Iskolai tanulményi 231 | 089 | 268 | 069 | 095 | 423 | 1 | 80 |0043| 0122

eredmény

Az edzO motivacios | 557 | 057 | 388 | 033 | 0952 | 4017 | 1 | 80 |0048| 0118

béazisa, hozzaallasa

30. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és néi (valogatott és nem valogatott) sportolok

sportpedagdgiai kérddiv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

4.6. A vizsgalatban részt vevé sportolok mérkozés elott onértékelésre
vonatkozo pszichés allapotanak vizsgalata

A vizsgalattal az volt a célunk, hogy felmérjiik a mintadban részt vevo
kézilabdazok mérkdzeés eldtti allapotat. A téthelyzetet megel6z6 allapotok (Kognitiv
szorongds, Szomatikus szorongds és az Onbizalom) vizsgalata fontos egysége a
kézilabdazok felkészitésének, teljesitmény mindségének és hosszutava részvételének a
sportagban. A vizsgalat soran alkalmazott kérd6ivet megbizhatonak talaltuk (Cronbach-
alfa=0,887 — 0,606 — 0,851).

A teljes minta esetében a legnagyobb atlagértékkel a leird statisztikaban az
Onbizalomhoz tartozé valaszok rendelkeztek (26,47+5,02). A Kognitiv szorongds Volt
a kovetkezO legnagyobb értékkel bird valasz (16,39+4,99), majd a Szomatikus

szorongdas (14,50+4,08).

Vizsgalt teriiletek Atlag Szbras Minimum Maximum
Onbizalom 26,47 5,02 14 36
Kognitiv szorongas 16,39 4,99 9 31
Szomatikus szorongas 14,50 4,08 9 25

31. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintajara vonatkozoé atlag és szorés értékek csdkkend

sorrendiséggel a mérk6zés elotti onértékelési kérddiv alapjan
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A férfi valogatott és nem valogatott sportolok esetében a két csoport valaszai

alapjan a legmagasabb szignifikdns értékkel az Onbizalom (t=4,730; p=0,000)

rendelkezett, melyet a Kognitiv szorongds (t=-2,099, p=0,042) kovetett.

A vélogatott férfi kézilabdazok az Ombizalom esetében rendelkeztek erdsebb

szignifikancidval (31,23+2,80), mig a nem valogatott férfiak a Kognitiv szorongds

esetében (15,14+3,92).

L, . Férfi valogatott Férfi nem vélogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag Szoras Atlag Szoras
Kognitiv szorongas 12,76 3,40 15,14 3,92 -2,099 0,042*
Szomatikus szorongas 12,28 2,95 13,42 3,69 -1,107 0,275
Onbizalom 31,23 2,80 25,61 4,66 4,730 0,000*

32. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok mérkozés elotti onértékelési kérddiv

eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A két csoport kozti kiilonbség vizsgalata esetében az Onbizalom (F (1,2)=22,371;

p=<,001) alapjan tudtuk a legjobban megkiilonboztetni a két csoportot a valogatottak

valaszai alapjan. A Kognitiv szorongas (F (1,2)=4,406; p=0,042) volt a masodik

megkiilonboztetd jellemzd a nem bevalt kézilabdazok valaszai alapjan.

Férfi valogatott Fc::‘rﬁ nem
., . valogatott
Vizsgalt teriiletek Wilks'

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2 | Sig. | Function
Onbizalom 31,23 | 280 | 2561 | 466 | 0641 [22371| 1 |40 |<,001| 0,989
Kognitiv 12,76 | 3,40 | 1514 | 3,92 | 0901 | 4,406 | 1 |40 |0,042| -0,439
Szorongas
Szomatikus 1228 | 295 | 1342 | 369 | 097 | 1226 | 1 |40]0,275| -0,231
szorongas

33. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok mérkdzés elotti onértékelési kérddiv

eredményeinek elemzése diszkriminancia analizissel

A vélogatott és nem valogatott n6i minta eredményeinek feldolgozasakor a két

csoport kozott nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist

sem végeztiink.

L, . N6i valogatott No6i nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Kognitiv szorongas 18,40 5,16 19,50 453 -0,716 0,479
Szomatikus szorongas 15,55 4,18 16,90 3,99 -1,043 0,304
Onbizalom 25,55 4,59 23,30 4,23 1,611 0,115

34. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok mérkdzés eldtti onértékelési kérddiv

eredményeinek Osszehasonlitdsa kétmintas t-probaval
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A vaélogatott (férfi — ndéi) és nem valogatott (férfi — n6i) kézilabdazok valaszai
alapjan csak az Onbizalom alskalihoz tartozo vélaszok alapjan tudtunk szignifikdns
kiilonbséget kimutatni (t=3,882; p=0,000). A vélaszok soran az Onbizalom esetében a
valogatott kézilabdazok valaszai rendelkeztek magasabb, statisztikailag kimutathato

értékkel a nem valogatott tarsaikkal szemben (28,46+4,71).

. . Valogatott Nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoras Atlag Szoras
Kognitiv szorongas 15,51 5,15 17,27 4,72 -1,607 0,112
Szomatikus szorongas 13,88 3,92 15,12 4,18 -1,388 0,169
Onbizalom 28,46 4,71 24,49 4,55 3,882 0,000*

35. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok mérkdzés eldtti

onértékelési kérd6iv eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A valogatott és nem valogatott sportolokat az Onbizalom alskaldhoz tartozo
kérdésekre adott valaszok alapjan (F (1,2)=15,066; p=<,001) tudtuk megkiilonboztetni

a bevalt kézilabdazok valaszai alapjan.

Valogatott Nem valogatott
Vizsgalt teriiletek , , Wilks' . .
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras F dfl | df2 | Sig. | Function
Lambda
Onbizalom 28,46 4,71 24,48 4,55 0,842 | 15,066 | 1 | 80 |<,001| 0,975

Kognitiv szorongas 15,51 5,15 17,26 472 0,969 2,583 1 | 80 (0,112 | -0,404

Szomatikus
) 13,87 3,92 15,12 4,18 0,976 1,927 | 1 | 80 |0,169| -0,349
Szorongas

36. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok mérkozés el6tti

onértékelési kérdiv eredményeinek elemzése diszkriminancia analizissel

A teljes férfi és néi minta esetében minden alskaldhoz tartozé kérdéscsoport
esetében szignifikans kiilonbséget talaltunk: Kognitiv szorongds (t=-5,207; p=0,000),
Szomatikus szorongds (t=-4,081, p=0,000), Onbizalom (t=3,913, p=0,000). A két nem
esetében a ndk valaszai magasabb értékkel rendelkeztek a Kognitiv szorongas
(18,950+4,830) és a Szomatikus szorongas (16,225+4,098) esetében, mig a férfiak az
Onbizalom valaszoknal (28,42+4,74) rendelkeztek magasabb értékkel.
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L . Férfi Noéi t p
Vizsgalt teriiletek - -
Atlag Sz0ras Atlag Széras
Kognitiv szorongas 13,95 3,82 18,95 4,83 -5,207 0,000*
Szomatikus szorongas 12,85 3,35 16,22 4,09 -4,081 0,000*
Onbizalom 28,42 4,74 24,42 4,50 3,913 0,000*

37. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és n6i (valogatott s nem valogatott) sportolok

mérkdzes elotti onértékelési kérd6iv eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintés t-probaval

Amennyiben a két minta kozti legfobb kiilonbségeket vizsgaljuk, a két csoport
kozott a legerdsebb kiilonbséget a Kognitiv szorongds faktor jelentette (F(1,2)=27,114,
p=<,001) a n6i kézilabdazok magasabb értékii valaszai alapjan. Szintén a ndk javara
tudtuk megkiilonboztetni a nemeket a Szomatikus szorongas faktor alapjan
(F (1,2)=16,656; p=<,001), mig a harmadik megkiilonboztetd tényez6 a férfiak javara
az Onbizalom faktor volt (F (1,2)=15,309; p=<,001).

., Férfi N6

Vizsgalt Wilks

teriiletek i sras | A oré i i

erulete Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2| Sig. |Function
Kognitiv 1395 | 3,82 | 1895 | 483 | 0,747 |27,114| 1 | 80 |<,001| 0,956
Szorongas
Szomatikus 12,85 | 3,35 | 16,22 | 4,09 | 0,828 |16,656| 1 |80 |<,001| 0,75
Szorongas
Onbizalom 2842 | 474 | 244 | 450 | 0,839 |15309| 1 |80 |<,001 | -0,719

38. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és n6i (valogatott és nem valogatott) sportolok

mérkdzes eldtti onértékelési kérd6iv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

4.7. A kornyezeti hatasok vizsgalata az edzoi banasmod kapcsan

Az edzdi bandsmdd kapcesan arra voltunk kivancsiak, hogy a sportolok teljesitményét
mennyiben befolyasolja az edzok altal alkalmazott bandsmod, valamint hogy a
kézilabdazok milyen tapasztalatokkal rendelkeznek, és hogyan éreznek az edzdjiikkel
kapcsolatban? A vizsgalat soran alkalmazott kérddivet teszteltilk €s megbizhatonak
talaltuk (Cronbach-alfa=0,893).

A leird statisztikai eredmények alapjan a teljes mintara vonatkozolag a legerésebb
tényezoket Az edzom biztat arra, hogy kérdezzek (5,72+1,55), Nyilt tudok lenni az
edzommel, amig a sportagam elkotelezettie vagyok (5,7€1,44), Nagyon bizom az
edzomben (5,7+1,39) valaszok jelentették, mig a legkevesebb atlagértéket a Nem tetszik

az, ahogy az edzom velem beszél (1,96+1,40), Mielott egy uj modszert ajanlana az
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edzom, megprobalja megérteni, ahogyan én latom a dolgokat (3,84+1,81), és az Edzom

hallgat arra, hogy én hogyan szeretném csinalni a dolgokat (4,07+1,93) alkottak.

Vizsgalt teriiletek Atlag Széras | Minimum | Maximum

Az edz6m biztat arra, hogy kérdezzek. 5,72 1,55 2 7
Ny{lt tudokilenm az edzommel, amig sportagam 5.7 1,44 1 7
elkotelezettje vagyok.
Nagyon bizom az edzémben. 57 1,39 1 7
Az edz6m megbizonyosodott arrdl, hogy valojaban
megértem a sporttal kapcsolatos célokat €s azt, hogy mit 5,68 1,36 1 7
kell érte tennem.
Ugy érzem, az edz6ém elfogad engem. 5,61 1,48 1 7
Az edz6m bizik a képességemben, hogy jol izom a sportot. 5,51 1,581 1 7
Az edz6m alapos ¢s teljes valaszokat ad a kérdéseimre. 55 1,39 2 7
Ugy érzem az edzém torédik velem, mint emberrel. 54 1,47 1 7
Ugy érzem, az edz6m megért engem. 5,13 1,53 1 7
Az edz6m jol kezeli az emberek érzelmeit. 4,95 1,43 1 7
Képes vagyok megosztani az érzéseimet az edzOmmel. 4,72 1,75 1 7
Ugy érzem, az edzOm biztositja szamomra a valasztas 4,59 1,36 1 7
lehetdségét.
Az edzOm hallgat arra, hogy én hogyan szeretném csinalni 4,07 1,03 1 7
a dolgokat.
Mielbtt egy uj modszert ajanlana az edz6m, megprobalja

o 12 3,84 1,81 1 7
megérteni, ahogyan én latom a dolgokat.
Nem tetszik az, ahogy az edzom velem beszél. 1,96 1,40 1 7

39. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintajara vonatkozoé atlag és szoras értékek csdkkend

sorrendiséggel a sportkdrnyezeti kérddiv kapcsan az edz6i banasmod vonatkozasban

A férfi valogatott és nem valogatott sportolok valaszai alapjan az Edzém

megbizonyosodik arrol, hogy valojaban megértem a sporttal kapcsolatos célokat, és azt,

hogy mit kell érte tennem (t1=3,141, p=0,003), Az edzém bizik a képességeimben, hogy

Jjol tizom a sportot (t=2,909, p=0,006), Ugy érzem, az edzém biztositia szamomra a

valasztas lehetdséget (t=2,182, p=0,035) valaszok mutattak szignifikans kiilonbséget.

A valaszok soran minden esetben a valogatott kézilabdazok valaszai rendelkeztek

magasabb, statisztikailag kimutathat6 értékkel a nem valogatott tarsaikkal szemben.
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Vizsgalt teriiletek

Feérfi valogatott

Férfi nem valogatott

Atlag

Szoras

Atlag

Szoras

Ugy érzem, az edzém biztositja
szamomra a valasztas
lehetdségét.

5,38

1,28

4,48

1,40

2,182

0,035*

Ugy érzem, az edzém megért
engem.

5,05

1,74

4,71

1,34

0,693

0,492

Nyilt tudok lenni az edzé6mmel,
amig sportagam elkotelezettje
vagyok.

5,62

1,74

5,05

1,20

1,235

0,224

Az edzO6m bizik a
képességemben, hogy jol izom a
sportot.

6,14

1,27

5,05

1,16

2,909

0,006*

Ugy érzem, az edz6m elfogad
engem.

5,95

1,39

5,24

1,33

1,693

0,098

Az edz6m megbizonyosodott
arrol, hogy valdjaban megértem
a sporttal kapcsolatos célokat és
azt, hogy mit kell érte tennem.

5,95

1,20

4,71

1,34

3,141

0,003*

Az edz6m biztat arra, hogy
kérdezzek.

5,48

1,50

5,00

1,67

0,970

0,338

Nagyon bizom az edzémben.

5,81

1,66

5,00

1,44

1,682

0,100

Az edz6m alapos és teljes
véalaszokat ad a kérdéseimre.

5,33

1,59

5,00

1,48

0,702

0,487

Az edz6m hallgat arra, hogy én
hogyan szeretném csinalni a
dolgokat.

4,52

1,94

4,86

1,52

-0,619

0,539

Az edz6m jol kezeli az emberek
érzelmeit.

5,24

1,72

4,86

1,15

0,840

0,406

Ugy érzem az edz6m torédik
velem, mint emberrel.

5,57

1,69

5,14

1,31

0,917

0,365

Nem tetszik az, ahogy az edzé6m
velem beszél.

2,10

1,57

2,43

1,72

-0,654

0,517

Miel6tt egy 0j modszert ajanlana
az edz6m, megprobalja
megértent,

ahogyan én latom a dolgokat.

4,62

1,53

4,62

1,16

0,000

1,000

Képes vagyok megosztani az
érzéseimet az edz6mmel.

4,71

2,10

4,48

1,40

0,432

0,668

40. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok sportkdrnyezeti kérdéiv edz6i banasmod

eredményeinek 0sszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A két csoport kozti diszkriminancia elemzés esetén Az edzom megbizonyosodik

arrol, hogy valojaban megértem a sporttal kapcsolatos célokat, és azt, hogy mit kell érte

tennem (F (1,2)=9,869, p=0,003) valasz volt a két csoport kozott a legerdsebben

megkiilonboztetd tényezd, melyet Az edzém bizik a képességeimben, hogy jol tizom a

sportot (F (1,2)=8,464; p=0,006) és az Ugy érzem, az edzém biztositia szamomra a
valasztas lehetdségeét (F (1,2)=4,763; p=0,035) valaszok kovettek.
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Férfi nem

Férfi valogatott .
S .. valogatott
Vizsgalt teriiletek - Wilks
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F | dfl|df2| Sig. |Function
Az edz6m
megbizonyosodott arrdl,
hogy valdjaban
megértem a sporttal 595 | 1,20 | 471 | 1,34 | 0,802 (9,869| 1 | 40 |0,003| 0,46

kapcsolatos célokat és
azt, hogy mit kell érte
tennem.

Az edz6m bizik a
képességemben, hogy 6,14 | 1,27 | 505 | 1,16 | 0,825 |8,464| 1 | 40 |0,006| 0,426
761 lizoém a sportot.

Ugy érzem, az edzOm
biztositja szamomra a 538 | 1,28 | 4,48 | 1,40 | 0,894 [4,763| 1 | 40 |0,035| 0,319
valasztas lehetdségét.

41. tablazat: A valogatott s nem valogatott férfi sportoldk sportkdrnyezeti kérdéiv edzdi bandsmod

eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A nd6i sportolok esetében a Mielott egy uj modszert ajanlana az edzom,
megprobalja megérteni, ahogyan én litom a dolgokat (t=3,746, p=0,001), Az edzém
hallgat arra, hogy én hogyan szeretném csindlnia a dolgokat (t=3,179, p=0,003), Ugy
érzem, az edzom tordodik velem, mint emberrel (t=2,042; p=0,048) kérdésekre adott
véalaszokra vonatkozolag taldltunk szignifikans kiilonbséget az eredmények
értékelésekor.

Minden szignifikans kiilonbséget ado kérdés esetében a valogatott sportolok

rendelkeztek magasabb atlagértékkel.

L, . Noi valogatott Noi nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Ugy érzem, azyf:drzorm biztositja szamomra a 4.45 1,50 4,00 0.85 1162 0.252
valasztas lehetdségét.
Ugy érzem, az edz6m megért engem. 5,65 1,38 5,15 1,56 1,069 0,292
Nyllt’mdok ler}m az ed;ommel, amig 6,25 0.96 5.90 1,55 0.856 0.397
sportagam elkdtelezettje vagyok.
ézﬁedzom bizik a képességemben, hogy jol 5.80 2,04 5.05 1.53 1312 0.197
uzom a sportot.
Ugy érzem, az edzOm elfogad engem. 5,65 1,81 5,60 1,39 0,098 0,923
Az edz6m megbizonyosodott arrdl, hogy
valdjaban megértem
a sporttal kapcsolatos célokat és azt, hogy 6,20 1,39 3,90 1,02 0,775 0,443
mit kell érte tennem.
Az edz6m biztat arra, hogy kérdezzek. 6,10 1,41 6,35 1,30 -0,581 0,565
Nagyon bizom az edzémben. 6,00 1,17 6,00 1,17 0,000 1,000
Az edz6m alapos €s teljes valaszokat ad a 6.05 127 5.65 0,98 1,108 0,275

kérdéseimre.
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., . N6i valogatott N6i nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Az edz6m hallgat arra, hogy én hogyan 430 2,00 2,55 143 | 3,179 | 0,003*
szeretném csindlni a dolgokat.
Az edz6m jol kezeli az emberek érzelmeit. 5,25 1,48 4,45 1,27 1,829 0,075
Ugy érzem az edz6m torddik velem, mint 5.90 151 5.00 125 2,042 0,048*
emberrel.
Nem’tetsmk az, ahogy az edz6m velem 170 134 1,60 0,59 0.304 0.762
beszél.
Miel6tt egy 0j modszert ajanlana az edz6m,
megprobalja megérteni, 4,00 1,71 2,05 1,57 3,746 0,001*
ahogyan én latom a dolgokat.
Kep”es vagyok megosztani az érzéseimet az 4,95 176 4,75 1.80 0.355 0.725
edzommel.

42. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok sportkdrnyezeti kérdéiv edz6i banasmod

eredményeinek 0sszehasonlitdsa kétmintas t-probaval

A csoportok kozotti megkiilonboztetd jellemzdket a véalogatottak véleménye
alapjan tudtuk meghatarozni. A legerdsebb kiilonbséget add valasz a Mielott egy uj
maodszert ajanlana az edzom, megprobadlja megérteni, ahogyan én latom a dolgokat
(F (1,2)=14,035, p=<,001) kérdésre adott valasz jelentette, majd Az edzém hallgat arra,
hogy én hogyan szeretném csindlnia a dolgokat (F (1,2)=10,106; p=0,003) és az Ugy
érzem, az edzém torddik velem, mint emberrel (F (1,2)=4,171; p=0,048) kérdésekre

adott valaszok kovetkeztek a sorrendiségben a valogatott kézilabdazok véleménye

alapjan.
N&i nem
. . N6i vélogatott valogatott
Vizsgalt teriiletek Wilks
Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Lambda F dfl | df2 | Sig. |Function
Mielbtt egy 1j

modszert ajanlana az
edzém, megprobalja 4 1,71 | 2,05 | 1,57 0,73 |14,035| 1 | 38 | <001 | 0,608
megérteni, ahogyan
én latom a dolgokat.

Az edz6m hallgat
arra, hogy én hogyan
szeretném csinalni a
dolgokat.

4,3 2,00 | 255 | 143 0,79 |10,106 | 1 | 38 | 0,003 | 0,516

Ugy érzem az edzém
torédik velem, mint 5,9 1,51 5 125 | 0901 | 4171 | 1 | 38 | 0,048 | 0,331
emberrel.

43. tablazat: A valogatott és nem valogatott néi sportolok sportkdrnyezeti kérdéiv edz61 banasmod

eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A valogatottak (férfiak és nok) és a nem valogatottak (férfiak és ndk) egyiittes
valaszait értékelve 6t kérdés esetében talaltunk szignifikans kiillonbséget a valogatott

kézilabdazok valaszai alapjan. Ezek az Edzém bizik a képességeimben, hogy jol iizom a
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sportot (t=2,760; p=0,007), az Edz6m megbizonyosodik arrdl, hogy valojaban megértem
a sporttal kapcsolatos célokat, és azt, hogy mit kell tennem érte (t=2,698; p=0,009),
Mielott egy uj modszert ajanlana az edzom, megprobalja megérteni, ahogyan én latom
a dolgokat (t=2,444; p=0,0179), Ugy érzem az edzém biztositjia szamomra a vdlasztis
lehetdséget (t1=2,335; p=0,022) és Ugy érzem az edzém torddik velem, mint emberrel
(t=2,065; p=0,042) voltak.

Minden esetben a valogatott kézilabdazok valaszai voltak szignifikansan

magasabbak.
L . Valogatott Nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag | Szoras Atlag Szoras

Ugy érzem, az:edrzo’m biztositja szamomra a 4,93 1,45 4,24 117 2,335 0,022
valasztas lehetdségét.

Ugy érzem, az edz6m megért engem. 5,34 1,59 4,93 1,45 1,231 0,222
Nyllt’tudok leI.l.m az ed;ommel, amig 5,93 143 5,46 143 1,461 0,148
sportagam elkoételezettje vagyok.

{'%z"edzom bizik a képességemben, hogy jol 5,98 168 5,05 134 2,760 0,007
izOm a sportot.

Ugy érzem, az edz6m elfogad engem. 5,80 1,60 6,07 1,29 1,190 0,238
Az edz6m megbizonyosodott arrdl, hogy

valdjaban megértem .
a sporttal kapcsolatos célokat és azt, hogy 6,07 1.29 5.29 1,32 2,698 0,009
mit kell érte tennem.

Az edz6m biztat arra, hogy kérdezzek. 5,78 1,47 5,66 1,63 0,354 0,724
Nagyon bizom az edzémben. 5,90 1,42 5,49 1,34 1,354 0,180
A’z efizqm alapos és teljes valaszokat ad a 5,68 147 5,32 1,29 1,195 0,236
kérdéseimre.

Az edz6m hallgat arra, hogy én hogyan 441 | 194 | 373 | 187 | 1618 | 0,109
szeretném csindlni a dolgokat.

Az edzém jol kezeli az emberek érzelmeit. 5,24 1,59 4,66 1,21 1,870 0,065
Ugy érzem az edz6m torddik velem, mint 5,73 1,59 5,07 1,27 2,065 0,042*
emberrel.

Nem’tetsmk az, ahogy az edz6ém velem 1.90 146 2,02 1,35 -0.392 0,696
besz¢l.

Miel6tt egy 1) modszert ajanlana az edzOm,

megprobalja megértent, 4,32 1,63 3,37 1,88 2,444 0,017*
ahogyan én latom a dolgokat.

Kep”es vagyok megosztani az érzéseimet az 4,83 1,92 4,61 1,59 0,563 0,575
edzémmel.

44. tablazat: A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi €s ndi) sportolok sportkdrnyezeti kérddiv

edz6i bandsmod eredményeinek 0sszehasonlitasa kétmintés t-probaval.

A két csoport kozti kiilonbségek vizsgalata soran a valogatott sportoldk
véleménye alapjan alakult ki a sorrend a két minta k6zott. Ezek alapjan a legerdsebb
megkiilonboztetd valasz az Edzom bizik a képességeimben, hogy jol tizom a sportot

(F (1,2)=7,62; p=0,007), majd az Edzém megbizonyosodik arrdl, hogy valdjiban
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megertem a sporttal kapcsolatos célokat, és azt, hogy mit kell tennem érte
(F (1,2)=7,278; p=0,009), Mielott egy uj modszert ajanlana az edzém, megprobalja
megérteni, ahogyan én latom a dolgokat (F (1,2)=5,974; p=0,017) és Ugy érzem az
edzom biztositia szamomra a valasztas lehetoseget (F 1,2=5,45 p=0,022) valaszok
voltak. A legkevésbé megkiilonbozteté valasz a két csoport kozott az Ugy érzem az

edzom torédik velem, mint emberrel (F (1,2)=4,263; p=0,042) mutatkozott.

Valogatott Nem valogatott

Vizsgalt teriiletek Wilks'
Lambda

Atlag | Széras | Atlag | Széras F |dfl| df2 | Sig. |Function

Az edzOm bizik a

jol izdm a sportot.

képességemben, hogy 5,98 168 | 505 | 1,34 | 0913 | 762 | 1 | 80 | 0,007 | 0,598

Az edz6m
megbizonyosodott arrdl,
hogy valdjaban

kapcsolatos célokat és
azt, hogy mit kell érte
tennem.

megértem a sporttal 6,07 1,29 5,29 1,32 0917 | 7,278 | 1 80 | 0,009 | 0,584

Mielbtt egy uj modszert
ajanlana az edzém,

ahogyan én latom a
dolgokat.

megprobalja megérteni, | 4,32 163 | 337 | 188 | 0,931 |5974| 1 | 80 | 0,017 | 0,529

Ugy érzem, az edzOm

valasztés lehetdségét.

biztositja szamomra a 4,93 145 | 424 | 117 | 0936 | 545 | 1 | 80 | 0,022 | 0,505

Ugy érzem az edzOm

emberrel.

torédik velem, mint 5,73 159 | 507 | 1,27 | 0949 | 4263 | 1 | 80 |0,042| 0,447

45. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok sportkdrnyezeti kérd6iv

edz6i bandsmadd eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A két nem kozti kiilonbségek kapcsdn nyolc esetben taldltunk szignifikans
kiilonbséget: Mielott egy uj modszert ajanlana az edzom, megprobdlja megérteni,
ahogyan én latom a dolgokat (t=4,402; p=0,000), Az edzém hallgat arra, hogy én
hogyan szeretném csindlni a dolgokat (t=3,125; p=0,002), Ugy érzem, az edzém
biztositja szamomra a valasztas lehetéséget (t=2,409, p=0,018), Nem tetszik, ahogy az
edzom beszél velem (t=2,015; p=0,047), Az edzém biztat arra, hogy kérdezzek (t=-3,024,;
p=0,003), Az edzém megbizonyosodik arrol, hogy valojaban megértem a sporttal
kapcsolatos célokat, és azt, hogy mit kell érte tennem (t=-2,459; p=0,016), Nyilt tudok
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lenni az edzémmel, amig a sportagam elkételezettje vagyok (t=-2,388; p=0,019),
valamint az Edzém alapos és teljes vailaszokat ad a kéréseimre (t=-2,282; p=0,025)
valaszok esetében volt kimutathato kiilonbség a két minta kozott.

A férfiak és a nOk valaszai is négy-négy esetben tiikroztek statisztikailag
kimutathatd kiilonbséget. A férfiak esetében a Mielott egy 1j modszert ajanlana az
edzom, megprobalja megérteni, ahogyan én latom a dolgokat (4,62+1,34), Az edzom
hallgat arra, hogy én hogyan szeretném csindini a dolgokat (4,69+1,73), Ugy érzem, az
edzém biztositja szamomra a valasztas lehetéségét (4,93+1,40), és Nem tetszik, ahogy
az edzom beszél velem (2,26+1,63) vélaszok alapjan volt kimutathat6 a kiilonbség.

A ndk esetében Az edzom biztat arra, hogy kérdezzek (6,23+1,34), Az edzom
megbizonyosodik arrdl, hogy valdjaban megértem a sporttal kapcsolatos célokat és azt,
hogy mit kell érte tennem (6,05+1,21), Nyilt tudok lenni az edzémmel, amig a sportagam
elkotelezettje vagyok (6,08+1,28), valamint az Edzom alapos és teljes valaszokat ad a

kéréseimre (5,85+1,14) valaszok alapjan volt kiilonbség a ndk javara.

) Férfi No6i t
Vizsgalt teriiletek p -
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Ugy érzem, az edzOm biztositja szamomra a valasztas 493 | 140 423 1,23 2409 | 0,018*
lehetdségét.
Ugy érzem, az edz6m megért engem. 4,88 1,54 5,40 1,48 -1,549 | 0,125
Ny{lt tudok.lennl az edzommel, amig sportagam 533 | 150 6,08 128 |-2,388|0019*
elkotelezettje vagyok.
;Apzofgiom bizik a képességemben, hogy jol iz6m a 560 | 1.32 5,43 1,82 0,485 | 0,629
Ugy érzem, az edz6m elfogad engem. 5,60 1,39 5,63 1,59 -0,090 | 0,929
Az edz6m megbizonyosodott arrdl, hogy valojaban
megértem ) %
a sporttal kapcsolatos célokat és azt, hogy mit kell érte 533 | 1,40 6,05 121 2,459 0,016
tennem.
Az edz6m biztat arra, hogy kérdezzek. 5,24 1,59 6,23 1,34 -3,024 | 0,003*
Nagyon bizom az edz6mben. 5,40 1,59 6,00 1,08 -1,967 | 0,053
A’Z eflzii.m alapos és teljes valaszokat ad a 517 | 152 5,85 114 |-2.282 | 0,025+
kérdéseimre.
A; e’dzgm hallgat arra, hogy én hogyan szeretném 469 | 173 3.43 1,03 3,125 | 0,002*
csinalni a dolgokat.
Az edz6m jol kezeli az emberek érzelmeit. 5,05 1,46 4,85 1,42 0,619 | 0,538
Ugy érzem az edzém torédik velem, mint emberrel. 5,36 1,51 5,45 1,44 -0,284 | 0,777
Nem tetszik az, ahogy az edzom velem beszél. 2,26 1,63 1,65 1,02 2,015 | 0,047*
Mlelot'E egy Uj mordsze.rt ajanlana az efizom, 462 | 134 3,03 1,90 | 4,402 |0,000%
megprobalja megérteni, ahogyan én 1atom a dolgokat.
Kep”es vagyok megosztani az érzéseimet az 460 | 176 4,85 176 |-0653| 0515
edzémmel.

46. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) €s n6i (valogatott és nem valogatott) sportolok

sportkornyezeti kérd6iv edz6i banasmod eredményeinek 6sszehasonlitiasa kétmintas t-probaval
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A két csoport kozott a legerdsebb kiilonbséget a két nem kozott a férfiak valaszai

alapjan a Mielott egy uj modszert ajanlana az edzom, megprobalja megérteni, ahogyan

én latom a dolgokat (F 1,2=19,382; p=<,001) valasz jelentette. A masodik leger6sebb

kiilonbség is a férfiak véleményét tiikrozte inkabb, Az edzom hallgat arra, hogy én

hogyan szeretném csinalni a dolgokat (F 1,2=9,767; p=0,002), mig a n6i valaszok

alapjan Az edzom biztat arra, hogy kérdezzek (F 1,2=9,143; p=0,003) kérdésre adott

valasz mutatta a harmadik legerdsebb kiilonbséget a két csoport kozott. A férfiak és nok

kozott a legkisebb kiilonbséggel a Nem tetszik, ahogy az edzém beszél velem (F (1,2);

p=0,047) kérdésre adott valasz adta.

Vizsgalt teriiletek

Férfi

Noi

Atlag

Szoras

Atlag

Szoras

Wilks'
Lambda

dfl

df2

Sig.

Function

Miel6tt egy 1) modszert
ajanlana az edzém,
megprobalja megérteni,
ahogyan ¢én latom a
dolgokat.

4,62

1,34

3,03

1,90

0,805

19,382

80

<,001

-0,43

Az edz6m hallgat arra,
hogy én hogyan
szeretném csinalni a
dolgokat.

4,69

1,73

3,43

1,93

0,891

9,767

80

0,002

-0,305

Az edzOm biztat arra,
hogy kérdezzek.

5,24

1,59

6,23

1,34

0,897

9,143

80

0,003

0,295

Az edz6m
megbizonyosodott arrdl,
hogy valodjaban
megértem a sporttal
kapcsolatos célokat és
azt, hogy mit kell érte
tennem.

5,33

1,40

6,05

1,21

0,93

6,046

80

0,016

0,24

Ugy érzem, az edzOm
biztositja szamomra a
valasztés lehetdségét.

4,93

1,40

4,23

1,23

0,932

5,805

80

0,018

-0,235

Nyilt tudok lenni az
edzOmmel, amig
sportdgam elkdtelezettje
vagyok.

5,33

1,50

6,08

1,28

0,933

5,702

80

0,019

0,233

Az edzém alapos és
teljes valaszokat ad a
kérdéseimre.

5,17

1,52

5,85

1,14

0,939

5,209

80

0,025

0,223

Nem tetszik az, ahogy
az edz6m velem beszél.

2,26

1,63

1,65

1,02

0,952

4,058

1

80

0,047

-0,197

47. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és néi (valogatott és nem valogatott) sportolok

sportkdrnyezeti kérd6iv edz6i banasmod eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel
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4.8. A kornyezeti tényezok vizsgalata a sziiloi tamogatas kapcsan
A vizsgalat ezen részében arra voltunk kivancsiak, hogy a sportolok és a sziilok kozott
milyen mindségli a kapcsolat a sporttevékenységiikkel kapcsolatosan. A sziil6i
tamogatas ¢és batoritas, valamint a sziilok megfelelé szintli részvétele az adott
sportdgban segithetik a kézilabddzok eredményességét a palyafutdsuk ideje alatt,
valamint segitséget is nyUjthatnak szamukra a sporttal kapcsolatos dontéseikben is. A
vizsgalat soran alkalmazott kérd6ivet megbizhatdnak talaltuk (Cronbach-alfa=0,914).
A leir¢ statisztika eredményei alapjan a véalaszadok legerdsebb értékkel az Ugy
érzem, hogy a sziileim megteremtik a lehetoségét annak, hogy versenyszertien sportoljak
(6,63+1,04), Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik, hogy miért sportolok (6,62+0,91),
A sziileim szerint megvannak a megfelelo képességeim a sportolashoz (6,59+0,75)
vélaszokat jelolték meg, mig a legkevésbé fontos tényezdknek a Sziileim segitenek
abban, hogy megértsem, miért van sziikségem a versenyszerti sportra (5,74+1,60), A
sziileim valaszolnak a kérdéseimre, ami a versenyszerti sporttal kapcsolatos (5,79+1,34)
és a Megbizom a sziileim tandcsaiban a sporttal kapcsolatban (5,98+1,43) vélaszokat

adtak meg a kézilabdazok.

Vizsgalt teriiletek Atlag Széras | Minimum | Maximum
Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a lehet3ségét
N . 6,63 1,04 1 7
annak, hogy versenyszeriien sportoljak.
Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik, hogy miért 6,62 0,01 3 7
sportolok versenyszertien.
A sziileim szerint megvannak a megfeleld képességeim 6,59 0,75 4 7

a sportolashoz.

Ugy érzem, megoszthatom azokat a tapasztalataimat,
élményeimet a sziileimmel, melyek a versenyszertii 6,54 1,04 2 7
sportolassal kapcsolatos

A sziileim batoritanak arra, hogy versenyszeriien

. 6,51 0,89 3 7
sportoljak.
A sziileim hallgatnak rdm a versenyszer( sporttal 6,35 0,99 5 7
kapcsolatban.
Tudok beszélgetni a sziileimmel a versenysportrol. 6,35 1,18 2 7
A sziileimet foglalkoztatja a sport, amit tizok. 6,33 1,33 2 7
A sziileim megdicsérnek, mikor versenyszeriien 6,05 1,36 1 7
sportolok.
Megbizom a sziileim tanacsaiban a sporttal 5,98 1,43 2 7
kapcsolatban.
A sziileim Vfllaszolnak a kérdéseimre, ami a 5,79 1,34 2 7
versenyszerl sporttal kapcsolatos.
A sziileim segitenek abban, hogy megértsem, miért 5,74 1,60 1 7

van sziikkségem a versenyszerl sportra.

48. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintdjara vonatkozo6 atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel az Eszlelt sziil6i autondmiatdmogatas kapcsan
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A valogatott és nem valogatott férfi minta eredményei vonatkozasaban kilenc
esetben talaltunk statisztikailag igazolhato kiilonbséget a két csoport kozott. Ezek a
Tudok beszélni a sziileimmel a versenysportrél (t=3,508; p=0,001), Ugy érzem,
megoszthatom azokat a tapasztalataimat, élményeimet a sziileimmel, amelyek a
versenyszerii sportoldassal kapcsolatos (t=3,302; p=0,002), 4 sziileim megdicsérnek,
mikor versenyszeriien sportolok (t=3,146; p=0,003), A sziileim hallgatnak ram a
versenyszerii sporttal kapcsolatban (1=3,093; p=0,004), 4 sziileim szerint megvannak a
megfeleld képességeim a sportolashoz (t=3,040; p=0,004), 4 sziileim bdtoritanak arra,
hogy versenyszertien sportoljak (t=2,639; p=0,012), 4 sziileimet foglalkoztatia a sport,
amit tizok (t=2,611; p=0,013), Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik, hogy miért
sportolok (t=2,572; p=0,014) és az Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a lehetéséget
annak, hogy versenyszertien sportoljak (t=2,557; p=0,014) voltak.

A kiilonbséget minden esetben a valogatott férfi kézilabdazok véleménye alapjan

tudtuk megallapitani az alabbi eredmények alapjan.

kapcsolatban.

L, . Férfi valogatott Férfi nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a
lehetdségét annak, hogy versenyszeriien 6,95 0,21 6,24 1,26 2,557 | 0,014*
sportoljak.
Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik, 6,90 0,30 6,10 141 | 2,572 | 0,014*
hogy miért sportolok versenyszeriien.
A’ szulerlm‘szerlnt megrvannak a megfeleld 6,86 0,35 6,10 1,09 3,040 | 0,004*
képességeim a sportolashoz.
A sziileim b?torltanak arra, hogy 6.76 0,53 6,05 111 2639 | 0012*
versenyszeriien sportoljak.
A sziileim hallgatnak ram a versenyszerii -
sporttal kapcsolatban, 6,76 0,53 5,95 1,07 3,093 | 0,004
A sziileim rr}egdlcsernek, mikor 6,71 0,56 5,57 1,56 3146 | 0,003*
versenyszerien sportolok.
Tudok beszelgetnl a sziileimmel a 6,95 0,21 6,00 1,22 3508 | 0,001*
versenysportrol.
A sziileim segitenck abban, hogy megértsem, | g g 1,86 5,33 1,42 | 0931 | 0357
miért van sziikségem a versenyszerii sportra.
A sziileim V?Iaszolnak a kérdéseimre, ami a 6,00 1,30 5,48 112 1,395 0171
versenyszeril sporttal kapcsolatos.
A sziileimet foglalkoztatja a sport, amit tizok. 6,67 0,65 5,62 1,71 2,611 | 0,013*
Ugy érzem, megoszthatom azokat a
tapasztalataimat, elme”nyelmet a sziileimmel, 6,86 0,35 5,95 1,20 3302 | 0,002*
melyek a versenyszer( sportolassal
kapcsolatos.
Megbizom a sziileim tandcsaiban a sporttal 6,43 1,24 5,90 1,22 1,375 0,177

49. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok Eszlelt sziiléi autonomiatamogatas kérdéiv

eredményeinek Osszehasonlitdsa kétmintas t-probaval
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A két csoport kozti legerésebb kiilonbségek a diszkriminancia analizis

eredményei alapjan a Tudok beszélni a sziileimmel a versenysportrol (F (1,2=12,308;

p=0,001), Ugy érzem, megoszthatom azokat a tapasztalataimat, élményeimet a

sziileimmel, amelyek a versenyszerii sportoldssal kapcsolatos (F (1,2)=10,906; p=0,002)

¢és A sziileim megdicsérnek, mikor versenyszeriien sportolok (F (1,2)=9,897; p=0,003)

valaszok alapjan tudtuk megéllapitani, mig a legkevésbé megkiilonboztetd az Ugy

érzem, a sziileim megteremtik a lehetoségét,

hogy versenyszeriien sportoljak

(F (1,2)=6,541; p=0,014) valasz voltak, minden esetben a valogatott férfi kézilabdazok

magasabb statisztikai értékeit tiikrozve.

Vizsgalt teriiletek

Férfi
valogatott

Férfi
vélo

nem
atott

Atlag

Szoéras

Atlag

Szoras

Wilks'
Lambda

dfl

df2

Sig.

Function

Tudok beszélgetni a
sziileimmel a

6,95

0,21

6,00

1,22

0,765

12,308

40

0,001

0,905

versenysportrol.

Ugy érzem, megoszthatom
azokat a tapasztalataimat,
élményeimet a sziileimmel,
melyek a versenyszerli
sportolassal kapcsolatos

6,86

0,35

5,95

1,20

0,786

10,906

40

0,002

0,852

A sziileim megdicsérnek,
mikor versenyszeriien
sportolok.

6,71

0,56

5,57

1,56

0,802

9,897

40

0,003

0,811

A sziileim hallgatnak ram a
versenyszeri sporttal
kapcsolatban.

6,76

0,53

5,95

1,07

0,807

9,57

40

0,004

0,798

A sziileim szerint
megvannak a megfeleld
képességeim a
sportolashoz.

6,86

0,35

6,10

1,09

0,812

9,242

40

0,004

0,784

A sziileim batoritanak arra,
hogy versenyszeriien
sportoljak.

6,76

0,53

6,05

1,11

0,852

6,966

40

0,012

0,681

A sziileimet foglalkoztatja a
sport, amit {izok.

6,67

0,65

5,62

1,71

0,854

6,817

40

0,013

0,673

Ugy gondolom, hogy a
sziileim megértik, hogy
miért sportolok
versenyszerien.

6,90

0,30

6,10

1,41

0,858

6,613

40

0,014

0,663

Ugy érzem, hogy a sziileim
megteremtik a lehetdségét
annak, hogy versenyszertien
sportoljak.

6,95

0,21

6,24

1,26

0,859

6,541

40

0,014

0,66

50. tablazat A valogatott és nem vélogatott férfi sportolok Eszlelt sziili autonomiatamogatas kérd6iv

eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel
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A vélogatott és nem valogatott n6i minta eredményeinek feldolgozasakor a két
csoport kozott nem taldltunk szignifikdns kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist

sem végeztiink.

L, . Néi valogatott N6i nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik
a lehet6ségét annak, hogy 6,85 0,36 6,50 1,57 0,969 0,339
versenyszeriien sportoljak.
Ugy gondolom, hogy a sziileim
megértik, hogy miért sportolok 6,70 0,80 6,80 0,52 -0,467 0,643
versenyszerien.
A szilleim szerint megvannak a 6,75 0,55 6,65 058 | 0,556 | 0,582
megfeleld képességeim a sportolashoz.
A sziileim bfltorltanak arra, hogy 6,70 0,65 6,55 0,99 0,561 0,578
versenyszerlien sportoljak.
A sziileim hallgatnak rim a 625 | 129 | 645 082 | -058 | 0563
versenyszerl sporttal kapcsolatban.
A sziileim n}egdlcsernek, mikor 6,30 117 5,60 1,63 1,555 0,128
versenyszerlien sportolok.
Tudok beszelg’{etm a sziileimmel a 6,30 138 6,15 1,34 0,348 0,730
versenysportrol.
A sziileim segitenek abban, hogy
megértsem, miért van sziikkségem a 5,75 1,61 6,10 1,51 -0,705 0,485
versenyszeri sportra.
A s;ulelm Valaszorlynak a kérdéseimre, 6,10 144 5,60 1,46 1,086 0,284
ami a versenyszeri sporttal kapcsolatos.
l'/j%chiulelmet foglalkoztatja a sport, amit 6,85 0,67 6,20 1,60 1,667 0,104
Ugy érzem, megoszthatom azokat a
tapasztalataimat, élményeimet 665 | 1,08 | 670 112 | -0,43 | 0887
a sziileimmel, melyek a versenyszerii
sportolassal kapcsolatos.
Megbizom a sziileim tanacsaiban a 5,90 141 5,65 1,78 0,491 0,626
sporttal kapcsolatban.

51. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok Eszlelt sziiléi autonomiatamogatas kérdéiv

eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A vialogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és ndi) kézilabdazok
Osszehasonlitdsa sordan hat esetben talaltunk szignifikdns kiilonbséget a vizsgalt
csoportok kozott.

A statisztikailag igazolhato eltérést a két csoport kozott a Sziileim megdicsérnek,
mikor versenyszertien sportolok (t=3,240, p=0,002), a Sziileimet foglalkoztatja a sport,
amit tizok (t=3,042; p=0,003), a Sziileim szerint megvannak a megfeleld képességeim a

sportoldshoz (t=2,745; p=0,007), Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a lehetGségét
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annak, hogy versenyszeriien sportoljak (t=2,383; p=0,020), 4 sziileim batoritanak arra,
hogy versenyszeriien sportoljak (t=2,285; p=0,025), illetve Tudok beszélni a sziileimmel
a versenysportrol (t=2,204; p=0,030) valaszok alapjan tudtuk megallapitani.

A szignifikans kiilonbséget adé magasabb értékek minden esetben a valogatott

kézilabdazok nézeteit tiikrozték.

. . Vélogatott Nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras

Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a
lehetdségét annak, hogy versenyszerlien 6,90 0,30 6,37 1,41 2,383 | 0,020*
sportoljak.

Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik,

hogy miért sportolok versenyszeriien. 6,80 0,60 6,44 111 1,844 0,069

A sziileim szerint megvannak a megfeleld

. o . 6,80 0,45 6,37 0,91 2,745 | 0,007*
képességeim a sportolashoz.

A sziileim batoritanak arra, hogy

. . 6,73 0,59 6,29 1,07 2,285 | 0,025*
versenyszerlien sportoljak.

A sziileim hallgatnak ram a versenyszerii

sporttal kapcsolatban. 6,51 1,00 6,20 0,98 1,448 0,152

A sziileim megdicsérnek, mikor

. 6,51 0,92 5,59 1,58 3,240 | 0,002*
versenyszerlien sportolok.

Tudok beszélgetni a sziileimmel a

: 6,63 1,01 6,07 1,27 2,204 | 0,030*
versenysportrol.

A sziileim segitenek abban, hogy
megértsem, miért van sziikkségem a 5,78 1,72 571 1,50 0,20 0,838
versenyszeril sportra.

A sziileim valaszolnak a kérdéseimre, ami a

N 6,05 1,35 5,54 1,28 1,75 0,084
versenyszeril sporttal kapcsolatos.

A sziileimet foglalkoztatja a sport, amit

o 6,76 0,66 5,90 1,67 3,04 0,003*
uzok.

Ugy érzem, megoszthatom azokat a
tapasztalataimat, élményeimet a
sziileimmel, melyek a versenyszeri
sportolassal kapcsolatos.

6,76 0,79 6,32 1,21 1,93 0,057

Megbizom a sziileim tanacsaiban a sporttal

6,17 1,34 5,78 1,50 1,23 0,219
kapcsolatban.

52. tablazat: A vélogatott (férfi és n6i) és nem vélogatott (férfi és néi) sportolok Eszlelt sziil6i

autondmiatamogatas kérddiv eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A két csoport kozti kiilonbségek esetében a legjelentdsebb kiilonbségeket a
Sziileim megdicsérnek, mikor versenyszertien sportolok (F (1,2)=10,498; p=0,002), a
Sziileimet foglalkoztatja a sport, amit tizok (F (1,2)=9,252; p=0,003) és a Sziileim szerint
megvannak a megfelelo képességeim a sportoldashoz (F (1,2)=7,35; p=0,007) valaszok
alkottak, mig a legkevésbé megkiilonboztetd a Tudok beszélgetni a sziileimmel a
versenysportrol (F (1,2)=4,855; p=0,03) kérdésre adott valaszokbol kaptuk, minden
esetben a valogatott kézilabdazok magasabb statisztikai értékét tikrozve.
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Valogatott Nem valogatott

Vizsgalt teriiletek ] . ilks' i '
1zsgalt terulete Atlag | Széras | Atlag |Szoras Wilks F dfl | df2 | Sig. |Function
Lambda
A sziileim
megdlcserne”k,mlkor 6,51 0,92 559 1,58 0,884 [10,498| 1 80 [0,002| 0,719
versenyszeriien
sportolok.

A sziileimet
foglalkoztatja a sport, 6,76 0,66 59 1,67 0,89 9,252 1 80 |0,003( 0,675
amit U1zok.

A sziileim szerint
megvannak a
megfeleld 6,8 0,45 6,37 0,91 091 753 | 1 80 [0,007| 0,609
képességeim a
sportolashoz.

Ugy érzem, hogy a
sziileim megteremtik a
lehetdségét annak, 6,9 0,3 6,37 1,41 093 |5681| 1 | 80 | 0,02 | 0,529
hogy versenyszeriien
sportoljak.

A sziileim batoritanak
arra, hogy
versenyszeriien
sportoljak.

6,73 0,59 6,29 1,07 093 |5222| 1 | 80 |0,025| 0,507

Tudok beszélgetni a
sziileimmel a 6,63 1,01 6,07 1,27 485 | 1 | 80 | 0,03 | 0,489
versenysportrol.

53. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok észlelt sziiléi

autonomiataimogatas kérdoiv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A férfi (valogatott és nem valogatott) és ndi (valogatott és nem valogatott) minta
eredményeinek feldolgozdsakor a két csoport kozdtt nem taldltunk szignifikéns

kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist sem végeztiink.

Férfi Néi t p
Atlag | Szoras Atlag Széras

Vizsgalt teriiletek

Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a
lehet6ségét annak, hogy versenyszeriien 6,60 0,96 6,68 1,14 -0,342 0,733
sportoljak.

Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik,
hogy miért sportolok versenyszeriien.

A sziileim szerint megvannak a megfeleld
képességeim a sportolashoz.

A sziileim batoritanak arra, hogy
versenyszerien sportoljak.

A sziileim hallgatnak ram a versenyszer(i

6,50 1,08 6,75 0,67 -1,246 0,216

6,48 0,89 6,70 0,56 -1,353 0,180

6,40 0,93 6,63 0,83 -1,119 0,267

6,36 0,93 6,35 1,07 0,032 0,974
sporttal kapcsolatban.
A sziileim rrylregdlcsernek, mikor 6,14 1,29 5,95 1,44 0,635 0,527
versenyszerien sportolok.
Tudok beszélgetni a sziileimmel a 6,48 0,99 6,23 134 0,963 0,338

versenysportrol.
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Férfi N&i t P

Vizsgalt teriiletek . -
Atlag | Szoras Atlag Szoras

A sziileim segitenck abban, hogy
megértsem, miért van sziikségem a 5,57 1,65 5,93 1,55 -0,995 0,323
versenyszeri sportra.
A sziileim Valflszolnak a kérdéseimre, ami 5,74 1,23 5,85 146 -0.376 0,708
a versenyszerii sporttal kapcsolatos.
?ZZiulelmet foglalkoztatja a sport, amit 6,14 1,389 6,53 1.26 11302 0,197
Ugy érzem, megoszthatom azokat a
ta;zasgtalatalmat, élményeimet a ) 6,40 0,089 6,68 1,09 1174 0,244
sziileimmel, melyek a versenyszer(i
sportolassal kapcsolatos.
Megbizom a sziileim tanacsaiban a 6,17 1,248 5,78 1,59 1.243 0,218
sporttal kapcsolatban.

54. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és néi (valogatott és nem valogatott) sportolok Eszlelt

sziil6i autondémiatamogatas kérd6éiv eredményeinek 6sszehasonlitasa kétmintas t-probaval.

4.9. Az edzo és sportolo kapcsolatanak vizsgalata a sportolé szemszogén
keresztiil
Az edzd ¢és sportold kapcsolatdnak vizsgéalata sordan az volt a célunk, hogy
feltérképezziik, hogy a sportold milyennek latja az edzdjét, hogyan viszonyul hozza az
érzelem, valamint a viselkedés és elkotelez6dés szempontjabol? A vizsgalat soran
alkalmazott kérddivet megbizhatonak talaltuk (Cronbach-alfa=0,904 — 0,823 — 0,836).
A leir6 statisztikai elemzés sordn a legnagyobb atlagértékkel a Kozelség alskala
(24,18+4,65) rendelkezett. Ezt kovettek az Edzoi viselkedés/kiegészités (23,47+4,45) és
az Elkotelezodés alskaléara adott valaszok (14,78+4,21).

Vizsgalt teriiletek Atlag Szoras Minimum Maximum
Kozelség 24,18 4,65 4 28
Edz6i viselkedés 23,47 4,45 4 28
Elkotelezodés 14,78 4,21 3 21

55. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintdjara vonatkozo atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel az Edz6 — sportold kérddiv eredményei kapcsan

A valogatott és nem valogatott férfi kézilabdazok eredményeinek értékelése
esetében a két csoport kozott minden alskdla vonatkozasdban szignifikans
kiilonbségeket talaltunk az alabbi értékkel (56. tablazat). Elkotelezodes alskala (t=4,157;
p=0,000), a Kozelség alskala (t=2,865; p=0,007) és az Edzdi viselkedés alskala (t=2,615;
p=0,013).

125



A magasabb szignifikans kiilonbséget minden esetben a férfi valogatott

kézilabdazok véleménye alapjan tudtuk megallapitani.

o . Férfi valogatott Férfi nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag Szoras Atlag Szoras
Elkotelez6dés 16,61 3,16 11,80 4,24 4,157 0,000*
Kozelség 25,42 3,00 20,90 6,57 2,865 0,007*
Edz6i viselkedés 24,23 3,59 20,14 6,21 2,615 0,013*

56. tablazat: A valogatott €s nem valogatott férfi sportolok Edz6 — sportold kérddiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A két csoport kozotti kiilonbségvizsgalat soran az Elkételezédés alskalahoz
tartozo kérdésekre adott valaszok kiilonboztették meg a legjobban az adott mintat (F
(1,2)=17,281; p=<,0010), melyet a Kizelség alskala (F (1,2)=8,21; p=0,007) és az Edzdi
viselkedés alskala (F (1,2)=6,836; p=0,013) kovetett mindharom esetben a valogatott

kézilabdazok véleménye alapjan.

Vizsgalt teriiletek Valogatott Nem valogatott
i . i s Wilks' . .
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | Sig. | Function
Elkotelezddés 16,61 3,16 11,80 4,24 0,698 |17,281| 1 | <,001 0,955
Kozelség 25,42 3,00 20,90 6,57 0,83 8,21 1 | 0,007 0,658
Edz6i viselkedés 24,23 | 3,590 | 20,14 6,21 0,854 | 6836 | 1 | 0,013 0,6

57. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok Edzé — sportold kérdéiv eredményeinek

vizsgalata diszkriminancia analizissel

A bevalt és nem bevalt no1 kézilabdazok valaszai esetében az alskalak kozott nem

talaltunk szignifikans kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist sem végeztiink.

Vizsgalt teriiletek N(’Si Vélogat’otF Nc:Si nem Vélog’athtt ‘ t p
Atlag | Szords | Atlag Szoras
Elkotelezodés 15,45 5,04 15,30 2,57 0,118 0,906
Kozelség 25,40 4,03 25,10 2,24 0,291 0,773
Edz6i viselkedés 25,35 2,92 24,30 2,15 1,293 0,204

58. tablazat: A valogatott és nem valogatott néi sportolok Edz6 — sportold kérddiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A vélogatott (férfi €s n6i) és nem valogatott (férfi és ndi) kézilabdazok valaszai

esetében minden alskala esetében szignifikans kiilonbséget talaltunk. Az Elkotelezodés
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alskalanal (t=2,838; p=0,006), a Kozelség alskalanal (t=2,470; p=0,016), az Edzdi
viselkedes esetében (t=2,756); p=0,007) szignifikancia értékekkel.
Az eredménynek esetében minden esetben magasabb szignifikans kiilonbséget a

valogatott kézilabdazok nézetei alapjan tudtuk megallapitani

o . Valogatott Nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag Szoras Atlag Szoras
Elkotelezddés 16,05 4,17 13,51 3,91 2,838 | 0,006*
Kozelség 25,41 3,50 22,95 5,34 2,470 | 0,016*
Edz6i viselkedés 24,78 3,29 22,17 5,09 2,756 | 0,007*

59. tablazat: A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és n6i) sportolok Edzo - sportold kérddiv

eredményeinek 0sszehasonlitdsa kétmintas t-probaval

A két csoport kozti legjellemz6bb kiilonbozoségeket is meg tudtuk hatarozni,
amely szerint a legerésebb kiilonbséget az Elkotelezodés alskala (F (1,2=8,054;
p=0,006) valaszai alapjan lehetett megallapitani. Ezt kovette az Edzdi viselkedés (F
(1,2)=7,594; p=0,007), mig a legkevésbé megkiilonboztetd Kozelség alskalara adott
valaszok voltak (F (1,2)=6,099; p=0,016). A két csoportot minden esetben a valogatott
sportolok véleménye alapjan tudtuk megkiilonboztetni, itt tapasztaltunk magasabb

értékeket.
Vizsgalt Valogatott Nem vélogatott
teriiletek Atlag | Szoras | Atlag | Széras | Wilks' F dfl | df2 | Sig. | Function

Elkotelezddés 16,04 4,17 13,51 3,91 0,909 8054 | 1 80 (0,006 | 0,907

Edz6i viselkedés | 24,78 3,29 22,17 5,09 0913 | 7594 | 1 80 |0,007| 0,881

Kozelség 25,41 3,49 22,95 5,34 0929 6,099 | 1 80 |0,016| 0,789

60. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi €s néi) sportolok Edzo - sportold kérddiv

eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A harom alskala 0sszehasonlitasa alkalmaval a férfiak és a nék kozott az Edzoi
viselkedés (t=-2,784; p=0,007) és a Kozelség alskala (t=-2,066; p=0,042) vizsgalata
soran talaltunk igazolhat6 szignifikans kiilonbséget. Az Elkételezédés esetében nem
talaltunk szignifikéans kiilonbséget a valaszok értékelésekor.

Magasabb statisztikailag kimutathato kiilonbséget a n6éi valaszok alapjan tudtuk
megallapitani 0gy, mint az Edzdi viselkedés (24,82+2,59) és a Kozelség (25,25+3,22)

esetében.
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o . Férfi Noi t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoéras | Atlag Szoras
Elkotelezddés 14,21 4,43 15,37 3,95 -1,249 | 0,215
Kozelség 23,16 5,54 25,25 3,22 -2,066 | 0,042*
Edzéi viselkedés 22,19 5,42 24,82 2,59 -2,784 | 0,007*

61. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és ndi (valogatott és nem valogatott) sportolék Edz6 —

sportol6 kérddiv eredményeinek 6sszehasonlitdsa kétmintas t-probaval

A nemek kozti kiilonbozbéségek vizsgalatakor az Edzdi viselkedés alskalara (F
(1,2)=7,748; p=0,007) adott valaszok jelentik a legjelentésebb kiilonbséget a férfiak és
nék kozott, mig a masodik kiilonbség a Kozelség alskalara (F (1,2)=4,267; p=0,046)

adott valaszok esetében jelent meg a ndi valaszok alapjan.

Férfi N6
Vizsgalt teriiletek | | ‘ ilks'
sgTHCTHAK | Atlag | Szords | Atag | szoras | VUK |l am | af2 | Sig. |Function
Lambda
Edzoi viselkedés | 2219| 542| 2482| 2,59 | 0,912 | 7,748 | 1 | 80 | 0,007 | 0953
— 2316 554| 2525| 322 | 0949 |4267] 1 | 80 |0042| 0,707

62. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és noi (valogatott €s nem valogatott) sportolok Edz6 —

sportolo kérdbiv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

4.10. Az edz6i viselkedés eredményei a sportolok nézetei alapjan

A téthelyzettel vald6 megkiizdés és annak kezelése nagyban befolydsolja az
eredményességet a sportban mind az edz6i, mind a sportol6i oldalon. A vizsgalattal arra
voltunk kivancsiak, hogy a sporttevékenység kozbeni edz61 magatartas (negativ reakcio,
tamogatd magatartds) milyen — féleg pszichés — hatassal van a sporttevékenységet végzo
kézilabdazokra. A vizsgalat soran alkalmazott kérddivet a belsé konzisztenciavizsgélat
eredményei alapjan megbizhatonak talaltuk (Cronbach-alfa=0,901 — 0,822).

A leiro statisztika eredménye szerint a legnagyobb atlagérték a teljes mintara
vonatkozolag az edz6i Tdmogatdshoz kapcsolodo alskala kérdései esetében volt
megfigyelhetd (23,25+-3,88). A Negativ reakcio alskala esetében ez az érték (11,6+-
4,27) volt.

Vizsgalt teriiletek Atlag Szoras Minimum Maximum
Negativ reakcio 11,60 4,27 7 25
Témogatés 23,25 3,88 12 32

63. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintajara vonatkozo atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel az Edz6i viselkedés kérd6iv kapcsan.
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A valogatott és nem valogatott férfi kézilabdazok valaszai esetében az alskalak

kozott nem talaltunk szignifikdns kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist sem

végeztiink.
L . Férfi valogatott Férfi nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - — - — t p
Atlag Szoras Atlag Szoras
Negativ reakcio 10,28 3,16 12,61 4,82 -1,854 | 0,071
Tamogatas 24,95 4,82 22,95 2,78 1,646 | 0,108

64. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok Edzéi viselkedés kérddiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A valogatott és nem valogatott ndi kézilabdazok valaszai esetében az alskalak

kozott szintén nem taladltunk szignifikans kiilonbséget, igy diszkriminacia analizist sem

végeztlink.
L . No6i valogatott N6i nem valogatott
Vizsgalt teriiletek - - t p
Atlag Atlag
Negativ reakcio 11,45 4,99 12,10 3,80 -0,462 | 0,646
Tamogatas 23,05 4,43 22,00 2,63 0,911 0,368

65. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok Edz6i viselkedés kérddiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A valogatott (férfi és ndi), valamint a nem vélogatott (férfi és n6i) kézilabdazok

vélaszai esetében sem talaltunk szignifikans kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist

sem veégeztiink.

o . Valogatott Nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
10,85 4,15 | 12,37 4,31 -1,618 | 0,110
Tamogatas 24,02 4,67 | 22,49 2,72 1,818 | 0,073
66. tablazat: A valogatott (férfi és ndi) és nem valogatott (férfi és ndi) sportolok Edzdi viselkedés

Negativ reakcio

kérdoiv eredményeinek dsszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A férfi (véalogatott és nem valogatott), valamint a ndéi (valogatott és nem

valogatott) mintdk eredményei esetében sem volt szignifikdns kiilonbség, igy

diszkriminacia analizist sem végeztiink.
L . Feérfi Noi t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag Szoras Atlag Szoras
Negativ reakcid 11,45 4,19 11,77 4,39 -0,340 | 0,735
Tamogatas 23,95 4,01 22,52 3,63 1,684 | 0,096
67. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) és n6i (valogatott s nem valogatott) sportolok Edzd

viselkedés kérddiv eredményeinek 6sszehasonlitasa kétmintas t-probaval
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4.11. A sportoldi motivacio vizsgalat eredményeinek elemzése

A sportold motivacidja erbteljes hatassal van a leadott teljesitményére. A motivalt
sportold tovabb fenn tudja tartani a magas szintll teljesitményét, illetve képes
hatékonyabban szabalyozni a sporttevékenység kozbeni magatartasat és viselkedését. A
motivacios vizsgalattal feltérképeztiik a kézilabdazok belsd és kiilsé motivacios bazisat.
A vizsgalat soran alkalmazott kérd6ivet ebben az esetben is megbizhatonak talaltuk
(Cronbach-alfa=0,8 — 0,534 - 0,708 — 0,751 - 0,511 — 0,817 — 0,753).

A legnagyobb atlagértékkel az Intrinzik szabdlyozas teriiletéhez tartozd Kognitiv
intrinzik szabalyozas jelent meg (5,71%1,27). Ezt kovette az Integradlt szabdlyzas
(5,06£1,44), majd az Identifikalt szabalyozas (4,91£1,53). A negyedik legnagyobb
atlagérték az Effektiv intrinzik szabdlyozds esetében volt (4,80+1,51), majd az
Introjektalt szabalyozds (4,71£1,56) kovetkezett. A Kiils6 szabdlyozas az 06todik
(1,91+1,25), mig az Amotivicio (M=1,58+0,98) a hatodik legmagasabb értékkel

rendelkezett az elemzés soran.

Vizsgalt teriiletek Atlag Szbrés Minimum Maximum
Kognitiv intrinzik szabalyozas 5,71 1,27 1,67 7
Integralt szabalyozas 5,06 1,44 15 7
Identifikalt szabalyozas 491 1,53 1,33 7
Effektiv intrinzik szabalyozas 4,80 151 1,33 7
Introjektalt szabalyozas 4,71 1,56 1 7
Kiils6 szabalyozas 1,91 1,25 1 5,67
Amotivacid 1,58 0,98 1 7

68. tablazat: A vizsgalt sportolok teljes mintajara vonatkozoé atlag és szoras értékek csokkend

sorrendiséggel a Sportoldi motivacio kérdéiv kapesan

A valogatott és nem valogatott férfi sportolok esetében a Kognitiv intrinzik
szabalyozas (t=3,428; p=0,001), az Effektiv intrinzik szabdlyozads (1=3,255, p=0,002),
azt Amotivacio (t=-2,873; p=0,0006), az Integralt szabdlyozas (t=2,775, p=0.008), a
Kiilsé szabalyozas (t=-2,358; p=0,023), az Identifikalt szabadlyozas (t=2,220; p=0,032)
esetében talaltunk szignifikans kiilonbséget.

A valogatott sportolok esetében szignifikansan magasabb értéket mutatott a
Kognitiv intrinzik (6,20+0,90), az Effektiv intrinzik (5,39+1,36), az Integralt szabalyozas
(5,40+1,45), valamint az Identifikalt szabalyozas (5,34+1,42) szemben a nem valogatott

férfiakéval.
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L, . Férfi valogatott | Férfi nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoras Atlag Szoras
Effektiv intrinzik szabalyozas 5,39 1,36 3,98 1,44 3,255 | 0,002*
Kognitiv intrinzik szabalyozas 6,20 0,90 4,79 1,65 3,428 | 0,001*
Integralt szabalyozas 5,40 1,45 4,14 1,49 2,775 | 0,008*
Identifikalt szabalyozas 5,34 1,42 4,28 1,67 2,220 | 0,032*
Introjektalt szabalyozas 4,83 1,67 4,07 1,63 1,490 0,144
Kiils6 szabalyozas 1,60 0,90 2,53 1,57 -2,358 | 0,023*
Amotivacio 1,22 0,63 2,20 1,43 -2,873 | 0,006*

69. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok Sportoldi motivacio kérdéiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A két csoport kdzott a diszkriminativ kiilonbséget a Kognitiv intrinzik szabalyozas
jelentette (F (1,2)=11,752; p=0,001). A masodik legerésebb kiilonbség az Effektiv
intrinzik szabdlyozas esetében volt megfigyelhet6 (F (1,2)=10,592, p=0,002) mindkét

esetben a valogatott kézilabdazok javara. A harmadik legerdsebb kiilonbség az

Amotivacio esetében jelentkezett (F (1,2)=8,252; p=0,006), ebben az esetben a nem

valogatott kézilabdazok valaszai alapjan. A legkevésbé megkiilonboztetd valtozo a két

csoport k6zott az Identifikalt szabadlyozas (F (1,2)=4,928; p=0,032) volt.

Férfi valogatott Nem ?logatott
. , . erfi

Vizsgalt teriiletek Wilks'

Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2 | Sig. | Function
Kognitiv intrinzik 620 | 090 | 479 | 1,65 | 0,773 |11,752| 1 | 40 |0,001| -0,764
szabalyozas
Effektiv intrinzik 539 | 1,36 | 398 | 144 | 0,791 |10,592| 1 | 40 |0,002| -0,725
szabalyozas
Amotivéci6 122 | 063 | 220 | 143 | 0829 | 8252 | 1 | 40 [0,006] 0,64
Integralt szabalyozas | 5,40 1,45 414 1,49 0839 | 7698 | 1 | 40 {0,008| -0,618
Kiilsé szabalyozas | 1,60 | 090 | 253 | 157 | 0878 | 5561 | 1 | 40 [0,023] 0,525
Identifikalt 534 | 142 | 428 | 167 | 089 |4928| 1 | 40 |0,032| -0,495
szabalyozas

70. tablazat: A valogatott és nem valogatott férfi sportolok Sportoldi motivacié kérdéiv eredményeinek

vizsgalata diszkriminancia analizissel

A ndi valogatott és nem valogatott minta eredményeinek elemzése soran harom

esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget az Effektiv intrinzik szabdlyozas (t=3,793,

p=0,001), az Integralt szabdlyozas (t=2,538, p=0,015) és a Kognitiv intrinzik

szabalyozas (t=2,505; p=0,017) esetében.
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A szignifikans kiilonbségek minden esetben valogatott sportolok nézetei alapjan

alakultak ki.

o . No6i valogatott N6i nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szorés Atlag Szoras
Effektiv intrinzik szabalyozas 5,70 1,40 4,16 1,13 3,793 | 0,001*
Kognitiv intrinzik szabalyozas 6,30 0,84 5,60 0,92 2,505 | 0,017*
Integralt szabalyozas 5,82 1,21 4,90 1,08 2,539 | 0,015*
Identifikalt szabalyozas 5,25 1,31 4,76 1,57 1,055 0,298
Introjektalt szabalyozas 5,37 1,52 4,60 1,18 1,790 0,081
Kiils6 szabalyozas 1,90 1,04 1,58 1,19 0,891 0,379
Amotivacio 1,33 0,63 1,55 0,68 -1,033 | 0,308

71. tablazat: A valogatott és nem valogatott ndi sportolok Sportol6i motivacio kérdéiv eredményeinek

Osszehasonlitasa kétmintas t-probaval

A mintak kozotti kiilonbségeket a legerdsebb értékkel — amely alapjan meg tudtuk
kiilonboztetni a két csoportot — az Effektiv intrinzik szabalyozas jelent meg (F
(1,2)=14,389; p=<,001), majd az Integralt szabdlyozds (F (1,2)=6,446; p=0,015)
kovetkezett. A legkeveésbé megkiilonboztetd valtozo a Kognitiv intrinzik szabalyozas (F

(1,2)=6,276; p=0,017) volt, minhdrom esetben a bevalt kézilabddzok értékei voltak

magasabbak.

No6i valogatott I\,IOI nem
L . vélogatott
Vizsgalt teriiletek Wilks

Atlag | Szoras | Atlag | Szbras Lambda F dfl | df2 | Sig. | Function
Effekiiv intrinzik 57 | 140 | 416 | 113 | 0725 [14389| 1 | 38 [<001| 0,913
szabalyozas
Integrélt szabalyozas | 5,82 1,21 4,90 1,08 0,855 | 6,446 | 1 | 38 [0,015| 0,611
Kognitiv intrinzik | ¢ 35 | 084 | 560 | 092 | 0858 | 6276 | 1 | 38 |0,017| 0,603
szabalyozas

72. tablazat: A vélogatott €s nem valogatott ndi sportolék Sportoldi motivacié kérdéiv eredményeinek

vizsgalata diszkriminancia analizissel

A valogatott (férfi — nd1) minta, valamint a nem valogatott (férfi — n6é1 minta)
elemzése soran hat esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget a két csoport kdzott. Ezek
az Effektiv intrinzik szabadlyozas (t=3,255; p=0,002), Kognitiv intrinzik szabdlyozas
(t=3,428; p=0,001), Integralt szabdlyozas (t=2,775; p=0,008), Amotivicio (t=-2,873,
p=0,006), Identifikalt szabalyozas (t=2,220; p=0,032) és a Kiilsé szabdlyozds esetében
(t=-2,358; p=0,023) valtozok voltak.
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A valogatottak szignifikdnsan jobb eredményt értek el az Effektiv intrinzik

szabalyozas (5,39+1,36), Kognitiv intrinzik szabdlyozas (6,20+£0,90), Integralt
szabalyozas (5,40+1,45), Identifikdlt szabdlyozas (5,00+1,42) esetében.

L . Vialogatott Nem valogatott t p
Vizsgalt teriiletek - — - —
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras
Effektiv intrinzik szabalyozas 539 | 1,36 3,98 1,44 3,255 | 0,002*
Kognitiv intrinzik szabalyozas 6,20 | 0,90 4,79 1,65 3,428 | 0,001*
Integralt szabalyozas 540 | 1,45 4,14 1,49 2,775 | 0,008*
Identifikalt szabalyozas 500 | 1,42 4,28 1,67 2,220 | 0,032*
Introjektalt szabalyozas 4,83 1,67 4,07 1,63 1,490 0,144
Kiils6 szabalyozas 1,60 | 0,90 2,53 1,57 -2,358 | 0,023*
Amotivacio 1,22 | 0,63 2,20 1,43 -2,873 | 0,006*

73. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi és néi) sportolok Sportoldi motivacid

kérdéiv eredményeinek 0sszehasonlitisa kétmintas t-probaval

A csoportok kozti legjelentsebb kiilonbséget az Effektiv intrinzik szabalyozads

jelentette (F (1,2)=24,921; p=<,001). Ezt kovette a Kognitiv intrinzik szabalyozas (F

(1,2)=17,266; p=<,0010) a valogatott sportolok magasabb értékeit tiikkrozve. Az

Amotivacio (F (1,2)=8,642; p=0,004) is megjelent, mint kiilonbséget meghatarozo

tényez6 a nem bevalt kézilabdazok vélaszai alapjan. A legkevésbé megkiilonboztetd

tényez0 az Introjektalt szabadlyozas volt (F (1,2)=5,179; p=0,026) a két csoport kdzott.

Vizsgalt teriiletek Valogatott Nem valogatott
( ., ( . Wilks' . .
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras Lambda F dfl | df2 | Sig. |Function
Effektiv intrinzik | 55, | 137 | 407 | 128 | 0762 |24021| 1 | 80 |<001| 0,887
szabalyozas
Kognitiv intrinzik | ¢ 50 | g5 | 518 | 139 | 0822 |17.266| 1 | 80 |<001| 0,738
szabalyozas
Integralt 560 | 134 | 451 | 134 | 0854 |13625| 1 | 80 |<001| 0,656
szabalyozas
Amotivcio 127 | 063 | 1,88 | 1,16 | 0903 [ 8642 | 1 | 80 [0,004] -0,522
Identifikalt 530 | 135 | 452 | 162 | 0935 | 5593 | 1 | 80 | 0,02 | 042
szabalyozas
Introjektdlt 506 | 160 | 432 | 144 | 0939 | 5179 | 1 | 80 |0,026| 0,404
szabalyozas
Kiils6 szabalyozas | 1,74 0,97 2,07 1,47 0,983 | 1393 | 1 | 80 |0,241| -0,21

74. tablazat: A valogatott (férfi és n6i) és nem valogatott (férfi €s ndi) sportolok Sportoldi motivaciod

kérdéiv eredményeinek vizsgalata diszkriminancia analizissel

A férfi (valogatott és nem valogatott), valamint a néi (valogatott és nem

véalogatott) mintdk eredményei alapjan az alskalak kozott nem taldltunk szignifikans

kiilonbséget, igy diszkriminancia analizist sem végeztiink.
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o Férfi N&i t p
Vizsgalt teriiletek - — r —
Atlag | Szoras | Atlag | Szoras

Effektiv intrinzik szabalyozas 4,69 1,56 4,93 1,48 -0,722 | 0,473
Kognitiv intrinzik szabalyozas 5,50 15 5,95 0,94 -1,618 | 0,110
Integralt szabalyozas 4,77 1,58 5,36 1,22 -1,869 | 0,065
Identifikalt szabalyozas 4,81 1,62 5,00 1,45 -0,560 | 0,577
Introjektalt szabalyozas 4,45 1,68 4,98 1,40 -1,559 | 0,123
Kiils6 szabalyozas 2,07 1,35 1,74 1,12 1,197 | 0,235
Amotivacio 1,71 1,20 1,44 0,66 1,261 | 0,211

75. tablazat: Férfi (valogatott és nem valogatott) €s néi (valogatott €s nem valogatott) sportolok

Sportoléi motivacié kérddiv eredményeinek 0sszehasonlitisa kétmintas t-probaval

4.12. A teljesitményre hato tényezok osszefiiggéseinek vizsgalata
Az eredmények értékelése esetében sziikségesnek lattuk megvizsgalni a kiilonbozo
terliletek egymasra hatasanak, kapcsolatanak mindségét tigy, mint:

e edzb-sportold kapcesolat és az edzdi viselkedés

e amotivacios bazis és az autondmiatdmogatas (edzd, sziild)

e averseny elotti szorongas €s az edzoi viselkedés

A férfi vélogatott minta esetében a sportolo elkételezodése az edz@je irant,
valamint az edz6i tamogato bandasmod vizsgalatanak soran kozepesen erds kapcsolatot
(r=0,571) tudtunk megéllapitani. A sportold kézelségének vizsgélata az edzdjével
esetében szintén kdzepesen erds volt a kapcsolat az edzdi tamogatdssal (r=0,563).

A vilogatott n6k mintdja esetében is hasonld eredmények sziilettek a vizsgalt
teriileteken. A sportold elkotelezédése az edzdje irant és az edz6 tamogato banasmodja
kozepesen erds kapcsolatot mutatott (r=0,555), valamint a sportold kozelsége az
edzdjével és az edzbéi tamogato magatartas (1=0,621) kozepesen erds kapcsolatot
eredményezett.

A kiilonb6z6 motivacids bazisokat vizsgalva a valogatott férfiak esetében a belsd
motivaciok ¢és a kiilsé szabalyzd folyamatok, valamint az amotivacié esetében nem
talaltunk jelent6snek nevezhetd Osszefliggést. A valogatott férfiak bels6 motivacidja és
az edzdjéhez kothetd tapasztalatok esetében viszont a kognitiv intrinzik motivacio és az
edz0khoz kotheté tapasztalatok kozepesen erés kapcsolatot mutattak (r=0,571). Az
integralt belsd szabdlyozds és az edzdékkel kapcsolatos tapasztalatok szintén kdzepesen

erds kapcsolatra vilagitanak ra a vizsgalat soran (r=0,579).
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A ndi vélogatott kézilabdazok esetében viszont a kiilsé szabalyzas és az
amotivacio kozepesen erds kapcsolattal rendelkezett (r=0,561). Valogatott ndk
vizsgalata soran nem talaltunk kapcsolatot a motivacids bazis €és az edzOkhoz kothetd
tapasztalatok vonatkozasaban.

A valogatott férfiak és ndk esetében megvizsgaltuk a belsd, kiilsé és az
amotivacionak a kapcsolatat a sziilok magatartasaval a sportolok kapcsan. A férfiak
esetében nem taladltunk jelentésnek nevezhetd kapcsolatot a kiilonb6zé motivacios
bazisok ¢€s a sziil6i tdmogatas, batoritas kozott.

A valogatott nok eredményeit elemezve két esetben talaltunk kdzepesen erds
kapcsolatot a motivacids bazis és a sziildi tamogatas kdzott. Az integralt szabadlyozas és
a sziiloi tamogatas esetében (1=0,516), valamint az introjektadlt szabdlyozas és a sziiloi
tamogatds esetében pedig (r=0,673) volt a kapcsolat erdsségét mutato érték.

Az edzoi viselkedés, magatartdas ¢és a verseny el6tti  szorongas
kapcsolatrendszerének feltérképezése soran kivancsiak voltunk, hogy a sportolok
mérkdzés eldtti allapotara az edzdi negativ reakcid és a timogatdi magatartas, valamint
az edz6 irant érzett elkotelezddés, kozelség, valamint az edzéi viselkedés milyen
er6sségli kapcsolattal birnak.

A vélogatott férfiak esetében a mérkdzes elotti szorongés €s az edz6i negativ vagy
tamogatdi magatartas kozott nem talaltunk jelentdsnek nevezhetd kapcsolatot.

A valogatott ndk esetében a szomatikus szorongdas €s az edzoi negativ bandsmod
esetében kozepesen erds korrelaciot tapasztaltunk (r=0,569).

A mérkdzeés elotti allapotelemzés, valamint az edzd irdnt érzett elkotelezddés,
kozelség és viselkedés elemzésekor a valogatott férfiak esetében az onbizalom és az
elkotelezodeés esetében talaltunk kozepesen erds korrelaciot (r=0,555).

A vaélogatott n6k hasonlé elemzésekor nem talaltunk jelentdsnek nevezhetd
kapcsolatot az edzd irant érzett elkotelezddeés, kozelség, edzoi viselkedés, valamint a

mérkdzes eldtt allapot kdzott.
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Edz&i timogatas

Edz6i banasméd
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10. abra: A férfi valogatott kézilabdazok teljesitményére hato tényezok kapcsolatrendszere

Edz6i tamogatas

Szomatikus szorongas

Edz6i banasmod
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11. abra: A n6i valogatott kézilabdazok teljesitményére hato tényezok kapcsolatrendszere
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5. MEGBESZELES

Kutatasunk sordn arra tettlink kisérletet, hogy megkeressiik, vagy legaldbbis
megprobaljunk ramutatni arra, hogy milyen tényezok kiilonboztethetik meg a valogatott
¢és nem valogatott kézilabdazokat. Ezen beliil is szerettiik volna feltérképezni a két nem
kozotti eltéréseket is a kiillonb6zo bevalasi szinteken, valamint kivancsiak voltunk az
interjiink soran a sportoldk, valamint a sportagban dolgozo6 edzok, vezetok véleményére
is a felkészités és a bevalas egymadsra épiilt folyamataval kapcsolatosan. A kutatas a
tudomanyt ¢és a gyakorlatot is érinté hasznosulasabol nem maradhatott ki a sportagi
tehetséggondozast iranyitd szakagi szovetség ide vonatkoz6é dokumentumainak az
elemzése sem. A dokumentumelemzés soran kivancsiak voltunk arra, hogy az
utanpotlas nevelés milyen strukturdlis rendszerben taldlhaté meg a stratégiaban,
valamint az ott megfogalmazott stratégiai elképzelések mennyiben vannak dsszhangban
a kutatds céljaval? A stratégidban kijelolt irdnyok, valamint a kutatas eredményei
mennyiben tudjak megerdsiteni a szakagi szovetség megalkotoit abban, hogy a stratégiai
iranyok megfelelnek a szakirodalmak 4ltal is tdmogatott utanpotlas nevelés
kivanalmainak, illetve a kutatés ra tudott-e vilagitani néhany olyan teriiletre, melyeknek
a fejlesztésével a tovabbiakban sziikségessé valhat foglalkozni a sportdg szakmai
vezetésének.

Eredményeink sok esetben megerdsitették a kutatasunk sordn feltett kérdéseink
aktualitdsit a  sportolok  felkészitésével és  bevalasaval  kapcsolatosan.
Meggy6zddhettiink arrol, hogy a kiilonb6z6 mindségi szinteken 1évd utanpotlaskora
kézilabdazok bevalasat milyen — kozvetlen és kozvetett formaban — sportszakmaval
Osszefliggd tényezOk befolyasolhatjdk, valamint képet kaptunk arrél, hogy az
utanpotlaskort  kézilabdazok milyen pszichés ¢és pedagogiai  kornyezetben
tevékenykedhetnek biztonsagosan. Az eredményeink ravilagitottak arra, hogy a
kézilabdazok felkészitésének tervezése roppant sokoldalil tudast és ismeretanyagot
igényel a felkészitéssel foglalkozo szakemberekt6l. Ezeknek az ismereteknek a
birtoklasa olyan szakmai és bizalmi légkort képes kialakitani, amely nagyban
hozzajarulhat a kézilabdazok mindségi fejlédéséhez. Valaszt kaptunk arra is, hogy a
sziilok szerepe fontos, de a sportoloi ¢életit elérehaladasaval ez a szerep megvaltozik
minden bevaldsi szinten. A bevalast befolydsold tényezOk esetében a genetikai, az

oroklott tényezok szerepe tovabbra is fontos a sportolok esetében, de onmagaban ez még
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nem elég a sikerhez. A kapcsolatrendszerek (edzd, sziil6) mindsége felértékelodott az
elmult években a sport teriiletén, melyet a kutatasunk is bizonyitott. A sportban
megvaldsuld folyamatos teljesitménykényszer erdteljes hatdssal van az abban részt-
vevokre, amelyet csak a megfeleld személyiséggel rendelkezé egyének képesek
adaptalni. A kutatas soran bizonyitast nyert a bevalasi szintek kozotti kiilonbségek
megléte a pszichés és motivacios hattér esetében. A két nem kozotti kiilonbségek
vizsgalata a kutatas soran bizonyitotta a nemek kozti felkészitésbeli eltérések

fontossagat, elsdsorban a pedagdgia és a pszichologia teriiletein.

5.1. A kutatas és annak osszefiiggései a szakagi szovetség stratégiajaval

A dokumentum elemeinek 6sszegz0 értékelésében elmondhatjuk, hogy a tartalmak egy
ujszerli — az ezt megel6zd stratégidktol eltéré — megkozelitéssel rendelkeznek. Az
utanpotlasnevelésnek — és versenyeztetésnek a tartalmai részei — ugyan a nemzeti
valogatottak eredményességét tekintik legfontosabb indikatornak, jol koriilhatarolhatd
a cél- és feladatrendszeriik, melynek kozéppontjaban a sportszakmai képzés all, de a
sportolok periodizacids nevelése és személyiségfejlesztése szintén fontos elemként
jelenik meg a stratégiaban.

A sportszakmai teriilet kiindulopontja a tomegesitést tartja a legels6 1épcséfoknak.
Az ebbdl fakado egészségmegOrzés €s a fizikai-lelki kondici6 fejlesztése, mint alapvetd
feladat jelenik meg az utanpotlaskorban, amely majd integralodik a mar szamon kérhetd
tartalmak elvarasaiban a kézilabdazova valas idészakaban. Ezt kovetden a sportagi
specializalodason keresztiil az utanpotlaskor végén — az arra megfeleldk, bevaltak
szamara — az ¢élsport funkciok hatarozzak majd meg a milikodési szintek
eredményességét, melyben kulcsszerepet kapnak az allam altal mikodtetett és
tamogatott sportakadémidk, mint alapbézisai az elit képzésnek.

Ehhez a folyamathoz kapcsolédoan a dokumentum deklaralja a bevalast, mint egy
folyamat végét jelentd eredményt. {gy a bevélas kérdésének definialasaban a sportagban
valé megmaradas, valamint a felndttkori eredményesség szerepel a legmeghatirozobb
értékkel. Ez mindenképpen egy pozitiv gondolkodasmoddot jelent, amely els6dlegesen a
sportag hosszll tavu eredményességét tartja szem eldtt, valamint a versenyképesség

megorzesét és annak fokozasat is.

138



A sportszakemberek képzése és annak mindségének a javitdsa a Sportagi
szovetség kozvetlen és kozvetett irdnyitasaval mikodik. A szovetség rendelkezik
licensz kovetelményrendszerrel, amely 6sszhangban van a nemzetkozi szovetségek altal
elfogadott  szabalyzattal is. A  szakemberképzés  fOsodrat viszont a
sportszakemberképzéssel foglalkozd felsGoktatdsi intézményekbe delegaltak, amellyel
biztositani tudjak a szakemberek legszélesebb spektrumi felkészitését a tarsadalom- és
természettudomanyok terén egyarant. A képzések koherenciaban valdo megvaldsitasa
érdekében egy 1j szervezeti egységet hozott 1étre a szovetség, Kompetencia Kdzpont
néven. Az Uj szervezeti egység akkreditalt sportszakember képzések formajaban
szeretné majd ellatni a feladatat, amelynek remélhetleg egyik f6 témaja lesz a
sportszakemberek pedagogiai, pszichés-mentalis képzésnek a tdmogatasa is, amely
jelenleg nem szerepel 6nallo fejlesztési teriiletként a stratégiaban.

A stratégia nem tesz emlitést célzottan a sziiléi kapcsolatrendszerek fejlesztési
feladatarol. Ettol fliggetleniil a szovetség rendelkezik sziiléi ,.etikai kodex-szel,
melynek pontjai, tézisei megprobaljak érzékenyiteni az érintetteket, és felhivni a

figyelmet a megfelel sportsziil6i magatartasra.

5.2. Kondicionalis és az alkati profilok vizsgalata

A bevalt és nem bevalt sportolok pszichomotorikus eredményei kozott a férfiaik
esetében egyértelmiisithetd kiilonbségeket talaltunk, mig a ndk esetében ezt nem
mondhattuk el. A férfi bevalt kézilabdazok ldberdben, testmagassagban, testsulyban és
a felsotest erejében egyértelmiien jobbak voltak a nem bevalt sportoloktol. A két
csoportot legjobban a laberd tesztben tudtuk megkiilonboztetni.

A ndk esetében nem volt egyértelmiisithetd a kiilonbség a bevalt kézilabdazok
javara, mivel a nem bevalt kézilabdazok eredményei jobbak lettek ldberdben — ez volt
a legjobban megkiilonboztetd — és dalloképességben is. A bevalt ndi kézilabdazok
egyedill testmagassdagban voltak szignifikansan jobbak a nem bevalt kézilabdazoktol.
A szakirodalmi hattérrel egybevetve a férfiak esetében teljesen megegyezd, mig a nék
esetében — a kondiciondlis képességek esetében — ezzel ellentétes eredményeket véltiink
felfedezni.

Jensen (2003) szerint a mai kézilabdazok testmagassaga ¢és testtomege

meghataroz6 a teljesitmény leadas szempontjabol korra és nemre vonatkozas nélkiil.
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Michalsik (2004) szerint a valogatott sportolok esetében a kondicionalis képességek
nagyban befolyasoljdk a sorozatterhelések sordn a technikai mindséget is a
vildgversenyeken.

A késObbi bevalas esetében keresni kell azokat a sportolokat, akik alkati
mintdzatban ¢és kondicionalis képességekben is hasonloak lehetnek majd, mint a magas
szinten teljesiteni tudd felnétt sportolok (Carter, 1970; Stepnicka, 1977; Day és mtsai
1977).

A teljes mintat tekintve elmondhatod, hogy a bevalt férfi és néi minta elemzésekor
csak a testmagassag esetében talaltunk egyértelmi kiilonbséget a bevaltak és a nem
bevaltak kozott, mely ramutat az alkati tényezok fontossagara a kivalasztas — felkészités
— bevalas esetében. Ezt tdmasztjdk ald a sportoldi €s az edzdi interjuk is, amelyek
kiemelik az alkati tényez6k fontossagat mind a bevaltak, mind a nem bevaltak esetében
egyarant. Az alkati tényezOk mellett a kondiciondlis képességeket szintén minden
interjualany a legfontosabb képességfajtanak tekintette az interjuk alkalmaval.

Amennyiben a kondicionalis és alkati profilt szeretnénk meghatarozni (76.
tablazat), akkor azt mondhatjuk, hogy a bevalt férfiak estében a laberd és felso test ereje
volt meghatarozd, valamint a testmagassag €s a testtomeg. A bevalt ndk esetében csak
a testmagassag alapjan tudunk a valogatottak szdmdara megkiilonboztetd tényezot

megallapitani.

Nemek Megkiilonboztetd képességek — készségek

Férfiak Laber6
Felso test ereje
Testmagassag

Testtomeg

Nok Testmagassag

76. tablazat: Valogatott férfi és n6i kézilabdazok kondicionalis és alkati profilja

5.3. A sportpedagégiai kornyezetei profilok vizsgalata

A sporttehetség vizsgalatok soran bebizonyosodott, hogy a sportold fejlédését
befolyasold tényezdk komplex modon egyszerre, de kiilonbozd intenzitassal vesznek
részt a sportolo tevékenysége soran. (Renzulli, 1978; Monks és Knoers, 1997). Heller,

Neville és Schofield (2008) megemlitik, hogy a tanulas nem lehet spontan tevékenység,
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mivel a tanulast iranyité kornyezeti tényezdknek fontos szerepet tulajdonit. Ehhez
kapcsolodik Child (2004), akinek véleménye szerint barhogyan is fogalmazzuk meg a
tehetséget, minden esetben 1ényeges a megfeleld kornyezeti és tarsadalmi tdmogatas is
a képességek felszinre jutasdhoz.

Kutatasunk esetében — a szakirodalmat megerdsitve — a kornyezeti tényezdk
pedagogiai hatterének az elemzése soran a teljes minta véleménye alapjan a leird
statisztikara hivatkozva Osszetett véleményt formaltak a kézilabdazok, amelyek
tartalmaztak belsé és kiilsé tényezOket is. A sportolok sportszakmai, jellembeli,
pszichés, edzéselméleti hattérrel és kiilso feltételek mindségével kapcsolatos tényezoket
tartottak fontosnak a fejlédésiik kapcsan Ggy, mint a pozitiv jellemvondsok, az edzo
szakmai tuddsa, az edzé motivacios bazisa és a kognitiv tényezék. A teljes minta
esetében a kiilonb6zd befolyasold tényezdk sokszinlisége mindenképpen megerdsithet
benniinket arrdl, hogy fontosak mind a kiils6, mind a belsd tényezok a kézilabdazok
bevalasa kapcsan.

Amennyiben a valogatott és nem valogatott sportolokat hasonlitjuk dssze, akkor
a férfiak esetében egyértelmiisithetd volt a kiilonbség a két csoport kdzott, ami annyit
jelentett, hogy valogatott kézilabdazok nézetei alapjan tudtuk meghatirozni a két
bevalasi szint kozott a kiillonbségeket. A szakirodalommal megegyezden (Gombocz,
2005; Bognar, 2023; Révész és mtsai, 2013; Révész, 2023) osszetett volt a két csoportot
megkiilonboztetd tényezOk halmaza. A valogatott férfiak nézeteiben megjelentek mind
a belsd, mind a kiilsé tényezdk. A belsd tényezdok koziil fontosnak tartottak a valogatott
kézilabdazok a sportagi készségeket (Taktikai készség), valamint az ezeket tamogato
megfeleld személyiségjegyeket (Eletvitel). A kiilsé kornyezettel szemben is
megjelentek az elvarasok a résziikrdl gy, mint az Edzé erkolcsi magatartdsa, Az edzo
pedagogiai felkésziiltsége és a Szakmai stab mindsége. Ezek a tényezdk szintén
bizonyitjak, hogy a valogatott kézilabdazok fontosnak tartjak mind a belsd, mind a kiilsd
tényezoérendszerek hatdsat a bevalasukra vonatkozoélag.

A ndk esetében a vélogatott és nem valogatott csoportot nem tudtuk olyan
egyértelmiien megkiilonbdztetni, mint a férfiakét, mivel a vélogatott néi sportolok
véleménye nem volt dominans. Fontosnak tartottdk a Csaladi tamogatdst, valamint a

Tarsas kapcsolatokat, amelyek fontossagat nem lehet elvitatni (Coté, 1999; Bloom,
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1985; Czeizel, 2004; Kovacs ¢és mtsai, 2024). Ezek a tényezOk a kiilsd kornyezet
fontossagara hivjak fel a figyelmet.

Az interjuk sordan Osszegylijtott adatok szintén alatdmasztjak mind az edzoknél,
mind a sportoloknal a csapattarsak és az edzoi team szerepét és annak a jelentos€gét,
illetve erre alapozva a csapategységet fontos tényezének emlitették a kiilsé tényezok
kozott.

A sporttehetségvizsgalatok esetében — hasonldan mas tevékenységekhez — nem
hanyagolhatjuk el, s6t talan kijelenthetjiik, hogy kiemelt jelentdséggel birnak az 6roklott
adottsagok (Jensen, 2003; Heller, Neville és Schofield 2008; Pl¢h, 2010; Harsanyi,
2000), melyben a testalkattal 6sszefiiggd kiilonbozdségek meghatarozdak lehetnek. A
ndk valaszai alapjan a két csoportot — a nem bevalt kézilabdazok véleménye alapjan — a
Testosszetétel paraméterek alapjan tudtuk megkiilonboztetni. A tobbi megkiilonbdztetd
képesség — készség és kornyezeti feltételek is sokrétiiek voltak, amely mutatja a
kézilabdazokat koriilvevd és a teljesitményiiket befolyasold Osszetett feltétel — és
kornyezeti tényezorendszert, amelyekben szerepelt a Szakmai mithelymunka, a Kognitiv
tényezok, a Létesitmény hattér, a Csapattarsak jo teljesitménye, az Edzo6 sportszakmai,
pedagogiai végzettsége €s a Csalad pszichés tamogatasa is.

Amennyiben 0sszességében a valogatottak és a nem valogatottak egytittes (férfi —
ndi1) eredményeit nézziik, akkor sem tudunk egységes képet alkotni. A két csoport kozti
kiilonbségek esetében talaltunk a megkiilonboztetd tényezdk kozott a sportszakmahoz,
pedagogidhoz, pszicholdgidhoz és a kornyezethez is kothetd valaszokat a kézilabdazok
véleménye alapjdn. Az el6z6 minta Osszevetések vizsgalatdhoz kapcsolodva a
Testosszetétel paraméterek meghatarozoak voltak — igaz, a nem bevaltak véleménye
szerint —, valamint az Edzd sportszakmai végzettsége is. A nem egyértelmiisithetéen a
sportszakmdhoz és a genetikai hattérhez kothetd kiilonbozdségek kozott a Csalad
szerepe ¢€s a Tarsas kapcsolatok is jelentdséggel birtak.

A valogatott kézilabdazok esetében a sportpedagdgiai kérddiv alapjan az aldbbi
profilt tudjuk megallapitani (77. tablazat).

A férfiak esetében egyértelmiisithetd volt a két csoport kozti kiillonbség, amely
soran a férfi valogatott kézilabdazok profiljaban a kézilabdazonak kiemelked6 taktikai

készséggel, megfeleld szintli edzdi erkdlcsi magatartassal és pedagdgiai hattérrel bird
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edzdvel, sportot tdmogatd életvitellel és a sportoldt koriilvevd jo mindségi szakmai
stabbal kell rendelkeznie, amelyet egy tamogato csapategység tehet teljessé.

A bevalt n6i jatékosok esetében megallapithatd, hogy nem tudunk teljesen tiszta
profilt megrajzolni. A bevalt ndi kézilabdazok véleménye alapjan a csalad tdmogatasa

¢s tarsas kapcsolatok jelentenek fontos befolydsolo tényezot a sikeresség érdekében.

Nemek Megkiilonboztetd képességek — készségek

Férfiak Taktikai készség

Eletvitel

Az edz6 erkolesi és pszichés hattere és tamogatasa
Szakmai stdb mindsége és tAmogatasa

Noék A csalad tamogatasa

Tarsas kapcsolatok mindsége

77. tablazat: A valogatott kézilabdazok sportpedagogiai profilja

5.4. A pszicholégiai profilok vizsgalata

A viélogatott és nem valogatott kézilabdazok pszichés tényezdi vizsgélata sordn a
kutatasi teriiletiink a kézilabdazok mérkdzés eldtti allapotanak és kiilonboz6 motivacios
bazisoknak €s az ezeket tdmogatd — mérOmiiszerrel végzett — személyiségjegyeknek a
mindség vizsgalatara iranyult.

Egyetértve (Frenkl 2003; Rathonyi - Odor és mtsai, 2012; Olah és mtsai 2012;
Bognar, 2024) a szakirodalmi hattérrel a kutatasunk sordn meggydzddhettiink arrdl,
hogy a sikeres kézilabdazok profiljabol — a sportagi tartalmakon mellett — nem
hidnyozhatnak a személyiséget meghatarozo tényezdk. A kiilonbdzd sportagaknak
szlikségiik van a sportagspecifikus tehetséggondozasra (Révész és mtsai 2005), amely a
csapatsportagakban még jobban el6térbe keriilhet, mivel a mozgésanyag mindségére a
tarsas kapcsolatok és az egyén személyiségbeli jellemzdi is hatassal vannak.

Kutatasunkban a teljesitményre hatassal bir6 mérkézés elétti allapot esetében a
teljes minta vonatkozasaban az Onbizalom szerepelt az elsd helyen a mintdban a
kérddives vizsgalatok sordn, mig a VTS személyiség vizsgdlatok sordn pedig az
Ambicio.

Amennyiben a két nemet kiilon vizsgaljuk a valogatott és nem véalogatott
kézilabddzok vonatkozadsdban, akkor a férfiak esetében a két mintat az onbizalom
faktorral tudjuk megkiilonboztetni, ami arra utal, hogy a valogatott férfi kézilabdazok

joval erdsebb oOnbizalommal rendelkeznek a nem vélogatott tarsaikkal szemben. A
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magasabb szintli onbizalom feltételezhetden Osszefligg a magasabb szintli, rendszeres
nemzetkdzi, valogatott mérkdzésekkel és az ott szerzett tapasztalatokkal (Gyombér
2018). A Kkutatasunk esetében a rendszeres nemzetkézi tapasztalatgyiijtés csak a
valogatott sportolokra volt jellemzd. Ebbol kovetkeztetve a mérkdzésekbol adodo
magasabb Onbizalom meghatdroz6 lesz a teljesitmény mindségére ¢és annak
fenntartasaban, melyet a szakirodalom is megerdsit (Bognar, 2005; Géczi és mtsai,
2009; Géczi, 2009). A bevalt férfi kézilabdazokra nem volt jellemz6 sem a kognitiv, sem
a szomatikus szorongds, ami 0sszefligg a szakirodalommal, miszerint az utanpotlas
valogatott kézilabdazok személyiség-jellemz6i koziil az optimalis/magas 6nbizalom, az
alacsony kognitiv és szomatikus szorongas meghatarozza a teljesitmény szintet (Kiss és
Balogh, 2019).

A (VTS) vizsgalatok esetében a valogatott és nem valogatott férfiakat az ambicio
mindségével tudtuk megkiilonboztetni a legjobban, de az onbizalom — hasonldan a
kérddives vizsgalathoz — szintén megkiilonboztetd volt a férfiak kozott.

A ndi sportolok esetében nem tudtunk egyértelmii kiilonbségeket megallapitani,
igy elmondhatjuk, a két mindségi szintet nem tudtuk egyértelmiien elhatarolni
egymastol, melyet a miiszeres vizsgalat is megerdsitett.

Amennyiben Osszességében a valogatottak és a nem valogatottak egytittes (férfi —
ndi) eredményeit vizsgaljuk, akkor a bevalt csoportot szintén az gnbizalomhoz tartozo
kérdéskorre adott valaszok alapjan tudtuk megkiilonbdztetni kutatasunkban.

Erdekes képet mutathat szamunkra a két nem kozti kiilonbség vizsgalata, ahol is
Osszefiiggden a szakirodalmakkal (Géczi, 2009; Gyombér, 2018) a két nem kozott
talalhatunk kiilonbséget az Onbizalom ¢és a kiilonb6zé szorongési tipusokkal
kapcsolatosan. Ezek alapjan a néket a Kognitiv és a Szomatikus szorongas kiilonboztette
meg a férfiaktol, mig a férfiakat az gnbizalom alapjan tudtuk megkiilonboztetni a néktol.
A VTS miiszeres vizsgalatok eredményei alapjan szintén az énbizalom volt a legjobban
megkiilonboztetd a két nem kozott a férfiak vonatkozasaban.

A mélyinterjuk szintén aldtdmasztottdk a bizalmi-6nbizalmi hattér fontossagat,
amely fOleg a mérkdzésen eltoltott jatékpercekkel van véleménylik szerint szoros
kapcsolatban. Az 6nbizalom vesztésre sok esetben erds hatassal lehet a hosszabb ideig

tartd sérilés is.
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A pszichés hattér kutatdsa soran megvizsgaltuk a sportolék motivaciojat a
sporttevékenységgel kapcsolatosan. A szakirodalom szerint a motivacio azonosithato a
szocialis tényezOkkel és a kognitiv folyamatokkal. Ezek akkor keriilnek el6térbe,
amikor a személy olyan feladatokat vallal, amelyek szdmara fontosak (Roberts, 1992).
Ebbdl kovetkezéen fontosnak tartottuk megvizsgalni a valogatott és nem valogatott
kézilabdazok kozotti kiilonbségeket, hiszen a valogatottak esetében feltételezhetden az
¢letpalya modell erésebb megléte miatt a motivacios erd is jelentOsebb értékkel
rendelkezhet, amelyet aldtamasztottak az eredményeink is. A személyiségjegyek
alakulasara a sport jelentés hatdssal van, ebbdl adéddan a sportoldi személyiség
kialakitasara kell torekedniink (Gyombér, 2017; Bognar, 2024). A vizsgalt mintank
esetében azt tapasztalatuk, hogy a belsé motivacio jelentés mértékben van jelen a
véalogatott kézilabdazok személyiségében, amelyet a VTS miiszeres vizsgalat is
megerdsitett, mivel az ambiciéo a legjobban meg tudta kiilonboztetni a valogatott
férfiakat a nem valogatott tarsaikt6l, valamint a valogatott és nem valogatott
kézilabdazokat a teljes mintara vonatkozdlag.

A valogatott és nem valogatottak esetében mindkét nem esetében a belsd
motivacio kapcsan egyértelmiien meg tudtuk kiilonboztetni a jatékosokat.

A kiilsé motivacié egyik mintadban sem volt jelen kérddives vizsgalat sordn. A
mélyinterjuk alatt a sportolok részérdl viszont megjelent a kiilsé motivacio is, a pozitiv
visszajelzések kapcsan, valamint a valogatott sportolok esetében a kozonségnek,
vezetOknek, szurkoloknak valé megfelelés esetében. Ez az allapot nem idegen a
sportkdzegtdl, mivel az interakcios szemlélet, amelyben a résztvevo €s az adott helyzet
interakcidja fogja meghatarozni az egyén adott motivacidjat (Weinberg és Gould, 2011).

A motivacié és az edzdi viselkedésformdk kapcsolata hangsilyos eleme a
sporttevékenységnek (Duda és Whitehead, 1998). A motivaciéo mind a sportoléi, mind
az edz0i oldalon a sportban valo részvételre €s kitartasra is 6sztondz, valamint erdsiti az
Onbizalmat is (Hagger és mtsai, 2007; Standage és Ryan, 2012; Vallerand, 2007; Garcia
Calvo, Cervelld, Jimenéz, Iglesias és Moreno Murcia, 2010).

Amennyiben megvizsgaljuk az edzdi banasmoédot, a sportoldi szorongas és az
onbizalom kapcsolatrendszerét (78.tablazat), akkor a valogatott férfiak esetében a
pozitiv edzoi banasmod €s belsé motivacio kozott kozepesen erds kapcsolatot véltiink

felfedezni, mig a valogatott nék esetében az edzdi negativ bandasmod és szomatikus
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szorongassal volt kapcsolatban, valamint a kiilsé szabalyzds és az amotivicio szintén
kapcsolatot mutatott az eredmények értékelésekor a valogatott ndknél. Ezek
alatdmasztjak szamunkra az edzd6i viselkedés, banasmod és a sportoldoi motivacio

mindségének a kapcsolatrendszerét, valamint hatasat a sportolok teljesitményére.

Megkiilonboztetd képességek — készségek

VTS személyiség

Nemek Meérkozés eldtti allapot Motivacids bazis S
vizsgalat
x . . , Ambicio,
Férfiak Onbizalom Belsg motw? c1o: (ko.gl}lt.“,/’ effektiv) Fegyelmezettség
Kiils6 motivacio A
Onbizalom

Bels6 motivacio:(kognitiv, effektiv
Nok integralt)

Kiils6 motivacid

78. tablazat: A valogatott kézilabdazok sportpszicholdgiai profilja

5.5. A sportold és sziilo kapcsolat vizsgalata

A tehetségmodellek, valamint a sportkdrnyezeti vizsgalatok esetében a sziilok szerepe
minden tehetségmodellben szerepet jatszott az elmult években. A sziilék és az edzok
altal 1étrehozott és a sportolok altal észlelt elsajatitasi célstruktira kapcsolatba hozhato
a fiatal sportold autondém szabalyozasdval, ami az Ondeterminalt motivacié egyik
alapkdve (O’Rourke €s mtsai, 2013). Az elsd tehetségmodellek kivételek voltak, mivel
ezekben a tehetség, mint intraperszonalis tényez6 keriilt meghatarozasra (Renzulli,
1978), figyelmen kiviil hagyva a kiilsé kornyezetei tényezoket, igy ezek a modellek a
sportkornyezeti vizsgalatokban nem alkalmazhatbak teljeskoriien. A sziilok — mint
kornyezeti tényez0 — szerepe ma mar nem lehet kérdés szamunkra, amikor
tehetséggondozasrol beszéliink. A sziilok szerepe és pozitiv magatartasa erdsiti a
motivacios bazist, és segiti elkeriilni a lemorzsolodast is. (Smilkstein, 1980; Hellstedt,
1987; Kamm, 1998; Williams és Lester, 2000). Vizsgalataink soran a teljes minta
esetében a feljes sziiloi tamogatas (erkolesi €s anyagi) volt a legjellemzdébb a sportolok
visszajelzése alapjan, ami 0Osszecseng a vonatkozo szakirodalommal, mivel az
ondeterminalt motivacidval jellemezhetd fiatalok sziilei nagyobb aranyban engedik
donteni a fiatal sportolokat, és tdmogatjak onallo torekvéseikben Oket, igy nemcsak az

eredményességben, hanem az er0s kompetencia érzésiikben is megjelenik az ilyen
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tipusu sziiléi viselkedés pozitiv oldala (Pomerantz, Grolnick és Price, 2005; Holt és
mtsai, 2009).

A fiatal sportolok esetében a kornyezet felol észlelt elsajatitasi célstruktura,
akarcsak az autondmiat tdmogatd kozeg olyan pozitiv kimeneteleket eredményezhet,
mint a hibak hatékonyabb kezelése és a sporthoz kapcsolodd fokozottabb 6romérzet
(Vazou és mtsai, 2006).

A férfi valogatott és nem valogatott sportoldkat hatarozottan el tudtuk kiiloniteni,
ahol a valaszok sordn a sziilok és a sportolok kozti nyitottsag, tamogatds és megfeleld
interakcid volt tapasztalhat6 a sziilok részérdl a sportolokkal kapcesolatosan.

A nd6k esetében a sziilokkel kapcsolatos vizsgalatok esetében nem tudtunk
egyértelmi kiilonbségeket megallapitani a valogatott és nem valogatott kézilabdazok
kozott, csak a mélyinterjukban elhangzott valaszokat elemeztiik (79. tablazat).

A szakirodalom szerint a sziilok szerepe legelGszor a sportagvalasztasban
jelentkezik, majd atalakul és kiboviil ez a szerep és a feladatok kore, amelyben a sportold
fiatal életkora meghatarozo6 (Révész és mtsai 2023). A kutatasban résztvevd korosztaly
esetében — mivel mar zommel felndttkoruak, vagy ahhoz kozeli sportolok alkottdk a
mintat — inkabb a megértés, batoritas és kevésbé a segitségadas, tanacsadas volt jellemzd
a sportolo-sziild viszonyrendszerében. Ennek az is lehet az egyik oka, hogy a korosztaly
esettben mar egy letisztultabb szakmai profilt lathatunk, ahol a kiilonbozd
képességszintek mar jobban elhatarolddtak egymastol, igy a sziilok ennek megfeleléen
vesznek részt a gyermekiik sporttevékenységében. A jatékosok koranak elérehaladtaval
a szlilok tdmogatasanak az intenzitdsa csOkken és at is alakul (Kovacs, Foldi és
Gyombér 2023). A mélyinterjuk soran a sportolok megerdsitették a szakirodalomban
talalhaté kiilonbozd életkorokhoz kothetd eltérd sziildi tamogatdsi és viselkedési
formakat, amelyek az edzok valaszaiban is egyértelmiisithetéek voltak, valamint az
edzok kiilon kiemelték, hogy a sziilok ismeretbdvitésére tovabbra is sziikség van.

A szilil6i tdmogatds €s annak hatdsa a sportoldk teljesitményére a kiilonbozo
¢letkorokban kiilonb6z¢ intenzitassal jelentkezik, de mindig jelen van a sportolok
¢letében, igy a hatasat nem lehet vitatni. Azok a sziilok, akik képesek biztositani a
sportolok szamara a kelld autonémiat, kisebb mértékben mutatnak dithét a mérkézések
soran, valamint jobb a kapcsolatuk az edzével is (Goldstein és Iso-Ahola, 2008; Keegen
¢s mtsai, 2010).

147



A sziildi tdmogatas vizsgalata esetében a valogatott ndk esetében korrelaciot
véltiink felfedezni a sziiléi tamogatds mindsége és a belsé motivacio kozott, amely a
valogatott lanyok vizsgalata esetében bizonyitja a sziil6i autonémia tdmogatas €s a belso

motivacié kapcsolati rendszerét.

Nem Megkiilonboztetd képességek — készségek — jegyek

Kommunikacié mindsége
Tapasztalat megosztas

Férfiak Dicséret, batoritas

Kornyezeti feltételek biztositasa

Ismeretbdvités

Nok Sziil6i autondmia biztositasa — belsé motivacid kapcsolata

79. tablazat: A valogatott kézilabdazok sportold-sziilé kapcsolatrendszerének profilja

5.6. Az edzo-sportolo kapcsolat vizsgalata

Az edz6-sportold kapesolatrendszerek mindsége meghatarozo lehet a teljesitményben,
ezért ennek a kapcsolatnak a mindségi fejlesztésével foglalkozni sziikséges (Jowett €s
Cockerill, 2003). Az edz6-sportold kapcsolatrendszerét tobb oldalrdl térképeztiik fel,
abbol a célbdl, hogy az edzd szerepét és az azzal Osszefiiggd tevékenységrendszert a
bevalas vonatkozasaban meg tudjuk hatarozni, mivel a sportban az edzésfeltételek,
sporttudoméanyos hattér mellett a versenyzOk tudatos pedagogiai felkészitése is
sziikséges (Gombocz, 2005).

Az edz6i banasmod és autondmiatamogatas kapcsdn elmondhatjuk, hogy az
autonomia biztositdsa és annak tamogatasa jelentds hajtoerdvel rendelkezik a sportoloi
kozegben, €s a sportold motivacidja is erdsebb lesz (Black és Deci, 2000). A teljes minta
esetében a leiro statisztika eredményeire €pitve — az edzd és tanitvany viszonylataban —
elmondhatjuk, hogy a kézilabdazok kapcsolati rendszerét a nyiltsag és a bizalom
jellemezte.

Amennyiben a valogatott és a nem valogatott mintat elemezziik, akkor a férfiak
¢s a nok esetében is egy kolcsonds bizalmon alapuld viszonyrendszert véltiink
felfedezni. A valaszok alapjan a két csoportot — mindkét nemnél — a valogatott

kézilabdazok véleménye alapjan tudtuk megkiilonboztetni. Ebbdl kovetkezden

148



elmondhatjuk, hogy a valogatott kézilabdazok véleménye alapjan az edzékhoz
kapcsolhatd viszonyrendszer bizonyosan tamogatni tudja a sportolok biztonsdagos
sportoloi kérnyezetét is. A korabbi vizsgalatok esetében tobbszor talaltunk utalast arra,
hogy az edz6i szakmaban az autokratikus stilus gyakran el6fordul, viszont a sportolok
elvarasai eltérnek ettdl (Gombocz ¢s Gombocz, 2006), melyet a bevalt kézilabdazok
véleménye alapjan meg tudunk erdsiteni.

Az edz6-sportold kapcsolatrendszer esetében vizsgaltuk a kozelséget (érzelmi
oldal), az elkotelez6dést (kognitiv érzelmi oldal) és az edz6i viselkedést/kiegészitést is.
Ezek alapjan a teljes minta elemzése esetén a kozelség valaszok kaptak a legnagyobb
értéket, amely azt mutatja, hogy a kézilabdazok kedvelik, tisztelik és biznak az
edzdjiikben. A szakirodalom szerint az autondémia tamogatisnak ¢s az érzelmi
kotddésnek egyiitt kell megjelenni a k6zds munka soran, ellenkezd esetben a
bizonytalansag érzetét jelentheti a sportolok esetében (Reynolds és McDonough, 2015).

Amennyiben a valogatott és nem valogatott mintanak az eredményeit értékeljiik
(80. tablazat), akkor nék esetében nem tudtuk statisztikailag is kimutathatdé mddon
megkiilonboztetni a két csoportot, mig a férfiak esetében a vélogatottakat az
elkotelezodés alapjan tudtuk a legjobban megkiilonboztetni a nem valogatottaktol. Ez
azt jelenti szdmunkra, hogy a férfi kézilabdazok ¢€letében az edzok érzelmi tamaszkeént
is megjelennek, valamint a sportolok biznak az — edzojiikkel végzett — kzos munkaban,
amely sikereket jelenthet majd szamukra a jovoben. Ez megerdsit benniinket abban,
hogy a sport teriiletén a sportoloknak sokféle kompetenciaval kell rendelkezniiik,
viszont a szlikségletek esetében harom alapvetd sziikséglet a jellemzd, tigy, mint a
hatékonysagérzet (kompetencia), kotédés és az autonémiai igénye (Ryan és Deci, 2002).
A kell6 autondémiaval rendelkezd sportolok nem csak a sporttevékenység soran lesznek
eredményesek, hanem tovdbb maradnak elkdtelezettek a tevékenységiikkel
kapcsolatosan (Amiot €s mtsai, 2004).

A sportoloi mélyinterjuk aldtdmasztottak a folyamatosan alakulé edz6i
feladatokat és az azokhoz rendelhetd kompetencidkat. A valaszok soran a jatékosok
fontosnak tartottdk — de nem tudtdk rangsorolni — a sportszakmai, pedagogiai és
pszichologiai teriileteket. A valogatott sportolok esetében erdsebben jelent meg az
eredménykényszerbdl adodo helyes pedagogiai banasmod. Az 6 megitélésiik szerint a

vilagversenyek soran az edzoknek sokkal inkabb pszichologusnak kell lenni bizonyos
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helyzetekben, mint edzének, amely megfelel a szakirodalomba talalhaté kutatdsoknak
(Gombocz, 2005, Gombocz és Gombocz, 2006).

Az edz6k esetében szintén megjelent a bizalom, dszinteség, tisztelet, mint alapvet
egylittmikodési faktor, amely sziikséges alapelem a kozos munkdhoz. Az edzok
kiilonb6z0, eltérd képzettségi szintjével kapcsolatban megjegyezték, hogy a kiillonbozo
képességek megléte vagy hidnya az edzok esetében korlatjai lehetnek a mas
korosztalyokban végzett munkanak. Ennek a felismerése a vezetk részérdl igényel
kortltekintd dontést a foglalkoztatas soran.

Az edzd-sportold kapcsolat mindsége hatassal van a sportold teljesitményére,
valamint a sportold onértékelésre is (Felton és Jowett, 2013; Gyombér és mtsai, 2016).
Az ¢lsportolok kozott végzett vizsgalatok ramutattak arra, hogy a sportoldi
eredményesség hatterében a hatékony edzdi-sportold egyiittmitkddés all, amelynek
jelentds része az érzelmi kozelség és az elkotelez6dés az edz6 és a sportag irant (Jowett
¢s Cockerill, 2003; Felton és Jowett, 2014).

Kutatdsunk sordn a férfi és a ndi valogatott kézilabdazok vizsgalatakor kdzepesen
erds kapcsolatot fedeztiink fel az edzéi tdmogatds mindsége és az elkotelezddés,
valamint a kozelség kozott. A valogatott férfiak esetében az edzd iranti elkdtelezddés és
az Onbizalom szintén Osszefiiggést mutatott. Ezek a tények bizonyitjak szdmunkra — a
szakirodalommal megegyezéen —, hogy a sportolok altal mutatott mindségi
teljesitmény, az edz6i banasmod jelentdésége nem elhanyagolhaté a kézilabdazok

felkészitése soran.

Nem Megkiilonboztetd képességek — készségek

Feladatmegértés — cselekvés kozos megalkotasa
Autonomia biztositasa

Elkotelezodés

Férfi

Bizalmi kapcsolat kialakitasa

Valasztasi lehet0ség biztositasa

Elkotelez0dés az edzo és a sportag irant

Ko6z6s cél meghatarozas a képességeknek megfelelden
No6i Véleményformalas tamogatasa

Az emberi kapcsolatok mindsége

80. tablazat: A valogatott kézilabdazok edzd-sportold kapcsolatrendszerének profilja
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5.7.  Avalogatott kézilabdazok belsé és kiilsé kornyezeti tényezok alapjan
kialakitott profiljai (férfiak — nok)

Kutatasunk soran megprobaltuk meghatarozni a sikeres sportoloi modellt a
pszichomotorikus, pedagogiai és pszicholdgiai teriileteken, valamint a kutatasi
eredményeinket Osszevetettiik a szakagi szovetség ide vonatkoz6 eredményeivel is. A
vizsgalatainkat kondicionalis ¢és pszichés mérémiszeres tesztekkel, kérddives
vizsgalatokkal, mélyinterjuk felhasznalasaval végeztiik. Célul tliztiik ki, hogy a kapott
eredmények alapjan meghatarozzuk a vizsgélatban részt vevd korosztaly pedagdgiai,
pszichés, pszichomotorikus jellemz6it, valamint megprobaltuk feltérképezni a sportolok
teljesitményét befolyasold kornyezeti tényezoket is, ugy, mint a csalad — sportold és
edzd — sportold viszonyrendszerét is.

Osszességében elmondhatjuk, hogy a férfiak esetében (81. tablazat) az dsszes
modszertanra vonatkozolag joval egyértelmiibben szét tudtuk valasztani, meg tudtuk
hatdrozni a vélogatottak és nem valogatottak kozti kiilonbségeket, mig a ndk
vonatkozasban (82. tablazat), mar joval arnyaltabb volt a kép a vélogatott és a nem
véalogatott kézilabdazok kozott. A kdrnyezeti feltételek esetében az interperszonalis
kapcsolatrendszer vonatkozasaban a sziildk esetében a férfiak kozott egyértelmiien
kimutathatd a bevalt és nem bevalt kézilabdazod sziilé-sportold viszony kozti
kiilonb6z6ség, mig a ndk esetében ezt nem tudtuk megtenni, mivel nem volt igazolhat6
szignifikans kiilonbség a csoportok kozott. Az edzé-sportold kapcsolat esetében
mindkét nemnél igazolt kiilonbségeket talaltunk, amelyek hozzéjarultak a bevalt
sportoloi profilok megalkotasahoz.

Az eddigi eredményeink értékelését és elemzését felhasznalva kisérletet teszlink
a valogatott sportolok sportkdrnyezeti profiljanak a megalkotasdra. Remélhetdleg a
profilok megalkotasaval meg tudjuk hatirozni — illetve jol el tudjuk hatarolni — a
késdbbiekben azokat a feladatokat, amelyek hatdssal lesznek inter- és intraperszonalis

kornyezetre a kézilabdazok felkészitési folyamataban.
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Megkiilonboztetd képességek - készségek

Kondicionalis . . . .. _ L

ke 2 Sportpedagégiai Pszicholégiai Sziil6i kapcsolatai Edz6 - sportolo
épességek, i 2 7 5 5 2 45 s
s jellemzék jellemzék jellemzék kapcsolati jellemzék
alkati jegyek
Labers Taktikai készség Onbizalom Kommunikacié Feladatmegértés biztositasa
Felsé test ereje ’ minésége
Test ; Eletvitel Belsé motivacio: Cselekvés kozoés megalkotéasa
5 ma“gassag (kognitiv, effektiv) ~ Tapasztalat megosztasa
Testtémeg Az edzé erkdlcsi és Autondmia biztositasa
pszichés hattere Kiilsé motivacio Dicséret, batoritas
Elkotelez6dés az edzé
Szakmai stab Ambicié, Feltételek biztositasa és a sportag irant
mindsége és Fegyelmezettség a sporthoz
tdmogatasa Bizalmi kapcsolat az edzével
szemben
Vélasztasi lehetéség
a sportolé szamara
81. tablazat: Valogatott férfi kézilabdazok sportkdrnyezeti profilja
Megkiilénboztets képességek - készségek
If((:fnd|C|?naI|s Sportpedagdgiai < SO = ezlicH : Edzé - sportold
épességek, : 4 Pszicholégiai jellemzék kapcsolatai S "
s jellemzék ; . kapcsolati jellemzék
alkati jegyek jellemzék
Testmagassag A csalad tdmogatasa Belsé motivacio: K&z6s célmeghatérozas
(kognitiv, effektiv, integralt)
Tarsas kapcsolatok A véleményformalas tdmogatasa
fontossaga Kulsé motivécié

Az emberi kapcsolatok minésége

82. tablazat: Valogatott ndi kézilabdazok sportkdrnyezeti profilja

5.8.  Hipotézis vizsgalatok

Kutatasunk eredményeire alapozva korbejartuk és megalkottunk egy olyan kézilabdazo
— sportoldi modellt — profilt, amely a kivalasztas, a felkészités, a bevalds harmas
egységét hivatott tAmogatni a sportdg szamara. Ennek ismerete segitséget nyujthat a
sportagi szovetség utanpotlasgondozd programjainak a megalkotasdhoz, valamint a napi
szintli felkészitéshez a kiillonbozd teriileteken tevékenykedd szakemberek részére. A
tehetséggondozas kérdéseinek vizsgéalatdhoz kapcsoléddan megvizsgaltuk a sportagi
szOvetség stratégiai elképzeléseit a tehetséggondozas témakorében, valamint felmértiik
az edzOi és a sportoldi véleményeket is a kiilonbozd szinteken és modszerekkel.
Tanulmanyoztuk, hogy a sportagban jelenleg is aktivan résztvevok hogyan hatarozzak
meg a tehetséges sportolok bevalashoz sziikséges intra- ¢és interperszonalis

kapcsolatrendszereket. A vizsgéalatok soran a kitlizott célok mentén a kutatasi
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kérdéseinkre probaltunk vélaszolni, valamint a kutatashoz kapcsolodo hipotéziseinket

is megvizsgaltuk. A hipotézisekkel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tehetjiik:

7.

rendszerszinten miikodik, elsésorban a sportszakmai feladatokhoz igazodoan.
Hipotézisiink vizsgélatakor egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy az orszagos
miikodik. A kiilonb6zd korosztilyok a szovetség altal elkészitett szakmai anyagok
felhasznalasaval eltérd, de egymasra épiilld képzési és versenyeztetési struktiraban
milkodnek. A stratégia szakmai pillérének tartalmaban a képzés és a versenyeztetés
kozponti szerepet kap, de — féleg az alacsonyabb korosztdlyokban — a nevelés és a
személyiségfejlesztés szerepe emlitésre keriilt. Kutatdsunk sordn elemzett sportolokat
koriilvevo kornyezeti tényezok vonatkozasban kizardlag az edzd és azok képzése jelenik
meg rendszerszinten szervezett keretek kozott a stratégiaban, zommel szakmai

tartalmakra korlatozottan.

Feltételeztiik (H2), hogy a sportolok és az edzok véleménye alapjan a sikeresség
szempontjabol a legfontosabb dsszetevoket a sportszakmai — foleg a belso tényezokkel
osszefliggo — nézetek alkotjdk.

A hipotézisiink nem igazolddott be, mivel a sportolok véleménye alapjan nem
csak a sportszakméhoz kozvetlen kapcsolhatd tényezdket tartottak fontosnak a
kézilabdazok, hanem olyan egyéb mas kiilsé kornyezeti tényezoket is, amelyek hatassal
lehetnek a sikerességiikre, mint példaul az edzOk pedagogiai és pszichés felkésziiltsége.
Az edzOk az interjuk sordn a csapatban valdé gondolkodast tartottdk fontosnak.
Természetesen ezzel nem azt mondjuk, hogy a belsd tényezdknek, a sportszakmanak és
az azzal szorosan Osszefiiggésben hozhatd edzéseleméleti hattérnek nincs jelentOs
erével bird hatdsa a felkészitésben, de kutatdsunk bizonyitotta a sportolok koriilvevo
kornyezeti  tényezdk erds befolydsdt is, valamint az interperszonalis

kapcsolatrendszerek fontossagat is a sportban elérhetd sikerek érdekében.

Feltételeztiik (H3), hogy a vdlogatott és nem valogatott utanpétlaskori kézilabddazok

eseteben kiilonbség mutatkozik a pszichomotoros, pedagogiai és pszichés teriileteken.
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A hipotézisiink részben igazolddott be, mivel a férfiak esetében mind a hdrom
vizsgalt terilileteken statisztikailag kimutathatd6 modon meg tudtuk kiilonboztetni a
valogatott és nem valogatott kézilabdazokat, mig a ndk esetében nem minden esetben.

A pszichomotoros képességek esetében a férfi valogatottak €s a nem valogatottak
csoportjat a kondiciondlis €s alkati mutatokban is el tudtuk kiiloniteni, mig a nék
vizsgalata alkalmaval csak egy — alkati tényez6 — esetében. A kondicionalis képességek
elemzése soran nem talaltunk olyan kiilonbséget a valogatott néi kézilabdazoknal,
amely a vélogatottak eredményei alapjan tudta volna megkiilonboztetni a két mintat a
ndk esetében.

A pedagogiai teriiletek elemzésekor a valogatott férfiakat meg tudtuk
kiilonboztetni a nem valogatottaktol. A valogatott ndk esetében viszont korantsem volt
egyértelmi a kiilonbség a két bevalasi szint kozott, sét, a sziiléi kapcsolatokban nem
talaltunk kiilonbséget a ndk esetében a két csoport kozott.

A pszichés teriiletek vonatkozasaban mind a férfiak és mind a nék esetében a
véalogatottakat meg tudtuk kiilonbdztetni a nem valogatott tarsaiktol a belsé motivacid

kiilonboz6 tényezdi alapjan.

Feltételeztiik (H4), hogy a valogatott és nem vdlogatott férfiak és nék esetében eltérdek
lesznek a bevalas jellemzoi.

A hipotézisiink bizonyitast nyert. A valogatott férfiak €s nok kozott a bevalast
meghataroz6 jellemzok esetében kiilonbségeket taladltunk minden teriileten.

A férfiak vonatkozdsaban minden vizsgalt jellemz6 esetében talaltunk legalabb
négy valtozdban szignifikans kiilonbséget, amelyek azt erdsitik, hogy a vizsgalt férfiak
csoportjai jol elkiilonithetéek voltak. A két nem Osszehasonlitidsa esetében erdteljes
kiilonbséget véltiink felfedezni a férfiak kapcsan kondiciondlis képességekben, viszont
a nék kozott nem talaltunk olyan kiilonbséget, amely a valogatott kézilabddzodkat
megkiilonbozteti a nem valogatott tarsaiktol. A pedagdgiai hattér esetében a férfiak
esetében talaltunk kiils6, mind pedig belsd tényezdket, mig a ndk esetében csak kiilsd
tényezoket. A pszichologiai terliletekhez tartozd motivacidés bazisok esetében
talalhattunk ko6zos {6 jellemz6t — a valogatott férfiak és ndk kdzott — a belsé motivacid
vonatkozasaban, de az azon beliili jellemzék kapcsan mar eltérést talaltunk, valamint a

kiilonféle szorongastipusok esetében is eltérdek voltak a jellemzok a két nem kozott. A
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kapcsolatrendszerek eredményei vonatkozasaban a valogatott férfiak mind a sziil6i,
mind az edz6i kapcsolatok feltarasa soran kiilonbséget mutattak. A ndk esetében a
valogatottak csak az edzd6i kapcsolatok sordan voltak megkiilonbdztethetoek, viszont a
sziil6i autondémia tdmogatas €és a belsd motivacioban kapcsolat rajzolodott ki a
valogatott ndk esetében. A személyiségjegyek elemzése soran csak férfiak esetében
talaltunk megkiilonboztetd jegyeket a nem valogatott mintaval szemben. A két nem
eltéré jellemzOi eddig is nyilvanvaldéak voltak. Ezek az eltér6 vonasok erdsen
megjelennek, ¢és fel is er6sodhetnek a sporttevékenység soran, igy ezeknek az
ismereteknek szamunkra fontos tuddsanyaga lehet, melyet birtokolni sziikséges a

felkészitésben részt vevo szakembereknek.

5.9. A kutatas eredményeink hasznosulisa a gyakorlati munkaban, ajanlas
Osszegezve kutatasi eredményeinket és megallapitasainkat elmondhatjuk, hogy 1ij és a
sportdg szamara is hasznos informaciokat kaptunk a tehetséggondozas és a bevalas
kérdéseihez kapcsoldddan. A hazai kézilabddzasban ilyen vizsgalat még nem tortént
korabban, amely a kornyezeti feltételeket koherens modon probalta meg kezelni a
bevalas vonatkozésaban. Vizsgalatunk soran feltartuk a hazai kézilabda utanpotlas
nevelés, kiemelten az elit képzésben részt vevok helyzetét, statuszat, az dket koriilvevo
belsd és kiilsé kornyezet allapotat, szerepét a sikeresség €s a bevalas érdekében. A
kutatasunk elsédleges célja az volt, hogy értékeljiikk és tamogassuk is egyben a hazai
utanpotlas - nevelés rendszerét, amellyel felkészitjiik a jatékosokat a versenysportra. Az
utanpotlasban bevalt, elit kézilabdazok — zommel ezek a fiatalok — jelennek majd meg
a felndtt, nemzetk6zi mezényben is. Céljaink kozott szerepelt, hogy mindezt els6sorban
a sportolok szemszogébdl tegylik, de az interjuk sordn a sportagi szakemberek is
hozz4jarultak véleményiikkel a kutatds eredményeihez.

Kutatasunk legjelentdsebb eredményét akkor konyvelhetnénk el, ha a tudomany
altal igazolt megallapitasok mellett a napi gyakorlati munka szdméara is tdmpontokat
nyUjthatnank majd javaslatainkkal. Ehhez sziikségesnek tartjuk, hogy a sportagi
szovetség megismerje kutatdsunk eredményeit a kiilonb6zd publikaciok és
ismeretterjeszté eldadasok, tovabbképzések sordn az edzoképzésben, amely uj
gondolatvilagot indithat el a hazai sportszakemberek felkészitési ¢és képzési

programjainak dsszedllitdsa kapcsan.
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A feltar6 kutatdbmunka ramutatott arra, hogy — barmennyire és jogosan is — a
pszichomotorikus ¢és sportszakmai képességek ¢€s készségek mindségét mind a
sportolok, mind a szakemberek (minden szinten) az elsé helyeken emlitik. Ezen tul
viszont igényiik van egyéb olyan kornyezetbdl érkezd tamogatasra is, amelyek
befolyasolhatjak a teljesitménytiket. Ebben a tudatban a sportszakember képzésb6l nem
hianyozhatnak a rendszeres pedagogidval, pszicholdgidval Gsszefiiggd modulok —
amelyek tdmaszkodva a sportoldi kornyezeti kutatasok eredményire — biztos tudast és
biztonsagos kornyezetet adhatnak a gyakorlati munkaban részt vevoé szakembereknek.
A férfiak és a nék bevalasnak a kiilonb6zdsége pontosan arra mutat ra, hogy a nék
esetében — mivel a kondicionalis képességek esetében a bevalt nékre vonatkozolag nem
volt egyértelmii kiilonbség a nem bevaltakkal szemben — a kornyezeti tényezdk, a
pszichés hattér mindsége erdteljesebb hatdssal lehet a teljesitményre.

A bevalashoz sziikséges inter- és intraperszonalis rendszerek egymasra és
egymasba ¢épiilése erdteljes felhajtdéerdvel rendelkezik a megvaldsuld teljesitmény
kapcsan. A sziilok, edzdk edukécidja és széles korli ismereteinek bdvitése ma mar
elengedhetetlen kovetelményként kell, hogy beépiiljon a képzd ¢és 0Onképzd
folyamatokba. A sziilok tajékoztatdsa — gyermeke aktualis allapotardl — feladatta kell,
hogy valjon a sportszervezetek részérdl, melyhez az orszagos szakagi szovetségnek kell
megadni azokat a tartalmakat, amelyeknek sziikséges megjelenniiik az edukacios
folyamatban.

Vizsgéalatunk sordn ravilagitottunk arra, hogy az edzok szerepe kiemelt
jelentdséggel van jelen a felkészités mindsége kapcsan. A vezetési stilusok 6tvozése, €s
azoknak a helyzethez valo adekvat alkalmazasa, a sportolok szdmara valo autondmiai
biztositdsa ma mar elvaras egy hivatasara felel6sséggel gondolkodd pedagogus-
szakember szamara. A valogatott sportolokat egyértelmiien el tudtuk kiiloniteni a nem
valogatottaktdl az edz6-sportold kapcsolata és a sportoloi autondmia vizsgalata soran.
A viélogatottak és nem valogatottak kozti kiilonbséget a két csoport kdzott a valogatottak
pozitiv véleménye jelentette minden mintdban. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a
véalogatott sportolokkal foglalkozé szakemberek esetében a pedagogia ismeretek
mindsége ¢és azok alkalmazasa egyéni €s csapatszinten erdteljesen megkiilonbozteti a
valogatottakkal és a nem valogatottakkal foglalkoz6 szakembereket. A napi gyakorlat

esetében szamunkra ez fontos informacid, mivel a legtobb kézilabddzé a nem
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bevaltak/valogatottak szintjén tevékenykedik, viszont a sportag szamara jelentds
szerepet toltenek be. Ebbdl a ténybdl kiindulva nem mondhatunk le réluk, mivel az 6
tevékenységlik €s a sport altal torténd személyiségfejlesztésiik a tarsadalom szamara
legalabb annyira fontos szdmunkra, mint a nemzetkozi eredmények, igy a veliik
foglalkoz6 edzdk pedagogiai tudéastartalmanak a fejlesztése a sportdg szamdra
elégedhetetlen, nem beszélve a legjobbak szamara az edzés -, illetve a versenytars
szerepiikrol.

Az edzOk pszichés hattere esetében ugyan nem taldltunk kiilonbséget a valogatott
¢s nem valogatott, valamint a férfi és néi minta kozott, de a neveléstudomany
komplexitasabol adodoan — amennyiben a pedagogiai hattér fejlodik —, Ggy az azzal
szoros Osszefiiggésben 1évo pszichés képességek rendszere is fejleszthetd lesz az edzok
esetében, amelyet elvarasként megfogalmaztak a kézilabddzok is.

A sportolok pszichés-mentalis allapota erdsen befolydsold tényezd a
csapatsportok esetében is. A csapatban vald tevékenykedés eredményének a mindsége
az egyének pszichés-mentalis-motivacios allapotanak a fliggvénye is. Ezeknek az
egyéni allapotoknak a szintje és azok miikddésének az eredménye a csapatsportagakban
csapatszinten fog realizalodni. Tehat szamunkra nem mindegy, hogy a csapatot alkotd
egyének milyen pszichés-mentalis allapotban és motivacids bazissal rendelkeznek. A
riportok alapjan az edzOk, valamint a sportolok is felismerték és egyre inkabb fontosnak
tartjdk a pszichés-mentdlis-motivacios felkésziiltségét, ami egy nagyon fontos
informécio a napi gyakorlati munka tervezése esetében. A pszichés-mentalis-motivacios
allapotok fejlesztése a legtobb esetben igénylik a szakemberek bevonasat Is a
felkészitésbe. Ezek a képességek a felkészités soran, valamint az €életkorok és kornyezeti
hatdsok sordn véltoznak, erdsodhetnek, gyengiilhetnek. A hossza tavl felkészitési
folyamatok eredményességének a tdmogatasa érdekében nem elégségesek az egyszeri
vizsgalatok sem a szakmai, sem a neveléstudomanyt érintd teriiletek esetében. Emiatt
javaslatunk mindenképp az, hogy nem csak egyszeri vizsgalatokon keresztiil érdemes
adatokat gytijteni a sportolokrél, hanem folyamatos felmérések 4altal, igy nyomon
kovethetdek lennének a véltozasok, és megallapithato lenne a valtozas tendenciaja is.
Az altalunk alkalmazott tesztek alkalmasak a pszichomotoros képességek, a motivacios
kornyezet, a személyiségvondsok, a sportpedagdgiai aspektusok €s a teljesitményleadast

megel6z6 allapot mérésére. Eredményeink alapjan elmondhatjuk, hogy hazai
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kornyezetben is jol alkalmazhatéak ezek a tesztek, és az eredmények elemzése sok
hasznos informaciot nyu;jt a felkészités tovabbi menetéhez.

A kézilabdazok sorozatterhelése, valamint a mérkozések kozbeni adekvat
dontések meghozatala soran a pszichés képességek szerepe felértékelodott a
kézilabdazasban. Ez hatvanyozottan igaz a bevaltak esetében vilagversenyekre, ahol
kozel azonos képességli csapatok ellen kell bizonyitani tartésan, tobb mérkdézésen
keresztiil.

Az eredmények kiértékelése utan lathatd, hogy a valogatott sportolok mérkdzes
elotti allapotszintje az Onbizalom- és a szorongasmentesség alapjan kiilonboztethetd
meg a nem valogatottakkal szemben. Ezek a jellemzdk biztosithatjak a felkésziilés
sikerességét, valamint az eredményes palyafutast. A kiils6 motivacio a riportok alapjan
keriilt emlitésre, kizarolag a valogatott sportolok esetében. Tovabbad nem
elhanyagolhat6 a kérdés — igaz, ez a nem valogatottak esetében volt 1ényeges —, hogy az
amotivacié miért lehet jelen egy utanpotlaskora kézilabdazo esetében? Ez alapjan
érezhetd, hogy a nem valogatottak edzdinek esetében — amely, ahogy ezt megel6zen
emlitettiik, a nagyobb kozeget alkotja az edz6i tarsdalomban — érdemes pedagogiailag
megajulni, valamint a kordbban alkalmazott pedagogiai eszkdzoket €és modszereket
ujragondolni, hiszen ezekbdl az eredményekbdl kovetkeztethetd, hogy a sportolok
kézilabddhoz kapcsolodd motivacids iranyultsdga megvaltozik az utdnpotlaskor vége
felé.

5.10. A vizsgalat korlatai, tovabbi kutatasi lehetéségek

Vizsgéalatunk sordn a mintavalasztds esetében az elemszamot erésen meghatdrozta a
bevaltak csoportjadba tartozd valogatott kézilabdazok elemszdma, mivel a nem
bevaltak/nem valogatottak elemszamat is ehhez kellett meghataroznunk. Ebb6l adoddan
a kutatas eredményei a mintavételi eljaras soran meghatarozott kdzegre érvényesek. A

kutatdsnak nem volt célja a teljes korosztalyos minta vizsgalata.

Kutatasunk jelen szakaszanak lezarasa még sok nyitott kérdést rejthet magaban a
kézilabdazas kapcsan. A kutatomunka soran elvégzett széles korti informaciogytijtés
lehetdséget adhat arra, hogy tovabbi kutatasokat is folytathassunk. A jelen korosztallyal
elvégzett elemzésbol, értekelésbol kiindulva izgalmasnak igérkezd téma lehet a jovot

érintélegesen, ha nem csak az ifjusagi korosztalyt, hanem a f6lottiik 1évé junior és
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felnott korosztilyos mintat is felmérnénk. A kapott eredmények és azok értékelése
komoly hozzaadott értéket jelenthetnek majd a késdbbiekben a kivalasztas, a felkészités,
a bevalas harmas egységének a harmonikus ¢és eredményes milkodéséhez a
kézilabdazasban, amely tovabb novelheti a sportag eredményességét és

versenyképességét a hazai és a nemzetkozi sportéletben.
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OSSZEFOGLALAS

A sport nemzetstratégidban elfoglalt szerepe és az abbol ad6do szakmai €és egyéb
mukodési szintek mindségének az emelkedése jelentés hatast valtott ki a
kézilabdazasban. A kézilabdazas népszeriiségének egyik mutatdja a megndvekedett
sportoloi ¢és edzbi létszamok. Amennyiben a mennyiségi novekedésbdl szeretnénk
mindségi javulast is elérni, akkor sziikséges megvizsgalnunk a kézilabdazok

teljesitmény noveléséhez sziikséges intra — €s interperszonalis kdrnyezeti tényezdket.

Az értekezésiinkben tobbek kozt arra kerestiink valaszt, hogy a valogatott/bevalt és nem
valogatott/nem bevalt kézilabdazokat, valamint a férfiakat és a ndket milyen motorikus
— alkati, pszichés és pedagogiai tényezdk alapjan tudjuk megkiilonbdztetni, valamint a
sportagi szovetség szabalyzdi hogyan tamogatjak a tehetséggondozast. A céljaink
kozott szerepelt, hogy a dolgozat eredményeivel tdmogassuk a szakemberképzés
tartalmait és lehetOséget adjunk annak megujitdsara is. A vizsgdlatunk soran
alkalmaztunk mélyinterjikat, dokumentumelemzést, motorikus és alkati teszteket,
személyiségvizsgalatokat, pedagogiai €s pszichologiai kérddiveket. A kutatasunk soran
82 sportolot vizsgaltunk meg kiilonbozd csoportokra bontva a bevalasi szintek és a
nemek szerint. Az interjuk soran 8 kézilabdazoval €s 3 sportszakemberrel készitettiink
strukturdlt interjut. Az adatokat szovegelemzéssel, leird statisztikaval, kétmintas — t

probaval, diszkriminancia analizissel és Pearson — korrelacioval dolgoztuk fel.

A kutatd munka eredményeként ravilagitottunk a sportagi stratégia sportszakmai
teriileteinek tartalmi Osszefliggéseire, valamint a tehetséggondozés soran fontos belsd
¢s kiilsé tényezokre, a bevalas kapcsan. Az eredmények bizonyitottak, hogy a
teljesitmény szintek emelésének elengedhetetlen feltétele a sportold és edzd kozott
meglévd bizalmi 1égkor és autondomia tdmogatas megléte, a megfeleld szintli sziiloi
bevonodas, a mérkdzés eldtti szorongas mentesség, a genetikai tényezok és a felkészitési
modszerek kapcsolatrendszere, valamint a személyiségvonasok mindsége is. A
sportszakemberek széleskortii (sportszakma, pszicholdgia, pedagogiai) képzettségeének a
megléte elengedhetetlen feltétele az utanpotlaskort sportolok felkészitésének. Az
eredményeink bizonyitottak az utanpotlas nevelés sokoldalu tevékenységi rendszerének
a fontossagat, amelynek a mindségét legnagyobbrészt felnétt szinten elért eredmények

fogjak majd meghatarozni.
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SUMMARY

The role of sport in the national strategy and the resulting increase in the quality of
professional and other operational levels have had a significant impact on handball. An
indicator of the popularity of handball is the increased number of athletes and coaches
involved in it. If we want to achieve a qualitative improvement from the quantitative
increase, it is necessary to examine the intra- and interpersonal environmental factors

necessary for increasing the performance of handball players.

In our dissertation, we sought answers, among other things, to the following questions:
what motoric, structural, psychological and pedagogical factors can be distinguished
between selected/proven and non-selected/unproven handball players, as well as
between men and women, and how the regulators of the sports association support talent
development. With the results of the dissertation our goals included supporting the
content of professional training and providing an opportunity for its renewal. During
our study, we used in-depth interviews, document analysis, motor and structural tests,
personality tests, pedagogical and psychological questionnaires. In our research, we
examined 82 athletes divided into different groups according to their performance levels
and gender. During the interviews, we conducted structured interviews with 8 handball
players and 3 sports professionals. The data were processed using text analysis,

descriptive statistics, two-sample t-test, discriminancy analysis and Pearson correlation.

As a result of the research work, we highlighted the content connections between the
sports professional areas of the sports strategy, as well as the important internal and
external factors in talent management, in relation to success. The results have proven
that the essential conditions for increasing performance levels are the existence of an
atmosphere of trust and autonomy support between the athlete and the coach, the
appropriate level of parental involvement, getting free from pre-match anxiety, the
system of connections between genetic factors and preparation methods, and the quality
of personality traits. The existence of versatile (sports profession, psychology,
pedagogical) training of sports professionals is an indispensable condition for the
preparation of youth athletes. Our results have proven the importance of a versatile
activity system of youth education, the quality of which will largely be revealed by the

results achieved at the adult level.
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KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Prof. Dr. Bognar Jozsefnek egyetemi tanar urnak, valamint Dr.
Habil. Révész Laszlé docens urnak magas szintli témavezetdi tevékenyégiikért. A
doktori tanulményaim soran aldozatos, pontos, preciz munkajukkal nagyban segitették
doktori disszertacioim elkészitését. A kozos munkdnk soran a vezetésiikkel a

tudomanyteriilet uj dimenzidit ismerhettem meg.

Ko6szonom Prof. Dr. Géczi Gabor egyetemi tanar urnak és Dr. Bartha Csaba egyetemi
docens urnak a kiilonds pontosaggal és alaposaggal elkészitett eldvéleményét, amellyel

hozzajarultak a dolgozat végsd tartalméhoz.

Koszonettel tartozom a Magyar Kézilabda Szovetség vezetésének, a felmérésben
résztvevo egyesiileteknek, a sportoloknak, edzdiknek és a szovetségben dolgozd
kollégaimnak, akik lehetdséget biztositottak szdmomra a kutatas elvégzésére. Kiilon

kdszonom Prof. Dr. Szabé Tamas egyetemi tandr Grnak a timogatasat és jotandcsait.

Ko6szonom Dr. Molnar Laszlonak, Morocz Rékanak és Nagy Sandornak az onzetlen,

tiirelmes segitségét az adatok bevitelével kapcsolatban.

Végiil, de nem utolsd sorban kdszonom a megértését és kitartasat feleségemnek

Juditnak, aki végig segitett és mellettem allt a tanulményaim soran.
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MELLEKLETEK

1. szamu melléklet

_h_-'.

|
ESZTERHAZY KAROLY KATOUKLUS EGYETEM

FR3100 Eges, Eszberhizy s 1.« Tel: o M6 7 520400« wwawunl-csziethazy.hu

Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
Kutatasetikai Bizottsdg
3300 Eger, Eszterhdzy tér 1. [ktatdszdim: RE/1222/2024

A Kutatasetikai Bizottsdg Hatarozata

Juhdsz Istvin, A kézilabdizok bevaldsnak tobbszemponti vizsgdlata- cimi kutatdsdval
kapesolatos kutatdsetikai kérelme tirgydban a Bizottsig meghozta az aldbbi

hatdrozatot.
A Bizottsig a kérelmet timogatja, a kérelmezd kutatasit engedélyezi.
Indoklas:

A Bizollsig a kutatdsi kérelmel az etikai kritériumok szempontjdbdl megfelelének taldlia,
A Bizottsdg felhivija kérelmezd figvelmét, hopy

1. felelosséggel tartozik a kutatds szakszerl és etikus lefolytatisiért, valamint a
kutatdsetikai szabdlyzat rendelkezdseinek betartasdért,

2, barmilyen, a kutatissal 8sszefligpd nchézség vagy panasz eselén a Bizottsdg felé
értesitési kiitelezentségpel tartozik,

3. & témavezetd és a Kbgzremiktdok egyarint kitelesek feleldsen, a szabdlyzatban
foglaltak szerint eljdrmni.

Kutatasdhoz a Bizottsdg sok sikert kivdn!
Eger, 2024. okidber §.

Tisztelettel,

i
I

o
Juhasz Tibor e
Eszterhizy Iy Katolikus Egyetem
Tudomédnyos rektorhelyettes
a Kutatdselikai Bizottsag elnbke
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2. szamu melléklet

Sziildi beleegyez6 nyilatkozat kiskoru sportolok részére
Tisztelt Sziilok!

A Magyar Kézilabda Szévetség tamogatdsaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Doktori Iskoldja kutatast végez azzal a céllal, hogy a magyar kézilabdazas
tehetséggondozasnak a mindségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk
bepillantast nyerni azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a
gvakorlo edzdket, mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlds
harmas egységének a mélyebb tartalmi megismerésében. Kutatasunk soran kivancsiak
vagyunk a sportolok sajat tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az
eddigi pdlyafutdasuk soran szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg
nagy haszndra lehetnek a még eredményesebb felkészitési és versenyeztetési feladatok
megvalositasanak a kozeljovében.

A vizsgalatok semmilyen formaban nem veszélyeztetik a sportolok testi/lelki
egészségét. A kutatdsban felhasznalt adatokat bizalmasan kezeljik. A kutatdsokra
vonatkoz6 hazai és nemzetkozi etikai szabalyokat a vizsgalatok sordn mindvégig
betartjuk és betartatjuk.

Kérjiik, aldirasaval igazolja, hogy elolvasta ismertetdnket, és tudomasul vette, hogy a
vizsgalatokat tudomanyos céli felhasznaldsra kérddivekben, szadmitdogépes
adathordozon rogzitjik. A részvétel Onkéntes, és a beleegyezést barmikor
visszavonhatja. Ezaton kérem beleegyezését, hogy gyermeke a leirt kutatasban részt
vegyen. Kérem, hogy ha kérdésre vagy tovabbi informacidra van sziiksége a kutatassal
kapcsolatban, keressen meg a fent megadott e-mail cimen.

[]

Igen, hozzéjarulok ahhoz, hogy ..................ooiiiiil, nevii gyermekem részt
vegyen a kutatdsi programban, és igazolom, hogy megfeleld irasbeli/szdbeli
tajékoztatasban részesiiltem a tervezett kutatassal kapcsolatban.

[]

Nem jarulok hozz4 ahhoz, hogy ..., nevi gyermekem részt
vegyen a kutatasi programban.
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3. szamu melléklet
Strukturalt személyes interju kérdések sportolok részére
Kedves Sportolé Baratunk!

Koszonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan datfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szévetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskoldja végez. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
mindségi javitasat tamogassuk. Az interjuink soran - a véleményed alapjan - szeretnénk
bepillantast nyerni azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a
gvakorlo edzoket, mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlds
harmas egységének a mélyebb tartalmi megismerésében. Kutatasunk soran kivancsiak
vagyunk a sportolok sajat tapasztalatdara, véleményére és javaslataira, amelyeket az
eddigi pdlyafutdasuk soran szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg
nagy haszndra lehetnek a még eredményesebb felkészitési és versenyeztetési feladatok
megvalositasanak a kozeljovoben.

Koszonettel: Juhasz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:

Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

ok wbdE

1. Szerinted melyek a legfontosabb képességek (pl. erd, gyorsasag, alloképesség,
koordinacids képességek — ligyesség, dontési képesség, reakcididd stb.) és
személyiségjegyek (pl. érzelmi stabilitas, kudarctiirés, onbizalom, vezetdi képességek,
J6 1d6kihasznalas stb.), amelyek sziikségesek egy jo kézilabdazd szamara?

2. Miben lattad és tapasztaltad/tapasztalod a kiilonbozdséget a felkészités (kondicio,
pedagbgia, pszicholdgia) és versenyeztetés terén a 15-16 és a 17— 8 éves életkorban?

3. Szerinted milyen a j6 edzd szakmailag €s banasmadd tekintetében? Szdmodra melyek
a legfontosabb edz6i tulajdonsagok?

4. Véleményed szerint a sziildi tamogatas a karriered tekintetében milyen mértékben és
milyen forméban van/volt jelen? Szerinted sziikséges a sziil6i tamogatas, vagy anélkiil
is lehet valakibdl sikeres sportol6?

5. A céljaid elérése esetében szerinted a belsd (beliilrdl jovo késztetés a tevékenységre)
¢s a kiilso (anyagi, targyi javak szinvonaldanak az emelése) motivacionak milyen szerepe
van? Sorolj fel kérlek néhanyat ezek koziil.
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6. Szerinted a j6 edzének sziikséges-e nemcsak szakmailag, hanem a pedagbgia és a
pszicholdgia terén is jartasnak lenni ahhoz, hogy a felkészitésedet megfeleléen meg
tudja valdsitani? Tudsz-e erre példat mondani az eddigi palyafutdsod soran?

7. Szerinted a végso célod - a bevalasod, sikerességed (nemzetkdzi szint) - elérését
milyen tényezdk befolyasoljak/befolyasolhatjak pozitivan és negativan?
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4. szamu melléklet
Strukturalt személyes interju kérdések sportszakemberek részére
Kedves Kollé¢ga!

Koszonom, hogy vallalta a részvételt a kutatasban. A kutatdast a Magyar Kézilabda
Szovetseg tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori Iskoldja
vegzi. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a mindségi
Javitdsat tamogassuk. Az interjuink soran — az On véleménye alapjan is — szeretnénk
bepillantast nyerni azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a
gvakorlo edzoket, mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlds
egységének a mélyebb tartalmi megismerésében.

Koszonettel: Juhadsz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.
Altalanos rész, hattérinformaciok:
1. Sziiletése datuma:
Neme:
Héany éve van az edz6i palyan:

Milyen végzettséggel rendelkezik:

A

Melyik osztalyban szerepel a csapata/ csapatai:

1. Melyek azok a sportoloi személyiségjegyek és szakmai képességfaktorok, amelyek
véleménye szerint a legfontosabbak a kézilabdazok esetében €s miért ezek?

2. Melyek a legfontosabb motorikus — pszichomotorikus képességek (kondicionalis,
koordinécids képességek) kognitiv (szellemi képességek kapacitasa), szocialis
képességek (tarsas kapcsolatok, csoportnormak) a 15-16, 17-18 éves kézilabdazok
esetében, melyek meghatarozzak a sikerességet?

3. Az edzdi vezetdi stilus, valamint az ehhez kapcsolhaté bandsmod hogyan hat az
imént jelezett korosztalyra a sikeresség érdekében? Véleménye szerint milyen az
idealis edzd profilja?

4. Véleménye szerint a sziil6i tamogatas mennyiben és milyen formaban tdmogatja a
tehetségfejlodést, a bevalast, valamint a sportolo karrierjét?

5. Véleménye szerint a mai utanpdtlas koru sportolok esetében a belso €s kiilsd
motivacié milyen ardnyban 4ll egymassal? Melyek On szerint a sportolok
legfontosabb motivacios tényezdi? (belsd-kiilsd)?

6. Igénylik- e sportolok a személyes nem csak kizarolag szakmai problémak esetében
az edzdi tamogatast, €s ha igen, milyen jellegli problémak esetében?
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7. Véleménye szerint az utanpotlas kort kdvetden a felndttkori bevalast milyen
tényezOk (szakmai, pedagogiai, pszichés) befolyasoljak dontden, és jelenleg milyen
tényezOk gatoljak ennek a megvaldsulasat?
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5. szamu melléklet

”r.

Sportpedagoégiai kérdoiv sportolok részére

Kedves Sportol6 Baratunk!

Készonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan atfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szovetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskolaja végez. Celunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
mindségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk bepillantdst nyerni
azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a gyakorlo edzoket,
mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevalas egységének a mélyebb
tartalmi megismerésében. Kutatdsunk soran kivancsiak vagyunk a sportolok sajat
tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran
szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg nagy hasznara lehetnek a még
eredményesebb  felkészitési
kozeljovoben.

és

Koszonettel: Juhadsz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

1

5.

. Sziiletésed datuma:
2.
3.
4,

Nemed:
Milyen poszton jatszol:

Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

Jelold X-szel azt az oszlopot, amelyik a legjobban tiikrozi a te dllaspontodat!
Minden dllitasndl csak egy valaszt adj!

Mennyire tartod meghatarozonak az aldbbi tényezdket utdnpotlaskorban annak

érdekében, hogy sikeres felndtt kézilabda jatékossa valj?

versenyeztetési  feladatok megvalositasanak a

Egyaltalan Inkabb nem Inkabb Teljesen
nem tartom tartom meghatarozonak | meghatarozonak
meghatdrozénak | meghatdrozénak tartom tartom

Testdsszetétel paraméterek
(testmagassag, testsuly,
izomtdmeg)

2. Kondicionalis képességek
(gyorsasag, erd, alloképesség)

3. Koordinacios képességek
(térbeli tajékozodo, reagalo és
ritmusképesség)

4. lziileti mozgékonysag és
izomlazasag

5. Technikai készség (cselezés,

labdavezetés, szerelés,
passzolas, kapura 16vés)
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Taktikai készség (védekezés,
tdmadas)

Kézilabdazassal eltoltott orak
szama (edzés, gyakorlas)

Szabalyok ismerete és
alkalmazas

Kognitiv tényezdk
(jatékintelligencia,
jatékhelyzet megoldo
képesség, kreativitas)

10.

Pszichés képességek
(motivacid, stressz elviselése,
onbizalom, koncentracid)

11.

Tarsas kapcsolatok,
egylittmiikodés

12.

Pozitiv jellemvonasok a
sportolas soran (akarati
erOfeszités, alazat, kitartas,
szorgalom, dnfegyelem,
kotelességtudat,
lelkiismeretesség)

13.

Pozitiv jellemvonasok a
sporton kiviili életfeladatok
végrehajtasaban (akarati
er6feszités, alazat, kitartas,
szorgalom, dnfegyelem,
kotelességtudat,
lelkiismeretesség)

14.

Iskolai tanulmanyi eredmény

15.

A csapat eredményei az
utanpoétlas bajnoksagban

16.

Menedzser szerepe €s
tdmogatasa

17.

Profi szerz6dés utanpotlas
jatékosként

18.

Eletvitel (sporttaplalkozas,
pihenés, éjszakai szorakozas
elkeriilése, karos
szenvedélyek)

19.

Létesitményi hattér, targyi és
eszkoz feltételek

20.

Az edz6 szakmai tudasa

21.

Az edz6 sportszakmai
végzettsége

22.

Az edz6 modszertani tudasa

23.

Az edz0 pedagogiai
felkésziiltsége

24.

Az edz6 motivacids bazisa,
hozzaallasa

25.

Az edz0 pszichés
felkésziiltsége

26.

Az edzd erkodlesi magatartasa

27.

Az edz6 miveltsége,
kulturéaltsaga

28.

A szakmai stab (erdnléti edzd,
rehabilitaciot irdnyitd
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személy, sportorvos,
dietetikus)

29.

Csapattarsak teljesitménye (jo
jatékosok vegyék koriil)

30.

Csapattarsak egytittmiikddése

31.

A csalad anyagi tamogatasa

32.

A csalad erkolesi tdimogatasa

33.

A csalad pszichés tamogatasa

34.

A csalad kulturalis és
miiveltségi tamogatasa (pl.
szinhdz, mizeum latogatas)

35.

Szerencse- vagy sorsfaktor

36.

Inspiralo, tamogatd kdrnyezet
a klubnal

37.

Szakmai mithelymunka a
klubnal

38.

Megfelel6 anyagi hattér a
klubnal
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6. szamu melléklet

A sportolok mérkozés elotti pszichés allapot felmérését szolgalo kérdoiv
(CSAI-2)

Kedves Sportolé Baratunk!

Koszonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan datfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szévetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskoldja végez. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
minoségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk bepillantast nyerni
azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a gyakorlo edzoket,
mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlas egységének a mélyebb
tartalmi megismerésében. Kutatasunk soran kivancsiak vagyunk a sportolok sajat
tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran
szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valdsziniileg nagy haszndra lehetnek a még
eredményesebb felkészitési és versenyeztetési feladatok megvaldsitisanak a kozel
jovoben.

Koszonettel: Juhasz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

1. Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:

Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

ok~ wn

Néhany olyan megallapitast olvashat az alabbiakban, amelyekkel a sportolok verseny
elotti allapotaikat szoktak jellemezni. Olvassa el valamennyit €s hlizza at a jobboldali
szamok koziil a megfeleldt attol fiiggden, hogy ebben a pillanatban — éppen most —
hogyan érzi magat. Nincsenek helyes és helytelen valaszok. Ne gondolkozzon tal sokat,
hanem a jelenlegi érzéseit legjobban kifejez6 valaszt jelolje meg.

1 — egyaltalan nem
2 — valamennyire
3 —elégge

4 —nagyon/teljesen

1. Aggodom a kdvetkezd verseny/mérkdzés miatt... 12 3 4

2. Ideges vagyok... 1234
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3. Gondtalannak érzem magam... 1 23 4
4. Kevés az onbizalmam... 123 4

5. Nyugtalannak érzem magam... 1234
6. Kellemesen érzem magam... 1 23 4

7. Aggodom amiatt, hogy ezen a mérkdzésen nem fogok gy szerepelni, ahogy
szeretnék... 123 4

8. Fesziiltséget érzek magamban... 123 4

9. Elég onbizalmat érzek magamban... 12 3 4

10. Félek a vesztéstol... 123 4

11. Osszeszorul/remeg a gyomrom... 1 23 4

12. Biztonsagban érzem magam... 12 3 4

13. Félek attol, hogy jaték kozben leblokkolok... 12 3 4

14. Nyugodtnak érzem a testem... 1 23 4

15. Bizom abban, hogy kiallom a prébat... 1 23 4

16. Félek attol, hogy rosszul fogok szerepelni... 12 3 4

17. A szokéasosndl jobban ver a szivem... 1 2 3 4

18. Bizom abban, hogy jol fogok szerepelni... 12 3 4

19. Aggdbdom amiatt, hogy elérem-e a célomat... 1 23 4

20. Valami furcsa émelygést érzek a gyomromban... 12 3 4

21. Nyugalmat érzek magamban... 12 3 4

22. Félek attol, hogy a teljesitményem csalodast okoz masoknak... 123 4
23. Nedves a tenyerem/izzad a kezem... 1 23 4

24. Bizom magamban, mert el tudom képzelni, hogy nyerni fogunk... 123 4
25. Feélek attol, hogy nem fogok tudni koncentralni... 12 3 4

26. Megfesziilnek az izmaim... 1 23 4

27. Tétmérkdzésen is sikeresen szerepelek... 12 3 4

203



7. szamu melléklet
Eszlelt auton6mia tamogatas, sportkornyezeti kérdéiv (edzék) (SCQ — H)
Kedves Sportolé Baratunk!

Koszonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan datfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szévetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskoldja végez. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
minoségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk bepillantast nyerni
azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a gyakorlo edzoket,
mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlas egységének a mélyebb
tartalmi megismerésében. Kutatdsunk soran kivancsiak vagyunk a sportolok sajat
tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran
szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valdsziniileg nagy haszndra lehetnek a még
eredményesebb  felkészitési és versenyeztetési feladatok megvalositasanak a
kozeljovoben.

Koszonettel: Juhasz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

1. Sziiletésed datuma:

2. Nemed:

3. Milyen poszton jatszol:

4. Hény éve sportolsz versenyszeriien:

5. Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

Ezek a kérdések az edzdjével kapcsolatos tapasztalataihoz kapcsolodnak. Az edzdk
kiilonbozoképpen kezelhetik a sportolokat, és szeretnénk tobbet megtudni arrdl, hogyan
érez az edzdjével valo kapcsolatat illetden. Kérem, hogy gondosan olvassa el az alabbi
allitasokat, majd egy hétfoku skalan jelolje be azt a vélaszlehetdséget, amit onmagara
nézve a leginkabb jellemzOnek tart.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem értek egyet Semleges Teljesen egyetértek
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1) Ugy érzem, az edz6m biztositja szimomra a vélasztas
lehetOségét.

2) Ugy érzem, az edz6m megért engem.

3) Nyilt tudok lenni az edz6mmel, amig sportagam elkotelezettje
vagyok.

4) Az edz6m bizik a képességemben, hogy jol iz6m a sportot.

5) Ugy érzem, az edzém elfogad engem.

6) Az edzém megbizonyosodott arrdl, hogy valojaban
megértem a sporttal kapcsolatos célokat, és azt, hogy
mit kell érte tennem.

I

7) Az edz6m biztat arra, hogy kérdezzek.

8) Nagyon bizom az edzémben.

9) Az edz6m alapos és teljes valaszokat ad a kérdéseimre.

10) Az edz6m hallgat arra, hogy én hogyan szeretném csinalni a
dolgokat.
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11) Az edzém jol kezeli az emberek érzelmeit.

12) Ugy érzem, az edz6m torédik velem, mint emberrel.

13) Nem tetszik az, ahogy az edzém velem beszél.

14) Miel6tt egy 0j modszert ajanlana az edz6m, megprobalja
megérteni, ahogyan én latom a dolgokat.
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15) Képes vagyok megosztani az érzéseimet az edzommel.
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&. szamu melléklet

Eszlelt auton6mia tamogatas, sportkornyezeti kérdéiv (sziilok)
(PASSES - H)

Kedves Sportolo Baratunk!

Készonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan atfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szovetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskolaja végez. Celunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
minoségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk bepillantast nyerni
azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a gyakorlo edzoket,
mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevdlas egységének a mélyebb
tartalmi megismerésében. Kutatisunk sordan kivancsiak vagyunk a sportolok sajat
tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran
szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg nagy hasznara lehetnek a még
eredményesebb  felkészitési és versenyeztetési feladatok megvalositasanak a

kozeljovoben.
Koszonettel: Juhadsz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:

Hény éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

M e

Ezek a kérdések a sziileidre vonatkoznak, és arra keressiik a vélaszt, hogy mennyire
batoritanak téged arra, hogy sportolj. Kérlek, hogy gondosan olvasd el az aldbbi
allitdsokat, majd egy hétfoku skalan jelold be azt a valaszlehetOséget, amit magadra
nézve a leginkabb jellemzdnek tartasz.

Egyiittmitkodésedet halasan kdszonjiik!

206



1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem értek egyet Semleges Teljesen egyetértek

1) Ugy érzem, hogy a sziileim megteremtik a lehetdségét annak, 123
hogyversenyszeriien sportoljak.

2) Ugy gondolom, hogy a sziileim megértik, hogy miért 12 3
sportolokversenyszeriien.

3) Asziileim szerint megvannak a megfelel6 képességeim a 123

sportolashoz.

4) A sziileim batoritanak arra, hogy versenyszertien sportoljak. | 1 2 3

5) A sziileim hallgatnak ram a versenyszert sporttal 123

kapcsolatban.

6) A sziileim megdicsérnek, mikor versenyszeriien sportolok. 123

7) Tudok beszélgetni a sziileimmel a versenysportrol. 123

8) A sziileim segitenek abban, hogy megértsem, miért van 1923
sziikségem a versenyszerii sportra.

9) A sziileim valaszolnak a kérdéseimre, ami a versenyszerti 123
sporttal kapcsolatos.

10) A sziileimet foglalkoztatja a sport, amit tizok. 123

11) Ugy érzem, megoszthatom azokat a tapasztalataimat, 1923
¢lményeimeta sziileimmel, melyek a versenyszerti
sportolassal kapcsolatosak.

12) Megbizom a sziileim tanacsaiban a sporttal kapcsolatban. 123
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9. szamu melléklet

Edzé6-sportolé kapcsolat kérdéiv (CART-Q)
Kedves Sportolé Baratunk!

Készonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan atfogo kutatasban, amelyet a
Magyar Kézilabda Szévetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Doktori Iskoldja vegez. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas
tehetséggondozasnak a mindségi javitasat tamogassuk. A vizsgadlatunk soran
szeretnénk bepillantast nyerni azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek
segithetik mind a gyakorlo edzdket, mind a sportszakmdban dolgozo vezetdket a
felkészités — bevalas egységének a mélyebb tartalmi megismerésében. Kutatasunk
soran kivancsiak vagyunk a sportolok sajat tapasztalatara, véleményére és
Jjavaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran szereztek. Ezek a vélemények,
tapasztalatok valosziniileg nagy hasznara lehetnek a még eredményesebb
felkészitési és versenyeztetési feladatok megvalositasanak a kozeljovoben.

Koszonettel: Juhasz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.
Altalanos rész, hattérinformaciok:

Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:

Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

okrwdE

A kovetkezd kérddiv célja az edz6-sportold kapcsolat mindségének és tartalmanak
felmérése. Kérem, olvassa el a kovetkezd allitasokat, és jeldlje be, hogy mennyire
ért egyet azokkal. Nincsenek sem jo, sem rossz valaszok. Kérem, a véalaszait a lehetd
legdszintébben irjak le, hogyan érez az edzdjével kapcsolatban.

1 2 3 4 5 6 7

Egyaltalan nem értek egyet Kozepes mértékben értek egyet Teljesen egyetértek
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1. Szoros kapcsolatom van az edzGmmel 213|4|5|617
2. Elkotelezettnek érzem magam az edzOm irant 213|4|5|617
3. Kedvelem az edzOmet 213|4|5|6]7
4. Amikor az edz6m velem foglalkozik, nyugodt sl3lalslel7
vagyok
5. Bizom az edzdmben 213|4|5|617
6. Ug}i érzem, igéretes sportkarrier elé nézlink az sl3lalslel7
edzémmel
7. Amllior az, efsz)m velem foglalkozik, észreveszem sl3lalslel7
az erdfeszitéseit
8. Tisztelem az edzOmet 2134|567
9. Nagyra értékelem azokat az aldozatokat, amit az
edzOm a teljesitményem javitasa érdekében 2134|567
meghoz
10. Amikor az edzém velem foglalkozik, készen allok
. , 2134|567
arra, hogy a legjobb formémat hozzam.
11. Amikor az edz6ém velem foglalkozik, baratsdgos s13lals!|el7

kozeget probalok teremteni.
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10. szamu melléklet
Edz6i Viselkedés Kérdéiv (CBQ-H)
Kedves Sportolo Baratunk!

Koszonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan atfogo kutatisban, amelyet a
Magyar Kézilabda Szovetség tamogatdsaval az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem Doktori Iskolaja végez. Célunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas
tehetseggondozasnak a mindségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk sordn
szeretnénk bepillantast nyerni azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek
segithetik mind a gyakorlo edzoket, mind a sportszakmaban dolgozo vezetoket a
felkészités — bevalas egységének a méelyebb tartalmi megismerésében.
Kutatasunk sordn kivancsiak vagyunk a sportolok sajat tapasztalatara,
véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran szereztek.
Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg nagy hasznara lehetnek a még
eredményesebb felkészitési és versenyeztetési feladatok megvaldsitasanak a
kozeljovoben.

Koészonettel: Juhdsz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciék:

Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:

Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

arONE

Az alabbiakban olyan kijelentéseket olvashat, amelyekkel a sportolok szoktak
jellemezni azokat a tényezdket, amelyek hozzajarulnak a versenyen nyujtott
teljesitményiikhoz.

Kérjiik, olvassa el a kovetkezd allitasokat, és mindegyik kapcsan itélje meg,
hogy mennyire igaz az adott allitds. Fontos, hogy a kitoltés kdzben egy, az
On szamara fontos versenyre gondoljon! Ne gondolkozzon til sokat, ne idézzén
el sokaig az allitasoknal!

1=egyaltalan nem értek egyet
2=nem értek egyet
3=egyetértek

4=teljes mértékben egyetértek
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Az edz6m a kritikat épit6 jelleggel fogalmazza meg.

Az edz6m verseny alatti viselkedése fesziiltté és idegessé tesz.

Amikor sziikségem van ra, az edzé6m hangszine megnyugtato
¢s biztato.

Az edzém kelloképpen higgadt és nyugodit.

Az edzOm sajatos modora és érzelemkifejezési modja
hozzajarul ahhoz, hogy gyengén teljesitsek.

Az edzOm akkor is tdAmogat engem, amikor hibat vétek.

Idokérésnél és félidoben az edzoém arra helyezi a hangsulyt,
hogy mit kell csindlnom egy adott helyzetben, nem arra,
hogy mit nem sikeriilt megvaldsitanom.

Az edzOm sajatos modora és érzelemkifejezési modja segit
ellazulnom és jobban teljesitenem.

Az edz6m oldalvonal melletti viselkedése megzavarja
afigyelmemet verseny kozben.

Az edzOm az idokéréseket és a félidoket arra hasznalja,
hogy megerdsitse az dnbizalmamat/dnbizalmunkat.

Az edzOm kontrollalja az érzelmeit verseny kozben.

Amikor az edzém fesziiltnek tlinik, nem tudok jol teljesiteni.

Az edz6m verseny alatti viselkedése elbizonytalanit a
teljesitményemmel kapcsolatban.

Idegesebb leszek az oldalvonalon all6 edzém latvanyatol,
mintmagatol a versenytol.

Az edzOm fesziiltséget kelt bennem.
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11. szama melléklet

Kedves Sportol6 Baratunk!

Sportoloi motivacios kérdéiv (H — SMS)

Készonom, hogy vallaltad a részvételt egy olyan atfogo kutatasban, amelyet a Magyar
Kézilabda Szovetség tamogatasaval az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Doktori
Iskolaja végez. Celunk ezzel az, hogy a magyar kézilabdazas tehetséggondozasnak a
mindségi javitasat tamogassuk. A vizsgalatunk soran szeretnénk bepillantdst nyerni
azokba a képesség- és készségfaktorokba, amelyek segithetik mind a gyakorlo edzoket,
mind a sportszakmdban dolgozo vezetoket a felkészités — bevalas egységének a mélyebb
tartalmi megismerésében. Kutatdsunk soran kivancsiak vagyunk a sportolok sajat
tapasztalatara, véleményére és javaslataira, amelyeket az eddigi palyafutasuk soran
szereztek. Ezek a vélemények, tapasztalatok valosziniileg nagy hasznara lehetnek a még

eredményesebb  felkészitési és

kozeljovoben.

Koszonettel: Juhadsz Istvan MKSZ szakmai igazgato, PhD hallgato.

Altalanos rész, hattérinformaciok:

M S

Sziiletésed datuma:

Nemed:

Milyen poszton jatszol:
Hany éve sportolsz versenyszeriien:
Melyik osztalyban szerepel a csapatod:

versenyeztetési  feladatok megvalositasanak a

Kérjiik, hogy gondoljon arra, hogy miért (izi az 6n szamara elsddlegesen valasztott sportagat.
Az alabbi skala segitségével kérem, jelolje meg, hogy mennyire igazak onre az egyes
allitasok azzal kapcsolatban, hogy jelenleg miért is tizi kifejezetten ezt a sportagat.

1-

Egyaltalan
nem igaz
ram

2-

Egészen
kis
mértékben
igaz ram

3-

Valamennyire
igaz ram

4-

Kozepes
mértékben
igaz ram

5.
Inkabb
igaz
ram

6-

Nagy
mértékben
igaz ram

7-

Teljes
mértékben
igaz ram
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Mert rosszul érezném magam, ha nem forditanék ra idot.

Gyakran kérdezem én is magamtol, hogy miért csindlom
még, mert mar nem latom, hogy elérném a céljaimat,
amiket kitiztem magam elé.

A nehéz mozgaskombinaciok elvégzése kozben érzett
oromert.

Mert kifejezi a belsé értékeimet.

Mert a szamomra fontos embereket bosszantana, ha nem
csinalnam.

Mert az egyik legjobb modja annak, hogy fejlesszem
személyiségem mas oldalait is.

. Mert 6romot okoz, hogy tobbet tanulok a sportagamrol.

Mert a koérnyezetemben 1évé emberek megjutalmaznak érte.

Az eddig ismeretlen edzéstechnikak elsajatitasakor érzett
Ordm miatt.

10.

Olyan érzésem van, hogy mar nem tudok sikeres lenni
ebben a sportagban.

11.

Mert nagyon érdekes megtanulnom, hogy miként
fejlodhetek.

12.

Mert ez a sport az dnfejlesztésem egyik modja.

13.

Mert azonos a belso értékrendemmel.

14.

Mert élvezek 0 technikai elemeket megtanulni.

15.

Mert masok nem helyeselnék, ha nem csindlnam.

16.

Mert jobb érzésem van magammal kapcsolatban, amikor
csinalom.

17.

Mar nem is egyértelmili szamomra, hogy miért sportolok,
nem hiszem, hogy van helyem ebben a sportban.

18.

Mert ugy gondolom, ez egy j6 modja a személyiségem
értékes részeinek fejlesztésére.

19.

Mert ¢élvezem, ha ) mddszereket ismerhetek meg a
teljesitményem novelésére.
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Eredetiség nyilatkozat
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Tamogatoi nyilatkozat

ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM
Sporttudomanyi
Intézet

H-3300 Eger, Leanyka u. 6.
Tel.: +36-36/520-400/4178, 4345
E-mail: sporttudomany@uni-eszterhazy.hu
sporttudomany.uni-eszterhazy.hu

Tamogatdi nyilatkozat

Alulirottak Prof. Dr. Bognar Jézsef és Dr. Habil. Révész LaszI6 témavezetéként tamogatom,

hogy Juhasz Istvan doktorandusz a doktori fokozatszerzési eljarasba belépjen.

Az eljaras tudomanyaga: Neveléstudomany

A benyuijtott értekezés cime: A kézilabdazok bevalast meghatérozoé tényez6k vizsgalata

Kelt, Eger, 2025.03.17.

Prof.Dr. Bognar Jozsefégyetemi tanar Dr. Habil. Révész Laszl6 egyetemi docens

216





