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Nyilatkozat

Alulirott Bencze David ezennel kijelentem, hogy az Ersekijvdr két kor mezsgyéjén. az
1918/1919-es dllamfordulat eseményei és sajdtossdagai Ersekujvdrban és kornyékén. cimi
doktori értekezést magam készitettem, és abban csak a szakirodalmi hivatkozasok listdjan
megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet szé szerint, vagy azonos
tartalomban, de atfogalmazva mas forrasbol atvettem, a forrds egyértelmli megadasaval

megjeldltem.

Eger, 2024. 08. 31.

A doktorandusz alairdsa



1. Bevezetés

A torténelmi Magyarorszag felbomldsa a magyarsdg szamara olyan traumanak szamit, mely
mind a mai napig komoly hatast gyakorol a kozdsségi identitds formalddasara. Mindezzel
egylitt kétségtelen, hogy Trianon a magyar nemzeti tragédidknak a legmarkansabb pillanatdhoz
tartozik. Egyrészt azért, mert jelentOsen sériilt az orszag teriileti integritdsa, ¢és emellett
Magyarorszag a kelet-kdzép-eurdpai régidoban betoltd vezetd, vagy legalabbis hatalmi szerepét
végképp elveszitette. Ekozben azoknak a magyaroknak a helyzete, akik az impériumvaltast
kovetden keriiltek kisebbségi helyzetbe, rendkiviil Osszetett¢ ¢€és minden tekintetben
kiszolgaltatotta valt. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a dontést egy olyan nemzetkozi
tanacskozas hozta, amely nem torekedett a kompromisszumra Magyarorszag €s az ujonnan

alakulo nemzetallamok kozott.

Mint tudjuk, az Osztrak—Magyar Monarchia nemzetiségi Osszetételét figyelembe véve a
magyarsag ¢és a nemzetiségek kozott olyan fesziilt helyzet alakult ki, amely az elhuzodo, vesztes
habort kapcsan csak tovabb fokozodott. Az elveszitett elsé vilaghaboru pedig a torténelmi
Magyarorszag felbomlasahoz vezetett. Tehat megallapithatjuk, hogy a felvidéki allamfordulat
gyakorlatilag az elveszitett vildghdboruval és a nemzetiségek Onallosodasi torekvéseivel
kezdddott el. A folyamat soron kovetkezo ,,allomésa™ a mai Szlovakia déli részének — csehek
altali — birtokbavétele, majd az uj rendszerbe valo beilleszkedésnek a nehézségei kovetkeztek.
A békediktatum alairasat, illetve a szerzddés ratifikalasat pedig a folyamat zar6akkordjaként
értelmezhetjiik. Vizsgaléddsom kozéppontjaban tehat pontosan ezen keretek kozott fogom
érinteni a fordulat helyi vonatkozasait, vagyis Ersekujvar és kornyékének az impériumvaltas

sordn tortént eseményeit és valtozasait mutatom be.

Mint emlitettem, a torténelmi Magyarorszag felbomldsanak a folyamata a mai szemmel nézve
egyenld a nemzeti tragédiaval, amely mintha az egyik naprol a masikra tortént volna. Egy
nagyhatalmi dontés, amely utan a magyarsag gy €rezte — €s bizonyos szempontbol valdoban
egy kelet-kozép-eurodpai, illetve legalabbis egy kozéphatalmi — statuszt vesztett. Az orszag

megcsonkitasra keriilt... talan ez az, ami elsére az ember eszébe juthat.



Vajon a korabeli érsekajvari! vagy felvidéki’> magyar ember ugyanezt érezte és ugyanigy
érzékelte-e az 1919-es évben, és ugyanezen szempontok miatt utasitotta el a csehszlovak
terliletszerzéseket? Azt kell kovetkeztetniink, hogy nem ezek jatszottak kozponti szerepet. A
felvidéki magyar ember szamara Trianon nem a megkonstrualt és lezart mult volt, hanem a
folyamatosan valtozo és alakulo jelen.® Az észirdzsas forradalom, a csehszlovak megszallas, az
internalasok, a hivatalnokcserék, a kiilonbozd szabotazs akcidok és az utanuk kovetkezo
megtorlas, vagy a terek ¢és utcdk magyartalanitasa stb. Az adllamhatarra merevedé demarkacios
vonalat pedig nem a magyarsag egyharmadanak az anyaorszagtol valo elszakitasaként
értelmezték vagy tartottak szdmon — hiszen azt valoszintileg ideiglenesnek tekintették. A
demarkacios vonalat sokkal inkabb a mindennapi élet boldoguldsdhoz sziikséges feltételeket
nehezitette. Gondoljunk csak bele, lehetetlen volt az utazas a rokonokhoz, baratokhoz. Egyik
naprdl a masikra, amikor ténylegessé valt a hatarzar, nem lehetett bemenni a munkahelyekre,
¢s az alapanyag vagy éppen a készaru sem érkezett at azon a bizonyos hataron. Ennek okan
pedig talan el sem hitték, hogy ez a lezaras orokre szo6lhat majd. Ma mar tudjuk, hogy bizonyos
tekintetben a vildghaborut sem érezték lezartnak. Hiszen a politikai erdszak és fegyveres harcok

nem csak a régionkban, de a kontinens szamos teriiletén sem értek véget 1918 novemberében.*

Csehszlovakia megalakuldsaval és a torténeti Magyarorszag szétesésével foglalkozo torténeti
munkak az impériumvaltast gyakran dsszekeverik a megszallas oréival és napjaival, midltal az
olvasonak az az érzése tdmadhat, hogy példaul egy érsekujvari polgar, aki az egyik nap még a
torténelmi Magyarorszag feudalis rendszerében, uram-batyam viszonyban élt, masnap mar a

Csehszlovak Koztarsasag demokratikus apparatusaban, teljes jogu polgara lett. Viszont ez a

! Az alabbi fejezetben ugyan részletesen keriil majd bemutatésra, hogy miért vélasztottam Ersekajvart
vizsgalodasom kozéppontjava, most csupan azt jegyezném meg, hogy a varos egyfajta etnikai kontaktzéna volt,
¢s bizonyos tekintetben nyelvhatar is egyszerre, hiszen a t6le északra fekvo telepiilések mindig is szlovak
tobbségii teriiletek voltak.

2A Felvidék kifejezés egyszerre jelenthet f6ldrajzi, torténelmi és néprajzi fogalmat, amelynek a jelentését
eredetileg az alfold ellenparjaként értelmezett északi, hegyvidékivés dombos teriiletek, foként a szlovaksag altal
lakott teriiletekre értettek. A trianoni békeszerzdést, valamint az impériumvaltast kovetéen a fogalom ijabb
jelentésvaltozason ment keresztill, és ettdl kezdve a Csehszlovakiahoz keriilt szlovak teriiletek szinonimajaként
kezdték hasznalni. Manapsag viszont Szlovakia déli, féként a magyar kisebbség altal lakott régiot értik Felvidék
alatt azoknak a varosoknak ¢és falvaknak a lancolatat, melyek a magyarorszagi allamhatarhoz kdzel helyezkednek
el, s amelyekben a magyar jelenlét valamilyen szinten még kimutathatd. Tehat a vizsgalt idészak alatt nem
létezett a Felvidék fogalom abban az értelemben, amelyet hasznalok. Ezt a méabdl nézve, az egyszerlisités
kedvéért haszndlom majd.

3 A megallapitast témavezetdm fektette le, nagyon helytalldan az egyik legtijabb konyvében: Simon Attila: Az
dtmenet bizonytalansaga. Az 1918/1919-es impériumvaltas Pozsonytol Kassaig. Forum Kisebbségkutato Intézet
— MTA Bélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Somorja — Budapest, 2021.

4A habort utani erészakrol 1asd: Konrad, Ota — Kudera, Rudolf: Fyzickéndsili v padu a obnové stiedni Evropy
1914-1922. Praha, Academia, 2018.; Bodok Gergely: Politikai erészak az elsd vilaghdaboru utan: forradalmak és
ellenforradalmak Magyarorszagon és Kézép-Europaban. IN Tomka Béla (szerk.): Az elsd vilaghdaboru
kovetkezményei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2015. 85-109



konstrukci6 fals képet mutat a valosagrol. A Karolyi-féle demokratizalasi folyamat inditotta el
a tarsadalmi valtozasokat, amelyet a csehszlovdk megszallds, majd a diktatira bevezetése
szakitott meg. Eppen ezért egy érsekujvari magyar vagy egy szlovak ember szaméra is a katonai
jelenlét csak addig volt idvozolt, amig a felforgatd elemek kikiiszobolésre kertiltek. Ezt

kovetden azt tapasztalhatta, hogy az igért szabadsagjogok valahogy elmaradnak...

Felmertil az a kérdés is, hogy vajon mikortdl tekintette magat Csehszlovéakia allampolgéaranak
a felvidéki magyar? Ugyan a csehszlovdk hadsereg mar janudr elsé napjaiban elfoglalta a
Felvidék egy jelentOs részét, de aprilisban még mindig két vilag kozott lebegve élt a régio
magyarsaga. Tehat, amit most visszatekintve, rovidnek és véglegesnek szemléliink, azt 6k
képlékeny jelenként, atmeneti allapotként élték meg, tele bizonytalansaggal.® Igy voltaképpen

Ersekujvar és kornyéke az 1918—1920-as idészakban valoban ,két kor mezsgyéjén” volt.

— a fohatalom atmenetének a bemutatdsat vallalja fel. Valasztasomat egyrészt személyes
érintettség motivalta, masrészt pedig ugy gondolom, nagyon izgalmas az impériumvaltas
folyamatat olyan régidoban vizsgalni, ahol egyszerre taldlhatunk magyar, szlovak és vegyes
nemzetiségliek altal lakott telepiiléseket. Természetesen az FErsekajvar és kornyéke
meghatarozas szubjektiv jellegli. Ennek oka, hogy eltérések vannak az utolsd6 magyarorszagi
kozigazgatasi rendszer és az elsd csehszlovak jarasi rendszer kozott. Magyaran problematikus
annak meghatarozasa, hogy mit értiink Ersekujvar kornyéke alatt. 1872-ben 12 szolgabir6i
jarasra osztottak Nyitra varmegyét. Annak legdélebbre talalhato jarasa volt az Ersekujvari jaras,
melynek a székhelye kezdetben Nagysurany volt. 1908-t6] a jarasi intézmények fokozatosan

Nagysuranybol Ersekiijvarra koltoztek at.”

A monarchiabeli id6kben a jarashoz nem tartozott sem Udvard, sem Szimé vagy Naszvad.
Udvard ¢és Naszvad nevezetesen Komarom varmegye Udvardi jarasahoz tartozott, rdadasul az
elébbi a jaras székhelye volt. S fokozatosan a nagyobb lélekszammal rendelkezd Ogyalla vette
at a jarasi intézményeket egészen az Udvardi jaras 1922-es megsziinéséig. Addig Szimo kozség
példaul kozigazgatasilag a Komarom varmegye Csallokozi jarasahoz tartozott. Mindazonaltal

ezeket a telepiiléseket is vizsgalat targyava kivanom tenni, hiszen a telepiilések kozelsége

5 Utalva témavezetdm milvére: Simon: Attila: Az dtmenet bizonytalansdaga. Az 1918/1919-es impériumvdltds
Pozsonytol Kassaig. Forum Kisebbségkutato Intézet — MTA Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont, Somorja —
Budapest, 2021.

¢ Utalva Turczel Lajos miivére: Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Madach Posonium, Pozsony, 2007.

7 Részleteiben lasd: MNL-OL-S 75



Ersekujvarhoz olyan gazdasigi és tarsadalmi fiiggdséget mutattak, amely rendkiviil

meghatarozo, igy vétek lenne megfeledkezni azokban a telepiilésekben jatszodo eseményekrol.
A munkam legfontosabb kérdései a kdvetkezok:

1. Valoban felkésziiletleniil és varatlanul érte a szlovakiai magyarsagot, illetve az

Ersekujvar kornyéki lakossagot az impériumvaltas?

2. Hogyan illeszkedett be a régi6 az 1j allamba, s mit jelentett ez az ott él0knek, vagyis
az érsekujvari, a tardoskeddi, az udvardi, a nagysuranyi, a totmegyeri, a komijati,

szimdi €s a naszvadi lakossagnak?
3. Milyen valtozasokat generalt az atmenet a kozigazgatasban, és adllamigazgatasban?

4. A szlovakiai magyarok szaménak orszagos szintli csokkenésének a tendenciai

crer

tendenciaival?

A dolgozat f6 célja tovabba, hogy parhuzamosan értékelje az 1918—1920 kozotti orszagos €s

regionalis eseményeket, illetve azok lefolyasat.

A feltett kérdések megvalaszoldsa mellett néhany résztémat is érinteni kivanunk a disszertacio
soran. El6szor a csehszlovak allam megalakulasara adott reakciokat szeretném 0sszegyljteni €s
mérlegelni. Mar csak abbol a szempontbol is érdekes lehet, hogy ezek elemzése soran
kideriilhet, hogy mennyire volt a korabeli varos kornyéki magyarsag naprakész az 1918-as
évvégi és az 1919-es év eleji eseményekkel kapcsolatban. A korabeli regionalis és orszagos
sajtoban irtak alapjan arra szamithatunk, hogy bizonyos tekintetben ismerték az események
folyamatat, ebbdl azonban elsére nem deriilhet ki, hogy mennyire gondoltak, hogy sajat
kornyezetiikre is vonatkozhat az allamfordulat. Magyaran, mennyire gondolhattak azt, hogy a
lakossag az uj Csehszlovakia részévé valhat. Ezért fontosnak tartom, hogy a korabeli sajté a
kérdéssel kapcsolatos kvalitativ és kvantitativ elemzésén tal Osszevessem a kornyék
értelmiségeinek az ide vonatkozd feljegyzéseivel. Legyenek azok memoarok,
visszaemlékezések, vagy naplorészletek. Fontosnak tartom megvizsgélni azt is, hogy a korabeli
magyarsag mikor veszi észre, hogy a kialakult helyzet bizony nem lesz ideiglenes. A bevonuld
¢s a régiot elfoglald csehszlovak csapatok ugyanis valdban a tartos berendezkedésre késziiltek.
Az illuzié szertefoszlasa gy gondolom, a valds €s szimbolikus térfoglaldsok pillanataban

torténhetett meg, valamikor a Tanacskoztarsasag kikialtasaval egy idoben.



A munkamban szeretnék foglalkozni Trianon hatdsaival is a régiora vonatkozdan. Ebben
elsésorban a népesedési valtozasokra leszek kivancsi. Ossze kivanom vetni az orszagos és
a helyi adatokat, tendencidkat. Azon beliil is a szlovakiai magyarok fogydsdra vonatkozo
megallapitasok és okok feliilvizsgalatat szeretném elvégezni. Magyaran, érvényben voltak-e az
identitasvaltasra, a kivandorlasra, a zsidok magyar nemzetbdl vald kivalasdra a negativ

népesedési mutatok feltételei az Ersekujvar és kornyékére vonatkozoan.

Bizom benne, hogy a disszertaciom eldsegitheti a téma tovabbi kutatdsat is, hiszen a mai Dél-
Szlovakia Csehszlovakiaba valo betagolasardl, illetve arrol, hogy az itt €16 varoslakok hogyan
élték 4t az allamfordulatot, még alig sziiletett relevans, atfogd szakirodalom.® A felvidéki
impériumvaltas részletes torténeti feltdrasa tehat mindmaig téredékes. Olyan kulcsfontossagu
magyar tobbségii varosok, mint Ersekujvar, Komarom, Ipolysig, Rimaszombat, Losonc, vagy
Kiralyhelmec maradtak a kutatok latokorén kiviil, amelyek kezdettél fogva komoly vagy
legalabbis fontos jelentdséggel birtak a szlovakiai magyarsag politikai, kulturalis és gazdasagi
megszervezddésében. Kiillonb6zo helytorténeti irdsok altal ugyanakkor mar torténtek kisérletek
a hidtusok betoltésére. Viszont az is nagy probléma, hogy a helytorténészek altal irt lokalis
kutatasok nem helyezkednek bele egy nagyobb torténeti perspektivaba. Tehat altalaban csak a
helyi jelentdségli események keriilnek kézéppontba a magyar torténetiras negligalasaval

parhuzamosan.

Ugyanakkor a magyarorszagi torténetiras sem reagal kelloképp ezekre a lokalis vizsgalatokra,
1évén, hogy ezek a kutatdsok sok esetben toredékes forrasbazisa épiilnek.’ A sajto, illetve a

levéltari anyagok nagy szdma viszont nagyon aprolékos, preciz munkat igényel.

A jelen munka épp ezért nagymértékben tdmaszkodik 0j, eddig nem hasznalt, vagy éppen
elhanyagolt levéltari forrasokra. Az eddigi kutatdsaim sordn ebben a témaban, amely nagyjabol
immar 6t évet Olelt fel, rengeteg forrasanyag halmozddott fel. Ez pedig egy varos és kornyékére
vonatkozik csupan. Igy kiilondsen sok még a feltaratlan anyag mas varosokra és kornyékére
vonatkozoan. Tehat a témahoz kapcsolddd elméleti rész szakirodalmanak feldolgozéasan tal
a munka alapvetden a levéltari forrdsokra épiil, ami kiegésziil statisztikai, demografiai és

sajtoforrasokkal is. Ezek alapjan mind a kivalasztott régio, mind a kivalasztott teleptilések

8 Bizonyos tekintetben céfolja a kijelentést témavezetdm konyve, ahol morzsanként valamilyen szinten rendkiviil
koriiltekint6 képet nyeriink a kérdéskorrél. Simon, 2021.
9 A magyar torténetiras Trianonnal kapcsolatos megkozelitésérdl lasd a 2. fejezetet.



esetében meg kivanom rajzolni a politikai és allamjogi valtozdsok nyoman kialakult 0j

tarsadalom- és mentalitastorténeti mozgésteret.

A visszaemlékezések és telepiilési kronikak valdban hasznosnak bizonyultak a disszertaciom
soran, azonban szamos fontos kiilonbség van a naplok, kronikak és a visszaemlékezések kozott.
A naplo alapesetben a pillanatnyi érzések, a késébbi hattértudas hijan reflektal az eseményekre.
fgy tehat rendelkezik azzal a nyomatékosabbnak hato jelentdséggel, amelyet az események
azonnali vagy idében kozeli rogzitésének ténye kolesondz. Ezért az olvasd gyakorta hitelt
szokott adni a naplonak, st az abszolut igazsag lenyomataként tekint rajuk, éppen azért, mert
az egyéni érzelmek, tapasztalatok még nem kaptak, nem kaphattak elegendd, s6t semennyi idot
az utdlagos értelmezésre, értékelésre. A napld tehat elsésorban, de nem kizardlagosan
pillanatfelvétel, megéléstorténet, ha csak a szerzdjének a kezét nem vezeti tudatossadg abban a
tekintetben, hogy eleve nem magénak szanja, esetleg szamol a lehetdséggel, hogy idével masok

is olvasni fogjak.

A visszaemlékezés viszont mindig utdlagosan lat napvilagot, az eseményt késobb értékeli,
magyarazza, mérlegeli, s szerzdjiik nyilvdn nem pusztan maganak szanja irasat. Az
emlékiratban, onéletirasban egy-egy eseménysor 0jboli felidézésekor lehetdség van arra, hogy
a korabban torténtek késobbi kimenetelét, kovetkezményeit ismerve, a memoria szelekciojaval
¢s a mondanival6 kihangstlyozasaval tigy helyezze el az egyes momentumokat, vagy éppen
hagyjon ki dolgokat, hogy az csak a szerzé narrativéja legyen. igy nem lehet azt mondani, hogy
egy-egy visszaemlékezés az a mult kizardlagos leirata. Sokkal inkabb a szerz6 szemszogébol

interpretalt mult.

A kronikakat mar a szakszerli torténetirds részének lehet tekinteni, ugyanis elengedhetetlen a
precizitas ¢és pontossdg, hiszen nincs ebben az esetben olyan terjedelmi keret, hogy
megmagyarazzuk az események hatterét, ok-okozatisagat. Itt csupan az események rovid
leirdsara van lehet0ség. Ennek okan a telepiilés kronikak eldfeltételeznek egy levéltari kutatéast
is. Ennek a miifajnak a kritikdja egyrészrél az emberi faktorban keresendd, hiszen, hogy
mennyire alaposan végzi el a munkajat, azt foként a tehetsége és szorgalma mutatja. Masfeldl
pedig a korszellem és az ideologia, illetve valamilyen szinten a megrendeld vilagképe, amely

nagyban meghatarozo lehet a kronika milyenségét illetden.

A levéltari forrasok viszont talan a legfontosabb dokumentumaim. Azok felhasznélasaval a

régi6 eseményeit kivanom vizsgalni és dsszevetni az egész orszagban lefolyt jelenségekkel. A



téma mélységi feltarasara a sajté mellett csak levéltari forrasokra timaszkodhatok (Ersekujvari
Jarasi Levéltar, Nyitraivankai Megyei Levéltar). Emellett a régioban sok a nagykdzség, mint
Tardoskedd, Udvard, Nagysurany, Totmegyer, stb., ahol nagymennyiségli anyagot gytlijtdttem
0ssze. Gondolok itt az évkonyvekre €s historia domusokra, vagyis a falusi kronikékra. A régio
legfontosabb sajtoterméke az Ersekijvdr és Vidéke cimii Gjsag, amelyet szintén forrasként

szeretnék felhasznalni.

Levéltari kutatdsom soran a kovetkezd levéltarak és fondok feltarasat vallaltam: pozsonyi,
pragai kozponti levéltarak, a pozsonyi és budapesti statisztikai konyvtarak és levéltarak, a
somorjai Forum Intézet levéltara, valamint az OSZK torténelmi kézirattara. A helyi esetek
forrasbazisaként a nyitraivankai levéltar és az érsekujvari levéltar alabbi fondjait vizsgaltam
meg: Nitrianska Zupa (Nyitra megye) 1., 1464 — 1922, Verejnopravny vybor Nitrianskej Zupy
(Nyitra megye Kozigazgatasi Bizottsaga), 1876 — 1923, Sluznovsky tirad v Novych Zamkoch
(Ersekujvari Jarasi Hivatal), 1854-1922, Magistrat mesta Nové Zamky (Ersekajvar
Onkorményzata), 1605 — 1922.

Izgalmas volt tovabba az egykori két érsekujvari helytorténész a vizsgalt idoszakrol irt kéziratat
is megvizsgalni. Amig Vagovits Gyula munkaja az érsekajvari fioklevéltarban, addig Sasko
Kazmér munkéja az érsektjvari Thain Janos Muzeumban talalhato. Erdekesség, hogy mindkét

helytorténész egyszerre visszaemlékezd is volt.
A disszertacidmban tehat 0sszegezve a kovetkezd vallalasokat szeretném teljesiteni:

1. Bemutatom, hogy milyen koriilmények uralkodtak a vizsgalt id6szakban a varosban.

2. Péarhuzamosan értékelem az 1919-es érsekujvari €s orszagos eseményeket, bemutatva,
elemezve és dsszehasonlitva a szlovéak (csehszlovak), magyar és helyi nézépontot.

3. Bemutatom, hogy milyen valtozésokat eredményezett a varos és kornyéke szaméara az
allamfordulat folyamata.

4. Egy kivalasztott tarsadalmi — foglalkozasi — csoport: a vasutasok statuszvaltozasanak az
okat vizsgdlom meg.

5. A varos politikai vezetdinek a kialakult helyzetben betoltott szerepét, reakciojat és az
eredményeit vizsgdlom meg, Osszehasonlitva mas felvidéki varosvezetok
tevékenységének a vonatkoztatasaban.

6. Feltarom egy esemény torténéseit, amely a szimbolikus térhdditas egy tipikus példaja

lehet: az érsekujvari Kossuth-szobor ledontésének a torténetét.



Kutatdsaimat egy rovid idére a 2020-as évben a koronavirus-jarvany bearnyékolta.
A bejelentett intézkedések miatt egy ideig nem jutottam el néhany levéltarba. Talan pont ennek
koszonhetd, hogy a disszertaciom témajaban jo néhany publikdciom latta meg a napvildgot ez
1d6 alatt. Persze mindemellett 1d6t nyertem arra is, hogy a rendelkezésemre allo forrasokat,

amelyeket az el6z6 években felhalmoztam, alapos forraskritika ala vegyem.

A disszertacidm nem johetett volna létre a feleségem és a csaladom tdmogatasa nélkiil, akik
mindvégig teljes vallszélességgel alltak mellettem. Ha szakmai oldalrdl kozelitem meg, akkor
a koszonet elsdésorban Simon Attilat, témavezetdmet illeti, hiszen a segitése, batoritasa €s
(tmutatasa nagyban hozzajarult ahhoz, hogy elkészitsem munkamat. Igy szakmai fejlédésem
eldmeneteléhez elsésorban az O személye az, aki ezek utdn is a legmeghatarozobb lesz

szamomra.

Természetesen a doktori iskoldmnak is az els6k kozott tartozom koszonettel. Az egri Eszterhazy
Kéroly Katolikus Egyetem Torténelemtudomanyi Doktori  Iskoldjanak oktatéi a
torténészszakma elengedhetetlen feltételeire, alapjaira tanitottak benniinket. A profizmus és
precizitas mellett pedig azért a bizalomért, amelyet belém fektettek, mindig is halas leszek
Romsics Ignacnak, Rainer M. Janosnak, Pap Jozsefnek, Verok Attilanak, Ballabas Danielnek

¢s sokan masoknak Egerbdl.

Koszondm tovabba azoknak a kollégdknak is, akik sajat munkaik altal motivalni, értékes
beszélgetéseink soran pedig segiteni tudtak. FOként Szarka Laszlonak, Filep Tamas
Gusztavnak, Popély Gyulanak, Bukovszky Léaszlonak, Molnar Imrének, Ablonczy Balazsnak,
Hatos Palnak, Bajcsi Ildikonak, Tomoskozi Ferencnek, Buda Ferencnek. Hatalmas kdszonettel
tartozom tovabba FrantiSek Danielnek, hiszen az 0 magangylijteménye tartalmazta a
leglényegesebb forrasokat. Daniel kozben eltdvozott koziiliink, igy az Isten nyugosztalja 6t!
Koszonet tovabba a Matica slovenskd érsekujvari alapszervezetének, akik tobb izben
foglalkoztak a téma szlovak szempontu megkdzelitésével, €s a meghivasuknak mindig eleget
tettem. Készséges segitéim voltak tovabba azok a levéltari és miuzeumi dolgozdk, akik az
pozsonyi, nyitrai és érsekujvari kutatoutjaim soran a rendelkezésemre alltak. Minden hasznos
forrasért és eligazitasért koszonet jar az érsekujvari Thain Jdnos Muzeum torténészeinek, a
somorjai Forum Kisebbségkutatd Intézet dolgozoinak, a varpalotai Trianon Muzeum
munkatarsainak és a Veritas Intézetnek is. Mindamellett persze koszonet illeti a munkahelyeim
- budapesti Garaboncias Gimnazium ¢és Szakgimnazium ¢és a Martosi Rendezvényliget és

Népfoiskola — vezetdit és kollégait, akik mindvégig tdmogattdk szakmai elémenetelemet.
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Végezetil a kilonbozd Osztondijprogramok is nagyban hozzédjarultak a doktori
elémenetelemhez, igy ezaton is koszondm a Collegium Talentum programnak, akik nemcsak a
tanulmanyok megirasdban motivaltak, de a disszertacidom egy részének még egy kéziratvitat is
szerveztek, ahol rendkiviil hasznos tanacsokat kaptam. A CT-hez haszonléan a Kulturalis és
Innovacidés Minisztérium altal hirdetett Nemzeti Tehetség Osztondijprogramnak is nagy

koszonettel tartozom, hiszen igy lehetdségem nyilt tobb pozsonyi kutatoutra is.
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2. Trianon a torténetirasban

A magyar és a szlovak torténetiras az allamfordulat folyamatat méas-mas kontextusban targyalja.
Ez az altalanos ténymegéllapitds azonban tilmutat azokon a kereteken, hogy egy-egy nemzet a
hogy milyen kornyezet hatdsa alatt sziiletett munkéarol van szo, feltétleniil érvényesek a
kovetkezd témak: az els6 vilaghaboru elvesztése, az abbol fakado forradalmak éltali nehézségek
¢és a méltanytalan trianoni béketargyalas, amely egy korszak lezarasat jelzi. Ezzel szemben a
szlovak torténetirds mas szempontbdl interpretalja az 1918-1920-as eseményeket. Itt a hangsuly

egy Uj allam megsziiletésén van.

Azt is érdemes kiemelni, hogy mikozben az 1918-1920-as események bizonyos mértékben a
magyar ¢és a szlovdk historiografia szamara is ,nullpontot” jelentenek, komoly
hangsulyeltolédasokat figyelhetiink meg a két torténetiras tematizacidjaban.!® A magyar
Trianon-értelmezésekkel ellentétben ugyanis — amelyekben mindig eldkeriil a tragikus
események ,,masodik Mohacs”-nak nevezett metaforikus megkdzelitése — a szlovak fél foként
Csehszlovakia 1918. oktoberi megalakuldsatol eredezteti az egész vilaghdbora utani
eseménysort. Maganak az allam Iétrejottének az elézményeként pedig eldszeretettel
hangsulyozza a dualizmus kori Magyarorszag ,,sziikkeblii” nemzetiségpolitikajat, vagyis az
»ezeréves elnyomas toposzat”, amely egyébként — a cseh és szlovdk nemzeti mozgalmak
foderalista, autonomista koveteléseinek folyamatos elutasitasat hangstlyozo érvek mellett —

mindmaig a legerésebben hat6 elem.!!

A torténeti értékelések eltérései persze jorészt abbol fakadnak, hogy a magyar és a szlovak
nemzet Trianonrdl, az esemény koriilményeirdl — a nemzeti szempontokat elétérbe helyezve —
masként gondolkodik, az eseményrendszer sulypontjait eltéré nézOpontok szerint allapitja meg.
A magyarsag torténelmének egyik traumatikus pontjaként értelmezett trianoni dontést a szlovak

torténetiras egy gyoOzelmi folyamat zaromomentumaként jeleniti meg. Az események

10 A két nemzeti torténetiras eltérd tematizalasarol lasd bévebben pl.: Kollai Istvan (szerk.): Meghasadt mult.
Fejezetek a szlovakok és a magyarok torténelmébdl. Terra Recognita Alapitvany, Budapest. 2008.

11 Az ezeréves elnyomas” tipikus megjelenéseirdl Miroslav Michela a kévetkezoket irja: ,,4 ,, nemzetiségi
elnyomas” hangsulyozdsa nagy jelentoségii legitimdcios érv volt a Csehszlovak Koztarsasag létezése mellett. A
magyar torténeti gondolkoddsban Magyarorszagot gyakran az Arpddok ,,ezer - éves dallamaként” reprezentdljdk,
ami az 1896-os milleniumi iinnepségek idejére vezethetd vissza, az ezzel szembeallitott, az ,,ezeréves
elnyomasrol” szolo érv pedig azt sugallta, hogy amiota a magyar allam létezik, azota kezdodatt a korabban itt
élt szlavsag elnyomasa. Egyébként a kifejezés az 1896-os milleniumi iinnepségek idején terjedt el igazan.” IN:
Michela, Miroslav: Trianon labirintusaban. Torténelem, emlékezetpolitika és parhuzamos térténetek
Szlovakiaban és Magyarorszagon. Magyarorszagi szlovakok Kutatdintézete — MTA-BTTK-TTI, Békéscsaba —
Budapest, 2016. 88-89
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traumatikus értelmezését hangsulyozo, valamint a gydzelmi szempontokat eldtérbe helyezo
torténelmi narrativak pedig nagyban nehezitik a kdlcsondsen mértéktartd torténeti értékelést.
Ezeknek a szemléleti kiilonbségeknek a hatterében egyébként nagyon kiilonb6z6 — a mult
eseményei mellett sok esetben a két nemzet jelenlegi tarsadalmi és politikai helyzetét
befolyasoldé — szempontok huzoédnak. Az 1920-as trianoni, illetve az 1947-es parizsi
békeszerzddés a szlovakok szamdra torténelmiilk maig az egyik legfontosabb legitimaciods

dokumentuma.'?

Ugy gondolom, hogy egy-egy kisebb perspektivaban megkozelitett munka sokkal inkabb
segithetne egy 1j nézépont megsziletésében, amely talan kozelebb hozhatna a mult
valdsagahoz, hiszen a mikrotdrténeten keresztiil a vizsgalt teriilet lakossaganak a szemiivegén
meglathatjuk azt is, amelyre a nemzeti narrativa ritkan figyel oda.'* Hiszen, ha belegondolunk,
egy érsekujvar-kornyéki szlovak szamara épplgy kaotikusak és kiszamithatatlanok voltak az
1918-1920 kozotti események, mint a kornyékbeli magyarok szamara. A kisebb perspektiva

pedig teret enged a szlovak és a magyar toposzok feloldésara is.

A magyar tOrténetiras értelmezési lehetdségeit elsdsorban az bonyolitja, hogy Trianon a
magyarsag szamara egyszerre jelent kollektiv kulturdlis €s torténeti traumat, hiszen a
vilaghaborts vereséget kovetden Magyarorszdg nemcsak teriiletének 67%-at, de lakossaganak
kozel kétharmadat — koztik 3,2 millid6 magyart is — elveszitett. Rdadasul az utéodallamok
fennhatosdga ald  keriilt kisebbségi magyar kozosségek politikai  helyzetének,
kényszerkisebbségekké valasanak problémai sok tekintetben rendezetlen kozosségi jogaik
akkor és azoéta is allando frusztracid forrasaként szolgalnak. Ugyanakkor a szlovak torténetiras
ujraértelmezéseinek hatterét éppen az allami legitimitds és a nemzeti Onrendelkezés

szempontjai biztositjak, Trianon magyar Gjraértelmezési kisérleteit pedig a szlovak torténészek

12 Erre a helytallo megallapitasra jut tobbek kozott Halasz Ivan is: Halasz Ivan: Az elsd Csehszlovak Kéztarsasdg
és a masodik Lengyel Koztarsasdg sziiletése az elsé kozjogi dokumentumok tiikrében (1918-1919). Allam és
Jogtudomany, 2019/3. 32-58.

13 Bér az is igaz, hogy €z a szempont az utobbi években egyre inkabb jelenti a Trianonnal kapcsolatos
torténetirds fosodrat. Remélem, egy ilyen jellegli disszertaciés munka végleg a fésodor részévé teszi azt.

A kovetkez0 munkakat tartom érdemlegesnek kiemelni: JakeSova, Elena — Dudekova, Gabriela — Mannova,
Elena: Spolo¢nost’, kultirny a spolocensky zivot. IN: Kova¢, Dusan: Slovensko v 20. storoci. 2. zvdzok. SAV,
Bratislava, 2008. 161-214; Dudekova, Gabriela a spol. (szerk.): Medzi provinciou a metropolou: obraz
Bratislavy v 19. a 20. storo¢i. Historicky ustav SAV, Bratislava, 2012; Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és
kezelésiik Kozép-Eurdpdban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2000, 181-212; Kiss Balazs: Allamfordulat
Nyitran (1918-1923). Kisebbségkutatas, 2008/2. Szakal Imre: ,,... Egymasra zuhan6 stri torténések™. IN: P.
Konya (szerk.): Az elsé vilaghaborii a Karpatokban — Prva svetova vojna v Karpatoch. PreSovska Univerzita
v Presove, Presov, 2016; Fedinec Csilla: Allamfordulat a hétkéznapokban (Ungvar 1918-1920). IN: Nemzet

a tarsadalomban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2004. Peter Svorc: Velka doba a jej dosledky. Presov
v 20. rokoch 20. storocia. Filozoficka fakulta - PreSovska Univerzita, PreSov, 2012.
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sok esetben egyfajta nacionalista provokacioként, vagy a magyar revizios vagyak életben

tartasaként értékeli.

Az elsé Csehszlovak Koztarsasagnak a Parizs kornyéki békerendszerhez vald hivatalos
viszonya meglehetdsen egyértelmii és jol olvashatd volt, hiszen a csehszlovak allam 1éte
kozvetleniil kapcsolodott 0ssze az els6 vilaghaborut lezaro békerendszer hatarozataival. Ennek
koszonhetden a hivatalos csehszlovak politika a trianoni hataroknak és azok igazsagossaganak
a megkérddjelezését Csehszlovakia elleni timadasként értelmezte. fgy szinte dogmaként
rogziilt az a vélekedés, miszerint Trianon nem volt mas, mint a jogos, de mégis kulturalt és
visszafogott valasz a szlovakok ezeréves elnyomasara, amely tézist a szlovakon kiviil a cseh

politikai kozgondolkodas is erdsen taplalta.

A Trianonnal kapcsolatos magyar szakirodalom két csoportba sorolhato. Létezik egyfajta
,Kritikai iskola” és egy ,,sérelmi iranyzat “. Ezek az elnevezések a két csoport legfobb jellemzdit
is magukban foglaljak: a kritikai szemlélet torténészei szamara az Onkritikus hozzaallas
természetes, mig a masik vonal képviseldit a sérelmi diskurzus hatarozza meg leginkdbb.
Trianonhoz ko6tédden is jelen van a torténelemfelfogis terén a sziiken vett nemzeti
kategoridkban az etnocentrikus gondolkodas, ennek azonban komoly korlatai vannak. A
nemzeti torténetirds ugyanis a nemzetadllam politikai terét hivatott kitdlteni a maga
elbeszélésével. Benne rataldl arra a fontos torténelmi entitasra, amely valoban meg tud felelni
a linedris torténetmondas célkitlizésének. Ez a valasztas ugyanakkor felettébb paradox
kovetkezményeket is maga utan vonhat. Gyani Gabor azt is sugallja, hogy Trianon az utolso
»O0sszmagyar”, Ossznemzeti téma, s ami a 20. szdzadi magyar torténelem tovabbi részében
torténik, az egyre inkabb a magyar nemzetallam teriiletére korlatozédik.'* Mindenesetre a

Trianon-historiografia egyfajta kettds kozgondolkodas képét mutatja.

A kovetkezd részben szeretném azt a szakirodalmat felsorakoztatni, amely az itt felsorolt témak
valamennyi részét érinti. A két nemzeti tOrténetirds ide vonatkoztathatdé miuveit
mennyiségiikben és mindségiikben ugyan nem tisztiink birdlni, viszont a témank szempontjabol
fontos miivek ide vonatkozo részeit szeretném csupan vonatkoztatdsaikban és nem teljes
mértékben 6sszehasonlitani. Nyilvan maradtak a téma torténetirasahoz tartozo olyan muvek is,

amelyek nem keriiltek bele disszertaciom kovetkezd részébe. Ennek az oka, hogy rendkiviil

14 Gyani Gabor: Elveszithetd muilt. Nyitott Kényvmiihely, Budapest, 2010
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nagy az olyan nagyperspektivabdl targyalt munkdk szdma, amelyek nem érintik a vizsgalt

térséget, vagy az elcsatolt teriileteken tortént &tmenetrdl nem esik benniik szo.

Akadtak viszont olyan munkék, amelyek annak ellenére, hogy Trianonr6l, vagy éppen
Csehszlovakia megalakulasarol szolnak, és regionalis szempontbol nem lehetnének relevansak,
de mégis belekeriiltek a historiografiai elemzésbe. Ez azért torténhetett meg, mert amellett,
hogy az adott konyv a téménak csak a tdgan értelmezett részéhez kapcsolodik, mindazonaltal

az adott mii megjelenésének az idején nagy hatast gyakorolt a torténetirasra.

Ugyanakkor mindenképpen szeretném megjegyezni, hogy Trianon historiografiajaval mar tobb
elédom is foglalkozott, akik minden tekintetben preciz munkat végeztek ezzel kapcsolatban.
fgy egy wjabb mélyelemzést most nem vallalok. Szamomra elsdsorban Romsics Ignac
részletekbe mend munkaja volt meghatdrozo.!> Ebben a szerzének sikeriilt korszakokon
ativelden a kozélet és torténészszakma legfontosabb miiveit Osszegyiijtenie, értékelnie és
Osszehasonlitania. Rdadasul idétallonak is bizonyult az irasa, hiszen azoknak a torténetirdi
mesternarrativaknak a fejlédését is bemutatta, amelyek a jelenlegi Trianonnal kapcsolatos
kutatasok gerincét képzik. Romsics mellett Zeidler Miklés ¢és Szdts Zoltdn Oszkar
historiografiai munkait emliteném meg.'® Amig az el6z6 szerzének a Trianon cimii, gigantikus
munkdjaban talalhat6 valogatott bibliografiat és az 6sszegyiijtott irodalmat emelném ki, addig
Szbcs Zoltan ugyan az elsd vilaghdboru torténetirasanak a bemutatasara vallalkozik az 1945-0s
¢vig, mindazonaltal nagy szerencse, hogy nem csak a hadtorténeti szakirodalomra, hanem a
politika-, diplomacia-, tdrsadalom-, és mlivelddéstorténeti szempontbodl egyarant valogatott és

elemzett irasokat.

15 Romsics Ignac: A trianoni békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest, 2001; Romsics Ignac: Clio biiviletében.
Magyar torténetiras a 19-20. szazadban — nemzetkézi kitekintéssel. Osiris, Budapest, 2011. Romsics Ignac:
Trianon okai. A szembenézés narrativai a magyar torténeti gondolkodasban. Hadtorténeti Kézlemények, 2014/3.
663-691

16 Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Osiris kiado, Budapest, 2003; Sz6ts Zoltan Oszkar: Az elsd vilaghabori az
elotti magyar tortenetirasban. Nezopontok, miifajok, intézmények. Kronosz Kiado, Pécs, 2020.
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2.1 Az impériumvaltas a magyarorszagi historiografiaban

Mar az elején hangsulyoztuk, hogy Trianon traumatikus hatdsa miatt a magyar torténetirasban
mar a két vilaghaboru kozti években is késziiltek feldolgozasok, amelyek egyrészt a sérelem ¢€s
a veszteség retorikdjanak a stlya alatt sziilettek meg.!” Masrészrél mar ekkor is sziilettek olyan
miuvek, amelyek nem egyszerlien a veszteségekre adott reakcioként értékelhetdk, hanem az
onkritika jegyeit is magukon hordoztak.'® Ezek mellett az 1918—19-es forradalmi hulldmokat
kovetd évek Trianonnal, illetve annak okaival foglalkozd kozbeszédet nagymértékben
befolyésolta az éppen hatalomra keriilt konzervativ és jobboldali radikalizmus képviseldinek

az értelmezései.

A két vilaghaborti kozotti idészakban a jobboldalhoz tartozd szerzok féleg belsé okokkal
foglalkoztak, vagyis Trianonért a ,,belsé ellenséget” okoltak. Biinbakka tették a zsidosagot és
szovetségeseiket, a szabadkOmiiveseket, a szocialistakat €s a monarchiabeli liberalis felfogas

képviseldit is, vagy éppen egy eréskezii politikai vezetd hianyéra hivtak fel a figyelmet. '’

A baloldali diskurzus a két vilaghabort kdzott nem tudott olyan széles kdrben népszeriivé valni,
mint a jobboldal holdudvardban taldlhaté kutatok, miivészek ¢és megmonddemberek
blinbakkeresé miivei. A baloldali irok foként emlékirataikba tudtak belecsempészni nézeteiket
Trianonnal kapcsolatban. Erdekesség, hogy a forradalmi vezetSket igyekeztek minden
felelsség alol felmenteni.?’ fgy Karolyi Mihalyt egy tragikus hésként probaltak lattatni, akinek

nem sok valasztasa maradt. Viszont annal erésebben hangstlyoztak, hogy az 6sszeomlas és a

Tlyen munka volt példaul: Karacsonyi Janos: Torténelmi jogunk hazdnk teriileti épségéhez. Szent Istvan-
Tarsulat, Budapest, 1921; Marczali Henrik: 4 béke konyve. A mult tanulsaga. Athenaeum, Budapest, 1920;
Domanovszky Sandor: 4 magyar kérdeés torténeti szempontbdl tekintve. Budapest, 1920; Hodinka Antal (szerk.):
Pro Hungaria. Magyarorszag Igazsaga. Szozat a békekonferenciahoz. Pozsony, 1918. Ivanyi Béla: Pro
Hungaria Superiore. Felsémagyarorszagért. Debrecen, 1919; Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bécs,
1923.; Buday Laszlo: 4 megcsonkitott Magyarorszag, Budapest, 1921.; Buza Barna: Magyarorszag igaza.
Budapest, 1919.; Léderer Lajos: Egy év a revizios kiizdelemben. Budapest, 1928.

18 Angyal David: Magyarorszag felel6sége a vilaghdboriért. Budapest, 1923; Horvath Jend: 4 trianoni béke
megalkotasa. Budapest, 1924; UG.: A magyar kérdes a XX. szazadban. 1-2. kotet. Budapest, 1929;

19 Tehat amig Tormay 1918-19-es évek forradalmarjait és a maga konkrétsagaban a zsidokat és Karolyit teszi
feleldssé, addig Bangha és Szekfli dontden a habort elétti évek belpolitikai valtozasaival — szocidldemokracia és
liberalizmus térnyerése, a Tisza-féle konzervativizmus elleniik valé nem effektiv fellépése okan — magyaraztak
az orszag felbomlasat. Lasd bévebben: Szekfii Gyula: Harom nemzedeék. Budapest, 1920.; Harom nemzedék, és
ami utana kovetkezik. Maecenas Kiad6, Budapest, 1989; Tormay Cécile: Bujdoso kényv. Singer és Wolfner
Irodalmi Intézet, Budapest, 1920.; Bangha Béla: Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1920. Elérhet6: https://mek.oszk.hu/05300/05387/05387.htm; Homan Balint — Szekfli Gyula:
Magyar Torténet. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1928. Elérheto:
http://mek.oszk.hu/00900/00940/html/tart/00595.htm; Bajcsy-Zsilinszky Endre (1941): Helyiink és sorsunk
Europaban. Gergely R. kiadasa, Budapest, 1941. Bévebb elemzést talalni: Romsics Ignac: Trianon okai. A
szembenézés narrativai a magyar torténeti gondolkodasban. Hadtorténeti Kozlemények, 2014/3. 663-691

20 Errél b8vebb megallapitasokat talalni: Romsics, 2014/3, 664-668
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tertiletvesztések feleldsei az 1918 eldtti tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerek, illetve

annak a vezetdi, akik képtelenek voltak jo valaszokat adni az eléjiik 4116 kihivdsokra.?!

A két vilaghabora kozott dominalt jobboldali trianon-diskurzussal szemben csupan Jaszi
Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomlasa cimii munkdja és Németh Laszl6 irasa tartozik a
kiemelendd, kelléen kidolgozott miivek taboraba.?? Jaszi a miivében a dinasztia és a ,,feudalis
arisztokracia” elhibazott politikéjat tette feleldssé a bukas vizsgalatakor. Emellett hangsulyozta,
hogy a gyarmatias jellegli kapitalizmus és a szabad verseny kudarca azzal 4ssak a Monarchia
sirjat, hogy kiélezik a nemzetiségekkel vald viszonyt. Vagyis ennek fejében a Habsburg
Monarchia felbomlasat gyakorlatilag harom tényezore vezette vissza: a nemzetek elszakadasi
szandékara, a kornyez0 orszagok és a nagyhatalmak torekvéseire, valamint a vilaghébora
bomlaszté hatdsara.”> Az Osztrak-Magyar Monarchia felbomlasat targyald 1929-es
nagymonografidjaban az antant szerepét szinte teljes mértékben negligalta, s csupan a

nemzetiségi kérdés feszitd erejét emelte ki.

Osszességében elmondhatod, hogy a huszas évek Trianon-diskurzusara jobb- és baloldali
torténészek egyarant kettdsmércét alkalmaztak. Ez nagyjabol abban foghat6 fel, hogy olyan
torténelemkép alakult ki mindkét oldalon, amelyek ¢€lesen szemben alltak egymassal, illetve
ami az egyik oldalon a megoldast, a masik oldalon a romlast jelentette, vagyis tulajdonképpen
az érvelések egymas tiikorképei voltak. K6zos volt benniik, hogy a Monarchia felbomlasat
belsd okokra vezették vissza. Azért is tekinthetjiik a jobb- és baloldali Trianon-értelmezést
egymds tiikorképének, mert amig a konzervativ holdudvarhoz Trianonért a feleldsség a
zsidokat, a szabadkOmuveseket ¢és Karolyi Mihaly pacifizmusat terhelte, addig a baloldali
torténetirok a régi rendszert, a reakcios foldbirtokos réteget és Tisza Istvan haborus feleldsségét
emelték ki. Az 1920-as évek torténetirdi Trianont vizsgalva nem tulajdonitottak nagyobb
jelentéséget a dontés kilfoldi tényezdinek. Gondoljunk akar a nagyhatalmakra vagy a
szomszédos orszagok irredentizmusara. Késobb, a harmincas évek torténetirdi azonban mar
valamelyest elkezdték a nemzetiségek radikalizalodasat egy potencidlis okként értelmezni,
azonban itt sokkal inkdbb a nemzetiségi politika mérlegelésérél volt szd, mintsem a

nemzetiségek torténetének mélyebb kutatasdnak Osszpontositasarol. Végezetiill az egész

21J6 példa ra: Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Bécs, 1923

22J4szi Oszkar: A Habsburg Monarchia felbomldsa. Gondolat kiado, Budapest. 1982; Németh a térténelmi
orszag 0sszeomlasa egy szerves folyamat betetdzése, és nem véletlen torténelmi kisiklasként értelmezhetd. Lasd
bévebben: Németh Laszlo: Mozgalom. In: Németh Laszl6: Sorskérdések. Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1989.

BJaszi, 1982, 557
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korszak torténetirasara jellemzd volt, hogy a szerzok sokkal inkabb a ,,hogyan kellett volna
elkeriilni” kérdéskorre dsszpontositottak, ezzel megjeldlve a feleldsoket, mintsem megtortént

volna a kell6 Onkritika és szembenézés.

A masodik vilaghéboru utan a magyar politika és szellemi élet Trianon-felfogdsaban radikéalis
¢s realista iranyu fordulat vette kezdetét. A hatalomra kertilt koalicios partok a két vilaghaboru
kozotti baloldali ellenzék mérsékelt revizids elképzeléseibdl indultak ki, és azokat probaltak

alkalmazni az 0j helyzetre. Ez pedig megmutatkozott a torténetirok miiveikben is.>*

1945 és 1946 forduldjan a kommunista és a szocialdemokrata politikai elit allaspontja annyiban
valtozott, hogy Erdélyt illetéen hozzajarultak az 1920-as hatarok médositasanak felvetéséhez.
Egyetértés alakult ki az elit kozott abban is, hogy Jugoszlavidval szemben értelmetlen lenne
teriileti kovetelésekkel fellépni. A hatar menti szlovékiai teriiletek jovojével kapcsolatban
azonban tovabbra is ellentét fesziilt. Volt elképzelés a ,,kompakt magyar tobbségli vidékek”
visszakovetelésével kapcsolatban, azonban ez csupan elképzelés maradt, hiszen a magyar
kommunistdk és a szocidldemokratdk képvisel6i hallani sem akartak errél. S6t mi tobb, a
nagyhatalmak vildgosan kifejezésre juttattak elképzeléseiket, melyek szerint az 1938 el6tti
hatarok visszaallitasa a prioritas. Igy 1946. julius 29-én kezd6dd békekonferencian a magyar
delegécid Csehszlovakiaval szemben nem tamasztott teriileti kovetelést. Romanidval szemben
viszont igen, &m ezen elképzeléseit amerikai tanacsra, augusztus masodik felében a magyar
delegaci6 redukalta. A békekonferencia azonban — ismeretes modon — ezt is elutasitotta, s a
Pozsonnyal szembeni hidfé kivételével, amit Csehszlovakianak itélt, az 1920-as hatarokat

allitotta helyre.”

A masodik vilaghaborit lezard békeszerzddést 1947. februdr 10-én irtdk ala Parizsban.
Lelkesedést Magyarorszagon természetesen senkibdl sem valtott ki, de olyan elkeseredést és
panikot sem, mint 1920-ban a trianoni békeszerzodés alairasa. Illyen koriilmények kozott, illetve
a kommunista teljhatalomnak készonhetden a Trianonnal kapcsolatos narrativa megvaltozott a

két vilaghabort kdzotti Trianon-narrativahoz képest.

A kommunista térnyerés id0szakéaban a baloldali torténetiras sokkal nagyobb figyelmet forditott
a torténelem kanonizalasdra, mintsem az értelmezések szabad megfogalmazasara. Andics

Erzsébet iranyt inditdo miive?® a magyar Vords Hadsereg koncentralasara helyezte a hangstlyt.

24 Romsics, 2014/3, 678
25 Széts, 2020, 29-30.
26Andics Erzsébet: Fasizmus és reakcié Magyarorszdgon. Szikra kiado, Budapest, 1945.
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Andicsot kovetden elsoként Kassai Géza Trianon és Parizs cimii munkdja volt az, mely a
marxista kdnont kovetve értelmezte a torténteket. A brostra nagyon keveset foglalkozott a
hataron tili magyarok helyzetével, meggy6zddésesen hirdette, hogy a kommunista integracio
potolhatja az elcsatolt gazdasagi eréforrdsokat. Trianon felel0sségének a kérdésére pedig sokkal
nagyobb hangsulyt helyezett.?” Az Andics Erzsébetet kovetd torténeti szintézisek mindegyike
igyekezett erdsiteni ezt a képet, amelyet a ,,marxista tridsz™?® is diktalt. Véleményiik szerint a
békeszerzddést a reakcids kordk azért irtak ala, hogy hatalmukat megtartsdk. A revizios
propagandat pedig hol az imperialista térhoditasi szandék szédmldjara irtdk, hol pedig
szofisztikalt hangnemben az elit hungarocentrikus szemléletének a gorcsos ragaszkodasaban

lattattak. A szocialista id6északban Magyarorszag torténetét leirdé nagymiivek a legritkabb

esetben ejtettek szot a kiilhoni magyarok helyzetérsl.?

Bibo Istvan sokkal inkabb a népi mozgalomhoz kot6dd demokrata volt. 4 kelet-europai
kisallamok nyomorusdga cimi munkdjaban természetesnek tartotta a nemzetiségek sajat
allamisag utani torekvéseiket. A kiindulopontja természetesen a magyar kérdés volt, s a magyar
iigy gorcsovén keresztiil szemléltette az egész kdzép-eurdpai régiot. Trianonnal kapcesolatban
megallapitotta, hogy a torténelmi Magyarorszag felbomléasa az 1848-49-es szabadsagharc egyik
legalabbis a nemzetiségek elszakadasat illetden: 1848-ban nem sikeriilt a torténelmi
Magyarorszag keretein beliil a nemzeti egységet 1étrehozni, amellyel elkertilhetd lett volna az

1918-as elszakadasi valsag.>

Természetesen Bibo, konkretizélja is a feleldsoket. Meglatasa szerint a politikai elit, amely sziik
latokorrel €s a két tanulsagatol tartva ,, azt képzelte, hogy ha a kiilonféle magyarorszagi nem
magyar nyelvek kozjogi érvényesiilését kicsinyes modon megakaddlyozza, ezzel biztositia a

torténeti Magyarorszdag fennmaradasat.”!

— Ebbdl pedig kovetkezik a masik tanulsag: A
nemzetiségi Onrendelkezés megakadalyozasa a birodalmon beliill arra sarkallta a
nemzetiségeket, hogy amikor lehetdséget kapnak a torténelemtdl, elszakadjon a torténelmi

Magyarorszadg gondolatatol. A kiszamithatatlan és gyorsan valtozo, politikai értelemben vett

YK assai Géza: Trianon és Pdrizs. Magyar-Szovjet Tarsasag, Budapest, 1959.

28Révai Jozsef, Mod Aladar, Molnar Erik

Heckenast Gusztav — Karacsonyi Béla — Lukacs Lajos — Sipra Gyodrgy: A magyar nép térténete, rovid
attekintes. Miivelt Nép Konyvkiado, Budapest, 1951.; Molnar Erik (szerk.): Magyarorszag térténete. Gondolat
kiado, Budapest, 1964.

39Bib¢ Istvan: A kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisdga. In: Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. Masodik
kotet, Magveté Konyvkiado, Budapest, 1986. 202.

31Bibo, 1986, 203
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mindennapok a valsdgokban és a megjelend frusztracidban, illetve erdszak megjelenésében
eredményezteti. Nem beszélve a magyarsagban megjelend ellenségképrdl, amelyet
gyakorlatilag mindenkiben latott, legyen sz6 a szomszédos orszagokrdl, vagy a
béketargyaldsokat bonyolitdo Nyugatrol. ,,Ennek kovetkezteben nem tudott elszakadni a térténeti
nagy Magyarorszag abrandképétol, és még inkabb abba a lelkidllapotba keriilt, hogy Europa

neki egy sulyos igazsagtalansaggal adésa. *

Kadar-korszak liberalizal6do tarsadalmi valtozasainak koszonhetéen az ujra szakszertisddd
magyar torténetiras az 1960-as évek kozepére nagy Iépéseket tett afelé, hogy szakitson a
korabbi Andics altal fémjelzett propagandisztikus ¢€s politikailag motivalt trianon-
szemlélettel.® Ez ekkor még természetesen nem azt jelentette, hogy a tdbbszemponti trianoni-
narrativa megjelenik, tehat eldszor L. Nagy Zsuzsa volt az, aki 1965-ben komoly levéltari
forraskutatasra €piildé monografiat jelentetett meg. Ez a munka mar nem kizarélag a belso
okokra vezette vissza Trianon bekdvetkeztét.>* Ravilagitott tobbek kozott arra, hogy a
vezetdrétegben hidnyzott a sikeres kiilpolitikai mandverezés alapfeltétele, igy az
antanthatalmakkal val6 kapcsolatfelvétel elhtizodott, s ennek oka, hogy mar a Karolyi Mihaly
féle rendszert sem ismerték el targyaloképes rezsimnek Parizsban.’> Emellett sorra bemutatta,
hogy a habort alatti titkos szerzddések jovoltabol Magyarorszag sorsa megpecsételddni
latszott, illetve ezeket a megallapodasokat az orszag kisebbségei sikeresen hasznaltdk az
elszakadds reményében. Igy kovetkeztetése végiil is az, hogy Trianon dontd tényezdi a

nagyhatalmi érdekek és az emigrans kormanyok lobbija volt.

A hatvanas ¢évek masodik felétdl tehat sorra jelentek meg azok az elemzd jellegi miivek,
amelyek a korszak kiilpolitikai tevékenységét szerették volna papirra vetni.’® Ezen szerzék
végképp szakitottak Andics, Kassai, vagy éppen Nemes dogmatikus ¢és sematikus
szemléletével. Ezt bizonyitja Handk Péter 1975-ben megjelend miive a Magyarorszag a
Monarchigban.>’ A kotet utolso tanulmanya szo6l a felbomlas folyamatarol. Handk a Monarchia
felbomlasat egy hossz folyamatként értelmezi, melyben a kdzponti tényez6 a folyamatosan

er6sodd kiilsd és belsd nacionalizmus volt. Trianon oka — Hanak értelmezésében — a

32Bib6 Istvan: 4 kelet-eurdpai kisallamok nyomoriisdga. In: Bibo Istvan: Vdlogatott tanulmdnyok. Masodik
kotet, Magvetd Konyvkiado, Budapest, 1986. 202-204

3Romsics, 2014/3, 680

341, Nagy Zsuzsa: 4 parizsi békekonferencia és Magyarorszag. 1918-1919. Kossuth Kiado, Budapest, 1965.
L. Nagy, 1965, 75

3Juhasz Gyula: Magyarorszag kiilpolitikaja 1919-1945. Kossuth Kiad6, Budapest. 1968.; Markus Lészl6:
Karolyi Gyula-kormany bel- és kiilpolitikaja. Akadémia Kiado, Budapest. 1968.

37 Hanék Péter: Magyarorszag a Monarchidban. Gondolat Kiad6, Budapest. 1975.
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kisebbségek és a szomszédos orszagok nacionalizmusdra adott megkésett €s hatastalan

ellenstratégia.

A Monarchia felbomlasanak egyre sokoldalibb vizsgalata 1983-ban jelent meg Ormos Maria
Padovatél Trianonig cimii kotete révén.>® Ez a mii amellett, hogy a francia diplomaciai iratok
alapjan probalta rekonstrualni az eseményeket, bizonyos tekintetben az 1) perspektivak
feltarasatol az 0 szintézis igényére is felhivta a figyelmet. Egyik jelentdsebb része a miinek,
amikor a Monarchia felbomlasanak okait vizsgalva a szerz6 megallapitja, hogy az iratok alapjan
még a hdboru elején ¢és annak folyamatiban az antant részben titkos szerzddésekkel és
szovetségesek kozotti megallapodasokkal, valamint a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek tett
igéretekkel, nyilatkozatokkal megésta a birodalom sirjat. A nagyhatalmi térekvések mellett a
Monarchia felbomlasanak a masik fontos tényezdje a belsd feszitd tendencidk kiélezddése

volt.*®

A rendszervaltaskor, illetve az azt koveto idoszakban a trianoni békediktatum iranti érdeklddés
megélénkiilt. Ebbdl fakadoan mar a rendszervaltas évében is jelentek meg miivek. Els6sorban
Gerd Andras Sorsdontések cimi kotete volt jelentés Arday Lajos angol politikat elemzé miive
mellett.** Ahhoz, hogy maris az elsd éven tobb torténészt foglalkoztasson Trianon, kétségkiviil

nagy lendiiletet adott a téma feldolgozasanak Raffay Erné Erdély-konyve.*!

Fejtd Ferenc a Trianon-kérdés ujjaéledését segithette volna eld miivével, azonban a mi
elsésorban a radikalis jobboldal altal hasznalt elemeket erdsitette a torténetirdsban. Miivében
az Osztrak—Magyar Monarchia okait és koriilményeit veszi gorcsoé ala igen kritikus hangsullyal.
Tulajdonképpen azt szerette volna bebizonyitani, hogy a Monarchia felbomlasa nem volt
sorsszerl, hanem tudatos ideoldgiai és geopolitikai dontések sorozatanak a kovetkezménye
volt. A Monarchia ,,szétrombolasat” — ahogy a szerz6 hasznalta konzekvensen a miivében — az

antanthatalmak hajtottdk végre, illetve a nemzetkdzi szabadkémiivesség.*?

Raffay Emd Trianon titkai cimii mive az 1990-es év konyvszenzacidjaként értékelhetd,

t43

azonban ez a munka is sérelmi irdnyba mutatott.” Raffay miivének a szemlélete abban

30rmos Maria: Padovatél Trianonig 1918-1920. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1983.

3¥0rmos, 1983, 13-15.

4Geré Andras (szerk.): Sorsdontések (Kiegyezés 1867, Trianon 1920, Parizs 1947). Goncdl Kiadé, Budapest,
1990., Arday Lajos: Térkép csata utan. Magyarorszag a britkiilpolitikaban 1918 - 1919. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1990.

4Raffay Emnd: Erdély 1918-1919-ben. Magvetd Kiado, Budapest, 1987.

42Fejt6 Ferenc: Rekviem egy hajdan volt birodalomért. Atlantisz, Budapest, 1990.

$Raffay Ernd: Trianon titkai, avagy hogyan bantak el orszdgunkkal. Tornadé Dannenija, Budapest, 1990.
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teljesedik ki, hogy a trianoni béke a magyar nemzet mindenkori legnagyobb tragédiaja, amelyet
igazsagtalanul szenvedett el. Hozzateszi: ,,Meg kell orizniink a reményt és tudnunk kell
Jjogainkat a Karpatok medencéjében.” ** Ezt azonban a mindenkori politika f6 programjaként
hatdrozza meg, nem pedig torténelmi tényként tarja fel. Ezzel tulajdonképpen Raffay a
rendszervaltas utani politikai programot kinalt fel, amely 1ényegében a két vilaghdboru kézotti
kiilpolitikai irdnyelv szemléletéhez hasonlit a leginkdbb, vagyis 1ényegében egyfajta reviziot
tart ¢letképes politikai programnak. Ez kimeriil abban is, hogy a toérténelmi Magyarorszagot
veszi az egyetlen elfogadhato kiindulasi alapnak. A nemzetiségi mozgalmak torekvése kapcsan
legitimalja a magyar nemzeti allam kialakitasara jogos €s természetes torekvéseket, ugyanakkor
nem is veszi figyelembe, hogy a békeszerzédés kovetkeztében nemcsak magyar teriiletek
kertiltek elvesztésre, hanem olyanok is, amelyek lakosai tobbségben mas nemzetiséghez
tartoztak. Raffay a trianoni békediktaitum megsziiletésének az okait a nagyhatalmak

crer

lattatja. A trianoni dontéshez vezetd okokat pedig az elveszitett haboru ténye erdsitette fel.

Az 1989 utani magyar munkdk kozt meg kell még emliteni Galantai Jozsef: Trianon és
kisebbségvédelem, illetve A trianoni békekdotés 1920 cimii konyvét, valamint Palotas Zoltan: 4
trianoni hatarok cimli munkajat, amely elsésorban a hatarkijelolés gazdasagi, vasuti
osszefiiggéseivel foglalkozott.* A diploméciatdrténetnek ebben a témaban 1j lendiiletet adott

Pritz P4l, akinek az irasai a 2000-res években jelentdsen felértékelddtek. 0

A rendszervaltastol egészen napjainkig a magyar torténetirasban az els6, tudomanyos
szempontbol kelléen alatamasztott kotet a témaban Romsics Ignactol: 4 trianoni békeszerzodés
cimii monografia volt.*” A konyv kozérthetéen és olvasmanyosan, 4m viszonylag roviden szol
a békeszerzodés megsziiletésének koriilményeirdl, kovetkezményeirdl, de sokkal értékesebb a
tobbszempontusagra valo torekvése. Eddig a rendszervaltas eldtt megszokhattuk, hogy a
témaval kapcsolatos mivekre jellemzé a nagyfoku elfogultsdg. A biinbakkreald narrativa
mellett megjelentek olyan irasok, amelyek az Osztrdk—Magyar Monarchia kiilonb6z6
jellegzetességeibdl, a nemzetiségek vagy azok mozgalmainak térekvéseibdl eredményezték a

békediktaitum megsziiletését. Ezek mellett pedig voltak, akik a nagyhatalmi toérekvések

4Raffay, 1990, 5

4Galantai Jozsef: Trianon és kisebbségvédelem. Maecenas Kiadd, Budapest, 1989.; Galantai Jozsef: 4 trianoni
békekotés 1920. Gondolat Kiadd, Budapest, 1990. Palotas Zoltan: A trianoni hatarok. Interedition, Budapest,
1990.

4Pritz Pal: 4 magyar diplomdcia a két vilaghabori kozétt. Magyar Torténelmi Térsulat, Budapest, 1995.
YTRomsics Ignac: 4 trianoni békeszerzédés. Osiris Kiadd, Budapest, 2001.
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szamléjara irtdk a trianoni katasztrofat. Ezekkel a hagyomanyokkal szakitott Romsics Ignac. A
szerz0 tényekre ¢és dokumentumokra alapozva redlis képet tudott adni a trianoni
békeszerzddésrdl. Biinbakok helyett raciondlis magyarazatokkal talalkozhatunk miivében.
Emellett Romsics tobb pontatlan és valotlan tézist oszlatott el a béke megkdtésével
kapcsolatban. Romsics konyvébdl jol kivehetd, hogy a Monarchia felbomlasaban kétségteleniil
tobb kiilsd és belsd tényezd jatszott kozponti szerepet. Ilyen a birodalom, illetve Magyarorszag
soknemzetiségli jellege és a nemzetiségek magyarokkal ellentétes elképzelései, melyek iddvel
radikalisabb nemzeti mozgalmakka valtak, és az elszakadas mellett dontottek. Szamottevo e
mellett a birodalom szomszédsagaban talalhato allamok teriiletszerzo, nemzetét egységesiteni
kivand, mondhatnank irredenta politikaja. Szintén fontos faktor az elveszitett vilaghdboru ténye
illetve a nagyhatalmak elképzelései, melyek alapjan a birodalom nem maradhatott meg addigi
formajaban. Végiil pedig a magyarorszagi belsé helyzet is primér témadja a kotetnek. A szerzo
emellett tobb alapmiivet készitett a kérdéskorrel kapcsolatban, legyen az kozvetlen vagy

kozvetett érintettségii.*®

A tudomanyos vallalkozasok kézott fontos az az okmanykiadas, mely Adam Magda és Ormos
Maria nevéhez flizodik, akik a miiviikben a legfontosabb francia diplomaciai dokumentumokat
adtdk kozre* A szoveggylijtemények korébél érdemes kiemelni Zeidler Miklos
békedelegaciorol késziilt miivét,*” illetve ha mar Zeidler Miklést emlitettiik, akkor nem
feledkezhetiink meg mas Trianonnal kapcsolatos miivérdl sem.’! Munkai olyan mentalit4s-,
illetve tarsadalomtudomanyi iranyba mutatnak, melyek tematikailag ¢és modszertanilag

egyarant megujitottdk a Trianon-kutatast.

A magyar torténetirason beliil hol nagyobb, hol kisebb erével jelenlévé nemzeti,
nemzetkdzpontl, mondhatni nacionalista szemléletli torténészek koziil tobben is foglalkoznak
az 1918-1920 kozotti idészak eseményeivel. Koziiliik kell kiemelni Salamon Konradnak a

munkajat, amely a belsd ellentétek (jobb- és baloldali) megerdsodését emelte a Trianonhoz

crer

“8Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete. Kossuth Kiado, Budapest, 2017.; Romsics Ignéc: 4 nagy hdborii és az
1918-1919-es Magyarorszagi forradalmak. Helikon, Budapest, 2018.

4 Adam Magda — Ormos Méria (szerk.) Francia diplomdciai dokumentumok a Kdrpdt-medence torténetérdl, 1-
III, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1999.

30Zeidler Miklos (szerk.): Trianon. Osiris kiado, Budapest, 2003.; Zeidler Miklos: A magyar békekiildéttség
naploja. Neully — Versailles — Budapest (1920). MTA BTK-TTI, Budapest, 2017.

S1Zeidler Miklos: 4 magyar irredenta kultusz a két vilaghdbori kézétt. Teleki Laszlo Alapitvany, Régio
Koényvek, Budapest, 2002.; Zeidler Miklos: A revizios gondolat. Kalligram, Pozsony, 2009.; Zeidler Miklos:
Revizios torekvesek és kiilpolitika. In: Grof Bethlen Istvan és kora. Osiris, Budapest, 2014.

32Salamon Konrad: Nemzeti énpusztitds 1918-1920. Korona Kiado, Budapest, 2001.
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a gybztesek kiméletlensége, tehat a kiilsé erdk pusztitisa okozta, hanem az a belsd
meghasonlottsag is, ami az egész magyarsagot fenyegetd veszélyhelyzet ellenére lehetetlenné

tette a nemzeti 6sszefogasra épiilé egységes magyar fellépés kialakitésat.”>

A magyar torténetirdsban a Trianonnal kapcsolatos legijabb kutatasok és munkak elsésorban a
mar emlitett Romsics Ignéachoz, illetve az Ablonczy Balazs altal vezetett Trianon 100
kutatdcsoporthoz kéthetdek.>* Ablonczy Trianon-legenddk > cimii miive nem a békeszerzddés
torténetének a konstatalasara sziiletett meg, illetve nem is elsdsorban a tudomanyos elit szamara
késziilt munkarol van sz6. A Trianon-legendak sokkal inkabb a széles kozonségnek irodott mii.
Célja, hogy a kiilonbozd Osszeeskiivés-elméleteket, amelyek a magyar tarsadalomban élnek,
valamiféleképen megcafolja. Emellett pedig nyilt szandéka, hogy a ,,Trianon-bizniszre” épiild

politikai soft powert ellensulyozza.*®

Ablonczy Balazs hét pontba szedve véazol fel néhany fontos szempontot a trianoni
békeszerzddés értékelése kapcsan, kiegészitve Romsics kordbban emlitett miivének
eredményeit. Ablonczy arra a kérdésre, mi vezetett Trianonhoz, tobb vélasszal is szolgal: az
elveszitett habort, a nagyhatalmak hébort végi elképzelései, a rossz nemzetiségi politika, a
békerendszer, valamint az a tény, hogy a magyar kérdés csupan sokadrangti probléma volt a
béketargyalasokon. Végiil itt emlékezik meg néhany mondat erejéig Karolyi Mihaly szerepérdl
is. Leszogezi, hogy ,, Karolyi Mihaly, sot, bizonyos értelemben Kun Béla sem volt oka, inkabb
kovetkezménye a magyar ésszeomlasnak. (...) Karolyi Mihaly vagy Jaszi Oszkar a legkevésbé
sem volt eszkoze, netan mozgatoja valamiféle osszeeskiivésnek, amelyet Magyarorszag ellen

széttek volna.””’

A Trianon 100 kutatdcsoport jovoltabdl jelent meg a legutobb két olyan fontos mii, amely a
Trianon diskurzusnak talan egy tjabb lendiiletet adhat. Az egyik ilyen mii a Body Zsombor
altal szerkesztett Haborubol békébe cimii, a magyar tarsadalmi viszonyokkal foglalkozo
miive.’ 84 masik, amely a Trianon kutatas vj, eddig feltaratlan mikrotérténeti aspektusainak a

vizsgalatat indithatjia be, a Kunt Gergely, L. Balogh Béni és Schmidt Aniké kozos

3Salamon, 2001, 8.

S4A kutatocsoport tevékenységét 1asd: http:/www.trianon100.hu/

3 Ablonczy Balazs: Trianon-legenddk. Jaffa Kiadd, Budapest, 2010.

SAblonczy, 2010, 42.

57Ablonczy, 2010, 155.

8Body Zsombor: Haboriibol békébe. A magyar tarsadalom 1918 utin. MTA BTK, Budapest, 2018
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szerkesztésben megjelend visszaemlékezéseket €s levelezéseket tartalmazo munkdja, a Trianon

arcai.>®

Az utébbi évek terméséhez tartozik a Veritas Intézet , Valami faj, ami nincs” Trianon
el6zményei és kovetkezményei cimii tematikus kiadvanya.®® Fé kérdései a kdtetnek, hogy milyen
kontextusban keletkezett a békediktatum, vagy hogy mi kényszeritette ra a korabeli politikai
elitet az elfogadasara. Emellett a tanulmanyokban megjelent az is, hogy alakult ki a
nagyhatalmak és véleményformaloik gondolkodasaban az Osztrdk —Magyar Monarchia és
Magyarorszag feldarabolasa. Bizonyos tanulmanyok biografiara is késziiltek, de ez a keretek

miatt csak szukre sikeredhetett.

Izgalmasnak bizonyult az a vallalkozés, amelyet az Orszaggytlés Hivatalanak Kozgytijteményi
¢és Kozmiivelddési Igazgatdsdga a Magyar Torténelmi Tarsulattal kozdsen hajtott végre, vagyis
hogy a 100 éves évforduldra valo tekintettel négy egymast kdvetd konferencidn mutatja be a
legtijabb kutatasi eredményekre alapozva a sorsforditd éveket. A vallalkozasok kozott szerepelt
a vilaghdborus 0Osszeomlds, Oszirdzsas forradalom, a Tanédcskoztarsasag és a trianoni
békeszerzddés. Eddig harom konferencia tanulmdnykotete jelent meg, ahol nagyban

reprezentalasra keriiltek a fiatalabb kutatok eredményei is.%!

A magyar torténetiras trianoni narrativajat vizsgalva megallapithatd, hogy a magyarorszagi
torténetiras szakmai szinten a kdvetkez6 tényezoket tekinti a legmérvaddbbaknak a Monarchia
felbomlasat illetden: (1) a nagyhatalmak dontése, hogy a Monarchia teriiletét fel fogjak
darabolni; (2) az ehhez sziikséges békerendszer, amelybdl a magyar fél, mint targyal6 partner
kimaradt; (3) a Monarchia nemzetiségi politikaja, amely predesztinalta, hogy a nemzetiségek
onallo allamban képzeljék el jovojiket; (4) a nemzetiségi torekvések, amelyek hatdsara
a nemzetiségek ki akartak szakadni az orszagbol; (5) a hatorszag kozhangulata, vagyis az orszag
vezetésének a helyzete. Néhanyan a nemzeti megosztottsagot tartjak, mint tényezot, masok a
nagyhatalmi politikat valljak kizar6élagosnak még ma is, mint a trianoni katasztrofa egyediili
okat. Megallapitand6 az is, hogy a kiilonb6z6 szabadkOmiives-0sszeeskiivések a rendszervaltast
kovetden, de kiillondsen az elmult évben Gjra a téma kozéppontjaba keriiltek, kiilondsen a

kiilonbozo publicisztikai és a kommunikativ emlékezeti platformokon, mint a kozdsségi média

S9Kunt Gergely — L. Balogh Béni — Schmidt Aniko: Trianon Arcai. Libri Kényvkiado, Budapest, 2018

0 Anka Laszlo (szerk.): ,, Valami féj, ami nincs”. A Trianoni békekotés el6zményei és kivetkezményei. Veritas
Torténetkutato Intézet és Levéltar — Magyar Naplo, Budapest, 2020.

1 Hermann Robert — Ligeti David (szerk.): 1918 — A nagy dsszeomlds. Sorsfordité évek 1., Orszaghaz
Koényvkiado, Budapest, 2019.; 1919 — 4 nagy szétesés. Sorsforditd évek 2., Orszaghaz Konyvkiado, Budapest,
2020.; 1920 — Kényszerpalyan. Sorsforditd évek 3., Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest, 2022.
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¢s mas online térben is megjelend sajtoorganumokra, valamint a kozszereploi

megnyilvanuldsokra.

A véleményem szerint a Monarchia dsszeomlasat targyald szakirodalom, kiilonds tekintettel a
trianoni békeszerz0dés szakmai megitélése, ha nem is ért véget, de célegyenesben van. A
rendszervaltozast kovetd idoszakban ¢€lte reneszansz korat a téma, igy a mar 1965-2000 kozott
értelmezett és helyén kezelt trianoni okok ujra felvetddtek vagy jobban mondva teritékre

keriltek.

Ennek értelmében a torténész szakmanak jra mérlegelnie kell, hiszen Trianon okairol persze
nemcsak a torténészek, hanem a kozélet kiillonb6z6 megmondo6 emberei is markans véleményt
alkotnak. Ezért taldn soha véget nem ér6 téma lesz ez a magyar kézgondolkodéasban. Kérdés,
hogy szakmai szinten milyen 1j perspektivakat lehetne a kérdéskorhéz felhozni.
Meggy6zddésem, hogy a mikrotorténeti megkdozelitések, az egyének és kozosségek altal atélt
narrativak még biztosithatnak a torténész szakmdénak wjabb lehetéségeket. Mindazonaltal az
sem hagyja a témat ,,nyugodni”, hogy szamos megnyilvanulast kovetden egy bizonyos mértékii
késztetés keletkezik a téma kutatdi részérdl az Gjraértékelés és a hangstlyok helyrerakdsara

vagy éppen a cafolat megfogalmazasara.

Ezt bizonyitjdk a centendrium iddszakaban torténd megnyilvanulasok és az azokra adott
reakciok is. A kozszereplok részérdl 2019-2020-as megel6z0 években szamos olyan
megnyilvanulds tortént, amely okan bizonyos tekintetben a magyar Trianon-diskurzust a
szomszédos allamok gyanakvassal €s ingeriiltséggel kovethették. Hiszen tobb tekintetben
felmeriilt a hangzatos nemzetpolitikai retorika szintjén, ha nem is a maga konkrétsdgaban, a
hatarrevizi6.%? Az aktuélis korméanyzat ellenallsat a nagyhatalmi torekvésekkel, a ,,globalis
hattérhatalmakkal” és az ellenzékkel szemben ugyanis tetszetds torténeti parhuzamba
igyekezett allitani a tobbek kozt Raffay Erndé és Schmidt Maria torténészek munkdibol
visszakdszond nézetekkel. Mig Raffay szerint a torténelmi Magyarorszag 1918-as 6sszeomlasa,
illetve a trianoni békeszerzddés részben a magyar szabadkOmiivesség és a nemzetet beliilrdl

meggyengitd er8k 1918-1919-es tevékenységére vezethetd vissza.®> Addig Schmidt Maria

2'V§: Ungvary Krisztian: Harminemillié magyar? — Raffay Erné és a tudomény. IN: Valaszonline.hu:
https://www.valaszonline.hu/2020/09/03/ ungvary-krisztian-raffay-erno-szabadkomuves-konyv-elemzes/;
Trianon: mit érez egy magyar junius 4-én? Origo.hu, 04/06/2020. https://www. origo.hu/itthon/20200604-

trianon-mit-erez-egy-magyar-junius-4en.html; Szaz év utn is széttéredezve. Népszava, 2020. junius 4., 1.;

83 Nézetei visszavezethezdek: Raffay Emd: Szabadkémiivesek Trianon elétt. Karpatia Stadio, Csikszereda-
Budapest, 2011.
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szerint a mai nyugati politikai és kulturalis befolyas jelenlegi megnyilvanuldsai parhuzamba

allithatok az USA és az antanthatalmak elsé vilaghaborus szerepvallalasaval.®*

A kozponti centenariumi megemlékezéseket a magyarorszagi adminisztracionak sikertilt
egyfajta mérsékeltebb mederbe terelnie. A gyaszra €s a traumara Osszpontositdé narrativat
felvaltottak a nemzeti Osszetartozas fogalmaval. Ennek az egyik legkifejezobb eleme az

évforduldra megszervezésre keriild, dsszetartozas tanca volt.

A hivatalos emlékezetpolitika egyik kiemelt eszkdze a Trianon-emlékmli megvalositasa és
atadasa volt. A Kossuth téren megvalosult emlékmii az Osszetartozast és az igazsagtalanul
elcsatolt teriiletek nagysagat, illetve egyszerre a magyar megmaradast volt hivatott abrazolni.
Az emlékmiivet azonban mar elkésziilte elétt is érték biralatok®®, amelyek java része arra
Osszpontositott, hogy talalhatdoak olyan, 1913-as magyarorszagi helységnevek, amelyek
tulajdonképpen jellemzéen nem voltak magyar tobbségliek, €és kisértetiesen a magyarositas

politikajanak 4llitanak emléket.®¢

Természetesen a vitdk nem csak az emlékmii megvaldsitdsanak parhuzamaban sziilettek, hiszen
az egyes, ugymond centenariumi publikaciok alkalmaval is iitkdztetésre keriilt a szakma
megosztottsaga. Ilyen volt Gyani Gabor és Egry Gébor esete, amikor is egy publicisztikai eset
¢s egy interju heves reakciot valtott ki, hiszen lényegében mindketten a torténelmi
Magyarorszag felbomlasat nem a hagyomanyos megkozelitéssel és kizadrdlag magyar ,,nemzeti”
szempontbol értelmezték.” Ezek mellett pedig szintén felélezédott a szabadkdmiives

osszeeskiivés-elmélet. Igy konstatilhatd, hogy a Trianonnal kapcsolatos emlékezet- és

64 Nézetei visszavezethetek: Schmidt Méria: Uj vildg sziiletett 1918—1923. Kozép- és Keleteuropai Torténelem
¢és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2019

65 V6: Szarka Laszl6: Soknyelvii orszag — egynyelvii dlom és emlék(mii). IN: Uj Szo online:
https://ujszo.com/panorama/soknyelvu-orszag-egynyelvu-alom-es-emlekmu 2020; Gerd Andras: Varosok helyett
magyar csaladokkal emlékezziink Trianonra! IN: 24.hu: https://24.hu/kozelet/2019/04/13/gero-andras-trianon- -
emlekmu-varos-csalad-nev/ 2019,

% Hozzam kozel 4116 megallapitasa volt Romsics Ignacnak, aki egy interjuban a kovetkezOket nyilatkozta:

., Egyeteértek azzal, hogy a 100. évfordulo alkalmabol késziiljon egy emlékmii. Abban sem latok kivetnivalot, hogy
az 1913-as helységnévtar alapjan minden telepiilés neve felkeriil a talajszint ala futo rampa falara. Ha ehhez
nem tarsulnak olyan irredenta feliratok, mint amilyenek az orszdg szamos telepiilésén emelt emlékmiiveken
olvashatok, akkor ez csak annyit iizen, hogy volt egyszer egy ilyen Magyarorszdg. Es tényleg volt. Helyes, ha ezt
tudjuk és emlékeziink ra. Ha azt is odairnak, hogy ,, Nem, nem, soha” vagy ,,fgy volt, igy lesz”, akkor nem
értenék vele egyet.” — Szabo Zsolt Lasz16: Horthyra kacsint a Fidesz. IN: Magyar Hang:
https://hang.hu/belfold/horthyra-kacsint-a-fidesz-106624 2019.

7 V6: Bacskai B. (2020). Trianon elnyeit ecsetelte egy torténész. Magyar Nemzet. hu, 06/01/2020.
https://magyarnemzet.hu/belfold/trianon-elonyeit-ecsetelte-egy-tortenesz-7641956/; 2020; Nagy A. (2020).
Trianont relativizalni szaftos, cimlapos sztori a ballib agymoso gépezetben. Magyar Nemzet.hu, 08/01/2020.
https://magyarnemzet.hu/ belfold/trianont-relativizalni-szaftos-cimlapos-sztori-a-ballib-agymoso- -gepezetben-
7651265/
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nemzetpolitikai diskurzusokban megerdsodott a jobboldal altal diktalt narrativa. Sajnos ez
gyakran blinbakkeres6 narrativ elemekkel keriil tarkitasra. Mindez mainstream szinten torténik,
vagyis ami a tOrténetirast illeti, a 2010-es évek oOta ugymond hivatalban 1évé tudomanyos
narrativa csak bizonyos arnyalasokon megy keresztiil. A centendrium viszont j6l mutatja, hogy
bizonyos tekintetben ujra felerdsodott a nemzeti szemlélet, amelyet olykor bedrnyékol
a mitoszteremté és leegyszeriisité talalasmod. Igy ellentétben a rendszervaltaskor megjelend,
jol elkiilonithetd egykori értelmezési kiilonbségeket okozd tdrésvonal ahelyett, hogy
a kozeledést inditotta volna be, vagy a narrativa kitisztuldsat eredményezte volna, a 2020-as év

Iényegében a parbeszéd nélkiiliségét eredményezte.
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2.2 Az illamfordulat a szlovak historiografiaban

A szlovak historiografidban az 1918—-1919-es felvidéki impériumvaltas targyalasa egyet jelent
a csehszlovak allam megalakuldsdnak a témajaval, pontosabban annak zardéakkordjaval.
Joforman a 20. szazad végéig uralkodd maradt az a tézis, hogy a térténelmi Magyarorszag
dezintegracioja a szlovak nemzet elnyoméasanak végét, a nemzethalaltol val6 megmenekiilést,
torténelmi sziikségszeriiséget, de ugyanakkor a nemzeti szabadsagért, illetve a nemzeti

emancipacioért vivott tobbszaz éves harc beteljesiilését egyarant jelentette.

A szlovak torténeti munkak szama Osszehasonlithatatlanul alacsonyabb a magyar torténetiras
Trianonnal foglalkozd miivek szdmatol. Az 1918 6szén €s telén tortént eseményekrol sz616 elsd
konyv csak a 20. szazad hetvenes éveiben jelent meg. Az els6 vildghaboru végétdl a trianoni
békeszerzddés alairdsaig tartd teljes korszakot vizsgald els6 monografia csak 1998-ban latott
napvilagot. Mindezidaig a korszak egyetlen monografikus feldolgozasa, amely a torténelmi
magyarorszagi €s az utana kialakuld6 magyar kontextust is megprobalja nyomon kdvetni, csak
2009-ben jelent meg. A magyar torténelmi targyt munkakhoz hasonloan a szlovakokban is
szinte altalanos bizonyos toposzok és specialis metaforak el6forduldsa, amelyeket erds érzelmi

toltet jellemez.

Az impériumvaltas torténetének szlovak narrativdja teljesen mast jelent a magyar narrativahoz
pozitiv torténelmi folyamatként abrazoljak, amely egyuttal a szlovak nemzeti 6nallosodas része
volt. A szlovak torténeti diskurzusban az eltelt csaknem szaz év soran az a nézet gyokeresedett
meg, hogy 1918. oktober 28-an, a Csehszlovak Koztarsasag kikialtasdnak idépontjaban, illetve
oktober 30-an, amikor Turdcszentmartonban deklaraltak Szlovakia fiiggetlenségét a Magyar
Kiralysagtol, a szlovak torténelem 10j korszaka kezdddott el. Ez gyakorlatilag egyfajta
hasonldsag is, hiszen a magyar torténetirasban is a trianoni jelenség egyfajta nullpont.®® Ezt jol
jelzi a szlovak torténeti narrativaban az allami folytonossdg megszakitasardl szolo szlovak
torténeti koncepcid is, amelyen beliil éles megkiilonbdztetésre és konkrét jelzésre keriilt az 1918
elotti (tehat Uhorsko), illetve az 1918 utani (Mad’arsko) id6szak. Az 1918 elétti, vagyis az
Uhorsko kifejezéssel illetett torténelmi Magyarorszag jelzi az egykori adllam tobbnemzetiségi
jellegét, ugyanakkor a 1918 utani Mad’arsko, vagyis Magyarorszag mar arra utal, hogy az adott

orszag szinte csak a magyar nemzetis€égli lakossag orszaga. A szlovak diskurzusban tehat az

%8 Halasz Ivan is: Halasz Ivan: Az elsé Csehszlovik Koztarsasag és a masodik Lengyel Koztarsasag sziiletése az
elsé kézjogi dokumentumok tiikrében (1918-1919). Allam és Jogtudomany, 2019/3. 50
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allamjogi valtozast tobbnyire a nemzeti mozgalom ,,hossza tavu torekvéseinek” eredményeként
értelmezik. A két torténetirds kozotti leglényegesebb pont, amelyet fentebb mar emlitettem,
hogy a szlovék torténetirdas nemzeti sikertorténetként konyveli el a folyamatot, hogy

,megmenekiilt a nemzethalaltol”, mig a magyar torténeti szemlélet a nemzet legnagyobb

crer

Ebbdl kifolyolag a szlovak historiografia Trianonnal foglalkoz6é miiveinek a szama aranyaiban
joval kisebb, mint a magyar torténetirasban. A két vilaghaboru kozotti idészakban a szlovak
torténetirasnak az intézményrendszere, ¢és egyben tudoményagi feltétele csak alakuloban volt.
A képzett szlovak torténészek, illetve a torténészi képzettséggel ugyan nem rendelkezd, de
torténetirassal foglalkoz6 szerzOk szama néhany tucatra tehetd. Altalanossagban elmondhato,
hogy a két vilaghabort kozti szlovak torténetirast nem szemlélhetjiik a ,,csehszlovakizmus”,
illetve a ,,csehszlovdk nemzet” ideologiajanak kontextusan kiviil, mivel ezt az eszmét az akkori
politikai elitek meghatarozoé része magéaénak vallotta. Szlovakidban elsésorban a Csehszlovak
Koztarsasag 1étrejottét kovetd elsd évtizedben miikodtek olyan cseh torténészek, akik az
egységes csehszlovak nemzeti torténelem koncepciojat igyekeztek meghonositani, ami a mar a
vilaghaboru el6tt kialakult szlovak nemzeti torténelem koncepciojanak elutasitasat jelentette. E
szlovak nemzeti torténet kozponti motivuma ugyan a magyar dominancia ellenében a nemzet
fennmaradéasaért vivott harc volt, &m a szlovak narrativa igy is a torténelmi Magyarorszag
terliletéhez kapcsolddott, de a fokuszaban a ,,szlovak nemzet” allt, illetve a szlovak kisebbség
jelentds személyiségei.”’ Mig a ,, magyarosité elnyomdssal szembeallitott szlovéak harc a nemzet
fennmaradasaért” motivuma teljes egészében integralodott a csehszlovak torténelem
narrativajaba, mi tobb, még inkabb kiélezddott, a torténelmi Magyarorszagot, mint a torténelem

szinhelyét lehetéség szerint igyekeztek teljesen figyelmen kiviil hagyni.”!

Mara a két vilaghaboru kozti idészakkal foglalkozo irodalom a laikus és szakmai kozbeszédben
éppugy, mint a politikai megnyilvanulasokban kovetkezetesen alkalmazzak a ,,Szlovakia”

megjelolést az 1918 eldtti idészakokra is, ahogy a legrégebbi torténelmi korokrdl targyalt

1.72

tankonyvekben is taldlkozhatunk ,,Szlovdkia” megnevezéséve Ugyanakkor nem

®Kollai Istvan (szerk.): Meghasadt miilt. Fejezetek a szlovéikok és a magyarok torténelmébdl. Terra Recognita
Alapitvany, Budapest. 2008

OV§: Egry Gabor: Etnicitas, identitas, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és regionalizmus kozott
Romaniaban és Csehszlovakiaban 1918-1944. Napvilag Kiado, Budapest, 2015. 91-93

""Michela, Miroslav — Voros, Laszlo: Rozpad Uhorska a Trianonskd mierova zmluva. SAV, Bratislava, 2013

2 A torténelemtankdnyv-kutatdsok eredményeirdl ezzel a témaval kapcsolatban lasd: Otéenasova, Slavka:
Schvalena minulost. Kolektivna identita v ¢eskoslovenskych a slovenskych ucebniciach dejepisu (1918-1989).
Filozoficka Fakulta, Univerzita Pavla Jozefa Safarika, Kogice, 2010; Kollai Istvan: Emlékezetpolitika
Szlovdkiaban és a szlovak tarsadalom magyarsagképe. Doktori disszertacio, Corvinus Egyetem, Budapest, 2014;
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hasznalatosak a kordbban teljesen bevett megnevezések, amelyek Szlovakiat a torténelmi
Magyarorszadg részeként Fels6-Magyarorszdgnak (,,Horniaky”, ,,Horné Uhry”, ,Horné

Uhorsko”) nevezik.

Az impériumvaltassal kapcsolatos miivek koziil, amelyek foként visszaemlékezéseken
alapultak, de részben foglalkoztak az érsekjvari eseményekkel is Jezek Zdenék: Boj o
Slovensko v letech 1918 — 1919 és Anton Szomolanyi: Prevrat na juznom Slovensku: 1918§-
1919 kényvei emlitendék meg.”> Az 1920-ban kiadott csaknem 160 oldalas mii volt az els,
amely az impériumvaltast szlovak szemmel Osszegezte, foleg had- és eseménytorténeti

vonatkozasban.”

A torténelmi Magyarorszag szétesésérdl irott munkak koziil a szlovak torténetirdsban a két
vilaghabora kozotti idében a legfontosabb munkaként Karol Medvecky: Slovensky prevrat
1918 cimii négykatetes feldolgozasa, valamint Fedor Houdek: Vznik hranic Slovenska cimi
munkéja emlithetd.”> 1116 azonban megjegyezni, hogy mind a két esetben nem szaktdrténészi
munkarol van szd, Medvecky esetében inkabb egy visszaemlékezéseket 6sszegylijté munkarol
beszélhetiink, Houdek miive pedig az események résztvevdinek emlékezéseit, valamint azok

értelmezését vetette papirra.

A politikusok ¢€s publicistadk szovegei a huszas, illetve valamivel kisebb mértékben még a
harmincas években is nagyban helyettesitették a professzionalis torténészek munkait. Ahogyan
a két vilaghaborti kozti Magyarorszdgon is megjelentek a fenndlld rezsimet és politikai
berendezkedést legitimald motivumok, a Trianonnal kapcsolatos megnyilatkozasok, addig
ugyanugy érvényes volt az elsd Csehszlovak Koztarsasagban, hogy a zomében a torténelmi
Magyarorszdg dezintegraciojat taglalé szlovak narrativak céljai Szlovakia torténelmi
Magyarorszagtol valo elszakadasanak és Csehszlovakia megalakulasanak a sorsszerliségére és

jogossagara Osszpontositottak. A két vilaghadboru kozotti kozbeszédben megjelend érvelési

crer

Kollai Istvan: Szlovdkia kiralyt valaszt. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2021.; Kratochvil, Viliam: Etnikai
sztereotipidk a torténelemtankonyvek mi és 6k konstrukciéiban. Torténelemtanitas - Uj folyam II, 2011/3;
Kerényi Eva: Nemzetképek vizsgdlata, avagy magyarok a tankivekben a szlovikok szemszogébdl. Forum —
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2012/3, 109-128. Szabolcs Ott6: A kiilfoldi tankonyvek magyarsagképe.
Tankonyvkiado, Budapest, 1990

Jezek Zden&k, Boj o Slovensko v letech 1918 — 1919, viastni naklad, Praha 1928; Szomolanyi, Anton: Prevrat
na juznomSlovensku: 1918-1919. Lovasovce, 1931

"4Peter Kompis: Na slovenském bojisti. Zeméd&lské knihkupectvi A. Neubert, Praha, 1920.

“Medvecky, Karol A: Slovensky Prevrat. 111. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 1931; Fedor Houdek: Vznik Hranic
Slovenska, Nakl. Pradov, Bratislaval931.
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illetve a 20. szézad els6 két évtizedére jellemzd alapvetd toposzaibol indultak ki. Ugyanakkor

az is megfigyelhetd, hogy a magyar historiografia kilengéseivel szemben a szlovak torténetiras

crer

A torténelmi Magyarorszag szétesését és Csehszlovakia létrejottét leird, két vildghaboru
kozotti, immar kizardlag szlovdk megnyilatkozasok alapvetd narrativdja a szlovakok
magyaroktdl elszenvedett ,nemzeti elnyomésa” (szamos szerz0 ,.ezeréves elnyomdsrol”
beszél).”® A késébb ,,ludik”-nak nevezett szlovak torténetiroi irdnyzat ugyan nem foglalja el a
legmagasabb poziciokat, amelyet az akadémiai torténetirok kore testesit meg, de bizonyos
tekintetben még mindig nagy szammal vannak jelen a szlovak torténészszakmaban.”” F§
megkiilonboztetd jelilk, hogy a magyarok mellett a cseheket is a szlovak nép elnyomoinak
tartjak. A nemzeti elnyomas narrativdja szerint az ezeréves elnyomas kezdetét mar a magyarok
a Karpat-medencébe vald jovetelétdl szamitottdk, a sikeres felszabadulast pedig az
allamfordulatot kovetéen dataltdk, amikor is a Srobéar-féle adminisztracionak koszonheten
sikeriilt egyfajta szlovak allamot létrehozni... Igy az ,,ezeréves elnyomas” narrativaja talan az

egyik legelterjedtebb motivum a szlovak nacionalista narrativakban.

Tehat a két vilaghabort kozotti idészak ,,csehszlovakista” és a ,,l'udak” — szlovak nemzeti
vonalat képviseld — tOrténetirds nézetkiilonbségei és eltérd fejlddési folyamatai ellenére
a szlovak torténetirds Trianon-narrativdjanak a legmeghatirozobb iranyzata, hiszen a kozos
allamban hivo torténész generaciok és az onallosagot képviseld szlovak torténészek egyarant

t.78

kulcspillanatnak konyvelik el a Csehszlovak Allam kihirdetését.”® Raadasul a cseh és szlovak

vonal nézetkiilonbségei kovetkeztében a ,,csehszlovakista” €s az autonomista szlovak népparti

(,,Judak”) — nemzeti koncepcid szintén eltérd fejlddési tendenciakat mutatott.”

A forrasdokumentumok kozlése a Csehszlovak Koztarsasdg megalakulasarol és a csehszlovak—

magyar hatar kialakulasat dokumentalo miivek kiadasa tulajdonképpen mar az 1920-as években

76 Bajcsi 11diko6: Szlovdk térténészek trianon-interpretacioi napjainkig. Kisebbségi Szemle, 2022/4, 83.

77 Ludak torténetiras: a szlovak nemzet ahistorikus koncepcidja koré épitette fel a torténetirast. Mindkét jelenség
megfigyelhetd volt ugyan a szocializmus iddszakéaban, sot a rendszervaltds utan is. Szlovakidban kiilonos
szammal voltak jelen a kilencvenes években. Természetesen Szlovakiaban is megjelentek a torténetiras
szofisztikaltabb modszerei (a legszélesebb értelemben vett tarsadalom- és eszmetorténet), de a kétezres évek
kozepén attorésrol még egyaltalan nem lehetett beszélni. S6t, 2002-ben a leginnovativabb szlovak torténészek
koz¢é tartoz6 Roman Holec még nem latta azt az 0j nemzedéket, ami a modszertani megtjulast gydzelemre
vezethetné a szlovak torténetirasban.

8 Bajcsi, 2022/4, 88

7 Az 1n. ,,csehszlovakista” koncepciorol bdvebben 1asd Hudek, Adam: Slovenskd historiografia a éeskoslovenské
dejiny v rokoch 1918— 1968. Forum Historiae, 2007. 1. 49-62., A Tudaki iranyrél bovebben lasd Jan Rychlik
(szerk.): Prvni Ceskoslovenska republika v slovenské l'udacké a neol'udacké historiografii. In: Reflexe déjin prvni
Ceskoslovenské republiky v ceské a slovenské historiografii. Historicky ustav AV CR: Praha, 1998. 7-84
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megkezdddtek Csehszlovakidban. Az els6 ilyen kezdeményezést a csehszlovak
kiiliigyminisztérium Archiv diplomatickych dokumentii ceskoslovenskych cimmel inditotta l.3
Ezzel egy idében adta ki Edvard Benes kiiliigyminiszter a két kotetbdl allo emlékiratait, amelyet

az 1930-as évek kezdetén egészitettek ki.®!

A szlovak torténészi munkak koziil talan a legérdekesebb a korszak torténészeinek egyik
vezéralakja, és a ,,csehszlovakista” iskola kvazi elsé nagy képviseldje, Daniel Rapant altal
1930-ban kiadott Madarizdacia, Trianon, revizia a demokracia cimii esszéje.®> Rapant a
mivében Magyarorszag felbomlasat torténelmi sziikségszeriségként értékelte, hiszen az
uralkodo rétegek nacionalista és asszimilacios politikaja vezetett a torténelmi Magyarorszag
szétesés¢hez, azok ugyanis nem voltak hajlanddak elfogadni a tobb nemzetbdl all6 torténelmi
Magyarorszag 1étét, amelyet er6szakkal magyar nemzetallamma akartak alakitani. A torténelmi
Magyarorszagon, a modern kor demokratizmusaval ellentétben, egészen a megsziinéséig
antidemokratikus rezsim uralkodott, amely nemcsak nemzeti tekintetben nyomta el a

,nemzetiségeket”, hanem tarsadalmi és gazdasagi tekintetben is.®’

Ezt az elméletet megtalalhatjuk a 'udék irdnyzathoz tartozo, FrantiSek HruSovsky és FrantiSek
Bokes miiveiben is.3* Hrusovsky egyébként a nicibarat Szlovdk Koztarsasag vezetd torténésze
volt. Ertelemszerti, hogy HruSovsky alapvetd miivében elvetette mind a magyar, mind a
csehszlovék torténelmi kontextust. A ,,magyar elnyomast” tehat — tézise szerint — a ,,csehek
elnyomésa” kovette. Egy olyan 6nallé multképet alakitott ki, amely szerint a szlovéksag
torténete egy Osszefliggd, csaknem 1500 éves megszakitott folytonossagot alkotott, amelynek
a végkimenetele a szlovdk allamisag létrejotte. Bokes pedig megirta a szlovak nemzeti

torténelem masodik szdmu szintézisét. Rapant koncepcidjat kovetve ugy gondolta, hogy

8 4rchiv diplomatickych dokumentii Geskoslovenskych. Sesit 1-3, Ministerstvo zahrani¢nich véci, Praha,1927.
81Benes, Edvard: Svétova valka a nase revoluce, dil. 1-3. Vzpominky a tivahy z bojt za svobodu ndroda. Praha,
1929., (1929, 1931)

82Rapant, Daniel: Madarizdcia, Trianon, revizia a demokracia, Prady, Bratislava, 1930. ,,(...) Trianon logikus
betetozése volt annak a mélyrehato torténelmi folyamatnak, amely lényegében a magyaroknak a mai
telepiilesteriiletiikre érkezésével kezdodik, és 1790-t01, azoktol az erdszakos és természetellenes magyar
torekvésektol, hogy az egész tértenelmi Magyarorszdgot elmagyarositsiak és magyarokkal toltsék be, egyenesen
halad a katasztrofa fele. (...) nem lehet kétséges, hogy épp ez az erdszakos magyarositas juttatta el a magyarokat
Trianonhoz.” Rapant: 130, 351.

83 Voros Laszlé: Rozpad Uhorska, vznik Ceskoslovenska a Trianon. Reprezentdcie udalosti rokov 1918 — 1920 v
madarskej a slovenskej historiografii. IN: Michela, Miroslav — Voros, Laszl6: Rozpad uhorska a trianonska
mierova zmluva. K politikdm paméti na Slovensku a v Madarsku. Historicky tstav SAV, Bratislava, 2013. 53
$4Hrusovsky, FrantiSek: Slovenské dejiny. Matica Slovenska, Bratislava, 1940. Bokes, Frantisek: Dejiny
Slovenska a Slovakov. Od najstarsich cias po oslobodenie. SAVU, Bratislava, 1946.

33



Szlovakia és a szlovakok torténetének problematikajat szélesebb Osszefiiggések kozé kell

helyezni.®

Erdekes, hogy Hruovskynal — Rapanttal ellentétben — az esemény, amely utan a torténelmi
Magyarorszag az elkeriilhetetlen megsziinés utjara 1épett, az 1867-es osztrdk — magyar
kiegyezés, hiszen a multietnikus orszdg nem vette figyelembe a tobbi nemzetiséget. Ezzel
elinditott egy elkeriilhetetlen folyamatot. Am ,a magyarok” - a ,csehszlovakista”
koncepcidhoz hasonléan — mint ,,pusztitok” jelennek meg mar a 9. szdzadban, illetve a 10.
szazad elején, amikor a Karpat-medencébe valé megérkezésiiket kovetden Nagy-Morvaorszag
megszinését okoztdk. Nagy-Morvaorszag ugyanakkor HruSovsky szerint nem az elsé
csehszlovdk allam volt, hanem az elsd szlovak kirdlysdg. A magyarok mellett HruSovsky
narrativdjaban megjelenik a masik nagy ellenfél is, ,,a csehek”, akikhez az ezeréves elnyomas
toposza is alkalmazkodik, és ,tobb mint ezeréves elnyomas” lesz beldle.®® A tdrténelmi
Magyarorszag 1918. oktober 28-1 megsziinése HruSovsky szamara pozitiv esemény volt, mert
a szlovdk nemzet felszabadult a ,magyar elnyomas” aldl, am Csehszlovakia Iétrejotte
ugyanazon a napon nem volt pozitiv esemény, mivel a szlovak nemzetnek még tovabbi huisz
¢vig el kellett viselnie a ,,cseh elnyomast”, egészen 1939. marcius 14-ig, amikor ,,a szlovak

nemzet a t6bb mint ezeréves szolgasag utdn vjra szabad nemzetté valt. %’

Az 1948-as kommunista hatalomatvételt kovetéen Magyarorszaghoz ¢s Kozép Kelet-Europa
mas orszagaihoz hasonléan drasztikus modon megszakadt a torténeti interpretaciok
kontinuitasa, valamint a személyi folytonossag a torténetirason beliil. Am az 6tvenes évektdl
egészen a hatvanas évek masodik feléig atértékeldodik a csehszlovak és szlovak torténelem
periodizalasa, és természetesen megsziilettek a nemzeti torténelem 1j, a marxista-leninista
szinezettel Osszhangban 1évd interpretacioi. Radikdlisan 1j interpretacioja keletkezett
Csehszlovakia megalakuldsanak, els6sorban az antanthatalmak szerepe ¢€s jelentOsége
értékelddott at, tovabba Tomas Garrigue Masaryk, Eduard Benes és Milan Rastislav Stefanik,
illetve az oroszorszagi csehszlovak légiok tevékenysége (leginkdbb a bolsevikok elleni
harcokban val6 részvételiik). A torténelmi Magyarorszag szétesésének és Csehszlovakia
1étrejottének folyamatdban kulcsszerepet kapott az oktdberi szocialista forradalom és a
munkasmozgalom. Ennek ellenére bizonyos dolgokban nem szakadt meg a folytonossag a

,burzsod torténetirds” korabbi értelmezéseivel. Tovabb uralkodott az ezeréves elnyomas

8 Bajcsi, 2020/4, 10
86Voros, 2013, 71
8"Hrusovsky, 1940 432
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toposza, illetve a csehszlovak — szlovak torténeti értelmezés konfliktusa is.®® Tehat az 1948
utani idészakban Trianon torténeti reinterpretacioja lényegében elmaradt. Annyiban viszont a
kor igényeihez mérten a korabbi évekhez képest modosulas kovetkezett be, hogy a magyar
elnyomas helyett nagyobb hangstulyt kapott a magyar uralkodd osztaly ,tarsadalmi

elnyomasanak™ a hangsulyozasa.

Csupan az 1960-as ¢években az ideologiai enyhiilés utdn a torténeti kutatdsokban is
bekovetkezett liberalizadlodasi folyamatokra lehetett szamitani, igy az egyik kozkeletli

t.89 Mindazonaltal a trendek

érdeklddés a szlovak orszagrész gazdasagi helyzetére 6sszpontosul
ellenére Cubomir Liptak Slovensko v 20. storoci ciml konyve kiemelkedik a torténeti munkak
koziil.”® Munkajaban, ahogyan Bajcsi 11diké, illetve Vords Laszlo is megallapitotta, kevesebb
a nemzeti teologikus perspektiva.’! Liptdk megallapitasa szerint Magyarorszag dezintegracioja
nem sziikségszerti, hanem természetes folyamat eredménye volt. Igy Liptak keriilt legkozelebb
a késObbi magyar torténészek érveléséhez, amely szerint a torténelmi Magyarorszag
dezintegracioja elsésorban az elvesztett haboruié, az antant nagyhatalmi, valamint a nem magyar
nemzeti mozgalmak politikai elitjeinek hatalmi érdekeié. Liptak megkozelitése azonban nem
kapott nagyobb figyelmet a maga koraban, mivel a torténészt 1969-ben elbocsatottak a Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetébodl, egy évvel késobb megtiltottak, hogy
publikdljon, konyvét pedig betiltottdk, ami tulajdonképpen a rendszervaltozasig érvényben

maradt.”?

A csehszlovak kozponti gondolkodés enyhiilése utan a szlovak nemzeti narrativa egyfajta
fejlddésnek indult. A nacionalista motivumok kezdtek megerdsdodni. A csehszlovak
allamalapitds szlovakiai mozgalmakra és szocidlis mozzanataira marxista megkdzelitéssel
fokuszaldé Cudovit Holotik altal szerkesztett forrasgytijtemény 1979-ben jelent meg, amely a
Socialne a narodné hnutie na Slovensku od Oktobrovej revolucie do vzniku ceskoslovenského
Statu cimet viselte.”> Az elsé monografikus munka, amely részletesen kitért a Habsburg

crer

altal 1987-ben kiadott kotete, Slovensko pri zrode Ceskoslovenska (Szlovakia Csehszlovakia

8 Vo: Bajesi I1diko: Szlovak torténészek Trianon értelmezései — historiografiai attekintés. Clio
Mihelytanulmanyok, Clio Intézet, Budapest, 2020/4, 24-29.

8 Az egyik legjobb munka: Faltus, Jozef — Prucha, Véclav: Prehlad hospodarskeho vyvoja na Slovensku v r.
1918-1945. Bratislava, 1969.

YLiptak, Lubomir: Slovensko v 20. storoci. Bratislava, Vydavatel'stvo politickej literatiiry 1968.

°1'V§: Bajesi, 2020/4; Vords, 2013, 21-65

°2 Bajcsi, 2020/4, 10-13

%Holotik, Ludovit (ed.): Socidlne a narodné hnutie na Slovensku od Oktébrovej revolicie do vzniku
ceskoslovenského statu. Bratislava, Veda, 1979.
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sziiletésekor) volt, amely az elsé vilaghaboru teljes iddszakat egészen 1918-ig targyalta.*
A kérdés tovabbi feldolgozoja Ladislav Dedk. Hronsky mellett az 1990-es években azonos
interpretaciok alkalmazasa volt jellemz6 Ladislav Dedkra és Milan Krajéoviéra.” Emellett
fontos még megemliteni a szlovak szocialista torténetiras egyik legnagyobb képviseldjének,
Viliam Plevzanak a Rok osemndsty: 1918 cimii konyvét.”® Ebben a kdtetben is szépen
kirajzolodik, hogy az 1918-1919. évi események teljes korli torténeti értékelésénél a szlovak
torténetirasban ekkor még az allamalapitds és munkasegység ideologiai koncepcidi szabjak
meg a historiografia iranyelvét. Mlivében leszogezi, hogy a szocialista vivmanyok elérésében,
a nemzetek Onrendelkezésének a jogaban ¢és a béke megteremtésében latja Csehszlovakia

megalakulésat.

Figyelemreméltd DuSan Kova¢ munkéssaga, aki mar a rendszervaltozas eldtt a szlovak kérdés
kozép-kelet-europai kiilpolitikai kontextusat vizsgalta, s probalta arnyalni a korabbi fekete-
fehér képleteket. Szerinte ugyanis a békerendszer kozvetlen kdvetkezménye az események
soranak.”” Azt is hangsulyozza Kovéa¢, hogy az elsd vilighdbortt lezaré békerendszer az
antanthatalmak kozti bels6 ellentétek novekedésével rohamosan fellazult, s6t mi tobb,

hamarabb kezdett széthullani, mintsem valdjaban gyakorlatta valt volna.

Az 1989-es rendszervaltast kovetden kapott 01 lendiiletet a téma kutatasa, amikor a két habora
kozotti csehszlovak tobbparti demokracia, illetve az allamalapitok keriiltek fokuszba. Amellett,
hogy a rendszervaltozéssal a posztmarxista 6rokség mellett parhuzamosan megjelentek a
kritikai, transznacionalis, komparativ megkozelitések, orvendetesnek szamitott az ©nalld
Szlovakia 1993-as megsziiletésével felerdsodott szlovak nacionalista szellemi, kutatdi irdnyzat
is, s ez megjelent a kiilonb6zd publikdciok nagysagrendjében egyarant. Ezt sulyosbitotta a
partallami évek historiografiai 6roksége, amely a nemzeti torténelemre és a politikatrténeti

megkozelitésekre fokuszalt.

Ezt bizonyitja A csehszlovak kiilpolitika forrasai cimi sorozat is, amelynek Antonin Klimek
altal szerkesztett Vznik Ceskoslovenska 1918 cimmel 1994-ben jelent meg, s amelybe a
szerkesztok a csehszlovak allamalapitds alapdokumentumait gytijtotték Ossze, foleg a cseh

szempontlsagra koncentralva.”® Peter Zelendk gondozasaban jelent meg egy konferenciakotet,

%Hronsky, Marian: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava, Pravda, 1987.

%Deak, Ladislav: Slovensko a Madarsko v rokoch 1918-1920. Matica Slovensk4, Martin, 1995.

%Plevza, Viliam: Rok osemndsty: 1918. Smena, Bratislava, 1988.

9"Kovég, Dusan: K niektorym zahranic¢nopolitickym sivislostiam vzniku Ceskoslovenska. Historicky Casopis,
1982/1. 107

98K limek, Antonin: Vznik Ceskoslovenska 1918. Ustav medzinarodnich vstahl, Praha, 1994
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amely a szlovak és a magyar viszonyt kivanta vizsgalni. A konferencia soran a torténelmi

sérelmek és azok esetleges feloldasara cseréltek eszmét a két orszag torténészei.”

Az egykori 'udak vonal nacionalizmuséhoz hasonl6 hangnemet ittt meg Ladislav Dedk, aki a
Trianon — iliizie a skutocnost’™ cimii, 1995-ben kiadott miivében a békeszerzédés jogos
eredményére a nemzetnek igazsagot szolgald érzeteként érvelt. Kvazi értetlenkedve all a

magyar torténetirasban konszenzust jelentd békediktatum igazsagtalansaga eldtt.

Maridn Hronsky 1998-ban adta ki a Boj o Slovensko a Trianon cimii harmadik kotetét, amely
szintén az etnocentrikus szemléletet vezette tovabb, vagyis a ,,nemzeti dimenzi6é* kontinuitasa
lelheté fel ebben a kotetben.!®! Ebben a miivében a torténelmi Magyarorszag megsziinésének
okat Hronsky abban latta, hogy Trianon nem csak a kozvetlen események lancolatdnak az
eredménye vagy a gydztes hatalmak biintetése volt az elvesztett haboraért, hanem logikus
kovetkezménye volt a magyarok dualizmuskori elnemzetietlenitd politikajanak, amelybdl a
leigdzott nemzetiségeinek a nemzeti felszabadité mozgalméhoz vezetett. Mindenek pedig
egyenes kovetkezménye volt a szétvalas. Hronsky értelmezésében a torténelmi Magyarorszag

elkertilhetetlen szétesésének a f6 oka a korabbi magyar politikai rendszerben keresendd.

Szerencsére Hronsky 2011-ben kiadott Trianon. Vznik hranic Slovenska a probléemy jeho
bezpecnosti cimlii miivében mar arnyaltabban fogalmaz, s mar nem annyira ¢lezi ki, illetve
bizonyos tekintetben elhagyja a magyarositas — Trianon kovetkezménye konstrukciot. Elismeri
benne, hogy a kérdés rendkiviili sszetettségében tobb faktor is szerepet jatszott.!?? Jelentdsebb

elmozdulas azonban ebben a miben sem tortént.

Késbébb, Miroslav Michela 2009-ben jelentette meg az ide vonatkoz6 monografiajat Pod heslom
integrity. Slovenskd otazka v politike Madarska 1918-1920 cimmel.'® A kutato a torténeti
Magyarorszag felbomlasa utdni magyar kormanyzatok csehszlovak politikajaval foglalkozott,
illetve a korabeli magyarorszagi viszonyokkal, igy foként a magyarorszagi bel- €s kiilpolitikai

alternativakra 6sszpontositott.

9Zelenak, Peter: Slovensko-madarské vztahy v 20. storoci, Historicky tistav SAV, Bratislava, 1992.

100 Deak, Ladislav: Trianon — iliizie a skutocnost. Vydavatel'stvo Kubko Goral,Bratislava, 1995. 24
'Hronsky, Marian: Boj o Slovensko a Trianon. Narodne literarne centrum, Bratislava, 1998

192Hronsky, Marian: Trianon Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti. Veda, Bratislava, 2011.
103Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Kalligram, Bratislava, 2009.; Emlékezet, politika, Trianon. In:
Regio, 4. szam, 2007.; Reakcia slovenskych politickych kruhov a tlace na Rothermerovu akciu (1927-28).
Historicky casopis, 2004/3
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Par évvel késObb magyar nyelven is megjelent Dusan Kovac¢ Szlovakia torténetével foglalkozo
monografidja'®, melyben igyekezett a multikauzalitas és multiperspektivitds kritériumainak
megfelelni, bar szemléletével és megallapitasaival nem minden esetben lehet egyetérteni, de
legnagyobb érdeme, hogy a konyv igyekszik minden korabbi mitoszteremtd ideologikus
allasfoglalast elutasitani, s igy egy szlovak nemzeti szintézist megalkotni. Ezzel szemben
Ladislav Dedk Trianontol a kis haboruig cimli munkaja nem mentes a pejorativ, ellenséges

hangnemben irédott gondolatoktol.!%

2013-ban Miroslav Michela ¢és Voros Laszld szerkesztésében sziiletett meg az elsd
multiperspektivitasra térekvé komolyabb munka.!® A téma alapos koriiljarasa érdekében a

miiben talalkozhatunk szlovak és magyar torténészek Trianonnal kapcsolatos irdsaival.!?’

Michela a mai szlovak torténészek kozép-nemzedékének magyarul is publikal6 képviseldje, a
Trianon labirintusaiban. Torténelem, emlékezetpolitika és parhuzamos torténetek Szlovakiaban
és Magyarorszagon cimi munkdjaban is hangoztatta: Trianon nemcsak Magyarorszag ligye,
hanem Szlovakia¢ is. Szerinte az Osztrdk—Magyar Monarchia megsziinésével ¢és a
,2nemzetallamok™ létrejottével kapcsolatos kérdéseknek szdz év utan is igen komoly

jelentéségiik van.!%®

Szintén alapvetd tanulméanyokat tartalmaz a Gabriela Kilianova, Eva Kowalskad ¢és Eva
Krekovitova altal szerkesztett My a ti druhi v modernej spolocnosti cimii tanulménykotet.'% A
konyv a nemzeti mitoszokkal, torténelmi mitizalasok témajaval foglalkozik, elsésorban a

szlovak nemzeti tarsadalom vonatkozasdban. A konyv mar probalja elhelyezni a trianon-

104K ovag, Dusan: Szlovdkia térténete. Kalligram, Pozsony, 2011,

105Dedk, Ladislav: Od Trianonu po malii vojnu, Eko-konzult, Bratislava, 2010.

106Michela, Miroslav — Vords, Laszlé: Rozpad Uhorska a Trianonskd mierova zmluva. SAV, Bratislava, 2013.
107 Sutaj, Stefan: Trianon v historickej paméti na Slovensku. IN: Michela, Miroslav — Vorés, Laszlo: Rozpad
Uhorska a Trianonska mierova zmluva. SAV, Bratislava, 2013. 97-114; Simon Attila: ,,V tejto republike sa stal
madarsky I'ud narodom ...“ Vztah provladnych madarskych elit na Slovensku k Trianonu a Ceskoslovenskej
republike 1918 — 1938. IN: Michela, Miroslav — V6rds, Laszlo: Rozpad Uhorska a Trianonska mierovad zmluva.
SAV, Bratislava, 2013. 115-130; Ablonczi Balazs: Medzi legitimitou a mytom. K typoldgii modelov historicke;j
pamaiti mad’arskych uteceneckych spolkov medzi dvomi svetovymi vojnami. IN: Michela, Miroslav — Voros,
Laszlo: Rozpad Uhorska a Trianonska mierova zmluva. SAV, Bratislava, 2013. 233-244; Zeidler Miklos:
Verejné prejavy mad’arského iredentizmu medzi dvomi svetovymi vojnami. IN: Michela, Miroslav — Vords,
Laszlo: Rozpad Uhorska a Trianonska mierova zmluva. SAV, Bratislava, 2013. 205-232; Kovéacs Eva: O
traumatickej paméti Trianonu. IN: Michela, Miroslav — Voros, Laszlo: Rozpad Uhorska a Trianonska mierova
zmluva. SAV, Bratislava, 2013. 265-276.

1%8Michela, Miroslav: Trianon labirintusaban. Torténelem, emlékezetpolitika és parhuzamos torténetek
Szlovakiaban és Magyarorszagon. Magyarorszagi szlovakok Kutatéintézete — MTA-BTTK-TTI, Békéscsaba —
Budapest, 2016. 28.

109K ilianova, Gabriela — Kowalsk4, Eva — Krekovitova, Eva (szerk.): My a ti druhi v modernej spolocnosti.
Veda, Bratislava, 2009.
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jelenséget a szlovak emlékezetben. A 2000-es években sziilettek tovabba olyan irdsok is,

amelyek kritikai narrativaban iroédtak Trianon kdvetkezményeirs].!!

Az 1918-as évforduld alkalmaval érdemes kiilon is megemliteni a Kassan talalhato Kelet-
szlovakiai Mlzeum szervezésében megrendezett kiallitast, amely soran kozreadtdk a Kosice
1918—1938 cimii tanulmanykotetet. A kiallitas, illetve a hozzé kapcsolodo kotet dokumentalja
a kelet-szlovékiai régio 1918-1920 kozotti eseményeit. A mii abban a megkozelitésben
targyalja a témat, hogy gyakorlatilag a multietnikus varos az allamfordulat nehézségeit
nemzetiségtdl fiiggetleniil elszenvedte, és mint a kornyékbeli lakossag szempontjabol mutatja
be husz év eseményeit, hogy az egykori magyarorszagi varos hogyan valt Kelet-Szlovakia
metropoliszava. Aranytalanul nagy hangsulyt kapott azonban a monarchidbdl a demokracidba
valé atmenetre vald fokuszalds, s gyakorlatilag a varos minden sikerét erre az eseményre
eredezteti vissza. A kiadvany tobb tematikus teriiletre tagolddik: a politikai fejlodés, a
tarsadalmi és egyesiileti ¢let, a kultura és az oktatas stb., mikdzben a szerzok figyelembe vették
a korszak varosara és térségére jellemzo tarsadalmi jelenségeket, és a fontosabb eseményeket

rovid kitekintében is bemutattak.'!'!

Csehszlovakia 1étrejottének 100. évfordulojardl a Cseh Tudoméanyos Akadémia és a Szlovak
Tudomanyos Akadémia tlinnepi eldaddsokkal emlékezett meg, amelyeknek a szovegét
kiadvanyban megorokitették. Itt érdemes kiemelni Roman Holec Csehszlovdkia, a mi kézos
hazank. A szlovik nézépont (Ceskoslovensko, nas spoloény domov. Pohlad slovensky) cimii
eldadasat, amelyben hangstlyozta, hogy ugyan nem o6nallésodott a szlovak nemzet, viszont
el0szor nyert — a mabol nézve — torténelmi hatarokat, amit Csehszlovakia l1étrehozasanak
koszonhet. Tovabba a felvidéki magyar kisebbség 1étrejottét illetden megjegyzi, hogy a parizsi
csehszlovak delegatusok targyalasi eredményének és BeneS maximalizmusanak koszonhetd,
viszont az allammal szembeni ambivalencidjukbol nem lehetett 6ket kizokkenteni, hiszen bar
Csehszlovakia demokratikus, kulturalis €s anyagi elOnyt biztositott a magyaroknak, 0k azonban

vératlanul és felkésziiletleniil jutottak kisebbségi helyzetbe.!!?

"9Holec, Roman: Trianoni ritualék. IN: Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2011/4, Somorja, 2011; V6.
Sutaj, Stefan: Ndarodnostna politika na Slovensku po roku 1989. Universum, Presov, 2005.

MJarinkovi€, Martin — Karpaty, Vojtech — Dulovig, Erik (szerk.): KoSice 1918—1938. Zrod metropoly
vychodného Slovenska. Ministerstvo vnutra, Statny archiv v Kogiciach, Kosice, 2018.

2Holec, Roman — Némegek, Jan: Ceskoslovensko. Nds spolecny domov. Historicky ustav, Praha, 2018.
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Ondrej Ficeri 2019-ben megjelent munkajaban a magyar elit elhibazott politikai Iépéseiben latja
a Monarchia felbomlasanak a miértjét. Ennek okén pedig megjegyzi, hogy a nemzeti kérdés

orvosldsinak a hidnya magaval hozta Trianon elkeriilhetetlenségét.!!3

A szazéves évforduld kapcsan azonban mintha valami valtozott volna. A kerek jubileum
ugyanis nemcsak arra adott lehetdséget, hogy a szlovdk kulturalis intézmények Trianon
témajaban palyadzzanak konferencidk ¢és kidllitdisok megrendezésére, hanem a kiilonféle
médiumok szamos értelmiségit és kozéleti személyiséget is megszolaltattak a kérdésben. Uj
konyvek jelentek meg, mélyinterjuk és tévés beszélgetések késziiltek Trianonrdl vagy annak
kapcsan a szlovakiai magyarsagrol, sét a kassai Pavol Jozef Safarik Egyetem Jogi Karan
tudoméanyos kutatocsoport is megkezdte miikodését Erik Stenpien jogtorténész és Ivan
Svatuska vezetésével, amely a Trianoni szerzodeés 100 éve (100 rokov Trianonskej zmluvy)

nevet viseli.!'#

2020-ban megjelent, Ferdinand Vrabel és Jan Gabor altal irt konyv, amelynek a megjelenését a
Szlovak Nemzeti Tanacs is tamogatta. A Zivot naroda je vecny. Sto rokov od Trianonu 1920—
2020" (A nemzet élete 6rok. Szaz év Trianon 6ta 1920—-2020) cimii kiadvany cimét Stefan
Osuskytol, egykori szlovak diplomatatdl kolcsonozték, aki tevékeny szerepet toltott be
Csehszlovakia létrejottében. A kiadvany célja, hogy bemutassa, milyen Osszefliggés van a
békediktatum és a magyar kiilpolitikai torekvések tekintetében 1918-t6l napjainkig. Mar ebbdl
is lathatd, hogy a konyv csak részben szdmit torténeti munkénak. Ennek ellenére tartalmasan
mutatja be az 1914—1918 kozotti szlovak onszervezddést, a szlovakok szerepét a csehszlovak
légiokban, valamint a szlovak politikai elit 1918-as ténykedését, viszont a csehszlovak
birtokbavétel és a béketargyalas folyamatat bemutatd rész borzasztdéan foghijas. Tendencidzus
formaban ¢és kettés mércével mutatja be a centenariumi megemlékezéseket a két orszagban.
Hiszen csak néhany kivalasztott eseményt 6rokitenek meg, amelynek a kicsengése 1ényegében
a szlovak visszafogottsag €s szerénység, €s a magyar Orok revizionizmus tengelyén mozog.
Ennek okén a legrészletesebben a konyv a magyar revizionizmussal foglalkozik a leginkabb.
Szerintiik a mindenkori magyar vezetés nem hagy fel a revizidval és célja a karpat-medencei
dominancia megszerzése, véleményiik szerint ennek a kézenfekvd bizonyitéka, hogy

Magyarorszag folyamatosan konfliktusban all valamelyik szomszédjaval, illetve folyamatosan

3Ficeri, Ondrej: Potrianonské KoSice. Premeny etnickych identit obyvatelov Kosic v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Bratislava, VEDA, 2009.

114 Erik Stenpien — Erik Stenpien: 100 rokov Trianonskej zmluvy. Vydavatel'stvo Safarikpress, Kogice, 2021.
115 Gabor, Jan — Vrabel Ferdinand: Zivot ndroda je vecny/Sto rokov od Trianonu 1920. Perfekt, Martin, 2020
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konfliktusra gerjeszti a hataron tali kisebbségeket. Végezetiil a szerzéparos 1920. junius 4-ét a
szlovak torténelem egyik legfontosabb datuméanak nevezi, hangsulyozva a szlovakok

szerencséjét, tuléloképességét és torténelmi teljesitményét.

A szlovak politikai elit és a Trianon-jelenség kapcsolatanak torténetében minden bizonnyal
forduldpontot jelent 2020. junius 2-a, amikor Igor Matovi¢, Szlovakia miniszterelndke éppen
a trianoni évforduld kapcsdn a pozsonyi varba invitdlta Szlovakia szaz magyar kozéleti
személyiségét. A barati taldlkoz6 ,, 4 multat nem mi irtuk, ajovo pedig a mi keziinkben
van” (Minulost sme nepisali, buducnost je v nasich rukach) cimet viselte, s noha azt utobb
szinte minden politikai oldalrol kritika érte, mégis fontos gesztusként értékelhetd. Matovic lett
ugyanis az elsd szlovak miniszterelnok, aki kijelentette, hogy a torténelmi Magyarorszag
a kozos mult része, s 6 személy szerint megérti a magyarok Trianonnal kapcsolatos fajdalmait.

Szlovakiadban ehhez hasonlé gondolatok még nem hangzottak el szlovak politikus szdjabol.

A 2020-as év azonban nem csak a projekttervezés €s politikai megnyilvanuldsok szempontjabol
hozott 0jat Trianon szlovak percepcidjanak alakulasdban. Az év folyaman két olyan kotet is
napvilagot latott, amely vildgosan jelzi, hogy ma mdar a mainstreamhez tartoz6 szlovak
torténészek is Osszetett kérdésként targyaljak Trianont, s hogy szdmukra is egyértelmi: a
jelenség a 100 éve aldirt szerz6dés torténetén jocskan tulmutat. Egyrészt Roman Holec konnyed
stilusban irodott Trianon — Triumf a katastrofa (Trianon, diadal és katasztrofa)''® cimii konyvét
emliteném, melyben a magyar torténész tarsadalom professzionalis és amatOr rétegeit korabban
gyakran 6sszemoso6 szerzd alapvetden nyitottan €s megértéen all Trianon kapcsan a magyarok
allaspontjahoz. Részletesen bemutatja, hogy az szamukra szerencsétlenséget jelentett,
ellentétben a szlovak diadallal. Holec ugyanakkor ¢les kritikaval illeti Magyarorszag jelenlegi
emlékezetpolitikajat, s a Trianon-jelenség politikai instrumentalizalasat is veszélyesnek tartja,

ahogy azt mar korabban is tobb helyen kifejtette.

Az Osszességében békiilékeny hangnem ellenére 2020-ban sem hidnyozhattak a kifejezetten
magyarellenes, uszito hangnemii és egyoldalu értelmezéseket tartalmazd kiadvanyok, mint
példaul a természettudomanyi végzettségii Edita Tarabcakova kissé kiilonds cimii, mondhatni
provokativ munkdja, a Sérelem érte a magyarokat? A valodi igazsag Trianonrol (Stala sa
Madarom krivda? Skutocnd pravda o Trianone).''” Annak ellenére, hogy az elébb emlitett

alkotasok, kutatasok ritkan jutnak el a tdrsadalom szélesebb tomegeihez, mégis azt a tanulsagot

116 Holec, Roman: Trianon — Triumf a katastrofa. Maren&in PT, Bratislava, 2020.
17 Tarab¢akova, Edita: Stala sa Madarom krivda? Skutocnd pravda o Trianone. Eko-konzult, 2020.

41



kell levonnunk, hogy Szlovakiaban is nagyobb értelmezési keretbe helyezddott a trianoni
békeszerzddést érintd témak, vagy legalabbis egy kicsit kitagult az, amit a szlovakok errdl

gondolnak.
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2.3 Az allamfordulat szlovakiai magyar narrativaja

A szlovadkiai magyar szempontu impériumvaltds interpretdldsa egy viszonylag szilk
keresztmetszeti historiografiai gyakorlat. Az értelmezésem szerint azok a historiografiai
miuvek tartozhatnak ebbe a kategdéridba, amelyeknek a szerzdje szlovakiai szdrmazasu és
magyar nyelven publikal, vagy azok a munkak, amelyek szoros Osszefliggésben vannak a
szlovakiai magyarsag 1918-1919-es helyi eseményeivel. Le kell szdgezniink, hogy csupan
né¢hany torténész tartozik ebbe a kategoriaba, viszont a publikacios tevékenységiik igencsak
kimagaslo teljesitményt mutat. A szlovakiai magyar nézOpontl torténetirds ebben a témaban
mar a két haboru kozott kitermelt irasokat. Ezekben a miivekben egyszerre van jelen a sérelmi
megkozelités, illetve az Onszervezddés lehetéségeinek a feltardsa. Zomiik csupan egy-egy
részteriilet feltardsara vallalkozott. Koziilik is kiemelkednek a szlovakiai magyar
értelmiségieknek az irasai, mint Jocsik Lajos, Peéry Rezs6é vagy Jankovics Marcell. Itt kell
tisztdznom, hogy ezeknek az iroknak a muveik sokkal inkabb reflexiok, visszaemlékezések —
tehat a sziiken vett targykorbe, vagyis a torténetirdsba nem tartoznak bele —, viszont a téma
kutatasa kapcsan mégiscsak nélkiilozhetetlenek.!'® Jocsik Lajos példaul az érsekiijvari magyar
vasutasvilagot felbolygatdé lojalitdsdilemma ¢és a szocidlis valsdg egzisztencialis
fenyegetettségének valaszkényszereit felvillantva mutatta be a csehszlovak allam magyar
kozalkalmazottakkal szembeni diszkriminativ eljarasat. Edesapjanak példjan keresztiil
érzékeltette ezt a sok ezer csehszlovdkiai magyar csaladot sujtdé és a kisebbségi helyzet
kialakuldsaval szorosan &sszefliggd folyamatot.!'” Jocsik az Iskola a magyarsdgra cimi
konyvében egyértelmiien leirja, hogy édesapjat az 1918—1919-es téli cseh megszallas utan és
az az ellen szervezett sztrajkban vald részvétele miatt bocsatottdk el allasabol a vasutasok
tomegével egyiitt; ezzel kezdddott a csaldd deklasszalodasa. 1938-as varosportréjabol az is
egyértelmiivé valik, hogy ennek az embertomegnek a meglévo kereseti lehetdségekre valo
raszabaditidsa a zomében foldmiiveld és kisipari lakossagu varosban anyagi cs6dot idézett eld;

az az eset ez, amikor az urbanizalodd szakmunkasok a torténelmi valtozas

"8Haiczl Kalman: Egyhdztorténelmi emlékek a cseh megszallas kordbdl. Esztergom, 1940.; Halasz Miklos:
Csehszlovakia 1918-1938. Budapest, Szazadunk, 1938.; Jankovics Marcell: Husz esztendé Pozsonyban. Mery
Ratio, Somorja, 2010 (eredeti 1939); Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete husz éves
kisebbségben. (h. n.), Nyugat, (é. n.); Jocsik Lajos: Idegen igaban. Budapest, Atheneum, (é. n.); Peéry Rezso:
Peremmagyarok az idé sodraban. Pozsony, Toldy kor, 1940. Vigh Karoly: 4 szlovakai magyarsag sorsa.
Bereményi konyvkiado, Budapest.

119Bajcsi 11diko6: A trianoni szerz6déstél a bécsi dontésig: Kisebbségi helyzet és reintegrdcio hatdsa a sarlds
nemzedek életében. Multunk, 2020/2, 4-37
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kovetkezményeképpen visszaszorulnak a hagyoméanyos munkaformak kozeé, illetve

munkanélkiliek lesznek.

A vasutassztrajk, a berendezkedd j hatalom tulkapésai, a haborut kovetd gazdasagi valsag, a
varosi centrumok atrendezddése, a munkanélkiilis€ég, apja megprobaltatasai, aki
lampagytjtogatoként és fiitOként talalt alacsony fizetésti munkahelyet, a fizikai munka
tapasztalata, amikor apjanak segitett; tehat a Jocsik csalad helyzetének gydkeres megvaltozasa
adjak a mii szamunkra legfébb témait. Igy egy csalad szemiivegén keresztiil élhetjiik at az
allamfordulat altal okozott Iétbizonytalansag valdsagat. Az allamfordulattal tarsadalmi
felemelkedésiik, a kdzéposztaly also rétegiébe valdé megérkezés illtiziova valt.'?° 4 Hét ember

%! a féhatalomviltas tényének és kovetkezményeinek emlitése nélkiil kizarolag a

meg egy fé
varos belsé tarsadalmi fesziiltségeit taglalja. A miib6l nem deril ki, hogy élnek a telepiilésen
szlovakok is. Emellett az sem, hogy a cselekmény Csehszlovékiaban jatszodik. igy Jocsik
intenzivebben kozvetitheti a tarsadalmi élményt — csak éppen elfedi nemzedéke
eszmélkedésének egyik lehetséges kdzponti motivumat. Azt, hogy a megszallt teriileten csak
korlatozottan érvényesiil a kisebbségi szolidaritds. A vasutasok akcidjat a tarsadalom nem
értékeli a nemzeti ellendllas kovetendd példajaként — részben karorommel fogadja a ,,vasutyi-
ak” lestllyedését, részben pedig félti tolilkk a munkaalkalmakat. Ugyanakkor egy helyen
megjegyzi, hogy a kisebbségi 1éthelyzet csapdahelyzet, amelybdl a szabadulast 1938-ban Jocsik

szerint csak a hatarrevizio jelentetette.!??

Borsody Istvantdl kiemelenddé a csehszlovakiai magyar kisebbségre vonatkozolag jol

hasznalhat6 Magyarok Csehszlovakiaban 1918—1938 cimi kotete, amely egyébként néhany

1205csik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete husz éves kisebbségben. Nyugat, Budapest, EN.

. Eddig kialakult tarsadalmi és rokoni kapcsolataink is dsszetépelddtek. Azokkal a rokonokkal és ismerdsokkel,
akik nem voltak olyan dllhatatosak a kitartasban és meddo reményekben, megszakadt az érintkezés. Jobaratok és
testverek ellenségesen keriiltek egymassal szembe. De legszornyiibb mégis a fordulat altalanos tarsadalmi
valtozdsa volt. Ersekijvdr a vasit virdgzdsanak idején a kisembereknek nagyszerii lehetéségeket nyijtott a
tarsadalmi emelkedésre. (...) A sztrajkkal és az utana kévetkezé munkanélkiiliséggel kiestek életiinkbdl a
megszokott celok, elfogyott életiink egyenletes tartalma, végérvényesen szertefoszlottak emelkedési
lehetdségeink. Jocsik: 7-8.

121Jo¢csik: Hét ember meg egy fél. Magvetd, Budapest, 1965. Egy népcsoport nem élhet teljes és kiegyensiilyozott
életet csak a népi tudat alapjan. A nemzeti tudat teljessége, az 6kumenikus elemekkel értett teljessége nélkiil csak
sorvadt létet élhet a csoport és az egyes. A népiség vonalan csak sulyos idoket lehet atvészelni. Behuzodas a
nadba ez. S a nadban csak a veres hasu béka hangjat utanozva adhat tudomast magardl tarsanak az ember. Nadi
élet: ez a kisebbségi helyzet.” Jocsik: Hét és fél... 7.

122 A kisebbségi életben lassan lemorzsolodik még az autonom életre képes kozisség kerete is a csoportok koriil.
A felsé réteg lassan letiinnek, Sket éri a szelek jardsa legelsébben. Igy volt ez ndlunk és igy volt ez Erdélyben is.
(...) A felvideéki tajakon is ez volt a helyzet s ez lett volna még inkabb, ha nem jonnek értiink erék s a nadbol nem
szabaditanak ki.” Szarka Laszl0: A Trianon utani magyar nemzetépités kisebbségi olvasatai Jocsik Lajdos
torténeti esszéinek a tiikrében. Limes, 2012/4 31-42 Digitalis valtozata:
https://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=2201
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hénappal a bécsi dontés eldtt jelent meg.!?> Amig az el8bbieket jellemzi a kritikai kontextus,
illetve a trianoni hatarmegallapitdsok igazsagtalansdganak a hangsulyozasa, addig a masodik
vilaghédborat kovetd iddszakban a szlovakiai magyar szempontd trianoni torténetirasban az

atideologizalt magatartés a legszembetiinbb. >+

A rendszervaltast kovetden a szlovakiai magyar torténetirds szdmara az elsd fontosabb
személyiség, akinek munkait mondhatni ujra felfedezték volna, az Turczel Lajos
irodalomtorténész, aki mar a partallami években megirta legfontosabb — bar ideoldgiailag még
nagyrészt befolyasolt, &m a kor viszonyaihoz képest objektivnak mondhaté — munkait.!?
Turczel Lajos legfontosabb munkaja az el6szor 1967-ben megjelent Két kor mezsgyéjén cimii
osszefoglal6 jellegii irodalomtorténeti munka volt. Mivel a kdnyv olyan irodalomszociologiai
munkanak tekinthetd, amely a szlovakiai magyarsag Trianon utani tarsadalmi és irodalmi élet
Osszefliggéseinek nagyaranyu feltarasaval és vizsgalataval foglalkozott, ezért a torténetiras
szamara fontos forrasnak szamit.'?® Megfelel6 modon dsszegzi a kisebbség determinaltsaganak
népesedési és tarsadalmi okait, vagyis a népesség fokozatos csokkenését, a gazdasagi ¢€s
politikai kapacitas Osszezsugorodasat, a tarsadalmi struktiraban beallt hatranyos eltolddast, a

politikai €let 0sszetettségét, a kultirahordozé és kultirafogyasztd rétegek kiesését, illetve az

iskola és intézményi hattér csonkasagat egyarant.

A részteriiletektdl eltekintve Szarka Laszl6 tollabol olyan szintézisek sziilettek meg, amelyek
ujabb lendiiletet biztositottak a trianoni témat feldolgoz6 szlovékiai magyar szempontl trianoni
historiografianak.!?’Szarka Laszl6 Kisebbségi léthelyzetek cimii munkajaban leszogezi, hogy
,,a soknemzetisegii torténeti Magyarorszag 1918-1920. évi felbomlasahoz vezeto folyamatok, a
trianoni békeszerzédésben rogzitett kisallami megoldas kovetkezményeinek megértése nélkiil
ma sem érthetoek, értelmezhetoek pontosan a trianoni Magyarorszag kényszerpalyai, sem az

orszag kozép-europai regionalis elhelyezkedésének, szomszédsagpolitikajanak kérdései, sem

12Borsody Istvan: Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938. Az orszag Gitja kiadasa, Budapest, 1938.

124Arat6 Endre Tanulmdnyok a szlovakiai magyarok torténetébdl 1918-1975. Budapest, 1977.; Borsody Istvan:
Magyar-szlovdk kiegyezés. Budapest, 1946. Darvas Janos: Politikai életiink husz éve (h. n.) (é. n.);

12Turczel Lajos: A csehszlovdkiai magyar kozmiivelddés alakuldsa 1918-t61 1945-ig. IN: Gyurgyik Laszlo
(szerk.): Fejezetek a csehszlovakiai magyarsag torténetébol. Kalligram, Pozsony, 1993.; Arcképek és
emlékezések. MadachPosonium, Pozsony. 1997.; Az érsekujvari realgimnazium, mint irodalmi és tudomdnyos
életiink mithelye 1918-1938 kizott. Trodalmi Szemle 41, 5-6-7. szam. 1998.; Holota Jinos és Ersekiijvar.
Emlékezés egy elfelejtett csehszlovakiai magyar politikusra Irodalmi Szemle 41, 5-6-7. szam, 1998.;
Visszatekintések a szlovakiai magyar kisebbségi lét elso szakaszara. LiliumAurum, Dunaszerdahely, 2002. Isd:
Turczelnek a rendszervaltas el6tti munkait: http://adatbank.sk/lexikon/turczel-lajos/

126Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Madach Posonium, Pozsony, 2007.

127Szarka Lasz16: A kisebbségi kérdés a magyar-csehszlovak kapcsolatokban. Regio 1, 3. szam, 1990.; Szarka
Laszlo: Trianoni keresztlevél. A magyar kisebbségek két vilaghabort k6zotti 6nrendelkezésérél. Magyar Szemle
3, 8. szam, 1994. Szarka Laszl06: A multietnikus nemzetallam. Kalligram, Budapest, 2016
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pedig a kisebbségi magyar kozdsségek és a magyar-magyar kapcsolatok 1920 utani

alakuldsanak zsdakutcdi, kudarcos vagy sikeres alternativai. '8

Témank szempontjabol Popély Gyula munkassiga kiemelkedik.'?® Miivei annak ellenére, hogy
a sérelmi narrativa alapjan irodtak, forrasgazdagsaguk és szerteagazo részletességiik okéan
kiemelenddk/rendkiviilinek szdmitanak. Konyveire jellemz6, hogy nagy perspektivabol
targyalta az impériumvaltas folyamatait. Jelentds reflektorfényt kapott benne a politikatdrténet,
illetve a Pozsonyban, Kassan és Komaromban jatszodé események. Ersektjvarrol ugyanakkor
nagyon ritkan esik benne emlités, annak ellenére, hogy 1918 és 1920 kozott j6 néhany fontos
esemény tortént a varosban. Filep Tamas Gusztav munkai nagy részében a miivelddéstorténet
jatssza a fészerepet.!*® Nagyon érdekes megallapitasokat talalunk Popély és Filep kényveiben,
amelyek az impériumvaltas torténetének a meghatarozo narrativajat alkottak sokdig. Mondhatni
egymads tiikorképei, hiszen elébbi narrativdja szerint a szlovékiai magyarsagot teljesen
varatlanul ¢és felkésziiletleniil érte a csehszlovak csapatok teriiletszerzé szandéka. Ezt a
kontextust a torténetirasnak Filep Pozsonyrol sz616 miivének jovoltabol mar némileg sikertilt
meghaladnia, és a szlovakiai magyar Onrendelkezés lehetdségére helyezddott a hangsuly,
viszont tovabbra is Pozsony maradt fokuszban, és csupan a varosban torténd eseményekbdl

vontak le a kovetkeztetéseket.

A 2000-es évek elején tovabbra is a résztémdk domindltak,'*! jo példa ra Angyal Béla
Erdekvédelem és onszervezédés cimii konyve, amely széles magyarorszagi és szlovak
beliigyminisztériumi forrdsbazisra tdmaszkodik.'*’> Mindazonaltal a 2000-es években a

szakirodalmak koziil a legfontosabb az a monumentalis mii volt, amelyet Bardi Nandor, Fedinec

128G zarka Lasz10: Kisebbségi léthelyzetek — kizdsségi alternativak. Lucidus Kiad6, Budapest 2004. 41
129Popély Gyula: A4 felvidéki sorsforduld. Etnikum, impériumvaltds, orszaghatdr. Regio 1, 2. szam, 1990.;
Féldreform és nemzeti terjeszkedés. Irodalmi Szemle, 11-12. szam, 1997.; Népfogyatkozas. A csehszlovaikiai
magyarsag a népszamlalasok tiikrében 1918-1945. Budapest, Regio, 1991.; Ellenszélben. A felvidéki magyar
kisebbség elsé évei a Csehszlovak Koztarsasagban (1918-1925). Kalligram, Pozsony, 1995.; Erds varunk az
iskola. Tanulmanyok a szlovakiai magyar oktatasiigy problémakorébol (1918-1938). Madach Kiadd, Pozsony,
2005.; Felvidék 1914-1920. Magyar Naplo, Budapest, 2010.

13%Filep Tamas — Toth Laszlo (szerk.): A (cseh)szlovékiai magyar miivelédés torténete 1918-1998. Ister,
Budapest. 1998.; Filep Tamas Gusztav: Fohatalomvaltas Pozsonyban, 1918-1920.Kalligram, Budapest, 2011
31Borsody Istvan: Magyarok Csehszlovikidban 1918-1945. Somorja, Méry Ratio, 2002; Kovécs Eva:
Hatarvalto diskurzusok: Komarom 1918-1922, 1938: IN: Bardi Nandor (szerk.): Konfliktusok és kezelésiik
Eurdpaban. Technikék és hagyomanyok. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest. 2000.; Pasztor Cecilia (szerk.):
Ahol a hatar elvalaszt, Trianon és kévetkezményei a Karpat-medencében. Nograd m. Levéltar, Balassagyarmat—
Varpalota, 2002. Gaucsik Istvan: 4 csehszlovakiai magyarsag gazdasagi szervezetei (1918-1938). Gazdasagi
egyesiiletek, szovetkezetek, ipartarsulatok. Korall 2004/18 48-64

132Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébél
1918-1938. Forum Kisebbségkutatd Intézet — LiliumAurum, Galanta-Dunaszerdahely, 2002.
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Csilla és Szarka Laszl6 szerkesztett.!3*> A mii szerkesztéi mellett korunk legnivosabb torténészei
tisztazzak a 20. szdzadi magyar kisebbségek minden egyes kulcsfontossdgu torténelmi
aspektusait. Ebben a miiben az elsd fejezet foglalkozott az impériumvaltas és a nemzetallamok
megalakuldsanak a koriilményeivel. Amig Szarka Lasz16 tanulmanyaiban 6sszegzésre keriiltek
a torténeti Magyarorszag felbomlasa koriili katonai akciok ¢és a demarkacidés vonalak
kijelolésének a torténetei, illetve a magyar kisebbség ligye a béketargyaldson, addig Simon
Attila a felvidéki magyarsag 1918-1921 kozotti torténetét foglalta 6ssze. Bardi Nandor amellett,
hogy foleg az erdélyi eseményekkel foglalkozott, egy fejezet erejéig a magyar kiilpolitika
revizios céljait, a kisebbségi kultura és politika tdmogatottsdgat is vizsgalat ala vette.
Bukovszky Laszl6 a disszertacios t¢émamhoz hasonloan egy tanulmanyt készitett, amelyben a

matyusfoldi eseményeket dolgozza fel.!3*

A fiatal torténészek koziil ki kell emelni Szeghy-Gayer Veronika néhany tanulményat, amelyek

az impériumvaltas Kassa kornyéki eseteivel és a hiiségeskii koriili jelenségekkel foglalkozik.'*

Emlitésre méltdak még a legutobbi évekbdl szarmazé sajto és kapesolattorténeti munkdk.!*® A
legfontosabb az utobbi években Simon Attila munkdssaga, akinek tobb konyve'’’ is jelzi a
szemléletvaltas mellett az un. ,,steril”, érzelemmentesen a tényekre alapozo6 kritikai narrativa
jelentéségét. Miiver a két vilaghdboru kozotti idészakkal foglalkoznak, melyek koziil
kiemelkedik Kassa harom megszallasa cimi tanulmanya, amelynek koncepcidja rendkiviil
hasznosnak bizonyult. Fontos az utobbi években sziiletett munkdja, amelyben 6sszegylijtotte a

csehszlovak diplomaciai iratokat 1918-1920-ra vonatkozoan. Ebben a kotetben csaknem szaz

133B4rdi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Laszl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kizésségek a 20. szdazadban.
Gondolat kiadd, Budapest, 2008. Bardi, Nandor. Tény és vald. A budapesti kormanyzatok és a hataron tuli
magyarsag kapcsolattorténete. Kalligram, Pozsony, 2004.

134Bukovszky, Laszlo: Allamhatalmi valtozdsok a Matyusfoldon 1918—-1919-ben es 1938-ban. IN: Matyusfold I1.
Egy régio torténete a XI. szazadtol 1945-ig. Komarom—Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutato intézet—
LiliumAurum, 2005, 123-147

135§ zeghy-GayerVeronika:Allamfordulat és az vjrastrukturdlodé helyi elit Bartfan 1918 és 1924 kozott.
Szdzadok, 2018/ 6., Faragé Odon szinhdzigazgaté az 1918-1919-es kassai impériumvaltdsrol. In: Kunt Gergely
— L. Balogh Béni — Schmidt Aniko (szerk.): Trianon Arcai. Libri, Budapest. 2018, Civilek elleni erdszak
Kassan: Az elsé csehszlovak megszallas honapjai (1918.december-1919. junius). In: Miiller Rolf - Takécs Tibor
- Tulipan Eva (szerk.) Terror 1918-1919: Forradalmarok, ellenforradalmdrok, megszallok. Jaffa Kiado,
Budapest. 2019

136pomichal, Richard: Csehszlovdkia és Magyarorszag viszonya az 1920-as években. Forum Kisebbségkutato
Szemle, 2007/2. Apré Istvan — Padl Vince: 4 hataron tuli sajto Trianontol a XX. szdzad végéig. Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2014

137Simon Attila: Az elfeledett aktivistdk. Kormanyparti magyar politika az elsé Csehszlovak Koztarsasagban.
Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja. 2013.; Egy révid esztendd kronikdja. A szlovakiai magyarok 1938-ban.
Forum kisebbségkutatd intézet, Somorja. 2010.; Magyar idék a felvidéken 1938-1945. Az elsé bécsi dontés és
kovetkezményei. Jaffa Kiad6, Budapest, 2014; Simon Attila: Kassa harom megszallasa. Parhuzamok és
tanulsagok. Torténelmi Szemle, 2017/4; Simon Attila: Csehszlovakiai diplomaciai iratok a magyar-szlovak
allamhatar kijeloléséhez (1918-1920). MTA-BTK-TTI, Budapest, 2019.
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dokumentum taldlhato, amelyek csehorszagi és szlovakiai levéltarak kiilonbozé fondjaibol

lettek 0sszegytijtve.

Az a munka, amely a leginkabb illeszkedik a disszertaciomhoz, szintén Simon Attila tollabol
latta meg a napvildgot. ,, Az dtmenet bizonytalansdga” nagyban tiikrozi a helyileg, vagyis
Ersekujarra vonatkozo megallapitasaimat, hiszen a torténelmi Magyarorszag szétesése és az
utdédallamok megalakuldsa kozti idészak szempontjabol a helyi torténésekrdl viszonylag
keveset tudunk. A trianoni békeszerzddés részletei, az orszagvesztés tragédiaja és annak
mértéke szinte mindenki szamadra ismert, de arrdl, hogy miként ment végbe az dtmenet az egyes
telepiiléseken, mint példaul Komaromban, Losoncon, Rimaszombatban vagy Kassan, eddig
talan ismeretlennek bizonyult. Simon Attila a rendelkezésére allott forrdsokbdl probalt
sikeresen egy holisztikus eredményt biztositani, amely egy meghatarozé pont lehet minden
kutatdé szdmara, aki mikrotorténeti megkozelitésben szeretné megvizsgalni az 1918-1920-as
allamfordulatot. A teriilet €s a téma nagysdga viszont j6l mutatja és predesztinalja, hogy az
atmenet részleteit a kovetkezd generacionak kell részleteiben megvizsgalnia. Hiszen, ahogy az
érsekujvari események, ugy a komaromi, ipolysdgi, rimaszombati mindennapi események is
hidnyoznak az adott kozosségek mult-képérol, mert ezekre csak villanasszeri
epizédeseményeket kapunk az emlitett munkabol, amelyre tigy vélem, a szerzdje mind koziil a

legbiiszkébb lehet.!®

Osszességében elmondhatd, hogy a szlovdkiai magyar torténetiras egyik legnagyobb hibdja,
hogy rendkiviil kevés az olyan szakszerti helyi, mikrotorténeti monografia, amely az 1918—
1920 kozotti idészakkal, Ersekajvar vonatkozasaban is foglalkozna. Mér csak azért is sziikség
lenne erre, hogy megértsiik a nagyperspektivabol ismert torténeti Osszefliggések helyi

vonatkozasait, amelyet Simon Attila konyve csak részben teljesitett.

Ehhez azonban nem nyujtanak elég segitséget a helytorténeti munkak, ellenben az érsekujvari

és a kornyékbeli falvak helytorténészei fontos tampontot jelentenek.'* Kiilon kiemelném

138Simon Attila: Az dtmenet bizonytalansdga. Az 1918/1919-es impériumvdaltas Pozsonytdl Kassdig. Forum
Kisebbségkutatd Intézet — MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Somorja — Budapest, 2021.

139 Benk6 Timea — Ddzsa Roland: Emiékkényv az érsekijvari Pdzmdny Péter Gimndzium alapitdsanak 170.
évforduldja alkalmabol. Pazméany Péter Gimnazium, Ersekuajvar. 2012; Buda Ferenc: Toredékek a Tardoskedd
torténetébdl. A romai katolikus egyhaz torténete, Lucerna polgari tarsulas, Tardoskedd, 2012.; Toredékek a
Tardoskedd torténetébo: A zsido hitkézosseg torténete, Tardoskedd kozség dnkormanyzata, Tardoskedd, 2007.;
Czibulka Imre: Sziiléfalum, Tardoskedd. MadachPosonium, Pozsony, 2002; Sutka, Jozef: Surany v zrkadledejin.
Miestnekultirnestredisko, Surany. 2008; Elias, Miroslav: Surianskycukrovar. Miestne Muzeum, Surany, 2012;
Angyel Miklos: Udvard multja és jelene. Madach, Pozsony, 1993.; Udvard nevezetességei. MadachPosonium,
Pozsony, 1994.; Udvardi mindenes gyujtemenyl. I1., KT Kiad6, Komarom, 2006-2007; Kole¢ani, Karol:
Palarikovo 1248-1998. KT, Komarno, 1998; Szabo, Imrich: KulturnaminulostPalarikova. Corcus, NovéZamky,
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Végovits Gyula visszaemlékezését, ami az egyik legértékesebb forrasunk és helytorténeti
munkank egyben.'* Ersekujvarrol késziilt helytorténeti munkak kozil kiemelkedik Strba
Sandor miive, amely kitér az 1918-1920 kozotti eseményekre, de foként a korszak

legérdekesebb eseteit tarja az olvasok elé.!*!

A trianoni folyamatokr6l sz6lé magyar, szlovak ¢és szlovakiai magyar historiografiai
megkozelités és a hozza tartozo elemzés terjedelmes bevezet6 részt eredményezett. Ugy vélem,
fontos, hogy a téma vizsgalddasaban hangsulyos 6sszhangot kapjunk, és a majdani olvasoé is
vilagos képet kapjon arrol, hogy miben és milyen mértékben tér majd el a vizsgalodasom a
nagytorténeti megkdzelitéstdl, melyben sok esetben a hangsuly a biinbakkeresésre vagy a
nemzeti kanon megirasara helyezddik. Ehhez képest a megismerési szandékkal a két nemzet
folyamatosan megteremtette, helyzetbe hozta azokat a torténészeket, akik inkabb a valdsagot
kivantdk abrazolni, mintsem egy direktivanak megfelelni, legyen sz6 tarsadalmi nyomaésrol
vagy egy intézet ,atmutatasarol”. Ugy vélem ez a helyes megkozelités, igy én arra tudok
vallalkozni, hogy a rendelkezésemre all6 forrasok alapjan konstrudlom meg az Ersekujvarban

¢és korny¢kén tobb mint szaz évvel ezeldtt zajlott eseményeket.

1999; Molnar, Ladislav: Ludovit Karolyi - vzorny polovny hospodar. Parpress, Bratislava, 2001.; Szabd, Imrich:
Tisicrocna historia rodu grofov Karolyi de Nagykaroly. DuBari, 2012.

140yagovits Gyula: Historia. Ersektjvar, 1944.

141Strba Sandor: Ersekijvar II. Magankiadas, Ersekujvar, 2017.
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3. ,,Paraszt metropoliszbol” lett ,,tranzité varos” — Ersekﬁjvér az els6 vilaghaboru elott

A dualizmus koraban bontakozott ki az ipari forradalom Magyarorszdgon. A Nyugat elsd ipari
forradalma csak tobb évtizedes faziskéséssel érte el az orszagot. Igy a torténelmi Magyarorszag
iparanak atalakulésa csak a masodik ipari forradalom iddszakat dlelte fel. A magyar varosok
modernizalasa, s a modernizaciot lehetdvé tevo gazdasagi, ipari €s tarsadalmi fellendiilés annak
is volt kdszonhetd, hogy a két ipari forradalom az elsd késése miatt ekkor taldlkozott. Orszagos
viszonylatban a mezdgazdasag tovabbra is kozponti szerepet jatszott a gazdasagban, hiszen az
¢lelmiszer-ellatasban és a nyersanyag biztositasdban 1is meghatdrozé volt. A
jobbagyfelszabaditas utdn a fold nélkiili parasztok nagy tomege koltozott a varosokba. A
fejlodés elso jelei nem a gyariparban mutatkoznak, hanem a vastti infrastruktara kiépiilésében,
amely azoknak a gazdasagi feltételeknek egyiittese, ,, amelyek kézvetleniil nem vesznek részt a
termelési folyamatban, de annak alapjat, elofeltételeit képezik, kozvetve befolyasoljak a

termelés fejlesztésének lehetségeit, megszabjak annak kereteit, hatdarait.”'*

A 19. szazad masodik felében az infrastruktira-fejlesztések két 6 iranyat kiillonboztetjiik meg,
amelyek kozvetlen a gazdasdgra gyakorolt hatasuk miatt kozvetetten is kihatottak a
varosfejlodésre, valamint a fejlddés irdnyat is meghataroztdk. A vasutépitési és a vizépitési
munkak. A munkdasok tizezrei dolgoztak, s az 0sszes kozlekedési vallalat 1913-ban t6bb mint
200 ezer embert foglalkoztatott, akkor megéallapithatjuk, hogy a szallitdsi forradalom
Magyarorszagon mind a tOke-képzddést, mind a munkaerdpiacot, mind a gazdasag egyéb
szektoraira gyakorolt fejlesztd, 0sztonzd hatasait tekintve kiemelkedd stratégiai szerepet

jatszott a modern gazdasagi novekedés megindulasaban és folyamatos fenntartisiban. !4

1848-ig a varosok a kései rendi tarsadalom intézményrendszerébe tagolodtak. A korszak végén
44 szabad kiralyi varos mindsiilt kdzjogi értelemben igazi varosnak, csak ezek polgarjoggal
rendelkezd lakoi birtak a rendi értelemben vett polgari statussal jaro teljes személyi szabadsagot
¢s birtokképességet. Tobb szaz foldesuri hatalom alatt allo telepiilés birtokolt az autondémia
kiilonboz6 fokozatait jelentd mezdvarosi kivaltsdgot, melyeknek persze csak kis része toltott be
valoban varosi jellegli funkcidkat, s hozzajuk sorolhatok a jasz-kun és hajdu kertileti
mezovarosok is. 1827-ben 11 varos haladta meg a 20 ezres népességkiiszobot, koziiliik 3

mezdvaros volt; a népességi rangsor elsd 20 helyezettje kdz¢é (amihez 13 ezer fot kellett

142 Kovacs Endre (szerk.): Magyarorszag torténete 6/2, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1979. 976
143 Katus Laszlo: Szallitasi forradalom Magyarorszagon a 19. szadzadban. IN: Katus Laszl6: Sokszélami
torténelem. Valogatott tanulmanyok. Kronosz kiado, Pécs, 2021, 213
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meghaladni) tovabbi 4 mezdvaros kertilt be. Pest messze kiemelkedett 56 ezer lakosaval — Buda
30 ezer és Obuda 7500 lakéjat is hozzavéve a leendd fGvarost alkotd varoshiarmas mar
megkozelitette az eurdpai értelemben is nagyvarosi szintnek mindsiilé 100 ezres hatart, 1848-
ra pedig 150 ezer f6s népességet koncentralt. A masodik legnagyobb Debrecen az 1827. évi 45

ezer f6rdl a szabadsagharc eldestéjére 55 ezerre novelte népességét. '+

Bacskai Vera vizsgalatai szerint az 1828-as orszagos dsszeirdsban azonosithato piackdzpontok
koziil 57 (Pestet és Budat kiilon varosnak véve 58) rendelkezett olyan vonzasteriilettel és
intézményekkel, hogy kozponti szerepkore varosi szintlinek itélhetd. Koziiliik 23 szabad
kiralyi, 6 piispoki és 29 mezdvaros volt. A rendi jog szerinti varosi status és a valdsagos varosi
szerepkor tehat mar nem feltételezte egymast, folyamatban volt a varoshalozat atrendezédése.
E wvarosi funkcidju telepiiléseken ekkor a szitkebb (Erdély és Horvatorszag nélkiili)

Magyarorszag lakossaganak 8,24%-a élt.!*

A céhes kézmiiipar mar nem, a modern t6kés ipar még nem jatszott jelentds varosfejlesztod
szerepet. Az ipari forradalom csak kozvetve, a Habsburg Birodalom nyugati tartomédnyainak
agrartermékek iranti novekvd kereslete révén hatott Osztonzdéen. A korai gyaripar
szdmottevonek mondhaté varosi koncentracidja csak a leendd févarosban jelent meg az 1840-
es évekre, de nem volt meghatdrozd a varos gazdasagaban, melynek orszagos kisugarzasu

integrald szerepét még évtizedekig elsdsorban a kereskedelem alapozta meg.

A magyar orszaggyiilés ugyan mar 1836-ban részletes torvényben szabdlyozta a vasttépitést,
de az els6 vasutvonal csak 1846-ban nyilt meg. Az 1850-es évektdl kezdddden megépiiltek azok
a foévonalak, amelyek a magyar Alfoldet Osszekottetésbe hoztak Béccsel, s azon keresztiil

Nyugat-Eurdpéval. Az egyik ilyen févonalon helyezkedett el Ersekiijvar is.

A kiegyezés 1j lendiiletet adott a gazdasagi ndvekedésnek és a vasutépitésnek. 1867 és 1873
kozott a beruhdzasok 0sszege a hatszorosa volt a megelézé hét év beruhdzasainak. Az ily
modon hatalmasra nétt, a bruttdé nemzeti termék 10%-at meghalad6 beruhdzésoknak pedig tobb

mint a felét (56%-at) vasitépitésre forditottak. A vasuti beruhdzasok ezekben az években a

144 Magyarorszagi varosok fejlodésérél lasd bévebben: H. Németh Istvan—Szivos Erika—Toth Arpad: 4 vdros és
tarsadalma. Tanulmanyok Bacskai Vera tiszteletére. Hajnal Istvan Kor —Tarsadalomtorténeti Egyesiilet,
Budapest, 2011; Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas eldtt. Osiris, Budapest, 2002; Bacskai
Vera—Gyani Gabor—Kubinyi Andras: Budapest torténete a kezdetektol 1945-ig. Budapest Fovaros Levéltara,
Budapest, 2000; Gyani Gabor: Az urbanizacio Magyarorszagon a 19-20. szazadban. IN: Limes. 1998/3—4,. 87-
99; Gyani Gabor — Kévér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtirténete a reformkortol a masodik vilaghaboruig.
Osiris, Budapest, 1998.

145 Bacskai, 2002, 168-171
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nett6 hazai termék 6%-at tették ki. 1867 és 1872 kozott az orszaggytilés 20 vasutvonal épitését

engedélyezte, s tobb mint 4000 km 1j vonalat adtak 4t a forgalomnak. '

Jocsik Lajos Ersektijvarrol 1937-ben irt szociologiai értekezésében a ,, Tranzitd varosnak”, dél-
szlovenszkoi paraszti metropolisznak nevezi Ersekujvart. Hiszen véaros sziiletésében nem
jatszott kozre valamilyen gazdasagi tényez0, nem fekiidt kereskedelmi titvonalon, és asvanyi
kincsekben sem duskalt. Egyszéval nem rendelkezett olyan feltételekkel, amelyek mas
nagyvarosok nagy része, amelyek egy varos létrejottét és fejlodését biztositottak volna. Csupan
a torok idokben épitett erdditménye tartotta varosi rangon. A térokellenes haboruk utdn azonban
faluvd zsugorodott. ,,S az, ami e falubol azdta lett, az az orszag iparosodasanak volt

k6szonhetd. '

Tehat annak ellenére, hogy megjelent a vasut, és hogy az 1850-es évektdl megindult Ersekajvar
tarsadalmanak a valtozasa, valdjdban még ez utdn is a parasztsdg adta meg a varos
tarsadalméanak jellegét. Végséfokon ez a fOldrajzi adottsagainak volt koszonhetd. A sik
teriiletén mezOgazdalkodas és az allattartds dominalt. A varosban Osszesen 1100 gazda,
foldbirtokos ¢él. Viszont a mezdgazdasagbol élok szama folytonosan ndétt. 1880-ban a
mezOgazdasagi keresOk ¢€s eltartottak szama nagyjabol ezer 6 volt, 1910-ben mar 2759, és az

1930-as évekre mar ez a szam Otezer folé volt tehetd. 48

1906-ban mar géplerakat létesiil a varosban, s a parasztsag korében elsésorban gépesitési
folyamatok indultak meg. Az iparosodds késdbb arra Osztokélte a mezdgazdasagban
dolgozdkat, hogy mindségi atszervezéseket hajtsanak végre a konvencionalis szemtermelésben.
1905-ben lentermeléssel kisérleteztek a varos hataraban. Meglepd eredményekre vezetett ez a
kisérletezés s ennek eredményeképpen egy év utan hozzafogtak a lengyar épitéséhez. A lengyar
mellett egyébként dohanybevalto is létesiilt a varosban, ahol 1900-ban mar 83 termeld 728
holdon termelt dohdnyt. Csakhamar azonban a kornyékbeli nagybirtokok kezdték nagyobb
mértékben a len és dohanytermelést, amely azt eredményezte, hogy a 11 nagybirtokos mellett

Ersekujvar tipikusan kisbirtokos agglomeraciova valt.'*

Az ipar megjelenése egyet jelentett a varosok arculatinak az atalakitasaval. A tokés

piacgazdasag, az allami intézménytelepités és infrastruktura-fejlesztés, valamint a helyi

146 Katus, 2021, 209

147 Jocsik Lajos: Ersektijvar.IN: Tamas Mihaly (szerk.): Tdtra Almanach. Szlovenszkéi varosképek. Tatra Kiadas,
Pozsony, 1938. 87

148 Jocsik Lajos: Idegen igaban. Hiisz év Csehszlovak uralom alatt. Atheneum, Budapest, 1940. 98

149 Jocsik, 1938, 100
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tarsadalmak vezetd rétegeinek az onkormanyzati politikan keresztiil megnyilvanul6 torekvései
egyiittesen, egymasra is hatva formaltdk. A modern gazdasag vérkeringésébe bekapcsolddni
kevéssé képes régidkra is egyre inkabb kiterjedt a vastt, lefedte 6ket a modern biirokratikus
kozigazgatds, az oktatas, a kultira intézményhaldzata. Fokozatosan jelentek meg a bankfidokok,
takarékpénztarak, biztositotarsasagok, igényesebb boltok, tavoli lizemek, nagykereskedések
lerakatai. E telepiilések varosiassagdhoz a modern termeléagazatok jelenlétéhez képest sokszor
lényegesen nagyobb mértékben jarultak hozza az itt miik6do intézmények és a hozzajuk kotédo

tarsadalmi rétegek, mint az ipari munkassag.'>°

A varoskép megvaltozasaban az épiiletallomany atalakulasa jatszott dontd szerepet. A modern
varosi ¢letforma egyik lényeges vonasa lakohely €s munkahely térbeli elkiiloniilése volt,
elterjedt a soklakasos bérhaz, mint 01 épiilettipus és lakdsforma. A 19. szdzad kdzepén még
dontden foldszintes varosok koziil egyre tobb helyen épiiltek ki emeletes varoskdzpontok és

lakénegyedek.

Az ipar megjelenése Ersekujvar varosi szerkezetét is atalakitotta. A Nyitra foly6 1ényegében
két részre osztotta a varost, mégpedig termeldtevékenysége alapjan. Jobb partja az eredeti
mezOgazdasagi telepiilés, balpartjan volt talalhaté a varos azon része, amelyet gyarvarosnak
neveznek (Egyébként valamelyest a mai napig megdrizte a varos ezt a formajat. A gyarvaros
azonban kiss¢ athtizodott a jobb partra is. A balparton a varos kdzéppontjaban a kozigazgatasi
szervek €s a piacot jelentd részen tul a tipikus mezdgazdasagi jellegli részek voltak talalhatdak.

Mint a Téth utca, Andéodi ut, Gug utca, Berki ttca, Jeruzsalem utca és kornyéke.'>!

Ersekujvar ipari jellege azonban mindig is megvolt. Ha pusztan a statisztikakbol indulunk ki,
akkor iparos jellege mar egészen kordn mezdgazdasagi jelleggel egyforma aranyban volt jelen.
1880-ban példaul a foldmiiveléssel foglalkozok kozel ezres nagysagrendet tettek ki, mig az
iparbol €16k szama 6sszesen 1258. Csaloka azonban a kép, hiszen gyakorlatilag az érsekujvari
ipari tarsadalom egyet jelentett a kisiparos réteggel, akik tipikusan a mezdgazdasag kisipari

sziikségleteit elégitik ki.'>?

Erdekes azonban, hogy a nyomasztd gazdasagi helyzet jo kovetkezményekhez is vezetett. A
szlikség felismertette az intenziv parasztkultirakra vald atmenet sziikségét. Kiilondsen a

Kisalfoldon, Ersekajvar koriill mutatkozott ez. Itt a parasztsig nagy része a szemtermeld

150 Sipos Andrés: Varosaink az ipari forradalom koraban. Arkadia folydirat, Pécsi Tudomanyegyetem, Elérhet:
http://www.arkadiafolyoirat.hu/index.php/8-az-ipari-forradalom-kora/98-varosaink-az-ipari-forradalom-koraban
151 Jocsik, 1938, 106
152 Joesik, 1938, 107
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formakrol fokozatosan a gylimolcstermesztésre kezdett attérni. Az 0j termeld forma a
polgarosodas lehetdségeit villantotta fel a parasztsag elott, melyeket az mar csaknem
lehetetleneknek hitt életében. Most hihetetlen erével vetette magat az 0j termeld formara s

igyekezett kihasznalni a polgarosulas lehetdségeit.!>

Az 1890-es éveiben érte el Ersekujvart az orszagos iparosodasi hullam. 1893-ban létesiil az els6
téglagyar, majd 1900. majus elsején a borgyar folytatja a gyaralapitasok sorat. A Nyitra folyo
balpartjan felépitett borfeldolgozd ¢és cipdfelsdrész-készitd lizem ekkor kezdte meg a
miikddését.!>* A bérgyar egy részét 1906-ban KSbanyara vitte az akkori tulajdonos, a Banhegyi
cég. Ersekujvar gyaripara ekkor mar a findnctéke nemzetkozi haldzatéba is bekapcsolodott s
igy a nemzetkzi ipari munkamegosztasba is, mégpedig olyan forman, hogy a Banhegyi bor és
cipégyar egy részét megveszi Sness nevezetii bécsi cég.!>> Késobb, a csehszlovak idékben az

lizemet a Bata cég vette at, s korszerli gyarra fejlesztette.

Ugyancsak 1906-ban a Banhegyi gyar helyébe a pesti Kelemen cég létesitett cipdkészitd
lizemet, s nagyjabol 60-80 munkast foglalkoztatott. 1908-ban a Sness cég talpgyarral boviti
iizemét, majd 1909-ben a magyar tékének a némettel szemben valo kiszoritasi hadmozdulatai
kapcsan az érsekujvari borgyar részvénytarsasaganak részvényeit megveszi Snesstdl a Pesti

Magyar Kereskedelmi Bank vezetése alatt 4116 konzorcium. !>

A varosban torténd épitkezési hullam a téglaipart pezsditette fel, s 1911 tavaszan nagyszabasu
téglagyar felépitése tortént meg, amely mellett 1912-ben csavargyar épiilt fel. A haboru kitorése
hihetetleniil emeli a bdripart és a cipdgyartast, amely haborts termelésre allitotta kapacitasat,

és 1914-t3] mar a szorosan vett ipari, illetdleg gyaripari vallalatoknal 674 munkas dolgozott.'>’

Mint emlitettem, 0j lendiiletet vett a varos terjeszkedése a 19. szazad masodik felében, amikor
megkezd6dott az Ersekujvart érinté vasutvonalak kiépitése és a kiilonféle gyarvallalatok
alapitasa. Az orszag ipari, kozlekedési és gazdasagi fejlddésének vonalai a varoson futottak
keresztiil. Ennek koszonhetéen nagymértékben fejlédhetett a varos, melynek eredményeként

felhozhato, hogy a varosban folyamatosan nétt az itt ¢l0k szama. Ezt mutatja az is, hogy 1890-

153 Jocsik Lajos: A felvidéki magyarsag gazdasdgi élete a kisebbségi sorsban. IN: Felvidéki martirok és h8sok
aranykonyve. Felvidéki irodalmi emlékkonyv. MEFHOSZ Kényvkiado, Budapest, 1940. 61

154]. Stano - F. Major - M. Forrd: Z koZe a ocele. Nové Zamky, 1960

155 Bakos Jozsef: Onképzés és szolgalat. Az Ersekujvari M. Kir. All. PAzmany Péter Gimnazium Kkis-
onképzokorének kiadvanya. IV. kotet. Ersekujvar, 1944, Elérhetd: Ersekjvar és vidéke elektronikus honlapon:
https://watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1645

136 J, Stano - F. Major - M. Forré: Z koZze a ocele. Broziira, 1960

157 Joesik, 1938, 108-109
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ben példaul 1163 hazat lehetetett szamolni, 1921-ben mar 1938-at. Az érsektjvari embereknek
eldszeretettel nevezték — mint ahogy Jocsik a tanulméanyaban irja — ,, Ersekijvart Szlovenszké
harmadik vérosanak Pozsony és Kassa utdn”.*® 1902-ben azutan, hogy a Klapka utcaban
felépiilt a posta, a taviroda bekdlt6zott az 1 épiiletbe, s megkezdte miikodését. Ugyanakkor
kezdte meg miikddését a 2. szamud postahivatal is.!> Ugyanebben az év végén tortént a
gazvilagitas kezdete Ersekujvarott. A vezetékes gazt szamos kozépiiletbe, iskolaba és

haztartasba vezették be.!®°

Osszességében elmondhatd, hogy a varos gyarapodd és gazdagodd alakulasanak és
kiépiilésének a feltételét a vasutvonalak megépitése eredményezte. Az elsé vonal 1850.
december 15-én keriilt iinnepélyes 4tadasra a Pozsony — Ersekiijvar — Pest kozotti vasutvonal.
Ebbdl az alkalombdl a vasutallomas mellett istentiszteletet tartottak, melyet a Scitovszky Janos
esztergomi hercegprimas celebralt. Mintegy ezren vettek részt a szentmisén, tobbségiik

totmegyeri, szimdi, andodi, tardoskeddi és kamocsai volt.'®!

Ujabb mérfoldkhoz 1890-ben érkezett az Ersekujvari vasutallomas. Ugyanis ekkor adtak at
Ersekujvar — Nagysurany vasttvonalat. igy szoros kapcsolat létesiilt Nyitra varosa felé talalhato
tobbségében szlovak falvak. Végezetiil 1903-ban megkezdték a Komarom felé vezetd vasut
épitését, amelyet 1910-re sikeriil befejezni. A vastitvonalak megléte atformalta a varos egész
tarsadalmi struktardjat is. Hiszen a vilaghaboru el6tt naponta atlagosan 246 vonat haladt at a
vasutallomason. A nagy négyiranyu forgalom (Pozsony, Parkanyon at Budapest, Nagysurany
¢s Komarom) lebonyolitasaval megbizott mintegy haromezer fOnyi vasutas egy 0 tarsadalmi
réteg megjelenését eredményezte. Még a békeidokben szakképzett vasuti alkalmazottak nem
alltak rendelkezésre a helyi lakossag korébdl, hiszen a vastti csomdpont kialakitasa elétt az
érsekajvari lakossag mezdgazdasagbol ¢€s allattenyésztésbol, kvazi tipikus falusi
gazdalkodasbol tartotta fent magat. A szakképesitett alkalmazottakat a kezdetben osztrék, cseh
¢s német ajku lakosokkal potolta. A helyi lakossdg kezdetben az alacsonyabb besorolasu
munkakat tudtak elvégezni a vasutnal. Kezdetben 6k voltak a fiitdk, a portasok, a takaritok és

a jegyellendrok. Azonban fokozatosan sikeriilt helyi szakembereket kiképezni. Rovid idén

158 Jocsik, 1938, 88

159 Kis Magyar Alfld, 1902. december 21. 1

190 Bakos Jozsef: Onképzés és szolgalat. Az Ersekujvari M. Kir. All. PAzmany Péter Gimnazium Kkis-
onképzokorének kiadvanya. IV. kotet. Ersekujvar, 1944, Elérhetd: Ersekjvar és vidéke elektronikus honlapon:
hitps://watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=1645

161 Vagvolgyi Szilard: Cergat parti tinddések. Andod keletkezése és fejlodése. 1998.
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beliil érsekujvari magyarok kozott is talalhattunk mozdonyvezetoket, forgalmistakat és vasuti

iranyitokat is.!?

A dualizmuskori Magyarorszadgon foglalkoztatasi szinten a vastton tortént a legintenzivebb a
létszamnovekedés. 1890-1910 kozott az Ostermelésben 3,2%-0s, a nem mezdgazdasagi
szektorban 69%-0s, a kozlekedési agazatban 164%-o0s, mig a vasutnal 223%-os volt a
létszamgyarapodas.'® 1913-ban miihelymunkasokkal, palyamunkasokkal, napidijasokkal, a
MAYV iskolainak tanitéival egyiitt, a vasut 150 ezer embert foglalkoztatott, eltartottakkal egyiitt
a vasuti népesség szama kozel 350 ezer volt.'** A szazadeleji vasutas tarsadalom igen nagy
heterogenitassal rendelkezett. Ilyen mély szocioldgiai, kulturalis, életszinvonalbeli és
munkahelyi kiilonbségek a szazadel6 magyar tarsadalmanak egyetlen rétegét és csoportjat sem
jellemezték. A hivatalnokok és az altisztek felsd rétegéhez tartozok — szolgalati helytdl és

beosztastol fiiggden viltozé érzékenységgel — a kdzéposztaly kulturalis hatésai alatt allottak. '

Az 1) kdzéposztaly megjelenése és fokozatos novekedése gyorsabban jelent meg, mint a varos
¢letszinvonaldnak a novekedése. Az 1900-as év elején jabb haz és telekdsszeiras tortént
Ersekujvarban. Eszerint a varos lakohazainak szama 1368 volt. A lakohizak tobbsége
foldszintes, csupan 17 volt az emeletes. 240 haz kébdl vagy téglabol épiilt, 222-nek csupan az
alapja volt k6. 900 haz valyogbdl épiilt. 518 haz cseréppel, 351 zsindellyel, 499 naddal volt

fedve. 16

Tul az egzisztencialis kérdéseken, kulturalis szempontbdl is nagy lehetdséget jelentett egy ilyen
kozéprétegbe valo illeszkedés. Hiszen ahogyan Jocsik irja: ,, Ersekijvdr és Pozsony felé vivé
vasut mentén éppen a varos a legszélsobb pont, ahovad a fovaros vonzasa a mindennapi élet
liiktetésében valaha még kiterjedt. Toliink északnyugatra mar Pozsony vonzdsa hatott, északra
meg a szlav vilag kezdddott. De Ersekijvar élete minden napjan vigy rohant Budapestre, mint
az eltévedt csibe a kotlés véddszdrnya ald. Vasutas vdros volt Ersekiijvdr, s mindenki utazott.
A lakossag kozsziikségleti cikkeit a fovarosban szerezte be. Ha kifogyott valami, akkor a

vasutasok kaptak magukat s felmentek Budapestre. "%

162 Joesik, 1938, 91

163 Szabo P4l Csaba (szerk.): Kaland a vasiiton. Osiris Kiadd, Budapest, 1999. 9

164 Uo.

165 Hanak Péter: Magyarorszag tarsadalma a szdazadfordulé idején. IN: Magyarorszag torténete 1890-1918.
Magyarorszag torténete, Tiz kotetben 7/1.Akadémiai Kiado, Budapest, 1983. 478

166 K o¢i8, Ladislav: Nové Zamky v minulosti a sucasnosti. Okresny narodny vybor, Nové Zamky, 1967. 38
167 Jocsik Lajos: Hazatérés, Tajékozédds. Janus Pannonius Tarsasag, Pécs, 1942.
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Tehat az 1918 el6tti félévszadzadban a nagy aranyokban kibontakozott vasttépités folyamataban
az addig nagyobbara mezévarosi jellegii Ersekujvar fontos vasiti csomopont lett nagyszamu
vasutas lakossal. Ezeknek a tobbnyire magyar nemzetiségii vasutasoknak (és postasoknak,
kistisztviseloknek) nagy része az 1919-es vasutas- €és postassztrajk miatt az j allamban
elvesztette az allasat, és a bizonytalan egzisztencidjii alsobb rétegek kozé hullott.!s® A
deklasszalodott csaladok a jobb szocidlis helyzetbe vald visszajutast legalabb a gyerekeiknél
szerették volna elérni, ezért tanittatni kezdték dket. Az érsekujvari redlgimnaziumban a huszas

évek derekan sok ilyen diak tanult, koztiik a leend6 sarlosok egy része is.

168 Turczel Lajos: Ersekijvdr és a Sarlé. Trodalmi Szemle, 1988/6, 623-635 Elérhetd: Ersekijvar és vidéke
elektronikus honlapjan: https://watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=601
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4. Csehszlovakia sziiletése és az allamfordulat folyamata

Szarka Laszl6 munkéassaga nyoman egyetérthetiink abban, hogy a torténelmi Magyarorszag
szétbomléasat csak akkor értelmezhetjiik egyre pontosabban, ha a torténeti magyar allam
felbomlasanak, a békekonferencian véglegesitett felosztasanak az eldzményeit, koztik a
Monarchia, s azon beliil Magyarorszag és a szomszédsag nemzetépitd nacionalizmusainak'®’
haboru okozta radikalizalodasat is figyelembe vessziik, illetve, hogy annak eredményeképpen

01j allamok jottek létre a Monarchia romjain.!”°

A nemzetépitd nacionalizmusok figyelembevétele mar csak azért is fontos, mivel a Monarchia
felbomldsaban, mint ahogyan a historiografiai fejezetben utaltam ra, kétségteleniil tobb kiilsé
és belsd tényez0 jatszott kdzponti szerepet. Csehszlovéakia megsziiletése pedig kétségteleniil

szoros Osszefiiggésben van a Monarchia felbomlasaval.

Az Osztrak—Magyar Monarchia mindkét allama soknemzetiségli volt, ahol az uralkod6 nemzet
csak relativ tobbséget alkotott. 1880-ban mérték fel ujra a népesség etnikai Osszetételét a
Monarchidban, de akkor nem a nemzetiség Osszetételére kérdeztek rd, mint 1950-ben, inkabb
érdekelte Oket az osztrak tartomdnyban a besz€lt nyelv, Magyarorszagon pedig az anyanyelv
hasznalatdnak szazalékaranya. A szdmok igy a kovetkezO nemzeti Osszetételt mutattik.
Ausztriaban a németek ardnya 36,7% volt, mig a magyar korona orszagaiban a magyarok
aranya 41,2%-ot tett ki. A romanoké 17,5% volt, a németeké 13,6%, a szlovakoké 13,5%, a
szerbeké és horvatoké 4,5%, a ruszinoké pedig 2,6%.'”! Ennek okan megallapithatjuk, hogy az

egyik uralkodd nemzet sem érte el az abszolut tobbséget a sajat allamaban.

A cseh, majd a csehszlovak szempontra fokuszalva szeretnénk arra a kérdést talalni, hogy mikor
kezd6dott a Monarchia szétesése, elég nehéz véalaszt adni. Mindazonaltal a folyamat valahol az
1867-es kiegyezési torvény megsziiletésénél gyokeredzett. A torvény az Osztrak—Magyar
Monarchia dualista berendezkedését tette lehetoveé, amely mar a 1étrejottekor Oriasi vitat kavart.
Belsé kérdésekben mindkét allam, vagyis az Osztrak Csaszarsdg és a Magyar Kirdlysag

szuverén, kiilon térvényhozo és végrehajté szervekkel rendelkezett. A Monarchia teriiletét

169 Nemzetépit6 nacionalizmus: Weber, Eugen: Peasants into Frenchmen. The Modernization of Rural France,
1870-1914. Stanford, Stanford University Press, 1976.; Linz, Juan J.: Nemzetépités és allamépités. In: Kantor
Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (szoveggytjtemény). Budapest, Rejtjel Kiado, 2004. 277-297.

170 Ez a {6 megallapitisa Szarka Lasz16 egyik miivének: Szarka Lasz16: 4 multietnikus nemzetdllam. Kalligram,
Budapest, 2016

17! Katus Laszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszdg térténete 1711-1914. Pécsi
Torténettudomanyért Kulturalis Egyesiilet, Pécs, 2010. 329
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tekintve a kontinens legnagyobb allama volt, leszamitva az Azsiabol atnytld Oroszorszagot,
teriilete ugyanis 676,6 ezer négyzetkilométert tett ki. Lakossagat tekintve az 1910-es
népszamlaldsi adatok alapjan 51,3 millio f&t szamolt. Igy Oroszorszagot leszamitva
Németorszag utdn a masodik legnépesebb orszadg volt ekkor Eurdpaban. Az Osszlakossag
vallasi tekintetben hét csoportra oszlott, etnikai, illetve nyelvi szempontbol pedig 12

népcsoportra.'’

A nyelvi és etnikai sokszinliségét jelzi, hogy a két uralkoddé nemzet nem tette ki a birodalom
Osszlakossag felét sem. A birodalom 6sszlakossaganak 44,6 %-a szlav volt, ami nagyobb volt
a két uralkodd nemzet (magyar és német) 42,8 %-os aranyanal.!”® Ebben a tekintetben érthetd,
hogy a cseh tarsadalom kereste nemzete helyét a birodalomban, amely raadasul a 19. szazad
kozepétél latvanyos és gyors polgari 4talakulason ment keresztiil. igy aztan az 1860-as évektl
id6szertivé valt a modern cseh allamisag kérdése, természetesen ekkor még az osztrdk allam
keretei kozott. Ilyen koriilmények kozott az Osztrak—Magyar Monarchia két uralkodé nemzete
szamdara kiemelt jelentdségii politikai kérdés volt az etnikai kisebbségek nemzeti jogainak,

elsésorban az egyes allampolgarok nyelvhaszndlatanak szabalyozasa.

Az 1914 el6tti magyar nemzetiségi politika Horvatorszdg autondém jogkdreinek elismerése
mellett a tobbi nem magyar nemzeti tarsadalom esetében az 1868. évi nemzetiségi torvényben
nyelvi, oktatési, egyhdzi jogokra — igy a szerb és roman gordgkeleti egyhaz esetében az egyhazi
autonomia elismerésére, timogatasara — sziikitette a nemzetiségi jogegyenldséget. Tisza Istvan
1913-1914 telén megprobalta egyfajta paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi politika
eszkdzrendszerét.'’* Az 1915-1916-ban is folytatddd nemzetiségi targyalasok azonban sem a
romanokkal, sem a szlovakokkal nem érték, a vildghaboru kirobbandsat kovetden pedig mar

nem is érhették el céljukat.

Az osztrak allamrészen sem az alkotmany, sem a torvények nem beszéltek allamnyelvrdl. A
németek ismételten kisérletet tettek arra vonatkozoan, hogy a német nyelvet allamnyelvi szintre
emeljék, de eredményteleniil zarultak ezek a kisérletek. Ez azonban nem valtoztatott azon a
tényen, hogy az allami szolgalatban a német nyelv, de facto egyediiliként uralkodjon. A
Birodalmi Gytilésben folyo tarsalgasi nyelvet nem szabalyozta semmiféle torvény, igy a

kiegyezést kovetden egyre gyakoribbak lettek a nem németiil felszolalo képviseldk. A

172 Romsics: 2020, 7

173 Romsics: 2020, 9

174 Szarka Laszl0: Tisza Istvan, a haboris miniszterelnék, IN: ifj. Bertényi Ivan (szerk.): Tisza Istvan, két
korszak hataran, Orszaggytlési Hivatal, Budapest 2016. 143-164
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tartomanyi gytilések nyelvhasznalata is igen valtozatos volt és a 20. szazad elején, valamennyi

tartomanyban mér két vagy tobb nyelvet hasznéltak.!”

A torténelmi Magyarorszag teriiletén az 1868-as nemzetiségi torvény volt hivatott rendezni a
nemzetiségek statuszat. A torvény mindenekeldtt biztositotta az egyes allampolgarok jogat
anyanyelviik széleskori hasznalatara a kozélet minden forumén. A kozdsségek maguk
vélaszthattdk meg a jegyzokonyvi és ligyviteli nyelviiket, a torvényhatosagok pedig a magyar
mellett a képviseldtestiileti nemzetiségi aranyat tekintetbe véve egyéb nyelven is vezethették a
jegyzokonyveiket. A hatosdgoknak a kozségekkel, gyiilekezetekkel, intézményekkel szemben
a hivatalos érintkezés soran azok nyelvét kellett hasznalniuk. Az orszaggytilés ugyan a magyar
nyelvet tekintette hivatalosnak, de a térvényeket az orszagban lako valamennyi nép nyelvén is

kozzé kellett tenniiik. A torvény biztositotta a nemzetiségek iskolaalapitasi és egyesiilési
£ 176

joga
A nemzetiségi torvény ugyanakkor nem teljesitette a nem magyar népek legfontosabb politikai
kivansagait: nem ismerte el a nemzeti létiiket, nem engedélyezett szamukra kollektiv
nemzetiségi jogokat és politikai intézményeket. Politikai értelemben deklardlta a magyar
politikai nemzetet, a nem magyar ajku lakossagot pedig csupan a nemzeti kerethez tartozé
nemzetiségeknek tekintette, ismerte el. Mindezzel egyetemben gyakran sziikebben értelmezték
a torvény adta jogokat, igy a magyar hegemonia erdsitésére iranyul6 torekvések érvényesiiltek.
A kozigazgatas, az allami fenntartasu oktatasiigy, az egyesiileti élet és szamos mas teriileten
megnyilvanulé magyarosité gyakorlatok szintén nagymértékben hozzajarultak az asszimilacios
folyamatok felgyorsulasdhoz. 1875-ben torténdé Matica slovenska és a harom szlovak
gimndzium bezardsa, a Felvidéki Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet sok esetben agressziv
magyarositd fellépése azonban inkabb ellenallast valtott ki a szlovdkok korében, semmint a
magyarosodas mintainak elfogadasat. Az allami 6vodai és népiskolai intézményhalozatnak a
magyarositas szolgéalataba valo allitdsa jorészt szintén elutasitasba litk6zott. A katolikus és
evangélikus egyhdzak, illetve a szlovak tobbségli kozségek altal fenntartott kozel masfélezer
szlovak tannyelvii iskolabdl 1913-ra mindOssze haromszdz-hdromszazotven maradt. Ez
onmagaban is jol jelzi a korabeli magyar nemzetiségi politika magyarositd iranyultsagat.

Ugyanakkor a magyarositd iskolapolitika hatasa csak kozvetve, elsdsorban a szlovak

175 Katus Laszlo: A modern Magyarorszag sziiletése. Magyarorszag torténete 1711-1914. Kronosz Kiado,
Budapest, 2012. 347

176 Dokumentum: Az 1868.évi nemzetiségi torvény, Kisebbségkutatas, 1999/1. IN:
https://web.archive.org/web/20091220220710/http://www.hhrf.org/kisebbsegkutatas/kk 1999 01/cikk.php?id=2
0
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szarmazasu értelmiség ¢és kozalkalmazotti réteg fokozatos identitasvaltasaban éreztette hatasat.
Ezzel szemben a felvidéki megyékbe koltozott magyar hivatalnokok hatédsa, gyari munkasok,
vasutasok, a zsidosag tomeges elmagyarosoddsa az amerikai szlovak kivandorlasi veszteségek

mellett valoban jelentds nemzetiségi valtozasokat inditott el. 7’

A dualizmus évtizedeiben a roman, szlovak €s részben a szerb nemzeti partok egyre inkabb
egyfajta etno-regionalis mozgalmakka valtak. A sajat etnikai régioban, a sajat varosokban, a
,hemzeti teriileten” a nemzetiségi partok megprobaltak régi és 1) eszkdzokkel birtokon beliil
maradni. Egyebek kozt ezt szolgélta a nemzetiségi sajtd terjesztési, tudositdoi haldzatainak
kiépitése, a nemzetiségi pénzintézetek miikddtetése vagy éppen a szovetkezeti mozgalmak,

illetve a népparti kezdeményezések meghonositasa.'’®

A torténelmi magyar allam iranti szlovak lojalitas a szdzadfordulon ily mdédon egyre inkabb
problematikussa valt. Egyrészt a gazdasagi életben a szlovaksag nem tudta felvenni a versenyt
a nagylizemi vagy gyari termeléssel. Ez pedig értelemszertien az elszegényedés jovojét hozta
magaval, emiatt pedig szazezrek valasztottak a szlovdkok kozt az ideiglenes vagy végleges
kivandorlast. Ezzel egyetemben a ,,mostoha haza” toposza éppen a szlovaksag korében jelent

meg az elsék kozott.!”’

Jan Sveton, szlovak demografus szamitasai szerint a tiz szlovak tobbségii, valamint hat
vegyesen lakott varmegyében a szlovakok természetes szaporulata 1880-1910 kozott mintegy
620 ezer fore tehetd, ebbdl a migracids vesztesége 310 ezer 6, asszimilacios vesztesége 220
ezer 0, ami azt eredményezte, hogy a szlovaksag tényleges ndvekedése az adott idészakban
csupan 90 ezer fére tehetd.'®" Szarka Laszlo ugyanakkor tanulméanyaban azt konstatalta, hogy
abszolut szamokban a szlovaksag csupan hat, a zommel szlovakok altal lakott varmegyében
novekedett, a tobbiben nem tudott, st az aranyszamokat tekintve a vizsgalt varmegyékben
58,2%-1r6l 51,4%-ra csokkent. Ezzel szemben a magyar lélekszam ezeken a teriileteken

(Pozsony, Nyitra, Trencsén, Arva, Turdc, Bars, Zolyom, Lipt6, Hont, Nograd, Gomor, Szepes,

177 Katus- 2012, 587

178 Uo.

179 Err6] 1asd bévebben: Bajcsi I1diké: Térténeti sztereotipick a magyar és a szlovdk térténetirasban a
soknemzetiségii Magyarorszag felbomlasanak, a nemzetallamok létrejottének interpretdacios problémai. IN:
Szotak Szilvia (szerk): Hatarhelyzetek V. — Sztereotipiak, valasztasok, tulélési stratégiak kisebbségi
léthelyzetekbe. Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium, Budapest, 2012

180 Sveton, 1942, 16-18
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Saros, Abatj-Torna, Zemplén és Ung varmegyék) 27,5%-r6l 35,7%-ra ndvekedett.'®! Vagyis a

természetes elmagyarosodas €és a magyarositas tetten érhetd jelenségek voltak.

Mint ahogy utaltunk r4, a kordbban szinte feltétlen magyarorszagi dllampolgari lojalitdson esett
sulyos repedést az asszimilacios politika feler0sodése okozta. A sajat megyében, sajat
telepiilésén, varosban (vagyis a nemzeti térben) is kiszoruloban 1év0 szlovak anyanyelv sérelme
¢s védelme minden korabbindl hathatésabb mobilizacido eszkdzz¢é valt. S minthogy a
szimbolikus ¢és tényleges hatalom megdrzése ezekben a régidkban folyamatosan {itk6zott a
magyar korméanyzati és megyei hivatalok érdekeivel, a nyelvi és kulturalis jogokért folytatott
kiizdelem rendkiviil fontos alkalmai voltak a nemzeti mobilizacionak. Ezzel szemben pedig
magyar részrdl, az urbanizacié és a magyarosodas Osszefliggését koran felismerve, a két
folyamat tervszerli elmélyitését szorgalmaztak szaktuddésok és politikusok egyarant. Sokan a
tudatos ipartelepités elmaradasdban lattdk a magyarosodas felemés eredményeinek az okat,
vagy éppen a kozigazgatasi eszkdzoket kellett volna felhasznalni a hatékonyabb magyarosodas

érdekében.'®?

Példaul Apponyi Albert a koalicios kormany vallés- és kozoktatdsiigyi minisztere és egyik fo
ideologusa a népoktatasi torvényekkel bevallottan egyszerre probalta az oktatasiligyet a
magyarorszagi modernizacio litemében tartani, egyszersmind felhasznalni az elemi iskolakat az
elmagyarosodas céljaira. Hiszen egyfeldl biztositani kivdnta a nem magyar nemzetiségek
nyelvi-kulturalis jogait, de elutasitotta a kollektiv jogok, kiilon kdzjogi statusz iranti igényeket.
A Tisza-korszak modosult nemzetiségpolitikai sulypontjait és a liberalis magyar nacionalizmus
régi nyelvi torekvésének feler6sodését jelezte viszont a mar 1892-ben elétérbe keriilt magyar
allamnyelvi program is. Felerésodtek tehat azok a tendenciak, amelyek a 1868-as nemzetiségi
torvény visszavonasat vagy érvénytelenitését szorgalmaztdk, mondvéan, hogy az egyre
erételjesebb politikai célokat megfogalmazo nemzetiségekkel szemben hiba volna a kiegyezés
korabeli tolerans nemzetiségpolitikai alapelveket tovabbra is érvényesiteni. Eppen
ellenkezdleg, minél erélyesebben kovetelték a nemzetiségek a jogaik kiterjesztését, annal

inkdbb tAmogattak a magyarosodasi folyamatokat.!'®>

181 Szarka Laszl6: Magyarosodds és magyarositds a felsé-magyarorszagi szlovak régioban a kiegyezés koraban.
IN: Somogyi Eva: Polgarosodas Ko6zép-Eurépaban. Tanulmanyok Hanak Péter 70. sziiletésnapjara. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1991.

182 Szemennyei, 1908, 705-726

183 Szarka Laszlo: Modernizdcié és magyarositdas. Korunk, 2007/3, elérhetd:
https://epa.oszk.hu/00400/00458/00132/szarkal.html
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Beksics Gusztav orszaggytilési képviseld0 még az egyik mivében is kozzétette, hogy az
elmagyarosodds szempontjabol a varosfejlodés kulcsfontossagii és kedvezd hatasu lehet.
Megkisérelte, mint ahogy bevezetdjében irta: ,, azon eszkozok megjelolését, melyek segitségével
a magyarositds nagy nemzeti munkdja keresztiilvihet.”'%* Osszesen 12 varos tervszeri
kiépitését silirgette ebben a munkdjdban, amely a szlovdk régiora vonatkozéan Pozsony,
Trencsén ¢és Kassa magyar kozpontta valtozasat szorgalmazta. Mindezt pedig az iparositasi
folyamatok meggyorsitasa, a kozigazgatasi szervek magyar szemponti megerdsodése és a zsido
lakossag magyarosodasanak a felgyorsitasaval szerette volna elérni.'®> Az urbanizacio azonban
csak akkor tudott asszimilacids tényezéveé valni, amikor az 0Osztonzoéleg hatott a belsd
migraciora. Vagyis a jobb munkalehetdségek érdekében a vidékrdl a varosba valo koltozést és

folyamatos migraciot idézett el6. Igy az identitasvaltas taptalaja alapozhaté meg.'

Teljesen mas eset tehat a magyarositasi szandék, amely kozponti, vagy allami eszkozokkel
eldidézett és végrehajtott intézkedéseket jelent. Ennek egy tipikus példaja, amely mar emlités
szintjén felmertilt, az elemi népiskoldk miikodésébe valo, asszimilacids szandéku beavatkozas
volt. 1899-ben a cseh és szlovak torekvéseknek, valamint a Szlovak Nemzeti Part
aktivizalodasanak az ellensulyozasa érdekében sort keritettek a szlovak tannyelvi felekezeti
iskolaknak az allamositasara, illetve tovabbi 01j magyar tannyelvl allami iskolékat 1étesitettek.
A masik fontos intézkedés a Lex Apponyi kapcsan életbeléptetett allamnyelvi oktatas, amelyet
kotelezove tettek elemi szinten az allami tdmogatasu tanintézményekben. JO6I mutatja, hogy
ezek az intézkedések a szlovakokat érintették a legérzékenyebben. Vavro Srobar, a csehszlovak
egységmozgalom egyik képviseldje, majd az elsé Csehszlovak Koztarsasag Szlovakia részének
Teljhatalmti Minisztere 1910-ben az iskolai magyarositas kovetkezményei ellen tobb izben is

tiltakozott.'®’

184 Beksics Gusztav: Magyarosodds és magyarositas. Kiilonds tekintettel varosainkra. Athenaeum R. Tarsulat,
Budapest, 1883. 1.

185 Beksics, 1883, 58

136 Err6] lasd b8vebben: Hanak Péter: Polgdrosodas és asszimildcié Magyarorszdgon. Torténelmi Szemle,
1974/4. 514-536; Yinger, John M.: Toward a Theory of Assimilation and Dissimilation. Ethnic and Racial
Studies. 1981; Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Gondolat Kiadd,Budapest,
1986; Gyurgyik Laszlo: Asszimildcios folyamatok a szlovakiai magyarsag korében. Regio, 2002/1, 121-150

187 Tiltakozasai visszaolvashatdak: Slovensky kalendar 1910, 27-28; Egyik visszaemlékezésében a
magyarositasrol igy értekezett: ,, 4 birodalom erejét nem a borton, az erdszak, a szurony, a rendor, az emberek
butasaga és babondja alkotja, hanem az allam legerdsebb tamasza az, az egyén és a nemzetek szabadsaga.
Felvetette a cenzura kérdését, és tiltakozott a fokozodo magyarositas ellen. Majus 8-an a Robotnicke noviny ezt
irta: ,, Mennyes taps mellett beszédét azzal fejezte be, hogy a nemzetek énrendelkezését, az altalanos és titkos
valasztojogot, a nyolcoras munkaidot és a szlovak nép elnyomasa elleni tiltakozast kévetelte, aki négy évek
hallatlan vér- és vagyondldozatokat hoztak szabadsdgukért és jogaikért.” IN: Srobér, Vavro: Oslobenené
Slovensko, Bratislava 1928, 114
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Srobar a memoarjaban is komoly veszélyként értékelte az oktatasban eléfordult magyarositast,
amely a szlovaksdg megmaraddsanak kérdését jelentette. Hiszen sem teriileti, sem politikai, de
még verbalis formaban sem ismerte el Szlovakiat. Szerinte: ,,Sem a térvények, sem a kormany
nem ismerte el a szlovak nemzetet, mert az egykori Magyarorszag teriiletén egyetlen ,, egységes
magyar politikai nemzet” élt. A nemzetiségeknek nem voltak nemzeti jogai. A magyarok
hazafiatlan tevékenységnek, hazaarulasnak tekintettek és megbiintették e nemzetiségek nemzeti
Jjogainak harcat.”'®® Bzt pedig érvelésében mi sem bizonyitotta jobban, mint hogy 1918.
oktober végére mar nem volt nemzeti szlovak iskola. ,,Az Apponyi-térvénnyel mar a
nepiskolakban is kotelezé nyelvkeént vezették be a magyart. A szlovak gyerekek nem tanultak
meg szlovakul gondolkodni és érezni (...) — a magyarositas mérlegét ugy konstatalta, hogy
elképesztd eredménnyel nem csak varosokat, de régiokat is elveszitett a szlovaksag, igy egyfajta
szandékos nemzeti kiszoritasnak értékelte a magyar vezetés szandékat — Ahol lelkes
magyartandrok voltak, az ilyen falvakban a fiatalok mar szégyellték a szlovik nyelvet, és
biiszkeén diinnyogték a ,,férfias” magyar nyelvet. A szlovakiai varosok magyar kulturdlis
kozpontokka valtak, innen terjedt at a magyarosodas a kornyezé falvakra, ahol az dllami
hivatalok, a tanitok, a papok, az dallami hivatalnokok, a csendordok és altalaban mindenki, aki

az dllamtdl fiiggott, a magyar nyelv és a magyar kultiira terjesztéje lett. '

Mindenekel6tt igy azt kell leszogezniink, hogy a birodalomban €16 nemzetiségek szinte egyike
sem ¢érte el az 1848—49-es forradalmakkal a kitlizott nemzetiségi céljaikat. Ha a birodalom
szétbomlasdnak az okait nézziik, akkor talan nem is véletlen, hogy a nemzeti szeparatizmus
megjelenését tekinthetjiik az elsé szamunak. Az 1868-as nyelvtorvénybdl és a nemzetiségi
politika gondolkodéasabol kiindulva, a Monarchia nemzetiségi dsszetételét figyelembe véve a
politikai nemzetet jelentd magyarsag €s a nemzeti kerethez tartozé nemzetiségek kozott olyan
fesziilt helyzet alakult ki, amely az elhuz6do, vesztes haboru kapcsan csak tovabb fokozddott.

Az elveszitett els6 vilaghaboru pedig a torténelmi Magyarorszag felbomlasdhoz vezetett.

A cseh nemzeti torekvések szempontjabol komoly aggodalmakra adott okot az 1867. évi
osztrak—magyar kiegyezés és a birodalom dualista szerkezeti valtozasa, aminek talan a csehek

lettek a legfobb karvallottjai. A csehek 1914-ig tovabbra is foderalizalni kivantak volna a

188 Srobar, 1928, 117

189 {gy folytatta: hanem gépiesen tanultak 1ij idegen szavakat. Népiskolat végzett, szlovik gyerek lemaradt, mert
nem fejlesztette anyanyelvét, nem szerzett ismereteket nemzetérdl, sot idegen nyelvet sem tudott olyan mértékben
megtanulni, hogy szivesen nyilna ijsagért, konyvért. Igy keriilt ki az iskolakbol egy félirastudo, a magasabb
kultura irant kozémbos és unalmas, sajat nemzetét nem ismero nemzedék... IN: Srobar, 1928, 118
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birodalmat. Azaz a magyarokéval ¢és a németével egyenrangu statust szerettek volna

kikovetelni.

S6t a Monarchidban ¢él6 nemzetek a kornyezd hatalmak terjeszkedésétdl féltek, és arra a
meggy0zddésre jutottak, hogy onalldéan, a Monarchia keretein kiviil nem tudnanak megallni az
expanzio utjdban. A Monarchian beliili nemzeti érvényesiilés reményét a sajatos etnikai
Osszetételre, a nemzetek kozotti bizonyos erdegyensulyra alapoztak, amely a feltételezések
szerint egyetlen nemzet szdmara sem zarta ki a korlatozott szuverenitds gyakorlasanak
lehetdségét.'®! Igy igazabol nem csodalkozhatunk azon, hogy a cseh és a szlovak kulturélis,
vagy politikai elitek elobb a nemzetiségi jogaik érvényesitését, majd a dualista struktira

kiszélesitését vagy teljes szerkezeti valtozdsanak a lehetdségét tlizték programjukra.

A cseh nemzeti mozgalom legtekintélyesebb vezetdje FrantiSek Palacky volt, aki a birodalom
foderalizalasanak és az ausztroszlav koncepcio elfogadtatasanak a kozponti alakja volt. Miive
az Idea stdtu Rakouského'®* (Az osztrak allam ideaja) cimmel jelent meg 1865-ben. Palacky a
fennallo dualista rendszer atstrukturalasat, vagyis az Ausztridt 1étrehozé hajdani torténelmi
orszag- ¢és allamalakulatok szovetségét szorgalmazta. A csehek megbékitése érdekében
Ausztria 1897-t61 egy sor reformot hajtott végre. Cseh- €s Morvaorszag teriiletein elrendelték,
hogy minden kozhivatalnoknak tudnia kellett csehiil és németiil. 1905-ben Morvaorszagban
nemzeti keriiletek szerint valtoztattdk meg a képviseldket. 1907-ben pedig bevezették a
férfilakossag altalanos valasztdjogat, amelynek kovetkeztében a németek elveszitették az
addigi relativ tobbségiliket, €s a nemzetiségek valos aranyuk szerint voltak reprezentalva a bécsi

birodalmi tanacs képviseldhazaban.!*?

A vilaghabort kitorése eldtti honapokban kertiilt r4 sor, hogy néhany cseh politikus eltért a
Monarchia szerkezeti valtozasat célzo torekvésektdl, és valamilyen fajta elszakadas melletti
lehetoségeket, egylittmikodéseket keresett. Kozéjiik tartozott Karel Kramar, aki 1906-ban
megjelent miivében még azt hangoztatta, hogy a csehek a kulturdlis, politikai és gazdasagi

fejlédés szempontjabol Ausztria keretein beliil élhetnek a legjobb feltételek kozott.!** 1914

190 Errél bdvebben: Popély, 2010; Jaszi, 1982; Ring, 2004; Mészaros, 2011

91 Didszegi Istvan: Nemzeti torekvések és dinasztikus velleitasok az Osztrak-Magyar Monarchia
kiilpolitikajaban a 19. szazad utols6 harmadaban. Aetas, 1994/2. 6

192 Palacky, Frantidek: Az osztrdk dllam eszméje. IN: Pagaikova, Jaroslava (szerk.): Esszék és tanulmanyok hét
évszazad cseh irodalmabol. Eurdépa — Madach, Budapest — Bratislava, 1988, 105—121 Eredetiben olvashato:
Palacky Frantisek: Idea statu Rakouského: IN: http://texty.citanka.cz/palacky/isrtoc.html

193 Romsics, 2020, 14

194 Kramat, Karel: Pozndmky o ceské politice. Bursik a Kohout, Praha, 1906. Elérhetd:
https://archive.org/details/poznmkyoeskpoli0Okramgoog/page/n4/mode/2up
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elején azonban felélesztve a panszlavizmus szellemét a Monarchia szlavok altal lakott teriileteit
egy Szentpétervarrdl iranyitott, eurdpai nagyszlav konfoderacidés birodalom égisze alatt
képzelte el. Ennek a nagy Szlav Birodalomnak természetesen a részese lett volna a Cseh Carsag,
amely magaba foglalta volna a Csehorszag, Morvaorszag ¢s Szilézia teriileteit, illetve az észak-
magyarorszagi szlovakok altal lakott — Pozsonytol Visegradig, onnan Karpataljaig terjedd

vonaltol északra talalhato — teriileteket is.'®>

megoldasat. Szerinte torténelmi €s gazdasagi kotelekek a Monarchidban tulsagosan szilardak,
¢€s annyira 0sszekapcsoljak a nemzetiségeket, hogy Ausztria szétverése nem a realitas talajan
all, viszont a birodalom foderalizalasaval szamolni kell, mert a rendszer fenntarthatatlan.'®
Elképzelései szerint a Monarchian beliil a Magyar Kiralysdgot hét tagéallamra kellene
atszervezni: a szlovaksag altal lakott teriiletek — Felvidék — egy 6nallé tagallamot képezett
volna.'” Benes hasonldéan mas cseh politikusokhoz csak késébb a habort kezdetét kdvetden,
illetve Masarykkal valé taldlkozoit kovetden radikalisabb nézeteket vallott. gy 6sszességében
elmondhat6, hogy az elsd vilaghaboru kitdrését a cseh politika ugyan veszélyesnek itélte meg,
de a Monarchia iranti hiiségiik és elkotelezdédésiik még mit sem valtozott. Csupan néhanyan
fordultak az ausztriai hiiséggel szembe, ¢és keresték a megoldast, hogy valamiképpen

kiharcoljanak egyfajta cseh elszakadast.

fgy tehat a 20. szazad elején felerésddtek a cseh—szlovak egységtorekvések. Ezek mogott
részben — Tisza Istvan megbélyegz6 kifejezésével szolva — a dualizmus kori ,, urlovas magyar
nemzetiségpolitikanak” a fels6-magyarorszagi szlovak régidban kifejtett erdteljes asszimilacios
politikaja allt. Masrészt az erds cseh gazdasagi és hitelintézeti élet szerepldi, valamint a
kulturalis elit, a torténelem €s utazasok irant érdekl6dd tehetdsebb polgarsag a 19. szdzad végén
fedezték fel ismét a szlovakokat, akiket a csehek tobbsége mindig is a magyarok altal
elnyomott, ezért kevésbé fejlett cseheknek tartott. A ,csehszlovak”, vagy ,,csehszlav”
torekvések mellett elmondhatd, hogy a délszlav egységtorekvésekkel egylitt a nagyroman

egységmozgalmakkal mar a vilaghaboru el6tt jelentds mértékben politikai szinezetet kaptak.

Ko6z06s allamépitd programjaikat azonban csak a vildghaboru éveiben, s akkor is elsOsorban a

politikai emigraciokban fogalmaztdk meg. A habors nacionalizmusok dinamikdjat,

195 Galadauer, Jan: Vznik Ceskoslovenské republiky, 1918. Svoboda, Praha, 1988.
196 Zeman, 2002, 14-15
197 popély, 2010, 11
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crer

nagyroman szolidaritds eszméi, az Osztrdk—Magyar Monarchia, s azon beliil a Magyar
Kiralysag nemzetiségpolitikai bénultsaga vagy az olykor eléforduldé nemzetiségellenes
fellépése, valamint a sajat geopolitikai céljaik érdekében a dunai régié nemzetiségi kérdéseit

felhasznalo antanthatalmak. '3

A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezetdi azonban tisztdban voltak azzal, hogy a
szarajevol merényletet ¢és az azzal Osszekapcsolodd nagyszerb torekvéseket elitéld
kozvéleménnyel nem tandcsos nyiltan szembefordulni. Ez a magyardzata annak, hogy 1914
nyararol a nemzetiségi lojalitdsi megnyilatkozasok mellett Magyarorszagon nemzetiségi
ellenvéleményt csak a szerbek fogalmaztak meg, vagyis a tobbi nemzetiség 1ényegében nem
fejtett ki semmilyen kiilonvalési véleményt. Ez azzal is magyarazhato, hogy addig alig latott
napvilagot egyfajta kiilonvalasi koncepcid, €s ezzel parhuzamosan csak az atalakitast és a jogok

kiszélesitését célzo politikara tamaszkodott valamennyi nemzeti kisebbség politikai sikon.

A nemzetiségi konfliktusok hatterében meghtz6do, egyik legnyilvanvalobb okot Tisza Istvan
1914 elején a kovetkezOképpen hatarozta meg: ,, ... a nemzetiségi kérdés, ez lélektani kérdeés.
Ennek a megoldasa a lelkekben kell, hogy folyjon. Ennek a megoldasa semmi egyéb, mint az,

hogy a magyar dllampolgari érzés a lelkekben erdsebb legyen a faji kérdésnél. "'*°

A Monarchia ,kifelé gravitdld” irredenta nemzetiségei (roman, olasz, és délszlav), nemzetei
szdmara az 1914-1915. évi orosz betorések utdn az olaszok haboruba Iépése jelentett erds
jelzést. Az 1915. éprilis 26-an az antanttal megkotott londoni titkos egyezményben Réma
vallalta, hogy D¢l-Tirol, Trieszt, Valona és Dalmaécia jelentOs részének odaigérése fejében egy

hénapon beliil hadat iizennek a Monarchianak.?%

A bécsi kiiligyminisztériumbdl a kiilfoldi
délszlav és csehszlovak emigracios mozgalmakrdol — amelynek az elképzelései még a maga
idejében inkabb szamitottak kuridzumnak, mint tényleges politikai programnak — rendszeresen
érkez0 jelentések alapjan 1915-1916 forduldjan a magyar miniszterelnokség kezdte vilagosan
felismerni a magyarorszagi nemzetiségek €és nemzetiségi régiok elszakadasanak veszélyét,
amelyet, mint gondolhattdk, a vilaghdbora végeztének a legfontosabb kérdésének kell lennie.
Erre utalt az is, hogy a nagyhatalmi diplomécia fokozatosan névekvo érdeklddést mutatott a

Monarchia belsd viszonyai irant, €s nagyon révid idon beliil megvaltoztatta a magyarorszagi

198 Errél lasd bévebben: Szarka, 2016, 279.

199 Barabasi Kun Jozsef — Illés Gabor— Maruzsa Zoltan (szerk.): Gréf Tisza Istvdan képvisel6hazi beszédei, V1.
kot., Tisza Istvan Barati Tarsasag, Budapest, 2011, 251.

200 Jaszi, 1982, 275
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nemzetiségi kérdés eredeti bel- €s kiilpolitikai kontextusat. Ezt az ellenzéki roman, szlovak €s
szerb politikusok kezdetben inkabb 6sztondsen, mint tudatosan, késobb egyre célratdrébben

felismerték, és politikdjuk alapjava tették.?"!

Az elhuzodd ¢és egyre kilatastalanabb héborts események azonban a birodalmakkal
szembeforduld nemzeti nacionalizmusokat erdsitették fel, ami a vilaghabort utolsé két évében
tomeges parancsmegtagadasokhoz, szokésekhez, atallasokhoz, a nemzeti 1€gidk kialakulasdhoz
vezetett. A Monarchia két dominans nemzete, az osztrak €s a magyar sajat hazajat védelmezve
csak a haboru utols6 honapjaiban dobbent ré arra, hogy a birodalom helyén neki is meg kellett

volna védenie sajat nemzeti teriiletét.

Tehat illizionak bizonyult, hogy a hataraikon kiviili haborts helyzet messze nem fogja jelenteni
azt, hogy minden ,,elveszhet”, inkabb azt az érzést keltette, hogy az orszag integritasa biztositva
van. Mindez persze alapvetéen meghatarozta az Osztrak—Magyar Monarchia fliggetlenségi
iranyt vett nacionalizmusainak viszonyat, s megbénitotta az ideiglenes katonai ellenéallasra még

alkalmasnak l4tszo osztrak és magyar politikai elit cselekvéképességét is.2*

Az elszakadas siirget6i kozt az élen jart Tomas Garrigue Masaryk, aki 1914 végén emigralt
Nyugat-Eurépéba. A haboru utan megjelent emlékirataiban ugy fogalmazott, hogy 1914 végén
azzal az eltokélt szandékkal tavozott kiilfoldre, hogy ott minden erével az Osztrak—Magyar
Monarchia ellen kiizdjén, mert Ausztridval otthon nem lehet szembeszegiilni.?® Oktober 24-
25-én Masaryk Rotterdamban Seton-Watsonnal taldlkozott, akinek elsdként vazolta fel
elképzeléseit a Monarchia jovdjét illetden. Beszdmoldja szerint, amely azon a csusztatdson
alapult, hogy az egész cseh nemzet — néhany vezetd kivételével — a fiiggetlenségben
reménykedik, elobb helyre kéne allitani a torténelmi cseh teriileteket, majd ehhez hozzacsatolni
a fels6-magyarorszagi szlovaksag altal lakott teriileteket. Az allam élére pedig egy nyugati

herceget kellene 4llitani. A Monarchia mas teriileteivel ekkor még nem foglalkozott.?*

Masaryk terve sikerének az érdekében kénytelen volt mind hazai és nemzetkozi kapcsolatokra
szert tennie, hogy azok tdmogatasat elnyerje. A célt azonban tobb tényezd nehezitette. Egyrészt
sorra jelentek meg kiilfoldon olyan szervezetek, amelyek szintén a Monarchia atszervezését

szorgalmaztak, masfelél csaknem teljesen ismeretlennek szamitott a ,cseh iigy” a

201 Szarka Laszlo: A soknemzetiségii birodalmaktol a multietnikus nemzetdallamokig. Kelet-kézép-europai
nemzet- és allamépité nacionalizmusok az I. vilaghaboru éveiben. Vilagtorténet, 2015/2, 183

202 Szarka, 2016, 52

203 Masaryk, 1990, 43

204 Romsics, 2020, 38
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szovetségesek vezetdi kozott, harmadrészt pedig egyfajta bazis kiépitését is meg kellett
szerveznie. Késébb, 1915. majus 3-4n Masaryk megirta memorandumadt, Fiiggetlen
Csehorszag®” (Independent Bohemia) cimmel, amely tartalmazta politikai programjt, s
melyeket a brit kiilligyminisztérium szdmara dolgozta ki. Ebben hangsulyozta, hogy a haborut
kovetden Europa 0jjaszervezésére van sziikség, értve ez alatt a kis adllamok €s a nemzetiségek
felszabaditasat. A masik fontos ok — amiért a nagyhatalmaknak meg kell csonkitaniuk a
Monarchidt — a kiilonbdzd biztonsagpolitikai érdekek, példaul a német-magyar stratégiai
Osszefogas ellensulyozasa, a ,,Drang nach Ostern” elleni fellépés vagy a német gyarmatositas
megakadalyozasa. A cseh allam egyébként Masaryk elképzelései szerint is Csehorszagbol,
Morvaorszagbél és Sziléziabol allna, ehhez adédnanak Eszak-Magyarorszag szlovak korzetei
Ungvartol Kassan at a néprajzi hatar mentén le az Ipoly folyon 4t a Dundig, magaba foglalva
Pozsonyt ¢és az egész szlovak északi teriiletet a torténelmi Magyarorszag hataraig. A
memorandumban ezen feliil egy nagy délszlav dllam megalakitasara is javaslatot tett, rdadasul
felvetette a két ) allam kozotti foldrajzi 6sszekdttetés alternativajat, vagyis Pozsony és Zagrab

kozotti korridor tervét is.2%°

A cseh politikai emigracié masik kiemelkedd alakjava Edvard Bene$ valt. 1915 tavaszatol
Masaryk bevonta 6t a monarchia-ellenes konspiracids tevékenységébe. Az otthon maradt
tamogatoibol Cseh Maffia néven létrehozott egy titkos szervezetet. A nagyhatalmi tdmogatés
kulcsa azonban csak 1915 decemberében érkezett el, amikor Bene$ Parizsban megismerkedett
Milan Rastislav Stefanikkal. Azért is volt fontos Masarykék szamara Stefanik, mert a befolyasat
a francia politikai szereplok kozott gyakorlatilag csak a személye altal tudtak kamatoztatni.
Kozbenjarasanak koszonhetden 1916 februdrjaban Aristide Briand francia miniszterelnok is

fogadni tudta Masarykékat.?"’

A halozat tehat készen allhatott arra, hogy cstcsszervezetté alakuljon at. 1916 marciusaban
megalakult a Cseh Nemzeti Tanacs, amelynek az elnokévé Masarykot valasztottak. A tanacs
titkara Edvard Benes, alelnokei pedig Jozef Diirich és Milan Rastislav Stefanik volt. A két
alelnok feladata, hogy megszervezzék és iranyitasuk ala vonjak a kiilfoldon, Franciaorszagban,
Olaszorszagban, valamint Oroszorszagban 1évd cseh-szlovak légidkat. Masaryk révidesen
attette a székhelyét Londonba, ahol Seton-Watson tamogatasaval megjelend New Europe

lapban tovabb népszeriisithesse a nemzetallamisag eszméjét €s a Monarchia felbomlasztasanak

205 Tomas Garrigue Masaryk: A vilagforradalom 1914-1918. Buropa Kényvkiado, Budapest, 1990. 43.
206 Bencsik, 2016, 37-42; Romsics, 2000, 32-34
207 popély, 2010, 23
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a tervét. Ugyanakkor Bene§ Parizsban maradt. Mint vendégeldadd lelkes propaganda-
eléadéasokat tartott a Sorbonne egyetemen az Osztrak-Magyar Monarchia feldaraboldsanak a
szlikségességérdl. Eldadasainak kivonata 1916-ban Parizsban nyomtatdsban is megjelent
Zuzzatok szét Ausztria-Magyarorszdgot!??® cimmel, elészor franciaul, majd angolul és olaszul
is. Ebben hangoztatta, hogy a csehek ¢és a szlovakok egyugyanazon nemzetet alkotnak, s annak,
hogy ez anemzet, a csehszlovak, eggyé valjon, csak a Monarchia all Gitjaban. A miiben a habort
kirobbanasaért a Magyar Kiralysagot tette feleldssé. Ezen kiviil érvelt amellett, hogy a
l1étrehozandd csehszlovak allam lehetne Franciaorszag leghiiségesebb moralis és katonai

tamogatodja és a német fenyegetettség elleni partnere.>”’

A cseh emigréci6 tagjai minden erdfeszitésiik ellenére a francia kormany tdmogatasat egyeldre
még nem érezhették magukénak, sét a hazai csehek timogatasat sem élvezték. 1917. majus 30-
an viszont a Birodalmi Tanacs cseh nyilatkozataiban mar megjelenik a cseh és a szlovak nép

egyesitésének a szandéka.?!”

A kozhiedelemben ellentétben — allapitja meg Hatos Pal a konyvében — Masarykéknak
egyébként sem volt konnyii dolguk. Eleinte ugy fogadtak a cseh és délszlav emigransokat, mint
partikularis érdekek szoszoloit. Wickham Steed tigy emlékezett, hogy kevesen voltak és
sokakkal alltak szemben. S0t 1918 végén az Osztrak—Magyar Monarchianak nem volt olyan

nécidja, amelynek ne lett volna sokkal tobb kapcsolata a gydztes antanttal, mint a magyarnak.>!!

A katonai vereség fokozatos kirajzoléddsa és az egyre nyilvanvalébb Habsburg-ellenes
nagyhatalmi politikai hangulat az addig jorészt passzivitdsban 1évé magyarorszagi
kisebbségeket is aktivizalasra hangolta. 1918. majus 1-jei liptoszentmiklosi gytilésen a
szlovakok politikai vezetdje, Vavro Srobar a csehszlovak trzs magyarorszagi 4ganak a nemzeti

onrendelkezési jogat kovetelte.>1

208 Benes, Edvard: Ziizzdtok szét Ausztria—Magyarorszagot. A cseh-szlovikok dldozaténak torténelmi

bemutatasa. Szeged, 1992. IN: https://acta.bibl.u-szeged.hu/38247/1/doc_005.pdf

209 Bencsik, 2016, 43-46

210 Tamaszkodvan e térténelmi pillanatban a nemzetek énrendelkezéséhez és szabad fejlédéséhez valo
természetes jogara, melyet esetiinkben elvitathatatlan és dllamilag teljes mértékben elismert torténelmi jogok is
megerdsitenek, népiink élén dllva torekedni fogunk a cseh-szlovak nemzet valamennyi aganak a demokratikus
cseh allamon beliili egyesitésre, a nemzet szlovak agat is belefoglalva, amely 6sszefiiggd egészben él a cseh
torténelmi honnal. ” 1dézi: Kovac: 2011, 186

211 Hatos Pal: Az eldtkozott kéztarsasdag. Az 1918-as sszeomlas és forradalom torténete. Jaffa Kiado, Budapest,
2018. 118.

212 Srobar, 1928, 189; A Robotnické noviny cimii szocialdemokrata hetilap a tiltakozas teljes szovegét is
megorokitette: ,, 4 tombolo vilaghdaborii immar négy éve a vilag minden nemzetétdl, koztiik a csehszlovak térzs
magyar agatol is hallatlan vagyon-, vér- és életaldozatokat kévetel. Elviseltiik és elviseljiik ezeket a hatalmas
dldozatokat annak tudataban, hogy egy igazsagos és szent tigyért harcolunk: az emberiség legfelsobb javaieért, az
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Milan HodZza pedig 1918 szeptemberében irt ropiratdban a magyar allambodl vald kivalast
szorgalmazta.?!® Ferdi§ Juriga oktoberben a magyar parlamentben kijelentette, hogy a szlovak
nép a sajat teriiletén egy kiilonallo allami kozosséget kivan alkotni, s nem ismeri el sem a
magyar parlamentet, sem pedig a magyar kormany jogat, hogy a szlovak nép érdekében

képviseltessen.?!*

A francia allaspont 1917 végére vildgosodni latszott a Monarchia jovdjét illetden, amelyben a
birodalom felbomlasa felett tortek landzsat. Ennek oka két kulcspillanat volt: lehetdség
mutatkozott arra, hogy Stefinik kozremiikodésével zold utat kapjon a csehszlovak 1égiok
felallitasa. Erre pedig 1917 decemberében a francia koztarsasagi elnoktol, Raymond Poincaré
szigndjaval megkapta a franciaorszagi csehszlovak autondém hadsereg alapitolevelét. A masik
mozzanat, amely végérvényesen a Monarchia feldaraboldsahoz vezetett a Sixtus-affér volt,
melynek hatasara az oroszorszagi csehszlovak 1égiok palfordulésat ugy konyvelték el a nyugati

hatalmak, mint a bolsevista ellenes fellépés egyik legsikeresebb kezdeményezése.?!’

A brit kiilpolitika egy kicsit kés6bb, 1918 tavaszdn mondott itéletet a Monarchia felett. A
kiindulo 1épés az aprilis 9-11-e kozott Romaban megrendezésre keriild ,,Elnyomott Népek
Kongresszusan™ tortént, amikor is a Monarchidbol kiillonb6zé nemzetek delegatusai (a cseh
delegécid ¢élén Edvard Benes allt) kimondtak, hogy nem hajlanddak tobbé a birodalom keretei
kozott €lni, hanem fliggetlen allami létet kovetelnek maguknak. A kongresszust kdvetd néhany
héttel a ,,New Europe” nevezetli sajtdorganum, amelynek koreiben Masaryk is jelen volt,
nyomds ald helyezte a brit kiilpolitikat, amelynek az allamtitkarai sorra foglaltak allast a
birodalom felosztasaért torekvok tamogatasarol. Amerika pedig egy hosszas vitat kovetden,
amely a Kiiliigyminisztérium ¢és Wilson elndk kozott zajlott, végil a kiiliigyi térca
allaspontjanak megfeleléen, azaz a Monarchia nemzetallamokkéd bontasanak az elfogadésa

mellett dontott.>©

Osztrak-Magyar Monarchia minden harcolo osztalyanak és népének egyenlé szabadsagaért. Sajndlattal vessziik
tudomasul azonban, hogy ebben a reményben csalodtunk, mert a hivatalos kiil- és belpolitika iranyvonalat
antidemokratikusan veszik fel, és a jelenlegi kormanyok minden, a haboru eldtti népellenes eszkozt bevetnek.(...)
az elismert szabadsag természetes kovetkezményeként koveteljiik minden nép onrendelkezési joganak feltétlen
elismerését nemcsak monarchiank hatarain tul, hanem Ausztria-Magyarorszag népeinek, azaz a csehszlovik
torzs magyar aganak is.” IN: Majova manifestacia v Lipt. Sv. Mikulasi. Robotnické noviny. 1919. 05. 08. 1

213 Bencze David:. A csehszlovdkok elsé 1épései. A csehszlovakizmus gondolatdtél az dllamalapitasig. IN:
Ujkor.hu: https://ujkor.hu/content/csehszlovakok-elso-lepesei-csehszlovakizmus-gondolatatol-az-allamalapitasig
214 Romsics, 2020, 63

215 Simon, 2019, 9-10

216 Romsics, 2020, 52
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1918 majusadban a spai egyezmény, amely a Monarchiat és Németorszagot gazdasagilag,
politikailag és katonailag szorosabb egyiittmiikodésre kotelezte, a nyugati szovetségeseket
végsO elhatdrozasra juttatta. 1918. méjus 30-4n Masaryk aldirta a pittsburghi egyezményt,
amely egy k6zos cseh és szlovak allam létrehozasat irdnyozta eld. Az egyezmény 1j Osztonzést
adott a nyugatnak, hogy dontson a cseh-szlovak 6nallo demokratikus allam elismerésérél. Nem
sokkal késobb ez sikertilt is, hiszen 1918. jinius 29-én elébb Franciaorszag a Csehszlovak
Nemzeti Tandcsot de facto cseh-szlovak kormanyként és a cseh-szlovak katonasagot
szovetséges haderdként ismerte el, majd késObb ugyanigy tett a brit kormény augusztus 9-én,

az USA szeptember 3-4n és Olaszorszag oktober 3-an.2!”

A kiilfoldi sikerek mellett a hazai politika is érzékelte a folyamatokat. Pragaban, 1918. jalius
13-4n Kramar vezetésével létrejott a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag, amely a hatalom
atvételének elokészitését tiizte ki céljaul, s egyuttal kettds hatalmat is kivant kialakitani a parizsi

Nemzeti Tanéccsal versengve.

Tisza még ekkor is a régi politikat kovette a régi emberekkel. Nem latta a boml6 frontokat, azt
hitte, a nemzetiségi tomegek lojalitdsa a magyar allameszméhez tovéabbra is sértetlen. ,, Oktober
17-i beszédében kiilon kiemelte az amerikai ,,tot” emigrdciot, amely nem szervezett csapatokat
az antant oldalan, s onbizalommal jelentették ki, hogy egykori biharugrai valasztokeriiletének
roman valasztéi 99 szazalékban ma is 6t tamogatndk, s nem a roman nemzeti part vezéreit. '8
Nemcsak Tisza, hanem a miniszterelnok, Wekerle sem vette komolyan az antanthatalmak
Magyarorszagot érint6 felosztasi terveit. ,, Szeptember végén — ahogyan Sziillé Géza emlékezett
vissza — bizalmas tajékoztatast kapott egyik pozsonyi hivétol, hogy az antanthatalmak
elismerték Csehszlovakiat, és a Magyarorszagtol elcsatolando autonom Szlovakia fovarosa

Pozsony lesz. Valasza csupan egy lekicsinyl6 kézmozdulat volt. *"

Masaryk ¢és az emigracid politikai cstcsteljesitménye 1918. oktdber 18-an tortént a
Washingtoni deklaracio révén. Ebben ugyanis kikialtotta a cseh-szlovak fliggetlenséget, €s
meghatarozta az 0j allam alapelveit is, amely az amerikai Fiiggetlenségi nyilatkozat mintajara
irédott. A deklaracio oriasi visszhangot keltett. A benne 1€vd, az 01j orszagot meghatirozo

alapelvek, mint a demokracia, a teljes valldsszabadsag, a sajtd, a tudomany, a miivészet,

217 Kovag, 2011, 184

218 Hatos, 2018, 109

219 S7iills Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezések az elszakitott Felvidék kiizdelmeire. Pesti Hirlap,
1939. februar 12. 3.
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valamint a sz6las és gylilekezési szabadsag, az altalanos valasztojog, néi €s kisebbségi

egyenjogusag és a népszavazas respektalasa, elnyerte a szovetségesek tetszéseit.?2

Oktober 19-¢én Ferdis Juriga szlovak képviseld a képvisel6hazban a szlovakok onrendelkezése
mellett kardoskodott. Juriga a beszédébe kedélyesen belefiizte, hogy a szlovdkokra a
magyaroknak igazabol eddig is csak azért volt sziikséglik, mert a magyar, uri természete 1évén,
dolgozni nemigen szeret. Tisza Istvan természetesen ezt mar nem hagyta szd nélkiil, és

krajcaros komédidnak nevezte Juriga felszolalasat.?!

Ugyebar a Monarchia hadereje ugyanakkor hihetetlen gyorsan, szinte 6rak alatt esett szét 1918
oktoberének utols6 napjaiban, rdadasul a milliés k6zos hadsereg 6sszeomlasa idegen f6ldon
kovetkezett be. Mikozben sem Ausztria, sem Magyarorszdg foldjén nem volt ellenség, a
hadsereg 0sszes harcvonalon mindentitt ellenséges teriileten allt. A haderd szétesésére pedig
agitatorakciok sem kellettek, érdemes megnézni a haborts levelezéseket,??? hiszen azok is
mutatjak, hogy az otthon iranti nosztalgia €s honvagy legalabb annyira befolyasolta az egyszerti

katona érzéseit és dontéseit, mint a haza iranti kotelezettség.

Szurmay Sandor volt honvédelmi miniszter visszaemlékezése szerint ,,a frontkatonasag
ertetleniil szemlélte, hogy miért nem lehet befejezni a haboru, ha ellenséges foldon allunk, s ha
mar oly fényesen megvertiik a muszkat, szerbet, a romant és a taliant is? ">?> A moral és a harci
kedv 1918 8szén mar teljesen alabbhagyott. Szemléletes, hogy a frontra inditott csapatok
jelentékeny részét toltény, és szdmos esetben fegyver nélkiil vagoniroztattdk be, hogy az Ut

kdzbeni fegyelmezetlenségeiket, ziillésiiket és fosztogatasaikat megakadalyozzak.?**

1918. oktober végén a bécsi kormany mar olyannyira engedékennyé valt, hogy beleegyezett
abba, hogy a hazai ,cslcsszerv”, a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag képvisel6i Gentbe
utazzanak. Az ut célja, hogy a hazai és kiilfoldi ellendllas képviseldi megegyezzenek a

csehszlovak kormany megalakitasarol. Mikozben folytak a tdrgyaldsok a két delegécio tagjai

20 Kovag, 2011,192-193

2 Keépviseléhazi naplé, 1910. XLI. kétet, 1918. oktober 19-i tilésnap, 348-350.

222 L 4sd példaul: Hanak Péter: Népi levelek az elsé vilaghdboriibdl. Valosag, 16. évf. 1988. 3. sz. 62-68.;
Novotny Tihamér: Elsé vilaghaborus katonaemlékek antropologiai és miivészetszociologiai vizsgalata. Orszagos
Koézmiivelddési Kozpont Miivelddési Intézet—Muzsak Kiadoé, Budapest, 1987.; Pozsony Ferenc: Gazdasdgi és
tarsadalmi élet az elsé vilaghdborii idején egy zabolai tiizér leveleinek tiikrében. IN: Fiilemile Agnes—Kiss Réka
(szerk.): Torténeti forras — Néprajzi olvasat. L’Harmattan-MTA Néprajzi Kutatointézete, Budapest, 2008. 183—
208. Soltész Istvan: El kell menni katonanak. A falusi ember és a régi katonaskodas. Zrinyi Kiado, Budapest,
1988. 294-298.; Szenti Tibor: Vér és pezsgd. Harctéri naplok, visszaemlékezések, frontversek, tabori és csaladi
levelek az elsé vilaghaborubol. Magvet6 Kiado, Budapest, 1987.

223 MNL MOL K 440 PTI 607f, 37.

224 Siklos Andras: Az Osztrak—Magyar Monarchia felbomldsa. Kossuth Kiado, Budapest, 1987.87-88
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kozott, a nemzetkozi hirligynokség hirt adott, hogy oktober 21-én az osztrak Ideiglenes
Nemzetgytilés bejelentette az elszakadast a birodalom tobbi részétdl. Ez a tény spontan akciot
idézett eld Pragaban, ahol a Nemzeti Bizottsag vette at a hatalmat. A helyzet Pragdban lassan,
de biztosan forradalmi fordulatba torkollott. A polgari part képviseloi, akik figyelmesen
kisérték az események fejlodését Bécsben, s kétségbeesett igyekezettel probaltak megtartani a
csaszari-kiralyi hadsereget gyorsan észlelni kezdték, hogy elérkezett a Monarchia végsé
pillanata. Erre mar egy¢éb jelek is utaltak. Példaul a napokban enyhiilt a sajtdcenziira. A cseh
lapok oktober 26-an mar lekozdlhették Benes parizsi beszédét és egy nappal késobb, oktober
27-én megjelenhetett a sajtoban Masaryk képe is. S6t a Narodni listy oktober 27-1 kiadasanak
vezércikkének cime ,,4z eldest” volt, s ennek az elsd mondata igy kecsegtette az olvasok
reményeit: ,, Mar ket labakkal dllunk a forradalmi talajon, az omladozo épiiletek porat
lélegezziik és a Jordan utolso dombjait lépjiik at, amely mogott a fiatal szabadsag igéret foldje
fekszik.?®

Pragaban a cseh partok politikai képviseldi még oktober 28-an déleldtt sem értesiiltek az
olaszok végzetes ellentdmadasarol a Piave folyo balpartjan az Osztrak—Magyar Monarchia
hadserege ellen, s6t arrdl sem volt még tudomasuk, hogy ennek hatdsara Bécsben a
Koronatanacs oktober 27-1 esti iilésén felhatalmazta ifj. Andrassy Gyula grof kiiliigyminisztert,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke révén fegyversziineti ajanlattal szolitsa fel az antant

allamokat.

A tanéacskozas rovid volt, és a jelenlévok abban allapodtak meg, hogy amint megérkezik a hir
Pragaba a Monarchia kapitulaciojarél, a Nemzeti Bizottsag rogton atveszi az orszagban a teljes
hatalmat. A tovabbi események lefolyésa arra utal, hogy a Nemzeti Bizottsag vezéralakjainak
ezzel kapcsolatban az volt a 6 célja, hogy a hatalomatvétel minél simabban torténjen meg. Az
uj allam alkotoi erészakos megrazkddtatas nélkiili allamfordulatban, ill. rendezett, feliilrél és
nem alulrél jovo, veszélyes tomegeket kihasznald forradalomban gondolkodtak, amely nem
csuszik 4t egy radikalis szocialis forradalomba, mely gydkeresen megvaltoztatnd a
hagyomdnyos tarsadalmi rendet, és egy radikalis tarsadalmi berendezkedéshez vezetne. A
hatalom atvételének garancidjat az altalanos zavar és a kapitulaciot kovetd osztrak hatalom

bénultsaga képezte.

225 Ndrodni listy, 1918. oktober 27., 1.
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Mikozben a Nemzeti Bizottsag képviseldi késziiltek a hatalomatvételre, s nekifogtak az elsé
elélépések megvalositasahoz, a pragai lapokba beérkezett a hir az Andrassy-jegyzékrol, bar
még félhivatalos formaban. Rasin visszaemlékezései szerint a Ndrodni listy szerkesztdsége mar
negyed kilenckor értesiilt a jegyzékrél.??® A csaszar-kiralyi tdviroda hivatalos jelentése az
Andrassy-jegyzeékrol fél tizenegy koriil futott be Pragdba. A végzetes lavinat népmegmozdulas
formajaban Praga utcdin az Andréssy-jegyzék azon passzusa eredményezte, amely hivatkozott
az amerikai elndk utolsd, oktober 18-i jegyzékére. Ebben az amerikai elndk utalt az Osztrak—
Magyar Monarchia népeinek onrendelkezési jogaira, kiilondsképpen a csehszlovakok és
délszlavok esetében. Ezzel a ,,dezinformécioval” indult el Pragaban a forradalmi hullam.??’

Végiil 1918. oktober 28-an bejelentették a Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat.??

Ezzel kétségteleniil a csehszlovak allam csak ,,de jure” és nem ,,de facto” alakult meg. Az akkori
szlovak politikai partokat, irdnyzatokat €s személyiségeket tomorité, MatiS Dula vezette
Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober 30-1 nyilatkozata szerint a szlovak nép nevében csak a
Szlovdk Nemzeti Tandcs jogosult nyilatkozni. A dokumentumot egyébként a szlovak
politikusok ugy fogadtak el, hogy még nem tudtak arr6l, hogy mi tortént két nappal korabban
Pragaban. A tanacskozas végére érkezett meg Turdcszentmartonba Milan Hodza, aki beszamolt
a pragai fejleményekrél. Emiatt aztan a vezetok sziik korben némileg at is fogalmaztdk a

dokumentumot.??’

226 [dézi: Toth, Andrej: A csehszlovak dllam sziiletése: Praga, 1918. oktéber 28. Act Sci Soc, 2018. 9-19

227 Nem volt sok idd toprengeni, keresni az dsszekottetést a parizsi Csehszlovdak Nemzeti Tandccsal és a
Genfben tartozkodo Nemzeti Bizottsag elnokével. Donteni kellett, hiszen abban is tisztaban voltak az urak, hogy
a tomegmegmozdulds igazi forradalomba torkolhat és a hivatalos fegyveres erdk is kozbe léphetnek. A dontés
gvorsan sziiletett: Ki kell hirdetni az 6nadllo csehszlovaik dallamot, at kell venni a teljhatalmat az orszdagban,
megtenni mindent, hogy a csdszar-kirdlyi fegyveres erék ne vonuljanak ki az utcara, értesiteni kell a vidéket és
végrehajtani a hatalomvaltast Briinnben és Olmiitzben, tehadt az orszdg tobbi kozpontjaiban.” IN: Rasin Alois
1994, 214.

228 Simon, 2020, 11; ,,Csehszlovakok! Evszdzados dlmotok valosagga valt. A mai napon a csehszlovak allam
belépett a vilag fiiggetlen, liberalis, kulturalt orszagainak soraba. A Nemzeti Bizottsag, az egész csehszlovik nép
altali bizalommal felruhdzva, egyetlen torvényes és felels szereplékent sajat kezébe vette az allamhatalmat.
Csehszlovakok! Mindent, amit tesztek, ettdl a pillanattol kezdve egy fiiggetlen és szabad nemzet nagy
csaladjanak uj, szabad tagjaként tesztek. E pillanatban vj tettekkel kezdetét veszi uj és remélhetdleg dicsdséges
torténelmetek. Nem csalodhat bennetek az egész kulturalt vilag, mely ajkdn daldasaval dicséséges tetteitekre
emlékezik, ami kicsucsosodott a csehszlovaik légiok halhatatlan eredményeiben a nyugati harcmezokon és
Szibériaban. (...) A nagy munka kezdetén a Nemzeti Bizottsag, a mai naptol a kormanyotok, meghagyja Nektek,
hogy magatartasotok és oromotok legyen mélto e nagy pillanathoz. Felszabaditoink, Masaryk és Wilson nem
csalodhatnak azon meggyozodésiikben, hogy oly népnek vivtak ki a szabadsagot, amelyik képes sajat magat
kormanyozni. (...) Fenntartas nélkiil rendeljétek ala magatokat a Nemzeti Bizottsdg parancsanak.” 1dézi:
Bencsik, 2016, 55

229 Az atfogalmazasban allitolag a kovetkezd passzus keriilt bele a nyilatkozatba: ,, 4 szlovdk nemzet mind nyelvi,
mind kulturalis-torténelmi értelemben az egységes cseh-szlovak nemzet része. Minden kulturalis harcban,
amelyet a cseh nemzet vivott, és amely Ot ismertté tette az egész vilagon, rész vett a szlovik ag is. Ezen cseh-
szlovak nemzet szamara mi is koveteljiik a teljes fiiggetlenségen alapulo korlatlan énrendelkezés jogot. Ennek az
elvnek az alapjan egyetértiink azzal az ujonnan alakult nemzetkézi jog helyzettel, amelyet Wilson elndk 1918.
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A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag 1918. november 13-an fogadta el Csehszlovakia ideiglenes
alkotmanyat, amelynek 1. cikke eldirta a testiilet jogkorének jelentds kibdvitését és egyben
atalakitasat egy ideiglenes Forradalmi Nemzetgyiiléssé. Tagjait Iényegében az 1911-es ausztriai
valasztasok erdviszonyaihoz igazitva delegaltdk a cseh partok. Ezt egészitették ki negyven
szlovak képviseld kooptalasaval. 1918. november 14-én pedig proklamalta a Csehszlovak

Koztarsasagot, igy de facto és de jure is megalakult Csehszlovékia.

Csehszlovakia megalakuldsa azonban egyet jelentett a cseh torekvések gydézelmével. Igy a
csehszlovak allam jellegét is elsdsorban a cseh politikai elit akarata hatarozta meg. Ez egyben
azzal is jart, hogy a Csehszlovak Koztarsasag az allam hatarain beliil rekedt németek és
magyarok akarata ellenére, illetve a szlovak politika autondmista vonalanak igényeit figyelmen
kiviil hagyva alakult meg és formalodott ki. Jorészt ennek is koszonhetd, hogy a Tomas
Garrigue Masaryk 4ltal megalmodott kozép-eurdpai Svéjc vizidja helyett** egy olyan
nemzetallami ambiciokat taplald Csehszlovak Koztarsasag valdsult meg, amely szamos
ellentmondast hordozott magéban. A 270 f6s nemzetgytilés igy tulajdonképpen nem tiikrozte a
koztarsasag politikai erdviszonyait €s nemzetiségi Osszetételét sem, hiszen a németek és
magyarok képviseldi hidnyoztak beldle, s nem volt stilyanak megfelelé szamban képviselve a
szlovak politika csehszlovakista irdnyzata sem. Mivel a nemzetgytlésbe kizarolag csehek és
szlovakok kaptak meghivot, mar ekkor elddlt, hogy az uj 4llam alkotmanyat a nemzeti

kisebbségek képviseldi nélkiil fogjak elfogadni.

Az 10 allam vezetésének legfontosabb feladatat az allamszervezet kiépitése, s a pragai
elképzeléseknek megfeleld allamhatarok biztositasa jelentette. A megfeleld allamhatarok
elérése érdekében a csehszlovak vezetés a diplomacia és a nemzetkodzi propaganda eszkozei
mellett az erdszakos eszkdzoktdl sem riadt vissza.*! Ugyan az elképzeléseit nem tudta teljes
mértékben megvaldsitani, még igy is tobb mint 3 millié német és nagyjabol 1 milli6 magyar

keriilt az 0j Csehszlovékia keretei koz¢.

Csehszlovakia alapjait és a belsdé konszolidaciot csak a kisebbségei (vagyis a német és magyar
ajku lakossag) politikai, gazdasagi és tarsadalmi pozicidinak a meggyengitése aran tudta

biztositani. Igy a koztarsasag megalakulasatol az alkotmany elfogadasaig, illetve az elsé

oktober18-an fogalmazott meg, és az osztrak-magyar kiilligyminiszter 1918. oktober 27-én ismert el.” IN:
Bencsik, 2016, 57-59

230 Lasd bévebben: Masaryk, Tomas Garrigue: Vildgforradalom 1914-1918. Europa Kényvkiado, Budapest,
1990

231 Lasd b8vebben: Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Napl6 Kiado, Budapest, 2010. 287-299
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parlamenti valasztasokig tart6 idészakot akar a csehszlovak nemzeti diktatura id0szakanak is
nevezhetnénk. Hiszen az uralkod6, miiiton létrehozott csehszlovak nemzet alapvetd célja az
volt, hogy olyan mélyrehat6 valtozasokat idézzenek eld, amelyek a csehszlovak dominanciat a

késobbi idékben is megdrizik majd.

A kisebbségek ellen kiilondsen a Magyar Tandcskoztarsasag idején alkalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek az ellehetetlenitésiiket céloztdk meg. Gondoljunk csak arra, amikor
Szlovéakia egész teriiletén statariumot, majd t0lzé katonai diktaturat vezettek be. Mindezt a
kisebbségek nehezen megélhetd sérelemként, a tobbségi lakossag viszont a nemzeti forradalom
jogos ¢s igazolhatd elemeként érzékelte, ami az els0 koztarsasag teljes iddszakara nézve

meghatarozta a két félnek az allamfordulat eseményeihez fliz6d6 viszonyat.

Mindazonaltal a kérdés az, hogyan sikeriilhetett sok esetben szinmagyar teriileteket a
csehszlovak katonai vezetésnek birtokba vennie. Véleményem szerint ennek a sikeressége
harom teriileten torténhetett: elsdsorban a nagyhatalmi akarat mellett a nemzetkozi
dontdbirdsag itélete volt az, amely a leginkdbb kozrejatszott a trianoni hatarok meghtizésa
kapcsan. Munkdmban a nemzetkozi és kiilpolitikai diplomadciai tevékenységeket nem kutattam,
ezek a témak partikularisak maradtak a kutatdsom szempontjabol, igy csak emlitésképpen
szeretnék vele foglalkozni veliik. A masik teriilet a két 1j allam k6z0s politikai eréfeszitéseiben
keresendd, mely témaval mar bévebben is kivanok foglalkozni, fokuszom azonban a harmadik
teriiletre, a helyi eseményekre koncentral majd a leginkdbb, hiszen kutatdsom f6 célja ezen

események feldolgozasa.

Kétségtelen, hogy 1918. oktober 23-an grof Tisza Istvan nyilvanosan is elismerte a haborts
vereséget. Legfobb politikai rivalisa, a 48-as Fiiggetlenségi Part vezetdje, grof Karolyi Mihaly
elnoklete alatt 1918. oktober 31-én, Budapesten, megalakult a Magyar Nemzeti Tanécs,
amelyben Karolyi partjan kiviil Jaszi Oszkar Polgari Radikalis Partja, valamint Garami Ernd és
Kunfi Zsigmond vezetésével a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part vett részt. Az 1) kormany
programja radikalis szakitast jelentett a régi renddel. Egy olyan fiiggetlen és demokratikus
koztarsasag létrehozésat célozta meg, amelyben a nemzetiségek kiterjedt kulturdlis és
helyhatosagi jogokkal birtak volna, de az orszdg terlileti integritdsahoz tovabbra is
ragaszkodtak. A kiilfoldi hatalmak meggy6zése €s joindulatanak kivivasa érdekében Karolyi a

,wilsoni elvek” megtartisaval és a pacifista hozzaallasaval kivanta elérni ezt.>*?> Ahhoz, hogy

232 Romsics, 2020, 66
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bizonyitsa egyiittmitkodési szandékat, az 1918. november 3-an Padovaban alairt fegyversziineti
egyezmény betartdsa mellett a kormany mar november 4-én targyalasokba bocsatkozott
Franchet d’Esperey-vel, a keleti szovetséges hadsereg fOparancsnokaval. A targyalasokat
kovetden november 13-an Belgradban a két fél alairta konvenciot. A padovai fegyversziinet
feltételeihez viszonyitva a belgradi konvencio eldirdsai kedvezdtlenebbek voltak a magyar félre
nézve. Amig a padovai fegyversziinet csak a délnyugati fronton megallapitott demarkacios
vonalat, illetve a habort alatt szerzett teriiletek visszaadasara szdlitotta fel Magyarorszagot,
addig a belgradi konvenciéo Dravanal és a Pécs—Baja—Maros—Beszterce szakaszon allapitotta
meg a demarkacios vonalat, az északi hataron pedig semmilyen rendelkezést nem Iéptetett

életbe.

Georges Clemenceau a belgradi egyezséget ugy itélte meg, hogy sérti a francidk
szavahihetdségét, hiszen a szovetségeseit a haboru ideje alatt mas célok igéretében allitotta az
oldalara. A szerzddést tehat gyakorlatilag egyediil Budapest vette komolyan, igy aztan nem
meglepd, hogy november 13-4an a csehek, majd a kdvetkezd hetekben a szerbek, és az Erdélybe
betdrd romanok is felrugtdk a belgradi konvencid pontjait. A bedzonld antant-szovetségesek
hamarosan megszalltdk a torténelmi orszag teriiletének jelentds részét, a tamogatasukat élvezo
nemzeti tanacsok pedig sorra kinyilvanitottdk elszakadasukat Magyarorszagtol. A Karolyi-
kormény a szerzédésszegés lattan — targyaldsi pozicioit féltve — nem mert fegyveres erével

fellépni.?*?

Az 1918-as év sorsforditd jellegébdl adodik, hogy a mai értelemben vett dél-szlovakiai varosok
egykori lakoi szinte hétrél-hétre kiilonb6zo hirek birtokdban lehettek a haborti kimenetelével
kapcsolatban. Az év elején a hiradasok még gy6zelmet vizionaltak. Mint Simonyi Zoltan Nem
hiaba kiizdottiink cimmel Dunaszerdahelyen a Csallokozi Lapok 1918. évi 3. szamaban
megjelend vezércikke is, amely szerint a gydéztes haborit kdvetden Magyarorszagnak tag
lehetéségei nyilnak majd az 4trendezett Europaban.?** Elsésorban a Balkanon, ahol a ,, zsiros
foldeken néhol faekével szantanak, néhol még az istallot sem ismerik” és ahol a ,,magyar
eszessegnek, vallalkozo kedvnek micsoda tag tere nyilik” majd. Simonyi irdsa azonban a
legkevésbé sem tiikrozte a realitast. Természetesen a haboru sulyos koriilményeit nem lehetett

véka ala rejteni, de a cenzuranak koszonhetden errdl a korabeli felvidéki vagy érsekujvari

233 Romsics, 2020, 67-70
24Csallékozi Lapok, 1918. januar 16. 1.
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lakosok alig tudhattak valamit. A helyi lakossag csak a galiciai menekiiltek helyzetébdl sejthette

a habora borzalmait.??’

A korabeli felvidéki magyar sajté hasznalt kifejezései megmutatjak, hogy milyen tipust hirek
foglalkoztattak a leginkabb a korabeli embereket. Természetesen az élelmiszer €s az ellatashoz
sziikséges hianyt jelolhetnénk meg els6é helyen. Majd a hiany mellett megjelend szocialis
jutattasok elmaradasa, illetve a kiilonb6zd segélyek megjelenése, majd ki nem fizetése és a
folyamatos dragulds. Ezek a témak mutatjdk azt is, hogy 1918 08szén az élelmiszer és a
tiizel6anyag hidnya érintette leginkabb a lakossagot. Az 1918 év utolsé negyedévében azonban
nem csak az arucikkek gondos-bajos megszerzése foglalkoztatta jobban a lakossagot. A sajtd
hasabjain egyre inkdbb egy rejtélyes kor, a spanyolnitha megjelenése rémisztette meg a

tarsadalmat.?3¢

A habort utolsé évére Magyarorszag a haborts helyzettdl és a belsé konfliktusaitol teljesen
meggyengiilt. A lakossdg dontd tobbségének ekkorra mar elege volt mindabbol, ami a
haboruval jart: a potlékok késésébdl, a jegyrendszerbdl, a tiizeld késésébdl €s abbol, hogy
rengeteg csalad veszitette el valamelyik tagjat. Leginkabb a torpebirtokosok, foldnélkiili
mezOgazdasagi munkasok csalddjait érintette a habort, akik a mozgdsitott hadsereg gerincét
adtak, egyben a legnagyobb véraldozatot is hoztdk, és akik szdmdra a habort tovébbi
elszegényesedést hozott. A hdboru vesztesei koz¢ tartozott a varosi kozéposztaly is, példaul a
koztisztviselk és az értelmiség, akiket az elszegényedés veszélye fenyegetett.?>” Ugyanakkor
a tarsadalomban 1évé fesziiltségek nem csupan a habort kovetkezményei voltak, hiszen a
nemzetiségi kérdés megoldasanak vagy a valasztojog kiszélesitése mar évtizedek oOta
napirenden voltak. Az Oszir6zsas forradalom altal hirdetett foldosztas pedig valoban jobban

foglalkoztathatta az akkori tarsadalmat, mintsem egy sziiletend6 0 allam hire.

A tarsadalomban jelenlévo fesziiltségek azonban nem csupéan a habort kovetkezményei voltak,
hiszen a nemzetiségi kérdés megoldasanak vagy a valasztdjog kiszélesitésnek a kérdése mar
évek, sOt évtizedek oOta napirenden volt. Az, hogy csupan a lakossag 6,4%-a rendelkezett
valasztojoggal, mikozben az orszdgot vezetd politikai elit a szlovakok, roméanok és mads

nemzetiségek jogos kdveteléseit egyszeriien lesdoporte az asztalrdl, a korabeli Magyarorszag

25 Simon, 2021, 17-18
236 Simon, 2021, 21
237 Hatos, 2018, 22-27
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zsakutcas fejlodését igazolja, és megalapozott mindannak, ami 1918 6szén Magyarorszagon

lezajlott.

A mar emlitett sajtocenzura és a lapoktol elvart kotelezd kinestari optimizmus miatt a helyzet
azonban korantsem tlint olyan tragikusnak, mint amilyen a valdsagban volt. 1918 6szén
Pozsony és a varmegye legfontosabb napilapja, a Nyugatmagyarorszagi Hirado még csak nem
is a f6 helyen hozta a haborrdl sz616 hireket. A szeptember 1-jei szamban nem is talalhato
emlités a haborurdl, a szeptember 3-4n megjelend, kovetkezd lapszam pedig csupan eldugva, a
hatodik oldalon szamol be a harctéri hirekrél. Aki pedig nem tudott a sorok kozott olvasni,

annak fogalma sem volt arrél, hogy ez a haboru elveszett.?*8

A haboru mindennapokat érintd hatasait jelzi, hogy amig 1914-ben egy 6ttagi munkdéscsalad
heti ¢lelmiszersziikségletét nagyjabol 20 koronaért lehetett megvasarolni, addig 1918 6szén mar
tobb mint 100 koronat kellett ugyanazért fizetni.>*® Csakhogy a fizetések és a hadisegélyek
nagysaga az ilyen mértéki arnovekedést nem tudtak kovetni. Nem beszélve arrdl, hogy szamos

cikket olykor nem is lehetett kapni.>*°

A haboru elvesztése, az inflacido és a kozrend meggyengiilése mellett gondot okoztak a
hadifoglyok ¢és a kiilonb6z6 menekiiltcsoportok jelenlétei is. A nagy létszamu hadseregek
harctérre iranyitasanak egyenes kovetkezménye volt a harcok sordn elszenvedett nagy 1étszamu
emberveszteség, valamint a hadi fogsagba keriilt katondk hatalmas tomege. A habort végéig
ugyanis a Kozponti Hatalmak hadifogsagaba 3,9 milli6 antant katona keriilt. Ebbdl valamivel
tobb mint 1,3 milli6 keriilt az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletére. Magyar fennhatosag alatt

kb. félmillio hadifoglyot driztek, akik gyakran emberhez méltatlan elhelyezésre keriiltek. 2*!

A csallokozi fogolytaborokhoz hasonlé gyiijtétabort Ersekujvarban is létesitettek, viszont a
varosban nem hadifoglyokat, hanem galiciai menekiilteket sszpontositottak. Ertelemszertien a
varos szamara az 1918-as évben komoly problémdkat okozott a menekiiltek eltartasa. Az

¢lelmezési ellatasok folyamatosan késtek, és bizony tartani lehetett attdl, hogy miutan elhagyjak

28Simon, 2021, 16.; Nyugatmagyarorszdagi Hiradd, 1918. szeptember 17. 6. p. és 1918. szeptember 29. 3.

239 Botos Janos: 4 fizetdeszkoz inflacidja az elsé vilaghdbori alatt és utan 1914—1924. Multunk, 2015/ 3. 73-74.
240 Simon, 2021, 20-21

241 Jozsa Antal: Orosz hadifoglyok Magyarorszagon 1917-1919. IN: Pach Zsigmond Pl — Okladnyikov A. P.:
Magyar internacionalistak Szibériaban és Tavol-Keleten 1917-1922. Kossuth Konyvkiadd, Budapest, 1978. 247-
267.; Hetés Tibor: 80. nemzetkozi dandar. Zrinyi Kényvkiado, Budapest 1963; Kévago Laszlo:
Internacionalistik a Tandcskoztarsasagért. Kossuth Konyvkiado, Budapest. 1969.; Foris Akos: Orosz
hadifoglyok Magyarorszagon 1918 végén. IN: Krausz Tamés — Katké Mérton Aron — Mészaros Zsofia (szerk.):
Vilaghaboru, vilagforradalom, vildgbéke. ELTE Kelet-Eurdpa Torténete Tanszék, Budapest, 2017. 57-72.
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taborukat, fosztogatisba kezdenek.’*> FErsekujvarban a menekiilttaborok felszamolasat
kovetden nem lett megoldva a menekiiltkérdés. Egy, a varosi vezetéshez beérkezett panasz arrol
tanuskodik, hogy a menekiiltek nem hagytak el a varost. S6t, a panasztevd szerint folyamatosan
felfordulast okoznak, tobb épiiletet lefoglalva élnek, és a folyamatos kéregetés mellett az

érsekujvariak szamara kiosztasra keriild ételadagokat dézsmaljak.?*?

A kérdés mindazonaltal az, hogy a megannyi rendhagy6 gond mellett mennyire volt naprakész
az érsekujvari varosvezetése arra, hogy a kdzvetlen és ismeretlen szomszédsagban egy 0 allam

alakul.

Vajon elég tavoli-e (ahhoz), hogy ne érdekelje 6ket? Vajon elég tavol zajlik mindez ahhoz,
hogy ne érdekelje dket? Vajon elég nagy-e az érsektjvari szlovak kdzosség, s a kornyékbeli
(jobbara) szlovak telepiilés ahhoz, hogy ez a probléma elkeriilje 6ket? Vajon az 1918. oktober
28-an megalakul6 csehszlovak karhatalom teriiletszerzé szandékar6l mennyire volt naprakész
a varos vezetése, az érsekujvariak vagy en bloc Felvidék? Mennyire tudhattak arrdl, hogy a

csehszlovak vezetés terveiben a varos is szerepelt?

Popély Gyula torténész Felvidek 1918—1928 cimli konyvében erdteljesen hangoztatja, hogy a
szlovakiai magyarsagot teljesen varatlanul és felkésziiletlentil érte a csehszlovak csapatok
tertiletszerz szandéka. Ez igaz lehet Pozsony birtokbavétele kapcsan, viszont az azt kovetd
birtokbavételi folyamatrol mar egyértelmiien téjékozott volt a varos lakossaga. Nyilvan Popély
Gyula a konyvében megszolalo korabeli irdsokra hagyatkozik, illetve Pozsony elfoglalasanak
a koriillményeibdl kovetkeztet és altalanosit.”** Ugyanis az Ersekujvar polgarmesterének
cimzett taviratokbol kidertilt, hogy a megye ispanja mar az 0szir6zsas forradalmat kovetden
felhivta a figyelmet arra, hogy az orszag oszthatatlansaga szempontjabdl elengedhetetlen a
kozbiztonsag fenntartdsa, hiszen a bels6 ellenség mellett egy kiilsd fenyegetés is napirenden
van.>* Mégpedig egy olyan orszagé, amelynek nem ismerjiik a hatarait... A fentiek mellett a
magyarorszagi nemzetiségek elszakadasi igényérdl mar 1918 juniusaban tudni lehetett, s csak
annak a mértéke volt kérdéses. Vagyis nem lehetett tudni, hogy az ujonnan alakul6 allam déli

hatérai hol htizodnak majd.?*®

22 SA OANZ, NU 10578/1918

243 SA OANZ, NU 11665/1918

24 Popély, 2014. 6

25§A OANZ, NU 11850/18; SA OANZ, NU 11953/1918

246 A Nyugatmagyarorszagi Hirado szerint a nemzetiségek és a pacifistik fogyo tiirelme egy egyiittes veszély
forrasa lehetett: ,, ellenségeink befolyasoljak a kozvéleményiinket, lazitjak nemzetiségeinket. Nem szabad tiirni,
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Az 1918. oktdber 28-an megalakult Csehszlovak Koztarsasag kormanyanak ekkor még nem allt
rendelkezésére elegendd katonai erd, és jogkorét is csak fokozatosan tudta alkalmazni az 1j
allam egész teriiletén. A magyarok altal lakott vidéken azonban ez a szandék nehézségekbe

itk6zott, ugyanis a lakosok csak a magyar allamot ismerték el.

A Csehszlovak Nemzeti Bizottsag mar 1918. november 2-an dontott a déli teriiletek
megszallasarol az antant tdmogatasaval viszont le kell szdgezniink, hogy annak teriileti
mélységét ekkor senki sem tudhatta, ugyanis nem volt vilagos, hogy meddig huzodik majd
»Szlovakia” teriilete. Melyik varos, régid lesz a legdélebbre helyezkedd, amely
Csehszlovakiahoz fog tartozni. Igy a tiintetésen kiviil idészertivé valt a feltétlen lojalitas kérdése
is. Hiszen az akkori félregularis hadsereg ellen még gyakorlatilag védekezni is lehetett. A
magyarorszagi vezetés ezért a varosi vezetéstol kérte a hliségeskiit, melynek a meglétét érdekes
modon egybekdtotték az integritas megoldasaval is. Vagyis leegyszeriisitve azaltal, hogy egy
varos vezetdsége 1918. november elején a Magyar Népkoztarsasagnak letette a hiiségeskiit,
konnyen érezhette a politikai vezetés, hogy a varos ezaltal ennek az allami konstrukcionak lesz

a része. 2’

A vidék, beleértve a mai Dél-Szlovékia térségét, ugyan élénk figyelemmel kovette, mi torténik
a févarosban, a megyékre mégis inkabb a kivaras és a kissé megkésett és dvatos reakcid volt a
jellemzd. Az olyan jelentds szaml munkassaggal és erds polgarsaggal rendelkez6 varosok, mint
Pozsony vagy Kassa, viszonylag gyorsan 1éptek. Az utébbi varosban a varos torvényhatdsagi
bizottsaga éppen a Nemzeti Tandcs megalakuldsanak napjan, oktober 24-én tartott iilést,
amelyen a budapesti fejleményekkel teljes 6sszhangban olyan hatarozatot fogadott el a testiilet,

amelyben kovetelték a ,, népuralmon alapulo fiiggetlen Magyarorszag haladéktalan kiépitését

hogy e nagyon is céltudatos rokdak mellé a demokrdcia jelszavat bogo kiilonésen jambor birkak alljanak. A
legmélységesebb demokratanak nem lehetnek kézosek a céljai a fizetett entente iigynokékkel. Emez arulo, amaz
még a legrosszabb esetben is csak fantaszta, kettdjiik kozott kézosség nem létezik.” IN: Szemle.
Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1918. junius 23. 2.; idézi: Filep, Féhatalomvaltas 28; Jankovics Marcell ir6 a
konyvében példaul azt irja, hogy egy Semmeringbe tett latogatasa soran hallott el6szor arrol, hogy az antant
szandékaban all Magyarorszagot feldarabolni. IN: Jankovics: Hisz esztendd Pozsonyban. 11; Filep:
Fohatalomvaltas Pozsonyban. 29; Sziill6 Gézanak is tudomdsara jutott, hogy Csehszlovakia megalakulasa
napirendre keriilt: ,,/918 szeptemberében mutatkoztak az elsé nyugtalanito jelenségek. Beszamolo koruton
voltam valasztokeriiletemben, Bazinban és Modorban. (...) Zoch Samuel ekkor mar tudott arrol, hogy a
szlovdkok szeptember végeén értekezletet fognak tartani, de sem eldttem, sem a tarsai el6tt nem tett emlitést
semmirdl. (...) Annal nagyobb volt a meglepetésem, amikor szeptember végefelé egyik partfogoltam, Fabry Pal
bizalmasan kézolte velem, hogy a nyugati hatalmak mar megegyeztek abban, hogy megteremtsék
Csehszlovakiat.” IN: Sziillo Géza: Husz magyar esztendd. Visszaemlékezéseim az elszakitott Felvidék
kiizdelmeire. Pesti Hirlap, 1939. februar 12. 3; Ugyanakkor Anton Szomolanyi visszaemlékezése alapjan ,, 4
Csehszlovak Kéztarsasag gondolatat nem vettek komolyan. Szlovakia elszakadasa Szent Istvan korondjatol
hihetetlen volt a kozvélemény szamdra. Raadasul az anarchiaval eldarasztott forradalmi Magyarorszag egyfajta
hanyagsagba esett, amibol nem tudott kilabalni” IN: Szomolanyi, 1931, 25

27T OANZ, NU 11665/1919
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és e celbol az dltalanos, egyenlo, titkos és a ndkre is kiterjedo valasztoi jog siirgos
megvalositasat.”®*® A hatarozat emellett kiallt az orszag egységének megdrzése mellett. A
varosban azonban még kordntsem volt forradalmi hangulat, az utcdkon nyugalom honolt, noha
a pesti hirek utani érdeklddés azért megnoétt. A fordulopontot a Magyar Nemzeti Tandcs tavirata
jelentette, amely 1918. oktdber 31-én a reggeli ordkban érkezett meg Kasséara, és amely
amellett, hogy bejelentette, hogy a févarosban a Magyar Nemzeti Tanacs vette 4t a hatalmat,

csatlakozasra szolitotta fel a vidéket.?*

Kassan az erds bazissal rendelkezd FelsOmagyarorszagi Szocialdemokrata Part vette a kezébe
a hatalmat. A part vezetdje Molnar Miklés volt, aki délutanra egy demonstraciot szervezett a
kassai Nemzeti Szinhaz el6tti térre.>® A Nemzeti Tanacs megalakulasanak, illetve az 6szirdzsas
forradalomnak a hire nagy megdobbenést valtott ki a lakossag korében. Szinte egyik pillanatrol
a masikra megvaltozott minden. Hirtelen plakat6zon fedte be a varos kirakatait, amelyek a
Nemzeti Tanacsot hirdették, s melyek erédemonstraciora szolitottak fel a lakossagot. Eszre se
lehetett venni, hogy mennyi id0 telt el a megszaradt festék €s a kassai polgarok utcara vonulédsa
kozott... Kassa egy szemvillands alatt csatlakozott az szir6zsas forradalomhoz, a kiilonb6z6
partok mellett gyakorlatilag a polgarsag egésze, a hatosadgok, s6t még a katonasag is hajlott a
véltozasra. Csupan egy csoport hiizodott a hattérbe, a régi varosvezetés.”’! Es ez jellemzéen

tobb nagyvarosban is hasonléan tortént. 23

Pozsonyban viszont jol kivehetd volt, hogy a régi rend felbomlasa egyet jelentett a kdzrend
leépiilésével. Fogarassy Laszlo egyik tanulmanyaban kozolte, a népgytilés utan a ,,csOcselék” a
Zs1do utca, illetve a belvaros mas utcainak iizleteit kezdte fosztogatni, amely ilyen nagyvaros

esetében nem volt eredménytelen.?>

248 Simon, 2021, 26; Eredeti idézet: Molnar Miklos: Kassdtél Kosicéig. Torténelmi adatgy{ijtemény az 1918—
1919 évi forradalom, vords uralom és a csehszlovak allam megalakulasa idejébdl [-VI. Kézirat. Kassa, 1942. .
kotetbol. 315-317.

249 Uo.; Molnar: Kassatol, 1., 350.

250Simon, 2021. 23 Molnar: Kassatol, 1., 356. p.

1Uo.; Molnar: Kassatol, 1., 361. p.

252Simon, 2021, 27; Eredeti forras: Felsémagyarorszdg, 1918. november 2. 4; Hasonléan Pozsonyban: Lasd:
Filep Tamas Gusztav: Fohatalomvaltas Pozsonyban 1918—1920. Események, torténések egy hirlap
kozleményeinek tiikrében. Pozsony, Kalligram, 2011. 39-43 Féképp azoknak a partoknak a prominensei tartottak
a beszédeket, amelyek az aznap a févarosban hatalomra kertilt, Karolyi Mihaly vezette koalicidhoz tartoztak:
fiiggetlenségiek €s szocialdernokratak, illetve azok, akik az akkor Pozsonyban még nem is 1étezett polgari
radikalis part bazisat alkottak.

253 Fogarassy Laszlo: Az 6szirdzsas forradalom Pozsonyban. Irodalmi Szemle, 1968. 9. sz. 811; Az
eseményekrdl a Nyugatmagyarorszagi Hirado remek beszamolot készitett. Amely szerint ,, 4 népgyiilés még szép
volt, impozans, lelkes, a nép is, a gyiilés is felséges volt. A gyari munkadsasszony mellett ott allott Kumlik Todor
polgarmester, a nemzeti szinii zdszIot a szél ésszedleltette a forradalmi szocialistak voros lobogdjaval a fakon, a
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Mikozben — hala a gazdag pozsonyi €s kassai sajtonak és mas forrasoknak — a két felvidéki
,hagyvaros” forradalmarol viszonylag sokat lehet tudni, addig arr6l, hogy mi jatszodott le

ezekben a napokban a Csallokoz vagy Gomor telepiilésein, alig vannak informécidink.

Az bizonyosnak tiinik, hogy a kassai események kapcsan mar emlitett kortavirat, amelyben a
budapesti Nemzeti Tandcs a telepiilések csatlakozasat kérte a forradalomhoz, az 6sszes megyei
és jarasi székhelyre eljutott. Am a legtobb telepiilésen hianyzott az az 6ntudatos munkastémeg

vagy épp az értelmiségnek az az aktiv csoportja, amely a valtozasok dsztonzdje lehetett volna.

Igy a vidéki események olykor csak néhany napos késéssel kovették a nagyvarosok torténéseit,
mikdzben a valtozasok élére sokszor a régi megyei urak €és varosi potentatok alltak, akik
egyszerlien kinevezték magukat a forradalmi nemzeti tandcsok tagjaivd. A Matyusfold két
varosaban, Galantan és Vagsellyén is a régi elit képviseldi csupan csatlakoztak a politikai

valtozasokhoz, személyi cserék alig vagy semennyire sem torténtek.

Vagsellyén példaul november 3-an, Galantan csak 4-én alakult meg a Magyar Nemzeti Tan4cs,
melyben a vezetd szerepet alapvetden a helyi ri kaszind képviseldi kaptak, bar egy-egy iparos
vagy gazda is bekeriilt a testiiletbe.”>* A kisvarosokban és foleg a telepiiléseken inkdbb a régi
elit maradt a helyén, esetleg kisebb személyi valtozasok torténtek. Viszont altalanosagban
elmondhaté, hogy a gdmdori régidoban csak olyan ,,ideiglenes” nemzeti tanacsok alakultak, ahol

mindenki folytatta munkajat.>

A komaromi eseményeket szintén az addigi elit vezényelte le. A véros torvényhatdsagi
bizottsaga oktober 30-an tartott gyiilésén fogadott el hatdrozatot arr6l, miszerint elfogadja a
Magyar Nemzeti Tandcs programjat és tdmogatja azt.>® Majd mésnap megalakitottdk a

Nemzeti Tandacs helyi végrehajto bizottsagat, amelynek 12 tagja kdzott a munkassag képviseldi

lamavasakon inasgyerekek csiicsiiltek, a hazafias dalokat 6tezer ember énekelte szent tiizzel, a legkisebb
rendzavards nem volt és mindenki ugy oriilt, hogy nem tortént baj. (...) Az esete aztan csunya volt. Jott a fekete
leves. Nagy hibat kovettek el akkor, amikor bevontak minden rendbrorszemet. A szandék szép volt: nem akartak
izgatni a népet. De rendor nélkiil hagyni egy szazezer lakosu vdrost, aminek nem csak isteni népe, de gaz
csocseléke is van, az végzetes hiba volt. ” Betorték néhany bolt tivegét, majd a nok kezdték kifosztani a
kirakatban 1év0 ruhadarabokat. A rendet csak estére tudtak helyreallitani. V6: Vajda Erné: Forradalom.
Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1918. november 3.; Csdcselék feldulta a belvarost. Nyugatmagyarorszagi Hirado,
1918. november 1.

254V, Bukovszky LaszIé: Allamhatalmi valtozasok a Matyusfoldon 1918—1919-ben és 1938-ban. Trianon s az
elsé bécsi dontés. In UG (szerk.): Matyusfold 1. Egy régio torténete a X1. szazadtol 1945-ig. Komarom—
Dunaszerdahely, Forum Kisebbségkutato Intézet—Lilium Aurum Koényvkiado, 2005. 125.

23Gomor-Kishont, 1918. november 3. 2. p.

26Komdromi Lapok, 1918. november 2. 3.
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is helyet kaptak ugyan,?’ de amely sem Osszetételét, sem szandékait tekintve nem kovette az
utcan lezajlott valtozasok és megmozdulasok dinamikéjat. Az utcat a Duna-parti varosban
ugyanis a szocidldemokracia altal iranyitott munkassag uralta, amely november 3-an nagy
demonstraciot szervezett a varosban, majd az esti 6rakban a kultarpalotaban rendezett gytilésen
megalakitotta a Munkastanacsot. A 25 tagi végrehajtdo bizottsdg vezetése alatt allo
Munkastanacs sajat székhelyéiil lefoglalta a kultirpalotat, az épiiletre kitlizte a vords zaszlot,
és létrehozta a Voros Gardanak elnevezet munkasérséget.”>® igy Komaromban a Munkéstanacs

Iényegében a helyi Nemzeti Tanaccsal parhuzamos hatalmi centrumként kezdett miikodni.

Tehat a budapesti forradalmi valtozasok utan a Kérolyi Mihaly vezette Magyar Nemzeti Tanécs
megalakulasanak a felhivéasdra szinte az dsszes felvidéki telepiilésén vidéki nemzeti tanacsok
alakultak, ahol probaltak hatast gyakorolni az egyes régiok igazgatasara. 1918. november 18-
an, Ersekajvaron, a Kossuth téren Vagovits Gyula visszaemlékezése alapjan a Nemzeti Tanacs
megalakuldsanak a hirére hatalmas tomeg el6tt mondott beszédet a varos polgarmestere, Steiner
Gyula. Beszédében tajékoztatta a varos lakossagat a forradalom révbeérésérdl és a Nemzeti
Tanacs Kormanyanak megalakulasarol is. Ugyanakkor felhivta a figyelmet az orszag eldtt allo
nehézségekre és a veszélyhelyzetre, amelyet igen stlyosnak itélt meg. Kiilon kiemelte, hogy a
szomszédsagban €16 nemzetiségiek az orszag szétszakadasat kivanjak, és ezért elengedhetetlen,
hogy békével megtartsuk az orszag egységét.>> Ebbdl is kideriilt, hogy a magyar 4llam teriileti
épségének a megtartasat a kozbiztonsag kialakitasaban lattak, azaz, ha a magyar vezetésnek

sikeriil a felforgato elemeket kikiiszobolnie, akkor Ersekujvar magyar varos maradhat.?*

Ebben a ,.senki foldje” allapotban probalt Ersektijvar varosa a Csehszlovak Koztarsasag
terjeszkedése ellen irdnyuld mozgalom egyik szerepldjévé valni, azonban csekély eredménnyel.
A bizonytalan helyzetben csupan a Vix-jegyzék emlékeztette a varosi vezetést, hogy a hattérben
munkalkodnak a valtozésok. A kedélyeket Pozsony elfoglaldsat kdvetden a Magyarorszag
Teriiletvédo Ligajanak a kozleménye korbacsolta fel, melyben a kdvetkezdket olvashatjuk: (...)
Tekintettel arra, hogy Magyarorszag hatosagai mindig jo példaval jartak elol a
torténelemhasonlo nehéz napjaiban bizalommal fordulunk a Tekintetes Képviselotestiilethez,
(...) hogy munkakat minél erdteljesebb agitaciot kifejteni méltoztassek, hogy egész orszag

szama adjon sulyt miikodésiinknek.” A Liga szdndéka szerint felvilagositast kivant adni minden

257 Méacza Mihaly: A4 politikai eréviszonyok alakuldsa egy dél-szlovakiai hatdrvarosban az elsé Csehszlovik
Koztarsasag idején (Komdrom 1919-1938). IN: Uj Mindenes Gyiijtemény, 1, 1980, 86. p.

28Komdromi Lapok, 1919. november 9. 2.

29SA OANZ, NU 1164/1918; Végovits, Historia 1944, 74

20SA OANZ, NU 1210/1918; SA OANZ, NU 12008/1918
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nemzetiségli polgarnak, illetve a kiilfoldnek. Akképpen érvelt az orszag egységben tartasa
érdekében, miszerint a Kéarpatokon beliili geopolitikai és gazdasagi egységnek a megbontésa

lehetetlen. !

Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a csehszlovak teriiletszerzési szandékrol az értelmiség, illetve
a helyi elitek sokkal hamarabb tudomaést szerezhettek, mint a tarsadalom tobbi része, akik
szamara Csehszlovakia megsziiletése egy szomszédos, de valahogy mégis tavoli 0j allam
megalakulasat jelentette. gy nem érezhették a potencialis veszélyét annak, hogy 1918 végén
Csehszlovakidhoz keriilhetnek. 1919. januér 1-jén azonban a csehszlovak csapatok, illetve az
antant haderd Riccardo Barreca-val az élén elfoglaltak Pozsonyt.?®? Pozsony elfoglalasatol

kezdve azonban mar minden magyar sejthette a veszély realitasat.

Csehszlovakia ideiglenes korméanyanak az elsé teenddje a cseh fegyveres eré behivasa volt
,rendcsindlas™ céljabol. Az els6é cseh alakulatok a felbomlott birodalmi hadsereg szokott
katonaibol, renddri alakulatokbol és a cseh nemzeti mozgalom régi aktivistaibol alltak. 1918.
november 2-an ezek a csapatok mar atlépték a hatart Nagyszombat és Zsolna megyékben. Az
elsd varosok, amelyeket elfoglaltak, azok Nagyszombat, Zsolna és Trencsén voltak, itt aztan
szlovak onkéntesekkel kibdviilve tovabb nyomultak kelet felé. A magyar kormany a felso-
magyarorszagi teriiletek megtartdsa érdekében fegyveres erdket kiildott a térségbe, akiknek

november végére sikeriilt a cseheket visszaszoritaniuk Morvaorszagba.

A helyzet tisztazésa érdekében Kramar Budapestre kiildte Milan Hodzat targyalni, amig Edvard
Benes kiiliigyminiszternek sikeriil Périzsban minden megtennie a belgradi konvencio
érvénytelenitésével, illetve a magyar csapatok visszarendelésével kapcsolatban. Hodza feladata
a magyar kozigazgatas felszamolésara terjedt ki, azonban Jészi Oszkarral folytatott targyaldsai
a szlovakok 4altal lakott teriiletek széles korti onrendelkezés ligyének a feltételeit is érintették.
Ezek alapjan, Magyarorszagon 5 teljes és 10 toredékmegyét szlovak fennhatdsag ala helyeztek
volna, igy az orszagon beliil egy ,,Tot Impérium” johetett volna Iétre. Hodza ellentervezete
viszont kimondta, hogy a teljes allami és kormanyzati hatalmat Szlovékia szdmara ezentul a
Szlovak Nemzeti Tanacs fogja ellatni, és a szlovak teriileteket a Csehszlovak Koztarsasag
keretei kozott képzelte el, a szlovak impérium tervét legfeljebb egy rovid atmeneti idore tudta
elképzelni, amig az 0j csehszlovak allam berendezkedik. Hodzat azonban visszahivta a pragai

vezetdség, mert idOkdzben Benes sikerrel jart Parizsban. Maga Clemenceau miniszterelnok

201SA OANZ, NU 13110/1919
262 Popély, 2014, 27

86



kozolte Franchet d”Esperey-vel, hogy a csehszlovak allamnak joga van megvédenie a teriileteit,

s ezért haladéktalanul érje el a magyar katonasag kivonasat Szlovakia teriiletérél.>s>

Mivel nem lehetett tudni, hogy meddig tart, illetve mit is jelent pontosan Clemenceau szerinti
»Szlovakia terlilete” kifejezés, ennek érdekében Bartha Albert hadiigyminiszter és Hodza
december 6-an, Budapesten egy ideiglenes demarkacids vonalat hataroztak meg, amely elég
nagy pontossaggal kdvette a szlovak-magyar etnikai és nyelvi hatart. Praga azonban ismét
tiltakozott, hiszen tisztdban voltak vele, hogy a haboriban a gydztes oldalon 4allo

Csehszlovakianak tobb teriiletet fognak adni a haborut elveszitett Magyarorszagbol.

Vix alezredes december 23-4n a budapesti kormany tudomésara hozta, hogy a csehszlovakok
szamara Périzs 0j, még inkabb kedvezObb demarkacids vonalat jeldlt ki, s ezzel egyiitt
engedélyezték a cseh hadseregnek, hogy a Bartha—Hodza vonaltol délebbre fekvd, mar zommel
magyar ajku terlileteket is birtokba vehesse. A frontvonalba ekkor mar megérkezett a
csehszlovak legionariusokbdl allo, koriilbeliil 20 ezer katonabdl alld, olasz tisztek altal vezetett

hadtest, és levaltottak az addigi cseh és szlovakok 6nkéntesekbdl 4llo alakulatokat.?%*

1918. december elején Vavro Srobért nevezték ki Szlovakia Tejhatalmii Miniszterének, akinek
a feladata a rendteremtés, az allamélet biztositasa. A kovetkezd év januarjaban megsziintették
a Szlovak Nemzeti Tanacsot, s fokozatosan feloszlattak a helyi nemzeti bizottsagokat és
nemzeti gardakat. Jogkoreiket Szlovakia teljhatalmu kozigazgatasi minisztériuma, illetve a
pragai beliigyminisztérium ald rendelt kozségi képviselOtestiileteknek, a jarasi és megyei
hivataloknak adtak at. Jogi értelemben a Magyarorszagbol a Csehszlovak Kdoztarsasagba valo
atmenet a jogfolytonossagon alapult — a cseh orszagrészekben az osztrak jogot, Szlovakiaban a
magyar jogot vették at. Csehszlovékia allami vezetése csak fokozatosan vezette be a pluralis
demokraciat. Amig Cseh- és Morvaorszagban ezt viszonylag gyorsan és zokkendmentesen
vezették be, addig Szlovéakidban a hadsereg folyamatos kozremiikddésével, sot, statdriummal
szervezték at az orszag politikai struktirdjat. Mivel Szlovakia akkori teriiletén az
adminisztraciot és az allami szférat, valamint a politikai befolyast 1919 eldtt foként magyar
nemzetiségl tisztviselok lattak el, igy tomegesen érkeztek adminisztrativ dolgozok, tanitok, a

biztonsagi szervek dolgozo6i Csehorszagbol.

263 Romsics, 2020, 80
264 popély, 2010, 216-219; Filep: 2010, 59
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1919. marcius 20-an az antant Ujabb teriiletek kitiritését kovetelte a magyar kormanytol, a
benytjtott Vix-jegyzéket a magyar kormany nem tudta elfogadni, s ezért a kormany lemondott,
Karolyi Mihaly koztarsasagi elnok pedig a Magyarorszagi Szocidldemokrata Partot bizta meg
a kormanyalakitassal. A part Landler Jend vezette balszarnya azonban marcius 20-an

megegyezett a bebortonzott Kun Bélaval a proletardiktatira megalakitasaban.

A Tandacskoztarsasag kikialtasa csak olaj volt a tlizre. A Csehszlovak Koztarsasag 1919
aprilisdnak végén csatlakozott a Magyar Tanacskoztarsasag elleni roman intervenciohoz,
amelynek az antanthatalmak altal meghatarozott demarkaciés vonalig val6 elérenyomulas volt
a meghirdetett célja. A csehszlovak hadsereg elfoglalta Karpataljat és Szlovakujhelyet. Azt
kovetden, hogy a roman hadsereg megallt a Tiszanal, a magyar Voros Hadsereg majus végén
erds ellentamadast inditott észak felé. Sikeréhez hozzajarult a zlirzavar, a csehszlovak hadsereg
rossz harci moralja, s nem egy esetben a magyar hadsereg bevonulasat kezdetben 6rommel
fogado helyi lakossag bolsevikoknak nytjtott tdimogatésa is. A bolsevik hadsereg sikerei miatt
a nagyhatalmak 1919. junius 12-én dontést hoztak Csehszlovéakia végleges hatarairol. A
szoritott helyzetben a Magyar Tanacskoztarsasdg képviseldi 1919. junius 24-én aldirtdk a
fegyversziinetet. Az 1919 januarjatol tartd béketargyaldsok idején Magyarorszag mar vert
helyzetben keriilt, s az orszagrol sziiletett dontésen mar csak kozmetikazni lehetett, érdemben
véltoztatni azonban nem. Az Osztrak—Magyar Monarchia jogutddjanak Ausztriat és
Magyarorszagot tekintették. Az ezen orszagokkal alairt békeszerzddések nemcsak a torténelmi
Magyarorszag felbomlasat, de egyben a Csehszlovak Koztarsasag 1étrejottét is megerdsitették.
Az 1920. janius 4-én alairt békediktdtum Magyarorszag szamara nemzeti tragédia, addig a cseh

és a szlovak tarsadalom nagy része Trianont egyfajta torténelmi elszdmolasként fogadta.?%3

265 Simon, 2020, 15-27
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5. Ersekijvar és kornyéke két kor mezsgyéjén

Az 6 szemiikben Csehszlovaikia egyenlé volt a dajkamesével. Még akkor is, amikor mar
ténylegesen Ersekujvart is elfoglaltuk, amikor az tj adminisztracionak kellett volna
engedelmeskedniiik, uj torvényeket betartaniuk, gondolhattak, hogy a legrosszabb esetben is
valahol Trencsén koriil hizédik majd a hatdr. Pozsony, Nyitra és Ersekijvéar gondoltdk csak
J 77266

stratégia és retorzio okan lett elfoglalva, hogy a békediktatumot kikényszeritsé — allapitja

meg visszaemlékezésében az érsekujvariakrél Anton Szomolanyi.

Mint mar emlitettem, 1918. oktober 31-én Budapesten megalakult a Magyar Nemzeti Tanacs,
amelyben Karolyi Mihdaly nevével fémjelzett politikai vezetés programja radikalis szakitast
jelentett az addigi politikaval. Egy olyan fliggetlen és demokratikus koztarsasag létrehozasat
célozta meg, amelyben a nemzetiségek kiterjedt kulturdlis és helyhatosagi jogokkal birtak
volna, de az orszag teriileti integritdsahoz tovabbra is ragaszkodtak. A kiilfoldi hatalmak
meggy0zését €s joindulatuk kivivasat Karolyi a wilsoni elvek megtartasaval és pacifista
hozzaallasaval kivanta elérni.?” Ahhoz, hogy bizonyitsa egyiittmiikddési szandékat, az 1918.
november 3-4n Padovéban alairt fegyversziineti egyezmény betartdsa mellett a kormany mar
november 4-én targyalasokba bocsatkozott Franchet d’Espérey-vel, a keleti szovetséges
hadsereg fOparancsnokaval. A targyaldasokat kdvetden november 13-4n Belgradban a két fél
alairta a konvenciot. A padovai fegyversziinet feltételeihez viszonyitva a belgradi konvencid
el6irasai kedvezdtlenebbek voltak a magyar félre nézve. Amig a padovai fegyversziinet csak a
délnyugati fronton megallapitott demarkacios vonalat jelolte ki, illetve a hadboru alatt szerzett
teriiletek visszaadasara szolitotta fel Magyarorszagot, addig a belgradi konvencié a Dravanal
¢és a Pécs—Baja—Maros—Beszterce szakaszon allapitotta meg a demarkacids vonalat, az északi
hatdron pedig semmilyen rendelkezést nem Iéptetett életbe. Ezzel ugy tiint, hogy ezek a
teriiletek magyar fennhatosag alatt varjak majd ki a béketargyalasok dontését. A konvencio
érvényessége igen gyenge labakon allt, mivel Georges Clemenceau francia miniszterelnok tgy
itélte meg, hogy sérti a franciak szavahihetdségét, hiszen a szovetségeseit a hadboru ideje alatt
mas célok igéretében allitotta az oldalara. A szerz6dést tehat gyakorlatilag egyediil Budapest
vette komolyan, és nem meglepd, hogy november 13-an a csehek, majd a kdvetkezd hetekben

a szerbek és az Erdélybe betord romanok is felragtak a belgradi konvencié pontjait.?

266 Szomolanyi, Anton: Prevrat na juznom Slovensku: 1918-1919. Lovasovce, 1931.21-22
267 Romsics, 2020, 66
268 Romsics, 2020, 67-69
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Tudjuk azt is, hogy Csehszlovékia ideiglenes kormanyanak az elsé teenddje tehat a cseh
fegyveres erd bekiildése volt ,,rendcsinalas™ céljabol. Az elsé cseh alakulatok, amelyek 1918
novemberétdl atlépték a torténelmi Magyarorszag hatarait, fokozatosan foglaltdk el a
teriileteket. A magyar kormany elitélte a cseh teriiletszerz6 szdndékot. A fels6-magyarorszagi
teriiletek megtartasa, illetve visszaszerzése érdekében folyamatosan fegyveres erdket kiildtek a

térségbe, amelyeknek sikeriilt november végére visszaszoritaniuk Morvaorszagba a cseheket.

Azonban Maga Clemenceau miniszterelnok kozolte Franchet d’Esperey-vel, hogy a
csehszlovak allamnak joga van megvédenie a teriileteit, ezért haladéktalanul érje el a magyar
katonasag kivonasat Szlovékia teriiletérdl. Ezzel a teriilettel ekkor még nem igazan voltak
tisztaban a felek. Eppen ezért keriilt sor a mar emlitett Bartha—Hodza targyalasokra, amelyek
eredményeként egy elég nagy pontossaggal kovetett szlovak—magyar etnikai és nyelvi hatart
kovetd hatartervezet sziiletett, mint tudjuk, eredménytelentiil. Praga azonban ismét tiltakozott,
hiszen tisztdban voltak vele, hogy a haboriiban a gydztes oldalon all¢ Csehszlovéakidnak tobb

teriiletet fognak adni.

Vix vezérkari alezredes altal tovabbitott kardcsonyi jegyzék mar 0j, kedvezdbb demarkacios
vonalat jelolt ki az uj allam szamara. Igy gyakorlatilag érvényét vesztette az a bizonyos Bartha—
Hodza-vonal. Réadasul atszervezddésre keriilt az addig csehszlovak hadseregnek nevezett
haderd. Az iranyitasukat olasz tisztek vallaltdk antantzaszlok alatt, és a levaltott cseh és szlovak
onkéntesekbdl allo alakulatok helyett mar a csehszlovéak legionariusok 1éptek. A helyzet ezzel

teljesen megvaltozott.
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5.1 Ersekiijvar elsé megszallasa

A fels6-magyarorszagi varmegyékben ekdzben magyar kozigazgatas miikodott, illetve oktober
veégétol az Gszirdzsas forradalom hatasara helyi nemzeti tanacsok alakultak. A Csehszlovakia
megalakulédsardl sz616 hirek nem maradtak visszhang nélkiil a felvidéki telepiiléseken. Az elsd
hatarozott, a csehszlovak teriileti igényeket visszautasito tiltakozdsok az allam kikiéltasat
kovetd napokban a térség keleti varosaibol érkeztek a magyar kormanyhoz. A varosi vezetok
hatarozottan kialltak a magyar integritds mellett. Kassa varos képviseld-testiilete példaul
november 1-jén tartott rendkiviili kozgytilésen kimondta, ,, hogy [Kassa], mint a magyar
kulturanak felvidéken kozpontja, és alapitasa ota magyar varos, szeretett hazankhoz,
Magyarorszaghoz egész lelke hevével ragaszkodik, és mint magyar hazanknak szerves
alkotérésze akar élni és fejlédni”*® Hasonldéan Kassahoz, a vegyes lakossagn Bartfin a
november 1-jei kdzgytilésen a varos tiltakozott a csehszlovak allam azon térekvése ellen, hogy
., Csehszlovakia a fiiggetlen Magyarorszag teriiletére hodito torekvéseket taplal, s kiilonosen,
hogy Saros osi foldjet és benne Bartfa varosat, az egy és oszthatatlan Magyarorszaghoz ezer
év ota tartozo teriiletet népjogellenesen és a torténelmi jogok meghamisitisaval beolvassza,
hataraiba vonja, allamisaga ala rendelje”. A nyilatkozat hangsulyozta, hogy a varos harom

népcsoportja békében él egymassal, és ragaszkodnak Magyarorszaghoz.?”

1919. november 2-an mar ténylegesen kezdetét vette a felsd-magyarorszagi teriiletek invazioja,
amikor a losonci 25. kdz0s gyalogezred tartalék zaszldaljanak szlovak katonai Hodonin feldl
betortek az északi hataron, s elfoglaltak Holicsot és Egbellt. Két nappal késobb ezen alakulat
felvette a Szlovak Légid elnevezést, megszallta Malackat, november 6-an Szakolcat, majd
november 7-én Nagyszombatot. E sikereken felbuzdulva a csehszlovak ideiglenes kormany
november 8-dn parancsot adott a Felvidék megszallasara. A tét nagyon egyszerli volt. A
vilaghaborut lezard békeszerzodések legvitatottabb kérdései a teriileti valtozasokra vonatkozé
dontései lesznek. Masaryk ugy vélte, hogy ,,a pangermanizmus eloretorése Kelet felé az oka
annak, hogy a nemzetiségi kérdés Kelet-Europaban a legakutabb. Poroszorszdagot, Ausztria-
Magyarorszagot és a Balként vjra kell szervezni.”?"! Kitért arra is, hogy a koncepcié nyoman
mi torténhet a magyar nemzetiségui lakossaggal. ,, Csak az igazsag diadala lesz, ha vége szakad

ennek a brutdlis, embertelen politikanak (magyarositas), és a magyarok rakényszeriilnek, hogy

269 MNL OL K 40, VII. tétel 21/1918
270 MNL OL K 40, VII. tétel 196/1918;
27! Masaryk, G. Tomas: 4 vilagforradalom 1914-1918. Budapest, 1990. 417
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beérjék sajat nemzeti erdikkel. A déli hatar mentén lako magyarok egy része Szlovakianak fog

Jutni, ennek fejében azonban jelentékeny szlovak kisebbség marad Magyarorszdagon. ™™

Bene$ a békekonferencian arra torekedett, hogy a csehszlovdk érdekek érvényesitésében
azokhoz az alapelvekhez ragaszkodjon, hogy a csehszlovak teriileti koveteléseket torténetileg
igazolt allasponton, katonailag pedig befejezett tényként mutassa be?”” gy mar a
békekonferencia eldtt tudatositotta annak fontossagat, hogy a teriileti igények érvényesitésében
perdontének bizonyulhat, hogy mely allam tényleges ellendrzése alatt allo tertiletekrdl

alakulhatnak majd ki vitak a békekonferencian.

A cseh és a magyar katondk kozotti elsd6 komolyabb fegyveres harcra november 12-én kertilt
sor a kralovéani alagut nyugati bejaratanal, ahol a kassai 9. honvéd gyalogezred 80 honvédje
négy napon keresztiil tartotta magit. A magyar csapatok ellentdimadasba mentek at,
Nagyszombatbol november 13-an verték ki a cseheket, november 15-én a Magerl Kéaroly
ezredes vezette két zolyomi karhatalmi szdzad utcai harcokban tisztitotta meg Zsolnat és

Ruttkat, a karhatalom pedig a hataron talra kergette a csehszlovak énkéntes eréket.>’

A magyar vezetés tehat a belgradi konvencid nyoméan a sajat teriiletének a megvédését
biztositotta, amelyet a kormany természetesen tamogatott. A csehszlovak vezetés igy
elszamolta magat. Szamitasuk szerint a lakossagnak kell6 szamban kellett volna csatlakoznia a
csehszlovdk felszabaditokhoz. Ezért Karel Kramaf, a Csehszlovak Koztarsasag
Miniszterelndke nyomas ald kivanta helyezi a magyar miniszterelnokot. Karolyi Mihalynak
szant tavirataban felhivta a figyelmet arra, hogy Csehszlovakianak, mint szdvetséges
haderének, a béke megtartasa érdekében joga van elfoglalnia bizonyos teriileteket. ,, Epp iigy,
mint a magyar kormany, mi sem gondolunk arra, hogy hoditokent, barmilyen teriiletet
eroszakkal elfoglaljunk.” A november eleji teriiletszerzéseket azzal magyarazta Kramaft, hogy
csupan azért vonultak be Szlovakia teriiletére, mert azokat a teriileteket a magyar hatdésagok
elhagytak. Helylikbe pedig kiilonbozo felforgatd elemek kertiltek. ,, Ha most mar a magyar
csapatok eroszakkal el akarjak tizni biztonsagi helydrségeinket, kénytelenek vagyunk az

Antanthoz fordulni fegyveres invenciot kérve tole, és minden a szlovak népen elkovetett

22 Uo. 422-423

273 Szarka Lasz10: A csehszlovdk dllamalapitas a pdrizsi békekonferencian. IN: Ablonczy Balazs — Fedinec
Csilla (szerk.): Folyamatok a valtozasban. A hatalomvaltozasok tarsadalmi hatasai K6zép-Europaban a XX.
szazadban. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2005. 84

274 Dikaczov4, Diana: Boje o Nové Zamky. IN: Historické rozhlady, 2015/2. 112
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’

eroszakert és sérelemért a magyar kormanyt tenni felelossé.” — szogezte le a csehszlovak

miniszterelnok.?”?

Karolyi a valaszlevelében kiemelte, hogy 6rommel vette tudomasul, hogy Csehszlovakia nem
hoditoi szdndékkal jelent meg a fels6-magyarorszagi teriileteken. Hozzatette, hogy ezeknek a
teriileteknek a sorsa a béketargyalason mulik majd. Azonban Karolyi teljes mértékben
elutasitotta, hogy ezeken a teriileteken felfegyverzett csehszlovéak csapatok jelenjenek meg. ,,4
Csehszlovik Koztarsasagnak sem a nemzetkozi jog alapelvei, sem a fegyversziineti szerzodés
ertelmeben nincs joga. Ellenkezdleg, ilyen felfegyverzett csapatok bevetése abbol a célbol, hogy
atvegyék a kozigazgatast, teljesen ellentmond a fegyversziineti szerzodés XVII. pontjanak,
amely a magyar allam teriiletén a polgari kozigazgatdst a magyar hatosagokra bizza, amelyek
azt eddig is gyakoroltik, és minden mas allamnak megtiltia, hogy abba beavatkozzék.” Tovabba
megjegyezte azt is, hogy nincs joga mas allamnak elvégeznie a kozrend fenntartasara vonatkozo
feladatokat, hiszen ez gyakorlatilag Magyarorszag beliigye. Karolyi teljes mértékben
elutasitotta azt a korabbi taviratban megfogalmazott megallapitdst, miszerint a magyar
hatésagok elhagytak volna helyeiket. Kérolyi azzal érvelt, hogy csupan néhany kisebb telepiilés
esetében tortént ilyen eset, ahol az adminisztracio pont a csehszlovak hadsereg megjelenésének

a hirére hagyta ott telepiilését.>’®

A két kormanyfd, Karolyi és Kramat merdben ellentétes allaspontjaban az akkori antantpolitika
latszolagos ellentmondasossadga is visszakdszon. Karolyi joggal hivatkozott a belgradi
fegyversziineti egyezményre, amelynek az idézett cikkje valoban Magyarorszag teljes
egységében meghagyta a magyar kozigazgatast. Ugyanakkor Kramai és kormanya az antant
igéreteibdl indult ki, amely szerint az egész Szlovéakiat is magaban foglaldo Csehszlovak
Koztarsasag megalakulsa egy csehszlovak vezetést fog jelenteni az érintett teriiletekre. Igy
tehat ebbdl a szempontbol a szlovak teriiletatvétel és a belgradi fegyversziineti konvencio
teljesen ellentétben alltak egymaéssal. Kramar és BeneS azonban a francia kormanynal
csakhamar elérték a belgradi konvencidé 17. pontjanak tényleges érvénytelenitését, amelyre
Benes csak 1918. november 29-én Kramaf miniszterelndkhoz kiildott tavirataban kiildte meg a
szamukra megnyugtatd valaszt. A belgradi fegyversziineti megallapodas nyoman kérdésessé

valo szlovakiai teriiletekre vonatkozoan a kdvetkezd utasitast kiildte: ,, Kérem, iigyeljenek arra,

275 Karel Kramaf tavirata Kéarolyi Mihalyhoz. IN: Kérolyi Mihaly levelezése 1. (1905-1920). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 271-272
276 K arolyi Mihély tavirata Karel Kramathoz. IN: Karolyi Mihély levelezése 1. (1905-1920). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 274-279
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hogy amint megérkezik a hadseregiink, ezeket a vidékeket via facti, nagy felhajtast mellozve el
kell foglalni. Itt a csondben végrehajtott fait accompli és a helyzetek megnyugtato kezelése dont.

Erre most jogot adtak nekiink. A kézvéleménynek minderrél nem kell semmit sem tudnia. “*"’

Ennek a felbatorodasnak koszonhetéen Kramar jegyzékben hatarozottan irt Karolyinak arrol,
hogy a fegyversziineti szerzodésre hivatkozd okfejtése érvényességét vesztette. Hiszen az
antant allamai elismerték, hogy a szlovakok altal lakott teriiletek a csehszlovak allam részét
képzik majd, igy nem tartozik magyar fennhatdésdghoz. Tovabba a régi magyar allam mar
megsziint 1étezni, igy mar emiatt sem lehet hivatkozni a belgradi egyezményre. Ervei szerint az
altal, hogy a magyarok az Uj rendet a tobbi nemzetiség részvétele ¢és képviseldinek
megvalasztasa nélkiill — igy a szlovdksag és a szlovak képvisel6k kihagyasaval — mar

proklamaltik, igy egy mas allamrol és nem a torténelmi Magyarorszagrol beszélhetiink. >’

Leszdgezhetjiik, hogy a magyar kormany nehéz helyzetbe keriilt a magyar teriiletek védelme
érdekében. 1918 novemberében a kormédnyt a habort befejezése és a katondk leszerelése kototte
le. Linder Béla hadiigyminiszter figyelme sem a hatarvédelemre Osszpontosult. Felhivéasa
szerint a magyarorszagi egységeket felszolitotta a harcok azonnali besziintetésére. Kéarolyi még
november 1-jei hazafias felhivasaban a kozbiztonsag és a nyugalom megtartasara utasitotta a
telepiilések vezetdit. Egy visszaemlékezésben Kozma Miklos a kdvetkezd kritikaval illette
Karolyi vezette pacifista politikat: ,, 4 forradalomnak nevezett 6sszeomlas elkonyvelhet sajat
Jjavara még egy sikert. Csodalatos, hogy a kiilonféle harcterekrol hazadzonlo katonatomegek
lefegyverzése és szétoszlatasa annyira sikeriilt, amennyire sikeriilt. Maganak a ténynek még
meglesz a szornyii bojtje, és a nemzet még keservesen lakol azért, hogy a fegyvert eldobta. {(...)
Hadsereg haboru utani leszerelésére a vezérkarok éppen ugy kidolgozzak a leszerelési tervet,

mint a mozgésitasét. Kidolgoztik nalunk is, de erre ugyan nem keriilt sor.?”°

Ha figyelembe vessziik, hogy csupan a kozbiztonsag hanyatlasanak elkeriilése érdekében is
fontos lett volna a hadsereg jelenléte, akkor egyetérthetiink abban, hogy a Linder altal utasitott
hadsereg redukéldsa egy rossz dontésnek bizonyult. Hiszen ahogy Anton Szomolanyi is
visszaemlékezésében emliti: ,, Oktober 31-én a csapatok minden csatatérrol elkezdtek
hazajonni. Ersekijvarba november 1-jén a vonatokon is mdr minden ablak betort. Eleinte egyes

katonak, majd egész bandak kezdtek fosztogatni, és ezek a rabldasok darvizszeriien terjedtek szinte

277 Szarka: 2005, 84

278 Karel Kramaf jegyzéke Karolyi Mihélyhoz. IN: Karolyi Mihaly levelezése 1. (1905-1920). Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978. 279-280

279 Kozma Mikl6s: Az ésszeomlds 1918-1919-ben. Karpatia Studid, Korostarkany—Kapolnasnyék, 2019. 56.
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Szlovakia egész teriiletén. A teljes hadsereg szétesése kovetkeztében a magyar kormany és
hatosagok nem tudtak felhatalmazast szerezni és fenntartani. Az egész orszag anarchiaba

esett.?50

Néhany héttel késobb, amikor 1918 novemberében Karolyi €s Jaszi megegyezést ajanlott a
szlovak politikai elitnek, redlis lehetdéség nyilt a magyar allamon beliili szlovak autonémia
kialakitasara, de ez mar késon jott. Az 6soktdl 6rokolt autondmia-igénynek a haboru végére
erds versenytarsa lett a csehszlovadk allam eszméje, s a szlovak vezetdk is Ezt az iranyt
tamogattak. November 29-30-an keriilt sor a legjelentésebb magyar—szlovak targyalasra Jaszi
¢s Milan Hodza, a csehszlovak kormany megbizottja kozott, akit Praga elsésorban idonyerési
célzattal kiildott a magyar fovarosba. Jaszi a targyalasok kezdetén elOterjesztette a,,Tot
Impérium” tervezetét, amely széleskorii kulturalis és kozigazgatasi autondmiat és kormanyzati
kondominiumot (k6z0s szlovak—magyar fennhatdsagot) helyezett kilatasba, s a Pragabol
iranyitott, Csehszlovakidba tagolodd Szlovakia alternativdja lehetett volna. Az elképzelés
szerint a turdcszentmartoni sz€khelyli Szlovak Nemzeti Tanacs igazgatasa alé keriiltek volna a
szlovak tobbségl jarasok, koztiik 6t varmegye teljesen, mivel minden jarasuk szlovak tobbségii
volt. Hodza kilencpontos ellentervezetében a szlovak fennhatosagot nagyobb teriiletre kivanta
kiterjeszteni, €s harom, az etnikai hatar kozelében fekvo varost is igényelt, Selmecbanyat,
Pozsonyt, Kassat, ami Jaszi tervezetében nem igy szerepelt. Selmecbanyan a lakossag kozel
fele volt szlovak, Pozsonyban és Kassan azonban alig haladta meg aranyuk a tiz szdzalékot. Igy
az utdbbi két igény etnikai/nyelvi szempontokkal egyaltalan nem volt indokolhat6 a szlovak
lakossadg alacsony aranyszama miatt. Hodza bejelentette a teljes hataloméatvétel igényét,
beleértve a magyar fegyveres erk kivonasat, s csak bizonyos gazdasagi kozosség fenntartasat
ismerte el. Célja az volt, hogy iigyesen taktikdzva rdvegye a magyar kormanyt: a polgari

kozigazgatast és a rendfenntartast engedjék at a Szlovak Nemzeti Tandcsnak.?®!

Ugyanakkor a magyar Nemzeti Tanacsok alakulasa is kulcskérdésnek bizonyult. Ersekdijvaron
viszonylag késon, 1918. november 18-an sikeriilt megalapitani, amikor is a megadott eskii

szovegét minden képviseld felmondta — jelentette a polgarmester a magyar kormanynak.2%?

280 Szomolanyi, 1931, 22.
281 Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Naplé, Bp., 2010, 196-204
282 SA OANZ,NU 12101/1918.
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Mint méar azt emlitettem még aznap, november 18-an, Steiner Gyula beszéde mar nemcsak az
Uj kormany megalakulasat hangsulyozta, hanem besz¢lt a kdzelgd veszélyrdl is. Vagyis a tét,

hogy Ersekiijvar megmaradjon magyar véarosnak.?"3

Az elcsatolas ellen nemcsak Ersekujvar, hanem mas vérosok is tiltakozasukat fejezték ki:
Pozsonyban példaul kijelentették, hogy ,,Pozsony varosa alapitisa ota megszakitas nélkiil
Magyarorszag szerves része. Hosszu idokon at az orszag fovarosa volt. A magyar nemzet
torténelmeében mindenkor fontos szerepre jutott. Pozsony varos kulturajanak minden szalaval
mindenkor Magyarorszaghoz tartozott és tartozik, mint a magyar tudomanyos, irodalmi és

miivészeti fejlédés egyik kozpontja. *%*

A pozsonyi tiltakozd hatdrozathoz hasonloan a vegyes etnikumt Selmec- és Bélabdnya Nemzeti
Tanacsa is megfogalmazta tiltakozasat az elcsatolas ellen, kiemelve, hogy a varos polgarsaga a
partok, csoportok, intézmények, egyletek, vallalatok, lizemek hivatalos képviseldinek utjan ,,a
nemzeti hovatartozandosag tekintetében mar allast foglalt és a varos polgarai tovabbra is a
Magyar Allam teriiletéhez akarnak tartozni, s minden ezzel ellenkezé mozgalom ellen a

leghatdrozottabban tiltakoznak” **°

Miér emlitettem, hogy Ferdinand Vix alezredes, az antanthatalmak budapesti katonai
missziojanak vezetdje jegyzékben szolitotta fel a magyar kormanyt a Felvidék kitiritésére 1918.
december 3-an. A kovetelésre szamos felvidéki varos tiltakozott. Kozéjiik tartozott Ersekujvar
is. Az Ujsdg cimii pesti lap beszamoldja szerint: ,, Ersekujvar véiros 18 000 fonyi szinmagyar
lakossaga mai népgyiilésén hatarozatot hozott, mely szerint elore felemeli kéro és ovo szavat
az ellen, hogy a varos a katonailag kitiritendo zonahoz és ezzel a szlovak teriilethez csatoltassék,

ami a varos teljes pusztuldsat eredményezné. %

Ersekiijvarhoz viszonyitva hasonld volt Eperjes reakcidja is, ahol a varosi vezetés gyiilésén
egyhangu hatarozatot hozott, melyben megrottdk a magyar vezetést, mert ,, Eperjes varost tot
impériumnak engedi at”. Ez a dontés véleményiik szerint teljesen ellenkezik a varos
hagyomdnyaival, nemzetiségi Osszetételével és a wilsoni Onrendelkezési elvvel, ami szerintiik
a magyar nemzetet is meg kellene, hogy illesse.”®” December 6-an Selmecbanya kiildott Jaszi

Oszkar nemzetiségi iigyekkel megbizott tarca nélkiili miniszternek tiltakoz6 taviratot az

23 SA OANZ, NU 1210/1918; SA OANZ, NU 12008/1918.
284 Nyugatmagyarorszdagi Hiradé, 1918. november 24. 1.
285 MNL OL K 40, VIL. tétel 1082/1918.

26 4z Ujsdg, 1918. december 7. 3.

27 MNL OL K 40, VIL. tétel, 759/1918.
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intézkedéssel kapcsolatban. A varos vezetése kérte Jaszit, hogy ,,a magyarsag északi végvarat

mentse meg a magyarsagnak, s akadalyozza meg, hogy tét impérium ala keriilion” *®

Természetesen nem minden esetben, nem minden varos képviseldi ragaszkodtak a magyar
integraciohoz. Az Ersekujvarhoz kozeli Nagysurany — amely alapvetéen egy szlovak tobbségii
varosnak tekinthetd — egyik képviseldje, Gasparik Ignac 1918. december elején targyalasokba
kezdett Surany csehszlovak birtokbavétele ligyében. Az esetet Anton Szomolanyi szerint a
helyi kézvélemény is megtudta, majd a ,hazaaruld” bélyeget kellett viselnie a varosban.
Raadasul a kornyéket félelemben tart6 bandavezér, Virag Ferenc allitolag telefonon haldlosan
is megfenyegette. Gasparik egyébként azzal is felhivta magara a figyelmet, hogy 1918. oktober
31-én a nagysuranyi kozgytilésen szlovakul szolalt fel. Minden bizonnyal ez is felhaborodast
keltett a kornyez6 magyar telepiiléseken, mindenesetre az egyik képviselOtarsa megjegyezte,
., hogy bizony a suranyi testiilet mindennek ellenére tovabbra is magyarorszagi szlovak kivan

maradni.”’*%

1918. december 24-¢én atadott Gjabb Vix-jegyz¢ék mar a Pichon-féle demarkacids vonalig terjedd
teriiletben hatarozta meg ,,Szlovakia torténelmi” hatarat. E jegyzék szerint Szlovékia ,, hatarat
a kovetkezoképpen kell megallapitani: a Duna, a torténelmi Magyarorszag jelenlegi hataratol
az Ipoly folyoig, onnan a folyo kézépfolydasa Rimaszombat vdrosig, aztan egyenes vonal

nyugatrol kelet felé az Ung folyéig, majd onnan az Ung folyé kézépfolydsa Halics hatdrdig” **°

A komaromi lakossag is a karacsonyi tinnepek alatt értesiilt arrdl, hogy az 1j demarkécios vonal
kettévagja a varost, és a Dunatol északra fekvd varosrészt csehszlovak csapatok késziilnek
megszallni. A sokak szamara nehezen hihetd informacio6 heves elutasitast és tiltakoz6 jegyzékek
¢s hatarozatok 6zonét valtotta ki. December 29-én a véros tiltakoz6 jegyzéket kiildott a
budapesti kormanyhoz. Az év még hatralévd két napjaban a Komaromi Nemzeti Tandcs, a helyi
Munkaéstanacs €s a helyi szocidldemokracia is tiltakozo nyilatkozatot adott ki, €s egyben a varos
megvédésének a szandékat is kifejezték a nyilatkozatban.?”! A lakossagot pedig Perczel Méric
korménybiztos probalta megnyugtatni, aki a szintén december 29-én kibocsatott
hirdetményében — a valosagtol némileg elrugaszkodva — azt kozdlte, hogy az 0j demarkacios

vonal szerint a kormany nem engedi Komarom megszallast, amely mar csak azért sem aktualis,

288 MNL OL K 40, VII. tétel 722/1918.

289 Szomolanyi, 1931, 18

20 Angyal, 2002, 16

PV, Komdromi Lapok, 1919. januar 4. 1; Komdromi Ujsdg, 1919. januar 2. 1
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mivel Pozsony és Ersektjvar ,, ellendlindnak és pedig olyan erdvel, amelynek esetleges

lekiizdése csak hosszabb idé millva volna lehetséges... ">

Osszességében konstatdlhatd, hogy a hdbortis vereség és régi rend bukasa ohatatlanul magaval
hozta a kozrend meggyengiilését, illetve a felelétlen magatartasmintakat. Ekkor az itt €16
embereknek olyan érzése tdmadhatott, hogy szinte barmit megtehetettek, kovetkezmények
nélkill. Ez iddszak alatt szerencsésebb esetben csupdn az tortént, hogy jelképesen, szdban,
cselekedetek nélkiil tiltakoztak, protestaltak, vagy csupan nem hajtottak végre az utasitasokat.
Viszont volt arra is eset, amikor akar a helyi vezetést, s6t a magat a jegyzot is elkergették. Erre
jo példa a Szencen torténtek: , Jelentem, hogy a kozségben és rendzavaras tortént és az
nagyobbara hazateért katonakbol osszeverdodott tomeg a jegyzoi irodat feldulta — a korjegyzo

elmenekiilt. Karhatalom nem dll rendelkezésiinkre.”**?

Rosszabb esetben azonban zavargasokat és fosztogatasokat jelentett, amelyek kapcsan Hatos
Pal arrdl ir, hogy a napkdzben ahitatos és himnuszt énekld tomeg estére fosztogatd csdcselekke
alakult.>* A zavargisok természetesen az orszag egyes régidit sem egyforma mértékben
érintették. Annak centrdlis, magyarok altal lakott részein ritkdbbak voltak, a nemzetiségi
lakossagt periférian viszont gyakoribbak és radikalisabb lefolyastiak voltak a zavargasok.
Mikozben a mai Szlovakia északi, szlovakok altal lakott régioi erdsen érintve voltak a
fosztogatasoktol,?”> Dél-Szlovakia ebbdl a szempontbol a centrumhoz hasonitott, hiszen a
Csallokoztdl a Bodrogkdzig htizodo térségben zavargéasok sehol sem voltak erdteljesek, néhany

esetet kivéve.?%°

Révész Tamas kutatdsaibol az is kideriilt,>” hogy ezek a zavarasok alapvetden alig szoltak
valamiféle ideologiarol, nem sziilettek politikai megfontoltsagbdl. Az esetek hatterében talan a
gyarlo emberi motivaciok huzodtak, melyeket a frusztracid, a haboru éveiben atélt szenvedések
megtorlasanak a vagya motivalta. Ezért tdimadtak ra a falvak lakoi a régi rendszert szimbolizalo

jegyzokre, illetve a nélkiilozésekért hibaztatott kereskeddkre, vagy a zsidé kocsmarosokra, aki

2928imon, 2021, 65; Eredeti forras: Komdromi Lapok, 1919. januar 4. 1.

293§ ABA, f. Bratislavska zupa I 1398 — 1922, Podzupan 1868 — 1918, inventarne &islo 2202, spis &islo
27206/1918, skatula Cislo 652. A jelentését kozli: Bandol'ova, Margita et. al. (eds.): Od Uhorského kralovstva k
Ceskoslovenskej republike. Dokumenty z fondov slovenskych regiondlnych archivov k udalostiam v rokoch 1918
— 1919. Bratislava — Koice, MV SR, Stany archiv v Bratislave, 2018. 56.

2% Hatos, 2018, 172

295 Medvecky, Karol: Slovensky prevrat. Spolok Sv. Vojtecha, Trnava, 3. kotet, 1930. 3—186.

296Révész Tamas: Nem akartak katondt lami? A magyar allam és hadserege 1918—1919-ben. Budapest,
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi intézet, 2019. 72.; Simon, 2021, 34.

27 Révész, 2019, 78; Hatos, 2018, 172-186.
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elsésorban nem azért keriiltek a tamadasok célkeresztjébe, mert zsidok, hanem azért, mert

kocsmat, boltot iizemeltettek, és valamilyen szempontbol médosabbnak szamitottak.?*®

A zavargasokban a polgari lakossag erre kaphato rétegei mellett a leszereld katondk is komoly
szerepet jatszottak. Kezdetben elsOsorban a hatorszag potalakulataiban szolgaldk, amely
egységeknek a felbomldsa mar oktober folyaman megkezdddott. A szétziilloben 1évo
hadseregbdl dezertalt és céltalanul bolyongo, esetleg bandakba szervezddd csoportok ebben az
idében az egyik legnagyobb fenyegetést jelentették a magyarorszagi kozrendre. Késébb mar a
frontrél hazatért, fegyveriiket megtarté €s a kozrend meggyengiilését kihasznald katonak is
bekapcsolddtak a fosztogatdsokba. Ez tortént a Dunaszerdahely melletti Nagyabonyban is, ahol
— ez mar 1918 decemberében volt — néhany ilyen ,,suhanc” bandaba tomoriilt, és fegyverrel
végigjarta a jobb modu gazdak és zsidok hazait, hogy pénzt raboljon toliik, ¢jszakankét pedig

kamrakba, baromfiudvarokba tortek be, s vittek magukkal élelmet.?””

Komarom megyében is gyakoriak voltak a fosztogatasok €s zavargdsok, aminek hatasara a
megye alispanja mar november 4-én a jegyzok ¢és f0szolgabirdk bantalmazasardl, eliildozésérol
¢és a rend fenntartdsanak lehetetlenségérdl szamolt be az alispannak, egyuttal a csenddrség
megerdsitését kérte. Ugyancsak megjegyzésre keriilt az Ersekujvarhoz kozel 1év6 Tardoskedd
kozségben tortént eset is, ahol egy kisebb csoport ¢lelmiszerrel megrakott vagonokat csapolt
meg. A tardoskeddi esetet a falu sziilottje Morvay Gyula, a két habort kozotti idészak egyik

kozismert magyar prozairdja, a ,, Zsdkmdny...” cimii elbeszélésében meg is drokitette.>%

Erdekes kép bontakozik ki viszont Pozsony megyérdl, ahol a nemzetiségi hovatartozas mar
komolyabb szerepet jatszott. A Dunaszerdahelyi jarasban nem voltak rendzavarasok €s sehol
nem Iéptek fel a jegyzok ellen. Bandol'ova forraskiadasabol ugyanakkor azt is megtudhatjuk,
hogy a nyelvhatar altal kettévagott Szenci jarasban, de f6leg a szlovak tobbségii telepiiléseken
a tobb mint kéttucat jegyzonek el kellett menekiilnie, a teljesen szlovak lakossagu Malackai

jarasban példaul a 21 jegyz6i hivatalbol csupan 5 maradt hivataldban.!

298 Szabo, Miloslav: ,, Rabovacky “ v zdvere prvej svetovej vojny a ich ohlas na medzivojnovom Slovensku. Forum
Historiae, 2015. Simon, 2021, 35

2% A nagyabonyi plébénia torténete az 1900. évtol. Kézirat, 58.

390 Milei Gyorgy — Smutny, Anton (8sszeall.): Dokumentumok a Szlovéak Tandcskéztarsasagrol 1919. Budapest,
Kossuth, 1979; Buda Ferenc: Toredékek Tardoskedd torténetébdl. A vasut és a tardoskeddi Vasutasok ZdszIlo
Egyesiilete. Magankiadas, Tardoskedd, 2005. 18

301 Bandol'ova, 2018, 111-118
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A gyakori zavargadsok nyoman az 6sszeomlas folyamataban gyOztesen kikeriilé 0j hatalom
egyik legfontosabb feladatdva a kozrend fenntartdsa, ujrainditdsa valt, amiben kiemelt szerep
jutott a kiilonféle rendvédelmi egységeknek. Gondoljunk itt a nemzetdrségre €s a polgardrségre.
Az ilyen jellegi alakulatok megszervezése a forradalmi kormanyzat kezdeményezésére
november els@ napjaiban kezdddott meg, jogilag pedig a november 12-én kiadott
kormanyrendelet szabalyozta tevékenységiiket.**? Ennek sziikségessége szorosan kovette a
Jaszi-Hodza féle targyaldsok alakalmdval mar megegyezett iranyelveket is. A két szervezet
kozotti kiilonbséget elsdsorban az jelentette, hogy mig a nemzetérségbe alapvetden tartalékos
tisztek €és katonak jelentkezhettek, akik hivatasos tisztek vezetése alatt a hadsereg tagjaihoz
hasonlo felszerelésben szolgaltak és szolgalatukért zsoldot is kaptak, addig a polgardri szolgalat
Iényegét alapvetden az onkéntes civilek (akiknek nem volt egyenruhdjuk és nem kaptak zsoldot)

munka utani jarérozése jelentette.*

A nemzetdr egységek nem ritkan egy-egy korabbi katonai alakulat alapjaira épiiltek ra, mashol
tlizoltoegyesiiletek vagy kordbban mar létrejott félkatonai szervezetek jelentették alapjukat.
Annak kdszonhetden, hogy a leszereld katondk szamara a nemzetdrségbe vald belépés — ha
atmenetileg is, de — valamiféle megoldast kinalt arra a kérdésre, hogy mit kezdjenek magukkal
¢s hogyan biztositsanak maguknak jovedelmet, a nemzetdrség megszervezése orszagos
tekintetben is sikeresnek volt mondhatd, hiszen december elejére mar mintegy 100 ezer {6
szolgalt benne. Igaz, katonai erejiik és megbizhatosaguk tekintetében nagy kiilonbségek voltak
az egyes nemzetOrcsapatok kozott, €s arra is volt példa, hogy eredeti szerepiikkel ellentétben

rendfenntarté helyett rendbonté erévé véltak. 3%

A helyi Nemzeti Tanacsoknak tehat az egyik elsé legfontosabb tevékenysége a polgardrségek
megszervezése volt. A forrasaink alapjan elmondhatd, hogy a falvakban és kisebb varosokban,
ahol szinte mindenki ismert mindenkit, és ahol lakossag jobban atérezte azt, hogy a kozrend
védelme egyben sajat tulajdonanak és nyugalmanak védelmét jelenti, viszonylag konnyen ment
a polgarérség megszervezése. A két nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan viszont a kezdeti
lelkesedést és a nagy szavakat nem mindig kisérték valds tettek. A magyar kormany javaslata
utdn a Narodne noviny — amely a Szlovak Nemzeti Part lapjdnak szamitott — november 21-i
szamanak vezércikke a kovetkezd gondolatmenetet kozolte: ,, Tény, hogy nekiink siirgdsen

sziikségiink van egy gardara, amely a Nemzeti Tandacs alarendeltségében dallna és valamennyi

302 Révész, 2019, 153-154
303 Simon, 2021, 37
304 Révész, 2019, 156
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szlovak teriiletet megszallna. Egyelore csakis ez garantalna, hogy Szlovakiaban a magunk urai
vagyunk, de nemcsak szoval, hanem tényleges hatalommal is.” A cikk arra is kitért, hogy
kizarolag szlovak nemzeti gardak felallitasat tartja elképzelhetdnek a Felvidék egész teriiletén,

beleértve a vegyes lakossagli és a magyarok lakta vidékeket is.>*®

A Viagsellyéhez kozeli Deaki kozségben viszont inkdbb negativ eldjellel emlékeztek polgar-
vagy nemzetOrség szerepére. Egy 1928-as, az allamfordulat eseményeirdl szolo leirds szerint
ugyanis a kdzségben megalakult nemzetdrség folyamatosan visszaélt a hatalmaval, és ahelyett,

hogy rendet tartottak volna, 6k tartottak rettegésben a lakossagot, foleg a nagyobb gazdakat.?%

A csehszlovak megszallas eldtti napokban az érsektjvari lakossdg mar hazaik mélyén bujkalt
eloliik, és tulajdonképpen megszabaditoként varta barmilyen reguldris katonasag bevonulasat.
Ersekiijvarban a fesziilt helyzetet pont a nemzetérség hidnya okozta, ugyanis feloszlatasra
keriilt a korabbi nemzetdrség, ugyanakkor a renddrkapitany kérte a kritikus helyzet miatt egy
polgardrség megszervezését. A kérelmére mindenesetre engedélyt kapott, a megszervezése

azonban ekkor csak részben sikeriilt.>?’

Anton Szomolanyi is megjegyezte, hogy FErsekijvar vonzaskérzetében volt a leginkabb
jellemzé a visszatérd katondk rendzavargasa. ,, 4 varosban volt a legnagyobb fejetlenség és
anarchia. Egyediil Viragh, a katonai menekiilt fegyveres banddjaval és biintarsaval,
Prokopeccel uralkodott ott. Ezek az emberek megigeérték a polgaroknak, hogy megmentik a
varost és szembeszallnak a csehszlovak hadsereggel. Ehelyett azonban zsaroltdk a lakossagot,
kifosztottak a varosban és kornyékén, és a megszallas elott hatraléve napokat a zsebiik

feltéltésére akartak kihasznalni. 3%

Noha a varosokban kisebb volt a fosztogatdsok esélye, az ottani életnek is meg voltak a
nehézségei, hiszen a kozellatas gondjai, az élelmiszer- és tlizeldanyag hidnya, a feketepiac

mukodésének kovetkezményei a varosi lakossagot jobban sujtottak.

A 1évai Magyar Nemzeti Tanécs, amely november 1-én alakult meg, naponta tobb tucat
rendeletet kiadva probalta ezeket kezelni. Elobb felfiiggesztette az utcak esti kivilagitasat,
leallitotta a mozi mikodését, a szénnel €s gazzal vald takarékossagra intette a lakossagot, majd

kijarasi tilalmat vezetett be, korai zarorat hataroztak meg a vendégloknek és kavéhazaknak,

305 Popély, 2014, 186-187

306 SA BA, fond Bratislavska zupa II. (BZ IL.), k. 228; Idézi: Bukovszky, 2005. 124
307 SA OANZ, NU 12434/1918.
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sziineteltették az iskolakban a tanitast, lefoglaltak minden Lévara érkezd benzin és
szénszallitmanyt, harcot hirdettek az ardragitok ellen, megtettek mindent, hogy a lakossag ne
jusson hozz4 az alapvetd élelmiszerekhez.’ A lakossag elégedetlenségét azonban nem sikeriilt

lecsillapitaniuk.

Mindez pedig alapvetéen hozzajarult ahhoz, hogy a forradalomnak az allam és tarsadalom
demokratizalasarol sz616 szép és reménykelto jelszavak szép lassan belevesztek a mindennapok
borzadalmaiba. Am az is nyilvanvalo, hogy a szocialis és gazdasagi problémak kezelhetéek
lehettek volna, ha van r4 id6 és energia. Csakhogy a fiatal Magyar Népkoztarsasagnak egyikbol
sem volt elegend6 — véli Simon Attila, majd hozzatette — hiszen ekdzben egyre reménytelenebb
kiizdelmet kellett vivnia az orszag terliletének nagy részére igényt tartd szomszédos

allamokkal 310

Ersekujvarban katonai felvonulast szerveztek a forradalom megvalosuldsa miatt. A
felvonulasban egy csomo kockazat volt. Vajon egy olyan forradalom, amely radikalis
valtozasokat kivan, a kialakult helyzet mellett mennyire garantalja az emberek biztonsagat?
Plane, hogy egyfajta katonai felvonulassal kivantak demonstralni az 0 politikai helyzetet,
ahova a leszerelt katondkat is vartak. Veget ért a haboru! Végre egy polgari demokratikus
Magyarorszag része vagyunk... Mondhatnank a jelszavakat, csakhogy sem demokracia, de

mégannyira sem Magyarorszag voltak a keretek, amivel késébb szembesiilni kellett.

A katonai felvonulas megszervezése éppen kockéazatnak bizonyult. Ahogyan Budapesten sem
parancsolt a katonanak a karhatalom, ugy Ersek(jvarban sem. A helyi rendfenntartd eréknek
ilyen koriilmények kozott csak az lehetett e téren a célja, hogy engedelmességben tartsa a helyi
lakossagot. Azonban ez nem teljesen sikeriilt, mert méar azon az éjjelen az emberek tomege a
tiizérségi késziiltséggel egylitt szétverte a palyaudvari étterem berendezését. A katondk masnap
is szervezkedtek. Az engedetlen katondk a reklamokra 16voldoztek, és fenyegetden viselkedtek
a palyaudvaron. Vagyis az oktober 31-én, majd mésnap a varoson keresztiil szallitott katonak
megtamadtak a vasuti vendéglot és széttorték annak berendezését, majd feltorték a pincét. A

vendéglét vezetd hazasparnak a perontetdre kellett menekiilnie eldliik.>!!

A zavargésnak polgari dldozata ugyan nem volt, a borospince feltoréi koziil azonban egy vagy

két £6 belefulladt a kiomlott borba. A vasutallomason torténtek int6 jel volt a lakossag szamara,

309 Simon, 2021, 43.; Eredeti forrasok: V. Bars, 1918. november 3. 4.; november 10. 2; november 23. 2.;
310 Uo.
31 pesti Hirlap, 1918. november 8. 6

102



amely ezt kdvetden nemcsak nagy szamban csatlakozott a formalédo polgéardrséghez, hanem

bokeziien timogatta is annak megalakulasat és miikodését.>!

A rend helyreallitisara november 2-an létrehoztak a Nemzetérséget.’'> A korszak egyik
leghiresebb rablobandaja a Prokopec Ferenc ¢€s Virag Ferenc vezetésével miikodo, kdzel hetven
f6bol 4llo rablobanda volt, amely éppen Ersekujvar és kornyékének a békéjét fenyegette.
Amikor az érsekujvari ellendllds megszervezése kezdddott, az Onkéntesekhez 6k és a
szabadcsapatuk is csatlakozott. Amikor nyilvanvalova valt, hogy az érsekujvari ellenéllés

eredménytelen lesz, a rablobanda a védok ellen fordult.'

Az 1918-as ,,szomort pozsonyi karacsony” legfontosabb kérdése annak eldontése volt, hogy
véllalja-e a varos a harcot vagy ne. A Hirado december 24-én olyan értelmii hirt tett kozz¢,
miszerint a pozsonyi katonatanacs a 22-én nagy lelkesedéssel szavazta meg a varos fegyveres
védelmét, egy nappal késdbb viszont mar azt kozdlte, hogy a katonatanacs cafolja ezt a hirt.!°
Ugyanezen a napon, vagyis december 25-én pedig a Pozsonyi Véddsereg lelkes hangu felhivasa
jelent meg a lapban, amelyben azt kérték a varos lakossagatol, hogy az egyértelmiien és
hatarozottan mondja ki, hogy készek a varos védelmére: ,, elég erdsek vagyunk, hogy feltartsuk,

csak ratok tekintiink, varjuk a torténelmi jelentéségii hatarozatot. '

Mindazonaltal a varosvezetés is tisztaban volt azzal, hogy kdzponti akarat és segitség nélkiil
nincs esély megvédeni Pozsonyt. Kiilondsen nem egy erdsebb hadsereggel szemben. Ennek
megfeleléen a megye élére Budapest altal kinevezett kormanybiztos, Jank6é Zoltdn mar a
karacsonyt megel6z6 napokban sem az ellendllast szervezte, hanem sokkal inkabb az
elkeriilhetetlennek tlind megszallas okozta karok mérséklésén dolgozott. Ezért kezdeményezett
december 23-4n talalkoz6t a Vavro Srobar teljhatalmi miniszter altal Pozsony élére kinevezett
csehszlovak zsupannal, Samuel Zoch evangélikus lelkésszel.’!” A megbeszélésen az egykori
vezetés ugyan bejelentette, hogy nem ismeri el Pozsony csehszlovak megszallasanak

jogossagat, és nem tudja garantdlni, hogy a lakossdg ezt békésen tiiri, azonban olyan

312 V6. Vilag, 1918. november 15. 8; Az Est, 1918. november 8. 3

313 SA OANZ, NU 12434/1918

314 Vagovits, 1944, 76

3B Nyugatmagyarorszagi Hiradé, 1918. december 24. 1
SNyugatmagyarorszagi Hiradé, 1918. december 25, 5; 1dézi Filep, 2010, 67
SNyugatmagyarorszdagi Hiradd, 1918. december 24. 2
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megegyezés megkotésére torekedett, amely szabdlyozott mederbe terelte a megszallast és

garantalta a polgarsag biztonsagat.’!®

Nagyjabol hasonloan zajlott ez Kassa esetében is, ahol a helyi varosvezetés december 15-én, a
lakossag lelkes tamogatasat birva, ugyan a varos fegyveres védelmérdl dontott, &m a kdzben
Pestre utazd ¢és ott a kormany allaspontjat megismerd Molnar december 21-én mar a
csehszlovdk megszallas mikéntjérdl targyalt Milan Hodzéval. A targyalds eredményteleniil
zajlott, mivel a szlovak politikus nem volt érdekelt egy a csehszlovak hatalom kezét megkotd

egyezmény alairasaban.’!

Mikozben a két nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan, ahol megbizhatobb informaciokkal
rendelkeztek a valds helyzetrdl, és amelyeket hamarabb elértek az elérenyomul6 csehszlovak
csapatok elddrsei, mar az {innepek eldtt lemondtak a fegyveres ellenallas lehetéségérol.32
Addig a magyar nyelvteriilet belsejében, de akar a nyelvhataron fekvo telepiiléseken is, még a
két tinnep kozott, st helyenként az 0j év elsé napjaiban is megvolt az otthonuk megvédésére
iranyuld lelkesedés, amit az egyes telepiiléseken megtartott népgytilések, a helyi nemzeti

tanacsok, varosi képviseldtestiiletek hatarozatai is alatimasztanak.

Galéantan a helyi Nemzeti Tandcs hozott a fegyveres védelemrdl dontést, amely szdndékot a
december 28-an a kornyékbeli falvak kiildottei részvételével tartott népgytilés is tdamogatta.
Valoszintlileg ekkor sziiletett dontés az un. Kisalfoldi Garda megalakulasarol, amelynek

nevében Jeszenszky Elek hadnagy tett kozé felhivast.??!

Rimaszombatban viszont mar a helyi nemzeti tandcs december 24-i iilésén elvetették a
fegyveres ellenallas lehetdségét, amelyet reménytelennek itéltek meg.’*? Lépéseik némileg
hasonlitottak ahhoz, amit Kassdval és Pozsonnyal kapcsolatban ismertettiink: tiltakozast
fogalmaztak meg, de egyben kapcsolatba 1éptek a csehszlovak allam képviseldivel, hogy a

megszallas koriilményeit egyeztessék.

Amikor nyilvanvalova valt, hogy a Csehszlovak Nemzeti Bizottsag a fels0-magyarorszagi
terliletek megszallasat az antant timogatasaval viszi végbe, néhany magyar vezetési telepiilés

az elérenyomuld csehszlovak csapatok feltartdztatasara tesz kisérletet. Ez szamos helyen

318 Filep, 2010, 68.

319Simon, 2017/4, 585

320Simon, 2021, 51-52, Fogarassy,1968/9, 810-816.
32 Nyugatmagyarorszagi Hirado, 1918. 12, 29. 1.
22Goémor-Kishont, 1918. 12.29. 1.
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csupan a tiltakozas szintjén nyilvanult meg, azonban néhdny helyen, mint példaul
Ersekujvarban, készek voltak arra, hogy a csehszlovak hadsereg elérenyomulasa ellen egy
védvonalat allitsanak fel. Annal is égetdbb volt a mozzanat, miutdn 1919. januar 1-jén Riccardo
Barreca, a csehszlovak csapatok €lén elfoglalta Pozsonyt. Azonban Pozsony elfoglalasaval egy
jelentds kiilonbséget kell leszogezniink. Pozsonyt ugyanis mar egy olasz tisztekkel vezetett
sokkal professzionalisabban megszervezett hadsereg foglalta el, rdadasul ez a hadsereg az
antant tamogatasat is élvezte. A motivaciojuk pedig nem a rendteremtés volt, illetve a jelenlétiik
nem ideiglenes jellegii volt. Szandékuk szerint az (ijabb és ujabb teriiletek az Gjonnan alakult

Csehszlovak Koztarsasag részét képzik majd.

Pozsony elfoglalasat kovetéen, januar 2-an a véros lakossaga Osszegyiilt Ersekajvar féterén,
ahol Szmrecsanyi Gyorgy, Pozsony varmegye ispanja mondott nagy horderejii beszédet azzal

a céllal, hogy megszervezze az ellenallast a csehszlovak 1€gidk feltartoztatasara.

Ersekijvar és vidéke cimti helyi sajté az eseményt igy irta le: ,, 4 FG téren iinnepélyes eskiit
tettek arra, hogy az utolso csepp verig kiizdenek otthonaikert. Az dsszejovetelt Steiner Gabor
vezette. hatdarozat kommentarjaban azt irjak, hogy a jelenlévok nem akarnak ellenforradalmat,
nem akarjak megdonteni a forradalom vivmanyait, mert sziviikbol rajonganak a nagy
tarsadalmi eszmékért. forradalom, amely megtorte az osztalyuralom rohadt megalapitasat, de
magyarkent akarnak élni Magyarorszagon. hatarozatban tiltakoztak a Megallapodas dontése
ellen, amely szerintiik sérti az onrendelkezési jogot, mert csehszlovak csapatok magyarok lakta
teriileteket is elfoglaltak, a Hatarozat fegyverbe hivta a férfiakat, egységes katonai
parancsnoksdgot hatdrozott meg, és bejelentette az Eszaknyugat-Magyarorszdgi Hazafias
Védelmi Bizottsag létrehozasat, amely a Morava, a Duna és az Ipoly folyok kozotti teriilet fo

szerve lett volna. %3

Ugyan Ersekujvarban megalakult az Eszaknyugat-magyarorszagi Honvédelmi Bizottmany,
amely ellenallasra szolitja fel a térség lakossagat, am az ellenallds mar gyakorlatilag a kezdet
kezdetén kudarcra volt itélve. Szinte kivétel nélkiil a felvidéki magyar varosok mindegyike egy
kiszolgaltatott helyzetben, stlyos tévedések birtokaban haladtak az impériumvaltas felé.
Egyrészt hittek abban, hogy a megszallas csupan ideiglenes lesz. Masfeldl abban hittek, hogy
az olasz tisztek altal iranyitott megszallo csehszlovak haderd csupan a rend fenntartasa miatt

jon a térségbe. Végezetiil pedig azt hittek, hogy a kozelgd csapatok hasonldéan, mint 1918

33 Ersekijvar és Vidéke, 1919. januar 5. 1
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novemberében, amikor Zsolnat és Nagyszombatot foglaltak el, a felbomlott birodalmi hadsereg
szokott katonaibol, renddri alakulatokbdl és a cseh nemzeti mozgalom régi aktivistaibol allnak
majd. Am egyik elképzelés sem volt igaz, hiszen a mai Dél-Szlovakia megszalldsa nem
fegyelmezetlen csapatokkal tortént, hanem az olasz frontrol hazautaztatott és ott fegyelemre

szoktatott csehszlovak 1égiok altal, amelyeket olasz parancsnokok vezettek.

A fenti tévhitek jol visszakdszonnek a varosi kronikasok tollaibol is. ,, Amikor Pozsonyt
megszalltik a csehszlovak legionistak, — irja Vagovits — azonnal hiriil jott, hogy Galanta felé
nyomulnak elore. Az ujsagok is még mindig irregularis csapatokrol irtak és igy foloslegesen
amitottak a kozonséget és igy persze az érsekujvari osszlakossdagot is. Nemzetorokbol és
onkéntesekbol dsszetoborzott és hianyosan felszerelt csapat a Vag folyon athalado vasuti hid
inneneso hidfojét Sellyénél megszallta azzal a szandékkal, hogy az elorenyomulo csapatokat
feltartoztassa. Ehhez a katonai csapathoz csatlakozott egy Virag nevii érsekujvari lakos és
baratja Prokopec is, mindketté kozismert katonaszékevény, akik a maguk altal szerzett
szabadcsapatnak parancsnokai voltak. Virag ornagyi, Prokopec pedig szazadosi rangot varrt
fel maganak. Aki azonban tisztaban volt a helyzet komolysagaval, nemcsak latta, de tudta is,
hogy az egész védelmi megmozdulds nem egyéb, mint szalmaldng. Ujév napjan a legionistdk
mar megszalltak Galantat és igy egy-két agyulévés a tulso partrol mar elég volt arra, hogy a
minden komoly katonai vezetés és iranyitas nélkiil ott varakozo nemzetordk csapata a mar
fentebb emlitett tobbi alakulattal egyiitt felbomoljon és ami igaz is lett, mert aztan egyenként
I6gtak vissza Ujvarba. Természetes, hogy a varosban a panik mind nagyobb lett, mert Virdg és
Prokopec bandaja éjjel nappal rettegésbe tartotta a varos lakossagat. Prokopecet az egyik éjjeli

renddr- és nemzetérjdrat a Sugar viton kézelharcban agyonlétte.”*

A Vagovits miivében vilagossa valik, hogy a sajto altali félreinformalas miatt az érsekujvari
lakossdg még bizott abban, hogy konnyen megallithato lehet a csehszlovak teriiletszerzés. A
Honvédelmi Bizottmany ugyan elkezdi a toborzast és kiilonb6zo jogi 1épésekkel probalkozik,
Viagovits azonban elég vilagosan sugallja, hogy az ellenéllds, amelyhez még egy rablobanda is
csatlakozott, mar eredménytelenségre volt itélve. A rablébanda jelenlétérdél ugyan Sasko
Kézmér eseménynaplojdban nem esik sz6. Ugyanakkor arrdl szdmol be, hogy ,, Nyitra,
Pozsony, Komdrom, Bars, Esztergom és Nograd varmegyék lakosai tiinteto nagygyiilésre jottek
ossze varosunk foterén. Ezen eskiivel tettek igéretet arra, hogy utolso csepp vérig fogjak

védelmezi hazajukat. Az iinnepi nagygyiilés szonoka Steiner Gabor (helyesen Steiner Gyula) a

324 Vagovits, 1944,32-33
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varos polgarmestere volt. A gyiilésen hozott hatarozati javaslat szerint hangsulyoztak, hogy
nem akarnak ellenforradalmat szitani, a szocialis forradalom eszméit meggyozodesbol
tamogatjak, annal is inkabb, mert az osztdalyharc gyozedelmeskedett s megdalt a kizsakmanyolo
osztaly uralma. A nagygytlés tiltakozott azon intézkedés ellen, mely szerint csehszlovak
katonasag megszallta a magyar lakta teriileteket s ezzel megsértette a nemzetek onrendelkezési
Jjogat. Egyidejiileg megalakitottak Eszaknyugat-Magyarorszag Nemzetvédelmi Vilasztmdnydt
is. Ezen hatarozatot tobb nyelvre is leforditottak és elkiildték a Szovetséges Nagyhatalmaknak,
valamint a semleges allamoknak is. Ezen tiltakozo gyiilésnek és a hatarozati javaslatnak semmi

gyakorlati eredménye nem volt.” 3%

A jelenlévok nem akarnak ellenforradalmat, nem akarjdk megsemmisiteni a forradalom
vivmanyait, de magyarokként Magyarorszagon akarnak éIni. A hatdrozatban tiltakoztak az
antanthatalmak dontése ellen, amely szerintilk megsértette az 6nrendelkezési jogot, mivel a
csehszlovak csapatok a magyarok altal lakott teriileteket is megszalltak. A hatarozat fegyverbe
szolitotta a férfiakat, egységes katonai parancsnoksagot hozott l1étre, és kihirdette a Magyar
Eszaknyugati Honvédelmi Bizottsag megalakitasat, amelynek a Morva, a Duna és az Ipoly

kozotti teriilet f6 iranyito szervének kellett volna lennie.

A fenti szovegek alapjan mindkét kronikas feleslegesnek itélte meg az esetleges ellenallas
kibontakozasat. Saské ugyan nem tesz emlitést a toborzd akcidrdl, viszont miivébdl kideriil,
hogy a Honvédelmi Bizottmany (Sasko ezt helyteleniil Nemzetvédelmi Valasztmanynak
nevezi) milyen tiltakoz6 hatarozatot fogadott el. Erdekes, hogy Saské miivébél azt gondolnank,
hogy a Bizottmany vezetdje Steiner Gyula volt. Valdjaban azonban a Bizottmany szervezdje és

vezetdje Szmrecsanyi Gyorgy volt.

Ezt megerdsiti Kozma Miklos visszaemlékezése is, mi szerint: ,, Elmondta Gombdés azt is, hogy
mennyire jutott az elokészitése annak az akcionak, melyet Matyusfold védelmének neveziink.
Szmrecsanyi Gyorgy vezetése alatt, Friedrich tamogatdsaval, a torténelmi Matyusfold
megvedésere akcio indult, melynek errdl a részerol Karolyi Mihaly is tud. A mdsik részeérol,
hogy siker esetén Szmrecsanyiék visszafordulnak és megbuktatjak Budapesten a kormanyzatot,
Friedrich tudott, de persze Karolyi nem. A tobbiek figyelték Gombdst, eleinte nem mutatott
kivancsisaggal, késobb tetszéssel. (...) Vegre torténni fog valami. befutott jelentések alapjan az

a kép alakult ki, hogy szamos helyen helyi ellenforradalmi gocpontok keletkeznek, hogy a

335 Sasko, 1969, 7
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helyzet tolja elore a vezetésre hivatottakat, hogy mozgas kezdodik, amelyet elésegit az a
koriilmeény, hogy a kormanyzatban résztvevok lelkiismeretesebb és magyarul érzé része most
mar tisztan latja, hova viszi a dolgokat Karolyi, és kezdenek egyiitt dolgozni azokkal, akiknek a

forradalom elbidézésében résziik nem volt. %%

Ebben a tekintetben Vagovits a miivében sokkal inkdbb kozelebb all az igazsdghoz, amikor
Szmrecsanyi Gyorgy személyére dsszpontositott, és regényszerii beszdmoldban megordkitette
az eseményeket: ,, [lyen valsagos idoben 1919. januar 2-an jott Pozsonybol baro Szmrecsanyi
ottani fSispan a felvidék kormdnybiztosi mindségében Ujvdrba azzal a megbizatdssal, hogy a
komoly ellendlldst megszervezze. Oridsi, eddig még alig latott nagyszamii tomeg gyiilt ossze a
korai délutani ordakban a varos fotéren. Az emelvényrol maga Szmrecsanyi kormdanybiztos
mondott hatalmas lelkesito hazafias beszédet. Kétségtelen, hogy nagy szonoki tehetségének
megvolt a maga moralis hatasa, mert ezres tomegek torkabol hangoztak el kialtasok: Kiverjiik

a cseheket, nem adjuk oda Ujvart! 3%

Viagovits egy érdekes jelenetet is megorokitett: ,,4 beszéd kézben egy dramai jelenet jatszodott
le. Ugyanis a szonoki emelvényre hirtelen felugrott a szonok mellé egy Zsamboki nevezetii
vasutas, aki polgari ruhaban volt és a nagykabatja aldl kihuzott egy kis voréos zaszlot, amelyet
magasra emelt és harsany hangon odakialtotta a tomegnek: , E voros zaszIlo alatt fogjuk
gyozelmiinket kivivni!” De tobbet nem mondhatott, mert karok nyultak fel utana lerantottak az
emelvenyrdl és iitlegelni kezdték és a tomegbol kihurcoltiak. Szmrecsanyi folytatta tiizetes hangu
beszédét, majd felhivasara a jelenlevok, dacdra a nagy hidegnek, hajadon fovel és szivre tett
kézzel és égre tett ujjakkal megeskiidtek a szabad ég alatt, hogy fegyvert fognak és a csehek
ellen mennek. Még aznap este a gimnazium tornatermében megkezdodott a hivatalos toborzas.
A jelenleviket feljegyezték és masnap résziikre fegyvert és toltényeket adtak és beosztottak oket
a frontra. De ennek az akcionak sem volt semmi eredménye, mert mint mar fentebb emlitettem,
nemcsak az osszetoborzott onkéntesek, de mar elobb kikiildott nemzetorok is januar 4-én

majdnem mind visszaszéktek a varosba s alig maradtak kint kisebb csapatok.

Az érsektijvari eseményekhez hozzatartozik, hogy az ellendllasra valdo mozgositas a Friss Ujsag
beszamoloja szerint ugyan valoban o6riasi lelkesedést valtott ki, hiszen ,,a vdaros minden haza

felvolt lobogozva erre az alkalomra, amellyel tiltakozott a csehek tovabbi elonyomuldsa ellen”.

326 K ozma Mikl0s: Az dsszeomlds 1918-1919-ben. Karpatia Studio, Korostarkany—Kapolnasnyék, 2019. 98-99
327 Vagovits, 1944, 33
328 U.o.
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Az is kideriilt, hogy tobb mint haromszaz érdekelt kozség kiildotte Ersekujvarban hatarozatot
fogadott el, amelyben sziikségesnek tartotta, hogy Eszaknyugat-Magyarorszag veszélyeztetett
vidéke onvédelmi szervezetet 1étesitsen. A betdrni akard cseh alakulatok elleni védelemre a
Honvédelmi Bizottmany ,, néporséget szervezett, amelybe minden kozség erejéhez képest 100—
150, vagy még tobb embert szolgaltat. A tovabbiakban a hatarozati javaslat hivatkozik a cseh
megszallas altal sujtott vidékek jajkialtasaira, az ott elkovetett kegyetlenkedésekre és az
antanthoz appellal. Ha a megszallo csapatok folytatndk elorenyomuldasukat és a megszalldst
szintiszta magyar vidékre is ki akarnak terjeszteni, a honvédelmi bizottmany parancsot fog adni
a rendelkezésre allofegyveres néporségnek, hogy gatoljia meg a tovabbi elonyomuldst”. Az
onvédelmi szervezethez csatlakozott Pozsonytdl kezdddoéleg Matyusfold, a Csallokoz, a

magyar Kisalfold, a Zsitva volgye, a Garam és az Ipoly volgye valamennyi telepiilése is.>?’

Tehat amikor a csehszlovak hadsereg Pozsony felél kozeledett Ersektjvar felé, a Védelmi
Bizottmany 6nkénteseket kiildott elleniik, akik egy védvonalat alakitottak ki a varost6l mintegy
harminc kilométeres tavolsagra Vagsellye ¢s Tornoc kozott. Azonban elég nagy kontrasztot
lehet talalni a sajtoban és a nyilatkozatokban sz616 késziiltség és a valosag kozott. Szomolanyi
visszaemlékezésében példdul nem igazan emlit szervezettséget. ,, Ezt az eseményt is vasutasok
szervezték és vezették — a regisztralt onkénteseket ismerteto tisztviselok. Volt néhany vakmero,
aki fegyvert fogott, és a magyar csendorokkel és a fegyveres lakossaggal Trvdosovcére és
Trnovecbe ment, hogy szembeszalljon a csehszlovak hadsereggel. Ezekben a sorsdonto ordakban
egyes vasuti tisztviselok ugy dontottek, hogy az osszes vasuti hidat, a filitomiivet, a blokkokat és
a teljes dallomasi berendezést fel kell robbantani, nehogy a millios értékii ingatlan a csehek
kezébe keriiljon. Tekintettel arra, hogy a tiizérségi laktanyaban rengeteg ekrazit és egyéb
robbandanyag volt raktaron, kénnyen atalakithato volt. Gyorsan kézbeléptem, hogy
meghiusitsam a szornyu tervet. Hivatkoztam a Pesti Iroda tavirati kérlevelére, amely
elrendelte, hogy semmit nem szabad megsemmisiteni, és mindent jo és tokéletes dllapotban kell
dtadni a csehszlovak hatosagoknak. Emlékeztettem Oket a nagy felelosségre, amit vallaltak.
Amikor a legkisebb kar bekovetkezik... a Baj¢ melletti vasuti hidat mdsnap, 1919. januadr 7-én

felrobbantottdk. 3%’

Ugyanerrdl a felkésziiletlenségrol arulkodik Kozma Miklos visszaemlékezése, amelyben az

érsekujvari fiaskonak nevezett szervezettlenség jol kivehetd: ,, Ellenforradalmi csoportjaink

329 Friss Ujsag, 1919. januér 3. 1.
330 Szomolanyi, 1931, 35
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toliink telhetéen dolgoznak. A mieink foként abban, hogy Szmrecsdanyi Gyorgy vezetése és
Artner Kalman tabornok katonai iranyitasa alatt allo Matyusfold védelme akciora tiszteket,
embereket, csapatokat szervezziink. Az akcio januar 4-én meg is indult egy kidaltvannyal. De
mar az elokészito stadiumban lattuk, hogy Bohm a hadiigybdl, Pogany pedig a katonatanacsbol
meghiusit minden intézkedést. A mozgalmat Friedrich és Gombos hataroztik el, s a terveket
Gombos és Horvath Dénes csinaltak. MATYUSFOLDI HADSEREG
CSOPORTPARANCSNOKSAG. A villalkozds céljara bejelentett erdk szima papiron igen
tekintélyes volt. Szerepelt az eszkozok kozott Magashazy masfél iitege is. Magashazy el is indult
Ersekijvar felé. Mar az elsé nap kideriilt, hogy rajta kiviil alig indult el mds, vagy legaldbbis

nem érkezett meg a kijelolt helyre. 3!

Ugyanakkor ezzel egy idoben a Budapesten székeld francia fegyversziineti bizottsdgnal
bejelentették, hogy a varos fegyveres ellenallast szervezett a kozeledd cseh csapatok ellen,
mintegy hatszaz kozséggel egyiittmiikodve.**? A védelemre azonban nem keriilt sor, s6t az
sokkal inkdbb, mint ahogy emlitettem, csak a hiradasok és a propaganda szintjén mikodott. A
védvonal mogott felsorakozo, foként dnkéntesekbdl és katonaszokevényekbdl allo alakulatok
sorra hagytak el helyeiket és szoktek vissza a varosba. ,, Matyusfold védelme — mint ahogy
Kozma Miklés emlékezett ra — fiaskoval végzodott, a csehek pedig elérték Szobot. Mindezek
utan a kormanynak nem volt fontosabb dolga, minthogy letartoztassa baro Lang Boldizsar
vezérkari alezredest, allitolag azeért, mert a Dunantulbol kéztarsasagot akart csinalni és onnan

akart felvonulni Budapest ellen. A letartoztatas nemsokd tartott. Elbocsatottak. %

Volt-e mas ut, amely jobb megoldashoz vezetett volna? Nyilvanvaléan nem. Fegyveres
ellentallasrél nem lehetett sz6. Minden varos megszallasa el6tt olvastuk a fenyegetéseket.
Ersekﬁjvér ellendll, Pozsony ellendll, Léva ellenall, Koméarom ellentall. Kassa ellentall. De

mindeniitt ugyanaz tortént; a nagyhang larmazok azonnal elcsondesedtek ¢€s szétfutottak,

31 Kozma, 2019, 103-104

332 Az emlékiratban, amelyet ma déleldtt juttattak el Vyx alezredesnek, kijelentik az érsekijvariak, hogy ha a
csehek az antant megbizasabdl fegyelmezett katonasaggal szallnak meg a magyar varosokat, esziikbe sem jutna
ellendlldsra gondolni. Am a csehek tisztan rabldsi vagybol, pénzzel fizetett banddkkal drasztidk el az északi
varmegyéket, a lakossdagot megzsaroljak, drtatlan emberek szdzait bortonokbe hurcoljak és a magyar tiszteket
statarialis uton felakasztiak. A megszallott vidékek népe kimondhatatlanul szenved a haborunak ilyen alias
eszkézokkel valo tovdabb folytatasa miatt, amely a legrévidebb id6é alatt éhinségre fog vezetni. Keérik az
érsekujvariak, hogy az dntint ne tekintse baratsagtalan ténynek a megalazott magyarsagnak végso
ketsegbeesésében valo fegyverkezését, mert az ellendllds nem az antant ellen iranyul, hanem csak a jog és igazsag
elemi szabalyait labbal taposo cseh imperializmus ellen. A varos lakossaga a kovetkezményekre valo tekintet
nélkiil elhatarozta, hogy a végletekig terjedo ellenalldst fog tanusitani minden megszadllo torekvés ellen.” Friss
Ujsag, 1919. januar 7. 1.

33 Kozma, 2019, 107.

110



mihelyt a megszallo katonasag megjelent, Mi nem rosszaljuk ezt. A mai koriilmények kozt a

fegyveres szembeszallas eredménytelen és értelmetlen volna.>**

A magyar lakossagu felvidéki teriiletek megszallasat csehszlovak részrél gondos elékésziiletek
elozték meg, amelyek legfontosabb mozzanatat az itdliai csehszlovak 1égiok hazaérkezése
jelentette. 1918. december 17-¢ével kezd6dden Gsszesen 75 vonatszerelvény kozel 20 ezer cseh
és szlovak katonat szallitott Eszak-Olaszorszagb6l Dél-Csehorszag térségébe, ahonnan azonnal

megkezdték atvezénylésiiket Szlovakidba.*

Az olaszorszagi 1égiok parancsnoka Luigi Piccione tabornok december 25-én érkezett meg
Csehszlovakidba, amely naptol a csehszlovak hadsereg szlovakiai alakulatainak a
féparancsnoksagat is atvette. Az olasz 1égiok bevetését a tisztan katonai-stratégiai szempontok
mellett elsdsorban az indokolta, hogy a hazai csehszlovdk hadsereg, amely részben a volt
csaszari ¢s kiralyi hadsereg Csehorszagban felallitott csapataibol, részben a cseh
orszagrészekben toborzott cseh (és kisebb szamban szlovak) onkéntesekbdl allt, és amelyet

FrantiSek Schobl ezredes vezényelt, sok gondot okozott a hadvezetésnek.

A csehszlovak hadsereg fOparancsnoksaga altal december 27-én kibocsatott 7. sz. bizalmas
parancsnak a megfogalmazasa szerint gyakori volt kozottiik a részegeskedés, rablas,
erészaktevés és a korrupcid, ami rontotta a csehszlovak allam és a csehek jo hirét.>*® Persze,
figyelembe kell venniink azt, hogy a frissen felallitott csehszlovak hadseregbe val6 toborzas
soran gyakorlatilag mindenki jelentkezését elfogadtak. Egyaltalin nem szamitott, ha a
jelentkezd fiatalkoru, sem az, ha kétes erkolcsli, de még a biindzdoket sem sziirték ki, €s elmaradt
a legénység ideologiai képzése is. Rdadasul ekkor még félregulalis hadseregnek szamitott,
1évén, hogy képzetlenek voltak, igy egyaltalan nem lehet meglepdnek tekinteni, ha bizonyos

fegyelmi problémak eléfordultak.®*’

Egy belso jelentés szerint a katonak tobbsége ugyanis nem értette sem a demokracia, sem pedig
a szabadsag Iényegét, a tisztek pedig — akik a térségben végigsoprd forradalmi hangulat miatt
szinte keresték a kozkatonak népszeriségét — inkdbb behunytdk a szemiiket, ha

fegyelemsértéssel talalkoztak.>®

334 Népszava, 1919. januar 16. 1

335 Simon, 2021, 56.

336 Vojensky ustfedny archiv, Praha, fond Velitelstvi skupiny Schobl, k. 1. &. 7. Idézi: Simon: 2021, 57
37 Révész, 2019, 57

38 VUA, fond Vrchni velitelstvi &s. vojsk na Slovensku, k. 5a, op. 66; Idézi: Simon: 2021, 57-58
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Mindez bizonyara kozrejatszott abban, hogy a magyar nyelvii térségek problémasnak tiing
megszallasat az olasz tisztek vezénylete alatt 4116 €s a frontszolgélat soran fegyelemre szoktatott
italiai légiokra kivantak bizni, a hazai toborzast egységeket pedig csak segéderdként kivantak

felhasznalni, még ha ezt végiil nem is minden esetben sikeriilt betartani.**

A kordbban mar jelzett koriilmények hatdsara a dél-szlovakiai telepiilések megszallasa
nagyrészt harcok nélkiil, a csehszlovdk hadsereg vezetése altal kidolgozott forgatokdnyv
alapjan tortént. A megszallast altalaban eldzetes egyezség elézte meg az adott telepiilés és a
megszallo egységek kozott, amelynek része volt az, hogy a megszallandd varosbol minden
ellenséges erd elvonul, a varos vezetése pedig Osszeszedi a lakossagtol a fegyvert, illetve
biztositja, hogy a lakossadg nem fog ellenéllni. Ezt kdvetden érkeztek meg a megszallok elddrsei,
akik elsdként a vasutallomast foglaltak el (hiszen a megszallod csehszlovak erdk szallitasa, ahol
erre mod volt, vasuton tortént), majd a foerok megérkezését kovetden elfoglaltdk az adott varos
stratégiai pontjait, jaréroket rendeltek ki az utcakra, a legénység nagy része pedig bevonult a
kijelolt laktanyaba. A felvonulasi utvonalba nem esd falvak megszallasara viszont nem kertilt
sor, megelégedtek azzal, hogy ezekbe idénként jardrt kiildtek, amely jelentést tett a lakossag
viselkedésérdl. Minthogy nem volt megfelel6 szamu katondjuk a demarkécids vonal teljes

mértékii megszallasahoz sem, csupan az azon keresztiil halado utakat ellendrizték.

Kassa 1918. december 29-i megszalldsa nem csupdn az idérendet tekintve volt ennek a
folyamatnak az elsé 1épése, hanem szamos olyan mozzanatot tartalmazott, amely a térség

rt.3*" Mint mar koraban

egészének megszallasa szempontjabol is fontos tanulsdgokkal bi
jeleztiik, miutan Kassa kormanybiztosa, Molnar Miklos sikerteleniil probalta a budapesti
korményzat igéretét megszerezni, hogy az segitséget nyujtson a varos megvédéséhez, azon
kezdett dolgozni, hogy ha mar elkeriilhetetlen a megszallas, arra oly mdédon kertiiljon sor, hogy
minél kevesebb kart okozzon a varosnak és lakossaganak. Pesti tartozkodasa lezarasaként ezért
kereste fel hivatalaban a csehszlovak kormanyzat budapesti misszidjat vezeté Milan Hodzat, és
allapodott meg vele 1918. december 21-én Kassa megszallasanak részleteirdl.>*! Ebben

kolesondsen garantaltdk, hogy a lakossag szamara biztositani fogjak az emberi és nemzetiségi

jogokat. A varost kozdsen fogjak vezetni, vagyis a polgari vezetés €s az adminisztracio marad

3%Hronsky, 2001, 138.

340 Kassa korabeli torténetérdl bévebben lasd Simon Attila: Kassa hdrom megszalldsa. Parhuzamok és
tanulsagok. Torténelmi Szemle, 2017/4, 569-590; Bukovszky Laszl6—Simon Attila—Gayer Veronika: Kassatol
Kosicéig. Molnar Miklos Emlékkonyv. Somorja, Forum Kisebbségkutat6 Intézet—Bolcsészettudomanyi
Kutatokdzpont, 2020.

341 Molnar: Kassatol, I1., 401-404. Idézi: Simon, 2021, 59
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a vilagi aktualis vezetésnél, ugyanakkor a hatalmat megosztva gyakorolja a katonai vezetéssel.
Ezek mellett a csehszlovak hadsereg biztositotta a varos vezetését, hogy a varos elfoglalasat a

francia tisztek altali irdnyitas bonyolitja le.

Az egyezmény aldirdsanak oOraiban a varos mar tele volt a cseh csapatok allitélagos
kegyetlenkedéseirdl szolo (rém)hirekkel, a kdzrend pedig mar teljesen felbomlott: az utcdkon
fosztogatok jartak, akik nem csupan a lumpen elemek koziil kertiltek ki, hanem a katonak egy
része is bekapcsolodott a rablasba. Bar Molnar alkoholtilalmat rendelt el, s a polgardrség is
tette, amit csak lehetett, a 29-ére virrado éjszakat a Kassai Hirlap meglehetdsen sotét szinekkel
festette le: ,,a szombatrol vasarnapra virrado éjszaka valoban a borzalmak éjszakdja volt.
Ejféltajban oridsi ldrma és fegyverropogds hallatszott a véiros minden részében. A csécselék
felszabaditva érezte erejét, amelyet mar nem fékezett sem katonai, sem rendori hatalom, és
nekitamadt az osszes laktanydaknak, amelyekben ruhazati és élelmicikkeket sejtett. Megtamadta
a katonai élelmezési raktarakat is és mindeniitt olyan fosztogatast vitt véghez, amelynek
hajmereszté voltarol a kifosztott helyisegeknek képe tanuskodik. A gardzdalkodasok a hajnali

érakig tartottak. >+

Ilyen koriilmények kozott érthetd, hogy nemesak Ersekujvarban, de megannyi magyar varosban
a kozbiztonsag helyreallitasa érdekében hivtak be a kozeledd csehszlovak haderét. Majd a
varosok elfoglalasa mondhatni receptszeri modon tortént. Eldre megegyeztek a
forgatokonyvben, kikiildtek képviseloket a fogaddsra, majd a polgarmesterrel hivatalosan
,megegyeztek” a birtoklas €és a jogkorok koriilményeirdl, végiil a lakossagot falragaszokkal

értesitették mindenr6l.

A csehszlovak csapatok fogaddsara bizottsag alakult Komaromban is, amely 1919. januar 10-
én a reggeli ordkban a pozsonyi orszaguton a Csallokdzaranyos feldl érkezd csehszlovak
katonasagot varta. A varos lakosai nevében Gaal Gyula helyettes polgarmester, a csehszlovak
katondk parancsnokahoz intézett beszédében kihangsulyozta: ,, hogy a parancsnok urban és
csapataiban nem ellenséget latunk, hanem az antanthatalmak hadseregének megszallo

csapatait, melyeknek feladata a kozrend es kozbiztonsdg fenntartasa. >+

Ahogy Koméromban, ugy FErsekujvar esetében is a katonasdg fé feladata a varos

kozbiztonsdganak fenntartasa volt. A varos elfoglalasa két iranybol zajlott: 1919. januar 8-an,

32K assai Hirlap, 1918. december 31. 1
33 Komdromi Lapok, 1919. januar 1. 1
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délelott Galanta feldl érkezett a varosba egy gyalogezred, majd délutan egy 6rakor egy vonaton
szallitott katonai alakulat csatlakozott hozzajuk. Késobb, a délutin folyaman Nyitra feldl
érkeztek még katonai alakulatok. Els¢ feladatuk a varos azonnali megszallasa volt. Elfoglaltak
annak kulcspontjait: a vastutallomast, a kozelében 1évo kettes szamu postahivatalt, a varoshazat
¢s a tavirati irodat. A csehek erdsitést hoztak, €s tiizérségiiket is megerdsitették. Lefoglaltak a
varos addig nyitva tartd iskolaépiileteit a katondk elhelyezésére. A vérosi vezetésben
kiilondsebb személyi valtozasrol nem tudunk, annyi biztos, hogy a polgarmester, Kvetan Laszl6

maradhatott a székében, és a hivatal is folytathatta munkajat.>**

Mint ahogy azt mindkét helytorténész leszogezte, az ellenallds valoban eredménytelen volt a
csehszlovdk csapatok thlerejével szemben, amely 1919. januar 7-re a torlaszt kiilondsebb
nehézség nélkiil attorte. A hivatalnokok egy része és a varosvetés legfelsobb szervei, €liikon a
polgarmesterrel, Steiner Gyuléval, elhagytdk a varost, magukkal vitték a varosi pénztar
készpénzét is. A Friss Ujsag beszamolt arrél is, hogy a varosi vezeték milyen koriilmények
kozott hagytak el a telepiilést: ,,a csehek elfoglaltak Tardoskeddet, s egy hadosztalynyi erovel
elérenyomultak Ersekijvar felé. Ersekijvar polgdrmestere, a vdrosi tisztviselék legnagyobb
része, a honvédelmi bizottmany tagjai s mindazok, akik a népet fegyveres ellenallasra akartak
birni, elmenekiiltek. Honvédelmi csapatok tulajdonképpen nincsenek is. Steiner Gyula
polgarmester parlamentért akart kiildeni a csehekhez a varos atadasanak megbeszélésére, erre
azonban mdr nem keriilt sor, mert éjszaka nagy panik tort ki. Ejfél utin egy érakor megjott a
hire annak, hogy a csehek mar Nagysuranyban vannak. Erre mindenki menekiilni kezdett a
varosbol. A menekiilok egy része gyalog indult Komarom fele, masik része vasuton utazott el.
A lakossag azért menekiil ily fejvesztetten a csehek eldl, mert hire jart annak, hogy a cseh

katonasag mindeniitt gyilkolja a magyarokat” 3%

A pénikot, amely a csehszlovak hadsereg kozelsége miatt tort ki, a sajtobeszamolok és sok
szobeszéd is taplaltak. Az ujsagok ugyanis tele voltak olyan hirekkel, amelynek valdsziniileg
csupan a rémbhirkeltés volt a célja: ,,Nyitrdn, fényes nappal megbecstelenitettek noket, vagy ahol
a csehek voros gardistakat talalnak, azokat fobe lovik. Nagyszombaton és Pozsonyban tébbeket
felakasztottak. Alsojatton hir szerint tizenharom bolsevik no halt meg biton.” Ilyen és ehhez

hasonld beszamolokat lehetett olvasni példaul a Friss Ujsag hasabjain, amelyek semmilyen

344 Strba, 2017, 68

35 Friss Ujsdg, 1919. januar 9. 2. Természetesen a hirt mér ellenérizni nem tudjuk, mindazonaltal egyetlen olyan
eset sem tortént, amely igazolna, hogy a csehszlovak hadsereg az elsd megszallas alkalmaval a civil lakossagot
fenyegette volna.
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vizsgélati anyagban ez idaig nem szerepeltek. Tehat egyeldre nem bizonyitottak az ijsag altal
kozolt kijelentések.**® Ugyanakkor minden bizonnyal fesziilt helyzet alakulhatott ki a mar
hatalmat megtestesitd, megjelent csehszlovak katonak és a helyi polgarok kozott. Azzal pedig

mar szamolni lehetett, hogy lesznek sturlodasok.

Ilyen tragikus eset tortént Komaromban, ahol egy eset kapcsan egy helyi lakos 1ényegében
merénylet dldozata lett. A Duna hidjan all6 cseh érszem lel6tte Nagy Ferenc haléaszt, aki a cseh
parancsnoksag engedélyével a Dunan halaszott. Az allitélagos beszamold szerint észrevette a
halasz, hogy racéloztak, erre ¢ probalta volna igazolni magat, azonban a csehszlovak katona
nem varta meg, hogy el6huzza az engedélyét. Azon nyomban agyonldtte. A varosban gyorsan

elterjedt az eset hire, amely komoly kdzfelhaborodast valtott ki.>*

A vélt vagy valos félelem minden esetben dvatossagra figyelmeztetett mindenkit. Eppen ezért
a kozbiztonsag megtartasa mellett Ersekujvarban a varos helyiikon maradt vezetdi
tanacskozasra iiltek 6ssze, hogy a megiiresedett hivatali tisztségeket betoltsék, illetve tudva azt,
hogy a kozelgé csehszlovak hadsereg Ersekujvar felé fog vonulni, targyalddelegaciot
vélasztottak, hogy a csehszlovak haderd parancsnokéval megbesz¢ljék a véros atadasat. Kvetan
Laszl6, az 0j polgarmester a személyi és vagyoni biztonsdg érdekében az akkor maér
Totmegyeren allomasozo csehszlovak hadsereg bevonulésat kérte. A varost képviseld dr. Guth
Jend iigyész, Lapka Agoston kavéhaz-tulajdonos, Schén Gyula gyarigazgatd, Bardos Imre
gyogyszerész és Chmelar Lajos épitkezési vallalkozd Tardoskedd eldtt az orszaguton vartak a
csehszlovak katonasagot fehér zaszloval. Januar 8-an a cseh 1€giondriusok mintegy nyolcszaz

fével minden ellenallas nélkiil bevonultak a varosba.’*

A bevonulasrodl és az elmaradt ellendllasrol a Népszava nagyon kritikusan irt: ,, szerdan délben
a csehek bevonultak Ersekijvérra, abba a varosba, amelyik gécpontja és fohadiszalldsa volt a
keresztény-szocialis vezetés alatt allo »honvédelmi bizottmanyi« szervezkedésnek. Még a
fiiliinkben csengenek Szmrecsanyiék, Giessweinék nagyhangu kijelentései, hogy a Felvidék
népe a kormany akarata ellenére is fegyverrel fogia megvédeni lakohelyét és maris itt a jelentés,
hogy a bizottmany tagjai a cseh csapatok kozeledésének hirére — elmenekiiltek. Elmenekiiltek a
lelkiismeretlen, sotét szandéku klerikalis vezetok, akik a nacionalista népamitas hazug

Jjelszavaival fegyveres ellenallasra biztattak a Felvidék jambor népét, és elmenekiiltek helyi
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kolomposaik, akik a teriileti integritas védelme cimén, ki tudja milyen célok érdekében, végezték

a fegyveres szervezés munkdjat. >

A cikk iréja megjegyzi, hogy a teriileti kérdést fegyverrel nem lehet megoldani, ami Ersekuajvar
esetében is bebizonyult. ,, Itt az ideje, hogy a kormany végre erélyesen leintse a fegyveres

Jjelszavakkal hetvenkeddket, akik teriiletvédelem kiponyege alatt kalozkodnak a vidéken. >°

Erdekes, hogy a két kronikas, ahogy a varos védelmi probalkozasairl, ugy Ersekujvér
atadasardl is kiilonbozden fogalmazott. Vagovits igy konstatéalta a varos atadasat: ,,januar 7-én
egymasutan jottek vissza a védelemre kikiildott onkéntes fegyveres csapatok s akkor mar
mindenki tudta, hogy csak par ora és a varos megszallasa bekovetkezik. A varos vezetd
tisztvisel6i koziil paran osszecsomagoltak és a varosi pénztar készpénzét is magukhoz véve, este
a vasuti dallomason gyiilekeztek a tobbi hivatalok képviseldivel, akik mar szintén elhagyni
szandékoztak a varost. Este koriilbeliil 10 ora utan befutott az ujvari vasuti allomasra az utolso
katonai alakulattal, illetve fegyveres katonakkal Lévarol egy pancélvonat. Ezek kozolték, hogy
az ellendllas ezen szakaszon is teljesen megsziint. Mire hajnali orakban az utolso vonat is
elhagyta Ujvart, amelyen a menekiiltek és csaladtagjaik, koztiik Szmerecsdnyi is Budapestre
utaztak. Reggel januadr 8-an nyomaszto hangulat iilte meg az egész varost. A varos hivatalos
vezetok és rendfenntarto kozegek nélkiil varta a bekovetkezo eseményeket. A varosban ujbol
anarchia uralkodott, a panik a lakossag kozott egyre nagyobb és nagyobb lett. Virag banddja
a foteren gépfegyvert allitott fel és rabolni kezdték az iizleteket, kiilondsen az ékszeriizleteket és

a gazdagabb zsido kereskeddket. 3"

A délelotti 6rdkban a polgarmesteri szobaban megszolalt a telefon. A csehszlovak megszallo
katonai parancsnok Mantillini olasz ezredes Totmegyerrdl telefonon intézett kérdést, hogy
milyen erds katonai ellenallé csapatok vannak a varosban. ,, Az ott tartozkodo Kvetan LaszIo
aljegyzé tudomdsara adta a katonai parancsnoknak, hogy a varosban regularis katonai
csapatok egyaltalan nincsenek, ellenben egy felfegyverzett rablobanda rettegésben tartjia az
egész varost, miért is keri, hogy a regularis csehszlovak katonai alakulatok minél elobb szalljak
meg a varost, hogy a személy és vagyonbiztonsag helyre dlljon. Egyben biztositotta a katonai
parancsnokot afelol, hogy a varos megszallasat a lakossag a legnagyobb nyugalommal és

ellenallas nélkiil fogja fogadni. A katonai parancsnok parlamentorok kikiildését kérte. Mire

34 Népszava, 1919. januar 9. 3
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Kvetan Laszlo, Dr. Guth Jeno varosi tiszti foiigyész, Schon Gyula gyarigazgato és Lapka
Agoston kavéhaz tulajdonos, mint parlamentorok még délelétt folyaman kocsival Tétmegyerre
mentek, ahol a megszallo katonai parancsnokkal megbeszélték a varos atadasanak modozatait

és délutan 1 orakor a megszallé csapatok elsé osztagaival visszatértek a varosba.*?

Végovits munkdjanak ebbdl a részebdl kidertilt, hogy a varos tisztviseldi gyakorlatilag magukra
hagytédk a varost. Az otthon maradt tisztviselok szamara pedig nem maradt mas megoldas,
minthogy behivjak a csehszlovak katonasagot a varosba. A szovegbdl jol kitlinik az is, hogy a
varos helylikon maradt vezetdinek nem sok valasztasi lehetdségiik volt, minthogy behivjak a
varos elfoglaloit. Az pedig két okbdl is indokolttd valt, hogy a behivas mellett dontsenek.
Egyfeldl a varosvezetés nyilvan el szerette volna keriilni a nyilt katonai konfrontaciot, illetve
nem volt esély arra, hogy fegyveresen szembeszalljanak a teriiletszerzokkel szemben. Mésfeldl
Ersekujvar tovabbra is a kozbiztonsag hianyaval kiizdott, hiszen a Virag-féle banda ekkor még
a varos egy rész¢ét az uralma alatt tartotta. Tovabba azt sem zarhatjuk ki, hogy a varosvezetés a
csehszlovdk jelenlétet tovabbra is ideiglenesnek tekintette. Saskd Viagovitshoz képest
meglehetdsen sziikszavian irta le az eseményeket. Leszdgezte ugyan a vereség tényét, azonban
a régi varosvezetok szokésérdl alig, illetve az 01j varosvezetés motivacioirol semmi szo6t nem

ejtett.

Holota Janos 1919. januar 20-an egy kihallgatason vett részt, ahol a varosi pénztartalékok utan,
illetve a tisztvisel6k elszokési koriilményeirdl targyaltak. Holota részletes leirdst adott Virag
Ferenc januar 7-1 tevékenységérol: ,,(...) reggel én a piacon dat a rendorség felé mentem, ahol
elozo este elzartam a varosi fegyvertartalékokat. A fotérre érve lattam, hogy egy képfegyver
van ott felallitva. Bementem a rendorségre, ahol mar ottvoltak Virag emberei, majd maga Virag
is bejott és kérdezte télem, hogy merre vannak a csehek, mert 6k elleniik akarnak menni. En a
vdros érdekében iparkodtam Ot és térsasdgadt megtéveszteni, hogy a varosbol tavozzanak. Virdg
kiment a piactérre és kilenc riaszto lovést adott le puskajabol. Ekkor a gépfegyver mar a piacon
lévo szemetes ladan volt. Virdagék el is vonultak, és késobb visszatérve zsarolni kezdtek. Az
idokozben dltalam fegyverrel ellatott polgarorség tobb csapata utanuk vonult, 6sszetiizésre nem

keriilt dolog, mert Viragék idékozben Bajcs iranydban elszoktek.>>

Januar 7-én megindultak a csehszlovak alakulatok Ersekujvar fel¢, immar senki és semmi nem

allt az atjukban. Viszont nem siették el az alkalmat. A csehszlovak hadsereg a rossz hire ellenére
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a konfliktusmentes elfoglalast preferalta valamennyi esetben. Igy ezen a napon a kornyezd
telepiilések keriiltek csupan csehszlovak uralom ald. Raadasul a tervezett ellendllas pillanatok
alatt Osszeesett. A csehszlovakok csapatai Torndc és Vagsellye kozotti harci allasai ellen a
Honvédelmi Bizottmany tamadéasa megtort, s igy Torndcot a csehszlovak csapatok gyorsan
elfoglaltadk. Ugyanazon a napon magyar repiildgép roplapokat szort széjjel a varosunk felett,
amely szerint a magyar kormany a békepolitika hive, tovabba, hogy az elszakitott magyarsagrol

nem fog megfeledkezni.>>*

A varos vezet0 tisztviseldi kara a Varosi Tandcstol szabadsagot kért, majd egy résziik elhagyta
a varost s atszoktek Magyarorszagra. ,, A varos neves polgarai a Varoshaza tandacstermében
tandcskozasra iiltek ossze, hogy az iiresen maradt hivatali tisztségeket betéltsék. A dontés a
kovetkezo volt: polgarmester: Kvetan LaszIo, varosi jegyzo: Dr. Zeller Béla; rendorkapitany:
Dr. Holota Janos; foszamvevd: Toth Antal. A csehszlovak légiok kozeledtét jelentették, minek
kovetkeztében a Varosi Tandacs rendkiviili kozgyiilésen Dr. Guth Jeno elndkletével elhatdrozta
a kovetkezé parlamentérek kikiildését: Dr. Guth Jend vdrosi iigyészt, Lapka Agoston
kavéhaztulajdonost, Schon Gyula borgyarigazgatot, Bardos Imre gyogyszerészt, Chmelar
Lajos épitési vallalkozot. Nevezettek feladata a varos atadasanak megbeszélése, illetve
megtargyalasa volt, minek kévetkeztében a csehszlovak légiok minden ellendllas nélkiil a
parlamenterekkel egyiitt varosunkba Mantaluzo Conelli olasz ezredes parancsnoksdaga alatt
bevonultak. A varos parlamenterei Tardoskeddnél vartik fehér zdszloval Martaluzo Conelli

csapatait, ahol maga az atadds aktusa a legnagyobb csendben tortént ">

Sasko Kazmér tévesen nevezi az onkéntesekbdl és leszerelt egykori katonakbol allo honvédek
csapatat vordos hadseregnek. Valdsziniileg itt ideologiai elfogultsagrol, vagy pusztan
kronoldgiai tévedésrdl lehet szo6. Erre utal az is, hogy a szerzd érdemesnek tartotta megemliteni
a roplapok szorasat, illetve a Karolyi-kormany biztositékat, hogy a megszallt teriiletek magyar
polgarair6l nem fog megfeledkezni. Ugyanakkor nem tesz emlitést arr6l, hogy a szocialista

polgarmester magéval viszi a varos készpénztartalékat.

A véros elfoglaldsa két irdnybol zajlott: délutdn Galanta feldl érkezett a varosba egy
gyalogezred, majd délutdn egy orakor egy vonaton szallitott katonai alakulat csatlakozott
hozzajuk. Késébb, a délutan folyaman Nyitra feldl érkeztek még katonai alakulatok. Elso

feladatuk a varos azonnali megszallasa volt. Elfoglaltdk annak kulcspontjait: a vasutallomast, a

354 Strba, 2017, 66
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kozelében 1évo kettes szamu postahivatalt, a varoshazat és a tavirati irodat. A csehek erdsitést
hoztak, és tiizérségiiket is megerdsitették. Lefoglaltdk a varos addig nyitva tartd iskolaépiileteit
a katonak elhelyezésére. A varosi vezetésben kiilondsebb személyi valtozasrol nem tudunk,
annyi biztos, hogy a frissen kinevezett polgarmester, Kvetan Laszl6 maradhatott a székében, és
a hivatal is folytathatta munkajat, sét 1919. januar 26-an kelt levelében Vavro Srobar kérte a
varos polgarmesterét, hogy a varos lakossaga fegyverrel keljen a csehszlovak haza védelmére.
A véros vezetésége a levélre a kovetkez6 valaszt kiildte: ,, Ersekijvir népe nem hajlandé
fegyverbe szallni hazdja ellen, és ragaszkodik a magyar dllami létiink organikus épségének

megvédéséhez, hazafias, gazdasdgi és szocidlis okokbol meritett meggyéz6désbol. >

Viagovits munkdjaban részletezte a varos megszallasdnak folyamatat is. ,, 4 varos megszallasa
keét iranybol tortént: Galanta és Nyitra felol. A varost megszallo elsé regularis katonai alakulat
egy csehszlovak legionista gyalogezred gyalogmenetelésben jott Galantarol. A vonaton
szallitott katonai alakulatok elso része pedig délutan 1 orakor érkezett az ujvari vasutallomasra
Galanta felol. A tovabbi csapatrészek pedig délutan 4 orakor érkeztek meg Nyitra iranydbol és

fél 5 érakor pedig ujbol Galanta iranydbdl. 3>’

A varos megszallasa minden rendzavaras nélkiil ment végbe a délutdni orakban. A lakossag
koziil az utcakon csak igen kevesen tartézkodtak. ,, Ki tudja, félelembdol vagy pedig csak csendes
tiintetésbol viselkedett passzive. Egészen jol visszaemlékszem, hogy a tollas kalapu legionista
csapatok élén egy ujvari szlovak gazda lépkedett, akiket 6 vezetett az iires kaszarnyakba. A
legionista gyalogezred Maria-énekeket énekelve, annak pattogos iitemei mellett menetelt az

utcakon keresztiil a kaszarnydakba. 3%

A katonasag egyes osztagai azonnal megszalltak a varos kiilonbdz6 kulcspontjait, nevezetesen
a vasuti allomast, az ottani 2. 1étszdmu postahivatalt, a belvarosban a varoshazat, az 1. szamt
posta- ¢és tavirati irodat, és sok mas fontosabb kozépiilet elé is Orszemeket allitottak. A
megszallo katonai parancsnok felhivta a lakossagot, hogy minden fegyvert azonnal
szolgéltasson be és hozza el a varoshdza udvarara. Senkinek nem lesz semmi bantodésa, ha a
felhivast betartja. ,, De, ha nem és ha megtartando hazkutatas alkalmaval valakinél fegyvert
talalnak, azonnal orizetbe viszik. Par oran beliil egész halom fegyver volt felhalmozva a

varoshdza udvaran. A fegyvereket, amelyeket a varosban az ellenallasi mozgalom céljaira
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osztottak ki a katonaviselt ferfiak kozott, most kisgyerekek vagy asszonyok vitték be a
varoshazara és szotlanul raktak le egymas hegyére hatara. A legiondriusok senkinek sem

Jjegyezték fel a nevét.” 3>

Sasko munkéjaban szintén olvashatunk arrol, hogy a csehszlovak haderd milyen kozépiileteket
foglalt el. Tovabba felsorolta azokat a tisztviseloket is, akik Magyarorszagra szoktek. ,, A4
csehszlovak légiok csapatai mindjart a bevonulds utan megszalltak a varos kozépiileteit,
nevezetesen a varoshdzat, postat, dallomast és a pénzintézeteket. A varost vezetd tisztviseloi
koziil a kovetkezok mentek at Magyarorszagra: Steiner Gyula polgdarmester, Justh Szilard

vdrosi renddrfokapitany, Geleta Géza varosi tandcsnok és Berkesi Janos varosi f8jegyzd. 3%

Saskdé Kazmér miivében azonban fontosnak tartotta lejegyezni, hogy a varosba bevonul6d
hadsereg vezetdje mit iizent a lakossagnak. ,, 4 7. csehszlovak divizio féhadiszallasa nevében J.
Boriani generdlis aldirasaval keltezés nélkiili falragaszon a kévetkezoket kozlik a varos
lakossagaval: ,,A katonasag, mely az egyezmény értelmében érkezik azokra a teriiletekre s
melynek én vagyok a parancsnoka atlelkesiilve kételességem tudatdiban, telve Lelkesedéssel
megakarja halalni a lakossag rendszeretetét, mellyel szemben hii halaval és igazi bardtsaggal
vannak eltelve. Katonaim el vannak hatarozva, hogy védeni fogjik a szabadsagot, életet és
vagyont, s tekintettel lesznek a helyi szokdsokra, nyelvre, vallasra és az alkotmanyra. A
lakossag megkezdheti életét ugy, mint békében, azért van hatalyon kiviil helyezve a személyes
szabadsag minden korlatozasa. Mindenki minden akadaly nélkiil folytathatja ipardt,
kereskedhet, a nyilvanos mulatsagok nyitva tartanak a helyi hatosag altal megallapitott idoig.
A fegyverek beszolgaltatandok. A katonai fegyverek az dllam tulajdonaba mennek at, a
vadaszfegyvereket elismerés ellenében kell atadni. Sajnos sokakat ért igazsagtalansag és
anyagi kar is, igyekezetiink oda iranyul, hogy a karok megtériiljenek, tovabbi karosodas pedig
ne forduljon elo. A divizio parancsnoka reméli, hogy a lakossag fogja ot becsiiletesen
tamogatni, hogy elérje céljat. Jelentse be a parancsnoksdagon mindenki a tolvajt a léhiitot, hogy
elnyerjék biintetésiiket. Mindenkinek tudatositania kell, hogy a rendet be kell tartani és hogy

munkaval tisztességesen és rendesen kell élni. Bizom a lakossdg becsiiletességében! %!

Sasko Kazmér ugyan valdban felsoroldsszeriien targyalta az elszokott tisztviseloket. Viszont

fontosnak tartotta részletezni a csehszlovak hadsereg ilizenetét a varos lakossagahoz. Ha az
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emlitett falragasz valdban fontos iizenet volt az akkori varos lakossaga szamara, akkor az talan
tovabb erdsithette a lakossag azon téveszméjét, miszerint a kdzrend helyredllitdsa érdekében
¢rkezett a varosba a csehszlovak hadsereg. Ami kétségteleniil addig igaz, amig a Virag-féle
rablobandatdél megszabaditottdk a varost. Viszont a hadsereg a kozrend helyreallitdsan tul

inkabb a csehszlovak berendezkedésre késziilt.

A varosi lakossag megnyugtatasa érdekében a fOparancsnok viszonylag liberalis igéreteket tett
az érsekujvariaknak. Ilyen volt a vagyonvédelem, a szokasok megmaradésa, a nyelvhasznalat
¢s a szabad vallasgyakorlads. Azonban, mint azt tudhatjuk, az igéret nem feltétleniil fedte a
valosagot. Saskd ugyan idézi ezt a szoveget, viszont nem magyarazta meg, hogy a csehszlovak
hadsereg a teriilet elfoglaldsa miatt vonult be a varosba. A kozbiztonsdg megteremtése pedig

éppugy a hadsereg érdeke, mint a varos lakossaganak vagy éppen a varosvezetésnek.

Ugyanakkor arrdl sem ir munkajaban Saskd, hogy a csehszlovak hadsereg nem pusztan
teriileteket foglalt el, hanem el6készitette a csehszlovdk adminisztraciot is. Vagovits
munkdjabol Saské irdsdhoz képest sokkal tobbet tudhatunk a kiillonboz6 katonai mozgasokrol,
amelyek a varosban torténtek. Az is biztos, hogy ettdl joval tobb katonai mozgas torténhetett
Ersekujvarban, hiszen mint vasiti csomoépont, fontos részét képezhette a csehszlovak
tertiletszerzéseknek. Mindenesetre 1919 januarjaban még valoban ideiglenesnek érezhették a
katonai jelenlétet. Erre utalt az is, hogy a tisztviselok, kozalkalmazottak java a varosban
maradhatott és folytathatta munkdjat. ,, A kovetkezé napokban altalanos nyomottsag iilte meg a
varost, annak ellenére, hogy minden kozhivatalban meghagytik a régi személyzetet, csak a
fonoki tisztséget toltotték be ujonnan jott cseh tisztviselokkel. Hatarozottan lehet allitani, hogy
ugy a katonasag, valamint a polgari hivatalok egyébkeént lojalisan viselkedtek a vdros

lakossagaval szemben. ” 6

Ez egyébként valamennyi érsektjvari lakosnak meglepetésnek szamithatott, hiszen alig
szamithattak arra, hogy a csehszlovak tisztek udvariasan fognak viselkedni. Nem csoda, hiszen
a megszallas elotti hetekben a Kassan, Pozsonyban és mashol is szinte rémhireknek mondhaté
torténetek keringtek arrdl, hogy mivel is fog jarni a megszallas, és hogyan viselkednek majd a
»csehek®, akiket nem valamiféle regularis, szabalyokat betartd, parancsnoknak
engedelmeskedd hadseregként képzeltek el, hanem fosztogatd, erdszakoskodd vandéaloknak,

akik a magyar ¢€letek kioltasdban érdekeltek. Arrol, hogy ilyen képet festettek le a csehszlovak
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hadseregrol, leginkabb a sajto tehetett. Az 1919-es év elején szamtalan tuddsitas szamolt be
felkoncolt aldozatokrdl, brutlis kivégzésekrol és tisztességtelen magatartdsokrol. Persze mar
csak azért sem lehet megalapozottnak tartani ezeket a hireket, mert szinte képtelenség, hogy
ilyen esetekrél ne késziilt volna renddrségi jelentés. Marpedig annak hidnya arra enged

kovetkezni, hogy meg sem torténtek.

A kellemes meglepetést tapasztaltak mas telepiiléseken is, és a lakossag gyorsan felismerte,
hogy a megszalloktol nem kell félni. A Gomori Ujsdg megszallas utan egy héttel megjelend
szamanak cimoldaldn az olvasokhoz intézet szerkesztdségi felhivas tulajdonképpen
bizonyosfajta elégedettséggel nyugtazta, hogy ,,a varosban a megszallas ideje ota teljes rend
és nyugalom uralkodik, s ez annak tudhato be, hogy a regularis cseh csapatok korrekt

fegyelmezettséggel gyakoroljak a keziikben 1évé hatalmat. %

A csehszlovak hadsereg fegyelmezettsége nem volt véletlen, hiszen Piccione féparancsnok —
valosziniileg a csehszlovak politikai vezetés szandékaival 6sszhangban — arra torekedett, hogy
a magyar lakossagu teriiletek megszallasat minél kevesebb incidens és erdszak kisérje. Ami
személyes emberi jellemvondasai mellett elsdsorban abbol a megfontolasbol fakadt, hogy a még
el sem kezd6dott békekonferencian a csehszlovak esélyeket ne rontsdk olyan hirek, amelyek a
helyi lakossag ¢és a csehszlovak hadsereg kozotti konfliktusokrol, a lakossagon elkdvetett
erOszakrol, véres incidensekrdl szolnak. Ezért, miutan atvette a szlovakiai haderd
féparancsnoksagat, egyik elsd parancsdban a német ¢és magyar lakossaggal vald elvart
viselkedésre, azok nyelvének és szokasainak tiszteletére szolitotta fel a katonait. Ovta Gket
azonban a tilsdgosan bizalmas viszonytol, nehogy ellenséges ligynokok férkdzzenek a hadsereg

kozelébe. 34

A kezdeti konfliktusok hidnyahoz persze a helyi lakossag visszafogott magatartasa is sziikséges
volt, amely tobb tényezonek volt betudhato. ,,4 polgari lakossag és az oket iranyito helyi
testiiletek jol mértek fel, hogy Budapest tamogatadsa hijan, regularis katonai erdk nélkiil semmi
ertelme nem volna barmiféle fegyveres ellendllasnak. Mdasrészt a megszallast sok esetben
maguk is sziikségesnek érezték, legalabbis abbol a szempontbol, hogy ezaltal lehetségessé valik
az elozo hetekben megbomlott kozrend visszaallitasa, a polgarsag személyi és vagyoni
biztonsaganak a megovdasa. A legfontosabb tényezo azonban talan az volt, hogy a helyi lakossag

a csehszlovak megszallast ideiglenes katonai aktuskeént értelmezte, és ugy vélte, hogy az altala

363 Gomori Ujsag, 1919. januar 19; 1dézi Simon, 2021, 74;
364 Uo.; VUA, f. VVVS, k. 5a., op. 27.
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Antant-csapatoknak tartott megszallo  haderok csupan addig maradnak, amig a
békekonferencia meg nem erdositi, hogy telepiilések tovabbra is Magyarorszag részei maradnak.

Akkor pedig mégis jobb a békesség. %

A mabol visszanézve persze nehéz megitélni, hogy a csehszlovakok bevonulasat szemlélo, itt
€10 polgar tényleg hitt-e benne, hogy a megszallas csupan ideiglenes lesz, vagy csupan a helyzet

elviselését megkonnyitd dndmitasrol volt szo.

A korabeli sajtdé mindenesetre az atmenetiség hangsulyozasaval igyekezett nyugtatni a
lakosségot: ,, Szolgai megalazkodas nélkiil, nyugodt ontudattal fogadja mindenki a megszallo
csapatokat — irta a kassai Felsomagyarorszag — Nem ellenségként jonnek hozzank, minden
ellenségeskedés megsziint abban a pillanatban, amikor a magyar népforradalom ledontétte a
militaris-oligarchikus osztalyuralmat, és hadseregiink a magyar népkormany utasitasara
letette a fegyvert, hogy a tovabbi vérontasnak elejét vegye. Mint hoditok sem jonnek a
megszallok, mert mindaddig, amig a nemzetkozi békekonferencia az uj hatarokat ki nem jeléli,
egy nemzet sem dllapithatja meg onkényesen allamainak hatarait. A megszallo csapatoknak
csupan az a feladatuk, hogy mindaddig, amig a békekonferencia teriileti keérdesek folott
véglegesen nem dont, a demarkdcios teriilet rendjét és nyugalmat megovjak, a fékevesztett és
felelotlen elemek gardzdalkodasat megakadalyozzak, a kozigazgatdas menetét biztositsik és a

termelést régi mederébe visszatereljék. %

A csehszlovak allam képviseldi azonban korantsem igy gondoltdk, és hossza tavra akartak
berendezkedni, amiben a kulcsszerepet az elsé napokban a hadsereg, késdbb pedig a Szlovakia

igazgatasaval megbizott Vavro Srobar teljhatalmui miniszter jatszotta.

A megszalldo csehszlovdk hadsereg tevékenységére nézve Véaclav Klofa¢ nemzetvédelmi
miniszter is meghatarozonak szamitott. Ugyan az elfoglalt teriiletek igazgatésa Srobér feladata
¢s hataskore volt, &m a megszallas utani atmeneti idészakban a hadseregnek szorosan egytitt
kellett miikddnie a nemzetvédelmi miniszterrel, hiszen a posta, a vasut, a tavkozlés, a kozségi
hivatalok, valamint az 4llami szempontbdl fontos gyarak és raktarak elfoglaldsa elsérendiien az

& hataskorébe tartoztak 367

365 Uo.
366 Molnar, 2020, 543-545.
367 Simon, 2021, 75; VUA, VVVS, k. 5a., 89. op.
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Szintén Klofa¢ nemzetvédelmi miniszter hataskore ala tartozott egyébként maga a hadsereg
nemzetvédelmi feladatai is. Gondolok itt a hataratkeldkre, legyen sz6 vasuti vagy gépjarmiire
vonatkoz6 utakra. Feladatul adta a hadsereg szdmara, hogy Csehszlovékia teriiletérdl arut,
nyersanyagot, ¢lelmiszert ne szallitsanak ki. Kivételt a Bécs-Pozsony-Ersekujvar-Budapest
vonal jelentett, amelyeken tovabb folytatddhatott az aruszallitas, de a megfeleld ellendrzés
mellett. A hivatalok esetében ellendrzéseket kellett végezni, hogy nem végeznek-e allamellenes
tevékenységet. Valamint a dél-szlovékiai telepiilések szamdra korlatozta a tavirodai

kapcsolatokat is.>®

A csehszlovak csapatok az elfoglalt teriileteken sorra hoztak egész rendeletek és parancsok
sorat, amelyeket a varosok prominens helyein kiplakatoztattak, vagy frekventalt helyeken
kihirdették. Magyar varosokban ¢és falvakban természetesen magyarul is. Elrendelték
mindennemi fegyver beszolgaltatasat, az egykori, monarchiabeli katondk jelentkezését,
valamint az ¢jszakai gyiilekezés barmilyen formadjat, legyen sz6 tancmulatsagokrodl és egyéb
vigadalmakrél. Tobb varosban ¢&jszakai kijardsi tilalmat is elrendeltek, vagy éppen

alkoholtilalmat vezettek be.

A falvak esete tulajdonképpen konfliktusmentesnek volt tekinthetd, ugyanis az ott €16 falusiak
szamara inkabb zavartalannak volt mondhat6 a mindennapi ¢élet. Ebben az esetben ugyanis alig
jelent meg a csehszlovak karhatalom. fgy nem lehet csodalkozni, ha éppen akkor lett izgatott a
hangulat, ha néhanapjan egy csehszlovak katona megjelent a faluban. Kiirt kozségben is, ahol
ezt jegyezte fel egy visszaemlékezO: ,,/...] sokaig semmi valtozast sem tapasztaltunk. Minden
ment a régi kerékvagasban. A vasut, a posta, a kozigazgatads, pénziigy, minden maradt a
régiben. Par hét mulva két cseh katona tartott orseget az dallomason, de nem avatkoztak bele

semmibe.”3%

A stabilitds oka egyébként talan annak is volt még koszonhetd, hogy minden telepiilésen
fokozatosan erdsitette meg allasait a csehszlovak hadsereg. Ersekujvérra a csehek erdsitést
hoztak és tiizérségiiket is megerdsitették. Ersekujvaron eddig nyitva voltak az iskolék, de a
csehek az dsszes iskolat lefoglaltak a katonak elhelyezésére.’’® Egyébként is az elhtizodd

haborutdl, egy kilatastalan, sok igéretet hirdetd, de felfordulast okozé forradalom, az azt kovetd

368 Dikaczova, 2005/2, 113-114
369 Pénzes: Kiirt, 65. 1dézi: Simon, 2021, 77
30 Vilag 1919. februar 13. 2
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zlirzavar ¢és fosztogatdsok, a létbizonytalansag és mas megprobaltatasok utan mi masra is

vagyhatott volna egy felvidéki ember? Természetesen a nyugalomra, rendre és biztonsagra.

Tulajdonképpen, ha belegondolunk, a csehszlovak hadsereg jelenléte pontosan ezeket a
feltételeket biztositotta az itt €10k szamara. Ugyanis a csehszlovak hadsereg vezetdsége valdban
igyekezett Ovatosan eljarni minden egyes telepiilés megszallasanak az esetében. Masik oldalon
pedig a magyar lakossdg nyugodt maradt, hiszen a fennallo allapotot csak ideiglenesnek,
atmeneti megoldasnak kezelte. Mindazonaltal egy honap utdn, amikor 1919 februdrjaban
kideriilt, hogy a csehszlovak allam hosszu tavra rendezkedik be, a torékeny békének is

végeszakadt.

Természetesen a rend csak abban a pillanatban érkezhetett meg Ersekujvarba, amikor minden
aggodalomra okot add tényezd lezarasra kertiilt, igy csak 1919. januar elejétdl beszélhetiink
,rendrél”. Volt egy lezaratlan szal, amelynek a felgongyolitése csak 19-én kezd6dott meg. Ez
pedig a varosbdl elmenekiilt tisztviselok kihallgatasanak az ligye volt. Az ellen6rzé bizottsag

négy napig folytatta a munkéjat, amelyben az elkdvetett torvénytelenségeket vizsgalta.

Az els6 nap Guth Jend képviseldt hallgattak ki, aki jelentette, hogy mint a legiddsebb képviseld,
amikor értesiilt a csehszlovak kozeledésrdl szorgalmazta, hogy mihamarabb Iépjen a vezetés
kapcsolatba a katonai egységekkel, hiszen a kozrend totalis kdoszanak az eljovetele forgott
kockan. Igy a parlamenterek kikiildetése mellett dontott a tanacs, viszont arrél semmiféle

jegyzokonyv nem késziilt. A polgarmester szdndékarol Guth alig tudott valamit.’”!

Ezutan Toth Antal képviseld kovetkezett, aki a janudr 7-i ominozus pillanatban szintén a
polgarmester szobdjaban tartozkodott, ahol tudomadst szerzett Steiner polgarmester, Juszt
rendérkapitany €s Bresztydk pénztaros tadvozasi szandékarol. A polgarmester kijelentette, hogy
104 ezer koronat, amelyet a nemzetdrség részére szedett Ossze, ideiglenesen a honvédelmi
bizottmany szdmara magahoz vette. Azt is emlitette, hogy harom havi képviseldi fizetésrol

jegyzék késziilt, és kifizetésre keriiltek még a tavozas eldtt.3”?

Ekkor keriilt kihallgatasra egyébként Holota Janos, az ideiglenes rendérkapitany is. 22-én pedig
Zeller Béla aljegyzo6t hallgattdk ki, aki elmondta, hogy janiar 7-én este hétkor ment haza
anélkiil, hogy barki is értesitette volna arrdl, hogy mi van késziilében. Ejjel fél tizenegy orakor

Bartos szolga felébresztette azon iizenettel, hogy a f6jegyz6 tr hivatja. Azzal, hogy hivatali id6

37 @A OANZ, NU 1244/1919
32§ A OANZ, NU 1244/1919
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¢jjel nincs, visszautasitotta a hivasat. Csak masnap értesiilt arrél — elmondasa szerint — hogy kik

tavoztak a varosi tisztviselok koziil.’3

Aznap kihallgatasra keriilt Bresztyan Pal varosi pénztaros is. Elmondésa szerint mar mult
honaptol a polgarmester folyamatos jelentéseket kért a pénztar allapotarol. Aznap is kért
jelentést, majd kérte, hogy adja at neki a honvédelemre szant 6sszeget. ,, Kérte azonban azt is a
polgarmester, hogy a varos és az alapok tulajdonjogat képzo értékpapirokat, mert ezt én az
dltala kijelolendo ket tisztviselo tarsamnak at fogom adni. Erre én irdsbeli utasitast kértem,
mire Steiner azt felelte, hogy most nincs ideje annak, hogy a polgarmester csak irasban adja
utasitasait. Steiner megkérdezte Berkesit és Geletat, vajon ok itt maradnak-e? Nevezettek
azonban kijelentették, hogy ok is elmennek. Ez utan Steiner jelentette ki, hogy 6 tolem a
pénztarban elhelyezett értékpapirokat at fogja venni, hogy azt megfelelo helyen letétbe tegye és

kijelolje Berkesi és Geletat, hogy az értékpapirokat 6k vegyék at télem. >’

., Ez utan Steiner kerte, hogy haromhavi javadalmazas az osszes jarandosdaggal egyiitt fizessek
ki és utasitotta a foszamvevot, hogy az erre vonatkozo elszamoldst csindlja meg haladéktalanul.
Hajnali egy orakor lejottek Berkesi és Geleta hozzam és jegyzék ellenében atvették tolem a
varos és az alapok tulajdonat képzo értékpapirokat. Ezutan jottek a rendorék a haromhavi
beriikert. Megkérdeztem toliik, hogy miért hagyjak ott allasukat, amire ok kijelentették, hogy ok
a fokapitany ur mellett akarnak maradni. A kihallgatas soran még néhany szemtanut

kihallgattak, viszont tovabbi tényt nem tudtak feltarni.”"

Az esetrdl tobb kihallgatas nem késziilt. A pénztaros beszamoloja volt a leginkabb mérvadé. A
honap végére teljesen lezartak az iigyet. A vizsgéaldbizottsag pedig kivizsgaltnak tekintette az
iigyet. Ez alatt az id0 alatt értelemszeriien nem tudtak kikérdezni azt a hdrom leginkabb érintett
személyt az tigy kapcsan. Igy januar 30-an tartott képviselGtestiileti iilésen megallapitisra
keriilt, hogy Steiner polgarmester, illetve Berkesi és Geleta képviseld 6sszesen 317.500 korona

értékii vagyont tulajdonitottak el, amelyet egyeldre ismeretlen helyre szallitott el. 37

373 §A OANZ, NU 1244/1919

374 SA OANZ, NU 1919-146-54-es doboz
375 UO.
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5.2 Az érsekujvari vasutassztrajk

Az 1919. janudr 18-an megnyilt békekonferencian a csehszlovak delegaciot ténylegesen vezetd
Edvard Bene§ februar 5-én ismertette el0szor orszdga koveteléseit, amelyek kedvezd
fogadtatasra talaltak a dontéshozoknal. S6t a csehszlovak hatarmegallapitd bizottsag, amely
elsé izben februar 27-én iilésezett, marcius 14-re tulajdonképpen mar meg is hozta a Iényegi
dontéseit, még ha a Csallokdz vagy Satoraljaujhely hovatartozasat, illetve az Ipoly mentén
hizodé hatarszakaszt illetden voltak késébb is vitak.>”’ Ezért irhatta Bene§ korabban a
Csehszlovak Nemzeti Tandcs titkari szerepét betolto Ivan Markovicnak cimzett 1919. 4prilis 4-
1 keltezésti levelében a kovetkezoket: ,,4 Magyarorszagrol és rolunk szolo dontés nem fog
valtozni. Mindent megkapunk. A Dunat és az Ipolyt (nem tovabb), az Ipoly menti vasut
hasznalataval. Az egész vasutat Losonctol teljesen 10-12 kilométerre Miskolctol északra és a

magyarorszagi ruszin teriileteket is. Valtozds nem lesz. Csak nyugalom és magabiztossag. "

Csakhogy kozben a megszallt teriileteken egyre halmozodtak a lakossag sérelmei, amelyeket a
hatdrmodositasbol szarmazo frusztracié még inkabb felnagyitott. Persze a munkanélkiiliség, az
¢lelmiszerhiany, a Karolyi-korméanyzat altal bevezetett potlékok elmaradasa, a csehszlovak
hatalom egyre arrogansabb viselkedése 6nmagukban is elegendé okot adtak az ellenszegiilésre,
a februarban bekdvetkezett események mogott azonban végig ott huzodott az a szandék, hogy
a Csehszlovakidhoz csatolt magyar lakossdg a hatalom és vilag tudomdasara hozza, hogy nem

akar Csehszlovakiahoz tartozni.

Tiltakozasuk kifejezésére pedig a sztrajk eszkozét valasztottak, amely békés, am egyben
hatékony nyomasgyakorlé eszkoznek szamitott. Igy februar 3-aval kezdédéen a tobb mint két
héten 4t valtozo helyszineken és valtozo intenzitassal folyo sztrajk hatarozta meg a szlovak

orszagrész, kiilondsen pedig déli teriileteinek a mindennapjait.

Az 1919. februar 3-an kezd6do sztrajknak két egymastol fliggetlen kiindulopontja Pozsony és
Komarom volt, amelyek koziil az els6 esetében a sztrajk kirobbanasat nem lehet elvalasztani a

pragai kormanyzat altal Szlovékia élére kinevezett Vavro Srobarnak és teljhatalmu

377 A csehszlovék hatarmegallapito bizottsagrol 1asd bévebben: Gulyés Laszld — Vizi Laszlo Tamas: 4
csehszlovak-magyar hatar sziiletése a versaillesi békekonferencian, kiilonds tekintettel a csehszlovak bizottsag
munkdjara. IN: Medzi Trianonom a retribciou Slovensko-mad’arské vztahy z pravneho pohladu. Trnavska
Univerzita — Pravnicka Fakulta, Trnava, 2021. 147-163; Simon Attila: Csehszlovak iratok a magyar-szlovik
allamhatar kijeléléséhez (1918-1920). MTA Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
Budapest, 2019.

378 SNA, F. I. Markovi¢, k. 1., 19.
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minisztériumanak Pozsonyba valo atkoltozésétdl. Azt ugyanis, hogy Srobarék Zsolnarol, ahol
december 11-t6l rendezkedtek be, az akkor német-magyar varosnak szamitd Pozsonyba teszik
at a székhelyiiket, mindenki annak a jeleként értelmezte, hogy Csehszlovakia véglegesen be
akar rendezkedni a Felvidéken. Rdadasul ebben az esetben Pozsonyt, az egykori korondzo
varost gyakorlatilag szlovak kozponttd is emelték, igy nem csoda, hogy elsdsorban az itt €16
magyar ¢és német ajku lakossdgot bosszantotta a leginkabb. Ugyanakkor ezt a jelzést a
Felvidéken ¢l6 magyar kozosség is megérezte. Legalabbis a felvidéki magyar (és német)

szocialdemokracia ekként értelmezte, és ennek megfelelden reagalt ra.>”

Az altalanos sztrajk valdjaban nem is Pozsonyban, hanem Komaromban kezd6dott februar 3-
an, a reggeli o6rakban. Igy talan kijelentheté, hogy Pozsony ,Szlovékia févarosava” vald
emelése bizonyos szempontbol nem tekintheté a vasutassztrajk kozvetett okanak. Magyaran,
az sokkal inkébb a pozsonyi vasutasok aktivizalodasanak és problémaik lokalis kifejez6désének
az eredménye. Tehat a vasutassztrajk szocialis €s ellatasi nehézségek miatt robbant ki, €s csupan

a pozsonyi magyarsag emelte a tiltakozasaik listdjara.

Komaromban egyébként is szinte predesztinalva volt a vasutassztrajk kirobbandséra, hiszen az
akkor még szinte teljes egészében magyar varost egy honappal a megszallas utan a csehszlovak
hadsereg jelenlétén kiviil semmilyen szalak sem flizték Csehszlovakidhoz. A varosvezetést
tovabbra is a magyar hatdsagok irdnyitottdk, a hivatalok pedig tovabbra is a budapesti
utasitdsokat kovették. Mivel a Duna-hidon még szabadon &t lehetett menni, legalabbis
napkdzben, a két varosrész kozott sem szakadt meg a kapcsolat, sot tovabbra is egy varosként

gondolkodtak és cselekedtek.

A vasutassztrajk valodi okat keresve meg kell nézniink, hogy milyen nehézségekkel kiizdott
Komarom ¢és a régi6 magyarsaga. Itt gyakorlatilag kiindulopontnak a mindennapi élet
megszokott menetét akadalyozo problémak felszinre torését jelolhetnénk meg. A megszallt
tertileteken példaul nem mikodott a vasuti kozlekedés, igy Komarombol a megszallas els két
hetében sem Pozsony, sem Ersekajvar, sem Guta felé nem jart a személyvonat. Pozsony és
Komarom kozott januar 22-én indult meg a kozlekedés, igaz, hogy akkor is csak napi egy vonat
kozlekedett, s az is hatalmas késésekkel.*®” A posta és telefonszolgaltatds gyakorlatilag nem
mukodott, az élelmiszerellatds rendkiviil hidnyos volt, és persze a raktarak készletei is

fokozatosan csokkentek, mikdézben a munkanélkiiliség kezdett Oriasi mértékeket Olteni.

379 Simon, 2021, 84
380 Komdaromi Ujsdg, 1919. januar 30. 2.
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Kiilondsen azt kovetden, hogy a csehszlovak katonai hatosagok megparancsoltak a 10szergyar
teljes leallitasat. Igy a gyar és az ott dolgozo 1 600 6 munka nélkiil maradt.*®' Ez pedig mar
olyan kritikus tomeg volt, amely jO hatteret biztositott a varosban amugy is erds bazissal
rendelkezd szocidldemokracia szamara, amelynek kiildottsége februdr 3-an a déleldtti 6rakban
felkereste Maccaluso ezredest, akinek megindokoltdk a sztrdjk okait és atadtdk a sztrajkolok
koveteléseit. Ezek csupan részben voltak szocidlis természetiiek, hiszen a munkaskiildottség a
sztrajk okai kozott azt is emlitette, hogy ezzel akarnak tiltakozni a szinmagyar teriiletek
megszallasa ellen is.>%? A végiil februar 15-én véget éré komaromi sztrajkhoz a véros teljes
tarsadalma csatlakozott: a szervezett munkasokon kiviil a varosi és allami tisztviselok, a

kereskedok és kézmiivesek, a vendéglosok €s a sajto képviseldi is.

Komarom és Pozsony utan a kovetkezé napokban tobbek kozott Ersektjvaron és Nyitran is
sztrajkolni kezdtek a vasutasok. S6t, Komarom mellett az elsé varos, amely csupan 6rakkal
késébb szintén sztrajkot hirdetett, Ersekujvar volt. A koveteléseikben is megfogalmazott
problémak ramutattak azokra a regiondlis, tarsadalmi problémara, mely tiltakoz6 hulldm egyik
varosrdl a masikra futdtiizként terjedhetett tovabb. Igy ezzel képet kaphatunk arrél is, hogy a
sztrajk altalanossagban véve elsGsorban szocialis problémak orvoslasa érdekében sziiletett meg,

¢s csak masodlagos szempont volt a magyar fohatalom és adminisztracid visszaallitasa.

A szocialis gondok hatterében a katonai jelenléttel egyetemben az 0j allamhoz vald tartozas
annyit jelentett, hogy nem keriiltek kifizetésre a gazdasagi és haborus potlékok. Ez pedig
Ersekujvarban is a vasutasok sztrajkjahoz vezetett. A sztrajk kezdetén 1919. februar 3-an 15
orakor megallitottak a toronyorat. A vasut vezetdségének figyelmeztetése ellenére nem vették
fel a munkat. Ez azzal a fenyegetéssel jart, hogy a magyar nemzetiségii dolgozokat elbocsajtjak
¢s kiutasitjak az orszagbol. Gyakorlatilag a veszély nem volt alaptalan. 450 vasuti alkalmazottat
bocsatottak el az allasukbdl, helyettiik az osztrak tartomanyokbol elmenekiilt cseh nemzetiségu

alkalmazottak szazai igyekeztek elfoglalni a megiiresedett helyeket.*?

A kormany oridsi erdfeszitéseket tett a sztrajk hatdsanak eliminéalaséra, kiilondsen a vasut és
posta miikdodésének fenntartdsara. Ebben kaptak fontos szerepet a Csehorszagbol athozott

vasutasok és postai alkalmazottak, ha pedig kellett, a katonasagot is munkdba vezényelték.

381 Komdromi Ujsag, 1919. januar 23. 2-3.

382 Komdromi Ujsdag, 1929. februar 20. 1.

383 Bencze David: ,,Oltdra volt az emberszeretetnek.” A Csehszlovak birtokbavétel és az érsekijvari Kossuth-
szobor torténete. Ujkor.hu, 2021. januar 23. https://ujkor.hu/content/oltara-volt-az-emberszeretetnek-
csehszlovak-birtokbavetel-es-az-ersekujvari-kossuth-szobor-tortenete
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Csakhogy mire az egyik helyen yjrainditottak a forgalmat, addigra egy masik helyen kezd6dott
sztrajk. A vasutasokhoz és postasokhoz pedig altalaban csatlakoztak a kiilonbozé gyarak
munkasai is. Ersekajvaron 3 000 vasuti dolgozo kezdett sztrajkba. Példaul a bérgyar munkésai

elérték, hogy a munkarendet az 6 részvételiikkel dolgozzak ki.>%*

A vasutassztrajk mérlege még kutatasra szorul, de minden bizonnyal elmondhatd, hogy ez a
kétnapos, nagyrészt Ersekiijvarbol szerteagazo sztrajk késobb az orszig egész teriiletére
kiterjedt. Az itt megfogalmazott memorandum szdvege hatassal volt mas magyarok altal lakott
teriiletek vasuti csomoépontjain  dolgozdkra. Az 1919. februar 4-én megfogalmazott
memorandumban a vasuton ¢€s a postan dolgozok a kovetkezd okok miatt fiiggesztették fel a
munkaikat: ,, [Koveteljiik] a kéztarsasag kormanya altal a magyar allami vasutak és a magyar
posta alkalmazottainak eléiranyzott fizetés kifizetését. Annak érdekében, hogy a hivatasunknak
megfelelo szolgaltatast nyujthassuk, koveteljiik az idegen személyek (cseh hadsereg és a cseh
hivatalnokok) eltavolitasat. Koveteljiik, hogy [a csehszlovakok] ne éreztessék veliink
imperialista torekvéseiket, és hagyjanak fel a magyar nyelv eltorlésére iranyulo lépéseikkel,
mivel tisztan magyarlakta [teriilet] esetéen emnek biztositisa elengedhetetlen. Az eljaras,
miszerint magyarazat nélkiil ilyen mértékben csokkentik a fizetésiinket, a kapitalista célokat
szolgalja. Elvarjuk, hogy intelligens, kulturankhoz mélto, emberekhez mélto modon banjanak
veliink, s a jelenlegi helyzetiink jogalapot teremt arra, hogy a vilag proletarjaihoz forduljunk
segitsegert. Legyen garantdalva a politikai szabadsag és az egyesiilési jog olyan moddon,
ahogyan az a magyar dllamban mikodott, egészen addig, amig a békekonferencia nem hoz

igazsdgos dontést a teriileti kérdéseket illetéen. %

Szomolanyi szerint a magyar vezetés azt képzelte, hogy a béketargyalasokat kovetéen a varos
kitliritése megtorténik majd, €s a régidé Gjra Magyarorszag része lesz, ezért ,,magyar goggel
minden olyan intézkedést, amely a csehszlovik allam kiépitését célozta meg,
ellehetetlenitették. ” A sztrajk oka pedig nem mas volt, minthogy a magyar politika a pattanasig
feszitette helyzetet, és csak az alkalomra vartak. Gondoltak, hogy a Csehszlovak Koztarsasag
szamara nem all rendelkezésre annyi hivatalnok, hogy elvezesse ezt az orszagrészt. A vasuti
alkalmazottakat folyamatosan hergelték, és leépitették az allomanyokat, igy az elégedetlenség

minden allomasra begytlrizott. Ilyen hergelésnek szamitott az az alhiresztelés, miszerint a

384 SA OANZ, NU 1919-146, 54 dobozszam. Dikaczova, 2005/2, 115
385 VHA Praha, fond VVVS, k. 4, 239.
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csehszlovak vezetés a rendkiviili segélyt®®®, amelyet a hdbora utan vezettek be, nem tudja majd

kifizetni.?®’

A sztrajk  kovetkezménye az volt, hogy a szlovdk vezetés elrendelte a szamara
megbizhatatlannak szamité magyar nemzetiségli alkalmazottak elbocsatasat, a késébbiekben
csak azokat a személyeket alkalmazta, mind a hivatalnoki, mind a kézalkalmazotti szféraban,
akik leteszik az 0j allamnak a hiiségeskiit; a helyi rendfenntart6 szervekre a leszerelés vart. A
sztrajk hivatalos befejezését nehéz pontosan meghatirozni. A polgarmester és a fokapitany
kozremikodésével 1919. mdajus 9-e utan megkezd6dott a munkaba allds mozgalma.
Ersekujvarban 750 vasutas irta ala, hogy hajlandéak munkaba allni, de sok sztrajkold
munkaviszonya soha nem rendezddott, bar voltak koztiik olyanok is, akik mar 25-30 éve a
vasttnal dolgoztak. A kiragott dolgozok mintegy fele Magyarorszagra telepiilt.>3® Azok az
alkalmazottak, akik megbizhatatlannak mindsiiltek, révid idon beliil nagyon nehéz helyzetbe
keriiltek, ¢és gyakran megélhetési gondokkal is szembesiilnilik kellett. Jocsik Lajos, a jeles
kozgazdasz, szociologus és ird Csehszlovakia megalakuldsakor minddssze kilencéves volt. A
vasutassztrajk, majd a berendezkedd j hatalom tulkapésai, a haborut kdvetd gazdasagi valsag,
a varosi centrumok atrendezOdése, a munkanélkiiliség mind édesapja megprdobaltatasaiban
Osszpontosultak, aki wvasuti alkalmazottbol, egy kozéposztalybeli statuszbol, hirtelen
lampagyjtogatoként és fiitéként talalt alacsony fizetésti munkahelyet. Igy a csalad egyfajta

szinvonal és presztizsvesztést szenvedett el.

A sztrajk allitolagos vereségének az oka szerintem a sztrajk vezetd szerepének elégtelen
alkalmazasa, a pragai szocialdemokracia kdzponti vezetésével vald nagyon gyenge kapcsolat,
a célok egységének hidnya, a nacionalizmus és a sztrajkolok 1) munkéasokkal valo
helyettesitésének elényds lehetdsége voltak Csehorszagbdl, Morvaorszagbol és a kornyezo
szlovak falvakbol. Néhanyukat a szlovak nyelv ismeretének hianya is elriasztotta a tovabbi

munkatol.38?

Az allamfordulattal tarsadalmi felemelkedésiik, a kozéposztaly alsé rétegeibe vald megérkezés
valt illuziova. Elvileg persze nyitva volt egy masik Ut a tobbségi kozéposztalyba, de abban az
esetben hiiségeskiit kellett volna tennie az édesapjanak a csehszlovak allam fel¢, amely minden

bizonnyal nemzetiségvaltassal jart volna egyiitt. A ,,visszahullas” jelei, gondok és aggodalmak

386 Havi 300 korona

387 Szomolanyi, 1931, 51

3% SA OANZ, NU 1919-146, 54 dobozszam

389 Ko¢is, Ladislav: Nové Zamky v minulosti a v sucasnosti. Nové Zamky, 1967, 79
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szaporodtak. ,, Kozbejott valami. Valamilyen arnyék hullott a szépen kitervelt békebeli almok és
kozénk, letéritett a polgari érvényesiilés utjarol. De én ugy érzem, hogy vallaltam a letériilést.
A fizikai és szellemi ember tudata teljesen osszekeveredett bennem. A tdarsadalmi helyzetrol
olyan egyszerii képeket alkottam magamnak, mint amilyen széles és szabad térségnek lattam a
vilagot az eszmélkedo kezdetekben. A , lecsuszast” egy idé utan mdr nem tekintettem
tragikusnak, nem tartottam a kisebbségi helyzetbol vagy sorsbol folyonak sem, ténykent fogtam
fel, kiismerni igyekeztem a kornyezetet. Emberi és nemzetiségi tudatom egybeesett. Nem tudtam

szétvalasztani a kettot, s talan van valami hitelesség ebben. 77390

Természetesen nem mindenki valasztotta az otthonmaradas sorsat. Az 1919-t61 1924-ig tobb
mint 400 ezer magyart utasitottak ki, vagy kényszeriiltek menekiilni, miutdn megtagadtak a
hiiségeskiit az utodallamok irant, és elveszitették egzisztenciajukat.’®! Eddig minddssze 78
érsekujvari lakost sikeriilt azonositani. Ezek az emberek csalddjaikkal nagyrészt az 1919.
februar 4-én kirobbant orszagos vasutas-sztrajk résztvevoi voltak. A menekiiltek egy része még
honapok, s6t évek mulva is a budapesti palyaudvarok mellékvaganyain vesztegld

marhavagonokban élt.>?

,,Nem volt rozsas helyzete — ahogy Szomoléanyi is emliti — a csehszlovak vezetésnek sem.
Hirtelen ezrek hagytaik el allomashelyeiket, és attol is tartani lehetett, hogy az allamapparatus
hirtelen 6sszeomlik. Szerencsére ezres nagysagrenddel jelentkeztek a tavozok potlasara. Foleg

Cseh- és Morvaorszaghol, Sziléziabol, Ausztriabdl és Galiciabdl. %

A Sztrajk ellen a szlovak tigyek vezetésével megbizott teljhatalmii miniszter a katonai
parancsnoksaggal egyetértleg rendeletet adott ki, melyben tigy intézkedett, hogy mindazok az

., dllami hivatalnokok és alkalmazottak, akik 24 ora alatt nem foglaljak el helyiiket és meg nem

390 Jocsik, 1939, 17-18.

391 A menekiiltkérdésrél 1asd bdvebben: Ablonczy Balazs (szerk.): Uton — Menekiilés, mobilitds, integrdcié
Kozép-Europaban és Magyarorszagon az elsé vilaghaboru utan. Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2020; Ablonczy Balazs: ,, Maradtunk volna ott, ahonnan jéttiink!” Magyar
menekiiltpolitikak 1918 és 1924 kozott. IN: Csasztvay Tiinde (szerk.): Metszéspont. Tanulmanyok Trianon 100.
évfordulojan. Magyar Nemzeti Mtizeum, Budapest, 2021. 37-51.; Szlits Istvan Gergely: Eliizottek. Menekiiltek,
optansok, vagonlakok. Rubicon 2017/7-8. 52-61; Sziits Istvan Gergely.: Optalasi jegyzokonyvek mint a trianoni
menekiiltkérdes forrdasai. Szazadok, 2018/6. 1236-1260

392 Trianon 100 Kutatocsoport dltal 1étrehozott honlap alapjan. IN: https:/trianon100.hu/menekultek (Az
adatbazist Dékany Istvan: Trianoni arvak cimii konyvéhez késziilt, annak DVD-mellékleteként meg is
vasarolhato. A szerz6, a Noran Libro Kiado és az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontja valamint az
MTA-Lendiilet Trianon 100 Kutatocsoport egyiittmiikddése tette elérhetévé az internet-felhasznalok szamara.)
393 Szomolanyi, 1931, 24-25
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kezdik a munkat, elbocsatatnak a szolgalatbol és amennyiben a megszallott teriileten nem

birnak illetéséggel, ki lesznek tiltva a csehszlovik koztdarsasag teriiletérdl. %

Réadasul elébb bevezette az orszag déli részére vonatkoz6 statdriumot, majd 1919. februdr 14-
¢én a Teljhatalmu Minisztérium Nyitra varmegye teriiletén elrendelte a nép nyelvén valé hivatali
ligyintézést, azaz hivatalosan csak a csehszlovak nyelvet lehetett hasznalni.*> Tavasszal pedig
sikeriilt a varosi tandcs tagjait is levaltani.*®® Kvetidn Laszlot Fiizék Janos véltotta, aki

Roézsahegy els6 helyettes tanacsnoka volt.

A sztrajkolo vasutasok a csehszlovak hatdsagok kéréseit sorra tagadtdk meg. Ez nyilvanvalo
volt, hiszen a csehszlovak hadsereg az érsekujvari vasutat egyébként is a teriiletszerzések
szolgalatéba allitotta. Igy joval hatékonyabban tudta a hadsereg az dllomanyat, az utanpotlast,
arekviralasra szant dolgokat és persze a fegyverzetét szallitani. A vasuti személyzet megtagadta
azt a parancsot is, amikor egy pancélvonattal terveztek katonakat szallitani Balassagyarmatra.
A vasutasok ezt megtagadtak, mert — mondottak — amig a teriileti kérdések véglegesen
nincsenek rendezve, nem vallalkozhatnak a csehek szolgdlatara. Egyuttal kovetelték, hogy a
forgalmat tisztan magyarul bonyolitsak, mert az egész vidéek magyar és magyarbol nem lehet
egyik naprol a masikra csehszlovakokat csinalni. A szocialdemokrata partvezetoség
kozbenjarasara a csehek parancsnoka megigérte, hogy Chmelar Lajost, a partvezetoség tagjat
szabadon bocsatjak. A varosban nagy az élelmiszerhiany. mert a csehek egy napon mindent,
amit lehetett, elhurcoltak a varosbol. A cikk tovabbi részében egyébként megjegyzi, hogy
Ersekijvdron egyébként is a csehek kegyetlenkednek a vasutasokkal. Egy mozdonyvezetdt

véresre vertek. %’

A tiltakoz6 hangulatot természetesen a magyar kormany is taplalta, hiszen amig a csehszlovak
korménynak az érdeke az volt, hogy a békekonferenciaval elhitesse, hogy a biztonsagot és
nyugalmat teremtettek az okkupalt teriileteken, addig a magyar vezetés éppen az ellenkezdjét
szerette volna elérni. Egy tudositas is emlitést tett arrdl, hogy kiilonbozé felhivasokat és
propagandaeszkdzoket vetettek be annak érdekében, hogy a megszallt teriiletek lakossagat
meggylzze igazarol, vagy éppenséggel hergelje a tomegeket. Mindazonaltal a helyi
csehszlovak katonai er6k mindent megtettek, hogy az amugy is robbandsig fesziilt hangulatot

valahogyan kikiiszoboljék. ,, Ma délben megjelent Komarom folott egy repiilogep és tobb szaz

394 Srobar, Vavro: Oslobodené Slovensko. AEP - Academic Electronic Press, Bratislava, 2004. 19-20
395 Popély, 2010,30.

3% Saska, 1969, 22.

7 Vilag, 1919. februar 6. 1.
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peéldanyban ledobta Karolyi Mihalynak a felvidéki elnyomott magyarokhoz intézett ismert
lizenetét. A csehek gépfegyverrel lottek a repiilogépre, amely haromszor kérberepiilte a varost
és céljat elérve Ersekijvar felé repiilt tovabb. A csehek szuronnyal és revolverrel igyekeztek

meggdatolni, hogy a lakossdg a répiratokat felszedje, de igyekezetiik hasztalan volt. %8

Annak érdekében, hogy a felforgatd elemeket a lakossag korébdl kikiiszoboljék, a varost vezetd
kozhivatalnokokat sorra egyszerlien levaltottak, s helylikbe cseh nemzetiségli hivatalnokokat
allitottak. Ersekujvaron 450 vasutast és 100 postast elbocsatottak, és helyiikbe cseheket hoztak,
a tobbiek elmenekiiltek. A sztrdjkold munkasok ennek okdn nehéz helyzetbe keriiltek. Hiszen
a szd szoros értelmében a megélhetésiik forgott kockdn. Munkanélkiili segélyért nem
folyamodhattak, emellett semmiféle ¢lelmiszernek bevitelét a sztrajkoldé munkasok és
vasutasok részére nem engedték meg. A korabeli sajtd ezekbdl a napokbdl mar a sztrajkolok
kié¢heztetésérdl beszEélt, hiszen a gabonabeszerzést ¢és az Orlést is megtiltottdk a

sztrajkoloknak.*

A tobbi hivatalnokot egyeldre meghagytak tisztségiikben, s tovabb folytathattak munkéjukat.
Az ujonnan érkezd hivatalnokok egyébként lojalisak maradtak a varos lakossagahoz, s ugyanez
forditva is igaz volt. A lakossag egyrészt valoszinlileg a rend helyredllitoit latta a cseh
vezetésben, masfeldl pedig alkalom sem nyilt arra, hogy valamilyen ellenallast szervezzenek.
fgy az érsekujvari lakossag latszélag kozombosen viselkedett, akik a tiltakozok csoportjahoz
tartoztak, azokat ellehetetlenitették, akik csendben tirtek, azok viselkedésével a csehszlovak
hadsereg tobb mint elégedett lehetett. Mondhatnank, kezdett lassan beletdrddni a varos az uj
helyzetbe, amit az is bizonyit, hogy a varos gazdasagi ¢lete jra kezdett miikddni most mar
csehszlovdk uralom alatt. Ez az allapot nem volt hossza életli, ugyanis a Tandcskoztarsasag

1919. marcius 21-es kikialtasatol kezdve egy 01 fejezet kezdddott a varos torténetében.

38 Vilag, 1919. februar 11. 3.
3 Vilag, 1919. februar 13. 2.
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5.3 Szimbolikus térhoditas és a Kossuth-szobor ledontése

Az 1918 novemberétdl 1920 tavaszaig tartd idészakot Csehszlovakiadban a nemzeti diktatira
iddszakanak nevezhetjiik. A térvényhozo €és a végrehajto fohatalmat a tervezett teriiletein €16
kisebbségek képviseldi nélkiil gyakorolta, igy a kisebbségi lakossag megkérdezése ¢és
egytittmikodése nélkiil fogadtak el a kdztarsasag miikodését, benne a magyar lakossag életét is
meghataroz6 alaptorvényeket: az alkotmanyt, a nyelvtorvényt, a foldreformtérvényt, a
kozigazgatasi torvényt stb. A Nemzetgyiilés Szlovakia iranyitdsaval Vavro Srobart bizta meg.
Az 1j allamhatalom torvények és rendeletek sordval, s a Magyar Tanacskoztarsasdg miatt
kihirdetett sziikségallapot eszkozeit is felhasznilva kezdte meg a szlovakiai kozélet
magyartalanitasat. Ennek részeként magyar tisztvisel6k, pedagdgusok ¢és mas allami
alkalmazottak szédzait bocsatottdk el munkahelyiikrél onkényesen, illetve a kért hiiségeskii
megtagaddsa  kovetkezményeként. Valamiféleképpen pedig a szerzett teriiletek
magyartalanitasara is sort keritettek annak érdekében, hogy a mindenkori emlékezetet a sajat
arculatara alakitsak. Ennek kovetkeztében eltlintek a varosokbol a magyar jellegli miiemlékekés
szobrok is, gondoljunk csak a cseh 1égidsok altal szétztizott Maria Terézia pozsonyi szobrara,
a dévényi ¢€s nyitrai millenniumi emlékmiivekre, a kassai honvédszoborra. Ezek mellett

eltavolitottak a helyérdl a rozsnyoi, a losonci €s az érsekujvari Kossuth-szobrot is.

Az 1j csehszlovak nemzetallam integrald, azonossagépitd és legitimalo politikat folytatott, és a
lakosok kozott megprobalta kialakitani a lojalitas érzését. Ezek a folyamatok foként a helyi
szinteken valdsultak meg. A varos, mint targyi kornyezet és annak szimbolikus dimenzioja
kozti korrelacié a varosi teret a kulturdlis emlékezet hathatos helyszinévé valtoztatta. A
szimbdolumok hatdsossaga az abszolut hatalom illuzidjat keltette egy bizonyos kdzdsségben,
beleértve annak a lehetetlenségét is, hogy a kornyezetet megfeleld modon at lehet alakitani — és

ez a szimbdélumok &sszecsapasahoz vezetett.*%

Jan Assmann elmélete szerint az emlékezet, amely alanyi jogon mindenkié, feloszthato
kommunikativ ¢és a kulturdlis emlékezetre. ,,4 kommunikativ emlékezet az élo emlékezet
szociabilitashoz és ritualis formakhoz kotott, alapjaban az oralis emlékezés gyakorlata; a
kulturalis emlékezet, ezzel szemben, a mult atesztétizalt és/vagy tudomanyossa tett emlékezetben

tartasanak a modusza, amely irott és masmilyen targyias formakat olt, amilyen példaul a

400 Mannova, Elena: Dél-Szlovdkia, mint képzelt teriilet. IN: Vajda Barnabas (szerk.): Allamhatar és identitas.
Selye Janos Egyetem Tanéarképz6 Kar, Komarom 2011. 19-20
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vizualis reprezentdcié vagy az intézményteremtés (szobrok, mizeumok, levéltarak).”**! A
kommunikativ emlékezet még csak szoban élt, a kulturalis emlékezet viszont mar lejegyzésre,
megorzésre €s tovabbadasra keriilt, igy igazolhatdé Assmann elmélete: azaz hogy irasbeliség
nélkil a kollektiv emlékezet a mondéak és mesék szintjén 6roklddik tovabb. Eszerint irdsbeliség
nélkiil igazabol egy etnikai csoport torténelmi emlékezete generaciordl generacidra csak olyan
alacsony szinten adddik at, aminek minimalis tdrsadalmi szervezdereje van, €és minimalis a

narrativ, elbeszélé jellege.**

Pierre Nora francia torténésztdl pedig tudhatjuk, hogy a multunk, az identitdsunk egyik
legmeghatarozobb pillanata az emlékezésben dsszpontosul. Az, hogy milyen viszonyunk van a
multunkkal, az identitdsunkkal, leginkabb a kiilonb6zé emlékezeti helyekhez fliz6do
viszonyunk hatarozhatja meg. Az emlékezeti helyek legkifejezObb formai a kiillonb6zd targyi
formakban 6ltenek alakot. Gondoljunk csak a csaladi szinten a kiilonb6z0 sirhelyek &polasara,

vagy nemzeti néz6pontbdl a kiilénbdzd szobrokra, emlékmiivekre.*%?

Amikor azt mondjuk, hogy egy nép ,,emlékezik”, akkor gyakorlatilag a multat tevékeny modon
tovabbadja a jelen nemzedékének. Az évfordulds megemlékezések formalizalt egyezséget
teremtenek azért, hogy kotelezd erejii jelentéssel lehessen felruhazni a kozosen és kiilondsen
intenziven atélt torténelmi eseményeket, amely sokszor a kollektiv emlékezet politikai
mondanivaldt hordozo, kozvetleniil allami, azaz emlékezetpolitikai segédlettel létesitett
monumentumma csap at.** Tehat ennek a kulturélis emlékezetnek a milyensége hatarozza meg
ma a sajat és mas nemzetek kdzotti viszonyunkat is, sét tovabb bonyolithatja a viszonyt, amikor
a hivatalos (allami) megemlékezési szertartasok tudat- és attitidformalo befolyasa is eltorpiil
az informalis tajékoztatdsok csatorndinak szerepéhez képest. Tehat foként a kozosségi és
hivatalos nemzetkoncepciot képviselok kivannak szobrokat, utcaneveket, alternativ torténelmi

konyveket (emlékezeti helyeket) ,,gyartani”.

fgy a csehszlovakiai magyar kozosség szamara az identitasformalas kérdésében
létfontossdginak bizonyult, hogy szobrait megtarthassa, magyar nemzeti jellegli iinnepeit
megilinnepelhesse. Az impériumvaltds pedig magaval hozta, hogy a csehszlovakiai magyar

régiokban a kozosségi identitdsformalas gyokeresen megvaltozzon. Nemcsak nemzeti iinnepei

401 1dézi: Gyani Gabor: Elveszithetd mult. Nyitott kdnyvmiihely, Budapest, 2010. 68
402 Uo. 76

403 Nora, 1999/3

404 Gyani, 2016, 45
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valtoztak meg, hanem néhany varos elveszitette a magyar arculatat és torténelmi szobrait is.

Hasonlo tortént Ersekajvar magyar lakossagéaval.

A kiegyezés utan, de kiilondsen a honfoglalds ezeréves évforduldjanak idészakaban szamos
koztéri szobor, emlékmi sziiletett szerte a Karpat-medencében. A reformkor nagyjait dbrazold
szobrok célja a magyar identitas erdsitése, a hazafiassadg fovarosi €s vidéki kiterjesztése volt.
Kossuth Lajos szobrat mar a millenniumi iinnepségsorozat keretében szerették volna felavatni
Ersekiijvaron, de a mii a Czuczor-szoborral egyiitt nem késziilt el idSben. A masik szoba johetd
id6pont a Rakoczi-szabadsagharc 200. évforduldja volt, de ekkor mar esedékes volt Rakodczi
hamvainak hazahozatala, ezért a két szobor és a harom (Rakdczi, Bercsényi és Bottyan
emlékére allitott) emléktabla avatisara csak 1906. junius 17-én keriilt sor. Igy viszont az
iinnepség orszagos jelentdségiivé ndvekedett. Székely Ernd miivét az ekkorra mar a Kossuth
nevét viseld fotéren avattdk fel. Ezzel az idOponttal egyébként megelozték a fovarost, ahol
ebben az idoben még nem allt szobra Kossuthnak. Az egészalakos bronzszobor két méteres
volt, és egy ugyancsak két méter magas granit talapzaton allt. A f6téri szobrot a nevét viseld

fotéren egy kovacsolt kerités diszitette.**

Az 4atado linnepségrdl a Vasarnapi ujsag szamolt be részletesen: ,.,Ennyi hazafias emléket
egyszerre tinnepelni ritka dolog s az iinnep napja bizonyara emlékezetes marad a varos derék
lakossaga szivében. Orszagos jelentoségii volt az iinnep mar targyaindl fogva is, s ez orszagos
Jelentosegeét fejezte ki az iinnepi vendégek nagy sokasdaga s eldkelosége. Megjelent atyja
emlékének iinneplésén Kossuth Ferenc, beszédet mondott a kurucz hagyomanyok lelkes buvara
és dpoloja, Thaly Kalman, képviseltette magat egyik alelnokétol vezetett kiildottséggel a
képviselohaz, egyik tanacsnokaval a fovaros; nem hianyzott a Kisfaludy-Tarsasag kiildétte sem.
Az iinnep kiilséségeiben, az iigyes rendezés, a foldmivelo nép részvételének elmés és érdekes
modja dolgaban sok tekintetben friss, ujszerii szineket vitt az efféle iinnepek megszokott
sablonjaba, belso tartalmat pedig az elhangzott beszédek magvassaga tette jelentossé s meg
inkabb az a tiszta hazafias lelkesedés, mely szivben-lélekben eggyé olvasztott urat és egyszerii
foldmivel6t. Szép iinnep volt, Ersekijvar biiszke lehet ra; sikerébdl kijut egy rész a két
szobrasznak is: Székely Ernonek, a ki a szobrokat s a debreczeni Toth Andrasnak, a ki az

emléktabldkat készitette. " **

405 Elbe Istvan: Kossuth-szobrok — Ersekijvar. Trianon 100 — Emlékmiiveink sorsa a Kéarpdt-medencében. 27.
rész. Elérhet6:https:/nemzetikonyvtar.blog.hu/2020/10/15/kossuth-szobrok _ersekujvar
406 Vasdarnapi Ujsdag, 1906. junius 24. 1
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Az iinnepségen tehat Kossuth Lajos fia, Ferenc is jelen volt. A fovaros is képviseltette magat,
a képviselohaz kiildottséggel tisztelgett. Rengeteg vendég érkezett az orszag minden tajarol,
amit a Vasdrnapi Ujsag tényképei is dokumentalnak. Az épiileteket gazdagon fellobogo6ztak és
viragfiizérekkel diszitették fel. Az ilinnepély fényét lovas diszszdzad paradés felvonulasa
emelte. Az tinnepi beszédet Thaly Kalman torténettudos, a kuruckor lelkes kutatdja mondta.
Elhangzottak mas szonokok beszédei is.*"” A sajté beszdmolojabol arra kdvetkeztethetiink,
hogy a varos valéban nagy becsben tartotta a féterén all6 szobrot annak ellenére, hogy nemzeti
szempontbol a vegyes orszag magyar periféridjan volt taldlhato. A varos €s a tole északra fekvo
telepiilések nemzeti Osszetételét tekintve — Tardoskedd kozséget leszamitva — a nyelvhataron

huzéddott, igy magyar szempontbol kiemelt fontossaggal birt a nemzeti jellegii szobor 1éte.

Ersekijvar elfoglalasat kovetden egy viszonylag konfliktusmentes idészak eljévetele azonban
még mindig varhatott magéara, a Tanacskoztarsasag kikidltasdval a varosi lakossag a
csehszlovak fohatalom szemében gyanussa valt, a statirium bevezetésével Vavro Srobar
teljhatalma miniszter biztositani kivanta a helyzetet a megszerzett teriileteken, hogy ne kertiljon
sor egy esetleges ellendlldsra, hiszen a Tanacskoztarsasag egyszerre hirdetett ideoldgiai- és

nemzeti ellenéllast. Ersekujvarban ezzel egyetemben rendkiviil fesziilt helyzet alakult ki.

Mit is jelentett ez a rendkiviili helyzet, és hogyan hozhat6 Osszefiiggésbe a nagy becsben tartott
érsekujvari Kossuth-szoborral? A valasz nagyon egyszerii. Adott volt egyfajta fesziiltség,
amely a tertiletek birtokbavételét kovetden parhuzamosan jelen volt a csehszlovak legionaristak
¢s a megszallt teriiletek magyarsaga kozott, hiszen az egyik olvasatban egy nemzetkozi
biztositék birtokaban foglaljuk el a teriileteket, amelyek nem, hogy nem hasonlitanak a nemzeti
felfogasunkhoz, hanem azok széles ellentétben allnak az identitasunkkal. Kossuth erre kivalod
példa, hiszen a magyar nemzet hdse, és lényegében a szlovdk nemzeti tudatban maga az
ellenség. A masik oldalon ugyan végre megérkezik a rendet teremt6 egység, de tulajdonképpen

mas feladattal nem ruhézta fel a kozosség. ..

Az amugy is fortyogd felszin alatt pedig redlis ellenségképek is sziilettek 1919 majusdban.
Hiszen a két orszdg gyakorlatilag haboriban allt egymdssal. A komdromi, majus elsejei
sikertelenség pontosan az érsekujvari kisegitd er6knek volt koszonhetd. gy az esetet bizonyos
tekintetben mind az érsekajvari magyar és a csehszlovak legionarista is hordozta magaban.

Raadasul szobeszéd és bizonyitatlan iigy keletkezett par héttel az incidens eldtt arra

07 Vasdarnapi Ujsdag, 1906. junius 24. 2
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vonatkozoan, hogy valamifajta magyar atrocitas tortént arra vonatkozdan, hogy csehszlovak
feliratokat rongaltak volna. A beszamolo6 érdekes dnmagéban is, hiszen bizonyitatlan marad a
szlovak feliratok, raadasul az iigyben komolyabb szemtaniit sem talaltak.**® {gy feltételezhetd,
hogy csupan iirligy tekintetében, megkonstrualt esetrél van szo, ahol ekkor még nem lehetett
tudni, hogy végiil mire megy ki a jaték, a cél csupan annyi volt, hogy torténjen valami. Az
allitasom pedig nem csak a furcsa beszamolok tantsitjak. Egyszerlien a logika is, hiszen nem,
vagy alig lehetett rd precedens, hogy egy viszonylag szinmagyar varosban szlovak jellegli
tablakat talaljanak. Persze, ha nem meritik ki a falragaszok ¢és a hirdetmények a tablak fogalmat.
Anélkiil pedig nehezen lehet elképzelni, hogy a haborus helyzetben alig miikodo vallalkozasnak
hirtelen megérte szlovak nyelvii tdblakat kifliggesztenie, azokért pénzt aldoznia, amikor a
nyersanyagellatds és a gazdasagi, felvasarloi piac, az 1919-es évig amugy is komoly
nehézségekkel kiiszkodott. Mindenesetre megsziiletett és ¢€letben voltak olyan fesziilt

helyzetek, ami altal barki ugy érezhette, hogy feljogositva van, hogy elégtételt vegyen.

,1919. majus 22-én éjjel a csehszlovak legionariusok a cseh vasutasokkal karoltve a varos
foterén allo Kossuth Lajos szobranak a nyakdra hurkot vetettek, és azt ledontottek, majd a
Széchényi utcan kivonszoltak a vasutra. Innen aztin az erdsen megsériilt szobrot vasuton

7409 _ vallja ezt Vagovits Gyula a kronikajaban. 1919. méjus 22-én

Csehorszagba szallitottdk.
minden bizonnyal nagy megbotrankozassal fogadta varos és vezetése az esetet, ugyanis még

aznap Osszehivtak a képviseldtestiiletet, hogy megtargyaljak az eseményeket.

A testiileti gytilésen a polgarmester beszamolt a szobor ledontésérél. Elmondésa szerint ,,az
¢jjel nyugovora terése elott a fekezhetetlen tomeg a fotéren levo Kossuth-szobrot ledontotte, és
azt vonszolja az utcdakon végig.” A nyomozas szerint ,,a megszallo csapatokhoz tartozo katonak
és a szolgalattételre ide masvidékrol kirendelt vasuti munkdsokbol allo, mintegy 80-90 fonyi
csoport a szobrot kegyetlen modon ledontotte, és azt kocsira tette, majd kétélre illesztve a foldon
vonszoltak az utcakon végig a vasutallomashoz, majd ott osszezuztak.” Megjegyzi, hogy harom
héttel korabban egy katonakbol allo kisebb csoport mar megkisérelte a szobor megrongalasat,

de ekkor elzavartak 6ket.*!°

A jegyzOkonyv beszamoloja alapjan tehat kideriilt, hogy a szobrot nem szallitottak

Csehorszagba, mint ahogyan azt Vagovits leirta, viszont tény, hogy a szobrot

408 SN A, Fond Vavro Srobar, 637/1919
409 Végovits, 1944, 81
410 §A OANZ, NU 2136/1919
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megsemmisitették. fgy nem meglepd a polgarmester reakcioja: ,, Kossuth Lajos szobrdt a vdrosi
tarsadalom emelte, eszmeképe volt ezen szobor a szabadsagszereto népeknek, s a népjogokert
vivott kiizdelmeknek. Oltara volt az emberszeretetnek, mert hiszen Kossuth Lajos dldasos
életében egyediil a haza osszes polgarainak boldogsagaért kiizdott és aldozott. Elismerte ezt a
nagyvilag, sot a teljes szabadsag nagyfoldjén, Amerikaban is emeltek neki szobrot. Ezen
bekovetkezett vandalizmus mélyen sértheti a varos polgdrsaganak az dsszességét, bantja és
serti annal is inkabb, mert ezen varos kézossége nyugodt és onfelaldozo tiirelemmel viselkedett
a megszallas idejétol mostandig. Nem szolgaltatott rea semmi okot, hogy a megszallas céljabol
ide vezényelt katonak és vasuti alkalmazottak a varos kegyeletteljes érziiletét ily tettel a

legmélyebben megsértsék. !

A jegyzOkonyvben Kvetin Laszlo konstatalta: hogy Ersekujvar lakossaga a csehek
megszallasat békésen fogadta ugyan, azonban ez az iigy nyugtalansagot hozott a
mindennapokba, és tart tlle, ,, nemhogy a varos polgadrsaga korében ezen szomoru eset
messzebbmend nyugtalansagot és felhaborodast keltsen, inditvanyozza, hogy a tandcs azonnal
menjen dt a katona parancsnoksaghoz, s a felbomlott rend és nyugalom helyreallitasat
kérje.”"1? A varos polgarmestere az iigy békés megoldasat siirgette, az eset kivizsgalasat a
megyei zsupanhoz, illetve a teljhatalmii miniszterhez is kérvényezte. Vavro Srobar egy
vélaszlevélben biztositotta Kvetan Lasz16 polgarmestert, hogy az incidens kivizsgalasara maga

jar kozben, 13

Ezzel parhuzamosan a megyei lapok, melyek csehszlovak fennhatosag ala tartoztak, nem adtak
szamot az esetrdl, mi tobb, a lapok vezércikkei a csehszlovak teriileteken €16k békés életét
felforgatd magyar propaganda tevékenységérdl szamoltak be. Kritikus hangvételben
,magyaraztak”, hogy a magyarok még mindig a Monarchidhoz hiiek, minthogy a magyar
nemzetiségli személyek nem képesek beilleszkedni Csehszlovakidba, mert nem képesek

haladni az ij demokratikus népek egyenjogusagat hirdeté eszmékkel.*!*

Az érsektjvari Kossuth-szobor ledontését végiil nem vizsgaltak ki, ugyanis a katonasagnak nem
maradt r4 ideje. Vagovits visszaemlékezése alapjan 1919. mdjus 28-an, amikor éppen a
polgarmesternél tartézkodott, a varos parancsnoka bejelentette, hogy beallt a hadiallapot. A

valtozasok kovetkeztében a helyi csehszlovak csapatok néhany napra kénytelenek voltak

41 SA OANZ, NU 2136/1919

412 A NZ 444/1919

413 SA NZ 444/1919

414 Nitrianske noviny. 1919. méjus 26. 1
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elhagyni a vérost. Igy is tortént, masnap, 29-én a Voros Hadsereg atkelt az Ipolyon, majd
Esztergom—Pérkany vonalon vonult Ersekujvar felé. A varost a csehszlovak hadsereg junius 1-
jén teljesen Kkitiritette, a katonakkal egyiitt menekiiltek a feltételezett tettesek is. Ugyan a
Tanacskoztarsasag visszaszerezte Ersekijvart, de a magyar idészakkal elszallt annak
lehetosége, hogy a szobor-ligy kivizsgalasra keriiljon. A Vorés Hadsereg egy hét utan
visszahuzddott, és a telepiilés immar végleg csehszlovak fennhatosag alad keriilt, majd
fokozatosan megtortént a varosban taldlhaté magyar szimbolumok, emlékhelyek, utcanevek

stb. eltavolitasa, vagyis szimbolikusan is elfoglaltak a csehek a varost.

A szobor épségben megmaradt talapzatat az elsé bécsi dontés utdn Csicsatka Otto érsekajvari
szobraszmiivész orszagzaszlova alakitotta at. A plébaniatemplom el6tti Kossuth Lajos téren
felallitott orszagzaszld egészen 1945-ig szolgalt. Az 0j allamhatalom uralomra keriilését
kovetden az orszagzaszIot likvidaltak. A talapzat — melyen akkor még mindig lathatd és
olvashato6 volt a , Kossuth” felirat — a varosi Szent Jozsef temetObe keriilt, onnan 1969-ben a

hulladékgyiijtébe vitték, ott kétord kalapaccsal szétverték, és épitdanyagként hasznaltak fel 13

415 Strba, 2017. 249
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5.4 Ersekijvar a Tanacskoztarsasag idején — harcok a varosért

Karolyi kiilpolitikai stratégiaja 1919. marcius 20-an kudarccal végzddott. A tulzo ragaszkodasa
a belgradi konvencidhoz, a wilsoni elvek melletti folyamatos érvelése, valamint a francia
vezetés fel¢ mutatott teljesitési politika nem volt elegendd. A nagyhatalmak habort utani
elképzelései nem csak szavak és igéretek szintjén valtak koddé, de azaltal, hogy a gydztes
allamok {ilhettek targyaloasztalhoz, alakithattak bizottsdgokat, érvényesithették akaratukat, a
grof kivansagai és ezzel egyiitt egy orszag sorsa érdektelenné valt. A vart pozitiv hatas helyett
ezen a napon Ujabb Vix-jegyzék keriilt benyujtasra, amelyben az antant ujabb teriiletek
kitiritését kovetelte a magyar kormanyt6l, amit a Berinkey-kormany elfogadni nem akart,

elutasitani nem mert.

A kormany ezért lemondott, Karolyi Mihaly koztarsasagi elndk pedig a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Partot bizta meg a kormanyalakitassal. A part Landler vezette balszarnya
azonban még marcius 20-an megegyezett a bebortonzott Kun Bélaékkal a proletardiktatara
megalakitdsdban. A puccsot masnap reggelig végre is hajtottak, szétkiirtélve Karolyi
lemondésat. Masnap, vagyis 1919. marcius 21-én, Budapesten plakatok hirdették a Garbai
Sandor vezette Forradalmi Kormanyzétanacs megalakulésat, az elsd szovjet mintara létrehozott
eurdpai allam sziiletését. A Tandcskoztarsasag 133 napja alatt megprobalt szovjet példara
kormanyozni: megkezdte a foldek és lizemek allami tulajdonba vételét, diktatarat hozott 1étre,
harcot inditva a ,,régi rend”, f6ként a nemesség, a gazdag polgarsag, parasztsag és az egyhazak
ellen. Az ,,osztadlyharc” a szovjet Cseka mintdjara létrehozott terrorkiilonitmények vezetésével

folyt, amelyek a vidéket jarva , birdskodtak™ a gyanus elemek felett.*!¢

A Lenin-fitk vérengzései, a Szamuely Tibor kiilonitménye altal vezetett ,halalvonat”
felbukkanasa rettegéssel toltotték el az egész orszagot.*!” Ugyanakkor Béhm Vilmos vezérkari
fonoksége alatt allt fel a Voros Hadsereg, amely a Vix-jegyzék visszautasitdsa utan harcba
kezdett a Felvidéken, részsikerei utan pedig kikialtotta Eperjesen a Szlovak

Tan4cskdztarsasagot.*!8

416 Legutobbi kutatasok koziil 1asd: Hatos Pal: Rosszfiik vilagforradalma. — Az 1919-es Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag torténete. Jaffa Kiado, Budapest, 2021.

417 Bod6k Gergely: Virds- és fehérterror Magyarorszagon (1919-1921). Doktori értekezés, Eszterhazy Kéroly
Egyetem, Eger, 2018. 131-137

418 Errél lasd bévebben: Sztancs Gabor: Keleti szloviksdg, Kassa és a Szepesség 1918 Gszén: Eszakkelet-
Magyarorszag kormanyzati és regionalis megkozelitésben. Doktori értekezés, Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetem, Eger, 2021.
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Az orszag megszallasanak a folyamata szamos helyi konfliktust sziilt a berendezkedést
elokészitd katonai hatdsagok és a helyi lakossag kozott. A legjelentdsebb helyi és regionalis
ellenallasokra jellemzd volt a szervezett munkéssag részvétele, vezetd szerepe. Mint
emlitettem, a konfliktusok kisérdjelenségeként a fohatalom- és allamvaltassal, a szerzett
szocidlis kedvezmények elvételével szemben a helyi munkastanacsok, szervezetek ¢&s
csoportosulasok fejezték ki tiltakozasukat vagy szerveztek sztrajkokat. A felvidéki
vasutassztrajkokban, mint ahogy az érsekujvariban is tevékenyen nem csak a munkasréteg
kiilonbozd csoportjai vettek részt, hiszen a sztrajkok lebonyolitasdban a katonai és polgari
megbizottakkal vald targyalasokban, és a letartdztatottak kozott is jelentds szamban képviselte

magat a szocialdemokrata és konzervativ aktivistak, tisztvisel8k.*'?

A sztrijkmozgalmak terjedésével parhuzamosan a gybztes orszagok demokratikus
kozvéleményébe, a ,,wilsoni elvek” érvényesiilésébe vetett remények helyébe a gydztesek €s a
szomszédok torekvései ellen érkezett elkeseredettség 1épett. A megszallas elleni érvek kozott a
szocidldemokrata kozvéleményben egyre hangsulyosabban jelent meg a gondolat, hogy a
szomszédos allamoknak a gy6éztesek altal biztositott. A magyar részrél jogszertitlennek tekintett

megszallo tevékenység az anarchia és a bolsevizmus szamara teremti meg a feltételeket.*?

Arr6l, hogy hogyan hatott a csehszlovdk uralom ald keriilt magyar lakossagra a
Tanacskoztarsasag kitorésének hire, és hogyan viszonyult ezutan a csehszlovak allamhoz,
ellentmondasosak a forrasok. Saské Gyula tanulmanyaban példaul ugy emlékezett vissza, hogy
,a cseh impérium mindjart kezdetben tiizzel-vassal nekiment mindennek, ami magyar
vonatkozasu volt ugy kozigazgatasi, politikai, kulturalis, tarsadalmi, mint gazdasagi téren.
Szazaval bocsdjtotta el dllasabol a magyar tisztviseloket, vasutasokat, postdsokat, akik
onérzetesen magyarnak vallottdk tovabbra is magukat.”**! Mas forrasok viszont arrol
tantiskodnak, hogy a csehszlovak megszallas valdjaban a nyugalmat és a rendet hozta magaval.
Mindazonaltal leszogezhetjiik, hogy egyfeldl nem torténtek kiilondsebb intézkedések a birtokba
vett terlileteken, amelyek kifejezetten a magyar ajka kdzosség ellen irdnyultak volna, egészen

a Tanacskoztarsasag megalakulasaig.

419 Népszava, 1919. februar 5. 2-3

420 Népszava, 1919. januar 3. 1

421 Saskd Gyula: Ersekiijvar. IN: Hangel Lasz16:Mit élt 4t a Felvidék. Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszagos
Erdekvédelmi Szovetsége, Budapest, 1939 IN: https://watson.sk/?id=674
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Masteldl pedig a lakossag ideiglenes allapotnak fogta fel a csehszlovak katonasag jelenlétét,
igy nyugtalansagra egészen addig nem volt okuk, amig ugy vélték, hogy a mindennapi élet

boldogulasdhoz sziikséges javak biztositva vannak.

A valtozést 1919 tavaszan lehetett érezni, amikor a szocialis ellatds docogni kezdett. Piccione
tabornok hasonloan értékelte a magyar lakossag nyugtalansaganak az okat. Szerinte a magyarok
nyugtalansdga mogott nem a csehszlovak ellenesség rejlett, hanem sokkal inkébb , az
elelmiszer (...) a szén, a petroleum hianya”, masrészt a pénz lebélyegzésében és a csehszlovak
hadseregbe valo sorozas kihirdetése. Piccione ugy latta, hogy a kialakult problémak orvoslasa
elmaradt, hiszen olyan szigoru intézkedések keriiltek bevezetésre, amelyek csak eszkalalni
tudtak az ellenérzéseket a magyar lakossag korében.*?? Srobarék azonban szigoritani kezdtek a
mar bevezetett intézkedéseken. A Magyarorszdgi TandcskOztarsasag marcius 21-i

megalakulésa stataridlis helyzetet teremtett Szlovakidban.

Zselizen az ellenallas tragédidhoz vezetett. A telepililésen marcius 20-an a bevonuld parancs
ellen tiltakozva a fiatalok egy csoportja tobb alkalommal hazafias dalokat énekelve végig
masirozott a telepiilés utcdin A helyi csehszlovak 6rség ezt provokacionak, legalabbis
fenyegetésnek érezte, emiatt — talan a lincseléstdl valo félelmiikben — bezarkoztak a jelenetsor

eldl a csendOrors épiiletébe.

Tartva attol, hogy az esetleges tettlegesség még kialakulhat, a kozeli oroszkai cukorgyar katonai

Orségétél kértek telefonos segitséget.*?

A gyarban tartozkod6d katonaegység ekkor
gyakorlatilag a feljebbvalojuktol kapott engedély hidnyaban, a katonasag eldirasait be nem
tartva, mintegy tucat emberrel megindultak Zseliz felé. A vasutat hasznalva konnyedén és
gyorsan értek a helyszinre. Itt szétvalva megkezdték a teljes telepiilés atvilagitasat. Ekkor mar
a helyi csenddrdrsben tartozkodok fellélegezhettek. Pillanatok alatt ratalaltak a tiintetd lakosok
egy nagyobb csoportjara. A fesziiltség ¢és a meggondolatlansag szamlajara irhato talan, hogy
hirtelen kaosz tort ki a katondk korében. Gyakorlatilag minden figyelmeztetés nélkiil a tomeg
koz¢ 16ttek, és mintegy 30 16vés dordiilt el, amelyeket nem csupéan a talalkozas pillanataban

lehetett hallani, hiszen a kozeli vendégloig kovették és 16tték a szétfutd tdmeget. A sortliz —

ahogyan a helyiek tartjdk szamon, talan helyteleniil, hiszen sokkal inkabb nevezhetnénk

422 VHAV, f. VVVS, k. 4, 419.
423 NA CR, fond Presidium ministerstva vnitra, AMV 225, k. 1455; Idézi: Simon, 2021, 99-100
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vérrontasnak — kovetkezményeként 6t polgari lakos az életét veszitette, és szamosan

megsériiltek.*2*

Mindazonaltal, hogy a katondk fellépésének ¢és fegyverhasznalatdnak a jogossagat a
hadseregben is megkérddjelezték, a kdvetkezd napokban a teljes oroszkai hadseregallomanyt

atvezényelték, a vizsgalat soran megnevezett feleldsoket birosag elé citaltak.*?

A Zselizen tortént tragédianak azonban nem kellett volna megtorténnie, ha a hadsereg vezetése
sokkal inkébb atgondolt modszerrel 1épett volna fel, és nagyobb energidkat mozgodsitott volna
a behivasok alkalmaval. A csehszlovak hadiigyminisztériumban ugyanis mar 1918
decemberében megsziiletett az a dontés, miszerint a hadseregbe ténylegesen csak a csehszlovak
nemzetiségli személyek 1épnek be, vagyis — magyarazta Simon Attila a konyvében — ,,olyan
dontes sziiletett, hogy a csehszlovak hadseregbe a nem cseh és szlovak nemzetiségii személyek,

bar jegyzékbe lesznek véve, de ténylegesen nem lesznek mozgésitva.”**

Ekozben Magyarorszagon megkezdddott a Magyarorszagi Tanéacskoztarsasag mintegy 100
napos iddszaka. A bolsevik hatalomatvételt Praga és kiilondsen Pozsony nem nézte j6 szemmel.
A csehszlovak allam rendjét kozvetleniil fenyegetdé eseményként értékelték, ami annyiban
mindenképpen indokolt volt, hogy a munkdsmozgalom koérében, amely Felvidéken ¢és

kiilonosen a magyar lakta vidékeken nagy népszertiségnek 6rvendett.

A csehszlovak vezetés szamdra a bolsevik megjelenés egyszerre jelentett veszélyt ¢€s
lehetdséget. Veszélyt kiilondsen a szlovak korméanyzat korébol éreztek, attdl tartva, hogy a friss
és tapasztalatlan labakon 4ll6 orszag vezetését megdontik. Eppen ezért, Srobar 52/1919. szamu
rendeletével marcius 25-1 hatallyal Szlovakia egész tertiletét érintd statariumot hirdetett. Ennek
értelmében a rogtonitéld birdsdgok altal halallal biintetendd cselekménnyé mindsiilt a
., hiitlenség, lazadas, gyilkossag, szandékos emberolés, a kozegészség ellen haldl okozasaval
elkovetett biintett, rablas, gyujtogatds, vizaradas okozasanak biintette, vaspalydkon,

tavirddaban, tavbeszélon elkovetett kozveszélyii cselekmény.”**" Sét, a statarialis biraskodassal

424 A csehszlovak katonai forrasok 2 ill. 3 halottrol teszek emlitést. vo. pl. NA CR, PMR, k. 3196, 168/1919; a
helyi emlékezet 5 személyrél tud, akiknek a nevét Zselizen emléktabla is 6rzi. vo. pl. Uj helyre keriilt az
emlékmil. Zselizi Hirmondo. 2019. aprilis 4. 5; Sipos Béla helytorténész és Horvath Géza visszaemlékezései
alapjan Csonka Akos allitott 5ssze anyagot.:

https://csonkaakos.blog.hu/2019/04/04/a_100_evfordulon uj_helyre kerult a zselizi sortuz_aldozatainak emle
ktablaja; https://csonkaakos.blog.hu/2018/03/23/marcius_23_a_zselizi_martirok napja

425 Simon, 2021, 100

426 {Jo.

427 Molnar: Kassatdl, IV., 54.
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a polgarok jogainak korlatozésa is egyiitt jart: tilos volt a gyiilekezés, korlatoztak a vendéglok
¢és kavéhazak nyitvatartasi idejét, ¢jszakai kijarasi tilalmat rendeltek el, a szigori hatardrizetet
vezetek be ¢és teljesen lezartak a pozsonyi, a komaromi és a parkdnyi Duna hidat, amelyen

csupan a Csehszlovakiabdl kiutasitott személyeket engedték at.4*®

A statarium kihirdetésével egy id6ben a szinte diktatori hatalommal felruhazott Srobar
parancsba adta a munkasvezérek és mas — az allam szempontjabol veszélyesnek itélt —
személyek interndlasat: ,, 4 sziikségallapot kihirdetését kéveto napon Illavara internaljak a
bolsevik és kommunista mozgalom Osszes vezetojét, és az egyéb veszélyes elemeket, és kiildjenek
errol jelentést” — tartalmazta a teljhatalmi minisztériumbdl a megyék €lén allé zsupanoknak

kikiildott rendelkezés.*?®

A Tandcskoztarsasag megalakulasa és a magyarorszagi bolsevik berendezés megsziiletése
azonban lehetdséget is teremtett Csehszlovakia szamara. Az ideiglenes csehszlovak-magyar
allamhatarral ugyanis nem volt teljesen mindenki elégett. A csehszlovak teriileteket délebbre
szerették volna kiterjeszti, ezt bizonyitja egyébként Benes parizsi tevékenysége is, aki a lehetd
legtobb teriiletet szerette volna megszerezni Csehszlovikidnak.*® Az erre iranyuld elsd
elképzelések megvalositasdhoz a csehszlovak félnek a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag
megsziiletése nyujtott esélyt, ugyanis a bolsevik veszély elleni harc tirtigyén el6sz6r Romania,
majd Csehszlovakia is ratdmadt a Tanacskoztarsasagra, és a csehszlovak hadsereg az Un.
masodik demarkacids vonalig nyomult elére. Ha sikeriil a tdimadas, akkor esély nyilhatott volna
arra is — még akar a demarkacids vonal ellenére —, hogy Csehszlovakia nemcsak Miskolcot, de
a salgotarjani szénmedencét ¢és a tokaji borvidéket is bekebelezte volna. Az aprilis 27-én
meginduld csehszlovak tamadas kezdeti sikereit azonban a Tandcskoztarsasdg vords
hadseregének ellentdmadasa, majd majus 30-an kezd6do Un. északi hadjarata kovette, amelynek

eredményeként Felvidék egy jelentds része ujbol magyar kézre kertilt.

A sziikségallapot nem volt alaptalan, és a bolsevik vezetés sem rejtette véka ald szandékat.
Magyar felségjelzésii repiilégépek fegyveres ellenéllasra felszolitdo tobbnyelvii szérdlapokat
dobtak le tobb varosra is. Ersektjvarra 1919. aprilis 28-4n és 30-an is. A buzditd szavaknak
azonnal meglett az eredménye. 1919. aprilis 30-4n az Ersekjvar — Koméarom kozotti

vasututvonalon az 1-es szamu renddrérs kdzelében felrobbantottak a sineket, a Nagysuranyba

428 SA BA, fond Bratislavska zupa 1., k. 3, 1248/1919. Idézi: Simon: 2021, 100-101
429 SNA, f. MPS, k. 271, ¢&. j. 1524 1dézi Simon, Uo.; Molnar, Uo.
430 Simon, 2019, 24.
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vezetd vonalat pedig annyira megrongaltak, hogy hasznélhatatlanna valt. Az egész akcio célja
az volt, hogy megakadalyozzdk az erdsités Komaromba érkezését, ahol fegyveres felkelésnek

kellett kitornie.*!

A cselekmény kovetkeztében szigorih nyomozads kezdddott, amelyet a nagysuranyi
forgalomiranyit6 kezdeményezett. A varosban a renddérokkel atkutattdk minden sztrajkolo
vasutas hazat. Igy rovid idén beliil letartoztattik Sket. Még aznap az érsekujvari laktanyara

vitték a gyanusitottakat, és onnan tobb honapra Terezinbe keriiltek internalasra.

Mindez nem volt alaptan, hiszen nemcsak a lakossadg, de a katonasag korében is vonzo
valtozasokat igért a Tanacskoztarsasdg programja. Annak megalakuldsa lényegében egy
tényleges rendszervaltozast okozott volna a csehszlovakok altal elfoglalt vidéken.
Ersekujvarban ezen valtozas okan az ott allomasozo csehszlovak katonék egy jelentds része
elhagyta szallashelyét, letették fegyvereiket, és kijelentették, hogy nem fognak harcolni a
magyar ,,proletar” ellen.**? Néhanyan koziilik mar teljes felszerelésben vords egységet
alakitottak Aranyosmaroéton, amely részt vett a Magyar Vords Hadsereg oldalan. Az aprilis 25-
i Voros Ujsag a losonci és ungvari csehszlovak katonak mellett példaként emlitette az

érsekujvari csehszlovak katonakat is.**

Aprilis 27-én a csehszlovak hadsereg ,.intervenciot” inditott Magyarorszag ellen. 1919. aprilis
28-an délben két magyar repiildgép ropcédulakat dobott Ersekujvar felett cseh és német
nyelven, amelyek t4jékoztattdk a lakossadgot a proletardiktatira forradalmi intézkedéseirdl
Magyarorszagon. Hangsulyoztdk a nemzetek oOnrendelkezési jogat, és felszolitottak az

embereket, hogy alakitsanak munkds-, katonai és foldmiives tanacsokat. 43*

Még mieldtt azonban az északi hadjaratra térnénk, meg kell allnunk egy pillanatra
Komaromban, ahol egy visszafoglalasi kisérletet éppen az Ersekujvarban tartozkodd
csehszlovak hadsereg segitsége akadalyozta meg. Lehet, hogy ebben az esetben a katonai hliség
még kitartott, viszont a Komaromban torténtek megvaltoztattak a hadsereg egységében torténd

gondolkodast.

41 Pavol Rusnak: Jin 1919 ocami Novozamcanov I. / 1919. juniusa az érsekujvariak szemével I. IN:
https://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=611&PHPSESSID=8aal89aaac89c9f
22acaddebe5¢9¢103

432 Ko¢i§, Ladislav: Nové Zamky v minulosti a v stiéasnosti. Nové Zamky, 1967, 79

43 Uo, 80

44 SA Nitra, ZNI 371/1919
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A magyar bolsevista vezetés arra szamitott, hogy a csehszlovak hadsereg gyengeségei, az
alacsony harci moralja, valamint a létszdmanak kicsinysége, tovabba a magyar nacionalizmus
névekvé hullama segitik majd a terviiket. Ugy vélték, hogy a vildgforradalom
feltartoztathatatlanul kozeleg. Kun Béla mozgalma forradalmi romantika hatasa alatt tévesen
feltételezte, hogy a szlovdk és cseh proletariatus automatikusan felkel, és a magyar Voros
Hadsereg segitségével kommunista diktatirat hoz létre Csehszlovakidban is. Bizonyos
mértékig ezt sugalltak a hirszerzési jelentések is, amelyek szerint a csehszlovak hadsereg egy
része szimpatizal a bolsevikokkal, ¢s nem fog nagy ellenallast tanusitani a vorosok offenzivaja
ellen. ¥*> Elmondhaté az is, hogy gyakorlati megvaldsitasok is napvilagot lattak, azonban

semelyik sem volt tartos és érdemben jelentds.**

1919. majus 1-jén kora hajnalban magyarorszdgi munkés félkatonai egységek Komaromban
megprobaltak visszafoglalni a varost annak ellenére, hogy erre nem kaptak felhatalmazast a
magyarorszagi bolsevik vezetoktol. Az ¢ leple alatt keltek at a Dunan az Erzsébet-szigetre,
megrohamoztak a vastti hidat, majd a vasutallomas fel¢ nyomultak eldére. Utcarol utcara
haladva foglaltak vissza a vérost. Csupdn a varosi vasutallomas elfoglalasa hianyzott... A
csehszlovak hadsereg vérosi vezetése olasz ezredes kérésére Ersekujvarbol Komaromba
rendelték a 34. csehszlovak gyalogezredet, amely miutan helyreallitotta az aprilis 28-29-1 vasuti
szabotazsakciok karait, meg tudott érkezni Komaromba. Az érsekujvari teriileten allomésozé
hadsereg mar nagy falatnak szadmitott a fiatalokbol, munkésokbol és volt katonakbodl allo
komaromiaknak. A magyar egységek az Erzsébet-szigetre szorultak vissza, ahol kelepcébe
keriiltek a legionariusok lemészaroltdk az életben maradottakat. Hazrol héazra jartak a
csehszlovadk legionariusok, és akit ott talaltak, leléttek. Az egyik visszaemlékezd szerint —
akinek bokrok mogott hason csuszva sikeriilt kijutnia a mészarlas szinhelyérdl — a csehek az
elkapott magyarokat egytdl-egyig felkoncoltak. A szigeten talalt embereket altalaban 16vés
nélkil kinoztdk és 6lték meg a legionistak, de olyan menekiilok is voltak, akiket a Dunaba

16ttek, és akadtak sokan, akik menekiilés kdzben a folyoba fulladtak.*’’

435 Hronsky, Marian — Kriva, Anna — Caplovi&, Miroslav: Vojenské dejiny Slovenska IV. Bratislava, 1996, 121.
436 Err6l a téméarol lasd b8vebben Sztancs Gabor miiveit, melynek alapja: Sztancs Gabor: Keleti szlovdksdg,
Kassa és a szepesség 1918 Gszén. Eszakkelet-Magyarorszag korményzati és regiondlis megkozelitésben.
Eszterhazy Karoly Egyetem, Torténelemtudomanyi Doktori Iskola, Doktori értekezés, 2021.

437 Komaromi 4ttdrésrol lasd bévebben: Hamar Kalman: Adalékok az 1919. mdjus 1-i komdromi felkelés
torténetéhez. Irodalmi Szemle, 1972/5. 404-408; Bese Lasz16: 1919. mdjus elseje Komdaromban. IN Novak
Aniké (szerk.): Parhuzamok vonzasdaban. Balassi Intézet, Budapest, 2015; Macza Mihaly — Szamado Emese:
Komarom 1919. évi eseményei. Komarom-Esztergom Megyei Muzeumok Kozleményei, 2009/9, Tatabanya.
129-146.; Basl, Antonin: Boj v Komarne dna 1. mdja 1919. IN: Zimak, Jozef (ed.): Vpad mad’arskych
bolsevikov na Slovensko v roku 1919. Tranava, 1936.
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A Clemanceau-jegyz¢ék minden probalkozas ellenére, 1ényegében az érvényben 1€vo un. elséd
demarkécios vonal mentén, az Ipolytdl keletre pedig tobb helyen a csehszlovak igényekhez
igazitva allapitotta meg a két orszadg kozotti végleges hatar vonalat. Errdl persze a felvidéki

magyarsag, illetve az érsektjvariak sem tudtak még semmit.

1919 majus 28-an — irja Vagovits — (...),, éppen a polgarmester eloszobdjaban tartozkodtam,
amikor avaros katonai parancsnoka felkereste a polgarmestert. Hogy miért, azokban
a percekben senki sem tudta. Csak amikor eltavozott, tudtuk meg, hogy a parancsnok
bejelentette a polgarmesternek, hogy a hadihelyzetben bedllt valtozasok kovetkeztében
a csehszlovak csapatok néhany napra kénytelenek elhagyni a varost. A katonai parancsnok e
bejelentése utan a legnagyobb titokban és csendben kezdodott meg az allami adohivatal

értékeinek csomagoldasa és kaszarnyakbél bizonyos dolgok elszallitasa.

1919. majus 29-én a magyar vor0ds csapatok Helembanal atkeltek az Ipolyon, majd az
esztergomi vords garda sok gépfegyverrel felszerelt erds csapatai Parkdnyban partra szalltak.
Az erdsen védekezd csehszlovak 34. legiondrius gyalogezred balszarnyat az er0sebb vords
haderd kotelékei attorték, s ezért a csehszlovak sereg junius 1-jén megkezdte visszavonulasukat
Ersekujvar felé.*3*

A csehszlovak egységekben a magyar altalanos offenziva kezdetén kialakult zavart legjobban
a 27. gyalogezred kronikdjanak bejegyzése irja le: ,, 1919. mdajus 30-an a reggeli orakban
megfigyelték, hogy az ellenség megprobalta tobb helyen dtkelni az Ipoly folyon. Késobb
kozoltek, hogy tobb helyen sikeriilt az atkelés, és a magyarok jelentos szamban tamadnak.
Azonnal felismerték, hogy nem alarendelt akciorol van szo, hanem az ellenség valoban jelentos
erokkel, reégota elokeszitett és atgondolt tamadast inditott. Az Ipoly-folyo vonalan
hatarszolgdlatot teljesito kiilonitményeket eros ellenséges nyomas kényszeritette délrol északra
torténo visszavonulasra. E faradsagos harcok soran a nehéz hegyvidéki terep, a lovassag és
egyéb kommunikacios eszkozok teljes hianya, valamint a gyalogsag meggyengiilése miatt
teljesen lehetetlen volt kapcsolatot tartani a visszavonulokkal a patakok kozott. Ez azt jelentette,
hogy a harcolo egységek szarnyait nem fedték le, az ellenséges egységek megkeriilték a nyitott
szarnyakat, ami nemcsak ujabb folyamatos visszavonulast, hanem a csapatok erds
demoralizalodasat is okozta. Az allandoan mozgo egység taplalasa szabalytalan volt. A ruhdzat

nagyon vékony volt, gyakran lehetett latni katonadkat cipé nélkiil, a legtébb katonanak nem volt

438 Vagovits, 1944, 82
439 o,
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kabatja, takaroja, igy éjszaka szenvedett a hidegtol. A katonak idonként elhagytik harci

egységeiket, és csoportosan is elfutottak a frontrol. **

Mint mar emlitettem, a csehszlovak hadsereg altalanos helyzete, a harci moral megfeleld szintje
¢s ezzel Osszefiiggésben a fegyelem, valamint a parancsnoksag megfeleld hozzaallasa
csehszlovak szempontbol nem volt tal kedvezd. A 1étszaméaban és felszereltségében
viszonyitott csehszlovak egységek, amelyek raadasul éppen atszervezés alatt alltak, nem tudtak
megallitani a magyar hadsereg els6 tdmadasait. Az olasz katonai missziot L. Piccioni tdbornok

vezetésével visszahivtak, és egy francia misszidval helyettesitették. !

A nyugati csoport parancsnoksagat Mittelhauser tAbornok vette 4t. **? A korabban 7. hadosztaly
altal biztositott teriileten 0j csoportok jottek 1étre — Ersekujvar térségében a csoport vezetdje
Bonneau alezredes volt. Ezen kivill itt miikddott még Diimal’ érnagy és Jiras 6rnagy (akik
Szerbiabodl, Franciaorszagbol és Olaszorszagbol érkeztek 1égionariusként), tovabba Niederer,
Vy¢ital, Riha, Burkon kapitanyok, a torzsfonok pedig Novak 6rnagy volt, aki Szerbiabol és

Franciaorszagbol érkezett 1égionariusként.

1919. junius 1-jén Ersekiijvar alatt megrengett a fold. Mar a kora reggeli orikban megkezdédott
avaros teljes katonai Kkiliritése. A lakossdg csoportokba verddve nézte ¢és vitatta az
eseményeket. Délutdn harom orakor litaniardl kijovo nagy tomeg, kiilondsen a férfiak a régi
szokas szerint a varoshaza el6tti térségben megvitattidk a hireket. Igy tortént akkor is. Az
emberek éppen az eseményeket targyaltak, amikor a tomeg kozé furakodott egy csehszlovak
detektiv, valosziniileg azért, hogy Oket kihallgassa. Azonban az ott tartdzkodd sztrajkold

vasutasok felismerték és iitlegelni kezdték. 44+

#0 VUA. Vojenské kroniky a fotoalba. Pfir. &is. 339/I1. Kronika pésiho pluku 27 na rok 1918-1921. 55

441 A cserének tbb oka is volt. Egyrészt az akkori olasz parancsnoksag nem forditott kellé figyelmet a hatar
menti zavargasokra, és kellemetlen helyzetbe hozta a csehszlovak hadsereget. Mar majus végén jelentek meg
hirek arrél, hogy a magyarok tamadjak a szlovak teriiletet. S6t, Komaromban, a masik parton, a csehszlovak
katonak szeme lattdra a magyarok katonai szallitmanyokat mozgattak, mig a mi teriiletiinkén még a legkisebb
elékésziiletek sem torténtek meg. Tovabba egyre tdbb panasz érkezett az olasz tisztek csehszlovak-ellenes
magatartasarol és a magyar nemességgel fenntartott szoros kapcsolataikrol. A csehszlovdk kormany mar egy
ideje torekedett arra, hogy az olasz katonai misszidt visszahivjak Szlovakiabdl, mivel sem politikailag, sem
szakmailag nem bizott benne. Az olasz misszid bizonyos mértékben késleltette a csehszlovak honvédelmi
zaszloaljak athelyezését Olaszorszagbol, és vonakodva engedelmeskedett a francia katonai misszio kezében 1évd
foparancsnoksagnak.

442 A katonai missziok szlovékiai tevékenységével. Holotik, Cudovit. Uloha talianskej a franciizskej vojenskej
misie na Slovensku r. 1919. IN: Historicky Casopis, 1953/4. 592. Bfachova, Véra: Francouzska vojenska mise v
Ceskoslovensku. IN: Historie a vojenstvi, 1967/6, 966.
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A férfit, aki bantalmazas aldozata lett, Sask6 Gyula visszaemlékezésében azonositani tudta.
, Amint ott beszélgetiink, kinyilt a varoshdza kapuja és megjelent Valka Janos csehszlovak
tisztviseld, aki az érsekujvari jarasi hivatalndl volt beosztva. Az ott levo vasutasok koziil valaki
elkialtotta magat: ,,itt ez a gazember, tissiik agyon!” Minthogy Valka mar a varoshdzara nem
tudott visszajutni, mert a kapu el volt dllva, az Ivanyi vendéglo felé kezdett futni, de utolérték
es titlegelni kezdtek, ugy, hogy a foldre bukott és ott is tovabb iitogették. Egy jobb érzésii ember
kozbelépésére azonban felhagytak az iitlegeléssel, és Valka visszatamolygott a varoshdzara.”
Természetes, hogy ez az incidens nagyon felizgatta a kedélyeket €s a szlovak katonak is nagyon

idegesek lettek és a hangulat borzasztdan fesziiltté valt.**>

Kozben azonban a vérosbol kivonuld katonai alakulatok utolsd kotelékei, akik teljesen
felfegyverezve voltak, ezt észrevették, azonnal odafutottak, és az egyik katona a puskdja
szuronyaval az egyik tdmado vasutast hatba szurta, az pedig azonnal szornyet halt. Erre oridsi
riadalom keletkezett a fotéren.**® | En tébbedmagammal a vdroshdza épiiletében levd
cukorkasboltba menekiiltem. Tovabbi erdsités érkezett a piacra és a katonak mindenkire, aki
csak mutatkozott az utcan, ralottek. A cukorkas-iizlet elott egy magyarul beszelo szlovik katona
allt, aki eleinte borzasztoan ideges és izgatott volt, a ndla levo kézigranatot akarta az tizletbe
dobni, de az ott levo nok jajveszékelésere eldllott ettél a szandékatol és késobb mar

baratsagosan kezdett beszélgetni.**

Sajnos a fotéri incidensnek haldlos aldozatai is voltak. Koziiliik is kiemelkedett a varos
polgarmesterének a fia, aki nagyon szerencsétlen koriilmények kozott kapott haldlos 16vést.
A tomeg a katonasag ellen fordult, amire ez azonnal fegyvert hasznalt, és a tomeg kozé lott.
A tobbi orszem szintén a fegyverét hasznalta, aminek kovetkeztében rendkiviil sok sulyos és
halalos sebesiilés tortént, még a templombol kijovok kozott is. Kvetan polgarmester LdszIo nevii
fia, volt osztalytarsam a Komaromi utca sarkan, akitol éppen elvaltam, sziviovés kovetkeztében

holtan rogyott ssze.”**8

Az embertelen eseményeket érdemes megnézni egy masik beszamolo szerint is, amelyet Sasko
Kazmér, a mar idézett kronikés édesapja jegyzett fel: ,, Kvetan LaszIlo baratom, (...) varosunk

polgarmesterének fia és én elindultunk hazafelé. Amikor a piactéren a cukorkasbolt és a

45 Saské Gyula: Ersekiijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939. IN: https:/watson.sk/?id=674
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Heitler-sarok kozott levo egyenes vonalon, kériilbeliil a fele uton lehettiink, a régi gimnazium
sarkan allo 4—5 legionarius elkezdett rank tiizelni. (...) Mi felemeltiik a kezeinket annak a
Jelzésére, hogy fegyvertelenek vagyunk. Ennek dacara tovabb lottek rank, sot a Fotemplom elott
allo szlovak (vagott sapkas) tiizérek is lovoldozni kezdtek. Egyszerre csak lattam, hogy a
mellettem koriilbeliil két lépésre meno Kvetan Laszlo baratom arccal lefelé a foldre bukik, majd
pedig a foldon a hatdara fordul. En futva igyekeztem bemenekiilni a Komdromi-utcaba, amit
sikeriilt is elérnem és az elsé hdz kapujaba ugrottam. A Fotemplom elott levo katondk

kiszaladtak és még a Komdromi-utcaba is lovoldoztek utanam. %

Végovits Gyula szemtantja volt az eseményeknek és mindent feljegyzett. Szemtanuként a
hangulatot is hitelesen lefestette: ,, 4 sebesiiltek jajgatasa és siras hangzott ekkor minden felol.
Nok, gyerekek és ferfiak hanyatt homlok menekiiltek ki merre latott, mert a feldiihodott
csehszlovak katondk kényortelentil mindenki utan lottek. Aki csak tehette, haza menekiilt (...) én
magam a plébaniara menekiiltem fel és az ablak mégiil figyeltem a szornyii perceket. A foter
rovid idon beliil teljesen iires, néptelen és csendes lett, csak a cseh jarorok széges bakancsai
alatt kopogtak az utcak kévei. Amikor mar lecsillapodott a katondak hangja, elszantam magam
és hazaindultam. Fehér zsebkenddt kotottem a karomra. Eppen egy szakasz katona jétt felém
(...) én felemelt kézzel mentem feléjiik, igazoltam magam, hogy koztisztviselo vagyok és a
parancsnokot kerestem, hogy kisérjenek haza. Két fegyveres katonat jelolt ki mellem, akik

kozrefogtak és tovabb kisértek, s igy minden bantédas nélkiil keriiltem haza. "*°

Egy masik szempontbol is érdekes az eseménysor. Ahogyan Ersekujvar elfoglalasaért folytak
a harcok, a kozeli Nagysuranyban Szomolanyi is értesiilt a kozelgd Voros Hadseregrol. O
folyamatosan tartotta telefonon a kapcsolatot az érsektjvari allomasfonokkel, persze
felkésziilve a menekiilésre. ,, Este nyolc orakor még a cseh dllomasfonok jelentkezett.
Figyelmeztetett benniinket, hogy valsagos a helyzet, és nem fogjak tudni megtartani a varost, a
vasutdllomas pedig hamarosan bolsevik kézre keriil. Hamarosan elhagyjak dallomashelyeiket.
Ezt kévetden egy darabig senki nem jelentkezett. Aztan az egyik jelzésiinkre egy magyar valaszt
kaptunk... Elhagytuk mi is Nagysuranyt, amikor a kézeli Bankeszi allomasrol is magyar vailaszt
kaptunk. Ekkor mdr minden reményiinket elvesztettiik. Még idoben menekiiltiink meg —

gondoltuk. "*>!

49 Saské Gyula: Ersekiijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
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Az ¢ folyaman felkeresték lakdsan a varos polgarmesterét is, Kvetan LaszIot, akit tuszként
vezettek varosunk egyhdzi és vilagi vezetdihez, vagyis a varos legprominensebb személyeit,
hogy azokat is magukkal vigyék. Igy a polgarmesteren kiviil tiszok lettek: Erhardt Viktor
plébanos, Klein Sdmuel zsid6 férabbi, a késdbbi jeruzsalemi zsido egyetem tanara, Conlegner
Karoly, a Népbank vezérigazgatdja, Farkas Sandor gyogyszerész, Ollerényi Janos sziicsiparos,
késdébbi helyettes varosbird, Schwitzer Rudolf f6ldbérld és gabonakereskedd, Wilheim Miksa
nagykereskedd ¢s Komlosy (Kolompar) Lajos, a hires ciganyprimas. Ficza Jozsefet is szerették
volna foglyul ejteni, de a késdbbi magyar kisgazda politikust nem talaltak otthonaban, dacara a
legszorgalmasabb keresésnek. A felsorolt prominens személyeket tiszokként, az allomas
¢épiiletének emeleti szobéjaba zartak el. Ezek mellett viszont tobb mint ezer férfit is elzartak a

helyi kaszarnydkba.*>?

Maésnap a délutani 6rdkban a Kossuth Lajos téren hatalmas tomeg gyllt Ossze, ahol
bandériumban vartak a Voros Hadsereg bevonuldsat, amikor valaki a tomegbdl elkialtotta
magat: ,, Jonnek a csehek! Egyre nagy riadalom keletkezett s a tomeg szaladt-rohant ki merre
latott. S maris gépfegyverropogas hallatszott a Vasarter felol, amire megjelentek a csehszlovaik
katonak eloorsei. Estére pedig befujtott a Voros Hadsereg pancélvonata az dallomdsra. Este 11
orara mar a belvarosban folytak a harcok, mire hajnalra nehéz utcai harcok aran foglaltak el
az egész varost.” *> Igy Ersektjvart 1919. jinius 3-an magyar csapatok visszafoglaltik, amely

lIényegében viszonylag kdnnyen megtortént.

Hajnali 3:30-kor a Voros Hadsereg timadast intézett a Dunaradvany — Marcelhaza — Szentpéter
védelmi vonalon felallitott védvonal ellen, amelynek hatdsara a 39. 1€giés ezred csehszlovak
egységei visszavonultak Komarom felé. Amikor delet iitott az 6ra, ugyan megkésett erdsités
érkezett csehszlovak részrdl, de a magyar offenziva gyorsasaga csaknem harom égtajrol mar
felallitotta tamadasi elényét a varos hatéra elStt, hiszen az Ersekujvartol nyugatra esd
teriileteket is fennhatosaga alatt tudhatta. Egyébként is nemcsak a megkésett csehszlovak
erdsités miatt nem litkoztek kiillondsebb ellenallasba, de gyakorlatilag ezekben az 6rdkban a
csehszlovak egységek koriilbeliil 50 dezertort tartdztattak le. A kdvetkezd napok jelentései
szerint a szamuk naprol napra noétt, ami komoly problémakat okozott a csehszlovak

egységeknek. >
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A csehszlovak propaganda eldszeretettel hiresztelte el, hogy a magyar Voros Hadsereg feladata,
hogy bolsevik kontdsbe bujva visszafoglalja a ,,csehszlovék teriileteket”. Tehat nem mas ez,
mint a magyar hegemoénianak, nacionalizmusnak egy ujabb eszkdze — értékelte némileg
tendencidzusan Dikdczova a tanulmanyaban.*>> Azonban kicsit més is huzédott a dolgok
mogott. Ezt bizonyitja az eldbbi érsekujvari eset mellett a Kassan tortént incidens is, ahol a
lakossag késziilve a magyar csapatokra, piros-fehér-zold szinbe oltoztette a vérost. ,, 4 Voros
Hadsereg megérkezett. Lelkesedéssel, viragzaporral fogadtuk oket. A Munkdstandcs mdsnap
dtvette a varos vezeteését. A proletardiktatura életbe lépett, a nemzeti zaszlokat be kellett vonni
és voros zaszlokat helyébe tenni.”*° A nemzeti zaszlok eltivolitisat mindenki értetleniil
figyelte, a tanacshatalom ezt kovetd intézkedései azonban mar az Uj hatalommal szembeni

ellenérzéseket is kivaltottak.*’

A harcok végeztével, reggelre a Voros Hadsereg koszontésére tomeg gytilt 6ssze a fotéren. Egy
visszaemlékezés azonban egy elég érdekes incidenst orokitett meg. ,, Nagy volt az 6rém és a
megkonnyebbiilés — olvashatjuk a helyi sajtoban késziilt visszaemlékezésbol az érsekujvari
magyarok kérében. De még nagyobb volt a meglepetésiik, amikor a Voérds Hadsereg
gviilekezése jelent meg elottiik két tiszt, kozak vezetésével. A szegeny magyar lanyok arcarol
lefagyott a mosoly, amikor fehér viraggal vartak a katondkat és diihosen visszautasitottak a
szép feher viragokat, sot mi tobb, kitépték a keziikbol és a foldon tapostak oket. A vorés katondk
nem akartak fehér viragot vagy piros-fehér-zold trikolor zaszlot, csak piros rongyot

akartak.”*?

Ersekujvarban még ugyanazon a napon a varos ideiglenes parancsnoksaga falragaszokon
népgylilésre hivta a varos lakossagat a Kossuth térre, ahol délutan hat 6rakor Ungar Sandor
hadiigyi megbizott ismertette a kiil- és belpolitikai helyzetet.*>* Megalakult a helyi Munkas és
Katonatanacs. A tanacs fohadiszallasa a fotér egyik legpatinasabb épiilete, az Aranyoroszlan
Szallo volt. Elrendelték a fegyverek és minden kincstari felszerelés atadasat. Végrehajtottak a
18-35 év kozotti férfiak sorozasat, az élelmiszeriizleteken kiviil minden mas iizletet bezartak.
Ugyanakkor egy felhivds is megjelent, amelyben a forradalmi Munkds és Katonatanacs

direktoriuma kozolte a varos lakossagaval, hivatkozva a derék Vords Hadsereg villamgyors
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elérenyomuldasara, ,, hogy fehérnemii potlasara sajnos nem keriilhetett sor, amiért arra ker
mindenkit, akinek felesleges fehérnemiije van, nyugta ellenében adja le a varoshadzan. ,,A
direktorium szamit azzal, hogy a lakossag proletarkotelezettségét onkeént, 6rommel teljesiteni

fogja, s igy kényszerrekviralasra nem keriil sor."**°

Junius 5-én Bonneau alezredes vette at Komarom varos parancsnoksagat, aki a 4. tengerész
szazaddal érkezett a varosba. Célja, hogy a stratégiai fontossagu érsektijvari vasuti csomopontot
megszerezze. Jinius 6-an csapatai elindultak Ersekujvar felé. A tdmadasban részt vett az 1.
Szabadsagdrség 1. zaszloalja, a 4. tengerész szazad, valamint a 39. 1€gios ezred 3. és 5. szazada.
Ennek a tdmadd csoportnak a parancsnoka volt maga Bonneau alezredes. A pancélvonat
egészen Ogyallaig érkezhetett, és mivel kelld tavolsagra volt, jelzésképpen Ersekujvar melletti

téglagyar épiileteit kezdte 16ni.*¢!

A zaszloalj parancsnoka, Pospisil szdzados egy csapatot kiildott ezen a vonalon, és egységeinek
nagy rész¢ét otthagyta, hogy fedezze a jobbszarnyat, majd elérenyomult veliikk Perbetére. A
magyaroknak erds kiilonitményei voltak a vastitvonal mentén, igy a zaszloalj félszazadanak
nagy gondjai voltak az elérenyomuldsban. PospiSil kapitany tisztdban volt a zdszloalj
fontossagaval a dandar jobb szarnyanak fedezésében, ezért inkdbb nagyon dvatosan jart el.
Emiatt Perbetét csak este érték el. A kovetkezd napon a zaszloalj Kisujfalu kozségbe vonult.
Az eldrehaladott jarérok itt azonban visszavonuldsra kényszeritették a magyarokat. Azonban
mégsem foglalhattdk el a kis telepiilést. Mieldtt barmiféle hadi helyzetet teremtett volna a teljes
sereg, a dandarparancsnoktol parancs érkezett, hogy vonuljanak at a kozeli Kiirt teleptilésre. A
Kiirttél délkeletre fekvé magaslatok kulcsfontossaguak voltak Péarkany elfoglalasa és egy
lehetséges Ersekujvar elleni vonulas szempontjabol. Ugyanezen az éjszakéan a zaszloalj éreit
tobbszOr is megtdmadtdk a magyar jarérok, és az egyik tlizharc sordn Jaroslav Jurdsek

féhadnagy is elesett.*®?

1919. junius 5-én Gjabb rendeleteket fogalmazott meg a varos 1j ideiglenes parancsnoksaga.
Kincstari, egyéb ruhazati és felszerelési cikkek, valamint az Osszes szurd és l6fegyver

beszolgaltatasat elrendelték. Ezenfeliil megtiltottak az este kilenc 6ra utdn a kint tartdzkodast,
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illetve tiz 6ra utan tilos volt megvilagitott helységben tartézkodni. Elrendelték a férfi lakossag

jelentkezését a vasutallomason. Megtiltottak a harangozast és az esti hangoskodast is.*

Bonneau francia 6rnagy dandarjanak Ersekujvar visszaszerzése vagy wjboli csehek altali
elfoglalasa szempontjabol kulcstényezonek szamitott. A 24-es gyalogezred kronikdja legalabb
alapvetd tantsagtételt hagyott rank az ErsekGjvar birtoklasaért folyd csatakrodl, ennek az
ezrednek az elsé zaszloalja megszallast kezdetét vevd napon érkezett Ersekiijvarba. A varosban
nagy volt a zlirzavar, mert a vasitvonal mentén tobbszor megjelent az alloméson egy ellenséges
pancélvonat, amely géppuskakkal és agyukkal 16tte a csehszlovak helydrséget. Ugyanazon a
napon az Ornagy elrendelte Bonneau kovetkezd elérenyomulasat, amelyben az 1. zaszloaljat a

dandar jobb szarnyanak Orzésére rendelték be.

Az Ersekiijvar — Parkany vonalon a haladas junius elején kezdédott. 1919. jinius 7-én az
allomas felett megjelentek a csehszlovak repiildgépek, melyeket francia tisztek vezettek.
Elkezdodott a csehszlovak csapatok napok oOta elokészitett ellentimadasa. Az eldkésziiletekkel
¢s a harcokkal parhuzamosan a 1égi tevékenység is megélénkiilt ebben a térségben. A
csehszlovak 1égierd hat repiildgéppel rendelkezett, amelyek kozott bombazok és egy vadaszgép
is volt. A légi tdmadas célpontja az érsekujvari palyaudvar volt, majd 8 orakor a tamadast

megismételték, ekkor ismét a vaganyokra és a palyaudvarra hullott a gépek bombarakoménya.

Masnap déleldtt egy bombazd cseh személyzetével — Bediich Stary és Josef Hamsik
hadnagyokkal — felderitést végzett Léva irdnyaban, és 6t bombat dobott a varosra, amelybdl
csak kettd robbant fel. Délutdn harom Ugyszintén egy bombazé repiilt a vasutvonal mentén
Udvard és Parkany telepiilések kozott, és egy magyar pancélvonatot tdmadtak meg, de a
ledobott hat bomba koziil egy sem ért el talalatot. Perbete vasutallomdasara viszont tobb bombat
is dobtak. Ezeket az Ersekujvar kornyéki 1égitamadasokat azért is volt fontos megejtenie a
csehszlovak hadseregnek, mert ezzel biztositotta, hogy a varos elleni offenziva esetén elzérja a
vorosok utvonalait, igy 1ényegében egy esetleges korbezarast akadalyozott meg, illetve nem

tudtak igy a hatuk mogé keriilni ellenséges csapatok.*6*

A 5/7-es tlizérosztaly parancsnoka nem tudta még telepiteni a megfigyeldberendezést, amelyet
a toronyra kellett volna helyezni, ami a varos egyetlen pontja volt, ahonnan j6 ralatas volt a

vasuti sinekre. Ez a helyzet lehetdvé tette, hogy a pancélvonat kozel keriiljon anélkiil, hogy
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célponttd valna a tiizérség szamara. Pontosan 12 orakor kemény Osszecsapas tortént az
allomason 1évd egység ¢és a pancélvonat kozott 1000 méteres tdvolsagra. A tlizérség
parancsnokat leldtték, egy tiizér megsériilt. Koriilbeliil 14 orakor észak feldl belépett a varosba

egy pancélos bolsevista vonat.*6®

Niederle kapitany ellentdmadast rendelt el. Jirs és Diimal tiszteknek sikeriilt bekeriteniiik a
Nyitrara vezetd hidakat. A bolsevistak rovid ellenallas utan mindenhol letették a fegyvert. Fél
szabadon bocsatottak a foglyokat, koztiik egy tisztet és hat géppuskast, és visszavonultak a
vastti palyarél. Ot roma szarmazasu lakost, akik hatulrdl 16ttek a csehszlovék egységekre,
leldttek, €s a keziikben 1évo fegyvereket elkoboztak. A csehszlovak egységek kezében maradt

hat bolsevista géppuska.*®®

Este hat ora tajékaban Komarom feldl, gyakorlatilag konnyti szerrel bevonultak a Georges
Bonneau parancsnok altal vezetett csehszlovak hadsereg egységei, amelyek elsdsorban a
postaépiiletet szalltdk meg. A Vords Hadsereg alakulatai azonban nem vették fel a harcot,
hiszen nem is vehették, mert még a déleldtt folyaman elhagytdk a varost. Egészen Udvard ¢€s

Perbete iranyaba vonultak vissza.*’

1919. junius 8-an Georges Bonneau varosparancsnok hirdetmény utjan adta tudtul a varos
lakossaganak, hogy a csehszlovak hadsereg vezénylete alatt megszéllta a varost, miutan a
bolsevik magyarokat kitizte a varosbol. Egyben kozolte, hogy ,, el van tokélve, hogy inkabb a
varost megsemmisiteni, sem, hogy a voroséknek atengedje.” Mindenkit biztositott arrdl, hogy
a nyugodt békés lakossdgnak bantodasa nem lesz, de minden cselekedet, amely arulasnak vagy
engedetlenség targydnak mindsiil, azonnal megtorolja. Egyediili biintetésnek a halalt szabta
meg.*® Majd egy sor intézkedést 1épetetett életbe, hasonlokat azokhoz, mint amiket a korabbi
varosvezetések szabtak ki: ,, minden fegyvernek mindsiilo targy beszolgaltatasat, és a kijarasi
korlatozas meghatarozasat, stb. Egy kiilonbség azonban volt az elozokhez képest. Jelen

rendeletek be nem tartasa ,, azonnali kivégzést vont maga utdan. *%°

A szigoritott intézkedések egyébként nem voltak ritkak az északi hadjarat idején. Pozsonyban
Jankovics Marcell is kifogéasolta a hatosagi eljarasok természetét. ,, 4 csehszloviak uralom

sajatos intézményeket és fogalmakat eszelt ki az allamaba beterelt magyarsag megnyerésére.

465 VHA Trnava, f. (VBS), Historique du Detachement Bonneau, 5.
466 Dikaczova 2005/2, 122

467 Sasko, 1969, 30

468 Sasko, 1969, 33

469 Ismeretlen forrast idézi: Strba: Ersekujvar 70.
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pl. Srobar Vavro dr., elso teljhatalmu miniszter urnak alkotdasa volt a — propagacna kancelaria
— hirhedt intézménye, (...) mely kétes multu egyenek, (...) kik jo zsoldeért vigyaztak a
szerencsétlen magyarokra, azaz a magyarsagot lecikkezték, gyanusitottak, minden keserii
szavat, sokszor még csak az arc szomorusagaban tiikrozodo gondolatat is besugtak. A cseh
oldalon pedig mindennapos volt az un. provokacio vadja. Kis és nagy (?) emberek hihetetlen
erzeékenységgel tartak fol a provokdcio eseteit, melyek legtobbszor a legszerényebb emberi
jogok gyakorlasabol dllottak, még csak nem is suroltik a nemzetiségi kérdest és tavolabb estek

az dllamellenes és ,,rendtorvényes” cselekményektol... 7470

Sajnos nemcsak napjainkban, de kiilondsen a vizsgalt id0szakban egyarant érvényes a romai
kori dramair6, Titus Maccius Plautus szalloigévé valt mondéasa — ,,Ember embernek farkasa”.
Ahogyan Jankovics Marcell a Husz esztendd kromikdja cimi miivében panaszolta valdban
szamos esetben tanuskodtak, besugo tevékenységet folytattak emberek egymas ellen, hol
bosszu, irigység, vagy valami maés motivacid mellett. Ersek(jvarban példaul lakott egy
bizonyos egyén, aki mindjart a megszallas elsd napjatol, azaz januartol kezdve titkos detektivi,
illetve spicli mindségben miikddott. ,, E rossz és kegyetlen indulatu és beteglelkii ember annak
idején kesertiséget és bajt okozott itt a varosban élo szlovak és magyar polgaroknak egyarant.
Kezdetben a katonai és politikai hatosagoknak annyira birta a bizalmat, hogy elég volt, ha
hiivelykujjaval mutatott valakire, maris letartoztattak, megverték és politikai biinok gyanujanak
terhével Therezienstadtba vagy Josefstadtba, vagy valahova Csehorszagba vitték és az ottani
foldalatti bortonokben 3-6 honapig artatlanul sinylodtek.” Egyszer aztan, ahogy Vagovits
visszaemlékezett: ,, a sététben ismeretlen tettesek, valosziniileg a sztrajkolo vasutasok koziil
kegyetleniil, majdnem haldlra verték, de felgyogyult. Tamadoit nem ismerte fel és ezert ettil

kezdve még vadabbul bosszulta meg magdt mindenkin.” *"!

De mit ¢ltek at a lakosok1919. junius 8-an hajnalban? Az egész éjen at tartd kinos siri csendet
a puskak ropogésa ¢€s a kézigranatok robbantasanak félelmetes zaja valtotta fel. A kora reggeli
o6rakban a magyar Voros Hadsereg részei Udvard fel6l kozeledtek. Elcsapataikkal Nyarhid felé
nyomultak elére, hogy aztdn innen északkeleti iranybol tamadhassak Ersekujvart. Minthogy
stratégiai szempontbol, értheté modon legeldszor a vasutvonalat €s az allomast akartak birtokba

venni.*’? Azonban a csehszlovak csapatok erdi is résen alltak, mert a vordsdk elédrsei a

410 Jankovics Marcell: Hiisz esztendd Pozsonyban. Franklin Tarsulat, Budapest, 1939. 145
Y1 Vagovits, 1944, 88
4721,
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csehszlovak elddrsokkel mar ott talalkoztak. Kolcsonds eldcsatarozasok kezdddtek, melynek

tavolbol jovo hangjat mar a varosban is lehetett hallani.

A varosban addig nem torténtek katonai hadmiiveletek. Lévén, hogy plinkdsd vasarnapja volt,
Erhardt Viktor plébanos linnepi misét tartott, amelyen Bonneau francia alezredes szintén részt
vett. ,, Az oreg plébanos a szent mise elvégzése utan rovid, de szivbe markolo szavakkal szolt az
oltar melldl az ott lévé hivekhez és kozolte, hogy o tobbedmagaval tuszként van letartoztatva és
kérte az ott lévok altal a varos egész lakossagat, hogy ne ragadtassik el magukat semmiféle
tiltott cselekedetre, mert akkor ot és tarsait agyonlovik.” Tehat a megprobaltatds eme nehéz
oraiban nyugalomra és teljes onfegyelemre intette a hiveit.*’? Amelynek a megszegése
nyilvanvaloan kdvetkezményekkel jart. A harcok soran harom utcébdl (a Naszvadi utca, Honig
utca és Malna sor) minden férfit sszegyljtottek a laktanyak a kozelébdl, és tobbet koziilikk

lelottek arulas gyantjaval.*’*

Ez alatt kint a hatarban a varos birtoklasaért heves harcok keletkeztek. A lakossag a pincékben
¢s egyéb rejtekhelyeken elbujva, rettegve, bizonytalanul varta a kozelgd veszElyt. A harcokban
részt vettek a csehszlovak részrdl a sorkatonasagon kiviil a legionariusok és a csehszlovak
milicia, vagyis a ,,domobrancok”, a magyar vorosok részérdl pedig a Vorés Hadsereg aktiv
részei ¢és azok az utanpotlasok, amelyeket, mint friss erdket az orszag belsejébdl feltoltottek.
De részt vettek ebben az adaz, véres kiizdelemben tobben az elmenekiiltek koziil is, kiillondsen

az érsekujvari ifjak részérél, akik koziil tobben elestek e napok heves harcaiban.*”

Délben mar a varos kozvetlen kozelében folytak a harcok, mert ,,a csehszlovak csapatok a voros
hadsereg nagy és eros nyomdsa elél mindinkabb a varos felé huzodtak vissza, azonban az
dllomast és annak kornyékét még mindig birtokban tartottak. (...) A vorosok pancélvonatja az
dllomas kozelébe huzodott és onnan lotte tiizérségi grandtokkal azt, de egyben a keleti részen
tamado vorés gyalogsagot is tamogatta, akik igyekeztek betérni a varosba. (...) Veégiil a

csehszlovikokat dtnyomtdk a Nyitra folyé jobb partidara.”*’® 1gy bejutottak a varosba.

A magyarorszagi csapatok benyomultak egészen a Naszvadi utcaba a kaszarnyakig, de onnan
Oket a csehszlovak katondk heves harcokban ismét visszaverték. ,, 4 harcokban feldiihodott

csehszlovak katonak berontottak a hazakba is és ott keresték a vorosoket. Sajnos, sokat csak a

413 Vagovits, 1944, 90.

474 Dikaczova, 2005/2, 122-123
45 Vagovits, 1944, 91

476 Jo
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puszta gyanu alapjan szuronyélre hanytak, sot torténtek olyan esetek is, hogy az agy ala
dofkodtek, szuronyaikkal, ahol véletleniil kicsi gyerekek voltak elbujva a harc zajatol valo
félelmiikben.”*" A harcok egészen éjjelig tartottak, mig reggelre a varos mégis a csehszlovak
csapatok birtokaban maradt. A varosbol kiszoritott vorosok pedig visszavonultak Parkany
iranyaba. A harcok alatt Osszefogott polgarokat, akiket a vorosokkel vald 0Osszejatszas
gyantjaval vadoltak, a nagy kaszarnyaba zartak be, ahol koziiliik tobbeket statdrialis uton

agyonléttek.*”

A haborus helyzet nem kimélte az Ersekujvar kornyéki falvak lakossagat sem. Udvard is a
harcok szinhelye volt a cseh legionariusok €s a magyar Voros Hadsereg katonai kozott. Maczko
Ferenc altal szerkesztett Nagy Gyorgy, egykori udvardi lakos memoarjaban olvashatunk arrol,
hogy tobb személyt tiszul ejtettek, illetve olvashatunk egy esetrdl is, amikor a zsid6 rabbi fiat,
a csehszlovak hadsereg tagjai kivégeztek. A legfobb blinének azt tulajdonitottdk, hogy
motozaskor megtalaltak nala a zsebébe elrejtve a revolverét, €s ez sulyosbitotta a tagadhatatlan
tettét, és — ahogy olvashatjuk a visszaemlékezésben — ,, azért volt hiaba valo konyorgése, és
konyorteleniil végre is hajtottik rajta az itéletet, majd kotélaltali halallal azonnal

kivégezték. "

A tobbi udvardi tusz sorsardl pedig Galla Sandor visszaemlékezd kézirataban olvashatjuk, hogy
., bekisérték oket a nagysuranyi kézséghazara, éjjelre egy ideiglenes fogdaba. Majd masnap
kihallgatds utan hazakiildték ket, sét I6fogatii kocsit rendelt szamukra fegyveres kisérettel. Es
keriilé uton a Tormas patak mellékén és Zsitva folyo folotti fahidon, azon idobeli fahidon a
Keszi hidon keresztiil, a Paskolomon keresztiil semmi akadalyba nem iitkozve szerencsésen

hazaérkeztek, egy személy kivételével, akit ott kivégeztek.” *5°

Junius 9-én tovabb folytatodott Bonneau ezredes csoportjanak altaldnos elérenyomulasa
egyrészt a varosbol kifelé, Kiirt kozség iranyaba, masrészt déli iranyba, Bajcstol Ogyallaig tartd
tengelyen. Céljuk egy esetleges Parkanyig tartdé €k kivitelezése volt, amelynek hatdsara az
¢északi hadjarat nyugati részét a Garam foly6 torkolataig megsemmisitenék. Ugyanezen a napon

érkeztek a parancsok, hogy mindkettét szakitsak meg. 5!

477 Vagovits, 1944, 92

48 Vagovits, 1944, 92

479 Nagy Gyorgy: Legyen emlék a multbol — legyen emlék a jévének. DMC, Udvard. 2022. 76.

480 Galla Sandor: Udvard torténelmi arca. Kézirat.

481 A harcokat Pellé tdbornok parancsara alapjan felfiiggesztették, aki G. Clemenceau békekonferencian elnoki
noétajara reagalva, amelyben felszolitotta a csehszlovak és magyar kormanyokat, hogy azonnal fejezzék be a
harcokat, 1919. jinius 7-én.
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Igy ez altal lehet6ség nyilt a megtorlasra, amelyet pont az udvardiak nem keriilhettek el. 1919.
junius 10-én a megszalld cseh legionistak meggyilkoltdk a templom déli falanal Wégner Béla
¢és Szokolai Istvan jegyzoket, valamint egy nappal kés6bb Kélazi Ferenc és Kélazi Lajos
munkasokat. A negyedik halalra itéltet egy nappal késobb végeztek ki. A végrehajtas helyszine
is kiilonb6zott a tobbitdl, hiszen a helyi temetdben eldbb kiasattak vele sajat sirjat, €s amikor

kész volt a siraséssal, a sir folé allitva végezték ki, szintén golyo altal. 432

Bonneau ezredes még ugyanazon a napon egységeit megerdsitette a 99. ezred 1. szamu
zaszloaljaval. A csehszlovéak egységek Kiirt felé indultak, feladatuk a 7. csehszlovak hadsereg
jobb szarnyanak védelme volt, amely Léva ellen harcolt, valamint Ersektjvar kozpontjanak

megdrzése.*®

Tulajdonképpen adott naphoz tartozik egy érdekes, de semmilyen szempontbol nem bizonyitott
érsekujvari anekdota, amely szorosan fiizédik Bonneau-hez, Ersekiijvarhoz és persze egy fiatal
francia nyelvérzékkel bird, érsekujvari magyar holgyhdz. Ugyanis a francia karhatalom, hogy
megértesse magat az érsekujvariakkal, egy francia nyelven tudd segédet alkalmazott, akinek
volt egy kozeli hajadon rokona, aki amellett, hogy kivalé nyelvérzékkel és nyelvismerettel
rendelkezett, még raadasul ritka szépségnek titulaltak. Judit asszonysag ugyanis maga volt a
kaprazat. Bonneau allitdlag nem, vagy ritkan besz¢lt stratégiai helyzetrdl, de azon az éjszakan,
amikor az udvardi sikereirdl besz¢élt, Judit asszony széttépte a statariumrol €s a Bonneau-féle
sziikségallapotrol sz6l6 felhivast, és azokat a zongorara dobta. Majd ugy tavozott, hogy azt

elképzelni is kevés.*3

Maésnap persze Ujra valtozott a vildg mindenki koriil, amikor délutan 16 orakor a
,fegyversziinetet” feloldottak, és a harcok folytatddtak. Jinius 13-4n hajnalban a csehszlovak
hadsereg eldretorést kezdett: a 8. zaszloalj Kiirt telepiilést, a 11. zaszldalj Szégyént, a 12.

z4szloalj pedig Perbete kozséget fenyegette.*®

Magyar szemszdgbdl a prioritast junius 15-ét6l kezdédden a Nyitra folyon birtoklasa jelentette.
Bankeszit elfoglaltdk, tovabbi elérehaladdsukat viszont megallitottdk. Mivel Bankeszinek
olyan foldrajzi adottsagai voltak, hogy Ersekujvar és akar Nagysurany elfoglalasa kivitelezhet

volt, ugy kulcskérdést jelentett a tovabbi esetleges timadas vagy ellentdmadas szempontjabol.

482 Nagy, 2022, 79

483 Boje v iseku novozamockom. IN: Pamiatnik odhalenia pomnika padlych v bojoch o Nové Zamky 1919.
Kézirat, SA OANZ. 24

484 Egy magyar Judit, Holofens tdboraban. Kézirat; FrantiSek Daniel gytijteményében.

485 VHA Trnava, f. (VBS), Historique du Detachement Bonneau, 11.
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gy a csehszlovak hadsereg érdeke volt, hogy a telepiilést mihamarabb visszaszerezze. A
csehszlovak gyalogsag néhany szazadot kiildott a véaros északi részébe, hogy ne engedjék a
bolsevikokat a vasuti palyahoz. A 16vegeket a Suranybol vezetd orszagutra helyezték, és estére
tiizet nyitottak a falura.*®® | Bomneau alezredes az elsé dgyi kezeldi kézelében iilt egy
szénakazalon, és tavcsovel figyelte, hol robbannak a csehszlovak granatok. Az éjszaka nagyon
nyugtalan volt. Nagyon gyakran lottek. A sotétség eltakarja a sériilt palyaudvart, néhany
darabokra tort vagon és a granatok maradvanyait a sineken. A peron teteje koriilbeliil ket
negyzetméteres feliileten dat volt love, és az éjszakai égboltot lehetett latni. Hirtelen egy mély
dordiilés hallatszott a palyaudvaron, amely megrazta az ablakokat. Az alezredes azt mondta,
hogy holnap az egyik agyuval el kell menni a palyaudvarra. A bolsevikok géppuskakat tartanak
a folyo tuloldalan a tetokdn, azokat ki kell iktatni” — jegyezte meg. Azonban hamar
meggondolta magat, ,,mivel mar késziilo tamadas volt Banov (Béankeszi) ellen, az agyuknak
segiteniiik kell a gyalogsdgnak.” *®” Naprol napra rosszabb lett a helyzet. Barmikor, amikor a
csehszlovak egységek kozel alltak egy majorhoz, annak lakéi mindig attol féltek, hogy a

bolsevikok rataldlnak, és agytival megsériil a major. De soha nem tértént meg.*®

Az eseményeket kovetden a kozség vezetése kozgylilést szervezett, ahol az adoiigyi jegyzd
jelentette a képviselOtestiiletnek, hogy a megszalld csehszlovak csapatok parancsnoksaga
Végner Béla jegyzot halélra itélte, és az itéletet 1919. janius. 10-én, délutan hat 6rakor végre is
hajtottdk. Az elhunytat a kozség lakossaga nem kisérhette el az utolso utjara, ,,sem koszorut
nem helyezhetett ravatalara, mert azt a katonai parancsnoksag meg nem engedte, hanem a
kivégzeést koveto éjjel éjféli idotajban, minden egyhazi szertartas mellozésével foldelték el.
Tudja az egész kozség, hogy teljesen artatlanul pusztult el. Mert semmi olyat nem tett, amiért a
halalos itéletet megérdemelte volna.” Tekintettel arra, hogy a kozség lakossaga a kegyeletét
nem rohatta le, a jegyzd inditvanyozta a képvisel6testiiletnek, hogy Vagner Béla emlékét
jegyzdkonyvileg orokitsék meg, és ,,sirjara, midon azt viszonyok meg engedik, a kozség
kozonsége nevében koszorut helyezzen.” Siposs Antal plébanos kérte, hogy a képviselotestiilet
Szokolai Istvan emlékét is drokitse meg, aki hasonldan csehszlovak katondk aldozataul esett.*®
Ami érdekesség, hogy a kozgyiilés nem emlitette a két Kalazi kivégzését, igy késdbb az

emlékmiire sem kertltek fel a neveik.

486 Ceskoslovensky domobranecky prapor &. 7 v bojoch 0 Nové Zamky. IN: Pamiatnik odhalenia pomnika
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, 1919 juniusaban, amikor tudomasomra jutott, hogy a magyar Vorés Hadsereg kozeledik
Ujvar felé — meséli Csuldk Jozsef egy visszaemlékezésében — én is tobbedmagammal eléjiik
mentem Kiirt kozségbe. Igy indultunk tdmaddsba a cseh intervenciésok ellen. Ezeknek vegyes
alakulataik, gyalogosok, kerékpdrosok, szallitéoszlopok, tartézkodtak Ujvarban. Két szdzadnyi
erovel, agyu-iitegek tamogatasa mellett a Voros Hadsereg pancélvonatan indultunk

Kiirtrél. 7*%°

Amikor megtamadtak a csehszlovak hadsereget a varosban, rovid idén beliil a Nyitra folyo
nyugati oldalara hiizédtak vissza a varos védoi. A csehszlovak hadsereg azonban rovid idon
beliil ersitést kaptak és ellentamadasba lendiiltek: ,, Ersekijvir kornyékén a fegyveres
harcokban a mi alakulatunknal elestek: Prochdszka Karoly ifju munkads és Supan ujvari
lakosok. Megsebestiiltek Kotruc Gyula hentes és Cagan Ferenc ujvari lakosok. Cagan haslévést
kapott, vonatra tettiik és a vaci korhazba szallitottak, ahol néhany nap mulva sebesiilésébe
belehalt. A Kiirttol meginditott tamaddassal az ellenséget egészen Tardoskeddig és
Nagysuranyig vetettiik vissza. Bankeszirol és Suranybol tobb szlovak munkas is csatlakozott a
forradalmi erdkhoz, mivel ok is tudtik, hogy Eperjesen megalakult a Szlovik
Tandcskoztarsasag. A Voros Hadsereg pancélvonatan a visszavonuldskor tobb légionarius
hadifogoly is volt. Kiirtrol masodszor is ellentamadasba mentiink, megerdsitett agyuiitegekkel
ellatva. Az ellenséget ezuttal Udvardig és Bajosig vertiik vissza. Udvardon Soki ormester, aki
szdzadparancsnokunk volt, kozolte veliink, hogy az antant hatalmak jegyzékben szolitottak fel
a Tanacskormanyt, hogy csapatait vonja vissza az ujonnan kijelolt demarkdcios vonalakra.
Ezért nekiink is vissza kell vonulnunk. Egységiink felbomlott és mi indultunk haza Ersekijvdrba.
Utkézben a légiondriusok elfogtak, bekisértek a kaszdarnydba, majd két nap utin Prdgdn

keresztiil Terezinbe vittek. *°!

Terezini €lményeit is elmesélte Csuldk Jozsef. Visszaemlékezésében a kovetkezoket irja
., Nyomorusagos koriilmények kozott tartottak minket. Az utazas alatt két napig egy falat ételt
sem kaptunk. Amikor a polgari lakossag Terezinben megtudta, hogy mi bolsevikek vagyunk,
meg akartak minket lincselni, de a karhatalom megvédett és a gyiijtotaborba vitt. A taborba
hetek mulva egy bizottsag jott, amely megvizsgalta a taborban levok életkoriilményeit. Ennek

alapjan levaltotték a tabor parancsnoksdagat. Nem sokkal ezutin hazaengedtek.”**?

490 Strba, 2017, 71
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Az Ersekujvarért folytatott harcok ezen idépont utan is folytatodtak. A magyarok itt az egész
hadosztaly erejével tdmadtak, és a Nyitra folyon valo atkelés és Bankeszi elfoglaldsa utan
kozvetlen lehetdség nyilhatott volna Ersekujvar, sét Pozsony megszerzésére egyarant. A
magyar Voros Hadsereg parancsnoksaga azonban nem tudta kihasznalni ezt a helyi sikert, mivel
a f6 hangsuly tovabbra is a Garam volgyében vald eldrenyomuléson, e teriilet birtokba vételén
volt. Ez volt az oka annak is, hogy a csehszlovdk hadsereg végiil sikert aratott Ersekujvar

varosért és teriiletért vivott csatadkban.*?

Janius 11-én 16 orakor a ,,fegyversziinetet” feloldottak, és a harcok folytatddtak. Jinius 13-an
hajnalban a csehszlovak hadsereg eldretorést kezdett: amig a 8. szamu zaszloalj elfoglalta Kiirt
kozség északi tertiletét, a 11. zaszloalj pedig Szogyén telepiilés északnyugati hatarat, addig a
12. zészloalj Perbete felé Gsszpontositotta erejét. A 10. zaszloalj tartalékban maradt a varos
teriiletén.*** Az ezt kovetd napokban, jinius 17-ig mindkét oldalon csupan katonai mozgasok

zajlottak, de kiilondsebb dsszecsapas nem tortént.

A rendkiviili allapot tehat 1ényegében egészen junius 12-ig tarott, ekkor engedték ki a tuszokat
is, mint Kvetan Lasz16 polgarmestert, akit a fogvatartds nagyon megviselt, testileg és lelkileg
teljesen Gsszetort. A pincében egészen jol hallottak az agyuk és fegyverek harci zajat, de a fent
folyo eseményekrodl tajékoztatva egyaltalan nem voltak. Nem tudtak kik tulajdonképpen urai a
varosnak és minden pillanatban azt vartak, hogy nyilik az ajto és viszik 6ket kivégezni. Mint
mondotta, fogsaguk ideje alatt a plébanos eldimadkozasa mellett allandéan imadkozott maga a
zsido forabbi is a tobbi zsidoval és kereszténnyel egyetemben. A halalverejték gyongyozott ki
rajtuk akkor, amikor a pinceajtd kinyilt és a fegyveres Orok felvitték oket, és csak akkor

nyugodtak meg, amikor kdzolték veliik, hogy szabadok.**°

A varos visszafoglalasaval parhuzamosan egy Uujfajta lendiiletet vett a bolsevikellenes
propaganda. Ennek elinditéja maga Vavro Srobar teljhatalmi miniszter volt, aki sorozasra
szolitotta fel felhivasaban a lakossagot, mivel ,, hazdnkat, oseink foldjét vad gyilkos tamadta
meg. Bolsevista magyar hordak olnek és rabolnak. A felszabadult Szlovenszkot ismét rabiga,
vegelathatatlan nyomorusag fenyegeti, ha azt nem védjiik meg. (...) Szlovakok ne tiirjétek

magatok kozott senkit, aki védeni nem tudnd hazajat, s nem fog fegyvert a haza védelmére! ™’
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Az elesett vorosoket leginkabb a Toth Jozsef utca végén 1évo temetdbe hordtak, és ott kozos
sirba elfoldelték. Sokan koziiliik a hatarban szanaszét voltak mar eltemetve, akiket még a
harcok alatt katonatdrsaik hantoltak el. Az elesett csehszlovak katonakat pedig a vasuti
allomasra hordtak, ahol vagonokba rakva a cseh orszagrészbe, illetve hazaszallitottak. Itt csak
igen kevesen lettek eltemetve, kizarolag csak azok, akiket késobb talaltak meg vagy nem tudtak

beazonositani.**®

A varos a harcok utdn igen szomort képet mutatott. A hazak tetéit megrongaltak a granatok, a
falak puskalovésektdl és a gépfegyverek golyoitol voltak Osszelyuggatva. Szemét és piszok
szanaszét, vérfoltok a jardak, utcak kovein. A kdvetkezd napok mar latszolagos nyugalomrol
szoltak. A hivatalok is lassan miikodni kezdtek, az lizleteket is kinyitottdk, de a nyugalom csak
latszolagos volt, mert mar 12-én délutdn ismét az a hir terjedt el a varosban, hogy a vords
magyar csapatok 1jbol kozlednek Kiirt feldl Ersektjvarra, ugyanis a Parkanyig visszavonult

vOrosok Uj erdsitéseket kaptak, és ) tamadasra késziiltek.

1919. junius 15-én a 8. magyar hadsereg egyik divizidjat Ersekujvar alatt dsszpontositottak,
hiszen a véaros az egy héttel korabbi megtartasdnak sikertelensége ellenére tovabbra is
kulcsfontossagu stratégiai célpont volt, mert Nagysurany ¢s Totmegyer felé, majd Nyitra és
Pozsony iranyaban tovabbi lehetdségek nyiltak volna meg. Ezen oknal fogva a hadsereg

alakulatait Ersekajvar, Léva és Parkany kozti teriileten 6sszpontositottak.**

Ersekijvar stratégiai szempontbél hatalmas jelentéséggel birt a magyar bolsevik hadsereg
szamara, mivel a 8. hadosztalynak innen kellett tamadnia Nagysurany és Totmegyer iranyaba,
tovabba Pozsony és Nyitra felé. Ehhez azonban sziikséges volt Ersekujvar, illetve annak

vasttallomasanak az elfoglalasa.>®

Bonneau alezredes a védelmet két szakaszra osztotta: Létezett egy €szaki szakasz, melynek
parancsnoka Diimal szdzados volt, és ami a koméromi utt6l északra helyezkedett el. Egységei
az 1. zaszloalj Szabadsag Orség, 39. ezred mérmokei, 3. tengerész szazad, valamint a 11-es
szamu géppuskas szakasz voltak. Emellett pedig egy déli szakaszt is felallitott, melynek

parancsnoka Jirsa szazados volt. Teriilete a Komaromi uttdl délre helyezkedett el. Egységeit 5.
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499 Nagy, 2022, 75.; Ceskoslovensky domobranecky prapor €. 7 v bojoch 0 Nové Zamky IN: Pamiatnik
odhalenia pomnika padlych v bojoch o Nové Zamky 1919. 45.

500 Uo.

165



szazad a 39. 1égi6 ezredbdl, az 1. zaszldalj a 99. gyalogezredbdl, illetve a 33. 1égid géppuskas

szakasza és a gyalogos tiizérekei képezték.>!

Junius 18-an harcok folytak Udvard €s Bajcs kozség teriilete kozott. A harcok reggel 5 oratol
délutan 2 6raig tartottak anélkiil, hogy a csehszlovak csapatok erdsitéseket vagy 16szert kaptak
volna. Ennek kovetkeztében Bonneau alezredes parancsot adott a visszavonuldsra a Nyitra
folyoig terjedd vonalig.’®> Az egész Ersekujvar és Pozsony vonalon mar ekkor ziirzavar
uralkodott. Az evakuécio folyamatban volt, Galantan és mas allomasokon menekiiltekbdl allo
vonatok sorakoztak. A vdarostol északra taldlhato Totmegyer hatdraban 1évé mezdokon
demoralizélt katondk bolyongtak. Délutdn 5 orakor a csehszlovak hazai 6rség 7-es szdmu
zaszldalja belépett az érsekujvari palyaudvarra, ahol a Voros Hadsereg tiizérség ald vette
6ket.’® Az 1-es és 2-es szazad négy géppuskaval azonnal ttra kelt Nagysurany felé, de az ottani
eseményekrdl nem voltak informacidik. Bankeszi kozelében ugyanis a magyarok a frontot
attorték, és megindult a hadsereg Totmegyer felé. A magyar sereg célja az volt, hogy nyugati
iranyba haladva koriilzarja Ersekujvart.’** Végiil a 8. hadosztaly nem varta meg, hogy
megszerezze a varostol nyugatra 1€vo telepiiléseket. Bankeszi elfoglaldsaval a hadtest egy déli

iranyt elérenyomulast hajtott végre.>%

A 8. hadosztaly tAmadaséanak sikere sulyos helyzetet okozott a szlovakiai nyugati hadsereg jobb
szarnyanak. A tartalékok mar kimeriiltek. A 8. hadosztaly elérenyomuldsa miatt méar csaknem
biztosnak tiint, hogy ha elesik Ersekujvar, tiszta ut all majd a Pozsony irdnyaba. A csehszlovak
katonai vezetésnek a reményvesztettségét jol tikkrozi Srobar reakcidi is, amelyeket megorokitett
az emlékirataiban: ,,junius 18-dan este 10 orakor belépett az irodamba Mittelhauser tabornok,
és megkérdezte, hogy elmehetnénk-e, az egész kormdannyal Pozsonybol Trencsénbe vagy
Brnéba, mert éppen most hatralunk Ersekijvarbol, és az it Pozsony felé szabad a magyarok
szamara. Megkérdeztem tole: Nincs segitség a magyar katonak elorenyomulasdanak

megallitasara? Nincs — valaszolta a tabornok. %
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Janius 19-én és 20-an heves harcok zajlottak Ersekujvarért. A varost folyamatosan ostromoltak,
a lakossag a pincékben tartézkodott. A bolsevik katondk eljutottak a Nyitra folyoig, amely
gyakorlatilag a varos hatarat képezte, és elfoglaltak a bérfeldolgozé iizemet is.’"” Délutan
megindultak az els6 probalkozasok a magyar fél részérdl — irja Szomolanyi. A magyar csapatok
sikerének a kulcsa allitolag az volt, hogy Geyer ezredes telefonos kapcsolatot tartott egy a
varosban tartézkodo személlyel, aki folyamatosan tdjékoztatta 6t, ha a csehszlovak csapatok

valamilyen mozgést végeztek a varosban, igy elére olvashatta a csehszlovéak 1épéseket.’%

A magyar Vords Hadsereg 17. ezredének egyik zaszloalja frontdlisan tdmadta a Nyitra folyon
ativel6 hidakat, amelynek a birtoklasa csehszlovak részrél kulcskérdésnek bizonyult. Hiszen a
folyo hidjan bevezetd ut megszerzése egyet jelentett volna magyar részrol, hogy a varost
sikeriilt megszerezni.’” Az egységeik megerdsitése érdekében Mittelhauser generdlis 300
katonat, a masodik szamu csehszlovak miliciat és egy pancélozott vasuti harckocsit bocsatott a
hidfét védoék rendelkezésére.’'? A rajvonalbél néhanyan atsztak a Nyitra folyon és bejutottak
a laktanyak kornyékére is.’!! Az utcai harcok elkezdddtek, és az esti 6rakban a magyar Voros
Hadsereg katonait a csehszlovék hadsereg a varosbol kiszoritotta. Erdekes modon nem tudtak
kihasznalni hatalmas tiizérségi folényiiket, mivel 34 agytjuk volt szemben a hat csehszlovak

agyuval.’!?

Ezekben a harcokban esett el a Parkany felé vezetd vasuti hidnal Jiti Jelinek legionarius 6rnagy,
a csehszlovak hadsereg 30. ezredének parancsnoka is. Jelinek 6rnagy, aki éppen akkor érkezett
meg az allomasra — koriilbeliil 250 fés csapataval®'® — amikor kulcsfontossagiinak bizonyult a
pancélvonat kiszabaditasa, onként vallalta a feladatot. Az alakulat élén sikeresen vette az
akadalyt, de egy ellenséges golyo eltalalta, és roviddel azutan, hogy Mittelhauser is megérkezett
az allomasra, az ¢letét vesztette. Azonban még éppen maradt annyi 1d6, hogy a generalis
Katonai Kereszttel tiintesse ki.>'* Holttestét ideiglenesen a Toth utcai temetSben egy kapolna

kriptajaban helyezték el, amig Pragaba nem szallitottik.>'>
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A magyarok jabb tamadasokat kiséreltek meg a Nyitra folyon ativeld hidakra egészen este 9
ordig, de ezek visszaverésre keriiltek. SOt, Nagysurany iranyabdl érkezd csehszlovak
seregeknek sikeriilt nagy er6ket koncentralniuk Bankeszi felett, igy az ¢jszaka leple alatt az ott
tartozkodo katonaknak ki kellett tiriteniiik a falut. A csehszlovak csapatok nagy mennyiségii
10szert, készleteket ¢és irodai anyagokat zsdkmanyoltak. Koztiik azokat az értékes
informaciokkal bird, magyar parancsnoksag altal irt utasitdsokat is, amelyek szerint a bankeszit
birtokl6 csoport feladata egy folyos6 megnyitasa volt. A folyosot a Vag folyd mentén kellett
volna végrehajtani, az els6 epizodja a tervnek a nagysuranyi vastti csomépont és a Totmegyer

megszerzése lett volna.>!'®

Junius 20-tol ismételten a bevalt recept mentén védekezett a csehszlovak haderd. Ersekujvar
védelmében repiilogépeket vetettek be, amelyek Nemesocsa repiildterérdl teljesitették
bevetéseiket. Ezen a napon a René Roussin ¢és Viktor Adam alkotta legénység tiintette ki magat
a Kiskeszi (ma Nagykeszi része) és Bankeszi koriili harcokban, harom felszallasuk soran
elsésorban vasuti célpontokat tdmadtak 12 bombaval €s 1300 gépfegyver-1ovedékkel. A Joseph
Poulliquen és Robert Ellner paros Udvard és Perbete vasutidllomasara és az ott talalhato
vonatokra dsszpontositott, és négy felszallas soran 13 bombat dobott le a térségben.>!” A taktika

immaron az volt, hogy ellehetetlenitsék a magyar csapatok elérenyomulasat.

A 1égi csapasokat kovetden délutan haromnegyed négykor dsszpontositott csehszlovak timadas
agyukbol és golyo6szorokbol tortént. Ezen tamadas a vasuti toltés mentén haladt elére. Este hat
orakor a csehszlovak hadsereg a borgyarat is megtamadta.’'® Estére elhallgattak az agyuk, és
ez a probalkozéas ismét a csehszlovakok gydzelmével zarult. Masnap sem hagyott alabb a
bizonytalansag. A csehszlovdk katonasdg Osszeszedte a Nyitra folyd mentén, illetve a
kaszarnyak kornyékén fekvd hazakbol a férfi lakossagot, €s a kaszarnyaba kisérték oket,

azonban néhany napi megfigyelés utin hazaengedték dket.>"

Ez a nap a harcok szempontjabol dontdnek bizonyult. Nemcsak a magyar, hanem a csehszlovak
katondk is a fizikai és lelki erejiik hatarara értek. Elfogytak a fegyvereik, a 16szer, és a fronton
a helyzet tovabbra sem javult. Egyetlen esélylik volt a helyzet megforditasara: a csehszlovak

pancélvonat megérkezése, amelyet mar vartak. E kritikus helyzetet szamos katona napldja is
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visszaadja. Az egyik ilyen visszaemlékezés Straze Slobody ezred katonajanak naplojaban
olvashato: ,, Mint a tobbiek, a kotelességem tudataban mentem, a legprimitivebb harci eszkozok
nélkiil, lapat, kézi granat nélkiil. Nem aludtam, nem ettem, sajat kezeimmel astam. Hirtelen
hallottam egy granat robbandsat, ami a foldre dontott. EI6] hallottam a magyar karomkodast,
lassan huzodtam a gabondba. Beleiitkoztem. Megfagyott test. Nézem, és felismerem Kodeddt
ormestert. Nem a fej alapjan, ami a granat robbandsa miatt feketére égett, hanem a ruhdzat
alapjan. Kezeimmel tovabb haladok. Ujabb test. Klominek. A fiatal és szép fejét lovedék
széttorte, csak egy kék szem, ami mindig mosolygott, néz a zavaros tekintetével, és igy

tovabb. >?°

1919. jinius 22-én a csehszlovak hadsereg Gjabb tdmadast inditott, immar a déli vonal feltorése
volt a cél. Annak legfébb allomasa pedig Bajcs kozség volt. Burkonl kapitany két teljes
szazaddal a 39. 1égi6 zészl6aljbol, valamint a 7. olasz honvéd zaszlodaljjal és két dgyuval szinlelt
tamadast végzett, hogy elterelje a magyar hadsereg figyelmét. A tobbi gyalogos egységgel és
az eldszabaditott pancélvonat segitségével Rejholec f6hadnagy sajat tamadast inditott
egyenesen a déli irany felé. 13 érakor elkezdddott a harom gyalogos szazad kdzeledése Bajcs
iranyaba, amelyek tiizérségi egységekkel voltak megtdmogatva. A pancélvonat Farkas puszta
(Vlkanovo) koriili poziciokra 16tt. A fouton Bajcs felé haladt Kovaiik hadnagy nehéz

géppuskakkal, aki stilyosan megsebesiilt. !

15 6rakor két hullamban a csehszlovak egységek elfoglaltak a telepiilést. Az egyik iranyt azok
jelentették, akik a Zsitva folyd mindkét csatornajan atkelve tértek be a faluba. K6zben a masik
vonalon az érsekujvari uton tették meg az egységek a bevonulast. A tlizelést bal oldalrol a
pancélvonat tdmogatta, amely egyidejiileg sakkban tartotta a magyar helydrséget a falu
északkeleti részén, jelentds veszteségek aran elfoglalta a faluba vezetd hidat. A leghevesebb
harcok a falu délkeleti részein és az allomas kornyékén zajlottak, ahol a Terror néven ismert
vOrds szazad az utolso pillanatig védekezett. Bajcsot csak masnap fél hétkor tudtak elfoglalni.

Ezzel gyakorlatilag véget értek a harcok Ersekijvarért és kornyékéért. 522

A hadihelyzet fennélldsa egészen junius 24-ig tartott, amikor is a békekonferencia elndke, G.

Clemenceau értesitést kiildott a csehszlovak kormanynak az Antant Legfelsébb Katonai
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Tanacsanak dontésérdl, miszerint Pellé tabornok 1919. janius 22-én értesitette a magyar sereg
féparancsnokat, B6hm Vilmost G6dollén, hogy megbizésa szerint kérje, hogy a magyar

csapatok junius 24-én reggel 5 orakor allitsak le a tiizet’?

. A délutani 6rdkban csapatszemle
volt a Kossuth Lajos téren, amikor hire ment, hogy a targyalasok békekotéssel végzddnek.
Ezutan révidesen helyredllt a nyugalom, a hivatalokba bevonultak az alkalmazottak, és

megkezdddhetett a normalis élet.

Kiilondsen nagy gondot okozott a sok sebesiilt és beteg apolasa, amely munkat Dr. Hiickl Ern6
korhazigazgatd irdnyitotta. A halottak és a sebesiiltek pontos szdmat nehéz megallapitani,
hiszen nem késziiltek feljegyzések.’>* Vagovits Gyula emlékirataban azt allapitotta meg, hogy
az ,, 1919 evi harcokban 207 tiszti és 7305 legénységi allomanyu katona esett el, azaz az egész
csehszlovik haderé 12%-a. A jelentds résziik egyébként Ersekujvarért folytatott junmiusi
harcokban vesztette életét.”>* A magyar vords haderé embervesztesége Bohm hadiigyi
népbiztos kozleménye szerint a kovetkezo: ,, Halott tisztek és katonak szama 6977 fo volt,

fogsdagba estek 471-en” 3%

A harcok befejeztével a karhatalom hozzalatott a belsd ellenség likvidalasdhoz. A
kormanybiztos rendelkezése alapjan minden gyanus egyénnek, férfinak, nének egyarant az
otthonat nem volt szabad elhagynia. A 18-45 ¢év koriili férfiakat, akik bizalmas forrasbol
szerzett informdcidk alapjan a bolsevista mozgalom beszervezett tagjai voltak, Terezinbe
internaltak. A visszatérd vasutasokat, akik a Voros Hadsereg oldaldn harcoltak, junius 26-an
hadbirosag elé allitottak.>>’ A bolsevik harcok utdan nemcsak Ersekajvarbol, de a Garam és Ipoly
vOlgyébdl, valamint a Csallokozbdl is rengeteg tuszt hoztak be az itt megszervezett katonai
hadbirosaghoz. Késo 6szig tartottak a kihallgatasok. Szamos magyart hurcoltak el Cseh- és
Morvaorszag katonai fegyhazaiba, a lipotvari ¢€s illavai fegyintézetbe, ahonnan egyesek csak

hénapok, sét évek multan szabadultak ki.>?®

Tovabb folytak az atvilagitasok is Bonneau varosparancsnok a varoshdzan jelentkezésre

kotelezte a lakossagot, valamint kijelentette, hogy aki nem jelenik meg az emlitett atvilagitason,
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,,a csehszlovak rendeletek értelmében ugy a varost harcok soran elhagyo lakosok, mint a
bolsevik mozgalomban résztvevd egyének javai el lesznek kobozva, és ezen bevételbol fogjak a
hadikdrokat fizetni.” Aki nem jelentkezik, hangsulyozta, eltdvozottnak lesz tekintve.’* Nyitra
megye zsupanja 1919. janius 26-an elrendelte minden érsektijvari és nagysuranyi, 18 €s 45 év
kozotti nem megbizhatd, bolsevikokkal rokonszenvezd, magyar vasutasokat és dolgozok

internalasat Terezinbe.>3°

A honap végén Tordon Vincét nevezte ki Nyitra virmegye zsupanja rendérkapitannya.>>! A
varos megmaradt képvisel6i kozil, Guth Jend képvisel6 azonban arra hivatkozva, hogy a
varosnak mar van kinevezett rendérkapitanya Holota Janos személyében, ugy, ha a zsupan
Tordont akarja fOkapitanynak, a tisztségért jard jarandosagokat 6 folyositsa. Ennek ellenére
atvette Tordon a parancsnoksagot, viszont, ha nem is cimben, de a gyakorlatban Holota és
Tordon parhuzamosan vitte a renddrparancsnok posztjat. Ezt kdvetéen megnoétt a jelentések
szama a varosban. A rendOrfékapitany egy 1919. augusztus 29-1 keltezéssel jelentést tett a
Nyitra megyei zsupannak, hogy a véarosban erds az agitacidés hangulat, amely a Koztarsasag
korménya ellen iranyul. Ennek {iirligye a renddrkapitany szerint a gabonaellatisban ¢és a

marharekviralasban keresendd.>*?

A varosi tanacs testiileti ilésén, amely szeptember 2-an zajlott le, a polgarmester megrotta a
renddrkapitanyt, és kiigazitotta a jelentését. Elmondasa szerint ,,a renddrkapitany csak rovid
ido ota tolti be az allasat, még talan nem ismeri a polgarsag hangulatat és magatartdsat, s igy
csakis ennek tulajdonithato elhamarkodott eljarasa. (...) A gabonaellatas kérdésében a
kozonség nyugtalansaga szintén nem képez allamellenes agitaciot. Ugyanis koztudomas szerint
a haboru folyaman ezidaig a lakossag legszegényebb rétege a nem termeld elldtatlanok a varos
részerol gabonaval lettek ellatva, ezek a gabonat a malomban oroltették fel, onnan élvezheto jo
lisztet s amellett korpat is kaptak, s ily modjukban allott az dltalanos dragasagot apro allatok
tartasaval némileg ellensulyozni. Legutobb a varos az ellatatlanok részére mas vidékrol mar
lisztet kapott, ez ugyszolvan élvezhetetlen volt, igy nem csoda tehat, ha a lakosag legszegényebb

osztalya elégedetlenkedett. A marharekviraldasok miatt egyeni fejjajduldsok (...) eldidézdje a
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de koztudomds szerint allandéan hallhaté panaszok. >

A buzgd6 renddrfokapitany olyan eseteket is felterjesztett a zsupanhoz, amely nem az izgatas,
hanem a provokacié vadjat képezték. Volt olyan eset, ahol egy érsekujvari lakos azért kertilt
kihallgatas elé, mert magyarul besz¢lt nyilvanos helyen, provokalva egy szlovak tarsasagot. Az
iigy elinditasaban a renddérkapitany oroszlanrészt vallalhatott, hiszen a bagatellnek tiind eset a
kihallgatésig, illetve a megyei birosagig biztosan nem jutott volna a kdzremiikddése nélkiil.

Egyébként a kifogas nélkiil lezajlott trgyalas felmentette az illetét a vadak alol.>*

A harcok utan sokan tértek vissza, gyalog az Ipoly folyon atgazolva vagy atuszva, titokban é&jjel
érkeztek meg hazaikba. Besugés utan itt 6ket elfogtak, s ha a jegyzékben neviik nem szerepelt,
akkor 6ket is internaltak kiilonboz6 taborokba. Iddben azonban a békés helyzet helyreallt.*> A
megiiresedett hivatali helyekre a legionariusok, illetve azok csaladtagjai, vagy mashonnan
érkezett csehszlovak hivatalnokok kertiltek. A hiiségeskii letételét tovabbra is elvartak, bar aki
megbizhatatlannak mindsiilt, annak az allasa igy is kiadasra keriilt. A diktatirahoz hasonlé
adminisztracid bizonyos tekintetben 0szig tartott. 1919. szeptember 1-jén ugyanis Fiizék Janost,

Roézsahegy egykori tanacsnokat nevezték ki varosbironak. 33

A varos 0sszlakossaganak a békére és nyugalomra iranyuld térekvését azonban mindig valami
megzavarta. Igy tortént ez 1919. oktober 28-an is, amikor a csehszlovak forradalom, illetve a
Koztarsasdg megalakulasanak a kikidltasat tinnepelték. Az elsé évfordulordl tinneplésének
talan csak a formalis részére volt igaz, hogy linneplésrdl szolt. A csinnadratta, tinnepi beszédek
¢s kotelez6 korok ugyan rendben megvalositasra keriiltek, de a csehszlovak gydzelem ellenére
s érezhetd volt a gytildlet és a fesziiltség a volt legionariusok korében, akik pedig mar akkor
beilleszkedettnek latszottak a varosban, nyilvan feloldatlanok maradtak az elmult honapok
torténései okan. A masik oldalon a varos magyarsaga sem volt éppen elragadtatva, hogy ilyen
jellegti tinnepség torténik a telepiiléstikben: ,, 4 délutdani orakban a hivatalos tinnepségek utan
egy legiondrusokbol osszetevodott tomeg nagy larmaval és fuvos zenekarral kisérve a fotéren
tiintetett és a belvaros utcaiban levo iizletek magyar nyelvii feliratait, illetve tablait létrarol
vasdorongokkal mind leverte. Ekkor torték ossze azt a két darab marvany emléktablat is,

amelyek a varos tobb, kiilonbozo épiiletein voltak elhelyezve. Az egyiket 1I. Rakoczi Ferenc
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emléktablajat a volt jarasbirosag épiiletén, a masikat Batthyanyi utcaban a Vak Bottyan
emléktablajat torték ossze. A harmadikat, amely a ferencesek zarddajan volt taldalhato, és
amelyik Bercsényi Miklost abrazolta, szintén le akartak verni, de a zardaablakbol a gvardian
erélyesen rdajuk szolt. Erélyes fellépésének pedig eredményi is volt, mert azt aztan nem

bantottik. >’

Mindez persze nem volt elég. Amikor folytatni kivantak a gardzdasagot, a legiondriusok a
csehszlovdk polgari hatdsdgokkal talaltdk szembe magukat, akiknek nem igazdn akartak
engedelmeskedni. Ezt kovetéen a renddrfokapitdny latva, hogy a varos vezetdségének
intézkedése eredménytelen, telefonon kért gyors segitséget a kaszarnyabol. Szuronyos ¢és
gépfegyveres csehszlovak katonai osztagok futdlépésben jottek fel a fotérre €s a legiondriusokat

szétverték, majd a rendet helyredllitottak.>*

Osszességében elmondhatd, hogy ebben a rdvid, par hetes eseménysorozatban, ahol az
érsekajvari és kornyékbeli emberek valamilyen szinten a bolsevik Magyarorszaggal
érintkeztek, alig vonhatunk le tanulsdgokat arra vonatkozdan, hogy értékeljiik viszonyukat a
Tanacskoztarsasaghoz. Nyilvan a bolsevizmus, mint ideoldgia, nem jelentett atjarhatatlan és
megkiizdhetetlen akadalyt, hogy elérje az érsekujvari kozosséget. Ezt bizonyitja az is, hogy a
helyi tarsadalom intenziven kovette a magyarorszagi forradalom eseményeit, a valtozasok és
valtoztatdsok meneteit. Viszont nem véletlen, ahogyan reagalt a Voros Hadsereg fogadasara.
Az, hogy ujra magyaroknak, jobban mondva magyarorszaginak érezhették magukat, feliilirta

az ideologiai meggy6zodést.

A tanéacsuralom megjelenése tehat bizakodasra adott okot a kor embere szamara, de nem
ideoldgiai, sokkal inkdbb nemzeti érzés taplalta ezt a fajta euforidt. A rend valamilyen szinten
helyredllt, és minden olyan forgatokdnyv, amely a Szent Istvan-féle Magyarorszaghoz kotddik,
feledésbe meriil. Tévedtek. Mar csak abban is, hogy a rovid idészak csak nevében maradt
magyar. A hadsereg megjelenése inkdbb internacionalista vetiiletet, az elsd intézkedések
szigoritott feltételeket teremtettek a Csehszlovakia elsé megszallasanak idészakdhoz képest. A
mindennapi ¢élet boldoguldsat jelentd valtozasok a gyakorlatban meg sem jelentek. Az
allamigazgatasi szinten, a helyi rendfenntartds aspektusaiban sem torténtek eldére indulo
valtozasok. Raadasul azoknak a rétegeknek, akik a hagyomanyokhoz ragaszkodéak voltak, a

ritusaikat is valamilyen szinten hanyagolniuk kellett. Az Istentiszteletek korlatozasa, a

37 Vagovits, 1944, 98
38 Vagovits, 1944, 99

173



szabadsagjogok megnyirbaldsa mind a hadiéallapotra hivatkozva érvényben és szigoritas alatt

maradt.

Volt azonban egy oridsi kiilonbség. A korabban megjelent, magyarul nem értd idegen elemek
hirtelen elmentek a varosbol. Am ennek 6riasi ara volt. Hiszen sem a szabadsag, sem a nemzeti
er6 nem volt tapasztalhato. SOt, a kivonulassal parhuzamosan egyiitt tortént események
kovetkeztében megjelent a gyasz, a fokozatos fenyegetd érzés — akar belso indittatasbol, hogy
valamilyen ideologiai probléma fog megjelenni, akar kiilsé veszélytdl, hiszen a csehszlovak
haderd fokozott fenyegetést jelentett abban a vords hétben, amelyet Ersektijvarban toltottek a

hadjarat résztvevoi.

Mindenesetre sajnos nem allnak a rendelkezéslinkre olyan hitelt ado adatk6zld médiumok,
amelyekkel bévebb és komlpexebb képet kapnank az érsekujvariak voros idokben toltott
mindennapjaikrol. Csupan furcsasagok, amelyek foként a forrashianyokbol, valamint az
ambivalens viselkedésekbdl fakadnak. Miért volt fontos mindenaron megszerezni Ersekujvart,
amikor stratégiai potencidlja miatt amugy is az ellenfélnek az volt birtokolni? Miért allt a
hadsereg vezetése felemdsan ehhez a kérdéskorhoz? Hiszen olyan kdonnyen megszerezte a
varost, majd ugyanolyan konnyedséggel atadta. Félig ezt a kérdést valaszoljak meg a
nagyperspektivaban megkozelitett munkak megallapitasai, azonban tovabbi kérdéseket vet fel
az 0jboli és tobbszori visszaszerzési kisérlet is. Egyeldre nagyon ugy néz ki, hogy a varos vasuti

csomopontja jelenti a kulcsvalaszt ezekre a kérdésekre.
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6. Az impériumvaltis kovetkezményei Felvidéken, illetve Ersekajvarban és kornyékén

,Azon a 1919-es februar végi napon északrol kegyetleniil vagott a szél; az elsé vonattal
Ersekijvarba mendk hdtukat tartottak a szélnek, az Gllomdsépiilet mogott. Keziikben volt a jegy,
vartak a vonatot. Az uj, cseh allomdsfonok haromszor is odament a tardoskeddiekhez, tizszer is
elmondta: ,, Tu je viak, tu je viak”, ,,itt a vonat, megjott a vonat”, de azon a napon még senki
sem értette a nyelvet; a vonat beszaladt, az ordito szélben semmit sem lehetett hallani, igy a
bezudulo vonat ki is ment az allomdsrol. Otthagyta a tardoskeddieket, akik gyalog eredtek neki
a 15 kilométeres utnak. Ettol a naptol kezdve vigyaztak ra, hogy sem a vonat, sem a torténelem

29539 — frja

ott ne hagyja oket. Morvai Gyula egyik miivében.

Az idézett eset nagyon jol mutatja, hogy mit is jelentett az allamfordulat. Egyszerre valtozott
meg minden és az itt ¢l0k nem akartak tudomast venni a véltozasrdl. Bizonyos szempontbol a
tudatlansag érzése rogziilhetett a szereplokben, masfeldl pedig az a fajta kiszolgaltatottsag,
amely valamilyen szinten talan a mai napig érezhetd nem csak a tardoskeddi magyarok, de a

szlovakiai magyarsag korében is.

1918 decemberében az antant hatalmak képviseldi a demarkacios vonalat a Duna, az Ipoly,
majd nagyjabol Rimaszombattol a Bodrog folyoig huzott hatarvonalban hataroztak meg. Ide a
kivonul6é magyar csapatok helyett 1919 januarjanak végéig csehszlovak csapatok vonultak be,
s a csehszlovak allam birtokba vette a Felvidéket. Ezzel tulajdonképpen, azt is mondhatnank,
hogy befejez6dott Csehszlovakia hatarainak kialakuldsa, hiszen a békekonferencia 1919
juniusaban a hatarkérdést végeredményben kisebb valtoztatdsokkal jovahagyta. A trianoni
hatarok gyakorlatilag athidalhatatlan ellentétek forrasava valtak a Magyarorszag ¢és a torténelmi
teriiletének tobb mint kétharmadat birtokld utdédallamok kozott. Bar a magyar kormany a
kortilmények kényszeritd hatdsara aléirta a trianoni békeszerzdést, az igazsagtalan dontésbe
nem igazan volt képes belenyugodni. ,, Amit mi, magyarok, torténelmiink talan legsulyosabb
csapasanak érziink, az a csehek, és szlovakok szamara onadllo allamuk létrejottét jelenti.
Torvényszeru hat, hogy nemzeteink torténelmi emlékezetében ellentétes elojellel szerepel az

esemény, s ezen valésziniileg nehezen lehetne valtoztatni. >

Az itt €16 lakossag gy értékelte talan 1919 jiniusaig — a demarkécios vonal siirti valtozasa és

a magyar Voros Hadsereg sikeres eldnyomulasa kovetkeztében — hogy a hatarok sem voltak
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még véglegesen rogzitettek. Az 1) helyzet altal megrettentett és bizonytalansagban ¢l6
kisebbségi magyarsag védekezd reflexeit teljesen megbénitotta az Gnkormanyzati tevékenység
felfliggesztése. Ezt az intézkedést az uj allamalakulatnak legfébb ideiglenes végrehajto szerve,
a Nemzeti Tanacs még 1918 végén hozta meg. A Csehszlovak Nemzeti Tandcs altal ¢€letre
hivott, kizardlag csehekbdl és szlovakokbdl kinevezett forradalmi nemzetgytilés 1918.
november 14-t61 1920. aprilis 15-ig szamtalan olyan térvényt hozott (koztiik az alkotmanyt is),
amelyek az 0j allam formajat, politikai és szocialis jellegét meghataroztak, és tobbek kozott a

nemzeti kisebbségek jogallasat is szabalyoztak. >*!

Csehszlovakia a békeszerzddések megkotésekor vallalt kisebbségvédelmi szerzodés (a saint
germain-i) alapjan a nemzeti kisebbségek jogait az 1920. februar 29-én szentesitett
alkotmanyban ¢s tovabbi alkotmanytorvényekben fektette le. Az 01j dllam hatarait azonban nem

etnikai, hanem stratégiai, gazdasagi és kozlekedési szempontok alapjan huztdk meg.

A Csehszlovakiaba keriilt magyarsag tényleges szamat nem lehet hitelt érdemlé moddon
pontosan megallapitani, mivel a népszamlalasok altaldban tizévenként keriilnek
megszervezésre, ezért a szlovakiai magyarsag demografiai adatainak a hitelességét, illetve azok
jellemzoit csupan korlatozott érvénnyel ismerhetjiik meg. A vizsgalt korszakunkra vonatkozdan
az 1910-es magyarorszagi-, az 1919-es csehszlovak rendkiviili-, és az 1921-es tervezett
népszamlalast tudjuk felhasznalni. Az impériumvaltas eldtt, a ,boldog békeidékben”, a
prosperitas idoszakaban a Monarchia gazdagsagi fejlodésével egybeforrt Felvidéknek nevezett
térsége vegyesen lakott teriiletnek szdmitott. Az adatok tanulsdga szerint azonban itt is —
akarcsak a torténelmi magyar allam tobb teriiletén is — eldrehaladott allapotban volt a
magyarsag javara torténd asszimilacid. Az 1910-es évi népszamlalas adatai szerint a mai
értelemben vett Szlovakia teriiletén Osszesen 2 916 086 lakos élt. Az itt ¢l népesség
megoszlasa az anyanyelv szerint: 57,9% szlovak (1 687 800 f6); 30,2% magyar (880,851 f6);
6,73% német (198 461 16); 3,3% rutén (97 037 £6); tovabba a lengyel, cseh, szerb, horvat,
roman kisebbség az 1%-ot sem érte el.>** Az 1910. évi népszamlalas a késébbi Szlovakianak és
Karpataljanak megfeleltethetd teriileten 0sszesen 818 magyar jellegli kdzséget mutatott ki,

amelybdl 671 kozségben 80% felett volt a magyarok szama, 76 kozséget magyar tobbséglinek
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tekinthetilink, vagyis a magyarok lélekszama 50-80% k6z6tt mozgott, és a maradék 71 kozség

idegen tobbségiinek szamitott.>*

A Felvidéket iddvel homogenizalni akard csehszlovéak vezetés természetesen nem a magyarok
beolvasztasarol, asszimildldsarol beszélt, hanem a szlovakok tigymond reasszimilalasarol,
vagyis visszaszlovakositasarol. Ennek a konstrukcionak a kiindulasi pontja az volt, hogy az itt
¢16 magyarsag, valojaban nem is igazi magyar, és az 6sei tulajdonképpen elmagyarosodtak. igy
a felvidéki magyarok valdjdban elmagyarosodott szlovakok, akiket természetesen a szlovak

nemzet fokozatosan majd visszahodit a maga szamaéra.>**

A felszabadulds utani megvaltozott viszonyok kozepette nem lehet mas eszkoziink a szilard
csehszlovak allam kiépitésénél, mint a reasszimildacio” — szogezte le példaul a Szlovak Nemzeti
Part kdzponti napilapjanak a Ndrodné noviny-nak egyik vezércikke 1920. oktdber 1-jén.
., Mindeniitt visszadllitani az eredeti dllapotokat. Espedig olyan folyamatossiggal, ahogy az
asszimilacio is tortént. Tehdt nem elhamarkodottan. Fokozatosan kell eltavolitani a
magyarositds kévetkezményeit, és hazank osszes videkére, a mi Szlovakiank minden szeletébe

el kell juttatnunk az egységes szlovik nemzeti szellemet. %

A magyar ajkt lakossag szdmara a beilleszkedés rendkiviil nehézkesnek bizonyult. Az 1918-
1920-ban lezajlott allamfordulat kovetkeztében szamukra 1j, s szamos szempontbdl idegen
tarsadalmi, politikai viszonyok ko6zé kényszeriilve nemzeti kisebbségi statuszba kertiltek.
Mindez kimutathat6 a nemzetiségek szamaranyéanak valtozasaiban is. Az 1910-es népszamlalas
adatai azt mutattdk, hogy a Szlovékia teriiletén ¢l6 magyarsag szama 884 ezer f6 volt. Ez
szdzalékban ugyebar valamivel tobb, mint 30%-ot jelentett a teriilet 6sszlakossdgdhoz képest.
1919 nyaréan szerveztek egy Ujabb néposszeirast, amelynek az volt a célja, hogy felmérje a
frissen megalakult orszag tényleges dsszetételét. Az eredmény szerint a teriileten ¢16 magyarsag
lélekszama 689 ezerre csokkent, amely szdzalékos aranyban 23,6%-ot jelentett. A cseh és a
szlovak historiografia ezt a fajta csokkenést az 1910-es népszamlalas hitelességének a
megkérddjelezésével magyardzza. Ekkora csokkenést azonban nem lehet ilyen egyszertien
magyarazni. Simon Attila ezt ugy véli, hogy alapvetéen tobb tényezd okozta a nagy
kiilonbséget. Az els0 tényezd a menekiiltaradat nagysaga, a masodik a tobb identitassal

rendelkezd varosi lakossag identitdsvaltasa. Szintén tényez0 a magyarsag természetes
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szaporulatanak az 0Osszlakossaghoz viszonyitott negativ mutat6éi, valamint a késdbbi
asszimilacio is. Mindezek mellett a népszamlalas metodiké4jaban vald valtozés is okozhatja a

csokkenés mértékének a nagysagit.34®

A Vavro Srobar 4ltal vezetett Szlovékiai Teljhatalmu Minisztérium az 1919-es dsszeirast végzé
biztosok szamara kiadott egy gyakorlati itmutatdt, amely 50 paragrafusba stiritve foglalta 6ssze
a sziikséges tudnivalokat a szamlalas altalanos elveivel, a kibocsatott dsszeirdsi ivek egyes
rovatainak Kkitoltésével, illetve az adatok Osszegzésével és statisztikai feldolgozasaval
kapcsolatban. Az utmutat6é (Podrobné Poucenie pre popisujucich poverenkov) 31. paragrafusa
tartalmazta a nemzetiség felvételezésével kapcsolatos alapelveket €s gyakorlati utasitasokat.
Eszerint a nemzetiség alatt a felndtt (14 évesnél idGsebb) és szellemileg egészséges
személyeknél az egyén nemzetpolitikai meggy6zOddése értendd, amely egy bizonyos nemzeti
kozosséghez vagy nemzethez vald faji hovatartozason alapszik. Emellett hozzatették, hogy
mindenkinek csakis egy nemzetisége lehet. Ennek meghatarozasanal egyediil a megszamlalt
szem¢ly akaratdnak a megnyilvanuldsa a dontd, s annak adatat feltétleniil hitelesnek kell
tekinteni, feltéve persze, ha nem bizonyosodik be, hogy ezt a bevallast kényszer hatdsa alatt

tette.

Mindez persze azt jelenthette, hogy a nemzetiségi kérdés nagyobb hangsulyt kapott, mint az
anyanyelv. Igy példaul a zsidésagnak a magyar nemzetiségtél valo disszimilacidja is
megtorténhetett. A zsidosagnak a magyar nemzettestbdl vald nagyardnyt formalis kivalasat az
elsé hivatalos, vagyis az 1921-es népszamlalas inditotta meg, ugyanis a zsido vallast

személyeknek lehetdvé tették, hogy mint zsidé nemzetiségként definialjak magukat.>*’

Egyébként az 1921-ben megtartott elsé hivatalos népszamlalds soran 634 827 {6, vagyis
Szlovékia lakossdganak 21,48%-a vallotta magat magyarnak, az 1930-as népszamlalas idején
pedig még tovabb csokkent a szlovékiai magyarok szama, amely 571 988 f6t, vagyis az
Osszlakossag 17,58%-at tette ki.>*® Ezeket a nagyardnyt és rohamos szdmbeli csokkenéseket
el6idézo fenti koriilményeken kiviil még szamos olyan ok generdalta, amely a magyar kisebbség

nemzeti erejét és ellendllasi képességét folyamatosan gyengitette.

Turczel Lajos szerint ,, a kisebbségi elnyomottsaghol allamalkoto nemzetté valt cseh és szlovak

népben a visszavagas szelleme élénken élt, és azt az iskola és a kézvéleményformalo erok

346 Simon, 2010, 11-13
37 Turczel, 1967 12-13
348 Simon, 2010, 12
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tovabbra is ébren tartottak. A magyarellenes elfogultsagot a Horthy-féle Magyarorszag
revizionizmusa és a csehszlovakiai magyar ellenzéki partok irredentizmusa még intenzivebbé
tette.>* Természetesen Turczel ezen kijelentése elég tendencidzus és tulzo, mindenesetre
lehetett némi alapja. Ami sokkal nagyobb szerepet jatszott a szlovakiai magyarok kdzosségi
megszervezddésének a gyengitésében, az nem mas volt, mint a régi kdzhivatalnoki rétegnek a
Magyarorszagra vald 6nallo tavozasa, valamint az itt maradott rendezetlen allampolgarsaggal

rendezOk kiutasitasa.

Oldvedi Janos szerint 101 977 személyt utasitottak ki Szlovakia és Karpatalja teriiletérol. Az
itteni hivatalnoki rétegrdl pedig megallapitja, hogy ,,a nép problémdival szemben érzéketlen

maradt, és kasztszellemmé fajult nagyfoku exkluzivitisa a fordulatig nem csékkent.”>>°

A kozéposztaly kiesésének a gondjat abban allapithatjuk meg, hogy nem csak 1élekbeli hianyt
jelentett a szlovékiai magyarok ardnyaban, hanem ez a kiesett réteg kultirahordoz6 és
kultarafogyaszté  jellege nagymértékben  befolyasolta a  szlovdkiai magyarsag

megszervezddésének a kérdését a két haboru kozotti idészakban.

Popély Gyula a népszamlalas soran felmutatott adatok mellett a szlovakiai magyarsag teriileti
elhelyezkedésében is latja a kozOsségi megszervezddés hatranyanak az okat. Ugyanis a
szlovakiai magyarok altal lakott teriilet pantlikaszeriien mindeniitt szorosan a csehszlovak-
magyar orszaghatdr mentén huzédott. A magyar etnikum ilyen alakt elhelyezkedése az 1j
allamban hatranyos volt abbdl a szempontbdl, hogy annak nyugati és keleti végei rendkiviil
messze voltak egymastol, emellett pedig szinte semmilyen kdtédése nem volt egyméshoz, sot
nyilvanvaloan kulturalis, mentalitasbeli és vilagnézeti kiilonbségek mutathatok ki az egyes
régiok kozott.>!

Simon Attila szerint a magyarsag csokkenése a statisztikdkhoz képest a valésagban nem volt
olyan mértéki, mint ahogyan azt a szamok jelzik. A véarosokbol némileg ugyan kiszorult a
magyarsag, de Ersekujvarban, Lévan, Rozsnyon, Rimaszombatban, Losoncon tovabbra is a
magyar nyelvil lakossag szamitott dominansnak. A varosok kulturdlis jelleglikben, valamint a
koztereken hasznalt nyelvet tekintve inkdbb magyar nyelvet birtak.>> A magyarsig

presztizsvesztésének az okat Simon Attila abban latja, hogy a magyar kisebbség tobbnyire falun

349 Turczel, 1967, 14
550 Blvedi, 1926/3, 1
551 popély, 1995, 10
352 Simon, 2010, 22
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¢lt, igy a cseh protekcionista iparpolitika és a protekcionista foldbirtokreform a kisebbség
elénytelen bevondsat okozta. Az eldnytelen iparpolitika okan tovabb nétt a gazdasagi
lemaradasa a szlovédkiai magyarok altal lakott régionak, nemcsak a cseh- és morvaorszagi,

hanem a szlovakiai teriiletekhez képest is.

Mint ahogyan sejteni lehet, Ersekajvar hasonlé nemzetiségi véaltozasokon ment keresztiil, mint
a szlovakiai magyarsag. A 1910-es népszamlalasi adatok alapjan a varos szinte teljesen magyar
nemzetiségli volt. Kicsivel tobb, mint 16 ezer fo6t szamlalé varos 91,1%-a magyar
anyanyelviinek vallotta magat. Mellettiik a szlovakok, a csehek €és a németek egyilitt alig tették
ki az ezer f6t.°>* 1919-es rendkiviili népszamlalason a varos lakossaganak a szama 19 998 £
volt, amelybdl a magyarok lélekszama 12 881 {6t (64,5%) tett ki. Mellettiik a szlovakok szdma
6 861 16 (34,5%) volt. 1921-re mar a 19 024 f6bdl 9 437 (49,6%) vallotta magat magyarnak ¢€s
7 857 (41,3%) pedig csehszlovaknak. Ezekbdl megallapithato, hogy a két vilaghaboru kozotti
id6szakra a homogenizalt varosbdl teljesen kétnyelvii varos lett, ahol a két nemzet aranya

nagyjabol kiegyenlitett jelleget mutatott.>>*

ERSEKUJVAR NEMZETISEGI VALTOZASA A

NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

1919 1921 1930

H magyarok M csehszlovakok megyéb
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Az érsekujvari vonzaskorzetben 1évo telepiilések koziil Tardoskedden az 1910-es népszamlalas
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alapjan 5353 lakosbol 5050 f6, vagyis majdnem az egész telepiilés magyar anyanyelvvel birt, a
szlovaksag szama 234 ot tett ki.>>> A 1919-es rendkiviili népdsszeirason a kozség lakosainak

a szama elérte a 6137 f6t, amelybél 5578 magyar és 551 csehszlovak volt.>>® A két évvel

333Szlovakiai Magyar Adatbank: Telepiiléstar: IN: http://telepulesek.adatbank.sk/
5%Seznam miest na Slovensku podla popisu l'udu z roku 1919. Bratislava,

335 A magyar szent korona orszagainak népszamlalasa. Budapest, 1912.
336Seznam miest na Slovensku podl’a popisu Pudu z roku 1919. Bratislava, 1919.
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késObbi népszamlalasi adatok azt mutatjak, hogy az 6sszlakossag 5815 fore csokkent, amelybol
5025 magyar nemzetiségii volt. A szlovdkok szdma ekkor 698 ot szamlalt.>>’ A statisztikai
szamokbdl kideriilt, hogy a népesség Osszetétele tiz év alatt nem valtozott jelentsebb
mértékben. Viszont az 1930-ban tartott népszamlalas soran az adatok a kovetkezoket mutattak:
6208 lakosbol 4683 magyar és 1410 csehszlovak volt.>>8A szamok alapjan megallapithatd, hogy
Tardoskedd kozség esetében a békediktatum alairasat kdvetd tiz évben megindult egy folyamat,
amely a magyarsag csokkenését és a magukat csehszlovak nemzetiséglinek vallok radikalis
novekedését okozta. Elképzelhetd, hogy ez egyfajta asszimilacidé eredménye, de az sem lehet
kizarand6 ok, hogy bizonyos koriilmények hatdsara a falu lakossdganak egy része

csehszlovaknak kezdi vallani magat.

TARDOSKEDD KOZSEG NEMZETISEGI
OSSZETETELENEK VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK
ALAPJAN

| rggagyarok H csehszlovakok megyéb

5050
557
5025
4638

o
<
- © -
3 8 © 3
1910 1919 1921 1930

Nagysurany esetében az 1910-ben lezajlott néposszeiras alkalmaval a varos 5225 lakosabol
3413 f8 szlovaknak, 1626 & magyarnak és 176 németnek vallotta magat.>>? Az arany késébb
csak tovabb novekedett. Az 1921-es népszdmlalaskor 6200 lakos €It a varosban, amelybdl 4714
személy vallotta magat szlovaknak, s mindossze 887 f6 magyarnak. A szlovak és a magyar
lakossdg mellett 451 zsido vallasti és 106 német nemzetiségli vallotta be nemzetiségi

hovatartozasat.>*°

557S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. unora 1921. I Statni ufad statisticky, Praha 1924
558S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Statni tiad statisticky, Praha 1934
5% A magyar szent korona orszagainak népszamlalasa. Budapest, 1912

560S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. anora 1921. T Statni ufad statisticky, Praha 1924
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NAGYSURANY KOZSEG NEMZETISEGI
OSSZETETELENEK VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK
ALAPJAN

E magyarok M csehszlovakok Megyéb
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Totmegyeren a statisztikdk tiikkrében a magyarsag fokozatos kiszorulasat figyelhetjilk meg.
Amig 1910-ben a 3603 fobdl allo telepiilésen a magyarok szdma még 956 f6bdol allt, 1921-re
még csak aranyaiban veszit nagysagrendjébol (932 magyar, 2855 szlovak), 1930-ra viszont a
telepiilés nemzetiségi 0sszetételét tekintve a magyarsag 1élekszama nagymértékben csokkent:

262 magyar, 4084 szlovak.

TOTMEGYER KOZSEG NEMZETISEGI
OSSZETETELENEK VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK
ALAPJAN

B magyarok M csehszlovakok megyéb
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Komjaton 1910-ben a 4103 {6s telepiilésen 3186 szlovak és 697 magyar €lt. Az 1921-es
népszamlalasi adatok szerint a telepiilés lakossaga 300 fével emelkedett. Az Gsszlakossagbol
4254 szlovak, és csupan 149 ember vallotta magat magyarnak. Az 1930-as népszamlalasi

adatok szerint mér alig élt ebben a kdzségben magyar ajku lakos (minddsszesen 44 £6).%¢!

61Szlovéakiai Magyar Adatbank, Telepiiléstar: http:/telepulesek.adatbank.sk/
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KOMJAT A KOZSEG NEMZETISEGI OSSZETETELENEK
VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

E magyarok M csehszlovakok Megyéb
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Udvardon az 1910-es népszamlalas soran 4377 lakost szdmlaltak, amibdl 4343 magyar, s
minddssze 34 szlovak nemzetiségli volt, addig Naszvadon 4304 f6bdl 4179 volt magyar és 125
szlovak. Az 1921-es népszamlalason mindkét telepiilésen nott a Iélekszam, illetve a szlovak
lakosok szdma is. A statisztikai adatok alapjan Udvardon 4867 személy ¢€lt, ebbdl 4509 magyar,
160 szlovak, 88 roma volt. Naszvadon ebben az évben 4364-en vallottdk magukat magyarnak,
s a csehszlovakok szama 139 fot tett ki. Mindkét telepiilésen 1930-ra nagy névekedésnek indul
a csehszlovak kisebbség szdma. Amig Udvardon a magyar nemzetiséglinek 4536 {6t tudtak
kimutatni, a szlovakok szdma az 1921-es népszamlalashoz képest mar 510 fére emelkedett.

Naszvadon pedig a magyar és a csehszlovak nemzetiségliek aranya 4628 f6 a 379-hez.%?

UDVARD KOZSEG NEMZETISEGI OSSZETETELENEK
VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

B magyarok M csehszlovakok megyéb
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562Szlovakiai Magyar Adatbank, Telepiiléstar: http:/telepulesek.adatbank.sk/
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NASZVAD KOZSEG NEMZETISEGI OSSZETETELENEK
VALTOZASA A NEPSZAMLALASOK ALAPJAN

H magyarok M csehszlovakok megyéb
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Felvetddik a kérdés, hogy mi eredményezte a magyarsag nagyaranyu csokkenését, illetve miért
emelkedett folyamatosan a csehszlovdkok szdma a vizsgalt térségben. Egyfeldl minden
bizonnyal érvényesiiltek azok a tendencidk, amelyek orszagosan is okoztdk a szlovékiai
magyarok fogyasat. Tehat az 1910-es népszamlalashoz képest az 1921-es népszamlalasra
vonatkozoan valdban beszélhetilink a lakossag egy részének az identitasvaltasarol, és a zsidosag
formai kivalasarol a magyar nemzettombbdl, vagy példaul az Ersekujvar esetében arrol, hogy
a dolgozo6 hivatalnokok egy része elhagyta az orszagot. 1930-ra pedig valoszinisithetjiik, hogy
az asszimilcio is megtette hatasat.’®> A felvidéki magyarsag jelentds népességcsokkenése
azonban nemcsak az orszdgos atlagot joval meghaladdé mortalitassal, de az alacsonyabb
népszaporulattal is magyarazhat6. Ma az asszimilacié szamlajara irjak a szlovakiai magyarsag
nagyaranyu csOkkenését, azonban a témank iddbeni keretei miatt errdl a tényezérdl még nem
beszélhetiink. A tudatos identitdsvaltds modjarol viszont sokkal inkabb. Ezért ebbe a
kategoridba féleg azok a tobb nyelven bird varosi kozéprétegbdl szarmazd személyek
tartozhatnak, akik a dualizmus koranak népszamlaldsai soran szarmazastol fliggetleniil inkabb
magyarnak vallottdk magukat, s magyarként kapcsolodtak be a kozéletbe. Identitadsuk azonban
ennek ellenre nem volt véglegesen rogziilve, csupan az aktudlis hatalom ,,magyarsaga” miatt
vallottdk magukat magyarnak. Az 1918-1919-es allamfordulatot kdvetden a csehszlovak
nemzeti diktatira és propaganda hatidsara ez a réteg identitdst valthatott, s az 1921-es
népszamlalas sordn mar csehszlovak nemzetiséglinek vallotta magéat. Mindamellett tigy érzem,

hogy tovabbgondolasra szorul annak az értékelése, hogy a magyarsag statisztikai fogyasaban

563 Simon, 2010, 11-18
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mennyire jatszottak szerepet mas, tovabbi tényezdk azt illetéen, hogy a helyi lakossag a
népszamlalaskor csehszlovdknak vallja magat. Egyaltalan felmeriilhet-e az a kérdés, hogy
pusztan gazdasagi érdekek okén felveszik vagy elfogadjak a csehszlovak allampolgarsagot, s
ezaltal affilidlédnak a csehszlovak nemzetiséghez. Az 1920-as években a varos magyar
vezetés¢hez rengeteg elutasitd kérvény érkezett az iparengedélyek kiadatasa kapcsan. A magyar
jogszabalyokkal szemben azonban a Tejhatalmi Minisztérium csak egy feltételhez kototte az
iparengedélyek kiadatasat, vagyis azt kérte a kérvényezotol, hogy vallja magat csehszlovéaknak.
Annak kimutatasa, hogy az affilidcié Ersekujvarban mennyire jatszott szerepet a magyarok

identitasvaltasaban, még hatra van.

A fogyast, illetve a magyar jelenlét higulasat nem csak a lélekszdm csokkenése okozta. Az
egyik olyan intézkedést, amely nagyban hozzajarult az arculatvaltozashoz, a foldbirtokreform
tette lehetévé. Elmondhatd, hogy korabban e teriilet tilnyomodan nagybirtokokbdl allt, s
ennélfogva pedig viszonylag alacsony volt az 6nall6 gazdalkodok ¢és magas foldtulajdonnal
nem rendelkezd mezdgazdasagi munkasok szama, mivel a csehszlovdk 1919-es
foldbirtokreform a visszavagas szellemében protekcionista és nacionalista szempontbol lett
végrehajtva. Felvidéken elsdsorban a magyar birtokosoktol vették el foldjeiket. A
mezdgazdasagi teriiletnek mindegy 29%-at foglaltdk le, majd a foldosztasnal ismét csak a

nemzeti szempontok érvényesiiltek.5%*

A koztarsasdg megalakuldsakor a magyarok altal lakott déli teriileteken a foldbirtok-tulajdon
nemzetiségi szintli birtoklasa ugyanolyan, s6t még nagyobb aranytalansagokat mutatott, mint
Csehszlovékia, illetve Szlovakia egyéb teriiletein, hiszen a tilnyomoérészt sik teriileten a
foldtulajdon nagy része nagybirtokokban dsszpontosult, ennélfogva pedig viszonylag alacsony
volt az 06nall6 gazdalkodok és magas a foldtulajdonnal nem rendelkezd mezdgazdasagi
munkéassag szama. Igy bar a szlovakiai magyar politika alapvetden negativan allt hozza az
1919-ben megkezdett foldbirtokreformhoz, a szlovakiai magyar lakossag mégis reménykedve
varta annak eredményeit, hiszen bizhatott volna egy pozitiv valtozdsban. Mindazonaltal nagyon

hamar csalodniuk kellett.

A nemzetallami elképzelések altal mozgatott csehszlovakiai gazdasagpolitikai kornyezetben a
magyar nemzetrész megprobalt ugyan sajat kozosségszervezd gazdasagpolitikai programot

megvaldsitani — a tobbségivel szemben egy kisebbségi gazdasagi nacionalizmust szembe

564 A foldbirtokreformrol és visszassagairol 1asd bévebben: Simon Attila: Telepesek és telepes falvak
Dél—Szlovakiaban a két vilaghaboru kozott. 2. kiadas. Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009.
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allitani —, ennek azonban eleve korlatozottak voltak a Iehetdségei. Mint ahogyan Gaucsik Istvan
jelzi, 1918-19 utdn a magyarok nem csupan a gazdasagi-pénziigyi dontéshozatalbol szorultak
ki, hanem a Csehszlovakia els6 éveiben megvaldsitott foldbirtokreform, az ipar nacionalizalasa,

nosztrifikalasa kovetkeztében a gazdasag egyes teriileteirdl valo kiszoritasuk is elkezdédott.”%

Bizonyos szempontbol az 1919-ben bekovetkezett Alois Rasin nevéhez fliz6d6 pénzreform volt
a masik olyan intézkedés, amely nagy hatassal volt az itt ¢l6 szlovdkokra és magyarokra
egyarant. A pénzreformtérvénnyel ugyanis aranytalanul valtottak at az osztrak-magyar koronat

csehszlovak korondra, igy a szlovakiai magyarok jelentds része elszegényedett.%

A magyar kisebbséggel szembeni hatranyosan megkiilonboztetd bandsmaod legsulyosabban az
allami allasok betoltésénél, valamint a mar emlitett foldreform végrehajtasa soran mutatkozott
meg. A magyarsadgnak a kozhivatalnoki és kozalkalmazotti allasokban valo alkalmazésa igen
alacsony volt. A két legnagyobb allami vallalatnal, a postanal és a vasatnal 1930-ra példaul
teljesen alulreprezentéaltnak szamitott a magyar jelenlét. A posta esetében mindossze 0,88 %-o0s
volt a magyar munkaerd, valamint a vasutnal is csak 2%-ban volt képviselve a magyar

lakossag.>¢’

A versenyszféraban a Matyusfoldtél a Bodrogkozig huzodo, egyszerre etnikailag homogénebb
¢s nemzetiségileg vegyes, valtozatos domborzati régiok 1920 utdn eltérd gazdasagi
jelentdséget kaptak. A takarmanyndvények termesztése, az allattenyésztés és a tdvolsagi
kereskedelem szempontjabol a kisalfoldi sik teriilet értékel6dott fel. Természetfoldrajzi hatarat,
a Dunat, 1918-t6] ugyan allamhatér irta feliil, a hatar azonban nem okozott ,,torvényszeriien”
perifériara kertilést és visszafejlodést. Regionalis kozpontjai, igy Pozsony, Komarom, Gydr, a
gazdasagi térszerkezet valtozasainak megfelelden hol elveszitették, hol visszanyerték gazdasagi
hatorszagukat és vonzaskorzetiiket. Erre Dél-Csallokoz a legjobb példa, hiszen azéltal, hogy
Komaromban tovabb folytatodhatott a kikotofejlesztés, az iparban ¢€s kereskedelemben
alkalmazottak szdma meghaladta a Pozsonyhoz kdzelebbi Dunaszerdahely térségét.”®® Az egész
Csallokozre egyébként is jellemzd maradt, hogy az élelmiszeripari szerepét a két vilaghdbora
kozotti idészakban meg tudta Grizni. Egyébként Ersekujvar vasuti csomoépontként,

kereskedelmi €s vidéki centrumként valt fontossa, emellett mégis csak egy fo vasutvonalon

365 Gaucsik Istvan: 4 jog erejével. A szlovdkiai magyarsdg gazdasdgi onszervezédése.1918—1938.
Dokumentumok. Pozsony, Kalligram, 2008, 16.

%66 Simon, 2010, . 23-30

367 Turczel 22-23

vonatkozasai. Limes. 2007/2, 65-82.
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helyezkedett el. Pozsony vonaldn helyezkedett el, a varos kiszolgalasa miatt periférianak

tekintheto.

crer

iparosodottabbak voltak, mint a tobbi anyaorszagi teriiletek. Szamos esetben — hataskeltd
modon, ,,a gyarak temetdjeként” megjelolt — Felvidéket, melyet a kortars magyar kozgazdaszok
egy része ,gyarmatositonak” nevezett, céltudatos — és a sarkitott vélemények szerint
Hirtéhabortra”, ,sorvasztasra” berendezkedett — csehszlovak iparpolitika stjtotta.’® A
valosagban — mutatott ra Gaucsik Istvan — ez a teriiletsav nem volt fejlettebb a trianoni magyar

tertilettdl, €s Budapest ipari kapacitdsait leszamitva elérte az orszagos atlagot.

Az érsekujvari régidban azonban az darpa-, zab- ¢és burgonyatermesztés mutatkozott
eredményesnek. Jelentds volt a helyi adottsagokat kihasznald cukorrépa-, len-, kender és
napraforgdtermesztés.’’® A kobolkuti és érsekujvari paprika, paradicsom és a matyusfoldi,
Garam menti gyimolcsok kivitelre alkalmasak ¢s keresettek voltak. A zdldség- ¢és

gyiimolcstermesztésre  kiterjedt élelmiszer- és konzervipar épiilt.>”!

A legjelentdsebb,
egyébként dualizmuskori hagyomanyokkal rendelkezd és ujitasokat bevezetd cukorgyarak
Dioszegen, Oroszkan és Nagysuranyban miikodtek.’”> Az Ersekujvar koriili kisvarosokban és
kozségekben, kiépiilt malom- és szeszfozOipar, melyben a két vilaghdboru kozott a dél-
szlovakiai magyar vallalkozok ¢és polgarosodd parasztsag komoly poziciokkal ¢és
tulajdonrésszel rendelkezett, szintén nagy szerepet jatszott. A haziipar tovabbra is szervezetlen

maradt, csupan helyi szervezddéseket ismeriink.>”?

Az impériumvaltast megel6z0 évtized a magyarorszagi tarsadalom gyors fejlodésének, a
tarsasagi ¢let kivirdgzasanak az idészaka volt, amely idészakban az akkori tarsadalom lazas
alapitasi tevékenységbe kezdett: szinjatszo csoportok, sportklubok, olvasokorok, karitativ és
egyéb kulturalis szervezetek alakultak. A Csehszlovak Koztarsasdg demokratikusabb
berendezkedése ¢és liberalisabb szellemisége a dualizmus kordnak vilaganal is nagyobb
lehetdséget hozott a civil élet szamara, ami aktiv tarsadalmi életet jelentett, illetve gombaszdmra
néttek ki a kiilonbozé nagysagu és orientaltsagu egyesiiletek. Ez a tarsadalmi felpezsdiilés

rendkiviil szines kulturalis vildgot teremtett, amelyben a kiilonb6z0 tarsadalmi rétegek,

3% Gaucsik Istvan: 4 csehszlovdkiai magyarsdg gazdasagi statusvesztése (1945-1948). Doktori disszertacio,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Kar, 2011. 119-120

570 Demeter — Radics, 2027, 70.
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felekezetek, nemzetiségek szervezetei olykor egymas mellett, maskor egymas ellenében vagy

éppen egymassal egyiittmikodve miikddtek.

A téarsadalmi egyesiilés kereteit az egyik oldalon a rendszer liberalizmusa, a masik oldalon
viszont az allamhatalom szinte folyamatos megfigyeléssel, alland6 hatosagi ellendrzéssel jard
szigoru tevékenysége hatarozta meg. Ugyanis az orszagban nem volt semmilyen akadélya, hogy
a kisebbségek valamilyen szervezetet alapitsanak, dm a renddrség és a hatalom szigora
szabalyozasokkal tudta kordaban tartani, hogy a kisebbségi szervezetek semmilyen politikai
tevékenységet ne folytassanak. Persze a csehszlovak hatosagok szemében a nemzetépitd szerep
vagy az irredenta program jelentette a legsulyosabb vétséget. Igy gondosan figyelte, hogy a
koztarsasag szellemiségével Osszeférhetetlennek bizonyuld, a torténelmi Magyarorszagot
megidézéd vagy azt dédelgetd szervezetek ne is milkddjenek. Ezek a korlatok viszont

meglehetdsen megnehezitették a magyar szervezetek bejegyzését €s miikodését.

A torténeti Magyarorszag szétesése radikalis valtozasokat inditott el a Csehszlovakiahoz kertilt
térség oktatasiigyét illetden. A valtozasok irdnya alapvetéen helyes volt, hiszen a kor
szellemének és a koztarsasag jellegének megfelelden a kordbbihoz képest egy demokratikusabb
oktatasi intézményrendszer és oktataspolitika vette kezdetét. Csokkent az analfabetizmus,
modernebbé valt az oktatas tartalma, a kozép- €s a felsdoktatas tarsadalmi hovatartozéasra vald
tekintettel egyforman elérhetdvé valt mindenkinek. Nem ilyen egyértelmii azonban a kép, ha a
magyar kisebbség sajatos nemzeti szempontjaibol néziink az iskolaiigyben bekdvetkezett

valtozasokra.

Csehszlovakia megalakulasat kovetden a szlovakiai oktatasiigy legfontosabb folyamata az
iskolatigy szlovakositasa volt. Ez az orszagos tekintetben alapvetden indokolt folyamat, amely
sordn az addig magyar nyelvii oktatasi intézmények sorat valtoztattdk az egyik naprol a masikra
szlovak nyelviivé, szamos sérelmet is okozott a magyar kisebbségnek, hiszen alkalmat nytjtott
a magyar nyelvli oktatds elleni frontdlis tamadasra is. Az egyik oldalon tehat azok a
pozitivumok allnak, amelyek az elsé vilaghdbora utani eurdpai oktatast altaldban jellemzik: az
oktatasi infrastruktira modernizalasa (0j és modern iskolaépiiletek, iskolai konyvtarak,
iskolaradid stb.), az oktatds tartalmi és formai demokratizalasa, a masik oldalon viszont a
magyar iskolakat sujté nemzetallami intézkedések. Igy a magyar iskolak soranak indokolatlan
betiltasa, a magyar szellemiség kitiltdsa a magyar iskolakbol, a magyar tanfeliigyeldk teljes
hidnya, a magyar nyelvli felsGoktatds felszamolasa. Kiilondsen erdsen érvényesiiltek a

csehszlovak nemzetallami torekvések az oktatas tartalmat illetden. Persze az igazsaghoz hozza
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tartozik, hogy olyan, tobbségében szlovakok altal lakott telepiiléseken sziint meg a magyar
nyelvi tanitas, ahol a csekély magyar ajku lakossag miatt amugy is érdektelenné valt a magyar
nyelvil oktatds. Gondoljunk csak Totmegyerre, Nagysurdnyra, vagy éppen Bankeszire, ahol a

magyar lé¢lekszam 1919-ben is borzasztdan alacsony volt.

Viltozéasok torténtek az anyanyelvi iskoldk szamat illetden is. Kozvetlentil az allamfordulat
elétt Szlovékia teriiletén mintegy 3641 elemi iskola volt, és ebbdl csak 343 volt szlovak
anyanyelvii, a 60 kozépiskolaban pedig kivétel nélkiil magyar nyelven folyt a tanitds a
vilaghaboru el6tt. A Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat kovetden megsziintették a magyar
elemi iskoldkat azokon a telepiiléseken, ahol szinte teljes egészében csak szlovak nyelvii
lakossag volt. A kdzépiskoldk egy jelentds részét allamositottak. Az 1921/22-es iskolaévben

Szlovékiaban csupan 727 magyar tanegység nyitotta ki a kapuit.>’

Ersekujvarban az 1918-ban bekovetkezett allamfordulat utdn az iskola egy ideig allamilag
tamogatott varosi katolikus gimnaziumként miikodott, majd 1920. szeptember 1-jétdl
kezdddden redlgimnaziumma alakult at. Ebben az évben nyitottak meg az els6 szlovak osztalyt.
Ekkor parhuzamosan miikddott szlovak és magyar nyelvii tanitas. 1925. junius 19-t6l az allam
€s a varosi tanacs kozott 1étrejott szerzodés értelmében az intézetet allamositottak, s a hivatalos
neve egészen 1938-ig ez lett: Csehszlovak Allami Realgimnazium volt. Ebben az idében az
intézetnek 19 osztalya volt (magyar parhuzamos osztalyokkal), esetlegesen tobb, mint 60 didk

is tanult egy osztalyban.’”

A csehszlovakiai magyarsag kisebbségi kozéleti élete nem az allam alapitasakor kezd6dott,
hanem mintegy félévvel késdbb, politikai szervezddése pedig majdnem egy egész évvel késobb.
A magyarok altal lakott vidék 1919 januarjaig tulajdonképpen nem is tartozott még a
csehszlovdk allam keretébe. December 30-an vonultak be a csehszlovak csapatok Kassara,
1919. januar 1-jén Pozsonyba, januar 12-én Ungvarra s februar végéig keriilt sor a Csallokoz,
Ersekujvar, Losonc, Rozsny6 elfoglalasara. Az 0j rendszert, ahogyan mar fentebb részleteztiik,
a vasutassztrajk fogadta, Srobarék pedig az egész orszagrészben ostromallapotot hirdettek ki.
Marcius 20-4n a Vix-jegyzék ujabb délebbre fekvd demarkacids vonalat rendelt el, erre a
Kérolyi-korméany lemondott, helyébe a Tandcskormany jott, amelynek a csapatai majus 30-an

Losoncot, jinius 2-an Ersekujvart, junius 6-an Kassat visszafoglaltak, de miutan a

574 Turczel, 1967, 41

575 Vagovits: Kozmiivelédés Ujvarban. Kézirat. Elérhetd:
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békekonferencia Parizsban junius 12-én megallapitotta a csehszlovak-magyar hatart, junius 30-
an jbol onként visszavonultak. Julius 24-ére ért véget csehszlovak részrél a magyarlakta vidék

teljes birtokbavétele.

A hoénapok, hetek a teljes politikai bizonytalansag teltek. A kozigazgatasi tisztviselOk, tanarok,
tanitok, vasutasok, postasok a hatarmegallapitasig nem voltak tisztdban azzal, mely allamhoz
fognak tartozni. Es mert jogilag egészen a békeszerzédés ratifikélasaig a magyar allam
alkalmazottainak tekintették magukat, igen sokan nem tették le az el6irt idépontra a hiiségeskiit.
Emiatt elvesztették munkajukat. A vasutas- és a postassztrajk résztvevdit tOmegesen
bocsatottak el. A magyar koztisztviselok €s kozalkalmazottak eme tomeges elbocsatasa és a
nyugdijbol valo kizarasa volt az elsd nagy veszteség, amely a magyarsag nemzeti jovedelmét

egyszerre sujtotta.

A masik fontos intézkedés, amely az itt él6 magyarsdgot rogton az allamfordulat éveiben
sulyosan érintette: az onkormanyzati tevékenység altalanos felfliggesztése volt. A megyei,
jarasi és kozségi képviselOtestiileteket foloszlattak, éliikkre biztosokat és kinevezett tanacsokat
allitottak, a katolikus egyhdzvagyon kezelését kinevezett allami szervre biztdk, a reformatus és
evangélikus egyhdz Onkormanyzati szerveit elmozditottdk, s az egyhazak vezetését
kormanybiztosokra biztak, a kereskedelmi s iparkamarak, az tigyvédi kamara, a betegsegélyzok
¢lére szintén kinevezett korméanymegbizottak keriiltek, egyéb gazdasagi egyesiileteket
betiltottak.>’® A magyarsig egy csapasra kiszorult az dnkormanyzati jogok gyakorlasabol. A
megy¢k jogkorét a késObbi reformok megsziikitették, a jarasi, varosi, megyei és tartomanyi
onkormanyzatban a népakarat érvényestilését késobb Iényegesen korlatozta még az is, hogy a
képviseldtestiiletek tagjainak csak a kétharmada keriilt ki valasztasok Utjan, egyharmadat a

kormény nevezte ki.>”’

Nem csupan 0nkormanyzati szinten, hanem tulajdonképpen a politika legfelsdbb szintjén is
teljesen tapasztalhaté volt, hogy az itt ¢l6 magyarsag képviselete fokozatosan kiszorul
dontéshozatali helyzetébdl. Legékesebb példdja ennek, hogy a csehszlovak nemzetgytilést,
amely 1918. november 14-t61 1920. aprilis 15-ig miikodott s az alkotmanyt és a legfontosabb

alaptorvényeket hozta, kizardlag csehek ¢s szlovakok alkottdk. A német, magyar €s ruszin

576 Magyarellenes, illetve magyarokat elényteleniil érint6 kérdésekrdl Vo: Popély Gyula: Ellenszélben. A
felvidéki magyar kisebbség elso évei a Csehszlovak Koztarsasagban (1918—1925). Pozsony, Kalligram, 1995;
Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovdkiai magyar partpolitika torténetébdl
1918-1938. Galanta—Dunaszerdahely, Forum intézet—lilium Aurum, 2002,

577 Popély, 1995, 93. V6. Népakarat, 1922. februéar 12. 2.
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kisebbség beleszolasa nélkiil.>’® Még a valasztokeriiletek beosztasa is hatranyosan érintette a
kisebbséget, mert mig a magyarjellegii érsekajvari keriiletben 1920-ban az egy mandatumra 27
652 szavazat, a kassaiban 27 743 szavazat kellett, addig az orszag valamennyi tobbi 19
valasztokeriiletében 24 ezren aluli volt a valasztasi szam: példaul Liptészentmikldson 17 679,
Eperjesen 18 022, Turdcszentmartonban 19 182, Nagyszombatban 21 892, Besztercebanyan 21
992. Masszoval mig egy szlovak mandatumhoz 1920-ban atlagban 19 ezer szavazat kellett, egy

magyar mandatumhoz tobb, mint 27 ezer, azaz majdnem 8 ezer szavazattal tobb.>”

A statarium honapjai alatt a kozvéleménynek csak a belfoldi sajtd allhatott rendelkezésére, s
abbol is egy j6 ideig csak eldzetes cenzira mellett tdjékozddhattak. A magyarorszagi lapok ki
voltak tiltva. A polgarok megbizhatdsagara a ,,propagacnd kanceldria” ligyelt, s a gyantisnak
vélt személyeket vizsgalati fogsagba kiildhette. A volt magyar politikusok mozgasi szabadsagat
korlatozta az intézmény. Gyakran csak kiilon engedéllyel utazhattak el, vagy hagyhattak el
tartozkodasi helytiket. Tobbek kozott korlatoztdk mas telepiilésre vald utazasukat Szlovakia
tertiletén beliil is. Példaul: ,, Petrogalli Oszkar az 1920. december 17-i otatrafiiredi partkézi
ertekezleten, bar o lett volna az eléado, csak irasban elkiildott emlékirataval vehetett részt,
hasonlo eset volt, mikor a magyar partok kézés vezeérlo bizottsaganak 1921. februar 14-i tilésén
Szilassy Béla, késobbi szendtor, nem jelenhetett meg, mert a nyitrai zsupan az iilés idejére
kitiltotta a varmegye teriiletérol. Ilyen volt a kisebbségi sors kezdete.” — irja Darvas Janos

tanulméanyéban. 5%

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban a politikai partok alakitasat és miikodését hosszu éveken
keresztiil semmiféle torvény sem szabalyozta. Csupan a valasztasi torvény tartalmazott
megkotéseket a valasztasokon vald induldsukat illetden, illetve az 1923-ban a koztarsasag
védelmérdl elfogadott torvény szoritotta bizonyos korlatok kozé a partok tevékenységét. A
végleges rendezést a nemzetgytilés altal 1933-ban elfogadott 201/1933. sz. torvény jelentette,
amely tobbek kozott a politikai partok tevékenységének felfiiggesztését, illetve a partok

megsziintetését szabalyozta.’8!

A partok mikodésének szabdlyozatlansdga leginkdbb a
partpolitika  jelent6ségének  talburjanzasdban, a  tarsadalmi szervezetek  szoros

partkapcsolataiban, st egyenesen a partoknak vald alarendeltségben, az egész csehszlovak

78 Popély, 2014, 22-34.

57 Darvas Janos: Politikai életiink hiisz éve. IN: Borsody Istvan (szerk.): Magyarok Csehszlovéakidban 1918-
1938. Az orszag utja kiado, Budapest, 1938. 60
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kozélet tulzott atpolitizaltsagaban, valamint a politikai palettdt minden szinten szinesitd

rendszer kialakulasaban mutathatd ki.

Ebben a rendszerben a korabeli magyar kozéletre is a partok tulkinalata és mindenre ratelepedd
befolyésa volt a jellemzd, mikdzben azt is latni kell, hogy a magyar szavazok kegyeiért az
etnikai magyar partok mellett az egyéb orszdgos partok is nyomatékosan jelentkeztek. Persze

valddi beleszolasa a politikaba csak kevés partnak volt lehetséges.

A felvidéki magyar kisebbségi politikara koncentralva elmondhatd, hogy az allamfordulat utani
tandcstalansag ¢és bizonytalansdg miatt a szlovakiai magyar politikai élet csak lassan és
fokozatosan, a huszas évek masodik felére allandosult. Alapvetéen harom iranyzat, illetve
harom politikai gondolkodas mogé tomoriilt a magyar érdekképviselet. Az els6 ilyen csoportba
tartoztak azok a partok, amelyekre a sérelmi politikdra alapozott ellenzéki magatartas volt
jellemzé. Az ilyen partokkal szemben helyezkedtek el azoknak a partoknak a csoportjai,
amelyekben a kormanytamogat6 alapallas, mondhatni aktivista attitiid mutatkozott meg. A
harmadik polust a Csehszlovdkia Kommunista Partja (CSKP) altal képviselt baloldal jelentett

Gijabb alternativat.?

Az 1920-as év eleje politikai 6sszefogasra késztette a magyarsagot Ersekijvarban is. Ennek oka
nem mas volt, minthogy aprilis 18-an és 25-én szervezték meg els izben a pragai parlamentben
a valasztdsokat. Két politikai magyar tabor alakult a varosban: az Orszagos
Keresztényszocialista Part ¢és a Magyar Kisgazda Foldmives- és Kisiparos Part, amely
zaszlobontasat Ersekujvar fétérén, hatalmas tomegének jelenlétében tartotta meg. A titkos
valasztasokon nyolc part kiizdott a mandatumokért. A két magyar part, bar kiilon-kiilon listaval
indult a vélasztasokon, az ,.érsekujvari egyezmény” értelmében kapcsoltak a két listat, nehogy
a magyarsadg szavazatai elvessznek. ,,Sajnos, az idé rovidsége miatt a beszervezés nagyon
gvenge eredményt hozott s partjaink varosunk valasztopolgarainak csak 40 szazalékat
vallhattak magukénak.” — konstatalta Saskdé Gyula. Ezen ardnyszam volt az érsekajvari
valasztokeriiletben is. Sasko Gyula szerint a magyar valasztok kb. 25 szazaléka a felkésziilt és
nagy gyokerekkel rendelkezd szocidldemokrata partra adta le szavazatat.’®> A vérost a

kisgazdapart részérdl a pragai parlamentben Hangos Istvan szenator, majd elhaladlozéasa utan

582 Uo.
583 Sask6 Gyula: Ersekijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939 IN: https://watson.sk/?id=674
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Ficza Jozsef kisgazda képviselte. A nemzetgylilés tagja pedig Fiissy Kéalméan, komaromi

szekeresgazda lett.5%*

Visszakanyarodva a Szocidldemokrata Partra és a népszertiségére: Tulajdonképpen mar a
habortt  kitorésekor komoly erdfeszitéseket tettek a héaboruellenes propaganda
népszeriisitésében, €s ahogyan eszkaldlodott a habort, fokozatosan nott a népszertisége. A part
érsekujvari helyi szervezete 1920. julius 21-én nyilvanos gytilést tartott, ahol mintegy 4000
személy jelent meg. A gylilésen eldterjesztette memorandumat, mely kdvetelte az élelmezési
helyzet megjavitasat és a munkanélkiiliség felszamolasat. Az 1920-as csehszlovakiai altalanos
sztrajkba is bekapcsolodott a varos munkassaga; a borgyari, az épitdipari €s a vasuti munkasok
tobb napon 4t sztrajkoltak, iizemi bizottsagokat valasztottak. Ersekujvaron az alelnok Csoka

Jakab lett.>®’

1921. januar 16-17-én tartotta meg a szlovakiai szocidldemokrata mozgalom balszarnya
emlékezetes 'ubochiiai konferencidjat.’®® Ezen a varosbol — visszaemlékezések szerint — mint

kiildottek Csoka Jakab, Grosz Mihaly, Szuchy Gusztav és Pekarcsik Jozsef vettek részt.>®’

Csehszlovakia Kommunista Partjanak megalakuldsa utan Ersekijvar a dél-szlovakiai
kommunista mozgalom kozpontjava lett. A munkasok, a szegényparasztsag ¢és a halado
értelmiség soraibol sokan beléptek a kommunista partba. Ersekdjvarban a Janisch-féle
vendégloben volt 1920-t6l a kommunista part helyi szervezetének helyisége, egészen 1938.
oktober 8-i megsziinéséig. Ez id0 alatt altaldban 2-4 kommunista tagja volt a varosi
képviselotestiiletnek. Abszolut tobbsége volt viszont a kommunista partnak a jaras tobb
kozségében, Andédon, Cstuzon, Nagykéren, Szemerén, Szimén és Muzslan. Evekig vagy

kommunista birok vagy helyettes birdk alltak a kdzségek élén. >3

Ezen parlamenti valasztasok eredményének ardnyaban 1920 juniusaban a varmegye zsupanja
(féispanja) kinevezte a 42 tagbol all6 varosi kozigazgatdsi bizottsdgot, amelyben 9

keresztényszocialista és 8 magyar kisgazdaparti tag foglalt helyet.
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Az ellenzéki magyar partok nesztora, vagyis mondhatni, hogy a varosi képviselet rangiddse,
Oczorai Jozsef ligyvéd volt, akit Saské Gyula gy jellemzett, hogy a ,, tiizes, magyarsagtol izzo
beszédjei, az itteni magyar hetilapban meg-megjeleno magasnivoju hazafias vezércikkei, sok
magyart felraztak a mélyalombol”. Az Gtmutatdsanak volt kdszonhetd, hogy a kiilonbozo
partokbol delegalt képviseldk helyi szinten félretették azt a bizonyos politikai csatabardot, €s
egységesen léptek fel a magyar érdekképviselet mellet. Képletesen értve Ozorai kponyegébol
sokan bujtak ki, akik a sérelmi partokban egységes listat alkotva politizaltak. Kozéjiik tartozott:
Holota Janos, Hangos Istvan, Kukdn Bé¢la, Kurucz Ferenc, Horvath Imre, Benko Istvan,
Hlavicska Janos kisgazdaparti, tovabba Noszkay Odon, Néder Janos, Vranesits Gyula, Szirmay
Gyula, Ollerényi Janos, Staudt Ferenc, Pekarik Ede, id. Liszy Istvan és Csontos Janos
keresztényszocialista parti varosi képviselok. Mindezek sok kellemetlenségnek és zaklatasnak

lettek kitéve nemcsak a politikai, hanem a tobbi allami hivataloktdl és hatosagoktol.>®

Mindenképpen a legnagyobb kihivast szamukra és mas szlovdk ajka helyi képviselokre
egyarant az a kozigazgatasi reform jelentette, amelynek értelmében Szlovakia kozségeinek
csokkentett statuszt eredményezett. A 243/1922. évi csehszlovak torvénynek értelmében 1922.
év végével a Felvidék 6sszes varosat — Pozsonyt €s Kassat kivéve — nagykozségekke szervezték
4t, minden kdzigazgatasi jog és jelleg nélkiil meghagyva ,,varos” elnevezésiiket.”®® A varosok
régi magyar tisztvisel6i karat, gyszintén a kozségek jegyzdit, akiket az allam nem vett at,
legnagyobbrészt nyugdijaztak. Helyilikbe allamhii csehszlovak tisztviselok és allami vezetd
jegyzok keriiltek, akik koziil egyesek megértéssel voltak az itt ¢16 magyarsaggal szemben. Igy
keriilt Szlavik Alajos jegyzOi pozicidba, aki — mint Saskd Gyula emliti — ,, minden nehezités
ellenére igyekezetével segitségére volt nemcsak a varos tisztviselGinek, hanem a helybeli

magyar kozénségnek is. ">

A varosokat nagykozségekkeé atszervezo torvény 1923. januar 1-jével 1épett €letbe, amiért is az
eddigi 42 tagbol allo kinevezett varosi kozigazgatasi bizottsdgot a zsupan feloszlatta s helyébe
a nemzetgylilési valasztadsok eredményének aranyszama szerint 36 tagu varosi
képviseldtestiiletet nevezett ki. Ebbe a Keresztényszocialista Part harom és a magyar kisgazdak
6 tagja lett kinevezve. A képviselOtestiilet 1922. november 29-én alakult meg. Az egyesiilt

magyar partok Holota Janost szerették volna megbizni a varos biroi tisztségével, azonban a 16

589 Sask6 Gyula: Ersekijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939 IN: https:/watson.sk/?id=674

590243/1922 Sb. Zakon zo dia 13. jila 1922 o prozatymnej Uprave sriadenia obci na Slovensku.

591 Sask6 Gyula: Ersekijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939 IN: https://watson.sk/?id=674
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szavazataval alulmaradt Hirsch Gézaval, egy cseh agrarparti képviselével szemben, aki 18
szavazatot kapott.>®> A vérosi tandcsba a magyar partok 5 tagjukat kiildték ki: Holota Janos,
Hangos Istvan, Noszkay Odon, Farkas Sandor és Néder Janos varosi képviselStestiileti

tagokat.>?

Az igy megalakult varosi onkormanyzati testiiletekben kemény harc vart a kinevezett magyar
tagokra. Kitartdssal, megérté készséggel, alapos kozigazgatdsi, jogi, gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi tudassal helytalltak a csehszlovak partok képviseldivel szemben, amit mi sem
bizonyit jobban, hogy a magyarparti tagok inditvanyait, javaslatait a csehszlovak képviselok
szamtalan esetben kénytelenek voltak elfogadni. ,,4 magyar tagok megérto, alapos és érvekkel
alatamasztott javaslatai a varos kozigazgatisanak nagy hasznara voltak, s ezt a cseh

kormanykérék tobb izben maguk is elismerték. %*

Térsadalmi szempontbdl is Ersekujvar nem csak a régio, de talan a Felvidék egyik szellemi
kozpontjava valt. Hiszen pontosan ezekben az években szervezédik meg Ersekujvarban az a
fajta generacios Osszpontosulas, amelynek hatdsara a két hdbora kozott szocializalodott
csehszlovékiai magyar fiatal értelmiség Orségvaltast hajtott végre. A Sarlé mozgalom egyik
korai kdzpontja az érsekujvari fiatal cserkészek korében bontakozott ki.>*> Dobossy Laszl10, a
mozgalom egyik aktiv szervezdje az érsekujvari szarny megalakuldsat a kovetkezoképpen
foglalta Ossze: ,, Szerencsénkre, éppen a latohatar-tagito eszmélkedésiink legfogékonyabb
szakaszaban miikédott tornatanarként Hornyak Odilo, aki menten cserkészcsapatot szervezett.
E kezdetben szokvanyos tevékenységii, majd egyre inkabb uj eszmék fele fordulo, s uj
tarsadalommal telitodo ontevékeny csoportunknak mi ketten lettiink az ifjusagi vezetoi. Ennek
reven keriiltiink barati kapcsolatba a miivelt polgari csaladbol szarmazo pozsonyi fiatalokkal
(...) akik hozzank képest europai latokoriiek voltak. (...) E talalkozdasnak, valamint aztan mds
ujvari fiatalok bekapcsolodasanak készonhetoen varosunk csakhamar fontos kézpontja lett a

késébb nagy visszhangot kivalté csehszlovdkiai magyar ifjusdgi mozgalmaknak.””®

2 SA OANZ, NU 1475/1922

593 SA OANZ, NU 1475/1922; Emliti: Sask6 Gyula: Ersekiijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék.
Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939 IN:
https://watson.sk/?1d=674

594 Sask6 Gyula: Ersekijvar. IN: Hangel Lasz1o, Mit élt 4t a Felvidék. Kiadta a Felvidéki volt Politikai Foglyok
Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége, Bp. 1939 IN: https:/watson.sk/?id=674
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amelyet konyvében kozreadott. Bajcsi [1diko: Kisebbségi magyar kiildetés Csehszlovakiaban. A sarlos nemzedék
kozosségi szerepvallaldsa Trianon utan. L’Harmattan, Budapest, 2021.
3% Dobossy Laszlo: Ersekijvari emlékképek. Uj forras, 1990/3, 86
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Az érsekujvari csoport céljat talan a legjobban Jocsik Lajos foglalta 6ssze. Hiszen 6k elsdsorban
ujitani akartak mindent maguk kortil. Els6sorban a varost, majd a csehszlovékiai magyarsagot,
végiil pedig szomszédos orszagok és népek mindennapijait.>’ A célnak megfeleléen szerveztek
,reg0s jarasokat”, amely alkalmak soran ellatogattak kiilonb6z6 kornyékbeli telepiilésekre, ahol
szociologiai vizsgalatok mérése mellett kiilonb6zo eléadasokat és foglalkozasokat szerveztek a
magyar kisebbség szamdra. S taldn ez a fajta alulrol épitkezd csoport is hozzajarult
programjaival ahhoz, hogy a kdrnyezé magyarsag az identitasat erdsitse, illetve felzarkoztassa

az allamfordulat okan perifériara szorult itt ¢16 kozosséget.

Osszességében elmondhatd, hogy az allamfordulat hatalmas véltozasokat okozott a vizsgalt
térség mindennapjaiban. Az élet szinte valamennyi teriiletén megjelend valtozast nehéz lenne
egyetlen jelzével illetni. Annyi azonban bizonyos, hogy az Ersekujvar kornyezetében 1évé
telepiilések nemzetiségi aranya valamelyest a tobbségi tarsadalom irdnydba mutatott
elvaltozasokat. Magyaran a csehszlovak tobbségili telepiiléseken ténylegesen megsziintek a
magyarosodasi folyamatok. Nem nyiltak Gjra a magyar iskoldk, igy valamennyi homogén
szlovak telepiilésen mar kizarolag csak szlovak intézmény nyitotta meg a kapuit. Természetesen
a szinmagyar telepiiléseken tovabbra is a magyar oktatas miikodhetett, persze bizonyos
feltételek mellet. Itt megjelentek ugyan a szlovak o6rék, de azok tényleges tanitidsa csak az
oktatok megérkezése utan vették kezdetét. A csehszlovak tobbségi telepiilésrdl fokozatosan
elttintek a magyar képviseldk és hivatalnokok, valamint az allami alkalmazottak. A vegyesen
vagy magyar dominanciaval rendelkezé falvakban a magyar adminisztracio személyi
allomanya mellett megjelentek csehszlovak hivatalnokok és képviselok, de jellemzden a

magyar nyelven besz¢ld polgarmester iranyitotta a teleptilést.

Természetesen mindennemi fejlesztést immar Pragabol remélhettek a telepiilések vezetdi, de
azok jorészt csupan remények maradtak. Az allamhatar kemény valosagga lett és az addig
megszokott kereskedelmi ¢és kapcsolati halok révid idon beliil atrendezédtek. A véros
kornyezetében 1évo faluknak sziikiilt a mozgésteriik és még inkabb a varosra és annak vasuti

csomopontban meglévo lehetdségeire, illetve a szomszédos kapcsolatokra koncentralodott.

Ersekujvar tekintetében mar mas a helyzet. Vérosi jellege miatt erdteljesebben jelent meg a
csehszlovak jelenlét. Tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis €és érdekképviseleti szinten teljesen

atrendezOdott és megszliint a magyar hegemonia. Ez pedig statisztikai szinten is egy vegyes

37 Jocsik, Iskola a magyarsagra 29.
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nemzetiségli varost eredményezett. A csehszlovak allami alkalmazottak megjelenése és
letelepedése az élet minden szintjén talakitotta a varos arculatat. Ersekdjvar vasutallomasan
dolgozok nagyrésze mar csehiil, vagy szlovakul beszélt. A csehiil és szlovakul beszéld allami
hivatalnokok foglaltdk el a kordbban tavozok helyeit a postan a varoshdzéan, és mas allami
hivatalokban. Az 1j biztositokat, a bankokat mar az 0j allam alapitotta, mely intézmények
csehszlovdkokat alkalmaztak. Az egykori gyarak vezetdi nem tudtak allami tdmogatashoz
fordulni, rdadasul a varosban megjelend 0j gyarak, ahol mar csehszlovak vezetdket talalunk,

fokozatosan kiszoritottak oket.

Ilyen kondiciokkal a csehszlovéakiai magyarok csupan a kulturalis életiik felé fordulhattak. A
térségben soha nem latott egyesiileti ¢let kezdett miikddni. Gombaszamra néttek a kiilonb6zo
ifjusagi, politikai, tarsadalmi, gazdasagi és felekezeti egyesiiletek. Soha nem latott szdmban
alapitottak folydiratokat is. Osszességében tehat az dllamfordulat okan megéllapithatjuk, hogy
kulturélis és politikai szinten sajat maga felé fordult. Ugyan nem beszélhetiink ekkor még
felvidéki identitasrol, hiszen 6k magukat még mindig magyarnak tekintették elsGsorban,
azonban feln6tt mellettiik egy generacid, amely mar nem viszonyult olyan nosztalgiaval a
torténelmi Magyarorszag felé. Sokkal inkabb sajat kozosségiik megszervezésén faradozott.
Hiszen ez a generaci6 mar ha nem is éppen az 0j helyzetbe sziiletett bele, de kétségkiviil az 4j
helyzetben szocializalodott. Megértette és elfogadta Csehszlovakia helyzetét, viszont a
kozosség tarsadalmi problémaira egy 0j valaszt, majd késébb egy 1j programot kivant alkotni.

Az pedig mar a felvidéki magyarsag, egy uj kozdss€g programja volt.
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7. Osszegzés

Az elvesztett els6 vilaghdbora a torténelmi Magyarorszag felbomlasahoz vezetett. A
békekonferencia gydztes nagyhatalmak altal hozott dontése, amely utdn a magyarok ugy
érezték, elvesztették kelet-kozép-europai  kozéphatalmi  statusukat. gy a trianoni
békeszerzddésben rogzitett teriileti felosztasa okan harommillié magyar anyanyelvi kertilt
kisebbségi helyzetbe. A dontés magyar szempontbol a 20. szazadi fejlddést meghatarozo
legstulyosabb kovetkezménnyel jard fejezete. Amely kérdésrél szinte mindenkinek van

valamilyen véleménye.

Arrél a kérdésrol, hogy ki érte a felelds, s milyen okok, dsszefliggések, elozmények vezettek a
szerz0dés megsziiletéséhez, mar rengeteg hozzaértd szakértd kifejtette a véleményét. Az okok
kozott felsorakozik a nagyhatalmi politikai stratégia, a gydztes elképzelések, a nemzetiségek, a
régi magyar politikai vezetés elhibdzott nemzetiségi politikdja, a kiillonb6z6 szomszédorszagi,
nemzetiségi politikusok propaganda munkédja és mas Osszeeskiivéselméletek egyarant.
Valamilyen részigazsdg mindegyikben megtalalhato, igy a forrasokat nem ismerd emberek
konnyen megtalalhatjdk a sajat magyardzatukat a kialakult helyzetre. A szerencsétlen
eseménysorozat legfontosabb origéja mindazonaltal nem madas, minthogy a torténelmi
Magyarorszag a vesztes oldalon fejezte be a haborut. Ahol kiszolgaltatott szerepbe keriil és az
ellenfelei, a gydztesek elképzelései valosulhattak meg. Nem volt szerencsés a kordbbi
nemzetiségi politika sem, amelynek az eredményeképpen megfogalmazodott a kiilonvalas
lehetdsége is. Kozép-Eurdpa azdta is fennalldé nemzetallami létforméja azt is jelzi, hogy a

birodalmi szerkezet ebben a régidban nem tudta kezelni a nemzeti kérdést.

Persze a kuruzslas és a joslas nem fér bele a tudomany vilagaba. Emiatt nem tudunk valaszt
adni a mi lett volna kérdésre, ha példaul masfajta nemzetiségi politikat folytat a torténelmi
Magyarorszag, ha mondjuk nagyobb engedményt ad a nemzetiségeknek, vagy ellenkezbleg
tdmogatja a magyarosodasi ¢és magyarositasi folyamatokat. Mint ahogy azt sem, ha abban a
bizonyos 0sszeomlasi folyamatban Karolyi Mihaly korméanya masfajta stratégiat kovet. Egy
viszont biztos, hogy valamennyi ok kozos egylitthatasa kellett ahhoz, hogy a torténelmi

Magyarorszag a békekonferencia dontésének megfelelden felosztasra keriiljon.

Mindazonaltal a magyar torténetiras, hosszu évtizedeken keresztiil viszonylag kevés figyelmet
forditott arra vonatkozdan, hogy mi tortént az érintett teriileteken. Mit jelentett az

impériumvaltas egy régidban, vagy egy varosban €10k szdmara. Valoban hirtelen sokkhatés volt
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tapasztalhatd, amikor 1919-ben hirtelen meglattdk a csehszlovak, a roman, vagy a délszlav
hader6t? Valoban semmi lehetdsége, semmilyen eszkdzrendszere nem allt rendelkezésre
példaul az érsekujvari varosvezetésnek, hogy sajat kezébe vegye a sorsat. S altalaban egy
idegen hadsereg megjelenése ezekben az id6kben mit jelentett az emberek szaméra? Mit
jelentett a szlovak, a roman, vagy valamilyen délszlav nép szamara, és hogyan érezhettek, mit
gondolhattak a magyar anyanyelii tomegek? Nehéz kérdések. Ezeket pedig ma mar nem tudjuk

megkérdezni az iddszakot atélt emberektol.

Marad a kutatas és az eredmények prezentalasa. Emiatt teljes képet valdsziniileg sosem tudunk
visszaadni. A szlovéak, vagy csehszlovak forrasok pedig egyszerre megnehezitik €s segitik a
kutatok munkajat. Ujabban tobben is probaltak azzal, hogy a régi6 a két nagyvéarosan keresztiil
Pozsony ¢és Kassa eseményeibdl lesziirjék a felvidéki fohatalomvaltas koriilményeit.
Mindenesetre mondhatni, hogy az egykori Felsdémagyarorszag, vagyis Felvidék nem csak ebbol
a két varosbol allt. Vagy, ha 0sszevalogatjuk a pantlika szertien huzodo dél-szlovakiai magyar
tobbségli varosok legfontosabb torténeti forrasait és abbol vonunk le kovetkeztetéseket. Igy
tehat marad szamunkra a mikrotorténetirds és egy-egy varos, vagy régio torténete, amelyen

keresztiil vonjuk le és hasonlitjuk 6ssze kovetkeztetéseinket az orszagos tendenciakkal.

Romsics Ignéac és Simon Attila meglatasai, gondolatai tigy €érzem nem véletleniil hatottak ram
a leginkdbb a téma megirasa alatt. Mindkét torténész jo érzékkel, nyult hozza a kérdéskor
eurdpai, orszagos, illetve regionalis rész¢hez. Abban is biztos vagyok, hogy a felvidéki magyar
torténelemmel foglalkoz6 torténészek nem véletleniil keriilik az érsekjvari régid anyagait.
Sajnos a rendezetlen nagymennyiségii iratanyag ¢és forras a kutato6 idejét €s munkéjat konnyen
felemésztheti, amig ratalal valami fontosra, érdemlegesre, esetleg olyanra, amely arnyalhatja

témarol eddig kialakult, egészen élesen szembenalld6 magyar, illetve (cseh)szlovak képet.

Tisztaban vagyok vele, hogy az eredményeim elsdsorban az érsekujvari régid, valamint
kornyezetére vonatkozoan lesznek elsdsorban érdekesek. Méasodsorban bizom benne, hogy az
egyre gyakoribb mikrotorténeti kutatdsok soraba illeszkedé munkéam folytatdsokat eredményez
majd, amely altal tobb figyelmet forditunk majd az 1918-1920 kozott lezajlo helyi események

feltarasara.

Kétségtelen, hogy az Osztrak-Magyar Monarchia mindkét allama soknemzetiségii volt, ahol az
uralkod6 nemzet csak relativ tobbséget alkotott. 1880-ban, Ausztridban a németek aranya

36,7% volt, mig a magyar korona orszdgaiban a magyarok aranya 41,2%-ot tett ki, és a két
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uralkod6 nemzet nem tette ki az 6sszlakossag felét sem. Mindamellett az 6sszlakossag majdnem
a fele valamilyen szldv nyelvet beszélt. A belpolitikai szempontbdl a birodalom egyik
legfontosabb célja, hogy biztositsa a stabilitasat. Azt pedig az aktualis és potencialis problémak
kikiiszobolésével érheti el. A nemzetiségi kérdés igy valt az egyik legégetdbb problémava a
kiegyezést kovetden. A torténelmi Magyarorszdg kormdnyzati korei egyszerre probaltak
alkalmazni az engedmények politikajat. Jogi szempontbol gyakorlatilag biztositani kivantak a
nyelvi, oktatasi, kulturalis feltételeket a kisebbségek boldoguldsahoz, masfel6l azonban
tamogattak azokat a folyamatokat, amelyek a természetes asszimilaciot segitették eld, illetve
olykor a tudatosan vezettek be intézkedéseket, amelyek a tervezett, vagy legalabbis tervszerii
beolvadast céloztak meg. A legnagyobb gondot viszont az jelentette, hogy a felelds magyar

cres

1918 6sz¢ig hallani sem akart.

A torténelmi magyar allam iranti szlovak lojalitas a szazadfordulon ily médon egyre inkabb
kényessé valt, bar a vildghaboru alatt, st még a habort utols6 évében is az elszakadasi vagy
csupan papiron létezett. Igazi alternativat csak a Masaryk altal vezetett emigrans csoport
jelentett, s gyakorlatilag az is csak az utan, miutan Milan Rastislav Stefanik, Masaryk hive,
francia idegenlégios alhadnagy csatlakozasat megnyerték maguknak. Igy el6bb a francia, majd
fokozatosan a nemzetkozi, nagyhatalmi zart ajtok, fokozatosan megnyiltak az emigransok elott.
Mindamellett az addig nem létez6 csehszlovak hadsereget (franciaorszagi, majd oroszorszagi
csehszlovak légidkat) antanterének ismerték el. Ezzel pedig a ,.kitalalt” csehszlovakok elott
hirtelen 6ridsi lehetdség termett, hogy egy 10 allam megszervezését levezényelje. Ebben a
szerepkoOrben a szlovaksag egy oriasi dilemmadban talalta magét, szakitson azzal a bizonyos
ezeréves hdzassaggal, vagy maradjon az a ,,Hungaridnak nevezett haldokl6 holgy, amelybe egy

kisfiu kapaszkodik, ¢és egy kuruc védelmez”.

A vilaghaboru kitorése eldtti idoben kertilt rd sor, hogy néhany cseh politikus eltért a Monarchia
szerkezeti valtozasat célzo torekvésektdl, és valamilyen fajta elszakadas melletti lehetdségeket,
egylittmiikddéseket keresett. Palacky, Kramaft, vagy éppen Benes. Egyébként pedig inkdbb a
Monarchia 0j allambeli berendezkedésének atstrukturaldsi megfontolasokrol, reformokrol
voltak vizioi a cseh politikusoknak. A szlovak értelmiség még ilyen megfontolast sem
fogalmazott meg. Viszont a kézds csehszlovak allapépitéstdl azonban csak a vilaghdboru

éveiben, s akkor is els6sorban a politikai emigraciokban fogalmaztak meg.
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Masaryk, aki leginkabb szorgalmazta a csehszlovak ko6zos kiilonvalast, terve sikerének az
érdekében kénytelen volt mind hazai és nemzetkozi kapcsolatokra szert tennie. Atiité sikernek
elkonyvelendé miive, amelyet memorandumban is megjelentetett, a Fiiggetlen Csehorszag

cimet viselte, mar korvonalazta az 0j allam és a meg nem valositott korridor teriileteit, terveit.

Ha tervezet a maga mélységében még lényegében megfoghatatlan is volt, a stratégia bevalt. A
francia allaspont 1917 végére egyértelmiisddni latszott Monarchia jovdjét illetden. A hdborus
igéretek, a francia kormany- és stratégiavaltas, raadasul a Monarchia szilard elkotelezettsége a
németek fel¢, illetve a Sixtuss-affért kovetd makacs hozzaallas fordulatot jelentett egyszerre a
Monarchia, s annak a térténelmi Magyarorszag sorsa ¢€s a tervezett Csehszlovakia ligyében. Az

egyik elvesztette 1étjogosultsagat a parizsi fejekben, a masikra éppen igéret sziiletett. ..

A kiilfoldi sikerek bizonyos tekintetben 0sztonzden hatottak a szlovak politikai elitre. Persze
nem volt még szamukra vildgos, hogy fog rendezddni Europa a vilagégést kovetden, de
mindazonaltal a szlovdk politikai kor passzivitasbol, aktivizadlodas volt tapasztalhatd. A
,valamin valtoztatni kell” hangulat 4tjarta a forradalmi hangulatot és a kifel¢ gravitald
nemzetiségek érzéseit. 1918 oktdberében sorban alakultak a Nemzeti Tanacsok, az 0j és régi
allamalakulthoz huz6 mecénasok, civilek és aktivistak, nemzetiek és kisebbségiek adtak le a
voksukat és tdmogato intézkedéseket, illetve vezényeltek le nemzeti vonalon. Magyaran
egyszerre érte a kor emberét a forradalmi hangulat, és az aktualis nemzetiségi kiilonvalasi
torekvések. A fels6-magyarorszagi teriileteken mar 1918 novemberétdl érezhetd
bizonytalansag volt jellemz6, 1919 januarjatol, a volt korondzovaros, Pozsony elfoglalasa utan
mar nem csak Ersekujvarban, de valamennyi telepiilésen mar valds problémaként értékelték a

csehszlovak teriiletszerzéseket.

A haborts hirek, a megjelend menekiiltek, a hazatéré katondk, a spanyolnatha jarvany és a
forradalom vivmanyai voltak azok a témak, amelyeket a magyar sajté leginkabb foglalkoztatott
témanak tartott és tematizalt a hasabjain. Mindamellett a hattérben mar megjelentek arrdl is
tudositasok, hogy valamilyen 0j allam, itt a torténelmi Magyarorszag romjain megsziiletett. Az
pedig 1918 végén legalabbis nem jelent kiilondsebb veszélyt. Talan volt, még az érsektjvariak
kozott is olyan, aki dajkamesének tekintette, hogy 1étezhet olyan forgatékonyv a jovoben, hogy
a varosuk nem Magyarorszag része lesz. Bar abban biztosak lehetnek, hogy mas lesz, mint a

torténelmi Magyarorszag.
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A valtozasok igérete €s a reform, amelyet az 6sszeomlas és az dszirdzsas forradalom inditott el,
bizonyos tekintetben elkddositette a kozvélemény valosagérzetét a késziild megszallasrol, vagy
birtokbavételrdl, bar még ennek ellenére is a haza és az egység megtartasa, vagy mondhatnank,
hogy az orszag védelme érdekében torténtek megnyilvanulasok. Az orszag egységérol,
feloszthatatlansagardl és a magyar allamhoz valo érvényes tartozasrol szol6 memorandumok
sora két csoportba oszthatd. Az 1918 novemberi csehszlovak betorés alkalmaval megsziiletett
jegyzokonyvek mellett nagyhatasti propagandat fejtett ki az 1919 év elején a Honvédelmi
Bizottmany, amelynek a célja az orszag integritdsanak a megtartasa volt, akar fegyveres erével.
A Bizottmany fegyveres ellenallasrol akkor dontott, amikor Pozsony elfoglalasra keriilt, és
Ersek(ijvar varosat tartotta kulcsfontossagunak, hiszen vasiti csomépontja stratégiailag

kiemelte a tobbi varos kozil.

Az 1918 év végi és 1919-es év eleji hetek kaotikus helyzetet sziiltek valamennyi magyarorszagi
teriileten. A kaoszt pedig nem feltétleniil csak arra értjiik, hogy allamhatalmi bizonytalansag
kerekedett a megszallt, vagy potencidlisan megszallas el6tt allo régiokban. A bizonytalansagot
erdsitette az is, hogy a magyar hadseregben szolgalo egységek hazatérve nem sok lehetdséget
talalva a rablas és a rend felforgatasa mellett képzelték el jovObeni terveiket, vagyis olyan
onkényes, torvényen kiviili tevékenységet folytattak, amellyel szemben inkébb célszertinek

bizonyult, hogy behivjak a csehszlovak hadsereget, mintsem a civil lakossag véaljon céltablava.

Az Ersektijvarbol szervezett ellenallas sikertelenségre volt itélve. Hogy pontosan miért nem
volt eredményes, az gyakorlatilag tobb okra vezethetd vissza. Az egyik a dezinformacio,
ugyanis az elére nyomul6 csehszlovak hadsereget még a novemberi hadsereghez hasonlitottak,
amely még kisebb 1étszamu, fegyelmezetlen és szakvezetés hijan volt. Masik ok, amiért nem
sikertilt az ellenallast megszervezni, az nem mas, mint az allami tdmogatés hidnya. Harmadrészt
pedig bizonytalansagot jelentett a nem regularis magyar csapatok, csoportok viselkedése. Ezek
a haza védelme cimszé alatt, inkabb a szamukra kedvezd bizonytalansagot, ziirzavaros
helyzetet, felfordulést tekintették kivanatosnak. A tevékenységiik kicsengéséhez megfelelden a
legrosszabb pillanatban probéltak az érsekujvari ellenallasban vezetd szerepet betdlteni a Virag

Ferenc ¢s Prokopec Ferec altal vezetett bandatagok.

A csehszlovak egységgel torténd megallapodas kovetden Ersekujvar esetében is a megszalld
katonasag fo feladata a varos kozbiztonsaganak fenntartasa volt. Sikeriilt kikiiszobolni a

felforgatd elemeket, majd egyértelmiien a torvények betartasdra ¢€s  kozbiztonsag
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helyredllitasara helyezték a hangsulyt. Ebbdl a szempontbol pedig le kell szogezni, hogy a

csehszlovak hadsereg jelenléte egyfajta stabilitast hozott.

Nem ugy, mint a tdvoz6 adminisztracid. Steiner polgarmester és kiséretének tdvozasa
megalapozta a késobbi elégedetlenséget. A polgarmester ugyanis tavozasaval magaval vitte a
varos készpénztartalékot, amelynek eredményeképpen elébb utébb nem csak a varos gazdasagi

mozgasterét bénitotta meg, de a csehszlovak erdre bizta annak a helyreallitasat.

fgy nem meglepd, hogy idékozben a megszallt teriileteken egyre halmozodtak a lakossag
sérelmei, amelyeket a hatdrmddositasbol szarmazo frusztracido még inkabb felnagyitott. Persze
a munkanélkiiliség, az élelmiszerhiany, a Karolyi-korméanyzat altal bevezetett potlékok
elmaradasa, a csehszlovak hatalom egyre arrogdnsabb viselkedése dnmagukban is elegendd
okot adott az ellenszegiilésre, az 1919 februarban bekdvetkezett események mogott azonban
végig ott hlizddott az a szandék, hogy a Csehszlovakidhoz csatolt magyar lakossag a hatalom

¢s vildg tudomasara hozza, nem akar Csehszlovakiahoz tartozni.

Tiltakozéasuk kifejezésére pedig a sztrajk eszkozét valasztottdk, amely békés, am egyben
hatékony nyomasgyakorl6 eszkoznek szamitott. Igy februar 3-aval kezdddéen a tébb mint két
héten at valtoz6 helyszineken €s valtozo intenzitassal folyd sztrajk hatarozta meg a szlovakiai

orszagrész, kiilondsen pedig déli teriiletek a mindennapjait.

Az 1919. februar 3-a4n kezdddo sztrajknak két egymastol fiiggetlen kiindulépontja Pozsony és
Komarom volt, amelyek koziil az elsd esetében a sztrajk kirobbanasat nem lehet elvalasztani a
pragai kormanyzat altal Szlovakia élére kinevezett Vavro Srobarnak és teljhatalmi
minisztériumanak Pozsonyba vald atkoltozésétol. A masik, ezzel parhuzamosan kirobbant
komaromi sztrajk, egyébként is szinte predesztinalva volt, hiszen az akkor még szinte teljes
egészében magyar varosban egy honappal a megszallas utan ellehetetleniilt a mindennapi élet.
Nem miikodott a vasuti kozlekedés, a posta €s telefonszolgaltatas és az élelmiszerellatas
rendkiviil hianyos volt, és persze a raktarak készleteit fokozatosan csokkentek, mikdzben a

munkanélkiiliség kezdett oriasi méreteket dlteni.

A februar 3-an a déleldtti ordkban kezd6dd sztrajk okait a sztrajkolok koveteléseibdl is
kiolvashatjuk. Ezek csupan részben voltak szocidlis természetliek, hiszen a munkaskiildottség
a sztrajk okai kozott azt is emlitette, hogy ezzel akarnak tiltakozni a szinmagyar teriiletek

megszallasa ellen is.
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Ersekujvar azonnal csatlakozott a pozsonyi és komaromi sztrijkhoz. Ezzel pedig orszagos
szintivé emelte a vasutassztrajk mértékét. Hiszen a varos olyan csomdpont volt, amely
egyszerre biztositotta Pozsony, Komarom, Parkany, Zolyom és Ipolysag fel¢ valod vasuti
tomegkozlekedést. Az érsekujvari sztrajkot megérezte az orszag minden vasutadllomasa. Az
érsekujvari vasutasok koveteléseikben ramutattak azokra a regionalis, tdrsadalmi problémakra,
amelyek miatt a tiltakozo hulldm egyik varosrél a masikra futotiizként terjedhetett tovabb.
Osszehasonlitva a pozsonyi, komdromi és érsekujvari tiinteték koveteléseit, megallapithatjuk,
hogy elsdsorban ¢s altalanossagban véve a szocidlis problémak orvoslasat tekintették a {6
problémanak ¢és csak masodlagos szempont volt a magyar fOhatalom ¢és adminisztracid
visszaallitasa. Az, hogy miért fliggott 6ssze a bérek és juttatasok kérdése az allami hovatartozas
iigyével, nagyon egyszerli a valasz. A szocidlis gondok hatterében a katonai jelenléttel
egyetemben az 0j allamhoz vald tartozas annyit jelentett, hogy nem keriiltek kifizetésre a

gazdasagi ¢s haborus potlékok.

Mindez kicsit illuziérombold. Hiszen, mint Jocsik sziilei példdjan is lathatd, az atmenet
idépontjaban nemcsak a magyar identitas kérdése fontos, s6t sokkal fontosabb a mindennapi
boldogulast biztositd feltételek megléte, mint az, hogy milyen zaszl6 lobog az adott
vasutallomas homlokzatan. Emiatt érthetd, hogy elsOsorban a poétlekokért és a fizetésért

inditottak tiintetést.

Az igazgatosagi figyelmeztetés ellenére az Ersekujvarban szolgalo vasutasok nem vették fel a
munkat. Ez pedig az allasukba keriilt. Helyettiik az osztrak tartomanyokbol elmenekiilt cseh
nemzetiségli alkalmazottak szazai igyekeztek elfoglalni a megiiresedett helyeket. Amig nem

érkeztek meg, addig a hadsereg egységeit vetették be a sztrajkolok potlasara.

A sztrajk kovetkezménye az volt, hogy a csehszlovak vezetés elrendelte a szdmara
megbizhatatlannak szamit6 magyar nemzetiségli alkalmazottak elbocsatasat mas allami
szféraban is. Ha megnézziik a sztrajk hosszutava eredményét, akkor elmondhatjuk, hogy a mai
napig érezhetd ez a fajta bizalmatlansag az allami szférat vallalok korében. Kiilondsen igaz ez
a szlovakiai vasutas és postai dolgozok esetében, ahol ma is nagyitoval kell keresni a magyar

nemzetiségli alkalmazottakat.

Az 1918 novemberétdl 1920 tavaszaig tartd csehszlovak ,,nemzeti diktatura” idészakaban a
Vavro Srobar Teljhatalm Miniszter vezényelte le az 4tmenetet. Az allamhatalom rengeteg (ij

torvényt és rendeletet bocsatott ki, amelyet a jelentds szamu magyar és német kisebbség nélkiil
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vezényelt le. A Magyar Tandcskoztarsasag miatt kihirdetett sziikségallapot eszkozeit is
felhasznalva kezdte meg a szlovakiai kozélet magyartalanitasat is. Ennek az aldozata volt az

érsekujvari Kossuth-szobor is.

Ersekujvar elfoglalasat kovetéen egy viszonylag rovid konfliktusmentes idszak kovetkezett,
amelyet a Tandcskoztarsasag kikialtasa ,,zavart meg”. Hiszen a Tanacskoztarsasag egyszerre
hirdetett ideolégiai és nemzeti ellenéllast. Ersekujvarban ezzel egyetemben rendkiviil fesziilt
helyzet alakult ki, hiszen az itt szolgald csehszlovak katonasag szamara is egy ideologiai kérdést
jelentett a kommunizmus allamhatalmi szinti térnyerése egy kozvetlen szomszéd allamban,
illetve nemzetiségi szempontbol mégiscsak egy magyar hadseregrol volt szd, amely fliggetlentil
attél, hogy vords kontdsben, a marxista, internacionalista ideoldgia expanzidjat,
vilagforradalmat hirdetett, igy potencialis veszélyt jelentett szamukra. Igy talan nem is
legionariusok €s a cseh vasutasok egy maig meghatdrozatlan csoportja a varos foterén allo
Kossuth Lajos szobrat ledontotték, a vasttallomasra vonszoltak, majd elemeire bontva nagy

valosziniiséggel elszallitottak.

Az érsekujvari lakossag korében hatalmas felhaborodast keltett az eset. Bizonyos szempontbol
a békés atmenet végét jelentette helyi szinten. Pontosan ettdl tartva Kvetan Lasz16 polgarmester
a Teljhatalmii Minisztertdl is biztositékot kapott, hogy orvosolni fogja a szobor incidensét.

Azonban mindent megvéltozatott a Tanacskoztarsasag Eszaki Hadjarata.

Osszességében elmondhatd, hogy nem torténtek kiilondsebb intézkedések a birtokba vett
teriileteken, amelyek kifejezetten a magyar ajka kozosség ellen iranyultak volna, egészen a
Tanacskoztarsasdg megalakulasaig. A lakossag ideiglenes allapotnak fogta fel a csehszlovak
katonasag jelenlétét, igy nyugtalansagra egészen addig nem volt okuk, amig ugy vélték, hogy

a mindennapi ¢€let boldogulasahoz sziikséges javak biztositva vannak.

A valtozast 1919 tavaszan lehetett érezni, amikor a szocialis ellatas fennakadasokba iitk6zott.
Az élelmiszer, a szén, a petréleum hianya, az eldnyteleniil lebélyegzett pénz, és a csehszlovak
hadseregbe val6 sorozas kihirdetése egyarant unszimpatiat, de legalabbis csupan ellenérzéseket
vélthatott ki a lakossagbol. Igy nem meglepd, hogy teljesen mas helyzetet hozott a
Tanacskoztarsasag marcius 21-1 megalakulasa, majd a statarialis allapot kihirdetése, hiszen ez

mar mozgodsitasra, tenni akarasra szodlitotta felvidéki embert. Nem beszélve, arrdl az elobb
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emlitett esetrél. Hiszen a szobor ledontése egyértelmiien sértést és felhaborodast jelentett a

magyar ajku lakossag szamara.

A csehszlovak vezetés szamara egyébként a bolsevik megjelenés egyszerre jelentett veszElyt €s
lehetdséget. Veszélyt kiilondsen a szlovak korméanyzat korébol éreztek, attol tartva, hogy a friss
és tapasztalatlan labakon all6 orszag vezetését megdontik. Eppen ezért, Srobar Szlovakia egész
teriiletét érintd statdriumot hirdetett. Korlatoztdk a szabadsagjogokat és az intézkedésnek
megfelelden a szamdra megbizhatatlannak mindsiili, dontéshozd, meghatarozé magyar ajka

szereploket internalhatta, vagy hazi drizetbe vehette.

Lehetoséget pedig azért jelentetett, mert ezzel benne volt a levegdben, €s némi realitast is
jelentett, hogy a Vix-jegyzékben meghatarozott ideiglenes csehszlovak-magyar allamhatart
délebbre terjesszék ki. Egy a bolsevik Magyarorszag ellen inditott csehszlovédk offenziva
ugyanis nem csak Miskolcot, de akdr a salgétarjani szénmedencét és a tokaji borvidéket is
bekebelezte volna. Az dprilis 27-én meginduld csehszlovak tamadas kezdeti sikereit azonban a
Tanacskoztarsasag vords hadseregének ellentdmadasa, majd majus 30-an kezd6do Gn. északi
hadjarata kovette, amelynek eredményeként Felvidék egy jelentds része jbol magyar kézre

keriilt, koztiik egy rovid idére Ersekujvar is.

1919. majus 29-én a magyar vords csapatok Helembanal atkeltek az Ipolyon, majd az
esztergomi vOrds garda Parkdnyon partra szallt. Junius 1-jére a csapatok mar megérkeztek
Ersekiijvar ala. Abban a pillanatban zavargasok kezdédtek a varosban. A fétéren sszegyiilt
tomeg ¢€s a fokozatosan kivonul6 hadsereg kozott robbanasig fesziilt helyzet alakult ki. A kérdés
az volt, hogy ki, mikor és hogyan kezdddik el. A visszaemlékezések szerint egy kompromitalo
személy a kozeli varoshazan valé megjelenése jelentette a gydjtobombat. A zigolddasra a
csehszlovak sereg egységei pedig értelemszeriien hevesen, de természetszerlien valaszoltak.
Mihamarabb szerették volna szétzavarni a tomeget, és a tragédia megeldzése érdekében

ellentmondasos modon akar tragédidig terjedd eszkozoket is bevetettek.

fgy a fétéri incidensnek halalos aldozatai is voltak. Osszesen hét halélos aldozatot jegyeztek
fel, viszont a kdnnyebb és komolyabb sériiltek szdmarél gyakorlatilag ismeretlen szdmaink
vannak. Valoszintsithetd, hogy nem is jelentkeztek orvosi ellatas érdekében. Azok koziil, akik
az €letiiket is ott hagytak, kiemelkedett a varos polgarmesterének a fia, aki nagyon szerencsétlen

koriilmények kozott kapott halalos 16vést.
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Masnap, 1919. jinius 3-an sikeriilt a magyarorszagi vords hadseregnek visszafoglalnia
Ersekujvart. Az elsd talalkozas a ,,felszabaditokkal” méris megmutatta, hogy bizony messze
nem nemzeti érzelmek motivaltdk a visszafoglalast. A harcok végeztével diszszemlére
felsorakozo hadseregben nem csupan magyarok allnak a sorokban, akik kifogasoltak a
koreografia és diszités nemzeti elemeit is. A nemzeti zaszlok eltavolitasat mindenki értetleniil
figyelte, a tanacshatalom ezt kovetd intézkedései azonban mar az 0j hatalommal szembeni

ellenérzéseket is kivaltottak.

A viszonylag szerény levéltari anyag ellenére kideriilt, hogy bizonyos tekintetben a helyi erdk
megértették Ersekujvar stratégiai fontossagat. Igyekeztek olyan intézkedéseket bevezetni,
amellyel kontrollalni tudtak az elfoglalt varost és kdrnyezetét. Ugyanilyen belatasra jutottak
azonban a csehszlovak katonai egységek. Eppen ezért a véros visszaszerzését 1égi timogatassal

inditotta a csehszlovak 1€gi6.

Majd junius 7-én Komarom feldl, gyakorlatilag konnyti szerrel bevonultak a Georges Bonneau
parancsnok altal vezetett csehszlovak hadsereg egységei, amelyek elsdsorban a postaépiiletet
szalltdk meg. A vords hadsereg alakulatai azonban nem vették fel a harcot, hiszen nem is
vehették, mert még a déleldtt folyaman elhagytak a varost és a kornyékbeli falvakba vonultak
vissza. Az ismételt csehszlovak jelenlét gyakorlatilag O0sszehasonlithatatlan intézkedéseket
eredményezett a februari elfoglalassal. A fokozott és szigoru intézkedések kozott
megerdsitették a statarialis allapotot, rdadasul internaltak a helyi vezetdket és a potencidlisan

veszélyesnek gondolt személyeket.

A varos masodik elfoglalasat kovetden, amelyet olasz tisztek helyett mar francia vezetés
vezényelt le, Gjabb probalkozasok érkeztek magyar oldalrdl. Ezek azonban a szigor és a

fegyelmezett helytallas eredményeképpen a bolsevik részrél eredményteleniil zarultak.

Egyrészt eredményesnek bizonyultak az intézkedések, amelyeknek koszonhetden
kikiiszoboltek az esetleges belsé kdzremiikodést. Gondoljunk csak az internalt személyekre, a
letartoztatott és fogvatartott egyénekre, valamint a bestigbhaldzatra, amelynek a kiépitésének
koszonhetden a varos belsé hangulatat kezelni tudtak. Teljesen mas eszk6zokhoz nyultak az
érsekajvari tertiletet kornyezo falvak esetében. Itt elmondhatjuk, hogy a lehetd legradikalisabb

modszerek bevetésével annulalni tudtédk az esetleges ellenallast.

Eppen ezért a falvakon kiviil, olykor a koztes hatarrészeken folytak heves harcok a varos

birtoklasaért. A varosi lakossdg a pincékben és egyéb rejtekhelyeken elbujva, rettegve,
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bizonytalanul varta a kozelgd veszélyt. A harcokban részt vettek a csehszlovak részrdl a
sorkatonasadgon kiviil a legionariusok €s a csehszlovdk milicia, vagyis a ,,domobrancok”, a
magyar vorosok részérdl pedig a voros hadsereg aktiv részei és azok az utanpotlasok, amelyeket
mint friss erdket az orszag belsejébdl feltdltottek. De részt vettek a varosbol kordbban

elmenekiltek kozul is.

1919. jonius 15-én a 8. magyar proletar internacionalista vords hadsereg egyik divizidjat
Ersekijvar alatt 6sszpontositottak. A timadok elsédleges célja a Nyitra folyon torténé atkelés
volt, ahol csupan részsikert tudott elérni vords hadsereg. Osszességében pedig nem tudott
atjutni a folyon. Egy ujabb probalkozast ejtettek meg. Par nappal kés6bb meg is indult az

offenziva. A vords hadsereg célja Gjra a Nyitra folyo feletti hidak elfoglalasa volt.

Az ellenallas segitségére érkezett Jiti Jelinek legionarius 6rnagy és hadtest parancsnok, akinek
a vezércsele eldontotte a varos birtokldsanak a kérdését ugyan, viszont soha meg nem
iinnepelhette sajat teljesitményét. A katonai kereszttel is kitiintetett 6rnagy, cselekedetével
gyakorlatilag kultuszt teremtett, amellyel az 1918-19-es birtokbavétel sikerességének, és

onfelaldozasanak szimbolumava valt csehszlovak, illetve szlovak korokben.

A hadihelyzet fennallasa egészen 1919. junius 24-ig tartott, amikor is reggel 6t orakor életbe
1épett a fegyversziineti egyezmény. Ennek értelmében az Ersekujvar birtoklasaért folyé harcok
véget értek, és a varos végérvényesen csehszlovak kézen maradt. A varos és kornyékéért folyo
harcokban elhunytak ¢és a sebesiiltek pontos szamat lehetetlen meghatdrozni. Csupan
visszaemlékezésekbdl Orzott szamokkal tudjuk kifejezni az elesettek szamat. Ezek alapjan
mindkét oldalon 7-7 ezer katona veszitette ¢letét. A civil aldozatokrol nem igazan késziiltek

feljegyzések.

A harcok befejeztével folytatddott a megbizhatatlan magyarok ellehetetlenitése. Kés6 6szig
tartott kihallgatdsok lényege az volt, hogy kisziirjék a bolsevik haderdnek segité lakosokat,
illetve a korabban tiltakoz6 vasutasokat. Szamos magyart hurcoltak el Cseh- és Morvaorszag
katonai fegyhazaiba, a lipotvari és Illavai fegyintézetbe, ahonnan egyesek csak honapok, s6t

évek multan szabadultak ki.

Idével azonban a békés helyzet helyreallt. De milyen aron, kérdezhetnénk... a megiiresedett
hivatali helyekre a legionariusok, illetve azok csaladtagjai, vagy mashonnan érkezett
csehszlovak hivatalnokok keriiltek. A hiiségeskiit tovabbra is elvartdk, bar aki

megbizhatatlannak mindsiilt, annak az allasa igy is kiadasra kertilt.

2U38



A felszin alatt azonban a fesziiltségek nem keriiltek feloldasra. 1919. oktober 28-an is, amikor
a csehszlovak forradalom, illetve a Koztarsasadg megalakuldsanak a kikialtasanak az els6
évforduldjat tinnepelték. A legionariusok frusztracioit jol mutatta az iinnepséget kovetd
rendbontasok, amely alkalmaval tovabbi magyar vonatkozasu emlékmiivek, ¢s magyar felirattal
rendelkezd tablak és feliratok keriiltek megrongaldsra. A hadsereg beavatkozasaval végiil
sikertilt elfojtani az atrocitdsokat és ,.csupan” az emlékmiivek bantdk a csehszlovak

kihdgéasokat.

A Dbeilleszkedés tehat nem ment zokkenOmentesen az elsé év utan sem. Tal a nyelvi
nehézségeken az impériumvaltas teljesen atalakitotta a kornyék arculatat €s teljesen uj helyzetet
teremtett. A csehszlovakiai magyarsag, amely kordbban semmilyen torténelmi és kulturalis
alapokkal nem rendelkezett, igy gyakorlatilag sajat magat kellet megszerveznie. Aligha voltak
kimutathaté k6zos identitast elemek a kirdlyhelmeci polgérok, vagy éppen az érsekujvariak
kozott. Eppen ezért az értelmiség elsé feladata a kozosség kulturalis alapjainak lefektetése volt.
Mindezt nehezitette, hogy a regiondlisan és néprajzi sajatossagokkal is tarkitott kozosség
kollektive nem rendezett kiilondsebb intézményi hattérrel, kulturalis jogalapokkal csupan az
1919-es saint-germaini szerzOdésben alapozott nyelvtorvény keretei kozott érvényesithette

jogait.

Az 1j, immar kisebbségi helyzet magaval hozta a csehszlovakiai magyarok lélekszambeli
csokkenését. Ez a tendencia megmutatkozott az érsekujvari és a kdrnyékbeli adatokkal is. Az
asszimilacio természetes folyamatai mellett a 144 ezres nagysagti menekiiltaradat nagysaga, a
tobb identitassal rendelkez6 varosi lakossag identitasvaltasa, a népszamlalasok modszertana a
zsidosag onallo nemzetként valod kezelése és a természetes szaporulat negativ mutatdi is
hozzajarultak ahhoz, hogy fokozatos csokkenés statisztikailag kézzel foghatd legyen.
Rovidtavon, vagyis a vizsgalt idoszakban féleg az identitasvaltasrol, a magyar adminisztracio
térvesztésérol, és elmenekiilésérdl beszélhetiink. Ezek mellett érdekes az a jelenség is, amikor
a kiilonbozd gazdasagi elonydk megszerzését kovetden egyfajta lojalitds kifejezése
eredményeképpen magyarul beszéld emberek csehszlovak allampolgaroknak definialtak

magukat az 6sszeirdsok alakalmaval.

Annak ellenére, hogy az 1921-es és 1930-as népszamlalasi adatok szerint megallapithato, hogy
a két vildghaboru kozotti idészakban a homogenizalt varosbol teljesen kétnyelvii varos lett, ahol
a két nemzet ardnya nagyjabol kiegyenlitett jelleget mutatott, a statisztikan kiviil azonban tobb

magyar varos is megtartotta magyar jellegét. Ilyen volt Ersekujvar is. Ahol a vérosi lakossag

209



tovabbra is dominansan magyar nyelven besz¢lt. Jol mutatja ezt, hogy az impériumvaltast
megel6z évtized a magyarorszagi tarsadalom gyors fejlddésének, a tarsasagi élet
kiviragzasanak az iddszakanak bizonyult, amely a csehszlovak demokratikusabb és liberalisabb
szellemiségének koszonhetden folytatddni tudott. Ez a tarsadalmi felpezsdiilés rendkiviil szines
kulturdlis vilagot teremtett, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, felekezetek,
nemzetiségek szervezetei olykor egymdés mellett, maskor egymas ellenében vagy éppen
egymassal egyiittmiikddve miikddtek. Ugyanakkor semmilyen nemzetépitd szerepet, vagy az

irredenta programot nem tiizhetett egyetlen szervezet sem a zaszlgjara.

Ahogyan a szervezeti ¢élet viragozott, ugy szorult fokozatosan hanyatlasnak a magyar oktatas.
Hiszen a szlovakiai oktatasiigy legfontosabb folyamata az iskolaiigy szlovakizalasa volt. Ennek
eredményeképpen nagy ardnyban épiilt le, illetve véltott nyelvet korabbi tobb oktatasi
intézmény. A varosban az intézményt nem ¢épitették le. ElIobb az egyhdz fennhatosaga alatt
miukodhetett tovabb, kiegészitve szlovak osztalyokkal, majd 1925/26-0s iskolaévtdl atkertilt

allami hataskorbe a helyi gimnazium.

A politikai élet tekintetében a nemzeti diktatara iddszakaban értelemszertien kiszorult a magyar
érdekképviselet. A regionalis szinteken pedig fokozatos kiszorulds volt jellemzd. Az els6
Csehszlovak Koztarsasagban a politikai partok alakitdsa azonban nem {itk6zott semmilyen
problémaba, sét a partpolitika jelentdségének talburjanzasa, és az egész csehszlovak kozélet
tulzott atpolitizaltsaga volt jellemzd. Ezzel egyetemben a magyar kozéletre is a partok
tulkinalata a politikai paletta minden irdnyabol és mindenre ratelepedd befolyasa volt tetten
érhetd. Mindamellett érvényes volt az is, hogy nagyon sok beleszolasa a kozéletre csak kevés
magyar partnak volt beleszolasa. Ersekiljvarban a valasztok kegyeiért igy oriasi kiizdelem
alakult ki legaldbbis az orszagos szinten. Ez nem mondhat6 el a helyhatdsagi valasztasokrol,

ahol a magyar partok példaértékii 6sszefogassal k6zos listan inditottak jeloltjeiket.

A partok Osszehangolt munkdja is kellett ahhoz, hogy az 1922-es kdzigazgatasi reformot
kovetden, amely alkalmaval Ersekujvart nagykozséggé degradaltak, az a varosi statuszt ugyan

elveszitette, de magyar jellegét megtartotta.

Osszességében tehat elmondhato, hogy ez a fajta hozzaallas hianyzik, vagy nem honosodott
meg az immar torténelmi gyokereket eresztd felvidéki magyarsagban. A jelenleg is jellemzo
szétzilaltsag talan az miatt is van, hogy nem orokitettilk meg helyi eredményeinket. Hiszen

hozzam is tavol all akar a kassai, de a pozsonyi magyarok nemzetiikért vald eréprobai. Holott
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egy a szilofalumtol 15 kilométerre 1€vo telepiilés 1918-1920 kozotti szereploirdl és az

események folyamatarol korabban semmit sem tudtam.

Ersekijvart és kornyékét 1918-19-ben vizsgdldé munkam a fShatalom atmenetének a
bemutatasat vallalta fel. Igyekeztem parhuzamosan értékelni az 1918—1920 kozotti orszagos €s
regionalis eseményeket, illetve azok lefolyasat. Probaltam megvalaszolni, hogy a felso-
magyarorszagi magyarsagot, illetve az Ersekujvar kornyéki lakossagot valoban felkésziiletleniil
és varatlanul érte-e az impériumvaltas? Ezzel 6sszefliggésben ugy érzem, kijelenthetem, hogy
bizonyos tekintetben nyilvanvald volt a szdmukra, kiilonosen 1918 december — 1919 januar

tajékaban, hogy itt allamvaltasrol lesz sz6, ahol bizony sajat telepiilésiik is érintve lesz, lehet.

Az 1j allamba valo beilleszkedést par illuzid, vagy legalabbis téveszme befolyasolta. Az egyik
ilyen volt, hogy mindent az idé6 megold, és valosagban igazsidgos itélet sziiletik a
békekonferencian. A masik, hogy a csehszlovak katonai jelenlét csupan atmeneti, amely a rend
megalkotasaért szol. A hangsuly pedig a békén és a stabilitason lesz. Sajnalatosan egyik sem

bizonyult igaznak.

Munkdm ¢épp ezért tdmaszkodott az eddig nem hasznalt, vagy éppen elhanyagolt lokalis
levéltari forrasokra. Az eddigi kutatasaim soran ebben a témaban, amely nagyjabol immar 6t
évet Olelt fel, rengeteg forrasanyag halmozodott fel. Ez pedig a varos és kornyékére vonatkozik
csupan. Igy kiilonosen sok még a feltaratlan anyag mas varosokra és kornyékére vonatkozoan.
Tehat a témahoz kapcsolodd elméleti rész szakirodalmanak feldolgozasan tal a munka
alapvetden eddig feltaratlan levéltari forrasokra épiilt, ami kiegésziil statisztikai, demografiai
¢s sajtoforrasokkal is. Amellett pedig fontosnak tartottam, hogy megtaldljam azokat a
visszaemékezéseket, amelyek atadjak azokat az érzéseket, élményeket, melyekbdl tobb

konzekvenciat, kdvetkeztetést lehet levonni, mint egy ,,sima levéltari adatbol”.
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