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1. BEVEZETES

A kornyezeti nevelés fontosabb elméleti és gyakorlati vonatkozasai az 1970-es évektdl kezdtek
megjelenni a nemzetkdzi szintéren. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete altal 0Osszehivott
konferenciaknak ¢s munkatalalkozoknak, valamint a szervezet altal publikalt dokumentumoknak
koszonhetden a kornyezeti nevelés legfontosabb célja az 1980-as évekre kirajzolddni latszott:
olyan tajékozott allampolgarok kinevelése, akik képesek aktivan koézremiikdodni a bolygd
kornyezeti értékeinek a jovo generaciodi szamara torténé megdrzésében (Fodor, 2021).

E cél elérésének feltétele az allampolgarok magatartasanak a kornyezet védelmére iranyuld
befolyasolasa, vagyis a kornyezetvédé magatartas megalapozasa, amiben mind a kognitiv, mind
pedig az affektiv tényezok szerepet jatszanak. A kornyezettel kapcsolatos ismeretek, illetve az
ezekre ¢épuld képességek, készségek és jartassagok (environmental skills) elsajatitasan tal
meghatarozoak e tekintetben az egyének kornyezet irant tanusitott érzelmei, attitlidjei és értékei —
a fent emlitett tényezok egyiittesen vezetnek a kornyezettudatossag kialakulasahoz. A
kornyezetvédd magatartds megalapozasdban fontos szerepet jatszik tovabba a kornyezet iranti
elkotelez6dés szandéka, az ezzel kapcsolatos moralis meggy0zodés, a kornyezet irant érzett
felelosségtudat, a kritikai szemlélet, illetve a kornyezeti ligyekkel és tartalmakkal kapcsolatos
itéloképesség érvényesiilése a dontéshozatalban. A kezdeményezésen alapuld részvétel, a
cselekvésekben megnyilvanuléd onkifejezés és a problémamegoldé magatartas ugyszintén fontos
feltételei a kornyezetvédé magatartasnak, hiszen elésegitik a kornyezet védelmére, megdrzésére
¢és javitdsara, valamint a kornyezeti problémak megeldzésére és megolddsara iranyuld tetteket.
Mindezek soran pedig az egyén fontos és értékes tapasztalatokat szerez (Fodor, 2021).

A Kkornyezetvédé magatartas (pro-environmental behaviour, responsible environmental
behaviour, environmentally significant behaviour) definidlasara tobb kisérlet tortént. Kollmus és
Agyeman (2002, 240. 0.) megkdzelitése Szerint ,, kornyezetvéds magatartas alatt azt a magatartdst
ertjiik, amely tudatosan torekszik arra, hogy egy adott személy cselekedeteinek a természeti, illetve
az épitett kérnyezetre gyakorolt negativ hatasait minimalizalja.”

Stern (2000) alapjan a kornyezetvédd magatartast annak hatdsa és szandéka alapjan lehet
meghatarozni. A hatasorientalt megkdozelités kozéppontjaban az emberi tevékenységnek a
kornyezet allapotara gyakorolt hatdsa, mig a szandékorientalt megkozelités kozéppontjaban a
cselekvd szandéka 4ll. A hatdsorientalt megkdzelités szerint ,, kérnyezeti hatas alatt az emberi
tevékenységnek azon mértékét értjiik, amelynek kovetkeztében megvaltozik az anyagok és az
energia hozzdférhetosége a kornyezetben, illetve dtalakul bizonyos 6koszisztémak vagy a bioszféra
egeészének a strukturaja és dinamikdja.” (Stern, 2000, 408. o.). Bizonyos tevékenységek
kozvetleniil, mig masok kozvetetten tekinthetdk kdrnyezetvéddnek. A kozvetlen tevékenységek
(pl. a szelektiv hulladékgytijtés) konkrét tettek kovetkeztében gyakorolnak hatast a kornyezet
allapotara; mig a kozvetett tevékenységek (pl. a kornyezetvédelmi rendeletek €s intézkedések)
sajatossaga, hogy sokkal inkabb a feltételeket teremtik meg ahhoz, hogy a kozvetlen
tevékenységek sordn az egyének ¢€s a kiilonféle csoportok olyan dontéseket hozzanak, amelyek
eldnydsek a kornyezet szdmara.

A civilizécios fejlodés kornyezetre gyakorolt hatasa hivta életre a kornyezetvédd magatartas
szandékorientalt meghatarozasat. Ez a megkdozelités lehetdséget ad arra, hogy a kornyezetvédd
magatartast a cselekvd szemszogébdl definidljuk: ,, a kérnyezetvédé magatartast a cselekvo azzal
a szandékkal vallalja magdra, hogy elényos médon valtoztasson a kornyezet dllapotan” (Stern,
2000, 408. 0.). A szadndékorientalt meghatarozas kiemeli a szandékot mint a magatartas fliggetlen
eldidézojét, és hangsulyozza, hogy a szandék onmagéban nem feltétleniil okoz valtozast a
kornyezet allapotaban. A kornyezetvédd magatartasnak tobbféle megnyilvanuléasi formdja 1étezik.
A legszélesebb korben elterjedt tipologia Stern (2000) nevéhez fiizodik, amelynek megfeleléen a
kornyezetvédd magatartds négy tipusat kiilonboztetjiik meg:



e kornyezetvédelmi aktivizmus (pl.: aktiv tagsag kornyezetvédelemmel kapcsolatos
szervezetekben, demonstracidokon valo részvétel);

e anyilvanos szféraban tantsitott nem aktivista magatartas (pl.: hajland6sag magasabb ado
fizetésére a kornyezet érdekében, peticidk alairdsa);

e a maganszféraban tanusitott kornyezetvédd magatartas (pl.: energiatakarékos héztartasi
eszk6zok hasznélata, Gijrahasznositott anyagbol késziilt termékek vésarlasa);

e cgyéb kornyezetvédd magatartdsformak (pl. a mérndkok kornyezetbarat technoldgiakat
terveznek, a vezetk szem elott tartjak a kornyezet védelmével kapcsolatos szempontokat
egy-egy dontés meghozasakor).

A kornyezetvédd magtartds megalapozasaban a kdrnyezeti neveldk segitségére lehet a formativ
életesemények tanulmanyozasa. Formativ életesemények alatt azok az élmények, hatasok és
tapasztalatok értendok, amelyek kulcsszerepet jatszanak a kdrnyezetvédelem, illetve a kornyezeti
nevelés iranti elkotelezédésben, igy a kornyezetvéd6 magatartas kialakulasaban.

Az 1970-es évek vége oOta szamos kutatast végeztek ezzel kapcsolatban; az Environmental
Educational Research nevii folyoirat 1999-ben egy egész szamot (5. évfolyam, 4. szdm) szentelt a
téma megvitatasinak. A formativ életesemények tanulmanyozasa azért hasznos a kdrnyezeti
nevelés szdmara, mert a segitségével olyan hatdsok feltardsara keriilhet sor, amelyek
kézzelfoghato, praktikus segitséget nyujtanak a gyermekek és felndttek kornyezeti nevelésében.
Az eddigi kutatasok dsszehasonlito elemzése jelentdsen megkdnnyitheti az aktivan tevékenykedd
kornyezeti nevelok szdmara a mar publikalt eredmények attekintését és megismerését, ezért
elvégeztem azt, s a disszertacio részéve tettem — vallalva, hogy igy a szakirodalom attekintésérol
sz016 fejezet a szokasosnal hosszabb lesz. Az 6sszehasonlitasbol fakaddé modszertani tanulsagokat
magam is figyelembe vettem a magyarorszagi kornyezeti neveldk életeseményeinek kutatdsakor.

A disszertacio célja ebbol adodoan kettds: egyrészt a témaban végzett kutatasok bemutatasa,
masrészt pedig az ismeretanyag bovitése és a Magyarorszagon €16 kornyezeti neveldk formativ
¢leteseményeinek feltarasa.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES ES ELEMZES

2.1. A formativ életeseményekkel foglalkozo kutatasok feltérképezése

A formativ életeseményekkel kapcsolatos nemzetkozi szakirodalmak felderitéséhez az EBSCO,
ERIC, Google Scholar, JSTOR, Researchgate, Sciencedirect, SCOPUS, Springerlink és Taylor
and Francis Online adatbazisokat hasznaltam sikeresen, mig a DOAB, DOAJ, EDITLIB, Gale
Reference Complete, Library of Congress és Science PG adatbazisok segitségével nem kaptam
eredményt. A keresés angol nyelven tortént, el0szor a ,,significant life experience”, ,,formative life
experience”, ,transformative life experience”, ,significant life influence”, ,formative life
influence” és ,,transformative life influence” kifejezésekre kerestem ra, a szavak kozotti kapcsolat
tekintetében az ,,€s” opcidé megadasaval. A til kevés talalat miatt a ,,life” sz6 nélkiil is elvégeztem
a keresést, szintén ,,&s” kapcsolattal, am igy sem sikeriilt elegend6 talalatot kapnom.

A tovéabbiakban Gsszetett keresést alkalmaztam, az eljaras soran az ,,environment” és ,,education”
szavakkal egészitettem ki az el6zdeket. A fent felsorolt szavakbol legalabb kettdt és legfeljebb 6tot
hasznaltam a kereséshez, a ,,significant” és ,,formative” kifejezéseket ez esetben nem adtam meg
egyltt. A kétszavas keresések soran az ,,&s” opciot valasztottam kapcsolatnak, mig a harom-o6t
keresdszo estében az ,,&s”, illetve a ,,vagy” lehetOségeket egyarant hasznaltam.

Az igy kapott eredmények alapjan a keresést sziikségesnek véltem kiterjeszteni a tdgabb kutatasi
témara, ezért a fenti keresdszavakat az ,,attitude”, ,,awareness”, ,,behavio(u)r”, ,,citizenship”,
»concern”, ,identity”, ,,motivation”, ,,sensitivity”, ,,socialization” ¢€s ,,value”, és kifejezésekkel
bovitettem. Ezeket a szavakat eldszor a ,,formative”, ,significant”, ,life” és ,,experience”
kifejezésekkel, majd tdgabb kontextusban az ,.,environmental” kifejezéssel egyiitt hasznaltam a
keresés soran. A sziikebb keresésnél a ,,formative” és ,,significant” kifejezéseket nem adtam meg
egyiitt, illetve ez esetben legalabb harom és legfeljebb 6t keresdszot tarsitottam a kifejezésekhez.
A haromszavas keresések esetében az ,,€s”, mig a négy- €s Otszavas keresések esetében az ,,&s”,
illetve a ,,vagy” opciokat adtam meg.

A hazai szakirodalmak feltérképezéséhez az Akadémiai Digitalis Archivum, Arcanum Digitalis
Tudomanytar, Matarka és Uj Pedagogiai Szemle adatbazisait, valamint az MTMT-t hasznéltam
sikeresen. Az Akadémiai Kiadd, Compass, EPA, Humanus, MEK, MOKKA ¢és SZK adatbazisai
nem adtak megfelel6 talalatot.

A magyar nyelvii szakirodalmak keresészavainal az alabbi forditasokat alkalmaztam:
e significant: jelentds;
e formative: formativ;
o life: élet;
e experience: esemény;
¢ influence: hatas.

Ezekkel a keresGszavakkal egyik adatbazisban sem kaptam talalatot. Ennek érdekében — a fent
ismertetett modon — kibdvitettem a keresést, eloszor a ,kornyezet” és a ,,nevelés” szavakkal.
Ezutan a kutatasok felderitése a fent emlitett metodikanak megfelelden, az aldbbi forditasok
alkalmazaséval tortént:

e attitude: attitid;

e awareness: tudat(ossag);

e Dbehavio(u)r: magatartas;

e citizenship: allampolgar(sag);



e concern: aggod(as);

e identity: identitas;

e motivation: motivacio;

e sensitivity: érzékeny(ség);
e socialization: szocializacio;
e value: érték.

A nemzetkozi és hazai szakirodalmakat két csoportra osztottam: a téméahoz szorosan és kevéshé
szorosan kapcsolédo Kkutatiasokra. A témdhoz tagabb értelemben sorolhatdé kutatdsok a
kornyezeti szocializacioval foglalkoznak: a kornyezeti attitidok, magatartds, identitds, motivaciod
¢és értekek oldalardl kozelitik meg a folyamatot. A témahoz sziikebb értelemben kapcsolodod
kutatasok kizardlag a formativ életeseményekrol szolnak. A szakirodalmi elemzésben a témahoz
szorosan ¢és kevésbé szorosan kotddo kutatasokat egyarant bemutatom.

A formativ életesemények teriiletéhez kapcsolddo szakirodalmak kivalasztasanal a tanulmanyok
az alabbi kritériumoknak kellett, hogy megfeleljenek:

e a pedagdgia (ezen belill a kdrnyezeti nevelés) szamara a témaban ujszerli és relevans
informacioval szolgalnak;

e akutatdsi eredmények hasznalhatéak a kdrnyezeti nevelés gyakorlata szamara;

e a kutatasok eredményeinek alkalmazhatésdga nem korlatozodik egy-egy meghatarozott
oktatasi rendszerre, tehat Magyarorszagra is érvényes.

A kivalasztasnal tovabbi szempont volt, hogy a tanulmanyok ingyenesen elérhetéek legyenek (ez
nem zarta ki az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 4ltal el6fizetett adatbazisokat).

A szakirodalmi forrdsok a fenti kritériumoknak megfeleld, 2023. jiniusdig megjelent
tanulmanyokat foglaljak magukban.

2.2. A kutatasok torténete

A kérdés, miszerint minek tulajdonithaté az embereknek az a torekvése, hogy tenni akarnak a
kornyezet védelme érdekében, jogosan meriilt fel. Ennek megvalaszolasa 0j kihivas volt a
pedagodgia €s a pszichologia szdmara, s erre reagdlva kezdddott meg a formativ életesemények
kutatasa a kdrnyezeti nevelésben.

Az elsé empirikus vizsgalat Tanner nevéhez flizédik, aki 1973-ban inditvanyozta a vizsgélat
elvégzését, am a munkat az évtized végén, 1978-ban végezte el, a tanulmanyt pedig 1980-ban
publikalta. Tanner okfejtése szerint, amennyiben a kornyezeti nevelés célja a kornyezetvédo
magatartas megalapozasa, ugy a kornyezeti nevel6k munkajat nagyban megkonnyitheti, ha tudjak,
hogy milyen élmények és tapasztalatok segitik eld ezt. A kutato javasolta azoknak a személyeknek
a vizsgalatat, akik tdjékozott és aktiv kornyezetvédok. A kornyezetvédelmi aktivistak formativ
¢életeseményeinek tanulmanyozasaval a szerzé a kutatast feltard céllal, homogén és sziik
keresztmetszetli mintan végezte el, ebbdl addéddan az eredmények nem voltak alkalmasak
messzemend €és nagyobb populédciora vonatkozo, altalanos kovetkeztetések megfogalmazasara. A
kutatas értéke sokkal inkébb abban rejlik, hogy mas kutatokat hasonld, kifinomultabb kutatdsok
elvégzésére O6sztonzott. A felkésziilés soran a szerzd ismert kornyezeti aktivistdk életrajzait
tanulmanyozta, és arra lett figyelmes, hogy a vizsgalt személyek ¢letében megfigyelhetd egy k6zos
¢lmény: gyermekkorukban sok id6t toltdttek egyediil vagy kevesek tarsasdgaban a természetben
(Tanner, 1980). Tanner publikacidja 0sztonzdleg hatott mas tudosokra is, a korai iddszakban
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empirikus munkat végzé szakemberek koziil kiemelkeddnek tekintheté Louise Chawla és Joy
Palmer munkassaga.

Chawla szamos empirikus ¢s elméleti jellegii tanulmanyt publikalt. Ezek egy része kozvetleniil,
mas része pedig kozvetetten kapcsolédik a formativ életeseményekhez. A disszertacid
szempontjabol legfontosabb munkaja a kornyezetvédelmi aktivistakkal végzett kutatasa, melyet
1990-ben az USA-ban, majd 1994-ben Norvégiaban végzett el. Azt vizsgalta, hogy az egyesiilt
allamokbeli és norvég kornyezetvéddk milyen események, élmények és tapasztalatok hatasara
kotelezodtek el a kornyezetvédelem irdnt €s valasztottak ezt a teriiletet karrierként, valamint hogy
hany évesen élték at ezeket (Chawla, 1999). A kutaté elméleti munkai hozzajarultak a korai
empirikus vizsgalatok részleteinek megismeréséhez (Chawla, 1998); a formativ életesemények
kornyezeti neveléshez és kornyezetvédelmi aktivizmushoz kapcsolddd elméleti aspektusainak
tisztazasahoz (Chawla, 2001); valamint a kutatasok erdsségeinek €s gyengéinek azonositdsdhoz,
¢s az utobbiak empirikus vizsgalatokban valo kikiiszoboléséhez (Chawla, 2006).

Palmer az 1990-es években Nagy-Britanniaban, kornyezeti neveld alanyokon végzett kutatasat
kollégédival egyiitt 8 madsik orszdgban (Ausztralia, Dél-afrikai Koztarsasag, Gorogorszag,
Hongkong, Kanada, Sri Lanka, Szlovénia és Uganda) is megismételte. Ez elképesztden nagy
elemszamot (1259) eredményezett, emellett az eredmények orszdgok és kulturdk kozotti
Osszehasonlitasat is lehetdvé tette. A kutatasok célja a kornyezetvédd magatartds megalapozasat
elosegitd életesemények és tényezok feltdrasa volt, méroeszkozként pedig az Osszes kutatas
esetében az irabeli kikérdezést (kérddivet) valasztottak a kutatok (Palmer és mtsai, 1996, 1998a,
1998Db és 1999).

A kutatasok tobb mint 4 évtizedes multra tekintenek vissza. Az 1980-as években 5 tanulmany
jelent meg, az 1990-es években ez a szam valamivel tobb mint a duplajara nétt (11). A 2000-es
években is hasonl6 volt a helyzet, hiszen 6sszesen 10 tanulmanyt publikaltak. Az igazi attorést a
2010-es évek jelentették: az empirikus munkdk szama meghaladta az el6z6 3 évtizedben
megjelentekét (31), mi tobb, a mai napig publikalt 6sszes tanulmany fele ekkorra datalhaté. Jelen
évtizedben (2020-as évek) eddig — a disszertaciot nem szdmolva — Osszesen 4 tanulmany jelent
meg (részletesen lasd: 2.7.1-es fejezet).

A Kkutatasok helyszine foldrajzilag valtozatos, 5 kontinens 27 orszagaban torténtek empirikus
vizsgalatok. Az amerikai kontinensen 0sszesen 41, Eurdpaban 25, Ausztralidban és Azsiaban 8-8,
Afrikaban pedig 3 kutatast bonyolitottak le a kutatok. Az orszagok kozott az Amerikai Egyesiilt
Allamok, Algéria, Ausztralia, Costa Rica, a Dél-afrikai Koztarsasag, Franciaorszag, a Fiilop-
szigetek, Gorogorszag, Hollandia, Hongkong, frorszég, Izrael, Japan, Kanada, Kina,
Magyarorszag, Malta, Nagy-Britannia, Norvégia, Spanyolorszag, Sri Lanka, Svéjc, Svédorszag,
Szlovénia, Tajvan, Uganda és Uj-Zéland jelent meg (részletesen lasd: 2.7.1-es fejezet).

2.3. A kutatasok fogalmi készlete

Annak érdekében, hogy megérthessiik, miként kapcsolodnak a formativ életesemények a
kornyezeti neveléshez, fontos megismerniink és 0Osszehasonlitanunk a Kkutatisok
fogalomkészletét. Mindeddig ilyen elemzés nem tortént, ezért magam vallalkoztam ra. Sziikseégét
lattam a sajat, Magyarorszagra vonatkozo kutatisom megtervezésénél, hogy az eredmények
Osszehasonlithatok legyenek az eddigi szakirodalmi eredményekkel. Bizom abban, hogy ezeket a
késobbi kutatasok tervezésénél is figyelembe veszik majd.



A fogalomkészlet meghatarozasa a témaban végzett alapveto fontossagu, a késobbi kutatasokat
megalapozé teoretikus és empirikus munkak tanulmanyozasaval tortént. Ez Osszesen 10
tanulmanyt jelent, amelyek 3 szerzé nevéhez kotheték: Tanner (1980 és 1998), Chawla (1998,
1999, 2001 ¢és 2006), Palmer é¢s munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999).

Fontos megjegyezni, hogy az elemzés az egyes fogalmak eléfordulasat vizsgalja, de nem terjed
ki az adott kifejezések megjelenésének gyakorisagara, illetve a megjelenés kontextusara (vagyis a
fogalmak a tanulmény elméleti bevezetdjében, a masok altal végzett kutatdsok bemutatisaban,
illetve a szerz6 sajat empirikus munkéjaban is megjelenhettek, &m minden esetben a kornyezeti
nevelés valamely elméleti vagy gyakorlati aspektusaval hozhatok osszefiiggésbe).

Erdemes figyelembe venni tovabba, hogy bizonyos fogalmak szorosan kotédtek egymashoz,
ezért indokolt volt ezek gyiijtéfogalmakba soroldsa. Az environmental education (kérnyezeti
nevelés) kategdria magaban foglalja az environmental learning (kérnyezeti tanulas) fogalmat; az
environmental educator (kornyezeti neveld) kategoria az environmental teacher (kérnyezeti tandr)
fogalmat; az environmental professional (kbrnyezeti szakember) kifejezés pedig valamennyi, a
kornyezet védelméhez szorosan kapcsolodd munkakort: conservationist (természetvedo),
environmentalist (kornyezetvédo), environmental leader (vezet6 beosztdsu személy, aki kérnyezeti
tigvekkel foglalkozik), environmental scholar (kornyezeti iigyekkel foglalkozo tudos),
environmental career (kérnyezetvédelmi karrier), biologist (biologus) stb.

Az elemzés sordn bizonyos fogalmak esetében tobb alternativa is rendelkezésre allt. Ezek koziil
foszabalyként azokat vettem figyelembe, amelyek a legegyszeriibben utaltak az adott fogalomra.
Environmental behaviour (kérnyezetvédé magatartds) alatt értenddk az aldbbi kifejezések:
responsible environmental behaviour (felelés kiornyezeti magatartds), pro-environmental
behaviour (kornyezetvédo magatartas), environmentally significant behaviour (a kornyezet
szempontjabol jelentés magatartds). Tovabba environmental action (kérnyezetre iranyulo
viselkedés) alatt értend a responsible environmental action (a kornyezetre iranyulo, felels
viselkedés), environmental activism (kérnyezetvédelmi aktivizmus) alatt pedig az alabbi
kifejezések: informed environmental activism (tajékozott vagy hitelt érdemld kérnyezetvédelmi
aktivizmus), responsible environmental activism (felelos kérnyezeti aktivizmus).

Az elemzett tanulméanyokban a kornyezeti nevelés szempontjabol az alabbi kifejezések jelentdsek:

o environmental action (a kornyezetre iranyulo viselkedés),

o environmental activism (kérnyezetvédelmi aktivizmus);

e environmental activist (kérnyezetvédelmi aktivista),

e environmental activity (a kdrnyezetre iranyulo tett és cselekedet);

e environmental attitude (kornyezeti attitiid),

o environmental awareness (kornyezettudatossag);

o environmental behaviour (kornyezetvédo magatartas),

e environmental citizenship (a kornyezet védelméért felelosséget vallalo dllampolgari
magatartas);

o environmental commitment (a kornyezetvédelem iranti elkotelezodés),

e environmental concern (a kornyezetért érzett aggodalom, illetve ebbol adodoan a
kérnyezettel valo térodes),

o environmental education (kérnyezetpedagogia: kornyezeti nevelés, oktatas és képzés);

e environmental educator (kornyezeti nevelo: kornyezeti neveléssel, oktatassal és képzéssel
foglalkozo személy);

e environmental habit (kornyezeti szokas),
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e environmental justice (kérnyezeti méltinyossag),

e environmental knowledge (kornyezeti tudas),

e environmental motivation (koérnyezeti motivacio),

e environmental professional (kornyezetvédelmi szakember);

o environmental sensitivity (kérnyezeti érzékenység);

o environmental skill (a kornyezetre iranyulo képességek, készségek és jartassagok
osszessege);

o environmental value (kornyezeti érték).

A kutatok fogalomkészlete nagy mértékii egyezést mutat. Chawla esetében a fent felsorolt
fogalmak koziil az 0sszes; mig Palmer ¢és munkatarsai, illetve Tanner munkassagaban a 20
fogalomb6l 17 jelenik meg. Tanner esetében az alabbiak hianyoznak: environmental habit,
environmental skill, environmental value; Palmer estében pedig a kdvetkezok: environmental
activism, environmental activist, environmental skill.

Chawla bdséges fogalomkészletének magyarazata az, hogy a szerzd 4 publikacioja koziil egy a
sajat kutatdsdt mutatja be, mig a tobbi 3 a formativ ¢életeseményekkel foglalkoz6 kutatasokat
szintetizalo, elméleti jellegi munka.

2.4. A formativ életesemények fogalma
Explicit fogalommeghatarozas

A relevans nemzetkozi szakirodalom angolul az alabbi kifejezéseket hasznalja a formativ
életeseményekre: significant (life) experiences, significant (life) influences, formative (life)
experiences, formative (life) influences. A fenti kifejezések legadekvatabb magyar megfeleldje a
jelentds életesemények, meghatarozo életesemények €s formativ életesemények kifejezés. Bar az
eredeti szokapcsolatok egyik tagja sem tartalmazza az esemény szot, ezek a kifejezések foglaljak
Ossze a legjobban mindazon tapasztalatokat, élményeket és hatasokat, amelyek egy-egy személy
¢letében meghatarozonak bizonyultak. A disszertdcidban kdvetkezetesen a formativ életesemények
kifejezést hasznalom, ugyanis ez tiikrozi leginkabb az egyének altal atélt események, tapasztalatok
¢és hatdsok személyiségformalo jellegét.

A témat érdemben kutat6 szakemberek a formativ életesemények egy-egy, altaluk fontosnak vélt
aspektusara helyezik a hangsulyt a fogalom explicit meghatarozasanal:

e a korai ¢letévekben 4atélt élmények ¢és tapasztatok, amelyek hozzajarultak a
kornyezetvédelmi aktivistdk felelds magatartasanak kialakulasdhoz, ¢s amelyek mas
alanyok esetében is hasonl6 eredményhez vezethetnek (Tanner, 1998);

e olyan ¢élmények és tapasztalatok, amelyek hatadssal vannak az egyén kornyezeti
érzékenységére és a kornyezetért vald aggodasara, illetve a kdrnyezettel kapcsolatos
magatartdsara. A formativ életesemények tanulmanyozasaban mind az affektiv, mind
pedig a kognitiv tényezOk fontos szerepet jatszanak (Chawla, 1998 ¢s 2006);

e a kornyezeti tudassal, a kornyezetért valdo aggodassal, illetve a kornyezetvédd
magatartassal hozhatok osszefiiggésbe (Palmer és mtsai, 1998b); olyan hatasok, amelyek
a kornyezeti tudatossag fejlodését €és a kornyezetvédd magatartds kialakulasat
eredményezik (Palmer és mtsai, 1998a). A kutatok munkéssaguk soran figyelmet
szenteltek annak is, hogy az egyének ¢letkora befolyasolja-e az altaluk atélt formativ
hatasokat (Palmer ¢és Suggate, 1996);
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olyan erételjes és hossza tava hatdsokkal kecsegtetd lehetdségek, amelyek segitenek
megvaldsitani a kornyezettel kapcsolatos értékteremtést. A formativ életesemények
szandékosan ¢és menetrendszerien nem reprodukélhatok, sokkal inkdbb olyan
narrativakként értelmezhetok, amelyek transzformativ hatast képesek elérni (Puig és
Echarri, 2016);

a kornyezet szamos eleme elGidézhet formativ életeseményeket, amelyek képesek
befolyésolni az egyének idoérzékelését, egységérzeést valthatnak ki a természettel és az
emberiséggel, emellett lehetové teszik a jollét, a mélyrehaté béke és az 6rom atélését
(Echarri Iribarren, 2016);

olyan mélyen zsigeri és bensdséges élmények, amelyek érzelmi bevonodassal jarnak.
Raciondlis értelemben nem mindig ragadhaté meg a lényegiik, inkdbb a szavakon tuli,
spiritualis mivoltuk az, amely mélyrehatd valtozast eredményez az emberek életében
(Jickling, 2017);

a formativ ¢életesemények célja a kornyezetvédd magatartast tantsitd személyeket ért
jelentds és meghatarozo életesemények és hatdsok vizsgalata (Furihata és mtsai, 2007);
az egyének elkotelezodésének forrasaiként azonosithatok (Sosu és mtsai, 2008);

a formativ életesemények kutatdsanak célja a gyermekkori természeti élmények, valamint
a felndttkori, kornyezet irdnti elkotelezddés kozotti dsszefiiggések felfedése az egyének
sajat visszaemlékezései alapjan (Wells és Lekies, 2006);

a kutatasok legfontosabb kérdése, hogy voltak-e olyan személyes ¢élmények és
tapasztalatok az egyén életében, amelyek befolyasoltdk a kornyezettel kapcsolatos
gondolkodasat, érzéseit €s cselekedeteit (Eames és mtsai, 2018);

a formativ ¢életeseményekhez kapcsolodd valtozok, valamint a kdrnyezetre vonatkozd
tudads és magatartds vizsgalata fontos annak érdekében, hogy megtudjuk, miként
alapozhaté meg a kornyezetvédd magatartas a gyermekeknél (Stevenson €s mtsai, 2014);
egyarant lehetnek egyszeri és ismétl6dé események (Mathers és Brymer, 2022);

relativak lehetnek olyan értelemben, hogy tiikrozik az ezeket atéld személyek tarsadalmi
helyzetét (Ceaser, 2018).

Implicit fogalommeghatarozas

A fogalom meghatarozasaban segitségiinkre lehetnek az empirikus kutatdsokat végzo
szakemberek alanyokhoz intézett kérdései is. Ha ugyanis abbol indulunk ki, hogy a kutatasok
célja a résztvevok formativ életeseményeinek felderitése €s azonositasa, akkor azoknak implicit
modon tartalmazniuk kell magat a definicidt is. A témaban végzett kutatasokat ilyen szemponta
elemzésnek is alavetettem. Az eredmények kozlése eldtt — a teljesség igénye nélkiil — megosztok
néhany példat:

Tanner (1980) arra kérte az alanyokat, hogy sajat emlékeik alapjan azonositsak azokat az
eseményeket és tapasztalatokat, amelyek hatasara elkdtelezodtek a kornyezetvédelem
irant; valamint adjak meg azt az életkort, amikor ezek az események torténtek;

Chawla (1999) hasonlé kérdéseket tett fel az alanyoknak a kdrnyezetvédelem iranti
elkotelezOdésiik forrasara, valamint a hatdsok megjelenésének koriilbeliili idépontjara
vonatkozodan;

Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) azt kutattak, hogy melyek voltak
azok az ¢életesemények, amelyek fontos szerepet jatszottak az alanyok kornyezet iranti
pozitiv attitlidjeinek kialakuldsaban, és mely ¢€letkorban torténtek ezek;
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e James (1993) kutatasi kérdése az volt, hogy milyen okoknak tulajdonithat6 az alanyok
palyavalasztasa, vagyis hogy a kornyezetvédelem teriilet¢hez kdtheté munkat végeznek;

e Sward (1999) arra keresett valaszt, hogy mely tényezdk, tapasztalatok vagy élmények
jarultak hozzé a kornyezet szeretetéhez, illetve a kornyezetért vald aggodas kialakulasahoz;
illetve mely életkorban jelentek meg ezek;

e Hsu (2009) mindkét kutatasaban arra kérte a valaszadokat, hogy adjak meg, melyek azok
a jelentds események ¢€s tényezok, amelyek véleményiik szerint a kdrnyezetvédelem iranti
elkotelezddésiikhoz vezettek; illetve megkozelitdleg hany évesek voltak, amikor ezek
torténtek;

e Howell és Allen (2019) alanyokhoz intézett kérdései azoknak a jelentds eseményeknek és
formativ hatasoknak a leirasara iranyultak, amelyek kovetkeztében kialakult benniik a
klimavaltozassal kapcsolatos érdeklodés; illetve arra 0sztonozték Oket, hogy oktatoi
tevékenységet végezzenek a teriileten.

A kutatasok elemzése soran az alanyokhoz intézett kérdésekben a legtobb esetben az élmény és
tapasztalat kifejezés (17 esetben) jelent meg; ezt kovette az elkotelezodés (14); a hatas és a tényezo
(11); az esemény (7); a tevékenység (5); az érdeklédés (3); a forras (2); a transzformativ, a
bevonddas és az érzés (1). A kiilonféle pszichologiai attributumok koziil az attitiid szerepelt a
legtobb esetben (7); ezt kovette a magatartas (7); az identitas és a motivacio (4); a tudas és a
kornyezettudatossdg (2); a kornyezetért érzett aggddas, az érték és a személyiség (1). A
szakemberek egy része fontosnak tartotta, hogy kutatasaban rakérdezzen az alanyok életkorara (7
kutatas); valamint arra, hogy egyediil vagy mas személyek tarsasagaban voltak-e a formativ
¢letesemeények atélésekor (4).

A kutatok meghatdrozasai, valamint az altaluk feltett kérdések értelmében formativ
¢leteseménynek nevezzilk mindazon, az egyén szamara szubjektive meghatarozo
jelentéségii, hosszabb vagy rovidebb ideig tarté tapasztalatot, élményt és hatast, amely a
kornyezetvédelem irant torténé elkotelezodésben, valamint az elkotelezodés tettekben
tortén6é megnyilvanulasaban — igy a kornyezetvéd6é magatartas kialakulasaban — szerepet
jatszott. A fogalmi meghatarozast elfogadom, azzal egyetértek. A tovabbiakban a formativ
¢életesemény kifejezés alatt a fenti definiciot értem, valamint kdvetkezetesen ezt hasznalom a
kutatdsom soran.

2.5. A kutatasok célja

Tanner a kutatasi probléma megfogalmazasa soran abbdl indult ki, hogy a kdrnyezeti nevelés
célja olyan allampolgarok kinevelése, akik tdjékozottak, illetve tevékenyen részt vesznek a
kornyezet védelmében ¢€s a kornyezeti értékek megdrzésében (tehat kornyezetvédd magatartast
tanusitanak), valamint hogy mindezt bizonyos életesemények és hatasok valtjak ki. Ennek
értelmében a szerz6 olyan jelentés eseményeket és hatasokat kivant feltarni kornyezetvédelmi
aktivistak esetében, amelyek az alanyok véleménye szerint hozzajarultak a kornyezetvédelem
iranti elkotelezédésiikhoz, illetve a kornyezetvédelemben valé aktiv szerepvallalasukhoz. A
kutato felhivta a figyelmet arra, hogy ha azonosithatok ilyen hatasok, akkor a kornyezeti neveldk
szamara ajanlatos lehet ezek segitséglil hivasa a tanuldk kornyezetvédd magatartasdnak
megalapozasahoz (Tanner, 1980).

Palmer és munkatarsai szerint a kutatdsok eredményei segitenek a kornyezeti neveloknek olyan
tanulasi tapasztalatokat teremteni, amelyek ,.a kornyezettudatossag fejlodéséhez, illetve a

13



kornyezetvédo magatartas kialakulasahoz vezetnek” (Palmer és mtsai, 1998a, 430. 0.). A szerzok
szerint a tanulok kornyezetvédd magatartasanak megalapozasat és a kornyezet védelme irdnt
elkotelezett, felelds felnotté valasat eldsegitheti az, ha tudjuk, hogy mas felnéttek esetében
milyen hatasok és élmények vezettek mindehhez (Palmer és mtsai, 1998a).

Chawla szerint ,,a formativ életeseményekkel kapcsolatos kutatasok alapvetd célja, hogy jobban
megerthessiik, miként épiil fel az emberekben a kornyezet irant érzett aggodalomnak és a
kérnyezetre vonatkozo tudasnak egyfajta kombindcioja, amely a kérnyezetvédo tevékenységet
vezerli. Ebbdl adédéan sziikséges kombindlni az affektiv és kognitiv teriileteket.” (Chawla 20086,
360. 0.).

A kutatok tehat a kornyezetvédelem irant elkotelezett és kornyezetvédd magatartast tanuasitd
személyek altal fontosnak vélt életesemények tanulmanyozdsdval meghataroztdk azokat az
¢lményeket, tapasztalatokat és hatdsokat, amelyek esetiikben hozzajarultak a kornyezetvédelem
iranti elkotelezédéshez. Az adott események adott €letkorban és bizonyos koriilmények kozott
pedig mas személyeknél — beleértve a tanulokat is — hasonlé moddon befolyasolhatjadk a
magatartast; ebbdl adéddéan a kornyezeti nevelok szamdra segithet, ha tudjak, hogy milyen
¢lmények atéléséhez segitsék a tanulokat. A kutatdsok a fentiek értelmében kiemelt figyelmet
forditanak a gyermekkorban atélt tapasztalatok és hatdsok jelentségére.

A formativ életeseményekkel kapcsolatos kutatasok alapvetd célja tehat a kornyezeti nevel6k
munkajanak tamogatasa, valamint a kornyezeti nevelés eredményességének novelése,
méghozzd azoknak az eseményeknek, élményeknek, tapasztalatoknak és hatasoknak a feltarasaval,
amelyek eldsegitik a tanulok kornyezetvédd magatartdsanak megalapozésat.

2.6. A kutatasok bemutatasa

A nemzetkdzi kutatasokat tobb szempont alapjan lehetséges csoportositani. Alapvetden két nagy
csoportra oszthatok: a formativ életeseményeket komplex médon bemutatoé kutatasokra; illetve
az ezeket részlegesen, egy sajatos aspektusbél bemutaté kutatasokra. Az elobbi csoport az
alanyok alapjan oszthat6 tovabb alcsoportokra, az utobbi pedig az alapjan a sajatos részteriilet
alapjan, amely megjelenik benne (1. tablazat).

1. tdblazat: A kutatasok csoportositasa

A formativ életeseményeket komplexen
bemutat6 kutatasok

A formativ életeseményeket részlegesen
bemutaté kutatasok

Kornyezetvédelemmel foglalkozo alanyokkal
végzett kutatasok (14)

A formativ életesemények egy adott kategoriaja
jelenik meg a kutatasban (6)

Kornyezeti neveld alanyokkal végzett kutatasok
(14)

Egy adott dolog jelenik meg formativ
életeseményként a kutatasban (3)

Diék alanyokkal végzett kutatasok (5)

Egy adott személy formativ életeseményei
jelennek meg a kutatasban (3)

Egyéb (az el6z0 kategoridkba nem sorolhatod)
alanyokkal végzett kutatasok (5)

A formativ életesemények mas szempontu
vizsgalatat megvalosito kutatasok (7)

Alabb a fenti csoportokba tartozd kutatasokat mutatom be, torekedve a modszertani hattér és az
egyes kategoriakhoz tartozé eredmények 1ényegre tord ismertetésére.
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2.6.1. Kornyezetvédelemmel foglalkozo alanyokkal végzett kutatdsok

Scholl-Wilder (1983) kérdéives kutatast végzett, melynek alanyai a Cincinatti Nature Center
tagjai (53 f6) és a Cincinatti Chapter of the Sierra Club tagjai (37 f0) voltak (Tanner, 1998). A
kutatd azt kérte a valaszadoktol, hogy értékeljenek bizonyos gyerekkori élményeket. Ezek kozott
a leggyakrabban emlitett kategériak a felndtt személyek, a tanarok, az iskolai
természettudomanyos targy vagy kornyezeti nevelés, egy €lohely megvaltozasa, a csalad ¢s az
outdoor (a mindennapi jatékkal, csaladi vakaciokkal és sportokkal kapcsolatos) élmények voltak.
Az alanyok tobbsége szamara az outdoor élmények nagyon pozitivak vagy pozitivak voltak (95%),
¢s kis, maximum 5 f6s csoportokban (94%) torténtek. A kutatd 6sszehasonlitotta a varosban ¢€s a
kiilvarosi terlileteken lak6 alanyokat, de nem talalt kiilonbséget a tekintetben, hogy mennyire
itélték fontosnak a csaladi hatasokat vagy az outdoor kornyezetben toltott idét (Chawla, 1998).

Tanner (1980) kutatisanak alanyai az Amerikai Egyesiilt Allamokban él6 kornyezetvédelmi
aktivistak voltak. A kutatas irasbeli kikérdezéssel valdsult meg. Ennek soran a kutat6 arra kérte az
alanyokat, hogy szdmoljanak be olyan élményekrdl, amelyek véleményiik szerint hozzdjarultak
ahhoz, hogy elkotelezett kornyezetvédelmi aktivistakka valtak; valamint adjak meg, hogy hany
évesek voltak, amikor ezek torténtek. 45 személy vett részt a kutatasban, a nemek aranya 82,22%
férfi és 17,78% nd volt. A leggyakrabban emlitett kategoria a szabadban tartozkodas (77,78%)
volt, alkategoriaként pedig a kirandulas, séta, vadaszat, horgaszat és madarmegfigyelés jelent meg.
A szabadban végzett programokon a valaszadok 20%-a valamilyen ifjusagi szervezet, iskolai
program vagy a sziil6k altal vett részt, a tevékenységek foként a gyermekkorban és a serdiilékorban
torténtek. A masodik leggyakrabban emlitett kategoria a természetben 1évd helyek (57,78%) volt,
alkategoriaként a tanya, vidék, vidéki varos, kiilvaros, varos és nyari vakacio jelent meg. A
tanarokat az alanyok 42,22%-a emlitette, alkategoriaként az érdeklodés felkeltése a
természetvédelem irant, a mar meglévo érdeklddés fenntartasa, a karriervalasztas befolyasolésa,
valamint a karriervalasztas utani ismeretek gyarapitasa szerepelt. Az alanyok 2,22%-anal 1-6.
osztalyos korban, 6,67%-anal 7-10. osztalyos korban, 6,67%-andl 11-12. osztalyos korban, 8,89%-
anal a felsboktatasban és a PhD-képzésben jelent meg ez a kategoria. Tovabbi kategoriak voltak:
sziilék és konyvek (28,89%), mas felnéttek (26,67%), ¢lohely elvesztése (24,44%), kilfoldi
¢lmény (11,11%), egyediillét (6,67%). A fiatalkorban, a szabadban és érintetlen természeti
kornyezetben toltott id6 kiemelkedd jelentéségiinek bizonyult, az alanyok 97,89%-a szamolt be
errdl pozitiv élményként.

Chawla (1999) arra keresett valaszt, hogy a kornyezetvédelmi aktivistak milyen események,
élmények ¢és tapasztalatok hatasara kotelezodtek el a kornyezetvédelem irant, illetve hogy ezek
mely életkorban torténtek. A szerzd strukturalt, nyilt végli interjukat vett fel 30 amerikai egyesiilt
allamokbeli és 26 norvég kornyezetvéddvel. Az alanyok legtdbbje 30 és 49 év kozotti volt, és 4-6
forrasnak tulajdonitotta az elkdtelezOdését. Az alabbi felsorolasban a 3 érték koziil az elsé az
amerikai egyesiilt allamokbeli, a mésodik a norvég, a harmadik pedig a teljes mintara vonatkozik.
A leggyakrabban emlitett kategoria a természetben szerzett élmények (87%, 65%, 77%) és csalad
(80%, 73%, 77%) voltak, utobbi esetében a sziilok (67%, 61%, 64%) és az egyéb (13%, 12%,
13%) jelent meg alkategoriaként. Tovabbi gyakran emlitett kategoria volt a szervezetek (53%,
58%, 55%); a negativ élmények (33%, 46%, 39%), ezen beliil egy adott ¢léhely degradacidja
(23%, 23%, 23%), illetve a szennyezés €s sugarzas (10%, 23%, 16%) jelent meg alkategoriaként.
A nevelés ¢és oktatas (40%, 35%, 38%) esetében az alkategdriak az iskolai targyak; az iskolan
kiviili tevékenységek; az inspirald tanarok; valamint az iskola milidje, kornyezeti aktivizmussal
kapcsolatos szemlélete és szocialis intézményei voltak; ezek elé6fordulasanak gyakorisagarol nem
all rendelkezésre adat. Tovabbi kategoridk: baratok (23%, 42%, 32%), hivatastudat (30%, 23%,
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27%), a tarsadalmi igazsagossag elve (23%, 27%, 25%), konyv vagy szerzd (7%, 35%, 20%),
vallas vagy vilagnézeti elvek (10%, 19%, 15%), valamint a gyermekek vagy unokdk irant érzett
aggodas (0%, 8%, 4%). A kutatd azt is vizsgalta, hogy a formativ életesemények mely életkorban
jelentek meg. A gyermekkorban a leggyakrabban emlitett kategdéridk a gyermekkori természeti
¢lmények ¢€s a csalad voltak (70% felett); ezeket kovették a szervezetek, a nevelés és oktatds (15-
24% kozott), az ¢€lohely degradéacioja és a tarsadalmi igazsagossag (7-14% kozott). A
felsGoktatasban toltott évek sordn a leggyakrabban emlitett kategoridk a nevelés és oktatas, illetve
a baratok voltak (15-24% kozott); ezeket kovették a szervezetek, a tdrsadalmi igazsagossag és a
konyvek (7-14% kozott). A felndttkorban a szervezetek szerepelt a leggyakrabban (25-69%
kozott); ezt kovette a hivatas (15-24% kozott), valamint az élohely degradacioja, a szennyezés, a
baratok, a konyvek, valamint a vallas és vilagnézeti elvek (7-14% kozott).

Sward (1999) 17 salvadori kdrnyezetvédével végzett kutatast, 6k valamennyien felnéttek voltak.
A nemek ardnya 73,68% férfi és 15,79% nd. A strukturalt interjuk soran a kutatod arra keresett
valaszt, hogy milyen hobbikat és rekreacids tevékenységeket tiznek az alanyok természeti
kornyezetben, illetve hany évesen alakult ki benniik a természet iranti érdeklddés és szeretet. A
formativ életesemények forrasaként a valaszadok 3-5 tényez6t neveztek meg. Az outdoor
¢lmények volt a leggyakrabban emlitett kategoria (88,24%), ezeket az alanyok nagyrészt a csalad
(76,47%) és a baratok (64,71%) tarsasagaban, fiatal korukban szerezték. A kornyezetkarositas a
résztvevok 41,18%-4anal jelent meg, ezt a formalis oktatas (35,29%) és az outdoor szervezetek
(29,41%) kovették, utobbi esetében kiemelve a terepen végzett tevékenységek és a szakvezetés
jelentdségét. Tovabbi kategoridk voltak: kornyezetvédelemmel kapcsolatos munka (23,53%),
allatok és novények tartasa (17,65%), természetes affinitas a természet irant (17,64%), tanarok és
baratok (11,76%), a jové generaciok irant érzett feleldsség (5,88%). A formativ életesemények
megjelenésekor az atlagéletkor 11,3 év volt. A kutatas dsszes résztvevdjére jellemz0, hogy végzett
valamilyen outdoor tevékenységet 18 éves koraig bezarolag, valamint hogy a kornyezeti
érzékenység mar 19 éves korara kialakult benne.

Lewis (2007) kutatasa dsszesen harom részbdl allt, mindet az allatvédelem teriiletén aktiv, felnott
alanyokkal végezte. Az elsé részben 43 allatjogi aktivista életrajzanak és oOnéletrajzanak
tanulmanyozasaval vizsgalta, hogy milyen tipusu élmények hatasara kezdtek el az emberek az
allatok védelmével foglalkozni. Osszesen 134 formativ életeseményt azonositott, amelyet 16
kategoridba sorolt: filozéfiai €s allatvédd irodalom olvasasa; az allatok szenvedésének latvanya;
barat, ismerds vagy rokon hatasa; gyermekkori élmény az éllatokkal; gyermekkorban sziilé vagy
mas felndtt hatasa; tarsadalmi igazsagossdggal vagy politikdval kapcsolatos tigybe valo
bevonodas; allattartas felnéttként; allatnak okozott szenvedés; video, tévé vagy film; vallasi,
spiritualis vagy misztikus €lmény allatokkal; személyes krizis vagy valtozas az é€letben; iras az
allatokrol; szokatlan taldlkozas egy allattal; konferencidn, demonstraciéon vagy mas eseményen
vald részvétel; az allatok viselkedésének megfigyelése; dlom egy bizonyos allatrol. A masodik
részben a kutatd azt vizsgalta, hogy az elsé vizsgalatban meghatarozott kategoridk megjelentek-e
allatmentéssel foglalkozd személyeknél. A kérddivet 13 amerikai egyesiilt allamokbeli személy
(84,62% férfi és 18,18% nd) toltotte ki. A kutatd dsszesen 32 formativ életeseményt azonositott,
amelyet az elsd vizsgalat altal kialakitott kategoéridkba sorolt. A leggyakoribb vélaszok a
gyerekkori élmény az allatokkal (54%); az olvasas allatokrol vagy allatokkal kapcsolatos témarol
(38%); a felndttkori beszélgetések az allatokrol baratokkal, rokonokkal vagy ismerdsokkel (38%);
és a pozitiv feln6tt példakép (31%) voltak. A kérdéives kutatas felfedett egy uj kategoriat is: a
munkat, az alanyok 7,69%-anal. A harmadik kutatas méréeszkoze szintén a kérddiv, alanyai pedig
az ugynevezett ,humane educator’-ok (olyan neveld tevékenységet végzd személyek, akik
pedagogiai munkassaga az alabbi teriileteket érinti: emberi jogok, allatjogok, allatvédelem ¢€s
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fenntarthatosag) voltak. A méréeszkoz egy 17 kérdést tartalmazo online kérd6iv volt. A kutatd
arra kérte az alanyokat, hogy tegyék sorrendbe a listan szerepld formativ életeseményeket az
alapjan, hogy az életilkkben melyik toltott be fontos és kevésbé fontos szerepet. A kutatas
elemszama 39 volt, a mintat az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Svédorszag allampolgarai
alkottdk. A nemek ardnya 20,51% férfi és 79,49% nd. A leggyakrabban emlitett kategéridk a
kovetkezOk voltak: allattartas (64%); olvasas allatokkal kapcsolatos témakrol (46%); gyermekkori
allattartads (41%); sziild vagy mas felndtt hatdsa a gyermekkorban (28%); szenvedd allatok
latvanya (15%); média: fénykép, tévémiisor, vided vagy film (15%); az allatok viselkedésének
tanulmanyozasa (15%); munka (15%); allatnak okozott szenvedés (8%); beszélgetés (8%);
politikai ok (8%); események (5%); spiritualitas (5%); életkrizis (5%); nem szokvanyos talalkozas
egy allattal (3%). A fenti harom kutatds eredményei alapjan elmondhatd, hogy az alanyok kozott
nincs szignifikans kiilonbség a kategoriak és az életkor tekintetében.

Arnold, Cohen és Warner (2009) fiatal (16-19 év kozotti) kornyezetvédelmi aktivistakkal
végeztek kutatast. A szerzOk félig strukturalt mélyinterjuk segitségével gytjtottek adatot arrdl,
hogy melyek azok a multbéli események, amelyek hozzajarultak a fiatalok kornyezetvédelemmel
kapcsolatos szerepvallalasahoz, és nemcsak a bevonodas forrasat keresték, hanem az okat is. A
kutatdsban Osszesen 12 {6 vett részt, valamennyien Kanadéban €16 személyek, 83,33%-uk nd és
16,67%-uk férfi. Az alanyok kiilonféle élményekrél szdmoltak be, amelyeket a szerzok két
nagyobb kategdriaba soroltak: emberek és események. Az embereken beliil a sziiloket az Gsszes
résztvevd megemlitette, a baratokat 75%, a példaképeket és a tanarokat 41,67%. A valaszok
alapjan a tanaroknak szereplik volt a fiatalok tudatossaganak novelésében; batoritottak és
tamogattak Oket abban, hogy cselekedjenek a kornyezetvédelem érdekében; jo példat mutattak;
valamint érdekes volt az anyag, amelyet tanitottak, és magaval ragado volt a szenvedély, ahogyan
tették mindezt. Az események kategorian beliil az outdoor 1d6td1tést minden alany emlitette. Ebben
két alkategodria jelent meg: intenziv belemeriilés a természetben végzett tevékenységbe (tipikusan
késé gyermekkortol kezdve); valamint nem szervezett kereteken beliil torténd, rendszeres
kapcsolat a természettel a gyermekkorban, foként jaték altal. A kategorian beliil az iskolat a
fiatalok 41,67%-a emlitette, ez 40%-uk szamara pozitiv élmény volt, 60%-uk szamara pedig
negativ. A pozitiv élmények a tanoran kiviili tevékenységekhez, a negativak pedig az osztalytermi
tanulashoz kotédtek. Az ifjasagi csoportok, konferencidk és Osszejovetelek alkategoria 41,67%-
nal jelent meg: ezek az alkalmak novelték a tudatossagot a kornyezeti problémakkal kapcsolatban,
informaciot szolgaltattak, képességeket és készségeket fejlesztettek, batoritottak és inspiraltak az
alanyokat, valamint segitettek kapcsolatokat épiteni. Az egyéb hatasok kozott a konyveket és a
médiat az alanyok 25%-a, a negativ élményeket 16,67%-a, elsdsorban a kornyezetszennyezés és a
kornyezeti karok okozéasa kapcsdn emlitette. Minden résztvevd beszamolt gyerekkori élményrdl,
egy o6 kivételével pedig mindannyian emlitettek kamaszkori élményeket.

Recuenco (2010) alanyai a Fiilop-szigeteken €16 kornyezetvédelmi aktivistak voltak. A kutatas
célja azoknak a tényezOknek a meghatarozdsa volt, amelyeknek koszonhetéen az alanyok
elkotelezddtek a kornyezetvédelem irdnt, valamint kornyezetvédelemmel kapcsolatos karriert
valasztottak. A kérddives vizsgalatban két formativ életeseményekre vonatkozo rész is megjelent:
az elsdben a kutatok Wolf (2005) alapjan 0Osszeallitottak egy listat, amelybdl az alanyok
kivalaszthattak a rajuk jellemzOket; a masodikban pedig nyilt végl kérdések szerepeltek annak
érdekében, hogy részletesebb betekintést nyerhessenek az els6 részben kapott valaszokba. A
kutatd a holabda modszert alkalmazta kényelmi mintavétellel kiegészitve, Osszesen 47 f6
bevonasaval, akik atlagéletkora 53,2 év volt. Az alanyok legtdbbje két vagy tobb forrasnak
tulajdonitotta az elkotelez0dést. A kategoriak kozott a természeti kornyezetben szerzett ¢lmények
jelentek meg a leggyakrabban (95%), az alabbi alkategoriakra bontva: gyermekkori lakokornyezet
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vagy nyaralohely, aktiv outdoor tevékenység és passziv outdoor tevékenység. Ezt kovette az
emberek, illetve a nevelés és oktatds (69%), az el6bbiben alkategoriaként a csalad (sziildk,
nagyszilok és egyéb rokonok), a felndtt személyek és a gyerekkori baratok; az utobbiban pedig az
inspiralo altalanos iskolai és kozépiskolai tanarok, a formalis tevékenységeken és tanoran kiviili
foglalkozasok, valamint az iskolai kornyezet €s az iskolai személyzet jelentek meg. A negativ
¢lményeket a valaszadok 62%-a emlitette, alkategoriaként pedig a kedvelt gyermekkori hely
elvesztése, a kornyezetszennyezés, a természeti katasztrofak, illetve az egyéb okok szerepeltek. A
kornyezetvédelmi szervezetben vald tagsag 64%-nal szerepelt, az iskolai és iskolan kiviili
szervezetek altal. A médiat — ezen beliil a tévét, a mozit, az Gjsagokat, illetve a konyveket —
osszesen 59% emlitette, az egyéb valaszok az alanyok 21%-anal jelentek meg. A természeti
kornyezetben szerzett élményeket emlitd személyek 80%-a toltott idét a természetben
csaladtaggal, 40%-a gyerekkori baratokkal, 20%-a pedig mindkettével. A negativ élményeket a
résztvevok tobb mint fele folyamatosan észlelte feln6ttkoraig — azzal kiegészitve, hogy ezek
nemcsak arra tanitottdk 6ket, hogy legyenek érzékenyek a kdrnyezet irant, hanem arra is, hogy
tegyenek a kornyezetkarositas ellen. Mindemellett az alanyok 79%-a egyetértett azzal, hogy a
gyerekkori éveik meghatarozéak voltak a kornyezetvédelem iranti elkotelezddésiik
kialakulasaban, 69%-uk tartotta fontosnak a sziilei bevonddasat a kornyezetvédelmi
tevékenységekbe; valamint 41%-uk gondolta azt, hogy a sziiloknek hatasuk volt arra, hogy a
kornyezettel kapcsolatos élményeket pozitivan itélte meg.

Hofmeister-Toth, Kelemen és Piskéti (2011) kutatasanak alanyai olyan személyek voltak, akik
maganéletének vagy munkajanak meghatarozo része a fenntarthato fejlodés, és felelds viselkedést
mutatnak e teriileten. A cél azoknak az életrajzi eseményeknek a feltérképezése volt, amelyek a
vizsgalt személyek esetében a fenntarthatd fejlodés iranti elkotelezddés forrasanak tekinthetok. Az
alanyok kivalasztasa a kutatok személyes kapcsolati haldjan keresztiil tortént, holabda modszerrel
kiegészitve, valamint a szerzOk sajat kozosségimédia-oldalain torténd felhivassal és kiilonféle
szervezetek segitségével. A kutatok torekedtek arra, hogy a demografiai jellemzok és a szakmai
teriilet tekintetében diverz legyen a minta. Az 6sszesen 25 narrativ interju eredménye alapjan az
alanyok 40%-a a maganéletében tanusit elkotelezettséget a kornyezet- és egészségtudatos
viselkedés irant, 60%-a pedig az allami, vallalati vagy civil szféra keretei kozott végez a
fenntarthatosdg megvaldsitasaval kapcsolatos munkét. Az adatelemzés soran a kutatok nyilt
kodolast alkalmaztak, az eredményeket pedig mind az életszakaszok, mind pedig az elkotelezodés
forrasaul szolgalo kategoriak szerint bemutattak. A gyermekkorra jellemzd6 kategoridk a helyszin
(foként a vidéki kotddés, valamint a természettel valo kapcsolat harom fébb teriilete: a rekreacios
jellegli tevékenységek, a gazdalkodashoz ¢és foldmiveléshez kapcsolodd feladatok, illetve az
allatok szeretete); a csaladtagok hatisa (a csaldd mint tamogatod kozeg: sziilok, nagysziilok és
tavolabbi csaladtagok); valamint a vallds és a spiritualitas szerepe. Az ifjukorban az oktatasi
intézmények szemléletformalo hatdsa (kurzusok és tanarok); a kiilfoldi tanulmanyok és tartosabb
latogatasok (Németorszag, Nagy-Britannia, Hollandia és Amerikai Egyesiilt Allamok); a szellemi
miihelyek (foként a tanulményok alatt, kapcsolati toke); a palyakezdés (multik, kisebb szervezetek
Magyarorszagon ¢és kiilfoldon); illetve az dnkéntesség (szabadidds vagy szakmai tevékenység,
esetleg a karrier megalapozasa) jelent meg. Felndttkorban a karrierépités a fenntarthatosag
teriiletén (alulrol felfelé, illetve feliilrdl lefelé épitkezés); a csaladalapitds (tdmogatd kozeg, a
felelOsség érzésének erdsitése); az életpalyamodellek (harom életutmintazat: fordulopont utani
elkotelezddés, kihivaskeresd elkotelezddés és kozosségeentrikus elkdtelezddés); egy kozeli
személy elvesztése (utkeresésre sarkallas és hit); illetve az egészség jelentdségének felismerése
(kiilsé és belsé tényezok) jelent meg.
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Buttigieg és Pace (2013) a Maltai Természetvédok Szovetségénél tevékenykedd fiatal
kornyezetvédelmi aktivistadkkal végzett kutatast. Az elsd szerz6 megfigyelések és mélyinterjuk
segitségével gylijtott informacidt a kutatasban részt vevé harom személy (66,67% no és 33,33%
férfi) jelenlegi ¢és multbéli ¢életeseményei koziil azokrol, amelyek a kornyezetvédelmi
aktivizmushoz, kiemelten a klimavaltozashoz kapcsoldodnak. Valamennyien élénk emlékeket
Oriztek a vidéki kornyezetben atélt természeti élményekkel kapcsolatban. A kategorian beliil
megjelent a csalad (100%); a jaték a természetben, az allatok és haziallatok (66,67%); a farm, a
csaladi turak, a kertész sziilok, a szakdolgozathoz végzett kutatas, az utazas, a szabadsag érzése, a
tarazas, a kerékparozas, a kornyezetpusztitas €és kornyezetszennyezés, valamint a politikai
indittatast tevékenységek (33,33%). A csaladtagok koziil az apa, a sziilok és a nagysziilok;
emellett a kamaszkori baratok jelentek meg. A természeti kdrnyezetben szerzett élmények a
gyermekkorban ¢és tinédzserkorban szerepeltek. A példaképek kategoria esetében mindegyik
résztvevonek volt egy szeretett csalddtagja, aki megmutatta neki a természetet; és megtanitotta,
hogyan értékelje és becsiilje meg az ¢élet minden formajat. Az alanyok 33,33%-a a kortarsakat is
megemlitette példaképként. A formalis nevelés és oktatas kategoridban a foldrajz tantargy
(66,67%); a nonformalis nevelés és oktatas kategoriaban a projektek, workshopok és az aktivistak;
az informalis nevelés és oktatas esetében pedig a kornyezeti kampanyok (100%), a diakmagazinok
(66,67%), a média, konyvek, projektek, kampanyok, tréningek, konferenciak, workshopok, illetve
mas kornyezeti aktivistak (33,33%) jelentek meg alkategoriaként.

Howell (2013) olyan brit allampolgarokkal végezte a kutatast, akiknek alacsony a
karbonldbnyoma. A cél az alanyok értékeinek és motivacidinak megértése, valamint az
elkotelez6déstik forrasanak felderitése volt. A kutatasban 16 {6 vett részt, kivalasztasuk két
szervezeten keresztiil, valamint a kutato egy korabbi kutatdsadhoz kapcsolddoan tortént. Az alanyok
Skocidban és Anglidban éltek, mindegyikiikkel félig strukturalt, narrativ mélyinterju késziilt, a
nemek aranya 43,75% férfi és 56,25% n6 volt. Az adatfelvételt kovetden a kodolas induktiv modon
tortént, ennek soran a klimavaltozas és az alacsony karbonlabnyom iranti elkotelez6dés forrasai
az alabbi kategoridkba tartoztak: tarsadalmi igazsagossag, emberi jogi témak, feminizmus,
szervezetek, Dél-Afrika mint a gyerekkor helyszine, diszkriminacid, kiilonféle kampanyok,
kozosség, vallas, vildgnézet és Onkéntes munka. Az alanyok arra vonatkozd narrativai, hogy
miként kotelezddtek el a klimavaltozas mellett, a tdrsadalmi igazsagossagra, a kdrnyezetvédd
szervezetekre, valamint a természetben szerzett pozitiv élményekre vezethetok vissza, a kornyezet
irant val6 aggddas ezzel szemben nem tekinthetd elsddleges motivacionak.

Fisher (2016) 17 fiatal klimaaktivista palyajat vizsgalta. A félig strukturalt interjuk soran azon
volt a hangstly, hogy az alanyok miként konstrudljdk a klimavaltozashoz k6t6doé élmeényeik és
tapasztalataik jelentését, illetve funkcidjat. A nemek ardnya 58,82%-a férfi és 41,18%-a nd.
Mindegyik személy 17-28 év kozotti, Osszesen 14 orszag allampolgara. A kutatd a valaszokat
analitikus és interpretiv megkozelités segitségével, fokozatosan kozelitd kodolasi technikaval
elemezte; az interpretaciokat pedig akoré a téma koré rendezte, ahogyan az alanyok felépitették az
¢élmények ¢és tapasztalatok jelentéseit ¢€s funkcioit, illetve amiként reprezentaltak a
klimavaltozasban torténé tevékenységeiket. Ennek értelmében kategoriaként a tudatos
klimaaktivizmus, a helyi kdrnyezeti problémak, a természet irant érzett aggodas, a klimavaltozas
humanitérius aspektusai, a természetért €s tarsadalmi igazsagossagért érzett aggddas, az emberek
és a természet kapcsolata irant érzett aggodas, valamint a klimavaltozas aldozataiért valo aggodas
jelent meg. Az eredmények értelmében komplex kapcsolat jellemzi a klimavaltozast és mas,
specifikus kornyezeti problémakat, sok esetben ezekrdl szamoltak be az alanyok a természet vagy
a tarsadalmi igazsagossag irant érzett aggodas soran. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt személyek
mas problémakat is a klimavaltozashoz kotottek, ezért még jobban elkdtelezddtek a klimavédelmi
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aktivizmus mellett. A formativ életeseményekre leginkabb hasonlitd kategoriat azok az
emlékezetes momentumok jelentették, amelyekben a fiatalok tudatosan kotelezddtek el a
klimavédelem mellett. Az elkdtelezddés folyamata dinamikusnak tekinthetd, tobb eseménybdl és
¢lménybdl, valamint komplex okokbol tevédik 6ssze. Mindemellett tobb, kiilonféle hatterti és
¢lményekkel rendelkezd embernél is kialakulhat az érdeklodés a klimavaltozas irant, e tekintetben
nem volt megfigyelhetd, egységes mintazat.

Howell és Allen (2017) klimavédelemmel foglalkoz6 szakembereken, online kérd6iv segitségével
vizsgalta a formativ életeseményeket. Az alanyok 87%-a az Egyesiilt Kiralysagban élt; 13%-a mas
eurdpai orszagban, Eszak-Amerikaban, Ausztralidban és Uj-Zélandon és a Globalis Dél
orszagaiban. A nemek aranya 60,2% nd, 39,5% férfi, 0,3% nem adott meg erre vonatkozé adatot.
A résztvevok 0,9%-a 18-19 éves volt; mig 1,6%-uk a 20-as, 19,8%-uk a 30-as, szintén 19,8%-uk
a 40-es, 16,3%-uk az 50-es, 20,9%-uk a 60-as, 8,1%-uk a 70-es, 1,5%-uk pedig a 80-as éveiben
jart. Az online kérd6iv nyilt és zart végli kérdéseket, valamint egy ellen6rzé kérdést tartalmazott.
Osszesen 344 érvényes kitoltés érkezett. A valaszokat a kutatok tobb kategoridba soroltak. A
leggyakrabban (41,6%) emlitett kategoria a média volt, ezen beliil tobb alkategoria is megjelent:
konyvek, tudomdnyos irdsok és magazinok; ujsag, illetve tévés és radios hirek; tévé- és
radiomiisorok; filmek; internet; valamint a média altaldban. A masodik leggyakrabban emlitett
kategoria az emberek volt 38,7%-kal, alkategoriaként a csaladdal (sziilok, testvérek, gyerekek és
nagysziil6k), a tanarokkal és oktatokkal, illetve az egyéb emberekkel (barat, baratnd, baratok,
kollégak, templomi kozdsség, vegan életmddot kovetd személyek). A nevelés, oktatas és képzés
kategoriat a valaszadok 36,9%-a emlitette, alkategoriaként az iskola (0rak és terepgyakorlatok), a
felsdoktatas (a felsdoktatas altalaban, illetve a PhD-képzés), a szakképzés, valamint a kiilonféle
események és beszélgetések szerepeltek. A csoportokat a valaszadok 32,8%-a adta meg,
alkategoriaként a klimavaltozassal kapcsolatos szervezetek (direkt tevékenységbe vald
bevonddas), az egyéb szervezetek (Greenpeace, tiintetések, kampanyok, egy adott kampany
hatasa) jelentek meg. A munka az alanyok 29,4%-anal (alkategoriak: akadémiai munka, onkéntes
munka, gyakornoksag); a bioszféraval kapcsolatos tényezok 22,4%-nal (alkategoriak: természettel
valé kapcsolat, biodiverzitas, az allatok joléte, a kornyezet értékelése pusztan a létezéséért,
allattartas gyermekként) szerepelt. A negativ élmények 21,5% altal keriiltek emlitésre,
alkategoéridkként a kornyezetszennyezés ¢és degradacid (€lohely vagy esderdd pusztuldsa,
zoldteriilet pusztulasa, természeti katasztrofak), valamint az egyéb negativ események (gazdasagi
Osszeomlas, illetve a peszticidekhez kothetd betegségek) jelentek meg. Tovabbi kategoriak:
tarsadalmi igazsagossag 21,2%-kal (alkategéridk: méltanyossag, klimaigazsagossag, a
klimavaltozas hatasai miatti és a kornyezetért érzett aggddas); a klimavaltozas hatasai 18,6%-kal
(alkategoriak: a klimavaltozas idGjarassal, évszakokkal, emberekkel és allatokkal kapcsolatos
hatasai), a hulladék mennyiségének redukalasa és a takarékkosag 16,3%-kal (alkategoriak:
takarékossdg ¢és tudatossdg a hulladékkal, aggodalom a szeméttel és az ujrahasznositassal
kapcsolatban, a szemét latvanya mint zavar6 tényez0); az utazas és a kiilfoldi 1ét 14%-kal; az
outdoor természetélmények 13,7%-kal (alkategoriak: egyszeri vagy hosszu tava élmények, farmon
vagy kisebb birtokon toltott gyermekkor, kemping, jaték a természetben, séta, madarak
megfigyelése); a vallas és spiritualitas 13,1%-kal; az unokak és gyerekek 12,5%-kal.

Naiman (2017) kutatisanak 12 alanya az Amerikai Egyesiilt Allamokban é16, kornyezetvédelmi
projekteken és kornyezetvédelmi szervezeteknél dolgozoé felnétt, latin-amerikai allampolgar volt.
A kutato interjuk, esettanulmanyok és szakirodalmi elemzések segitségével tarta fel a formativ
¢letesemények forrasait, valamint a latin-amerikai kornyezeti nevelés helyzetét és akadalyait. Az
interjtialanyok fele tobb, mint egy formativ életeseményt nevezett meg, ezeket a kutatd az alabbi
kategoridkba sorolta: zold teriileten szerzett élmények (41,7%); tanar és példakép az osztalybol
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vagy a gyakornoksag idejérdl (75%); a helyi kozosség rossz kornyezeti koriilményeinek
felismerése (41,7%).

Howell (2022) 7 fiatal, amerikai egyesiilt allamokbeli klimavédelmi aktivistaval végzett nyilt
kérdéseket tartalmazo, félig strukturalt online interjut. A mintavalasztas holabda modszerrel
tortént, kiilonféle kornyezetvédelmi szervezeteken keresztiil. A vizsgalt személyek atlagéletkora
23 ¢év volt; a nemek aranya 42,86% nd, 28,57% férfi, 28,57% egyéb valaszlehetdségeket adott
meg. A kodolas soran az alabbi kategoriak szerepeltek: kornyezetvaltozassal vagy
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos tapasztalat, kornyezetvédelemmel vagy tarsadalmi
igazsagossaggal kapcsolatos szervezetekben vald részvétel, emberek ¢és média (100%);
munkalehetdség, a Kentuckyval és a déllel valo kapcsolat (85,71%); fiatal felnéttkori élmények és
idotoltés a természetben, konferencidk és gytilések, a munka sordn vagy szervezeteknél vald
tanulds a klimavaltozasrol (71,43%); gyerekkori élmények a természetben (jaték és felfedezés);
formalis oktatas és nevelés (57,14%); tarsadalmi vagy kornyezeti marginalizacio (42,86%). A
kisebbséghez tartoz6 személyek klimavaltozassal kapcsolatos formativ életeseményeinek forrasa
nagyrészt a tarsadalmi marginalizaci6, valamint a korméany vagy mas politikai és gazdasagi
szervezet irant érzett bizalmatlansdg. Ebbdl adddoéan az ilyen tapasztalatokkal rendelkezd
személyek keziikbe vették az irdnyitast, és az altaluk végzett klimavédelmi tevékenységgel
probaljak megvédeni magukat, valamint a kozosségeiket a klimavaltozas hatasaitol. A tobbségi
alanyok formativ életeseményei ezzel szemben a fennall6 rendszer keretein beliil, valamint azzal
Osszhangban alltak.

2.6.2. Kornyezeti nevel6 alanyokkal végzett kutatasok

Peterson (1982) 22 s, kornyezeti neveldkbol allo mintan végezett kutatast (Tanner, 1980). A
nemek aranya 77% férfi és 23% né volt. Az interjuk kérdései arra vonatkoztak, hogy milyen
tényezOk jatszottak szerepet az alanyok természeti kornyezet iranti attitiidjeinek kialakulasaban;
hogyan alakult ki benniik az érdeklddés és az elkdtelezOdés a kdrnyezeti nevelés irant; toltottek-e
id6t egyediil, csaladdal vagy baratokkal az erddben; valamint befolyasolta-e 6ket barmilyen
személy abban, hogy kialakult benniik a kotédés a természeti kornyezethez. A leggyakrabban
emlitett kategoria az outdoor (91%) volt, alkategoriaként a csaladi vakacio (68%), a gyerekkori
jaték (50%), a fiataloknak szo6l6 szerveztek és taborok (41%), a vadaszat és horgéaszat (45%) jelent
meg. A tovabbi kategoriak a csalad (59%), a természeti rendszerek tanulmanyozasa (45%), a
szeretet az irant a teriilet irant, ahol az illet6 feln6tt (32%), a szakmai felel6sségvallalas (27%),
egy adott él6hely megvaltozasa (23%), a kornyezetvédelmi szervezetek és a konyvek (18%) és a
kortarsak kornyezeti érzékenysége (9%) voltak (Chawla, 1998).

Peters Grant (1986) 24 docenst interjuvolt, aki dnkéntes alapon tanitott a tengeri és Oceani
kornyezetrél allami oktatas keretein beliil, az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A nemek aranya
75% nd, 25% férfi. A kérdések arra iranyultak, hogy voltak-e az alanyok életében olyan személyek
vagy események, akik vagy amelyek hozzéjarultak a kornyezet iranti érdeklddéstik kialakulasédhoz.
A természetben szerzett gyermekkori élmények az alanyok 88%-anal jelentek meg, ezt a nyaralas
(58%), a sziilok (27%), az outdoor jaték (22%), az egyéb hozzatartozok (20%), a természet irant
érzett kivancsisag (15%), a tanarok (11%) és a tabor (8%) kovette (Tanner, 1998).

Gunderson (1989) kornyezeti neveldkkel végzett kutatast (Chawla, 1998). Az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 12 altalanos iskolai tanarral készitett interjat, ezek soran arra kérte az alanyokat, hogy
hatdrozzak meg azokat a jelentds életeseményeket, amelyeknek koszonhetéen kornyezeti
neveldként tevékenykednek. A szabadban toltott id6 és a tanarok (83%), a szerzok (58,33%), a
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sziilok, a kornyezetvédelmi szervezetek, illetve a kornyezetvédd személyek (50%) jelentek meg a
valaszokban. A kutaté azzal kapcsolatban is kikérdezte az interjualanyokat, hogy milyen
kornyezetben néttek fel: 3 személy vidéken, 5 kiilvarosban, 4 pedig varosban toltotte
gyermekkorat (Tanner, 1998).

James (1993) 50 kornyezeti neveldt interjavolt, akik etnikai Osszetétele valtozatos volt. A
valaszadok leggyakrabban (64%) a szabadban atélt ¢lményeket emlitették, alkategoriaként a
kemping (24%), a fiataloknak sz616 csoportok (12%), a vidéki kdrnyezet (18%), a parkok és kiiltéri
helyek (24%) jelentek meg. Ezt kovette a munkalehetéség (54%) és a mentorok (42%), utobbi
esetében a csaladtagok (24%), a tanarok, témavezetok és kollégak (12%) szerepeltek
alkategoriaként. Tovabbi kategdriaként a természetes affinitas és érdeklodés a természet irant
(36%), a kozosség irant érzett aggodas (34%), a kiilonféle problémak (30%), a tarsadalmi
igazsagossag (12%), a kozosség egészségi allapotaval kapcsolatos aggodalmak (14%), a tudomany
¢és a spiritualitas (26%), a személyiség (24%), az olvasas (22%) és a kulturalis identitas (20%)
jelent meg (Chawla, 1998).

Palmer és Neal (1994) kutatasanak alanyai a kornyezetvédelemmel kapcsolatban aktiv és
informalt kornyezeti neveldk voltak. A Nagy-Britannidban végzett kutatisban 232 felndtt vett
részt, a nemek aranya 43,97% férfi és 56,03% né volt. A kérd6iv nyilt végii kérdései soran a
kutatok azt kérték az alanyoktol, hogy irjak le, milyen életesemények jatszottak szerepet a
kornyezetvédelem és a kdrnyezeti nevelés iranti érdeklddésiikben (ehhez kapcsolodoan nem adtak
meg példakat, elkeriilve ezzel a valaszadok befolyasolasat). A valaszokat 13 kategoriaba soroltak,
ezeken beliil kiilonféle alkategoriakat hataroztak meg. A leggyakrabban emlitett kategoria az
outdoor élmények volt (90,95%), az alabbi alkategoriakkal: gyerekkori outdoor élmények, outdoor
tevekénységek, egyediillét az érintetlen természetben. Ezt kovette a nevelés és oktatas (58,62%)
az iskolai tantargyak, valamint a felsdoktatas és a felndttoktatas alkategoriaval; a sziilok és kozeli
rokonok (37,93%) a szervezetek (35,78%) a gyerek- és ifjusagi szervezetek, valamint a feln6tt
szervezetek alkategoridkkal; a tévé és média (22,84%); a baratok és egyeb személyek (21,12%); a
kiilfoldi utazas (18,97%); a kornyezeti katasztrofak és negativ konyvek (17,67%); a konyvek
(15,09%), a sziiloveé valas (8,62%); az allatok és allattartas (6,03%); a vallas (5,6%) és az egyéb
események (15,09%).

Nagy valoszintiséggel, azonban minden kétséget kizdréoan nem bizonyithatéan Palmer és Suggate
1996-ban publikalt kutatasaban ugyanezzel a mintaval dolgozott, az elemzést viszont mas
szempontok szerint (az alanyokat harom életkori kategdriara bontva, illetve bizonyos kategoridkat
modositva) végezték. A kérddivet késObb tobb orszagban, szintén kornyezeti neveld alanyokkal is
kitoltettek. Palmer és Suggate (1996), Palmer, Suggate, Bajd és Tsaliki (1998); Palmer,
Suggate, Bajd, Hart, Ho, Ofwono-Orecho, Peries, Robottom, Tsaliki és Staden (1998);
valamint Palmer, Suggate, Robottom és Hart (1999) tanulmanyai az egyszeriiség ¢s az
ismétlések elkeriilése érdekében egyiitt, az eredmények pedig 0sszesitve keriilnek bemutatasra.

A brit mintan lebonyolitott kérdéives kutatason alapul az Gsszes tobbi orszagban (Ausztralia, Dél-
afrikai Koztarsasag, Gorogorszag, Hongkong, Kanada, Sri Lanka, Szlovénia és Uganda) végzett
felmérés. A kutatdsok célja a kornyezetvédd magatartds megalapozasat eldsegitd életesemények
¢és tényezOk feltardsa volt, a mintakat a kornyezetvédelemmel kapcsolatban aktiv és informalt
kornyezeti neveldk alkottdk. A kutatds és a mintavalasztds modszere minden orszagban
megegyezett. A formativ életesemények feltarasa nyilt végi kérdések segitségével tortént, ennek
soran azt kérdezték az alanyoktol, hogy milyen életesemények jatszottak fontos szerepet a
kornyezet iranti pozitiv attitlidjeik kialakuldsaban, illetve mely életkorban torténtek ezek. A
kutatok nem adtak meg példakat, elkeriilve ezzel a valaszadok befolyéasolasat. A publikaciok az
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egyes kategoridkba sorolt valaszok esetében helyenként egymasnak ellentmond6 adatokat
tartalmaznak, a 9 orszag eredményeit dsszehasonlitd kutatas bizonyos eredményei ugyanis nem
felelnek meg az adott orszagrol korabban publikalt adatoknak. Ilyen esetekben az elsd, az adatokat
részletesebben bemutatd tanulmany eredményeit vettem figyelembe. A kutatok a gyermekkori
outdoor élményeket és a felndttkori élményeket nemcsak kategoridkként, hanem alkategoriakként
is figyelembe vették, am sem a dontés oka, sem pedig a kategoria és alkategoria kozotti kiilonbség
nem dertiilt ki az elemzésbdl. Ez esetben az alkategoridk eredményeit figyelmen kiviil hagytam.
Az egyes kategéridkhoz és alkategoridkhoz tartozd eredmények konkrét értékek hianyaban a
grafikonrol leolvasott, becsiilt eredmények. Nagy-Britanniaban a kutatas alanyai a National
Association for Environmental Education (Nemzeti Kornyezeti Nevelési Egyesiilet) tagjai voltak,
233-as elemszammal, a nemek aranya 44,2% férfi és 55,8% nd. A 30 év alattiak a teljes minta
23,18%-4t, a 30 és 50 év kozottiek az 54,08%-4t, az 50 év feletti személyek a 22,75%-at tették ki.
A vélaszadok altalanossagban 3-6 kategoriat adtak meg. Az egy személy altal atlagosan emlitett
kategoriak szama 4,5 volt. Ezek kozott az outdoor élmények a valaszadok 62%-anal (gyermekkor:
55%, tinédzserkor: 6%, felnéttkor: 24%); a nevelés, oktatas és képzés pedig a valaszadok 61%-
anal (altalanos iskola: 6%, kozépiskola: 24%, felsdoktatds: 47%) jelent meg. Ezt kovette az
emberek kategoria az alanyok 51%-anal, a csalad (36%), idésebb baratok (17%), gyermekek
sziiletése (10%) alkategoriakkal. Tovabbi gyakran emlitett kategoria volt a munka (46%), a
szervezetek (39%), a média (33%) és az utazas (21%). Negativ élményekrdl az alanyok 19%-a
szamolt be, ezen beliil az alabbi alkategoriak jelentek meg: a negativ konyvek (24%), a szennyezés
(8%), a kornyezeti problémak (6%) és a varosok negativ hatasai (4%). Emlitésre keriiltek tovabba
a haziallatok (6%), a vallas (5%) és az egyéb kategoria (12%). Az életkori csoportok tekintetében
megfigyelhetd 5 olyan eset, amikor trendek rajzolodtak ki. A gyermekkori pozitiv €élmények,
amelyeket a természetben vagy vidéken szereztek az alanyok, sokkal gyakoribbak az idésebb
csoportokban (70%), mint a 30 év alattiak korében (25%). Az outdoor élmények esetében a
szamok tul kicsik voltak ahhoz, hogy statisztikai szamitdsnak lehessen aldvetni Oket, mégis
jelentds kiilonbség volt megtigyelhetd a 30 év alatti €s az 50 év feletti korosztaly esetében. Hasonlo
a helyzet a munka, a konyvek, és a szervezetek esetében (utobbinal a szervezet jellegében
mutatkoztak eltérések: az 50 év feletti korosztaly a természetvédelmi szervezeteket, mig a 30 év
alatti az altalanos szervezeteket emlitette). Tovabbi kiilonbség, hogy az 50 év felettick nagyobb
jelentdséget tulajdonitanak a munkdnak és a szervezeti tagsagnak. Az elemzés soran
megallapithatd volt a természetben atélt élmények és a csalad korrelacidja, a legnagyobb hatassal
bird kategoria pedig a gyermekkori outdoor élmények volt. A legtobb esemény a gyermekkorban
jelent meg, ami a kutatok szerint bizonyitja, hogy a korai életéveknek kiemelt szerepiik van a
pozitiv kornyezeti attitidok kialakulasdban. A korcsoportok kézott a legjelentdsebb kiilonbség az
volt, hogy az 50 feletti korosztalyra jellemzébb a gyermekkorban a természetben t6ltott id6, mig
a 30 év alattiak esetében erdteljesebben jelent meg a média és az indirekt élmények — mind a
negativak, mind pedig a pozitivak.
Az ausztral mintat 82 {6 alkotta, a nemek aranya 57,32% ndé ¢és 42,68% férfi. A 30 év alatti
személyek 8,54%-at, a 30 és 50 év kozotti személyek 76,83%-at, mig az 50 év feletti személyek
14,63%-at tették ki a teljes mintanak. Az egy személy altal atlagosan emlitett kategoridk szdma
4,8 volt. Az outdoor élmények a valaszadok 83%-anal szerepelt (gyermekkor: 71%, felnéttkor:
39%); ezt kovette 71%-anal az emberek, a kovetkezé alkategoriakkal: csalad (35%), idésebb
baratok (22%), gyermekek sziiletése (16%). Megjelent tovabba a munka az alanyok 60%-anal; a
nevelés, oktatas és képzés 55%-nal (altalanos iskola: 2%, kozépiskola: 15%, felsGoktatas: 43%);
illetve a média 28%-nal. A negativ élményeket 27% emlitette, az alabbi alkategoriakkal: negativ
konyvek (23%), szennyezés (12%), kornyezeti problémak (2%), illetve fairtas (1%). Megjelent
tovabba az utazas (11%) és a szervezetek (10%).
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A kanadai mintat 48 f6 alkotta, a nemek aranya 45,83% né és 54,17% férfi. 30 év alatti személyek
nem szerepeltek a mintaban, a 30 és 50 év kozotti személyek 83,33%-at, az 50 év feletti személyek
16,67%-at tették ki a teljes mintanak. Az egy személy altal atlagosan emlitett kategoridk szdma
5,44 volt. Az outdoor élményeket a valaszadok 85%-a emlitette (gyermekkor: 75%, tinédzserkor:
29%, felnéttkor: 56%); az embereket 77%-uk, az alabbi alkategoriakkal: csalad (46%), idésebb
baratok (37%), gyermekek sziiletése (27%). Megjelent tovabba a munka, az alanyok 60%-a altal;
valamint a nevelés, oktatas és képzés 54% altal (kozépiskola: 4%, felsGoktatas: 54%) emlitve.
Negativ ¢lményt az alanyok 37%-a adott meg, ezen beliil a szennyezés (23%), a kornyezeti
katasztrofak (7%), a fairtas, illetve a negativ konyvek (5%) jelentek meg alkategoriaként. A
szervezetek (17%), a média (16%) és az utazés (10%) is emlitésre keriilt.
A szlovén mintat 245 {6 alkotta, a nemek aranya 93,47% nd és 4,08% férfi (az alanyok 2,45%-a
nem adta meg a nemét). A 30 év alatti személyek a minta 26,94%-4t, a 30 és 50 év kozotti
személyek 68,16%-at, mig az 50 év feletti személyek pedig 3,67%-at tették ki. Az egy személy
altal atlagosan emlitett kategoriak szama 4,5 volt. Az emberek kategoriat az alanyok 51%-a
emlitette, alkategoriaként a csalad (38%), a gyermekek sziiletése (11%) és az iddsebb baratok (4%)
jelent meg. Ezt kovette a negativ élmények 42%-nal, az alabbi alkategoridkkal: szennyezés (38%),
kornyezeti katasztrofak (7%), negativ konyvek (4%), a varosok negativ hatasai (3%), fairtas (1%).
Az outdoor élmények a valaszadok 40%-anal (gyermekkor: 29%, felnéttkor: 15%); a nevelés,
oktatas és képzés kategoria pedig 29%-anal (altalanos iskola: 12%, kozépiskola: 5%, felséoktatas:
4%) jelent meg. Tovabbi kategoériak: munka (22%), média (18%), takaritoakciok (12%),
szervezetek (2%).
A gorog mintat 97 £6 alkotta, a nemek aranya 49,48% noé és 43,3% férfi (7,22% nem adta meg a
nemét). A 30 év alatti személyek 13,4%-at, a 30 €s 50 év kozotti szemeélyek 81,44%-at, az 50 év
feletti személyek 4,12%-at tették ki a teljes mintanak. Az egy személy altal atlagosan emlitett
kategoriak szama 2,95 volt. A negativ élmények az alanyok 65%-anal szerepelt, az alabbi
alkategoridkkal: szennyezés (41%), a varosok negativ hatasai (20%), kornyezeti katasztrotak
(18%), negativ konyvek (11%), fairtas (10%). Az outdoor €lmények a valaszadok 48%-anal
(gyermekkor: 37%, felndttkor: 18%), a munka 37%-nal, a média 35%-nal; a nevelés, oktatas és
képzés pedig 28%-nal (altalanos iskola: 2%, kozépiskola: 5%, felséoktatas: 23%) jelent meg. Az
emberek kategoriat az alanyok 18%-a emlitette, alkategoridi a csalad (37%), a gyermekek
sziiletése (5%) és az id6sebb baratok (4%) voltak. Megjelent a szervezetek kategoria is (4%).
A Dél-afrikai Koztarsasagban a mintat 92 {6 alkotta. A 30 év alatti személyek 9,78%-at, a 30 év
feletti személyek 89,13%-at tették ki a teljes mintanak, ezenkiviil 1 {6 (1,09%) életkora ismeretlen.
Az egy személy altal atlagosan emlitett kategoridk szama 3,73 volt. Az outdoor élmények €s az
emberek a valaszadok 68%-anal jelent meg. Az outdoor élményeket 58%-uk gyermekkorban,
23%-uk felnéttkorban élte at. Az emberek kategorian beliil a csalad (58%), az idésebb baratok
(14%) és a gyermekek sziiletése (10%) alkategoriak jelentek meg. A munka a valaszadok 40%-
anal; a nevelés, oktatas és képzés 39%-anal (altalanos iskola: 8%, kozépiskola: 16%, felsGoktatas:
24%); a média 28%-anal szerepelt. Negativ élményekrol az alanyok 16%-a szamolt be, alkategoria
volt a szennyezés (10%), a kornyezeti problémak (5%) és a fairtas (2%).
Hongkongban a mintat 131 £6 alkotta. A 30 év alatti személyek 29%-at, a 30 év feletti személyek
69,47%-at tették ki a teljes mintanak. 2 személy (1,53%) életkora ismeretlen. Az egy személy altal
atlagosan emlitett kategoriak szama 2,95 volt. A negativ élmények az alanyok 52%-anal
szerepeltek, a szennyezés (37%) €és a kornyezeti katasztrofak (21%) alkategoriakkal. Tovabbi
kategoria volt a média (40%), az outdoor élmények, valamint a nevelés, oktatas és képzés (32%).
Az outdoor élményeket a valaszadok 18%-a gyermekkorban, 20%-a felnéttkorban élte at. A
nevelés, oktatds és képzés kategoriahoz kapcsolodd hatdsok az alanyok 4%-andl az altalanos
iskolaban, 18%-anal a kozépiskolaban, 12%-anal a felsdoktatasban jelentkeztek. Az embereket az
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alanyok 30%-a emlitette, alkategoriaként a csalad (17%), az id6sebb baratok (9%) és a gyermekek
sziiletése (6%) jelent meg. Végiil a munka 18%-os eredménnyel jelent meg.

Sri Lankan a mintat 203 {6 alkotta. A 30 év alatti személyek 64,03%-4at, a 30 év feletti személyek
35,96%-at tették ki a teljes mintanak. Az egy személy altal atlagosan emlitett kategoriak szdma
2,37 volt. Az outdoor élmények a valaszadok 62%-anal (gyermekkor: 22%, felnéttkor: 30%); a
negativ élmények 41%-nal jelentek meg, a szennyezés (19%), fairtds (15%) és kornyezeti
katasztrofak (3%) alkategoriakkal. A nevelés, oktatas és képzés 22%-0S (altalanos iskola és
felsdoktatas: 3%, kozépiskola: 20%); az emberek 19%-os eredménnyel szerepelt, alkategoriaként
a csalad (12%), az idésebb baratok (5%), valamint a gyermekek sziiletése (2%) keriilt emlitésre.
Tovabbi kategoriak: média (16%) és munka (2%).

Ugandaban a mintat 128 f6 alkotta. A 30 év alatti személyek 42,97%-at, a 30 év feletti személyek
55,47%-at tették ki a teljes mintanak. 2 személy (1,56%) ¢életkora ismeretlen. Az egy személy altal
atlagosan emlitett kategoriak szama 3,66 volt. A negativ élmények az alanyok 54%-anal jelentek
meg, a fairtds (46%), szennyezés (28%) és kornyezeti katasztrofak (23%) alkategoriakkal. A
nevelés, oktatas és képzést a valaszadok 52%-a (altalanos iskola: 4%, kozépiskola: 14%,
felsboktatas: 42%); az outdoor élményeket 50%-a (gyermekkor: 16%, felndttkor: 20%); a munkat
20%-a emlitette. Az emberek a valaszadok 18%-anal szerepelt, az idésebb baratok (12%) ¢és a
csalad (9%) alkategodriaval. Végiil a sort a média zarta, 5%-0s eredménnyel.

Ottnad (2002) kanadai kornyezeti neveldkkel végzett kutatast annak érdekében, hogy
meghatarozza, milyen tényezdknek koszonhetd az alanyok kornyezeti nevelés irdnti érdeklddése
¢és elkotelez6dése. A kutatas 2 1épésbol allt: eldszor kérdbives kikérdezés tortént (56 személy),
majd az arra alkalmas alanyokkal (10 személy) interju késziilt. A résztvevok kiilonféle kornyezeti
neveléssel foglalkoz6 szervezetek tagjai voltak, koziilik a kutaté szakértdk segitségével
valasztotta ki az interjialanyokat. A kérddives felmérés soran a nemek ardnya 62,5% nd6 és 37,5%
férfi volt. Az eredmények alapjan az alanyok 59%-at befolyasolta vagy inspiralta valamelyik
embertarsa; 54%-uk a természetben 1év0 helyeket; 41%-uk a hivatasat; 36%-uk a nevelés, oktatas
vagy képzés barmely szintjén megvalosuld tanordkat és kurzusokat; 34%-uk a tarsadalmi
problémakat és hatasokat; 29%-uk a kdrnyezetszennyezéssel kapcsolatos negativ élményeket;
11%-uk a szervezeteket; 5%-uk pedig az egyéb kategoriaba tartozo valaszlehetdségeket (munka;
személyes meggy0zddés, hit vagy filozofia; felndttkori természeti élmények; természeti helyek
altal kivaltott érzelmi reakcid; csalad, tanitvanyok; gyerekek; felsGoktatasi kurzus; szakmai
fejlodés; baratok, kollégdk vagy egyéb emberek; egy adott él6hely pusztulasa; vidéki lét;
kornyezetszennyezés; gyerekkori természeti ¢lmény) adott meg. Az interjialanyok 20%-a nd,
80%-a férfi volt. Minden alany emlitette a természeti kornyezetben szerzett élményeket és az
embereket. A résztvevok a természeti kornyezetben szerzett élményeket leginkabb a csaladjukkal
vagy barataikkal élték at, és az altaluk kedvelt helyet tobbnyire rendszeresen latogattak. Az
alanyok 70%-a emlitette tovabba a kornyezetszennyezést €s a kiilonféle tandrakat vagy
kurzusokat, 60%-a a munkat, 50%-a a tarsadalmi problémakat és hatasokat, illetve az egyéb
kategoriat (a gyerekkori természeti élmények kivételével).

Furihata, Ishizaka, Hatakeyama, Hitsumoto és Ito (2007) pedagogus alanyokon végeztek
kutatast Japanban, amely 3 szakaszbol allt. Az els6 szakasz soran a kutatok pilot kutatast végeztek
8 didkkal, majd az eredmények alapjan kidolgoztak a kutatidsi modszert, megalkottak a kodolas
soran alkalmazandé kategoriakat, valamint megtervezték a kérddivet. A kutatds masodik
szakaszaban a kisérleti csoportba tartozé pedagogus alanyok, valamint a kontrollcsoportba tartozo,
miivelddési hazban dolgozd személyek szamara workshopokat szerveztek, és azt kérték a
résztvevoktol, hogy osszak meg gondolataikat a kornyezetvédd magatartassal és a formativ
¢leteseményekkel kapcsolatban. A kutatds harmadik szakaszaban utankovetéses interjuk
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kovetkeztek. Az alanyok 25-82 év kozotti felnéttek voltak, a pedagdgus részminta elemszama 188,
a miivelddési hazban dolgozoké pedig 25 volt. A kisérleti csoportnal a nemek aranya 52,13% férfi
¢és 47,87% nd, a kontrollcsoportnal 64% nd és 36% férfi volt. A workshop soran 206 értékelhetd
valaszt kaptak a kutatok; a kisérleti csoport altal leggyakrabban emlitett kategoridk a természeti
kornyezetben szerzett élmények (1,84-es atlagpontszammal), a természeti értékek elvesztésének
érzése (1,39), a csalad (1,34), a konyvek és a média (1,23), a kozosségi tevékenységek (1,18), az
iskola (1,14), a hivatas (1,16), a baratok és kollégak (1,11), az utazas (1,09) és az egyéb (1,1)
voltak. A kisérleti csoportba tartoz6 személyek 35,7%-a gyerekkoraban, 8,8%-a a felsGoktatas évei
alatt, 50,4%-a pedig feln6ttkoraban élte at az altala formativnak vélt életeseményeket. A kisérleti
csoport és a kontrollcsoport kozott a kutatok semmilyen tekintetben sem talaltak szignifikans
kiilonbséget. Az utankdvetéses interjukon 12 személy vett részt, esetiikben a gyerekkorban
leggyakrabban a természeti ¢lmények, a természet és a kornyezet elvesztésének érzése, illetve a
csalad jelent meg. A felsOoktatds idOszakéra a természeti élmények, az iskola és az utazas volt a
leginkabb jellemz0; a felndttkorra pedig a természeti kornyezet, a természet elvesztésének érzése,
a csalad, valamint a konyvek és a média.

Dobrinski (2008) kutatasanak alanyai olyan kanadai kornyezeti nevel6k voltak, akik mind a
formalis, mind pedig a nonformalis oktatasban tevékenyen részt vettek. A kutatas két részbdl allt,
az elsé mérdeszkdze egy online kérdéiv volt, az alanyok nézeteire és kornyezeti nevelési
gyakorlatara vonatkozoan. A kérddivet dsszesen 148 0 toltdtte ki, a kutatod koziilik valasztott ki
11 f6t, aki megfelelonek bizonyult a formativ életeseményekre vonatkozo interjuhoz. A
mintavalasztds modszere a szakértéi mintavétel volt, hélabda mddszerrel kiegészitve. Az interjuk
nagyrészt telefonon zajlottak, és nyilt végli kérdéseket tartalmaztak. A kodolads soran a
megbizhatosagot a kutatd interkodolassal (egy f6 bevonasaval) biztositotta. A valaszok a
gyermekkorhoz, valamint a nevelés, oktatas és képzés teriiletéhez kothetok. A gyermekkorra a
természeti kornyezetben szerzett élmények (81,81%) voltak jellemzdk, az alanyok dontd tobbsége
mar egészen fiatal kordban elkezdett a kornyezet védelmére iranyuld cselekedeteket tenni. A
nevelés, oktatds és képzés altal szerzett élmények tobbnyire az altalanos és kozépiskolaban
torténtek, az egyetem az alanyok 81,81%-4ndl jelent meg. Jellemzd valaszok voltak tovabba az
iskolai kirdndulasok és a terepgyakorlatok, az egyetemi kurzusok, a kornyezetvédelmi projektek,
a workshopok és a munka.

Sosu, McWilliam és Gray (2008) kutatasukban azt vizsgaltdk, hogy milyen tényezdk hatarozzak
meg a tanarok kornyezeti nevelés iranti elkotelezettségét. A kutatdk véletlenszerli mintavételt
alkalmaztak, majd az igy kivalasztott iskoldkat az dnkormanyzatokon keresztiil keresték meg. A
kutatas 2 részbdl allt: az elsdben kérddives felmérés tortént, majd ez alapjan valasztottak ki azokat
az alanyokat, akik az interjin is részt vettek. A kérdbéiveket postan kiildték el az
iskolaigazgatoknak azzal a kéréssel, hogy Osszesen 6 tanarral toltessék ki azokat az iskolaban.
Osszesen 182 6 toltotte ki ezeket (90% né és 9,9% férfi). Ezutdn a kutatok dsszesen 8 tanarral
készitettek interjut (25% férfi és 75% no), 6ket arra kértek, hogy meséljenek azokrol a kdrnyezeti
neveléssel kapcsolatos tevékenyégekrdl, amelyeket a diadkjaikkal végeznek, és amelyek
befolyasoltdk a kornyezeti nevelés iranti elkotelezettségiiket. A valaszok az alabbiak voltak:
média, gyerekkori élmények, kertészkedés, olvasas, outdoor ¢lmények, neveléssel és oktatassal
kapcsolatos élmények. Az adatok elemzése utan a kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a
formativ ¢letesemények nem jelzik elére a tanarok kornyezeti neveléssel kapcsolatos
elkotelezettségét, ugyanakkor fontos dsszetevoi annak.

Hsu (2009) két kérddives kutatast végzett, mindkettét Tajvanban. A minta azokra a személyekre
korlatozodott, akik megfeleltek az alabbi kitételeknek: pedagogusok vagy kozalkalmazottak,
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gyermekkoruk oOta Tajvanon (Hualien megyében) laknak, illetve egyetemi végzettséggel
rendelkeznek. Az els6 kutatds 3 részbdl allt. Az els6 a kornyezet megdvasaért tett cselekedetekre
koncentralt, ennek soran hatfokozati Likert-skalan adtdk meg az alanyok a vélaszaikat. A masodik
rész demografiai adatokra vonatkozo kérdéseket tartalmazott. A formativ életeseményekkel
kapcsolatos részt onéletrajzi tipusu, nyilt végli kérdések alkottdk: melyek azok a formativ
¢letesemények ¢és tényezOk, amelyek az alanyok szerint a kornyezetvédelem iranti
elkotelezddésiikhoz vezettek; illetve hany évesek voltak, amikor ezek torténtek. Az elsd kutatas
résztvevoinek szama 40 fo, atlagéletkoruk 40 év, a nemek aranya 67,5% no ¢és 32,5% férfi. A
valaszadok 45%-a volt tanar. Az egy személy altal emlitett élmények szama atlagosan 4 volt. A
leggyakrabban megjelené kategoéria (65%) a természetben atélt élmények, leggyakrabban
gyermekkorban (65%), majd felndttkorban (33%), ritkdbban pedig a fels6oktatasban toltott évek
alatt (13%). Az emberek természetben atélt élményei az idé6 mulasaval mas jelleget mutattak: azok
a személyek, akik a felndttkort jelolték meg a természetben atélt élmények idészakaul, mélyebb,
spiritudlis jellegli élményként irtak le ezeket. A kornyezeti szervezetek (58%) jovoltabol az
egyének tobbnyire nonformalis indoor tevékenységeken (eldadasok és diavetitések) vettek részt.
Ezt kovette a kedvelt természeti teriilet elvesztése (45%) €s a baratok (38%). A baratok kétféle
modon befolyésoltdk a valaszadokat: egyrészt a kdrnyezet szeretetére, masrészt a szervezetekhez
val6 csatlakozasra 6sztonozték Oket. Tovabbi kategoridk: etikai okok (30%), a szennyezéstol és
természeti katasztrofaktol valo félelem (28%), sziilok €s hozzatartozok (20%), foglalkozas (15%),
konyvek és szerzok (15%), felndttoktatds (13%), tarsadalmi igazsdgossag (10%), a felsGoktatas
ideje alatt a természetben atélt élmények (8%), didkszervezetek (8%), vallas (5%), altalanos és
kozépiskolai nevelés €és oktatas (3%). Az egyes kategoridk megjelenése a harom, fent emlitett
¢letkorban eltérést mutat: a gyermekkorra legjellemzébb kategoria a természetben atélt élmények
(65%) volt, ezenkiviil a sziil6k és hozzatartozok jelentek meg (20%). A felsdoktatasban toltott
évek alatt az oktatds (10%), a didkszervezetek és a természetben atélt élmények (8%);
felnéttkorban a kornyezetvédelmi szervezetek (58%), a kedvelt természeti teriiletek elvesztése
(45%), a baratok (35%) és a természetben atélt élmények (33%) voltak a legjelentdsebbek.
Megjelent tovabba a foglalkozas (15%), a felnéttoktatas (13%), a konyvek és szerzok (10%),
illetve a tarsadalmi igazsagossag (10%).
A masodik kutatds az els6hoz hasonléan harom részbdl épiilt fel, az elsé és a masodik rész a két
kutatas soran megegyezett. A harmadik résznél az volt a kiilonbség, hogy a kutatok a masodik
kutatdsban azokat a kategoridkat hasznaltak, amelyek az elsé kutatds valaszai kozott a
leggyakrabban fordultak eld. Az elsé kutatdsban megjelend 17 kategoriat kiegészitették, igy
Osszesen 24 koziil valaszthattak az alanyok, akiket arra kértek, hogy egy 1-t61 5-ig terjed6 skala
segitségével értékeljék, hogy egy adott kategoria mennyire jellemzd rajuk. A kérddives kutatas
elemszama 430 volt, a kit6ltok atlagéletkora 40 év, a nemek aranya 60% né és 40% férfi volt. A
valaszadok 34%-a volt tanar, 14%-a valamilyen kornyezetvédelmi szervezet tagja. A kitoltoket a
kutatas elso részében alkalmazott, kornyezeti aktivizmust méro teszt alapjan 3 csoportra osztottak:
az aktivistakra (30 pont felett), az atlagos aktivitast mutatokra (29-11 pont) és a kornyezetvédelem
tekintetében apatikus személyekre (10 pont alatt). Az aktivistdk a minta 18,6%-at, az atlagos
aktivitast mutaté személyek a 45,9%-4at, a kornyezetvédelem tekintetében apatikus egyének a
35,5%-at tették ki. A csoportok kialakitasanak célja az volt, hogy a kutatok megallapithassak,
vannak-e olyan tényez6i a kornyezeti aktivizmusnak, amelyek elore jelezhetok. Az eredmények
alapjdn a kornyezeti aktivizmust méré valtozok 54,6%-a magyarazhatdé formativ
¢leteseményekkel. A kérdéivben megjelend kategoridk koziil kiilondsen a baratok, a tarsadalmi
igazsagossag, a kornyezetvédelmi szervezetek, a kedvelt természeti hely elvesztése, a konyvek €s
szerzOk, az elvek, a foglalkozas és a természetben a felsdoktatas soran szerezett élmények jelezték
eldre a kornyezetvédelmi aktivizmust.
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Catling, Greenwood, Martin és Owens (2010) Egyesiilt Kiralysagban és frorszagban végzett
kutatasanak alanyai altalanos iskolai foldrajztanarok voltak. A kutatok célja az volt, hogy feltarjak
az Osszefiiggéseket a formativ ¢életesemények, valamint a tanarok foldrajzoktatds irdnti
érdeklodése és elkotelezodése kozott. Az online kérddivet 37 {6 toltotte ki, 62,16%-uk férfi,
37,84%-uk nd volt. Az alanyok 57%-a az 50-es, 24%-a pedig a 40-es éveiben jart a valaszadaskor.
Az informalis tanulas soran szerzett élmények és tapasztalatok kozott a valaszadok 48,65%-anal
jelent meg — egyéni, illetve szervezett formaban — az outdoor kalandozasok, ezen beliil a jaték, a
kirandulas, a kemping, a természet felfedezése és a szabadtéri f0zés. A kategorian beliil tobben
valamilyen szervezet, pl. a cserkészet keretein beliil végezték az altaluk megadott tevékenységet.
Tovabbi alkategoriaként jelent meg a csalad, azon beliil a kirandulas, a kiilonféle utak és a nyaralas
(43,24%), a kiilfoldi utazas (40,54%), a sziiléi befolyas (37,84%), az otthon elérhetd irodalom
(18,92%), valamint a nagysziilok altal mesélt torténetek (16,22%). Harmadik alkategériaként az
egyéb tényezok szerepeltek, ezen beliil a valaszadok 51,35%-a emlitette a térképeket, 10,81%-a
az atlaszokat, 8,11%-a a hireket és a tévét, valamint 2,7%-a az Eszaki-tenger aradasat. A formalis
oktatassal kapcsolatos élmények kozott az altalanos iskola (terepgyakorlat: 18,92%; altalanos
iskolai projektek és a f6ldrajz tantargyhoz kapcsolodo negativ élmények: 16,22%; tanar: 13,51%;
vilagtérképek és az iskolai szamonkérések, érdekes konyvek: 5,41%); a kozépiskola
(terepgyakorlat: 43,24%; jo tanar: 32,43%; jo volt foldrajzbol: 24,32%) és a felsGoktatas (jo tanar
és a jo terepgyakorlat: 2,7%) szerepelt.

Ji (2011) arra keresett valaszt, hogy milyen életesemények és formativ hatasok befolyasoljak a
kinai pedagdgusok kornyezeti tudatat és elkotelezettségét a kornyezeti nevel6 munkiban. Az
alanyok egy adott projektben részt vevo tanarok voltak (14 £6), atlagéletkoruk 35 és 55 év kozé
esett, valamint 2-20 év tapasztalattal rendelkeztek a kornyezeti nevelés terén. A formativ élmények
forrasaiként az alabbi kategoridk jelentek meg: kornyezeti probléma miatt 4télt negativ élmény
(85,7%); munka (78,6%); nevelés (78,6%); Onismeret (64,3%); emberek (64,3%); outdoor
élmények (57,1%); média (42,9%); tarsadalmi problémak (35,7%); véletlen esemény (35,7%);
kinai oktatasi reform (28,6%); ZhiQin-élmény: egy olyan kezdeményezés Kinaban, amely soran a
’70-es években a tanulok gyakorlati foglalkozasok soran tanultak a farmerektdl és a gyari
munkasoktol (14,3%); haziallatok (7,1%); miivészet €s esztétika (7,1%); tanitas a kozépiskolaban
(7,1%). A kategoriak meghatarozasan kiviil a kutaté 3 nagyobb témat azonositott: képesség értékes
dolgok talalasara ott, ahol az kevéssé valoszinii; az a fajta attitid, amelynek koszonhetéen az egyén
képes megbékélni a szdmara nem kedvezd eseményekkel vagy fordulatokkal; erds
feleldsség(érzet) a kornyezetért és a kdrnyezeti nevelés megvaldsitdsaért azutan, hogy az alanyok
tanultak errél. Konkluzioként megallapithato, hogy egyik életesemény sem volt kiemelkeddbb
vagy jelentGsebb a tobbinél, sokkal inkabb a formativ életesemények Osszessége az, amely
hozzajarult az alanyok kdrnyezeti tudatossagahoz.

Torkar (2014) szlovén pedagogusok formativ életeseményeit €s tanitasi gyakorlatat vizsgalta. A
kérdéives kutatds elemszama: 317; a valaszadok 33,44%-a 6vodapedagdgus, 35,02%-a tanito,
31,55%-a pedig altalanos iskolai bioldgiatanar volt. A nemek aranya 0,95% férfi és 99,05% nd.
Alabb a kategoridknal az elsé érték az 6vodapedagogusokra, a masodik a tanitdkra, a harmadik a
biologiatanarokra, a negyedik pedig a teljes mintara vonatkozik. A leggyakrabban emlitett
kategoria a sziilok és példaképek (32,1%; 39,6%; 34%; 35,3%) volt; ezt kovette a gyermekkori
outdoor tevékenységek (35,8%; 30,6%; 35%; 33,8%); a vidék, foként a farmhoz és a
kertészkedéshez kapcsoldddan (29,2%; 29,7%; 34%; 30,9%); az outdoor rekredcios ¢&s
sporttevékenységek (23,6%; 30,6%; 19%; 24,6%); az allatok és ndvények (18,9%; 15,3%; 38%;
23,7%); a negativ élmények a kornyezetszennyezés kontextusaban (23,6%; 20,7%; 23%; 22,4%);
anevelés és oktatas (15,1%; 10,8%; 29%; 18%); az egyediillét és szabadsag érzése (13,2%; 19,8%;
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16%; 16,4%); a nagysziilok és példaképek (9,4%; 3,6%; 7%; 6,6%); a szervezetek és taborok
(6,6%; 2,7%; 7%; 5,4%); a betegség és személyes krizis (4,7%; 6,3%; 4%; 5%); a média (1,9%;
5,4%; 6%; 4,4%); a tanarok, példaképek és mentorok (2,8%; 2,7%; 3%; 2,8%); a konyvek (2,8%;
2,7%; 1%; 2,2%); valamint az egyéb (24,5%; 22,5%; 25%; 24%).

Howell és Allen (2019) célja azoknak a tényezOknek a feltarasa volt, amelyek hatdsara a
klimavaltozassal kapcsolatos oktatotevékenységet végzd személyek elkotelezodtek a
klimavaltozas oktatasa irant. A kérdések kozott volt egy ellendrzé kérdés, ennek helyes
megvalaszolasa feltétele volt annak, hogy az alanyok kitolthessék a kérdéivet. A minta elemszama
85, a nemek aranya 56,5% né és 42,4% férfi volt. A valaszadok 18,8%-a 20-as; 27,1%-a a 30-as;
23,5%-a a 40-es; 10,6%-a az 50-es; 12,9%-a a 60-as; 5,9%-a pedig a 70-es éveiben jart a kérd6iv
kitoltésekor. Az Egyesiilt Kiralysag allampolgarai a minta 82,35%-at alkottak, a tobbi személy
mas eurdpai orszagbol, Eszak-Amerikabol, Ausztraliabol, Uj-Zélandrél, valamint a Globalis Dél
orszagaibol érkezett. Arra a kérdésre, hogy hol végeznek oktatési tevékenységet, az alanyok az
alabbi valaszokat adtak: 55% felsdoktatasi intézményben dolgozik; 51,8% a publikacidin keresztiil
tajékoztatja a nyilvanossagot; 38,8% nyilvanos eseményeken ad el6; 7,1% iskolaban tanit; 21,2%
mas lehetdséget adott meg. A formativ életeseményekre vonatkozé véalaszok szama atlagosan 3
volt, amelyekben az alabbi kategoriak jelentek meg: a valaszadok 48,2%-anal a nevelés és oktatas
(alkategoriak: iskolahoz kot6dé élmények, kivaltképp az orak és terepgyakorlatok; felsdoktatas;
oktatasi intézményekhez kapcsolodd események); szintén 48,2%-nal a munka (alkategériak:
akadémikusként végzett munka, Onkéntes munka, gyakornoksag); 41,2%-nal a média
(alkategoriak: a média altalanossagban, konyvek, tudomanyos irasok és magazinok, ujsag, tévés
¢és radios hirek, tévé- és radiomisorok, filmek, internet); 32,9%-nal az emberek (alkategoriak:
csalad, kivaltképp a sziilok, testvérek, gyerekek és nagysziilok; tanarok; egyéb személyek,
kiilonosen a barat vagy baratnd, baratok és kollégak); 29,4%-nal a csoportok és szervezetek
(alkategoriak: klimavaltozassal kapcsolatos szervezetek, egyéb szervezetek); 27,1%-nal a
tarsadalmi igazsagossag; 20%-nal a bioszférahoz kotédé valaszok, illetve a negativ élmények
(alkategoriak: kornyezethez kothetd negativ élmények, egyéb negativ élmények); 14,1%-nal a
klimavaltozas hatasai; 15,3%-n4l az outdoor és természet; 11,8%-nal az utazas vagy a kiilfoldi lét;
10,6%-nal a pazarlas vagy az az elleni mértékletesség; 8,2%-nal a vallas és spiritualitas; 4,7%-nal
a gyermekek és unokak.

2.6.3. Diak alanyokkal végzett kutatasok

Myers (1997) kornyezettudomanyos és mas szakiranyt valasztd, amerikai egyesiilt allamokbeli
egyetemi hallgatok formativ ¢leteseményeit vizsgalata, valamint azt, hogy a formativ
¢letesemények képesek-e elore jelezni a kornyezetért valo aggodast. Az elemszam 25, a nemek
aranya 44% férfi €s 66% no6 volt. A kutatd egyenlden osztotta el az etnikai kisebbségekhez tartozo
és nem tartozo didkokat, valamint a kornyezettudomanyos €s mas szakiranyt valasztokat. A
kérdések arra vonatkoztak, hogy mi alapjan dontottek a hallgatok az adott szakirany mellett;
milyen kdrnyezeti attitidokkel rendelkeznek; és van-e olyan szamukra jelentds természeti hely,
amely jelenleg fontos, vagy gyermekkoruk soran fontos volt szamukra. Az eredmények alapjan
nincs kiilonbség a két szakiranyt valasztok kozott az alabbiakban: pozitiv természetélmények a
gyerekkorban, pozitiv és erds érzelmek a természet irant, negativ reakciok egy ismerds hely
elvesztésével kapcsolatban. A kornyezettudoméanyos szakirdnyt valasztok tobb kedvezo,
viszonylag érintetlen természeti kornyezetben atélt élményrdl szamoltak be, a csaladtagjaik kozott
1évo példaképeik szama tobb, valamint a pozitiv gyerekkori, természetben eltoltott élményeiket
spontanabb modon irtak le. A legjelentésebb kiillonbség az volt a két részminta kdzott, hogy a
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kornyezettudomanyos szakiranyt valasztok sokkal gyakrabban irtak le azonosuldst a természeti
hellyel, a mas szakiranyt valasztok pedig kevésbé emlitettek pozitiv gyerekkori természeti helyet.
Mindkét részminta esetében megjelent valamilyen pozitiv természetélmény a gyerekkorban,
negativ érzések a kornyezetkarositds és kornyezetszennyezés lattan, illetve erds hatdsok ¢€s
gyonyoriiség a természettel kapcsolatban. A fenti a tényezok tehat nem jelzik elbre a természet
irant valo aggodast (Chawla, 1998).

Armstrong, Berkowitz, Dyer és Taylor (2007) az Amerikai Egyesiilt Allamokban, telefonos
interjuk soran azt kérdezték a SEEDS (Strategies for Ecology Education, Development and
Sustainability) programban részt vevé 39 afroamerikai tanul6tol, milyen tényezok voltak hatassal
arra, hogy az 6koldgia szakot valasztottak tanulmanyaik sordn. A résztvevok 76,92%-a férfi és
23,08%-a nd; 53,85%-a egyetemista és 46,15%-a oregdiak (alumnitag). A valaszok kozott
megjelent a természeti kornyezetben toltott id6 és a természet felfedezése (92%), foként a
gyermekkorban, az alabbi alkategoriakkal: outdoor rekreacio; altalanos iskolai programok;
gyermekkori otthon; szervezetek fiataloknak szol6 programjai (pl. cserkészet); média. A masodik
leggyakrabban emlitett kategoéria a kutatdsi tapasztalat volt (58,97%); ezt kovette a csalad
(28,21%), amely az alanyok egy részénél (7,69%) negativ hatasként jelent meg; valamint az
okologiai karrier pozitiv képe (33,33%). Az eredmények alapjan a csaladi tdmogatas vagy a
fiatalkori természeti élmények hidnya nem zarja ki annak a lehetdségét, hogy egy tanuld késobb
az Okologiai karrier mellett dontson; valamint annak a fontossagat, hogy a tanuldk higgyenek az
6kologiaban mint kifizetddd karrierlehetdségben.

Burgert (2013) Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett kutatasaban tinédzserek 6kologiai értékeit
és formativ életeseményeit vizsgalta. A szakértéi mintavételt a kutatdé holabda moédszerrel
egeészitette ki, majd az adatgytijtés soran az 5 tinédzserrel félig strukturalt interjukat, a sziileikkel
egy-egy interjut, tovabbi 6 tinédzserrel fokuszcsoportos interjut végzett, emellett az alanyokhoz
kapcsolodo targyi elemeket fényképezett. A szakember az interjukat személyesen, az
utokdvetéssel kapcsolatos egyeztetést személyesen, telefonon, valamint e-mailben végezte. Az
alanyok ¢életkora az egyéni interjuk esetében 15,4 év, a fokuszcsoportos interjuk soran pedig 15,7
év volt. A kutatd a mintdba olyan tinédzsereket valasztott, akiknek az okologiai értékei
megfelelédek voltak a részvételre. A legtobb alany formativ életeseményeinek forrdsa a
természetben szerzett élmények voltak: a természeti helyek (természeti helyek, uti célok,
terepgyakorlatok, kiranduldsok), a jaték és az esztétikai ¢lmeények. A formativ €letesemények
tovabbi forrasai: allatokkal kapcsolatos élmények, felndtt mentor, kdzosség, kortarsi €s testvéri
hatés, vallas, illetve torténet. Ezek koziil a természeti kornyezetben szerzett élmények és a felndtt
mentor minden valaszadéndl megjelent, mig a kortarsi €s testvéri hatas, illetve a vallas nem.
Bizonyos valaszokat a kutat6 nem sorolt kiilon kategoridba, hanem valamelyik fent emlitetthez
rendelte: testvéren kiviili csaladtagok (pl. sziil6k és nagysziilok), outdoor sportok, élet a farmon,
horgészat, tanarok, didkszervezetek, konyvek, média és a kornyezetszennyezés. Az alanyok kdzott
néhanyan egyediil, tobben pedig mésok tarsasagban ¢élt¢k at a formativ életeseményeket, amelyek
esetében a pozitiv és negativ érzelmi toltet is megjelent.

Piskoti (2015) célja a kornyezeti identitds és a kornyezettudatos magatartds kapcsolatanak
vizsgélata volt. A kutatd két eltanulmanyt végzett, amelyek kozil az egyik a formativ
¢letesemények teriiletéhez kothetd. Ebben az alanyok természetrdl alkotott képének a
feltérképezése tortént (milyen élmények, érzelmek, illetve gondolatok jutnak az esziikbe a
természet sz6 kapcsan). A 34 valaszado a Budapesti Corvinus Egyetem els6éves mesterszakos
hallgatoja volt. Ok esszé formajaban, személyes torténeteiken keresztiil mutattdk be a
természethez kotddo pozitiv és negativ élményeiket. A kutatas kvalitativ €s feltaro jellegli volt, az
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adatok elemzése ennek megfeleléen narrativ technikaval, eloszor nyilt, majd zart elemzéssel
tortént. A kutatok az elemzés soran a természet értelmezésére, az élmények tarsas vagy egyéni
jellegére, illetve a kdrnyezeti jellemzokre helyezték a hangsulyt. A nemek aranya 17,65% férfi és
82,35% nd; az atlagéletkor 23,3 év volt. A természet alatt a valaszadok tobb természeti jelenséget
értettek: 28 esszében emlitették a természetet a kirandulas kontextuséban, pozitiv (15) és negativ
(13) vonatkozasban. Az id6jaras (16) esetében a valaszok dontd tobbsége negativ érzelmi toltettel
szerepelt (2 pozitiv, 14 negativ). A viz mint természeti jelenség Gsszesen 15 esszében jelent meg,
az alanyok dontd tobbségénél pozitiv érzelmekkel téarsitva (nyugalom, kikapcsolodas ¢s
szabadsag). Alacsony szamban egy¢éb valaszlehetéségek (pl.: mezo, barlang, farm, gazdalkodas,
sivatag, novény, allatok, vidék) is megjelentek. Az id6beliség tekintetében elmondhatd, hogy az
alanyok legnagyobb részének torténetei (25 személy) a gyermekkorbdl szarmaznak, 12 esszé
esetében pozitiv, 13 esetében negativ érzelmi toltettel. A gyermekkori torténetek 2 nagyobb
eseménytipusba sorolhatok: csaladi kiranduldsok és csaladi telken szerzett élmények, valamint az
altalanos iskolai szervezésben megvaldsult erdei iskolai és osztalykirandulasok (pozitiv és negativ
érzelmi toltettel). A kozépiskola idészakaba 18 torténet sorolhatdo (8 pozitiv, 10 negativ),
tobbségiikben szintén turazassal és osztalykirandulassal kapcsolatos élmények, ugyanakkor ebben
az életszakaszban mar megjelentek az egyéni szervezésii és barati tarsasaggal tett nyaralasok is.
Az egyetemi évek idGszakaba Osszesen 9 torténet (6 pozitiv, 3 negativ) sorolhatd, ez esetben a
kizarolag a parral vagy baratokkal torténd, egyéni szervezésti kiranduldsokat emlitették a
valaszadok. Az esemény bekovetkezésének ideje Gsszesen 14 esetben nem dertilt ki. Az esszék
79%-aban az alanyok tarsas élményrdl szamoltak be (28 pozitiv, 26 negativ); 21%-aban pedig
egyéni élményrdl (6 pozitiv, 8 negativ).

Csonka és Varga (2019) a szabad exploracios €s iranyitott tanulasi élmények szerepét vizsgaltak
az 0kologiai identitas fejlddésében. A kutatok narrativ interjukat készitettek 24 alannyal, akik fele
kornyezetvédelmi, fele pedig miiszaki teriileten tanulmanyokat folytatd egyetemista volt. Az
interjuk soran a valaszadok szakmai érdeklddését meghatarozo tényezok, valamint a természeti
kornyezetben atélt, erds érzelmi hatassal jard €élményeik feltérképezése tortént. Az Skoldgiai
identitas vizsgalata két teszttel, a Kornyezeti Attitiid Skalaval (Clayton, 2003), valamint az Entudat
Természet Befogadasanak Skalajaval (Schultz, 2001) tortént. Az alanyok atlagéletkora 27 év volt,
a nemek megoszlasarol nincs adat. Az alabbi adatok esetében az elso értek a kornyezetvédelmi, a
masodik a miiszaki teriileten tanulo hallgatokra, a harmadik pedig a teljes mintara vonatkozik. A
szakmai érdeklddést befolyasolo tényezOk az alabbi kategoridkba tartoztak: oktatds és képzések
(91,67%; 75%; 83,33%); kiilonféle személyek (83,33%; 100%; 91,67%); szabad exploracio (75%,;
83,33%; 79,17%); szervezett programok (58,33%; 16,67%; 37,5%); film és média (41,67%; 0%;
20,83%); kornyezetszennyezés (33,33%; 0%; 16,67%); munka (25%; 25%; 25%); haziallatok és
allattartas (25%; 0%; 12,5%); konyvek és cikkek (16,67%; 0%; 8,33%); spiritualitas (8,33%; 0%;
4,17%). Az alanyok valaszaiban — mindkét csoport esetében — tobb kategoria is tarsithatod volt egy-
egy valaszhoz, az oktatas és képzések példaul leggyakrabban a szervezett programok, a személyek,
illetve a szabad exploracio kategoriaval egyiitt jelent meg. Az alanyok természeti kornyezetben
atélt élményeivel kapcsolatos valaszait az aldbbi kategoridkba soroltdk a kutatok: szabad
exploracio (83,33%; 100%; 91,67%); kiilonféle személyek (75%; 91,67%; 83,33%); negativ
élmények (58,33%; 41,67%; 50%); spiritualitas (50%; 0%; 25%); kornyezetszennyezés (41,67%;
8,33%; 25%); oktatas és képzések (33,33%; 33,33%; 33,33%); haziallatok ¢és allattartas (25%;
8,33%; 16,67%); munka (16,67%; 8,33%; 12,5%); konyvek és cikkek (16,67%; 0%; 8,33%);
szervezett programok (16,67%; 83,33%; 50%); vallas (8,33%; 0%; 4,17%); film és média (8,33%;
0%; 4,17%). Az alanyok valaszai e kérdés esetében is tobb kategoéridba voltak sorolhatok. A
kutatok konkluzioként megjegyezték, hogy a valaszadok dkologiai identitasat legnagyobb részt a
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szabad exploracios élmények €s az emberi kapcsolatok formaljak, az oktatasnak €s a szervezett
programoknak pedig a tényleges cselekvés szakmai hatterének megalapozasdban van nagy
jelentdsége.

2.6.4. Egyéb alanyokkal végzett kutatasok

Jantzi, Schelhas és Lassoie (1999) félig strukturalt interjukat végeztek a Costa Rica partjainal €16
farmerek kornyezetkarositassal kapcsolatos tapasztalatairol annak érdekében, hogy azonositsak az
ottani természetvédelmi gyakorlatra vonatkoz6 kulcstényezdket. Az interjut 50, az azt kovetd
utokdvetéses interjut 48 személlyel végezték el. A 2 interju eredményeit fokuszcsoportokkal,
illetve egyéni keretek kozott egyeztették. A valaszokat a kutatok tartalomelemzésnek vetették ala,
¢s az alabbi kategoriakat hataroztak meg: kornyezetszennyezéssel kapcsolatos tapasztalat, mentor
¢s csaladi hatasok, vallasi okok, attitidok a kormanypolitika irdnt, a kornyezetvédelemben tortént
valtozasok. Az alanyok érdeklddését az alabbi tényezdk hataroztdk meg: kornyezetszennyezéssel
kapcsolatos tapasztalatok, pozitiv gyerekkori élmények és vallas; a kornyezeti értékek pedig a
gyerekkori kornyezetvédelemmel kapcsolatos élmények, illetve a vallas altal meghatarozottak.

Farmer, Chancellor és Fischer (2011) kutatasanak alanyai olyan, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 foldtulajdonosok voltak, akik a sajat birtokukon végeztek onként vallalt, a
foldhaszndlatot a kornyezetvédelem érdekében korlatozé tevékenységet (conservation easement).
A kutatds két részbdl allt: az elsében mélyinterjat végeztek 19 foldtulajdonossal, a masodikban
irasbeli kérdodivet vettek fel 64 személlyel, szintén foldtulajdonosokkal. A kutatok mindkét esetben
vizsgaltak, hogy a formativ életesemények hogyan befolyasoljak a valaszadok kornyezetvédelmi
etikajat a tajvédelemmel kapcsolatos dontéseikben. A valaszadok 28 és 94 év kozotti felnéttek
voltak. A formativ ¢letesemények forrasai kozott a csalad és a csaladi tevékenységek jelent meg a
legtobb esetben (47,37%); ezt kovette a nem szervezett keretek kozott torténd idotoltés a
természetben, valamint a farmon kiviili kornyezet felfedezése (31,58%); az alanyokkal nem rokoni
kapcsolatban allo, feln6tt altal vezetett tevékenység (26,32%). Utobbi esetében alkategoriaként a
kozépiskolai tanarok és a cserkészet jelent meg. A kutatds masodik részében alkalmazott kérddivet
az interjukra adott valaszok alapjan alakitottak ki a szakemberek, majd arra kérték az alanyokat,
hogy pontozzak az elére megadott formativ életeseményeket egy skalan aszerint, hogy milyen
mértékben jellemzok rajuk. A nemek aranya 54,7% férfi és 45,3% n6 volt. A legmagasabb atlagos
pontszamot (a lehetséges 4-bdl) a természeti kornyezetben egyediil szerzett élmények (3,66) kapta,
ezt kovette a szabad outdoor jaték (3,34); szervezett outdoor jaték (2,7); a sziilok vagy gondozok
(2,6); a nagysziilék és idésebb rokonok (2,51); a baratok (2,47); a hirek és média (2,05); a
kozépiskolai élmények (1,95); a nyari taborok (1,86); a felsdoktatasban szerzett élmények (1,79);
a szllék baratai és a kdrnyezeti nevelési program (1,73); a torténelmi események és a cserkészet
(1,66); a tanarok altalaban (1,65); az altalanos iskolai tanarok (1,6); a kozépiskolai tanarok (1,58);
a testvérek (1,55); az egyetemi tanarok és az iskolai program (1,19) és a szervezetek (0,98). A
kérd6iv nyilt végii kérdései arra iranyultak, hogy mely eseménynek volt a legnagyobb jelentdsége
¢s hatdsa az alanyok gondolkodasara a tjvédelemmel kapcsolatban. 37 személy valaszolt ezekre
a kérdésekre, amelyekben 8 kategoria jelent meg: a természeti kdrnyezetben egyediil szerzett
élmények (24,32%); farmon szerzett tapasztalatok (21,62%); természetkozeli gyermekkor,
csaladtagok ¢és csaladi programok, negativ ¢lmények (18,92%); vadaszat és horgaszat (10,81%);
az iskolaban ¢és a felsGoktatasban szerzett élmények, outdoor munka (8,11%). A statisztikai
elemzés soran a kornyezetvédd magatartassal a természetben egyediil szerzett élmények, valamint
a szabad ¢és szervezett outdoor jaték pozitiv szignifikans 0sszefiiggést mutatott. A kutatok azt is
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megallapitottak, hogy a kérnyezetvédé magatartas kialakulasa az alanyok esetében a fent emlitett
kategoriak koziil tobb egyiittes jelenlétének volt kdszonhetd.

Li és Chen (2015) Kinaban végzett kutatisa 2 vizsgalatbol all. Az els6t 34 fiatal, a
kornyezetvédelem irant elkotelezett kinai allampolgarral végezték. Az atlagéletkor 26,8 év, a
nemek aranya 52,94% férfi és 47,06% né volt. A cél az alanyok formativ életeseményeinek
felderitése volt, vagyis hogy melyek azok a jelentés életesemények ¢€s tényezok, amelyek arra
0sztonozték a résztvevoket, hogy elkotelezodjenek a kornyezetvédelem irant, és ezek hany éves
korukban torténtek. A valaszadok fele 7 éves kora elott kezdett el érdeklédni a kornyezet irant,
20,59%-a az altalanos iskolas évei alatt, 17,64%-a a kozépiskolaban, 11,76%-a pedig felnott
koraban. Az alanyok 3-10 formativ ¢életeseményrdl szamoltak be, ezek atlaga 4,6 volt. A kutatok
a valaszokat 6sszesen 20 kategoriaba soroltak: természeti kornyezetben atélt élmények 6vodas és
altalanos iskolds korban (52,9%); kornyezetvédelmi szervezetek (52,9%); foglalkozas (41,2%);
természeti  kornyezetben atélt élmények kozépiskolds korban (41,2%); félelem a
kornyezetszennyezéstdl és a kornyezeti katasztrofaktol (38,2%); formalis nevelés és oktatas a
felsGoktatas évei alatt (38,2%); didkszervezetek (35,3%); média (32,4%); baratok (26,5%);
természeti kornyezetben atélt élmények a felsdoktatas évei alatt (26,5%); egy adott természeti hely
elvesztése (23,5%); formalis nevelés és oktatds altalanos és kozépiskolaban (20,6%); sziilok
(17,6%); elvek (17,6%); természeti kornyezetben atélt élmények felndttkorban (14,7%);
példaképek (14,7%); nonformalis nevelés és oktatas (11,8%); tarsadalmi igazsagossag (11,8%);
tengerentali események és élmények (11,8%); egyéb rokonok (8,8%). A masodik vizsgalatban
felsdoktatasban tanuld hallgatok vettek részt, az elemszam 606, az atlagéletkor 21,6 év, a nemek
aranya pedig 46,95% férfi és 53,05% né volt. A kérd6iv arra keresett valaszt, hogy milyen
mértékben vannak hatassal a formativ életesemények a kornyezetvédelmi aktivizmusra, illetve
hogy a formativ életesemények tekintetében van-e kiilonbség a kdrnyezetvédelem szempontjabol
aktiv tevékenységet végzd és nem végzd hallgatok kozott. A kornyezetvédelmi aktivizmus szintje
alapjan a szakemberek az alanyokat tobb csoportba soroltdk; a formativ életesemények
tekintetében pedig 18 kategoriat adtak meg, amelyeket a valaszadok egy 1-t61 5-ig terjedd skalan
pontoztak. A kutatok megvizsgaltak, hogy a formativ életesemények képesek-e elore jelezni a
kornyezetvédelmi aktivizmus mértékét, és pozitiv szignifikdns Osszefiiggést talaltak az alabbi
kategoridkkal: természeti kornyezetben atélt élmények az 6vodas €s az altalanos iskolas évek alatt,
kornyezetvédelmi szervezetek, természeti kornyezetben atélt élmények a felsdoktatas évei alatt,
formalis nevelés és oktatas a felsboktatas évei alatt, elvek.

Klein (2017) az Amerikai Egyesiilt Allamokban, az Appalachian Trailen tiraz6 személyeket
vizsgalta, az interjuk és megfigyelések helyszine a taraat volt. A félig strukturalt, nyilt kérdéseket
tartalmaz6 mélyinterji soran a kérdések arra vonatkoztak, milyen formativ életeseményeknek
koszonhetd, hogy az alanyok vallalkoztak a turara, illetve mely életkorokban élték at ezeket. A
kutatas elemszama 18 volt, a nemek ardnya nem deriilt ki a tanulmanybol. Az alanyok felnéttek és
az Amerikai Egyesiilt Allamok allampolgarai voltak, egy személy kivételével, aki Svajcbol
érkezett. A valaszadok formativ éleseményei tobb forrdsbol szdrmaztak, és mas-mas életkorban
¢élték at azokat. A gyerekkori természetélmények a valaszadok 94,44%-anal megjelent, valtozatos
formaban: jaték, kemping, turazas, satorozas, nyaralds, vadaszat és outdoor munka. A
természetben atélt élmények helye is kiilonbozott, ennek alapjan harom kategoéria jelent meg: a
varosi, kiilvarosi és vidéki természeti élmények. Néhany alanynal tobb alkategoria egyidejiileg is
jelen volt, am a kategoriak kozott nem volt kiilonbség a tekintetben, hogy az alanyok mennyi id6t
toltottek gyermekként a szabadban. A gyerekkori természetélmények hatdsira valamennyi
valaszadd kapcsolatban maradt a természettel. Tovabbi kategéridk: csaldd (nagysziildk,
unokatestvérek ¢és sziilok); mas gyerekek; cserkészet; sportolas; negativ élmények (a cserkészettel
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¢s az allatoktol valo félelemmel kapcsolatban). A valaszadok a gyermekkori, fiatal felnott,
valamint feln6tt éveikben egyarant ¢éltek at formativ életeseményeket.

Lowan-Thrudeau (2017) 10 felndtt, az O&slakos kultiraval kapcsolatban allo kanadai
kornyezetvédével végzett kutatast, akik foként akadémikusok, tudosok, illetve k6zosségszervezok
voltak. A szakember félig strukturalt interjukon nyilt végii kérdéseket tett fel az &shonos
mozgalmakban rejlé pedagogiai lehetéségekkel kapcsolatban. A kérdések egy része az alanyok
6shonos kornyezetvédelmi aktivizmusba valod bevonodasanak motivacios hatterére vonatkozott. A
kategoridk kozott a politikaval kapcsolatos negativ élmények (30%); a kornyezetvédelemmel
kapcsolatos igazsagtalansag (30%); az alternativ hatalmi halézat (30%); a pozitiv kora gyerekkori
¢lmények a csaladdal és a folddel kapcsolatban (20%); illetve a szocidlis, nemi, kulturalis és
okologiai elnyomas (10%) jelent meg.

2.6.5. A formativ életesemények egy adott kategéridja jelenik meg a kutatasban

McKnight (1990) egyetemistak korében, az alanyokat a szakirany alapjan (kornyezettudomanyos,
mérnoki és lizleti) részmintdkra osztva végzett kutatast a formativ életeseményekkel kapcsolatban,
amely egyetlen kategoridra, a természeti kornyezetben atélt élményekre korlatozodott. A
kutatasban Osszesen 212 végzds didk vett részt. A kornyezettudomanyos szakiranyt valasztok
nagyobb szamban emlitették, hogy aktivak a kdrnyezeti tevekénységekkel kapcsolatban; nagyobb
gyakorisdggal emlitették azt, hogy élvezték a természeti kdrnyezetben, egyediil torténd jatékot
(69%); gyakrabban valasztottak rekreacios céllal a tarazast, kirandulast és kempinget a
felsGoktatasi intézményben (80%); ugyanakkor minden szakirany esetében tobb hallgato is adott
ilyen valaszokat (Chawla, 1998).

Lohr és Pearson-Mims (2005) telefonos felmérést végeztek az Amerikai Egyesiilt Allamokban
az allampolgarok attitlidjeirdl, az aldbbi témakkal kapcsolatban: varosi fak, részvétel a polgari
vagy neveléssel kapcsolatos tevékenységekben, emlékek ¢&s gyerekkori élmények a
kertészkedéssel és a természettel kapcsolatban. A kutatas célja a gyermekkori természetélmények
¢és anovények iranti felndttkori attitlidok kapcsolatanak feltarasa volt. A kutatdsban 6sszesen 2004
fo vett részt, a mintavalasztas kombinalt modszerrel tortént: véletlenszerlien generalt, valamint
listazott szdmok egylittes kivalasztasaval. A gyerekkori élményekre vonatkoz6 kérdések az alabbi
témakat foglaltdk magukban: természeti kornyezet; részvétel kornyezetvédelmi tevékenységben
vagy kornyezeti nevelésben; passziv interakcio novényekkel (parkok latogatasa); aktiv interakcid
novényekkel (kertészkedés, virdgszedés). Az alanyok atlagéletkora 42 év, a nemek ardnya 56% n6
¢és 44% férfi volt. A novények iranti felnéttkori attitlidokre a legjelentésebb hatassal a gyermekkori
kertészkedés volt, mind az attitidok, mind pedig a magatartas tekintetében. A természeti
kornyezettel valo szoros kapcsolat gyermekkorban a névények irdnt erdsebb felndttkori attitiiddel
¢s tobb tevékenységgel tarsult; mig a varosi kornyezettel vald kapcsolat kisebb mértékdi, ellentétes
hatast mutatott. Az alanyok fakkal kapcsolatos pozitiv attitlidjei, valamint a gyermekkori aktiv és
passziv interakcid a novényekkel szintén Gsszefliggést mutatott, a legerésebb kapcsolat az aktiv
kertészkedéssel (pl.: viragszedés, faiiltetés) allt fenn.

Wells és Lekies (2006) a szobeli kikérdezés moddszerét valasztottak, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban é16 alanyoknak telefonos interjukon tettek fel Gsszesen 108 zart végi (skalas és
eldontendd) kérdést. A mintaba az alanyokat a telefonszamaik alapjan valasztottdk be, részben
véletlenszertien (random digit dialing), részben pedig elére meghatarozott lista szerint. A kutatas
elemszama 2004, az atlagéletkor 45 év (szélséértékek:18, 90), a nemek aranya 56% no és 44%
férfi volt. A kérdések az alanyok gyermekkori természetélményeire, felnbttkori attitiidjeire és
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magatartasara, valamint a szociodemografiai helyzetére vonatkoztak. A természetélmények
esetében azt tartak fel a kutatok, hogy az alanyok — 11 éves koruk el6tt — milyen természeti
kornyezetben végzett tevékenységekben vettek részt, kivel végezték ezeket, és részt vettek-e
valamilyen kornyezeti neveléssel kapcsolatos, szervezett tevékenységben az iskolan kiviil. A
viszonylag érintetlen természeti kornyezetben szerzett élmények (séta, jaték, turazas, kirandulas,
kemping, vadaszat és haldszat) ¢és a felnbttkori kornyezeti attitlidok, valamint a felndttkori
kornyezeti magatartas kozott pozitiv szignifikans osszefliggés volt kimutathato: azok a személyek,
akik a fent emlitett tevékenységek valamelyikét végezték 11 éves koruk eldtt, nagyobb aranyban
mutattak pozitiv felnéttkori kdrnyezeti attitidoket, illetve felndttkori kornyezeti magatartast, mint
azok, akik nem. A lakoovezeti természetben végzett tevékenységeket (virag- és zoldségszedés, fa
vagy magok iltetése, kinti vagy benti novények gondozasa) megadd alanyok szintén pozitiv
felndttkori kornyezeti attitidokkel rendelkeztek, ugyanakkor a pozitiv felndttkori kornyezeti
magatartas kevésbé volt jellemzd rajuk. A felndttkori kdrnyezeti attitlidok mediatornak tekinthetok
a gyerekkori természeti élmények €s a felndttkori kornyezeti magatartas kozott. A felndttkori
kornyezeti attitidok és magatartas formalasaban meghatarozd szerepet jatszanak tovabba a
viszonylag érintetlen és lakdOvezeti természeti kdrnyezetben szerzett élmények, kivaltképp az
elébbiek. A fentiekkel ellentétben a virag- és zoldségszedés, a fa- és magiiltetés, illetve a novények
gondozasa sokkal szervezettebb, ezaltal nem biztosit annyira kiterjedt és spontan tevékenységet a
természeti kornyezetben. A kornyezeti neveléssel kapcsolatos programokon valo részvétel nem
jelzi elére sem a felndttkori kornyezeti attitidoket, sem pedig a felndttkori kornyezetvédd
magatartast. A gyerekkorban, mésokkal a természetben toltott id6 negativ iranyt Osszefiiggést
mutatott a felndttkori kdrnyezeti attitidokkel, illetve nem mutatott Gsszefliggést a felndttkori
kornyezeti magatartdssal. Ez a kutatok szerint arra utal, hogy minél tobb ember tarsasagaban
tartdzkodott egy adott személy a természetben, annal kisebb eséllyel tanusit pozitiv felndttkori
kornyezeti attitidoket és magatartast.

Gull Laird, McFarland-Piazza és Allen (2014) azt vizsgaltak, hogy a felnéttek gyermekkori,
természettel kapcsolatos élményei milyen kapcsolatban allnak az attitiidjeikkel, valamint azzal a
pedagogiai gyakorlattal, ahogyan 6k ugyanilyen élményeket biztositanak a gyermekek szamara. A
kutatasban 33 ausztral kdrnyezeti neveld vett részt, akik kisgyermekek (8 év alattiak) kornyezeti
nevelésével foglalkoztak. A nemek aranya 3,03% férfi és 96,97%-n6 volt. Az alanyok kikérdezése
online kérdéivek segitségével tortént, a Nature Relatedness Scale rovid verziojaval (Nisbet és
mtsai, 2009; Nisbet és Zelenski, 2013), valamint az Inclusion of Nature in Self Scale (Schultz,
2002) skalaval. Egy harmadik kérdéiv az alanyok kertészkedéssel és fenntarthatosaggal
kapcsolatos tudasara és magatartasara vonatkozott, ebben tették a fel a kutatok az alanyoknak a
formativ életeseményekkel kapcsolatos kérdést, vagyis hogy milyen gyermekkori outdoor
¢lményekben volt résziik. A valaszok az alabbiak voltak: kertészkedés benti névénnyel (96,97%)
¢és haziallat tartasa (93,94%). Az alanyok tobb mint a fele gondozott csirkéket és egyéb, farmon
€10 allatokat. A kutatok konkluzioként megjegyezték, hogy bar a kdrnyezeti neveldk nagy részére
jellemzd volt a kozvetlen felndtt feliigyelete nélkiili, szabadon valasztott jaték a természetben, 6k
maguk mégis aranylag kevés ilyen lehetdséget biztositottak az altaluk feliigyelt gyermekeknek.

Eames, Barker és Scarff (2018) Uj-Zélandon végzett kutatasaban csak a természeti kornyezetben
szerzett ¢lmények jelent meg kategoriaként. Az interjukat 13-15 év kozotti diakokkal, illetve a
sziileikkel végezték. Az iskola altal szervezett, tanorakon kiviili tevékenységekkel kapcsolatos
formativ életeseményeket vizsgaltak. Olyan didkokat valasztottak Ki, akik a tanarok elmondasa
alapjan érdeklddoek és lelkesek voltak a kdrnyezeti neveléssel kapcsolatban. Az elemszam 10, a
nemek aranya pedig 40% fit és 60% lany volt. A didkok 70%-a 13, 10%-a 14, 20%-a 15 éves Vvolt.
Az adatfelvétel félig strukturalt interjukkal tortént, a formativ életeseményekre vonatkozo kutatasi

35



kérdés az volt, hogy mely események, ¢lmények ¢és tapasztalatok befolyasoltak a gyerekek
gondolkodasat, érzéseit és cselekedeteit a kornyezettel kapcsolatban. A didkok altal leggyakrabban
emlitett és legfontosabbnak tartott formativ €életesemények a természeti és vidéki kornyezetben
szerzett élmények, amelyek alkategériai az outdoor élmények és kalandok; a jaték a gyerekkor
soran (gyakran egy csaladtag, tandr vagy barat tarsasagéban); az outdoor nyari tabor; a kiilonféle
csoportokkal és szervezetekkel végzett tevékenységek (pl. cserkészet); valamint a
kornyezetvédelmi projektek otthon és az iskolaban. Sok diak formativ életeseményében jelent meg
egy szamara fontos személy, példaul mentor, példakép, fontos csaladtag vagy barat, aki jelentds
hatast gyakorolt ra. Tovabbi kategoriak: a kornyezet jobbitasara torekvd projektek otthon és az
iskolaban (alkategoriak: a természetes él6helyek revitalizalasa, Szemétszedés, gazolas, az Gshonos
novények ujraiiltetése, az Gshonos rovarok és madarak monitorozasa, 6koosztaly kialakitasa);
kertészkedés. A diakok kornyezettel, illetve annak védelmével kapcsolatos élményei ¢€s
tapasztalatai hasonloak voltak otthon és az iskolaban, vagyis az iskolai kornyezeti neveld
tevékenységen tal a didkok csaladja is tudatosan torekedett erre. Voltak olyan iskolai projektek
(pl. az dkoosztaly épitése), amelyekben a sziilok is részt vettek; emellett fontosnak bizonyultak
azok az ¢élmények, amelyek egyarant kivitelezhetOk iskolai és otthoni kornyezetben (pl.:
kertészkedés, bizonyos ¢ldhelyek helyreallitdsa és a természetben tett séta).

Szczytko, Stevenson, Peterson és Bondell (2020) kutatasa az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 5.
osztalyos tanulok bevonasaval tortént. A kutatdsi kérdés az volt, hogy a kiilonféle outdoor
tevékenységek milyen hatdssal vannak a gyerekek természettel vald kapcsolatdra. A kutatok
feltételezték, hogy bizonyos outdoor tevékenységek jobban tAmogatjak a természet irdnti kotddés
¢s a pozitiv kornyezeti attitidok kialakulasat, illetve hogy a természetben egyediil toltott id6
nagyobb mértékben segiti eld ezeket, mint a csoportosan eltoltott. Az alanyok 9-12 év kozotti
gyermekek voltak, az elemszam 1285, az atlagéletkor 10,5 év, a nemek aranya pedig 50% fit és
50% lany volt. A kérddives kutatasban azt vizsgaltak, hogy milyen tevékenységeket végeznek a
gyerekek a természetben, illetve hogy egyediil vagy tarsasagban teszik-e azt. Az outdoor
tevékenységek koziil a didkok a leggyakrabban (heti atlag: 4,74 alkalom) a kinti jatékot végzik;
ezt koveti az outdoor sport (4,34); a tirazas és kirandulas, valamint a horgaszat (2,73); a kemping
(2,22); végiil pedig a vadaszat (1,91). Az outdoor kornyezetben elt6ltott idot a didkok a
leggyakrabban a csaldd tarsasagaban (heti atlag: 4,24 alkalom), ritkabban pedig egyediil vagy
csoportosan (3,74 alkalom) toltik. A természethez vald kotddés kialakuldsat tekintve a
természetben egyediil toltott id6 bizonyult a legnagyobb hatassal bird tényezének. E tekintetben
nincs sziikség arra, hogy a gyerekek ténylegesen egyediil legyenek a természetben, jelen lehet
példaul egy vagy tobb felndtt személy, aki feliigyeli Oket. A Iényeg, hogy a tevékenységet relative
egyediil végezzék, vagyis ne legyen szervezett, hanem inkdbb szabadon valaszthato, kotetlen jaték.
Tovéabbi eredmény, hogy a demografiai valtozok nem befolyasoljak kdzvetleniil a természethez
vald kotddeést.

2.6.6. Egy adott dolog jelenik meg formativ életeseményként a kutatasban

Wigglesworth és Heintzman (2013) olyan nyari outdoor kdrnyezeti nevelési kurzusok hosszl
tavu hatasat vizsgalta, amelyeket az Ottawai Egyetem bonyolitott le az 1970-es évek kdzepétdl. A
kutatok szakért6i mintavételt kovetden félig strukturalt interjukat végeztek 15 olyan személlyel,
akik tobb mint 20 éve tanuloként vettek részt az egyetem nyari kurzusain. Az alanyok a 20-as
éveik elején jartak a kurzusok elvégzésekor, ennek megfelelden az életkoruk 40-60 év kdzott volt
a vizsgalat idOpontjaban. A formativ életesemények esetében tobb kategoria tlint fel. A résztvevok
tobbsége arrdl szamolt be, hogy a nyari kurzus hatassal volt a szocialis képességeinek fejlodésére,
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kiilonosképp az erds interperszondlis kotddésre és a munkakodrnyezethez kapcsolodo szocialis
képességekre. Az onfelfedezés tekintetében az alanyok szerint a kurzus altal fejlédott az
Onismeretiik, és ezt a fejlodést a késobbi ¢leteseményeikre vonatkozdan is tudtak kamatoztatni. A
kurzus pozitiv valtozast hozott tovabba a valaszadok kornyezettel kapcsolatos magatartasaban,
illetve a kornyezet, a természet és az outdoor lehetdségek értékelésében. Az alanyok nagy része a
kurzuson szerzett tudast és tapasztalatokat atadta a csaladjanak, illetve a tanarok a diakjaiknak. A
tobbség a fent emlitett formativ hatasok kozil tobbet is emlitett, és egyikiik sem szamolt be negativ
hatasrol. Magara a nyari kurzusra is formativ életeseményként tekintett az alanyok nagy része,
tovabba tobbek esetében a kurzus nem 0j élményként jelent meg, hanem a korabban kialakult
magatartdsmintaikat erdsitette meg.

Williams és Chawla (2016) az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Hollandidban végzett
kutatdsukban harom kornyezeti nevelési program hatdsat tartak fel a résztvevok visszaemlékezései
alapjan, 5-40 évvel a program megval6dsuldsa utan. A harom kornyezeti nevelési program a Front
Range of Colorado: Thorne Nature Experience (Colorado, Amerikai Egyesiilt Allamok), a Wild
Bear Mountain Ecology Center (Hollandia), és a University of Colorado’s Science Discovery
Program (Boulder, Amerikai Egyesiilt Allamok) voltak. A vizsgalt programok mindegyike 5-17
éves gyerekeknek sz0lo, iskolan kiviili vagy nyari program volt. A kutatas tobb fazisbol allt, a
folyamat mindharom kdrnyezeti nevelési program esetében ugyanugy épiilt fel. A kutatok elészor
interjut készitettek az alapitokkal és a személyzettel, beleértve a program korabbi vezetoit is
(elemszam: 7); megvizsgaltak a weboldalakat és az archiv anyagokat a programok torténetérol és
kiildetésérdl; megfigyelték a jelenlegi programok tevékenységeit; valamint interjukat készitettek
a korabbi résztvevokkel (elemszam: 18). A kutatas formativ életeseményekre vonatkozo része arra
keresett valaszt, hogy mi maradt emlékezetes ezekkel az €¢lményekkel és tapasztalatokkal
kapcsolatban, illetve hogy ezek miként formaltdk az alanyok kornyezeti identitasat. A
mélyinterjik soran a valaszadok 77,78%-a szamolt be arrol, hogy a program hosszu tdvon novelte
a kornyezettudatossagat; valamint 88,89%-a gondolta azt, hogy az 6t ért élmények formaltdk a
kornyezeti identitasat. A kdrnyezeti identitas formalasa a Thorne Nature Experience résztvevéinek
83,33%-ara, a University of Colorado’s Science Discovery Program résztvevdinek mindegyikére,
valamint a Wild Bear Mountain Ecology Center altal rendezett programok résztvevdinek 81,71%-
ara volt jellemzo. A valaszadok 55,56%-a vélte gy, hogy az akadémiai karriervalasztasat
kedvezden befolyasolta a programon vald részvétel (Thorne Nature Experience: 50%, University
of Colorado’s Science Discovery Program: 60%, Wild Bear Mountain Ecology Center: 55,56%).
Az alanyok 61,11%-a szamolt be erds csoportidentitasrol olyan kozdsségben, amelyben azt érezte,
hogy elfogadjak és értékelik; 33,33%-a pedig fontosnak tartotta azokat a targyakat, amelyeket
hazavihetett. Mindharom programban szereplé személyek kaptak olyan feladatokat, amelyeket
biiszkén vallaltak; néhanyak szamara a kdrnyezeti identitas kialakulasaban fontos volt a félelem
legy6zése. A valaszadok 94,44%-a vett részt a fenti programokhoz hasonld, egyéb kdrnyezeti
nevelési foglalkozason.

Weidensaul (2018) az Amerikai Egyesiilt Allamokban 1évé Junior Audubon Club természet- és
kornyezetvédelmi programjainak hosszu tavu hatdsat vizsgélta a résztvevokre. A szakértdi
mintavétellel kivalasztott 19 alany 1931 és 1968 kozott vett részt a programokon, vagyis 40-70
évvel a programok utan osztotta meg elképzeléseit arr6l, hogy miként formaltak a kornyezeti
identitdsat a programok; illetve hogy milyen formativ életeseményekben volt része. Az elsd
vizsgalat kérdoiv segitségével tortént, ennek sordn demografiai és kornyezeti identitasra
vonatkozo adatokat gylijtott a kutatd; a masodikban interjukat végzett, ezek soran tarta fel az
alanyok formativ életeseményeit. Az interjuk koziil négyet személyesen bonyolitott le, tizenotot
pedig Skype-on. A valaszok elemzése tobblépcsds kodolassal tortént, a nemek aranya 73,3% férfi
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és 26,7% nd volt. A vizsgélt személyek 10,5%-a vett részt a programon az 1930-as években,
21,1%-a az 1940-es, 42,1%-a az 1950-es, valamint 26,3%-a az 1960-as években; emellett 94,8%-
a él jelenleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban, 5,2%-a Kanadaban. Minden személy magas
pontszamot ért el a kornyezeti identitdst mérd skalan. A formativ életesemények kategoriai az
alabbiak voltak: a természet felfedezése, kiranduldsok és terepgyakorlatok, allatok vagy novények
keresése és megfigyelése, a természetben vald 1dotoltés, madarfészkek készitése, interaktiv jaték,
allatok preparalasa (89,47%); tagsag: a klub tagjanak lenni, tagsagi kartyak és kitizok (57,89%),
a programban valod részvétel 6rome, valamint az ott atélt élmények, jaték és vidamsag (42,11%);
felel0sség: prezentaciok tartasa felnOtteknek, projektekben valdo részvétel, szerep- ¢&s
tisztségvallalds a klubban (52,63%); tanuldssal kapcsolatos tevékenységek: a klubban kapott
anyagok segitségével tanulas a madarakrol, a természetr6l szerzett tudas, a klubban kapott anyagok
(84,21%); felnétt programvezetd (73,68%); hely: kiilonleges természeti helyek, amelyeket
felfedeztek a programok soran (63,16%); madarak: a madarakkal valo kdzvetlen tapasztalat,
madarak megfigyelése és preparalasa (78,95%); tarsas élmények: baratok és kortarsi kapcsolatok
(63,16%). Az alanyok ¢letére hosszi tava, a természet- és kornyezetvédelem irant torténd
elkotelezOdést tekintve pozitiv hatdst gyakoroltak a Junior Audubon Club programjai.
Mindannyian ennek tulajdonitjdk a természet és a madarak iranti érdeklédésiiket; 57,89%-uk
szerint a karriervalasztast is befolyasolta a programokon valo részvétel; 31,58%-uk kiilonleges
kotodést alakitott ki a klubbal, és valamilyen modon életének egy részében aktiv részt vallalt a
Klub tevékenységeiben; 36,84%-uk pedig az elfogadas érzését élte meg itt.

2.6.7. Egy adott személy formativ ¢életeseményei jelennek meg a kutatasban

Puig és Echarri (2016) hires, 20. szazadi kornyezetvédok (Ernest Thompson Seton, Aldo Leopold
¢és Félix Rodrigez de la Fuente) formativ életeseményeit vizsgalta, az altaluk ¢s roluk irt irodalmi
forrasok alapjan. A kutatok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy — bar a harom személy mas-mas
kultaraban €1t — egy farkassal valo talalkozas volt a legmeghatarozobb a kornyezetvédelem iranti
elkotelezettségiik kialakulasaban. A 19. szazad végén és a 20. szazad elején az volt uralkodd nézet,
hogy a farkasok vesz€lyt jelentenek az emberek megélhetésére, ezért modszeresen vadasztak
rdjuk. Mindharom személy vadaszat alkalméval ¢élte at legmeghatdrozébb élményét. Seton
meglobtte a farkast, am amikor a haldoklo allat szemébe nézett, bizonyossa valt szamara, hogy nagy
hibat kovetett el. Leopold egy nem 4altala, de szintén vadaszat kozben megsebesitett farkas
tekintetének koszonhetden ébredt ra arra, hogy az allatok kiirtasa helyett azok védelmének kell
szentelnie az életét. Rodrigez de la Fuente — miutan elkapta a tekintetét a tavesével — igyekezett
elriasztani a farkast, hogy ne 16hessék le a vadaszok. Mindharom személy esetében a farkas
tekintetében 1évo batorsag és méltosag volt az, amely a leginkabb meghatarozo volt abban, hogy
kornyezetvéddként késdbb fontos 1épéseket tett a vadon €16 allatok védelmében.

Jickling (2017) szintén ismert személyek életrajzat tanulmanyozta azért, hogy megallapithassa,
mely formativ életeseményeknek koszonhetd elkotelezettségiik a hivatasuk irdnt. Arne Neess
norvég okofilozofus formativ életeseménye az volt, hogy egy kisérlet soran egy bolha véletleniil
artalmas kémiai anyaggal érintkezett, ami olyan mértékli karosodast okozott az 4allat
szervezetében, hogy Nass mar nem tudta megmenteni. Tudta, hogy a bolha élete néhany percen
beliil véget ér, ugyanakkor nem tudott semmit sem tenni annak érdekében, hogy visszaforditsa a
folyamatot. Ez alatt a néhany perc alatt Naess felfedezte magat a bolhaban, ezaltal pedig fajdalmat,
konyoriiletet és empatiat érzett az allat irant. Aldo Leopold amerikai kdrnyezetvédd és dkologus
formativ életeseménye az volt, hogy egy haldokl6 farkas pillantasa talalkozott az Gvével. Ennek
az ¢lménynek a hatasara ¢lete hatralévo részében tartozkodott azoktol az elképzelésektdl, amelyek
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szerint az ember domindns, €s joga van az allatok megoléséhez. Leopold nézete szerint csak olyan
dolgokkal kapcsolatban lehetiink etikusak, amelyeket latunk, érziink, értiink, szeretiink vagy
hisziink benniik. Albert Camus francia filozéfus és regényird jelen volt egy vadlott targyalasan,
amely soran a vad képviseletében az apja halalbiintetést kért a vadlottra. Az esemény akkora
hatassal volt Camusra, hogy késobb onként vallalta a veszélyes munkat: segit a pestisben
elhunytak karanténban 1évé csaladtagjainak. A kutatdé szerint a harom személy formativ
¢leteseményeiben kozds, hogy van benniik valami mélyen zsigeri és bensdséges; érzékeken
alapulnak; érzelmi elkotelezddést, torodést, empatiat és valamiféle felismerést valtanak ki;
valamint nem jellemz0 rajuk a kiszamithatosag és a kontroll.

Echarri és Echarri (2018) César Manrique kiilonleges kapcsolatat vizsgalta Lanzorate szigetével
a formativ életesemények szempontjabol, a réla fellelhetd irodalom alapjan. A kutatok a miivész
formativ életeseményeinek tobb forrasat azonositottak. Manriquét gyerekkoraban tobb természeti
jelenséghez is kiilonleges kapcsolat kototte, ami leginkabb a vizualitason keresztiil érvényesiilt,
ilyen volt tobbek kozott a Los Jameos del Agua sziget. A szerzd visszaemlékezései alapjan mar
gyerekkoraban is tudta, hogy mas, mint a tobbiek, mert meglatott olyan dolgokat, amelyeket a
tobbi gyerek nem: a természet szépségeivel kapcsolatban észrevette azt, ami a ,,Jathaton tal” van.
Fontos volt tovabba az allatok és a novények jelent6sége is az életében. Manrique esetében a
formativ életeseményeknek van egy transzcendens komponense, amely egyfajta kiilonleges
kapcsolatot jelent kozte és a természet kozott. A miivész koranak uttordje volt olyan szempontbol
is, hogy felismerte a kornyezeti nevelés sziikségességét, és elkotelezett volt abban, hogy ezaltal az
emberek meglathassdk és megérthessék a természet iizeneteit. Ebbe az irdnyba tett torekvéseit,
valamint az azokra épiil6 kornyezeti nevelési programot a César Manrique Alapitvany viszi
tovabb.

2.6.8. A formativ életesemények mas szempontl vizsgalatat megvalositd kutatasok

Finger (1994) célja a kornyezettel kapcsolatos tapasztalatok (environmental experience), a
kornyezeti tanulas (environmental learning) és a kornyezetvédé magatartas (environmental
behaviour) kozotti kapcsolat feltarasa volt, az altala life-world-megkdzelitésnek nevezett modell
segitségével. A kutatd a kornyezeti tanulds és a kornyezetvédé magatartas kapcsolatanak
felfedésére vallalkozott, két egymastol elkiiloniilé 1épésben. Az elsé cél a kornyezettel kapcsolatos
tapasztalatok, a kornyezeti tanulas és a kornyezetvédd magatartas kozotti kapcesolat feltarasa volt.
A kozvélemény-kutatas soran 1004 fovel késziiltek interjuk. A kutatas reprezentativnak tekinthetd
a svajci német és francia nyelvii populaciora €letkor, nem ¢€s szocidlis statusz tekintetében. Az
alanyok formativ életeseményekként olyan kornyezetélményekrdl szamoltak be, amelyeknek
koszonhetden érzékennyé valtak a kdrnyezettel kapcsolatos témaékra és problémakra. A kutatd
ezeket 6 nagyobb kategoriara osztotta. A kdrnyezeti katasztrofak (70% altal emlitve) korrelaltak a
félelem kategoriaval. A természeti kornyezettel kapcsolatos élmények (63%) alkategoriai a
kozvetlen kornyezet pusztuldsa és karosodasa, a nyaralas, a vidéki élet, a tanyasi €let €s az outdoor
sportok voltak. Azok a személyek, akiknél megjelent ez a kategoria, idésebbek voltak az atlagnal
¢s alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek. Az utazas, a neveléssel, oktatassal és képzéssel
kapcsolatos élmények, valamint a félelemmel és szorongassal kapcsolatos érzelmek az alanyok
33%-anal szerepeltek, a kornyezeti aktivizmussal kapcsolatos élmények pedig 10%-uknal. A
masodik 1épés soran a kutatd a kornyezetvédd magatartast befolyasold tényezoket vizsgalta, ide
tartoztak a formativ életesemények, valamint a kornyezeti érzékelés, tudatossag, aggddas,
értékorientaciok (vilagnézetek), informacid és tudas. A kornyezetvédd magatartds a kornyezettel
kapcsolatos tapasztalatokkal mutatott Osszefiiggést: a kornyezetvédé magatartas 1. tipusa
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(altalanos kornyezetvédd magatartas) a természeti kornyezetben szerzett és a természeti
katasztrofakhoz kapcsolodo tapasztalatokkal; a kornyezetvédd magatartas 2. tipusa (korlatozott
kornyezetvédelmi aktivizmus) a kornyezeti aktivizmushoz kapcsolodd és a természeti
kornyezetben szerzett tapasztalatokkal, a kornyezetvédé magatartas 3. tipusa (protestald
magatartas) pedig a kornyezeti aktivizmushoz kapcsolodo tapasztalatokkal fiigg Gssze.

Eilam és Trop (2012) kutatasanak célja az volt, hogy megkiilonboztessék a formativ
¢letesemények attitlidokre és magatartasra gyakorolt hatasat, illetve a személyiség szerepét a
formativ életeseményekben. A kornyezeti nevelést kiemelten és atlagosan szorgalmazo izraeli
iskolak hatasat vizsgaltak a tanulok sziileire, attitid €s magatartas tekintetében. Az elemszam 95,
a nemek aranya 64% no és 36% férfi volt. Az eredmények értelmében az a kiilonbség a formativ
¢letesemények attitlidokre és magatartasra gyakorolt hatdsa kozott, hogy az attitiidokre irdnyuld
¢lmények az interperszondlis élmények és tapasztalatok lassii folyamatabol erednek; mig a
magatartasra iranyuld hatasok tavolabbi forrasbol taplalkoznak (pl.: munkahely, média).
Konnyebb tehat a felndttek magatartasat befolydsolni, mint az attitidjeiket; tovabba kiilonbség
van az iskolanak az attitlidokre és magatartasra gyakorolt hatasat tekintve: a kornyezeti nevelést
elétérbe helyez6 iskolak hatassal vannak a vérosi kozosségiikre, mig a kdrnyezeti neveléssel nem
kiemelten foglalkoz6 iskolak nem; illetve az elobbiek esetében a hatasok forrasa az iskola (és azok
jelenleg is fennallnak), az utdbbiak esetében viszont nem tapasztalhatok ilyen hatasok jelenleg
(forrasuk a sziilok multja vagy egy idoben tavoli esemény). Az eredmények Szerint a személyiség
és a legtobb valtozo kozott szignifikans kapcsolat van, ezért az kovariansként viselkedik, illetve
hatassal van arra, ahogyan a tobbi valtozo befolyasolja az attitlidoket és a magatartdst. Az attitlidok
¢s a magatartas kiilon folyamat altal formalddnak, az attitiidokre iranyulo hatasok lassan hatnak
(slow-intake experiences), a magatartasra iranyuld hatasok viszont aranylag egyszeriien és
tervezett modon operacionalizalhatok a média és a szervezetek altal (medium-fast experiences).
Az alanyok nyitottak voltak a magatartasra iranyul6 hatasok elfogadasara, az attitlidokre iranyuld
hatasokéra viszont kevésbé.

Stevenson, Peterson, Carrier, Strnad, Bondell, Kirby-Hathaway és Moore (2014) azt
vizsgaltak, hogy miként befolyasoljadk bizonyos formativ életeseményekhez kotddo tényezok az
amerikai egyesiilt allamokbeli 6-8. osztalyos tanulok kornyezeti tudasat és magatartasat. A
véletlenszeri mintavétel 3 1épésben tortént, eldszor az iskola, majd a tanar, végiil pedig a didkok
kivalasztasaval. A kutatdsban 0sszesen 407 tanulo vett részt, 18 osztalybdl. A tanulok 57,49%-a
6. osztalyos, 42,51%-a 8. osztalyos, a nemek aranya pedig 54,6% lany és 43,4% fiu volt.
Meéréeszkoziil az MSELS-kérddiv (Middle School Environmental Literacy Survey) szolgalt, majd
a valaszokat a NELA (National Environmental Literacy Assessment) alapjan pontoztak, az alabbi
kérdéskorokben: outdoor kornyezetben eltoltott id6 egyediil, csoportban vagy csaladdal; a
kornyezetvédd magatartassal kapcsolatos példakép; indirekt természetélmények; a csalad
bevétele; tanar-didk arany az iskolaban; lakohely; az iskoldban tanitd, mesterdiplomaval
rendelkezd tandrok szama. A diakok 70%-a jol valaszolta meg a kérdéseket, a 6. és 8. osztalyos
tanulok kozott nem volt jelentds kiilonbség az elért pontszamot tekintve, az etnikai kisebbséghez
tartoz6 tanulok viszont alacsonyabb pontszamokat értek el a teszteken. Az outdoor kérnyezetben
to1tott id6 (csoportban, a csaladdal és egyediil egyarant) és az osztaly nagysaga pozitiv, a példakép,
az indirekt tevékenységek, a konyvek és a tévé pedig negativ Osszefiiggést mutatott a kornyezeti
tudassal.

Braun (2015) az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett telefonos interjukat annak érdekében,
hogy informaciét gytiijtson kiilonféle kornyezeti nevelési programokkal kapcsolatban. A kutatd
Osszesen tizenegy 8. osztalyosoknak sz6lo programrol vett fel egy 33 kérdésbol allo, kornyezeti
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miveltséget (environmental literacy) mérd kérddivet, amely a New Environmental Paradigm, az
Inclusion of Nature in Self, illetve az Environmental Identity Scale nevii kérdéivek bizonyos
kérdéseit tartalmazta, a kutatd sajat kérdéseivel kiegészitve. A kérddivet dsszesen 393 6 toltotte
Ki, koztiik a programon részt vevo, valamint az azon részt nem vevo tanulok. Magasabb kornyezeti
miveltséggel rendelkeztek azok a tanulok, akik formativ életeseményei kozott megjelent a
példakép (a kornyezetvédelem irant elkotelezett, felndtt személy), a természeti kornyezetben
szerzett ¢lmények, a kornyezetszennyezés megtapasztaldsa, valamint a kornyezeti neveléssel
kapcsolatos élmények és tapasztalatok. Emellett a formativ életesemények koziil a természeti
kornyezetben atélt élmények az alanyok kontrollhelyével (locus of control), a természeti
kornyezetben atélt élmények és a példaképek pedig a kdrnyezeti miiveltség bizonyos dsszetevoivel
(kornyezeti érzékenység és kornyezettudatossag) mutattak dsszefliggést.

Echarri Iribarren (2016) kornyezettel kapcsolatos formativ életeseményeket vizsgalt annak
érdekében, hogy meghatarozza azok kozos sajatossagait és annak modjat, ahogyan befolyasoljak
az alanyokat. A mintavalasztas soran a kutatd olyan, az ismeretségi korébol szarmazo felnétt,
spanyol allampolgarokat keresett meg, akik atéltek ilyen formativ életeseményt életiik soran, igy
14 f6t61 15 formativ életeseményt gyijtott be online kérdéivek segitségével. Az alanyok az
¢leteseményeket 10-es skalan (0: legkisebb, 10: legnagyobb érték) pontoztdk, kiilonféle
szempontok szerint. Az dsszes alany spiritualis élményként irta le ezeket, intenzitasuk 9,57-ot
kapott. A valaszadok id6érzékelése megvaltozott a formativ életesemény atélése soran: 92,86%-
uk elvesztette az id6érzékét (50%-uk teljesen, 42,86%-uk kevésbé), 80%-uk arrdl szamolt be, hogy
gyorsabbnak érezte az id6 mulasat. A formativ életeseményeket kivaltd tényezék a hegyek
latvanya, a zergék, a madarak, a biikkerdd, a hajnal, a tavasz zoldje és a gyerekek sziiletése voltak,
tovabba annak megértése, hogy mi az ¢élet. A formativ ¢életesemény soran atélt érzelmek foka
atlagosan 9,15 pontot kapott, az alanyok 57%-a tapasztalta az érzelmek olyan magas szintjét, hogy
elsirta magat. Az élmények tartossagat 9,64-es, a valtozast generald hatasukat 8,2-es (71%-uk
gondolta ugy, hogy az adott élmény ¢élete végéig emlékezetes marad), a kornyezettel kapcsolatos
valtozast pedig 9,4-es értékkel jellemezték a valaszadok. A formativ életesemények jelentds
valtozasokat idéztek eld az alanyok életében: tudatossagot ébresztettek valami ujjal kapcsolatban,
amelynek korabban nem tulajdonitottak jelentdséget (79%), és megvaltozott a kdrnyezethez vald
viszonyuk (73%). A formativ életesemények altal kivaltott érzelmek és érzések tekintetében a béke
minden személynél megjelent, mig az emberiséggel és a kornyezettel valo egység, a jollét és az
orom 92,86%-uknal. Az életesemények a leggyakrabban akkor torténtek, amikor az alanyok
egyediil voltak (85,71%), mégis 85,71%-uk szerint az egyediillét nem sziikséges feltétele ezeknek.
A valaszadok 73%-a érezte az elszigeteltség érzését, illetve 64,29%-a gondolta azt, hogy
személyes iizenetet kapott a formativ életesemény atélése altal. A kutatd értelmezése szerint a
magas pontszamok arrdl arulkodnak, hogy a formativ életesemények képesek intenziv €s tartos
valtozasokat el6idézni abban, ahogyan az emberek érzékelik, értékelik és kapcsolodnak a
kornyezethez; emellett a kornyezet szamos eleme képes formativ életeseményt eléidézni, ami
rendkiviil fontos a kornyezetvédelem €s a kornyezeti nevelés szamara.

Ceaser (2018) tobbségi és etnikai kisebbségekhez tartozo, hatranyos helyzetii (16-21 éves) tanulok
formativ életeseményeit vizsgalta az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az alanyok egy nonprofit
szervezet altal fenntartott projektben vettek részt, amelynek témaja a kornyezeti igazsagossag volt.
A kutato megfigyelést és csoportos interjut végzett a 14 személlyel, a nemek ardnya 28,57% férfi
¢és 71,43% né volt. A résztvevok 42,86%-a nem tartozott etnikai kisebbséghez, 57,14%-a igen. A
kutatds célja a szocialisan és kornyezeti szempontbdl hatranyos helyzetli fiatalok formativ
¢életeseményeinek a nem hatranyos helyzetiekével torténd Osszehasonlitdsa volt (a hatranyos
helyzetii személyek mind etnikai kisebbséghez tartoztak). A félig strukturalt interjuk soran a kutato
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azt kérdezte az alanyoktol, hogy minek a hatasara kezdtek el érdeklédni a kornyezetvédelem irant.
A Globalis Déllel, ezaltal pedig egy masik kultaraval valo talalkozast az alanyok 50%-a emlitette,
alkategoriaként a projekt el6tt, illetve a projekt soran szerzett élmények jelentek meg. Ezek a
tapasztalatok tudatosabba tették a tanulokat a természettel vald kapcsolatukra: felismerték, hogy
az egyéni dontéseik ¢és cselekedeteik nagyobb tarsadalmi és kornyezeti hatdsokat
eredményezhetnek. Gyakran emlitett kategoria volt a természettel kapcsolatos élmények és a
konyvek, amelyeknél szignifikans kiilonbség mutatkozott az etnikai kisebbséghez tartozd és nem
tartozo fiatalok kozott: utobbiak nagyobb szamban emlitettek természettel kapcsolatos
élményeket, valamint a kornyezeti tudas olyan forrasait, amelyek a szocidlis vagy kornyezeti
értelemben privilegizalt helyzetiikh6z kothetok (kdnyvek és az érintetlen természetben szerzett
¢lmények). A kornyezeti igazsdgossag tekintetében az etnikai kisebbséghez tartozo tanulok
érzékelték a szocidlis és kornyezeti értelemben vett marginalizalt helyzetiiket, és olyan
¢lményekben volt résziik, amelyek aldtdmasztottdk mindezt. Az etnikai kisebbséghez tartozo
tanulok kornyezetvédelembe vald bevonddasanak elsédleges oka az volt, hogy szerettek volna
segiteni a helyi kozosségiiknek. Az allati jogok is megjelent kategoriaként, az alanyok 7,14%-a
altal emlitve.

Pinder, Fielding és Fuller (2020) a témaban elérhetd szakirodalom alapjan meghatarozott 5 olyan
faktort, amely képes elore jelezni a kornyezetvédd magatartast. A kérddives kutatas célja az volt,
hogy ausztral egyetemista mintan vizsgaljak a kornyezeti attitlidok és a fent emlitett 5 faktor
kapcsolatat, amelyek kategoriakként jelentek meg, kiilonféle alkategoériakkal: gyermekkori
természetélmények (alkategoridk: jaték a természetben; allatokkal valo jaték; a csaladdal, szabad
természetben szerzett élmények; a csaladdal, varosi kornyezetben szerzett élmények); kulturalis
narrativa (alkategoriak: természettel kapcsolatos konyvek; filmek); kornyezetvédelmi szervezetek
(alkategoriak: kornyezetvédelmi 6nkéntesség; outdoor klubok); koérnyezeti nevelés (alkategoriak:
iskolai nevelés és oktatas; kedvenc tantargy; kedvenc tanar); csaladi értékorientacio (alkategoriak:
egoisztikus és bioszférikus csaladi értékek). A kérdbivben tobbvalasztos, nyilt végii és Likert-
skalas kérdések is szerepeltek. Az elemszam 391, a nemek aranya a 74,68% né és 25,32% férfi
volt. A valaszadok 29,2%-a jart valamilyen kornyezetvédelmi kurzusra, atlagéletkoruk pedig 25
év alatt volt. A fent emlitett faktorok eléfordulasanak gyakorisagarol nincs informacio, igy az
Osszefiiggések tekintetében tudom bemutatni az eredményket. A kornyezeti attitlidokkel mind az
5 kategoria 0sszefiiggésbe hozhat6: a pozitiv kdrnyezeti attitidok esetében az allatokkal valo jatek,
a szabad természetben szerzett csaladi természetélmények, a természeti témaja konyvek, a
természetfilmek, az outdoor szervezetek, a kornyezetvédelmi Onkéntesség, a kornyezethez
kapcsolddo tantargyak, a kedvenc tanar, a bioszférikus csaladi értékek, illetve a kornyezeti
attitidok esetében pozitiv szignifikans, az egoisztikus csaladi értékek €és a kornyezeti attitidok
esetében pedig negativ szignifikdns Osszefliggés volt kimutathatdo. A kornyezetvédd életpalya
valasztasa a kornyezetvédelmi onkéntességgel, a kedvenc tantargyakkal és tanarral, a kdrnyezeti
témaju konyvekkel €s filmekkel, valamint a bioszférikus csaladi értékekkel mutatott pozitiv
szignifikans, az egoisztikus csaladi értékekkel pedig negativ szignifikans 6sszefiiggést.

Mathers és Brymer (2022) azt vizsgalta, hogy egy egyediilallo, jelentdségteljes esemény hogyan
hatdrozza meg az egyén kornyezettudatossagat, illetve miként valtoztatja meg a kozosségi
kapcsolatokat €s iranyitja a kornyezettel kapcsolatos magatartast. A kutatasban 21 olyan amerikai
egyesiilt allamokbeli felndtt vett részt, akiknek volt valamilyen mélyrehato és jelentdségteljes
természetélménye. Az alanyokat New Jerseyben, a helyi természeti tandcsbol, illetve egy
alumnicsoportb6dl vélasztottdk ki szakértdi mintavétellel, holabda moddszerrel kiegészitve. A
kikérdezés egyéni, félig strukturalt interjuk segitségével tortént. A kutatasi kérdés az volt, hogy
miként értelmezik az alanyok az altaluk atélt természetélményeket, milyen jelentést tulajdonitanak
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ezeknek, illetve milyen szerepet jatszottak az életiikkben. Az alanyok atlagéletkora 48 év, a nemek
aranya 71,43% nd és 28,57% férfi volt. A tematikus analizis induktiv megkozelitéssel tortént, az
interkddolasi megbizhatosdg novelése érdekében két, a kvalitativ kutatdsban jartas, PhD-
fokozattal rendelkez6 személy ellendrizte a kodolast. A tematikus analizis folyamata 3 kategoriat
eredményezett: kozvetlenebb kapcsolat a természettel, hitelesen és autentikusan élni, illetve
értelmes ¢€letet €lni. Az eredmények értelmében egyetlen jelentségteljes természetélmény is képes
hosszu tava és jelentds hatast gyakorolni az egyénre. Ennek atélése a valaszadoknal kora
gyerekkortol késé felnodttkorig (6-63 ¢€v) tortént, az atlagéletkor 25 év volt. A legtdbben
gyerekkorban, 6-10 éves koruk kozott élték at ezt (23,81%), majd 16-20 éves korban (19,05%), a
20-as éveikben (23,81%), a kései 30-as éveikben (9,52%), a 40-es éveikben (14,29%), illetve a
60-as éveikben (4,76%). Az alanyok 28,6%-a indoor, 71,4%-a pedig outdoor helyen élte at a
természetélményt, az ezzel kapcsolatos érzelmeik pedig az alabbiak voltak: boldogsag, ahitat, az
egd meghaladasa, félelem a veszteségtdl, aggodalom. A kutatok konkluzidoként megallapitottik,
hogy egyetlen rovidebb ideig tartd, emlékezetes élmény is képes megvaltoztatni az egyén
kapcsolatat €s magatartasat a természettel kapcsolatban.

2.7. A kutatasok eredményeinek elemzése

Ebben a fejezetben a fent ismertetett kutatasok elemzésének eredményeit mutatom be. A 62
kutatds koziil 61 keriilt be az elemzésbe, ugyanis a Palmer altal 1994-ben publikalt adatok
nagyfoku egyezOséget mutatnak a kdvetkezd években (1996-ban, 1998-ban és 1999-ben)
megjelent tanulmanyok eredményeivel. A kutatasok jellemz6i mindenben megfelelnek
egymasnak, az elemszamot kivéve: ezek kozott mindossze 1 {6 a kiilonbség (1994-ben 232; majd
1996-ban, 1998-ban és 1999-ben egyarant 233). Mivel a kutatok 1998-as és 1999-es
tanulmanyaikban részletes dsszehasonlitdo elemzést adnak kozre minden, az adott modszerrel és
alanyokkal végzett eredményrdl, elenyész6 annak az esélye, hogy két kiilonb6zo vizsgalatrol
legyen szo.

A formativ életeseményekkel kapcsolatos kutatasok elemzése a kovetkez6, 1ényeges szempontok
mentén torténik: publikalasi év, részt vevd orszagok, alanyok, elemszam, modszerek és
eredmények. E szempontok tanulmanyozasa segit a kutatasok fobb jellemzoinek felderitésében,
valamint a sajat eredményeim nemzetk6zi kontextusban torténd elhelyezésében.

2.7.1. Altalanos jellemzdk
A kutatasok publikalasanak éve

Az els6 kutatast 1980-ban publikalta Tanner, mig a legutobbi empirikus munka 2022-ben jelent
meg, Mathers és Brymer altal. Az elmult 43 évben Gsszesen 61 publikaciot kozoltek, ezeknek
mintegy felét a 2010-es években. A 2020-as években — a sajat kutatasomat leszamitva — dsszesen
4 tanulmanyt publikaltak a kutatok. A 2010-es évtizeddel dsszehasonlitva ez egyeldre alulmarad
az akkori eredményekhez képest, ugyanakkor az 1990-es évekhez viszonyitva mintegy a duplaja,
a 2000-es évekkel Osszevetve pedig a négyszerese az elsé harom évben megjelent tanulmanyok
szamanak. Az 1980-as években aranylag kevés kutatas tortént, am a kovetkezd évtizedeket
novekvd tendencia jellemezte, amely a 2010-es évekre teljesedett ki (1. dbra). A 2017-es év
kiilonosen termékenynek bizonyult, ekkor ugyanis dsszesen 5 empirikus vizsgalatot publikaltak.
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A kutatasok publikalasi éve

31(50,82%)

11(18,03%) 14 (16 ag0)

5 {8 20%) 4(6,56%)

M 1980-as évek MW 1990-es évek M 2000-es évek MW 2010-es évek M 2020-as évek

1. abra: A kutatasok publikalasi éve

A kutatasban részt vev orszagok

Kutatasok dsszesen 5 kontinensen torténtek (2. abra). A legtobbet (47,13%) Amerikaban végezték,
ezek 70,73%-a az Amerika Egyesiilt Allamokban, 22,95%-a Kanadaban, 6,32%-a Costa Rican
keriilt lebonyolitasra. Ennél kevesebbet (28,74%) valositottak meg Europaban, ezek 36%-at Nagy-
Britanniaban, 12-12%-at Magyarorszagon és Spanyolorszagban, 8%-at Szlovénidban, 4-4%-4t
pedig Franciaorszaghan, Gordgorszaghan, Hollandiaban, Irorszagban, Maltan, Norvégiaban,
Svajcban és Svédorszaghan. Az ausztral kontinensen az Gsszes kutatas 9,2%-at végezték, ezek
62,5%-at Ausztraliaban, 37,5%-at Uj-Zélandon. Azsidban szintén az Osszes kutatds 9,2%-at
valositottak meg, a legtobb (25%) Kinaban tortént, a tobbi (egyarant 12,5%) lzraelben, a Fiilop-
szigeteken, Hong Kongban, Japanban, Sri Lankan és Tajvanon. Afrikaban az 6sszes empirikus
vizsgalat 3,45%-at végezték, Algériaban, a Dél-afrikai Koztarsasagban és Ugandaban egyarant
33,33%-ukat. Az egyéb allamok (2,3%) kozott a Globalis Dél jelent meg (gyijtéfogalmat
hasznaltak a szerzdk, tehat nem deriilt ki, hogy pontosan mely orszagokrol van sz0).

A kutatasbanrészt vevo orszagok foldrajzi
elhelyezkedése

1(47,13%)

25(28,74%)

8(9,20%) 8(9,20%)

W Amerika M Eurépa M Ausztralia W Azsia W Afrika Egyébh

2. abra: A kutatasban részt vevo orszagok foldrajzi elhelyezkedése
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A kutatasok alanyai

Az alanyokat 5 csoportra osztottam: kornyezetvédelemmel foglalkozd személyek, kornyezeti
neveldk, tanulok, ismert és egyéb személyek. Az ismert személyek kivételével az egyes
csoportokba tartozo személyek szama nagysagrendileg azonos volt (3. dbra).

A legtobb kutatas (28,13%) alanyai kornyezeti nevelok voltak. Ebbe a csoportba az
o6vodapedagdgusok, a tanitok, az altalanos és kozépiskolai tanarok, illetve a felsGoktatasban
dolgozo6 oktatdk tartoztak.

A Kkornyezetvédelemmel foglalkozé személyek az Osszes alany 23,44%-at adtak. Ebbe a
csoportba a kornyezetvédelmi csoportok tagjai, kornyezetvédelmi aktivistak, klimavédelmi
szakemberek, kornyezetvéddk, allatvédelemmel foglalkozd személyek, illetve ,,humane
educator”-0k (neveld tevékenységet végzé személyek, akik munkassaga az alabbi teriileteket
érinti: emberi jogok, allatjogok, allatvédelem és fenntarthatdsag) tartoztak. Megjelentek olyan
személyek is, akik maganéletének vagy munkajanak meghatidrozd része a fenntarthatosag, és
felelés viselkedést mutatnak e téren; az alacsony karbonldbnyommal rendelkezd személyek, a
kornyezetvédelmi projekteken és kornyezetvédelmi szervezeteknél dolgozé emberek.

A tanuldk az 0sszes alany 20,31%-at tették ki, kozottiik jelen voltak az altalanos- és kozépiskolas
tanulok, a kornyezettudomanyos €és mas szakirdnyt valasztd egyetemi hallgatok; az dkologia
szakon tanul6 vagy azt végzett személyek; a mesterszakos hallgatok; a kdrnyezetvédelmi, miiszaki
¢s iizleti teriileten tanulményokat folytatd egyetemistak; valamint a kiilonféle nevelési-oktatasi
intézményekben tanuld, hatranyos helyzetii tinédzserek.

Az ismert személyek (4,69%) kozott hires kornyezetvédok, okologusok, 6kofilozofusok, illetve
miivészek jelentek meg, név szerint Ernest Thompson Seton, Aldo Leopold, Félix Rodrigez de la
Fuente, Arne Neass, Albert Camus és César Manrique.

Az egyéb személyek (23,44%) farmerek, foldtulajdonosok, az Appalachian Trailen tarazé
személyek, az Oslakos kulturaval szoros kapcsolatban allo személyek és sziildk voltak.
Megjelentek kozottiik tovabba bizonyos orszagok véletlenszerlien a kutatdsba valasztott
allampolgarai, illetve egykori (tobb évtizede lebonyolitott) kornyezeti nevelési programban részt
vevo, és azota kiilonféle hivatast valaszto személyek.

A kutatasbanrészt vevo alanyok

18(28,13%)

15 (23,44%) 15 (23,44%)
13(20,31%)

3(4,69%)
M Kornyezeti neveldk

B Kornyezetvédelemmel foglalkozé személyek
Tanuldk

B [smert személyek

W Egyéb

3. ébra: A kutatasban részt vevo alanyok
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A kutatasok elemszama

A 61 kutatasban 6sszesen 12.540 személy vett részt, tehat a kutatasok atlagos elemszama 205. Ez
az érték ugyanakkor ovatosan kezelendd, hiszen a kutatas mérdeszkoze rendkiviili mértékben
befolyasolta a minta nagysagat (4. dbra). Az egyes mérdeszkozokhoz tartozd elemszamokat a
kovetkez6 pontban fejtem ki részletesen.

A legkisebb elemszam 1 (Echarri és Echarri, 2018) volt, mig a legnagyobb 2004 (Lohr és Pearson-
Mims, 2005; Wells és Lekies, 2006) volt. Az alanyok szama szerint 3 csoportra osztottam a
kutatasokat: 100 f6 alatti, 100-999 f6s, 1000 f6 feletti. A csoport nagysaga és eléfordulasi
gyakorisaga forditottan aranyos: az 1-99 kozotti elemszamu kutatasok a teljes minta 72,41%-4t
tették ki, a 100-999 kozotti elemszamuak 18,97%-at, mig az 1000 f6 feletti kutatasok mindossze
8,62%-at. A Kis (4-nél kevesebb) elemszamu kutatasok (Puig és Echarri, 2016; Jickling, 2017;
Echarri és Echarri, 2018) ismert személyek formativ életeseményeit tartak fel a teljes életitjuk
soran. Fontos megjegyezni, hogy a magas (1000 {6 feletti) elemszammal rendelkezé kutatasok
koziil Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b ¢és 1999) 9 kutatasa eredményezte az 1259
résztvevot, ugyanakkor a kutatok kozotti szoros egytittmiikodés, illetve a kutatasok gyakorlatilag
tejesen megegyezd koriilményei (a mintavalasztds logikdja, a mérdeszkdz és az alanyok)
indokolta, hogy ezeket ebbe a kategoriaba soroljam. A magas elemszam alapvet6en nem jellemz6
a kutatasokra, Lohr és Pearson-Mims (2005), valamint Wells és Lekies (2006) 2004 alanya olyan
telefonos kozvélemény-kutatasokban vett részt, amelyek részben tartalmaztak formativ
¢leteseményekre vonatkozd kérdéseket. A két masik kutatds koziil az egyik (Finger, 1994,
elemszam: 1004) egy, a formativ ¢életeseményeket kiilonféle pszichologiai attriblitumok
kontextusaban vizsgalo, reprezentativ kutatds; mig a masik (Szczytko, Stevenson, Peterson és
foglalkozott, az outdoor tevékenységek hatasat vizsgaltdk a gyermekek természettel vald
kapcsolatara.

A kutatasok elemszama

5(8,62%)

42(72,41%)

11(18,97%)
= 1-99f5

m 100-999 16

1000 f& felett

4. abra: A kutatasok elemszama

Kutatasi moédszerek

A kutatasokban az interju, kérddiv, elemzés, valamint egyéb modszerek jelentek meg (5. dbra). Az
interjuk személyesen, telefonon, illetve videdchaten lebonyolitott szobeli kikérdezések voltak,
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ezek nagy részérél nem all rendelkezésre bdvebb informacid. A részletesebben bemutatott
kutatasok tobbsége strukturdlt vagy félig strukturalt, foként nyilt végli kérdéseket tartalmazo,
narrativ vagy mélyinterji volt. Néhany esetben utankovetéses interju felvételére is sor keriilt, ezek
alkalmaval a szakemberek atbeszélték az alanyokkal a vizsgalat fo6bb elemeit, illetve az altaluk
fontosnak vélt tartalmakat. Ritkdbb esetben fokuszcsoportos interjukat is végeztek, ezek altalaban
az egyéni interjuk kiegészitésére szolgaltak. Az irasbeli kikérdezés eszkoze a kérdéiv volt,
amelyet tobb esetben valamilyen korabban validalt teszttel egészitettek ki. A kérddivek zart és
nyilt végli kérdéseket tartalmaztak. Az elemzések soran szakirodalmi elemzés, valamint
dokumentum- és tartalomelemzés tortént. Az egyéb modszerek kozott az esettanulmany, a
megfigyelés és a workshop kapott helyet. A mddszer egy tanulmany esetében (Ji, 2011) nem
deriilt ki.

A kutatasok 46,67%-a soran interju késziilt. Ezek elemszama 3 (Buttigieg és Pace, 2013) és 2004
(Lohr és Pearson-Mims, 2005; Wells és Lekies, 2006) kozé esett. Az interjukat az elemszdm
tekintetében 2 csoportra osztottam: az 1000 f6t meghaladokra (Finger, 1994; Lohr és Pearson-
Mims, 2005; Wells és Lekies, 2006) ¢és a 100 f6 alattiakra. Az elemszdmok atlaga 20, mdédusza
pedig 12 volt (6sszesen 4 kutatas esetében). A kérddives vizsgalatok az Gsszes kutatas 38,67%-
at adtak. A szélséértékek 13 (Lewis, 2007) és 1285 (Szczytko, Stevenson, Peterson és Bondell,
2020), az atlag 254 volt. A kutatasok 53,85%-a 100-as elemszam alatti, 46,15%-a pedig 100-as
elemszam feletti volt. Az elemzések az Gsszes kutatas 8%-at tették ki, a szélsGértékek 1 és 43, az
atlag 11 volt. Az egyéb kutatasok az Osszes kutatas 6,67%-at adtak, két esetben a megfigyelés,
egy-egy esetben pedig a workshop és az esettanulmany tortént. Mint arrol korabban mar sz esett,
egy kutatas (Ji, 2011) modszertani hattere nem ismert.

Kutatasi modszerek

35(46,67%)

29(38,67%)

6(8,00%) 5(5,67%)

MW Interji W Kérd6iv Elemzés o Egyéb

5. abra: Kutatasi modszerek

A nemek ardnya

A nemek aranyat tekintve korlatozottan allnak rendelkezésre adatok, ugyanis 18 kutatds
esetében ez az informacioé nem deriilt ki. A tobbi eredmény értelmében a két szE&ls6ség: az ismert
személyek formativ életeseményeinek tanulmanyozdsaval foglalkoz6 kutatasokban (Puig és
Echarri, 2016; Jickling 2017; Echarri és Echarri, 2018) az alanyok mindegyike férfi; illetve Torkar
(2014) vizsgalataban az alanyok 0,95%-a férfi, 99,5%-a pedig né. Egy kutatasban (Szczytko,
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Stevenson, Peterson ¢s Bondell, 2020) a nemek aranya rendkiviil kiegyensulyozott volt: 50-50%.
A kutatdsok atlaga is az utobbihoz hasonlé eredményt hozott: 52,59% né és 46,64% férfi.

Eletkor

Az életkor tekintetében szintén korlatozottak az adatok: 27 kutatas esetében nem deriilt ki; 3
esetében nem relevans az ¢€letkor (az ismert személyek formativ €életeseményeit feltard kutatasok
az alanyok egész életutjat vizsgaltak); 10 esetében csak a szélséértékeket adtak meg a kutatok; 6
kutatasnal korcsoportra bontva talalhatok életkorra vonatkozd adatok; 4 kutatasnal pedig csak
annyi informacio all rendelkezésre, hogy az alanyok felnéttek voltak.

Osszesen 15 kutatas esetében deriilt ki a résztvevok atlagéletkora, ezeknél az dsszes kutatasra
vetitett minimum érték 10,5; a maximum érték 53,2; az atlag pedig 29,7 volt. A szélsdértekek
alapjan az alanyok ¢életkora 15 és 60 év kozé tehetd — kiegészitve azzal, hogy egy kutatas esetében
25 ¢év alattiak voltak a résztvevok.

A Kkorcsoportonkénti adatoknal a kutatok tobbféle felosztast alkalmaztak, leggyakrabban az
életkorok tizévenkénti bontasat. Ennél a 10-es (a teljes minta 50,45%-a); a 20-as (10,2%), a 30-as
(22,23%), a 40-es (22,43%), az 50-es (27,97%), a 60-as (16,9%), a 70-es (7%) és a 80-as (1,5%)
jelentek meg. Egy masik felosztas (Palmer és mtsai, 1996, 1998a és 1998b) az alanyokat a 30 év
alatti (14,41%), a 30-50 év kozotti (72,77%), illetve az 50 év feletti (12,37%) kategoriakba sorolta.
A harmadik lehet6ség soran (Palmer és mtsai, 1999) az alanyokat két csoportra, a 30 év alatti
(36,45%) és a 30 év feletti (62,51%) személyekre osztottak. A negyedik felosztas (Howell, 2013)
szerint az alanyok 25%-a volt 18-34 év kozotti, 43,75%-a 35-54 év kozotti, 31,25%-a pedig 55 év
feletti.

Mintavételi eljaras

A mintavételi eljaras tekintetében meglehetésen hianyosak voltak az adatok, 56 kutatasnal nem
dertilt ki vagy nem volt egyértelmiien megallapithatd. A rendelkezésre all6 informaciok alapjan a
leggyakrabban (6 kutatas) hélabda médszert alkalmaztak, ezt azonban 5 esetben masik kutatasi
modszerrel egészitették ki (2 kényelmi, 3 szakért6i mintavétel). Szakért6éi mintavétel 6sszesen 5
kutatasban tortént, ezek koziil 3 esetben holabda modszerrel kiegészitve. Kényelmi mintavételt 2
kutatasban alkalmaztak, mindkettdnél holabda modszerrel kiegészitve. A fenti eljarasokon kiviil 2
vizsgalatnal véletlenszerii, egynél pedig reprezentativ mintavétel tortént.

A kutatas jellege

A kutatas jellege nem volt minden esetben egyértelmii, ezért az erre vonatkoz6 adatok dvatosan
kezelendék. Altaldnossagban az interjuk inkabb kvalitativ, a kérdéivek pedig kvantitativ
jegyeket mutatnak. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a kutatasok 55,84%-a kvantitativ, 44,16%-
a kvalitativ jellegii volt, 5,19%-a pedig kombinalta a kettét.

Kodolas

A kodolasra vonatkozo informaciok szintén korlatozottak, 49 kutatds esetében nincs erre
vonatkoz6 adat. 3 kutatasnal (Chawla, 1999; Dobrinski, 2008; Mathers és Brymer, 2022) a
megbizhatdsagot interkodolassal biztositottak — 1, illetve 2 személy ellendrizte a kategoriakat.
Néhany kutatasban jelezték a kutatok, hogy analitikus és interpretiv megkozelitéssel (Fisher,
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2016); eloszor nyilt, majd zart elemzéssel (Piskoti, 2015); fokozatosan kozelité kodolasi
technikaval (Fisher, 2016; Buttigieg és Pace, 2013) tortént a kodolas. Két esetben (Howell, 2013;
Mathers és Brymer, 2022) induktiv, tovabbi két esetben (Chawla, 1999; Hofmeister-T6th és mtsai,
2011) pedig nyilt kédolas tortént. Piskoti (2015) narrativ technikaval, Buttigieg és Pace (2013)
szakirodalmi kategoriak alapjan, Weidensaul (2018) pedig tobblépcsds technikaval kodolt.

2.7.2. A formativ életeseményekre vonatkozé eredmények

Az alanyok altal emlitett formativ ¢életeseményeket a kutatok kiilonféle kategoriakba soroltak.
Arrol korlatozottan allnak rendelkezésre informaciok, hogy ezek mely életkorban torténtek,
ugyanakkor bizonyos kategoridknal egyértelmiien elkiiloniilnek az életkori szakaszok. A formativ
¢letesemények szamara vonatkozoan szintén kevés adat all rendelkezésre.

Az alabbiakban e szempontok bovebb kifejtése olvashato, a fejezet végén pedig az €életesemények
kategorizalasat nehezitd tényezoket, valamint a kategoridk 6sszegzo elemzését mutatom be.

A kutatasokban megjelend kategoriak

A formativ ¢életesemények forrasaul szolgdld kategoéridk rendszerét egy sajat készitési
kategoriatérkép segitségével ismertetem, amely 3 jol elkiilonitheté szinttel rendelkezik:
kategoria, alkategéria és csoport. A hierarchiaban feliil a kategéria mint 6 tartalmi egység all,
ezt koveti kozépso6 szintként az alkategoria, majd legkisebb egységként a csoport.

Az elemzett kutatasokban Gsszesen 13 kategoria jelent meg:

1. Allatok és novények;

2. elvek;

3. emberek;

4. események, rendezvények és programok;
5. média;

6. munka;

7. mnegativ élmények;

8. nevelés, oktatds és képzés;

9. szervezetek;

10. természeti kdrnyezetben atélt élmények;
11. utazas;

12. vallas és spiritualités;

13. egyéb.

A fenti kategéridk, valamint a hozzajuk tartoz6 alkategoriak és csoportok részletesen a 4.
mellékletben lathatok.

Az alanyok ¢életkora a formativ életesemények atélésekor

A kutatasok koziil minddssze egy szolgal konkrét informacidval arrol, hogy az alanyok hany
évesek voltak a formativ életesemények atélésekor: Sward (1999) esetében az atlagéletkor 11,3
év volt. Az outdoor élmények az Gsszes valaszadonal foként fiatalkorban (18 éves korig) jelentek
meg, a kdrnyezeti érzékenység pedig mar 19 éves korra kialakult benniik.
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A tobbi kutatas egy-egy életszakasszal (gyermekkor, tinédzserkor, a felsoktatasban toltott évek,
felnéttkor) kapcsolatban szolgal informéaciéval.

Tanner (1980) publikaciojabol minddssze annyi deril ki, hogy a természeti kdrnyezetben atélt
¢lmények foként gyermekkorban és serdiilokorban torténtek; valamint hogy a nevelés, oktatas és
képzés kategoria megjelent az altalanos és kozépiskolai, és a felsGoktatasban toltott évek soran.

Chawla (1999) esetében gyermekkorban egy adott élohely degradacidja, a tarsadalmi
igazsagossag, a szervezetek, a nevelés és oktatas, a természeti élmények és csalad; a felsGoktatas
évei alatt a szervezetek, a tarsadalmi igazsagossag, a konyvek, a nevelés és oktatas, a baratok;
felndttkorban egy adott ¢élohely degradacioja, a szennyezés, a baratok, a konyvek, a vallas ¢és
vilagnézeti elvek, a hivatas és a szervezetek jelentek meg.

Lewis (2007) vizsgalataiban a gyermekkorra az allatokkal kapcsolatos élmények, a sziilok és mas
felndttek hatasa, a pozitiv felnétt példakép és az allattartas volt jellemz6; mig a felndttkorra az
allattartas ¢s a baratokkal, rokonokkal vagy ismerdsokkel folytatott beszélgetések az allatokrol.

Arnold, Cohen és Warner (2009) esetében minden résztvevonél megjelent a gyermekkor, a
kamaszkor pedig 37,67%-ukra volt jellemzd.

Recuenco (2010) kutatasaban a résztvevok tobb mint fele jelezte, hogy folyamatosan észleltek
negativ élményeket felnéttkorukig; valamint 79%-uk egyetértett azzal, hogy a gyerekkori éveik
meghatarozok voltak a kdrnyezetvédelem iranti elkotelezédéstik kialakulasaban.

Buttigieg és Pace (2013) eredményeiben a kamaszkori baratok és a természeti kornyezetben
szerzett élmények a gyermekkorban és a tinédzserkorban jelentek meg.

Peters Grant (1986) vizsgalataban a természetben szerzett gyermekkori élmények az alanyok
88%-anal szerepeltek (Tanner, 1998).

Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) esetében a gyermekkori, tinédzserkori és
felnbttkori outdoor élmények szerepeltek. A brit mintanal gyermekkorban az alanyok 55%-a,
tinédzserkorban 6%-a, felndttkoraban 24%-a élt at ilyen eseményeket. A kanadai mintanal az ide
vonatkozo értékek: 75%, 29% és 56%. A tobbi mintanal a kamaszkori outdoor élményekrél nincs
adat, am a gyermekkori és felnéttkori ezekben is szerepel. Az ausztral mintanal a gyermekkorban
a résztvevok 71%-a, felndttkoraban 39%-a élt at outdoor élményeket; a szlovénnél 29%-uk és
15%-uk; a gorognél 37%-uk és 18%-uk; a dél-afrikainal 58%-uk és 23%-uk; a hongkonginal 18%-
uk és 20%-uk; a sri lankainal 22%-uk és 30%-uk; az ugandainal pedig 16%-uk és 20%-uk.

Furihata és mtsai (2007) valaszadoinak 35,7%-a gyerekkoraban, 8,8%-a a fels6oktatas évei alatt,
50,4%-a pedig felndttkoraban élt at formativ életeseményeket. Gyerekkorban a leggyakrabban a
természeti élmények, a természet és a kornyezet elvesztésének érzése, illetve a csalad jelent meg.
A felsOoktatas idOszakara a természeti €lmények, az iskola €s az utazas; a felndttkorra a természeti
kornyezet, a természet elvesztésének érzése, a csalad, valamint a konyvek és a média volt jellemzo.

Sosu, McWilliam és Gray (2008) kutatasabol minddssze annyi allapithatdo meg, hogy az alanyok
egy részénél megjelentek a gyermekkori élmények.

Hsu (2009) els6é kutatasaban a gyermekkorra legjellemzébb kategoria a természetben atélt
élmények (65%) volt, emellett a sziil6k és hozzatartozok (20%) jelent meg. A felsGoktatasban
toltott évek alatt az oktatas (10%); a didkszervezetek és a természetben atélt élmények (8-8%)
jelentdsége volt nagy az alanyok esetében. Felndttkorban a kdrnyezetvédelmi szervezetek (58%);
a kedvelt természeti teriiletek elvesztése (45%); a baratok (35%) és a természetben atélt élmények
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(33%); a foglalkozas (15%); a felnéttoktatas (13%); a konyvek és szerzok (10%); illetve a
tarsadalmi igazsagossag (10%) voltak a legjelentdsebbek.

Torkar (2014) esetében a gyermekkori outdoor élmények az alanyok 33,8%-ara voltak jellemzok.

Myers (1997) kutatasaban a gyermekkorban megjelentek a pozitiv természetélmények, emellett
az alanyok mindkét részmintaban emlitettek pozitiv természetélményt a gyermekkor soran.

Armstrong és munkatarsai (2007) valaszaddinal a természeti kornyezetben toltott id6 €s a
természet felfedezése a gyermekkorban, valamint a gyermekkori otthon kategoridk jelentek meg.

Pinder és munkatarsai (2020) a gyermekkori természetélmények kategorian beliil az alabbi
alkategoridkat kiilonitették el: jaték a természetben; allatokkal valéd jaték; a csaldddal, szabad
természetben szerzett élmények; a csaldddal, varosi kornyezetben szerzett élmények.

Jantzi és munkatarsai (1999) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az alanyok érdeklodését
leginkabb meghatarozo tényezdok kozott megjelentek a pozitiv gyermekkori élmények.

Klein (2017) tanulmanyaban a valaszadok legnagyobb része a gyermekkori, a fiatal felnétt,
valamint a jelenlegi feln6tt éveiben élte at a formativ ¢leteseményeket. A gyermekkori
természetélmények az alanyok 94,44%-ara voltak jellemzok, ezek kozott megjelent a jaték, a
kemping, a turazas, a satorozas, a nyaralds, a vadaszat és az outdoor munka.

Li és Chen (2015) elsé6 vizsgalataban a valaszadok fele 7 éves kora el6tt kezdett el érdeklédni a
kornyezet irant; 20,59%-uk az altalanos iskolaban; 17,64%-uk a k6zépiskolaban; 11,76%-uk pedig
felnott koraban. A természeti kornyezetben atélt élmények ovodas és altalanos iskolas korban az
alanyok 52,9%-anal; kozépiskolas korban 41,2%-anal; a felsdoktatas évei alatt 26,5%-anal;
felnéttkorban pedig 14,7%-anal jelentek meg. A formalis nevelés és oktatas az altalanos és
kozépiskolaban (20,6%), valamint a felsdoktatas évei alatt (38,2%) volt jellemzo.

Hofmeister-Toth és munkatarsai (2011) eredményei alapjan a gyermekkorra jellemzo
kategoridk a helyszin (vidéki kotddés; a természettel kialakuld kapcsolat harom fébb teriilete:
rekredcios tevékenységek, a gazdalkoddshoz és foldmiiveléshez kapcsolodo feladatok, az allatok
szeretete); a csaladtagok hatasa (a csalad mint tamogat6 kozeg: sziilok, nagysziilok és tavolabbi
csaladtagok); valamint a vallas és a spiritualitds voltak. Ifjukorban az oktatasi intézmények
szemléletformalo hatdsa (kurzusok és tanarok), a kiilf61di tanulmanyok és tartosabb latogatasok, a
szellemi mithelyek, a palyakezdés, illetve az dnkéntesség; felndttkorban pedig a karrierépités a
fenntarthatosag teriiletén, a csalddalapitds, az azonositott ¢letpalyamodellek, egy kozeli személy
elvesztése, illetve az egészség jelentdségének felismerése jelent meg.

Piskoti (2015) kutatasaban az alanyok legnagyobb részének (25 f6) torténetei a gyermekkorbol
szarmaznak (12 esszé esetében pozitiv, 13 esetében negativ érzelmi toltettel), és két nagyobb
eseménytipusba sorolhatok: csalddi kirandulasok és csaladi telken szerzett ¢élmények; altalanos
iskolai szervezésben megvalosult erdei iskolai és osztalykirandulasok. A kozépiskola idészakéaba
18 torténet sorolhatd (8 pozitiv és 10 negativ élmény), tobbségiikben szintén turdzassal és
osztalykirandulassal kapcsolatos élmények, valamint egyéni szervezésii €s barati tarsasaggal tett
nyaralasok. Az egyetemi évek iddszakaba 9 torténet €lményei (6 pozitiv €s 3 negativ) sorolhatok,
ekkor a parral vagy baratokkal torténd, egyéni szervezési kirandulasok voltak jellemzok.

Az alanyok altal emlitett formativ életesemények szama

Az alanyok altal emlitett formativ életesemények szamara vonatkozoan Osszesen 4 kutatasban
talalhatdo adat. Naiman (2017) interjhalanyainak fele tobb, mint egy formativ életeseményt
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nevezett meg. Hsu (2009) els6é vizsgalata soran az egy személy altal emlitett élmények szama
atlagosan 4, Howell és Allen (2019) esetében 3, mig Li és Chen (2015) vizsgélatdban 4,6 volt.

Néhany kutatasban az alanyok altal emlitett kategoriak szama is szerepelt. Chawla (1999)
valaszadoi tobb (4-6) forrasnak tulajdonitottak elkotelezOdésiiket. Recuenco (2010) esetében 2
vagy tobb, Sward (1999) esetében pedig 3-5 tényezo jatszott szerepet a formativ €életesemények
atélésében. Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) brit valaszadoi 3-6 kategoriat
adtak meg, az atlag 4,5 volt. A tobbi minta esetében az egy személy altal emlitett kategoridk atlaga
az ausztral mintaban 4,8; a kanadaiban 5,44; szlovénben 4,5; a gorogben 2,95; a dél-afrikaiban
3,73; a hongkongiban 2,95; a sri lankaiban 2,37; az ugandaiban pedig 3,66 volt.

A kategorizalast nehezitd tényezok

A kategorizalast nehezitette a kutatok altal alkalmazott fogalmak és kategoriak
konzisztenciajanak hianya, amely haromféleképpen nyilvanult meg.

Az els6 problémaforras a kiilonféle kifejezések hasznalata volt, a szerzok nem tisztaztak, hogy
pontosan mit értenek ezek alatt. A teljesség igénye nélkiil néhany példa: természet, outdoor és
szabadban tartozkodds. A fogalmak tisztdzatlansdga azt a veszélyt rejti magaban, hogy a
valaszadok a sajat értelmezésiiknek megfeleléen hasznéljak ezeket; aminek eredményeképp
ugyanaz a tevékenység egy személynél beletartozhat az adott kategoriaba, mig masnal nem. A
természet szigorubb értelmezésben az ember altal kevésbé bolygatott, lakott teriileten kiviil 1évo
helyekre vonatkozhat; megengeddbb értelmezésben a varosban létrehozott parkok is természeti
kornyezetnek szamithatnak. A szabadban tartozkodas és az outdoor kategdridkkal hasonld a
helyzet: outdoor tevékenység lehet az udvaron térténd olvasas és a Csomolungma megmaszasa is.

A masodik problémaforras a szerzék altal alkalmazott egyéni kategoriak csoportos
kategoriakba valé besorolasa. Bizonyos egyéni kategoridk tobb csoportos kategoridhoz is
tartozhatnak, példaul az iskolai kornyezetvédd szervezetek egyarant tartozhatnak a nevelés,
oktatas és képzés, illetve a szervezetek kategoriahoz. Hasonlo a helyzet a tanarokkal, hiszen a
nevelés, oktatas és képzés, az emberek, illetve a példaképek kategoriaba is tartozhatnak. A sajat
kutatdsomban ilyen esetekben valamennyi relevans kategoriaba besoroltam a valaszokat.

A harmadik problémaforras az egyéni és csoportos kategoriak azonos néven valo hasznalata.
Palmer és munkatarsai (1998, 1999a és 1999b) Gsszehasonlité tanulmanyaban a gyermekkori
természeti €s outdoor €lmények, a felndttkori természeti €s outdoor élmények, illetve a munka
kategoridkat idonként egyéni, maskor csoportos kategoriakként hasznaltdk. A csoportos
kategoriak lényege, hogy tobb egyéni kategoriat foglalnak magukban. Az emberek példaul egy
csoportos kategoria, amelyben egyéni kategoriaként jelenik meg a csalad, a baratok, a tanarok stb.
A csoportos kategoriakhoz hasonloan viszont az egyéni kategériak is tovabb bonthatok kisebb
tartalmi egységekre, igy elvben és funkcioban nincs jelentds kiilonbség a két elnevezés kozott. A
konnyebb értelmezhetdség €s a terminoldgia észszeriisitése érdekében a kutatok altal csoportos
kategéridnak nevezett, nagyobb tartalmi egységeket kategorianak; az egyéni kategdridnak
nevezett, kisebb tartalmi egységeket pedig alkategoérianak nevezem a tovabbiakban. Amennyiben
ennél kisebb tartalmi egységek is megjelentek a kutatasokban, tigy azok a csoport nevet viselik.

A kategoridk 6sszegz0 elemzése

Az elemzett kutatdsokban megjelend kategoriak szama eltéré volt. A legtobb kutatasban a

természeti kornyezetben atélt élmények (89,83%), a legkevesebben az elvek, illetve a vallas és

spiritualitas (egyarant 22,03%) kategoria szerepelt. A részletes adatok a 2. tablazatban lathatok.
52



2. tablazat: A kategoriak megjelenése a kutatasokban

et Kutatasok | Megjelenés
szama | (0sszes kutatas)
Természeti kornyezetben atélt élmények 53 89,83%
Emberek 45 76,27%
Nevelés, oktatas és képzés 42 71,19%
Negativ élmények 39 66,10%
Egyéb 32 54,24%
Média 28 47,46%
Szervezetek 28 47,46%
Allatok és névények 26 44,07%
Munka 25 42,37%
Utazas 16 27,12%
Események, rendezvények és programok 15 25,42%
Elvek 13 22,03%
Vallés és spiritualitds 13 22,03%

Fontos adat tovabba, hogy az adott kategériat az alamyok hany szazaléka emlitette. A
legmagasabb emlitési gyakorisag (44,82%) a természeti kornyezetben atélt élményekhez kothetd,
a legalacsonyabb (11,01%) pedig a vallas és spiritualitas kategoridhoz (6. abra).

A kategoridk emlitési gyakorisaga a kutatasokban

Természeti kdrnyezethen dtélt éimények NI 14,82%
Emberek IS 10,48%
Események, rendezvények és programok NN 36,41%
Szervezetek [N 34,97%
Munka NN 33,73%
Nevelés, oktatas és képzés NN 50,37%
Média I 28,72%
Negativ éimények I 28,69%
Allatok ésnévények NN 28,23%
Utazas [INNNEGEGEEEE 6,42%
Elvek GGG 22,67%
Egyéb NN 20,98%
Vallds és spiritualitis N 11,01%

6. abra: A kategoridk emlitési gyakorisdga a kutatdsokban

A legkisebb aranya emlités 2% volt: Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999)
kutatasaiban jelent meg a munka; nevelés, oktatas és képzés; szervezetek, negativ élmények ¢€s
emberek kategoria esetében. A legtobbet emlitett kategoriak megjelenési gyakorisaga 100%
volt: a természeti kdrnyezetben atélt ¢lmények Arnold és munkatarsai (2009), Burgert (2013),
Buttigieg és Pace (2013), illetve Ottnad (2002) kutatasaban. Az emberek kategoriat szintén az
Osszes alany emlitette Arnold és munkatarsai (2009), Buttigieg és Pace (2013), Burgert (2013),
Howell (2022) és Ottnad (2002) vizsgélatdban. A szervezetek, média, negativ élmények és elvek
Howell (2022); az események, rendezvények és programok Buttigieg és Pace (2013) esetében
jelent meg az Gsszes alanynal. Megjegyzendd, hogy a fenti vizsgalatok elemszama kicsi (10 f6
alatti) volt. A kutatasokban megjelené osszes kategoria emlitési gyakorisaga 33,85% volt. Ezt
az értéket a legjobban Torkar (2014) esetében a természeti kornyezetben atélt élmények kategoria
kozelitette meg (33,8%).
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3. A MAGYARORSZAGON ELO KORNYEZETI NEVELOK
FORMATIV ELETESEMENYEINEK VIZSGALATA

3.1. Kutatasi probléma

A Kkutatasi probléma megegyezik a szakirodalmi attekintésben bemutatott kutatasok kozponti
problémajaval, csupan a formativ életesemények feltarasanak helyszine mas. Jelen kutatassal arra
kerestem valaszt, hogy a Magyarorszagon ¢16 kornyezeti nevelok szubjektiv interpretaciojuk
alapjan milyen hosszabb vagy rovidebb ideig tartd tapasztalatoknak, élményeknek és hatdsoknak
tulajdonitjak a kornyezetvédelem — ennélfogva a kdrnyezeti nevelés — iranti elkotelezddésiiket,
illetve hogy mely életkorban jelentek meg ezek.

A kutatds soran kornyezeti nevelonek tekintendok mindazon személyek, akik f6- vagy
mellékallasban, hivatasszerien vagy oOnkéntesként, pedagogus végzettséggel vagy anélkiil,
barmilyen (allami, civil, egyhazi stb.) intézmény vagy szervezet keretein beliil kornyezeti
neveléssel, oktatassal vagy képzéssel foglalkoznak — vagy foglalkoztak, de a kutatas idépontjaban
nyugdijasok voltak, esetleg csaladi helyzetilk miatt sziinetelt a munkatevékenységiik (CSED,
GYES, GYED).

3.2. Célok

Kutatasom célja elsésorban a hianypotlas: a nemzetk6zi vonatkozasu adatok mellett hazai
eredmények szerzése, majd ezek 6sszehasonlitasa. A teljes kort adatgytijtés érdekében részcélként
tiiztem ki a formativ ¢leteseményekben megjelend kategoriak kodoléssal torténd azonositasat; a
formativ életesemények szamanak, kategoriainak és érzelmi toltetének meghatarozasat; valamint
annak felderitését, hogy az életeseményeket mely életkorban élték at az alanyok. Tovabbi részcél,
hogy a pedagogus és nem pedagégus részmintak kozott hasonlosagokat és kiilonbségeket
keressek, ennek érdekében a fent emlitett szempontokat a részmintak tiikrében is vizsgalni fogom,
majd a kapott eredményeket 6sszehasonlitom. A harmadik részcél a nevelés, oktatas és képzés
kategoria teljes korii bemutatiasa mind a teljes, mind pedig a részmintdk tekintetében. Az
elemzési szempontok kozott szerepelnek az oktatasi rendszer kiilonféle szintjei, a tanulasi
szinterek, a nevelési-oktatasi tevékenységek jellege, valamint az egyes kategoriak és a kornyezeti
neveldk tanitasi gyakorlata kozotti 0sszefiiggések.

3.3. Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdések 3 csoportba sorolhatok. Az elsdbe a formativ €letesemények forrasaira
iranyulo kérdések tartoznak, amelyek feltaro jellegiek (1., 2., 5.) és gyakorisagra vonatkozoak
(3., 4.). A masodik csoport a részmintak (pedagogusok és nem pedagdgusok) formativ
¢leteseményei kozotti hasonlosagokra és kiilonbségekre koncentral, vagyis az elsé csoportba
tartozo6 kérdéseket a részmintak tiikkrében vizsgalja (6.). A harmadik csoport kérdései a formativ
¢letesemények neveléssel, oktatassal és képzéssel kapcsolatos aspektusaira vonatkoznak (7.,
8.,9.,10.).

A kutatasi kérdések:

K1. Milyen formativ életeseményekrdl szamolnak be a kutatés alanyai?
K2. Mely ¢életkorban torténtek a formativ életesemények?

K3. Mely formativ életesemények jelennek meg a leggyakrabban a valaszokban?
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K4. Hany formativ életeseményrdl szamolnak be a kutatas alanyai?

K5. A formativ életesemények érzelmi toltetiik alapjan pozitivak vagy negativak?

K6. Milyen hasonlésagok és kiilonbségek figyelhetok meg a részmintdk kdzott (pedagodgusok és
nem pedagdgusok) a formativ €letesemények tekintetében (az 1-5. kérdések alapjan)?

K7. Az oktatasi rendszer mely helyszinein jelennek meg a formativ életesemények?

K8. Mely tanulasi szinterekhez kothetdk a formativ életesemények?

K9. A formativ életesemények k6zott milyen neveléssel, oktatassal és képzéssel kapcsolatos
tényezOk szerepelnek?

K10. Megjelennek-e az alanyok tanitasi gyakorlataban az altaluk formativnak vélt hatasok?

3.4. Hipotézisek

A kutatasi kérdések logikaja szerint a kutatas hipotézisei is 3 csoportba sorolhatok: az alanyok
formativ ¢leteseményeinek feltérképezésére iranyulo (feltard jellegli és gyakorisaggal
kapcsolatos); a Kkutatas részmintainak (pedagogusok ¢és nem pedagdgusok) formativ
¢leteseményei kozotti hasonlosdgokra és kiillonbségekre koncentrald; valamint a formativ
¢letesemények neveléssel, oktatassal és képzéssel kapcsolatos aspektusaira vonatkozd
hipotézisek.

A hipotézisalkotast tobb tényezd befolyasolta. Egyrészt a témaban végzett kutatdsok dontd
tobbsége leiro statisztikai eredményekre tdmaszkodik, masrészt a terlileten hazai kutatast
kornyezeti neveld mintan korabban még nem végeztek. Mindemellett a formativ életesemények
kategoriai a kodolasi folyamat végére alakultak Ki, igy a hipotézisekben nem volt lehetoség
konkrét kategoriak megnevezésére vagy olyan feltételezések megfogalmazasara, amelyek a
kategoriak egymashoz valé viszonyara és mas valtozokkal valé kapcsolatara vonatkoznak.

A kutatas hipotézisei:

H1. A formativ életesemények dont6 tobbsége a gyermekkorban (18 éves kor el6tt) tortént.

H2. A formativ események leggyakrabban a természeti kornyezetben atélt élményekhez kdthetok.
H3. A formativ életesemények érzelmi toltetiik alapjan tobbnyire pozitivak.

H4. A részmintdk (pedagogusok és nem pedagdgusok) kozott

a. nincs szignifikdns kiilonbség az alanyok formativ életeseményeinek szamat és
kategoriait illetéen;
b. a nevelés, oktatas és képzés kategoria emlitésszama szignifikansan nagyobb értéket
mutat a pedagogus, mint a nem pedagdgus részmintanal.
H5. A nevelés, oktatas és képzés kategdridba tartozd formativ életesemények az 6vodai, altalanos
iskolai és kozépiskolai neveléshez €s oktatashoz, illetve a felsdoktatashoz egyarant kothetok.

H6. A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozo formativ életesemények a formalis és
nonformalis tanulési szintereken egyarant megjelennek.

H7. A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozo formativ életesemények a leggyakrabban a
pedagogusok személyéhez kotddden jelennek meg.

H8. A mintaban szerepl6é személyek tanitasi gyakorlata és az altaluk atélt formativ életesemények
kozott pozitiv iranyu szignifikans kapcsolat van.
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4. MODSZER

4.1. Mintavalasztas

A kutatas lebonyolitasa el6tt kutatasetikai kérelmet nyujtottam be, melyet az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Kutatasetikai Bizottsaga 2021. 06. 21-i datummal elfogadott. A kutatasetikai
hatarozat engedélyszama: RK/865/2021 (1. melléklet).

A kutatds soran torekedtem a lehetd legnagyobb elemszamu és a lehetdségekhez képest a
legnagyobb reprezentativitdst mutatd minta elérésére. A kutatas célja a Magyarorszagon €16
kornyezeti nevelk formativ életeseményeinek felderitése volt, ennek soran kényelmi mintavételt
alkalmaztam a sajat szakmai kapcsolati haldomat hasznalva, hélabda modszerrel kiegészitve. A
holabda moédszert az elemszam novelése érdekében alkalmaztam, ugyanis a kornyezeti nevelk
sok esetben tobb szakmai csoportnak tagjai, igy a kérd6iv olyan csoportokhoz is eljuthatott,
amelyekrdél nem volt tudomasom vagy amelyeket nem tudtam elérni. A magyarorszagi kdrnyezeti
neveldk és a hazai kornyezeti neveléssel dsszefliggésbe hozhatd szervezetek pontos szdma nem
ismert, ebbdl adododan valdszinliségi mintavétel nem volt lehetséges.

Az eljaras logikaja az volt, hogy a mintaba pedagogus és nem pedagogus foglalkozasu alanyok
egyarant bekeriilhessenek. Ennek oka, hogy a kutatas a formalis mellett a nonformalis tanulasi
szintereken megjelend kornyezeti nevelési gyakorlatra is kiterjed, amely nemcsak kdzoktatasi és
koznevelési intézmények, hanem kiilonféle allami intézmények ¢€s civil szervezetek keretein beliil
is megvalosulhat, utobbiak esetében pedig a munkakor betdltésének sok esetben nem feltétele a
pedagogus végzettség. Ez érthetd, hiszen — kivaltképp a terepi foglalkozasok, tematikus eléadasok
vagy interaktiv foglalkozasok soran — egy kornyezetvédelmi szakember sok esetben hitelesebb és
szakmailag megalapozottabb ismeretekkel rendelkezik, mint a pedagogusok. Természetesen ez a
kijelentés sem mindig igaz, hiszen a munkajuk irant elkotelezett kornyezeti nevelok gyakran és
sokszor Onkéntes alapon végeznek a munkaidejiikon kiviil IS kornyezeti tudatformalod
tevékenységet.

A mintavétel soran olyan szervezeteket és intézményeket kerestem meg, amelyek tagjai
kornyezeti neveléssel foglalkozo személyek (Magyar Kornyezeti Nevelési Egyestilet, a Magyar
Nevelés- és Oktataskutatok Szervezetének Kornyezetpedagodgiai Szakosztalya, a Magyar
Pedagogiai Tarsasdg relevans szakosztalyai); illetve amelyek tagjai a kornyezetvédelem
teriiletén aktiv szerepet vallalo szakemberek (Magyar Természetvéddk Szovetsége — beleértve
a szervezet tagszervezeteit, Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos
Szovetsége). Utobbi kategéridhoz tartoznak a kornyezeti neveléssel, oktatassal és képzéssel
foglalkozo allami (hazai nemzeti parkok, erdei iskolak és oktatokdzpontok), valamint a
kornyezetvédelem teriiletén aktiv szerepet vallalo civil szervezetek is. Ezek tagjai lehetnek tobb
mas, fent felsorolt szervezet tagja is. A kutatdsba bevont szervezetek és intézmények szdma
Osszesen 210, am a vizsgalat igy sem mondhato teljes korlinek. A Magyarorszagon €16 kornyezeti
neveldk szama nem ismert, igy a populacié méretének meghatarozasa nem lehetséges.

Az alanyokat a fent emlitett szervezeteken és intézményeken keresztiil, e-mailben kerestem meg,
amelyet minden esetben a szervezet vagy intézmény hivatalos e-mail-cimére kiildtem el. Mind az
e-mailben, mind pedig a kérddiv (2. melléklet) kitdltése eldtt kozolt instrukciokban (3. melléklet)
arra kértem az alanyokat, hogy amennyiben ismernek olyan kdrnyezeti neveldket, akik nem tagjai
az adott szervezetnek, Ggy legyenek szivesek tovabbitani nekik a kutatasra felhivo e-mailt.

A kutatast Magyarorszagon végeztem, az adatgylijtés 2021. 06. 23-at6l 2021. 10. 17-¢éig tartott.
Az alanyok Magyarorszagon €16 koérnyezeti neveldk, a minta elemszama 6sszesen 195 f6.
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4.2. Alkalmazott eszk6zok

A kutatas modszere az egyéni, irasbeli kikérdezés volt, amelyhez mérbéeszkozként online
kérdéivet készitettem (2. melléklet). A kérd6iv tobbségében zart végii kérdéseket tartalmazott,
amelyek célja az alanyok demografiai és szociografiai hatterének, valamint kornyezeti neveléssel
kapcsolatos gyakorlatanak feltérképezése volt. A kérddiv nyilt végii kérdései az alanyok formativ
¢leteseményeinek feltarasara szolgaltak. Ezek soran azt kértem az alanyoktol, hogy irjak le azokat
az ¢lményeket, tapasztalatokat és hatdsokat, amelyek véleményiik szerint a kdrnyezetvédelem
iranti elkotelezddésiik forrasaul szolgalnak; illetve osszak meg, hogy hany évesek voltak, amikor
ezek torténtek. A megfogalmazasban a kornyezetvédelem iranti elkdtelezodés kifejezés szerepelt,
hiszen a kutatas alapvetd célja a formativ életesemények feltérképezése volt, mindez pedig
kornyezeti neveld mintan valosult meg.

A kérd6iv osszesen 5 kérdésblokkot tartalmaz. Az 1. kérdésblokk 2 zart végl, eldontendd
kérdésbdl all, ezek célja azoknak a kitoltéknek a kisziirése, akik nem olvastak el koriiltekintéen a
bevezetdt, és nem felelnek meg a kivalasztasi kritériumoknak (Magyarorszagon élnek, kdrnyezeti
nevelOként tevékenykednek vagy tevékenykedtek). A 2. kérdésblokk 8 kérdést tartalmaz, ezek
célja az alanyok demografiai és szociografiai adatainak feltérképezése: az elsé 7 kérdés zart
végl, ezek esetén egy valasz megjeldlésére van lehetdség; a 8. kérdés az alanyok foglalkozéasara
vonatkozik, €s az arra adott valasz alapjan tobb alkérdésre tagolodik. A 3. kérdésblokk 5, az
alanyok kornyezeti neveléssel kapcsolatos tevékenységére vonatkozo kérdést tartalmaz, amely
zart végli; az elsd 3 kérdés esetében egy, a 4. és 5. kérdés esetében pedig tobb valasz megadésara
is van lehetOség. A 4. kérdésblokkot a nyilt végii, formativ életeseményekre vonatkozo kérdések
alkotjak. Az 5. kérdésblokk 2 zart végii kérdést tartalmaz, am nyilt végii valaszként az egyéb opcid
is elérhetd, és tobb valaszlehetdség is megadhato; a kérdések pedig arra vonatkoznak, hogy az
alanyok altal megadott formativ életesemények fellelheték-e a tanitasi gyakorlatukban, és
mely teriileteken végeznek kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységet. Az utolsé kérdés
befejezése utan a koszonetnyilvanitas kovetkezik. A kérddiv a kitoltés iddszakaban a
https://unipoll.hu/Survey.aspx?surveyid=262636912&Ing=hu-HU weboldalon, illetve az alabbi
QR-koédon volt elérhet6:

7. dbra: A kutatds QR-kdddal tamogatott elérési utja

4.3. Kodolas

A nyilt végl kérdésekre adott valaszokat kédolassal elemeztem. A folyamat tobb 1€pésbél allt, és
két eljarast foglalt magaban: az intra- és interkédolast. Az intrakodolast magam végeztem, mig
az interkodoldsban harom, a nevelés- és tarsadalomtudomanyi kutatasok terén kelld jartassaggal
rendelkez6 szakember volt segitségemre.

A kodolas soran az elsé 1épés az volt, hogy a valaszokat a szakirodalomban megjelené
kategoriakba soroltam. Ezutan reviziét alkalmaztam minden kategoria esetében azért, hogy a
valaszok a szamukra legrelevansabb kategoéridkba keriiljenek. Ebben a szakaszban — a
megbizhatdsag novelése érdekében — keriilt sor az elsé intra- és interkédolasra, amely soran
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bebizonyosodott, hogy némi valtoztatassal megfeleléek és hasznalhatoak lesznek a kategoriak. Az
elozetesen felallitott kategoridkhoz képest tobb valtoztatas tortént. Az allatok és novények
kategoria az él6lények nevet kapta, mert a sajat kutatasomban a gombdak is megjelentek, igy az
¢él6lények kifejezés taxonomiai szempontbdl helytallobb volt. A média, valamint az események,
rendezvények és programok kategoridkat Gsszevontam, és ezek egy 1), tajékoztatas nevi
kategoriaként szerepelnek. Ennek oka, hogy a sajat kutatdisomban megjelend események,
rendezvények és programok besorolhatok voltak az 9sszes tobbi kategoriaba, feltéve, hogy a média
esetében az emberek tajékoztatasara ¢és informaldsara helyezziik a hangsulyt; illetve nem
ragaszkodunk ahhoz, hogy az ismeretterjesztés mindenképp valamilyen médiacsatorna
kozvetitésével torténjen. Mindezek tiikrében az uj, bovitett kategdria a tajékoztatas nevet kapta, a
szakirodalmi attekintésben megjelend média pedig ennek alkategoridjaként szerepel. A
szakirodalmi kategoriakhoz képest a sajat kutataisomban uj kategériaként jelenik meg az
érdeklodés, az érzések és érzelmek, valamint a felismerés.

A sajat kutatasomban Osszesen 15 kategoriat alkalmaztam, ezek kozil a szakirodalomban
megjelend kutatasokhoz képest modositott, illetve az 01j kategoriak félkovér formazassal lathatok:

=

természeti kornyezetben atélt élmények;
emberek;
nevelés, oktatas és képzés;
munka,;
élolények;
szervezetek;
negativ élmények;
elvek;
tajékoztatas;
. érzések és érzelmek;
. érdeklodés;
. Utazas;
. felismerés;
. vallas és spiritualitas;
15. egyéb.

©ooNo Ok WD
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A fenti kategoridk, valamint a hozzajuk tartoz6 alkategoridk és csoportok részletesen az 5.
mellékletben lathatok.

A kategoriak ellendrzése utan — ugyancsak a megbizhatdsag novelése érdekében — kezdetét vette
az intra- és interkédolas masodik szakasza. Az intrakddolas soran a valaszokat kozelité
technikaval, tobb alkalommal a fenti, médositott kategoridkba soroltam, majd dsszevetettem az
els6, masodik és harmadik kodolas soran kapott eredményeket, végiil pedig ezek alapjan
véglegesitettem az egyes valaszokhoz tartoz6 kategoridkat. Az intrakodolas befejezése utan kertilt
sor az interkodolasra, amely soran az altalam kialakitott kategoriak és az azokba tartozo valaszok
ellenérzése valosult meg, harom szakember kozremtikodésével.

A kddolas tobb szempontbdl is kihivasokkal teli folyamatnak bizonyult. Egyrészt az esetek dontd
tobbségében az alanyok altal megadott élmények rendkiviil 6sszetettek voltak. Sok esetben az
¢lmények valdjaban tobb, egymashoz szorosan vagy kevésbé szorosan kotédd esemény
egylittesébdl alltak. Ebbdl adodoan tigy dontdttem, hogy az alanyok altal megadott élményeket e
tekintetben nem biralom feliil: amennyiben egy ¢lménynek vélték az altaluk felsorolt torténéseket,
ugy a kodolas folyamataban is egy élményként fognak szerepelni.
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A masodik kérdéses pont a kutatasi teriileten tevékenykedé kutatoknak az a javaslata volt,
miszerint az események gyakorisagat is érdemes regisztralni. Ennek értelmében, amikor egy
¢lményen beliil duplikéltan jelenik meg egy adott esemény, igy nemcsak annak meglétét célszeri
megallapitani (adott kategoriaba vald besorolas), hanem az alkalmak szamat is, ahanyszor
megjelent. Ezt a lchet6séget hosszas mérlegelés utan elvetettem, ugyanis bizonyos esetekben
lehetséges lett volna (pl. ,,Fekete Istvan Tiskevar cimii regénye hatott ram”, ,kirandulas
Matrafiiredre™), bizonyos esetekben azonban lehetetlen volt az események gyakorisagat
meghatarozni (pl. ,,olvasmanyok”, ,,csaladi kirandulasok, utazasok kiilfoldre és belfoldre”). A
fentiek tiikkrében kizarolag az események meglétét regisztraltam, a gyakorisdgukat nem.

A kédolas harmadik nagyobb dilemmajat az okozta, hogy bizonyos események tobb kategoriaba
is besorolhaték voltak. Mivel a kddolas folyamata sordn foként arra torekedtem, hogy elkeriiljem
valamely kategoria eldnyben részesitését a tobbivel szemben, bizonyos eseményeket egyidejlileg
tobb kategoriaba is besoroltam. Pl. a taborok rendszerint szervezett pedagogiai keretek kozott,
természeti kornyezetben kerililnek lebonyolitasra, igy ezeket az élményeket a természeti
kornyezetben atélt élmények, valamint a nevelés, oktatas és képzés kategoriaba is besoroltam; a
tovabbképzések ¢€s a jellemzden a felndttkorban torténd, kiegészitd jellegli képzések a nevelés,
oktatés és képzés, illetve a munka kategdriaba egyarant besorolasra keriiltek.

A kodolast nehezitették az olyan események, amelyek erésen kontextusfiiggok voltak, vagyis a
kulcsszo alapjan nem volt lehetséges egyértelmiien meghatarozni a megfeleld kategoriat. Kivald
példa erre az el6adas, hiszen ez egyarant tartozhat a tajékoztatas és a munka kategoriaba is: mig
egy, a kornyezetvédelem irdnt érdeklédd didk részvételét egy ismeretterjesztd eldadason a
tajekoztatas kategoridba soroltam, addig ugyanez az esemény egy, a fels6oktatdsban oktatokeént
tevékenykedd személy esetében a munka kategodridba kertilt.

Kodolast nehezitd koriilménynek szamitott az a tény is, miszerint tobb élmény leirasa hiinyos
volt ahhoz, hogy egyértelmiien lehessen kategorizalni. Ebbdl adéddan sok esetben a hasonld
¢lmények mas-mas kategoridkba keriiltek — tigyelve arra, hogy a hianyos informacié birtokaban
mindig a legaltalanosabb kategoriat valasszam. A kornyezeti nevelési programokban vald
részvétel esetében példaul a ,részt vettem egy kornyezeti nevelési foglalkozason” vélasz egyéb
informacio (a programot lebonyolitd szervezet vagy személy neve, a foglalkozas helyszine, a
foglalkozas tipusa) hianyaban a tajékoztatas kategoridba keriilt, mint a kornyezeti tudatformalas
programokon val6 részvételt a nevelés, oktatas €s képzés, valamint a természeti kornyezetben atélt
¢lmények kategoriakba soroltam be.

Az alanyok altal atélt formativ ¢€letesemények életkori meghatarozasa szintén problémasnak
bizonyult. Egyrészt a valaszadok sok esetben nem konkrét életkort adtak meg, hanem nagyobb
¢letkori kategoriakat (pl. ,,egész gyerekkoromban”, ,,fiatalkoromban”), masrészt sokszor egy adott
id6intervallumot emlitettek (pl. ,,0-18 éves korom kozt”). Ebbdl adodoéan az életkorok
meghatarozasa nem konkrét szamokkal, hanem életkori szakaszokra, illetve évtizedekre bontva
tortént. EI0bbi esetében a gyermekkor, felndttkor és iddskor; utobbi esetében pedig az alanyok 10-
es, 20-as, 30-as, 40-es, 50-es, 60-as, 70-es és 80-as évei voltak a nagyobb egységek. A nevelés,
oktatés ¢és képzés kategdridba tartozo valaszokat tovabb finomitottam az aldbbi kategoridkra: az
intézményes szocializacio el6tti idészak (2-3 éves korig), ovodaskor (2-3 évtdl 6-7 éves korig),
altalanos iskola (6-7 évtol 14-15 éves korig), kozépiskola (14-15 évtdl 18-19 éves korig) ¢€s a
fels6foku tanulmanyok iddszaka (18-19 évtdl 21-25 éves korig). Esetenként nem volt egyértelmii
az adott id6szak kezd6 vagy befejezé életkora, ilyenkor a kontextusbol indultam ki: példaul a 14
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éves kor egyarant jelenthette az altalanos iskola és a kozépiskola id6szakat is, ugyanakkor a 12-14
éves kort az altalanos iskolahoz, a 14-18 évest pedig a kozépiskolahoz soroltam.

A fent ismertetett problémakat tobbszempontu elemzéssel kiiszoboltem ki, ennek soran az egyes
kategoriak Osszevonasara ¢€s egyiittes elemzésére keriilt sor. A szakirodalomban megjelend és a
sajat kutatas kategoriatérképeinek osszehasonlitasa a 6. mellékletben lathatd. (A tdblazatban a dolt
betliformazas a sajat kutatdsban megjelend, a félkovér betliformdzas pedig a sajat és a tobbi
kutatasban egyarant megjelend tartalmakat jeldli.)

4.4. Statisztikai eljarasok

A nyilt és zart végli kérdések esetében egyarant alkalmaztam leirdé statisztikai eljarasokat,
valamint osszefiiggés- és kiilonbozoségvizsgalatokat. A szamitasok elvégzésére az IBM SPSS
Statistics 23.0 szoftvert hasznaltam.

A kutatas soran nominalis, ordinalis és aranyskalas adatokkal dolgoztam. A leir6 statisztikai
eljarasok esetében az atlag, a médusz, a medidn és a szoras értékeit hatiroztam meg. Az
Osszefliiggés- ¢és kiilonbozéségvizsgalatok soran paraméteres (fliggetlen mintas t-proba,
egyszempontos varianciaanalizis) és nemparaméteres (khinégyzet-proba, Mann—Whitney-proba,
Kruskal-Wallis-proba, Spearman-féle rangkorrelacio) statisztikai probakat végeztem (részletesen
lasd: 5.2-es fejezet).

4.5. A minta és a részmintak jellemzése

A kitoltés akkor mindsiilt sikeresnek, ha az alany eljutott a formativ életeseményekkel kapcsolatos
kérdésig, és arra legalabb egy értékelhetd valaszt adott. A kérddivet teljesen kitoltd személyek
szama 192; 1 f6 nem valaszolt a kérd6iv utolsé két kérdésére, tovabbi 2 {6 pedig az utolsé kérdésre.
Az elemzés soran ezt figyelembe vettem, igy a teljes minta elemszama 195, az utolsé el6tti kérdés
esetén 194, az utolso kérdés esetén pedig 192. A pedagégus részmintaba 130, a nem pedagégus
részmintaba 65 f6 tartozik. Az utolso elotti kérdésnél a pedagbgus részminta elemszama 129, a
nem pedagogusé 65; az utols6 kérdésnél pedig a pedagogus részmintaé 128, a nem pedagogusé
64.

A teljes minta 74,87%-at ndk, 25,13%-at férfiak alkotjak. A pedagégus részmintaban sokkal
magasabb a nék aranya (nd: 84,62%; férfi: 15,38%), a nem pedagégus részmintaban viszont
meglehetdsen kiegyensulyozott volt a nemek aranya (nd: 55,38%; férfi: 44,62%).

Az alanyok életkora 23 és 85 év kozott volt (atlag: 51,05; modusz: 50; median: 51; szoras: 13,3).
A kit6ltok mindossze 6,15%-a (12 £6) volt a modusszal egyez6 korban. A teljes minta életkor
szerinti nagyfoku diverzitdsat mutatja, hogy a masodik leggyakoribb életkor a 47 év (10 {0), a
harmadik pedig megosztva a 48, 57 és 61 év (egyarant 8 f6). A pedagogus részmintaban a
szélsoértekek 24 és 85; az atlagéletkor 53,26 év; a modusz 50 (10 £0); a median 52,5; a szdras
12,06. A nem pedagégus részminta sz¢lséértékei 23 €s 80, az atlagéletkor 46,63 év; a modusz 31
(4 £6); a median 45; a szoras 14,61.

Az 6sszes valaszado rendelkezik magyar allampolgarsaggal, egy f6 (pedagdgus) magyar-roman
kettés allampolgar. 192 f6 nem tartozik etnikai Kisebbséghez, egy-egy f6 pedig cigany
(pedagogus), lengyel (nem pedagogus) és német (pedagdgus) nemzetiségii.
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5. EREDMENYEK

5.1. Leir¢ statisztikai eredmények
5.1.1. Demografiai adatok

A teljes minta esetében a gyermekkori lakéhelyet tekintve a legtobb alany 5.000 lakos alatti
telepiilésen (24,10%) és kdzépvarosban (22,56%) nétt fel. A nem pedagdgus részmintaban szintén
ez a két telepiiléstipus szerepelt a legmagasabb emlitésszammal (egyarant 26,15%), a pedagogusok
esetében viszont az 5.000 lakos alattit (23,08%) az 5.000-20.000 lakosu telepiilés (22,31%)
kovette. A legkevesebb alany a teljes minta (15,90%) és a pedagogus részminta esetében (14,62%)
IS nagyvarosban, a nem pedagogus részmintanal pedig 5.000-20.000 f6s telepiilésen (9,23%) nétt
fel. A jelenlegi lakohely esetében az 5.000 {6 alatti telepiilés mindharom esetben magas értékkel
szerepel (nem pedagoégus részminta: 24,62%; teljes minta: 24,10%; pedagdgus részminta:
23,85%), a nem pedagdgus részminta (26,15%) és a teljes minta (21,03%) esetében a févarossal,
a pedagogus részminta esetében pedig a kodzépvarossal (20,77%) egyetemben. A legkisebb
emlitésszammal mindharom esetben a nagyvaros szerepelt (pedagdgus részminta: 18,46%; teljes
minta: 16,41%; nem pedagogus részminta: 12,31%), a pedagbgusok esetében ugyanezt az értéket
érte el a nagyvaros és a fovaros is (3. tablazat).

3. tablazat: A teljes minta és a részmintak lakohelye

Gyermekkori lakohely Jelenlegi lakohely
Telepiiléstipus ; . Nem . . Nem
Teljes | Pedagogus TRy Teljes | Pedagogus o

. . minta részminta . .
reészminta reszminta

24,10% 23,08% 26,15% 24,10% 23,85% 24,62%

minta | részminta

Kisvéaros vagy kozség
(5.000 lakos alatt)
Kisvaros vagy kozség
(5.000-20.000 lakos)

17,95% 22,31% 9,23% 18,46% 18,46% 18,46%

é%zgggf‘igg 000 lakos) | 2256% | 20.77% 26,15% | 20,00% | 20,77% 18,46%
ﬁ%%ygggolzkos feletr) | 1590% | 14,62% 18,46% | 16,41% | 18.46% 12,31%
Févaros 19,49% | 19.23% 20,00% | 21,03% | 18,46% 26,15%

A legmagasabb iskolai végzettséget tekintve a teljes mintaban dontden felséfoka végzettséggel
rendelkeznek az alanyok (97,43%). A részmintakban is hasonld eredmények sziilettek: a
pedagdgusok 99,23%-a, a nem pedagogus személyek 93,84%-a felséfoku végzettségii (4.
tablazat).

4. tablazat: A teljes minta és a részmintak legmagasabb iskolai végzettsége

. . Teljes | Pedagogus Ne”,"
Veégzettseg minta | részminta p?dag(.)gus
részminta
Kozépiskola 1,54% 0,00% 4,62%
Fels6foka szakképzés 1,03% 0,77% 1,54%
Foiskola vagy egyetem | 82,56% 80,00% 87,69%
PhD-képzés 14,87% 19,23% 6,15%

61



Az alanyok foglalkozasa alapjan a teljes mintat (195 f6) két részmintara osztottam: pedagégus
(130 16) és nem pedagogus (65 f6) személyekre. A pedagogusok koziil foglalkozasként 106 £6
(81,54%) csak a pedagogus, 24 16 (18,46%) az egyéb lehetdséget is megjelolte. Utdobbiak 89,23%-
a egy, 10,00%-a két, 0,77%-a pedig harom kiilonb6z6, a pedagodgia teriiletéhez kothetd
végzettséget adott meg. A pedagogusok szakman beliili megoszlasat a 8. abra szemléleti.
Szembetling, hogy az alanyok legtobbje (42,31%) tanari végzettséggel rendelkezik. A mintaban
relative magas a felsdoktatdsban dolgozd oktatok és az dvodapedagdgusok szama is (egyarant
23,08%), ezzel szemben a tanitoké alacsonyabb (11,54%). A fejlesztdpedagdgusok, a pedagogiai
és gyogypedagodgiai asszisztensek, valamint az egyéb pedagogiai végzettséggel rendelkezd
személyek (egy-egy f6 allatkert-pedagogus, erdépedagogus és terepi oktatd, illetve
szocidlpedagogus) szdma meglehetdsen alacsony. 6 fO0 esetében nem ismert, hogy a
pedagogusszakma mely teriiletén dolgozik (pedagogus, oktato és felnéttképz6 valaszok).

A pedagogus alanyok foglalkozasa

Tanar [ 5: 5 (42.31%)
Ovodapedagogus || G 30 (23.08%)
Fetssoktatasban oktate || I 3o (23.08%)
Tanits [ 15 (11.54%)

Feilesztépedagégus [ 416 (3,08%)
(Gyodgy)pedagogiai asszisztens I 26(1,54%)
Egyeb [ 3f6(2:31%)

Mem ismert - 616 (4,62%)

8. abra: A pedagogus alanyok foglalkozasa

A tanarok esetében a valaszadok 23,64%-a egy szakot, 47,27%-a két szakot, 21,82%-a harom
szakot, 7,27%-a pedig négy szakot adott meg. A legtobben biologia-egészségtan tanarok (69,09%),
emellett relative magas emlitésszammal jelent meg a természetismeret (30,91%), a kémia
(29,09%) és a foldrajz (27,27%) szak (9.abra). Az egyéb kategoriaba sorolt erkolcstan, hittan;
etika; filozofia; technika, életvitel €s gyakorlat; testnevelés és sport; torténelem, tarsadalmi €s
allampolgari ismeretek; illetve vizualis kultura egyarant 2 f6; az ének-zene; informatika; magyar
nyelv és irodalom; matematika; mozgoképkultira és médiaismeret szak pedig 1-1 f6 esetében
szerepelt. Figyelemre mélto eredmény, miszerint a természettudomanyos szakot végzett tanarok
vannak tébbségben (85,45%) a részmintaban.

A méréeszkoz hianyossaga, hogy a tanarok esetében a szakok megadasakor nem volt elérhetd az
egyéb opcid, ehelyett az Osszes — a készités évében (2021) 1étez6 — szak volt felsorolva a
kérdbéivben. Ennek ellenére sikeriilt azonositani a kornyezetvédelem és kdrnyezettan szakot 1-1 f6
esetében, emellett az is kidertlt, hogy 2 személy mérnoktanar.
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Atanarok szakjai

siologia-egeszségran [T ::; (s0.09%)
Természetismeret _ 176 (30,91%)
kemia || s 20.00%)
Foldrajz | 157 27.27%)
idegenryely [ 55 (9.00%)
Fizka [ 3(5.45%)
eeved [T 2 21.52%)

9. abra: A tanarok szakjai

A pedagogusok 26,15%-a adott meg egyéb foglalkozast. Ezek koziil a kdrnyezeti neveld és a
kornyezetpedagdgus valaszokat figyelmen kiviil hagytam, hiszen a mintaba vald bekeriilés
feltétele volt, hogy az alanyok ezzel foglalkozzanak, ezért valamennyien kornyezeti neveldk.
El6fordult, hogy egy személy tobb valaszt is megadott, igy Osszesen 38 értékelhetd valaszt
regisztraltam, ezek eredményei az 5. tablazatban lathatok.

5. tablazat: A pedagogus alanyok tovabbi foglalkozésai

Foglalkozas F6 | Arany
Biologus 4 |10,53%
Kutato 4 110,53%
M¢érnok 4 110,53%
Nyugdijas 4 |10,53%
Tovabbi pedagodgiai végzettség 4 |10,53%
Erdei iskola vezetdje 3 7,89%
Civil szférdban végzett munka 2 5,26%
Egyéb 13 | 34,21%

A nem pedagdgus részminta elemszama 65, ami a teljes minta 33,33%-at adja. Az alanyok
81,54%-a egy, 18,46%-a pedig két foglalkozast adott meg. A részminta foglakozas szerinti
megoszlasat a 10. abra szemlélteti. A meglehetdsen diverz részmintaban legtobben (26,15%) a
kornyezet- és természetvédelem teriiletén dolgoznak (3 6 természetvédelmi mérnok; 2-2 {6
kornyezetvédelmi szakértd és természetvédelmi Or; 1-1 {6 pedig kornyezetvédelmi civil szervezet
munkatarsa, kornyezetvédelmi mérnok, kornyezetvédelmi referens, kornyezetvédelmi tervezo,
kornyezetvédelmi  ligyintéz6,  kornyezetvédelmi  vezetd-fotanacsos,  kornyezetkutato,
kornyezetmérnok, természetvédelmi munkatars, valamint természetvédelmi szakember). A
masodik leggyakrabban emlitett (24,62%) kategoria a mérnok (4 f6 erddmérndk; 3 f6 barmilyen
tovabbi megnevezés nélkiil mérndk, illetve természetvédelmi mérndk; 2 f6 kertészmérnok; 1-1 £6
pedig agrarmérnok, geofizikus-mérnok, kornyezetmérnok és tajépitészmérndk). Nem pedagogus
munkakdrben az alanyok 9,23%-a dolgozik a nevelés-oktatas teriiletén (2 6 oktatasi munkatars;
1-1 {6 pedig oktatasi referens, oktatasi tanacsadd, kornyezeti nevelési munkatars és kornyezeti
nevelési ligyintézd). Civil szervezetnél, erdei iskoldban, nemzeti parknal €s vallalkozoként relative
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kevesen dolgoznak, szintén alacsony a nyugdijasok szama. Az alanyok foglalkozasat 26 esetben
az egy¢b kategoridba soroltam: alkalmazott matematikus, alkalmi munkés, biologus, egyetemi
gyakorlatat kdrnyezeti nevelOként végzo hallgatd, fenntarthatosagi szakember, geografus, kognitiv
pszichologus, kommunikacios asszisztens, kommunikdcidos munkatars, kormanytisztviseld,
kozjoléti eldado, kulturdlis menedzser, muzeologus, muszaki vezetd, botanikus muzeologus,
nyugdijas  jogtandcsos,  Okoturisztikai munkatars, programszervezd, projektvezeto,
rendezvényszervezd, szakértd tanacsado, tajépitész, tudomanyos munkatars és vezetd ellendr.

A nem pedagogus alanyok foglalkozasa

Kernyezet- és természetvédelem || NI 175 (26.15%)
mMemek [N s (24.62%)
Nevelés-oktatas [ &6 (9,23%)
Civilszervezet [ 56 (7.69%)
Erdeiiskola [ 4f6(6,15%)
Nemzeti park - 416 (6,15%)
Nyugdijas [l 48 (6,15%)
vallalkozo | 275 (3,08%)

Egveh [N 26 (5 (40,00%)

10. abra: A nem pedagdgus alanyok foglalkozésa

5.1.2. Kornyezeti nevelési gyakorlat

A kornyezeti neveloként ledolgozott évek szamat tekintve a teljes mintdban a széls6értékek az
1 és az 54 voltak; az atlag 19,63; a modusz és a median egyarant 20; a szoras 12,58. A pedagdgus
részminta esetében a szélséértékek az 1 és az 54 voltak; az atlag 21,92; a médusz és a median
egyarant 20; a szoras 12,29. A nem pedagdgus részmintaban a szélséértékek az 1 és a 48, az atlag
15,03; a modusz 1; a median 12; a szoras 11,95.

Az alanyokat a kornyezeti neveldként ledolgozott évek szama alapjan csoportokra osztottam: 1-
9 év, 10-19 év, 20-29 év, 30-39 év, 40-49 év, illetve 50 év felett. A teljes minta valamelyest
kiegyensulyozza a részmintak kozotti kiilonbségeket, a legtobb valaszado (25,64%) 10-19 év
tapasztalattal rendelkezik, ket az 1-9 év (24,10%), majd a 20-29 év (23,08%) gyakorlattal
rendelkezOk kovetik. A pedagodgus részmintdban szintén meglehetdsen magas a 10-19 éve
dolgozok aranya (27,69%), 6ket azonban a 30-39 év (24,62%), majd a 20-29 év (20,77%)
gyakorlattal rendelkez6k kovetik. A nem pedagdgus részmintaban kiugroan magas (38,46%) az 1-
9 éve tevékenykeddk szama, Oket a 20-29 éve (27,69%), majd a 10-19 éve (21,54%) kdrnyezeti
neveldként dolgozo alanyok kovetik. 50 év feletti szakmai tevékenységgel rendelkezok a nem
pedagogus részmintaban nem fordultak el6, szamuk a pedagdgus részmintaban (0,77%) és a teljes
mintaban (0,51%) elenyész6 (11. abra).
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A kornyezeti nevelOként ledolgozott évek szama
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11. abra: A kdrnyezeti neveloként ledolgozott évek szama

A tekintetben, hogy az alanyok f6- vagy mellékallasban dolgoznak-e kornyezeti nevel6ként, a
teljes minta és a két részminta eredményei hasonléak. Mindhdrom esetben a f6allasban dolgozok
szama volt a legmagasabb (nem pedagogus részminta: 49,23%; teljes minta: 48,21%; pedagdgus
részminta: 47,69%), dket a f6- és mellékallasban (pedagogus részminta: 39,23%; teljes minta:
35,90%; nem pedagoégus részminta: 29,23%), majd a mellékallasban dolgozok (nem pedagdgus
részminta: 21,54%; teljes minta: 15,90%; pedagogus részminta: 13,08%) kovették. A részmintak
kozott 1ényeges kiilonbség, hogy a nem pedagogus alanyok esetében nagyobb a csak
mellékallasban, és valamivel Kisebb a f6- és mellékallasban egyarant dolgozok aranya. A
pedagogusokra viszont inkabb az jellemzd, hogy a nem kizardlag féallasban dolgozd személyek
f6- és mellékallasban egyarant tevékenykednek, a kizarolag mellékallasban dolgozé kornyezeti
nevelOk aranya meglehetsen alacsony (12. abra).

Kornyezetinevel6ként végzett munka
(f6- vagy mellékallasban)
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12. 4dbra: Kornyezeti neveloként végzett munka (f6- vagy mellékallasban)
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A tekintetben, hogy az alanyok hivatasszeriien vagy onkéntesként dolgoznak-e kornyezeti
nevel6ként, a teljes minta és a részmintak eredményei szintén hasonlésagot mutatnak. Mindharom
esetben a hivatasszeriien és Onként egyarant dolgozok szama volt a legmagasabb (pedagdgus
részminta: 60,77%; teljes minta: 55,90%; nem pedagogus részminta: 46,15%), Oket a csak
hivatasszertien (nem pedagogus részminta: 44,62%; teljes minta: 35,38%; pedagogus részminta:
30,77%), majd a csak onkéntesként dolgozok (nem pedagdgus részminta: 9,23%; teljes minta:
8,72%; pedagogus részminta: 8,46%) kovették. A részmintak kozott 1ényeges kiillonbség, hogy a
nem pedagogus alanyok esetében kdzel azonos a csak hivatasszerlien, illetve a hivatasszeriien €s
onként dolgozok aranya, mig a pedagogus részmintaban az utobbiak szama 30%-kal nagyobb
értéket mutat. Hasonlosag, hogy a csak onkéntesként kornyezeti neveld tevékenységet folytatd
személyek szama mindkét részmintaban alacsony, a szazalékos értékeik kozel azonosak (13. abra).

Kornyezeti nevelokent végzett munka
(hivatasszerlienvagy onkéntesként)
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13. abra: Kornyezeti neveldként végzett munka (hivatasszerlien vagy dnkéntesként)

A tekintetben, hogy az alanyok mely tanulasi szintereken végeznek kornyezeti neveld
tevékenységet, a két részminta kozott jelentds kiilonbség volt felfedezhetd. Az eredményeket a
14. abra szemlélteti. A pedagdogus részmintara a formalis és nonformalis tanuldsi szintér egyiittes
dominanciaja volt jellemz6 (52,31%); emellett a csak formalis szintéren tevékenyked6k szama
(30,77%) kozel duplaja volt a csak nonformalis szintéren tevékenykeddkének (16,92%). A nem
pedagogus részmintaban ezzel szemben a csak nonformalis szintéren dolgozo6 kornyezeti nevelok
szama Volt a legmagasabb (46,15%), ezt kovette a formalis és nonformalis szintéren egyarant
(35,38%), majd a kizardlag formalis szintéren dolgozoke (18,46%). Figyelemre mélto eredmény,
miszerint a nem pedagodgus részmintaban csak nonformalis szintéren két és félszer annyi személy
végez kornyezeti neveld tevékenységet, mint csak formalis szintéren. A teljes minta valamelyest
kiegyensulyozza a két részminta kozotti kiilonbséget: a formalis és nonformalis tanulasi szintér
egylittes dominancidja jellemzdé (46,67%), ugyanakkor a csak formalis szintéren és csak
nonformalis szintéren tevékenykeddk szama azonos értéket mutat (26,67%).
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Kornyezetinevel6ként végzett munka
(formalis vagy nonformalis szintér)
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14. 4bra: Kornyezeti neveloként végzett munka (formalis vagy nonformalis szintér)

A tekintetben, hogy az alanyok mely nevelési-oktatasi szintereken tevékenykednek, a teljes
minta és a részmintdk kozott hasonld eredmények sziilettek. Mindharom esetben az altalanos
iskola végzett az els6 helyen (nem pedagdgus részminta: 89,23%; teljes minta: 71,79%; pedagogus
részminta: 63,08%); ezt a teljes minta és pedagogus részminta esetében az 6voda (teljes minta:
58,79%; pedagogus részminta: 55,38%), majd a kozépiskola (teljes minta: 56,41%; pedagogus
részminta: 49,23%) kovette. A nem pedagdgus részminta esetében forditott volt a sorrend: az
alanyok 70,77%-a kozépiskolaban, 66,15%-a 6vodaban tevékenykedik. A legkisebb érték a
fels6fokt szakképzésre (egyarant 6,15%), illetve a szakképzésre (pedagogus részminta: 11,54%;
teljes minta: 10,77%; nem pedagogus részminta: 9,23%) volt jellemz6 (15. abra).

Figyelemre mélto tovabba, hogy a pedagogusok koziil a legtobben (36,92%) egyszerre egy, mig a
nem pedagdgus alanyok koziil a legtobben (30,77%) egyszerre harom intézménytipusban
tevékenykednek. Az oktatasi-nevelési szinterek szamat tekintve a nem pedagogus részmintara
magasabb atlag (3,03) volt jellemz6, mint a pedagdgus részmintara (2,64). A teljes minta atlaga
(2,77) valamelyest kiegyensulyozza a z el6bbi értékeket.

A kornyezeti nevelés oktatasi-nevelési szinterei

Altaldnos iskola
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Felndttképzés
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15. 4bra: A kdrnyezeti nevelés oktatdsi-nevelési szinterei
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Arra a kérdésre, hogy kornyezeti nevel6 munkajuk soran milyen tevékenységeket szerveznek
a tanuléiknak, az alanyok 14 elére megadott valaszlehetdség koziil tobbet is bejeldlhettek,
emellett az egyéb opcid megadasara is lehetdségiik volt. A kérdésre egy f6 nem valaszolt, ezért ez
esetben a teljes minta elemszama 194, a pedagdgus részmintaé 129, a nem pedagogus részmintaé
65. A teljes mintanal az alanyok altal megadott valaszok szamanak atlaga 7,63; a pedagogus
részmintanal 8,36; a nem pedagdgus részmintanal 6,18 volt. A leggyakrabban megjelend valasz a
teljes mintanal a kevésbé bolygatott természeti kornyezetbe vald tanulmanyi kirandulasok
szervezése (74,23%); a pedagogus részmintanal a fenntarthatésag elvének megismertetése a
tanulokkal (79,84%); a nem pedagodgus részmintanal pedig a taborok vagy tobb napon at tartd
foglalkozasok szervezése (66,15%) volt. A masodik legyakrabban megjelend tevékenység a teljes
mintanal a fenntarthatosag elvének megismertetése a tanulokkal (72,16%); a pedagogus
részmintanal (79,07%) és a nem pedagogus részmintanal (64,62%) a kevésbé bolygatott természeti
kornyezetbe vald tanulmanyi kirandulasok szervezése volt. Harmadik helyen a teljes minta
(67,01%) ¢és a pedagdgus részminta (67,44%) esetében a taborok vagy tobb napon at tartod
foglalkozasok szervezése; a nem pedagogus részminta (56,92%) esetében pedig a fenntarthatosag
elvének a tanuldkkal valé megismertetése végzett. A pedagdgus részminta esetében szintén ezzel
az értékkel (67,44%) szerepelt a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos, hétkéznapokban is
alkalmazhat6 praktikdk megbeszélése. A kisebb emlitésszammal rendelkez6 valaszlehetoségek és
az azokra jellemzd szazalékos értékek a 6. tdblazatban lathatok.

6. tablazat: A tanulok szamara szervezett tevékenységek

Tevékenysé VeS| iy edl\zller(? us
yseg minta | részminta | PSC78%8
reszminta
Tanu}maqyl }qrandulasok szervezése kevésbé bolygatott 74.23% 79.07% 64.62%
természeti kornyezetbe
A fenntarthatdsag elvének megismertetése a tanulokkal 72,16% 79,84% 56,92%
Taborok vagy tobb napon 4t tartd foglalkozdsok szervezése 67,01% 67,44% 66,15%
A tanulokr kozotti interaktivitast tamogaté modszertani elemek 59,79% 65,89% 47.69%
alkalmazasa
A kornyezet§zenny§z§sse1 kapcsc’)lz}tos, hétkoznapokban is 50,28% 67.44% 43,08%
alkalmazhato praktikak megbeszélése
Kornyezetvédelmi akcidk szervezése a tanulok szamara 57,73% 58,91% 55,38%
Konyvek ajanlasa a tanuldknak 48,97% 61,24% 24,62%
Médiatartalmak megosztdsa a tanulokkal 47,42% 53,49% 35,38%
Tanu}maqy} krlrandurlasok SZErvezese a varosban 1évo 46,91% 54,26% 32.31%
természeti értékek latogatasa céljabol
SzabadidOs programok szervezése a tanulok szamara 43,30% 44,96% 40,00%
Cs’ala’dl programok szervezése a tanulok és hozzatartozoik 42.78% 45,74% 36.92%
szamara
Szaklforok,, tapulokorok vagy tudomanyos kordk szervezése a 39,69% 40,31% 38,46%
tanulok szdméra
Kornyezetvédelmi szervezetek ajanlasa a tanuloknak 38,66% 44,96% 26,15%
Iskoulake’rtben vagy iskolai komposztal6 helyen a tanulokkal 35,05% 40,31% 24,62%
egylitt végzett munka
Egyéb 29,90% 31,78% 26,15%

Az egyéb valaszlehetéoségek kozott a teljes minta és a pedagdgus részminta esetében
leggyakrabban a kiilonféle programok (pedagogus részminta: 13,18%; teljes minta: 9,79%), az
erdei iskolai foglalkozasok (teljes minta: 7,73%; pedagogus részminta: 6,98%), valamint a
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médiatartalom és tananyag készitése és fejlesztése (pedagdgus részminta: 3,10%; teljes minta:
3,09%) jelentek meg. A nem pedagogus részmintanal a leggyakrabban az erdei iskolai
foglalkozasok (9,23%), a kiilonféle programok, a médiatartalom ¢és tananyag készitése és
fejlesztése, valamint az Onkéntesség (egyarant 3,08%) szerepeltek. Mindhdrom esetben
megjelentek a képzések, illetve a témanapok és témahetek (pedagdgus részminta: 2,33%; teljes
minta: 2,06%; nem pedagdgus részminta: 1,54%). A pedagdgus részminta és a teljes minta
esetében a helyi és kozvetlen kornyezet értékeinek feltarasa, a projektek, a példamutatas, a kutatas
¢s a pedagogiai elvek (pedagdgus részminta: 1,55%; teljes minta: 1,03%); a nem pedagdgus
részminta ¢és a teljes minta esetében pedig az nkéntesség (nem pedagogus részminta: 3,08%; teljes
minta: 1,03%) szerepelt még. Az el6zdekben nem emlitett, vegyes tipust valaszok a pedagogus
részminta 3,88%-anal, a teljes minta 3,61%-4ndl és a nem pedagdgus részminta 3,08%-anal
szerepeltek.

Arra a kérdésre, hogy kornyezeti nevelé6 munkajuk soran, illetve a szabadidejiikben milyen
kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységeket végeznek, az alanyok 15 eldre megadott
valaszlehetdség koziil tobbet is bejeldlhettek, emellett az egyéb opcid megadasara is lehetdségilik
volt. A kérdésre 3 f6 nem valaszolt, ezért ebben az esetben a teljes minta elemszama 192, a
pedagdgus részmintaé 128, a nem pedagdgus részmintaé 64. A teljes mintanal az alanyok altal
megadott valaszok szamanak atlaga 10,38; a pedagogus részmintanal 10,58; a nem pedagogus
részmintanal 9,97 volt. A leggyakrabban megjelend valasz mindharom esetben a szelektiv
hulladékkezelés (pedagogus részminta: 93,75%; teljes minta: 93,23%; nem pedagdgus részminta:
92,19%) volt. A kornyezetbarat termékek vasarlasa mindharom esetben 90,63%-os értékkel
szerepelt, emellett az erd6forrasokkal valo takarékossag ért még el relative magas értéket
(pedagogus részminta: 91,41%; teljes minta: 86,98%; nem pedagdgus részminta: 78,13%). A
kisebb emlitésszdmmal rendelkezd valaszlehetdségek és az azokra jellemzd szézalékos értékek a
7. tablazatban lathatok.

7. tablazat: Kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek

. . Nem
Tele | PSR | gt
részminta

Szelektiv hulladékkezelés 93,23% 93,75% 92,19%
Koérnyezetbarat termékek vasarlasa 90,63% 90,63% 90,63%
Az er6forrasokkal valo takarékossag otthon vagy a 86,98% 01,41% 78.13%
munkahelyen

A témaban irt konyvek vagy folyoiratok olvasasa 78,13% 82,03% 70,31%
Konferenciak, eléadasok latogatasa (online formaban is) 76,04% 78,13% 71,88%
A témaval kapcsolatos filmek nézése 74,48% 78,13% 67,19%
Onkéntes munka 72,92% 74,22% 70,31%
Kornyezetbarat technologidk hasznalata 69,27% 68,75% 70,31%
A ké’)zlekedé§ soran a kdrnyezettudatossag elveinek 65.10% 68.75% 57.81%
figyelembevétele

Szervezeti tagsag 64,06% 64,84% 62,50%
Online tartalmak ¢€s a kozdsségi média kdvetése 62,50% 58,59% 70,31%
Egyesiileti programok latogatasa (online forméban is) 58,85% 63,28% 50,00%
Kornyezetvédo akcidokban vald részvétel 54,17% 51,56% 59,38%
Peticiok alairasa 50,52% 52,34% 46,88%
Demonstraciokon valo részvétel 22,92% 19,53% 29,69%
Egyéb 17,71% 21,88% 9,38%
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Az egyéb valaszlehetoségek kozott legnagyobb emlitésszammal a médiaval kapcsolatos anyagok
és tevékenységek (pedagogus részminta: 10,16%; teljes minta: 7,81%; nem pedagdgus részminta:
3,13%) és a kiilonféle programok tartasa (nem pedagdgus részminta: 6,25%; teljes minta: 5,21%;
pedagogus részminta: 4,69%) jelent meg, emellett a projektek és a konferenciaszervezés
mindharom esetben 1,56%-0s eredménnyel szerepelt. A teljes mintanal és a pedagogus
részmintanal a képzések (pedagdgus részminta: 5,47%; teljes minta: 3,65%), a szervezet alapitasa
¢és vezetése, valamint a kutatas (pedagdgus részminta: 1,56%; teljes minta: 1,04%) is megjelentek.
Az elézéekben nem emlitett, vegyes tipusu valaszt a nem pedagdgus részminta 4,69%-a, a teljes
minta 4,17%-a, illetve a pedagogus részminta 3,91%-a adott meg.

5.1.3. Formativ életesemények

A teljes mintaban szerepld 195 személy Osszesen 599 formativ életeseményrdl szamolt be, a
sz¢€ls6értékek 1 és 6; az atlag 3,07; a modusz 5; a median 3; a szoras 1,49 volt. A pedagégus
részmintaban 1évé 130 alanynal 411 formativ életesemény jelent meg, a szélséértékek 1 és 6;
az atlag 3,16; a modusz 5; a median 3; a szoréds 1,51 volt. A nem pedagégus részmintaban 1évé
65 alanynal 188 formativ életesemény szerepelt, a széls6értékek 1 és 5; az atlag 2,89; a modusz
2; a median 3; a szoras 1,44 volt.

A kérddiv kitdltése soran a valaszadok esetenként tobb formativ életeseményrdl szamoltak be: a
pedagdgus részmintaban a leggyakrabban (26,15%) 5 jelent meg, a nem pedagogus részmintaban
az 1 és 5 azonos értékkel (20,00%) szerepelt. A teljes mintanal ennek megfelelden szintén az 5
volt a leggyakrabban megjelend valasz, 24,10%-kal (8. tablazat).

8. tablazat: A formativ életesemények szdma

A formativ Teljes Pedagogus | Nem pedagogus
életesemények szama| minta részminta részminta
1 20,51% 20,77% 20,00%
2 19,49% 15,38% 27,69%
3 17,44% 18,46% 15,38%
4 17,95% 18,46% 16,92%
5 24,10% 26,15% 20,00%
6 0,51% 0,77% 0,00%

A formativ életeseményeket a tartalmuk alapjan 15 kategériaba soroltam: elvek; emberek;
¢élolények; érdeklodés; érzelmek; felismerés; munka; negativ élmények; nevelés, oktatis és
képzés; szervezetek; tajékoztatas; természeti kornyezetben atélt élmények; utazas; vallas és
spiritualitas; egyéb (a kategoriak kialakitasat és a kodolas folyamatat lasd a 4.3-as fejezetben).

Az életesemények kategoriakba sorolasat elsdsorban a valaszok kontextusa hatarozta meg, igy
volt lehetséges eldonteni, hogy az alany milyen mindségben vett részt az altala megadott
élményben. A tandrat példaul egy tanulo esetében a nevelés, oktatas ¢és képzés (a tanoran a tanar
oktato-nevel6 munkajanak volt az alanya), mig egy pedagogus esetében a munka kategoriaba (a
pedagdgus napi munkaja soran tortént az esemény) soroltam.

Eldfordult, hogy egy személy egy adott kategoriat tobb alkalommal emlitett, igy az 599 formativ
¢életeseményeben a fenti 15 kategdéria osszes emlitésének szama 1373. A teljes mintanal a
sz¢lsoértékek 1 €s 8, az atlag 2,29; a pedagogus részmintanal a sz€élséértékek 1 és 8, az atlag 2,31;
a nem pedagdgus részmintdnal a szélséértékek 1 és 7, az atlag 2,25 volt. A formativ
¢leteseményekben mindharom esetben a leggyakrabban 2 kategoéria (nem pedagogus részminta:
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41,49%; teljes minta: 38,06%; pedagogus részminta: 36,50%) jelent meg, ezt kovette az 1
kategoria (nem pedagogus részminta: 29,79%; teljes minta: 28,71%; pedagdgus részminta:
28,22%), a 3 kategoéria (pedagogus részminta: 19,46%; teljes minta: 17,53%; nem pedagogus
részminta: 13,30%) és a 4 kategoria (pedagogus részminta: 9,73%; teljes minta: 9,68%; nem
pedagdgus részminta: 9,57%). Az 5 kategoria (pedagdgus részminta: 4,62%; teljes minta: 4,01%;
nem pedagdgus részminta: 2,66%), a 6 kategoria (nem pedagdgus részminta: 1,60%; teljes minta:
1,17%; pedagogus részminta: 0,97%), a 7 kategoria (nem pedagogus részminta: 1,60%; teljes
minta: 0,67%; pedagdogus részminta: 0,24%) és a 8 kategoria (pedagogus részminta: 0,24%; teljes
minta: 0,17%) kategoria elenyész6 aranyban volt jellemz6.

A tobbszori emlitések miatt a tablazatban egyrészt az emlitések szama (db), masrészt pedig az
emlitok szama (f6) lathat6. Az emlitések szamanal a szazalékos adatok az Osszes formativ
¢leteseményre (teljes minta: 599; pedagogus részminta: 411; nem pedagdgus részminta: 188), az
emlit6k szamanal a kutatasban részt vevé alanyok szamara (teljes minta: 195; pedagogus
részminta: 130; nem pedagdgus részminta: 65) vonatkoznak. A tovabbiakban — a teljes minta és a
részmintak esetében is — csak a hipotézisekhez kapcsolddd adatoknal tiintetem fel egyarant az
emlitések és az emlitok szamat, a tobbi adatnal az emlitések szama lathato.

Az emlitéseket tekintve a leggyakrabban megjelend kategoriak a természeti kornyezetben atélt
élmények, az emberek, illetve a nevelés, oktatas és képzés voltak. A két részminta kozott
Iényeges kiilonbség, hogy a pedagdgusoknal az emberek (45,01%), mig a nem pedagdogus
személyeknél a természeti kornyezetben atélt élmények (47,87%) kategodria szerepelt az elsd
helyen. Masodik helyen a pedagdgus részmintanal a természeti kornyezetben atélt élmények
(43,55%), a nem pedagogus részmintanal pedig az emberek, illetve a nevelés, oktatas és képzés
kategoria (egyarant 35,64%) végzett. A harmadik leggyakrabban emlitett kategéria a pedagogus
részmintandl a nevelés, oktatds és képzés kategoria (32,85%) volt. A teljes minta kiegyenlitette a
részmintak eredményeit, igy a természeti kornyezetben atélt élmények kategoriat (44,91%) az
emberek (42,07%), valamint a nevelés, oktatas és képzés (33,72%) kovette. A tobbi kategoria
emlitésszama a 9. tdblazatban lathato.

9. tablazat: A formativ életesemények kategoridinak emlitésszama

Teljes minta Pedagégus részminta Nem, pedflgogus
A kategoéria neve - = Leszinnta :
Emlités- | Emlitési | Emlités- | Emlitési | Emlités- | Emlitési
szam (db) | arany | szam (db) | arany | szam (db) | arany
Természeti kornyezetben 269 44,91% 179 43,55% 90 47,87%
atélt élmények
Emberek 252 42,07% 185 45,01% 67 35,64%
Nevelés, oktatas és képzés 202 33,72% 135 32,85% 67 35,64%
Munka 136 22,70% 94 22,87% 42 22,34%
El6lények 96 16,03% 70 17,03% 26 13,83%
Szervezetek 75 12,52% 45 10,95% 30 15,96%
Negativ élmények 74 12,35% 59 14,36% 15 7,98%
Elvek 62 10,35% 41 9,98% 21 11,17%
Téjékoztatas 59 9,85% 42 10,22% 16 8,51%
Erzések és érzelmek 58 9,68% 43 10,46% 16 8,51%
Erdeklédés 34 5,68% 18 4,38% 16 8,51%
Utazas 28 4,67% 19 4.62% 9 4,79%
Felismerés 15 2,50% 11 2,68% 4 2,13%
Vallas és spiritualitas 4 0,67% 3 0,73% 1 0,53%
Egyéb 13 2,17% 10 2,43% 3 1,60%
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Az emlitok szamanal a leggyakrabban megjelend kategoridk szintén a természeti kornyezetben
atélt élmények, az emberek, illetve a nevelés, oktatas és képzés voltak. A teljes mintanal a
természeti kornyezetben atélt élmények és az emberek kategoriat emlitették a legtobben (egyarant
72,82%), majd a nevelés, oktatas és képzés (61,03%) kovetkezett. A két részminta kozott 1ényeges
kiilonbség, hogy a pedagdgusoknal az emberek (74,62%), mig a nem pedagdgus személyeknél a
természeti kdrnyezetben atélt élmények (76,92%) kategoria szerepelt az elsé helyen. Masodik
helyen a pedagdgus részmintanal a természeti kornyezetben atélt élmények (70,77%), a nem
pedagogus részmintanal az emberek kategoria (69,23%) végzett. A harmadik leggyakrabban
emlitett kategoria a pedagogus (62,31%) és nem pedagogus részmintanal (58,46%) is a nevelés,
oktatas ¢s képzés volt. A tobbi kategdria esetében az emlitdk szdma a 10. tablazatban lathato.

10. tablazat: A formativ életesemények kategoridit emlitdk szdma

Teljes minta Pedagégus részminta Nem, pedflgogus
A kategoéria neve e n T TR T r e"szmlnta T
Emliték | Emlitési | Emlitok | Emlitési | Emlitok | Emlitési
szama (f6) | arany |szama (f6) | arany |szama (f6) | arany
Természeti kornyezetben 142 | 72,82% 92 70,77% 50 76,92%
atélt elmények
Emberek 142 72,82% 97 74,62% 45 69,23%
Nevelés, oktatas és képzés 119 61,03% 81 62,31% 38 58,46%
Munka 85 43,59% 56 43,08% 29 44.,62%
ElSlények 70 35,90% 50 38,46% 20 30,77%
Szervezetek 52 26,67% 30 23,08% 22 33,85%
Negativ élmények 44 22,56% 31 23,85% 13 20,00%
Elvek 54 27,69% 36 27,69% 18 27,69%
Téjékoztatas 44 22,56% 31 23,85% 14 21,54%
Erzések és érzelmek 45 23,08% 33 25,38% 11 16,92%
Erdeklsdés 31 15,90% 18 13,85% 13 20,00%
Utazas 19 9,74% 12 9,23% 7 10,77%
Felismerés 12 6,15% 9 6,92% 3 4,62%
Vallas és spiritualitas 4 2,05% 3 2,31% 1 1,54%
Egyéb 11 5,64% 8 6,15% 3 4,62%

Alabb a fenti kategoriakat részletesen, a hozzajuk tartozd alkategoridk és csoportok adatait
elemezve mutatom be (a kategoriarendszer kialakitasanak elveit lasd a 2.7.2-es fejezet, A
kutatasokban megjelend kategéridk cimii pontjaban, a kategériatérképeket pedig a 4., 5. és 6.
mellékletben). Valamennyi kategoridra jellemzd, hogy egy-egy valasz iddnként tobb alkategoridba
vagy csoportba is besorolhaté volt, ezért az alkategériak és csoportok emlitésének szama
meghaladja a kategoriak emlitésszamat. (Példaul, ha az alany a természet- és kdrnyezetvédelem
elvei szerint tevékenykedett, akkor kategoriaként az elvekbe, alkategoériaként viszont a
természettel kapcsolatos és a kornyezettel kapcsolatos elvekbe is besoroltam a valaszt.)

Természeti kornyezetben atélt élmények

A természeti kornyezetben atélt élmények kategoria a teljes mintdban 142 személynél és 269
formativ ¢leteseményben, a pedagdgus részmintdban 92 személynél ¢és 179 formativ
¢leteseményben, a nem pedagdgus részmintaban pedig 50 személynél és 90 formativ
¢leteseményben jelent meg, 6sszesen 4 alkategoriaval (11. tablazat).
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11. tablazat: A természeti kornyezetben atélt élmények kategoria alkategoriai

Teljes minta Pffdag{)g“s Nem, ped?gégus

Alkategoria e o r,efzmmta’ . r’efzmlnta’ p
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) | (db) | (%) | (db) | (%)
Természeti komyezetben vegzett 224 | 72,03% | 147 |71,01% | 77 |74,04%

tevékenységek

Természetkozeli élettér 76 24,44% 51 24,64% 25 24,04%
Természetélmények altalanossagban 4 1,29% 3 1,45% 1 0,96%
Egyéb 7 2,25% 6 2,90% 1 0,96%

A természeti kornyezetben végzett tevékenységek alkategoriaban a tevékenység jellege szerint
3 csoportot alakitottam ki. Ezek emlitési gyakorisaga a részmintak kozott kiegyensulyozott volt.
Mindharom esetben a rekreaciés tevékenységek csoportja jelent meg a leggyakrabban
(pedagogus részminta: 50,00%; teljes minta: 49,38%; nem pedagodgus részminta: 48,15%), ezt az
intézményes neveléshez kothetd tevékenységek (pedagdgus részminta: 30,00%; teljes minta:
29,88%; nem pedagogus részminta: 29,63%) és a természeti kornyezetben végzett munka (nem
pedagdgus részminta: 22,22%; teljes minta: 20,75%; pedagogus részminta: 20,00%) kdvette (16.
abra).

Atermeszetikornyezetbenvegzett tevekenysegek
alkategoria csoportjai

50%

40 %

30%
20%
10% I

0%
Rekreacios tevékenységek Intézményes neveléshez Természeti kbrnyezetben
kothetd tevékenységek végzett munka

Teljes minta M Pedagdgus részminta B Nem pedagdgus részminta

16. abra: A természeti kornyezetben végzett tevékenységek alkategdria csoportjai

A rekreacios tevékenységek csoportban megjelentek a sporttevékenységek (kirandulas, tarazas,
flirdés és uszas, kerékparozas, terepfutas, tajékozodasi futas, kemping, lovaglas); a természetben
végzett jatékok (fara maszas, szénaboglyaban ugralds, bunkerépités, indianos jaték, botanikai
jatékok, kincskeresés); a természet megfigyelése; az ¢éldlények megfigyelése, gylijtése s a veliik
valé jatek (gombdk, ibolya, gubacs, erdei gyiimdlcsok, virdgok, facantojés, csiga, tollak,
szalamandra, hangyak, béka, rovarok, tehén, lepke, roka) és a hobbik (terepbiologia, kertészkedes,
barlangéaszat, horgaszas, madaraszat, természetfotozas). A rekreacios tevékenységek egy része
nemzeti parkokban ¢és latogatokozpontokban valosult meg. Az altalanossagban megadott
helyszinek kozott a gyiimdlesosok, a hegyek, az erdok, az arterek, a vizes él6helyek, a folydk, a
tavak és a szant6foldek; a konkrét helyszinek kozott pedig a Biikk, az Alfold, a Kiskunsag, a
Zemplén, Matrafired, Nograd, Budapest, a budai hegyek, a Borzsony, a Tisza, az Eszaki-
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kozéphegység, a Tatra, az Alpok, Sarospatak, Enying és a Tapid patak szerepeltek. Az
intézményes neveléshez kotheté tevékenységek csoportban megjelentek a kiilonféle taborok
(vandortabor, botanikai tdbor, Siini tabor, szaktabor, orszagos kornyezetvédelmi szaktéabor,
természetismereti tabor, kézmiives €s hagyomanyorzo tabor, hittanos tabor, kornyezeti nevelési
tabor, kutatotabor, madardsztabor, madargylirizé tabor, a Magyar Madartani Egyesiilt altal
szervezett gylirtizétaborok, Mocorgd Puli Tébor, tehetséges fialatokért tabor, természetvédelmi és
ornitoldgiai tadbor); a szakkorok (természetkutatd szakkor, kornyezetvédelmi szakkor,
természetjard szakkor); a terepgyakorlatok; a kiilonféle terepi munkak és vizsgalatok; a nyari
egyetemi foglalkozasok; a technikadran végzett kerti munkék; a zéld pont miikddtetése az osztaly
altal; a kirandulasok és tirdk az iskolaval; a cserkészettel és az uttorokkel végzett kirandulasok és
terepi munkak; a szakdolgozathoz és PhD-képzéshez kotddd vizsgalatok és terepi munkdk; az
erdei iskola; a felsdoktatasi gyakorlatok és nyari gyakorlatok, az intézmények latogatasa (Agardi
Madérvarta). Az altalanossdgban megadott helyszinek kozott a mocsarak, a konkrét helyszinek
kozott Agard, a Bodrogkoz, Felsotarkany, Bélapatfalva, a Sas-hegy, Zalaszentmihdly,
Fenékpuszta, Fiilophaza, G6do6ll6, Szeghalom, a Mecsek, Sarospatak és a Velencei-t6 szerepeltek.
A természeti kornyezetben végzett munka csoportban a hivatasszeriien végzett munka, az
onkéntes munka és a gyermekként végzett hazimunka jelent meg. A hivatasszerien végzett
tevékenységek kozott a tdborok szervezése €s lebonyolitdsa (madardsztabor, madargytirizo tabor,
hittanos tabor, kézmiives és hagyomany6rzo tabor, nomad természetismereti tabor, vandortabor,
szaktaborok); a szakkorok tartdsa (természetvédelmi szakkor), az erdei iskolai foglalkozasok
szervezése €s lebonyolitasa; a kirandulasok és tardk vezetése; az erdészeti munka; a cserkészetnél
végzett munka; a foldméréi munka; a tiravezetés; a természetvédelmi feliigyeldi munka; a
kutatomunka; a faiiltetés; a szemétszedés; az orszagos golyadllomany-felmérés; a gazdasag
milkodtetése; az allattartas; a novénytermesztés és a kerti munkak szerepeltek. A konkrét
helyszinek kozott a Visegrad és a Zemplén jelent meg. A gyermekként végzett munkak kozott a
parasztgazdasaggal kapcsolatos munkak, a kertészkedés, a gazdilkodas, a mezdgazdasagi
munkak, az allattartas és a természetben végzett diakmunka szerepelt.

A természetélmények altalanossagban alkategériaban a formativ életeseményekre az alanyok
természetélményként, természeti élményekként, illetve a természethez kapcsolddod élményekként
hivatkoztak.

A természetkozeli élettér alkategoriaban a valaszadok egy része a természettel szoros
kapcsolatban toltotte gyermekkorat, illetve jelenleg is a természethez kozel €l (természetkdzeliség;
természetkozeli 1ét, életmadd, élettér €s lakohely; a természettel valé harmonikus egyiittélés; a
természetben valo gyakori és rendszeres idotoltés). A valaszok kozott gyakori volt a vidéki kotodés
(vidéki nyaralas, vidékre koltozés, vidéki gyermekkor, a falusi €s tanyasi élet megtapasztaldsa),
valamint az ehhez kothetd novények és allatok. Egy alany hangstlyozta, hogy a természetben
toltott id6 soran fontos volt szdmara az egyediillét. Az altaldnossagban emlitett helyszinek kozott
megjelent az erd6, a folyd, a mezd, a hegy, a to, a holtag, az artér, a rét és a tarlo. A konkrét
helyszinek kozott az Alfold, a Biikk, a Debreceni Nagyerdd, a Duna, a Hortobagy, a Matra, a
Sugovica, a Kis-Balaton, Tompa, a Kiskunsag, a Balaton, Batorliget, a Koros, a Karancs-Medves
Tajvédelmi Korzet, Kazincbarcika, a Zemplén és Kecskemét szerepeltek. A novények esetében a
sz6106, a fak és bokrok, a buzamezd, a buzavirag, a pipacs, a haszonnévények, a tisztesfii, a réti
viragok és a tarlo ndvényei, az allatok esetében a haziallatok (kutya, macska, baromfi, szamar,
disznd, szarvasmarha, nyul) és a vadon ¢l6 allatok (0z, nyul, roka) jelentek meg. A valaszok egy
részében az alanyok a kertrél mint a természetkozeli élmények forrasardl (kertes haz, kertészkedés,
sajat kert) szamoltak be.

74



Az egyéb alkategoriaban az el6z6 alkategoriakba nem besorolhatd valaszok szerepeltek: a téj
szépsége és nyugalma; a természet mint a kikapcsolddas és a nyugalom forrdsa; a természetben
1évé kevés ember, kevés zaj, sokféle és jo illat; az iskoldban tanultak megtapasztalasa a
természetben; a természetben felhalmozott szemét latvanya.

Konkluzio: a természeti kornyezetben atélt élmények kategoria esetében sem az emlitési
gyakorisagot, sem pedig a valaszok tartalmat tekintve nem volt jelentds kiilonbség a részmintak
kozott.

Emberek

Az emberek kategoria a teljes mintdban 142 személynél és 252 formativ életeseményben, a
pedagdgus részmintdban Osszesen 97 személynél és 185 formativ életeseményben, a nem
pedagogus mintaban pedig 45 személynél és 67 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 8
alkategoriaval (12. tablazat).

12. tablazat: Az emberek kategoria alkategoriai

Teljes minta P?dag‘?gus Nem, ped?gégus
Alkategéria _ _ r’efzmmta, _ r’efzmlnta, _
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Csalad 116 38,41% 81 37,33% 35 41,18%
Nevelyéshez és oktatashoz kothetd 64 21.19% 48 22.12% 16 18.82%
személyek
Munkahoz kothetd személyek 39 12,91% 32 14,75% 7 8,24%
Szervezethez kothetd személyek 18 5,96% 15 6,91% 3 3,53%
T4jékoztatashoz kothetd személyek 17 5,63% 10 4,61% 7 8,24%
Baratok 14 4,64% 7 3,23% 7 8,24%
Példaképek 9 2,98% 7 3,23% 2 2,35%
Egyéb 25 8,28% 17 7,83% 8 9,41%

A csalad alkategoériat tobb csoportra osztottam. A leggyakrabban mindharom esetben a sziilok
jelent meg (nem pedagoégus részminta: 47,37%; teljes minta: 38,64%; pedagdgus részminta:
35,11%), ezutan a csalad altalanossagban (pedagogus részminta: 25,53%; teljes minta: 24,24%;
nem pedagogus részminta: 21,05%) és a nagysziilok (pedagdgus részminta: 22,34%; teljes minta:
21,21%; nem pedagdgus részminta: 18,42%) kovetkezett. A tobbi csoport mindharom esetben
10% alatti emlitési gyakorisaggal szerepelt, a rajuk vonatkozo6 adatok a 13. tdblazatban lathatok.

Bizonyos esetekben tobbletinforméaciéo is rendelkezésre 4llt a csalddtagokrol: a sziilok
szakmabeliek (kornyezetvédelem, kornyezeti nevelés), a sziilok foglalkozasa (kutato, tanar,
kornyezetvédelmi szakértd, energetikus, épitészmérndk, erdész, kertészmérndk, természetvédelmi
Or, sz0l6sgazda, tanitd, a szakcsoport erdeinek tlizifakiadoja). A legtobbszor (6 alkalommal) az
apa foglalkozasat adtdk meg az alanyok, ezt kdvette a nagyapa (4), a sziilok (3), az anya és a
nagynéni (egyarant 2), valamint a keresztanya és a nagybacsi (egyarant 1). Megjelent tovabba a
szllok szarmazéasa, természetszeretete és természet iranti érdeklddése; az apa mottoja
(,,Magyarorszagot meg kell ismerni”); a baty természet iranti érdeklédése; a nagysziilok iranti
vonzalom; a nagyanya természetszeretete, tudasa és meséi; valamint a férj madaraszat és turazas
iranti érdeklédése, illetve kornyezetvédelem iranti elkotelezettsége.
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13. tablazat: A csalad alkategoria csoportjai

Teljes minta Pgdag(."g“s Nem’ ped?g()gus
Csoport . _ rregzmlnta' . r'egzmlnta' .
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%0)
Sziilok 51 38,64% 33 35,11% 18 47,37%
Csalad (altalanossagban) 32 24,24% 24 25,53% 8 21,05%
Nagysziilok 28 21,21% 21 22,34% 7 18,42%
Hazastars 4 3,03% 4 4,26% 0 0,00%
Sajat gyermekek 4 3,03% 3 3,19% 1 2,63%
Testvérek 4 3,03% 4 4,26% 0 0,00%
Nagynéni 3 2,27% 2 2,13% 1 2,63%
Unokatestvérek 2 1,52% 1 1,06% 1 2,63%
Rokonok (altalanossagban) 2 1,52% 0 0,00% 2 5,26%
Nagybacsi 1 0,76% 1 1,06% 0 0,00%
Keresztanya 1 0,76% 1 1,06% 0 0,00%

A neveléshez, oktatashoz és képzéshez kotheté személyek alkategériaban megjelentek az
ovondk, a tanitondk, az altaldnos iskolai és kdzépiskolai tanarok, az egyetemi oktatok, a kortarsak
¢és osztalytarsak, a kornyezeti neveldk, a fenntarthatdsag kiilonféle elveit kovetd személyek és a
csaladtagok. Az intézményes nevelésen €s oktatason kiviil az alanyok egy kisebb része emlitette a
csaladban torténd nevelést is.

A munkahoz kotheté személyek alkategoriaban a szakmai kozosség, a nevel6kozosség, a
tantestiilet, a kollégak, a dolgozok, a szakemberek, a nemzeti parki feliigyel6k és kornyezeti
neveldk, a természetszeretd emberek, a fenntarthatosag elvei szerint €16 és cselekvé emberek, a
tanitvanyok ¢és hallgatok az 6vodatdl egészen a felsdoktatasig, a gyerekek és sziileik, a csaladok
és a felndttek szerepeltek.

A szervezethez kothet6 személyek alkategdériaban altalanossagban a szervezetek munkatarsai,
vezetOl, aktivistal €s Onkéntesei; az egyetemi professzorok; a csoporttarsak; a gyerekek; a
kornyezeti neveldk; a kollégdk; a szakmai kozosség; valamint a nemzeti parki feliigyeldk,
kornyezeti nevel6k, munkatarsak és dolgozok keriiltek emlitésre.

A tajékoztatashoz kotheto személyek alkategoriaban ismert szerzok €s filmrendezok jelentek
meg: Joy Adamson, David Attenborough, Luc Besson, James Cooper, Gerald Durrell, Fekete
Istvan, Jane Goodall, Homoki-Nagy Istvan, Jocsik Lajos, Konrad Lorenz, Moczar Lasz16, Padisak
Mihaly, Schmidt Egon és Wilbur Smith.

A baratok alkategorianal az alanyok egy része hasonld érdeklédésrdl, illetve barati
beszélgetésekrdl szamolt be.

A példaképek alkategériaban a csaladtagok (a csaladtagok altalanossagban, sziilok, apa,
nagysziilok, nagynéni) €s a tanarok jelentek meg.

Az egyéb alkategdriaban egyrészt az el6bbi alkategoridkba nem sorolhatd, masrészt pedig a
kontextus nélkiil emlitett személyek szerepeltek: az emberek altalaban véve, a vallashoz k6tédéen
Teilhard de Chardin, a kdrnyezet irant elkotelezett emberek, a kornyezeti neveldk, a pedagogusok,
a szlikebb kozosségek, a botanikus egyetemistak, a (falusi) gyerekek, a tanulok és sziileik, az
ornitolégusok, a szomszédok, a nehéz anyagi helyzetben 1év6 csalddok, az idések és utddaik, az
allami vezetdk és a politikusok.
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Annak érdekében, hogy megallapithassam, mely ¢leteseményeknél bizonyultak a
legjelentdsebbnek a tarsas kapcsolatok, az emberek kategoriat annak tiikrében is vizsgaltam, hogy
mely mas kategoriakkal egyiitt jelent meg. A leggyakrabban mindharom esetben a természeti
kornyezetben atélt élmények (nem pedagogus részminta: 28,83%; teljes minta: 22,22%;
pedagogus részminta: 20,00%), valamint a nevelés, oktatas és képzés (pedagogus részminta:
15,15%; teljes minta: 14,97%; nem pedagogus részminta: 14,41%) jelent meg, ezt a pedagogus
részminta (11,82%) és a teljes minta (10,66%) esetében a munka, a nem pedagogus részmintanal
pedig az él6lények (9,01%) kategoria kovette. Az emberek kategoria Gnmagaban, mas kategoria
egylittes megjelenése nélkiil a nem pedagdgus részmintaban 8,11%-o0s, a teljes mintaban 7,48%-
os, a pedagdgus részmintaban pedig 7,27%-os emlitési gyakorisaggal szerepelt (17. abra).

Az emberek és a tobbi kategdria egyuttes
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17. abra: Az emberek ¢€s a tobbi kategdria egyiittes megjelenése

Osszefoglalas: a csaldd alkategéria csoportjainal a sziilék a nem pedagdégus részmintédban tobb
mint 10%-kal magasabb értéket ért el (nem pedagogus részminta: 47,37%; pedagogus részminta:
(35,11%). A hazastars, a testvérek, a nagybacsi és a keresztanya a nem pedagogus részmintaban
nem jelent meg. A baratok alkategdria mind a két részminta esetében azonos emlitésszammal (7)
szerepelt, a nem pedagdgus részminta elemszama azonban fele a pedagogusénak. Az emberek a
természeti kornyezetben atélt élmények kategoridval egyiitt a nem pedagdgus részmintanal
magasabb szazalékos értékkel (28,83%) szerepelt a pedagogus részmintahoz képest (20,00%),
emellett a felismerés, vallas és spiritualitas, illetve az egyéb kategoriaval egyiitt csak a pedagogus
részmintanal jelent meg.

Konkluzié: az emberek kategorianal az emlitési gyakorisagot tekintve a csalad és a baratok
alkategdria, valamint az emberek és a tobbi kategdria egylittes megjelenésénél volt jelentds
kiilonbség a részmintak kozott. A valaszok tartalmat illetben méltd, hogy a pedagogus
foglalkozasu csaladtagok csak a pedagodgus részmintaban jelentek meg.

Nevelés, oktatas ¢és képzés

A nevelés, oktatas és képzés kategoria a teljes mintdban 119 személynél és 202 formativ
¢leteseményben, a pedagdgus részmintdban 81 személynél €s 135 formativ életeseményben, a nem
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pedagogus mintaban pedig 38 személynél és 67 formativ életeseményben jelent meg, dsszesen 4
alkategoriaval (14. tablazat).

14. tablazat: A nevelés, oktatés és képzés kategoria alkategoriai

Teljes minta P?dag{’gus Nem,ped?gégus
Alkategoria v v r'efzmmta, - r'efzmlnta, ,
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Intézményes nevelés, oktatas és képzés 185 69,03% | 122 | 66,30% 63 75,00%

Nﬂeveleishez, olktatashoz és képzéshez 64 23 .88% 48 26,09% 16 19,05%
kothetd személyek
Csaladi nevelés 11 4,10% 6 3,26% 5 5,95%

8 2,99% 8 4,35% 0 0,00%

Egyéb

Az intézményes nevelés, oktatas és képzés alkategoriaban a formalis és nonformalis tanulasi
szintér egyarant megjelent. A pedagogus részmintara a formalis szintér dominanciaja jellemz6
mind az emlitések szama (formalis: 63,19%; nonformalis: 36,81%), mind pedig az emlit6k szama
(formalis: 64,13%; nonformalis: 35,87%) tekintetében. A nem pedagodgus részmintdban ezzel
szemben sokkal kiegyensulyozottabb volt a két szintér aranya, mind az emlitésszam (formalis:
52,00%; nonformalis: 48,00%), mind pedig az emliték szama (formalis: 52,08%; nonformalis:
47,92%) esetében. A teljes minta ezuttal jobban tiikrozi a pedagogus részminta eredményeit, mind
az emlitésszam (formalis: 59,66%; nonformalis: 40,34%), mind pedig az emlit6k szama (formalis:
60,00%; nonformalis: 40,00%) esetében (18. abra).

A formalis és nonformalis szinterek megjelenése
az intézmenyes nevelés alkategériaban
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18. abra: A formalis és nonformalis szinterek megjelenése az intézményes nevelés
alkategoriaban

A valaszokat kiilonféle csoportokba soroltam. A teljes mintan €s a részmintakon beliil az
emlitésszdm ¢€s az emlitok szama tekintetében tobb esetben is kiilonbség mutatkozott: a
pedagogusok személye a pedagogus részmintaban jelentésen magasabb volt, mind az
emlitésszam (pedagogus részminta: 24,65%; nem pedagdgus részminta: 15,46%), mind pedig az
emliték szama (pedagogus részminta: 19,14%; nem pedagogus részminta: 12,82%) esetében. A
terepi foglalkozasok és tevékenységek csoport a nem pedagdégus részmintaban némileg

magasabb értéket mutatott, mind az emlitésszam (nem pedagogus részminta: 25,77%; pedagogus
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részminta: 24,65%), mind pedig az emlitok szama (nem pedagogus részminta: 24,36%; pedagogus
részminta: 21,60%) esetében. A tanulmanyok és képzések csoportja szintén a nem pedagdgus
részmintaban szerepelt magasabb értékkel, mind az emlitésszdm (nem pedagogus részminta:
22,68%; pedagdgus részminta: 15,81%), mind pedig az emliték szama (nem pedagogus részminta:
21,79%; pedagdgus részminta: 16,67%) esetében. A teljes minta ezuttal is kiegyenstlyozta a két
részminta eredményeit (15. tablazat).

15. tablazat: Az intézményes nevelés, oktatas és képzés alkategoria csoportjai

Teljes minta P(’adag(:)gus Nem' ped?gégus
Csoport Y o ,r?szmmta v ,r?szmmta o
Emlitések | Emlitok | Emlitések | Emlitok | Emlitések | Emliték
aranya | ardanya | aranya | aranya | aranya | aranya
Terepi foglalkozdsok és 25,00% | 22,50% | 24,65% |21,60% | 2577% |24,36%
tevékenységek
Pedagogusok 21,79% | 17,08% | 24,65% |19,14% | 1546% | 12,82%
Tanulmanyok és képzések 1795% | 18,33% | 15,81% | 16,67% | 22,68% |21,79%
Téaborok 9,94% | 10,83% | 9,77% 9,88% | 10,31% | 12,82%
Tantargyak 7,69% 9,17% 9,77% |12,35% | 3,09% 2,56%
Diakklubok 3,85% 4,58% 2,79% | 3,70% 6,19% 6,41%
Szakkorok 3,21% 3,75% 2,79% 3,70% 4,12% 3,85%
Egyeb tanoran kivali 1,92% | 2,50% | 1,86% | 2,47% | 2,06% | 2,56%
elfoglaltsagok
Tanulmanyi versenyek 1,92% 2,50% 1,86% 2,47% 2,06% 2,56%
Szakmai és nydri 128% | 1,67% | 047% | 0,62% | 3,09% | 3,85%
gyakorlatok
Végzettség 0,96% 1,25% 0,93% 1,23% 1,03% 1,28%
Ismeretek 0,96% 1,25% 0,47% | 0,62% 2,06% 2,56%
Palyavalasztds s 096% | 1,25% | 093% | 1,23% | 1,03% | 1,28%
tovabbtanulas
Fakultaciok 0,64% 0,83% 0,47% | 0,62% 1,03% 1,28%
Tanulmanyutak 0,64% 0,83% 0,93% 1,23% 0,00% 0,00%
Egyéb 1,28% 1,67% 186% | 247% 0,00% 0,00%

A terepi foglalkozasok és tevékenységek csoportban megjelentek a terepgyakorlatok, az erdei
iskolai foglalkozasok, a madarvarta, a kiilonféle taborok, az iskolai keretek kozott szervezett
kirandulasok és tarék, illetve a nevelési-oktatasi intézmény keretein beliil végzett terepi munkak
(kerti munkék, terepi vizsgalatok, terepi kutatasok, z6ld pont miikodtetése, rovargyijtés,
szemétszedés). A pedagégusok csoportot a neveléshez, oktatashoz és képzéshez kothetd
személyek alkategorianal részletezem annak érdekében, hogy valamennyi személy bemutatasa egy
helyen torténjen. A tanulmanyok és képzések csoportban az 6vodai nevelés; az altalanos iskolai
oktatas; az erdészeti szakkozépiskola és szakképzés; a biologia-kémia szakos gimnédzium; a
gimnazium bioldgia tagozata; a felsdoktatasi tanulmanyok (altalanossagban, természetpedagogiai
szakvezetd, geografus, biologus, biologia szak, kémia szak, foldrajztanari szak, erdopedagogia,
természetvédelmi mérndk); a tanfolyamok (kornyezetvédelmi tanfolyam, taravezetdi tanfolyam);
a PhD-képzés; a kiilonféle képzések (kornyezeti neveléssel foglalkozo képzések, permakultura-
képzés, természetjarassal kapcsolatos képzés); a posztgradudlis képzések (kdrnyezeti rendszerek
menedzsmentje); tanulmanyok (természettudoméanyos tanulmanyok); a tovabbképzések
(tanartovabbképzések és a terepgyakorlat-tovabbképzés); az Erasmus+ képzés; az onképzés; az
egyéb (az egyetemi tanulmanyok alatt névényokologia valasztasa kutatasi teriiletként) jelentek
meg. Név szerint az 1. Laszl6 Gimnazium, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Pécsi

79



Tudomanyegyetem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a CEU, a Szent Istvan Egyetem Tajépitészeti
Kara, a Soproni Kornyezetvédelmi Nyari Egyetem és a Schumacher College szerepeltek. A
taborok csoportban a vandortiborok, a kiilonféle didktdborok, a nyari taborok, a
kornyezetvédelmi taborok, a Siini és szaki tabor, a Hajta természetismereti tabor, a hittanos
taborok, a kézmiives ¢és hagyomany6rzo taborok, a természetismereti taborok, a kdrnyezeti
nevelési taborok, a madardsztdborok, a madargylriizé tdborok, az MME altal szervezett
gylriizétaborok, a botanikai taborok, a tehetséges fiatalokért tabor, a kutatoétaborok, a
természetvédelmi és ornitoldgiai tabor jelentek meg. A tantargyak csoportban az altalanos és
kozépiskolaban a biologia, foldrajz, kémia, technika, kornyezetismeret és természetismeret; a
szakkozépiskolai képzésben a terepgyakorlat; a felsdoktatasban az eldadasok és kurzusok
altalanossagban, a természetvédelmi eldadasok, a ndvénytani eldadasok, a szakmai targyak, a
terepgyakorlatok, valamint a mélyokoldgia-kurzus és a szabadegyetemi kurzusok szerepeltek. A
diakszervezetek csoportban a cserkészek és az ttorék, a Siini Klub, a Bakancsos Klub, a
Természetjard Suli, az Egyetemi Zold Kor, az Egyetemi Okoklub, a Zold Klub, a
Természetvédelmi Klub, valamint az 6kologiai Specialkollégium jelentek meg. Az intézmények
kozott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemet emlitették az alanyok. A szakkorok csoportban a
biologiaszakkor, a kornyezetvédelmi szakkor, a természetkutatd szakkor és a természetjard
szakkor jelent meg. Az egyéb tanoran Kiviili elfoglaltsagok csoportban az alanyok az iskola
rovargytjteményének rendezgetését, a paleobotanikai munkakat, a fiatalabb gyermekeknek tartott
eldadasokat és szakkoroket, illetve a muzeumi foglalkozasokat emlitették. A tanulmanyi
versenyek csoportban a kozépiskolai bioldgia tanulmanyi verseny, az orszagos természetismereti
vetélkedo, a kiilonféle természettudomanyos versenyek és természetismereti vetélkedok, illetve a
tudomanyos diakkorhoz kapcsolddd megmérettetések szerepeltek. A szakmai és nyari
gyakorlatok csoporttal kapcsolatban a Duna-Ipoly Nemzeti Park, az amerikai egyesiilt
allamokbeli Wolf Ridge ELC és az erdei iskolak jelentek meg. A végzettség csoportban az évodai
kornyezeti neveld, a bolcsész és a kornyezetvédelmi technikus; az ismeretek csoportban az
iskoldban szerzett ismeretek; a palyavalasztas és tovabbtanulas csoportban a palyavalasztas, a
felvételi kornyezetmérnok szakra és a szakiranyu féiskolai jelentkezés szerepeltek. A fakultaciok
csoportban a fakultaciok altalanossagban és a biologia fakultacio; a tanulmanyutak csoportban
a kiilfoldi tanulméanyat az Amerikai Egyesiilt Allamokba, illetve a tapasztalatszerzés egy angliai
kornyezeti nevelési kdzpontban szerepelt. Az egyéb csoportba az el6z6 kategoéridkba nem
sorolhatd valaszok keriiltek: a jo bizonyitvany elérése okozta stressz, ,,a kozépiskolai
vegyészképzés soran sulyos allergia kialakuldsa a vegyi anyagokra”, a kollégium ¢és a
gylrtizévizsga. A csoportok esetében a nem az 6vodai nevelés sordn, illetve a kozoktatasban ¢€s
felsdoktatasban szerzett élmények a miuzeumi foglalkozasokhoz, a nemzeti parki erdei iskolakhoz
¢s a civil szervezetek altal szervezett tiborokhoz kothetok.

A neveléshez, oktatiashoz és képzéshez kotheté személyek alkategoriaban két csoportot
alakitottam ki: csaladi szocializacidhoz és intézményes szocializdcidhoz tartozd személyek. A
csaladi szocializaciohoz tartozé személyek csoportjaba a csaladtagok altalanossagban, a sziilok,
az apa, a nagyapa ¢és a nagyanya tartoztak. Mindharom esetben a leggyakrabban a sziil6k
(pedagdgus részminta: 50,00%; teljes minta: 45,45%; nem pedagdgus részminta: 40,00%) és a
nagyapa (nem pedagdgus részminta: 20,00%; teljes minta: 18,18%; pedagdgus részminta: 16,67%)
jelentek meg. A pedagogus részmintaban a nagyanya ¢és a csaladtagok altalanossagban (pedagogus
részminta: 16,67%; teljes minta: 9,09%), a nem pedagogus részmintaban pedig az apa (nem
pedagogus részminta: 40,00%; teljes minta: 18,18%) szerepelt még. Az intézményes neveléshez,
oktatashoz és képzéshez tartozo személyek csoportjaban legnagyobb aranyban mindharom
esetben a pedagogusok jelentek meg (pedagdgus részminta: 90,57%; teljes minta: 88,24%; nem
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pedagogus részminta: 80,00%). Oket csekély emlitésszammal a kortarsak (pedagdgus részminta:
7,55%; teljes minta: 7,35%; nem pedagdgus részminta: 6,67%) ¢€s a fiatalabb gyermekek (nem
pedagodgus részminta: 6,67%; teljes minta: 2,94%; pedagdgus részminta: 1,89%) kovették. A nem
pedagogus részmintanal megjelentek tovabba a vegetarianusok (nem pedagogus részminta:
6,67%; teljes minta: 1,47%) is. A pedagogusoknal a legtobben a felsGoktatasban dolgozo
oktatokat (pedagogus részminta: 37,50%; teljes minta: 35,00%; nem pedagogus részminta:
25,00%), a kozépiskolai tanarokat (pedagogus részminta: 35,42%; teljes minta: 33,33%; nem
pedagdgus részminta: 25,00%) €és az altalanos iskoldban dolgozé pedagodgusokat (nem pedagogus
részminta: 33,33%; teljes minta: 28,33%; pedagogus részminta: 27,08%) emlitették. Elenyészo
szamu valasz érkezett az 6vondkre (nem pedagdgus részminta: 8,33%; teljes minta: 1,67%), egy
esetben pedig nem allt rendelkezésre adat az intézménytipus megallapitasahoz (19. abra).

A pedagdégusok intézménytipusonkénti megoszlasa
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19. abra: A pedagogusok intézménytipusonkénti megoszlasa az intézményes neveléshez,
oktatashoz és képzéshez kothetd személyek csoportjaban

A valaszokbol tobb esetben az is kideriilt, hogy a pedagogusok mely tulajdonsagai és
tevékenységei segitették az alanyok elkotelezddését a kornyezetvédelem, illetve a kornyezeti
nevelés irant. Az 6vonéknél a valaszadd a tudatossagot és az érzékenységet emlitette. Az
altalanos iskolai pedagégusok esetében az alanyok altalanossagban, tagabb kontextus nélkiil
emlitették a tanitokat és tanarokat; szerették a targyakat, amelyeket tanitottak; szeretetet és halat
éreztek irantuk; a példamutatast és az érdeklddés felkeltését emlitették; a pedagogus allatbarat volt,
¢s a meséi nagy hatdst gyakoroltak a gyerekekre; a pedagodgus sok érdekes dolgot mesélt és
mutatott meg a gyerekeknek, bevonta Oket a terepi vizsgalatokba; tetszett nekik a pedagdgus
élményekre alapozott pedagogiai munkdssaga. A kozépiskolai tanarok egyrészt altalanossagban,
tagabb kontextus nélkiil szerepeltek; masrészt az altaluk tartott oOrakat, oktato- ¢és
neveldmunkajukat, példamutaté magatartasukat, emberi tulajdonsagaikat €s témaszeretetiiket,
elhivatottsagukat, a veliik valo k6zos munkat, a tanoran kiviili tevékenységeket (rovargyiijtemény
rendezgetése és turak) emlitették az alanyok; valamint azt, hogy sok érdekes dolgot meséltek és
mutattak a nekik, bevontak 6ket a terepi vizsgalatokba, és megmutattattak, hogy milyen csodalatos
¢és érdekes az ¢ldvilag. A felsdoktatasban dolgozé oktaték esetében is megjelentek altalanos
értelemben vett valaszok; emellett az érdeklédés kialakulasat; a sok pozitiv megerdsitést; az
oktatok példamutatasat, elkotelezettségét €s tudasat; terepgyakorlatait, eléadasait, kiilonféle
programjait, kurzusait, el0adésait és specialkollégiumait; a veliik valo beszélgetéseket emlitették
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a valaszadok; illetve azt, hogy hatasukra csatlakoztak egy kornyezeti neveléssel foglalkozo
szervezethez (MKNE). Tovabbi egy személy a madarasztabor taborvezetdjeként az
iranymutatasaval és neveldtevékenységével tett mély benyomast a valaszadéra. A pedagdgusok
szakjai koziil az alanyok az altalanos iskoldban a bioldgiatanarokat (7 emlités), a
foldrajztanarokat (4), a kornyezetismeret-pedagogusokat (2), a természetismeret-tanart,
technikatanart és napkozis tanitot (egyarant 1); a kozépiskolaban a biologiatanarokat (9), a
foldrajztanarokat (3), a kémiatanarokat (1); a felsdoktatasban pedig az 6kologiaprofesszort (1)
emlitették.

A csaladi nevelés alkategdriaba az alanyok intézményes szocializacion kiviil, csaladi korben
szerzett neveléssel kapcsolatos élményei tartoznak: a csalddi nevelés altaldban véve, a
gyogynovények neveinek €s gydgyhatasainak megismerése, a novények és allatok latin neveinek
megtanulasa, a természet szeretetére nevelés, érdekes torténetek és informéciok szerzése a
természettel és kornyezettel kapcsolatos témakban, illetve a kirdndulasok alkalmaval a kornyék
tudnivaldirdl vald tanulas. Az ide kothetd személyeket 1asd feljebb, a neveléshez, oktatashoz és
képzéshez kothetd személyek alkategoria csaladi szocializacidhoz tartozé személyek csoportjanal.

Az egyéb alkategoriaba az el6z6 alkategoridkba nem sorolhatd, illetve a tagabb kontextus nélkiil
megadott valaszok tartoznak: k6zos nevelési élmények; az élményalapt tapasztalatszerzés, a
tevékenységalapu oktatas és a természetben torténd nevelés fontossaga a pedagdgiaban;
ismerkedés a reformpedagogiaval és a Freinet-pedagdgiaval; onképzés; a tanuldk kdrnyezeti
nevelés irdnti érdeklédése tovabbtanulasi céllal.

A neveléssel, oktatassal és képzéssel kapcsolatos életeseményekrdl tovabbi eredmények a
kategoriak bemutatasa utan kovetkezd, életkorokat bemutato részben lathatok (30. tablazat).

Osszefoglalas: az intézményes nevelés, oktatds és képzés alkategorian beliil kialakitott
csoportoknal a pedagogusok személye a pedagdgus részmintaban jelentdsen magasabb volt, mind
az emlitésszam (pedagdgus részminta: 24,65%; nem pedagdgus részminta: 15,46%), mind pedig
az emliték szdma (pedagdgus részminta: 19,14%; nem pedagdgus részminta: 12,82%) esetében.
A terepi foglalkozasok és tevékenységek csoport a nem pedagoégus részmintdban némileg
magasabb értéket mutatott, mind az emlitésszam (nem pedagdgus részminta: 25,77%; pedagogus
részminta: 24,65%), mind pedig az emliték szdma (nem pedagogus részminta: 24,36%; pedagdgus
részminta: 21,60%) esetében. A tanulmanyok és képzések csoport szintén a nem pedagogus
részmintaban szerepelt magasabb értékkel, mind az emlitésszdm (nem pedagogus részminta:
22,68%; pedagogus részminta: 15,81%), mind pedig az emlitdk szama (nem pedagdgus részminta:
21,79%; pedagdgus részminta: 16,67%) esetében. A neveléshez, oktatiashoz és képzéshez
kothet6é személyek alkategériaban is mutatkoztak kiilonbségek. A csaladi szocializaciohoz
tartozo személyek csoportjaban a nagyanya és a csaladtagok csak a pedagogus, az apa csak a nem
pedagogus részmintaban szerepelt. Az intézményes neveléshez, oktatashoz és képzéshez
tartozé személyek csoportjadban a pedagogus személyek a pedagogus részmintdban magasabb
emlitési gyakorisaggal (pedagdgus részminta: 90,57%; nem pedagdgus részminta: 80,00%)
jelentek meg, emellett magasabb értékkel jelentek meg a felsboktatasban dolgozd oktatok
(pedagogus részminta: 37,50%; nem pedagdgus részminta: 25,00%) €és a kdzépiskolai tandrok
(pedagogus részminta: 35,42%; nem pedagogus részminta: 25,00%). A nem pedagogus
részmintdban magasabb volt az altalanos iskoldban dolgozé pedagdgusok (nem pedagogus
részminta: 33,33%; pedagdgus részminta: 27,08%) és az 6vondk (nem pedagogus részminta:
8,33%; pedagdgus részminta: 0,00%) aranya. Az intézményes nevelés, oktatias és képzés
alkategdria csoportjainal a tantargyak esetében a pedagdgusok némileg részletesebb leirast
adtak, ¢és tOobb tantargyat emlitettek név szerint: mindkét részmintdban megjelentek a

82



terepgyakorlatok és a felsdoktataban latogatott eléadasok, emellett a pedagdgus részmintaban az
altalanos ¢és kozépiskoldban a bioldgia, foldrajz, kémia, technika, kornyezetismeret &s
természetismeret tantargy; a felsGoktatasban pedig a kurzusok; a nem pedagdgus részminta
esetében a felsGoktatasban a szakmai targyak jelentek meg. A pedagogusok személyét tekintve a
tandrok kozott a bioldgiatanarok ¢és a foldrajztanarok mindkét részmintdban; a természetismeret €s
a kémiatanarok a pedagogus; a kornyezetismeret-tandrok, a tanitok és az 6vondk pedig a nem
pedagdgus részmintaban szerepeltek. A pedagoégusok tulajdonsagai koziil a pedagogus
részmintadban az alanyok az egyéniséget, a témaszeretetet, az elhivatottsagot, az elkotelezettséget
¢és a tudast; a nem pedagogus részmintdban pedig a tudatossagot, az érzékenységet, a
példamutatast, a halat és az iranymutatast emlitették. A pedagogusok tevékenységei koziil a
pedagdgus részmintaban az érdeklodés felkeltése, a kdzos munka €s beszélgetések, a pozitiv
megerdsités, az érdekes dolgokrdl valdo mesélés és ezek megmutatasa, a terepi vizsgalatokba valo
bevonoddas és az €16vilag csodalatos voltdnak megmutatdsa; a nem pedagogus részmintaban pedig
a pedagogus allatbarat volta és meséi szerepeltek, illetve a hatasa egy kornyezeti neveléssel
foglalkozo szervezetbe valo belépésre.

Konkluzié: a nevelés, oktatds és képzés kategdriandl az emlitési gyakorisdgot tekintve az
intézményes nevelés, oktatds és képzés, valamint a neveléshez, oktatashoz és képzéshez kothetd
személyek alkategérianal; a valaszok tartalmat tekintve a tantargyakndl, illetve a pedagdgusok
emberi tulajdonsagainal és tevékenységénél voltak emlitésre méltd kiillonbségek a részmintak
kozott.

Munka

A munka Kkategoria a teljes mintaban 85 személynél és 136 formativ életeseményben, a
pedagdgus részmintdban 56 személynél és 94 formativ ¢leteseményben, a nem pedagogus
mintaban pedig 29 személynél és 42 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 6
alkategoriaval (16. tdblazat). Fontos megjegyezni, hogy a tanarok altal, illetve barmilyen oktato-
neveld céllal végzett tevékenységet ebbe a kategéridba soroltam, amennyiben az alany végzdje
volt a tevékenységnek. A kiilonbség a munka €s a nevelés, oktatas és képzés kategoria kdzott tehat
abban keresendd, hogy az alany atél6je vagy végzdje volt-e az adott tevékenységnek: elébbi esetén
anevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozik a valasz, utobbi esetén pedig a munkaba. Tovabbi
informacié hidnyaban valamennyi olyan munkat, amelynél nem jelezték az alanyok, hogy
Onkéntesen vagy mas koriilmények kozott végezték volna, a hivatasszeriien végzett munka
kategoriaba soroltam.

16. tablazat: A munka kategoria alkategoriai

Teljes minta P‘?dag{)g“s Nem pedagogus
Alkategéria _ _ r’efzmmta, . r'egzmmta, _
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Hivatasszeriien végzett munka 84 43,52% 55 41,04% 29 49,15%
Munkdhoz kéthet6 személyek 39 20,21% 32 23,88% 7 11,86%
Nem hivatasszeriien végzett munka 25 12,95% 17 12,69% 8 13,56%
Szervezethez kapcsolddd munka 21 10,88% 10 7,46% 11 18,64%
Tovabbképzés 11 5,70% 10 7,46% 1 1,69%
Egyéb 13 6,74% 10 7,46% 3 5,08%
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A hivatasszeriien végzett munka alkategoriaban megjelent a munka altalanossagban emlitve és
a munkahelyi kornyezet; a munka tipusat tekintve pedig a kornyezetvédelemmel kapcsolatos,
valamint a neveléshez és oktatashoz kothetdé tevékenységek. A kornyezetvédelemmel
kapcsolatos munkanal az alanyok nemzeti parkokban, erdészetekben, minisztériumokban,
hivatalokban, mizeumokban, természetvédelmi szervezeteknél és kozalapitvanyoknal, valamint
latogatokdzpontokban dolgoztak. A pozicidkndl a foldmérd, a kornyezetvédelmi referens, a
kornyezetvédelmi technoldgus, a vallalkozo, a kornyezeti kommunikator, a természetvédelmi
feliigyel6 és a kutato jelent meg. A tevékenységeknél a kornyezetvédelmi konferencia szervezése
¢s lebonyolitasa, a gblyadllomany felmérése, az erdészeti munka, a projektekben valo részvétel, a
médiaszereplések, az oktatds, a kutatas, a turisztikai programszervezés, a kiilonféle programok
lebonyolitasa és a kornyezetvédelmi programok kidolgozasa szerepelt. A neveléshez és
oktatashoz kotheté6 munkanal a valaszadok 6vodaban, iskolaban, 6koiskolaban, erdei iskolaban
¢és fels6oktatasi intézményekben dolgoztak. A tevékenységek kozott a képzések, a tanorak, a
kurzusok, a tovabbképzések, a szakkorok, a fakultaciok, a vetélkeddk, a témanapok, az eléadasok,
az oktatasok, a terepi munkak, a turak és kirandulasok, az erdei iskolai programok, az ckoiskolai
foglalkozasok, a kiilonféle taborok tartdsa; a tehetségcsoportok és didkklubok miikddtetése; az
iskolai projektekben valod részvétel; a kornyezeti neveléssel foglalkozé intézmények segitése; a
programok kidolgozasa €s a tananyagok készitése szerepelt.

A munkahoz kotheté személyek alkategdrianal konkrét személyek, a szakmai kozdsség, a
nevel6kozosség, a tantestiilet, a kollégak, a dolgozok, a szakemberek, a kutatok, a nemzeti parki
feligyeldk és kornyezeti neveldk, a természetszeretd emberek, a fenntarthatdsag elvei szerint ¢l
emberek, a tanitvanyok, a hallgatok, a gyermekek és sziileik, a csaladok, a felnéttek jelentek meg.

A nem hivatasszeriien végzett munka alkategérian beliill 3 csoportot alakitottam ki a
tevékenységek alapjan: onkéntes munka, gyermekként végzett hazimunka, diakként az
iskolaban végzett munka. A pedagdgus részmintdnal az Onkéntes munka és a gyermekként
végzett hazimunka (egyarant 35,29%) jelent meg a leggyakrabban a valaszok k6zott, ezt a diakként
az iskolaban végzett munka (29,41%) kovette. A nem pedagdgus részmintanal az dnkéntes munka
végzett az els6 helyen (50,00%), ezt a gyermekként végzett hazimunka és a diakként az iskolaban
végzett munka azonos értékkel kovette (egyarant 25,00%). A teljes minta eredményei a pedagdgus
részmintéaét tiikkrozik jobban: az onkéntes munka 40,00%-kal szerepelt, ezt kovette a gyermekként
végzett hazimunka 32,00%-kal és a didkként az iskolaban végzett munka 28,00%-kal (20. abra).

A nem hivatasszer(ienvégzett munka alkategoria

csoportjai
50%
40 %
30%
20%
10%
0%
Onkéntes munka Gyermekként végzett Diakként az iskolaban végzett
hazimunka munka

Teljes minta W Pedagogus részminta B Nem pedagdgus részminta

20. abra: A nem hivatasszerlien végzett munka alkategdria csoportjai
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A szervezethez kapcsolodé munka alkategdériaban szervezetként megjelentek a nemzeti parkok,
a muzeumok, a civil szervezetek ¢s egyesiiletek, a didkszervezetek €s a latogatokozpontok. Az itt
végzett munkatevékenység a kornyezeti neveld tevékenység; a kutatds; a csoportvezetés; a
szervezet alapitasa, vezetése ¢s aktiv részvétel annak tevékenységeiben; a taborszervezés; a
kornyezetvédelmi tevékenységek és programtartas voltak.

A tovabbképzés alkategoriaban a nemzeti parkok altal szervezett tovabbképzések, a
tanartovabbképzések és a terepgyakorlatokkal kapcsolatos tovabbképzések jelentek meg.

Az egyéb alkategoriaban az el6z6 kategoriakba nem sorolhat6 valaszok kertiltek. Ezek kozott a
munka altalanossagban (a hivatas gyakorlasa, a hivatastudat kiforrasa, szakmai tapasztalatok); az
allasjelentkezés; a munka teriiletén valo utkeresés, a munkahoz kothetd tapasztalatok pozitiv és
negativ volta, illetve a munkaval kapcsolatban tett észrevételek és felismerések szerepeltek.

Osszefoglalas: a pedagdgus részmintdban nagyobb aranyban jelent meg a munkahoz kothetd
személyek (pedagogus részminta: 23,88%; nem pedagdgus részminta: 11,86%) és a tovabbképzés
(pedagogus részminta: 7,46%; nem pedagogus részminta: 1,69%); a nem pedagdgus részmintaban
pedig a hivatasszeriien végzett munka (nem pedagogus részminta: 49,15%; pedagogus részminta:
41,04%) és a szervezethez kapcsolddd munka (nem pedagdgus részminta: 18,64%; pedagogus
részminta: 7,46%). A nem hivatasszerlien végzett munka alkategérian belill a pedagogus
részmintanal jelentGsen magasabb aranyban jelent meg a gyermekként végzett hdzimunka
(pedagégus részminta: 35,29%; nem pedagdgus részminta: 25,00%), a nem pedagdgus
részmintanal pedig az 6nkéntes munka (nem pedagogus részminta: 50,00%; pedagdgus részminta:
35,29%).

Konkliazié: a munka kategoriandl az emlitési gyakorisagot tekintve a munkdhoz kothetd
személyek, a tovabbképzés, a hivatasszeriien végzett munka €s a szervezethez kapcsoloddé munka
alkategoria esetében volt emlitésre mélto kiilonbség a részmintak kozott.

ElSlények

Az él6lények kategoria a teljes mintdban 70 személynél és 96 formativ életeseményben, a
pedagdgus részmintdban 50 személynél és 70 formativ ¢€leteseményben, a nem pedagogus
mintaban pedig 20 személynél és 26 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 4
alkategoriaval (17. tdblazat).

17. tablazat: Az ¢él6lények kategoria alkategoriai

Teljes minta P?dag(:)g“s Nem, ped?gégus

Alkategéria _ _ r'efzmlnta' . r'efzmmta' .
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Novények 63 48,09% 45 46,39% 18 52,94%
Allatok 46 35,11% 34 35,05% 12 35,29%
Vegyes 18 13,74% 15 15,46% 3 8,82%
Gombak 4 3,05% 3 3,09% 1 2,94%

A novények alkategdériaban a novények szeretete, védelme, kozelsége, tartdsa, gondozasa ¢€s
gyljtése; a novények megfigyelése €s vizsgalata; a novényekkel kapcsolatos informacio- €s
tapasztalatszerzés; a novények iranti érdekl6dés; a kert és kertészkedés; a ndvényekkel kapcsolatos
munkak; a ndvényekkel kapcsolatos jatékok; valamint negativ élményként a ndvények
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bantalmazasa és a fak kivagasa jelent meg. Az alanyok a védett névényeket, a haszonndvényeket,
a fakat, a buzamez6t, a buzaviragot, a pipacsot, a tisztesfiivet, az erd6 és a mez6 névényzetét, az
erdei gyiimolcsoket, az erddiiltetvényt, a nyar- és akacos erddt, a hunyort, az ibolyat, a gubacsot,
a malnat, a sz016t, az uborkat, a pitypangot, a fehérherét, az utifiivet, a viragokat, a réti viragokat,
a sombokrot, a diofat, a szedret és a szalmaviragot emlitették.

Az allatok alkategoridban az allatok szeretete, védelme, tartdsa, kozelsége, latvanya és
megfigyelése; az allatok iranti érdeklodés; az allatokkal kapcsolatos informacidszerzés; az
allatokhoz kapcsoloddé munkak ¢€s bizonyos allatok (pl. rovarok) gyljtése jelent meg. Negativ
¢lmény ¢és elrettentd példa volt az alanyok szamara az allatok bantalmazasa, a cirkuszok latogatasa,
az allatok levagésa és az elpusztult allatok latvanya. Az allatok kozott konkrétan a haziallatok
(kutyak, macskak); a rovarok (hangyak, pokok, lepkék); a nyulak; a baromfik (libak, tyukok,
kacsak); a szarvasmarhak; a disznok; a szamarak; a csigak; a szalamandrak; a madarak (vércse,
facan, golya, galamb); a békak; az 6zek és a rokak jelentek meg.

A vegyes alkategériaban az élovilag kozelsége, megismerése és tanulmanyozasa; az élovilag
iranti érdeklédés; az élovilag csodalatos és érdekes volta; a racsodalkozas az élovilag szépségeire;
az élovilag szépségének értékelése; valamint az él6vilag bemutatasa a gyerekeknek jelent meg.
Negativ élményként a tengeri €és Oceani €éldvilag szenvedését, az €lovilag pusztulasat és a gyerekek
¢lovilaggal kapcsolatos szegényes tudasat; az ¢léhelyek koziil pedig a hegyeket, a tengereket, az
oceanokat, a tavakat, a folyokat, az artereket és az erdoket emlitették a valaszadok.

A gombak alkategériaban a gombak gylijtése és megismerése, a konkrét a gombafajok koziil
pedig a rokagomba jelent meg.

Konklizié: az ¢l6lények kategoria esetében sem az emlitési gyakorisagot, sem pedig a valaszok
tartalmat tekintve nem volt jelentds kiilonbség a részmintik kozott.

Szervezetek

A szervezetek kategoria a teljes mintdban 52 személynél és 75 formativ életeseményben, a
pedagogus részmintdban 30 személynél és 45 formativ életeseményben, a nem pedagdgus
mintaban pedig 22 személynél és 30 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 8
alkategoriaval (18. tablazat).

18. tablazat: A szervezetek kategoria alkategoriai

Teljes minta P‘fdag‘?gus Nem pedagogus
Alkategéria _ _ r’egzmmta' : r'egzmmta' :
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) | (db) | (%) | (db) | (%)
Aktiv részvétel a szervezet munkajaban 24 22,43% 12 17,65% 12 30,77%
Részvétel a szervezet programjain 18 16,82% 15 22,06% 3 7,69%
Szervezethez kothetd személyek 18 16,82% 15 22,06% 3 7,69%
Szervezeti tagsag 14 13,08% 7 10,29% 7 17,95%
Szervezet alapitasa 12 11,21% 8 11,76% 4 10,26%
Szervezet altalanossagban 11 10,28% 5 7,35% 6 15,38%
Szervezet altali képzés 6 5,61% 3 4,41% 3 7,69%
Egyéb 4 3,74% 3 4,41% 1 2,56%

86



Az aktiv részvétel a szervezet munkajaban nevii alkategdériaban az alanyok egy része
minddssze annyit adott meg valaszként, hogy egy bizonyos szervezetnél végez aktiv
tevékenységet. A szervezetek koziil a civil szervezet, az oktatokozpont, a cserkészet, a kutyaiskola,
a természetvédelmi kozalapitvany és a muzeum jelent meg. Név szerint a Bakony-Balaton
Kornyezetvédelmi Oktatokozpont, a Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosdg, a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatdsag, a Pilisi Len Latogatokozpont, a Mezdgazdasagi Mizeum, a Kdrnyezet-
¢s Természetvédelmi Oktatokdzpontok Szdvetsége, az Egyetemi Zo6ld Kor, a Siini Klub ¢és a
Friends of the Earth szerepeltek a valaszokban. Az alanyok egy része a szervezet vezetdje; a
szervezetnél kutatast, természetvédelmi tevékenységet, terepi munkakat, csoportvezetést,
nevelomunkat és programtartast végez; szakmai talalkozokon vesz részt és szakmai tapasztalatokat
cserél; civil mozgalmakban ¢€s egyesiiletekben vald egyiittmiikddéseket végez; felelds allattartasrol
sz0lo beszélgetéseket tart; illetve a sajat szervezetével partnerszervezetekhez csatlakozik. Az
alanyok elenyész6 hanyada (3 f6) onkéntesként végez munkat az adott szervezetnél.

A részvétel a szervezet programjain nevii alkategoria esetében az alanyok a konkrét szervezet
megnevezése nélkiil az egyesiileti programokon, civil szervezetek programjain, civil szervezetek
természetjard és madarasztirdin, mizeumi matinék biologiafoglalkozasain, mizeumi 6rakon,
illetve nemzeti parkok altal szervezett programokon és terepturdkon vald részvételt; a civil
szervezeteken belill végzett tevékenységeket és tapasztalatcseréket emlitették. A Szervezet
megnevezésével az MME-gytiriz6taborokon és az MME altal szervezett eléadason valo részvétel;
a Levegd munkacsoport gylilésein vald részvétel; az orszagos kornyezetvédelmi szaktdborban
(Természetvéddk Orszagos Talalkozoja) és a Mocorgd Puli Taborban valod részvétel;, a
Természetvédok Orszagos Talalkozdjan végzett programok; az uttérokkel tett kirandulasok ¢és az
azokhoz kapcsolodo tevékenységek; valamint a Természetjard Suli foglalkozasok és kirandulasok
szerepeltek.

A szervezethez kotheté személyek alkategériaban bizonyos konkrét személyek, illetve
altalanossagban adott valaszok (a szervezetek tagjai, munkatarsai, vezet6i, aktivistai és onkéntesei;
az egyetemi professzorok; a gyerekek; a kornyezeti neveldk; a kollégak; a szakmai kozosség; a
nemzeti parki feliigyelok, kornyezeti neveldk, munkatarsak és dolgozok) jelentek meg.

A szervezeti tagsag alkategorianal az alanyok egy része kornyezetvédd szervezet vagy
turistaegyesiilet tagja. A név szerint emlitett egyesiiletek egy része az intézményes neveléshez
kothetd (cserkészet, Egyetemi Zold Kor, Egyetemi Okoklub, dkologiai specidlkollégium, Zold
Klub és Bakancsos Klub); mas résziik pedig ismert hazai szervezet (Magyar Madartani Egyesiilet,
Greenpeace, Magyar Bioldgiai Tarsasag, Magyar Természetvédok Szovetsége, Kornyezet- és
Természetvédelmi Oktatokdzpontok Szovetsége, Természet- ¢€s Kornyezetvédd Tandrok
Egyesiilete, Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiilet).

A szervezet alapitasa alkategériaban a civil és a természetvédelmi szervezet altalanossagban,
valamint az Allatbarat érs, a Boles Bagoly Természetvédelmi Oktatokozpont, a Ferencmajori
Madarvarta, a Kornyezet- és Természetvédelmi Oktatokdzpontok Orszagos Szovetsége, a
Korlanc, a Tatai Vadlud Sokadalom és a Természetbarat Diakkor jelent meg.

A szervezet altalanossagban alkategoriaban a civil szervezetek és a kdrnyezetvédelem vagy a
kornyezeti nevelés irant elkotelezett egyesiiletek, valamint az ELTE Természetvédelmi Klub, az
MME Dombévari Helyi Csoport, a Levegé Munkacsoport, a Kiskunsagi Nemzeti Park, a miskolci
Okoklub és az Orszagos Kornyezet- és Természetvédelmi Hivatal szerepeltek.

A szervezet altali képzés alkategéridban a tovabbképzés-jellegli szakmai nap nemzeti parki
kornyezeti nevel6knek, a nyari és féléves szakmai gyakorlat a Duna-lpoly Nemzeti Park
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Igazgatosagnal, a kornyezeti nevelés gyakorlata az Egyesiilt Allamokban (Aullwood Audubon
Centre and Farm), a gytiriizévizsga a Magyar Madartani Egyesiiletnél, a képzések a Greenpeace-
nél (pl. Iksz programok) és a vezetOképzés a cserkészcsapatban szerepeltek.

Az egyéb alkategériaba az el6bbickbe nem sorolhatd valaszok tartoznak. Ezekben az alanyok
valamely szervezet vonatkozasaban a kornyezeti gondok sulyos voltat; a kornyezetvédelmi
intézkedések sziikségességét; a természeti rendszerek felépitésének és mikodésének megértését;
valamint a civil szervezetek Osszehangolasanak, az orszagos szakmai szovetségek
megalapitasanak és egy kozos stratégia kidolgozasanak a sziikségességét hangsulyoztak.

Osszefoglalas: a pedagogus részminta esetében magasabb emlitési gyakorisaggal jelent meg a
részvétel a szervezet programjain (pedagdgus részminta: 22,06%; nem pedagdgus részminta:
7,69%) és a szervezethez kothetd személyek (pedagogus részminta: 22,06%; nem pedagogus
részminta: 7,69%); a nem pedagogus részminta esetében pedig az aktiv részvétel a szervezet
munkajaban (nem pedagdgus részminta: 30,77%; pedagdgus részminta: 17,65%), a szervezeti
tagsag (nem pedagdgus részminta: 17,95%; pedagogus részminta: 10,29%), a szervezet
altalanossagban (nem pedagodgus részminta: 15,38%; pedagdgus részminta: 7,35%) és a szervezet
altali képzés (nem pedagogus részminta: 7,69%; pedagogus részminta: 4,41%).

Konkluzié: a szervezetek kategdriandl az emlitési gyakorisdgot tekintve az aktiv részvétel a
szervezet munkajaban, a részvétel a szervezet programjain, a szervezethez kotheté személyek, a
szervezeti tagsag, a szervezet altaldnossagban és a szervezet altali képzés alkategoria esetében
mutatkozott érdemleges kiilonbség a részmintak kozott.

Negativ ¢lmények

A negativ élmények kategéria a teljes mintdban 44 személynél és 74 formativ életeseményben,
a pedagogus részmintaban 31 személynél és 59 formativ életeseményben, a nem pedagdgus
mintaban pedig 13 személynél és 15 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 2
alkategoriaval (19. tablazat).

19. tablazat: A negativ élmények kategoéria alkategoriai

Teljes minta Pe,dag‘?gus Nem, pedf‘gégus
Alkategéria _ _ r’efzmmta' _ r'egzmlnta' _
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Konkrét probléma 61 76,25% 48 73,85% 13 86,67%
Negativ élmények altalanossagban 19 23,75% 17 26,15% 2 13,33%

A Kkonkrét probléma alkategoriaban a pedagogus részmintandl a legmagasabb emlitési
gyakorisaggal az éldlényekkel (19,05%), illetve a hulladékkal és klimavaltozassal kapcsolatos
problémak (egyarant 14,29%) szerepeltek. A nem pedagdgus részmintanal az él6lényekkel
kapcsolatos problémak és a vizszennyezés (egyarant 33,33%), valamint a fenntarthatosaggal és
kornyezeti neveléssel kapcsolatos problémak, az urbanizacid és a személyes konfliktusok
(egyarant 8,33%) jelentek meg. A teljes minta esetében az ¢161ényekkel kapcsolatos problémakat
(21,33%) a hulladékkal, a klimavaltozassal és a kornyezeti neveléssel kapcsolatos gondok
(egyarant 12,00%) kovették. A tovabbi eredmények a 21. dbran lathatok.
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A konkrét probléma alkategoria csoportjai
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Teljes minta B Pedagdgus részminta B Nem pedagogus részminta
21. 4bra: A konkrét probléma alkategéria csoportjai

Az élélényekkel kapcsolatos problémak csoportban az embereknek az allat- és novényvilaggal
kapcsolatos kiméletlen magatartasa, az erddirtas és favagas, a biodiverzitds csokkenése, az
elpusztult allatok latvanya, a cirkuszok és allatketrecek, az erddiiltetvény szegényes €l6vilaga, a
természetes €¢l6helyek pusztitdsa, az allatok szenvedése €s az éldvilag pusztuldsa jelent meg. A
kornyezeti neveléssel kapcsolatos problémak csoportban a tanitvanyok érdektelensége,
szegényes tuddsa és tapasztalata az élovilaggal kapcsolatban; a kollégak érdektelensége,
ismereteinek hidnya és eltdvolodasa a természettdl; a képzések nehézségei és a tudatformalas
kedvezdtlen koriilményei; az oktatds, az akadémia és a kutatdsok a (mezOgazdasagi) ipar
szolgalataba allitasa szerepeltek. A klimavaltozas csoportban a klimavaltozas altalaban, az
1d6jaras szélsoseégesebbé valasa, illetve annak természeti €s tarsadalmi kornyezetre gyakorolt
hatasai kaptak helyet. A hulladék csoportban a szemét zavaré volta; a csomagolasok
kornyezetszennyezd hatasa; a természetben, hdztartdsban ¢€s telepiiléseken felhalmozott szemét;
illetve a szerves hulladék szemétbe keriilése jelent meg. A vizszennyezés csoportban a bds-
nagymarosi ligyet, a tengerek és oceanok éldlényeinek szenvedését és a viz szennyezettségét, a
szennyvizproblémakat, a Tisza szennyezését €s a természetes vizek tonkretételét; az urbanizacio
teriiletek beépitését; a levegdszennyezés csoportban pedig a varossal, a gyarakkal és
gépjarmiivekkel kapcsolatos levegGszennyezést, a Borsodi Vegyi Kombinat 1égszennyezé hatasat
¢s az ozonréteg ritkulasat emlitették a valaszadok. A személyes konfliktusok csoportban a
csalddi nyomas a vegetdridanus étkezés ellen, a csaladi konfliktusok a favagas miatt és a
kornyezetvédelem iranti elkitelezettség meg nem értése; a hatésagokkal kapcsolatos problémak
csoportban a kérnyezetvédelem mint latszattevékenység, a hatosagok tehetetlensége és a profit
mindenek folé helyezése; a fenntarthatésaggal kapcsolatos problémak csoportban a vilag
szocialis, kdrnyezeti és gazdasagi fenntarthatatlansaga, illetve a fogyasztoi tarsadalom jelentek
meg. A vegyi anyagok csoportban az emberre artalmas névényvédo szerek, az allergia kialakulas
vegyi anyagokra és a Borsodi Vegyi Kombinat; az egyéb csoportban a jo bizonyitvany elérése
okozta stressz, a nuklearis katasztrofak és Sajobabony robbanasa szerepelt.

A negativ élmények altalanossiagban alkategéridban a kornyezetszennyezés, a kornyezeti
problémak, a kornyezetvédelemmel kapcsolatos gondok, a természet és a kornyezet pusztulésa,
valamint a kérnyezet rombolasa és terhelése jelent meg.
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Osszefoglalas: a pedagdgus részminta esetében magasabb emlitési gyakorisaggal szerepelt a
negativ élmények altalanossagban (pedagogus részminta: 26,15%; nem pedagodgus részminta:
13,33%), a nem pedagogus részminta esetében pedig a konkrét probléma (nem pedagdgus
részminta: 86,67%; pedagogus részminta: 73,85%) alkategoria. A konkrét probléma alkategorian
beliil a klimavaltozés, a hulladék, a levegdszennyezés, a hatésagokkal kapcsolatos problémak, a
vegyi anyagok és az egyéb csoport csak a pedagogus részmintanal jelent meg. Emellett a
pedagdgus részmintanal jelent meg magasabb emlitési gyakorisaggal a kornyezeti neveléssel
kapcsolatos problémak csoportja (pedagogus részminta: 12,70%; nem pedagdgus részminta:
8,33%); a nem pedagogus részmintanal pedig az ¢é161ények (nem pedagogus részminta: 33,33%;
pedagdgus részminta: 19,05%), a vizszennyezés (nem pedagdgus részminta: 33,33%; pedagogus
részminta: 6,35%), az urbanizacié (nem pedagoégus részminta: 8,33%; pedagdgus részminta:
4,76%), a személyes konfliktusok (nem pedagodgus részminta: 8,33%; pedagoégus részminta:
4,76%) ¢és a fenntarthatdosdggal kapcsolatos problémdk (nem pedagdgus részminta: 8,33%;
pedagogus részminta: 3,17%) csoportja. A kornyezeti neveléssel kapcsolatos problémak koziil
a pedagdgus részmintaban a tanitvanyok érdektelensége és szegényes tudasa, tapasztalata az
¢ldvilaggal kapcsolatban; a kollégdk érdektelensége, ismereteinek hidnya és eltdvoloddsa a
természettdl; a tudatformalas kedvezotlen koriilményei; az oktatas, az akadémia és a kutatasok a
(mezb6gazdasagi) ipar szolgalataba allitasa; a nem pedagdgus részmintaban pedig az olajipari
dolgozok képzésének nehézségei jelentek meg.

Konkluzié: a negativ élmények kategorianal az emlitési gyakorisdgot tekintve a konkrét probléma
¢s a negativ élmények altalanossdgban alkategoria, valamint az elébbi csoportjainak esetében
mutatkozott kiilonbség a részmintak kozott.

Elvek

Az elvek kategéria a teljes mintaban 54 személynél és 62 formativ életeseményben, a pedagdgus
részmintaban 36 személynél és 41 formativ életeseményben, a nem pedagdgus mintaban pedig 18
személynél és 21 formativ életeseményben jelent meg, 6sszesen 7 alkategdriaval (20. tablazat).

20. tablazat: Az elvek kategoria alkategoriai

Teljes minta P?dag{)g“s Nem, ped?gég“s
Alkategéria — _ 1"e§zm1nta' _ r,eﬁzmlnta' _
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Természettel kapcsolatos elvek 27 38,03% 16 32,65% 11 50,00%
Kornyezettel kapcsolatos elvek 17 23,94% 11 22,45% 6 27,27%
Fenntarthatosaggal kapcsolatos elvek 15 21,13% 13 26,53% 2 9,09%
Allatokkal kapcsolatos elvek 6 8,45% 4 8,16% 2 9,09%
Novényekkel kapcsolatos elvek 4 5,63% 3 6,12% 1 4,55%
Emberekkel kapcsolatos elvek 1 1,41% 1 2,04% 0 0,00%
Vallassal kapcsolatos elvek 1 1,41% 1 2,04% 0 0,00%

A természettel kapcsolatos elvek alkategoriaban a természet szeretete, tisztelete, megbecsiilése
¢és védelme, illetve a természettel valdo harmonikus egyiittélés jelent meg.

A kornyezettel kapcsolatos elvek alkategéridban a kornyezet szeretete, tisztelete és védelme,
illetve a kornyezettudatossag szerepelt.
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A fenntarthatosaggal kapcsolatos elvek alkategériaban az alanyok a fenntarthatdsagot
altalanossagban, az Onfenntartd ¢s természetes gazdalkodast, a takarékossagot, a
hulladékmentességet, a csomagolasmentes vasarlast, a szelektiv hulladékgytijtést, a vegetarianus
taplalkozast, a tomegkozlekedést, az Gjrahasznositast, a fogyasztoi tarsadalom elutasitasat, a javak
¢és er6forrasok optimalis (nem pazarld) hasznalatat, valamint az Gjrahasznositott anyagok ¢és
energia fontossagat emlitették.

Az allatokkal kapcsolatos elvek alkategéridban az allatok szeretete, tisztelete és védelme,
valamint a madarvédelem jelent meg.

A novényekkel kapcsolatos elvek alkategdoriaban a novények szeretetét és védelmét emlitették
az alanyok.

Az emberekkel kapcsolatos elvek alkategoriaban az emberek tisztelete jelent meg.

A vallassal kapcsolatos elvek alkategoriaban a teremtésvédelem szerepelt.

Osszefoglalas: az emberekkel kapcsolatos elvek és a vallassal kapcsolatos elvek alkategoridk csak
a pedagdgus részminta esetében nem jelentek meg. Emellett a pedagogus részmintanal magasabb
emlitési gyakorisaggal szerepelt a fenntarthatdésaggal kapcsolatos elvek (pedagogus részminta:
26,53%; nem pedagdgus részminta: 9,09%); a nem pedagogus részmintanal pedig a természettel
kapcsolatos elvek (nem pedagogus részminta: 50,00%; pedagdgus részminta: 32,65%) alkategoria.

Konkluzié: az elvek kategériandl az emlitési gyakorisdgot tekintve a természettel,
fenntarthatosaggal, emberekkel és vallassal kapcsolatos elvek alkategoridk esetében volt emlitésre
mélto kiilonbség a részmintak kozott.

Erzések és érzelmek

Az érzések és érzelmek Kkategoéria a teljes mintdban 45 személynél és 58 formativ
¢leteseményben, a pedagdgus részmintaban 31 személynél és 42 formativ €leteseményben, a nem
pedagogus mintaban pedig 14 személynél és 16 formativ életeseményben jelent meg, dsszesen 2
alkategoriaval (21. tablazat).

21. tablazat: Az érzések és érzelmek kategoria alkategoriai

Pedagogus Nem pedagdgus
részminta részminta
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités
(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Pozitiv érzések és érzelmek 61 89,71% 45 88,24% 16 94,12%
Negativ érzések €s érzelmek 7 10,29% 6 11,76% 1 5,88%

Teljes minta

Alkategoria

Az alanyok dont6 tobbsége (nem pedagdgus részminta: 94,12%; teljes minta: 89,71%; pedagdgus
részminta: 88,24%) pozitiv érzésekrdl és érzelmekrdl szamolt be.

A pozitiv érzelmek és érzések alkategoriaban tobb csoportot alakitottam ki. A leggyakrabban
megjelend csoport mindharom esetben a szeretet (nem pedagdgus részminta: 81,25%; teljes
minta: 54,10%; pedagdgus részminta: 44,44%) volt. A pedagdgus részmintanal és a teljes mintanal
ezt a csodalat (pedagogus részminta: 22,22%; teljes minta: 18,03%), a tisztelet (pedagdgus
részminta: 11,11%; teljes minta: 9,84%) és a szabadsag (pedagogus részminta: 4,44%; teljes
minta: 3,28%) kovette. A nem pedagdgus részminta esetében a masodik helyen a csodalat és a
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tisztelet (egyarant 6,25%) végzett. Az egyéb csoport a pedagogus részmintanal 17,78%-kal, a
teljes mintanal 14,75%-kal, a nem pedagogus részmintanal pedig 6,25%-kal szerepelt (22. abra).

A pozitivérzések és érzelmek alkategoria

csoportjai
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Szeretet Csodalat Tisztelet Szabadsag Egyéb

Teljes minta M Pedagbgus részminta B Nem pedagdgus részminta

22. adbra: A pozitiv érzések €s érzelmek alkategdria csoportjai

A szeretet csoportban kiilonféle dolgok és személyek jelentek meg: természet, kdrnyezet, allatok,
novények, tanarok, természetjaras, erdei iskola mint kdrnyezeti nevelési mod, nagyapa, kémia,
bioldgia, foldrajz, Isten szeretete a Fold és annak lakoéi irant. A csodalat csoportba azok a
valaszok keriiltek, amelyeknél az alanyok arrél szamoltak be, hogy csodalatot éreztek valami irant,
racsodalkoztak valamire, illetve lenyligozte vagy elvarazsolta Oket valami. A valaszok az
¢ldvilagra, a természetre, az ¢ldvilagra, a biodiverzitdsra, a fenntarthatdésaggal kapcsolatos
¢letmodra ¢és praktikdkra, a természettudomanyok komplexitasara és Osszefliggésrendszerére, a
munka eredményének szépségére €s egy bizonyos eldadasra vonatkoztak. A valaszok kozott az
Alfold mint tajegység is szerepelt. A tisztelet csoportban a természet, a kornyezet, az allatok és
az emberek tisztelete jelent meg. A szabadsag csoportban az érzés az egyik alanyban az
édesanyja hatasara alakult ki, és kiegésziilt azzal, hogy semmi sem volt tilos vagy félelmetes, az
0ve volt a vilag az erdében. A masik élmény esetében a valaszado a szabadsag megélésével egyiitt
ligyelt arra, hogy ne tegyen kart a természetben. Az egyéb csoportban a hila (az egyediili
kikapcsolodas és a nyugalom forrdsa a természet); a kivancsisag (az igazi, valds dolgok irant); az
orom (amelyet a természet nyujtott); a vagy (a vilag és a természeti jelenségek megértésére); a
megbecsiilés (a természet irant); a nyugalom (a taj nyugalma); a vonzalom (a nagysziilék irant);
illetve altalanossagban a jo érzés (,,az erdoben lenni jo €rzés”; érezni €s latni, hogy milyen sokat
jelentett a tabor a gyerekeknek és hallgatoknak) jelent meg.

A negativ érzelmek és érzések alkategériaban tobb csoportot alakitottam ki. A pedagogus
részminta €s a teljes minta esetében a leggyakrabban arrdl szdmoltak be az alanyok, hogy zavarta
oket valami (pedagogus részminta: 50,00%; teljes minta: 42,86%). Ebben a csoportban a Fold
felesleges rombolasa és terhelése, az autokozlekedés, a héaztartdsban felhalmoz6dd szemét, a
felesleges csomagolds ¢€s a szerves hulladék szemétbe keriilése jelent meg. A fajdalom
csoportban (pedagogus részminta: 33,33%; teljes minta: 28,57%) a favagas és a haziallatok
elpusztulasa; a sajnalat csoportban (pedagogus részminta: 16,67%; teljes minta: 14,29%) pedig
a fak kivagasa, illetve az allatok levagasa és eliitése szerepelt. A nem szeret valamit csoportban
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(nem pedagdgus részminta: 100,00%; teljes minta:14,29%) a kiépitett, mesterséges fiirdohelyek
jelentek meg.

Osszefoglalas: a negativ érzések és érzelmek alkategoéria a pedagogus részminta esetében
magasabb emlitési gyakorisdggal jelent meg (pedagdgus részminta: 11,76%; nem pedagogus
részminta: 5,88%). A pozitiv érzések és érzelmek csoportban a szabadsag, a hala, a kivancsisag,
az 6rom, a vagy, a megbecsiilés, a nyugalom és a vonzalom csak a pedagogus részmintanal jelent
meg. A negativ érzések és érzelmek csoportban a zavar, a fajdalom €s a sajnalat csak a pedagogus
részmintanal, a nem szeret valamit pedig a nem pedagogus részmintanal szerepelt.

Konklazié: az érzések ¢€s érzelmek kategoria esetében az emlitési gyakorisagot tekintve mind a
pozitiv, mind pedig a negativ érzések és érzelmek alkategoria esetében volt emlitésre méltd
kiilonbség a részmintak kozott.

Tajékoztatas

A tajékoztatas kategdria a teljes mintdban 44 személynél és 59 formativ életeseményben, a
pedagdgus részmintdban 33 személynél és 43 formativ életeseményben, a nem pedagogus
mintdban pedig 11 személynél és 16 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 4
alkategoriaval (22. tablazat).

22. tablazat: A tajékoztatas kategoria alkategoriai

Teljes minta Pe’dag{)gus Nem, ped?gégus

Alkategéria — _ r’efzmmta, . r’efzmlnta, .
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Média 45 57,69% 34 61,82% 11 47,83%
Téjékoztatashoz kdthetd személyek 17 21,79% 10 18,18% 7 30,43%
Események I 8,97% 5 9,09% 2 8,70%
Egyéb 9 11,54% 6 10,91% 3 13,04%

A média alkategoriaban a konyvek (természettel, természetvédelemmel, kornyezetvédelemmel,
kornyezeti problémakkal és fenntarthatosaggal kapcsolatos irdsok, indidnos konyvek, A cstlics
mindig felettiink van, Az dngyilkos civilizacid, Buvar Zsebkonyvek, Hetesi jelentés, Jane Goodall
utazasa, Ko6z0s jovonk, Lassie, Moczar-féle allathatarozo, Tiiskevar, Vuk); a folyodiratok
(kérnyezeti problémakat bemutaté periodikak, Allatvilag, Elet és tudomény, Természetbuvar); a
hirek ¢és hiradasok (kornyezeti problémakkal kapcsolatos hirek); a filmek (kornyezeti
problémakkal és kornyezetvédelemmel kapcsolatos filmek, természetfilmek, ismeretterjesztd
misorok, Cowspiracy, Egyetlen Fold, Gyongyviragtol lombhullasig, Home); a forumok; a
tajékoztatok; a kiadvanyok; a plakatok; az irasok és az olvasas jelent meg.

A tijékoztatashoz kothetd személyek alkategériaban ismert szerzok és filmes személyiségek
szerepeltek: Joy Adamson, David Attenborough, Luc Besson, James Cooper, Gerald Durrell,
Fekete Istvan, Jane Goodall, Homoki-Nagy Istvan, Jocsik Lajos, Konrad Lorenz, Méczar Lasz106,
Padisak Mihaly, Schmidt Egon és Wilbur Smith.

Az események alkategoriaban az el6adason vald részvétel, a kiallitasok latogatasa, illetve a
kornyezeti nevelési foglakozason vald részvétel jelent meg.
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Az egyéb alkategoriaban a rajzok, az informacidszerzés, valamint az egy adott témaban vald
tajekozodas  (mélyokoldgia, oOzonréteg, reformpedagdgia, biodiverzitds, természet,
kornyezetvédelem, a kozség multja) szerepelt.

Osszefoglalas: a pedagogus részmintdban magasabb értéket mutatott a média (pedagdgus
részminta: 61,82%; nem pedagogus részminta: 47,83%); a nem pedagogus részmintaban pedig a
tajékoztatashoz kothetd személyek (nem pedagdgus részminta: 30,43%; pedagdgus részminta:
18,18%) alkategoria.

Konklizié: a tajékoztatds kategorianadl az emlitési gyakorisagot tekintve a média és a
tajékoztatashoz kothetd személyek alkategdria esetében volt emlitésre méltod kiilonbség a
részmintak kozott.

Erdeklddés

Az érdeklodés kategéria a teljes mintdban 31 személynél és 34 formativ életeseményben, a
pedagdgus részmintdban 18 személynél és 18 formativ életeseményben, a nem pedagogus
mintaban pedig 13 személynél és 16 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 6
alkategoriaval (23. tablazat).

23. tablazat: Az érdeklddés kategoria alkategoriai

Teljes minta P(fdag(:)gus Nem, ped?gégus
Alkategoria " " r'efzmmta’ z r’eﬁzmlnta’ -
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Természeti iranti érdekl6dés 12 29,27% 3 13,64% 9 47,37%
ElSvilag iranti érdekl16dés 10 24,39% 7 31,82% 3 15,79%
Kornyezetvédelem irdnti érdeklddés 6 14,63% 4 18,18% 2 10,53%
Altalénosségban vett érdeklodés 5 12,20% 4 18,18% 1 5,26%
Kornyezeti nevelés iranti érdeklodés 1 2,44% 0 0,00% 1 5,26%
Egyéb érdeklddési teriiletek 7 17,07% 4 18,18% 3 15,79%

A természet iranti érdeklodés alkategoriaban a természet, a természeti kornyezet, a természet
megismerése ¢s természetjaras irdnti €rdeklddés jelent meg. Az alanyok koziil tobben mar
gyermekkorukban tudtak, hogy ilyen teriileten szeretnének dolgozni; egyfajta természetes, belsd
késztetést éreztek a természet és annak védelme irant; egészen a korai életéveiktdl az életiik része
a természet. EQy konkrét helyszin is szerepelt a valaszokban: a Sas-hegyi természetvédelmi teriilet.

Az élovilag iranti érdeklodés alkategoriaban az ¢lovilag altalanossdgban, a biologia, a
novényvilag és az allatvilag jelent meg. Az alanyok egy része jelezte, hogy az egész élete az
allatvédelemrol szol; illetve mindig is érdekelte az allatvilag, és ezen a szakteriileten beliil szeretett
volna dolgozni.

A kornyezetvédelem iranti érdeklodés alkategoria esetében az alanyok egy része jelezte, hogy
az egész élete a kornyezetvédelemrdl szol; illetve nem tudja pontosan megmondani az
elkotelezOdés forrasat, természetesen jott, hogy ezzel foglalkozzon.

Az altalanossagban vett érdeklédés alkategériaban a csaldd és a pedagogusok tamogattik az
érdeklddés kialakulasat.
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A kornyezeti nevelés iranti érdeklédés alkategdoriaba tartozo valasz altalanossagban jelent meg,
konkrétum nélkiil.

Az egyéb érdeklodési teriiletek alkategoriaban az érdeklddés az igazi, valds dolgokra; a
tudoményra; az oOkofalura; a kdézség multjara; a vildgra; a hirekre; a muszaki dolgokra; az
egészséges kozmetikumokra €s a latogatokdzpontokra irdnyult.

Osszefoglalas: a kornyezeti nevelés iranti érdeklédés érdekes modon csak a nem pedagogus
részmintaban jelent meg. Emellett a pedagogus részmintanal magasabb emlitési gyakorisaggal
szerepelt az ¢él6vilag iranti érdeklddés (pedagdgus részminta: 31,82%; nem pedagdgus részminta:
15,79%), a kornyezetvédelem iranti érdeklddés (pedagogus részminta: 18,18%; nem pedagodgus
részminta: 10,53%) és az altalanossagban vett érdeklddés (pedagogus részminta: 18,18%; nem
pedagdgus részminta: 5,26%); a nem pedagdgus részmintanal pedig a természet iranti érdeklédés
(nem pedagdgus részminta: 47,37%; pedagogus részminta: 13,64%) alkategoria.

Konkluzié: az érdeklddés kategoriandl az emlitési gyakorisagot tekintve a természet, az élovilag,
a kornyezetvédelem, az altalanossagban vett és a kornyezeti nevelés iranti érdeklodés alkategoriak
esetében volt emlitésre mélto kiilonbség a részmintak kozott.

Utazas

Az utazas kategoria a teljes mintdban 19 személynél és 28 formativ életeseményben, a pedagogus
részmintdban 12 személynél és 19 formativ életeseményben, a nem pedagdégus mintaban pedig 7
személynél és 9 formativ életeseményben jelent meg, sszesen 4 alkategoriaval (24. tablazat).

24. tablazat: Az utazas kategoria alkategoriai

Teljes minta Pc;dag«?gus Nem, ped?gégus

Alkategoria " " r'efzmmta’ z r’egzmlnta’ -
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%)
Nyaralas 14 50,00% 8 42,11% 6 66,67%
Tanulmanyutak 8 28,57% 6 31,58% 2 22,22%
Utak altalanossagban 4 14,29% 3 15,79% 1 11,11%
Egyéb 2 7,14% 2 10,53% 0 0,00%

A nyaralas alkategériaban vidéki helyszinek jelentek meg: vidéki nyaralas, falun és tanyasi
kornyezetben toltott nyarak, a toparti nyaraloban és a Balatonon to1tott id6.

A tanulmanyutak alkategoridban az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett képzés, gyakorlat
¢és tanulmanyut; illetve Angliaban végzett kurzusok és a kornyezeti nevelési kozpontban torténd
tapasztalatszerzés szerepelt.

Az utak altalanossagban alkategoriaban az utazas altalanossagban, az orszagjaras, a tirazashoz
kapcsolodo utak belfoldre és kiilfoldre, illetve a tomegkozlekedés jelent meg.

Az egyéb alkategoriaban a szakmai utak és a koltozéshez kapcsolodo utazas szerepelt.
Osszefoglalas: a pedagogus részmintdanal magasabb emlitési gyakorisaggal szerepelt a
tanulmanyutak (pedagégus részminta: 31,58%; nem pedagégus részminta: 22,22%); a nem

pedagégus részmintanal pedig a nyaralas (nem pedagdégus részminta: 66,67%; pedagdgus
részminta: 42,11%) alkategoéria.
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Konklizié: az utazas kategorianal az emlitési gyakorisadgot tekintve a nyaralés €s a tanulmanyutak
alkategoridk esetében volt emlitésre mélto kiilonbség a részmintak kdzott.

Felismerés

A felismerés kategdria a teljes mintdban 12 személynél és 15 formativ életeseményben, a
pedagogus részmintaban 9 személynél és 11 formativ életeseményben, a nem pedagdgus mintaban
pedig 3 személynél és 4 formativ életeseményben jelent meg, Gsszesen 4 alkategoridval (25.
tablazat).

25. tablazat: A felismerés kategoria alkategoriai

Pedagogus Nem pedagogus
részminta részminta

Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités
(db) (%) (db) (%) (db) (%)

7 46,67% 5 45,45% 2 50,00%

Teljes minta

Alkategoria

Koérnyezeti neveléssel kapcsolatos
felismerések

Kornyezeti problémakkal kapcsolatos
felismerések

Hivatasos korn.yezet\’/edelernmel 2 13.33% 1 9,09% 1 25,00%
kapcsolatos felismerések

Egy¢b 2 13,33% 1 9,09% 1 25,00%

4 26,67% 4 36,36% 0 0,00%

A kornyezeti neveléssel kapcsolatos felismerések alkategéridban a természetpedagdgia és
erdépedagogia Osszefliggéseivel, a tudas atadasaval, az élményalapt tapasztalatszerzéssel, az
érdeklodés felkeltésével, a felndttek tudatformaldsdval és a kornyezeti nevelési munka
hatékonysagaval kapcsolatos felismerések jelentek meg.

A kornyezeti problémakkal kapcsolatos felismerések alkategéridban a kornyezeti problémak
mértékével és stlyossdgaval, az ember kornyezetrombolo viselkedésével, az ok és az okozat
kozotti osszefliggésekkel, illetve a csomagolasok kornyezetszennyez6 hatasaval kapcsolatos
felismerések szerepeltek.

A hivatasos kornyezetvédelemmel kapcsolatos felismerések alkategériaban a valaszadok arra
hivtak fel a figyelmet, hogy a politika és az allami vezeték nem foglalkoznak eleget a
kornyezetvédelemmel, valamint hogy a kornyezeti hatosagnal végzett munka bizonyos esetekben
hatastalan.

Az egyéb alkategéridban az oOnfenntartd gazdalkodassal és a sajat kezdeményezésii
kornyezetvédelmi akciokkal kapcsolatos felismerések jelentek meg.

Osszefoglalas: a kornyezeti problémaékkal kapcsolatos felfedezések alkategoria csak a pedagogus
részmintanal jelent meg, a hivatasos kornyezetvédelemmel kapcsolatos felismerések alkategoria
pedig magasabb emlitési gyakorisaggal jelent meg a nem pedagogus részmintanal (nem pedagdgus
részminta: 25,00%; pedagogus részminta: 9,09%).

Konklazié: a felismerés kategorianal az emlitési gyakorisagot tekintve a kdrnyezeti problémakkal
¢s a hivatasos kornyezetvédelemmel kapcsolatos felismerések alkategoriak esetében volt emlitésre
mélto kiilonbség a részmintak kozott.
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Vallés ¢és spiritualités

A vallas és spiritualitas kategoria a teljes mintaban 4 személynél és 4 formativ életeseményben,
a pedagogus részmintdban 3 személynél €s 3 formativ életeseményben, a nem pedagdgus mintaban
pedig 1 személynél és 1 formativ életeseményben jelent meg, Osszesen 2 alkategoridval (26.
tablazat).

26. tablazat: A vallas és spiritualitas kategoria alkategoriai

Teljes minta Pe’:dag(.')gus Nem’ pedflgégus

Alkategéria . _ rregzmlnta' . 1:e§zm1nta’ .
Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) (%) (db) (%) (db) (%0)
Vallas 3 75,00% 2 66,67% 1 100,00%
Spiritualitas 1 25,00% 1 33,33% 0 0,00%

A vallas alkategoriaban a hittanos kirandulasok és taborok, illetve ezek szervezése; Teilhard de
Chardin és a reformatus egyhaz teremtésvédelmi gondolkodasanak megismerése és programjanak
alakitasa; valamint a hitbéli meggy6z6dés (Isten szeretetbdl teremtette a Foldet és lakoit) jelent
meg.

A spiritualitas alkategoriaban a ,,spiritualis, tudatos lelkiilet” szerepelt.

Konkluzié: a vallas és spiritualitas kategorianal az emlitési gyakorisagot tekintve a spiritualitas
alkategoria esetében volt emlitésre mélto kiilonbség a részmintdk kozott, az alkategoria csak a
pedagdgus részmintanal jelent meg.

Egyéb

Az egyéb kategoria a teljes mintaban 11 személynél és 13 formativ életeseményben, a pedagogus
részmintaban 8 személynél és 10 formativ életeseményben, a nem pedagdgus mintaban pedig 3
személynél és 3 formativ életeseményben jelent meg, 6sszesen 2 alkategoriaval (27. tablazat).

27. tablazat: Az egyéb kategoria alkategoriai

Pedagégus Nem pedagogus

Teljes minta R i
részminta reszminta

Al Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités | Emlités

(db) | (%) | (db) | (%) (db) | (%)

Kontextus nélkiil megjelend valaszok 9 64,29% 7 63,64% 2 66,67%

Az el6z0 kategoridkba nem sorolhatd valaszok 5 35,71% 4 36,36% 1 33,33%

A kontextus nélkiil megjelend valaszok alkategériaban a bévebb informacio hidnya miatt nem
lehetett tudni, hogy az adott dolog milyen minéségében jelent meg a valaszado életében: ,,sajat
felfedezések”, ,.csapattagga valas”; ,erdei iskola indulasa”; ,.gyakorlati természetvédelem”;
,kutatas”; ,lakohely™; ,.telepiilést fejlesztd program™; ,,sikeres téma”.

Az el6z6 kategoriakba nem besorolhat6 valaszok alkategériaban a bef6zés, a katonasag, a
technika, a technologia és a tudatos gondolkodas jelent meg.

Konklizié: az egyéb kategodria esetében sem az emlitési gyakorisdgot, sem pedig a valaszok
tartalmat tekintve nem volt jelentds kiilonbség a részmintak kozott.
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A formativ életesemények ¢életkori vonatkozasai

Szamos szakirodalmi forras (Ardoin és Bowers, 2020; Chawla, 2007; Fodor, 2021; Havas, 1999;
Vasarhelyi, 2010; Wilson, 1999) felhivja a figyelmet a korai életévekben torténé kdrnyezeti
nevelés fontossagara, ezért célszertinek tartottam azt is vizsgalni, hogy az alanyoknal a formativ
életesemények atélésekor megjelenik-e ez az idészak. Azt kértem az alanyoktol, hogy a konkrét
¢leteseményeken tul azt is adjak meg, hogy megkozelitdleg hany évesek voltak, amikor atélték
ezeket. A valaszadok a legtobb esetben nem konkrét életkort adtak meg, hanem egy nagyobb
idéegységet (példaul 10-18 éves kor kozott, gyermekkorban stb.), azonban a vizsgalat
szempontjabol ezek is megfelelének bizonyultak. Kétféle besorolast alkalmaztam, ezek koziil az
els6 az emberi életut f6bb szakaszait! foglalja magéaban:

e gyermekkor (0-17 év),
o felndttkor (18-64 év),
e iddskor (65 év felett).

A masodik az alanyok életitjanak évtizedenkénti szakaszait tartalmazza:

e 10 éves kor elétti évek (0-9 év),
o 10-es ¢€letévek (10-19 év),
o 20-as életévek (20-29 év),
e 30-as életévek (30-39 év),
o 40-es életévek (40-49 év),
e 50-es életévek (50-59 év),
e 60-as életévek (60-69 év),
o 70-es életévek (70-79 év),
e 80-as életévek (80-89 év).

Az ¢letesemények megadasakor eléfordult, hogy egy személy egy adott eseményhez tobb
¢letszakaszt i1s megjelolt, ebbdl adddoéan ezek egyiittes szama meghaladja a formativ
¢letesemények szamat. Az életszakaszbol allo felosztasban, az emlitésszamnal a teljes mintanal
Osszesen 709, a pedagogus részmintandl 481, a nem pedagogus részmintanal 228; az
évtizedenkénti szakaszbol allo felosztasban a teljes mintanal 993, a pedagogus részmintanal 666,
a nem pedagdgus részmintanal 327 érvényes valaszt regisztraltam. A nem pedagdgus részminta
esetében mindkét felosztasndl az Osszes vélasz 4tlaga minimdlisan magasabb értéket
(életszakaszok: 1,21; évtizedek: 1,74) mutatott, mint a teljes minta (életszakaszok: 1,18; évtizedek:
1,66) és a pedagogus részminta (életszakaszok: 1,17; évtizedek: 1,62) esetében. Az emliték
szamanal az életszakaszokbol allo felosztasban a teljes mintdnal Gsszesen 323, a pedagogus
részmintandl 216, a nem pedagdgus részmintandl 107; az évtizedenkénti szakaszbol allo
felosztasban a teljes mintanal 558, a pedagogus részmintanal 392, a nem pedagdgus részmintanal
196 érvényes valaszt regisztraltam. A nem pedagogus részminta esetében az életszakaszokbol allo
felosztasnal az Osszes valasz atlaga minimalisan magasabb értéket (1,74) mutatott, mint a teljes
minta (1,66) és a pedagogus részminta (1,62) esetében. Az évtizedenkénti szakaszoknal
mindharom esetben ugyanaz az érték (3,02) jelent meg.

! Mindharom életszakasz életkori hatarainak meghatarozasanal az ENSZ iranyado értékeit vettem figyelembe, az
alabbi dokumentumok alapjan:

United Nations (1989): Convention on the Rights of the Child. General Assembly resolution, 44/25. Article 1.
United Nations, Department of Economic and Social Affairs, Population Division (2019): World Population Ageing
2019. Highlights. Page 1.

98



Az emlitésszamnal az értékek a formativ életesemények szamara (teljes minta: 599, pedagogus
részminta: 411; nem pedagogus részminta: 188), az emlitdk szamanal pedig az elemszamra (teljes
minta: 195, pedagdgus részminta: 130; nem pedagdgus részminta: 65) vonatkozoé el6éforduldsi
gyakorisagokat mutatjak.

Az életszakaszonkénti felosztasnal, az emlitésszam csctében a pedagogus részmintanal és a
teljes mintanal a leggyakrabban a felnéttkor jelent meg (pedagdgus részminta: 64,23%; teljes
minta: 62,77%), ezt a gyermekkor (teljes minta: 52,92%; pedagdgus részminta: 49,88%) kovette.
A nem pedagégus részminta esetében viszont a gyermekkor és felnéttkor azonos értékkel
(59,57%) szerepelt. Az idéskor mindhdrom esetben elenyészd emlitési gyakorisdggal jelent meg.
Az emlitok szamat tekintve a pedagogus részmintanal és a teljes mintandl a leggyakrabban szintén
a felnéttkor jelent meg (pedagogus részminta: 83,85%; teljes minta: 81,03%), ezt a gyermekkor
(teljes minta: 78,79%; pedagdégus részminta: 76,15%) kovette. A nem pedagdgus részminta
esetében a gyermekkor végzett az elsd helyen (84,62%), ezt a felndttkor (75,38%) kovette. Az
idoskor ezuttal is, mindharom esetben elenyészé emlitési gyakorisaggal szerepelt (28. tablazat).

28. tablazat: Az ¢életszakaszok emlitési gyakorisaga

Pedagogus Nem pedagogus
Elet- részminta részminta
szakasz | Emlitések | Emlit6k | Emlitések | Emliték | Emlitések | Emlit6k
aranya | ardnya | ardnya | ardnya | aranya | aranya
Gyermekkor| 52,92% | 78,97% | 49,88% | 76,15% | 59,57% | 84,62%
Felnéttkor 62,77% | 81,03% | 64,23% | 83,85% | 59,57% | 75,38%
Idéskor 2,67% 5,64% 2,92% 6,15% 2,13% 4,62%

Teljes minta

Erdekes adat az is, hogy mely életkorban mely kategoriak szerepeltek a leggyakrabban. A
gyermekkorban ¢és a felnbttkorban nagysagrendileg azonos, az idéskorban sokkal kisebb volt az
egyes kategoriak emlitési gyakorisaga. Az kategoriaknal megadott adatokhoz hasonldan ezittal is
vizsgaltam egyrészt az emlitések szamat (emlitések szama = az adott kategoria emlitésszama / az
Osszes kategoOria emlitésszama) masrészt pedig az emlit6k szamat (emliték szama = az adott
kategoriat emlit6k szama / az Osszes kategoriat emlit6k szama). A természeti kdrnyezetben atélt
¢lmények, az emberek, illetve a nevelés, oktatas és képzés voltak a leggyakrabban emlitett
kategoridk mind az emlitések, mind pedig az emlitOk szamat tekintve (7. melléklet). A természeti
kornyezetben atélt élmények és az emberek kategoria gyermekkorban magasabb értéket ért
el, mint felndttkorban; a nevelés, oktatas és képzés kategoriara azonban érdekes médon a
felnottkorban magasabb értékek jellemzok. A természeti kornyezetben atélt élmények kategoria
valamivel nagyobb aranyban jelent meg a nem pedagdgus részmintaban a gyermekkorban és
felnéttkorban, mind az emlitések, mind pedig az emlitdk szamat tekintve. Az emberek kategoria
a gyermekkorban az emlitések szamat tekintve a pedagogus részmintaban, az emliték szamat
tekintve pedig a nem pedagogus részmintaban jelent meg gyakrabban; a felndttkorban pedig
mindkét esetben a pedagogus részmintaban szerepelt a leggyakrabban. A nevelés, oktatas és
képzés kategoria a gyermekkorban mind az emlitések, mind pedig az emlit6k szamat tekintve a
nem pedagogus részmintaban jelent meg a leggyakrabban; a felnéttkorban azonban megfordult a
sorrend a pedagdgus részminta javara. A kategoriak koziil a gyermekkorban emlitésre mélto
helyen szerepelt az él6lények a pedagdgus részminta; felnéttkorban a munka mindkét részminta,
illetve a szervezetek kategéria a nem pedagogus részminta esetében. A tobbi kategoria
megjelenési gyakorisagat és az idoskorra vonatkoz6 adatokat 1asd a 7. mellékletben.
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Az évtizedenkénti felosztasnal, az emlitésszam tekintetében mindharom esetben a 10-es évek
jelent meg a leggyakrabban (nem pedagogus részminta: 59,04%; teljes minta: 51,42%; pedagogus
részminta: 47,93%), ezt a 20-as évek (nem pedagodgus részminta: 36,70%; teljes minta: 31,55%;
pedagdgus részminta: 29,20%), majd a 10 éves Kor eldtti iddszak (nem pedagdgus részminta:
34,57%; teljes minta: 28,38%; pedagdgus részminta: 25,55%) kovette. Az emlitok szamat
tekintve az els6é helyen szintén a 10-es évek végzett (nem pedagdgus részminta: 86,15%; teljes
minta: 77,44%; pedagdgus részminta: 73,08%), majd a 20-as évek és a 10 év eldtti idészak azonos
eredménnyel (nem pedagogus részminta: 64,62%; teljes minta: 57,44%; pedagogus részminta:
53,85%) kovetkezett. A tobbi eredmény a 29. tablazatban lathato.

29. tablazat: Az évtizedenkénti szakaszok emlitési gyakorisaga

. . Pedagogus Nem pedagogus
Evtizedenkénti VS Il részminta részminta

szakasz Emlitések | Emliték | Emlitések | Emliték | Emlitések | Emlitok
aranya | aranya | aranya | aranya | aranya | aranya
10 éves korel6tt | 28,38% | 57,44% | 25,55% | 53,85% | 34,57% | 64,62%
10-es évek 51,42% | 77,44% | 47,93% | 73,08% | 59,04% | 86,15%
20-as évek 31,55% | 57,44% | 29,20% | 53,85% | 36,70% | 64,62%
30-as évek 19,37% | 41,03% | 20,44% | 44,62% | 17,02% | 33,85%
40-es évek 16,86% | 33,33% | 18,49% | 36,92% | 13,30% | 26,15%
50-es évek 11,02% | 21,03% | 13,14% | 25,38% | 6,38% | 12,31%

60-as évek 4,51% 8,21% 4,62% 8,46% 4,26% 7,69%

70-es évek 2,17% 4,10% 2,19% 3,85% 2,13% 4,62%

80-as évek 0,50% 1,54% 0,49% 1,54% 0,53% 1,54%

Az egyes kategoridk megjelenését tekintve hasonld kovetkeztetések vonhatok le a formativ
¢letesemények jelentGségérodl az évtizedenkénti felosztas esetében is. A természeti kornyezetben
atélt élmények kategoria mind az emlitések, mind pedig az emliték szamat tekintve nagyobb
aranyban jelent meg az Osszes évtizedben a nem pedagdgus részmintanal (kivétel ez alol a 20-as
¢és 60-as évek esetében az emlit6k szama, illetve a 60-as és 70-es években az emlitések szama). Az
emberek kategoria tobbnyire nagyobb aranyban jelent meg a pedagogus részmintanal (kivétel ez
alol a 10 éves kor elotti idoszakban és a 70-es években az emlitések és az emlitok szama, illetve a
10-es években az emlitk szdma). A nevelés, oktatas és képzés kategoria tobbnyire a nem
pedagogus részmintanal ért el magasabb szazalékos értéket (kivétel ez alol a 20-as és a 70-es évek
az emlitések és emlitOk szamat; illetve a 10-es évek az emlitdk, a 30-as évek pedig az emlitések
szamat tekintve). Emlitésre méltd eredményt ért el tovabba az élolények kategoria a 10 éves kor
elotti idoszakban mindkét részmintanal, és a 10-es években a pedagogus részmintanal; a munka
kategoria a 20-as évektdl a 80-as évekig mindkét részmintanal; valamint a szerveztek kategoria
a pedagogus részmintanal a 60-as, 70-es és 80-as években, a nem pedagdgus részmintanal pedig
a 20-as években. Az évtizedenkénti besorolasnal még hangsulyosabban latszik, hogy a gyermek-
és ifjukori (10 éves kor elétt és a 10-es évek) élmények jelentdsen befolyasoljak a
kornyezetvéd6 magatartas kialakulasat. Az els6 2 évtized emlitésszama (79,80%) megkdzeliti
az tovabbi 7 évtized Osszesitett értékét (85,98%). A részletes eredményeket a 8., 9. és 10. melléklet
mutatja. A felndttori nagyobb érték a munka kategéria emlitésszamanak koszonhetd. A
gyermekkorban ez ardnytalanul kisebb, ami természetes, hiszen a gyerekkor nem a munkarol szél,
s6t, a gyerekkori munkat a torvény is tiltja, igy értelemszeriien nem is lehet sok munkaélmény. A
munka kategoria nélkiil a gyerekkori élmények szama nagyobb értéket mutat.
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A nevelés, oktatas és képzés kategoria esetében a fenti életszakaszokat egy harmadik felosztassal
egészitettem ki:

e az intézményes szocializaci6 el6tti, csaladi neveléshez kothetd évek;

e (Ovodai évek;

e 3ltalanos iskolai évek;

e kozépiskolai évek;

o szakképzésben toltott évek;

o felsdoktatasban toltott évek;

e cgyéh.

Gyakran el6fordult, hogy az alanyok egy neveléshez, oktashoz vagy képzéshez kothetd idészakot
tobb alkalommal is emlitettek, ezért a tablazatban az emlitések és az emlitdk szama is lathat6 (30.
tablazat). Az ¢letszakaszok koziil mindkét esetben, a teljes mintanal és a részmintaknal is a
felséoktatasban toltott évek jelent meg a leggyakrabban (~30%), ezutan a kozép- és altalanos
iskolai évek kovetkeztek (~25%). A tobbi idGszakra kisebb szazalékos értékek jellemzok:
intézményes nevelés ¢és oktatas el6tti, csaladi szocializaciohoz kothetd évek (~5%), dvodai évek
(~2%), szakképzés (~1%). Az egyéb kategoriaba (~10%) soroltam azokat a valaszokat, amelyek
nem voltak egyértelmlien besorolhatok a tobbi ¢életszakaszba (pl.: egyéb képzések,
tovabbképzések, tanulmanyutak, bizonyos pedagdgiai elvek megismerése).

30. tablazat: A nevelés, oktatas ¢és képzes kategoridhoz kapcsolodo életszakaszok emlitési

gyakorisaga (%)
. . Pedagogus Nem pedagogus
Neveléshez kotheto Teljes minta részminta részminta
életszakasz Emlitések | Emlitok | Emlitések | Emlitok | Emlitések | Emlitok

aranya | aranya | aranya | aranya | aranya | aranya

4,35% 5,16% 3,59% 4,35% 5,81% 6,67%

Csaladi szocializacidhoz
kotheto évek

Ovodai évek 2,37% 2,82% 0,60% 0,72% 5,81% 6,67%
Altalanos iskolai évek 2490% | 24,88% | 23,95% | 24,64% | 26,74% | 25,33%
Kozépiskolai évek 26,09% | 24,88% | 26,35% | 24,64% | 25,58% | 25,33%

Szakképzésben toltdit 040% | 047% | 000% | 000% | 116% | 1,33%

évek
gji‘)"kmmban WISt | 55 4305 | 30050 | 31.14% | 31.16% | 29.07% | 28,00%
Egyéb 11.46% | 11,74% | 1437% |14.49% | 581% | 6.67%

5.2. Az 6sszefiiggés- és kiillonbozoségvizsgalatok eredményei

A valaszok elemzése soran nominalis, ordinalis és aranyskalas adatokkal dolgoztam. A nominalis
adatokhoz az egy valasz megadasat lehetévé tevd kérdések esetében az alanyok neme,
allampolgarsaga, etnikai kisebbséghez valo tartozasa és foglalkozasa; a tobb valaszlehetéség
megadasara alkalmas kérdések esetében az alanyok kornyezeti neveléssel kapcsolatos
gyakorlatara, kornyezetvédelemmel kapcsolatban végzett tevékenységeire, illetve a formativ
¢életeseményekre vonatkozo kérdésekre adott valaszok tartoztak. Az ordinalis adatok kozott
szerepelt az alanyok gyermekkori és jelenlegi lakohelye, valamint legmagasabb iskolai
végzettsége. Az aranyskalas adatok az alanyok életkorara, a kornyezeti neveldként ledolgozott
éveik szamara, az altaluk atélt formativ életesemények szamara, valamint az egyes nominalis
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adatokbol generalt aranyskalas adatokra (pl.: hany kategodria jelent meg Gsszesen a formativ
¢leteseményekre vonatkozodan, hany valasz jelent meg egy-egy kategdriaban) vonatkoztak.

A fenti adattipusokkal osszefiiggés- és Kkiilonbozoségvizsgalatokat végeztem, ennek soran
paraméteres (fliggetlen mintas t-proba, egyszempontos varianciaanalizis) és nemparaméteres
(Mann-Whitney-proba, Kruskal-Wallis-préba, Spearman-féle rangkorrelacid) eljarasokat
alkalmaztam. Az elemzést az IBM SPSS Statistics 23.0 szoftverrel végeztem.

A kutatas feltaro jellege miatt a hipotézisek nagy része leir statisztikai szdmitasokkal valaszolhato
meg. Mindemellett fontosnak tartottam, hogy a rendelkezésre allo, formativ életeseményekkel
kapcsolatos adatokat széles kori elemzésnek vessem ald, ezaltal pedig tovabbi hasznos
eredmények birtokaba jussak. Ennek érdekében azokat a formativ életeseményekhez kapcsolodo
valtozokat is vizsgalom, amelyek nem jelennek meg kozvetlentil a hipotézisekben. Aldbbiakban a
fenti logikat kovetve, valtozécsoportonként (nomindlis-nomindlis €és nominalis-ordindlis,
nominalis-aranyskalas ¢és ordinalis-aranyskalas, aranyskalas-aranyskalas) mutatom be az
eredményeket a hozzajuk tartozo6 statisztikai probakkal.

5.2.1. Khinégyzet-proba a teljes minta és a részmintak esetében

A khinégyzet-proba segitségével az alanyok formativ életeseményeire vonatkoz6 nominalis
adatokat egyéb nominalis és ordinalis valtozokkal vizsgaltam. Mindkét adattipus esetén
megjelentek két, illetve tobb értékkel rendelkez6 valtozok is. A binominalis valtozok esetében a
Fisher’s Exact Testet is elvégeztem annak érdekében, hogy pontosabb adatok alljanak
rendelkezésre. A teljes mintan a statisztikai probak elvégzése soran tobb esetben is szignifikdns
kiilonbség volt kimutathato (31. tablazat).

31. tdblazat: A khinégyzet-proba eredményei a teljes mintanal

Phi/
Viltozék ppef‘m"/ Cramers’ | df Legfontosabb eredmények

Prisher alpha

~0.004 A kategoria megjelenése 80,3%-ban kothetd a

Nem, emberek ppe.arson_o ’009 Phi=-0,204 | df=1 | n6khdz, 19,7%-ban a férfiakhoz. A nék 78,1%-4nal

Prisher=C, jelent meg a kategoria, a férfiak 42,9%-4nal.

Azok a formativ életesemények, amelyekben nem

, pearson=0,002 . _ . |jelent meg a kategoria, 77,2%-ban kdthetok a nokhoz,

Nem, egyeb IToﬁsherzo,ooe Phi=0,217 | df=1 J22,8%-bagn a fért%akhoz. A ndk 2,7%-4nal, a férfiak

14,3%-4anal jelent meg a kategoria.

Gyermekkori A ka.teg(')ria megjelenése 16%-ban kéthet6 az 5.000 6
lakohely Prearson=0,001 Phi=-0 238 | df=1 alatti, 84f’/c>-ban amas tipusu telepiilésekhez. Az 5.000
nevelés’ Prisher=0,001 ’ f6 alatti telepiilésnél 40,4%-ban, a mas tipusu

telepiiléseknél 67,6%-ban jelent meg a kategoria.
Azok a formativ életesemények, amelyekben nem

Gyermekkori ~0.000 jelent meg a kategoria, 15,9%-ban kothetdk a

lakohely, pPe_arson_O ’001 Phi=0,275 | df=1 | févéaroshoz, 84,1%-ban mas tipusu telepiilésekhez. A

utazas Pisher=L, févarosnal 26,3%-ban, mas telepiiléseknél 5,7%-ban
jelent meg a kategoria.

A kategoria a fovarosnal 26,3%-ban, a 20.000 6 alatti

. , telepiiléseknél 4,9%-ban, a varosoknal 6,7%-ban

Gyermekkori Cramer’s islent mea.  Azok f Hv  élet svek

lakohely, | Preason=0,001 | alpha= |df=2|1eleNt meg. Azok a formativ (Eletesemények,
utazas 0276 arpelyekben nem jelent meg a kategoria, 15,9 /o-ban
’ kotheték a fovaroshoz, 44,3%-ban a 20.000 {6 alatti

telepiilésekhez, és 39,8%-ban a varosokhoz.
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A 5.000-20.000 £6 kozotti telepiiléseknél 16,7%-ban,
. a mas tipusu telepiiléseknél 3,8%-ban nem jelent meg
Jelenlegi _ . A .
lakohely Prearson=0,004 Phi=0 208 | df=1 |? kategoria. Azpk a formativ e!etesernenyek,
felismeré’s Prisner=0,011 ’ amelyekben nem jelent meg a kategoria, 16,4%-ban
kotheték a 5.000-20.000 f6 kozotti telepiilésekhez,
p
83,6%-ban mas telepiilésekhez.
Kérnvezeti Az altalanos iskolaban tevékenykedé alanyok 17,1%-
e _ anal jelent meg a kategoria, 82,9%-4nal nem. Azok a
nevelés, Ppearson=0,004 o _ A . :
neativ 0007 Phi=-0,207 | df=1 | formativ életesemények, amelyekben nem jelent meg
élm%)c'n ok Prisher=5, a kategoria, 76,8%-ban kothetdk az altalanos
Y iskoldban, és 23,2%-ban a mashol tevékenyked6khoz.
Kornyezeti A taborokat szervezo alanyok 15,4%-anal megjelent a
nevelés, Prearson=0,001 Phi=-0.248 | df=1 kategoria, 84,6%-anal nem. A kategéria nem jelent
negativ Prisner=0,001 ’ meg a taborokat szervez6 alanyok 73,3%-anal, és a
élmények taborokat nem szervezok 26,7%-anal.
A Kkategéria megjelenése 66%-ban az interaktiv
Kornyezeti ~0.004 modszertani elemeket alkalmazd, 34%-ban az ezt nem
nevelés, ppe_arson__o 005 Phi=0,205 | df=1 |alkalmazé alanyokhoz kothetd. Az interaktiv
emberek Pisher=2, modszertani elemeket alkalmazé alanyok 80,2%-4nal
jelent meg a kategoéria, 19,8%-anal nem.
A tanuloikkal a kérnyezetszennyezéssel kapcsolatos,
Kornyezeti ~0.002 hétkoznapi praktikakat megbeszélé alanyok 80,9%-
nevelés, ppe.arson__o ’003 Phi=0,222 | df=1|4nal jelent meg a kategoria, 19,1%-anal nem. A
emberek Pisher=0, kategoria megjelenése 66%-ban kothetd a praktikéakat
megbeszéld, 34%-ban a nem megbesz¢16 alanyokhoz.
Kérmvezel- A kornyezetvédelemmel kapcsolatos filmeket nézo
v dgiem Prearson=0,004 Phi=0.208 | df=1 alanyok 78,3%-anal jelent meg a kategoria, 21,7%-
emberek, Prisher=0,005 ' anal nem. A kategoria megjelenése 80%-ban kothetd
a filmeket néz6, 20%-ban a nem néz6 alanyokhoz.
A kategoéria megjelenése 76,5%-ban kdothetd az
Kornyezet- ~0.003 egyesiileti programokat latogato, 23,5%-ban a nem
védelem, ppe_arson__o 003 Phi=0,215 | df=1|latogaté alanyokhoz. A programokat latogatok
szervezetek | PV 34,5%-4n4l, a nem latogatok 15,2%-4nal jelent meg a
kategoria.

A teljes minta esetében alkalmazott statisztikai probakat a részmintaknal is elvégeztem, ennek
soran tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt kimutathato (32. tablazat).

32. tablazat: A khinégyzet-proba eredményei a részmintaknal

Részminta/ Prearson/ Fl
e Cramers’ | df Legfontosabb eredmények
Valtozok Prisher
alpha
Azok a formativ életesemények, amelyekben nem jelent
meg a kategoria, 40,8%-ban kothetdk az 5.000 alatti,
Ped./ Cramer’s 16,3%-ban az 5.000-20.000 lakost telepiilésekhez,
Gyermekkori ~0003| alpha= | df=4 22,4%-ban a  kozépvarosokhoz, 8,2%-ban a
lakohely, Ppearson=5, 0p35 4 nagyvarosokhoz, 12,2%-ban a févaroshoz. Az 5.000-
nevelés ' 20.000 lakost telepiiléseknél  72,4%-ban, a
nagyvarosoknal 78,9%-ban, a févarosnal 76%-ban
jelent meg a kategoria.
Ped./ A kategoria megjelenése 12,3%-ban kotheté az 5.000
Gyermekkori | prearson=0,000 Phi=-0 327 | df=1 lakos alatti telepiilésekhez, 87,7%-a a mas tipustiakhoz.
lakohely, Prisher=0,000 ’ A mas tipusu telepiiléseknél 71%-ban, az 5.000 lakos
nevelés alatti telepiiléseknél 33,3%-ban jelent meg a kategoria.
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A kozépvarosoknal 92,6%-ban, a mas tipusu

Ped./ s 1 REO . .
Gyermekkori | presrson=0,005 ~ ) telepulfese'knel 65 /f)—ban jelent meg a kategprla. Azok a
lakohel - =0.004 Phi=0,246 | df=1 |formativ életesemények, amelyekben nem jelent meg a
termész}(;c Pisher=", kategoria, 5,3%-ban kothet6k a kodzépvarosokhoz,
94,7%-ban a mas tipusu telepiilésekhez.
Ped./ A kategoria megjelenése 37%-ban kothetd a 20.000 6
Gyermekkori | ppearson=0,003 Phi=-0.263 | df=1 alatti kozségekhez, 63%-a a mas tipust telepiilésekhez.
lakohely, Prisher=0,004 ’ A mas tipusu telepiiléseknél 81,7%-ban, a 20.000 lakos
természet alatti kozségeknél 57%-ban jelent meg a kategoria.
Ped./ A kategoria megjelenése 72,7%-ban kothetd a
Kérn ézeti ~0.002 kozépiskolaban, 27,3%-ban a mas intézményben
neleés pPe_arSO":O 002 Phi=0,274 | df=1 |tevékenykedd  alanyokhoz. @~ A  kozépiskolaban
tAickoztatis Pisher=L, tevékenykeddk 37,5%-4nal, a mashol tevékenykeddk
J 13,6%-anal jelent meg a kategoria.
A kategoria megjelenése 75%-ban kotheto a tanuldiknak
Ped./ , p %-b )
Komyezeti | prearsor=0,002 _ taborokat szervezo, 25%-ban a nem szervezd
nevelds -0 ’003 Phi=0,275 | df=1 |alanyokhoz. A tanuldiknak taborokat szervezé alanyok
’ Pisher="0, 82,8%-anal, a taborokat nem szervezék 57,1%-anal
emberek ) L
jelent meg a kategoria.
Ped./ A tanulok kozotti interaktivitast tamogatd alanyok
Kérn e;zeti ~0.000 84,7%-anal, a nem tamogatok 54,5%-anal jelent meg a
e pPearson_ ! Phi=0,328 | df=1 |kategéria. A kategdria megjelenése 75%-ban kothetd az
nevelés, Prisher=0,000 . L , f i
interaktivitast tamogato, 25%-ban az ezt nem tamogato
emberek
alanyokhoz.
Ped./ A kategoria a tanuldiknak taborokat szervezé alanyok
Kornyezeti ~0.002 16,1%-4anal, a taborokat nem szervezok 40,5%-anal
nevelés, ppe_arson_o ’004 Phi=-0,267 | df=1 |jelent meg. Nem jelent meg a kategoria a taborokat
negativ Prisher=L, szervez alanyok 74,5%-anal, és a taborokat nem
élmények szervezok 2,5%-4an4l.
Kéfr?dé/ze i ~0.005 A kategoria kizardlag azoknal a kdrnyezeti nevel6knél
e ppearson__ ’ Phi=-0,248 | df=1 |jelent meg, akik nem szerveznek a tanuldiknak
nevelés, Prisher=0,004 i
. . szabadid6s programokat.
felismerés
Ped./ A kategoria megjelenése 75,9%-ban kothetd a peticiokat
Kornyezet- | Ppearson=0,004 Phi=0.255 | df=1 alaird, 24,1%-ban az ezeket nem alair6 alanyokhoz. A
védelem, Prisher=0,006 ’ peticiokat alairdé alanyok 32,8%-andl, a peticiokat ala
szervezetek nem irok 11,5%-anal jelent meg a kategéria.
Ped / A kategoéria megjelenése 75,8%-ban kothetd a
Ko t;zet- ~0.004 kornyezetbarat technologiakat hasznalo, 24,2%-ban az
RN ppeéf“”_o 205 | PNi=0,258 |df=1 lezeket nem hasznalo alanyokhoz. A kimnyezetbarit
bk Pisher=2, technologidkat hasznalok 81,8%-anl, az ezeket nem
hasznalok 57,5%-4anal jelent meg a kategoria.
A kategoria megjelenése 31,1%-ban kothetd a
férfiakhoz, 68,9%-ban a nO6khoz. Azok a formativ
Nem ped./ |Prearson=0,001 Phi=-0 407 | df=1 ¢letesemények, amelyekben nem jelent meg kategoria,
Nem, emberek | prisher=0,001 e "7 |25%-ban kothetok a nékhoz, 75%-ban a férfiakhoz. A
nok 86,1%-anal, a férfiak 48,3%-anal jelent meg a
kategoria.
Nem ped./ , A kategoéria megjelenése kizarolag a hivatasszerli €s
N . Cramer’s e ; S z gy
Kornyezeti _ _ _ ., |onkéntes munkat egyarant végz6 személyekhez kothetd,
z pPearson—0,000 alpha— df—2 . , ” . . r r
nevelés, 0487 a csak hivatasszeriien, illetve a csak Onkéntesként
tajékoztatas ' dolgozok esetében nem jelent meg.
Nem ped./
Kornyezeti | Ppearson=0,001 Phi=0 405 | df=1 A kategoria csak azoknal a személyeknél jelent meg,
nevelés, Prisher=0,001 e ~ 7 |akik végeztek dnkéntes munkat.
tajékoztatas
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ey il A kategéria megjelenése 28,6%-ban kothetd a
€m ped. _ szervezeti tagsaggal rendelkezd, 71,4%-ban az ezzel
Komyezet- | Preasen=0.003] ppyii g 371 | gf=1 delkezd alanyokhoz. A i tagsaggal
védelem Drisher=0,005 1=-0, =1 jnem rendelkezo alanyokhoz. szervezetl tagsagga
& ések, ' rendelkez6k 10%-4nal, az ezzel nem rendelkezék
z 41,7%-anal jelent meg a kategoria.
N el A kategoria megjelenése 18,4%-ban kothetd a
Kérm F:eze.t— ~0.000 demonstraciokon részt vevo, 81,6%-ban az ezeken részt
e de}iem pPe_&"SO":O 001 | Phi=-0,448| df=1 Inem vevd alanyokhoz. A demonstrécickon részt vevok
o, | Prisner=t, 47,4%-4nal, az ezeken részt nem vevok 88,9%-anal
termeszet : ,
jelent meg a kategoria.
Nem ped./ A kategoria megjelenése 36,7%-ban kothet6 a peticiokat
Kornyezet- | Prearson=0,003 Phi=-0367 | df=1 alairo, 63,3%-ban az ezeket ala nem ir6 alanyokhoz. A
védelem, | Prisher=0,007 e "~ |peticiokat alaird személyek 60%-4nal, az ezeket ala nem
természet irok 91,2%-anal jelent meg a kategoria.

5.2.2. Fliggetlen mintés t-proba a teljes minta ¢és a részmintak esetében

Bar a kutatds célja a formativ életeseményekhez kapcsoldédd valtozok tobbi valtozdval vald
kapcsolatanak felderitése volt, az aranyskalas adatok esetében az életkorral és a kornyezeti
nevelként ledolgozott évek szamaval kivételt tettem. Ezeket valamennyi — igy a formativ
¢leteseményekhez direkten nem kapcsolddd valtozdval is — elemeztem annak érdekében, hogy
részletesebb és arnyaltabb leirast adhassak a teljes mintarol és a részmintakrol.

Az aranyskalas adatokkal végzett normalitasvizsgalat soran — az életkor kivételével — mind a
Kolmogorov—Smirnov, mind pedig a Shapiro-Wilk teszt szignifikans (p<0,005), eredményt adott.
Ebbdl adodoan a fiiggetlen mintas t-probat kizarélag az életkorral volt lehetséges elvégezni,
az Osszes tobbi esetében a Mann—Whitney-probat alkalmaztam (5.2.3-as fejezet).

Mivel a fliggetlen mintas t-proba a csoportvaltozok esetében két érték megadasat teszi lehet6ve,
valamennyi fent felsorolt valtozot binominalisként alkalmaztam (pl. a lakohely esetében 1: 5.000
{6 alatti kdzségben vagy kisvarosban €16 alanyok; 2: barmely mas tipusu telepiilésen é16 alanyok).
A tobb értékkel rendelkez6 valtozokkal varianciaanalizist is végeztem (5.2.4-es fejezet).

A statisztikai probak elvégzése soran a teljes mintanal tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6 (33. tablazat).

33. tablazat: A fliggetlen mintés t-proba eredményei a teljes mintanal

Yéltoz()k F p Legfontosabb eredmények

Eletkor, _ _ A pedagoégusoknal az atlagéletkor 53,26 év, a nem pedagogus
foglalkozas |~ 00%3 | P=O00L |1 nvoknal 46,63 év.

Eletkor, Az Onkéntesként kornyezeti neveld tevékenységet végzo alanyok
kornyezeti | F=0,005? | p=0,003 |4tlagéletkora 53,12 év, az oOnkéntesként nem tevékenykeddké

nevelés 47,28 év.

Eletkor, A formalis tanulasi szintéren tevékenyked6 személyek
kornyezeti | F=0,418 | p=0,001 |atlagéletkora 53,03 év, a mas tanulasi szintéren tevékenykeddké

nevelés 45,6 év.

Eletkor, Az altalanos iskolaban kornyezeti nevel$ tevékenységet végzo
kornyezeti | F=0,567 | p=0,000 |alanyok atlagéletkora 48,81 év, a mas intézményekben

nevelés tevékenykedoké 56,75 év.

2 Mivel az F-proba szignifikanciaszintje pontosan 0,005 volt, a biztonsag kedvéért a Welch-féle d-proba értékét is
ellendriztem, ez is szignifikans kiilonbséget mutatott (p=0,001).
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A teljes mintan alkalmazott statisztikai probakat a részmintak esetében is elvégeztem, ennek
soran tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 (34. tablazat).

34. tablazat: A fliggetlen mintas t-proba eredményei a részmintaknal

Részminta/ 2
Valtozék F p Legfontosabb eredmények
Elpeii.(:r A formalis tanulasi szintéren kornyezeti neveld tevékenységet
Ko ’. | F=0,050 | p=0,003 |végz6 személyek atlagéletkora 54,66 év, a mas tanulasi szintéren
ornyezeti . nl s .
. tevékenykedoké 46,41 év.
nevelés
Ped./ ARSI . . L
Eletkor, F=0,748 | p=0,000 éAV kémiatanarok atlagéletkora 61,63 év, a mas szakos tanaroké 49
szakok :
NEelT ﬂgsf'/ Az altalanos iskolaban kornyezeti nevel6 tevékenységet végzo
K6 >. | F=0,726 | p=0,000 |alanyok atlagéletkora 44,45 év, a mas intézményeben
ornyezeti . 1 .
nevelés tevékenykedoké 64,71 év.

5.2.3. Mann—-Whitney-proba a teljes minta ¢s a részmintak esetében

Az aranyskalas adatokkal végzett normalitasvizsgalat soran — az életkor kivételével — mind a
Kolmogorov—Smirnov, mind pedig a Shapiro—Wilk teszt szignifikans (p<0,005), eredményt adott.
Ebbol adododan az alabbi aranyskalas valtozok esetében Mann-Whitney-prébat alkalmaztam:
kornyezeti neveloként ledolgozott évek szdma, formativ életesemények szadma, a formativ
¢leteseményekben megjelend kategoriak szama, a formativ életesemények egyes Kategoriainak
emlitésszama. Emellett a teljes mintaban részmintakat (pedagogus és nem pedagogus) képzd
csoportvaltozot (foglalkozas) a formativ életeseményekhez direkten nem kapcsolodo valtozokkal
is elemeztem annak érdekében, hogy részletesebb és arnyaltabb leirast adhassak a pedagogus és
nem pedagdgus részmintarol.

Mivel a Mann-Whitney-proba a csoportvaltozok esetében két érték megadasat teszi lehetové,
valamennyi fent felsorolt valtozot binominalisként alkalmaztam (pl. a lakohely esetében 1: 5.000
{6 alatti kozségben vagy kisvarosban €16 alanyok; 2: barmely mas tipusu telepiilésen €16 alanyok).
A tobb értékekkel rendelkez6 valtozokkal Kruskal-Wallis-probat is végeztem (5.2.5-6s fejezet).

A statisztikai probak elvégzése soran a teljes mintanal tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6 (35. tablazat).
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35. tablazat: A Mann—-Whitney-préba eredményei a teljes mintanal

Viltozék p 9] Legfontosabb eredmények
Kérmyezeti A kornyezeti neveloként ledolgozott évek szamat tekintve a
nevelés, |p=0,000| U=2853 pedagdgusoknal a rangpontszamok atlaga magasabb (MR:108,55),m1nt
foglalkoz’e’ls ’ a nem pedagdgusok alanyoknal (MR=76,89). A csoportmedian az
elébbieknél 20,21; az utébbiaknal 12,5.

Kérmyezeti A tanuldknak szervezett tevékenységtipusok szamat tekintve a
nevelés. |p=0,000| U=2673 pedagodgusoknal a rangpontszamok atlaga magasabb (MR:109,2$),mlnt
foglalkoz’és ' a nem pedagogus alanyoknal (MR=74,13). A csoportmedian az
elébbieknél 8,22; az utdbbiaknal 5,94.

Kérmyezeti A formalis tanuldsi szintéren tevékenyked()'knél a rangpontszamok
nevelés, |p=0,001| U=2557 atlaga magasabb (MR=106,12), mint azqknél, aklk.rnés szintéren
foglalkoz’és ' tevékenykednek (MR=75,67). A csoportmedian az eldbbieknél 20,25; az

utdbbiaknal 14,75.
Kornyezeti A kornyezeti neveloként ledolgozott évek szamat tekintve a
nevelés, 0=0,000| U=3106 felnottképzésben tevékenykedoknél a rangpontszamok atlaga magasabb
kornyezeti ’ (MR=116,53), mint a mas teriileten tevékenyked6 alanyoknal
nevelés (MR=86,67). A csoportmedian az el6bbieknél 23; az utébbiaknal 15.
Kormnyezeti A tekil}tetben, hogy hényszor jelent meg a kategdria az alanyok
nevelés valaszaiban, az altalanos iskolaban tev;’kenykedc’iknél arangpontszamok
negativ, p=0,002| U=3034 |atlaga alacsonyabb (MR=92,.17), mint a mashol tevékenykedéknél
&lmények 8\215{=112,84). A csoportmedian az elébbieknél 0,18; az utdbbiaknal
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategdria az alanyok
Nem, 0=0,002| U=2565 valaszaiban, a n6knél a rangpontszamok atlaga magasabb (MR=104,93),
emberek ' mint a férfiaknal (MR=77,35). A csoportmedian az el6bbieknél 1,27; az
utobbiaknal 0,72.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategdria az alanyok
Nem, 0=0,003| U=3167 valaszaiban, a férfiaknal a rangpontszamok atlaga magasabb
egyéb ' (MR=106,36), mint a ndéknél (MR=95,2). A csoportmedian az
elébbieknél 0,14; az utdbbiaknal 0,03.
Gy A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategdria az alanyok
o _ _ valaszaiban, a mas tipusu telepiiléseknél a rangpontszdmok atlaga
lilz?llelfg’ p=0,004) U=2565 magasabb (MR=104,17), mint az 5.000 lakos alattiaknal (MR=78,57). A
csoportmedian az elobbieknél 1,01; az utdbbiaknal 0,51.
Gy A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategdria az alanyok
o _ _ valaszaiban, a fOvarosnal a rangpontszamok atlaga magasabb
1a111<tc;1;1$y, p=0,000) U=2378 | \1n-113.02), mint a més tipust telepiiléscknél (MR=94,15). A
csoportmedian az elobbieknél 0,28; az utdbbiaknal 0,06.
A tekintetben, hogy Osszesen hany kategoria jelent meg az alanyok
Gy. 0=0,001 | U=1999,5 valaszaiban, a fOvarosnal a rangpontszamok atlaga magasabb
lakohely, ’ " |(MR=123,88), mint a mas tipust telepiiléseknél (MR=91,74). A
kategoriak csoportmedian az elobbieknél 5,33; az utdbbiaknal 3,95.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok
J. lakdhely, 0=0,004| U=2499 valaszaiban, az 5.000-20.000 lakosu telepiiléseknél a rangpontszamok
felismerés ' atlaga magasabb (MR=108,08), mint a mas tipusi telepiiléseknél

(MR=95,72). A csoportmedian az elébbieknél 0,17; az utébbiaknal 0,04.

A teljes mintdn alkalmazott statisztikai probdkat a részmintak esetében is elvégeztem, ennek
soran tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt kimutathato (36. tablazat).
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36. tablazat: A Mann—Whitney-préba eredményei a részmintaknal

R“;:,lzl:z:;t;‘/ p U Legfontosabb eredmények
Ped./ A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategéria az alanyok
Gy. 0=0,001| U=922,5 valaszaiban, a mas tipusu telepiiléseknél a rangpontszamok atlaga
lakohely, ' " |magasabb (MR=71,28), mint az 5.000 lakos alatti telepiiléseknél
nevelés (MR=46,25). A csoportmedian az el6bbieknél 1,12; az utébbiaknal 0,4.
Ped / A’ tekintetben, hogy hanyszor jel?nt meg a ka}tegéria az alapyok
J. lakohely, | p=0,003| U=1057,5 Yalaszalban, az 5.000-20._000 lakosu .telepul?sekr}el a rangpor}ts,zamo’k
nevelés atlaga magasabb (MR—?4,44), mm.t mas tipusu tele;puleseknel
(MR=63,48). A csoportmedian az eldbbieknél 0,21; az utdbbiaknal 0,04.
Ped./ A tekintetben, hogy hany éve munkalkodnak kdrnyezeti neveloként az
Kornyezeti alanyok, a formadlis tanuldsi szintéren tevékenykedoknél a
nevelés, |p=0,003| U=708,5 |rangpontszamok atlaga magasabb (MR=69,94), mint a mas szintéren
kornyezeti tevékenyked6knél (MR=43,7). A csoportmedian az elébbieknél 22; az
nevelés utébbiaknal 15.
Ped./ A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategéria az alanyok
Kornyezeti valaszaiban, az altalanos iskolaban tevékenykedoknél a rangpontszamok
nevelés, |p=0,004| U=1519 |atlaga alacsonyabb (MR=60,02), mint a mas intézményben
negativ tevékenyked6knél (MR=74,85). A csoportmedian eldbbieknél 0,17;
élmények utdbbiaknal 0,47.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok
Ped./ , . W . P .
Kérmyezeti Yalaszalban, a kozépiskolaban tevekenyk_edoknel a rar}gp,onts’zamok
nevelés p=0,002|U=1618,5|atlaga  magasabb (MR=73,21), mint mas intézményben
9 tevekenykedoknél (MR=58,02). A csoportmedian az elébbieknel 0,41;
tajékoztatas i1,
az utébbiaknal 0,14.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok
C Ped'{ k 1p=0.002| U=1656 valaszaiban, a tanaroknal a rangpontszimok atlaga magasabb
S(e)poerbo | P9 - (MR=66,89), mint a tobbi pedagégusnal (MR=59). A csoportmedian az
ol elébbieknél 0,13; az utdbbiaknal 0,
Ped./ A tekintetben, hogy hany éve tevékenykednek kornyezeti neveloként az
Szakok, ~0.000| U=122 alanyok, a kémiatanaroknal a rangpontszdmok atlaga magasabb
kornyezeti =5, (MR=39,88), mint a mas szakos tanaroknal (MR=23,13). A
nevelés csoportmedian az elébbieknél 33,67; az utdbbiaknal 19.
Nem ped./ A tekintetben, hogy hany éve tevékenykednek kornyezeti neveloként az
Nem, 0=0,001| U=261,5 alanyok, a férfiaknal a rangpontszamok atlaga magasabb (MR=41,98),
kornyezeti ' "~ |mint a n6knél (MR=25,76). A csoportmedian az el6bbieknél 20,67; az
nevelés utobbiaknal 7.
Nem ped./ A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a tajékoztatas kategoria az
Kérnyeze.ti alanyok valaszaiban, az Onkéntesként tevékenykedoknél a
nevelés p=0,001| U=362,5 |[rangpontszamok atlaga magasabb (MR=37,43), a nem Onkéntesként
‘e ), tevékenyked6knél (MR=27,5). A csoportmedian az el6bbieknél 0,33; az
tajékoztatas 1 T,
utdbbiaknal 0.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok
Nem ped./ . . - 2 - _
Nerm. 0=0,001| U=261,5 Vqlaszalpan, a I}Oknel a rangpontszamok atlagfi magas"abb' (MR—40,08),
emberek mint a férfiaknal (MR=24,21). A csoportmedian az elébbieknél 1,33; az
utébbiaknal 0,54.

5.2.4. Varianciaanalizis a teljes minta és a részmintak esetében

Bér a kutatas célja a formativ életeseményekhez kapcsolddd valtozok tobbi valtozoval vald
kapcsolatanak felderitése volt, az aranyskalds adatok esetében az életkorral és a kdrnyezeti
neveléként ledolgozott évek szamaval kivételt tettem. Ezeket valamennyi — igy a formativ
¢leteseményekhez direkten nem kapcsolodd valtozoval is — elemeztem annak érdekében, hogy
részletesebb ¢és arnyaltabb leirast adhassak a teljes mintarol és a részmintakrol.
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Az aranyskalas adatokkal végzett normalitasvizsgalat soran — az életkor kivételével — mind a
Kolmogorov—Smirnov, mind pedig a Shapiro—Wilk teszt szignifikans (p<0,005), eredményt adott.
Ebbdl adododan a fiiggetlen mintas t-probat kizardlag az életkorral volt lehetséges elvégezni, az
Osszes tobbi esetében Kruskal-Wallis-probat alkalmaztam (5.2.5-6s fejezet).

A varianciaanalizis soran az életkort az alabbi csoportvaltozok tiikrében vizsgaltam: gyermekkori
lakohely, jelenlegi lakohely, legmagasabb iskolai végzettség, etnikai kisebbséghez vald tartozés,
a kornyezeti neveld tevékenység jellege.

A statisztikai probak elvégzése soran a teljes mintan tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6 (37. tdblazat).

37. tablazat: A varianciaanalizis eredményei a teljes mintanal

Viltozék L p Legfontosabb eredmények
Eletkor A f6éallasban tevékenykedd alanyoknal az atlagéletkor 48,44 év; a
N > _ _ mellékallasban tevékenykedknél 48,26 év; a f6- és mellékallasban
kornyezeti | L=0,494 | p=0,001 . , A . .
nevelés egyarant tevekenykedokqel 55,80 év. A post hoc teszt soran a
Scheffe-proba eredményei: p1=0,002; p,=0,027; ps=0,027.
A formalis tanulasi szintéren tevékenykedé alanyoknal az
Eletkor, atlagéletkor 50,63 év; a nonformalis szintéren tevékenykeddknél
kornyezeti | L=0,607 | p=0,001 [45,6 ¢év; a formdlis és nonformalis szintéren egyarant
nevelés tevékenyked6knél 54,41 év. A post hoc teszt soran a Scheffe-proba
eredményei: p1=0,243; p,=0,001; p3=0,001.

A teljes mintan alkalmazott statisztikai probakat a részmintakon is elvégeztem, ennek soran egyik
részminta esetében sem kimutathato szignifikans kiilonbség.

5.2.5. Kruskal-Wallis-proba a teljes minta €s a részmintak esetében

Az aranyskalas adatokkal végzett normalitasvizsgalat soran — az életkor kivételével — mind a
Kolmogorov—Smirnov, mind pedig a Shapiro—Wilk teszt szignifikans (p<0,005), eredményt adott.
Ebbdl adododan az alabbi aranyskalas valtozok esetében Kruskal-Wallis-prébat alkalmaztam:
kornyezeti neveldként ledolgozott évek szama, formativ életesemények szama, a formativ
¢leteseményekben megjelend kategoridk szama, a formativ életesemények egyes kategoriainak
emlitésszama.

A statisztikai probak elvégzése soran a teljes mintanal tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt
kimutathat6 (38. tablazat).

38. tablazat: A Kruskal-Wallis-proba eredményei a teljes mintanal

Valtozok p df Legfontosabb eredmények
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok vélaszaiban,

lak(('?:})llel:l ~0.001| df=2 2 fovarosnal a rangpontszamok atlaga magasabb (MR=113,92), mint a
utazésy’ P=5, ~% |kdzségeknél (MR=93,33) és a varosoknal (MR=95,04). A csoportmedian a

févarosnal 0,28; a kozségeknél 0,05, a varosoknal 0,07.
A tekintetben, hogy hany éve végeznek kdrnyezeti neveld tevékenységet, a
formalis és nonformalis tanuldsi szintéren egyarant tevékenykedoknél a
Kornyezeti rangpontszamok atlaga magasabb (MR=112,59), mint a kizarélag formalis
nevelés, 0=0,001 df=2 (MR=94,79) ¢és  kizarolag nonformalis szintéren (MR=75,67)
kornyezeti ' tevékenyked6knél. A csoportmedian a formalis és nonformalis tanulasi
nevelés szintéren egyarant tevékenyked6knél 21; a kizarélag formalis szintéren
tevékenykedoknél  15,67; a  kizardlag nonformalis  szintéren
tevékenykedoknél 14,75.
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A teljes mintadn alkalmazott statisztikai probakat a részmintak esetében is elvégeztem, ennek
soran €sak a nem pedagoégus részmintaban volt kimutathatd szignifikans kiilonbség a vizsgalt
valtozok kozott (39. tablazat).

39. tablazat: A Kruskal-Wallis-préba eredményei a részmintaknal

R“;;Zl:::::,)tl:‘/ p df Legfontosabb eredmények
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok valaszaiban,
Nem ped./ a PhD—fokozattgl rendelke;b’knél a rangpontszamok atlaga magasabb
Végzettség, |p=0,002 | df=3 (MR=40,63), mint a kézépmkolét, felsofoku szakképzést és felsb’oktatém
vallas ’ ' intézményt végzetteknél (mindharom esetében: MR=32,5). A csoportmedian
a PhD-fokozattal rendelkezéknél 0,25; a kbzépiskolat, felséfoku szakképzést
¢s felsooktatasi intézményt végzetteknél 0.
A tekintetben, hogy hanyszor jelent meg a kategoria az alanyok valaszaiban,
Nem ped./ a hivatasszerien és Onkéntesként egyarant tevé_kenykedél.mél a
Ty evesi rgngpontszémok é.tlaga magasabb (MR=39,42), mint a kizarolag
nevelés p=0,001 | df=2 |hivatasszeriien és klzérélag 6nként§sként tevékenykedoknél (mindkettonél:
thiéko ztat,és MR=27,5). A csoportmedian a hivatasszerien és Onkéntesként egyarant
tevékenykedoknél 0,41; a kizardlag hivatasszeriien €s kizarolag onkéntesként
tevékenykedoknél 0.

5.2.6. Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas a teljes minta és a részmintak esetében

Az aranyskalas adatokkal végzett normalitasvizsgalat soran — az életkor kivételével — mind a
Kolmogorov—Smirnov, mind pedig a Shapiro-Wilk teszt szignifikans (p<0,005), eredményt adott.
Ebbdl adodoéan az Osszefiiggések feltdrasanak érdekében Spearman-féle rangkorrelaciot
alkalmaztam, amely soran az alabbi valtozokat vizsgaltam: életkor, a kornyezeti nevel6ként
ledolgozott évek szdma, a formativ életesemények szama, a formativ életeseményekben megjelend
kategoriak szama, a formativ életesemények egyes kategoriainak emlitésszama.

A statisztikai probak elvégzése soran tobb esetben is szignifikans kiilonbség volt kimutathat6 a
teljes mintanal (40. tablazat), a pedagogus részmintanal (41. tablazat), valamint a nem
pedagégus részmintanal (42. tablazat).

A tablazatokban a konnyebb attekinthetéség érdekében csak a p<0,005 szignifikanciaszintnek
megfeleld eredményeket kozlom. A tablazatokban a sorokban és oszlopokban szereplé valtozok
neveinek jelentése:

o Ek: életkor,

e Lész: az alanyok altal kornyezeti neveldként ledolgozott évek szama,

e Fész: az alanyok altal megadott formativ életesemények szama,

o Katsz: az alanyok formativ életeseményeiben megjelend kategoéridk szama,

e aTerm, Emb, Nev sth. értelemszertien a formativ életeseményeken megjelend kategoriak

neveinek roviditése.
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40. tablazat: A Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas eredményei a teljes mintanal

0,000; | 0,000;

0,713 | 0,256

0, 000 0, 001

0,256 | 0,256

0, 000 0,000;

0,467 | 0,323

0,300 0,303
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0,000; | 0,000;
r= r=
0,323 | 0,364

A 40. tablazat folytatasa




41. tablazat: A Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas eredményei a pedagogus részmintanal

0,000; | 0,000;

0,671 | 0,325

0, 000 0, 000

0,325 | 0,314

0,380 0,324
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. tdblazat folytatasa

0,000; | 0,000;
r= r=
0,355 | 0,403




42. tablazat: A Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas eredményei a nem pedagogus részmintanal

0, 002 0, 000 0, 000

0,384 | 0,482 | 0,469
0000 0001 0001 0000 0000;

0,558 | 0,404 | 0,388 0,632 0,374 0,441 | 0,437

0,632 0,376




A 42. tablazat folytatasa

0,001; | 0,002;

0,405 | 0,374
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6. AZ EREDMENYEK ERTELMEZESE

A kovetkezOkben elészor a hipotézisekhez kapcsolodo eredményeket mutatom be, majd azokat a
komplex Osszefliggéseket és mintazatokat, amelyek ezen feliil kimutathatok voltak a kategoriak,
illetve demografiai valtozok esetében. Fontos megjegyezni, hogy a kutatds nem tekinthetd
reprezentativnak, ebbdl adoddan az alabbi adatok és kovetkeztetések kizardlag a kutatdsban
szerepld mintara €s részmintakra értenddk. Az adatokat nagyobb és demografiai tulajdonsagaiban,
kornyezeti nevelési gyakorlataban, valamint formativ életeseményeit tekintve eltéré populaciora
vonatkoztatni, illetve altalanositani kelld 6vatossaggal és koriiltekintéssel érdemes.

6.1. A hipotézishez kapcsolodd eredmények bemutatasa

H1: A formativ életesemények donté tobbsége a gyermekkor soran, vagyis 18 éves kor elott
tortént.

A teljes mintanal mind az emlitések (62,77 %), mind az emliték (81,03%) szama szerint a formativ
¢letesemények atélése a 18 éves kor utani iddszakra, azaz a felndttkorra tehetd. Ett6l kis mértékben
elmarad a gyermekkori emlitések (52,92%) és emlitdk (78,97%) szama. Még idGskorban is
torténik a kornyezettudatossagot meghatarozd esemény: az emlitések 2,67%-a és az emlitok
5,64%-a tartozik ebbe az életkorba.

A hipotézist a részmintékra kiterjesztve a pedagoégusokndl szintén a felndttkor domindns, hiszen
az emlitések (64,23%) és az emlitdk (83,85%) szerint is a teljes mintanak megfeleld volt a sorrend.
Ezt szintén a gyermekkor (emlitések: 49,88%; emlitok: 76,15%), majd az idéskor (emlitések:
2,92%; emlitok: 6,15%) kovette. A nem pedagodgus részmintanal némileg eltérd volt a sorrend: az
emlitések szamat vizsgalva a felndttkor és a gyermekkor azonos eredménnyel (59,57%) végzett az
elsé helyen, ezt kovette az idéskor (2,13%). Az emliték szama szerint viszont a gyermekkor
szerepelt az elsd helyen (84,62%), majd a felnéttkor (75,38%) és az idéskor (4,62%) kovetkezett.

T1: A formativ életesemények atélése leginkabb a 18 év utani idészakra, azaz a felnéttkorra
teheto.

A hipotézis a teljes mintara és a pedagogus részmintara nem teljesiil, a nem pedagogus részminta
esetében ViSZoNnt részben igazolddott.

Az eredmény értelmezését modositja, ha az életszakaszokra és az évtizedekre vonatkozo
vizsgalatokat modszertani szempontbdl tlizetesebben megvizsgaljuk. A haromszakaszos
¢letskalan a munka kategoria jelenléte ugyanis torzitja az eredményeket. Gyerekkorban a munka
nagyon kis mértékben jelenik meg (a torvény is tiltja a gyermekek munkaszert foglalkoztatasat),
igy nem is lehet sok munkaélményiik, a felméréskor ezért emlitik kevésszer. A felndttkorban a
munka kategorianal az emliték szama kozel hatszorosa, az emlitések szama pedig kozel 6tszorose
a gyermekkorénak. A munka kategoria figyelmen kiviil hagydsa esetén a formativ életesemények
gyermekkori emlitésének szdma meghaladja a felndttkoriét. Azonos kovetkeztetések vonhatok le
a formativ életesemények jelentdségérdl az évtizedenkénti életskalara vetitve is. SOt, még
hangsulyosabban latszik, hogy a gyermek- és ifjukori (els6 két évtized) élmények jelentdsen
befolyasoljak a kdrnyezetvédd magatartas kialakulasat. Az elsé 2 évtized emlitésszama (79,80%)
megkozeliti az tovabbi 7 évtized Osszesitett értékét (85,98%). E korrekcidval az elsd tézis mddosul
(TK1):

Tkl: A formativ életesemények atélése leginkabb a gyermekkorban, azaz 18 éves korig
torténik. (4 hipotézis mind a teljes minta, mind pedig a részmintdk esetében igazolodott.)
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H2: A formativ események leggyakrabban a természeti kornyezetben atélt élményekhez
kothetok.

Az emlitések szamat tekintve a teljes mintanal a természeti kornyezetben atélt élmények kategoria
érte el a legmagasabb értéket (44,91%), az emlitOk szamat tekintve azonban a természeti
kornyezetben atélt élmények és az emberek volt a leggyakrabban megjelend kategoria (72,82%).

A hipotézist a részmintakra kiterjesztve a pedagéogusoknal az emlitések (45,01%) és az emlitok
(74,62%) szamat tekintve is az emberek Kategoria; a nem pedagdgus részmintanal pedig a
természeti kornyezetben atélt élmények (emlitések: 47,87%, emliték: 76,92%) érte el a
legmagasabb értéket.

T2: A formativ események leggyakrabban a természeti kornyezetben atélt élményekhez és
az emberekhez kothetok.

A hipotézis a teljes mintara részben teljesiil, a pedagdgus részmintara nem teljesiil, a nem
pedagogus részmintdra teljestil.

H3: A formativ életesemények érzelmi toltetiik alapjan tobbnyire pozitivak.

A negativ élmények kategoria (magéban foglalva az érzések €s érzelmek kategoria negativ érzések
(22,56%) alapjan megallapitast nyert, hogy a teljes minta esetében az alanyok formativ
¢leteseményei érzelmi toltetiik alapjan dontden pozitivak.

A hipotézist a részmintdkra kiterjesztve ugyanez igazolodott a pedagogus (emlitések: 14,36%;
emlitdk: 23,85%) és a nem pedagdgus részminta (emlitések: 7,98%; emliték: 20,00%) esetében is.

T3: A formativ életesemények érzelmi toltetiik alapjan dontéen pozitivak.

A hipotézis mind a teljes minta, mind pedig a részmintak esetében igazolodott.

H4: A részmintak kozott nincs szignifikans kiilonbség az alanyok formativ életeseményeinek
szamat és kategoriait illetéen; azonban a nevelés, oktatas és képzés kategéria emlitésszama
szignifikansan nagyobb értéket mutat a pedagogus részmintanal.

A formativ életesemények szamat (p=0,243; U=3800,5; MRped=101,27; MRnempea=91,47) és a
formativ életeseményekben megjelend kategoriak szamat (p=0,706; U=4086,5; MReq=99,07;
MRnemped=95,87) tekintve nincs szignifikans kiilonbség a részmintak kozott.

A formativ életesemények kategéridinak emlitésszama esetében szintén nem mutathatd ki
szignifikans kiilonbség a részmintak kozott:

e természeti kornyezetben atélt ¢€lmények (p=0,774; U=4122; MRped=97,21;

MRnemped=99,58);

e emberek (p=0,078; U=3598,5; MRped=102,82; MRnempeds=88,36);

e nevelés, oktatas és képzés (p=0,646; U=4063; MRped=99,25; MRnemped=95,51);

e munka (p=0,913; U=4188,5; MRped=98,28; MRnemped=97,44);

e ¢l6lények (p=0,272; U=3879; MRped=100,66; MRnemped=92,86);

o szervezetek (p=0,135; U=3794,5; MRpes=94,69; MRnemped=104,62);

e negativ élmények (p=0,357; U=3975; MRped=99,92; MRnemped=94,15);

o elvek (p=0,933; U=4200,5; MRped=98,19; MRnempea=97,62);

o tajékoztatas (p=0,196; U=3875; MRped=100,69; MRnemped=92,62);
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o ¢rzések és érzelmek (p=0,645; U=4099,5; MRped=98,97; MRnemped=96,07);
o ¢rdeklodés (p=0,238; U=3947; MRped=95,86; MRnemped=102,28);

e utazas (p=0,746; U=4163; MRped=97,52; MRnemped=98,95);

e vallas (p=0,722; U=4192,5; MRped=98,25; MRnemped=97,50);

o felismerés (p=0,539; U=4130; MRped=98,73; MRnemped=96,54);

e cgyéb (p=0,654; U=4158,5; MRped=98,51; MRnemped=96,98).

A nevelés, oktatas és képzés kategoria emlitésszama a pedagdgus részminta esetében nem mutatott
szignifikansan magasabb értéket (p=0,646; U=4063; MRed=99,25; MRnemped=95,51).

T4: A részmintak kozott nincs szignifikans kiillonbség az alanyok formativ életeseményeinek
szamat és kategoriait, valamint a nevelés, oktatas és képzés kategoria emlitésszamat tekintve.

Az elsé alhipotézis igazolast nyert, a masodik nem igazolodott.

H5: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozo formativ életesemények az évodai,
altalanos iskolai és a kozépiskolai neveléshez és oktatashoz, illetve a felsdoktatashoz egyarant
kothetok.

A teljes minta esetében az emlitések szamanal a felsGoktatas (30,43%) jelent meg a leggyakrabban,
ezt kovette a kozépiskola (26,09%), az altalanos iskola (24,09%), a csaladi szocializacidohoz
kothetd évek (4,35%), az 6voda (2,37%) és a szakképzés (0,40%). Az emliték szamat tekintve
hasonlo volt a sorrend: a felsdoktatds (30,05%) utdn az altalanos és kozépiskola (egyarant
24,88%), a csaladi szocializacidhoz kothetd évek (5,16%), az 6voda (2,82%), majd a szakképzés
(0,47%) kovetkezett.

A hipotézist a részmintakra kiterjesztve a pedagogusoknal az emlitések szamat tekintve szintén a
felsdoktatas (31,14%) jelent meg a leggyakrabban, ezt kovette a kozépiskola (26,35%), az
altalanos iskola (23,95%), a csaladi szocializacidhoz koéthet6 évek (3,59%) és az 6voda (0,60%).
Az emliték szamanal némiképp mddosult a sorrend: a felsGoktatas (31,16%) utan az éaltalanos €s
kozépiskola (egyarant 24,64%), a csaladi szocializaciohoz kothetd évek (4,35%), majd az 6voda
(0,72%) kovetkezett. A nem pedagdgus részminta esetében az emlitések szamanal a felsdoktatas
(29,07%) jelent meg a leggyakrabban, ezt kovette az altalanos iskola (26,74%), a kozépiskola
(25,58%), a csaladi szocializdciohoz kothetd évek €s az 6voda (egyarant 5,81%), majd a
szakképzés (1,16%). Az emlitdk szamanal hasonlo volt a sorrend: a felsGoktatas (28,00%) utan az
altalanos és a kozépiskola (egyarant 25,33%), a csaladi szocializaciohoz kothetd évek és az 6voda
(egyarant 6,67%), majd a szakképzés (1,33%) jelent meg.

T5: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozé formativ életesemények az 6vodai,
altalanos iskolai és a kozépiskolai neveléshez és oktatashoz, illetve a felsdoktatashoz egyarant
kothetok.

A hipotézis mind a teljes mintara, mind pedig a részmintdakra teljesiil.

HG6: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozé formativ életesemények a formalis és
nonformalis tanulasi szintereken egyarant megjelennek.

A teljes minta esetében a formalis és nonformalis tanulasi szinterek mind az emlitések (formalis:
59,66%; nonformalis: 40,34%), mind pedig az emlitok szamat (formalis: 60,00%; nonformalis:
40,00%) tekintve megjelentek.
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A hipotézist a részmintakra kiterjesztve ugyanez nyert megallapitast. A pedagdgus részmintanal
az emlitések (formalis: 63,19%; nonformalis: 36,81%) és az emliték szamat (formalis: 64,13%;
emliték: 35,87%) tekintve a teljes mintahoz hasonlé eredmények sziilettek. A nem pedagogus
részmintanal ezzel szemben sokkal kiegyensulyozottabb volt a tanulési szinterek megjelenése,
mind az emlitések (formalis: 52,00%; nonformalis: 48,00%), mind pedig az emlitdk (formalis:
52,08%; nonformalis: 47,92%) szamat tekintve.

T6: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozé formativ életesemények a formalis és
nonformalis tanulasi szintereken egyarant megjelennek.

A hipotézis mind a teljes mintara, mind pedig a részmintakra teljesiil.

H7: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozé formativ életesemények a
leggyakrabban a pedagdégusok személyéhez kotédéen jelennek meg.

A teljes mintanal az emlitések szamat tekintve a leggyakrabban a terepi foglalkozasok és
tevékenységek (25,00%) jelentek meg, ezt kovették a pedagdgusok (21,79%), illetve a kiilonféle
tanumanyok és képzések (17,95%). Az emlit6knél némileg modosult a sorrend: a terepi
foglalkozasok és tevékenységek (22,50%) utan a tanumanyok és képzések (18,33%), majd a
pedagogusok (17,08%) kovetkeztek.

A hipotézist a részmintdkra kiterjesztve a pedagogusoknal az emlitések szamat tekintve a
leggyakrabban a terepi foglalkozasok és tevékenységek, illetve a pedagdégusok jelentek meg
(egyarant 24,65%), majd a tanulmanyok ¢€s képzések (15,81%) kovetkeztek. Az emlitok szamanal
modosult a sorrend: terepi foglalkozasok ¢és tevékenységek (21,60%), pedagogusok (19,14%),
tanumanyok és képzések (16,67%). A nem pedagdgus részmintanal mind az emlitések, mind pedig
az emlitok szamat tekintve ugyanaz volt a sorrend: terepi foglalkozasok és tevékenységek
(emlitések: 25,77%; emlitok: 24,36%), tanulmanyok és képzések (emlitések: 22,68%; emlitok:
21,79%), majd pedagogusok (emlitések: 15,46%; emliték: 12,82%).

T7: A nevelés, oktatas és képzés kategoriaba tartozo formativ életesemények leggyakrabban
a terepi foglalkozasokhoz kiétédden jelennek meg, a pedagégus részmintanal azonban az
emlitések szamat tekintve a terepi foglalkozasok és a pedagégusok azonos értékkel végeztek
az elso helyen.

A hipotézis a teljes mintara és a nem pedagogus részmintdra nem teljesiil, a pedagogus részminta
esetében részben igazolodott.

H8: A mintiaban szereplé személyek tanitasi gyakorlata és az altaluk atélt formativ
életesemények kozott pozitiv iranyu szignifikans kapcsolat van.

A teljes minta esetében a lehetséges 15 valtozoparbol a taborok vagy tobb napon at tartd
programok szervezése a negativ élmények Kkategoriaval (Prearson=0,001; Phi=-0,248; df=1,;
Prisher=0,001); a tanulok kozotti interaktivitast tdmogatd modszertani elemek alkalmazasa az
emberek kategoriaval (Prearson=0,004; Phi=0,205; df=1; prisner=0,005); a kdrnyezetszennyezéssel
kapcsolatos, hétkoznapokban is alkalmazhatd praktikdk megbeszélése szintén az emberek
kategoriaval (Prearson=0,002; Phi=0,222; df=1; prisher=0,003) mutatott szignifikans kapcsolatot.

A hipotézist a részmintakra Kiterjesztve a pedagdgusoknal a taborok vagy tobb napon at tartd
programok szervezése az emberek kategoriaval (Prearson=0,002; Phi=0,275; df=1; prisner=0,003); a
tanulok kozotti interaktivitast tamogatd modszertani elemek alkalmazasa szintén az emberek
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kategoriaval (prearson=0,000; Phi=0,328; df=1; prisher=0,000); a taborok vagy tobb napon at tartd
programok szervezése a negativ élmények kategoriaval (prearson=0,002; Phi=-0,267; df=1,
Prisher=0,004); a szabadidés programok szervezése pedig a felismerés kategoriaval (pPrisher=0,004;
Prearson=0,005; Phi=-0,248; df=1) mutatott szignifikins kapcsolatot. A nem pedagdgus
részmintdban nem volt kimutathat6 szignifikans kapcsolat.

T8: A mintiban szereplé személyek tanitisi gyakorlata és az altaluk atélt formativ
életesemények kozott altalanossagban véve nincs szignifikans kapcsolat. A valtozoparok
koziil a teljes mintanal az interaktivitast tamogaté modszertani elemek alkalmazasa, illetve
a kornyezetszennyezéssel kapcsolatos, hétkoznapokban is alkalmazhaté praktikak
megbeszélése az emberek kategoriaval; a pedagogus részmintanal az interaktivitast
tamogato modszertani elemek alkalmazasa az emberek kategoriaval mutatott szignifikans
kapcsolatot.

A hipotézis a teljes minta és a pedagdgus részminta esetében részben teljesiil, a nem pedagogus
részminta esetében nem igazolodott.

6.2. A tovabbi eredmények bemutatisa

Alabbiakban az egyes demografiai sajatossagokra és a formativ életeseményekben megjelend
kategériakra vonatkozo, fontosabb Osszefiiggéseket és mintazatokat mutatom be. Ezek egy
részénél a kutatds sajatossagaibél adodoan nem volt lehetoség elézetesen hipotézisek
megfogalmazasara, mas résziiknél pedig nem feltételeztem Osszefliggést a valtozok kozott, mégis
kimutathato volt szignifikans eredmény.

6.2.1. A teljes mintara vonatkozo, tovabbi eredmények

Eletkor

e Onkéntesként végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,003): az oOnkéntesként
kornyezeti neveld tevékenységet végz0 személyek atlagéletkora 53,12 €v; az onkéntesként
nem tevékenykedd kornyezeti neveldké 47,28 év.

e Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelo tevékenység (p=0,001): a
formalis tanulési szintéren kdrnyezeti neveld tevékenységet végzd személyek atlagéletkora
53,03 év; a nem végzoké 45,6 év.

e Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelé tevékenység (pv=0,001;
pscheffe1=0,243; Pscheffe2=0,001; pPschefe3=0,001: a formalis tanulasi szintéren kornyezeti
neveld tevékenységet végzd alanyoknal az atlagéletkor 50,63 év; a nonformalis tanulasi
szintéren veégzoknél 45,6 év; a formalis és nonformalis tanulasi szintéren egyarant
végzOknél 54,41 év.

e Fo6- és mellékallasban végzett kornyezeti nevelé6 munka (pv=0,001; pschefrer=0,002;
Pscheffe2=0,027; Pschefre3=0,027): a f6- és mellékallasban kornyezeti nevelési tevékenységet
végzé személyek atlagéletkora 55,8 év; a csak foallasban dolgozoké 48,44 év; a csak
mellékallasban dolgozdké 48,26 év.

e Altalinos iskolaban végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,000): az altalanos
iskoldban kornyezeti neveld tevékenységet végzo személyek atlagéletkora 48,81 év; mig a
nem altaldnos iskoldban végzoké 56,75 év.
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Kovetkeztetés: az idosebb alanyok nagyobb ardnyban végeznek kornyezeti neveld tevekénységet
formalis tanulasi szintereken, f6- és mellékallasban egyarant, ¢s onkéntesként; a fiatalabb alanyok
a tobbi nevelési-oktatasi szintérhez képest nagyobb aranyban tevékenykednek altalanos iskolaban.

A formativ életeseményekben megjelené kategoriak szama

e Gyermekkori lakéhely (p=0,001; U=1999,5): a gyermekkorukat a févarosban toltd
személyeknél a rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok nagyobb értéket
(MR=123,88; csoportmedian: 5,33) mutattak, mint gyermekkorukat mas tipusu telepiilésen
t61t6 személyeknél (MR=91,74; csoportmedian: 3,95).

Kovetkeztetés: a gyermekkorukat févarosban toltd személyek formativ életeseményeiben tobb
kategoria jelent meg.

Nem

¢ Emberek kategoria (Prearson=0,004; Phi=-0,204; df=1; prisher=0,009): a kategdria nagyobb
aranyban jelent meg a nék esetében.

e Az emberek kategéria emlitésszama (p=0,002; U=2565): a n6knél a rangpontszamok
atlaga és a csoportmedianok nagyobb értéket (MR=104,93; csoportmedian: 1,27) mutattak,
mint a férfiaknal (MR=77,35; csoportmedian: 0,72).

Kovetkeztetés: a n6k formativ életeseményeinek atélése soran nagyobb szerepet kaptak az emberi
kapcsolatok.

A kornyezeti neveloként ledolgozott évek szama

e Eletkor (p=0,000; r=0,713): a valtozok kozott korrelacids kapesolat van.

e Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelé munka (p=0,001; df=2): azoknal
a személyeknél, akik formalis és nonformalis tanuldsi szintéren egyarant végeznek
kornyezeti neveld tevékenységet, a rangpontszamok étlaga és a csoportmedidnok nagyobb
értéket (MR=112,59; csoportmedian: 21) mutattak, mint azoknal, akik kizarolag formalis
(MR=94,79; csoportmedian: 15,67) ¢és kizar6lag nonformadlis szintéren (MR=75,67;
csoportmedian: 14,75) tevékenykednek.

e Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelo6 munka (p=0,001; U=2557):
azoknal a személyeknél, akik formalis tanulasi szintéren végeznek kornyezeti neveld
tevékenységet, a rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok nagyobb értéket
(MR=106,12; csoportmedian: 20,25) mutattak, mint azoknal, akik nem (MR=75,67;
csoportmedian: 14,75).

o Felnodttképzésben végzett kornyezeti nevel6 tevékenység (p=0,000; U=3106): azoknal a
személyeknél, akik a felndttképzésben végeznek kornyezeti neveld tevékenységet, a
rangpontszamok 4tlaga és a csoportmedianok nagyobb értéket (MR=116,53;
csoportmedian: 23) mutattak, mint azoknal, akik nem (MR=86,67; csoportmedian: 15).

Kovetkeztetés: minél idosebb egy személy, annal hosszabb ideje van a palyan, vagyis a
palyaelhagyok szama alacsony. Azok az alanyok, akik régebb Ota vannak a palyan, magasabb
aranyban végeznek formalis tanulasi szintereken és a felndttképzésben kornyezeti neveld
tevékenységet.
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Altalanos iskolaban végeztt kornyezeti nevel6 tevékenység

Eletkor (p=0,000): az altalanos iskoldban kornyezeti neveld tevékenységet végzd
személyek atlagéletkora 48,81 év; a nem altalanos iskolaban tevékenykedoké 56,75 €v.
Negativ élmények kategoria (Ppearson=0,004; Phi=-0,207; df=1; prisher=0,007): a kategoria
kisebb aranyban jelent meg az altalanos iskolaban tevékenykedd személyeknél, mint a mas
intézménytipusban kornyezeti nevelést végzo alanyoknal.

Negativ élmények kategéria (p=0,002; U=3034): az altaldnos iskoldban kdrnyezeti
neveld tevékenységet végzd személyeknél a rangpontszamok atlaga €s a csoportmedianok
kisebb értéket (MR=92,17; csoportmedian: 0,18) mutattak, mint azoknal a személyeknél,
akik nem altalanos iskolaban tevékenykednek (MR=112,84; csoportmedian: 0,45).

Kovetkeztetés: az altalanos iskolaban tevékenykedé kornyezeti neveldk fiatalabbak, és kevesebb
negativ élményben volt résziik a formativ életesemények atélése soran.

Felnottképzésben végeztt kornyezeti nevel6 tevékenység

Kornyezeti neveloként ledolgozott évek szama (p=0,000; U=3106): azoknal a
személyeknél, akik a felndttképzésben végeznek kornyezeti neveld tevékenységet, a
rangpontszamok atlaga ¢és a csoportmedianok nagyobb értéket (MR=116,53;
csoportmedian: 23) mutattak, mint azokndl, akik mas intézménytipusokban
tevékenykednek (MR=86,67; csoportmedidn: 15).

Kovetkeztetés: azok az alanyok, akik régebb ota vannak a palyan, magasabb aranyban végeznek
a feln6ttképzésben kornyezeti neveld tevékenységet.

Nevelés, oktatas és képzés kategoria

Gyermekkori lakéhely (ppearson=0,001; Phi=-0,238; df=1; prishe=0,001): a kategoria
megjelenése kisebb ardnyban kothetd azokhoz a személyekhez, akik 5.000 f6 alatti
telepiilésen néttek fel.

Gyermekkori lakohely (p=0,004; U=2565): a gyermekkorukat barmilyen mas tipust
telepiilésen t61t0 személyeknél a rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok nagyobb
értéket (MR=104,17; csoportmedidn: 1,01) mutattak, mint az 5.000 lakos alatti kisvarosban
vagy kozségben felnovoké (MR=78,57, csoportmedidn: 0,51).

Kovetkeztetés: az 5.000 f6 alatti lakosu telepiilésen felndovd személyek formativ
¢leteseményeiben a nevelés, oktatas €és képzés kategoria kevésbé jelent meg.

Utazas kategoria

Gyermekkori lakoéhely (prearson=0,001; Cramer’s alpha=0,276; df=2): a kategoria
nagyobb aranyban jelent meg a févarosban felndvo személyeknél, mint a gyermekkorukat
mas tipusu telepiilésen toltok esetében.
GyermekKori lakéhely (ppearson=0,000; Phi=0,275; df=1; prisher=0,001): azok a formativ
¢életesemények, amelyekben megjelent a kategdria, nagyobb aranyban kotheték a
fovarosban felnové alanyokhoz, mint a gyermekkorukat mas telepiilésen toltd
személyekhez.
Gyermekkori lakohely (p=0,001; df=2): a gyermekkorukat a fOvarosban toltd
személyeknél a rangpontszdmok atlaga és a csoportmedidnok nagyobb értéket
(MR=113,92; csoportmedian: 0,28) mutattak, mint a kozségben (MR=93,33;
csoportmedian: 0,05) és a varosban (MR=95,04; csoportmedian: 0,07) felnovo alanyoknal.
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e Gyermekkori lakéhely (p=0,000; U=2378): a gyermekkorukat a févarosban toltd
személyeknél a rangpontszdmok atlaga és a csoportmedidnok nagyobb értéket
(MR=113,92; csoportmedian: 0,28) mutattak, mint a gyermekkorukat barmilyen mas
tipusu telepiilésen t61t6 személyek esetében (MR=94,15; 0,06).

o A természeti kornyezetben atélt élmények kategoria emlitésszama (p=0,003; r=0,215):
a valtozok kozott korrelacids kapcesolat van.

Kovetkeztetés: a természeti kornyezetben atélt élményekben az utazasnak fontos szerepe volt. A
fovarosban ¢16 személyek, akiknek lakohelyiikbél adoddan kevesebb lehetdségiik volt arra, hogy
kevésbé bolygatott természeti kornyezetben toltsenek iddt, az utazas révén kaptak lehetdséget erre.
(Ezt tamasztjak ala az utazas kategdriahoz kapcsolodo, leird statisztikai eredmények is: az
utazashoz kacsolodo formativ életesemények 50%-a vidéki nyaralashoz kothet6.)

Szervezetek kategoria

e Egyesiileti programok latogatasa (Pprearson=0,003; Phi=0,215; df=1; prisher=0,003): a
kategoria nagyobb aranyban jelent meg azokndl a személyeknél, akik egyesiileti
programokon vesznek részt, mint azoknal, akik nem teszik ezt.

Kovetkeztetés: azok a személyek, akik formativ életeseményeiben megjelent a szervezetek
kategoria, nagyobb aranyban vesznek részt kiilonféle egyesiileti programokon.

6.2.2. A részmintakra vonatkozo, tovabbi eredmények
A részmintak kozotti kiillonbségek

Kiilonbség a részmintak kozott

e Nem: a pedagogus részmintdban nagyobb a nék aranya (nék: 84,62%; férfiak: 15,38%);
mig a nem pedagdgus részmintaban meglehetdsen kiegyensulyozott a nemek aranya (nok:
55,38%; férfiak: 44,62%),).

o Eletkor (p=0,001): a pedagégusok atlagéletkora 53,26 év (modusz: 50, median: 52,5;
szords: 12,06); mig a nem pedagogus személyeké 46,63 év (mddusz: 31; medidn: 45;
szorés: 14,61).

o Kornyezeti neveloként ledolgozott évek szama (p=0,000; U=2853): a pedagdgusoknal a
rangpontszamok 4tlaga ¢és a csoportmedidnok magasabb értéket (MR=108,55;
csoportmedian: 20,21) mutattak, mint a nem pedagogus alanyoknal (MR=76,89;
csoportmedian: 12.5).

e Kornyezeti neveloként a tanuléknak szervezett tevékenységtipusok szama (p=0,000;
U=2673): a pedagdgusokndl a rangpontszamok atlaga és a csoportmedidnok nagyobb
érteket (MR=109,28; csoportmedian: 8,22) mutattak, mint a nem pedagogus alanyoknal
(MR=74,13; csoportmedian: 5,94).

Kovetkeztetés: a pedagogus részmintdban magasabb a ndk aranya, az alanyok idésebbek és
régebb Ota dolgoznak kornyezeti neveloként, emellett tobbféle tevékenységet szerveznek a
tanitvanyaiknak.

Pedagdgus részminta

Kornyezeti neveloként ledolgozott évek szama

e Eletkor (p=0,000; r=0,671): a valtozok kozott korrelacios kapesolat van.
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Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,003): a
formalis tanulasi szintéren kornyezeti neveld tevékenységet végzd pedagdgusok
atlagéletkora 54,66 ¢év; a formalis tanulasi szintéren kornyezeti neveld tevékenységet nem
végzoke 46,41 év.

Formalis tanulasi szintéren végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,003;
U=708,5): azoknal a pedagdgusoknal, akik formalis tanulési szintéren végeznek kdrnyezeti
neveld tevékenységet, a rangpontszamok atlaga €s a csoportmedianok nagyobb értéket
(MR=69,94; csoportmedian: 22) mutattak, mint azoknal, akik nem (MR=43,7;
csoportmedian: 15).

Kovetkeztetés: minél idosebb egy pedagogus, anndl hosszabb ideje van a palyan, vagyis a
palyaclhagyok szama alacsony. A formalis tanulasi szintéren kérnyezeti neveld tevékenységet
végz0 pedagogusok iddsebbek €s régebb Ota vannak a palyan.

Negativ élmények kategoria

Altalanos iskolaban végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,004; U=1519): az
altalanos iskolaban kornyezeti neveld tevékenységet végzd személyeknél a
rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok kisebb értéket (MR=60,02; csoportmedian:
0,17) mutattak, mint azokndl a személyeknél, akik nem &ltalanos iskolaban
tevékenykednek (MR=74,85; csoportmedidn: 0,47).

Kovetkeztetés: az altalanos iskoldban kornyezeti neveld tevékenységet végzd pedagdgusok
formativ életeseményeiben kevésbé voltak jelen a negativ élmények.

Tajékoztatas kategoria

Kozépiskolaban végzett kornyezeti nevel6é tevékenység (pPrearson=0,002; Phi=0,274;
df=1; prisher=0,002): a kategéria nagyobb aranyban jelent meg azoknal a személyeknél,
akik kozépiskoldban végeznek kornyezeti neveld tevékenységet, mint azoknal, akik mas
intézménytipusban teszik ezt.

Kozépiskolaban végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,002; U=1618,5): a
kozépiskolaban kornyezeti neveld tevekenységet végzd személyeknél a rangpontszamok
atlaga és a csoportmedidnok nagyobb értéket (MR=73,21; csoportmedian: 0,41) mutattak,
mint azokndl a személyeknél, akik nem kozépiskoldban tevékenykednek (MR=58,02;
csoportmedian: 0,14).

Kovetkeztetés: a kozépiskoldban tevékenykedd pedagogusok formativ €leteseményeiben
nagyobb jelentdsége volt a tdjékoztatasnak.

Természeti kornyezetben atélt élmények kategoria

Gyermekkori lakéhely (ppearson=0,003; Phi=-0,263; df=1; prisher=0,004): a kategodria
megjelenése kisebb aranyban kotheté a gyermekkorukat 20.000 lakos alatti kozségben
t61t6 pedagdgusokhoz, mint a varosban és fovarosban felnovokhoz.

Gyermekkori lakohely (prisher=0,004; ppearson=0,005; Phi=0,246; df=1): a kategoria
megjelenése nagyobb aranyban kothetd a kozépvarosban felnovo pedagdégusokhoz, mint a
gyermekkorukat kisebb kozségekben és a fovarosban t6lté személyekhez.
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Kovetkeztetés: a gyermekkorukat 20.000 lakos alatti kozségben t61t6 pedagégusoknak kevesebb,
a kozépvarosban felnovo pedagogusoknak pedig tobb természetélményben volt résziik a formativ
¢leteseményeik atélése soran.

Nevelés, oktatas és képzés kategoria

e Gyermekkori lakohely (prearson=0,003; Cramer’s alpha=0,354; df=4): azok a formativ
¢letesemények, amelyekben nem jelent meg a kategoria, nagyobb aranyban kothetdk a
gyermekkorukat 5.000 alatti 1¢élekszamu kisvarosban vagy kozségben toltd
pedagogusokhoz, mint a mas telepiilésen él6khoz.

o GyermekKkori lakéhely (prearson=0,000; Phi=-0,327; df=1; prisher=0,000): a kategoéria az
Osszes tobbi telepiiléstipushoz képest kisebb aranyban jelent meg azoknal a
pedagdgusoknal, akik 5.000 6 alatti telepiilésen toltotték gyermekkorukat.

e Gyermekkori lakohely (p=0,001; U=922,5): a gyermekkorukat barmilyen mas tipust
teleptiilésen tolté pedagogusokndl a rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok nagyobb
értéket (MR=71,28; csoportmedian: 1,12) mutattak, mint az 5.000 lakos alatti kisvarosban
vagy kozségben felnovoké (MR=46,25; csoportmedian: 0,4).

Kovetkeztetés: a gyermekkorukat 5.000 f6 alatti telepiilésen t6lté pedagogusoknal Kisebb szerepe
volt a neveléshez, oktatashoz és képzéshez kapcsolodo formativ életeseményeknek.

Szervezetek kategdria

e Peticiok alairasa (prearson=0,004; Phi=0,255; df=1; prishe=0,006): a kategdria nagyobb
aranyban jelent meg azoknal a pedagdgusoknal, akik kiilonféle peticidkat irnak ala, mint
azoknal, akik nem teszik ezt.

Kovetkeztetés: a peticiok alairdsdhoz folyamodd pedagdgusok formativ életeseményeiben
nagyobb szerepe volt a szervezeteknek.

Nem pedagogus részminta

Kornyezeti neveloként ledolgozott évek szama

e Eletkor (p=0,000; r=0,749): a valtozok kozott korrelacios kapesolat van.

e Nem (p=0,001; U=261,5): a férfiaknal a rangpontszamok atlaga és a csoportmedidnok
nagyobb értéket (MR=41,98; csoportmedian: 20,67) mutattak, mint a ndknél (MR=25,76;
csoportmedian: 7).

Kovetkeztetés: minél idésebb egy nem pedagdgus alany, annal hosszabb ideje van a palyan,
vagyis a palyaelhagyok szama alacsony. A férfiak régebb o6ta vannak a palyan, mint a nék.

Eletkor

e Altalanos iskolaban végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,000): az altalanos
iskoldban kornyezeti neveld tevékenységet végzd személyek atlagéletkora 44,45 év, mig a
nem altalanos iskolaban tevékenykedo kornyezeti neveloké 64,71 év.

Kovetkeztetés: az altalanos iskolaban kornyezeti neveld tevékenységet végzd, nem pedagogus
alanyok fiatalabbak.
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Tajékoztatas kategoria

e Hivatasszeriien és onkéntesként egyarant végzett kornyezeti neveld tevékenység
(Ppearson=0,000; Cramer’s alpha=0,487; df=2): a kategoria megjelenése kizarolag a
hivatasszeri ¢és Onkéntes munkat egyarant végzd személyekhez kothetd, a csak
hivatasszerien, illetve a csak onkéntesként dolgozoknal nem jelent meg.

e Hivatasszeriien és onkéntesként egyarant végzett kornyezeti neveld tevékenység
(ppearson=0,001; Phi=0,405; df=1; prishe=0,001): a tajékoztatas kategoria csak azoknal a
személyeknél jelent meg, akik végeztek onkéntes munkat; akik nem tették ezt, azoknal
nem.

e Hivatasszeriien és onkéntesként egyarant végzett kornyezeti neveld tevékenység
(p=0,001; df=2): a hivatasszeriien és 6nkéntesként egyarant tevékenykedd személyeknél a
rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok nagyobb értéket (MR=39,42) mutattak, mint
azoknal a személyeknél, akik kizar6lag hivatasszerien ¢és kizardlag oOnkéntesként
tevékenykednek (mindkettonél: MR=27,5). A csoportmedian a hivatdsszerlien ¢&s
onkéntesként egyarant tevékenykedd személyeknél 0,41; a kizardlag hivatasszeriien és
kizardlag onkéntesként tevékenykeddknél egyarant 0 volt.

e Onkéntesként végzett kornyezeti nevelé tevékenység (p=0,001; U=3625): az
onkéntesként kornyezeti neveld tevékenységet végzé személyeknél a rangpontszamok
atlaga nagyobb értéket (MR=37,43) mutatott, mint azoknal, akik nem Onkéntesként
tevékenykednek (MR=27,5). A csoportmedidn az Onkéntesként koérnyezeti neveld
tevékenységet végzd személyeknél 0,33; a nem dnkéntesként tevékenykeddknél 0 volt.

Kovetkeztetés: a hivatasszerlien ¢és Onkéntesként egyarant tevékenykedd, nem pedagogus
személyek formativ életeseményeiben nagyobb szerepet jatszott a tajékoztatas. Az onkéntesként
¢és nem Onkéntesként tevékenykedd személyek koziil az onkéntes munkat végzoknél volt nagyobb
szerepe a tajékoztatasnak a formativ életesemények atélése soran.

Emberek kategoria
e Nem (prearson=0,001; Phi=-0,407; df=1; prishe=0,001): a kategoéria megjelenése nagyobb
aranyban kothetd a n6khdz, mint a férfiakhoz.
e Nem (p=0,001; U=261,5): a néknél a rangpontszamok atlaga és a csoportmedianok
nagyobb értéket mutattak (MR=40,08; csoportmedian: 1,33), mint a férfiaknal (MR=24,21;
csoportmedian: 0,54).

Kovetkeztetés: a nem pedagoégus alanyok koziil a ndék formativ életeseményeiben nagyobb
szerepe volt a tarsas kapcsolatoknak.

Természeti kornyezetben atélt élmények kategoria
e Peticiok alairasa (prearson=0,003; Phi=-0,367; df=1; prishe=0,007): a kategoria kisebb
aranyban jelent meg azoknal a személyeknél, akik kiilonféle peticiokat irnak ald, mint
azoknal, akik nem teszik ezt.
e Demonstraciokon valé részvétel (Ppearson=0,000; Phi=-0,448; df=1; prishe=0,001): a
kategéria kisebb aranyban jelent meg azoknal a személyeknél, akik demonstraciokon
vesznek részt, mint azoknal, akik nem teszik ezt.

Kovetkeztetés: azok a nem pedagogus személyek, akiknek a formativ életeseményeik atélése
soran tobb természetélményben volt résziik, kisebb aranyban folyamodnak peticiok aldirasahoz €s
demonstraciokon vald részvételhez.
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7. DISZKUSSZIO

A sajat kutatasom tobbi kutatasi eredménnyel torténd 0sszehasonlitasat megneheziti a kategoriak
konzisztenciajanak és az egységes fogalomhasznalatnak a hianya (bGvebben kifejtve 1asd a
2.7.2.-es fejezetben, A kategorizalast nehezitd tényezok bekezdésben). A félreértelmezéseket
elkeriilend6, az alabbiakban a nemzetkézi vizsgalatok koziil csak azokat hasonlitom Ossze a
sajatommal, amelyek esetében egyértelmiien megfeleltethetéek egymasnak a kategoriak. A
kutatdsok esetében néhany kivételtdl eltekintve nem sziiletett olyan Osszefiiggés- ¢és
kiilonbozdségvizsgalatbol szarmazo statisztikai eredmény, amely dsszehasonlithatd lenne a sajat
eredményeimmel. Ebbol addddéan az Osszehasonlitds leird statisztikai eredményekre
tamaszkodik, és a teljes mintan az emlit6k szamara vonatkozik.

Az altalam hasznalt kategoriak tobb szempontbdl is Kikiiszobolik a tobbi kutato altal kifogasolt
hianyossagokat:
e a szakirodalomban szerepld kategdridkat részben atalakitottam (él61ények, tajékoztatas),
illetve uj kategoriakat hoztam Iétre (érdeklddés, érzések és érzelmek, felismerés);
e avalaszokat kontextus alapjan soroltam be a nekik legmegfelelobb kategoridba;
e cgy adott valaszt tobb kategodriaba is besoroltam, amennyiben a tartalom alapjan sziikséges
volt;
e a hianyos tartalommal vagy kell6 kontextus nélkiil megadott valaszokat az azoknak
megfeleld, legaltalanosabb kategoridba soroltam;
e nem hasznaltam azonos néven kategoriat és alkategoriat;
o nélkiiloztem az életkorokat tartalmazo kategoriakat.

A magyar vizsgalatok koziil Hofmeister-Toth és munkatarsainak (2011) kutatasa tobb
szempontbol hasonlit a sajadtomhoz: a c¢él azoknak az életrajzi eseményeknek a feltérképezése volt,
amelyek az alanyok esetében az elkotelezddés forrasanak tekinthetok; a mintavalasztas a
személyes kapcsolati halo segitségével, illetve ezt kiegészitendd, holabda modszerrel tortént;
tovabba azt is vizsgaltak, hogy az adott életesemények mely életkorban jelentek meg. A
gyermekkorban a vallas, felnéttkorban a munkahoz és az emberekhez kothetd kategoriak
szerepeltek mindkét kutatisban. Csonka és Varga (2019) kutatasa leginkabb
kategoriarendszerében hasonlit az enyémhez. A valaszadok szakmai érdeklédését meghatarozo
tényezOk esetében az oktatas és képzések (Csonka és Varga: 83,33%, sajat: 61,03%), a személyek
(Csonka és Varga: 91,67%, sajat: 72,82%) és a munka (Csonka és Varga: 25,00%, sajat: 43,59%);
a természeti kornyezetben atélt, erds érzelmi hatassal jardo élmények esetében a személyek
(Csonka €s Varga: 83,33%, sajat: 72,82%), a negativ élmények (Csonka és Varga: 50,00%, sajat:
22,56%), az oktatas és képzések (Csonka és Varga: 33,33%, sajat: 61,03%), a munka (Csonka
és Varga: 12,50%, sajat: 43,59%) és a vallas (Csonka és Varga: 4,17%, sajat: 2,05%) szerepeltek.
Piskoti (2015) munkassagat tekintve hasonldé a méréeszkoz (irasbeli kikérdezés: esszék), illetve
6 is vizsgalta az ¢letesemények érzelmi toltetét és az életkort, amikor torténtek. A pozitiv és
negativ érzelmek aranya Piskoti kutatasaban kozel azonos volt, mig a sajatomban a pozitiv
¢lmények dominaltak (77,47%). Emellett a formativ életesemények mindkét kutatds soran
megjelentek a gyermekkorban, az altalanos és kozépiskolaban, illetve a felsGoktatasban.

A nemzetkozi kutatisok kozil modszertani sajatossagaiban leginkdbb Palmer és
munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) kutatasaira hasonlit a sajatom: 6K szintén kdrnyezeti
neveld mintan végeztek kérddives adatgyiijtést, 0sszesen 9 orszagban. A kutatds elemszama
Nagy-Britanniaban (233), Szlovénidban (245), illetve Sri Lankan (203) mutatott hasonlosagot. A
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sajat mintaban a formativ életesemények atlaga 3,07 volt, ehhez legkdzelebb Palmerék sri lankai
(2,37), gorog és hongkongi (2,95), ugandai (3,66) és dél-afrikai (3,73) mintaja allt. Recuenco
(2010) fiilop-szigeteki mintajnal hasonld volt a mintavalasztas, a kutatds szintén kényelmi
mintavétellel, és ezt kiegészitendd, holabda modszerrel tortént. Arnold és munkatarsai (2009)
kanadai, valamint Buttigieg és Pace (2013) maltai mintajanal a nemek aranyat tekintve szintén
joval magasabb volt a nék aranya (Arnold: 83,33% nd és 16,67% férfi; Buttigieg és Pace: 66,67%
no6 és 33,33% férfi; sajat: 74,87% nd és 25,13% férfi).

A formativ életesemények atélésének idejét meglehetdsen kevés kutatd vizsgalta. A
gyermekkor Buttigieg és Pace (2013), Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999),
Chawla (1999), Sward (1999), Howell (2022), illetve Armstrong és munkatarsai (2007); a
felnéttkor pedig Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) és Chawla (1999) esetében
jelent meg. A neveléshez, oktatashoz és képzéshez kotheto életszakaszok koziil az altalanos és
kozépiskola Tanner (1980), illetve Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999); a
fels6oktatas Tanner (1980), Chawla (1999), illetve Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b
¢és 1999) esetében szerepelt.

Scholl-Wilder (1983) vizsgalataban a formativ életesemények tobbsége pozitiv érzelmi toltettel
jelent meg (Chawla, 1998), Burgert (2013) amerikai egyesiilt allamokbeli mintajanal pedig
pozitiv és negativ forrasai egyarant voltak a formativ életeseményeknek.

Li és Chen (2015) kinai mintan végzett, kérddives kutatdsa volt azon kevés kutatdsok egyike,
amelyek esetében a leird statisztikai eljarasokon tul tovabbi statisztikai probakat végeztek a
kutatok. A sajat kutatas szempontjabol az eredmények azonban sajnos nem relevansak, hiszen nem
a formativ életesemények kategéridi €s a demografiai valtozok kozotti Gsszefiiggésekre €s
kiilonbozdségekre koncentraltak, hanem az alanyok kornyezetvédelmi aktivizmusat mérd skalan
kapott eredmények és a formativ életesemények forrdsai kozotti kapcsolatra.

A kutatasokban megjelend kategoriak kozotti hasonlésagokat és kiillonbségeket a 43. tablazat
mutatja (a helyhiany miatt csak az elsé szerzoket tiintettem fel). Mint lathatd, a szazalékos
értékeknél mindkettdre akad példa.

43. tablazat: A kategériak megjelenése a sajat és a nemzetkdzi kutatasokban, hasonlosagok és

kiilonbségek
Kategoria Nemzetkozi, kiilonb6z6 Nemzetkozi, hasonlé Fodor (2024)
Howell (2019): 15,3%
Palmer, hongkongi: 22%
Farmer (2011): 24,32% Palmer, sri lankai: 62%
Farmer (2011): 31,58% James (1993): 64%
Természeti Pal_mer, szlovén: 40% Hsu (2009): 65_% _
Kérnyezethen Naiman (2017): 41,7% Palmer, dél-afrikai: 68% 72 82%
atélt élmények Palmer, gorog: 48% Chawla (1999): 77% ’
Palmer, ugandai: 50% Tanner (1980): 77,78%
Ottnad (2002): 54% Palmer, ausztral: 83%
Peterson (1982): 91% Gunderson (1989): 83%
Armstrong (2007): 92%
Ottnad (2002): 100%
Palmer, gorog: 18% Ji (2011): 64,3%
Palmer, ugandai: 18% Palmer, dél-afrikai: 68%
Emberek Palmer, sri lankai: 19% Recuenco (2010): 69% 72,82%
Palmer, hongkongi: 30% Palmer, ausztral: 71%
Howell (2019): 32,9% Palmer, kanadai: 77%
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Howell (2017): 38,7%
Arnold (2009): 41,67%
Palmer, brit: 51%
Palmer, szlovén: 51%
Ottnad (2002): 100%
Farmer (2011): 8,11%
Palmer, dél-afrikai: 9%
Torkar (2012): 18%
Nevelés, Palmer, sri lankai: 22% Palmer, ausztral: 55%
oktatas és Palmer, gorog: 28% Palmer, brit: 61% 61,03%
képzés Palmer, szlovén: 29% Recuenco (2010): 69%
Ottnad (2002): 36%
Howell (2017): 36,9%
Chawla (1999): 38%
Palmer, sri lankai: 2%
Farmer (2011): 8,11% .
Palmer, hongkongi: 18% Palmer, g(,)rog'-”% 0
Munka Palmer, ugandai: 20% Palmer, dél-afrikai: 40% 43,59%
Palmer, szlovén: 22% Palmer, brit: 46% 0
Howell (2017): 29.4% Howell (2019): 48,2%
Ji (2011): 78,6%
El6lények Torkar (2012): 23,7% - 35,90%
Palmer, szlovén: 2%
Palmer, gorog: 4% .
Szervezetek | Palmer. ausztrdl: 10% Howell (2019): 29,4% 26,67%
Palmer, kanadai: 17% Howell (2017): 32,8%
Chawla (1999): 55%
. 1o Palmer, dél-afrikai: 16%
o | mol oo 6.6
Palmer, hongkongi: 52% Eglrm:rr (sg,[l_ll)é(;)g’gz %
. 0 , brit:
Palmer, gorog: 65% Howell (2017).: 21,5:)%
Ottnad (2002): 70% Torkar (2012): 22,4%
Ji (2011): 85.7% Palmer, ausztral: 27%
’ Ottnad (2002): 29%
Palmer, kanadai: 10%
21 o
Utazés Palmer, brit: 21% Eﬁvrf;eelrl éugf;r)allllg@) 9,74%
Howell (2017): 14%
Vallas és Palmer, brit: 5%
spiritualitas | 1°WVell (2019):8,2% Hsu (2009): 5% 2,05%

Konkluzioként megjegyzem, hogy a kutatdsok modszertani diverzitasa, a kulturalis kiilonbségek
és a szerzOk sajatos kategoriarendszere egyarant kozrejatszik abban, hogy hasonlo és eltérd
eredmények egyarant sziilettek. A tablazatban lathatd kategéridk a formativ életesemények
atélésében fontos szerepet jatszanak, ezért kevésbé a szazalékos értékek, mint inkabb ezek
konzisztens megjelenése hangsulyos. Oksagi kovetkeztetések levonasara a kutatisok dontd
tobbsége nem alkalmas, ugyanakkor a fenti kategdridk tanulméanyozéasaval kozelebb juthatunk
ahhoz, hogy megértsiik, milyen tényezdk jatszanak szerepet a kornyezetvédelem és a kdrnyezeti
nevelés irant elhivatott személyek palyavalasztasaban.
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8. OSSZEFOGLALAS

A kutatds soran a Magyarorszagon €16 kornyezeti nevelok formativ életeseményeit vizsgaltam,
illetve azt, hogy az alanyok mely életkorban ¢élték at ezeket. Az adatok elemzése leiré statisztikai
modszerek, illetve 0sszefliggés- és kiilonbozdségvizsgalatok segitségével tortént. EIobbi esetében
az életeseményeket, illetve az ezekben megjelend kategoriakkal és alkategoriakkal kapcsolatos
gyakorisagi adatokat mutattam be; az Osszefiiggés- és kiilonbozéségvizsgalatok soran a
kategoéridkat demografiai valtozokkal és mas kategoridkkal vizsgaltam. Ezutdn a sajat
eredményeimet dsszehasonlitottam a nemzetkdzi kutatasok eredményeivel.

A Kkutatasi hibak minimalizalasanak érdekében a kutatas elokészitésekor figyelembe vettem a
teriileten aktiv és empirikus vizsgalatokat végz6 szakemberek javaslatait. Chawla (2006) ajanlasa
alapjan a kérdoéiv kitoltésekor arra kértem az alanyokat, hogy a formativ életeseményeik leirasan
tul azt is adjak meg, hogy hany éves korban élték at czeket; emellett az elemzés soran
vizsgaltam a nemek kozotti hasonlosagokat és kiilonbségeket. Payne (1999) javaslata alapjan
odafigyeltem arra, hogy egyértelmiien hatarozzam meg a kategoriakat, illetve Chawla (1998)
javaslatara konzisztens kategoriakat alkottam. A fentiek érdekében keriiltem az egyszerre tobb
logikai egységet magukban foglalé kategoriakat és alkategériakat (pl. baratok és tanarok),
chelyett ezeket minden esetben kiilon kezeltem. A logikailag osszetartozé (pl. az emberekhez
kothet6) élményeket egy kategoriaba soroltam, majd ezen beliil hoztam 1étre alkategoriakat (pl.:
csalad, baratok, neveléshez és oktatashoz kothetd személyek). Nem alkottam tovabba életkort
magukban foglalé kategéridkat (pl. gyermekkori természetélmények), ehelyett az elére
megadott kategoridk esetében kiilon-kiilon allapitottam meg azt az életszakaszt, amikor az adott
formativ életesemény tortént. Hsu (2009) ajanldsa alapjan vizsgaltam a vidéken és varosban €16
alanyok kozotti hasonlésagokat és kiilonbségeket. Végiil Chawla (1998) javaslatat szem el6tt
tartva korlatoztam a kérdéiv Kkitoltése soran a megadhato életesemények szamat (az
alanyoknak legfeljebb 5 formativ életesemény leirdsara nyilt lehetdsége); emellett az elemzés
soran nemcsak azt vizsgaltam, hogy hany személy emlitett egy adott kategoriat, hanem azt is, hogy
hanyszor: az emlitok szama mellett az emlitések szamat is jeleztem a kategoriak és életkori
szakaszok esetében, az alkategoriaknal pedig az emlitések szamat tiintettem fel.

A nemek aranyat tekintve mind a teljes mintaban (ndk: 74,87%, férfiak: 25,13%), mind pedig a
pedagdgus részmintaban feliilreprezentaltak a nék (ndk: 84,62%; férfiak: 15,38%), a nem
pedagégus részmintaban azonban meglehetdsen kiegyensilyozott a nemek aranya (nok:
55,38%; férfiak: 44,62%). A kutatas tehat tiikrozi a pedagoguspalya elndiesedésének folyamatat,
amelyrdl a kutatok az 1990-es évek oOta publikalnak (Buda, 1996; Varga M., 1998; Polonyi és
Timar, 2006; Daboczyné Lenkefi, 2014 in: Juhasz és Kozma (szerk.), 2014; Borbath, 2021).

Az alanyok atlagéletkora a teljes mintaban 51,05 év volt (mddusz: 50; median: 51; szoras: 13,3).
Az ¢letkor tekintetében szignifikans kiilonbség (p=0,001) volt kimutathat6 a két részminta kozott:
a pedagogusok atlagéletkora 53,26 év (modusz: 50; median: 52,5; szoras: 12,06); mig a nem
pedagbdgus személyeké 46,63 év (modusz: 31; median: 45; szdras: 14,61). Ennek értelmében a
kutatasban szereplé pedagogus részmintan a pedagoguspalyara jellemzoé idosodés folyamata
(Imre és Nagy, 2003 in: Halasz és Lannert, szerk., 2003; Polonyi, 2019; Varga, szerk., 2019) is
megfigyelhetd.

A pedagogusok esetében a részminta kozel felét (42,31%) tanarok alkotjak, és dontd tobbségiik
(69,09%) biologia-egészségtan szakos. Figyelemre mélto adat, hogy a tanarok 85,45%-a
természettudomanyos szakon tanit. A Nemzeti Alaptanterv bevezetése ota a kornyezeti nevelés
a kozoktatas egyik kotelez6, valamennyi miveltségteriileten megjelené alapfeladata (Varga,
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2001), ugyanakkor ,,a pedagdgiai kozvélekedés szerint a kornyezeti nevelés a biologia- és a
foldrajztanar feladata” (Vasarhelyi, szerk., 2010, 232. 0.). Fontos, hogy ez a szemlélet valtozzon,
¢s a nem természettudomanyos targyakat oktatd pedagdgusok is nagyobb aranyban vegyenek részt
benne, hiszen a ,, kornyezeti nevelés csak részben természettudomany, emellett (...) latds- és

gondolkoddasmad, ezért a redl és humdn tantdargyaknak egyforman alapveté feladata” (Vasarhelyi,
szerk., 2010, 234. 0.).

A hipotézisvizsgalat soran bebizonyosodott, hogy a formativ életesemények atélése — a munka
kategoriaval egyiitt — a 18 év feletti idoszakra, azaz a felnéttkorra teheté, ami megerdsiti az
¢lethosszig tartd kornyezeti nevelés fontossagat (Victor, 1993; Liikké, 2003; Fodor, 2021).
Véleményem szerint a munka kategoéria torzitja az eredményt, mert gyermekkorban tobb okbol is
nagyon kevés a munkaélmény (pl. a torvény tiltja a gyermekek munkaszerti foglalkoztatasat). Ez
lehet az oka annak, hogy felnéttkorban a munka kategérianal az emlitok szama kozel hatszorosa,
az emlitések szama pedig kozel otszorose a gyermekkorénak. A munka kategoriat figyelmen
kiviil hagyva a formativ ¢életesemények gyerekkori emlitésének szama meghaladja a felndttkoriét.
Azonos kovetkeztetések vonhatok le az évtizedenkénti életskalara vetitve is, sot, még
hangsulyosabban latszik, hogy a gyermek- és ifjukori (elsé két évtized) élmények jelentsen
befolyasoljak a kdrnyezetvédd magatartas kialakulasat: az elsd 2 évtized emlitésszama (79,80%)
megkozeliti az tovabbi 7 évtized Osszesitett értékét (85,98%). Mindezt figyelembe véve a formativ
¢letesemények atélése leginkabb a gyermekkorban, azaz 18 éves korig torténik, ami igazolja
a gyermek- és ifjukori kdrnyezeti nevelés fontossagat (Lehoczky, 1999; Liik6, 2003; Fodor, 2021).

A formativ életesemények forrésait illetéen igazolast nyert, hogy a leggyakrabban a természeti
kornyezetben atélt élményekhez, az emberekhez, valamint a neveléshez, oktatashoz és
képzéshez kothetok. Ezeknek az élményeknek a kiemelt szerepét megerdsitik az emberek mas
kategoriakkal valo egylittes megjelenésére vonatkoz6 adatok is, hiszen a természeti kornyezetben
atélt élmények, illetve a nevelés, oktatas és képzés e tekintetben is a két leggyakrabban emlitett
kategoria volt. Az alanyok altal megadott formativ életesemények érzelmi toltetiik alapjan
dontden pozitivak, hiszen az emlitések szamat tekintve dsszességében mindossze 12,35%-uk, az
emlitok szamat tekintve pedig 22,56%-uk tartozott a negativ élmények kategoriaba.

A részmintak kozotti kiilonbségeket vizsgalva megallapitottam, hogy nincs szignifikans
kiilonbség az alanyok formativ életeseményeinek szamat és kategoriait, valamint a nevelés,
oktatas és képzés kategoria emlitésszamat tekintve. A nevelés, oktatas és képzés kategoriat
tiizetesen vizsgalva viszont fény deriilt arra, hogy bar a formativ életesemények leggyakrabban a
terepi foglalkozasokhoz kotddden jelennek meg, a pedagdgus részmintanal az emlitések
szamat tekintve a pedagogusok személye azonos jelentéséggel bir. Tovabbi fontos eredmény,
miszerint a neveléshez és oktatashoz kothetd €letesemények a formalis és nonformalis tanulasi
szinterekhez, illetve az 6vodahoz, altalanos iskolahoz, kozépiskolahoz és fels6oktatashoz
egyarant kothetok.

Erdekes és elgondolkodtatdé eredményt hozott annak vizsgalata, hogy van-e osszefiiggés az
alanyok kornyezeti nevelési gyakorlata és az altaluk atélt formativ életesemények kozott.
Erre azért volt sziikség, mert a kutatasi teriiletet tobb kritika érte az intergeneracios kiilonbségek
miatt. Gough (1999b) szerint a formativ életesemények kutatasanak konzervativ és szocialisan
reproduktiv logikdja arra Osztonzi a kornyezeti neveldket, hogy a sajat €élményeiket ¢&s
tapasztalataikat ismételjék meg a tanulokon. Ez viszont nem 1j lehetéségeket teremt a nevelési €s
oktatasi gyakorlat szamara, hanem megismétli az el6z6 generacid gyakorlatadt. Gough (1999a)
szerint nem az a cél, hogy a fiataloknal reprodukaljuk azokat az életeseményeket, amelyek a
kutatas alanyai esetében fontosnak bizonyultak — ennél sokkal fontosabb, hogy segitsiink a
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fiataloknak megtalalni a sajat formativ élményeiket. Annak érdekében, hogy valaszt kaphassak
arra, jogos-e a hazai kutatds esetében ez a kritika, a mintdban szerepld személyek tanitasi
gyakorlata és az altaluk atélt formativ életesemények kozotti kapcsolatot vizsgaltam. A statisztikai
probak elvégzése soran a 15 valtozoparbol (kategoria €s az annak megfeleld gyakorlat) kizarolag
az emberek kategoria esetében volt kimutathatd szignifikans kapcsolat: az interaktivitast
tamogato modszertani elemek alkalmazasa a teljes mintanal és a pedagoégus részmintanal; a
kornyezetszennyezéssel kapcsolatos, hétkoznapokban is alkalmazhaté praktikak
megbeszélése pedig a teljes mintanal. Mindebbdl kell6 dvatossaggal két kovetkeztetés vonhatd
le: egyrészt a formativ életeseményekben megjelend kategoriak koziil egyediil az emberek képes
az alanyok kornyezeti nevelési gyakorlatat befolydsolni; masrészt a teljes minta szignifikans
eredménye részben a pedagdgus részminta nagy elemszamdnak koszonhetd (duplaja a nem
pedagogus részmintaénak). Az eredmények tiikrében tehat nem allja meg a helyét a feltételezés,
miszerint a kornyezeti nevel6k a tanuloik szamara reprodukaljak azokat az életeseményeket,
amelyek szamukra meghatarozoak voltak. Az eredmények megerdsitik Gull Laird és munkatarsai
(2014) konkluzidjat: a kornyezeti nevelok nagy részére jellemzd volt a kozvetlen felndtt
feliigyelete nélkiili, szabadon vélasztott jaték a természetben, 0k maguk mégis aranylag kevés
ilyen lehetdséget biztositottak az altaluk feliigyelt gyermekek szaméra. Az ok felderitésére a sajat
kutatas nem vallalkozott, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a jelenleg praktizalo kdrnyezeti neveldk
esetében sok 1d0 telt el a formativ életeseményeik atélése ota, ezalatt pedig annyit valtozott a vilag
¢s a hazai oktatasi rendszer, hogy az élmények egyszerlien nem reprodukalhatok. Egy masik
lehetséges magyarézat erre az oktatédsi rendszer adaptivitdsaban keresendd: amennyiben ugyanis a
pedagogus figyelembe veszi a tanulok egyéni sziikségleteit és sajatossagait, ugy nem is lehet célja,
hogy a sajat igényeit €s preferenciait a tanulokra erdltesse.

A hipotézisek soran nem vizsgalt, egyéb eredményeknek koszonhetéen mind a teljes mintarol,
mind pedig a részmintakrol részletes jellemzést készitettem. A teljes minta esetében az alanyok
kornyezeti nevelési gyakorlatat tekintve az 0sszefiiggés- és kiilonbozoségvizsgalatok szignifikans
eredményei kozotti kapcsolatrendszer (részletesen lasd: 6.2.1-es és 6.2.2-es fejezet) ravilagitott
arra, hogy minél idésebb egy személy, annal hosszabb ideje van a palyan, vagyis a
palyaelhagyok szama alacsony. Azok az alanyok, akik hosszabb ideje vannak a palyan, magasabb
aranyban végeznek formalis tanulasi szintereken és a felndttképzésben kornyezeti nevelo
tevékenységet. Az iddsebb kornyezeti nevel6k nagyobb aranyban tevékenykednek formalis
tanulasi szintereken, f6- és mellékallasban egyarant, illetve onkéntesként. Az altalanos
iskolaban tevékenykedd kornyezeti nevelok fiatalabbak és kevesebb negativ élményben volt
résziik a formativ €letesemények 4télése soran. A nék formativ életeseményeinek atélése soran
nagyobb szerepet kaptak az emberi kapcsolatok, illetve a gyermekkorukat févarosban tolté
személyek formativ ¢életeseményeiben tobb kategoria jelent meg. A természeti kornyezetben
atélt élményekben az utazasnak fontos szerepe volt: a fovarosban él6 személyek, akiknek
lakohelytlikbdl adoddan kevesebb lehetdségiik volt arra, hogy kevésbé bolygatott természeti
kornyezetben toltsenek 1ddt, az utazas révén kaptak lehetdséget erre. Az 5.000 o alatti lakosu
telepiilésen felnové személyek formativ életeseményeiben a nevelés, oktatas és képzés
kategéria kevésbé jelent meg. Mindemellett azok a személyek, akiknek a formativ
¢leteseményeiben megjelent a szervezetek kategoria, nagyobb aranyban vesznek részt kiilonféle
egyesiileti programokon.

A pedagogus részmintaban magasabb a nok aranya, az alanyok idésebbek és hosszabb ideje
dolgoznak kornyezeti neveloként, valamint tobbféle tevékenységet szerveznek
tanitvanyaiknak. A formalis tanuldsi szintéren kornyezeti neveld tevékenységet végzo
pedagogusok idésebbek és régebb o6ta vannak a palyan. Az altalanos iskolaban kornyezeti
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nevelé tevékenységet végzé pedagogusok formativ életeseményeiben kevésbé voltak jelen a
negativ élmények, a kozépiskolaban tevékenykedd pedagdgusoknal pedig nagyobb jelentosége
volt a tajékoztatasnak. A gyermekkorukat 20.000 lakos alatti kozségben t61té pedagogusoknak
kevesebb, a kozépvarosban feln6vé pedagdogusoknak pedig tobb természetélményben volt
résziik formativ életeseményeik atélése soran. A gyermekkorukat 5.000 f6 alatti telepiilésen
t6lté pedagogusok formativ életeseményeiben Kkisebb szerepe volt a nevelésnek, oktatasnak és
képzésnek, a peticiok alairasahoz folyamod6 pedagogusok életeseményeiben pedig nagyobb
szerepe volt a szervezeteknek.

A nem pedagégus részmintaban a férfiak régebb o6ta vannak a palyan, és az altalanos
iskolaban kornyezeti neveld tevékenységet végzo alanyok fiatalabbak. A nék formativ
¢leteseményeiben nagyobb szerepe volt az emberi kapcsolatoknak. A hivatasszeriien és
onkéntesként egyarant tevékenykedd személyek formativ életeseményeiben nagyobb szerepet
jatszott a tajékoztatas; illetve az onkéntesként és nem Onkéntesként tevékenykedd személyek
koziil az onkéntes munkat végzok esetében volt nagyobb szerepe a tajékoztatasnak. Azok az
alanyok, akiknek a formativ életeseményeik atélése soran tobb természetélményben volt résziik,
kisebb aranyban folyamodnak demonstraciékon valé részvételhez és peticiok alairasahoz.

Konkluzioként megjegyzem, hogy a kornyezeti nevelés szempontjdbol kiemelkedd jelentdséggel
bir mind a gyermek- ¢és ifjukori, mind pedig az ¢lethosszig tartd kornyezeti nevelés; tovabba a
természeti kdrnyezetben, illetve a nevelés, oktatas és képzés soran az embertarsakkal szerzett
kozos élmények és tapasztalatok. Az oktatasi-nevelési intézmények szerepe kiemelend6 a terepi
foglalkozasokat, valamint a pedagogusok személyiségét, tudasat és példamutatasat tekintve.
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9. JAVASLATOK ES JOVOBELI KUTATASI IRANYOK

9.1. Javaslatok a kornyezeti nevelésre vonatkozoan

A formativ életeseményeket kutatdo szakemberek koziil tobben fogalmaztak meg ajanlasokat a
kornyezeti nevelés szamara. A fejezetben el6szor ezekre reflektalok, majd a sajat ajanlasaimat is
megfogalmazom.

Palmer és munkatarsai (1998a) szerint fontos lehetdséget biztositani a természeti kornyezetben
torténo tapasztalatszerzésre a fiataloknak, hiszen ezek az élmények segitenek kialakitani, illetve
megerdsiteni a gyermekek kdrnyezet iranti pozitiv attitiidjeit. A sajat eredményeim alatamasztjak
a természeti kornyezetben szerzett élmények fontossagat a formativ €letesemények atélése soran,
hiszen az 6sszes koziil ez a kategoria jelent meg a leggyakrabban a kutatasban.

Ajanlas: a természetélmények a formativ életesemények egyik kiemelt jelentdséggel bird forrasai.
Mindenképpen érdemes tigyelni arra, hogy a kornyezeti nevelés ne nélkiilozze a természeti
kornyezetben 1év0 helyeket és az itt szerzett tapasztalatokat.

Tanner (1980) szerint fontos, hogy az iskolai évek alatt a gyermekeknek rendszeresen nyiljon
lehetdségiik arra, hogy felnétt feliigyelet mellett hosszabb ideig a természetben tartozkodjanak,
¢és ezek az alkalmak ne mindig eléirt tanulasi tevékenységekkel teljenek. A szabad exploracios
¢lmények szerepét Csonka és Varga (2019) is hangsulyozza. A sajat eredményeim megerdsitik a
korai életévekben (10 éves kor eldtti id6szak és 10-es évek), természeti kornyezetben végzett,
tobbnyire kotetlen rekreacios tevékenységek fontos szerepét, amelyek kozott a kiilonféle
sporttevékenységek, a jatékok, a megfigyelés, a gylijtés és a hobbik egyarant megjelennek.

Ajanlas: kivaltképp a korai idészakban (6voda és altalanos iskola) nagy jelentéséggel birnak a
természeti kornyezetben, feln6tt feliigyelete mellett, szabad tevékenységgel toltott programok.
Ajanlott minél tobb ilyen lehetdséget biztositani a gyermekek szamara a csaladi, valamint az
intézményes nevelés és oktatas évei alatt is.

Tanner (1980) ajanlja, hogy a szakemberek a sziilok kornyezeti szemléletformalasara is
forditsanak kelld figyelmet. A kutatasi eredményeim alapjan bebizonyosodott, hogy a formativ
¢letesemények atélésének iddszaka nem korlatozddik a gyermekkorra, hanem felndtt- ¢€s
idoskorban is torténnek olyan meghatiroz6 események, amelyek hatdsara az emberek
elkotelezOdnek a kdrnyezetvédelem, illetve a kdrnyezeti nevelés irant.

Ajanlas: javasolt egyrészt az oktatassal, neveléssel és képzéssel foglalkozo intézmények, masrészt
pedig a munkahelyek és a kiilonféle szervezetek kézremiikodése az élethosszig tartd kornyezeti
nevelés megvalositasdban.

Chawla (1999) véleménye szerint a kdrnyezeti neveloknek keresniiik kell a lehetéséget azoknak
az ¢élményeknek a megteremtésére, amelyek megalapozzdk a kornyezetvédelem iranti
elkotelezodést. Ebben mind az iskolai, mind az iskolan Kkiviili élmények fontos szerepet
jatszhatnak. Fontos tovabba, hogy a tanulok a formalis szintéren Kkiviil is tapasztalatokhoz
juthassanak a természetben, és hogy ez a mindennapjaik részeként torténjen. Sward (1999) is
felhivja a figyelmet arra, hogy a kornyezeti nevelési programoknak mar a korai életévektdl
kezdddden rendszeresen lehetdséget kell adniuk az outdoor tapasztalatszerzésre, minden tanulasi
szintéren. A sajat eredményeim alatamasztjak az el6bbicket, hiszen a formativ életesemények
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dontd tobbsége nem a tanteremben torténik, emellett a neveléshez, oktatashoz és képzéshez
kothetd szinterek kozott a nonformalis is megjelent, rdadasul nem elhanyagolhaté mértékben.

Ajanlas: érdemes iigyelni arra, hogy a természetben atélt élmények ne csak az oktatasi-nevelési
intézmények Kkeretein beliil valosuljanak meg, hanem akar csaladi, akar egyesiiletek altal
szervezett programokon is. Ajanlott tovabba az intézményes oktatas és nevelés soran nonformalis
szintéren, tandran kiviili foglalkozasok alkalmaval lehetdséget biztositani a természetélményekre.

Chawla (1999) szerint fontos a sziilok batoritasa arra, hogy példaképek legyenek a gyermekek
szdmara a természettel valo torddés terén; valamint azoknak a kozoOsségi szervezeteknek a
tamogatasa, ahol a gyermekek példaképeket taldlhatnak, és lehetoségiik van a k6zos cselekvésre.
Sward (1999) észrevétele, hogy a kornyezeti érzékenység kialakulasaban a példaképeknek
rendkiviil fontos szerepiik van, ezért a kdrnyezeti nevelési programoknak lehetévé kell tennitik a
tanulok szdmara, hogy a kornyezetvédelem teriiletén aktivan tevékenykedd személyekkel
talalkozzanak és dolgozzanak. A fiatal szervezeti vezet6k és tanarok szerepe szintén kiemelt a
példaképek esetében. A sajat kutatdsomban a példaképek csekély emlitésszammal jelentek meg
(2,98%). Az alanyok ugyanakkor a sziilok foglalkozasara és értékrendjére, a kornyezeti nevelok
személyiségére, valamint a kollégak kompetencidjara és emberi tulajdonsdgaira vonatkozodan joval
tobb esetben rejtett utalast tettek a példamutatas fontossagara.

Ajanlas: a kornyezeti neveld tevékenység soran ajanlott annak figyelembevétele, hogy a
példamutatas a nevelés barmely szinterén, bamely életkorban nagy hatassal birhat.

Palmer és Suggate (1996) véleménye szerint a csalad, az idésebb baratok, illetve a tanarok
szerepe kiemelt a gyermekek kornyezet iranti érdeklédésének megalapozasaban. A sajat
eredményeim alapjan is megerdsitést nyert az emberi kapcsolatok jelentésége a formativ
¢letesemények atélése soran. A szerzé altal emlitetteken kiviil ugyanakkor a munkahoz, a
kiillonféle szervezetekhez és a tajékoztatashoz kothetd személyek is fontosak lehetnek az
elkotelezddés megalapozasaban.

Ajanlas: barmilyen tipust kornyezeti neveld tevékenység soran érdemes figyelembe venni, hogy
az emberi kapcsolatok kozvetetten (mas kategoriakkal egyiitt) és kdzvetleniil is nagy jelent6séggel
birnak a formativ életesemények atélése soran.

Tanner, 1980; Torkar, 2014; illetve Farmer és munkatarsai, 2011 arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a formativ életesemények atélése soran fontos a természetben egyediil, legfeljebb
kisebb (maximum 5 f6s) csoportokban toltott idé. A sajat kutatas eredményei ezt nem tamasztjak
ala, ugyanis a természetélmények esetében mindossze elenyész6 szamban (1,49%) jelent meg az
egyediillét mint fontos tényezd.

Ajanlas: a természeti élmények esetében a csoportos 1dotoltés €ppen annyira eldsegitheti a
kornyezetvédelem irdnti elkotelezodést, mint a kiscsoportos vagy az egyediil atélt ¢lmények.
Ebbol adodoan javasolt figyelembe venni a gyermekek egyéni preferencidit mind a csaladban
torténd, mind pedig az intézményes kdrnyezeti nevelés soran.

A sajat eredmények alapjan igazolast nyert a terepi foglalkozasok kiemelkedd jelentdsége,
amire a kutatast megel6z6en tobb hazai szakember (Angyal, 2016; Lampert, 2016; Karasz, 2012;
Némethné Katona, 2006) is felhivta a figyelmet.
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Ajanlas: érdemes a tanuloknak az oktatasi-nevelési rendszer minden szintjén, valamint a kiilonféle
szervezetek programjai soran rendszeresen lehetdséget biztositani a terepi foglalkozasokon valo
részvételre.

A sajat kutatas igazolta, hogy a neveléssel, oktatassal és képzéssel kapcsolatos formativ
életesemények legnagyobb része a felsdoktatashoz kotheto. Ezt a kdzépiskola és az altalanos
iskola kovette, majd az 6voda és a csaladi szocializacidban toltott évek. Szamos szakirodalmi
forras (Liik6, 2003; Lehoczky, 1999; Havas, 1999; Molnar, 2015; Victor, 1993) hangsulyozza a
kornyezeti szocializacio fontossagat, kivaltképp a korai életévekben, ugyanakkor a kutatas
eredményei arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkotelez0dés nem kizardlag erre az idészakra
tehet6. Ennek tobb oka is lehet: eléfordulhat, hogy a koragyermekkori idszakrol az alanyoknak
kevesebb emléket sikeriilt felidézniiik, vagyis nem a jelentségiik csekélyebb ezeknek az
¢letéveknek, hanem nehezebb visszaemlékezni rajuk. Masrészt az is elképzelhetd, hogy az
alanyoknal a kornyezet iranti érdeklédés folyamatos taplalasa a késobbi életévekben, foként a
felsGoktatas ideje alatt csiicsosodott ki, itt ugyanis célzottan a kdrnyezetvédelemre €s a kdrnyezeti
nevelésre tortént a felkészités, ami az altalanos iskolahoz és kozépiskolahoz képest merdben uj
¢lményt jelenthetett.

Ajanlas: az intézményes nevelés soran a korai életéveken til érdemes a késdbbi iddszakokra,
ezaltal pedig az ¢€lethosszig tartd kdrnyezeti nevelésre is kelld figyelmet forditani.

Szintén a sajat kutatas soran végzett 0sszefiiggés- és kiilonbozéségvizsgalatok eredményeinek
értelmében a gyermekkorukat 5.000 f6 alatti 1élekszamu telepiilésen tolté személyek formativ
¢leteseményeiben a nevelés, oktatas és képzés kategoria szignifikansan kisebb aranyban
jelent meg, mint a mas telepiiléstipuson felnovo alanyoknal. Ennek okara a kutatas nem hivatott
valaszt adni, ugyanakkor elképzelhetd, hogy a kisebb telepiiléseken jobban megmutatkoznak az
oktatasi rendszer hianyossagai, igy kevésbé jelentenek jo és maradando élményeket az itt felnovo
emberek szdmara.

Ajanlas: a kisebb 1¢lekszamu telepiilések esetében is fontos a kdrnyezeti nevelés. Amennyiben a
személyi feltételek adottak, illetve a telepiilés f6ldrajzi elhelyezkedése lehetdséget biztosit tanoran
kiviili (pl.: tarak, kiranduldsok, természetjarod szakkorok) foglalkozasok tartasara, ugy ajanlott az
infrastrukturalis és targyi hianyossagokat ilyen modon potolni.

A sajat eredmények kozott, a kategoriak esetében meghatarozhatd az az évtized, amikor az
Osszes tobbihez képest magasabb ardnyban jelentek meg:

e azelvek, éldlények, érdeklddés, illetve érzések és érzelmek a 10 éves kor el6tti idészakban,
illetve a 10-es években;

e az emberek, negativ élmények, nevelés, oktatas €s képzés, tajékoztatds, természeti
kornyezetben atélt élmények és utazas a 10-es években;

e amunka és szervezetek a 20-as években:;

e a felismerés a 30-as, 40-¢s és 50-es években;

e avallas a 40-es években.

Ajanlas: a legtobb kategoria esetében az emberek ¢€letének elsd két évtizede tekinthetd szenzitiv
periodusnak a formativ ¢€letesemények atélését tekintve. A kornyezeti nevelést lebonyolitd
intézményeknek (pl.: kdznevelési intézmények, allami €s civil szervezetek) ajanlott figyelembe
venniiik az egyes kategéridkhoz kapcsolodd dominans iddszakokat, és a figyelemfelkeltd,
érzékenyitd tevékenységiiket arra idoziteni.
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9.2. Jovdobeli kutatési iranyok

Tanner (1980) és Gough (1999b) ajanlédsdhoz csatlakozva magam is ugy vélem, hogy az
alanyokat tekintve érdemes lehet nemcsak a kornyezetvédelem és kornyezeti nevelés irant
elkotelezett, hanem az irantuk kimondottan apatikus személyekkel is elvégezni a kutatast. Ez
segithet abban, hogy megtudjuk, mely tényez6k mely életkorban jatszanak szerepet az
elkotelezddés hianyéaban.

Chawla (1998) ajanlasaval egyetértve javaslom a longitudinalis kutatasok végzését, ezeknek
koszonhetéen ugyanis fény deriilhet arra, hogy bizonyos id6 tavlatabol, bizonyos életszakaszokban
mennyire konstansak az alanyok altal megadott életesemények: egy gyermekkorban, ifjukorban,
majd felnéttkorban végzett kutatds esetében ugyanazok az életesemények jelennek meg, vagy
elképzelhetd, hogy idével az alanyok mas hatasoknak tulajdonitjak az elkotelezédésiik forrasat?

Az alanyok életkorat tekintve érdemes a felndtt személyeken tul a fiatalabb korosztallyal is
elvégezni a kutatast, majd Osszevetni az eredményeket a megjelend kategoriak, illetve az atéléskor
jellemz6 életkor tekintetében. Erdekes kérdés, hogy vajon a fiatalabb személyek esetében nagyobb
aranyban jelennek-e meg kora gyermekkori életesemények, €s ha igen, ezek mely kategdriakba
sorolhatok.

Palmer és munkatarsai (1996, 1998a, 1998b és 1999) kutatasanak mintajara érdemes olyan
nemzetkozi kutatasokat végezni, amelyekben nemzetkozi kutatécsoportok minden orszagban
ugyanazt a mintavalasztasi logikat kovetik, hasonld mintaval és elemszdmmal, emellett a
mérdeszkdz és a kutatds lebonyolitdsa is megegyezik. Ezt kovetden kozosen alakitjak ki a
kategoriarendszert, a kodolési folyamatot egymassal egyiittmiitkodve végzik, majd az elemzés
soran 1s kovetkezetesen ugyanazokat az elveket kovetik. Mindennek megvalositasaval
elkeriilhetok a kategoriak konzisztencidjdnak hidnyabol és az egységes fogalomhasznalat
hianyabol adodo problémak, emellett a nemzetkozi eredmények Osszehasonlitdsa is konnyebbé
valik.
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11. MELLEKLETEK

1. melléklet: A kutatasetikai bizottsdg hatarozata

-, | LY (865 (2001
pllieneanffas
ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM

H-3300 Eger, Eszterhdzy tér 1. Tel.: +36-36 / 520-400 www.uni-eszterhazy.hu

Eszterhazy Karoly Egyetem
Kutatésetikai Bizottsag
3300 Eger, Eszterhazy tér 1.

A Kutatasetikai Bizottsag dontése

Tisztelt Fodor Eva,

Bizottsagunk megkapta birdlatra ,,A Magyarorszégon él6° kérnyezeti nevelk formativ
életeseményeinek vizsgélata™ cimi kutatdsaval kapcsolatos kérelmét. Az On altal tervezett
kutatds tervét attekintettik, és értesitem, hogy azt Bizottsagunk az etikai kritériumok
szempontjabol megfelel6nek talalta. A kutatés szakszer(i és etikus lefolytatasaért innentél On
felel. Az Eszterhdzy Karoly Egyetemen folyo kutatasok etikai hatterét a Bizottsig erre
vonatkozé szabalyzata szavatolja, amennyiben a kutatds végzése kozben barmilyen aggalya
mertilne fel, ez a szabalyzat az irdanyado.

A Bizottsdgot azonnal értesitenie kell, amennyiben barmely, a kutatisban résztvevé
személynek panasza mertilne fel. vagy a kutatéssal dsszefiiggé egyéb problémarél szamolna be.
A Kutatasetikai Bizottsag eljarasaitol fiiggetleniil a témavezeté és a kozremiikodok is
felelésséggel tartoznak, ahogy ez a szabélyzatban is szerepel. A Kutatasetikai Bizottsag
tamogaté dontése nem viltoztatja meg, helyettesiti vagy sziinteti meg ezeket a felel6sségi
koroket.

Eger, 2021. 06. 21.

Tisztelettel,
s
§

Dr\Juhész Tibor

Esztarhazy Karoly Egyetem
Tudomanyos rektorhelyettes

a Kutatasetikai Bizottsag elnoke

145



2. melléklet: A sajat szerkesztésii online kérdéiv

A Magyarorszagon €él6 kornyezeti nevelGk & UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 | 3| 4|56 7 8|9 ]10]1112]13

Kedves Kitdltd!

Fodor Evénak hivnak. Pedagdgus vagyok, az Eszterhazy Karoly E(gyetern Meveléstudomanyi Doktori Isk-::ulajanak
doktoranduszakent "A Magyararszagon &5 kirnyezeti neveldk formativ £leteseményeinek vizsgalata” cimd
kutatas elvégzésében kérem szives segitségét.

A kérddives kutatas célja annak felderitése, hogy a Magya r:ursza%un €18 kdrnyezeti neveldk sajat vélemenyik
alapjan milyen eseményeknek, Elmenyeknek €5 tapasztalatoknak tulajdonitjak a kirmyezetvédelem iranti
elkotelezddésiiket. A kutatds segithet abban, hogy jobban megértsik, mely életkorokban milyen tényezdk s
hatdsok {atszanak SIErepet a ku:urnyezet\.'edelem iranti elkdtelezddés kialakuldsdban, milyen tanulasi
tapasztalatok SEEIEhEtI‘lEk ennek megalapozasaban, illetve hogy milyen kulunbseg&k vannak e tekintetben az
egyes generacidk kdzdtt

A kérdések megvalasznlasa megkdzelitdleg 20 percet vesz igénybe, a kitdltés dnkéntes s anonim. A kitdltd
személye a kérdések megvalaszoldsa utan nem azonosithato, az adatok kizardlag a kutatas sordn £s annak
érdekében kerlinek felhasznaldsara, valamint dsszesitve kertilnek elemzésre. Kérem, hogy a kitdltés soran a
legjobb tudésa szerint, és a ual-::usagnak megfelelden valaszoljon! A kutatds eredményei a disszertacio
elkésziltét kivetden a kutatds résztvevdi szamara nyilvanosan megtekinthetdk lesznek az alabbi
elérhetdsegen:

https./fdrive_google com/driveffolders/1 EUTkEXMMN]7-tHnvFaF_tkecl nMDVMHMwx?us p=sharing

A kutatast az Eszterhdzy Karoly Egyetern Kutatasetikai Biznnséﬁaé'ujvé haﬁrta, igy az abban foglalt etikai
alapelvek betartasaval torténik (Kutatasetikai engedélyszam: RE/365/2027).

Kérem, hagy legyen olyan kedves, és a kérdfiv kitdltésével seghtse disszerticidm elkésziltét, amennyiben On:

Magyarorszagon €|,
fio- vagy mellekallasban
hivatasszerien vagy Bnkéntes ként,
Eeda Z0gUS VEETETTSE eI vagy anelkul
armilyen allami, civil, hEZI sth. szervezet keretei kdzott,
kﬂrng&xe:(vedelm]l r'IE'..I'E ssel oktatéssal vagy képzéssel fu:uglalku:uzm (vagy nyugdijas f GYES-en van, de
korabban ezzel foglalkozott).

Kérem, hogy amennyiben van olyan ismerdse vagy kollégaja, aki megfeleld alanya lehet a kutatasnak, Ugy
tovabbitsa neki a kérddiv elérhetdségét!

Amennyiben barmilyen kérdése meriine fel, keressen bizalommal az eva.fodor.31@gmail.com elérhetdségen.

Segitségét eldre is haldsan kiszdnam!

Készdnettel,

Fodaor Eva
A Magyarorszagon él6 kdrnyezeti neveldk & uniPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Odalak: 1 | 2| 3|4 ]5|6| 7819|1011 ]12]13

Magyarorszagon &7

O lgen
O Nem

Kornyezeti neveldként dolgozik / dolgozott?

Olgen
) Nem

® MEGSE TOVABE ®

Kitdités dllapota: B%
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A Magyarorszagon él6 kornyezeti nevel6k B uNnIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Odalak: 1 [ 2 [ 2|4 |S[6|7|&]9]10]11]12]13

() Férfi
NS

Valasszon: w

O Magyar
O Mzgyar £s 2gyéh
O Egyén

® MEGSE TOVABE (@

Kitdltés dllapota: 17%

A Magyarorszagon €16 kornyezeti nevel6k & UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 | 3| 4|56 |7 |89 10111213

Kérem, hogy amennyiben nem, vagy nem kizardlag magyar dllampolgar; Ugy valassza ki a legbrdiild listabol

azt az orszagot, amelynek (szintén) allampolgara!

Orszag
Magyar €s egyeb b

Egyéb ~

® MEGSE TOVABE (®

KitGités dllapota: 25%
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A Magyarorszagon €l6 kornyezeti nevelok 8 UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Odalak: 1 | 2 |3 | 4|56 |7 8]9|10]11]12]13

Tartozik-e valamilyen etnikai kisebbséghez?

D lgen
() Wem

® MEGSE TOVABE (®

Kitdités dllapota: 33%

P\ Magyarorszagon €l6 kornyezeti nevelok & UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 |3 | 4|5 |67 |89 10]11]12]13

Kérem, hogy valassza ki a legordiild listabal, hogy melyik kisebbséghez tartozik!

Walasszon: w

® MEGSE TOVABE (&

kKitSltés dllapota: 42%
-
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Tesztelés

Oldalak: 1 |2 |3 |4 5|6 F|E|9 101112 13

Jmimnlegi |akhiaty

(0 Fludros

(0 Magyadros (100,000 lakos felerr)
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0 AlmlEnos iskole

(] Kifiz&piskola

(0 Fel=flckl szakkdozis
(0 Ffiskzle vagy sgy=l=m
() Pl ko

Foglakozis
Tabd vilorrishefndel it memdfal

[ Petiegizus

[ Ezydb, dszediz.

) MEGSE TowABE (B

Katiinds Allapods: S04
|
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A Magyarorszagon €16 kornyezeti nevelok B UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2|3 |45 |67 819 [10]11]12]13

Kérem, hogy valassza ki a megfeleld foglalkozast!

Tohb vdlasziehetdséget is megadhot.

[ Pedagogiai vagy gydgypedagigiai asszisziens vagyok
| C)mdapedagégus vagyok

[ Fejlesztépedagogus vagyak

[ Tanita(nd) vagyok

O Tanar(nd) vagyok

[ Felsdoktatasi intézményben tanitok

® MEGSE TOVABE @

Kitdltés dllapota: 58%

A Magyarorszagon élé kdrnyezeti nevelSk & UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 | 3|4 5|67 [8]8]10 |11 12|13

Kérem, hogy valassza ki szakja(ilt a legbrdild listabol!

Tdbb valosziehetdséget is megodhat.

[Jeiclagiz-egeszségran

Coréma

Ol Ensk-zene

[ Erkilcstan / hittan

ClEtika

I Filozifia

OFizika

[ Faldrajz

[JHon- és népismeret

idegen nyehv

informatika

Ckémiz

[IMagyar nyelv és irodalom

[ Matematika

[ Mozgaképkuliira és médiaismeret
Tanc

[ Technika, &letvitel &s gyakorlat

(] Természetismeret

[Testnevelés és sport

[ Térténelem, térsadalmi és &llampalgari ismeretek

[ vizuélis kultira

® MEGSE TOVABE @)

Kitdiltés dllapota: 67%
I —
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A Magyarorszagon elé kérmyezeti nevelGk & uniPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 |3 |4 |S| 6|7 |E| 940111213

Hiirey e dodgmzik / Puimey fuvig diolgor ol kiimymzeti neyelGkint?

‘Vilazzron: gt

A Bzt nevebis TenileCEn 15 vamy me S| dhan Tesdkamyked ik Deeikmmde e

[C) FE&l Axtimn
O Wi=liskals=an
(] FE- de mrenl 8540 Smboam mgyacdng

A bzt neve s TenileCén fivelisssenien, vegy Snkerieskin Desdkmmylo il / e Kemyiedel?

[J) Hvmrizzzarier
(0 Oinkénp=ssdng
) Hvardsszerimn dy Gnkénlmsodnl aguardnl

A mevelés ORIl vy kiprés mely szrinfpén viges §visoell birmyeeel nevell Dm e rmysiger?

Tk wiloscizherdndigel s mesoaial

O Crezdls

O Altalénos isacle

O Kazdziskcl=

[ Szakkdozis

O E=l=ffokl szakkdoebs
[ Falzfokomras

[ FainfokEozds

Mty Tanulés srinfeneken vwipes § wigzell kinmyerel nevell Tenkkemmdee?

Tabd wilosrimherdndgel s mesod ol

O Forrrdlin rmmldy, mlaifs de borde [ramlde) plolel ) dx képzési intEzmémy=i; pl. Svoda, Aelénos is-
ko, kizspiskols, meyelem, s iniEzmémyes felnd Doklalis)

O M=m formdlis nevelés, okiatis & képzds (= f=nl Melsoroil 2lapintézményeien kivil, pl munsshely, ol
szereezel b= cxoport, szolgiliatd Appaat, s

i WIEZEE TowWABE (B

atilnds dllapots: T5%
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A Magyarorszagon €16 kérnyezeti neveldk & uUNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Olala: 1 [ 2|3 | 4|5 |67 |E[9 101 |12]13

it gondol, mibyen konknét - rifvidebi vagy homszabl ideig Gt - eseménmyek, Smények, apaaialaiok vagy

Falimnk vereTeak 8 kinereieddebern irdni =k lenio e

Kérem, Pogy 3-5 momdathar feise & ezeker &5 oo meg, hogy megkinelilfey fdmy Ses voll omikor
[drrdnrekd

Amenmyiben knvemehb forrdsrdl Kiedn bezcfmolm, mind omenmyd o felsoroidsbon von, dey kénem, hagy haggo
fresen 0 ne rebngdes mesfer d [injen Ioudih?

1. Walaez
Sy vagy (ageszizlal,
e mmr ?‘&:a
Simlemr
etk nf il
2 Vilasz

Sl vagy Imgeszialal,
s annak E'll'&:a

Smlkor

Kl kerf wilax

3. Wilasz

Simdny vagy [agaszislal,
&3 arnak EII'&H

Slarkor

&
]
&
]

4. Vilasz

Sy vagy (ageszizlal,
e amrai ?‘&:a

Simlemr

etk nf il

5 Wilasz

Eimdry vagy lagaszislal,
&y annak Ell'&:a

Smlkor

{8 MEGSE TOWABE &

Katdilds &llapols: E3%
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A Magyarorszagon €l6 kornyezeti nevel6k 8 UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 | 3 | 4|5 [ 6|7 81910111213

Karnyezeti neveld munkaja soran milyen tevékenységeket szervez / szervezett szivesen tanuldinak?

Tobb vdlaszlehetdséget is megadhot.

[ Tanuimanyi kirdnduldzok szervezése: lakott terileten kivili, kismértékben bolygatott természet kir-
nyezetben tett kirdnduldsok {nemzeti parkok, tandsvények, tdradtvonalak, stb.)

[] Tanulmanyi kiranduldsok szervezése: varosban |&vd természeti éridkek |atogatésa (parkok, botanikus
kertzk, allatkertek, sth.)

[ Téborok vagy tébb napon &t tartd programok szervezése
[ Csaladi programok szervezése a tanuldk és hozzatartozdik szémara

[ & tanuldk kézéi interaktivitdst tdmogatd madszertani elemek alkalmazésa a tandrakon vagy foglalko-
zésokon (csoportmunka, projektek, vitdk, jatékok, stb.)

[] szabadidds programok szervezése a tanuldk széméara

[] karnyezetvédelmi akcidk szervezése a tanuldk szamara

[ kérnyezetvédelmi szervezetek ajdnidsa a tanuldknak

[ szakkérdk, tanuldksrdk vagy tudomanyos kirdk szervezése a tanuldk szamara
[ Kényvek ajénlésa a tanuldk szédméra

[] Médiatarialmak megosziéss a tanuldkkal

[ Iskolakertben vagy iskolai komposztéld helyen a tanuldkkal egyite végzett munka

[ 4z drékon 3 kérnyezeiszennyezéssel kapcsolatos, hétkdznapokban is alkalmazhatd praktikik
megbeszélése

[ & fenntarthatdssg elvének megismertetése 5 tanuldkkal

O egyén

® MEGSE TOVABE &

Kitdltés dllapota: 92%
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A Magyarorszagon €l kornyezeti nevel6k B unNiPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Oldalak: 1 | 2 |3 | 456|789 |10]1]12]13

Mely terilleteken végez [ wégzett kirmyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységet?

A munkdjdhan és szobadidejében végzett tevékenységeket egyardnt megjeldiheti
Tobb vdlaszichetdséget is megadhot.

[ Szervezet tagssg

[ Demonstracidkon vald részvétel

[ peticidk al3(riza

(] Kérnyezetvédd akcidkban vald részvérel

O Gnkéntes munka

O Kérnyezetbarat termékek vésarlasa

[ Kérnyezetbarat technoldgidk hasznélta

O Az erdforrdsokkal vald takarékosség otthon vagy a munkahelyen
[ A kizlekedés sordn a kirnyezettudatosség elveinek figyelembevétele
[ Szelektiv hulladékkezelés

[ A témaban irt kdnyvek vagy folydiratok olvasésa

[ A témaval kapcsalatos filmek nézése

O Konferencidk, eldadisok togatéss (online forméaban is)

[ Egyesiileti programak 15togatésa (online forméban is)

[ Online tartalmak &s a szocidlis média kivetsse

[ Egyén

% MEGSE KITOLTES BEFEJEZESE (3

Kitdltés dllapota: 100%

A Magyarorszagon €l kornyezeti nevelok & UNIPOLL
formativ életeseményeinek vizsgalata -
Tesztelés

Haldsan koszdndm a kitditést! Legyen sz&p napja’

Kitdltés dllapota: 100%
|
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3. melléklet: Instrukcidk a kérdoiv kitoltéséhez

Kedves Kitolto!

Fodor Evénak hivnak. Pedagégus vagyok, az Eszterhazy Karoly Egyetem Neveléstudomanyi
Doktori Iskoldjanak doktoranduszaként ,,A Magyarorszagon €16 kornyezeti nevelok formativ
¢leteseményeinek vizsgalata” cimii kutatas elvégzésében kérem szives segitségét.

A kérdéives kutatds célja annak felderitése, hogy a Magyarorszagon €16 kdrnyezeti nevelOk sajat
véleményiik alapjan milyen eseményeknek, élményeknek és tapasztalatoknak tulajdonitjdk a
kornyezetvédelem iranti elkotelezOdéstiket. A kutatds segithet abban, hogy jobban megértsiik,
mely életkorokban milyen tényezOk és hatdsok jatszanak szerepet a kdrnyezetvédelem iranti
elkotelezodés kialakuldsaban, milyen tanulési tapasztalatok segithetnek ennek megalapozasaban,
illetve hogy milyen kiilonbségek vannak e tekintetben az egyes generaciok kozott.

A kérdések megvalaszolasa megkozelitleg 20 percet vesz igénybe, a kitdltés dnkéntes és anonim.
A kitolté személye a kérdések megvalaszoldsa utdn nem azonosithatd, az adatok kizarolag a
kutatas soran és annak érdekében kerililnek felhasznaldsara, valamint Osszesitve keriilnek
elemzésre. Kérem, hogy a kitdltés soran a legjobb tudéasa szerint és a valosagnak megfeleléen
valaszoljon! A kutatds eredményei a disszertacio elkésziiltét kovetden a kutatds résztvevoi szamara
nyilvanosan megtekinthetdk lesznek az alabbi elérhetdségen:
https://drive.google.com/drive/folders/IEUTk6 XMNj7tHnvFaF_kx1hNDVMHMwIx?usp=shari

ng
A kutatast az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Kutatdsetikai Bizottsaga jovahagyta, igy az
abban foglalt etikai alapelvek betartasaval torténik (Kutatasetikai engedélyszam: RK/865/2021).

Kérem, legyen olyan kedves, és segitse a kérddiv kitoltésével disszertdciom elkésziiltét,
amennyiben On

Magyarorszagon ¢€l,

f6- vagy mellékallasban,

hivatasszeriien vagy onkéntesként,

pedagogus végzettséggel vagy anélkiil,

barmilyen allami, civil, egyhdzi stb. szervezet keretei kozott,

kornyezet(védelm)i neveléssel, oktatassal vagy képzéssel foglalkozik (vagy nyugdijas,
esetleg GYES-en van, de korabban ezzel foglalkozott).

Kérem, amennyiben van olyan ismerdse vagy kollégaja, aki megfeleld alanya lehet a kutatasnak,
ugy tovabbitsa neki a kérdoiv elérhetdségét.

Amennyiben barmilyen kérdése meriilne fel, keressen bizalommal az eva.fodor.31@gmail.com
elérhetdségen.

Segitségét eldre is halasan koszonom!

Koszonettel,

Fodor Eva

PhD hallgato

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem
Neveléstudomanyi Doktori Iskola
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4. melléklet: A szakirodalom alapjan fellelhetd kutatdsok kategoriatérképe

KATEGORIA Alkategoria Csoport Jellemz6 valaszok
TERME- Altalanossagban - Természeti kérnyezetben szerzett élmények, outdoor élmépyek, szabadban tartozkodas , ' ,
SZETI Viszonylag érintetlen természeti Termfés'z’etkoze’h laké}lely; termés?etl hely la’ito.g,at’zis'a; klrénd,ulés; tﬁrézés;,séta;’ természethez ko,thetd spor’t- és
KORNYE- kémyezet - rekreacios tevekenysegek’, n}faralas,’ uta,zas es’ jaték; a termes;et 'fe,lfedez’ese, al}aftok megﬁgyelese, csF:rkeszet,
terepgyakorlat, szakvezetés, tdborozas, satorozas, kemping, osztalykirdndulas, erdei iskola, vadaszat, horgaszat
Z,ET,B EN \Vidéki kdrnyezet - IFarm, tanya, birtok, gazdalkodas, foldmiivelés
, ATELT iy i kdrnyezet - Parkok
ELMENYEK Egyéb - [Szabadtéri f6z¢s, kertészkedés
Altalanossagban - -
IFelnottek - -
Csalad - IRokonok, sziilék, gondozdk, apa, nagysziilok, gyerekek, unokak, testvérek, unokatestvérek
Baratok - -
Ismerdsok - -
Tanarok = /Altalanos iskola, kozépiskolai és egyetemi tandrok, oktatok, témavezetSk
EMBEREK [[skolai személyek - -
Tanitvanyok - -
Példaképek - -
IKortarsak - -
Kollégak - -
Mentorok - -
Egyéb - Templomi kozosség, veganok, szerzok, kornyezetvédok, kozosség, aktivistak
Altalanossagban - -
Iskolai kdrnyezet - -
Tanarok - IAltalanos iskolai, kozépiskolai és egyetemi tanarok, oktatok, témavezetok
Tantargy - Természettudomanyos targyak, foldrajz
NEVELF,JS, Tanora - Tanora, kurzus, felséoktatasi kurzus
OKTATAS ES Ké’)myezeti nevelés - -
- - g 1 et . . Tabor, cserkészet; terepi foglalkozasok; iskolai szervezetek, diakklubok, programok, események és beszélgetések;
KEPZES  Tanorén kivili tevékenységek i rojektek; workshopokl;) sza%dolgozathoz végzett kutats; hallgatoként sze?ze;gt kutatasi tapaszi]alat ¢
Intézmények - Iskola, altalanos iskola, kozépiskola, szakképzés, felsGoktatas, felndttoktatas
Tanulasi szinterek - IFormalis, nonformalis, informalis tanulési szintér
Egyéb ) Sz:clbad e?cploréci(), dié}kmagaz%nrok, PélQakép az 0§Ztélyb(')1 vagy a %yakornok§ég. idejér’('ﬂ., iskolai személyzet és
szamonkérések, szemléletformalas, kiilfoldi tanulmanyok, szellemi miihelyek, kinai oktatasi reform
Altalanossagban - -
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Kornyezet

IKornyezetszennyezés, -karositds €s -pusztitas; kdrnyezeti karok, problémak, degradaci6 és marginalizacio

Természet Természeti katasztrofak; az emberek és a természet kapcsolata iranti aggodas; természeti értékek, helyek elvesztése
IKonkrét Fairtas; varosok; klimavéltozas; Eszaki-tenger aradasa; ¢16hely megvaltozasa, elvesztése, degradacidja és eltiinése
Szennyezés -
NEGATIV [Sugarzas : — -
ELMENYEK IAllatok IAllatnak okozott szenvedés, allatoktdl valo félelem
Tarsadalom A tarsadalmi igazsdgossagért érzett aggddas, tarsadalmi marginalizacio, tarsadalmi problémak
K6z0sség IA helyi kozosség rossz kornyezeti koriilményei és egészségi allapota, a gyermekekért és unokakért érzett aggodas
Valami negativan jelenik meg Konyvek, kirandulds, tirdzas, erdei iskola, osztalykirandulds, nyaralds, tantargy, csalad, cserkészet
Eové Gazdasagi 0sszeomlas; peszticidekhez kothetd betegségek; problémak; diszkriminacid; politikaval kapcsolatos
gyeb 2o et o . . . , ) . .
negativ élmények; igazsagtalansag a kdrnyezetvédelemben; szocialis, nemi, kulturalis és 6koldgiai elnyomas
Altalanossagban -
Nyomtatott média Olvasas, irodalmi miivek, konyvek, folydiratok, publikaciok, térképek, atlaszok, szerz6k
MEDIA Firln}e’k és tévé Tf%vél?lﬁforok, té\fés hirek, videdk, filmek, mozi
Radio Radiomiisorok, hirek
Internet -
Fényképek -
SZERVE- A_ltalainossaigban ’ -
ZETEK IFiataloknak sz0l6 szervezetek [fjisagi szervezetek és csoportok, iskolai szervezetek, iskolan kiviili szervezetek, diakszervezetek, cserkészet
IMas tipusu szervezetek Kornyezetvédelmi, tarsadalmi igazsagossaggal foglalkozo, outdoor és klimavaltozassal kapcsolatos szervezetek
ALLATOK ES Allatok Altalanossagban, allattartas, megfigyelés és tanulmanyozés, negativ élmény, szeretet, vadaszat és horgaszat, egyéb
NOVENYEK INovények Altalénosségban, novények tartdsa, szedése és lltetése, kertészkedés
Altalanossagban -
Tipus \Akadémiai, kornyezetvédelmi és outdoor munka
Munkahely Multi, kisebb szervezet
Munkalehet6ség -
Foglalkozas -
MUNKA  |Hivatas Hivatastudat
Szakmaisag Szakmai felel8sségvallalds, szakmai fejlédés
Karrier Karriervalasztas, pozitiv karrierkép
Kollégak -
Munkakezdés Gyakornoksag, palyakezdés
Onkéntes munka -
UTAZAS Alntalf'mosségban ey p o : p — TR
Kiilfold Kiilfoldi utak, események, élmények és tanulmanyok; palyakezdés kiilfoldon
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Nyaralas

ESEME-
NYEK,
RENDEZ-
VENYEK ES
PROGRA-
MOK

Altalanossagban

Konferencia

IDemonstracio

Osszejovetel

\Workshop

Projekt

IKornyezetvédelmi projekt

Kampany

IKornyezeti kampany

Tréning

El6adas

Gytilés

Diavetités

Beszélgetés

Talalkozo

Egy¢b

[Takaritoakciok, torténelmi és véletlen események

ELVEK

Altalanossagban

[Elvek; személyes meggy6z6dés, hit vagy filozofia; etikai okok

Tarsadalmi igazsagossag

[Fenntarthatdsag

IHulladékkezelés, klimavaltozas

Egyéb

mértékletesség, allatjogok

IEmberi jogok, feminizmus, méltinyossag, a jovo generaciok irant érzett felelosség, kornyezeti igazsagossag,

VALLAS ES
SPIRITU-
ALITAS

Vallas

Spiritualitas

Vildgnézet

Személyes meggy6z0deés

Hit

Misztikus élmény

EGYEB

Erzések, érzelmek

Egyediillét, szabadsag

Politikai okok

Természetes affinitas

Személyiség

Kulturalis identitas, dnismeret, képesség, attitlidok, narrativak, értékorientacio, életpalyamodellek

Tudomény

Miuvészet, esztétika

Elmények

Felismerések

Személyes krizis

Bioszféra
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5. melléklet: A sajat kutatdsom kategoriatérképe

KATEGORIA

Alkategoria

Csoport

Jellemzo valaszok

Természeti kdrnyezetben

Rekreacids tevékenységek, intézményes
neveléshez kothetd tevékenységek,

Sporttevékenységek; természetben végzett jatekok; a természet megfigyelése; az
¢élélények megfigyelése, gyljtése és a veliik valo jaték; hobbik; taborok; szakkorok;
terepgyakorlatok; terepi munkak és vizsgalatok; nyari egyetemi foglalkozasok;
technikadran végzett kerti munkak; zold pont miikddtetése az osztaly altal;
kirandulasok és turdk az iskolaval; cserkészettel és uttorékkel végzett kirandulasok

TERME- |Vegzett tevékenységek természeti kornyezetben végzett munka és terepi munkak; szakdolgozathoz és PhD-képzéshez kotédd vizsgalatok és terepi
SZETI munkak; erdei iskola; felsGoktatasi gyakorlatok és nyari gyakorlatok; intézmények
KORNYE- latogatasa; hivatasszertien végzett munka; onkéntes munka; gyermekként végzett
ZETBEN hazimunka
ATELT Természetkozeli gyermekkor, természetkozeli életmdd, harmonikus egyiittélés a
ELMENYEK |Természetkozeli elettér - természettel, id6toltés a természetben, vidéki természetélmények, egyediillét a
természetben
Természetélmények e, e, , e
Altalaban - Természetélmény, természeti élmény, természethez kapcsolodo élmény
Egyéb ) A t4j szépsége és nyugalma, a természet mint a kikapcsolddas €s nyugalom forrasa,
tapasztalasok, a hulladék latvanya a tirak alkalméval
Altalanossagban, sziilok, nagysziilk,
. hazastars, sajat gyermekek, nagynéni,
Clrlid nagybacsi, kJerefz}ftanya, unokatggstvérek, Apa, anya, nagyapa, nagyanya
rokonok
Neveléshez és oktatishoz Ovondk, tanitondk, altalanos iskolai és kozépiskolai tandrok, egyetemi oktatdk,
. " , - kortarsak, osztalytarsak, kornyezeti nevelok, a fenntarthatosag elvei szerint €16
kothetd személyek személyek, csaladtagok
Munkahoz kétheté Szakmgi kézé.sség, nevel6kozosség, tante.:stiilet, kollégak, dolgozok, szakemberek,
{vek = nemzeti parki feliigyelék és kornyezeti nevel6k, természetszereté emberek, a
EMBEREK szemetye fenntarthatosag elvei szerint €16 emberek, tanitvanyok, csalddok, felndttek

Szervezethez kothetd
személyek

Szervezetek munkatarsai, vezetdi, aktivistai és onkéntesei; egyetemi professzorok;
csoporttarsak; gyerekek; kornyezeti nevelok; kollégak; szakmai kozosség; nemzeti
parki feliigyelok; kornyezeti neveldk; munkatarsak és dolgozok

Tajekoztatashoz kothetd

Ismert szerzok és filmrendez6k

személyek

Baratok - Hasonlo érdeklédés, barati beszélgetések

Példaképek = Csaladtagok, tanarok

Egyéb ) Az emberek altalaban; Teilhard de Chardin; a kérnyezet irant elkételezett emberek;

sziikebb kozosségek; botanikus egyetemistak; (falusi) gyerekek, tanulok és sziileik;
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ornitologusok; szomszédok; nehéz anyagi helyzetben 1év6 csaladok; iddsek és
utodaik; allami vezetdk, politikusok

NEVELES,
OKTATAS
ES KEPZES

Intézményes nevelés, oktatas
és képzés

Terepi foglalkozasok és tevékenységek,
pedagdgusok, tanulmanyok és képzések,
taborok, tantargyak, diakklubok, szakkorok,
egy¢éb tanoran kiviili elfoglaltsagok,
tanulmanyi versenyek, szakmai és nyari
gyakorlatok, végzettség, ismeretek,
palyavalasztas és tovabbtanulas, fakultaciok,
tanulmanyutak, egyéb

Terepgyakorlatok; erdei iskola; madarvarta; taborok; iskolai keretek kozott
szervezett kirandulasok, tarak és terepi munkak; pedagogusok; kortarsak; fiatalabb
gyermekek; vegetarianusok; 6voda; altalanos iskola; erdészeti szakkdzépiskola és
szakképzés; gimnazium; felsdoktatasi tanulmanyok; tanfolyamok; képzések;
tanulmanyok; tovabbképzések; onképzés; kiilonféle tantargyak; vandor-, didk-,
nyari, kornyezetvédelmi, természetismereti, hittanos, kézmiives, hagyomanyorzo,
kornyezeti nevelési, madarasz-, botanikai tabor; bioldgia, foldrajz, kémia, technika,
kornyezetismeret és természetismeret tantargy; eléadasok; kurzusok; cserkészet;
uttorok;  diakklubok;  specidlkollégiumok;  biologia-,  kdrnyezetvédelmi,
természetkutatd és természetjaré szakkor; iskolai rovargylijtemény rendezgetése;
paleobotanikai munkak; muzeumi foglalkozasok; tanulmanyi verseny; orszagos
vetélkedd; tudomanyos diakkdr; szakmai és nyari gyakorlatok kiilonféle
szervezeteknél; dvodai kornyezeti neveld, bolcsész és kdrnyezetvédelmi technikus
végzettség; iskolaban szerzett ismeretek; palyavalasztas; felvételi; biologia
fakultacio; kiilfoldi tanulmanyut; egyéb

Csaladi nevelés

A csaladi nevelés altalaban véve, a gyogynovények neveinek és gydgyhatasainak
megismerése, a novények és allatok latin neveinek megtanuldsa, a természet
szeretetére nevelés, érdekes torténetek és informdaciok szerzése a természettel és
kornyezettel kapcsolatban, tanulas a kdrnyék tudnival6irol

Neveléshez kothetd
személyek

Csaladi és intézményes neveléshez kothet személyek (lasd az emberek kategoria

sy

Egyéb

Nevelési élmények; élményalapt tapasztalatszerzés, a tevékenységalapti oktatas és a
természetben torténd nevelés fontossaga a pedagdgiaban; ismerkedés a
reformpedagogiaval és a Freinet-pedagogiaval; onképzés; kdrnyezeti nevelés iranti
érdeklddés tovabbtanulasi céllal

MUNKA

Hivatasszertien végzett
munka

A munka altalanossagban, munkahelyi kornyezet, munkatipus, munkakor,
munkahely, munkatevékenység

Munkahoz kéthetd
személyek

Konkrét személyek, szakmai kozosség, nevelokozosség, tantestiilet, kollégak,
dolgozok, szakemberek, kutatok, nemzeti parki feliigyelok és kornyezeti neveldk,
természetszeretd emberek, a fenntarthatésag elvei szerint €16 és cselekvé emberek,
tanitvanyok, hallgatok, csaladok, felndttek

Nem hivatasszertien végzett
munka

Onkéntes munka, gyermekként végzett
hazimunka, diakként az iskolaban végzett
munka

Onkéntes munka kornyezeti nevel6ként, muzeumban és latogatokdzpontban;
nemzetk6zi 6nkénteskedés; haztaji és mezdgazdasagi munkak gyermekként; asas és
kapéalés technikadran

Szervezethez kapcsolodo
munka

Szervezettipus, munkatevékenység

Tovabbképzés

Nemzeti parki, tanar- és terepgyakorlati tovabbképzések
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A munka altalanossagban, allasjelentkezés, utkeresés, munkatapasztalatok,

HEyeb i észrevételek és felismerések
Az allatok szeretete, védelme, tartasa, kozelsége, latvanya, megfigyelése és gytijtése;
Allatok - az allatok iranti érdeklddés és informacioszerzés; munkak; az allatok bantalmazéasa
¢és levagasa; cirkuszok latogatasa; az elpusztult allatok latvanya
A ndvények szeretete, védelme, kozelsége, tartdsa, gondozasa, gyljtése,
ELO- Névények ) megfigyelése Eés 'Vizsgé}at’a; a .1’16’Vén3-lekkf31 ' kapcsolatos  informacio- ,é§
, tapasztalatszerzés, érdeklodés és jatékok; novényekkel kapcsolatos munkak;
LENYEK kertészkedés; novények bantalmazasa; fak kivigasa
Gombak - A gombak gylijtése és megismerése
Az ¢élovilag szépsége, kozelsége, megismerése, tanulmanyozasa és bemutatasa;
Vegyes - érdeklddés; a tengeri és oceani ¢élovildg szenvedése; az élovilag pusztuldsa; a
gyerekek €16vildggal kapcsolatos szegényes tudasa
Altaldnossagban, vezetd, kutatas, természetvédelmi tevékenység, terepi munka,
Aktiv részvétel a szervezet csoportvezetés, neveldmunka, programtartds, szakmai taldlkozok, civil
munkéjaban ) mozgalmakban és egyesiiletekben vald egyiittmiikodés, felel6s éllattartasrol szolo
beszélgetések tartasa, partnerszervezetekhez valo csatlakozas, 6nkéntes munka
Részvétel a szervezet Részvétel programokon, turdkon, eléadasokon, gyiiléseken, foglalkozasokon és
programjain i orakon; tevékenységek; tapasztalatcserék
Konkrét személyek; szervezetek tagjai, munkatarsai, vezetdi, aktivistai é&s
Szervezethez kothetd onkéntesei; egyetemi professzorok; gyerekek; kornyezeti nevelok; kollégak;
SZERVE személyek i szakmai k6z0sség; nemzeti parki feliigyel6k, kdrnyezeti nevel6k, munkatarsak és
) dolgozok
ZETEK Szervezeti tagsag - Diak-, természet- és kornyezetvédelmi szervezetek
Szervezet alapitésa - Civil, természetvédelmi és didkklub alapitasa
P : Civil szervezetek, a kornyezetvédelem és a kornyezeti nevelés irant elkotelezett
Szervezet altalanossagban - .
egyesiiletek
Szervezet altali képzes - Tovabbképzés, szakmai gyakorlat, gylirlizévizsga, képzés, vezetOképzés
A kornyezeti gondok stlyossaga; a kornyezetvédelmi intézkedések sziikségessége;
Egyéb ) a természeti rendszerek felépitésének €s mﬁk?désének megertése; a civil szervez?te"k
Osszehangolasanak, az orszagos szakmai szovetségek megalapitasanak és a kozos
stratégia kidolgozasanak sziikségessége
Altalanossagban i Kérnye’zets’zennyerc's; kérnyezeti problémak; a természet és kornyezet pusztulasa,
romboldasa és terhelése
NEGATIV Elc’ilényekk’el,’ kt')myezet’i flerrverzléssel ésa Erdéirté}s; a biodirvefzités c’sékkenése;’a te,rmészet’es él(’ihely’ek és a'z”él.c’irvilég
ELMENYEK fenntarthatosag megvalositasaval pusztulasa; a tanitvanyok érdektelensége és szegényes tudasa az élovilaggal

Konkrét probléma

kapcsolatos problémak; klimavaltozas;
hulladékproblémak; vizszennyezgs;
urbanizaci6; levegdszennyezés; személyes

kapcsolatban; a kollégdk érdektelensége, ismereteinek hidnya és eltdvolodasa a
természettdl; a képzések nehézségei és a tudatformalas kedvezdtlen koriilményei; az
oktatasnak, az akadémianak és a kutatasoknak az ipar szolgalatdba allitasa; az
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konfliktusok; a hatosagok
kornyezetvédelemmel kapcsolatos dontéset;
vegyi anyagok; egyéb

iddjaras szélsGségesebbé valasa; a szemét zavard volta és kornyezetszennyezd
hatasa; a bés-nagymarosi ligy; a tengerek €s oceanok élélényeinek szenvedése;
szennyvizproblémak; a Tisza szennyezése; a természetes vizek tonkretétele; varosi
kozlekedéssel kapcsolatos problémak; a zold teriiletek beépitése; a varossal, a
gyarakkal és gépjarmiivekkel kapcsolatos levegdszennyezés; az 6zonréteg ritkulasa;
csaladi konfliktusok; a kornyezetvédelem mint latszattevékenység; a hatosagok
tehetetlensége és a profit mindenek folé helyezése; a vilag szocialis, kdrnyezeti és
gazdasagi fenntarthatatlansaga; fogyasztéi tarsadalom; emberre artalmas
novényvéds szerek; allergia kialakulasa vegyi anyagokra; Borsodi Vegyi Kombinat;
egyéb

Természettel kapcsolatos
elvek

A természet szeretete, tisztelete, megbecsiilése és védelme; a természettel vald
harmonikus egyiittélés

Kornyezettel kapcsolatos
elvek

A kornyezet szeretete, tisztelete és védelme; kornyezettudatossag

Altaldnossagban, oOnfenntarté és természetes gazdalkodas, —takarékossag,
Fenntarthatosaggal ) hulladékmentesség, szelektiv  hulladékgyuijtés, vegetarianus  taplalkozas,
kapcsolatos elvek tomegkozlekedés, Gjrahasznositas, a fogyasztoi tarsadalom elutasitdsa, a javak és
ELVEK er6forrasok optimalis (nem pazarld) hasznalata
Allatokkal kapcsolatos elvek - Az allatok szeretete, tisztelete és védelme; madarvédelem
N el kepese s - A novények szeretete és védelme
elvek
Emberekkel kapcsolatos i Az emberek tisztelete
elvek
Vallassal kapcsolatos elvek - Teremtésvédelem
A kilonféle dolgok és személyek irant érzett szeretet; tisztelet a természet, a
i i _ |Pozitiv érzések és érzelmek |Szeretet, csoddlat, tisztelet szabadsag, egyéb |kdrnyezet, az allatok és az emberek irant; szabadsag; hala; kivncsisag; 6rom; vagy;
ERZESEK ES megbecsiilés; vonzalom; jo érzés
ERZELMEK o o Zavarta valami, nem szeretett valamit, ;gvarja a Fold’ferles’leges Vro.r¥1bolasa és terhe%ese, az auto.k()’zlekedt':s és a’ s’zemet;
Negativ érzések €s érzelmek i ., fajdalom a favagas és a haziallatok elpusztulasa miatt; sajnalat a fak kivagasa, az
4jdalom, sajnalat , oL . S . o 1x
allatok levagasa ¢és eliitése miatt; nem szereti a kiépitett, mesterséges fiirdéhelyeket
Meédia ) Konyvek, folyoiratok, hirek, filmek, forumok, tajékoztatok, kiadvanyok, plakatok,
irasok, olvasas
TAJEKOZ- Ues ek’o A S - Ismert szerzOk és filmes személyek
TATAS személyek

Események

Eldadés, kiallitas, kornyezeti nevelési foglalkozas

Egyéb

Rajzok, informacidszerzés, tajékozodas egy adott témaban

Természeti iranti érdeklodés

A természet, a természeti kornyezet, a természet megismerése €s a természetjaras
iranti érdeklédés
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Elévilag iranti érdeklédés

Az ¢l6vilag altalanossagban, bioldgia, novényvilag, allatvilag

Kornyezetvédelem iranti
érdekldédés

Az egész élete err6l szol; nem tudja pontosan megmondani a kdrnyezetvédelem iranti
elkotelezodésének eredetét, természetesen jott, hogy ezzel foglalkozzon

Altalanossagban vett

ERDEK-  |érdeklédés ]
LODES  |Kornyezeti nevelés iranti i
érdeklédés
Erdeklédés az igazi és valos dolgok, az Gij tudomany, az 6kofaluk, a kozség multja,
Egyéb érdeklddési teriiletek a vilag, a hirek és a miiszaki dolgok, az egészséges kozmetikumok és a
latogatokdzpontok irant
z Vidéki nyaralas, falun és tanyasi kdrnyezetben toltott nyarak, a toparti nyaraloban és
Nyaralas e s 1n
a Balatonon toltott id6
Tanulmanyutak Kiilfoldi tanulméanyutak
UTAZAS Utak Altaldnossagban, orszagjaras, turazashoz kapcsoldédd utak belfoldre és kiilfoldre,
tomegkozlekedés
Szakmai utak Orszagos szakmai talalkozok az orszagon beliil
Egyéb Ko6ltozés
A természetpedagogia és erdopedagogia dsszefliggései; az érdeklddés felkeltésének,
Kornyezeti neveléssel az élményeknek, a felndttek tudatformaldsinak, az akciok és eldadasok
kapcsolatos felismerések szervezésének és tartdsanak, valamint a kornyezeti oktatasi-nevelési munka
hatékonysaganak a fontossaga
FELISME- |Kornyezeti problémakkal A kornyezeti problémak mértéke és shlyossaga, az ok és okozat kozotti
RES kapcsolatos felismerések Osszefliggések felismerése, a csomagolasok kornyezetszennyezd hatasa
kavatasos " A politika és az allami vezeték is foglalkozzanak a kornyezetvédelemmel, a
ornyezetvédelemmel K6 RS .
. ] ornyezeti hatdsagnal végzett munka hatastalan
kapcsolatos felismerések
Egyéb Fenntarthato életvitel és dnfenntartd gazdalkodas, kiilonféle akcidok kezdeményezése
o Hittanos kirandulasok és taborok, illetve ezek szervezése; Teilhard de Chardin és a
VALLAS ES Vallds reformatus egyhaz teremtésvédelmi gondolkodasanak megismerése és programjanak
SPIRITU- alakitsa; Isten szeretetb6l teremtette a Foldet és lakoit, ezért valamennyit meg kell
ALITAS Orizni
Spiritualitas Spiritudlis lelkiilet
Kontextus nélkiil megjelend Sajat  felfedezések, csapattaggd valds, erdei iskola induldsa, gyakorlati
EGYEB valaszok természetvédelem, kutatés, lakohely, telepiilésfejlesztd programok

Az el6z0 kategoriakba nem
sorolhat6 vélaszok

Bef6zés, katonasag, technika, technoldgia, tudatos gondolkodas
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6. melléklet: A szakirodalom alapjan fellelhet6 €s a sajat kutatds osszehasonlitd kategoriatérképe

KATEGORIA Alkategéria Csoport
Szak- Sajat : ., , Szak- ., .
irodalom Kutatds Szakirodalom Sajidt kutatds irodalom Sajat kutatds
Altalanossagban Természetélmények dltaldaban - -
) Viszonylag érintetlen , . e
TE RMESZETI természeti koryezet Természetkozeli élettér
KORNYEZETBEN Vidéki kornyezet , e , Rekredcios tevékenységek, intézményes neveléshez
ATELT ELMENYEK . Ter{neszetf kornyezetben végzett - kothetd tevékenységek, természeti kornyezetben végzett
Viarosi kdrnyezet tevékenységek munka
Egyéb Egyéb - -
Altaldnosségban L , ot z - -
Felndttek Tajékoztatashoz kétheto személyek . .
Ismer6sok - -
Kortarsak Szervezethez kotheto személyek = =
Mentorok - -
Tanarok , . . . . - -
. A Neveléshez és oktatashoz kotheto
Iskolai személyek Ivek = =
EMBEREK Tanitvanyok szemeye - -
Kollégak Munkdhoz kotheto személyek = =
A'ltaldnossa'gban, sziilok, nagysziilok, hazastars, sajat
Csalad Csaldad - gyermekek, nagynéni, nagybdcsi, keresztanya,
unokatestverek, rokonok

Baratok Baratok - =
Példaképek Példaképek - -
Egyéb Egyéb - -
Altalanossagban - -

NEVEL E"S, OKTATAS Intézn.léliyek Terepi foglalkozasok és tevékenységek, pedagogusok,
ES KEPZES Iskolai kornyezet tanulmanyok és képzések, taborok, tantargyak,
Tantargy Intézménves nevelés. oktatds és képzés i didkklubok, szakkorok, egyéb tandran kiviili
Tanéra & 4 ? PT elfoglaltsagok, tanulmanyi versenyek, szakmai és nyari
Tanéran Kiviili gyakorlatok, végzettség, ismeretek, pdalyavailasztas és
tevékenységek tovabbtanulas, fakultaciok, tanulmanyutak, egyéb

Tanulasi szinterek

Kornyezeti nevelés

Csaladi nevelés
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Tanarok

Neveléshez kothetd személyek

Egyéb Egyéb -
Altaldnossagban Szervezethez kapcsolodo munka -
Foglalkozas Tovabbképzes =
Munkahely -
Munkalehetéség -
Hivatas - S -
Sl Hivatdsszerivien végzett munka .
MUNKA :
Karrier =
Munkakezdés =
Kollégak Munkdhoz kotheto személyek -
Onké o g @ 2 Onkéntes munka, gyermekként végzett hazimunka,
nkéntes munka Nem hivatasszertien végzett munka didkként az iskolaban véazett munk
lakkent az 1SKotaban vegzell mun<a
"I:ipus Egyeb =
. Allatok Allatok -
ALLg;‘ OK ELO'- Novények Novények -
NOVENYEK LENYEK i Gombdk -
Vegyes -
Altaldnossigban Szervezet dltalanossagbhan =
Aktiv részvétel a szervezet munkdjaban =
Fiataloknak sz0616 szervezetek |Részvétel a szervezet programjain =
SZERVEZETEK Szervezetl?ez k(')"theto" személyek =
Szervezeti tagsdg =
Mas tipusu szervezetek Szervezel cflap l.tasra ; -
Szervezet altali kepzés -
Egyéb =
Altalanossagban Altaldnossdigban -
Kornyezet )
Természet Eldlényekkel, kornyezeti neveléssel és a
Konkrét fenntarthatosag megvaldsitasaval kapcsolatos
NEGATIV ELMENYEK Szennyezés ) ) problémak; klimavaltozas, hulladékproblémak;
Sucirsa Konkrét problema vizszennyezés; Lfrbanizdcio'; levegdszennyezés;
ugarzas személyes konfliktusok, a hatosagok
Allatok kérnyezetvédelemmel kapcsolatos dontései; vegyi
Tarsadalom anyagok; egyéb
Ko6z0sség
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Valami negativan jelenik meg

Egyéb
o , Természettel kapcsolatos elvek
R ster Kornyezettel kapcsolatos elvek
Fenntarthatosag Fenntarthatosdaggal kapcsolatos elvek
ELVEK Allatokkal kapesolatos elvek
Tarsadalmi igazsagossag Novényekkel kapcsolatos elvek
Emberekkel kapcsolatos elvek
Egyéb Valldssal kapcsolatos elvek
Nyaralas Nyaralds
UTAZAS Altalanossagban SC,ZZZ Imdnyutak
Kiilfsld Szakmai utak
Egyéb
Vallas Vallas
Spiritualitas Spiritualitds
VALLAS ES Vilagnézet
SPIRITUALITAS  |Személyes meggy6z6dés
Hit -
Misztikus élmény
Erzések, érzelmek
Politikai okok
Természetes affinitas Kontextus nélkiil megjelend valaszok
Személyiség
; Tudomany
EGYEB Mivészet, esztétika
Elrl}enyelf Az eldzé kategoriakba nem sorolhato
Felismerések ,
P P valaszok
Személyes krizis
Bioszféra
Nyomtatott média
TAJE- |Filmek és tévé Média
MEDIA KOZ- |Radié
TATAS | Altaldnossagban Tajékoztatashoz kotheto személyek
Internet Események
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Fényképek Egyeb z
E"RZE:'— Pozitiv érzések és érzelmek Szeretet, csoddlat, tisztelet szabadsdg, egyéb
- SEKES - z ta valami tett valamit, fajdal
ERZEL- Negativ érzések és érzelmek avarta vafami, nem szeretett valamit, Jajdalom,
sajnalat
MEK
Természeti iranti érdeklodés z
Elévilag iranti érdeklédés -
ERDEK- Kornyezetvédelem iranti érdeklodes -
i LODES i Altalanossdgban vett érdeklédés =
Kornyezeti nevelés iranti érdeklodés -
Egyeéb erdeklodési teriiletek -
Kornyezeti neveléssel kapcsolatos
felismerések )
Kornyezeti problémdakkal kapcsolatos
- FELI$- - felismerések ]
MERES i

Hivatasos kornyezetvédelemmel
kapcsolatos felismerések

Egyéb

ESEME-
NYEK,
RENDEZ-
VENYEK ES
PROGRA-
MOK

Altaldnossagban

Konferencia

Demonstracid

Osszejovetel

Workshop

Projekt

Kampany

Tréning

El6adas

Gyfilés

Diavetités

Beszélgetés

Talalkozo6

Egyéb
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7. melléklet: A kategoriak emlitési gyakorisaga az életszakaszokban (%)

lgfé‘i‘t‘yeze‘be“ 2497 | 21.30 | 24,04 | 20,87 | 26,67 | 22,11 | 15,82 | 15,14 | 14,99 | 13,83 | 18,14 | 17,99 | 22,86 | 16,67 | 23,33 | 16,00 | 20,00 | 20,00
élmények

Emberek 20,41 | 19,19 | 20,77 | 18,43 | 19,63 | 20,60 | 17,47 | 15,97 | 19,28 | 17,72 | 13,08 | 12,17 | 17,14 | 16,67 | 16,67 | 16,00 | 20,00 | 20,00
Nevelés,

oktatds és 14,32 | 14,26 | 1346 | 13,82 | 1593 | 15,08 | 15,82 | 15,31 | 16,14 | 16,02 | 1519 | 1376 | 857 | 6,67 | 10,00 | 8,00 | 0,00 | 0,00
képzés

Munka 253 | 282 | 231 | 271 | 296 | 302 | 1417 | 12,98 | 13,67 | 12,62 | 15,61 | 13,76 | 20,00 | 23,33 | 13,33 | 16,00 | 60,00 | 60,00
Ellények | 10,52 | 10,92 | 11,73 | 12,20 | 8,15 | 854 | 437 | 549 | 395 | 510 | 549 | 6,35 | 2,86 | 3,33 | 3,33 | 4,00 | 0,00 | 0,00
Szervezetek | 2,79 | 2,64 | 308 | 271 | 222 | 251 | 673 | 732 | 527 | 583 | 1055 | 10,58 | 14,29 | 16,67 | 16,67 | 20,00 | 0,00 | 0,00
Negativ 292 | 352 | 346 | 407 | 222 | 251 | 673 | 582 | 774 | 631 | 464 | 476 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
¢élmények

Elvek 507 | 651 | 481 | 623 | 556 | 7,04 | 413 | 499 | 395 | 485 | 464 | 529 | 286 | 333 | 333 | 4,00 | 0,00 | 0,00
Thjékoztatas | 4,18 | 458 | 500 | 542 | 2,59 | 3,02 | 3,90 | 449 | 3,62 | 461 | 464 | 423 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
frrzze‘ijﬁ‘;fs 596 | 651 | 6,35 | 7,05 | 519 | 553 | 354 | 416 | 346 | 388 | 380 | 476 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erdeklédés | 317 | 405 | 212 | 298 | 519 | 603 | 201 | 266 | 198 | 291 | 211 | 212 | 286 | 333 | 333 | 4,00 | 0,00 | 0,00
Utazas 203 | 211 | 1,73 | 1,90 | 259 | 251 | 201 | 200 | 231 | 218 | 127 | 159 | 286 | 333 | 333 | 4,00 | 0,00 | 0,00
Felismerés | 038 | 053 | 058 | 0,81 | 0,00 | 000 | 1,65 | 1,83 | 1,65 | 1,94 | 0,00 | 1,59 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Valls 025 | 035 | 019 | 027 | 037 | 050 | 047 | 0,67 | 049 | 0,73 | 042 | 053 | 2,86 | 3,33 | 3,33 | 400 | 0,00 | 0,00
Egyéb 051 | 070 | 038 | 054 | 0,74 | 1,00 | 1,18 | 1,16 | 1,48 | 146 | 042 | 053 | 2,86 | 333 | 3,33 | 400 | 0,00 | 0,00

168



8. melléklet: A kategoriak emlitési gyakorisaga a teljes mintanal, évtizedenkénti szakaszokban (%)

0 2‘172: tkor 10-es évek 20-as évek 30-as évek 40-es évek 50-es évek 60-as évek 70-es évek 80-as évek
Kategoria Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli-
tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok
aranya|aranya|ardanya|aranya|aranya aranya aranya|aranya|arianyaaranya aranya aranya aranya aranya aranyaaranya aranyaaranya
Természeti
kornyezetben | 26,32 | 24,58 | 23,72 | 20,62 | 17,98 | 17,84 | 14,86 | 15,13 | 13,68 | 12,38 | 14,67 | 13,11 | 17,19 | 14,29 | 25,00 | 17,39 | 12,50 | 12,50
atélt élmények
Emberek 22,88 | 21,79 | 19,40 | 18,25 | 15,57 | 14,59 | 18,12 | 17,23 | 14,53 | 13,37 | 16,67 | 15,57 | 15,63 | 14,29 | 17,86 | 17,39 | 25,00 | 25,00
Nevelés,
oktatas és 8,01 | 8,10 | 17,04 | 16,06 | 15,57 | 15,14 | 9,06 | 882 | 11,97 | 11,88 | 10,67 | 10,66 | 14,06 | 14,29 | 10,71 | 8,70 | 0,00 | 0,00
képzés
Munka 183 | 1,96 | 3,80 | 456 |12,72 | 12,16 | 14,86 | 15,55 | 15,38 | 15,84 | 15,33 | 15,57 | 18,75 | 18,37 | 14,29 | 17,39 | 37,50 | 37,50
El(’ilények 13,50 | 13,97 | 8,91 | 10,04 | 461 | 541 | 543 | 588 | 4,70 | 545 | 4,00 | 492 | 156 | 2,04 | 3,57 | 435 | 0,00 | 0,00
Szervezetek 092 | 1,12 | 354 | 365 | 6,80 | 7,03 | 3,26 | 3,78 | 598 | 6,44 | 6,00 | 6,56 | 12,50 | 14,29 | 10,71 | 13,04 | 25,00 | 25,00
II\Ieg?tiv 183 | 196 | 341 | 401 | 548 | 459 | 6,88 | 6,30 | 556 | 594 | 800 | 7,38 | 1,56 | 2,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
élmények
Elvek 7,09 | 810 | 446 | 529 | 504 | 595 | 652 | 7,14 | 7,26 | 7,43 | 6,67 | 6,56 | 469 | 4,08 | 357 | 435 | 0,00 | 0,00
Tajékoztatas 2,06 | 223 | 459 | 493 | 351 | 3,78 | 471 | 3,78 | 556 | 545 | 2,00 | 2,46 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
frrzzeeljsl;fs 755 | 810 | 550 | 6,39 | 482 | 568 | 543 | 588 | 556 | 545 | 533 | 492 | 3,13 | 2,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erdeklgdés 389 | 391 | 262 | 3,10 | 2,19 | 2,16 | 3,26 | 3,36 | 1,71 | 149 | 200 | 2,46 | 1,56 | 2,04 | 3,57 | 435 | 0,00 | 0,00
Utazas 252 | 251|210 | 1,82 | 285 | 2,16 | 2,17 | 2,10 | 299 | 2,97 | 3,33 | 3,28 | 3,13 | 4,08 | 357 | 435 | 0,00 | 0,00
Felismerés 0,46 | 056 | 0,26 | 0,36 | 1,32 | 162 | 1,81 | 2,10 | 1,71 | 1,98 | 2,67 | 3,28 | 1,56 | 2,04 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Vallas 0,23 | 0,28 | 0,26 | 0,36 | 0,44 | 054 | 0,72 | 0,84 | 1,28 | 1,49 | 1,33 | 1,64 | 156 | 2,04 | 357 | 435 | 0,00 | 0,00
Egyéb 092 (084 | 039 | 055|110 | 1,35 | 290 | 2,10 | 2,14 | 248 | 1,33 | 1,64 | 3,13 | 4,08 | 3,57 | 435 | 0,00 | 0,00
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9. melléklet: A kategoridk emlitési gyakorisaga a pedagogus részmintdnal, évtizedenkénti szakaszokban (%)

& 372: tkor 10-es évek 20-as évek 30-as évek 40-es évek 50-es évek 60-as évek 70-es évek 80-as évek
Kategéria | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli-
tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok | tések | tok
aranya aranya|aranya|arianya|aranya aranya aranya aranya|aranyaaranya|aranya|aranya arianya aranya aranya aranya aranya aranya
Természeti
kornyezetben | 25,64 | 24,22 | 22,86 | 20,06 | 17,65 | 18,10 | 13,47 | 13,94 | 12,87 | 11,27 | 13,82 | 12,37 | 18,75 | 14,71 | 26,09 | 16,67 | 0,00 | 0,00
atélt élmények
Emberek 22,34 121,08 | 20,08 | 17,51 | 17,65 | 16,29 | 20,21 | 19,39 | 15,79 | 14,08 | 17,89 | 16,49 | 16,67 | 14,71 | 17,39 | 16,67 | 33,33 | 33,33
Nevelés,
oktatas és 6,59 | 6,73 | 16,30 | 16,10 | 15,92 | 15,84 | 9,33 | 848 | 11,70 | 11,27 | 9,76 | 9,28 | 12,50 | 11,76 | 13,04 | 11,11 | 0,00 | 0,00
képzés
Munka 183 | 2,24 | 3,38 | 452 | 11,07 | 10,86 | 13,47 | 15,15 | 15,79 | 16,90 | 13,01 | 13,40 | 14,58 | 14,71 | 4,35 | 5,56 | 33,33 | 33,33
El(’ilények 15,75 116,14 | 9,74 | 11,30 | 3,81 | 452 | 4,15 | 4,24 | 3,51 | 423 | 407 | 515 | 208 | 294 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
Szervezetek 1,10 | 1,35 | 3,18 | 2,82 | 519 | 498 | 259 | 3,03 | 585 | 634 | 569 | 6,19 | 14,58 | 17,65 | 13,04 | 16,67 | 33,33 | 33,33
gfg;i;ek 2,20 | 2,24 | 4,17 | 480 | 692 | 543 | 9,33 | 848 | 585 | 6,34 | 894 | 825 | 2,08 | 294 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Elvek 8,06 | 897 | 398 | 452 | 484 | 588 | 6,74 | 7,27 | 760 | 7,75 | 7,32 | 7,22 | 417 | 294 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
Tajékoztatas 2,20 | 2,24 | 537 | 593 | 346 | 3,62 | 363 | 364 | 468 | 493 | 1,63 | 2,06 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
::rrzzeeiisl;kes 8,79 | 897 | 557 | 6,21 | 450 | 543 | 466 | 485 | 468 | 423 | 569 | 515 | 2,08 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erdeklédés 2,20 | 2,24 | 2,19 | 282 | 2,08 | 226 | 3,11 | 3,03 | 2,34 | 2,11 | 2,44 | 3,09 | 208 | 294 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
Utazas 147 | 1,79 | 219 | 198 | 3,81 | 2,71 | 207 | 1,82 | 292 | 2,82 | 3,25 | 3,09 | 208 | 294 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
Felismerés 0,73 | 0,90 | 040 | 056 | 1,38 | 1,81 | 2,07 | 242 | 1,75 | 2,11 | 3,25 | 4,12 | 2,08 | 294 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Vallas 0,37 | 045 | 0,20 | 0,28 | 0,35 | 045 | 1,04 | 1,21 | 1,75 | 2,11 | 163 | 2,06 | 2,08 | 294 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
Egyéb 0,73 | 045 | 040 | 056 | 1,38 | 1,81 | 415 | 3,03 | 292 | 352 | 163 | 2,06 | 4,17 | 588 | 435 | 556 | 0,00 | 0,00
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10. melléklet: A kategoriak emlitési gyakorisdga a nem pedagdgus részmintanal, évtizedenkénti szakaszokban (%)

o 372: tkor 10-es évek 20-as évek 30-as évek 40-es évek 50-es évek 60-as évek 70-es évek 80-as évek
Kategéria | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli- | Emli-
tések tok tések tok tések | tok tések | tok tések tok | tések tok tések tok | tések tok tések | tok
aranya aranya|arinya |aranya|arianya aranya|arinya aranya arinya|aranya aranya aranya|aranya|aranya aranya|arianya aranya aranya
Természeti
kornyezetben | 27,44 | 25,19 | 25,38 | 21,65 | 18,56 | 17,45 | 18,07 | 17,81 | 15,87 | 15,00 | 18,52 | 16,00 | 12,50 | 13,33 | 20,00 | 20,00 | 50,00 | 50,00
atélt élmények
Emberek 23,78 | 22,96 | 18,08 | 19,59 | 11,98 | 12,08 | 13,25 | 12,33 | 11,11 | 11,67 | 11,11 | 12,00 | 12,50 | 13,33 | 20,00 | 20,00 | 0,00 | 0,00
Nevelés,
oktatas és 10,37 | 10,37 | 18,46 | 15,98 | 14,97 | 14,09 | 8,43 | 9,59 | 12,70 | 13,33 | 14,81 | 16,00 | 18,75 | 20,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
képzés
Munka 1,83 | 1,48 | 462 | 4,64 | 1557 | 14,09 | 18,07 | 16,44 | 14,29 | 13,33 | 25,93 | 24,00 | 31,25 | 26,67 | 60,00 | 60,00 | 50,00 | 50,00
El(’ilények 9,76 | 1037 | 731 | 7,73 | 599 | 6,71 | 843 | 959 | 794 | 833 | 3,70 | 4,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Szervezetek 061 | 0,74 | 423 | 515 | 9,58 | 10,07 | 482 | 548 | 6,35 | 6,67 | 7,41 | 8,00 | 6,25 | 6,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Negativ 1,22 | 1,48 | 1,92 | 258 | 2,99 | 3,36 | 1,20 | 1,37 | 4,76 | 500 | 3,70 | 4,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
élmények
Elvek 549 | 6,67 | 538 | 6,70 | 539 | 6,04 | 602 | 685 | 6,35 | 6,67 | 3,70 | 400 | 6,25 | 6,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Tajékoztatas 183 | 2,22 | 3,08 | 309 | 359 | 403 | 7,23 | 411 | 794 | 6,67 | 3,70 | 400 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
frrzzeéljstlfs 549 | 6,67 | 538 | 6,70 | 539 | 6,04 | 7,23 | 822 | 7,94 | 833 | 370 | 4,00 | 6,25 | 6,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Erdeklédés 6,71 | 6,67 | 3,46 | 361 | 240 | 2,01 | 3,61 | 4,11 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Utazas 427 | 3,70 | 192 | 155 | 1,20 | 1,34 | 241 | 2,74 | 3,17 | 3,33 | 3,70 | 4,00 | 6,25 | 6,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Felismerés 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1,20 | 1,34 | 1,20 | 1,37 | 159 | 167 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
'Vallas 0,00 | 0,00 | 0,38 | 0,52 | 0,60 | O,67 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Egyéb 122 | 148 | 0,38 | 0,52 | 0,60 | O,67 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | O,00 | 0,00 | O,00 | 0,00
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12. TABLAZATOK, ABRAK ES MELLEKLETEK JEGYZEKE

12.1. Tablazatok
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. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:
. tablazat:

A kutatésok csoportositasa

A kategoéridk megjelenése a kutatasokban

A teljes minta és a részmintak lakohelye

A teljes minta és a részmintak legmagasabb iskolai végzettsége
A pedagogus alanyok tovabbi foglalkozésai

A tanulok szamara szervezett tevékenységek
Kornyezetvédelemmel kapcsolatos tevékenységek

A formativ életesemények szama

A formativ életesemények kategoridinak emlitésszama

10. tablazat: A formativ életesemények kategoriait emlitOk szama

11.
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13.
14.
15.
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28.
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tablazat:
tablazat:
. tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:
tablazat:

A természeti kornyezetben atélt élmények kategoria alkategoriai
Az emberek kategoria alkategoriai

A csalad alkategoria csoportjai

A nevelés, oktatés és képzés kategoria alkategoriai

Az intézményes nevelés, oktatas és képzés alkategoria csoportjai
A munka kategoéria alkategoriai

Az ¢l6lények kategoria alkategoriai

A szervezetek kategoria alkategoriai

A negativ élmények kategoria alkategoriai

Az elvek kategoria alkategoriai

Az érzések és érzelmek kategoria alkategoriai

A tajékoztatas kategoria alkategoriai

Az érdeklddés kategoria alkategoriai

Az utazas kategoria alkategoriai

A felismerés kategoria alkategoriai

A vallés ¢€s spiritualitas kategoria alkategoriai

Az egyéb kategoria alkategoriai

Az életszakaszok emlitési gyakorisaga

Az évtizedenkénti szakaszok emlitési gyakorisaga

A khinégyzet-proba eredményei a teljes mintdnal

A khinégyzet-proba eredményei a részmintaknal

A fliggetlen mintés t-proba eredményei a teljes mintanal
A fliggetlen mintas t-proba eredményei a részmintaknal
A Mann-Whitney-proba eredményei a teljes mintanal
A Mann-Whitney-proba eredményei a részmintaknal

A varianciaanalizis eredményei a teljes mintanal

: A Kruskal-Wallis-proba eredményei a teljes mintanal

: A Kruskal-Wallis-proba eredményei a részmintaknal

tablazat: A Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas eredményei a teljes mintanal
tablazat: A Spearman-féle rangkorrelacio-szamitas eredményei a pedagdgus részmintanal

: A Spearman-féle rangkorrelacid-szamitas eredményei a nem pedagogus részmintanal

tablazat: A kategoridk megjelenése a sajat és a nemzetkdzi kutatasokban, hasonlosagok €s

kiilonbségek
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12.2. Abrak
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. abra:
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. abra:
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. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:
. abra:

abra:
abra:
abra:

A kutatasok publikalasi éve

A kutatasban részt vevo orszagok foldrajzi elhelyezkedése

A kutatasban részt vevo alanyok

A kutatasok elemszama

Kutatasi modszerek

A kategoridk emlitési gyakorisaga a kutatasokban

A kutatds QR-koddal tamogatott elérési utja

A pedagdgus alanyok foglalkozasa

A tanarok szakjai

A nem pedagodgus alanyok foglalkozésa

A kornyezeti neveldként ledolgozott évek szama

Kornyezeti neveldként végzett munka (f6- vagy mellékallasban)
Kornyezeti neveldként végzett munka (hivatasszerlien vagy onkéntesként)
Kornyezeti neveloként végzett munka (formalis vagy nonformalis szintér)
A kornyezeti nevelés oktatasi-nevelési szinterei

A természeti kdrnyezetben végzett tevékenységek alkategoria csoportjai
Az emberek ¢€s a tobbi kategodria egyiittes megjelenése

A formalis és nonformalis szinterek megjelenése az intézményes nevelés alkategoriaban
A pedagdgusok intézménytipusonkénti megoszlasa az intézményes neveléshez,
oktatashoz és képzéshez kothetd személyek csoportjaban

A nem hivatasszeriien végzett munka alkategoria csoportjai

A konkrét probléma alkategoria csoportjai

A pozitiv érzések és érzelmek alkategdria csoportjai

12.3. Mellékletek
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. melléklet: A kutatasetikai bizottsag hatdrozata

. melléklet: A sajat szerkesztésii online kérddiv

. melléklet: Instrukcidk a kérddiv kitoltésehez

. melléklet: A szakirodalom alapjan fellelhetd kutatasok kategoriatérképe

. melléklet: A sajat kutatdsom kategoriatérképe

. melléklet: A szakirodalom alapjan fellelhetd és a sajat kutatas 6sszehasonlito kategoriatérképe
. melléklet: A kategoridk emlitési gyakorisaga az €életszakaszokban (%)

. melléklet: A kategoriak emlitési gyakorisaga a teljes mintanal, évtizedenkénti szakaszokban (%)
. melléklet: A kategoridk emlitési gyakorisaga a pedagogus részmintanal, évtizedenkénti

szakaszokban (%)

10. melléklet: A kategéridk emlitési gyakorisaga a nem pedagdgus részmintanal, évtizedenkénti

szakaszokban (%)
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KOSZONETNYILANITAS

E disszertacio elkésziiltében sok, szamomra kedves ember volt segitségemre. Bizonyossagom
afeldl kétségtelen, hogy a segitségiik, tamogatasuk és biztatasuk nélkiil aligha sikeriilt volna
elkészitenem a dolgozatot, ezért szeretettel ajanlom nekik e munkat.

Mindenekelott koszonettel tartozom témavezetoimnek, dr. Karasz Imrének és dr. Révész
Laszlonak, akik PhD-tanulmanyaim kezdetétol segitettek ¢és tamogattak a tudomanyos
utkeresésben, valamint a disszertidciéval kapcsolatos eldrehaladasban. Héldsan koszondm a
tirelmiiket, biztatdsukat és megértésiiket a disszertacidiras kisebb-nagyobb megtorpanasaival
kapcsolatban.

Koszonom tovabba dr. Varga Attila és dr. Siitd Laszlo segitd észrevételeit és javaslatait a
disszertaci6 munkahelyi védésre szant verziojaval kapcsolatban, illetve a nyilvanos vitara felkért
opponensek munkajat.

Koszonom dr. Mika Janosnak az elmult évek sordan nyujtott segitséget és tamogatast, illetve a
munkahelyi és nyilvanos vita szervezésében és lebonyolitdsaban vallalt szerepét.

A csaladom tagjai koziil halas vagyok sziileimnek és nagysziileimnek a gyerekkorom ota tartd
folyamatos és rendithetetlen tdmogatasért abban, hogy felfedezzem a vildgot, és megtalaljam
benne a helyem. K8sz6ndm tovabba a gyermekkori kirdndulasokat és a természetben egyiitt toltott
1d6t, aminek hatdsara a kornyezet védelme az életem fontos része lett.

Ko6szonom testvéremnek, Halmai-Fodor Piroskénak, hogy megérti a dilemmaimat a tudomanyos
¢letben és azon kiviil is, illetve hogy segit boldogulnom ezek megoldasaban.

Halas vagyok tovabba unokatestvéreimnek, Zrinyi Lilldnak és Zrinyi Orsolyanak a tdmogatéasért
¢és a vidam pillanatokért, amelyek feledtették velem a disszertacio6 irdsdnak nehézségeit.

Ko6szondm paromnak, Pozsik Gergdnek, hogy a disszertacidirds soran mindvégig tamogatott, €s
hogy jobban hitt a sikeres befejezésben, mint én magam.

Ko6szonom dr. Czok Brigitta, dr. Hideg Gabriella és dr. Nagyné dr. Apr6 Anna munkajat,
szakértelmét és meglatasait a kodolas ellendrzésével kapcsolatban. Koszondm tovabba a
baratsagukat ¢€s tamogatasukat a hosszi évek soran, valamint azt, hogy az inspiraciod
kiapadthatatlan forrasat jelentik szamomra az ¢let minden teriiletén.

Ko6sz6ndm Nemes Doéranak a disszertacio nyelvi lektoralasdban végzett preciz és lelkiismeretes
munkajat.

Koszonet illeti valamennyi altalam megkeresett szervezetet a kérddivek tovabbitasat illetden,
kiilonosképpen a Magyar Kornyezeti Nevelési Egyesiiletet, a Magyar Természetvédok

Szovetségét, a Magyar Nevelés- ¢és Oktataskutatok Egyesiiletének Kornyezetpedagdgia
Szakosztalyat, illetve a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiiletet.

Végiil, de nem utolsoésorban koszondm a kérddivet kitoltd kornyezeti neveldknek, hogy
hozzdjarultak a disszertacio elkésziiléséhez, de még inkabb azt, hogy munkdajukkal minden nap
példat éllitanak a felndvekvd generacionak €s valamennyi embertarsunknak.
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