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I. Bevezetés
1.1. A kutatas indoklasa

A digitalis technoldgia rohamos fejlédésével a tanulok digitalis kompetencidjanak
fejlesztése, valamint a médiatudatossagra nevelés igénye részben mar az elsé Nat-ban, vagyis
1995-ben megfogalmazddott makroszinten, amennyiben a médiat mint tarsadalmi jelenséget,
tudasforrast is e témakornek fogadjuk el, azonban helye a Nemzeti Alaptantervekben lassa
folyamatként bontakozott ki (Horvath 2013:17-18). EIobb a Miivészetek miiveltségteriileten
beliil Mozgoéképkultira és médiaismeret néven tantargyként jelent meg, majd 2005 ota
érettségi kovetelménnyel rendelkezé szabadon valaszthatd targyként, mignem 2012-t6l a
tizenkét fejlesztési teriilet-nevelési cél egyikeként, amellyel a kerettantervekben 1is
megjelenitendé képzési teriiletté valik (Nat 2012). Utobbiban a médiatudatossagra neveléssel
mar kozvetleniil szamol a dokumentum, egyfeldl tantargykozi tudas- és képességteriiletként
értelmezve, masfeldl a kiilonbozoé képzési szakaszban 6nallo tantargyként (Horvath 2013:17-

18).

Osszefoglalva tehat, ,,az 1995 és 2012 kozotti idészakban fokozatos, majd egyre
gvorsulo elmozdulas figyelheté meg a miivészettel érintkezé témateriiletek csékkenésével az
infokommunikacios technologiak (IKT) (...) és a médiakonvergencia javara” (Horvéath
2013:18). A kovetkez6 id6szakban a tartalom és a miveltségi teriilet helye a
szabalyozasokban hol erdsodott, hol tartalmi és hangstlyvaltozasok torténtek. Jelenleg
elmondhat6, hogy a tantargyakon atveld dominancia érvényesiil, kiegésziilve a digitalis
miiveltség el6térbe helyezésével. Ehhez kapcsoléddan a 2023/2024-es tanévtdl a digitalis
orszagos kompetenciamérés a korabbiak mellett mar kiterjed a digitalis kultra mérési
teriiletre is.! Horvath vallja, hogy a médiatudatossag az iskolazas minden szintjén relevans.
Ezen tilmenden egyénileg, csaladilag, a kozosség szintjén személyesen vagy tarsadalmilag és
globalis szinten is (Horvath, 2013:18). Disszertdiciomban a médiatudatossdgra az IKT-

miuveltség, a digitalis kompetencia részeként tekintek.

crer

(DOS 2016), amelyben a hangsuly elsésorban az IKT koznevelésbeli és felsGoktatasbeli
gyakorlati alkalmazasara keriilt a tanulok és a hallgatok digitalis kompetenciainak

fejlesztésére mintegy korszerli tanuldsi szintérként. Vagyis azért, hogy megalapozza a

! A digitalis orszagos mérések altalanos leirasa:
https://www.oktatas.hu/kozneveles/meresek/digitalis_orszagos meresek/altalanos_leiras Utolsé letoltés: 2023.
december 4.




hatékony részvételt a digitalis vilagban. Ez a dokumentum feltarta azokat a hidnyossagokat ¢és
korlatokat, amelyek megoldasaval valoban adottak lehetnek a megfeleld infrastrukturalis,

személyi vagy tudasbeli feltételek.

Részben ennek eredményeként célzott fejlesztések kezdddtek és néhany évvel késébb,
2019. janius 11-én elfogadta a kormany a , Digitalis Kompetencia Keretrendszer
fejlesztésérdl és bevezetésének lépéseirél” cimli kormanyhatarozatot (Digkomp 2019),
amelyet az Innovacios és Technologiai Minisztérium nyujtott be és a Digitalis Jolét Program
keretében a Digitalis Pedagdgiai Modszertani Kozpont (DPMK) készitett el6. Ennek alapvetd
célja egységes digitalis kompetencia keretrendszer 1étrehozésa, hogy a digitalis felkésziiltség
¢s kompetencidk fejlesztésével Magyarorszag polgarai részesei legyenek a digitalis vilagnak,
a digitalis gazdasagnak, és folyamatosan boviiljon a digitalisan felkésziilt munkavallalok kore.
Akkor még nem lehetett sejteni, hogy nem sokkal késdbb mennyire sziikség lesz e tudésra,
ugyanis vilagméretli valtozassal kell szembenéznie nemcsak az oktatasnak, hanem a

tarsadalom valamennyi rendszerének.

A koronavirus-jarvany kitorésének eredményeként 2020-ban a jorészt e téren még
felkésziiletlen vagy épp kisérletezd, szarnyaikat bontogatd oktatasi intézmények varatlanul a
gyakorlatban kényszeriiltek alkalmazni a korabbi ismereteket, vagy épp beletanulni a
digitalizacioba. Ez ujfajta kihivasokat allitott a tanulok, a pedagoégusok, a sziilok, az
intézményvezetdk, valamint a tananyag- és tartalomel6allitok elé is. Altalanossa valt a
digitalis osztalyterem, a magan- és az iskolai szféradk 6sszemosodasa, az online tandrak tartasa
vagy épp nem tartasa. Az online oktatds, tanitds fogalmanak értelmezése kiszélesedett az
annyi haz, ahany szokas elve alapjan. Gyakorlatilag mindent ezzel a jelzdvel illettek, ami a
tavollétre utalt, ami nem az iskolaban zajlott, fiiggetleniil attol, hogy részben vagy egészben
valosult-e meg, egyaltalan megvalosult-e ezen idészakban valamilyen pedagogiai
tevékenység, valoban volt-e valamilyen forméban online platform, eszkozok. A tanulok
digitalis kompetencidja mérés nélkiil is jelentds kiilonbséget mutatott, ahogy a pedagdgusok
médiatudatossaga és digitalis kompetencidja, ehhez mérten pedig motivacidja is széles skalan
mozgott. A bizonytalan ideig tartd sziikséghelyzet minél kevesebb karral torténd talélése
mellett a digitalis fejlesztés mint oktatasi, nevelési feladat, miiveltségi teriiletektdl fliggetleniil

minden tanéra, foglalkozas €s pedagogus feladatava valt.

A sziikségszerliség kihivasaival azonban lehetdségek is jottek, amelyek beépiilhetnek a

mindennapos oktatds folyamatdba. Gondolhatunk akar az IKT-eszk6zok (tudatosabb) tandrai



hasznalatdra, aminek iskolai fogadtatasdban eldrelépés mutatkozik. Azonban ennél
komplexebb hozadéka a tavolléti oktatds tapasztalatainak az ugynevezett hibrid oktatas
fogalomnak az online oktatdshoz hasonléan szamos értelmezési és megvalositasi lehetosége
lehet. Felvetddik tehat a kérdés, hogy mit jelent a hibrid oktatas, hogyan, milyen koriilmények
kozott, milyen feltételekkel és pedagogiai céllal lenne ennek 1étjogosultsaga a kdzépiskolai
oktatas, nevelés soran. Doktori kutatdsom foként erre a kérdésre fokuszal gimnaziumi
koriilmények kozott modellezett hibrid oktatdst vizsgalva egy komplex esettanulmany

bemutatasaval.

Falus Ivan (Falus, 2013), Michael Barber és Mona Mourshed (Barber-Mourshed,
2007), valamint az OECD 2005-6s jelentése (OECD, 2005) nyoman vallom, hogy a mindségi
oktatas folyamataban a pedagdgusnak kulcsszerepe van. Kutatasomban éppen ezért a
pedagdgus tanorai tevékenységét, ezen beliill kommunikécidjat vizsgdlom online és offline
kornyezetben. Magyarorszagon a pedagdgustevékenység ¢s —nézetek vizsgalatanak alapjai a
nyolcvanas évekre tehetd (Falus és mtsai, 1989; Golnhofer és Nahalka, 2001)., majd a tanari
kompetencidk (Falus, 2011) és pedagogussa valas teljes folyamatanak feltérképezésében
sziilettek jelentés eredmények (Kotschy, 2011). Mivel korabban a digitalis oktatasban a
tanulok Onallo tanuldsa keriilt a kozéppontba, a tanitasi folyamat stratégiaja is az adott
digitalis platform lehetdségein alapuld interaktiv kommunikécios folyamatra épiilt (Szdoke-
Milinte, 2020b:86).

A fenti kutatasokat is alapul vevé pedagdogusmindsités egyik értékelendé szempontja a
kommunikécio, amelyben a pedagdgus személyisége és egyéni stilusa mellett érvényesiil
mindaz, amit a tanitdsi folyamat sordn gondol, cselekszik pedagodgiai és nevelési céljai
érdekében, legyen sz6 tudatos, tervezett vagy 0sztonds megnyilvanulasokrol. Nem véletlen
tehat, hogy a pedagdgus kommunikécidja része az értékelésének, noha az egyéni kiilonbségek
miatt egyéni, onmagahoz mérhetd indikatorokra is sziikség van. Kutatdsomban is szerepet kap
a pedagogiai kommunikacié és altalaban a verbalis kozlések, amelyhez neveléstudomanyi
érdeklédésem mellett oktatdsi és kommunikaciés munkambodl kifolydlag nap mint nap
kozvetleniil is kotddom. EbbOl kiindulva éreztem kapcsolodast €s motivaciot arra
vonatkozoan, hogy mas kérdéskorok mellett megvizsgaljam a pedagogus ezen tevékenységét

egy olyan oktatéasi kornyezetben, amelyben korabban sziikségtapasztalatokkal rendelkezett.



Kutatdsi kérdéseim a hibrid oktatas fogalménak tisztazasa, jellemzodinek feltarasa
mellett pilotkutatds keretében tanuloi és pedagdgusnézetekre, valamint a pedagodgiai
kommunikéciora terjednek ki azzal a céllal, hogy az eredmények altal kozelebb keriiljiink a
hibrid oktatas létjogosultsdganak pedagdgiai feltételeihez. Mindezt komplex modszertannal,
valamint modszertani és személyi triangulacid Dbiztositdsaval kivanom  feltarni.
Dolgozatomban megjelenik a hibrid oktatas metaforakutatasa mellett a tanuloi és pedagogiai
tapasztalatokra és ebbdl fakado nézetekre alapozott kérdbives kutatas, valamint modellezett
keretek kozott online és offline tanorak IKT- és kommunikaciokdozponti megfigyelése,
melyhez szorosan kapcsoldédik a megfigyelt pedagogussal végzett tamogatott felidézés,

valamint Flanders interakcidanalizise.

Célom tovabba a varhatdé eredmények tiikrében, hogy segitségiikkel bemutassam a
pedagogiai kommunikacid azon lehetéségeit is, amelyek alkalmasak lehetnek online, valamint
offline pedagogiai kornyezetben, akir parhuzamosan, un. hibrid oktatdsi formdaban.
Ugyanakkor a kutatassal azt is szeretném feltarni, milyen koriilmények sziikségesek ahhoz,
hogy a hibrid oktatas — legyen sz6 sziikséghelyzetrdl vagy onkéntes valasztasrol — valdban az
oktatas és nevelés céljait szolgalja, illetve melyek azok a koriilmények, amelyek nem teszik
alkalmassa bevezetését, alkalmazasat. Mindez pedig alapot nyujthasson egy esetleges késébbi
gyakorlati bevezetéshez. Azonban kutatdsom hatdra nem terjed ki a hibrid tanitds-tanulasi
folyamat eredményességére. Ugy gondolom, hogy a hatékonysig és az eredményesség
kérdése jelen vizsgalat adatain és eredményein alapulva késébbi kutatds fokusza lehet. Az
esetleirassal a megfigyelt egyén pedagogiai tevékenységének, ezen beliil kommunikécidjanak
gyakorlatabol kovetkeztetek a hibrid oktatasi forma kommunikécidohoz kapcsolodd vélt

pedagogiai feltételeire, de ennek eredményességére jelen dolgozat nem kivan vélaszt adni.

Az alabbiakban azon szempontokat veszem sorra, amelyben a hibrid oktatas valamely
formaja elénnyel jarhat az oktatasi intézményre és/vagy a tanuldi csoportokra nézve. Ezzel
egyben kutatdsom létjogosultsagat is igazolni kivdnom. A munkarend hatranyair6l a

késobbiekben értekezem.
Gazdasag és fenntarthatosag

A home office gyakorlata nem tekintheté ujdonsagnak (Bence, 2021). Viszont
altalanosan elmondhatd, hogy a koronavirus-jarvany megtapasztaldsa ota egyre tobb vallalat,
cég ismerte fel, hogy e munkarend biztositasaval nemcsak a dolgozoi elégedettséget,

motivaciét tudja névelni (Poor, Balogh, Dajnoki, Karoliny, Kémives, Pato, Sziics, Szabo:
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2021; Hansen: 2017) és vonzéva tenni allasajanlatat j kollégak toborzasaban, hanem
bizonyos mértékig csokkentheti a havi energiafogyasztasat, irodabérlési koltségeit és a
dolgozok utazésat. Vallalati kommunikdciés szempontbdl mindig népszeri lizenet a
fenntarthatosag mint tarsadalmi felelosségvallalds, azonban ebben az esetben nemcsak
hangzatos szlogenrdl van szo, hanem valdban nyertes-nyertes helyzetrdl, ami valamennyi
félnek elonyds. Telekommunikaciés vallalatok vagy nagyobb cégek call center részlegébe
példaul kifejezetten home office pozicidt hirdetnek meg olyan munkakordkre, amelyek nem
igényelnek személyes jelenlétet, belekalkuldlva a munkavallalok bérébe a munkéhoz
sziikséges otthoni rezsikoltségeket.? Ez persze a fenntarthatosagon tul erdteljes bizalmat és
elkotelez6dést is feltételez a munkaado részérdl, hiszen hiaba olcsobb az otthoni iroda, ha

esetleg a munkavallald nem végzi el a szlikséges munkamennyiséget.

Az oktatasi intézmények szempontjabél még inkdbb égetd a gazdasag és a
fenntarthat6sag kérdéskore, ugyanis az energiavalsag arra 6sztonzi a vilagot, hogy a megujulo
energia felé forduljon. Azonban a hazai intézményi infrastruktira egyeldre apr6 1épésekben
tud alkalmazkodni ehhez példaul energiatakarékos lampak és berendezések hasznalataval, a
fités vagy a nyilaszarok korszertsitésével. Olyan nagymértékli beruhazasok, mint egy
napkollektoros 4tallas, igen tavolinak tlinik, noha az intézmények fenntartdsdnak csokkentése

évrol évre jabb kihivas elé allitja a fenntartokat.

A hibrid oktatas lehetdsége a fenntarthatosag szempontjabol eldnyds lehet mikro- és
makroszinten is, akar az intézményi villany, a fiités és az utazasi koltségeket nézve, azonban
kérdés, hogy a pedagdgusok és a tanulok oldalardl mennyiben pozitiv hozadék az otthoni
munkavégzés soran hasznalt energia tobbletkdltsége. Vagyis nem okoz-e gazdasagi
szempontbol érezhetd mértékli rezsiemelkedést a masik oldalon, ami az egyiken a ,,sporolas”
céljat szolgalja. Utobbi két szerepld tekintetében tehat inkdbb a valtozatossaggal a
munkaerdpiacnal tapasztalt motivacio megtartasa €s az esetleges kiégés iddbeli kitolasa,
megelézése lehet a realitas. Ezen feltételezések jelen kutatds szempontjabodl teoretikusak,
azonban a nagyobb rugalmassag és autondémia a munka és a tanulds jellemzdjeként
elényosnek mondhatd, és mint ilyen, pozitiv hatast gyakorolhat az oktatd-neveld munkaban

résztvevok mindennapjaira (Hansen, 2017). A koronavirus-jarvany kapcsan motivaciot és

2 Home Office Ugyfélkapcsolati munkatars allashirdetés a Telekom cégcesoportnal. Elérhetd online:
https://www.telekom.hu/karrier/partneri-ajanlatok/ugyfelkapcsolati-munkatars-hrm-center Utolsé letoltés: 2023.
november 7.




kiégést egészségligyi szakdolgozoknal (Németh-Irinyi, 2022) és munkaerdpiaci szempontbol

alapszakos szakdolgozatban vizsgaltak (Sventek, 2021).

Kizarélag elméleti sikon tovabbgondolva bizonyos, féként magasabb iskolai szinteken
¢és bizonyos feltételek teljesiilése mellett gazdasagi szempontbdl a jelenlegi pedagdgushiany
egyik részbeni megoldasaként opcidként 1éphet el6 a hibrid oktatas olyan formaja, amelyben
adott esetben mas intézmény pedagodgusa, esetleg elismert szaktandra oraadoként online
jelentkezik be az osztaly jelenléti tanorajara. fgy akar Budapestrél vagy mas nagy 1élekszamu
varosbol az orszag barmely részén tanithatna megfeleld képesitésii szaktanar. Az esetleges
megvaldsulas egyéb hozadékait, kozép- €s hosszatavu mellékhatasainak targyalasa nem e
dolgozat hataskore. Jelen fejezet csupan teoretikus szempontbdl vazolja fel a kiillonb6zo

szempontokat.
Infrastruktira és létszamkorlatok

Egy budapesti kozépiskola nem kisebbre vallalkozott, mint megfeleld elOkészitést
kovetden orarendbe illesztett hibrid oktatds bevezetésére belathaté idén belill. Az igényt a
koronavirus-jarvany alatti pozitiv online tapasztalataikkal és az iskolaba ijonnan jelentkezd,
folyamatosan magas didkszdmmal magyaraztdk, ugyanis bar a népszeriiségnek Oriilnek, az
intézmény infrastruktirdja az évek eldrehaladtaval valdszinilileg nem teszi lehetdvé, hogy a
jelenlegiek mellett plusz osztaly(oka)t inditsanak egy évfolyamon. Ennek egyik
megoldasaként tekintenének a vegyes oktatdsi formara. Koncepcidjuk szerint felmend
rendszerben az orarendet ugy alakitanak ki a teljes tanévre, hogy hetente egy napon adott
osztaly, késObb osztalyok tavolléti oktatdsban vennének részt a tandrdkon, mig a tobbi
napokon offline, jelenléti formaban, igy mérsékelve a 1étszamtobblet miatti teremhianyt. Ez
az elgondolas is nagyfoku tervezést igényel az intézmény részEérdl akar a pedagdgusok és a
tanulok eldzetes felkészitése miatt, vagy az oOrarendtervezésben, hiszen vannak olyan
tantargyak, amelyek a személyes részvételre alapozottak (pl.: testnevelés), olyanok, amelyek
alacsony oraszamuk (pl.: heti egy) miatt nem alkalmasak arra, hogy kizarolag online végezzék
el a tanuldk és olyanok is, amelyek csoportbontasa évfolyamszinten torténik (pl.: idegen

nyelvek).

A tanoraszervezésben fontosak a tandri szempontok is, mindenekeldtt az, hogy az
iskoldban biztositott-e a pedagodgusnak egy olyan tanitdsi munkakornyezet, ahol nyugodt
koriilmények kozott meg tudja tartani az ordjat. Ugyanis ezen elgondolds szerint amig a

tanulok egy kisebb vagy nagyobb csoportja online, az otthoni tanuldsi kornyezetben tolti az
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adott tanitdsi napot, a pedagogus szempontjabol a tobb osztalyt, csoportot érintd napi
orarendjében ez nem minden esetben lesz kivitelezhetd. Tovabba annak a lehetdségét is fenn
kell tartani, ha az adott tanuldonak valamilyen oknal fogva mégsem megfeleldek az otthoni
tanulasi kornyezetének feltételei, ami talmutat a sziikséges eszkdzok meglétén. Ebben az
esetben az intézménynek szamolnia kell ezen tanuldk intézményi elhelyezésével, hogy azonos

feltételek mellett tudjanak bekapcsolodni tarsaikkal az online 6raba.
Egyéni tanrend

A 20/2012. (VIII.31.) EMMI rendelet 51.§ (7) bekezdése alapjan egy tanuld egy
tanévben nem hidnyozhat tobbet 250 tanitdsi 6ranal Osszesen, fliggetleniil attél, hogy ezen
orék igazoltak vagy igazolatlanok. Akkor is osztalyozovizsgat kell tennie év végén, ha ugyan
nem érte el hidnyzésa a fenti szdmot, de adott tantdrgybdl a tanitasi 6rdk 30 szézalékan nem
vett részt és nem szerzett az értékeléshez sziikséges elegendd osztalyzatot (EMMI, 2012).
Noha ez a szam magasnak tlinik (napi hét o6raval elosztva is tobb, mint 35 tanitasi nap egy
évben), a vilagjarvany idészakaban tapasztaltak alapjan hamar el lehet érni. Gondoljunk csak
a kotelezd kéthetes hatdsagi karanténra, amelybdl a COVID-jarvany alatti tanévben akar tobb
is el6fordulhatott egy tanuld életében. A kényszerkihagyéds idOszakdban ezt a hidnyzést
rugalmasan kezelték a hazai intézmények, mivel hatdsagilag szabalyozott, kotelez6 tavollétrol

volt sz6, amit a kiadott intézkedési terv alapjan igazoltnak tekintettek.’

Azonban felvetddik a kérdés, hogy egy ujabb, akar kisebb mértékii jarvany esetén mi a
felelosségteljesebb hozzaallas: otthon maradni hosszii napokra, hetekre, kockaztatva egy
esetleges osztalyozo vizsgat — ha a sziilé meg tudja oldani a feliigyeletet, vagy betegen
iskoldba jarni, kockdztatva, hogy az osztily ¢s a pedagogusok is megfertdzodnek?
Természetesen az elgondolas teoretikus, azonban szamtalan olyan iddszak és helyzet adodik,
gondoljunk csak az influenza-idszakra, amikor az intézményekben tomegesen betegednek
meg a tanulok. Vannak olyanok, akik szinte tiinet nélkiil vagy minimalis tiinetekkel kihordva,
esetleg sziildi feliigyelet hianyaban végig iskoldba jarva vészelik at és adjak tovabb a virust,
masok pedig lazzal, erdsebb tiinetekkel, hosszabb iddre kiesnek az oktatasbol. Az okokat nem
célja feltarni e dolgozatnak, azonban arra ramutat, hogy a hibrid oktatas lehetséges megoldast

nyUjthat a jarvany megeldzésére és a gyengélkedd, de nem l4zas beteg tanuldknak az offline

3 Hianyzasi limit az iskolaban és koronavirus — Evet kell ismételni? Elérhetd online: https://www.vaol.hu/helyi-
kozelet/2020/09/hianyzasi-limit-az-iskolaban-es-koronavirus-evet-kell-

ismetelni?fbclid=IwAROnr USOBeolAdI-NTJLP-3BG6IbVP898EUbOtEP6-VW5SDEFhjQOP6mM3NY Utolsé
letdltés: 2023. november 7.
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orakba valo tavolléti, otthoni online bekapcsolodassal. Igy az érintett tanuld nem marad le
tanulmanyaiban, és vélhetéen a kozosség is kisebb mértékben van kitéve egymas

megfertézésének.

A masik, igen gyakori eset a mozgasukban korlatozott* vagy mas, olyan betegséggel
kiizd6 tanuldk helyzete, akik mutét, rehabilitacidé vagy kezeléseik miatt nem érintkezhetnek
kozvetleniil tarsaikkal. Tovabba idesorolhaté a miivészeti vagy sport teriileten kiemelkedd
tanulok helyzete is, akik a tanév jelentds részében a felkésziilés vagy a sokszor kiilfoldi
fellépések, eldadasok, tanulmanyi vagy sportversenyek okan nem tudnak a sziikséges
mértékben részt venni a jelenléti oktatasban. Szamukra a magéantanuldi statusz és az egyéni
tanrend lehet6sége adott id6kozi vizsgakkal, viszont felkésziilésilket vagy a hianyzas
csokkentését segitheti, javithatja, ha az offline 6raba parhuzamosan be tudnak kapcsolddni
online. igy a passziv hallgatobol akar aktiv orai részvevé is valhat beléliik, legyenek fizikailag

barhol vagy a vildg barmely tajan.

Ezeket az é16 kommunikacios helyzeteket az online platform mint médium, valamint
az interaktivitas lehetdsége jellemzi, szemben a klasszikus, lineéris televizidozashoz hasonlito,
elore felvett és késobb rendelkezésre bocsatott eldadasokkal, videds tananyagokkal, amely
kommunikacids helyzetben a vevd legfeljebb passziv befogadé lehet. Igy bar a hibrid két
alesete is megvaldsulhat a valos idejli bekapcsolddéssal vagy a tanora rogzitésével €s utdlagos
»fogyasztasaval”, azonban a kiilonb6z6 élmény miatt a hozzaférhetd informaciok befogadasa
és a tanulds szervezése mindkét esetben mas, komplex és tudatos, eldre tervezett stratégiat

kivan meg a tanul6 részérdl.

II. Elméleti hattér
2.1. A hibrid oktatas fogalma

., A hibrid oktatas kiilonbozé dimenziok keresztezése, mint példaul az online és offline,
a digitalis és analog, a formalis és az informalis” (Pedersen et al., 2018). Tégan értelmezve a
vegyes vagy kevert oktatds, amikor a tanulasi, tanitasi folyamatban legalabb kettd, egymastol
kiilonbozé oktatdsi format alkalmaz a pedagogus, igy tobbféleképpen torténik az
ismeretszerzés. A gyakorlatban a hagyomanyos, jelenléti, tantermi oktatishoz tarsul egy

masik oktatdsi munkaforma, legyen sz6 iskolan kiviili, de jelenléti, tapasztalaton alapuld

4 https://news.microsoft.com/hu-hu/2021/12/09/eselyt-jelenthet-a-mozgaskorlatozott-diakoknak-a-hibrid-oktatas/
Utolso letoltés: 2023. december 4.
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ismeretszerzésrol, tavoktatasrol, e-learningrél, blended learning moédszerr6l, esetleg online

oktatasrol.

A hibriditds megvaldsulhat egyméssal parhuzamosan vagy egymast kovetd, valtott
formaban, részben vagy egészben. A fogalom nemcsak a jelenlét modjara vonatkozik,
magaban foglalja azt is, amikor a jelenléti oktatasban, a tanoran beliil jelennek meg a

klasszikus tanitasi formaktol, munkamodszerektol, eszkozoktol eltéré dimenziok.

2.1.1. Tavoktatas, e-learning, blended learning, online oktatas, hibrid oktatas

Noha a fenti fogalmakat gyakran egymas szinonimajaként hasznaljak, mégsem azonos
a jelentésiik. A tavoktatas tanulasi-tanitasi folyamat olyan formaja, amelyben a résztvevd
felek (pedagdgus, tanulok) mindegyike kiilonbozo térben €s idoben tartézkodik, talalkozik az
ismeretanyaggal, és amelyben jellemzden a kozvetett irdnyitds és a tanulds Oniranyitdsa
dominal. Vagyis a tanuld a folyamat nagyobb részében meghatarozott iddintervallumban, de
0nalld idébeosztasban ¢€s tempdban, egyediil sajatitja el az eldre biztositott tananyagot,
valamint lehet6sége van eldore egyeztetett keretek kozott konzultalni a tanarral a vizsgat
megeldz6 idészakban. Foldrajzi kotottség nélkiil barhol lehetséges a tanulds, nem feltétleniil
kell hozza a digitalis eszkdz, azonban tarsulhat hozza az e-learning alkalmazasa is (Benedek,

2006:216).

Az e-learning olyan szamitogépes halozaton elérhetd képzési forma, zart rendszeri
elektronikus tdvoktatds, amely a tanitdsi-tanulasi folyamatot (ismeretitadast, tananyagot,
forrasokat, kommunikaciot stb.), beleértve a szamitogépes oktatdszoftvert is, interaktiv
egyseges keretrendszerbe foglalva, teljes egészében a digitalis térbe iilteti (Forgd, 2005:14).
Alkalmazéasaval a digitalis technologia kozponti szerepli. Ennek értelmében a multimédia-
technologidknak és az internet hasznalatanak célja a tanulds mindségének a javitdsa a tanulast
segitd eroforrasok és szolgéltatasok elérésének biztositdsaval, valamint az egymastol tavol
1évé tanuldk cserekapcsolatainak ¢€s egyiittmiikodésének megvaldsitasaval (Komenczi

2004:31).

Nem 0Osszekeverendd valamennyi szamitogépes alapu tanulassal vagy technoldgia
alapu képzéssel, ugyanis ezen fogalmak idoben megeldzik az e-learning elsé emlitését, amely
az 1990-es évek kozepére tehetd (Friesen, 2009). Fontos megkiilonboztetni a fogalmat a
virtualis campus vagy az altalaban véve vett online kurzusok koncepciditdl. Ezek az e-

learning folyamatanak részét képezhetik, de nem azonosak vele (Sangra és mtarsai,
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2012:146). Az e-learning definicidja szerint a webes technologia altal nyujtott oktatas vagy
tanulés (Liao és Lu, 2008).

crer

Az e-learning a tavoktatds természetes evolucidjanak is tekinthetd, amely
folyamatosan fejlédve 1épést tart az 1j technoldgidkkal és alkalmazza a legjabb IKT-
eszkozoket. Tehat az informacidatadads és a tanulas elektronikus eszk6zokon, példaul
szamitogépen vagy okostelefonon keresztiil torténik. Vannak, akik az e-learninget a
vélik, hogy e két fogalom ugyanazt képviseli, csupan masképp valositjdk meg a gyakorlatot

(Garrison, Anderson, 2003:7).

A kommunikécioorientalt definicié az e-learninget kommunikacios, interakcios és
egyiittmiikddési eszkdzként tartja szamon, tovabbi jellemzdit méasodlagosnak tekinti (Sangra
¢és mtarsai, 2012:149). Ehhez kapcsolodoan két meghatarozast is idéznek, miszerint az e-
learning olyan oktatds, amely szamitogépes kommunikéaciés rendszereket hasznal a
kommunikécio, az informéciocsere és a hallgatok és oktatok kozotti interakcid kdrnyezeteként
(Bermejo, 2005, idézi Sangra és mtarsai, 2012:149). Valamint az e-learning olyan informacios
¢s kommunikacios technologiakon alapulo tanulas, amely a hallgatok és a tartalom kozotti, a
hallgatok és az oktatok kozotti, vagy a diakok egymas kozott 1étrejove interakcidjan keresztiil
valosul meg digitalis kornyezetben (Gonzalez-Videgaray, 2007, idézi Sangra és mtarsai,
2012:149).

A Dblended learning a hagyomanyos oktatasi formak és az elektronikus oktatas
keveréke, amely a hagyomanyos jelenléten alapuld oktatas és konzultacid, valamint a
tavoktatas elektronikus tanulasi kdrnyezetének és tananyagainak valtozatabol alakult ki.
Vagyis a tanar és a tanulok személyes jelenlétét koveteli meg, a nyomtatott tananyagok pedig
kombinalhatok az elektronikus feliilettel. Egyéni és tarsasagi, iranyitott és felfedezés-orientalt
oktatdsi-tanuldsi modszer (Muhi és mtérsai, 2014). Az Oktatds 2030 Tanuldstudomanyi
Kutatocsoport és az EKE projektje alapjan megjelent utmutatoban kevert modszerként
tekintenek rd, ,,amely a digitdalis modszerekkel tamogatott (pl. szimulaciok, gemifikalt, azaz
Jjatékositott tanulo- és értékeld programok) tanulast kombinalja a hagyomanyos, személyes
ismeretkozvetitésre (eldadas, szemléltetés, gyakorlat stb.) épiilé oktatasi formaval.” \agyis az
online és az offline részvétel kiegésziti egymast, a hagyoményos oraval megegyezd fogalmak,
témak vannak jelen benne. Megvalosulhat altaldnosan elterjedt tanuldsi formaként, vagy

kotddhet egy-egy tantargyhoz, pedagogushoz, témahoz, projekthez is. E fogalomkodrbe
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soroljak az online valtozatot is, amikor iddszakos személyes tandri konzulticio torténik
(Katona, 2020:9). A kiilonbséget az e-learninghez képest az online és az offline elemek

alkalmazasanak aranya adja.

Az online oktatas értelmezésemben olyan tdg fogalom, amely A kiilonbozo oktatasi
formak egymashoz valo viszonya cimil abrarol leolvasva magaban foglalja a nem jelenléti
oktatasi formak koziil mindazokat, amelyek valamilyen infokommunikacios eszk6zon
keresztiil és online kornyezetben, bizonyos mértékii oktatdi iranytas mellett zajlo, foként valos
idében torténd tanuldsi folyamatként valésulnak meg. Vagyis fontos a kozvetitd kozeg €s az
azonnali vagy rovid id6n beliili interakcid lehet6sége. Jellemz6i k6z€ tartozik tehat a helyhez
kotottség feloldasa, az interneten keresztiili hozzaférés, legyen szd tananyagrol, digitalis
osztalyteremrdl vagy mas tanulasi eréforrasokrol; a rugalmas, akar egyéni idobeosztas
lehetdsége; az interaktiv eszkozok alkalmazasa, igy példaul videok, kiillonbozoé interaktiv

feladatok, valos idejii kommunikécios lehetdségek.

., Kevert modszert alkalmaz az ugynevezett hibrid oktatas is, lényege viszont az, hogy a
tanulo részt vesz a hagyomanyos iskolai tanitasi oran, am feladatainak egy részét online vagy
e-learning keretrendszerben végzi el. Ha az online vagy e-learning tevékenység a tanitasi
oran kiviil torténik, akkor a személyes megjelenést igénylo oraszam csokkenthetd, mikozben a

képzés teljes oraszama nem valtozik” (Katona, 2020:9).

OKTATAS
TAVOKTATAS
OMNLINE DKTATAS OFFLINE/JELENLETI
OKTATAS
E-LEARNING "

SLEMDED LEARNIMN

1. dbra: A kiilonbozé oktatasi formak egymdshoz valo viszonya (Forrds: sajat szerkesztés)

Horvath Péter, a Nemzeti Pedagogus Kar (NPK) elndke 2020-ban a Kossuth Radioban
beszélt eldszor arrdl, hogy hibrid, vagyis a hagyomdnyos ¢€s tavoktatdst 6tvozO oktatdsra

késziilnek az iskolak a 2020/2021-es tanévben. Elismerte, hogy az alsébb évfolyamokon a
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sziilok ¢€s a gyerekek szempontjabol nézve is elengedhetetlen az iskolai, személyes tanitas. A
modell foként felsés, még inkdbb a kozépiskolai korosztaly esetében redlis, mert
nagymértékben €pit az 6nallé munkara és az egyéni feleldsségre. Késébb a 24.hu-nak adott
interjijaban kifejtette, hogy értelmezésében a hibrid oktatas egy olyan tanulasi-tanitési ciklus,
amelyben ,,a tananyag dtadasa (magyardzat a tananyag kezdetén), feladatkiadas (6nadllo
otthoni munkavegzes), ellenorzés, konzulticio (a tudas megerdsitése, szamonkérés)
dinamikdjanak elsé része az iskolaban, a mdsodik otthon, a harmadik pedig vegyesen, de
inkdbb az iskoldban valésul meg.”™ Totyik Tamas, a Pedagégusok Szakszervezetének
alelnoke szerint ,, nem nevezheto hibrid oktatasnak, ha a tandr a tabla felé forditja a laptopjat,
hogy az otthon lévé tanulok is kovethessék az ordjat. Arrol mar nem is szolva, hogy a
hagyomanyos pedagogiai rutinok, a frontalis tanuldasszervezés vagy a tuddstartalmak
szamonkérése mdara a hagyomanyos oktatdsi keretek kozott is nehezen miikodnek, a

tanuldsélmény a mai magyar didktarsadalomban tartésan alacsony marad.”®

A hibrid oktatasra jelen vizsgalatomban olyan a tanulast tdmogatd kevert modként
tekintek, amelyben az e-learning tanulasi kornyezet az offline, jelenléti tanteremmel
parhuzamosan van jelen az oktato-neveld munka és a tanitdsi tanuldsi folyamat részeként,
kiegészitdjeként. Vagyis az online nem célként, hanem eszkdzként kap helyet az oktatasban a
tanuléi és a pedagdgiai motivacid fenntartdsara, valamint a folyamatos gyakorlati

alkalmazassal a digitalis kompetencia folyamatos fejlesztésére.

2.2. A hibrid oktatas lehetséges modelljei

1. Hagyomanyos modell

A hibrid, vagyis a vegyes oktatas klasszikus, hagyomanyos modelljének nevezhetd
mindaz, ami eddig is tortént a tanitasi, tanulasi folyamatban. Hiszen a tanulds szervezése, az
informaciok megalapozasa, atadéasa, a tanorak tobbsége eddig is személyesen, az iskoldban
tortént jelenléti oktatdsban, amelyhez kapcsolodott valamilyen otthoni (pl.: hazi feladat,
szorgalmi feladat, projekt, csoportos kiseldadas) vagy kiilsé helyszini (pl.: osztalykirandulas,
erdei iskola) feladat, tanuldsi egység. Mig a szintetizalas, feladatellendrzés és tudasmérés a
legtobb esetben ujra az iskola falai kozott valosult meg. Vagyis a tanitédsi, tanuldsi folyamat

minden nap valtott tanulasi kdrnyezetekben tortént, torténik. A felsGoktatasban idesorolhat6 a

5 https://24.hu/belfold/2020/08/04/koronavirus-tavoktatas-digitalis-oktatas-hibrid-tanitas/ Utolso letdltés: 2023.
december 4.

6 https://qubit.hu/2022/02/02/a-magyar-kormany-nem-tamogatja-a-hibrid-oktatast-de-a-tanarok-kenytelenek-igy-
tanitani Utolso letoltés: 2023. december 4.
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dualis képzés’ rendszere is, amikor az elméleti oktatas az oktatasi intézményben, a gyakorlati

képzés pedig a kiils6 partner(szervezet)nél torténik.
2. Rotacios vagy vetésforgé modell: valtott hetek, kombinalt csoportok

Szerbidban a koronavirus-jarvany masodik iddszakaban a sziilok donthették el, hogy
altalanos iskolds gyermekiik offline vagy online jarjanak iskoldba azzal a kritériummal, hogy
feleltetéskor kotelesek személyesen megjelenni a tanuldk. Vagyis az offline tanora egyszerre
adta meg az online lehetdségét az otthon maradottaknak. A kozépiskolasok esetében a heti
valtds modelljét alkalmaztak: paratlan héten az elsd és masodik évfolyamosok jartak be az
intézménybe, paros héten a harmadik és negyedikesek. Itt is értelemszertien az otthoni héten

digitalisan zajlott a tavoktatds.®

Ugyanezt a modellt kdvette 2021 6szén az ELTE Informatikai Kara, amely az adott
kurzusokra jelentkezett hallgatokat névsor alapjan osztotta ketté (A-K; L-Z). A szerbiaihoz
hasonloan a hallgatok elsé csoportja ,,A” héten személyesen, ,,B” héten online vett részt az
egyetemi o6rakon, mig a mésodik csoport ellentétes beosztasban.® Romaniaban is ez az elv

érvényesiilt a pandémia iddszak alatt.
3. FreeEd-modell

Logikdja alapjan az el6z6 modellhez kapcsolodik, mégis mas kategoridkat hasznal a
FreeEd (https://free-ed.eu/) projekt, amely szintén a csoportok 0Osszetételébdl kiindulva
kiilonboztet meg hibrid oktatasi megvalosulasokat. A kiilonbség, hogy nem kiilonboztet meg
periodicitast a kiilonféle opciok ismétlddésére, tehat elméleti szinten hagyja meg a felosztast.
A FreeEd a hibrid oktatds egy lehetséges keretrendszerét mutatja be és a pedagdgus és a
tanulok jelenléti és online részvétele alapjan harom kombinaciot kiilonboztet meg. E szerint
az els6 opcid, amikor a pedagdgus és a tanulok kisebb része azonos fizikai térben tartozkodik,
mig tanulok tobbsége online, tavkapcsolatban csatlakozik az 6rahoz. A masodik eset, ha a
tanulok vannak ugyanabban a térben és egyediil a tanar kapcsolddik tavolrdl az 6rahoz. Mig a
harmadik lehetdség, amikor a tanuldok kisebb csoportja van jelen offline és a pedagdgus a

tanulok tobbségével online vesz részt az 6ran (Jogi és mtarsai, 2021).

7 http://www.dualisdiploma.hu/mi-az-a-dualis-kepzes Utolsé letdltés: 2023. december 7.
8https://rtv.rs/hu/politika/a-sz%C3%BCl%C5%91k-eld%C3%B6nthetik-online-vagy-offline-tanuljon-a-
gyermek%C3%BCk 1149576.html Utolso letoltés: 2023. december 7.

9 https://24.hu/belfold/2021/09/01/elte-informatikai-kar-hibrid-oktatas-nevsor/ Utolso letsltés: 2023. december 7.

10 hitps://kronikaonline.ro/belfold/jarvany-utan-is-megtartana-az-online-es-hibrid-oktatasi-format-a-miniszterium
Utolso letoltés: 2023. december 7.
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4. Szezonalis modell: a tanév rendjébe épitett online id6szak, idoszakok

A gazdasagi szempontokat figyelembe véve a tanév rendjének tervezésekor realis
forgatokonyv lehet, ha a hidegebb, téli honapokra egy vagy tobb hétre a teljes iskolat érintd
online tanitdsi intervallumokat tervez az intézmény. Vagyis eldre meghatarozott, adott
id6szakban a tanuldk és a pedagogusok is otthonrol kapcsolddnak a digitalis osztalyteremhez,
mig a tanév tobbi hetén a megszokott offline rendben jarnak iskoldaba. Az energiavalsag okan
a fltésszezon idejének csokkentésére az iskolai sziinet a jelenlegi megoldéds (hosszabb téli

szlinet a tobbi sziinet terhére, sisziinet stb.).

Infrastrukturalis szempontbdl hasonl6 id6szak lehet az érettségi hete a nem végzos
¢vfolyamoknak, mert nem mindenhol biztositott elegendd szdmu tanterem a vizsgdk ¢és a
tanitds parhuzamos megtartdsara. Jelenlegi megoldasként az érettségi idején bizonyos
intézmények érettségi szilinetet biztositanak a nem érintetteknek, méshol délutani jelenléti
munkarendet vezettek be vagy kisérettségit tartanak. Szintén infrastrukturalis kérdés,
amennyiben az iskola épiiletét érintd felujitasi munkalatok kivitelezése parhuzamosan torténik
a tanitasi idészakban. Felujitas miatti ideiglenes, de tervezett online id6szakra 2023 tavaszan
volt példa két héten keresztiil egy fovarosi kdzépiskoldban. A vezetdség ugy itélte meg, hogy
a munkalatok olyan mértékii zajjal és porral jarnak, ami veszélyeztette volna a tanulok
egeszségét, testi €pségeét, valamint a hanghatdsok akadalyoztak volna az orak érdembeli
megtartasat. Erre a rovid idOszakra aktivaltdk a koronavirus-jarvany alatt hasznalt online
feliiletiiket és minden évfolyam minden osztalyanak és pedagogusanak ideiglenes Orarendet

vezettek be, ami mar a tanév elején elkésziilt.
5. Tavnap modell — a heti 0rarendbe épitett online nap

A hibrid oktatas tovabbi megvalosulasanak tekinthetd, ha a tanév teljes egészében az
orarendbe épitve, a heti 6t tanitdsi napbol négyet az intézményben, jelenléti oktatasban, egyet
pedig tavolrol, online keretek kozott tolt az adott osztaly, évfolyam vagy évfolyamok, esetleg
a teljes intézmény. Egyik valtozata, ha a pedagogus is otthoni tanulasi, tanitasi kornyezetben
van, masik valtozata, ha az iskoldbdl tartja az online 6rat. Ebben a modellben az o6rarend
kialakitdsanak fontos szempontja a tantargyak heti 6raszama, a targy elméleti €s gyakorlati

aranya, illetve a kiilonb6z6 csoportbontasok.
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6. Hagyomanyos modell 4j kontosben

A hagyomanyos hibrid modell folyamatat alapul véve, de az online platformmal
osszekapcsolva ebben a modellben a feladatok egy része offline, mas része online torténik.
Vagyis a jelenléti, offline oktatas folytatdsaként, kiegészitéseként az otthoni hazi feladatok,
gyakorlasok egyfajta jatékrendszerben, de online platformon torténnek. Ennek egyik
megvalosulasi lehetdsége a gamifikacio, a jatékmechanizmusok beépitése a tanitasi
folyamatba. Formann Richard vallja, hogy bevoné és benntartd hatasa van a szamitogépes és
videojatékoknak, ha a feladatok mint kihivasok illeszkednek a jatékosok kompetenciaihoz; ha
egyértelmil a végsd cél és a koztes szintek redlisan teljesithetok, igy folyamatos motivaciot
adnak, valamint ha idealis a jutalomrendszer olyan mdédon, hogy minden apro teljesités utan
azonnal pozitiv visszacsatolds, jutalmazas torténik. Ezek egylittes megléte egyszerre nyujthat
sikerélményt és ezaltal flow-élményt, képes fenntartani a motivaciét a folyamat végéig
(Formann-Damsa 2016). Tehat az offline iskolai jelenlétet ki tudja egésziteni egy a gyakorlast
segitd, ismeretet elmélyitd, pont-, szint- vagy jelvénygylijtésen alapuld otthoni, jelen esetben
online jaték. ,, Egy ilyen kornyezetben a diak egy rosszabb jegy utan nem azt fogja szem elott
tartani, hogy kudarcot vallott, hanem azt, hogy — ugyan kisebb mértékben, de — még igy is

kozelebb keriilt a kovetkezd szinthez” (Formann-Damsa 2016).
7. Offline 6raba épitett online elemek

A hibrid oktatas fogalmat és megvalosuldsat megkozelithetjiik mikroszinten is, vagyis
nem a jelenlét, hanem a tandran beliili platformok hibriditasat alapul véve. Ennek értelmében
bar az elsd hat ponttél némileg eltér, de jelenleg a leggyakoribb megvaldsulasi forma az
offline orakon alkalmazott online elemek, eszkozok, feladatok megjelenése. Vagyis a
hagyomanyos oOrai keretek kozott a pedagogus kisebb vagy nagyobb mértékben alkalmaz
online lehetdségeket: a teljesség igénye nélkiil példaul frontdlis tandrdn multimédids
eléadasban vagy egyéni és csoportmunkaban online kvizjaték beemelésével. Ennek a
modellnek kevésbé gazdasagi ok, az infrastruktura vagy a veszélyhelyzet a kivaltéo oka, mint
inkabb a tanorai €lmény, a befogadas szinesitése, a motivacio felkeltése €s fenntartasa vagy a

hétkdznapokban és a munkaerdpiacon is hasznalatos gyakorlati tudas beemelése.

A fejezetben leirt modellek a COVID alatti kdznevelési és felsdoktatasi intézményi reakciok,
véalaszok alapjan sziilettek, eredményességiikrdl jelenleg nem allnak rendelkezésre adatok,

ahogy egy-egy helyi probalhozast (féként a felsdoktatasban) leszamitva nem allithato az sem,
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hogy azodta barmelyik stabilan meghonosodott volna a gyakorlatban mintegy posztcovid-

tinetként.

2.3. A hibrid oktatas sajatossagai
2.3.1. Digitalis kompetencia

A hibrid oktatas egyik megkeriilhetetlen eleme és feltétele a kompetencia, a tanulok és
a pedagogus digitalis kompetenciajanak megléte fliggetleniil attol, hogy az adott tanora online
vagy offline keretek kozott valosul meg. Vagyis Nagy Jozsefi értelemben az a komplex
ismeret-, készség-, képesség-, jartassag- és attitiidkészlet 6sszessége, amely alkalmassa teszi a
pedagdgusokat és a tanuldkat a részvételre ebben az oktatasi forméban. Noha vizsgalatomban
nem torténik kompetenciamérés, csupan a kapcsolodo kulcskompetencidhoz kotheté nézetek
felmérése, fogalmi szinten mégis fontos szamolni a digitalis kompetenciaval mint a hibrid
oktatas egy sajatossagaval. Ebben az alapvetden értelmi, vagyis kognitiv alapu tulajdonsdgban
fontos szerepet jatszanak a motivacids elemek, a képességek és ehhez kapcsolodd egyéb

emocionalis tényezok is (Bathory—Falus 1997:266).

Eppen ezért nem lehet egyik vagy masik dimenzidjara sziikiteni ezt az Eurdpai
Parlament és az Eurdpa Tanacs altal 2006 ota kulcskompetenciaként szamon tartott elemet.
Talmutat a puszta eszkdzhasznalaton és a technoldgiai, technikai ismereteken, az informaciok
kognitiv értelmezésén és biztonsagos kezelésén vagy a szocialis kapcsolatokhoz kotédo olyan
tulajdonsagokon, mint az egylittmiikodés vagy a tisztelet megjelenése a digitalis térben (2.

abra).

* Feliiletek azonositisa
Technoldgiai
dimenzio

= A legmegfelelébb technoldgiai megoldas kivéalasztasa
* Logikai miveletek vegzése
* Folyamatok dbrazoldsa

* A vald vilag és a virtualis vilag kbzotti killonbségtétel

* Szovegek kezelése (Osszegezés, bemutatds, elemzés)
* Adatok rendezése

Kognitiv
dimenzid

Digitalis

B * Grafikonok kivalasztdsa és értelmezése
kompetencia

* Relevans informaciok értékelése

* Az informdcié megbizhatdsaganak értékelése

* Személyes adatok védelme

Etikai
dimenzia * Tiszteletadas az interneten

* A szocidlis &s technolégiai egyenldtlenségek megértése

2. dbra: A digitdlis kompetencia dimenziéi és alkotéelemei (Forrds: Calvani és mtsai, 2008, idézi:
Toth-Mozer, Karpati 2016:126)
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Az Europai Bizottsaghoz kotheté European Digital Competence Framework for

Citizens, vagyis a DigComp keretrendszer!! 6t kompetenciateriilet és a kapcsolodéd huszonegy

kompetencia mentén irja le a digitalis kompetencia miikddését (1. tablazat). Ebben az

értelmezésben a digitalis kompetencia része az informaciés miiveltség, a kommunikacio, a

tartalomalkotas, a biztonsag és a problémamegoldas (Széke-Milinte 2020a:43).

Informacids Kommunikacié Tartalomalkotas Biztonsag Problémamegoldas
miiveltség
e Bongészés, e Interakcio e Tartalom Eszkdzok védelme Technikai problémak
keresés, teremtése a létrehozasa Személyes adatok megoldasa
informacidk technika éltal e Integralas és védelme Sziikségletek
szlirése e Informacio- és ujraszervezés Egészségvédelem definidlasa es
e Informéciok tartalommeg- e Szerzdijog és Koérnyezetvédelem technologiai
érétkelése osztas licenszek valaszok
¢ Informéciok e Online e Programozas Innovativ és kreativ
tarolasa, allampolgarsag eszkozhasznalat
visszakeresése iranti Digitalis szakadék
elkdtelezodés azonositasa
e  Netikett

e Digitalis
identitas

kialakitasa

1. tablazat: A digitdlis kompetencia értelmezésének eurdpai keretrendszere, DigComp-keretrendszer
(Forras: Széke-Milinte 2020a:43)

Ehhez szorosan kapcsolodik a pedagdgusok €s a tanuldk digitalis kompetenciait leird

eurdpai keretrendszer, vagyis a DigCompEdu, amely hat f6 kompetenciateriilet: a szakmai

elkotelezddés, a digitalis forrdsok, a tanitds és tanulds, az értékelés, a tanulok tdmogatasa,

valamint a digitalis kompetencia fejlesztése mentén modellezi a pedagégusok szakmai és

pedagogiai kompetenciait és a tanulok digitalis kompetenciait (Forg6, Liiké és mtarsai 2019)

(3. abra).

11 https://ec.europa.eu/jrc/en/digcomp/digital-competence-framework Utolsé letdltés: 2023. december 5.
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APEDAGOGUSOK APEDAGOGUSOK ATANULOK

SZAKMAI KOMPETENCIAI PEDAGOGIAI KOMPETENCIAI KOMPETENCIAI
o DIGITALIS FORRASOK o TANITAS ES TANULAS
ADIGITALIS EROFORRASOK .
KIVALASZTASA / TANITAS SEGITSEGNYUJTAS
A TANULOK DIGITALIS
DIGITALIS FORRASOK KOMPETENCIAINAK
SZERVEZETI LETREHOZASA ES MODOSITASA = UTMUTATO FEJLESZTESEHEZ
KOMMUNIKACIO | ‘
i A DIGITALIS FORRASOK KEZELESE, INFORMACIO E3
& VEDELME ES MEGOSZTASA EGYUTTMUKODO TANULAS S— MEDIAMUVELTSEG
SZAKMAI | \
EGYUTTMOKODES DIGITALIS KOMMUNIKACIO
‘ — ONSZABALYOZOTT TANULAS ES EGYUTTMUKODES
}  REFLEKTIV GYAKORLAT | [ @ DIGITALIS TARTALOM LETREHOZASA
ERTEKELES A TANULOK
FOLYAMATOS DIGITALIS ERTEKELES TAMOGATASA FELELOS HASZNALAT
SZAKMAI FEJLODES !
) = DIGITALIS
HOZZAFERHETOSEG @
Q} ERTEKELESI STRATEGIAK = @ ESBEFOGADAS PROBLEMAMEGOLDAS
\ A BZONYITEKOK (DOKUMENTUMOK \ DIFFERENCIALAS
- ELEMZESE — ES SZEMELYRE SZABAS
PORRSRITILN ) e PN ATANULOK
® VISSZAJELZES £S TERVEZES S== @ e Bk

3. dbra: A 16 kompetenciateriiletek részteriiletei a DigCompEdu keretrendszere alapjan (Forrds:
Forgo, Liiké és mtarsai 2019)

A hibrid oktatasi formaban részben megvaltoznak, pontosabban kiegésziilnek a tanuloi
¢s pedagdgusi szerepek. Ugyanis nem lesz elegendd a pedagogusnak az offline oraszervezési,
-tervezési és a megtartashoz sziikséges tapasztalatok alkalmazasa online koriilmények kozott,
méginkdbb célzottabb vezetésre, koordinalasra, koOvetkezetességre, menedzselésre,
figyelemfenntarté eldadas stilusra és az eszk6zokon ativeld multitasking képességre van
szilkség. A tanulok szerepe is az aktivabb részvételre ¢€és a precizitdsra épiil, a
digitaliskompetencia-komponensek felhasznalasaval az eldadoi készség és a tartalom- és

tudasmegosztas is nagyobb szerepet kap (Kaposi, Széke-Milinte, 2021:127-128).

Tekintettel arra, hogy a pedagogus a hibrid oktatas digitalis osztalytermében akkor tud
igazan hiteles lenni tanarszerepében és az offline keretekben is megjelend, valddi segitd
szerepben végezni feladatait, ha birtokdban van az IKT-miveltséghez kapcsolodo
kompetencidknak, beleértve a digitalis kompetenciat is és képes ezt akar kozvetleniil, akar
kozvetetten 4atadni a tanuloknak. Ezért a kordbbi bekezdésekben targyalt keretek és
keretrendszer mellett a pedagogus oldalar6l megemlitendé a TPACK-modell (Technological,
Pedagogical And Content Knowlege), amely onmagaban is értelmezhetd a pedagogus
tevékenységére, de modszertani szempontbol valamennyi keretrendszer kiegészitdjeként is
funkcionalhat. Segitségével a pedagogus egyarant visszajelzést kaphat erdsségeirdl és
gyengesegeirdl, e felismeréssel pedig lehetdség nyilhat az egyéni vagy onfejlesztésre is
(Martin, 2015).
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Ez a modell a pedagoégusok technoldgiai tuddsanak keretrendszere azokkal a
tudaselemekkel ¢s készségekkel, amelyek a technoldgiaalapi tanitds megvaldsitasahoz
sziikkségesek (Mishra és Koehler, 2006, idézi Czirfusz, 2017:122). Vagyis a szaktargyi
tartalmi tudas ¢és a pedagogiai, modszertani tudas mellett azonos mértékben szamol a
technologiai, IKT-tudassal (4. dbra). Ezek metszetében taldljuk a pedagogiai tartalmi tudast,
amely lényegében a szaktargyi modszertant fedi le, a technologiai tartalmi tudast, amely a
tanitasi céloktol fliggetlen, a tartalom bemutatidsara és megértésére iranyuld tevékenységek
kore és a technologiai pedagdgiai tuddst, ami a tanitas és tanulas folyamatanak
tantargyfliggetlen technologiai (eszkoz)tamogatasa (Czirfusz 2017:123). A koézéps6 kozos
metszet pedig maga a TPACK: a technologiai pedagdgiai tartalmi tudas, amelynek birtokaban
a pedagogus a tanitas soran a technoldogia alkalmazasaval képes a tanulok sziikségleteinek
megfelelden differencidlni. Ez garantalja, hogy az IKT nem cél, hanem eszkoz a folyamatban

az aktualis pedagogiai célokhoz és a tanulokhoz igazitva.

Kutatasomban nem torténik a vizsgalt minta ilyen irdnyd mérése, igy a
kovetkeztetésekben sem jelenik meg, hogy az online és offline tanari kommunikacidoban
tapasztalt kiilonbségek vagy azonossagok milyen mértékben fliggenek Ossze a pedagdgus
digitalis kompetencidjaval. A kérd6iv nézetekre vonatkoz6 részében, tovabba a tdmogatott
felidézés soran a pedagogusi reflexiokban kozvetleniil megjelenik a téma, ahogy a megfigyelt
tanorak szempontrendszerében is, azonban ezek szubjektiv volta miatt ezen adatok nem

altalanositasra, csupan az esetleirds arnyaldsara szolgalnak.

Technologiai Pedagogiai Tartalmi
Tudas (TPACK)

Technolégiai

Technologiai Tudas Technoldgiai
Pedagogiai \ / Tartalmi
Pedagogiai Tartalmi
Tudas Tudas

Pedagogiai Tartalmi
Tudas

4. abra: A TPACK-modell (Forras: Turcsanyi-Szabd, 2012, idézi: Czirfusz, 2017)

23



2.3.2. Digitalis pedagogia

A hibrid oktatas egyik sajatossagaként a hibrid pedagogiat is ki kell emelniink, vagyis
a hagyomanyos pedagogiai elemek mellett a digitalis pedagdgia elemeinek megjelenését. ,, 4
digitalis pedagogia olyan, az informdcios tdarsadalomba bedgyazott osztalytermi vagy
tavoktatasi  modszertanok  egysége, amelyben a tanitisi és tanulasi folyamat
infokommunikdcios eszkézokre, képernyokre, adatbazisokra és digitalis tartalmakra épiil”
Sziits (2020b:24). Azonban az online tandra esetén a médium nem a pedagogus
helyettesit6jeként funkcional, hanem a tandri képességek kiterjesztésének eszkoze, kozvetitdje

(Vari, 1977).

A digitalis pedagogia szorosan kapcsolodik a konstruktivista tanulaselmélethez abban
a tekintetben, hogy a tanuloktol nagyfokt 6nallésagot kivan mind az aktivitasban, mind az
informdaciok szelektalasdban, ugyanis a pedagégus ebben a tanitasi formaban inkabb facilitald,
koordinald szerepti. Vagyis a pedagdgus tamogatoként segit a probléma felismerésében és
verbalizalasdban, azonban a megoldas felismerése és kidolgozasa, a tudas felépitése,
konstrualasa a tanul6 altal valésul meg (Nahalka, 2002). Tovabbi kozos pont, hogy a tanulasi
folyamat kozponti eleme a problémamegoldds. A kiilonbség csak annyi, hogy hibrid
oktatasban mediatizalt, komplex problémakkal talalkozik a megismerd, amelyben a platform
kivetiilésként, kozvetité kozegként van jelen (Kaposi, Sz6ke-Milinte, 2021:115).

A digitalis vilag, igy a digitdlis tanterem 1is sajat szabalyszerliségek és
torvényszerliségek szerint, az offline tanéraval parhuzamosan alakul és miikodik. Ezzel pedig

lehet6ség nyilik a megismerés altali tapasztalatszerzésre (Kaposi, Sz6ke-Milinte, 2021:112).

Altalanosan elmondhato tehat, hogy a digitalis pedagogia, ezzel parhuzamosan pedig a
hibrid oktatas sajatossaga a célirdnyossag, a tervezettség, az aktivizalds és a motivalas, a
folyamatos, személyre szabott visszajelzés €s értékelés (amelynek jellemzdje az azonnalisag,
valamint a tanuld Onértékelésének, illetve a tarsak értékelésének, visszajelzésének a
lehetdsége), tovabba az egyéni tanuldsi utak biztositasanak és a visszaidézhetdség

biztositasanak elve (Kaposi, Széke-Milinte, 2021:127).

2.3.3. Seamless learning

A hibrid oktatds leginkabb a tanulasi kornyezeteken térben és idében ativeld, mobil
alapll seamless learning tanulasi folyamat sajatossdgait hordozza magan. Ugyanis magaban

foglalja a fizikai offline és az online tanuldst amellett, hogy a formalis és az informalis
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tanulasi tevékenységek egyszerre jelennek meg benne, ahogy az egyéni €s a tarsas tanulas is,
ami torténhet szinkron és aszinkron mdédon. Nem befolyasoljak a foldrajzi kotottségek, igy
barhonnan hozzaférhetd tudasforrast és tudasszintetizalast biztosit. Kiilonb6zd pedagogiai és
tanulasi tevékenységek 0sszekapcsolodasaban megjelennek a multimodalis tanulasi feladatok
is. A jelentésteremtés online és offline is tobbféle IKT-eszkéz hasznalataval valosulhat meg

(Wong és Looi, 2011).

2.3.4. Tanari és tanulodi tevékenységek

A pedagogus online ¢és offline tandrai tevékenységének legnagyobb részét a
kommunikécio6 (eldadas, magyarazat, kérdés, utasitas, dicséret, kritika, felszolitas stb.) teszi ki
a tanulasszervezés, ismeretatadds, gyakoroltatds, mérés és értékelés és a visszacsatolas
mellett. Azonban tekinthetiink gy is e cselekvésekre, mint amelyek megvalosulhatnak a
kommunikécio részeként. Tehiat a pedagdgiai kommunikacié kiemelhetd {6 tandri
tevékenységgé a hibrid oktatasban, amely alkalmas tovabbi tevékenységek betoltésére. Ennek
értelmében a hibrid oktatds f6 elemének tekinthetd a tudatos, tervezett és szervezett
pedagdgiai kommunikacid, amely offline és online keretek kézott is domindns elem. Errdl a

késdbbiekben még sz6 lesz.

A tanulok szempontjabdl is kozel azonos tevékenységek lehetdsége adott offline és
online tandran. Ilyen a megszolalas, a kézfeltartasos vagy irasbeli szavazas, az egyéni vagy a
csoportmunka, a tartalommegosztas vagy az iizenetkiildés, online keretek kozott a chat
(Kaposi-Szoéke-Milinte, 2021:52). Utdbbi az offline 6ran kevésbé a formalis tevékenység
része, inkdbb a tanulok egymas kozotti parhuzamos kommunikaciojat képezi, mig online
keretek kdzott, noha megjelenhet a tobb ablakos parhuzamos chat is, mégis ez a tevékenység

,legalis” lehetdségként van jelen a tanulok eszkoztaraban.

Bar a szerepekrdl korabban mar volt sz6, kiegészitendd, hogy a digitalis platform adta
,vegtelen” informdacidlehetdség okdn a tanuldk és a pedagdgusok is a kordbban megszokott
gondos szerkesztésli és ellendrzott informaciok helyett tobbségében azok toredékével vagy
épp informaciédompinggel talalkoznak. Eppen ezért tevékenységiikben elengedhetetlen annak
a képességnek a megléte és alkalmazasa, hogy ezeket az informacidkat koherens rendszerben
kezeljék. Vagyis a hibrid oktatas egyik sajatos tanari és tanuloi tevékenységének a

tajékozodas és a navigacié mondhato6 az informaciok kozott (Richardson, Mancabelli, 2011).
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2.3.5. Differencialas

A differencidlas vagy az adaptalas, a tanuloi kiilonbségek pedagogiai figyelmebevétele
fliggetlen a hibriditastol, online megvaldsulasa mégis sajatsagot feltételez. Ugyanis mig
jelenléti, offline keretek kozott a nem verbalis jelekbdl is olvasva képes szinte azonnal
reagalni a tandr az adott tanul6 sziikségleteire, addig online 6ran foként a korabbrol ismert,
felismert kiilonbségekhez tud alkalmazkodni példaul a feladatkialakitdsban. A digitalis
osztalyteremben a nem verbalis jelek észlelése korlatozottabb, igy az elére nem megtervezett,

tehat spontan, azonnali differencialds megvalosulésa is.

Akar a differencialasrol, akar az adaptivitasrol van szo, a Z-generdcio tanitds- és
tanuldsszervezéséhez nélkiilozhetetlen pedagogiai szemléletrol és gyakorlatokrol beszéliink.
Ahogyan azt a kognitiv terheléselmélet leirja, a Z-generacios fiatalok megismero
tevékenységiik és memorizalasi folyamataik tamogatasat, egyiittmiikodest és alkoto részvételt
igényelnek a megismerésben” (Schweller és mtsai. 2019, idézi: Kaposi, Széke-Milinte,
2021:62). Vagyis a hibrid oktatas online részében a differencialas hattérbe szorul, kevésbé az
egyénekhez, hanem leginkdbb a Z-generacid sajatossdgaihoz igazodik annak ellenére, hogy
,a digitdlis platformokon szervezett tanitasi-tanulasi modok biztositidk a leginkabb az
egyénre szabott tanulasi célokat, tartalmakat, modszereket és eszkozoket, a digitalis
pedagogiai és modszertani hianyossagok gatat szabtak a differencialt tanuldsszervezés

lehetbségének” (Kaposi, Szoke-Milinte, 2021:65).

Az informaciok memorizalasa, befogadasanak mértéke egyénenként eltérd lehet a
generacion beliil. Befolydsolja pedagdégusi részrél a feladat tipusa vagy a repeticid
gyakorisaga, de a tanulo aktudlis érzelmi allapota, altalanos motivacidja és a korabbi ismeretei
is. Nem beszélve a fizikai észlelés, befogadas milyenségérdl (pl.: audio és/vagy vizualis
tanulas stb.) (Kaposi, Széke-Milinte 2021:62). A tanitasi-tanulasi folyamatban, kiilondsen az
ingergazdag hibrid formaban kiemelt cél megtaldlni azokat az oktatasi technikakat,
amelyekkel a leginkabb tadmogathaté a tanulok munkamemoriaja (Oberauer, Eichenberger
2013). Szoke-Milinte Eniké ugy véli, hogy figyelembe véve Bonk és Zhang 2008-ban
publikalt R2D2 modelljét - amely a kiillonb6z6 tanulotipusokat irja le - , az informaciokat
kisebb egységekben ¢és kiilonb6zé modokon kozvetitve a Z-generacids tanuldknak a bevésés
¢s az el6hivas is hatékonyabb lesz a hosszitavii memoriabol (Kaposi, Szoéke-Milinte

2021:63). E modell keretként szolgal az online tanulasi kornyezet megszervezéséhez.
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2.3.6. Megvaltozott tanulasi kdrnyezet

A 21. szazadban altalanosan véve mindazt - az akar természetes, akar jelenleg még
mesterségesnek tartott — tanulasi kornyezet részének tekintjiik, ami a tanulas eredményességét
¢s hatékonysagat befolydsolja (Komenczi, Lengyelné 2020:30). Ennek értelmében a
hagyomanyos osztalytermi tanulasi kdrnyezet kiegésziil az otthoni, vagy ha mobiltelefonrol
torténik a részvétel, akkor helyhez nem kotott, de mindenképpen a privat szféra egyes
elemeivel. A hagyomanyos tanitds sordn sem csak az iskolai kornyezet adott terepet a
tanuldsra, azonban a hibrid oktatdsi moddal Osszekapcsolodik a formalis és az informalis
kornyezet, bizonyos értelmezésben a formalis részévé valik a tanuld szobdja, otthoni
kornyezete is. Vagyis a személyes egyiittlét értelmezése megvaltozik, a fizikai sikrol az
online-ra tevdédik, ami a tetsz6leges helyszinrél bekapcsolodd egyéni résztvevok egyiittes,
idedlis esetben kozos tanuldsat és problémamegoldasat hozza magaval. Ez a tanulasi
kornyezet nem a korabbiak alternativdjaként muikodik, hanem torténetiségében olyan uj

fejlodési fazis, amelyben az eszkoztar alapjat az IKT adja (Komenczi, Lengyelné 2020:45).

Mivel az iskola az els6dleges szintere és eszkdze a kiépitett és tudatosan hasznalt
elektronikus tanulasi kornyezettel a tanulok altalanos és specialis képességeinek fejlesztésnek
(Racsko, 2012:63), ezért e fajta tanulasi kornyezettel és komponenseivel mindenképpen

szdmolni kell a tanitdsi-tanuldsi folyamatban.

Tehat a hibrid oktatas fontos sajatossaganak nevezhetd a digitdlis tanuldsi kdrnyezet
altalanossa valasa, amelyben a tanitas és tanulas feltételrendszerének kialakitasanal
meghataroz6 szerepe van az elektronikus informécio- ¢és kommunikaciotechnikai
eszkozoknek. Ezzel olyan lehetdségek nyilnak a tanitasi és tanulési folyamatban, amelyek a
korabbi, hagyomdnyos tanulasi kornyezetekben egyaltalin nem, vagy csak korlatozottan
voltak elérhetdk. Ezek tobbsége az informaciok rendszerbe szervezéséhez (pl.: hipertext,
multimédia, hipermédia, polimédia), rendezéséhez, tarolasahoz, kereséséhez (pl.: adatbazis,
keresOrendszer stb.), valamint a kommunikacié és az interakcidé valtozatos formaihoz

kothetok (Komenczi, Lengyelné 2020:43).

E tanulési kornyezetben a kommunikécié kozvetlen és azonnali csatornakon torténik,
legyen sz6 a tanulotarsak egymas kozotti vagy a tanuldk €s a pedagogus(ok) kozotti
interakciorol. Ennek értelmében Komenczi Bertalan és Lengyelné Molnar Tiinde ugy véli,

hogy a halozati kommunikacio igéretes eszkoz lehet egy 1j, dialogikus interakciokon alapuld
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tanulasi kultara, vagyis a virtualis tanulokozosségek kialakitasaban (Komenczi, Lengyelné
2020:45).
2.3.7. Digiloping Teachers projekt mint gyakorlati megvaldsulas

A FreeEd programhoz hasonld, de részben magyar koncepcié a Digiloping Teachers

projekt (digilopingteachers.eu), amely a hagyomanyos, osztalytermi kdrnyezett6l eltérden,

kifejezetten hibrid oktatasra kialakitott tanitasi-tanuldsi kornyezetben szervezi képzéseit.
Fontos kiilonbség a dolgozat vizsgalati targyahoz képest, hogy a szervezék nem a
kozoktatdsban, hanem elsdsorban a tanarképzésben €s a projektmenedzsmentben alkalmaztak

nemzetk6zi szinten a hibrid kisérleti oktatasi format.?

A gyakorlatban ezen alkalmakkor a kooperativ 6rai munka létrehozasa volt a cél,
amelyhez az offline terekben mozgathaté asztalok, konnyli székek ¢és kivetité allt
rendelkezésre 16-20 fére tervezve. A digitalis technikat pedig, amely mozgathato,
tobbfunkcios kamerakbol, térmikrofonokbdl allt, az erdélyi Spektrum Oktatasi Kozpont €s a
tallinni Eduspace Lab?3 biztositotta. Ehhez kapcsolodott még annak az elézetes megtervezése,
hogy az oktatotermekben megfeleld természetes és mesterséges fénnyel lehessen dolgozni a
hattérben a felvételek képi mindségének biztositdsara. Valamint az emberi erdéforras is fontos
szempont volt, ugyanis plusz embereket alkalmaztak, akik operatdri (képalkotoi), vagési (a
kameraképek valtasa, a fokusz bedllitasa) és egyéb technikai feladatokat (pl.: adatmasolas, a
csoportok kozotti kommunikacid biztositasa stb.) végeztek parhuzamosan. Tehat elmondhato,
hogy e projekt keretei bar rendkiviil precizek €s kidolgozottak, mar a ,,becsongetés elott” tobb
hattérben segitd embert igényelnek, mint amire adott esetben Iehetdség van egy

kozépiskolaban.

A kisérlet sordn a pedagdgusoknak ugy kellett megtervezniiik az orat, hogy az
osztalyteremben offline megjelenteknek, az online csatlakozoknak és a tavoktatasban utolag
bekapcsolodoknak (akik utdlag, videén nézik meg az oOrat és nincs lehetdségiik élében az
interakciora) is hatékonyan torténjen a tudasmegosztas. A csavar pedig abban rejlett, hogy a
FreeEd képzésein paros tandri munka valosult meg, ugyanis mas mddon oldottdk meg a
feladatokat az offline és az online platformon résztvevok: egyikiik az online csoportot

koordinalta, a masik az offline-nal dolgozott, mig a technikdért feleld kollégak a

12 https://digilopingteachers.eu/2022/01/20/esztorszagban/ Utolso letdltés: 2023. december 10.
13 https://www.tlu.ee/en/hti/research/research-lab-eduspace Utolsé letdltés: 2023. december 10.
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pedagogusokat tamogattak: kameraallasokat valtottak, kivetitették az aktudlisan sziikséges

prezentaciot, az €16 csoportalakitast kovetden pedig példaul 1étrehoztak a csoportszobakat stb.

Megjegyzendd, hogy a technoldgia azt is lehetdvé tette volna, hogy a hagyomanyos és
a digitalis osztalytermet egybe nyissdk és azonos moddon foglalkozzanak a kiilonbozd
platformon résztvevok az 6rai feladattal, de tgy itélték meg a pedagdgusok, hogy az online
csatlakozok kommunikacidjat erdteljesen befolyasolta volna az offline hattérzaja, igy kevésbé
lett volna hatékony a k6z6s munka. Weboldalukon elismerik, hogy maga a paros tanari munka
nem lenne teljesen idegen a hagyomdanyos oktatdsban, azonban jelenleg a hazai oktatési
kornyezet €s iskolai foglalkozasok jelentds része ezt a munkamegosztast technikailag, emberi

erdforrasban és felkésziiltségben sem tudna megvaldsitani. 4

2.4. A pedagogiai nézet és attitiid fogalma

A pedagdgiai nézetkutatisok Magyarorszagon elsdsorban Falus Ivan nevéhez
kothetdk, azonban megemlitendd Nahalka Istvan a tudéshoz kapcsolédd 2001-ben publikalt
kutatasa, Vamos Agnes a pedagogusok értékelésfogalmanak 2003-as kutatisa vagy Szivak

Judit felmérései a pedagdgusjeloltek nézeteirdl is.

Béar mar az 1980-as és 1990-es években beszélhetiink a nézetfogalom nemzetkozi
szakmai diskurzusarol, komplexitasa okan mégsem alakult ki egységes tartalmi 6sszhang az
angol nyelvili szakirodalmakban (Iuga-Gombos, 2019:3). A kozds pontok mentén viszont
leirhatok jellemz6i, amik hozzasegithetnek e pszichikus konstrukcid mitkddésének
megértéséhez. Ugyanis a nézet elsésorban az egyén foként korai tapasztalataibol szarmazik,
emiatt szilard hitrendszeren alapszik és nehezen valtozik. Hat a cselekvésre és a viselkedésre
amellett, hogy a cselekvés altal befolyasolt. Funkcidja a vildg megértése, Oonmagunk
definialasa a kiilonféle j vagy ismeretlen jelenségek folyamatos értékelésével (Pajares, 1992;
Richardson, 1996, luga-Gombos, 2019). Vagyis Falus Ivan megfogalmazasaban ,,a tandrok
rendelkeznek egy tobbé vagy kevésbé koherens nézetrendszerrel, amely segiti ket a bonyolult

jelenségek strukturalasaban, megértésében, és befolydsolja gyakorlati tevékenységiiket.”

(Falus, 2001a:23.)

A pedagogusnézetek tartalmat illetden szinte barmihez kothetdk: a pedagdgushoz
(6nmagahoz), a kornyezetéhez, a szaktargydhoz, a modszertandhoz, a tanitds céljahoz vagy

épp a didkokhoz (Stéger, 2015:66). Alapulhatnak személyes, akar gyermekkori

14 https://www.Ith.se/fileadmin/lth/genombrottet/konferens2006/Insp06-final.pdf Utolso letdltés: 2023. december 10.
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tapasztalatokon, €lettapasztalatokon; mésoktol vagy akar a médiabol eltanult ismereteken, de
forrasa lehet a pedagogusképzés vagy a palyan toltott évek gyakorlati tudasa is (Falus, 2006).
Ekképpen pedig egy a koronavirus-jarvany mértékéhez hasonld behatds esetén, amely
nemcsak a pedagogus hétkéznapjaira, hanem a munkdjara ¢és korabbi tapasztalataira is
hatassal van, némely teriileten alapjaiban valtoztatja meg addigi tudésat, jogosan vetddik fel a
kérdés a nézeteinek alakuldsarél. Minden bizonnyal személyesen megélt pozitiv vagy negativ
tapasztalataik domindnsabbak lesznek az online (vagy hibrid) tanitds ¢és tanulas

kérdéskorében, mint kozeli ismerdseik tapasztalatai vagy a tudomanyos ismeretek.

Noha bizonyos teriileteken a nézet és az attitlid, valamint a nézet és a tudas fogalmat
gyakran egybemossak, szinonimaként hivatkoznak rajuk, ez a pedagogiai vizsgalatokban nem
helytalld megkozelités. A kiilonbség abban all, hogy amig a nézetek a kognitiv tartalmakhoz
kapcsolodnak, megjelenhetnek a feltételezésben, addig az attitlidok erésebb kotédést, egyfajta
érzelmi toltést is magukon hordoznak, amely a viselkedésben és a dontésekben tiikrozOdik
markansan (Falus, 2001a). Azonban nem Osszekeverendé a tudas fogalmi keretével sem,
mivel a nézetek esetében nem kritérium, hogy targya valdban igaz legyen, elegendd, ha
birtokloja igaznak véli azt. Tehat a tudasban az objektiv, tényeken alapuld ismeretelméleti
igazolds a dominans, a nézetekben a szubjektiv, de magabiztos vélekedés, elkdtelezettség

(Falus, 2001).

2.5. A pedagogiai kommunikacio fogalma

A pedagogiai  kommunikaci6  tudomanydggd  valasdnak  eldfutara @ a
kommunikécioelmélet kialakuldsa volt, amely masok mellett az emberek kozotti kapcsolatot,
viszonyrendszereket vizsgalja a tarsadalom kiilonbozé szinterein és sikjain keresztiil.
Zrinszky sajatos kommunikacioként és 6nallo kutatasi agazatként aposztrofalja a pedagogiai
kommunikéciot, felhivva a figyelmet arra, hogy tulmutat a kommunikacioelmélet vagy a
neveléstudomany vizsgalati nézépontjan (Zrinszky, 2002:6). Ennek oka pedig, hogy a
pedagogiai kommunikdcié a neveld-oktatd tevékenység sajatos céljainak szempontjabol
vizsgélja kommunikacios folyamat mddjat, szabalyait és jellegzetességeit. A kommunikacio
olyan intézményesiilt és pedagogiailag szabalyozott megvalosulasa, melyben a személykozi
vagy csoportkommunikicié soran a tanar tevékenysége célorientalt, bizonyos mértékig

tervezett, de 0sztonos elemeket is tartalmaz.

Noha a kommunikacié fogalméanak sokféle és gazdag értelmezése van attdl fiiggden,

mely tudomanyteriilet feldl kozelitiink (Griffin 2003:34), kutatdisomban a pedagogiai
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kommunikécio értékeit szem eldtt tartva leginkdbb Rosengren meghatdrozasat tartom
iranyadonak, miszerint valaminek a kozlése, kozzététele, a kozos tudds gyarapitasaért
(Rosengren 2008:13). Pedagdgiai értelemben viszont - és mivel a rosengreni definicioban
funkcié tekintetében tobbek kozott hianyzik a tamogatas, a konfliktuskezelés és a megismerés
aspektusa - érdemes izlelgetni a kommunikacié latin eredetét, vetiileteit, amely
értelmezésemben tobbletjelentést ad a szonak a puszta kozlésnél. A communicare
megbesz€lni, a communis kozds, a communio részvétel vagy a munus szolgélat kifejezések
(Zrinszky 2002:12) egytdl egyig illeszkednek a pedagogus mint gyermekkisérd személyéhez.
Hiszen fontos, hogy a pedagdgus szolgalatat teljesitve végigkisérje a tanuldt az
informacioszerzés vagy épp -alkotas, raébredés utjan, amelynek folyamataban a ko6zos
megbesz¢lés fontos elem, de részvétel nélkiil aligha formalddik az ismeret vagy juthat el az

iizenet vagy a cimzetthez.

Ehhez kapcsoloddan fontos sziikitenem, hogy doktori munkdmban elssorban a
tanitds-tanuldsi folyamat két elsddleges résztvevdjére, a pedagogusra ¢és a tanuldra
koncentralok. Vizsgalodasom soran a kozottiik végbe mend a pedagdgiai kommunikaciot
interakcioként figyeltem meg az online és az offline tandrakon. Tégabb értelemben a szild és
pedagdgus kozotti kommunikacidt (fogaddorak, sziiléi értekezlet stb.) is idesorolhatjuk,
valamint a sziil6 és gyermeke kapcsolatdnak bizonyos részét is képezheti a pedagodgiai

kommunikécio, azonban e teriiletek nem képezik a bemutatott kutatés targyat.

2.5.1. A pedagogiai kommunikacio sajatossagai
A pedagdgiai kommunikacié fogalmabol kiindulva jellemzdje a mar emlitett

intézményesség, a tervezettség, a személyesség vagy kozvetlenség és hogy célja van. F6
iranyitdja, mozgatdja maga a pedagogus, aki kommunikatorként mindig az aktualis
pedagogiai céloknak megfeleléen tervezi meg tevékenységét, beleértve a kommunikécid
modjat és formdjat is. Természetesen Osszhangban egyéni stilusdval, szerepével, az aktudlis
kommunikacios helyzettel, valamint a kommunikacios térrel. Tovabba figyelembe véve az
intézményi normakat és a tanarszerepbdl adodoé kiilsé és belsd elvarasokat. Mindez
megmutatkozik valamennyi verbalis, nem verbalis és irasbeli megnyilvanulasaiban:
0ltozkodésében, dicséreteiben, kérdései tipusaban, eldadasaiban, magyarazataiban, kéréseiben
vagy utasitdsaiban, kritikaiban és adott esetben az iddgazdéalkodasban és a csend kezelésében
is. Illetve tablaképeiben, vazlataiban, minden olyan kozlésében, amelyhez valamilyen tanitasi
eszkozt haszndl. Azonban a pedagdgiai kommunikacid6 Onmagaban csak szavak és tanari

kinyilatkoztatasok egymadsutanja, ha nincs a vevd oldalan a kapcsolat a tanuloval vagy az
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osztallyal, akikkel kozvetlen interakcio alakul ki. Vagyis alapvetd sajatossaga, hogy
interaktivitasra torekszik a tanitési folyamat barmely szerepldjével és szereploi kozott, legyen
sz6 tanar-diak, didk-didk, esetleg tanar-sziild viszonyrdl. Ebben a tekintetben pedig a tanités

és tanulas folyamatat leirhatjuk és feltarhatjuk a résztvevok kozotti sorozatos interakciokkal.

2.5.2. Kiilonb6z6 kommunikacioelméletek pedagdgiai vonatkozasa
A pedagogiai kommunikacié hagyoméanyos és kommunikécioelméleti értelmezéseit

Szbéke-Milinte Enik6 vette gorcsé ala (Széke-Milinte, 2013). Ehhez Zrinszky Laszlo (1996)
értelmezését érdemes alapul venni, aki szerint a pedagogiai kommunikacié intézményi
keretek kozott szabalyozottan, a pedagdégusok és a tanuldk kozott megvalosuld olyan
kozvetlen és személyes kommunikéacios forma, amely pedagdgiai célokat szolgal (idézi
Széke-Milinte, 2013:241). Perjés Istvan (2007) a tarsadalmi tevékenységekhez sziikséges
informacidcsere oldalarél kozeliti meg a fogalmat. Ugy véli, a pedagdgiai - az &

megfogalmazéasaban iskolai - kommunikacid ezt a folyamatot segiti.
Tranzakcios felfogas

Amennyiben a kommunikaciora tranzakcidként, egyszerl iizenetatadasként tekintlink
a pedagodgiai folyamatban az ad6 és a vevd kozott, akkor elsdsorban a pedagdgus szerepét
helyezziik a koézéppontba. Ennek mentén a cél, hogy a tanéran megtorténjen az informaciod
eljuttatdsa a tanulok felé, ami nem feltétleniil jar egyiitt azzal, hogy célt ér és valdban
érdemben megérkezik a tanulokhoz, mivel ez az elméleti iskola nem szdmol azzal, hogy

milyen mddon, egyaltalan megtorténik-e a befogadas a tanulok (vevok) részérdl.

A Hartley-, a Shannon-Weaver-, a Barnlund- és a Jacobson-elmélet egyt6l egyig az
atadassal, pontosabban a tranzakci6 utjanak megtervezésével foglalkozik, ami alapvetd és
fontos, de nem kizardlagos eleme a pedagodgiai munkanak (Forgd, 2010, Széke-Milinte,
2013). Ha kizardlagossa valik, annak pedagdgiai kovetkezménye egy olyan pedagdgusi
attitid, amely a tanulot A&ltalanositja befogadoi szintre, kizarja az egyéni felismerés
lehet6ségébdl, deduktiv tton, a lehetd legnagyobb kontroll alatt valositja meg a pedagogiai
kommunikécidt és igy az informdacioatadast (Szoke-Milinte, 2013). A tudoméany mai allasa
szerint részben meghaladottak a fenti kommunikacidelméletek abbdl a szempontbol, hogy a
befogadokat passziv egyénként kezelik, mivel mind az addéra, a vevére, az lizenetre, a
csatornara, a kontextusra ¢és a kddra, vagyis a teljes folyamatra hatdssal, akar befolyassal
lehetnek eldre nem tervezhetd vagy nem tervezett események, koriilmények. Ezek

természetiiktél fiiggéen zavar alakulhat ki a folyamatban, akdr meg is hiusulhat az
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iizenet/informacioatadas, vagy az eredeti tervhez képest mas, akar tobb helyes, spontan

utvonalon is sikeresen végbe mehet a tranzakcio.

Azonban a pedagdgiai gyakorlat — féként kezdé pedagodgusok esetében (Szivak, 1999)
— azt mutatja, hogy noha a pedagdgus az oOratervezéskor bizonyos mértékig szamba veszi a
tanulok személyiségét a tartalom tervezésében a korosztalyukhoz és vélt fejlettségiikhoz
igazodva, de ez kimeriil abban, hogy lejegyzi varhat6 valaszaikat, reakcioikat. Az oOra
megtartasakor viszont mar csak az az Gt mehet végbe, amelyet elére megterveztek. Alternativ
utvonalak nem lehetségesek, a pedagdgiai kommunikaciot maximalis kontroll jellemzi, ami
abban valdsul meg, hogy minden olyan megnyilvanulast megakadalyoznak vagy nem vesznek
figyelembe, ami részben vagy egészben eltér az eldre eltervezett menettél. Ennek oka pedig
az, hogy a tanul6 a tranzakciondlis kommunikéci6é folyamatdban eszkoz, az eldre eltervezett
lehetséges kérdésekre eldre kitalalt lehetséges tanuldi valaszok johetnek szoba, ugyanis
ezekhez illeszkednek a tovabbi megfogalmazott (jabb kérdések. A gyakorlatban a tanéran
leginkabb onnan ismerhetd fel, hogy tanar verbalis megnyilatkozdsai soran gyakran ¢l
biralattal, preferalja az egyszavas valaszokat, vagy a tanuldi valaszbdl a kulcsszavakra
fokuszalva csak azokat veszi figyelembe, amelyekkel elézetes oratervéhez hiien tudja

tovabblenditeni az 6ra menetét (Széke-Milinte, 2013:242).

Megemlitendé Eric Berne jatszmaelmélete (1984), amely a személyiséget harom,
folyamatosan és parhuzamosan jelen 1év6 énallapot 6sszességeként irja le (gyermeki, sziil6i és
feln6tt). Egyik vagy masik dominancidja az egyén kommunikacidjaban, szitudciotol és az
ugynevezett jatszmatol fligg. Berne a kommunikaciora az énallapotok kozotti tranzakcioként
tekint, azt vizsgalta, hogy adott kommunikacids helyzetben melyik indukalta az inger €s
melyik a tranzakcios valaszt. Elmélete szerint jatszmahelyzetek alakulnak ki, ha egy rejtett cél
eléréséért elére megtervezett forgatokonyv alapjan tranzakcidk sorozataként megy végbe a
kommunikécio. Ezek a hétkdznapi ¢€let valamennyi szinterén is megtalalhatok és ha az
énallapotok keresztezddnek, akkor konfliktushelyzet alakul ki. A pedagogiai kommunikacio
soran gyakran talalkozhatunk ilyen helyzetekkel mind a pedagdgus, mind a tanul6 oldalardl.
Legtrividlisabb példaja, amikor a tanul6 a gyermeki énjét eltérbe engedve probal elhalasztani
egy felelést vagy dolgozatot, esetleg kimagyardzni, miért nem késziilt el a hazi feladata.
Természetesen a leirt esetek onmagukban nem feltétleniil és nem mindig jatszmahelyzetek, a
megitélése attol fiigg, hogy a felek milyen kommunikacios céllal milyen startégidhoz és
eszk6zhoz nyulnak. Egyenrangu feln6tt-felndtt énallapot dominancia esetén nem jon létre

jatszma.
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Interakcios modellek

Az interakcios megkozelitések, mint példaul Mead, Searle, Grice, Austin, Watzlawick,
Beavin vagy Jackson elmélete, a kommunikécio folyamatabdl, a kommunikatum létrejottének
mikéntjébdl indulnak ki. Ennek értelmében az interakciot kolcsonds kommunikacios
folyamatként irjak le, amelyben a résztvevok szerepei cserélddnek, iizeneteiket egy kozos cél

mentén alkotjak meg (Forgd, 2010; Griffin, 2003, Sz6ke-Milinte, 2013:244).

George Herbert Mead szimbolikus interakcionizmusa szerint tarsadalmilag ugy
viszonyulunk masokhoz ¢és a kornyezetiinkh6z, ahogy gondolkodunk réla. Vagyis a
tarsadalmi cselekvés vagy az errdl valdé gondolkodas belsé parbeszéd, mindig valamihez, vagy
valakihez viszonyitva torténik. A tiikrozott én fogalmat bevezetve tigy véli, hogy magunkat is
kiviilrél latjuk ugy, ahogy masok latnak minket. A jelentés, a cselekedetek tarsadalmi
interakcid utjan kapnak értelmet, a kommunikacié valddi funkcioja pedig az énkép
kialakitasa. Ilyen értelemben az ,.én” is az interakcié eredménye (Mead, 1973, idézi: Szoke-

Milinte, 2013:244).

Watzlawick e modell keretében dallitja, hogy minden megnyilatkozés vagy annak
hianya kommunikacid, vagyis nem lehet nem kommunikalni, igy példaul a csend is jelentéssel
bir. Ennek tudatdban a pedagdégus kommunikécidja sordn arra torekszik, hogy noha
pedagogiai céljai stabilok és vilagosak, alkalmazkodva a spontdn tantermi helyzetekhez, a
tanulokkal egytittmiikodve alkotja meg a tartalmat, beemelve a folyamatba a verbalis, a
nemverbdlis és a metakommunikativ jelzéseiket. A kozosen elérendd célon kiviil tehat egy
valami biztos ebben az elméletben, mégpedig a valtozas, ami végigkiséri a folyamatot. Ha
pedig erre késziil a tanar, akkor nem okozhat gondot, ha a kommunikaci6 valamely eleme
(tartalom, szerepek stb.) megvaltozik. A felek viszonya mar az 6ra tervezésekor partneri, a
szerepek valtakozhatnak, igy a varhatd eredmények is kozos indittatasuak. (Széke-Milinte,
2013:244). A tartalom mellett a kapcsolat legalabb annyira meghatarozo, ezért a pedagogiai
kommunikécié sordn a megbizhatosagra, a kiszamithatdsagra €s az Osszehangolasra is
torekszik a pedagdgus, ami mintaként szolgal, megismerési ¢s gondolkodasi modellt kinal a

tanuloknak (Griffin, 2003, Széke-Milinte, 2013).
Kultivacios iranyzat a kommunikacioban

George Gerbner 1ugy vélte, hogy a kommunikacionak, legfoképpen a

tomegkommunikacionak szocialis szerepe van, vagyis képes a vilagrol valo tudas alakitasara.
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Vizsgalddasanak kozéppontjaban az all, hogy a tomegmédia hogyan valik elsddleges
szocializacios kozeggé a csalad és az iskola elétt. A kommunikacidot nem aktusként, hanem
aktualis allapotként irja le, amely sajatos vilagképet alakit ki (Gerbner, 1997, idézi Szdke-
Milinte 2013:244). Noha ugy érezhetjiik, hogy ez az elmélet inkabb médiaclméleti, semmint
kommunikéacios megkozelités, fontos megjegyezni, hogy a médiatudomany a
kommunikéaciotudomany egyik teriilete. Ennek értelmében a médiaelméletet és a
médiatudomanyt gyakran egymas szinonimajaként olvashatjuk a szakirodalomban, de a
médiaelmélet foként a média mikodésének az elvi kérdéseit tisztazza. Tag értelemben a
média az informacid rogzitésére és kozvetitésére hasznalt eszk6zok rendszere. Amennyiben
ezt elfogadjuk, akkor a digitalis feliilet (pl.: TEAMS, Google meet) is ezt a célt szolgalja. Még
tagabban vizsgalva tekinthetjiik a mondanival6 kifejezésére hasznalatos kozvetité kozegek

Osszességének, beleértve a szobeli kozlést is.

Ugy vélem, hogy a pedagégiai kommunikaciénak lehet egy olyan értelmezése,
amelyben a kommunikacié magéan viseli mindazokat a funkciokat, amelyeket a média. Igy
példaul az informacid rogzitését, kdzvetitését, valamint a tdrsadalmi (kulturalis) gyakorlatok
reaktualizalasat. A jovo allampolgaranak nevelése azt is jelenti, hogy az iskola részt vesz a
felsorolt folyamatokban. Tekintettel arra, hogy a médiaclméletek a média hatasat vizsgaljak és
a kultivacios elmélet egyik lényegi felismerése, hogy a média vilagképet alakit, érdekes
vizsgalodasi irdny lehet, hogy a pedagodgiai kommunikdcidé mint ,lehetséges

médiakommunikaci6”, hogyan jarul hozza a tanuldk vilagképének alakitdsahoz.

Tehat a gyakorlatban a pedagogiai kommunikacioban szédmolni kell azzal a
kommunikécios és medialis kornyezettel, amelyben a tanuldok 1éteznek, hiszen ez hatdssal van
viselkedésiikre, cselekedeteikre is. Vagyis nem zarhatd ki a tanulok médiafogyasztasarol és
valosagértelmezésérél vald tudéds, amire ilyen értelemben nyitottnak kell lennie a
pedagogusnak, hogy kozos tudasként e keretben kritikai attitliddel mutasson alternativakat a
tanuloknak (Szoéke-Milinte 2013:245). Legyen sz6 az aktualis TikTok trendekrdl, social
kihivasokrol vagy a didkszlengrdl, a naprakész és nyitott, am kritikus pedagogiai
kommunikéci6 kozel hozhatja kozel a tanulokhoz, amellett, hogy gondolkodésra 6sztondzheti
Oket. Ekképpen tudatos kommunikacioval és médiapedagogiaval meghatarozo szerepe lehet a

tanulok vilagképének kultivalasdban (Buckingham, 2005).

A kultivacios elmélethez kapcsolodoan érdemes megemliteni McCombs ¢és Show

1972-ben publikalt tematizacios elméletét, amely arr6l szol, hogy a média témai egyiittjarnak
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a fogyasztok témasorrendjével. E kutatast alapul véve az elmult évtizedekben megjelent a
keretezés és az élre emelés fogalma is, amelyet a tematizacioval Osszefliggésben a politikai
kommunikacioban stratégiai eszkozként is hasznalnak (Andok 2015: 116-121) és amely ilyen
értelemben a pedagogia eszkoze is lehet. Ahogy a Blumler, Katz és McQuail nevével
fémjelzett, szintén a 70-es években megfogalmazott a hasznalat és élménykutatas modellje is
illeszkedhet a pedagdgiai kommunikaciohoz. E szerint egyénre szabott médiahasznalat
valosul meg azaltal, hogy az egyén a befogaddsban aktiv résztvevd, igy van valasztasi
lehetdsége a kiilonbozo tartalmak kozott raciondlis és €rzelmi sziikségleteinek megfelelden.
Vagyis a médiatartalom fogyasztasat attol teszi fliggévé, hogy ezzel aktualisan mely
sziikségletét (pl.: kognitiv, affektiv, tarsas vagy egyéni integracios, menekiilési stb.) szeretné

els6sorban kielégiteni (Katz et al 1973, Katz et al 1974).
A kommunikacio6 participaciés megkozelitése

A Horanyi Ozséb-féle participacios elmélet a kommunikécié mint problémamegoldas
felvetésbdl indul ki. E szerint a kommunikécio egy allapot és eszkoz is egyben, melyben és
mellyel felismerhet6k, valamint megoldhatok a problémas szitudciok. A megoldas
hozzaférhetdségét, vagyis magat a tudas megszerzését (mit, hogyan, melyik) teszi lehetdvé a

kommunikacio (Horanyi, 1999, idézi Széke-Milinte 2013:245).

A tanitdsi folyamatban a participacidos megkozelités értelmében a pedagogiai
kommunikécié tehat a probléma felismeréséhez ¢és megoldasahoz sziikséges felkésziiltség
elérhetdsége, amelyben a pedagdgus a felkésziilés megszerzését segitd facilitdtor. Ehhez nem
elég a nyitottsag és a rugalmas hozzaallas, ismernie kell a tanulok jelenét és igényeit, hogy
aktualis problémafelvetései valodi modellt jelentsenek. A cél a felkésziiltség bovitése minél
tobb probléma megoldasaval €s az ehhez sziikséges informaciok, stratégiak hozzaférhetdveé
segitdé kommunikacids stratégidval (Széke-Milinte, 2008), gyakori dicsérettel, batoritassal,
kozvetlen  stilussal, biztonsdgos kommunikéacidos kornyezettel vagy  didaktikai
problémamegoldassal (Ferenczi & Fodor, 1996, idézi Széke-Milinte) érhetd el. Ennek azért is
van jelentésége, mert egy megalapozott, biztonsdgos kommunikécios helyzetben a tanulok
konnyebben vesznek részt a parbeszédben, ha sajatjuknak érzik a témat, kreativan
kibontakozhatnak benne a probléma megoldéasa soran. A pedagdgiai kommunikacié ebben az

esetben minta a problémamegoldashoz (Széke-Milinte, 2013:246).
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A kommunikaciéo mint ritus

A kommunikacio ritualis felfogdsa értelmében a kommunikacid szerepe a
kultarateremtésben és -fenntartasban, tadgabb értelemben a valdsag Iétrehozasaban,
reprezentalasaban és fenntartdsdban foghaté meg. A James Carey (1992) szerint a valdsag a
kommunikécio altal 1étrehozott és fenntartott tarsadalmi jelenség, amelyben a résztvevok
elsésorban nem az informaci6 megszerzéséért, hanem az adott vilagnézet megerdsodéséért
kommunikélnak. Carey a hirek és az emberek kapcsolatat vizsgédlva arra jutott, hogy a
befogadd e miifajban taldlkozik és kapcsolodik a vilaggal. Vagyis a reprezentacionak
meghataroz6 szerepet tulajdonit, ami a befogadok mindennapjaiba is beépiil, ezzel
megtorténik a tarsadalom idében vald Osszetartdsa. Ennek f6 mozzanata pedig nem az lizenet
atadasa, hanem maga a szertartas, a ritualé (Carey, 2003, idézi Szoéke-Milinte, 2013:246),

amely altal oGnmagunkat is kifejezziik.

A pedagogiai kommunikacioval a tanar képes megteremteni a pedagdgiai valdsagot,
amelyben a tanuldk 6sztonods, de aktiv cselekvok. E tekintetben pedig felelésséggel is tarsul a
ritualis pedagdgiai kommunikaciod, ugyanis minden kommunikativ aktusnak tett értéke van. A
kommunikécié dradma, amelyben a szereposztason és a szerepek alakitasan van a hangsuly,
mikdzben leképezik addigi hiteiket, meggy6zddéseiket, melyekben megerdsddhetnek vagy
épp lecserélik 6ket. A pedagogusnak nagyfoku eldrelatasra és tervezésre van sziiksége a
1étigazsagok felismeréséhez, hogy ez a valdsdgalkotds rugalmasan, konnyeden, de mégis a
tanulokkal k6z6s kommunikacioban kibontakozva térténjen meg (Széke-Milinte, 2013:247).
2.5.3. A pedagdégiai kommunikacié mint interakcio

A kommunikaci6 interakcios felfogdsa bar kapcsolodik a tranzakcidos modellekhez
(pl.: Shannon-Weaver (1949); Osgood és Schramm cirkulaciés modellje (1954), amelyben
mar van sz0 a visszacsatolasrol és nem feltétleniil kiiloniil el az iizenet feladdja és vevdje;
Roman Jacobson modellje (1960), aki kitér a kommunikécios funkciokra is, Lasswell
modellje (1948); valamint Barnlund megallapitdsai (1970)), azonban alappillére a
kolcsonhatas, a kolcsonos kozlés, a parbeszéd, a reagalas, vagyis tilmutat az lizenet puszta
atadasan. Ugyanis az interakcié soran a kommunikalé felek mindegyikének (meghatarozas
szerint legalabb két résztvevérdl van szd) megvan a lehetdsége az adott kommunikacios
helyzetben az lizenet kiildésére, fogadasara, a valaszra és a viszontvalaszokra is. A jelentést
kozosen hozzék 1étre, amely online formdban nehezebben megvalosithatd, mindkét fél aktiv, a

szerepek egyenranguak, ezaltal barmikor felcserélhetok (Griffin, 2001).
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5. abra: Az interaktiv kommunikdcio modellje (Forras: Forgo, 2010)

Buda Béla specifikdlta az interakcié fogalméat a kommunikacidhoz viszonyitva, gy
vélte, hogy az interakcidba beletartozik minden cselekvéses megnyilvanulas is (Buda, 1986).
Amennyiben ezt az allitast elfogadjuk, gy meg kell emliteni a John Austin, John Searle, Paul
Grice nevével fémjelzett a nyelvfilozofiai iskolat, amely a beszédaktus-elméletet dolgozta ki.
Ennek lényege, hogy szavainkkal a megnevezésen til cselekedtethetiink is. Vagyis a nyelv
hasznélata, a gondolatok megfogalmazasa, a szavak kimondasa nemcsak a cselekvés iranyitoi,
hanem maga a cselekvés. Fontos megjegyezni, hogy ez austini értelemben csak a performativ

kijelentésekre igaz, a konstativokra nem.

Forgd Sandor fontos megallapitasa, hogy a hétkéznapi viselkedések tobbségét
kolesonhatasok, elvarasok vezérlik. Ebbdl kiindulva az interaktiv kommunikacié folyamatarol
ugy véli, hogy a résztvevd felek folyamatosan és kolcsondsen értelmezik egymas
viselkedését, ami az énkép és a masikrol kialakitott kép figyelembevételével hatassal van az
egymasra adott reakciojukra, a visszajelzésekre is (Forgd, 2010). Ez pedig tGlmutat a
kommunikaci6 verbalis részén, mivel testiinkkel (mimika, gesztikulacié stb.) is folyamatosan
reagalunk, mindsitjiikk a kapott vagy elkapott iizeneteket. Mig egy gépnek nem szempont,
addig az embernek bizonyos foku igénye van arra, hogy beszéd kdzben visszajelzést kapjon
¢s észleljen a kommunikacidés folyamatban résztvevOktol, ugyanis ezen informaciok
birtokdban folytatodik és sziikség szerint médosul a kommunikacié tartalma, mikéntje. A
pedagbdgus tevékenységében példaul dontd jelentdséggel bir annak dekodoldsa, hogy az
osztaly, az egyes tanulok milyen érzelmi allapotban vannak jelen a tandran, értik-e, amit
mond, egyetértenek-e vele vagy lehetéség nyilik a kérdések verbalis, parbeszédes

megvitatdsara is stb. A Palo Alto-1 iskola egyik alaptétele, hogy nem lehet nem
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kommunikélni. Igy példaul a hallgatas is sokatmondé lehet egy tanéran. Az emlitett
informaciok tobbségét a pedagdgus nem verbalis jelekbdl kapja meg és ezek ismeretében dont
a folytatasrol. A tartalmi dsszetevd mellett a kapcsolati viszony segit a feleknek, hogy az adott
kozlést hogyan értelmezzék, vagyis, hogy az adott mondat utasitasként, dicséretként vagy

ironiaként funkcional.

Pedagdgiai kommunikacio szempontjabol megemlitendd tovabba, hogy a Bateson,
Watzlawick és Beavin nevéhez kothetd Palo Alto-csoport kiilonbséget tesz a kommunikéaciod
folyamatanak tipusai kozott aszerint, hogy abban a résztvevo felek viszonya egyenld-e (pl.:
osztalytarsak egymas kozotti kommunikacidja) vagy komplementer, vagyis valamely fél vagy

felek dominansabbak a kommunikécidban (pl.: tanar-diak) (Buda, 1986).

Noha a kommunikéciotudomény értelmezésében tobbféle megkdzelités ¢l arrdl, mi a
kommunikécio és milyen Osszetevoi, értelmezési keretei vannak, ennek egyik része a mar
emlitett interakcios elmélet és kapcsolodd modellek, a nyelvészet és a pedagogia oldalardl az
interakci6 bizonyos nézetek szerint alapvetd feltétele a kommunikacionak. Tekintettel arra,
hogy dolgozatom e tudomanyteriiletek metszetében helyezkedik el, kutatdsom
megtervezésében és megvaldsitasaban megkisérelem, legalabbis torekszem figyelembe venni
valamennyi kommunikacios, nyelvészeti és pedagogiai elméleti keretet. Ennek értelmében
esett valasztasom az interakcio vizsgalatara, amely akar a beszéd alapvetd feltétele, akar a
kommunikéci6 egy vetiilete, mindenképpen fontos része a pedagodgiai kommunikacionak.
Akkor is, ha 1étrejon és akkor is, ha valamilyen oknal fogva elmarad ez a fajta parbeszéd a

pedagogus és a tanulok kozott.

A kiilonféle skalak és matrixok bevezetése a kvantifikalhatosag érdekében a
pszichometria iranyaba vitt el néhany kutatasi modellt, ami nem zarja ki, de nem is
kiilonosebben hangsulyozza a lényeget: a tandr-diak interakcio folyamatossagat, fejleményeit
az ora menetében. A nyelvészeti iranyultsigu modellek az osztalytermi nyelvi
megnyilvanuldsok oOsszességét természetes diskurzusnak tekintik, kévetkezésképpen a

diskurzuselemzés sémait haszndljik fel az osztalytermi torténések megvilagitasara” (Bardos,

2000:227).

Az osztalytermi torténések vagy a tanulok nyelvének, orai beszédének megfigyelésére
és rogzitésére tobb modell latott napvildgot az elmult hat-hét évtizedben. Nyelvészeti
szempontbol megemlitendd Sinclair és Coulthard 1975-6s modellje, amely a beszédaktusokat

(pl.: utasitas, figyelemfelkeltés, magyarazat, j téma bevezetése, egyéb megjegyzések, valasz,
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ellendrzés, beleegyezés, megnevezés, kérdésfeltevés stb.) mint beszédcselekményt a
legkisebb elemezhetd egységként vizsgalja huszonegy kategdria alapjan. Ennek célja az
osztalytermi interakcié nyelvi jelenségeinek funkcio szerinti értelmezése. A szerzok ugy
vélik, hogy ezek a verbalis cselekmények tranzakciokka valnak az adott feladat végrehajtasa
érdekében fiiggetleniil att6l, hogy héanyszor fordult el a szerepek felcserélédése az adott
tranzakciéban (Bérdos, 2000:228). Kutatdsom tervezésében alapvetd szempont az
osztalytermi torténések minél pontosabb rogzitése, azonban e modellt megvizsgalva ugy

crer

amelybdl kevésbé, a részletek miatt toredezetten rajzolodik ki a tanorak altalam vart menete.

A pedagogiai megfigyelési modellek kozott megemlitendd 1966-bol a Bellack-modell,
amely a ,modszeres menet programozottsagabol, strukturaltsagabol” kiindulva az
osztalytermi  diskurzus mondatait vizsgalja négy kiilonb6zd kategéria mentén
(figyelemfelkeltés, kérdésfeltevés, valaszadas, valaszra adott reakcid) (Bardos, 2000:228).
Moskowitz a Flint-modellt (1971) az idegennyelvi orakra dolgozta ki Flanders kategoriait
kibovitve (tanari tizenkettd, tanuloi tiz szempont). Flanderssel ellentétben Moskowitz szamol
a nem verbalis megnyilvanuldsokkal, ezeken betiijelolésekkel kiillonbozteti meg megfigyelési
lapjan, tovabba olyan kérdésekkel is foglalkozik, miszerint a tandran képes-e humort
alkalmazni a pedagogus vagy ,,bantas” nélkiil javitani a hibakat vagy el6fordul-e nevetés mint
reakcid is az osztalyban. Ennek az aprolékos modellnek az ellentétje az 1975-ben publikalt
Brown-féle rendszer, amely nem bdviti, hanem 6t kategoriara sziikiti Flanders szempontjait
praktikussagi €és a gyorsabb lejegyezhetdség okan. Azonban pont emiatt csak részben

rekonstrudlhat6 beldle a teljes 6ra menete (Bardos, 2000:229).

A fentiekbdl sziiletett Fanselow funkciokon alapulé FOCUS-modellje, amely szintén
Ot kérdés mentén kategorizal, bar szempontjai inkédbb hasonlitanak a hirsémak SW+H
képletére (Ki, mit, mikor, hol, hogyan, miért). Tovabba Bowers (1980) modellje a szdbeli
viselkedés fokuszaval és a grafikus dbrazolas lehetdségével. Mitchell és Parkinson 1979-es
moddszere a téma, a nyelvi tevékenység tipusa, a tanari kommunikacié jellege, a didk
kommunikéciojanak jellege és az osztaly szervezettség mentén irja le szovegszerlien az

osztalytermi megjelenéseket (Bardos, 2000:230).

Mindezek figyelembevételével mivel nem szerettem volna elaprozni az adatokat és
szétszedni a megfigyelt orakat, fontosnak tartottam, hogy olyan modellt valasszak, amely

belathatd, de nem tal elnagyolt kategdriaszammal rogziti az interakciot, ezzel Kirajzolva az
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Ora f6 menetét. Ezért kutatisomban a tiz kategoriabol allo Flanders-féle hagyomanyteremté
interakcidanalizist alkalmazom hibrid oktatdsban, vagyis egymast kovetd offline és online
tanorakon. Flanders ugy véli, hogy a tandrai vagy osztalytermi kommunikacié leirhat6 a
pedagogus és a tanulok kozotti interakcioval, amelybdl kovetkeztetni lehet az osztalytermi
viselkedésre €s a tarsas interakcid tartalmara. Interakcionak két vagy tobb ember oOtleteinek,
gondolatainak egymassal vald megosztasat tekinti. Elfogadja a nem verbalis kozlések
fontossagat, azonban abbdl indul ki, hogy a legtobb funkcié a verbalis kommunikacidval
valosul meg, amellyel erésen korrelilnak a verbalis kozlések (Falus, 2004:121). Ugy
gondolom, hogy az interakci®6 folyamataban megfigyelhetd verbalis kommunikaciéban
parhuzamosan tiikr6z6dnek a nem verbalis elemek. Igy habér ebben az eszkdzben nem jeldli
kiilon kategoria és emiatt nem jelennek meg a nyelvi jelentésben és a didaktikai elemzésben
kozvetleniil ezek az elemek, az adatokat tartalmazd matrixban mégis kozvetetten tetten
érhetjilk. Tehat az empatia, a tolerancia vagy a humor, ha nem is direkt, de benne rejlik a

pedagdgus vagy a tanulok megnyilvanulasaiban.

Az interakcid harom szintje kiilonboztethetd meg a tandran (Szitd, 2007). Az elsé az
intraperszonalis, vagyis a személyen beliili kommunikéci6. Ennek mérésére nem alkalmas
Flanders modszere, ugyanis nem verbalizalhat6 a folyamat, a tanari kérdés és a tanuloi valasz
kozotti idoben valosul meg, vagyis amig a tanuld az adott kérdésre, feladatra kigondolja a
véalaszt. A masodik szintre, a személykdzi vagy interperszonalis kommunikacidora mar
kézzelfoghat6 és kodolhato példakat taldlunk az iskolai tandran. Ismérve, hogy két fél kozott
folyik a diskurzus, a kezdeményez6 félt6l fliggden tanar és tanulo, tanuld és tanar, valamint
tanuld és tanuld eléfordulasban, de az add és a vevd szerepeket barmikor felcserélhetik.
Flanders matrixaban kiilonbséget tesz a kezdeményez6 és a reagalé megnyilvanulasok kozott,
azonban nincs kiilon jelolés a tanulok kozotti interakcid rogzitésére. A harmadik szint a
csoportkommunikacioban megvalosulé interakcid, amelynél a csoport maga az osztaly lesz.
Ebben az esetben is az interperszonalishoz hasonléan a kommunikacio iranya fel6l kozelitve
kiilonboztethetjiik meg tanar a csoportnak, a csoport a tanarnak vagy egy tanuld a csoport

tobbi tagjanak kiildott iizenetet (Szito, 2007).

A kategoriarendszerrel tehat megfigyelhetd, kddolhaté és leirhatd a tanar és a tanulok
kozott lezajlo verbalis kommunikacio, amely a reakcidk altal részben magaban hordozza a
nem verbalis elemeket is. Az interakcidelemzés a résztvevd felek kozotti visszajelzésen
alapuld kommunikacié kodolasanak ¢és dekodoldsanak folyamata. A kodolas segit az

események egyértelmll rogzitésében, a dekddolas pedig az adatok elrendezésében, majd az
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osztalytermi interakciok viselkedésének és interakcidinak elemzésére szolgal. A tanitési-
tanulasi folyamatban megjelend osztalytermi szituaciok tehat magukba foglaljak a tanuldk és
a pedagdgus kozotti interakciot. Ezaltal megismerhetévé valik a tanulok kommunikécioja, a
tanulok korabbi tanulasi képességeire, valamint a gondolkodasmodjara is kovetkeztethetiink.
Az elemzés segithet a pedagdgus és a tanulok osztalytermi interakcioinak jellegét és
gyakorisagat részletesen tanulmanyozva megbizhat6 képet, visszajelzést nyujt arrél, hogy mi

zajlik az osztalyteremben a tanitas és tanulds folyamataban.

A rendszer tiz, egyértelmiien koriilhatarolt kategoriaja (2. tablazat) lefedi a pedagdgus
¢és a didkok kozott végbemend verbalis interakciok valamennyi formajat (Szokolszky,
1981:1). Az 1-7. kategoria a tanar verbalis megnyilvanulasait, vagyis a tanari beszédet jelolik
attol fliggden, hogy kezdeményezo vagy reagalo-e az adott megnyilvanulés. A 8-9. kategoriak
pedig a tanuldk szobeli kozléseire vonatkoznak. A 10. kategoéria kodja mutatja a csendet, a

nylizsgést, alapzajt vagy valamilyen zavar eldalltat.

kategoria

1. | elfogadja az érzelmet (pozitivat és negativat egyarant!)

2. | dicsér, batorit (vicc, ,.,hm”, bolintas, , folytasd”) tanari reagalasok

3. | elfogadja/felhasznalja a gyerek otleteit
(akéar tovabbfejlesztve!)

4. | kérdést tesz fel (tartalomra/eljarasra)
cél: a tanuld valaszoljon

5. | magyaraz, el6ad, elbeszél . ) .
max. kolt6i kérdések! sajat gondolatok kifejtése tanari kezdeményezések

6. | utasitast ad, iranyit tanulé kéveti (vagy nem...)

7. | kritizalas, tekintély védelme
nem elfogadhaté tanul6i viselkedést, magyarazza, mit miért

tesz
8. | tanulé reagalas valaszol a tanari felhivasra
9. | tanul6 kezdeményez tanulok verbalis

10. | interakcios sziinet (csend)

2. tablazat: Flanders megfigyelési kategoriarendszere (Forrds: szitoimre.com)

Flanders ezt a rendszert a Minnesotai Egyetemen fejlesztette ki munkatarsaival 1955-
60 kozott. A 70-es évektdl kezdve hossz ideig széles korben alkalmaztdk a
pedagoguskutatasokban, Magyarorszagon Falus Ivan és Szokolszky Agnes nevével forrt
0ssze. Napjainkban legfOképpen Nagy Britanniaban ¢és Indidban talalunk alkalmazéasara
szamos peldat. Elonye, hogy az egyes kategoridk megjelenésének gyakorisdga mellett, a

megnyilatkozdsok egymadsutanjara, vagyis Osszefiiggéseire is ramutat (Falus, 1973:83),
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valamint jelzi idOtartamat, igy utdlag is rekonstrualhatéva teszi az osztalyteremi verbalis

torténéseket.

Hatranyai kozé tartozik idéigényessége, bonyolultsaga és koltségessége, hogy a
megfigyeldket ki kell képezni a helyes kddolashoz, tovabba pedagdguskdzpontisaga, vagyis,
hogy kevesebb figyelmet fordit a tanulok beszédének vizsgalatara (minddssze két kategoria
tartozik a didkok és hét a tanarok kommunikaciojanak régzitéséhez). Nem tér ki a tanulok
kozotti osztalytermi interakciora, ahogy nem kiilonbozteti meg a kiilonbdzd csendtipusokat
sem. Ezzel szemben bar a funkcié szempontjabol logikus a kategorizalds, de a mélyebb
elemzést neheziti, hogy a csenddel azonos kategoéridba sorolja a nylizsgést és a ziirzavart is.
Tovabba kozvetleniil nem irhatok le vele a multifunkciondlis megnyilatkozasokkal sem,
amelyek minimalisan, de kodolasi problémat jelentenek, ugyanis az adott szituacioban a
dominans funkcid, beszélsi szandék mellett kell dontenie a megfigyeldnek. Eppen ezért
nehézségként emlitendd, hogy Flanders a kommunikacionak a kvantifikalhato oldalara figyel,
emiatt a kommunikacié minéségére, a kapcsolatisagara, a pedagogus és a diak kapcsolatanak
mindségi megragadasanak megjelenitésére csak kozvetetten, a verbalis kodokba kodolva van
lehetdség, vagyis nem jelenik meg, nem kiilonil el szamszeriien. Ennek azért volna
jelent6sége, mert Celeste M. Condit, a Georgia-i Egyetem kommunikacioprofesszora szerint
a kommunikaciora kapcsolodasok folyamataként is tekintiink, amelyben a kommunikacio
magat a kapcsolatot hozza létre. Olyan perspektivikusan alakitott kapcsolatok sorozatat,

amelyeknek céljuk, helyiik, idejiik és tarsas kotottségiik is van (Andok, 2017:7).

Falus Ivan ¢és Golnhofer Erzsébet felsdoktatasi eldadasokat vizsgalt a modszer
tovabbfejlesztésével, moddositasi javaslataik megfontolandok a gyakorlati alkalmazés
szempontjabol. Az alapvetd rogzitési technika mellett szabalyként fogalmaztdk meg a
megfigyeldknek, hogy ha egy idéegységen beliil tobb kategoéria is egyértelmii és jol kivehetd,
akkor mindet rogzitsék. Bizonytalansag esetén a magasabb szamu kategoria alkalmazasat
javasoltak, valamint, ha valamelyik kategoriaval parhuzamosan tortént szemléltetés vagy
demonstralds, azt kiilon, felsé indexben kis d betiivel jelolték. Végiil a tanulok kozotti és/vagy
egymast kovetd kettd vagy tobb tanuldi interakcid jelzéseként a valtas tényét aldhuzassal

kérték rogziteni (Falus, 1973: 84-85).

Noha az 1970-ben publikalt elméletet és modszertant az elmult évtizedekben tobben
atdolgoztak, kiegészitették, mint ahogy fentebb lathattuk és sajat kategoriarendszert hoztak

l1étre példaul specifikdlva és kiilonbséget téve a dicséret és a batoritas vagy a csend ¢és a
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nylizsgés kozott, jelen kutatasban mégis gy gondoltam, hogy elényei mellett elfogadva
hatranyait és kritikajat, modszertanilag eredeti formajaban is alkalmas lehet az online és az
offline verbalis pedagdgiai kommunikacio leirdsara, a verbalitisban jelentkezd fébb
kiilonbségek feltarasara. Vagyis noha a digitalis térre adaptalom, elfogadva a nem verbalis
kommunikécié fontossagat, mégsem tartom sziikségesnek olyan kategoriakkal kiegésziteni a
Flanders modellt, amelyek kifejezetten a nem verbalitdsban megmutatkoz6 digitalis
interakciokat tartalmazzak. Ezekkel kozvetetten szamolok a meglévé kodok dontésénél a
besz¢éld domindns szandékanak meghatarozdsakor. A hibrid oktatds két részének
Osszehasonlithatosagat tehat a verbalitasban igyekszem megragadni. Mindebben megerdsitett
Csepeli Gyorgy azon megallapitasa, miszerint a kommunikacié olyan komplex folyamat,
amelyben a felek latasmodja, tapasztalatai folyamatosan valtoznak a kiilonb6zé tényezok
hatasara, igy a valosag egy szeleteként kiragadott kommunikacios folyamat teljes dekodolasa
lehetetlen, ebbdl adddoan pedig a kovetkeztetések daltalanositdsa nem lenne helyénvalod

(Csepeli, 2006).

Bar a Flanders-féle interakcidelemzésnek tobb hozama is lehet a pedagogus egyéni
kommunikaciojanak fejlesztésére, a pedagdgiai kommunikacio, valamint a pedagogus és a
tanulok kozotti kozvetlen kommunikécio sikerességének javitasdra, erdsitésére, jelen
dolgozatban célom az elmélet és a modszertan alkalmazasaval csupan annak vizsgalata, hogy
a modellezett id6szakban megfigyelt intézményben a megfigyelt pedagogus és osztaly
interakcids értelemben vett verbalis kommunikacidjaban mutatkozik-e kiilonbség az oftline és
online orakon. A dolgozatban bemutatott folyamatok értékelésében éppen ezért
kovetkeztetéseim az adott intézmény adott pedagdgusara korlatozodik, de bizom benne, hogy
az esetleirdssal olyan altaldnos Osszefiiggések is megmutatkoznak, amelyeket a késdbbiek
soran érdemes lesz intézményfiiggetleniil 1s vizsgalni. Tovabba szem el6tt tartva a kutatés
eredeti, hosszabb tavl céljat, amely annak tdmogatasara szolgal, hogy a vizsgalt intézmény a
hibrid oktatas bevezetésének feltételeit megteremtse, a kapott adatokkal a pedagdgus egyéni
és az osztallyal torténd kommunikaciojanak célzott fejlesztésére is lehetéség nyilik a hibrid

oktatas személyi megalapozasaként.

Kiegészitésként megjegyzend6, hogy a dolgozatban bemutatott modellezett hibrid
oktatas online részeként a pedagogus ¢és a tanuld kozotti interakcid medialis
kommunikécioban valdosult meg. Vagyis noha idében kdzvetleniil, térben mégis kozvetetten, a

digitalis tér kozvetitésében kommunikalnak a felek.
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2.5.4. A pedagogiai kommunikacié funkcioi
Tekintettel arra, hogy jelen kutatdsban a pedagdgiai kommunikacié verbalis

megnyilvanulasait vizsgalom elsésorban, meg kell emliteni Roman Jakobson ¢s Karl
Rosengren beszédfunkcioit, amelyek a tanar vagy a tanulok kiilonb6z6 mondataiban

kozvetleniil vagy kozvetetten nyilvanulnak meg.

Jakobsonnal ilyen a hangz6 beszéd referencidlis, vagyis megismertetd, tdjékoztato
funkcioja, amely a beszéld szandéka szerinti valamennyi ismeretk6zl6 kijelentd mondat
sajatja. Ugyanis ebben valosul meg az ismeretatadas a vilagrol, foként tényekrol,
megallapitasokrol. A tanari magyarazatok dont6 tobbsége ezt a funkciot latja el. Igen gyakran
megjelenik az emotiv funkcio is a tanitasi folyamatban, amikor a kozlést athatja valamely
pozitiv vagy negativ érzelem. Modalitas tekintetében foként a felkialtdo és az Ohajto
mondatokban lelhetd fel, de az érzelmi viszony kifejezhetd hangsullyal vagy hanglejtéssel is.
Legkézenfekvobb példa a tanuldk viszonyuldsa egy-egy dolgozathoz vagy osztilyzathoz, a
tanarhoz, a tantargyhoz vagy az ora témajahoz, amikrél nem rejtik véka ala gondolataikat:
,Ne irjunk ma dolgozatot, tanar ur! Olyan faradtak vagyunk, kérem!” vagy ,,Béarcsak jol
sikeriilne az év végi bizonyitvany!” stb. A pedagogus oldalarol is talalunk példat
elégedettségének vagy elégedetlenségének kifejezésére: ,,Konyorgdom, valaki mondja mar
meg a helyes valaszt, mert nem birom tovabb idegekkel!” vagy ,Bliszke vagyok ratok,

megtiszteld volt a tanarotoknak lenni!” stb.

A konativ funkcio a parancshoz, a felszolitashoz és a koveteléshez kapcsolodik, amikor
a ko6zI6 valamit azonnal el akar érni. Nyilvanvald forméja a gyakorlatban példaul a tanulok
kozvetlen felszolitdsa a helyes vélaszra, de nem ritka az sem, hogy emotiv funkcidval
parhuzamos a megjelenése, mint az el6zd ,,konyorgd” példanal, amelynél egyszerre fejez ki a

beszélo felszolitast és érzelmeket.

A negyedik a fatikus funkcio, mely olyan kozléseken érhetd tetten, mint az ora eleji
kapcsolatteremtés vagy azok a tanuloi valaszok, melyek a kozld bizonytalansaga miatt
kérdésként hangoznak el. Ez utdbbira is tobb példat taldlunk a modellezett iddszak
oramegfigyeléseiben. A poétikai funkcio akkor kertil eld, ha az esztétikai hatds fokozasa vagy
a gyonyorkodtetés a cél, jelesiil az irodalomoérakon elhangzo versek felolvasasaban példaul,
mig a metanyelvi funkcié talmutat a puszta kozlés tartalméan, a hangstily a nyelvi
megformalason van. Ahogy a példakon is lathatd és érezhetd, valamennyi lizenet nem egy

funkcidju, hanem parhuzamosan tobb is megjelenhet benniik.
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Rosengren megkiilonbozteti az informativ, a kontroll, a tarsas és az expressziv
funkciokat, amelyek Osszefiiggenek a beszédaktusokkal. Az informativ funkcié a
kijelentéseknek és kérdéseknek felel meg, a kontroll a jelentésébdl adodoan a parancsoknak,
mig az expressziv funkcio a felkialtasokban érhetd tetten. A tarsas funkcid a legOsszetettebb,

szinte mindegyik beszédaktus és beszédaktus-kombinacio betoltheti (Rosengren, 2008:62).

A pedagdgiai kommunikacidé mint tanari tevékenység tandrai funkcioit meghatarozzak
megvaltozott (tanari) szerepek is. Ennek megfelelden elsédleges célja, feladata az ismeret
atadasardl a tevékenységorientdciora és a tanulasi motivaciora helyezddik. A tanitas-tanulds
folyamata olyan tevékenységek sorozata, amely alapjaiban épit az interperszonalis,
kommunikativ és interaktiv tanari és tanuloi cselekvésekre. Mindez pedig a pedagdgiai
kommunikécio tervezett és szervezett alkalmazasaval valosul meg. Vagyis a pedagdgiai
kommunikéaci6 jelen van a kiilonboz6 eszkozokben, oktatdsi modszerekben és
tanulasszervezési eljarasokban is, minden tevékenységben, aminek tervszerli és tudatos
alkalmazoja, kivéltdja a tanar. Ezaltal pedig a tanuld és a pedagdégus kommunikativ és
interaktiv kozos tevékenységében. Ezen folyamatban a tanar és tanuld egyiittes tevékenysége
soran nem csupan tananyag aktiv feldolgozasa, hatékony elsajatitdsa valosul meg, hanem
kozben kialakul a tanuldé autondm tanulasra vald képessége, kognitiv onszabéalyozasa, és a
tanuldsi motivacionak magas szinten szervezddd onszabalyozasa is.

2.5.5. A pedagogiai kommunikacid tipusai, modszerei, eljarasai, mintazatai

A tandoran a pedagdégus megnyilvanuldsait nézve ismeretkozlés céljabol a
leggyakrabban a valtozo id6tartamu elbeszélés, a magyardzat és a tandari eléadds jelenik meg
(Falus, 2004). Az adott kommunikacios helyzetben egy-egy eléadassal vagy elbeszéléssel a
cél az idoraforditas minimalizalasaval az ismeretek, tények mennyiségének maximalizalasa.
Noha alapvetden interakciorol van szo, ezekben az esetekben parbeszédre ritkan kertil sor, a
hallgatosag tobbnyire nem aktiv résztvevdéje a kommunikacionak. Ha pedig monoton,
megszakitas nélkiili a beszéd, a befogad6 figyelme egy id6 utan lankad és az ismeretanyag
megszilardulashoz sziikséges megerdsitések elmaradasaval az adott informaciéo hamarabb
feledésbe meriilhet. A magyardzat tobb rovidebb megnyilvanulasbol is allhat, akar tanari
kérdések és parbeszéd beiktatdsaval abbdl a célbol, hogy a kauzalitassal a kiilonbozo
Osszefiiggésekre, szabalyszertiségekre, esetleg tételmondatra ravildgitson a tanar, ezzel segitve

a tanul6i megértést.

Az interaktivitas eggyel magasabb szintjét képviseli a tanar-didk kommunikacioban a
megbeszélés vagy beszélgetés (Falus, 2004). Ennél az eljarasnél az 0 ismeret megszerzésének
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a modja mindkét fél részérdl a folyamatos kérdésfeltevés és az erre adott valaszok. fgy a
tartalmi tudasbdvitésen tul a kommunikdcios kompetencia fejlesztése is megvalosulhat.
Szorosan kapcsolodik a megbeszéléshez a vita, ami a kozos tudas 1étrehozasanak a tanulokra
épilé lehetésége. Ebben az eljarasban a tanarnak koordinalé szerepe van, noha a
megbeszéléshez hasonldan a kommunikécid kdlcsonds és tobb iranyh. Végiil a szobeli kozlés

emlitendé a pedagogiai kommunikaci6d lehetséges gyakorlati megvaldsuldsaként, amely a

crer

A kommunikacié mintazatainak leirasara a korabban mar emlitett rosengreni elméleti
keretet érdemes alapul venni. E szerint a kommunikal6 felek kommunikécioja leirhatdo az
irany és a kezdeményezés alapfogalmakkal. Az informéciddramlés igy - két fél esetén -
mindkét irdnybdl indulhat, a kezdeményezés oka vagy célja pedig az adott résztvevo
szemszOgétol fliggden az lizenet kiildése vagy az informacidé megszerzése lesz. Mindezek
ismeretében négyféle kommunikacids sémat, mintazatot kiilonbdztet meg Rosengren: parancs,
konzultacio, regisztracio és jelentés.

2.5.6. A pedagogiai kommunikacid csatornai és szinterei

A kommunikaciés folyamatban a csatorna az a kdzeg, amelyen keresztiil az {izenet és
alapjat képez6 informacio eljut a cimzetthez. Igy példaul a levegd, a papir, a digitalis
csatornak, vagy a kommunikalo felek kozotti harmadik személy is funkcionalhat
csatornaként. Leggyakrabban az emberi beszéd és a vizualis nem verbalis testbeszéd hordozza
az lizenetet. Ilyen értelemben csatornaként értelmezendd a verbalis, a vokalis és a nemverbalis

kommunikaci6, amelyek akar parhuzamosan is jelen lehetnek a kommunikacio folyamataban.

A pedagogiai kommunikécid szempontjabol valamennyi csatorna sajatsagos, amelyek
illeszkednek a tanarszerep elvarasaihoz. A csatornak jellemzdinek és miikodésének ismerete a
pedagogiai célnak megfeleld kommunikécios stratégia megvalasztasdhoz elengedhetetlen. Az
osztalytermi kommunikéciora is jellemzd, hogy altaladban egyszere tobb csatornan keresztiil
torténik az tizenet atadasa. fgy a pedagdégus nemcsak verbalis mondandéjat, hanem

megjelenését, hanghordozasat €s vizualis tablaképét is a céloknak megfelelden alakitja ki.

A kommunikaci6 szintereit megkiilonboztetjik a résztvevok szdma és a
kommunikécio kiterjedése szerint. Ennek értelmében kommunikaciods szintérként emlithetd a
személykozi kommunikacid, amelynek iskolai megvaldsulasara a tanéran beliil is talalhatunk
példat, amikor a tanul6 egyéni segitséget kér a tanartol vagy tanuld és tanuld kozott torténik a

kommunikécio egy-egy faladat vagy parmunka kapcsan. A csoportkommunikacio is gyakori
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az orakon, melyben a pedagdgus az osztéllyal, az osztaly a pedagdgussal és az osztaly tagjai
egymds kozott kisebb csoportokban is megvitathatjdk az oOra témait. Intézményi
kommunikécio olyan esetekben jelenik meg, amikor a vezetdségnek altalanosan mindenkit
érintd, hivatalos kozlenddje van, ehhez pedig csatornaként a tanart hasznalja. A digitalis
kommunikéci6 is valhat az iskolaban alkalmazott kommunikdcios szintérré egy informalis
osztalycsoport vagy egy formalis online ora digitalis osztalytermében. Illetve a nyilvanos ¢és a
tomegkommunikacié is megjelenhet a digitalis eszkdzok tandrdba emelésével. Az
elobbiekben felsoroltak nem valnak el szorosan egymastol, digitalis kommunikacio példaul
gond nélkiil megvaldsulhat személykozi, csoport- vagy intézményi kommunikacié formajaban
IS.
2.5.7. A kommunikativ kompetencia és eredményes pedagdgiai kommunikaciod

A kommunikativ kompetencia azt irja le, milyen mértékben képesek a kommunikacios
folyamatban résztvevok a kozos jelek ismerete alapjan a folyamatos informaciocserére, vagyis
a kozvetlen emberi interakciokra. Mennyire képesek érzéseiket, gondolataikat lizenetek
formajaban atadni és fogadni az adott kontextusnak megfelelden a kiilonféle kommunikéacios
csatorndkon ugy, hogy ne sériiljon az iizenet, a jelentés. A verbalitdson tal pedig e
kompetenciahoz tartozik az empatia olyan megvalosulasa, amely a felek nem verbalis
kommunikéciojanak észlelésére adott reakcioként jelentkezik az interakcid sordn. A
pedagogus kommunikécidjanak elvart jellemzdje pedig nemcsak az empdatiara (a tanuld
helyzetébe helyezkedés és visszajelzés rd), hanem a feltétel nélkiili elfogadasra és a
hitelességre vald torekvés. Fontos hangsulyozni, hogy az igény a tudatossag és a torekvés,
ugyanis irredlis elvaras lenne, hogy a tanitdsi folyamat minden mozzanataban mindig

maradéktalanul teljesiiljon.

Eppen ezért érdemes szem elStt tartani, hogy nehezitd koriilményként hat, ha
varatlanul éri a pedagdgust az adott tanuldi viselkedés vagy ha valamiért nem érti annak okat.
Ezekben az esetekben 0sztonds reakcid lehet az elutasitds. De ugyanigy negativan
befolyasolhatja a valdsagészlelést, ha megingathatatlan elhatarozdsa van a tandrnak a
személyes értékének vagy értékrendjének érvényesitésére. Arrél nem is beszélve, hogy
konfliktushelyzetben az azonosulds és az empatia erdsebb a vélt aldozattal, ezzel
parhuzamosan pedig a tettesnek itélt fél elutasitdsa példaul osztalytermi verekedésnél (Sallai,
2006). Ezek kikiiszobolését segitheti, ha a pedagogus képes a mindenkori helyzetelemzésre, a
viselkedés €s a személyiség kozotti kiilonbségtételre, ha megprobal a latott tiinet és kauzalitas

mogé latni vagy ha a jo és a rossz ellentétparok helyett az érett és az éretlen jelzOkben
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gondolkodik. Ennek azért van jelentésége, mert ha megérti az adott szituaciot, akkor a
biztonsagérzete megalapozza a valddi egyiittérzést és az itéletmentességet. Nem utolso sorban
pedig a tanar Onismeretének és tudatossdganak folyamatos fejlesztése is pozitiv kimenetelt

eredményezhet dontéshelyzetben (Sallai, 2006).

Az eredményes pedagogiai kommunikaciohoz iranyaddnak tekinthetjiik a hatékony
kommunikécié altalanos szabalyszeriiségeit, amely Paul Grice maximainak alkalmazasat
jelenti osztalytermi kortiilmények kozott. Grice az egylittmiikodés alapelvébdl indul ki, vagyis
a kommunikalé felek a megnyilatkozasok informdacios tartalmat érvényesnek tekintik a

kommunikécios folyamatban (Grice, 1988).

Tehat a pedagogiai kommunikéacid megtervezésekor €s megvalosulasakor szem eldtt
kell tartani a mennyiség, a mindség, a relevancia és a modor elveit. Vagyis mindig csak a
sziikséges mennyiségli informaciot, ismeretet kozolje a pedagogus a tanulokkal. Ugyanis, ha
tul keveset mond, akkor az informacidhiany fesziiltséget teremthet és gatolhatja a
feladatvégzést, mig a tul bé beszéd részleteiben elveszhetnek a tanuldk, ami szintén zavart

kelthet és lassitja a feladat megoldasat.

A mindség maximdja a pedagodgiai kommunikéciora vetitve annyit jelent, hogy a
pedagogus torekedjen arra, hogy informacidi megalapozottak, bizonyitottak és megbizhatdak
legyenek. Erre a tanarszerepbdl fakadoan is sziikség van, azonban még fontosabb, hogy a
tanulok valoban hitelesnek érezzék tanarukat. Ha sorozatosan hamis vagy a tanuldk altal
konnyen megcafolhatd informaciokat kozol a pedagogus, akkor a bizalom- és tekintélyvesztés
kialakuldsa okan nem fogjak komolyan venni, igy pedig alapvetd vezetdi, szervezdi funkcidja

séril.

Szorosan kapcsolédva a mennyiséghez és a mindséghez, Grice megfogalmazta a
relevancia sziikségességét is, ami szintén levezethetd a tanar mint minta, vonatkoztatasi pont
szerepébOl. Ennek 1ényege, hogy a tanitas soran Kifejezetten a lényegre torekedve és a
tananyag, lizenet megértését szem eldtt tartva hangozzanak el az informaciok. A tanar stilusa
meghataroz6 lehet a tanuloknak, fliggetleniil attdl, hogy kovetenddként vagy elutasitoként
értékelik. fgy ha azt érzékelik a tanitdsi, tanulasi folyamatban, hogy gondolkodasa,

magyarazatai érthetd, logikus ivet irnak le, akkor a fentiek alapjan mintaként vehetik at.

Végiil a modorra érdemes figyelni a befogadas konnyitéséért, ami szintén magaban

hordozza a tomdr és koherens megfogalmazasokat, kozléseket. Ezzel parhuzamosan pedig a
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zajcsokkentést, a hosszu, terjengds mondatok és kétértelmii kifejezések tudatos elkeriilését

(Grice, 1988).

2.6. Pedagogiai kommunikacio a digitalis osztalyteremben

A jelenléti oktatasban megszokott kommunikacios ritualék (Zrinszky, 2002)
mennyisége csokken, mas része atalakul. fgy példaul a digitalis tanteremben nincs be- és
kicsengetés, sem felallas mint koszontési forma a tanora elején és végén. Megvaltoznak az éra
eleji jelentés nem verbalis elemei, a jelentkezés modja, a feladat elkésziiltének jelzése, a
feleletadds és akar a pedagdgus megszolitasanak modja is. Ahogy az dra végi hazi feladat
kijelolése, vagy az osztaly értékelése is a verbalitasra korlatozddik és bizonyosan elmarad az
utasitds az eszk0zok elpakoldsdra vagy utolsd o6rat kovetéen a padban taldlhaté szemét
kidobasara és a székek asztalra helyezésére. Ezen ritualék alakulasa, valtozasa folyamatos,
nem mondhatd egységesnek és megszilardultnak, a tanulasi kornyezethez vald adaptacio
soran ujabbak alakulhatnak ki és idomulhatnak a korabbiak az 1) kommunikacios
helyzetekhez. Lesznek olyan ritualis elemek, amelyek nem valtoznak, példaul az ora eleji

koszonés és viszontkdszonés vagy a megszolitas is vélhetéen allando elem marad.

Kommunikacios szintérként a digitalis osztalyteremben a megszolalds és hallgatas
lehetdségét nézve mindenki egyenrangliva valik. A tandran leggyakoribb szobeli kozlés
mellett a technika lehetdvé teszi a kiilonbozd platformok chatfeliileteit felkinalva, hogy online
irasban 1s megnyilvanulhassanak. A jelenléti oktatdshoz hasonld jelentkezés funkcio
valamennyi feliileten biztositott, viszont az egyének a sajat mikrofonjuk és kamerajuk ki- €s
bekapcsolasaval szabalyozhatjak, hogy aktudlisan milyen mértékben kivannak részt venni a
tanora parbeszéd szituicidiban. Adott esetben a képi és hang eszkdzeik megosztasanak
kikapcsolasaval a kommunikacios helyzetekben gy valhatnak lathatatlanna, a pedagogus
szempontjabol elérhetetlenné, hogy passzivan mégis jelen vannak az online tanoran. Erre a
»szellemhatdsra” offline osztalytermi alkalmakon csak részben van lehetdségiik, példaul a
tanteremben elfoglalt kevésbé kozponti fizikai helyiik tudatos megvalasztasaval. Hozza kell
tenni, hogy bizonyos feliileteken (pl.: MS Teams) a pedagogusnak lehetdsége van egyénileg is
lenémitani a kiilonb6z6 résztvevoket, azonban, ha a tanuld lenémitotta magat, annak tanari

feloldasa nem lehetséges.
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A résztvevOk vizualis megjelenése egyéni, formalizalt kis ablakokban torténik, ezzel
az intézményi €s a magan szféra 0sszemosodik a digitalis térben. A kommunikécios szintér
kereteit a tandra biztositja, mig kulcslyuk-effektusként részben betekinthetnek a résztvevok
egymas otthonaba, privat életének szeletébe azaltal, hogy a bejelentkezés helyének, tanulasi
kornyezetének részleteit lathatjak és az esetleges parhuzamos zajoknak, zorejeknek (pl.:
kutyaugatds, furas-faragas, gyermeksiras) is részesei lehetnek. Az emlitett beszlirddd
kornyezeti hangokat kevésbé tudjak kontrollalni a résztvevok, a vizualis megjelenésiiket annal
inkabb. Egyfajta tudatossagra is torekedhetnek, ha ugy alakitjak a képen megjelend hatteret,
amivel pont annyit és nem tobbet mutatnak privat ¢€letiikbdl, amennyit szeretnénk. Ha pedig
ugy dontenek, hogy nem kivannak betekintést adni ebbe, akkor virtualis hatteret is

valasztanak maguknak.

A fentiekben bemutatott kornyezet tobb olyan kommunikacids helyzetet eredményez,
amely részben vagy egészben eltér az offline tanteremben tapasztaltaktol. Ez pedig a
kommunikécios folyamatban félreértéshez, a zavarokhoz vezethet (Vesszds 2022:459),
amelyeket a pedagdgusnak fel kell ismernie €s a kommunikéci6é sikeressége érdekében

megkisérelni a megoldasukat.

Nehézséget okozhat a kommunikacioban online koriilmények kozott a tanulok
kameraképének elmaraddsa vagy a tanar figyelmének olyan megosztasa, hogy a jelenléti
oktatas alapvetdé kommunikacids helyzetéhez hasonléan képernydjén egyszerre lassa az
osztalyt. Ez pedig a gyakorlatban annyit jelent, hogy mivel korlatozva van a tanulok
tekintetének észlelése és dekddolasa, a szemkontaktus, aminek a kommunikacios folyamatban
szabalyozd szerepe lenne, igy sériill a befogadoi visszajelzésre reagalas, ami pedig
bizonytalansagot hoz. A tanar nem tudja, hogy fejben is jelen van-e a tanuld, megértette-e az
iizenetet, a tananyagot, a feladatot, hogyan all az adott t¢émahoz vagy épp milyen a tanirhoz

vagy a tanulok hoz fiiz8d6 érzelmi viszony. Igy dontéseiben csak benyomasaira hagyatkozhat.

A digitalis osztalyterem platformtdl fiiggden lehetdséget kindl az online és azon beliil
a kozosségi médidban megvalosuld kommunikacio lehetdségeire, igy egyik jellemzdje az
azonnalisag, valdsidejliség. A digitalis kdrnyezetben multiplikdlodnak, hibridizalodnak a
kontextusok (nem biztos, hogy a didk szamitogépén csak egy ablak van nyitva), és a kontroll
sem minden esetben a pedagdgus kezében van. Sziits Zoltan szerint a gyakorlatban a
pedagogiai kommunikacido soran a visszajelzés mégis sokkal lassabban torténik online, a

kozosségi média néhany masodperces azonnalisaganak tobbszorose alatt (Sziits, 2022:84).
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Azonban, ha a kommunikaciés helyzetet vessziik, lathatjuk, hogy a kozdsségi
médiafeliileteken akar irasban, akar szoban torténik a kommunikacid, mégsem teljesen
ugyanaz torténik, mint egy tanitasi 6ran. Ezeken a feliileteken tobbnyire az interperszonalis,
kétszereplOs szituacioktol, melyekben az egyik résztvevd reagal a masikra és forditva; a
vezetd altal koordinalt vagy egyenld felek kommunikacidjan alapuld csoportkommunikacion
at a nyilvanos kozlésekig (irott poszt vagy €16 video), amelyben egy véleményvezér iizenetére
reagal a tobbi résztvevd, valamennyi szintér megjelenik. Mig a digitalis osztalyteremben
foként a csoportkommunikacié lesz a dominans vagy a személykozi olyan modon, hogy a
pedagogus az egyik fél, az osztaly mint egész pedig a masik. Ebben a helyzetben a
pedagdgusnak egy személyben kell tudnia észlelni az orai torténéseket a digitalis csatornakon,
az online tér korlataiban (hang vagy kép hidnya, a képernydablakok kozotti valtas) és
reagdlnia az osztaly tagjainak parhuzamos tevékenységére, amely nem csak a verbalis
kommunikécioban nyilvanul meg. Ez nagyfokt multitask képességet és figyelemmegosztast
kivan meg a pedagogustdl, amely lelassithatja a visszajelzéseket, s6t, némely torténések
kieshetnek az érzékelésébdl. Ugyanez offline, jelenléti kornyezetben 6sztondsen megvaldsul,
ugyanis az azonos fizikai tér lehetdvé teszi a tanarnak, hogy az osztily auditiv és vizualis

¢észlelése parhuzamosan megtorténjen mas tevékenységekkel.

ITI. A kutatas leirasa, szakaszai
3.1. A kutatas miifaja, jellemzdi, modszerei

A bemutatott kutatas feltaro-leird jellegli. A kutatdsi téma tagabban értelmezve
komplex moédszertanon alapulé modellezd pilotkutatas keretében mozog, amihez szorosan
kapcsolodik egy leir6 kommunikaciokutatas, azon beliil interakcidelemzés, valamint egy
metafora- és egy nézetkutatas is. Kutatdsom modszertani szempontbol kevert kutatas (Mixed

Methods), amelyben a moédszertani triangulacié bizonyos alapelvei is megjelennek (Santha,
2009).

A vizsgalt intézmény pedagodgusainak, valamint azonos évfolyamba jar6 tanulok
digitalis és hibrid oktatasra vonatkoz6 nézeteiknek feltarasa mellett a mintat folyamatosan
sziikitve a modellezett iddszakban egy pedagdgus egy adott osztilyban torténd tanitdsa
alapjan kivanom megvizsgalni a pedagdgiai kommunikacié alakulésat a hibrid oktatasban. A
kvantitativ kérddives adatokbol kiindulva és a kvalitativ kutatasok sajatossagat alapul véve
keriilt vizsgalédasom kozéppontjdba egyetlen pedagdégus 14 tandrajdnak megfigyelése

Flanders modszerével, mellyel rovidtdva célom a bemutatott jelenségek minél mélyebb
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elemzése. Hosszabb tdvon pedig e kutatds és moddszer tapasztalatait felhasznalva nagyobb
méretll kutatas irdnyait, megvaldsuldsi lehetdségeit kijelolni. Kutatdsom kozéppontjdban
kifejezetten a hibrid keretek kozotti pedagogiai kommunikacié leirdsa all, azonban nem

hatasvizsgalatrol van szo.

A minta nagysdganak meghatarozasadban szerepet jatszik a modszer. A
kérddivkutatasnal torekedtem a vizsgalt intézmény valamennyi pedagogusat bevonni, illetve a
kivalasztott évfolyam minden tanuldjat. A modellezést megel6z6 kommunikacios és IKT-
fokusz oramegfigyeléseknél a szempont a magas heti 6raszammal rendelkez0 tantargyak és a
vizsgalt évfolyam keresztmetszete volt minél tobb pedagogussal, mivel ezek koziil szerettiik
volna kivalasztani azt az osztalyt, tantargyat és pedagogust, amellyel a modellezést folytatjuk.
Flanders modszere nem teszi lehet6vé a nagy szamu mintat, mivel egy pedagdgus alapos,
belsd és részletes elemzése is szamottevd adatmennyiséget szolgaltat, ezért szlikiilt a minta a
modellezés iddszakara egy pedagdgusra és egy osztdlyra. Jelen kutatdsban a megfigyelt

pedagdgus 14 tanordjan 7992 interakciot rogzitettem.
A kutatasi probléma vizsgalatahoz a kovetkez6 kérdések vezetnek:

Kutatasi kérdés 1: Hogyan definialhat6 a hibrid oktatas fogalma?

Kutatasi kérdés 2: Milyen a vizsgalt tanuldk és pedagodgusok nézete a hibrid
oktatassal kapcsolatban?

Kutatasi kérdés 3: Hogyan itélik meg az online oktatashoz sziikséges kornyezeti
adottsagaikat és személyes kompetencidikat a vizsgalt tanulok és a pedagdgusok?
Kutatasi kérdés 4: Hogyan valosult meg a pedagogiai kommunikacioé a megfigyelt
offline és online tanitasi kornyezetben?

Kutatasi kérdés 5: Milyen online elemek jelennek meg oftline 6rdkon?
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DO MODSZER CEL

2022. marcius Metaforakutatas - A hibrid oktatas fogalmi halojanak feltarasa.

2022. majus-junius | Tanuldi és - Online oktatés tapasztalatainak megismerése.
pedagogusi kérdéiv | - Hibrid oktatashoz kapcsolodo nézetek

megismerése.

2022. december Offline - Pedagdgiai kommunikacio és IKT-
oramegfigyelések eszk6zhasznalat, valamint online elemek
kiilonbozo megjelenésének vizsgalata offline 6rakon.
tantargyakbol

2023. februar Modellezés - Hibrid oktatasi kdrnyezet 1étrehozasa.

- Oramegfigyelések | - A pedagdgus tandrai tevékenységének
(eszkdzok, modszerek, eljarasok, fizikai
mozgas, idogazdalkodas, tablakép), kiillonds
tekintettel a kommunikaci6janak vizsgalata.

- Exit értékeldlap - Pedagégiai kommunikacio és IKT-

koézvetleniil az eszkozhasznalat, valamint online elemek
oramegfigyelés utdn | megjelenésének vizsgalata online érdkon.
- Flanders-elemzés - A pedagogiai kommunikacio elemeinek

szamszerl vizsgalata, az online €s offline
kiilonbségek feltarasa.

2023. marcius eleje | Tanuloi kérddiv és - A pedagdgiai kommunikdaciéra vonatkozd
pedagbgusi interju tanulodi és pedagogusi érzetek, tapasztalasok
Osszevetése a tényleges adatokkal.

- A hibrid oktatashoz kapcsol6do nézetek
vizsgalata a modellezés el6tti kérddivvel
osszevetve.

- A tanul6i emlékezet és a tényadatok
Osszehasonlitésa.

3. tablazat: A kutatas szakaszai idérendben (Forras: sajat szerkesztés)

3.2. A Kkutatas modszerei

A kutatasi kérdéseket komplex modszertannal kivinom megvizsgélni, hogy a lehetd
legpontosabb képet kapjam a hibrid oktatas jelentésérdl, ehhez az oktatdsi formahoz valo
tanuloi €s tanari viszonyrol, nézetekrdl, az egy honapig tartdé modellezés tapasztalatairdl a
pedagdégus online ¢és offline kommunikdciojanak fokuszéval, valamint a tanari

tevékenységeihez kapcsolodd dontéseinek hatterérol.

Ezért a kutatds bevezetd szakaszaban metaforakutatdssal tervezem feltarni a hibrid
oktatas fogalmanak jelentését, hatterét. Ezt kovetden zart és nyilt végli kérdésekbdl allo
kérddivekkel mérem fel, milyen élményekkel, tapasztalatokkal és nézetekkel rendelkeznek a
vizsgalni kivant intézményben a pedagogusok €s a 9. évfolyam tanuldi az online oktatasrol. A
kérdoiv adatait figyelembe véve dolgozom ki a modellezett idészak hibrid kereteit, amihez a
minta, az IKT lehetéségek és az alkalmazas mikéntjének szempontjabdl fontos informacidval

bir a kivalasztott évfolyam kiilonb6z0 tantargyainak oramegfigyelése kommunikacios és IKT
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szempontbol. Ehhez tugynevezett exit kérdéivként kozvetleniil az orak utan tizenkilenc
kérdésbol allo megfigyeldi skalat alkalmazok, amelynek indikatorai a pedagdgusmindsités 5.
(a tanuloi csoportok, kdzosségek alakuldsanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsag)
€s 7. (kommunikacio és szakmai egylittmikodeés, problémamegoldas)
pedagoguskompetenciain alapulnak, kiegészitve tovabbi, a digitalizaciora, az online-ra €s az

IKT-re vonatkozo6 allitasokkal.

A modellezett idészak alatti oramegfigyelések a pozitivista iranyzathoz sorolt,
kvantitativ alapti metodologianak megfelelen torténnek. Vagyis 14 tanéran keresztiil kiilsé
szemléloként, a hattérben végzek strukturalt megfigyelést Flanders interakcidanaliziséhez
hasznalt, elére meghatarozott kddjaival, majd a szubjektivitas kikiiszobolésére késébb az orak

hanganyagat meghallgatva ujrakédolom az interakcidkat.

Az oramegfigyeléseket kovetden az értelmezd, kvalitativ metodologidhoz tartozd
tamogatott felidézés modszerével kivanom a latottakat mélyebben megvizsgalni a tanar
kommunikécioja és nézetei, dontései kozotti 0sszefliggések alapjan. Célom tehat a vizsgalt
pedagbdgus tevékenységének, dontéseinek megértése a tandrain tudatosan eldidézett vagy
véletlenszerlien megjelent szitudcidkhoz kapcsolddd gondolatainak, véleményének,
szandékanak feltarasaval. A modszer aktiv kutatoi jelenlétet €s a megfigyeld és a megfigyelt

kozotti folyamatos interakciot kivan meg.

Végiil a modellezett idoszakot kovetden visszajelzd tanuloi kérdoivet és pedagogusi
interjut végzek, melyek a megfigyelési idOszak tapasztalataira, élményeire, a pedagogus
kommunikacidjara fokuszalnak, valamint a kutatas elsé szakaszanak kérd6ivébol bizonyos
kérdések, igy a hibrid oktatdshoz valo viszony vagy az otthoni koriilmények ismétlodnek

abbdl a célbol, hogy valtozik-e a tanulok nézete a modellezett idészak el6ttihez képest.

A kérddivet a pedagdgusok digitalis formaban, Google-tirlapon toltik ki egyéni
idébeosztasuk miatt, mig a tanulok mindkét szakaszban papir alapon iskolai keretek kozott.
Az adatok beérkezése utan a kézzel kitoltott kérdbiveket is digitalizalom Google-tirlapba az
egységesség miatt, majd részben a Google feliiletének Osszesitése alapjan, a szabad valaszos
kérdések valaszait pedig az automatikusan létrehozott Excel-tablazatot felhasznalva manuélis
kodolassal és fliggvények segitségével elmezem. Az oramegfigyeléseknél és a tdmogatott

felidézésnél hangrogzitést alkalmazok, amelyeket a kutatas lezarultaval megsemmisitek.
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3.3. Bevezetd szakasz
3.3.1. Hibrid oktatas = online oktatas?

Elézetes feltevésem szerint a koronavirusjarvany ¢€s a kovetkeztében bevezetett online
oktatas megtapasztalasaval a hibrid, vagyis a vegyes oktatds fogalma 1j jelentést kapott.
Ennek vizsgalatdira a metaforakutatashoz készitett kérddivem bevezetd, nyilt kérdését
hasznaltam fel elsddleges fogalomkutatasként, melyet kényelmi mintavétellel létrejott kis
szaml, nem reprezentativ mintdn végeztem. Hipotézisem volt, hogy a megkérdezettek
tobbségének hibrid oktatds fogalmaban markansan ¢s kozvetleniil megjelenik az online

oktatas.

3.3.1.1. Kutatasi modszer, metaforagyiijtési és -elemzési eljarasok
Pedagogiai metaforakutatast Magyarorszagon eldszor Golnhofer Erzsébet és Nahalka

Istvan végzett a ELTE Neveléstudomanyi Intézetében, majd a késdbbiekben is ez az
intézmény tekinthetd a modszer fejlédési bazisanak tobbek kozott Vamos Agnes kutatdsainak
koszonhetéen (Réthy, 2001; Szivak, 2003; Vamos, 2003b). Metaforak gytjtésére és
feldolgozasara tobbféle eszkdz, modszer és eljaras all rendelkezésre. Ezek kozil az egyik
legnépszeriibb az ugynevezett listas kivalasztas, amely soran a megkérdezettek eldre megadott
szavakbol valasztjdk ki a szerintiik leginkabb alkalmas, odaill kifejezéseket a vizsgalt
fogalomhoz. Elénye a gyors feladatmegértés mellett a biztos valaszadas, azonban a kreativitas
¢s a szabad, hatarok nélkiili gondolkodés hattérbe szoritasa miatt nem keriilnek felszinre az
egyéni, a vizsgalt kép d4rnyaldsdhoz sziikséges metafordk, jelentések. Masik gyakori
gylijtéstipus az agrajz vagy pokhaloabra készittetése, amely torténhet elére megadott lista
alapjan vagy szabadvalaszos formaban és amely vizualitisa miatt alkalmas a metaforak
egymashoz ¢€s a célfogalomhoz vald viszony feltdrasara. A harmadik adatgyiijtési modszer a
tablazat analogidja, vagyis amikor a hidnyzd helyekre a ha—akkor sémamondat megfeleld
kiegészitésével keriilnek a kapcsolodd érzések, gondolatok és magyarazatok. Ez is torténhet

korlatozott, listas elemekbdl vagy korlatozas nélkiili, szabad asszociaciokbol (Vamos, 2003b).

A metaforaclemzés tobbségében jelentéskozpontli elemzés a kozds vondsok
felismerésével és feltarasaval. Az egyik feldolgozdsi mdéd a kognitiv nyelvészet cél- és
forrasfogalom mentén torténd elkiilonitése akar rajzos vagy tablazatos formaban (Fonagy,
1999; Kiefer, 2000; Kovecses, 1998, idézi: Vamos, 2003b). E szerint a célfogalom maga a
vizsgalando jelenség, mig a forrasfogalmak azok az elemzés soran a kapott metaforakbol
megalkotott nyelvi kifejezések, amelyekbdl a célfogalom és jelentéskore felépiil. Azonban

fontos megjegyezni, hogy a metaforak a célfogalom kiilonbozé elemeire kiillonbozo
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mértékben utalnak. Az értelmezés éppen ezért sokszor intuitiv, ami a kutatdi szubjektivitast
erdsiti a modszerben. Ez egyszerre értéke €s korlatja a metaforakutatasnak (Kertész, 2001,

idézi: Vamos 2003).

A moddszer elméleti hatterének megismerése alapjan a konkrét modszer
megvalasztasakor fontos szempont Volt a vizsgalat célja, a kutatasi kérdés és a vizsgalati
személyek életkora. Ezért f6 elemként a kognitiv nyelvészetbdl kiindulva a hasonlat alapjan
szervezett metaforagyiijtési technikat alkalmaztam kérdéiv formajaban. A hibrid oktatdsra
vonatkoz6 fogalmak a jelenség szlik keresztmetszetét ragadjak meg, nem tiikrozik a vegyes
oktatasi forma eredeti képét. Ma a hétkdznapokban a koronavirus-jarvanyra valaszul
bevezetett online és offline oktatds keveredésére hasznaljak leginkabb. Kutatdsomban a hibrid

oktatas, hibrid tanar célfogalmakat vizsgaltam.

A metaforavizsgalat 1épéseit Vamos (2003) és Santha (2009) altal megfogalmazott
folyamatra alapoztam: a vizsgélati partnereknek a hibrid oktatds fogalmat elobb szabad
valaszos kérdésben, majd hidnyos mondat kiegészitéseként ,,olyan, mint” hasonlatban kellett
meghatarozniuk a fogalmat. Utobbit a mellérendelés haromféle tipusa (de, és, mert):
ellentétes, kapcsolatos és magyarazd szerint Osszetett mondatban. Tovabba nyilt kérdésben
fejthették ki gondolataikat a hibrid tanar fogalmarol, végiil a hibrid oktatas 1étjogosultsagarol.
A begyljtést és rendszerezést kovette az elemzés, a metafora tartalménak feltarasa

tartalomelemzéssel (Santha, 2009:64).

3.3.1.2. Az adatfelvétel koriilményei és az elsédleges adatok

A vizsgalati személyeknek a kdvetkezd nyitott mondatokat kellett befejezniiik: ,,a) 4
hibrid oktatas olyan, mint....., mert...; b) A hibrid oktatas olyan, mint....., de...; ¢) A hibrid
oktatdas olyan, mint....., és...”. Tovabba a kovetkezd nyilt kérdésekre valaszolniuk: ,, /.
Fogalmazd meg néhany mondatban, hogy szerinted mit jelent a hibrid oktatas! 2. Létezik-€
hibrid tanar? Ha igen, milyen jelzokkel tudnad jellemezni? 3. Milyen esetekben tudnad

elképzelni kozépiskolaban a hibrid oktatast?”

A kérddiv kitoltése ugyan egyenként tortént munkahelyi kornyezetben, de anonim
modon. Az adatfelvétel el6tt nyomatékosan felhivtam a figyelmet az dnkéntességre és az elsd
gondolat, az asszociacié fontossdgara. Illetve arra, hogy nem tokéletes valaszok, hanem az 6
véleményiik felmérése a cél és ezért nem hasznalhatnak segédeszkozoket. Kiemeltem, hogy
ha semmi nem jut esziikbe az adott kérdés kapcsan, akkor hagyjak ki a valaszadast. A kérdoiv

kitoltésére éppen ezért legfeljebb 10 percet biztositottam. A vizsgalati személyektdl bizonyos
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kérdéseknél teljes egész mondatokat kértem valaszul, hogy segitsen a jelenségek

értelmezésében.

A metaforavizsgélatot, kiegészitve a jelen fejezetben ismertetett hibrid oktatas
fogalmahoz kapcsolddd nyilt végli kérdéssel, 20 fovel végeztem el a kutatds bevezetd
szakaszaban, a mintavétel hozzaférés alapjan tortént. A vizsgalatot két napon at rogzitettem,
nyugodt vizsgalati koriilmények kézott. A minta nemi megoszlasa részben kiegyenlitett (12
né — 60% ¢és 8 férfi — 40 %), életkoruk szerint 20-50 év kozottiek. A legalacsonyabb iskolai
végzettség minden valaszadonal a gimnazium volt, tobbségiik (85%) BA, MA vagy osztatlan
felsOoktatasi végzettséggel rendelkezik. A minta nem reprezentativ, azonban a tekintve, hogy
a tarsadalomban ¢és a munkaerdpiacon betoltott szereplik szertedgazo (sziild; egyetemi
hallgato; egyetemi oktato, aktiv pedagdgus; pedagdgus végzettségii, de nem aktiv pedagogus;
ujsagird; kiadvanyszerkesztd; boltvezetd, HR-vezetd, diszletépitd-asztalos, sportszervezo,
masszOr, irodai alkalmazott, protokollszakértd, pszicholdgus), valaszaik a hibrid oktatas
fogalménak kiilonb6zd vetiileteit és mélyebb megismerését segitheti. A kovetkeztetések

megfogalmazasakor ezt szem el6tt tartottam.

Tehat a metaforakutatds megel6zd nyilt végli kérdésre kapott valaszok N=24 elemet
tartalmaztak, amelyeket négy kiilonboz6 kéddal lehetett leirni: 1. személyes ES mas oktatas;
Il. személyes ES online oktatds (kombinacid, 6tvozés, elegy stb.); III. személyes VAGY
online, valamint 1V: Egyéb, amelyben minddssze egy, az elézéekbe nem sorolhatd elem
kapott helyet. Mar az elsddleges kategoridk is sejtetik, hogy az online emlités valamilyen

forméaban megjelent valamennyi valaszban.

A hibrid oktatas eredeti, altalanos, az online-t6] fiiggetlen, avagy nem specifikalt
vegyes volta két esetben jelent meg, amely a valaszok 8%-at teszik ki: a hibrid oktatés ,, olyan
tanitas, amelyben kiilonbézé modokon vehetnek részt a tanulok.” lletve ,, amikor a tandrak
egy részét a tanteremben, mdsik részét mas fizikai (esetleg a gyakorlati bemutatast szolgalo)

helyszinen valositiak meg.”

A valaszok 88%-dban egyértelmlien megjelenik az online oktatds valamilyen
formaban, azonban nem azonositdsként, hanem kapcsolatos vagy valasztd relacidoban. A
megkérdezettek 25%-a vélte ugy, hogy a hibrid oktatas a személyes vagy az online valamely
megvalosuldsa, azonban itt fontos kiemelni, hogy nem parhuzamosan, hanem kiilonb6z6
idében, idészakokban: ,,személyes kontakttal vagy tavoktatasban™; ,,a jelenléti oktatas helyett

online forméaban”; ,tanteremben vagy online”; , kontakt €s online 6rdk vegyesen, felvailtva’;
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,1dokozonként valtakozik, hogy éppen jelenléti vagy online az oktatds”. Tovabba a tanérak
mellett a vizsgdkra és az eszkozokre is tortént utalas ebben a kategéridban: ,,egyes tanordkat
online tartanak meg és némely vizsga szintén ebben a formaban bonyolodik. A kiilonféle

online oktatasi segédeszkozok, feliiletek haszndlata is ebbe a kategoriaba tartozik.”

A legtobben (65%) a hibrid oktatdsban a személyes, jelenléti, tantermi, egyetemi,
Osszekapcsolasat, keveredését, elegyét gondoljak (6. dbra). Némely megfogalmazasban nem
volt egyértelmii a kapcsolatos vagy a valasztd viszony, mivel a fogalommagyarazat csupan
arra terjedt ki, hogy részben jelenléti, részben pedig online az oktatds. Azonban fontos
megjegyezni, hogy esetekben tobbségében egyértelmilen megjelenik a parhuzamossag is
példaul a részvételben (,,dmikor online és éloben is van lehetoség becsatlakozni a tanoraba ™,
., Amikor offline és online is elérhetéek az orak”) és a kiilonb6z6 orai elemekben (,, Vannak
benne online és offline (személyes) elemek is.””). Tovabba egy definicioban megemlitették a

tandra €s a virtudlis tanterem kozotti gyakorlati atjarhatdsagot.

Egyetlen valasz volt, amely egyik fenti kategdriaba sem illik bele maradéktalanul, ez

pedig modszerként tekint a hibrid oktatasra, amelynek célja a jelenléti oktatas csokkentése.

Hibrid oktatas fogalma (N=24)

15;63%

m Személys ES online

= Egyéb (mddszer)
= Személyes ES mas
1, 4% Személyes VAGY online
2; 8%
6; 25%

6. abra: A hibrid oktatas fogalmanak tartalmi elemei (Forras: sajdt szerkesztés)

Noha arra vonatkozdan nincsenek rendelkezésre 4116 adatok, hogy a vildgjarvany elétt,

hogyan vélekedtek a valaszadok a hibrid oktatds fogalmarol, megvalosulasarél, azonban

59



feltételezhetd, hogy az eldfeltevésben megfogalmazott vilagjarvanyhoz kapcsolhatd oktatasi
tapasztalat hatdssal van a fogalomrol kialakult nézetekre. Ennek mértéke nem mutathato ki a
valaszokbdl, azonban az igen, hogy a megkérdezettek tobb, mint haromnegyede asszocial a
hibrid jelzoérdl az online oktatasra az offline, jelenléti mellett és csak kisebb mértékben jelenik
meg az online-tdl eltéré vegyes oktatasi forma. Az a gondolatmenet viszont elvetendd, hogy a
hibrid oktatds szinonimaja lenne az online oktatdsnak, mivel a kettdsség szinte minden

valaszban megjelent.

3.3.2. Metaforakutatas
A fentiek alapjan tehat a hagyomdnyos oktatds is nevezhetd hibridnek tagan vett

értelemben. Metaforakutatdsom egyik célja megvizsgalni, hogy a koronavirus-jarvany
tapasztalatai alapjan a hibrid oktatds fogalmanak elsddleges jelentésévé valt-e az atallas a
hagyomanyos tantermi tanitasrol az online oktatasra. A fogalom jelentését metaforakutatdssal
tartam fel bizva abban, hogy a metaforavizsgalati eljaras a vélt Uj vetiiletet megvizsgalva
tobblet tartalmat adhat a hibrid oktatds fogalmahoz. A metafora hasonlésagon alapulé szokép,
jelentésatvitel. A hangsuly az asszocidcion, vagyis egy 0sztonds gondolatokon, esetleg még
nem tudatosult élményeken van. ,,Ez a technika a nehezen verbalizdalhato és tudatosithato
tartalmak megragadasat teszi lehetové [...] A mindennapi iskolai vilagot a legtobb esetben
csak a miikodo rutinok szintjén tudjuk vizsgalni, pedig ennek a vilagnak szamos olyan csak
részben raciondlis osszetevoje van, amely meghatarozza a benne élok tevékenységét” (Santha,
2009:63-64). Es mint ilyen, a hibrid oktatishoz kapcsoldédd tevékenységek, dontések,
kifejezoédések mogott meghuzodhatnak a tarsadalombol jove vélemények, nézetek, érzelmi

jelentések.

Eppen ezért a hibrid oktatas fogalma kapcsan fontos szerepe van e metaforaknak,
amelyek tartalmi vizsgalataval lehetdség nyilik a vilag értelmezésére, nézetek feltarasara az
adott fogalommal kapcsolatban ¢és olyan vetiileteire, amelyek eddig valamiért nem
fogalmazodtak meg nyiltan. ,, 4 metaforavizsgalat ravilagithat a tudatban zajlo, az énkontroll
miatt nehezen megkozelitheto belsé vilagra. A metaforak hozzdférést biztosithatnak olyan

Jjelenségekhez, amelyekrdl nehéz, vagy mdsként nem lehet beszélni” (Vamos, 2003a:28).

3.3.2.1. A kapott metaforak rendszerezése, elemzése, kozos jelentés keresése

Els6sorban a hibrid oktatas fogalmara tortént a metaforagyiijtés. A harom mondat

kiegészitésébdl Osszesen 40 valasz ¢€s 33 metafora kiilonitheté el (N=33). Tobb esetben
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azonos asszociaciora jutottak a kitdltok. A kulcsfogalom szofajabol kiindulva nem meglepd,
hogy dominansan foneveket kaptunk (N=29, pl.: auto, mentéov, vacsora, esély stb.), ebbdl hat
fonév igéhez jaruld névszoképzovel (vdsdarlas, feladatkiadas, kézosséghez tartozas,
munkavégzés stb.) jott létre. A fonevek tobb, mint harmadahoz mindségjelzo is tarsult (N=10,
pl.. rugalmas munkahely, informatikai vivmany, sziikséges rossz, parhuzamos valésdag stb.).
A fénevek csoportjaban két esetben a szavakat halmozva fejezték ki magukat a valaszadok (az
élet barmely teriilete; egyértelmiinek tiiné fogalom), valamint egy-egy metafora erejéig fonévi
igenév (telefondlni, imélezni — egy valaszban), illetve ige (ha semmit sem csindlndnk) 1S

megjelent.

Altaldnosan elmondhatd az is, hogy megoszté a hibrid oktatishoz vald hozzaallas, a
kapott mondatok kontextus alapjan tobbségében mégis pozitiv hangvételiiek (N=17), amely a
valaszok csaknem fele (4. tdblazat). A negativ nézetet feltételezd valaszok aranya 40 %
(N=16), mig a semlegesé¢ minddssze 17,5% (N=7). Eldzetes feltevésem részben beigazolodott,
miszerint az ellentétet kifejez0 mondatok predesztinaljak a negativ vagy nem teljesen pozitiv
hozzaéllast az adott fogalomhoz, azonban két esetben ennek ellenére pozitiv nézet fedezhetd
fel. Mindketto a lehetdséget latja a hibriditasban: ,, olyan, mint a tavoktatas, tobb lehetoséget
biztosit a személyes kapcsolodasra, konzultaciora.”; ,,A hibrid oktatas olyan, mint
rendszeresen telefondlni, imélezni, messengerezni valakivel, de arra is idét forditunk, hogy
személyesen is gyakran taldlkozzunk, hiszen akkor valosul meg a legteljesebb kommunikacio,

1

mert ugy jon at a legtobb informacio.’

MONDATOK ...ES ...DE ...MERT OSSZESEN
POZITIV 8 2 7 17
SEMLEGES 1 1 5 7

NEGATIV

OSSZESEN

4. tablazat: A hibrid oktatds metafordainak eloszldsa és polaritasa (Forras: sajat szerkesztés)

A kapott metaforak szerteagazdak voltak, igy az altalanos szo6faji és érzelmi hozzaallas
elemzését kovetden a rendezés kovetkezd 1épésében elobb elkiilonitettem, majd fogalmi
szinten kategoridkba soroltam azokat, amelyekbdl kirajzolodtak a forrasfogalmak és a

konceptualis alkategoridk is.
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Ennek értelmében a 33 spontdn fogalom ¢és kapcsolodd magyarazatok ot 6
forrasfogalommal irhatok le: a (I.) kettosség, ambivalencia, a (II.) bizonytalansag, a (I11.)
,hincs 0 a nap alatt”, vagyis a korabbi tapasztalatok, megszokottsag, a (IV.) rugalmassag ¢s
az (V.) Gjdonsag. Ezek mar dnmagukban utalnak a kiilonb6z6 rejtett jelentésekre, egyben
magukban foglaljak a hibrid oktatds fogalménak a szerteagazo, valamennyi részét feltaro
képét is, amelyben e vegyes oktatasi forma eldnyei, hatranyai, beleértve a vélt hasznossag és
eredményesség, vagy épp eredménytelenség tapasztalatai is megmutatkoznak. Ez részben
parhuzamba allthatd az online oktatas tapasztalatait felmérd kutatdsok eredményeivel
(Malatyinszki, 2020; N. Kollar, 2021). Azonban fontos ismét kiemelni, hogy jelen esetben a
valaszadok nem képeznek homogén csoportot, tehat nem pedagdgusok vagy tanuldk, hanem a
korabbiakban kifejtett kiilonb6zé szerepben ¢élték meg, tapasztaltdk kozvetlenil vagy

kozvetetten az online, illetve a hibrid oktatas kiilonb6z6 megvalosulasait.

A hibrid oktatds fogalmi szerkezetét tehat az ujdonsdg, a rugalmassag, a kettdsség, a
megszokottsag és a bizonytalansag kifejezésével a korabbi tapasztalasokbol kialakult nézetek,
attitidok 1ényegi pontjai is kirajzolédnak. Ez alapjan a két végpont az ujdonsdg ¢és a
bizonytalansag, amelyek kozott akar parhuzamot vagy folyamatjelleget is felfedezhetiink,
ugyanis az Ujdonsag €s a bizonytalansag mas kontextusban is gyakran egylitt jar. A tobbi

forrasfogalom e kettd kozott helyezkedik el (7. abra).

l'JJDONSAG — RUGALMASSAG — KETTOSSEG — MEGSZOKOTTSAG — BIZONYTALANSAG

1. dbra: A hibrid oktatas szerkezeti dbrdzoldsa a forrdsfogalmak osszefiiggésében (Forrds: sajat
szerkesztés)

A metaforakutatas elmélete alapjan a fogalmi szint ald kell nézniink, ahhoz, hogy
eljussunk a valddi informacios tartalommal birdé mélyebb jelentéshez. A kovetkezd
csoportositds az alkategoéridk szintje, amelyeket a jelentésben 1évé kozelség alapjan
rendeztem elébb halmazokba, majd tdblazatba. Az alabbiakban a hibrid oktatds célfogalmara

kapott forrasfogalmakat, a konceptualis alkategéridkat és a konkrét fogalmakat ismertetem.
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A metafordkra altalanosan jellemzd, hogy valamennyi esetben az asszociaciok,

Osszetartozd gondolatok parhuzamosan vannak jelen (Kertész, 2001). Ennek értelmében a

forrasfogalmakra és a konceptuadlis alkategoridkra is igaz, hogy a dominans tartalom mellett

egyezés fedezhetd fel mas kategoridkkal. Az ,,esely’” metafora példaul magaban hordozza a

ujdonsag mellett a kettdsség €és a rugalmassag forrasfogalmakat is. Ahogy a ,, miivészeti

iranyzatok keveredése” a kettdsség ¢és az Ujdonsag mogottes tartalmaval is bir. A

kontextussal egyiitt értelmezve a kettdsség és a megszokottsag jelentése egyiittesen is a

megtaldlhatd a ,,jo munkahely”;, a , barmely mas teriilete az életnek” ¢€s ,,a tanterem’

’

metaforakban. Mig a ,, vdltozatos munkahelyhez” hasonlitas a technikai kihivasok emlitése

okan egyszerre felelne meg a bizonytalansag és kettdsség kritériumainak. Azonban a

metaforakat minden esetben a dominansnak vélt egyezések alapjan kategorizaltam.

Kulcsfogalom: HIBRID OKTATAS

Forrasfogalom: I. UJDONSAG

KONCEPTUALIS METAFORA KONTEXTUS
ALKATEGORIA [KATEGORIA | FOGALOM
1. lehetdség tevékenység | tavoktatds | tobb lehetdséget biztosit a személyes kapcsolédasra,
(+) konzultaciora
elvont informatikai | és ezaltal feloldana a helyhez kotottséget, legalabb a
fogalom vivmény tanév egy részében
(+)
elvont innovacid | mint egy jovOnket meghatarozd innovacid, és ki kell
fogalom (+) hasznalnunk minden benne rejlé lehetéséget
2. valtozas elvont innovacio | de bizonytalan a hatékonysaga
fogalom része (-)
elvont miivészeti | mint amikor a régi és az (ij mivészeti iranyzatok
fogalom iranyzatok keverednek, és abbol kialakul egy korabban nem ismert
keveredése { irdnyzat
(+)
elvont reformacié | mert megujitja az oktatast
fogalom (+)
3. segitség elvont minta (+) ami segithet a jovObeli hétkdznapi életben, mert sok
fogalom munkahelyen hasonlé a munkavégzés modja is

5. tablazat: Az ,,ujdonsdg” forrdasfogalom tartomanya (forrasfogalom, alkategoriak, metaforak)
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Tartalmi oldalr6] a hibrid oktatdshoz kapcsolodéan a kovetkezd csoportok
kiilonboztethetéek meg:

Az 5. tablazatban az ,, ujdonsag” (1.) forrasfogalmi kategoridjaba tartoz6 metaforak és
a rendszerezés soran kialakult konceptualis alkategoridk szerepelnek. Ebben a konceptudlis
tartomanyban foként a hibrid oktatds és munkavégzés pozitiv tapasztalataira és az ebben
rejlé lehetdségekre utalnak a fogalmak, amellett, hogy kontextusaban részben parhuzamosan
megjelenik a bizonytalansdgfaktor is néhany esetben. Az 1Ujdonsag mélyebb
jelentéstartomanyat a ,,lehetoség” (1), a , valtozas” (2) és a ,,segitség” (3) alkategoriai
szimbolizaljak.

A lehetoséget (1) az ujdonsagban tobbségében a konnyebbség és a kényelmi
szempontok mentén irtdk le a valaszadok: a tavoktatashoz hasonlitva a kapcsolattards és a
kommunikacié kiszélesitését; a technika okdn a helyhez kotottség feloldasat, valamint
konkrétum megfogalmazasa nélkiil altalanosan olyan ujdonsdgot latjak benne, amit kar lenne
kihagyni, amivel hiba lenne nem élni.

Az ujdonsagban mint fogalmi vetiilet a wvaltozdas (2) is megjelent az innovacid
részeként bizonytalan hatékonysaggal; a régi és az 0j Osszeadddasaval és a reformacidhoz
hasonloan olyan torekvésben, amely a régire alapozva, de 0j szemlélettel megtdltve az
oktatast. E forrasfogalmon belill kis mértékben, de megmutatkozott a segitség (3)
alkategoriaja is olyan formaban, hogy a hibrid oktatast kovetendd mintaként azonositotta a

valaszado, 6sszekapcsolva a munkavégzés jovobeli meghatarozo modjaval.

Az els6 halmazba tehat azok a metaforak keriiltek, amelyek az jdonsagon beliili
lehetdségként, valtozasként és segitségként irjak le a hibrid oktatast. ,, 4 hibrid oktatds olyan,

’

mint...” mondat hdrom kimenetelli befejezésével azt lathatjuk, hogy e kategoria szerint a

hibrid jelzd az oktatasban pozitiv kiegészitésként, lehetdségként funkcional.

¢s minddssze egy konceptudlis alkategéria, a lehetoség (1) kapott helyet. A személyes
jelenlét nélkiili tavoktatas; a toliink fliggetleniil bekdvetkezd élethelyzetekben (pl.: betegség)
a lépéstartd esély; a helyhez kotottségtol fliggetlen rugalmas munkahely és a gumi mint
rugalmas Osszetételli anyagtipus metafordkat hivta eld a vélaszadokbol a hibrid oktatas
fogalma. Ebben az értelmezésben a hibrid oktatdsra a kényelmi funkcié mellett rugalmas
lehetdségként tekintettek a valaszadok, legyen sz6 iddbeli, térbeli vagy a parhuzamos

tevékenységek végzésére vonatkozo rugalmassagrol, amelyben részben a kettdsség vetiilete
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is megjelenik. Mindezek a rugalmassagon beliili lehetdségeket irjak le a hibrid oktatdsrol

kialakult nézetek alapjan.

Kulcsfogalom: HIBRID OKTATAS
Forrasfogalom: II. RUGALMASSAG

KONCEPTUALIS METAFORA KONTEXTUS

ALKATEGORIA [KATEGORIA | FOGALOM

1. lehetdség tevékenység | tavoktatds | mert sok esetben nem sziikséges a személyes

(+) jelenlét
elvont esély (+) | plusz esély, ha beteg vagy, vagy a gyerekedre
fogalom vigyazol és kozben otthonrol is lehetdséged van
bekapcsolddni az oktatdsodba
helyszin rugalmas | mert van lehetdségem mashonnan is dolgozni
munkahely
(+)
targy gumi (+) | mert rugalmas

6. tablazat: A ,,rugalmassag” forrasfogalom tartomanya (forrasfogalom, alkategoria, metaforak)

crer

’

oktatds ambivalencidjat irjak le a ,, lehetoség” (1), az ,,6nmagaban kevés” (2), a ,,segitség’
(3) és a ,, tobblet” alkategoOriai mentén.

E tekintetben is a lehetdség (1) a dominans gytijtéfogalom, amelyen beliil a vasarlas,
a hibrid munkavégzés, a koncert, a hibrid auté ¢és a klasszikus tanterem metafordk engednek
betekintést a mélyebb tartalomba. Utalnak a hibrid oktatds személyes és online
megvalosithatosagara, miikodésére. A hibrid autdé hasonlosagaval kirajzolodik a valasztas
lehetdsége 1is, hiszen ¢én donthetem el, hogy a kétféle muikodés kozil az adott
koriilményekhez melyiket szeretném alkalmazni, ahogy jO esetben az oktatdsban is a
céloknak és a koriilményeknek megfeleld dontés és mod érvényesiil.

A hibrid munkavégzés asszociacidval olyan nézettel taldlkozhatunk, amely szerint
ugyanolyan értéket képvisel a jelenléti, mint az online részvétel. A vasarlas példajaval épp
ellenkezd, a cselekvésben is megmutatkozo attitidot lathatunk, miszerint személyes
tapasztaldssal konnyebben kikiiszobolhetdé a bizonytalansag, vagyis nagyobb esély
mutatkozik arra, hogy valoban azt a terméket €s az elvart mindséget kapja a vevo vagy az
oktatasra vonatkoztatva a tanul6. Ehhez kapcsolodik a koronavirusjarvany alatt

megtapasztalt online szinhaz-, online koncertélmény lehetdsége, és bar nem jelent meg
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kiilon, de idesorolhat6 vallasi szempontbol az online részvétel a szentmisén, amely a jarvany
kitorésétél a mai napig is elérhetd szolgaltatds. Az emlitett eseményeken szintén szabad
dontésem van a tekintetben, hogy személyesen vagy online veszek részt. Fontos hozzatenni,
hogy a vésarlashoz hasonloan itt is egyértelmli hozzaallas fogalmazodott meg a metafora
kontextusabol, miszerint ,,az élmény a helyszinen jobb”. Tehat a valaszadok latjdk a
kettosség elonyeit ¢és hatranyait, amelyhez a lehetéségen beliili valasztds tarsul
megoldasként.

Ezeken kiviil a tanitas-tanulds eddigi f6 helyszineként funkcionald offline
tanteremben vagy mellett felhasznalhato informatikai vivmanyok, eszk6zok lehetosége tarult
fel. Azonban a kontextusban olvashatd -hat képzovel alkotott és a -na feltételes mod jellel
ellatott hatdige arra enged kovetkeztetni, hogy az alapszoban kifejezett cselekvés, jelesiil a
,»felhasznalas” ugyan lehetséges, megengedett (,,felhasznalhat(ja)”), vagyis a koriilmények
lehetévé teszik, azonban a dontés a pedagogus kezében van (,felhasznalhatnd™), aki - a
valaszadd mondatanak teljes egészét vizsgalva - vélhetéen nem biztos, hogy ¢€l(t) ezzel a
lehetdséggel (,,legalabbis felhaszndlhatnd™). Ez a visszajelzés arra az anomalidra mutat ra a
hibrid oktatas kapcsén, hogy alapvetd, de nem elegendd a megfeleld informatikai eszkdzok,
hatterek megléte, ha a felhasznalok, résztvevok (pedagdgusok és tanuldk) nem nyitottak vagy
nem rendelkeznek elégséges tudassal, képességekkel ezek hasznalatara, alkalmazésara, a
tanitasi folyamatba épitésére a pedagogiai céloknak megfelelden.

A kettésség forrasfogalom lehetdség alkategoridjanak utolsé eleme elsésorban nem a
valasztas jelentésmezdjéhez kapcsolddik, noha részben megjelenik benne, ugyanis egyszerre
¢s parhuzamosan jeleniti meg a kézosséghez tartozast és az onallo tanulas jelenségét. Vagyis
a hibrid oktatas lehetdséget ad arra, hogy a személyes jelenlétben kialakitott kdzosséghez
tartozast megtartsa vagy esetleg erdsitse az ebben résztvevd amellett, hogy szintén adott
koriilmények kozott késztetve, 6sztondzve érezheti magat az 6nallo tanulasra. A valasztas ez
utobbinak mélyebb jelentésében jelentkezik, mivel bizonyos szempontbdl az 6nalld tanulés
bar kivanatos lehetne, de nem minden tanuld esetében (korosztaly, iskolai szint, érettség,
tanulasi stratégia stb.) alkalmazhato.

Az ,onmagaban kevés” (2) konceptualis alkategoria is azt erdsiti meg, hogy noha a
fogalom lehet hangzatos, sziikség van naprakész tartalomra hozza, a hibrid oktatas
miukodéséhez egyszerre tobb feltételnek sziikséges teljesiilnie. Nem elég toldozni, foltozni a
korabbi, esetleg régi eszkdzoket, modszereket (trabant metafora), ha a kirakat meseszép, de a

tartalom csak korités, hianyzik a veleje (vacsora metafora).
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A kapott fogalmak alapjan a hibrid oktatas lehet ,,segitség” (3) is. Mint ahogy a
,vasarlas” metafora egy masik magyardzatiban segitség, ha otthoni koriilmények kozott
online elézetesen ismerkedek az adott termékkel/tananyaggal, majd személyesen is
szemiigyre veszem, megtapasztalom mukodését, kérdezhetek az eladotol, hogy a végén a
legtobb informacio birtokaban hozhassak dontést. Ugyanigy segitség lehet az oktatasban, ha
az ismeretanyagot tobbféle mdodon, csatornan ismerem meg, esetleg ismétlem, mélyitem a
tudast. A ,,parhuzamos valdsdg” metafora megjelenése a kettdsség egyidejliségére mutat ra
azzal a megjegyzéssel, hogyha ez a két valdsag, az online és az offline talalkozik, az
konnyitheti a pedagogus és a didkok kozotti hatékony kommunikaciot és tdmogathatja az
0nallo tanuldst. A harmadik, halmozott fogalom: ,barmely mas teriilete az életnek”, els6
olvasasra arra utalhat, hogy nincs semmi 01j a nap alatt, de a kontextusbol vilagossa valik a
nézet és részben egy sarkos attitlid is, ami egyértelmiien kifejti, hogy a jelenléti és az online
eszkozokre segitségként tekintve hiba volna nem élni alkalmazésukkal a célok eléréséért.

A negyedik alkategoria a ,,tobblet” (4) gyljténevet kapta, mivel a hibrid oktatas
Osszetettségét mutatja be, ami tobb, mint a részek Osszessége. A ,kOzOsségi tér és
maganiroda egyben” egyértelmlien ravilagit a maganszféra és a kéz- avagy a nyilvanos
szféra kozotti hatar elmosodasara a hibrid oktatasban. A formalis tanorai keretek az otthoni,
privat tanuldi kornyezetben valdsulnak meg. Ehhez kapcsolodik a hibrid oktatds mint
Legyertelmiinek tlind fogalom”, amelynek magyarazataban benne van, hogy nem minden
annyira egyszeri, mint amilyennek elsd ranézésre latszik. A cél, hogy a két oktatdsi forma
kozott egyensuly alljon be, igy lesz az egy meg egy hdrom, vagyis tobblet. Végiil a lattéhoz
hasonlitottdk e kettds oktatasi format, ami a kavékiilonlegesség meghatdrozasat ismerve
bizonyos szempontbol hizelgésként is értelmezhetd. Az viszont egyértelmii, hogy pozitiv
nézetet és akar attitlidot is feltételezhet a valaszado részérdl, hiszen egy olyan termékrdl van
sz0, amelyet szivesen fogyaszt. Visszatérve a hizelgés feltételezésére, nézziilk meg a latte
majd helyettesitsiik be az alanyt a hibrid oktatasra: Olyan ,, tejeskave, amely egy selymes
habréteggel van megkorondzva. Egy igazi latte egy vagy két adag eszpresszobol, gozolt
tejbol és egy utolso, vékony réteg tejhabbol kesziil. Ezek az elemek egyiittesen egy
kiegyensulyozott tejeskavét eredményeznek, amely szépen mutat, és lagy texturdaval

rendelkezik. ™

15 https://www.nescafe.com/hu/kavekultura/kaveismeret/latte Utolsé letdltés: 2023. december 6.
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Kulcsfogalom: HIBRID OKTATAS
Forrasfogalom: III. KETTOSSEG

KONCEPTUALIS METAFORA KONTEXTUS
ALKATEGORIA KATEGORIA | FOGALOM
1. lehetoség tevékenység vasarlas (-) de ha személyesen vasarolok, nagyobb az esélyem,

hogy mindséget kapok, mint online

tevékenység hibrid mert hasonléan a személyes és az online jelenlét is
munkavégzés teljes értéklti munkat jelent
()
esemény koncert (-) és részt vehetek rajta személyesen vagy médias
eszk6zokon (persze az élmény a helyszinen jobb)
kozlekedési hibrid autd | mert igy is Gigy is mikddik
eszkdz (0) mert él6ben €s online is mikodik
helyszin tanterem (-) mint ahol a tanulmanyai jelentds részét végezte
(tanterem), de felhasznalhatja, vagy legalabbis
felhasznalhatna az informatikai vivmanyokat
elvont kozosséghez ¢és onalldan is tanulni
fogalom tartozni (+)
2. 6nmagaban esemény vacsora (-) | desehus, se hal
kevés kozlekedési trabant (-) de turbostasra sziikség van a gyerekek inger igénye, és
eszkoz a modern kor kihivasai miatt is
3. segitség esemény vasarlas (+) mint amikor pl. egy termék vasarlasanal az online
térben keressiik meg a terméket, €s vasarlas eldtt a
helyszinen is megnézziikk, a hus-vér eladotol is
érdeklédiink  réla, mert sajat  szemmel-kézzel
mas/teljesebb tapasztalatot szerezhetiink rdla, ami a
helyes dontéshez sziikséges
elvont pérhuzamos és néha talalkozik, és sokat segit a diakokkal torténd
fogalom valosag (+) kommunikaciéban. Az 6nallé tanulas tamogatasaban
elvont barmely mas ahol bizonyos cél elérésére jelenléti és online
fogalom teriilete az eszkozoket egyarant hasznalunk, mert a jelenléti és az
online eszkdzok segitségét az oktatds érdekében nem
¢letnek (O)
igénybe venni lustasagra, elmaradottsagra,
sziiklatokoriiségre vallo mulasztas volna
4. tobblet elvont egyértelmiinek de ez ennél sokkal komplexebb, hiszen meg kell talalni
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fogalom tiind fogalom | az egészséges egyensiilyt a két oktatasi forma kozott
0)
helyszin kozOsségi tér | és maganiroda egyben
©)
ital latte (+) mert mindenbdl van benne beldle

7. tablazat: A , kettosség” forrasfogalom tartomanya (forrasfogalom, alkategoriak, metaforak)
tobbletjelentésiik all eddig a legkdzelebb ahhoz, amit a hibrid oktatasrol eldzetesen
feltételeztiink. A fogalmak tulajdonsag tartalmi-hangulati hasonlésdgan alapulva leirjak az
oktatasi forma ambivalencidjat, utal elényei kapcsan a benne rejld kényelmi €s sziikség adta
lehetéségekre, ramutat arra, hogy 6nmagaban nem elegendd, de ha municiét kap, akkor a
részeinek Osszességénél tobbet lehet kihozni beldle és arra, hogy bizonyos pedagogiai
helyzetekben segitséget is jelenthet.

A 8. tdblazatban a , megszokottsag” (IV.) forrdsfogalom harom alkategoridjaba
sorolhatok a metafordk. Ebben a konceptudlis tartomanyban leginkabb az emberi
kapcsoldodasok, a kommunikacié ¢€és a természetes tevékenységek jelennek meg. A
megszokottsag mélyebb jelentéstartomanyat a ,, kommunikacio” (1), a ,,természetesség” (2)
¢s a ,, lehetoség, segitség” (3) alkategdridi szimbolizaljak.

A legtobben a kordbban megszokott offline oktatasi folyamathoz hasonlitottak a
hibrid oktatast. A kapott fogalmak kontextusa alapjan elmondhat6, hogy a valaszaddk a
tevékenység céljaban, a kontaktusban, a feladatokban, €s a hazi feladatok megoldasaban
latjak a hasonlésagot. Ezeken kiviil a kommunikdcio (1) kiillonbozé kozvetiton keresztiil
megvalosuld formai jelentek meg, mint a telefondlds, az imélezés és a messengerezés,
megjegyezve, hogy a hibrid nem kizarolagossagot jelent, hanem parhuzamossagot a
hatékonysag érdekében: ,de arra is idot forditunk, hogy személyesen is gyakran
talalkozzunk, hiszen akkor valosul meg a legteljesebb kommunikdcio, mert ugy jon dat a
legtobb informdacio.”

Egyetlen esetben vetddott fel a hibrid oktatds azon értelmezése, miszerint nincs benne
ujdonsag a korabbiakhoz képest, hiszen eddig is az volt a folyamat természetes (2) rendje,
hogy az iskolai tanulds mellett a tanuld a hazi feladatot mas helyszinen, példdul otthon
készitette el. Ehhez kapcsolodik a harmadik konceptudlis alkategoria is, mely szerint a hibrid

oktatés olyan, ,, mintha kiadnank a feladatokat, és otthon, magatol egyediil oldja meg a didk,
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és segitséget kerhet, ha igenyli”. A kiilonbség az, hogy ebben a kontextusban az 6nallo

tanulas emlitése €s ez a fajta segitség nem pozitiv lehetéségként van jelen.

Kulcsfogalom: HIBRID OKTATAS
Forrasfogalom: IV. MEGSZOKOTTSAG

KONCEPTUALIS METAFORA KONTEXTUS
ALKATEGORIA ["KATEGORIA | FOGALOM
1. tevékenység | rendszeresen | de arra is id6t forditunk, hogy személyesen is
kommunikacio telefonalni, | gyakran talalkozzunk, hiszen akkor valosul
imélezni, meg a legteljesebb kommunikacio, mert ugy
messengerezni | jon at a legtobb informaciod
valakivel (+)
tevékenység | sima oktatds, | mert a végs® cél a tananyag eljuttatisa a
tanitas (O) | befogaddhoz
tevékenység | sima tanitas | de nincs kozvetlen kontaktus az add és a vevo
) kozott
2. tevékenység korabbi mert a hazi feladatot — szerencsés esetben —
természetesség [oktatas] volt | korabban is maésik fizikai helyszinen, otthon
(0)) készitette el a diak
3. lehetéség, | tevékenység mintha ¢és otthon magatol egyediil oldja meg a diak, €s
segitség kiadnank a | segitséget kérhet, ha igényli

feladatokat (-)

8. tabldzat. A ,,megszokottsag” forrasfogalom tartomanya (forrasfogalom, alkategoridk, metafordk)

A 9. téblazatban a hibrid oktatas koril 1évé ,, bizonytalansag” (V.) érzete

fogalmazodik meg a kiilonb6zo konceptualis alkategoriakban és metaforakban. Ez a fogalmi

vetiilet a hianyossagokra hivja fel a figyelmet, amelyek vélhetéen a koronavirus-jarvany

alatti online oktatds tapasztalataibol szarmaznak. Ennek értelmében harom negativ érzet

fogalmazodott meg a metaforak altal, miszerint a hibrid oktatas a kidolgozatlan (1), erditetett

(2) és nem tokéletes (3).

Metafora szinten most is tobbszor megjelenik a normal oktatassal valo hasonlosag a

felvet6dé problémak és bizonytalansagok dsszekapcsolodasaval. A kidolgozatlansdgot (1) a

kontroll és ellendrizhetdség hianydban (,, nem lehet tudni, hogy pontosan ki vesz részt rajta,

70




és mit csinal kozben, ki

kesziti el

és adja be a feladatokat™);

a hatékonysag

bizonytalansagaban és a nem megfelelonek tartott eszkd6zok okan a feturbozott trabanttal

vald azonositassal az iskolai keretek elmaradottsagéban latjak a valaszadok.

Kulcsfogalom: HIBRID OKTATAS
Forrasfogalom: V. BIZONYTALANSAG

KONCEPTUALIS METAFORA KONTEXTUS
ALKATEGORIA ["KATEGORIA | FOGALOM
1. esemény normal oktatds | de nem lehet tudni, hogy pontosan ki vesz
kidolgozatlan ) részt rajta, és mit csinal kozben, ki késziti el,
¢s adja be a feladatokat.
elvont innovacio de bizonytalan a hatékonysaga
fogalom része (-)
kozlekedési felturbozott | mert a hagyomanyos iskolai keretek gyakran
eszkoz trabant (-) multszazadiak (kréta, tabla...nincs net)
2. eréltetett targy menté6v (-) | de nem mindenki szereti, ha radobjak
elvont sziikséges ¢s alsobb évfolyamokon egydltaloan nem
fogalom rossz (-) javasolt
tevékenység mintha mert a didkok nem veszik komolyan (nem
semmit sem | vesznek részt rajta, sziinetként kezelik, nem
csinalnank (-) | adjak be a feladatokat)
3. nem helyszin valtozatos de technikai kihivéasai adodhatnak
tokéletes munkahely (-)
esemény kisérlet (-) | mert a végeredmény nem ismert
elvont mesterséges | mint amikor a mesterséges intelligencia tanit,
fogalom intelligencia | és emiatt lassan, de biztosan gyengiilnek az
) emberi kapcsolatok

9. tablazat: A ,, bizonytalansag” forrdsfogalom tartomanya (forrasfogalom, alkategoriak, metaforak)

A hibrid oktatast tobben erdltetettnek (2) érzik, mint egy mentdéovet olyan helyzetben,

amikor a résztvevonek nincs rd sziiksége. Taldn pont ezért vagy ezzel parhuzamosan

fogalmazddott meg errdl az oktatasi formardl, hogy olyan, ,, mintha semmit sem csindlnank”,

ugyanis a valaszadé tapasztalata vagy nézete, hogy didkok nem veszik komolyan, ami abban

is megnyilvanul, hogy ezen alkalmakon nem vesznek részt, mintegy sziinetként kezelve,

tovabba nem adjak be az orai feladatokat. Ha elfogadjuk a menté6v-hasonlatot, gy
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magyarazat lehet arra, miért ignoraljdk a tanulok a ,kéretlen” szolgéltatdst. Ehhez
kapcsoléddéan megfogalmazdodott egy olyan hozzaallds is, amely sziikséges rosszként
aposztrofalja, amit az altalanos iskola als6 tagozatan kifejezetten karosnak éreznek a
valaszadok.

Az, hogy a hibrid oktatast nem tartjak tokéletesnek (3), nem meglepd. E konceptualis
alkategoriaba sorolhatdé metaforak nem feltétleniil a negativ hozzaallast feltételezik, azonban
egyértelmien és tényként szamolnak azzal, hogy mindennek lehetnek nehézségei, jelen
esetben az eszk6zok okan technikai kihivdsai, valamint azzal, hogy minden kisérlet
zsakbamacska, mert bar varakozasunk és sejtésiink lehet a végeredményrdl, de az aktualis
koriilmények miatt nem tudhatjuk biztosan, hogy a terveknek megfeleléen kovetkezik-e be.
A mesterséges intelligencia emlitése kapcsan a személytelenség vetddik fel a hibrid
oktatasban, a valaszadok kiemelték, hogy szerintiik emiatt az emberi kapcsolatokra is negativ

hatassal van.

amE - Kettosség

HH [ Bizonytalansag

=== ﬁjdonség

L L1l

L L1l

T Megszokottsag
L1 (nincs ij a nap alatt)

smm [l Rugalmassag

A hibrid oktatas kulcsfogalmainak dokumentumportréja

8. dbra: Dokumentumportré a hibrid oktatas kulcsfogalmainak aranyarol (Forrdas: MAXQDA
Analytics pro 24)
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A kodolashoz és az Osszetiiggések megjelenitéséhez a MAXQDA 24 tartalomelemzé
szoftvert alkalmaztam. Ennek oka, hogy amellett, hogy a pedagdgiai kutatasokban egyre
tobbszor jelenik meg a szamitdgéppel tamogatott kvalitativ adatelemzések eszkozeként,
alkalmas fogalmi szintli modellépitésre ¢és haldzatkonstrudlasra, valamint a tartalmi
csomopontok, Osszefiiggések vizualis megjelenitésére (Santha, 2020). A metaforak komplex
direkt ¢és indirekt jelentése miatt a kodolast manudlisan végeztem el intrakddolassal
biztositott személyi trianguldciot alkalmazva. Vagyis a metaforakérddivek valaszait a
szovegkornyezet figyelembevételével egy dokumentumba rendeztem, majd az els6 kodolast
kovetden egy honap mulva gjrakodoltam. Ennek eredménye a Dokumentumportré a hibrid

oktatdas kulcsfogalmainak aranyarol cimi ébran lathato. (8. abra) Az eljaras belso
megbizhatosagi indexe Dafinoiu és Lungu km = nl_-)l(-]z képlete 1© alapjan 0,925, ami azt jelenti,

hogy harom elemszadmon kiviil azonos kategoridkba tortént a besorolas (Santha, 2015).

A kodok térképe alapjan a kozéppontban mutatkozik meg a hibrid oktatas kettds
természete, amellyel valamennyi tovdbbi kulcsfogalom és a szamottevd elemszammal
rendelkezd konceptudlis alkategoridk 1is kapcsolatot mutatnak (9. &bra). Szorosan
kapcsolodik hozza tulajdonsagként az ijdonsag és a bizonytalansag is, mig a keretet a
rugalmassag, a megszokottsag (nincs Uj a nap alatt) kulcsfogalmak, valamint a lehet6ség és
az Oonmagaban kevés alkategoridk alkotjak, amelyek szintén tobb kozvetlen és kozvetett

kapcsolddasi ponttal és irannyal rendelkeznek. Perifériara egyetlen kategoria sem kertilt.

°
Rugalmassag (3)

[
Lehetéség (4)

®
Ujdonsdlie)
Kettdsség (15)

Snmagaban kevés (5) @
Bizonytalansag (7)

°
Nincs Gj a nap alatt (4)

9. dbra: Kodtérkép a hibrid oktatds kulcsfogalmainak kapcsolddasardl (Forrdas: MAXQDA Analytics
pro 24)

16 km = a kodolas megbizhatosagi mutatdja; n = egyezd kodolassal ellatott szituaciok szama; i = az el6szor kapott
kodok szama; j = méasodszor kapott kodok szama (Santha, 2015, 76—77.)
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Az 6t kulcsfogalom aranyat megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a metaforak legtobbszor
a hibrid oktatas kettoségére utalnak (N=15), majd a bizonytalansadgfaktor (N=9), az oktatas
vagy az ¢élet mas terliletén tapasztaltak megszokottsdga (N=5), tovabbd az Ujdonsag és a

rugalmassag (N=4) koré szervezodnek.

Ha megvizsgaljuk a kapott metaforakat (N=40) az adott sz6 elsddleges
jelentéskategoriaja €s polaritasa szempontjabol, akkor azt lathatjuk, hogy hét f6 kategoria
kiilonboztethetd meg: esemény, elvont fogalom, kozlekedési eszkoz, targy, tevékenység,
helyszin és ital. A legtobb esetben (N=14) elvont fogalmakkal fejezték ki a valaszadok a
hibrid oktatashoz kapcsolddo nézeteiket, amelyek dominansan pozitiv toltetiiek voltak (10.
abra). Az elvont fogalmakban megfogalmazddik a hibrid oktatds altalanosnak vélt vagy épp
megfoghatatlan volta: ,,a hibrid oktatas olyan, mint egy egyértelmiinek tiiné fogalom” vagy
,mint az élet barmelyik teriilete” stb. A semleges megallapitasok (pl.: ,,az élet barmely

B

teriilete”’; , telefondlni, imélezni messengerezni” stb.) mellett megjelennek a pozitiv (pl.:
,kozosséghez tartozds”) és negativ érzelmi toltetek (pl.: ,,sziikséges rossz, mintha semmit sem

csindlnank” stb.) is.

Hibrid oktatas fogalmi kategoriak (N=40)

ital (1) [
Targy (2) | IEEEED
Kozlekedési eszkoz (4) dHNIEIIINNZ

Helyszin (4) |EEGEEEIY
Esemeny (5) [N
Tevékenység (10) | 2
Elvont fogalom (14) | 2

8 10 12 14 16

o
N
N
)]

M Pozitiv. M Negativ Semleges

10. abra: A hibrid oktatas fogalmi kategoridinak abrdja elemszam és polaritas szempontjabdl (sajat
szerkesztés)
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A masodik legtobb metaforat tartalmazd kategdria a tevékenység (N=10) szinte
azonos pozitiv €s negativ polaritdssal, majd az esemény (N=5) kovetkezett, amely az
egyetlen kategoria, amelynél az arany a negativ érzet felé billent. Tovabba fej-fej mellett
jelent meg a helyszin (N=4) ¢és a kozlekedési eszkoz (N=4), végil a targy (N=2) és egy
elemszammal az ital (N=1) kategoria. A tevékenység €s a helyszin csoportoknal dominansan

az oktatas/munkavégzés és a munkahely/tanterem kapcsolodéasok jelentek meg.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy noha a kitdltdk csekély szdma és dsszetétele okéan
nem tekinthetd reprezentativnak a fent bemutatott metaforakutatas (N=20), azonban a kapott
eredmények a valaszadok nézeteinek ¢€s érzeteinek feltdrasaval hozzésegitenek a hibrid
oktatis ma hasznalt fogalmanak mélyebb megértéséhez. Igy példdul ahhoz, hogy a
koronavirus-jarvany atélése 6ta a hibrid oktatast olykor az online oktatds szinoniméjaként
hasznaljak, de mindenképpen az online ¢és offline oktatasi formak Osszefiiggésében. Arra is
valaszt kaptunk, hogy a kit6lték gondolataiban milyen tulajdonsagokkal rendelkezik vagy
kellene rendelkeznie egy hibrid tanarnak, mar, ha elfogadjuk, hogy van 1étjogosultsaga ennek

a szokapcsolatnak, tehat 1étezik hibrid tanar.

A kapott metafordk bemutatjdk a jarvanyidészakban tapasztaltak hozadékait, amely
kettos: a lehet6ség meglatasa mellett erdteljes a bizonytalansag, szkeptikussag parhuzamos
megjelenése érezhetd. Ehhez kapcsolodik a technologia altaldnos térnyerésétdl valo
korszakfliggetlen félelem, ami kiterjed az Gjdonsdg hozta bizalmatlansagra is. Megjelent a
valaszadok egy csoportjanak gondolatmenete alapjan egy olyan nézet, amely valloi nem
latnak kiilonbséget, tjdonsagot a hibrid oktatds modjaban, szerintiik nincs Uj a nap alatt,
hiszen hibrid oktatds eddig is volt csak mas értelmezésben, de ugyanolyan célokkal,

kihivasokkal és nehézségekkel.

Elfogadva a kérdoivkitoltdk valaszainak szubjektivitasat és tiszteletben tartva a
személyesen megélt tapasztalatokon alapuld valdsagtartalmat, igyekeztem a tényekre
hagyatkozni az elemzésben. A fogalomtisztazast szolgalo kvalitativ elemzés eredményeibdl a
hibrid oktatas tobb dimenzidja rajzolodott ki, amelynek legerdsebb eleme a kettsség volt. A
kettosség elemeiként is felirhato ,,személyes”, az és az ,,online” szavak a kapott metaforakbol
¢és kontextusukbol készitett szofelhdben vizudlisan is kozponti helyet foglalnak el, ehhez
kapcsolodik kissé jobbra tolodva, de a megemlitési gyakorisdg szerint magasan jegyezve a

,1rész” kifejezés (11. abra).
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A hibrid oktatds tehat egy olyan kettds oktatdsi forma, amely épit a megszokott,
klasszikus, offline tanitasi és tanulasi folyamatra, de eszkdzeiben és modszereiben nyit az
ujmédia, az online felilletek és az IKT-eszk6zok felé. Fontos eleme a kommunikacio.
Egyszerre régi és 0j, amelyek Osszeadodédsaval és egyiittes miikodésével tobb lesz, mint a
részegységei kiilon-kiilon. Azonban 6nmagaban, a megfeleld tdmogato hattér nélkiil kevés €s
emiatt sokszor erdltetettnek hat, ami bizonytalansagokat sziil a folyamatban. Noha erds a
kényelminek vélt funkcidja, jelen formdjaban kozel sem tokéletes modell, részleteiben
kidolgozatlan. Ahhoz, hogy valdban lehetdségként, segitségként miikodjon és a hatékonysag
szolgalataba allhasson, sziikség van nyitott és aktiv hozzdallasra, tovabba rugalmassagra a
résztvevo felektdl, legyen szo6 tartalmi, technikai vagy egyéb koriilményekrol. Illetve stabil
technikai hattérre, a korral haladd, naprakész taneszkozokre és nem utolsd sorban az

alapkompetencidk meglétére, amelyekre épiteni lehet a digitalis térben.
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informatikai evyérielmiinek

11. dbra: A hibrid oktatds metafordinak és a kontextusok szofelhdje (Forrds: MAXQDA Analytics pro
24)

Az tehat kijelenthetd, hogy a pandémias id6szak alatti online oktatas hatassal volt az
emberek nézeteire, fiiggetleniil attol, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten vonodtak-e be a
folyamatba. A hatds mélységére és milyenségére nem terjedt ki e kutatds, azonban arra
ravilagitott, hogy ez az iddszak a nehézségek megtapasztaldsa mellett inspiracidt és
ambivalens lehetdséget kinalt a tanuldknak az 6ndllo tanulds szervezésére (vagy épp a
tanulasi folyamat egyéni ignoralasara), valamint a pedagoégusoknak féként mddszertani és a

digitalis irastudashoz kapcsol6do kompetenciafejlesztésre.
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Létezik-e hibrid tanar?

Nyilt kérdéssel tartam fel egy krealt fogalom, a hibrid tanar elsédleges fogalmi jelentését.
E témakdrben az elsddleges asszocidciokon til nem végeztem mélyebb elemzést, ugyanis az
eredeti kérdésfeltevés provokativan arra vonatkozott, hogy egyaltalan létezik-e hibrid tanar.
A hibriditas jelzoként tarsulhat-e a tanar személyéhez, szerepéhez, tevékenységéhez?
Amennyiben a kapott valasz pozitiv volt, akkor kovetkezd 1épésben azt kértem a
valaszadoktol, hogy jellemezzék a hibrid tandrt szabadvalaszosan a vélt tulajdonsagok

alapjan.

A valaszadok 30 %-a szerint nem létezik hibrid tanar, igy a fogalom sem értelmezhetd
szamukra. Indoklasukban megjelent két fontos szempont, miszerint a tanitas teljes mértékben
személyes jelenlétet kivan, valamint, hogy ,, 4 tandr, az tanar. A modszer lehet hibrid.” Egy
esetben vetddott fel a tanarfogalom kiszélesitése az azonnali visszajelzés igénye kapcsan:
,Ha egy nyelvtanulo applikacio lehet tanar, igen. Néha jobban motival, mint egy személy,
mert mindig kapok visszajelzést, jol csinaltam-e.” Valamint arra is ramutattak, hogy
bizonyos esetekben véleményiik szerint nem tortént eldrelépés, ugyanolyan problémakkal
allnak szemben a pedagdgusok, mint a vilagjarvany eldtt: ,, 4 Tandrok sajnos technikailag
igy 3 évvel a pandémia utan is kiizdenek a feliiletekkel, igy minden ora elejébdl sajnos 15

perc mindig a betizemeléssel megy el.”

Az egyik valaszban a hibrid oktatds fogalmahoz hasonléan az fogalmazddott meg, hogy
korabban is létezett hibrid médon miikodd pedagogus, csak nem volt neve: ,, Természetesen,
mar a covid elott is léteztek: a normal iskolai tanordkat lenyomta fizikai helyszinen, majd
online, skype-on, vagy barmi mds videozasra alkalmas platformon tartott par maganorat,
korrepetalast olyan diakoknak, akik harom telepiiléssel odébb élnek. Most a kettot ossze

lehet hozni azonos célkozonségnek.”

Akik értelmezésében létezik vagy elfogadhat6 a hibrid tanar szokapcsolat, gy gondoljék,
hogy elsésorban onnan ismerhetd fel, hogy ,,a jelenlétben és az online térben is tanit”,
tovabba minden platformon lehetdséget biztosit a bevonodasra”. Tovabba alapvetden olyan
pedagdgusokra igaz a hibriditas, aki lelkes, alkalmazkodo (pl.: a kornyezeti kihivasokhoz),
leleményes, kreativ, talalékony, kisérletezo, innovativ, rugalmas, nyitott (pl: az 0 eszk6zok
kiprobalasara, modszerekre, az 0j oktatasi formakra), interaktziv feladatokat alkalmazo,

mindamellett konnyebben igazodik az wj ,,trendekhez”, kitarto, a jég hatan is megél, de
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vélhetéen nincs maganélete, nincsenek baratai, és a személyes térben is hozza az elvart

szinvonalat. (12. ébra).

Hibrid tandr tulajdonsagai (N=35)

kitarto
megfelels kompetendidi
g P 10 lelkes
vannak
8
leleményes, kreativ, 6 S Lo .
il offline és online is tanit
talalékony 6 d
1
1
1
. 5 1 személyesen is szinvonalas
nyitott 1 -
a munkaja
3 2
3
rugalmas nincs maganélete, baratai
alkalamzkodé kisérletez, innovativ

12. abra: A hibrid tanar vélt tulajdonsagai (Forrds: sajat szerkesztés)

A legtobb megfogalmazott kritérium a tanari kompetenciara és annak kiilonbozo elemeire
(ismeret, tudas, képesség, készség) vonatkozott (N=10), igy fontosnak tartottdk kiemelni,
hogy a hibrid tanarnak ,, megvannak az online skilljei”, ,,gyorsabban sajatitja el a sziikséges
tudast”, , tisztaban van az online jelenlét elonyeivel és hatranyaival és ez alapjan dllitja
ossze a tananyagot”, amelyben , t6bb platform elényeit 6tvozé megoldasokat alkalmaz”.
., Megfeleloen tudja elvalasztani az offline és az online tér lehetdségeit” és , az éppen
hasznalt tanitasi formanak megfeleléen valasztja ki tudaskozvetito modszereit,” amik éltal a
., sziikséges ismereteket jol tudja szemléltetni, dtadni, tovabbadni mdsoknak online és
személyesen is”’. Vélhetden kozvetlen tapasztalat eredményeként fogalmazodott meg az
elvaras, miszerint ,,nem eroltet olyat éloben, ami mondjuk csak online miikodik és

’

természetesen forditva.’

Egy pedagogus gy véli, hogy korfiiggd a hibridség ,, Sajnos sok helyen még nem tudtak
a tanarok felvenni a versenyt ezzel az vj irannyal, a fiatalabb generdcio képvisel6i szamara
ez egy konnyebben abszolvalhato oktatasi forma.” Egy masik pedig feladatorientéltan,
pozitivan tekint a kérdésre: , Nem vagyunk erre kiképezve, de alapvetoen tudunk

alkalmazkodni, gyorsan tanulunk, ezért meg tudjuk oldani, ha sziikséges.”
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Empirikus szempontbdl nem voltak konkrét eldfeltevéseim a hibrid tanar vélt képével
kapcsolatban, csupan a hibrid oktatas asszocidciés mezdjét kinyitva arra terveztem ramutatni,
hogy a valaszadok nézetei alapjan 1étezik-e egyaltalan ez a fogalom vagy ehhez kozeli
jelentés €és ha igen, akkor milyen tulajdonsagokat vélnek megjelenni benne. Ez alapjan
elmondhatd, hogy a valaszadok tobbsége (70%) gy gondolja vagy legalabb el tudna
képzelni, hogy 1éteznek hibrid tanarok. Azonban a leirt tulajdonsagokat megvizsgalva, nem
mutatkozik markans kiilonbség a koradbbi nagyobb volumenli vizsgalatoktol, amelyek
altalanosan nézték a pedagdgus és a ,,j0 pedagdgus” idealizalt kritériumait és amelyek a
konkrét pedagdgiai szakmai elvardsokat leszamitva személyiségben akar a ,jo ember”
kritériumai is lehetnének. E kutatdsokban tanuldi szempontbol a legfontosabb tulajdonsagok
kozott jelent meg a teljesség igénye nélkiil a megértés, a demokratikus magatartas, a tiirelem,
a széles korii érdeklddés, az alkalmazkoddképesség €s nem utolsd sorban a kompetencidk, az

oktatdsban, tanitasban valo ligyesség (Kelemen, 1986.).

Ezen a ponton viszont elengedhetetlen megemliteni a mar szintén ismert konkluziot,
amely arra mutat ra, hogy a pedagdguspalyan a szakmai tudéas azonositasa a felkésziiltséggel
azt eredményezi, hogy a tandrral szembeni elvarasok idealizaltta és teljesithetetlenné valnak.
Az 10j kihivasokkal pedig az elvarasok folyamatosan ndvekednek, gondoljunk csak az online
tanitashoz sziikséges digitalis kompetencia elemeire, amelyekkel, ha nem rendelkezik
Osztonszerlien vagy tanulmanyaibol kifolydlag a pedagodgus, akkor egyre inkabb irrealissa
valik a ,,megfelelés”. A kudarccal vald szembesiilés €s a sikerélmény elmaradéasa, még akkor
is, ha a tulzott elvarasokbol adddik, a folyamatosan teljesithetetlen feladat érzését és
motivaciovesztést okozhatnak. E dolgozatnak nem targykore ennek a téménak a mélyebb
vizsgalata és elemzése, azonban arra a jelenségre ramutat, hogy a hibrid oktatas kapcsan sem
kisebb a tarsadalmi elvaras a pedagogusok felé, mint az altalanos tulajdonsagokat vizsgalo

korabbi kutatasokban feltart eredményekben leirtak.
3.4. Els6 szakasz

3.4.1. Utopia — az eredeti terv, a hibrid oktatas bevezetésére

Egy budapesti gimndzium nem kisebbre vallalkozott, mint megfeleld elOkészitést
kovetden a hibrid oktatds belathatd idon beliili bevezetésére. Az igényt a koronavirus-jarvany
alatti pozitiv online tapasztalataikkal €s az iskoldba ijonnan jelentkezd folyamatosan magas
didkszammal magyaraztdk, ugyanis bar a népszerliségnek Oriilnek, az intézmény

infrastrukturdja az évek eldrehaladtaval valdsziniileg nem teszi lehetdvé, hogy a jelenlegi
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harom mellett plusz osztaly(oka)t inditsanak egy évfolyamon. Ennek egyik megolddsaként

tekintenének a vegyes oktatasi formara.

A koncepci6 szerint 10. évfolyamtol felmend rendszerben a heti 6t tanitasi napbol az
orarendet megfelelden alakitva egyet otthon, tdvolléti oktatasban toltene az adott osztaly. A
pedagogusok munkarendjét kezdetben ez a valtozas nem befolyasolnd, hiszen egyfeldl nem a
teljes évfolyam maradna otthon, hanem naponta egy osztily, valamint a pedagoégusok
parhuzamosan tobb évfolyam tobb osztdlyaban tanitanak, amelyeket nem érint az elsd
idészakban a hibrid munkaforma. Ennek megfelelden az otthoni oOrarendi nap
megtervezésében fontos szempont, hogy a heti egydrds, valamint a személyes jelenlétet
igényld tantargyak, mint példaul a testnevelés, nem keriilhetnek a kivalasztott napra. Féként
olyan, legalabb heti két 6rdban oktatott tantdrgyak johetnek szoba, amelyeket korbe tudnak

olelni jelenléti oktatasban toltott napok.

Az elokészitd szakasz kezdetén (a 2021/2022-es tanévben) tanuloi és pedagodgusi
kérdoivekkel a nézetek és a hajlanddsag felmérése utdn a kiilonbozo osztalyok és
pedagdgusok tandrai megfigyelése tortént hospitaldsok alkalmaval (a 2022/2023-as tanév els6
félévében). Mindezek alapjan a harmadik fazisban a kisérletben szerepld osztaly, a pedagdgus
¢s a tantargy kivalasztasara, majd a masodik félévben a hibrid oktatas rovid ideig tartd
modellezésére keriilt sor. A gyakorlatban egy honapon keresztiil az egyik tizedik osztaly
irodalomorainak egyharmadat online, kétharmadat offline formaban tartotta meg a szaktanar
Google feliileten. Az intézmény a hibrid oktatds megvaldsuldsa esetén sajat feliiletet tervez
kialakitani, azonban a kisérleti 1iddszakban ez semmilyen forméban nem 4llt
rendelkezésiinkre. A tanulok szavazassal dontotték el sajat preferencidjukat figyelembe véve,
hogy a Microsoft Teams vagy a Google Meet feliileten torténjenek az online alkalmak. Az
orarendet figyelembe véve az online alkalom a hét kdzepére esett, igy elbtte €és utana is
jelenléti 6rak keretezték, vagyis nem telt el tobb nap személyes taldlkozas nélkiil. Az online
alkalmakkor a kisérlet kedvéért killonb6z6 munkaformakat alkalmazott a szaktanar, a
klasszikus frontalistol kezdve az egyéni, a par- és a csoportmunkaig, majd ezek kombinéciodjat
egy komplex feladatban. Mindezt résztvevd megfigyeléssel dokumentaltam hospitalasi naplo,
valamint Flanders-megfigyel6lap formajaban. Az o6todik fazis a tanuldi és pedagogusi
kérddives ¢€s interju alapu visszamérés iddszaka volt a félév végén, ennek kvantitativ

eredményeit mutatom be, kitérve a tanuloi emlékezetre is.
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3.4.2. A vizsgalt intézmény bemutatasa

Az intézmény egy budapesti négyosztalyos kdzépiskola, évfolyamonként 3 osztéllyal,
343 tanuloval.l’ Az intézményvezetd a kutatdshoz anonimitasuk megtartasa mellett jarult
hozza, kérésére disszertaciomban nem emlitem névvel az intézményt és igyekeztem nem

beazonosithatd modon bemutatni, hivatkozni ra.

Az Oktatasi Hivatal nyilvantartasa alapjan a legutobbi kompetenciamérésen
Osszességében atlagos, bizonyos mutatok szerint a feladatellatasi hely 2022. évi eredménye az
adott ¢év  eredményénél szignifikdnsan gyengébb (Oktatasi Hivatal:  Orszagos

kompetenciamérés eredményei 2022).

Az online alkalmak tervezésekor figyelembe vettilkk a hazirend irdnymutatisat,
miszerint a tanuloknak a tanitds kezdete el6tt legaldbb 10 perccel az iskoldban kell lennitik,
igy az online osztdlytermet is az 6ra kezdete eldtt 10 perccel nyitottuk meg. Tovabba a
modellezés megtervezésekor figyeltiink arra, hogy az otthoni 6rak beleférjenck a hazirendben
meghatarozott tanitasi idokeretbe, amely reggel 8.00 oratdl 17.45-ig tart. Ennek megfeleléen
szerdai napokon a 7. oraban tartandé offline irodalomora a kisérleti idoszakban elmaradt €s

atkertilt a 11. 6réra (17.00-17.45), igy a tanuloknak elegend¢ idejiik jutott a hazautazésra.

3.4.3. A vizsgélt minta bemutatasa
3.4.3.1. Z-generdcio
Egy korcsoport generacionak nevezhetd, ha ko6z0s tapasztalds, élmények,

tulajdonsag(ok), attitlidok, cselekvési formak, helyzetértelmezés, nemzedéki tudat vagy
kozosségi jegy jellemzi 6ket (Mannheim 1969, idézi: Sz6ke-Milinte 2019:130). Mccrindle és
Wolfinger 2010-ben alkotta meg a 21. szazad generaciofogalmat, amely naluk adott
korszakban sziiletett emberek csoportjat jelenti, akik azonos életkorukbdl és €letszakaszaikbol
adoddan azonos tapasztalatokkal rendelkeznek, beleértve a technologia kozos ismeretét,
tudasat és hatasat is. (Mccrindle-Wolfinger 2010) Amennyiben ezt elfogadjuk, ugy
tovabbgondolva a jelen meghataroz6 indikatorait, a vizsgalt korosztalyt technoldgiai
értelemben a digitalis nemzedék gytljtéfogalmon beliil az Un. Z-generacidba sorolhatjuk

annak mentén, hogy szocializacidjukat alapvetden hatarozta meg a digitalizacio.

Nemcsak koran taldlkoztak a digitalis technoldgiaval, hanem viszonylag koran
felhasznaloiva is valtak, az allandd online jelenlét szinte természetes szamukra. Szemtanui

voltak a kozosségi oldalak megjelenésének és az érintéképernyds eszkozok elterjedésének is,

17 Iskolai dokumentumok: Kiilonos kozzétételi lista
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vagyis az informaciotechnologia robbanasszerii fejlédése kozben néttek fel (Pal-Tordcsik
2013:15). Eletiiket hatarokon ativeléen globélis trendek, folyamatok, események
befolyasoljak, azonos életszakaszban azonos hatasok érték és érik Oket fiiggetleniil attol, hol
¢lnek a vildgban, raadasul 6k maguk is kapcsolatban allnak egymaéssal az online térben a
kozosségi oldalakon keresztiil (Mccrindle-Wolfiger, 2010), vagyis globalisan képesek
bekapcsolodni a vilaghalohoz. Altalanosan elmondhaté, hogy ezen generacio tagjai nem éltek
internet nélkiili vildgban és sziiletésiiktél fogva lehetdségiik van haszndlni (és tobbnyire

hasznaljak is) az IKT-eszkozoket (Sz6ke-Milinte, 2019:131).

Tarsadalmi kapcsolataikat parhuzamosan apoljak offline €s az online vilagban
(Mccrindle-Wolfiger, 2010), a most bemutatott, hibrid oktatasrol sz616 kutatas eredményeibol
pedig ugy tinik, hogy offline legaldbb annyira van erre igényiilk, mint online. A
hétkoznapokban kommunikéciojuk IKT-eszk6zokon (okostelefonnal, digitalis eszkdzokon)
torténik 1d6- és térbeli hatarok nélkiil, gyakran parhuzamosan, multitaskingban. A kiilonb6z6
tipust és méretli tartalmakhoz barmikor és barhol hozzaférhetnek személyes késziilékeik altal
(Cross-Bystrom, 2010, idézi Pal-Tordcsik, 2013), azonban, ha a technikai feltételek valamiért
nem adottak az itt és mostban, sériil a biztonsagérzetiik. Eletviteliik gyorsabb ritmusii, mint a
korabbi generaciokndl tapasztaltak. Kommunikacidjuk nemcsak az interperszondlis, illetve a
csoportkommunikécioban valosul meg, amely kiterjed a tobbi generaciora is a kiilonb6zd
online platformokon (Pal-T6rdcsik, 2013:7), hanem gyakran a szocidlis haldjukon tullépve, a
teljes online nyilvanossaggal megosztva ¢lik életiiket vagy engednek betekintést. Azonban
kevésbé a szavak emberei és tartalom tekintetében nem jellemzi Oket a lojalitas (Pal-Tordcsik
2013:6). A valtozasokhoz val6 folyamatos alkalmazkodas miatt elsésorban magukban biznak,

a kortlottiik 1évo vilaggal szemben szkeptikusak.

Elképzelhetd, hogy a késébbiekben azon generacié tagjai (Z-, alfa-), akik digitalis,
tavoktatasban ¢élték meg a koronavirus-jarvany iddszakat, a kordbbi besoroladssal
parhuzamosan a Covid-generaciot fogjak alkotni a kozds, online tapasztalatuk alapjan. Jelen

esetben a Z-generaciora igy tekintek, mint amelynek tagjai az 1996-2010 kozott sziiletettek. '8

Koésa Eva a gyermekek és felnéttek, fiatalabbak és iddsebbek kozott mindig is jelen
1év0 generacids szakadéknak egy olyan vetiiletérdl ir, amely a tomegmédia hétkdznapi
fogyasztasanak novekedésével és a digitalis technologia megjelenésével még szélesebbre nyilt

(Koésa 2015:198-200), ugyanis akar az eszkdzhasznalatban, akar a kommunikaciéban

18 Oblinger és Oblinger, valamint Mccrinde 1995-t61, Reeces és Oh pedig 2001-t61 datéalja a Z-generaciot.
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fellelhetd kiilonbségek markansabban kitlitkéznek az Gjmédidban. Mindezek ismeretében
valdban kihivast jelenthet valamennyi pedagoégusnak olykor sajat hataraikon tullépve ezt a
szakadékot atjarhatova tenni és differencialni, egyaltalan (hatékonyan) megismerni az
»onlények” tanulasi, befogadasi sajatossagait, a kiilonb6z6 korcsoportok tanuldsi modszereit,

onlétét.

A Z-generaci6 médiafogyasztasanak legijabb adatait Guld Adam foglalja Gssze
monografidjaban (Guld, 2022). Guld egyik megéllapitdsa, hogy médiatarsadalomban éliink
tarsadalmi és kulturalis kornyezet szempontjabol, amelyben a média olyan szocializacios
tényez6 lett, amivel szamolni kell. Megjegyzi, hogy a fiatalok mar az iskola el6tt, tehat a
klasszikus irds- és olvasastudast megel6zden, hatéves korukig jelentds iddtartamot tdltenek
médiatartalmak fogyasztasaval. Ehhez, ha hozzavessziik azokat a meghatarozé kornyezeti
hatasokat, amelyek az egész vilagot érintették az elmult idészakban (koronavirus-jarvany, a
mediatizalt orosz-ukran haboru, klimavalsag stb.), akkor feltételezhetd, hogy mély nyomot,
lenyomatot hagy a generacié tagjaiban, ami a kozos atélés miatt kozos jellemzoket is hoz
magaval. Példaul azt, hogy az éppen =zajlé torténelmi események személyes média
interpretacidja sokkal nyitottabba teszi Oket a kozélet és a politika kérdéseire, témaira.
Azonban mivel a médidnak ma mar nincsenek megkérddjelezhetetlen igazsagai, hiszen adott
esetben nézdponttdl fiiggden barmikor megtaldlhatjuk az adott hir ellenkezdjét is az
interneten, Guld azt allitja, hogy a Z-generacios fiatalok hétkdznapi tapasztalatdva valt a
kételkedés, hogy nem tudjak, mi az igazsdg. Azonban mas korosztalyokhoz hasonloéan az 6
esetiikben sem beszélhetiink altalanosan tobb forrasbol torténd tdjékozodasbol, ez minden

generacidban a kisebbség jellemzdje.

A fOsodorra jellemzd, hogy a digitalis kommunikacié valtozatos formait hasznaljak,
akar olyan helyzetekben is, amikor hivatalos tigyeket kell intézni példaul okostelefonon. Guld
ugy veli, hogy a Z-generacio tagjainak viselkedése €s motivacioja kettds: mig a hosszu tavon
vagyott ¢letmindség egyik jellemzdje a biztonsag ¢€s a stabilitas, addig a hétkéznapokban a

munkaban a multitasking, a gyors karrier- és munkahelyvaltasok jellemzéek (Guld, 2022).

A fentieket kiegészitve SzOke-Milinte Enikd igy gondolja a Z-generacié megismerd
tevékenységérol, hogy ,,a dontési faradtsag, az osztonds viselkedés, az absztrakcio nehézsége,
a digitalis kod, a folyamatos ingereltség, a gyenge és kiszervezett memoria, a gondtalan
adatfogyasztas, a szelekcio és az absztrakcio nehézsége, a koncentralt figyelem hidnya, a

kompetenciaérzés megingasa, az elmélyiilt gondolkodas képességének a bizonytalansaga, a
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celvezerelt cselekvések minoségi romlasa és a multitasking illuzioja jellemzi oket” (SzOke-

Milinte, 2020a:19).

Altalanosan tehat a Z-generacié tagjai monitorok és kiityiik kozott élnek sziiletésiiktél
fogva, a fiatalok okostelefonnal a keziikben szocializalédnak, a szorakozds, a tanulds, a
tajékozodas nagy része atkeriilt az online térbe. Egyre inkabb a digitalis vilag hatarozza meg,

mit gondolnak a vilagrol és onmagukrol.

3.4.3.2. A minta, osztdlyprofil
A kutatds modellezett idészakaban résztvevd tanulok 10. évfolyamos gimnazistak

voltak. Lakohelyiik szerint foként fovarosi és az agglomeraciobol bejarod didkokrol van szo, a
legtavolabbi telepiilés 30 km-re talalhatd az intézménytdl. Nemiiket nézve 6 fiu és 24 lany. A
fluktuacio az els6 két évben 13-16% volt, ami megfelel az intézményi atlagnak. A vizsgalt
idészakban masfél éve alkottak egy osztalyt. A koronavirus-jarvanyt kiilonb6zo

intézményekben tapasztaltak meg 7-8. évfolyamon (Habos, 2024).

A visszajelz6 kérddivet 25-en toltottek ki, 76%-uk nd, 24%-uk férfi. Hozzaallasuk az
online és a hibrid oktatdsi formdhoz vegyes, utébbihoz foként pozitiv, az otthoni kényelem
mellett fontosnak tartjdk a személyes taldlkozdsokat is. Attitlidjik az irodalomoérakkal
kapcsolatban semleges, nem volt olyan tanul6, aki kifejezetten negativan allt a tantargyhoz, de
olyan sem, akinek erds érdeklddése, kotddése lett volna. Az osztalyatlag a vizsgalt tantargybol
9. és 10. évfolyamon is kozepes, a hibrid modellezés tanévének végén irodalombodl 3,26,

nyelvtanbol 2,96.

IKT-eszkoz tekintetében elmondhatd, hogy mindannyian rendelkeznek okoseszkozzel,
tobbségiik sajat szamitogéppel vagy laptoppal is. Az internethozzaférésiik otthon teljes
mértékben biztositott, korlatlan mobilinternettel vagy b6 adatkerettel — amelyet adott esetben
az iskolaban is hasznalnak — négy tanulo kivételével rendelkeznek. Ha a tandran sziikséges az

eszk0z- és az internethaszndlat, utobbi didkoknak a szaktanar osztja meg sajat mobilinternetét.

Az ok, amiért a 10. évfolyamra esett a valasztds, a kordbbi EMMI notebook-
programjdhoz 1 kotddik. E szerint a felelés minisztérium négy év alatt mintegy 200 milliard
forint értékben 560 ezer tanuldi €s 55 ezer tanari notebookot biztosit a palyazott
intézményeknek. A vizsgalt intézmény sikeresen palydzott a programra, amelyben a tanulok
9. évfolyamon kapjak meg az eszkdzoket, azonban ez nem minden esetben a tanév elején
torténik meg. 10. évfolyamra viszont lezajlik a beszerzés, ezért a hibrid oktatast az intézmény

ebben az évfolyamban tervezte bevezetni.
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3.4.3.3. A vizsgalt pedagdgus bemutatasa (Kitérve a pedagogusképzésére, tovabbképzésekre,
digitalis tapasztalataira)

A modellezéskor a vizsgalt pedagogus 35 éves férfi, magyar-térténelemszakos
kozépiskolai tanar, osztalyfonok. Negyedik éve tanit a vizsgalt intézményben, pedagogusként
ez a 14. tanéve. Hetente 30 6rdja van a nappali képzésben, emellett esti gimndziumban is tanit.
Elmondasa alapjan évekkel ezelott részt vett egy az IKT-hez kothetd tovabbképzésen, de
részleteire mar nem emlékszik. Azdta nem fektetett kiilon hangsulyt ennek a teriiletnek a
fejlesztésére, nem vett részt hivatalos képzéseken. Foként onképzés keretében, valamint
tobbnyire a kollégaktol latott jo gyakorlatok elsajatitdsaval és alkalmazasaval igyekszik
naprakész lenni az 0j technikai lehetdségekkel. Erdeklédési teriiletei az intézményvezetés
iranyaba terelték a tovabbképzésekben: kozoktatasi vezetd szakvizsgaval rendelkezik, tovabba

mérés ¢és értékelés szakmodszertanos pedagogus és kozoktatasi szakértd végzettsége van.

Szereti az interaktiv frontalis munkaformat, amire modszerként is tekint. Nem titkolja,
hogy a gondolkodtatds altaldnos célja, emiatt sok kérdéssel dolgozik. Tanitasi stilusa
megfogalmazasaban konzervativ, kdvetkezetes, néha szigord, a ,,poroszoshoz all kdzelebb”,
amely értelmezésében a feszességet, olykor merevséget takarja. A modellezésre kivalasztott
osztallyal megitélése szerint j6 a kapcsolata, nagyon kedveli a tanulokat és ugy érzi, ez

kolcsonos.

Nyitottnak tartja magat az ijdonsagokra, beleértve az online részleges megjelenését az
offline tanorakon, azonban kifejezetten az online oktatast nem preferalja, nem komfortos
szamara. Ehhez vélhetéen hozzajarulnak a koronavirus-jarvany alatti tapasztalatai, amely
iddszakban a legnagyobb nehézségnek a személytelenséget és a tanuldi visszajelzés hidnyat
érezte. Ugy véli, az az idGszak az érettségi vizsga szempontjabol tartalom és ismeretatadas
tekintetében haszontalan volt a tanitott osztalyaiban, egyfeldl a tanul6i motivalatlansag és az
onallé tanulastechnika hianya, masfeldl a pedagdgusi mddszerhiany és eszkoztelenség okan.
Nem tudott hatékony lenni magyardzataival és arr6l sincs informacidja, mennyire volt
kovethetd logikdja a tandrak soran, az év végi és féléves gyengébb vizsgaeredményekbdl arra
kovetkeztet, hogy ,,nem allt 6ssze a fejekben™ a tartalom. A tanuldk és az osztalykozosségek
szocialis igényei szempontjabol viszont tobb mindenre ravilagitott az otthon toltott két félév,

amib6l azota 1s maradtak kovetendd elemek.

A kutatasban val6 részvételt azért vallalta, mert kivancsi volt, milyen élmény, ha nem

kényszerbdl keriil online platformra egy ora és érdekli a hibrid modellben, hogy hogyan tudna
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ugy szervezni ¢s megtartani az orakat, hogy az online valdban az jelenléti alkalmak hasznos

kiegészitdje legyen.

3.5. Masodik szakasz — Modellezés elétt: tanuloi és pedagogusi véleménykérdoiv
3.5.1. Kutatasi kérdések, hipotézisek

A kutatds masodik szakaszdban a modellezés eldkészitéseként eldzetesen
sziikségesnek tartottam megvizsgalni, hogy a tanitdsi folyamat szerepldi, a tanulok és a
pedagogusok hogyan vélekednek a hibrid oktatasrol, milyen korabbi online tapasztalatokkal
rendelkeznek és egyaltalan mit szolnanak hozza, ha intézményiikben valoban realitas lenne

egyfajta hibrid modell bevezetése.

Ehhez kapcsolodva két kutatasi kérdést és ot allitast fogalmaztam meg, amelyeket az

atlathatosag kedvéért pontokban sorolok fel az alabbiakban.

K2: Milyen a vizsgalt tanulék és pedagégusok nézete a hibrid oktatassal kapcsolatban?

HI1: A vizsgalt tanulok és a pedagogusok hasonloan élték meg a koronavirus-jarvany alatti
oktatas pozitiv és negativ tapasztalatait.

H2: A vizsgalt tanulok és pedagdgusok egyarant pozitivan dllnak a hibrid oktatdshoz.
H3: 4 vizsgalt tanulok szerint az online oktatas egyik pozitiv hozadéka a kényelem.

K3: Hogyan itélik meg az online oktatashoz sziikséges kornyezeti adottsagaikat és
személyes kompetenciaikat a vizsgalt tanulok és a pedagogusok?

H4: A vizsgalt tanulok és a pedagogusok véleménye szerint megvannak a sziikséges otthoni és
munkahelyi koriilmények az online oktatdshoz.

H5: 4 vizsgalt tanulok ugy érzik, hogy magabiztosan mozognak az online vilagban.
3.5.2. Minta

A kutatds ezen szakasza két részbdl allt 2022 tavaszan, tanuldi €és pedagogusi
kérddivbol. A tanuldi minta a vizsgalt févarosi kozépiskola 9. évfolyamanak 3 osztélya,
amely 66 fot jelent és amelybdl a késObbiekben az egyik osztalyt kivalasztva modellezziik a
hibrid oktatast egy tantdrgyban. A pedagogusi 1étszam ugyanezen intézmény tanari karanak

17 tagja, beleértve a modellezett idészakban megfigyelt pedagogust is.

A tanul6i 1étszamok eloszlasa kozel azonos aranyban tortént: a valaszadok 25,8%-a az
A jell; 39,4%-a a B jela és 34,8%-a a C jelli osztaly tagja volt. 48,5%-uk nd; 40,9%-uk férfi,
10,6% pedig nem valaszolt a nemre vonatkozo kérdésre. A valaszok ¢€s az ebbdl nyert adatok

elemzésénél fontos megjegyezni, hogy a vizsgalt évfolyam a koronavirus-jarvany mindkét
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szakaszat a jelenlegitl eltéré intézményben toltotte, igy az adatok nem a vizsgalt
kozépiskoldban tapasztaltak leképezddésén, hanem a kisérleti évfolyam Osszetételének
Ossztapasztalasan alapulnak. A minta és évfolyam kivalasztasardl a fentiekben értekeztem az

EMMI notebookprogramja kapcsan.

A pedagdgusi minta 58,8%-a férfi, 41,2%-a nd. A valaszadok 56,3%-a osztalyfonok
vagy a kovetkezd tanévtdl osztalyfonok lesz, 37,5%-nak jelenleg nincs sajat osztilya és
vélhetden 0sztdl sem lesz, 6,2% pedig nem tudja még, hogy felkérik-e osztalyfonoknek. Noha
szamszeriien lett volna rd mod, a minta Osszetételét tekintve elézetesen nem kaptam
informaciot arrdl, hogy hany pedagdgust érintene a kisérleti hibrid oktatds, igy arra
vonatkozodan nincsenek adatok, hogy a vélaszadok kozvetleniil vagy kdzvetetten érintettek-€ a
kérdésben. Az 0Oszi létszdmadatok alapjan a harom osztalyban vélhetéen Osszesen 10-12
pedagbgus orajat érintette volna a munkaforma, azonban mivel nem vezették be, nem tortént
ujabb kérddivfelvétel az indulas eldtt, nem visszakovethetd, hogy az érintettek koziil hanyan
toltottek ki az eldzetes felmérést. Fontos megemliteni, hogy az elékérddiv felvételének
idészakaban a pedagdégusok még nem voltak tdjékoztatva arrdl, hogy a hibrid munkaforma
0szt6l opcid lehet intézményiikben, ezért ez az informacidé nem befolyasolhatta Oket

valaszaikban.

3.5.3. Tanulék és pedagégusok a COVID utan és a modellezés elott

3.5.3.1. Az iskolai munka
A tanuldk szemszOogébdl kozelitve a koronavirus-jarvany két iddszaka alapjan a

véalaszadok 43,9%-a ,kozepes”-re értékelte a digitalis oktatds fogalma alatt zajlo iskolai
munkat. Vagyis voltak nehézségek, amelyeket néhol meg tudtak oldani, bizonyos tantargyak
esetében viszont lemaradtak az Oonmaguk 4altal elvartakhoz képest. Mindenképpen biztato
tapasztalat, hogy a 66 kitolté 24,2%-a ,,j0”’-nak értékelte az oktatasat ebben az iddszakban,
megitélésiik szerint apré doccendket leszamitva tobbnyire rendben mentek az 6rdk, az altaluk
elvartaknak megfelelden, ,,rendesen” haladtak a tananyaggal. Elenyészd volt azon tanulok
aranya, mindossze 7,6%, akik sajat bevallasuk szerint nem tudtak belerazdédni az online
oktatasba, az 6rak tobbsége elmaradt és ugy véltek, hogy az emlitett iddszak teljesen

haszontalan volt, akar évet is ismételhettek volna. (13. dbra)
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2. Ha osztalyozhatnad, 0sszessegeben hanyast adnal a koronavirus-idészakban tapasztalt digitalis
oktatasodra?

66 valasz

@ 5 (példas - kénnyen belerazédtunk,
élveztem ezt az idészakot)

® 4 (j6 - apro déccendket leszamitva
tébbnyire rendben mentek az orak, re...

$) 3 (kbzepes - voltak nehézségek,

amelyeket néhol meg tudtunk oldani,...

~3

® 2 (elégséges - minimalis sikerélménnyel,

alig tudtunk haladni, arra volt j6 az okt...
[ (elégtelen - nem tudtunk belerazodn...
@ Nem tudom.

S

13. dbra: COVID alatti digitalis oktatas tanuloi értékelése (Forras: Google Forms)

A pedagogusok szemszogébdl is hasonléan alakultak az eredmények: a személyes
tapasztalataikra alapozva 58,8%-uk ,kozepes”-nek érezte a digitalis oktatast, 17,6%-17,6%
pedig jonak ¢€s elégségesnek. Utobbiak ugy vélték, hogy ,,minimalis sikerélménnyel vészelték
at ezt az iddszakot, sajat értelmezésiik szerint alig tudtak haladni, arra volt j6 az oktatas, hogy
szinten tartsa a tanulokat, de 01j ismeretre valdsziniileg nem tettek szert”. Elégtelennek egy
pedagdgus sem értékelte az online térben torténd oktatast. Osszességében elmondhatd, hogy
nagyon hasonld érzetiik volt, azonban a tanulék minimdlisan ugyan, de szigorubban
osztalyoztak a koronavirus-idészakban tapasztalt digitalis oktatast (3,04-es atlag), mint a
pedagbdgusok (3,12-es atlag). Szazalékosan kifejezve: a tanulok 43,9%-a kozepesre értékelte,
24,2%-a jora, 13,6%-a elégségesre, 7,6%-a jelesre és 10,6%-a elégtelenre. Szemben a
pedagdgusokkal, amely minta tagjainak 58,8%-a értékelte kozepesre, 17,6%-a jora, 17,6%-a

elégségesre, 5,9%-a pedig jelesre a vizsgalt idészakot. (14. abra)
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2. Ha osztalyozhatnd, 6sszességében hanyast adna a koronavirus-idészakban személyesen

tapasztalt digitalis oktatasra?
17 valasz

@ 5 (példas - kénnyen belerazddtunk,
elveztem ezt az idészakot)

® 4 (o - apro déccendket leszamitva
tébbnyire rendben mentek az érak, re...
@ 3 (kézepes - voltak nehézségek,
amelyeket néhol meg tudtunk oldani,...
‘ @ 2 (elégséges - minimalis sikerélménnyel,
alig tudtunk haladni, arra volt j6 az okt...
@ 1 (elégtelen - nem tudtunk belerazaodn...
@ Nem tudom.

14. dbra: Digitdlis oktatds tanuléi értékelése (Forrds: Google Forms)
3.5.3.2. A4 koronavirusjarvany két idoszakanak kiilonbsége
A tanuloi kitolték tobb mint fele (53,8%) gy érezte, hogy kiilonbség volt a digitalis
oktatasban az 1. (2020 marciusa) ¢és a II. iddszakban (2020 szeptembere) a masodik javara,
vagyis az 6szi iddszakot sajat szemszogiikbdl jobbnak érezték, mint az ezt megeldzo tavaszit.

(15. abra)

3. Volt-e kiilonbség a digitalis oktatas érzetében az I. (2020 mérciusa) és a |l. idészakban (2020

szeptembere)?
65 valasz

@ Igen, a masodik idészak jobb volt.

@ Igen, a masodik idészak rosszabb volt.
@ Nem tapasztaltam kilénbséget.

@ Nem tudom.

15. abra: A digitalis oktatas két szakaszanak értékelése tanuloi szempontbol (Forras: Google Forms)

Ugyanezen véleményen voltak a pedagogusok is, a valaszadok 52,9%-a szerint a
masodik id6szak jobb volt. (16. dbra) A masik két csoport kozotti minimalis kiillonbség az
aranyszdmokban mutatkozott, a pedagogusok 23,5%-a szerint a masodik idészak rosszabb

volt (a tanuloknal minddssze 12,3% vélte igy), mig a tanulok 29,2%-a nem tapasztalt
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kiilonbséget a két iddszak kozott (ez az ardny a pedagdgusokndl 17,6% volt). Ezen adatok
arnyaldsara a kutatas késobbi szakaszdban érdemes lesz kitérni, hogy vajon mely tényezdk

befolyasoltak a kiilonbségérzet polaritasat egyik vagy masik iranyba.

3. Volt-e kiilonbség a digitdlis oktatds érzetében az I. (2020 mérciusa) és a Il. idészakban (2020

szeptembere)?
17 valasz

@ lgen, a masodik idészak jobb volt.

o Igen, a masodik idészak rosszabb volt.
Nem tapasztaltam kulonbséget.

® Nem tudom.

16. dbra: A digitalis oktatas két szakaszanak ertékelése pedagogusi szempontbol (Forrds: Google
Forms)

3.5.3.3. Pozitiv és negativ élmények
Az online térbe keriilt oktatds szamtalan 1ij tapasztaldst hozott a tanuldknak, a

pedagogusoknak ¢és a sziilknek is. Ehhez kapcsolddoan a tanitasi folyamat két kozvetlen
részvevlOjének Osszeallitott kérddivbe olyan nyilt kérdéseket szerkesztettem, amelyek azt
voltak hivatottak felmérni szabad valaszolési lehetdséggel, hogy az online tanitdsnak nevezett
iddszakban mi volt a hdrom leginkdbb pozitiv és mely hiarom volt a leginkabb negativ
személyes tapasztalat. Célom az aktudlis hozzaallds megismerése mellett olyan elemek
felfedezése, amelyek kozosek a két csoport preferencidban és amelyek a késObbiekben
segitségiinkre lehetnek a hibrid oktatds kereteinek kialakitdsdban. A tanuléi mintanél fontos
megjegyezni, hogy az aktudlisan kilencedik évfolyamos kérdoivkitdltdk a koronavirusjarvany
alatti két félévet altalanos iskoldsként kiilonbozd intézményekben tapasztaltdk meg, igy
¢lményeik szélesebb gyljtésként értelmezhetéek azzal a kitétellel, hogy kivétel nélkiil
budapesti vagy a fovaroshoz kozeli Pest megyei telepiilésen éltek meg ezt az iddszakot.
Vagyis a valaszok nem a hibrid oktatas bevezetését tervezd vizsgélt intézmény korabbi

megoldasairol adnak képet, azonban kiindulopontként alkalmazhatok a késdbbi tervezéshez.
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Az alabbi tablazatok a teljesség igénye nélkiil tartalmaznak sz6 szerinti idézeteket a
kérddivekb6él mind pozitiv mind negativ oldalrol. A kapott valaszok alapjan kialakitott
kategoriak sorrendje koveti az emlités el6forduldsanak gyakorisagat tiikrozi. Ez a tanuloknal
négy, a pedagdgusokndl az egyéb kategériat is figyelembe véve hat nagyobb csoport

sorrendjét jelenti.

POZITIV ELMENYEK AZ ONLINE OKTATAS IDOSZAKAIBOL (gyakorisag

ERDEMJEGYEK,
TANULAS,
EGYEB)

szerint)
TANULOI SZEMPONTOK
- Nem kellett nagyon koran kelni.
KENYELEM '..Nef” kellett Oda-V1ssza} buszo;zar}l, ¢s igy az online oktatas utan
- rogton eltudtam kezdeni tanulni mésnapra.
(FELKELES, o
‘ - Nem kellett sietni a vonathoz.
UTAZAS, - Aovbél vehett ‘szt az oran. kénvel It
1. | KOZLEKEDES, gybol vehettem részt az 6ran, kényelmes volt.
# - Jobban ki tudtam pihenni magam
KORNYEZET, .
- - Nem kellett maszkot hordani.
KENYELEM, . \
DO, EGYEB) - Rovidebb orak.
’ - Késdbb kezdddott egy oraval az oktatas.
- Nem minden 6ra volt megtartva.
- A dolgozatok sokkal kdnnyebbek voltak, hogy ott volt az
internet.
- Nem voltak olyan nehezek a szamonkérések.
- Kénnyebb volt puskazni.
- Sok jegyet lehetett szerezni.
- Kénnyebben tartottam az atlagomat, nem volt nyomas
) ] - Sokat lehetett javitani
KONNYEBBSEG | - Jobbak voltak az eredményeim.
(DOLGOZAT, - Sokkal jobban lehetett néhany tantargyat meg oldani és

értelmezni.

- Jobban tudott a tanar magyarazni.

- Hatékonyabban tudtam dolgozni, mert nem volt hangzavar.

- Elmaradtak az év végi vizsgaim.

- Nem kellett az osztalytarsaimmal lenni, nem kellett elviselnem
senkit.

- Senki nem szolt be az oran.

- Volt segitségem otthon.

- A felelések nem az egész osztaly elott torténtek.

- Digitéalisan is megoldhattuk a feladatokat.

PSZICHOLOGIA,
MENTALIS
ERZET

- Nem tlint olyan hosszl és farasztd napnak.

- Nem volt gy6trédés oran.

- Tobb szabad idOm volt. Kevésbé voltam faradt.
- Nem stresszeltem olyan sokat az iskola miatt.

- Volt egy minimalis életkedvem a tanuldshoz.

- Nem voltak olyan unalmasak az orak.

- Jobban kitudtam bontakozni.

- Nem ordibalt ram senki :)

PRAKTIKUSSAG

- Sok szabad 1d6 volt.
- Sokkal tobb idém volt magamra (sportok, baratokkal
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szorakozni)

- Otthon a csaladommal tudtam tdbbet lenni

- ha vége volt nem kellet haza jonném

- online feliileten ment ugye, ezért otthonrdl volt vagy igazabol
barhol ahol volt net

- Ha nem lattam az ora értelmét egyszeriien csak ott hagytam
kikapcsolt kameraval

- Volt olyan o6ra, ami sokkal interaktivabb online 6ran

- Sokkal jobban értettem az anyagokat mert sokat gyakoroltunk
- A tanarok figyelmesen végig hallgattak

- a sajat tempomban haladhattam a feladatokkal

- Lazéabb volt az idébeosztas

- Ha olyan 6ra volt tudtam tenni-venni

10. tablazat: A tanulok pozitiv tapasztalatai az online oktatas idészakairol (Forrds: sajat szerkesztés)

A tanuldk esetében elsddleges pozitiv hozadéka volt az online idészaknak a kényelem,
amelybe beletartozott a késobbi ébredés, felkelés lehetdsége, az utazas, kozlekedés
elmaradasa, az otthoni kérnyezet kényelme és az érarend idébeli megvaltozasa (10. tablazat).
Mindez a pedagdgusoknadl is megjelent, azonban csak negyedik, kiegésziilve az utazas anyagi
vonzatanak megsporolasaval (11. tablazat). A tanaroknal a technikai lehetdségek alltak az elsd
helyen az uj feliiletek megismerésével és alkalmazasaval, a modernség €és a gyorsasag

érzetével, ezek nem keriiltek el6 a tanuldk valaszaiban.

A masodik leggyakoribb érv a konnyebbség volt, ami foként a dolgozatokban,
érdemjegyek szerzésében és a tanuldsban mutatkozott meg a didkoknal. Megfogalmaztak,
hogy a szdmonkérés modjat és tartalmat konnyebbnek érezték a jelenléti iddszakhoz képest,
nem rejtették véka ald, hogy a puskazasra is kedvezdbb alkalmakat adott a digitalis tanterem
¢és azt Is pozitivként élték meg, hogy otthonrol segitséget kaptak a tanulasban. Utobbirdl bar
nem dertiilt ki, hogy pontosan milyen formaban tortént és az iddszakot megeldézden altaldnosan
milyen csaladi kapcsolatokban valdsult meg a segitségnyujtas, de valoban fontos szempont
lehet a sziil6-tanul6d kapcsolatdban, ha valamilyen forméaban személyesen részt tud venni a
sziild a gyermek tanuldsi folyamataban. A valaszok alapjan kideriilt, hogy abban a két
félévben tobb érdemjegy szerzésére és javitasra is lehetdség volt, noha elmaradtak bizonyos

év végi vizsgak.

92



POZITIV ELMENYEK AZ ONLINE OKTATAS IDOSZAKAIBOL (gyakorisig
szerint)
TANARI SZEMPONTOK
- yj feliiletek megismerése, alkalmazasa
1. TECHNIKAI - modernség érzete
- gyorsasag
- IKT- kompetenciak fejlodtek.
- Visszaellendrizhetd volt a munkajuk.
- A fegyelmezési gondok megsziintek.
- Onallé6 munkdra nevelés.
- Konnyebb volt kdvetni a didkoknak a feladatokat.
- Néhany online jatéknal latszott a didkokon, mennyire €élvezik.
- Olyan diakok is iigyesek voltak, akik a teremben nem
sz0lalndnak meg.
- Mindenki jart az én 6rdimra mert szerették, sziikségiik volt ram
a gyerekeknek, minden nap tartottdk velem a kapcsolatot.
Mindenki kdrforgasban dolgozott, senki sem unatkozott.
- Otthonrol val6 oktatas kényelme.
FIZIKAL, - Utazasi koltség csokkenése.
KENYELMI - A koran kelés mell6zése.
- Mobilitas
- Ujdonsag pér hétig
- Idétakarékossag
- Elménykozponta
- Elvezetes
- Kreativitas
- Ujszeriiség
6. EGYEB - Sziildi értekezlet nagy szamu résztvevdje.

2. | PEDAGOGIAI

DIAKOK
SZEMSZOGE

PSZICHOLOGIA,
5. MENTALIS
ERZET

11. tablazat: A pedagogusok pozitiv tapasztalatai az online oktatas iddszakairol (Forras: sajat
szerkesztés)

Kozvetetten a kommunikéacié targykore is eldkeriilt a tanari magyardzatok
érthetéségében, valamint az osztalytermekben daltalanos hangzavar elmaraddsa okan és
idesoroland6 az a megallapités is, hogy a felelések nem az egész osztaly eldtt torténtek, ami
bizonyos tanuldtipusoknak elényt jelenthet. Elgondolkodtatoak azok a valaszok, amelyek
pozitivként emlitik, hogy nem kellett talalkozni az osztalytarsakkal, ,,nem kellett elviselni
senkit” vagy épp ,,nem szolt be senki az 6ran”. A kutatds nem tér ki az osztalykozosségek
belsd miikodésére, sem az offline vagy online abtzusra, de ezek a jelzések felhivjak a
figyelmet arra, hogy a pedagdgusnak mindenképpen szdmolnia kell a jelenséggel az online
vagy hibrid tervezéskor akkor is, ha ez alapjan gy tlinhet, hogy online ,biztonsdgban”
vannak a veszélyeztetett tanulok. Hiszen amennyiben nincs kdzvetlen tanuloi visszajelzés, a
digitalis platformon még inkébb rejtve maradhatnak a tanéar eldtt ezek a foként irasbeli

verbalis megnyilvanuldsok.
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Részben idekothetd a pedagdgusok ,,pedagogiai szempontként” elnevezett kategorija,
amelybe foként olyan valaszelemek keriiltek, amik az online vilagban vélt konnyebbségeket
nevezik meg. Igy példaul, hogy visszaellendrizhetébbnek érezték a tanulok munkajat,
valamint ugy itélték meg, hogy a ,,fegyelmezési gondok megsziintek”. Utobbi erdsen kotddik
ahhoz a fenti felvetéshez, miszerint online tobbségében nincs ralatasa a pedagoégusnak arra,
hogy a ,,szinfalak mogott” mi torténik, igy tigy érezheti, hogy az adott probléma vagy jelenség

nem létezik.

Kiemelend6 egy olyan szempont megjelenése a pedagdgusokndl, amely arrdl szol,
hogy szerintiik a tanulok hogyan élték meg ezt a két idészakot. Vagyis a tanarok harom
leggyakoribb pozitiv valaszkategoriai kozott a ,, diakok szemszoge” is képviselteti magat. A
teljesség igénye nélkiil a pedagdgusok egy része ugy gondolja, hogy az online iddszak elonye,
hogy a tanuloknak konnyebb volt kdvetni a feladatokat, az online jatékoknal latszott rajtuk,
mennyire €lvezik, vagy olyan tanulok is aktivak voltak, akik jelenléti koriilmények kozott
nem keriilnek el6térbe. Utdbbi jelenség nem egyedi, valoban a félénkebb tipusu tanulok egy
része batorsagot nyer az online térben, azonban fontos megjegyezni, hogy ez nem
altalanosithato, ugyanis olyan esetek is el6fordultak, amikor a visszahtizodobb tanulok még
inkabb eltlintek a digitalis platformokon. Azonban az elébbiekben emlitett példak tovabbi
kérdéseket vetnek fel, kiegésziilve a kovetkezd sz6 szerinti idézettel: ,, Mindenki jart az én
oraimra mert szerették, sziikségiik volt ram a gyerekeknek, minden nap tartottik velem a

kapcsolatot. Mindenki korforgasban dolgozott, senki sem unatkozott.”

Tehat a harom legjobb dolog, ami az online oktatasban tortént, részben pedagdgusi
feltételezésen alapszik a didkokra vonatkozdan, miszerint gy tlint, hogy a tanulok
konnyebben kovetik a feladatokat, élvezték a jatékokat és egyértelmiien sziikségiik volt a
tanarra, szerették az oOrdkat és senki sem unatkozott. A kérdés az, hogy vajon mibdl
kovetkeztettek erre az érintett pedagdgusok? A csendbdl? A webkameran latott mosolybol?
Vagy hogy elkésziiltek a feladatok? E kérdések koltdiek és teoretikusak maradnak, mivel nem
volt lehetdség a kérddivet kovetden interjukat is késziteni, igy nincsenek arra vonatkozd
informaciok, hogy ezen allitdsokat mire alapozzak az érintett pedagdgusok, vajon valdban
beszélgettek-e a tanulokkal vagy allitasaik valdjdban feltételezések. Mikdzben a masik
oldalon azt latjuk, hogy ha volt kedviik, akkor fizikailag €s mentélisan is jelen voltak az 6ran

a tanuldk, ha pedig nem, akkor parhuzamosan jatszottak vagy visszafekiidtek aludni. Ezt a

crer
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miszerint ,, Ha olyan éra volt tudtam tenni-venni” vagy ,,Ha nem lattam az ora értelmét,

egyszertien csak ott hagytam kikapcsolt kameraval.”

Ami miatt mégis érdekes e kategdria jelenléte, hogy a pedagdgusok pedagodgiai
céljaikat szem eldtt tartva, megmagyardzzak, hogyan gondolkodnak a tanuldk vagy hogyan
hatott rajuk egy-egy tanora, esetleg az 6 személyiik. Ez pedig nem egyedi jelenség a
pedagogiaban, ugyanis a tanitasi folyamat tervezésekor természetes, hogy elére elképzelik,
modellezik, hogyan reagéalnak majd a tanuldk, mi lenne az 6ra végére teljesitendd cél és mit
tudnak ennek érdekében tenni a pedagdgusok. Azonban a cél, a tanar vélt tevékenysége, a
tényleges tevékenysége, valamint a tanuld vélt élménye és a tényleges megélés vagy
teljesitmény kozott kiilonbségek mutatkozhatnak, amely kiilonbségek észlelésére a hétkdznapi
pedagogiai helyzetekben nem mindig torténik meg, igy konnyen gondolhatjak azt, hogy a cél

¢s a megvalosulas azonos.

Visszatérve a tanulok praktikusnak vélt online tapasztalataira, megemlitendd a
szabadidod ¢s altalaban az énidé gyakori megjelenése, a lazabb iddbeosztas, a csaladdal vald
1d6toltés, az internet mobilitasa, vagyis az online részvételiik nem volt helyhez kotott, ezéltal
annak a lehetdsége, hogy az 6rdk utdn nem kellett hazamenniiik, mivel mar eleve otthon
voltak. Itt jelenik meg elséként az ©Onalld tanulds gondolata, egészen pontosan annak
felismerése, hogy az online platformon val6 tanulas lehetdséget ad egyéni tempdban haladni
bizonyos feladatokkal. De ebben a kategoéridban a pedagodgiai kommunikacié mellett az orai
feladatokrol is szd esik: érzetiik szerint bizonyos tantdrgyakat interaktivabban kozelitettek
meg a pedagdgusok, a sok vagy tobb gyakorlasnak kdszonhetden pedig magabiztossag alakult
ki néhany diakban, hogy sokkal jobban érti a tananyagot, jobban birtokolja a tudast. Nem
utolsé sorban ugy érezték, hogy figyelmesebben hallgattak dket végig a tanarok, mint offline

koriilmények kozott.

Koz6s kategoriaként értékelhetdk azok a tanuldi és tanari valaszok, amelyek a
pszichologiai, mentélis érzeteket irjdk le. A tanuldkndl a harmadik leggyakoribb
eléfordulassal birt, mig a tanarokndl az otddik helyen jelent meg. A pedagodgusok
Osszességében az elsé néhdny hét Ujdonsagat, élvezetességét, altalanossagban az
iddtakarékossagot, az élménykdzpontusagot, az ujszerliséget és a kreativitast lattak benne. A
tanulok ezzel szemben konkrétumokat fogalmaztak meg érzéseikrdl, élményeikrdl. Példaul,
hogy az otthon toltéttek nem tiintek a korabbiakhoz képest annyira hosszua és farasztd napok,

nem gyotrédtek a tanordkon, nem unatkoztak, nem kiabaltak veliik, nem stresszeltek annyit,
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kevésbé voltak faradtak, mindemellett ugy érezték, hogy tobb szabadidejiik volt, jobban ki
tudtak bontakozni és valamennyire motivaltak voltak a tanuldsra. A megfogalmazasokbol
kiolvashatdé a nem tagadoszé erdteljes jelenléte, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
pozitivitast valamely korabbi negativ élmény hidnya idézte eld. Vagyis nem azt fogalmaztak
meg, hogy nyugodt légkdrben toltotték el a tanitasi napokat vagy hogy izgalmasak voltak az

orak, hanem a gy6trédés, és az unalom nem tapasztalasat.

Egy megjegyzés volt, ami mindegyik halmaztdl fiiggetlenként szerepelt, mégpedig az
online sziiléi értekezlet népszeriisége ¢és magas résztvevdi hajlanddsaga, ami alapvetden
gondolkodtatta el a szereploket arr6l, hogy esetleg a késdbbiekben is érdemes az online

gyakorlatot megtartani.

Osszefoglalva tehat a hibrid oktatdis modellezése szempontjabél a pozitiv
tapasztalatokat, a kapott valaszok alapjan volna arra nyitottsdg, hogy részben otthonrol
kapcsolodjanak be a tanulds és tanitas folyamatdba a didkok, azonban ehhez megfeleld
feltételek megléte sziikséges. Amennyiben sikeriil online tanuldsra és tanitasra alkalmas
otthoni kornyezetet kialakitani, szdmos pozitiv korabbi emléket, élményt hivhat eld a
tanulokban ¢és a pedagogusokban egyarant. Ez pedig megalapozhatja a részvételi
hajlandosagot €s a tanuldsi motivaciot is. A tartalmi elemekre nem tértek ki a valaszadok, de
az latszik, hogy igény van az interaktiv feladattipusokra és az egyéni haladas lehetdségének
biztositasara. Természetesen mindamellett latva az ugynevezett réseket, kiskapukat,
megfontolandé az online-ra tervezett ordk sorrendje, iddétartama, periddusai, valamint a

szdmonkérés modja.

A negativ élményeket a 12. tablazat és a 13. tablazat tartalmazza szintén gyakorisag
szerinti sorrendben. Ez alapjan az lathatd, hogy a tanuldknal valamivel tobb kategoria €s
negativ élmény fogalmazddott meg szélesebb palettdn, mint a tanaroknal. A pedagdgusok
leginkdbb a tanulok motivalatlansagat nehezményezték, addig a didkok a technikai
nehézségekkel kiizdottek. Ez a tanaroknal a harmadik helyre kertilt. Méasodik helyen mindkét
csoportban a pszichologiai, mentalis kihivasok alltak, igy példaul a személyes taldlkozasok
hidnya, az elszigeteltség és a bizonytalansagérzet. Ezt kovették a tandroknal a pedagogiai
kihivasok, a kommunikaci6 nehézségei, végiil a fizikai, példaul mozgashidnybol adodo
problémak. A tanuloknal a tanuladshoz kapcsolodo aggalyok (lemaradds, nehezebb megértés,

kimaradé tananyagrészek), valamint a hazi feladatok mennyiségének novekedése, a
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feladatokra rendelkezésre 4all6 id6, a tanarok felkésziiltsége, valamint az elmaradd orak

problémaja kertilt felszinre.

NEGATIV ELMENYEK AZ ONLINE OKTATAS IDOSZAKAIBOL (gyakorisag
szerint)

TANARI SZEMPONTOK

MOTIVACIO, - A didkok aktivitasa alacsony
DIAKOKRA - Részvételi hidnyossag a tanulok részérdl

VONATKOZO - Sok tanul6 kimaradt az oktatasbol passzivitas miatt.
MEGALLAPITASOK | - A didkok motivéaciojanak fokozatos hanyatlasa
- Erdektelenség a didkok részérél, magas a puskazasi
lehetdség.
- A lusta diakot sokszor kellett figyelmeztetni a feladat
megoldasara potlasara.

PSZICHOLOGIA, | - Nagyon hossza volt a masodik id3szak.
MENTALIS ERZET | - Nem volt személyes kapcsolat a gyerekekkel
- a személyes taldlkozas hidnya idegenne tette az orakat.
- Elszigeteltség, személytelen.
- Magany, depresszid, driilet hataran voltam és a gyerekek is.
- Minden nap féltiink a holnap miatt.
- A szocialis elhatarolodés borzaszto volt.
- Nem lattam a didkok arckifejezését, ezért valdszintileg nem
magyaraztam, lassitottam olyan esetben, amikor erre sziikség
lett volna.

TECHNIKA, - Technikai problémak, amik néha az egész orat tonkretették
ESZKOZ - Eszkdzhiany

- Eszk6z0k nem ismerése

- Nem mindenkinek volt megfelel6 felszerelése

- Kifogasok eszkozhidnyra, internet problémara ebbdl adodo

hazi feladat hidnyra

PEDAGOGIA - Szellemi tudéscsokkenés

- Tudas értékelés gyengesége

- Szaktantargyak tudasatadasanak gyengesége

- A didkok munkait nem tudtam azonnal segiteni.
- Az ellendrzés lehetetlensége

- Kontroll hianya

KOMMUNIKACIO | - Ures képernyék, nincs kommunikécio.
5. - Nincs visszajelzés, nincs reakcio, kevés visszacsatolas.
- A kozvetlen reakciok hianya.

FIZIKAI - Mozgashidny
- F4jt a hatam, romlott a szemem.

12. tablazat: A pedagogusok negativ tapasztalatai az online oktatas idoszakairol (Forras: sajat
szerkesztés)
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NEGATIV ELMENYEK AZ ONLINE OKTATAS IDOSZAKAIBOL (gyakorisig
szerint)

TANULOI SZEMPONTOK

TECHNIKA,
ESZKOZ

- nehezen tudtunk becsatlakozni az online dréaba.

- nem mindig kaptam meg az anyagot

- Rossz feliileten kellett volna dolgoznunk

- Legtobbszor a gépekkel volt a hiba

- Néha megszakadt random azoéra

- Nem mindig miikédik az internet ha a csaladdal tobben
hasznaljuk, ezért sokszor anyira akadozott hogy nem lehetett
halani semmit

- Néha a kapcsolat a tanarokkal elérhetetlen volt

- audio problémak az elején

- Nem volt még kiforrva, ezért sok hiba volt pl.: intarnet, otthoni
gépek.

- Be kellett kapcsolni a kamerat.

PSZICHOLOGIA,
MENTALIS
ERZET,
MOTIVACIO
(BIZONYTALANSAG
SZEMELYES
TALALKOZASOK
HIANYA
MOTIVACIO
FIGYELEM)

- nem lehetett tudni, hogy ki van ott meg ki nem

- bizonytalansag a kezdésben, nem tudtam, hogy ha nincs ott a
tanar, akkor lesz-e ora vagy késik vagy rossz helyen vagyok épp
- Nem talalkoztam a baratokkal

- Tulsdgosan elszigetelt voltam a vilagtol

- Hidnyoztak az emberek

- Nehéz volt meszokni

- Sokszor én voltam a hibas a tanarok szerint, hogy nem volt
internet.

- Nem volt élményteli

- Sokan nem vettek részt

- Sokszor monoton volt csak le adtak

- rossz életkedv

- unalmas volt és nem sok haszna

- Konnyen ellustultam €s bezarkoztam ami mentalis
egészségemet is rontotta, amely az iskolai eredményeimre is
kihatott.

- Nem volt mentalis erdm 6rdkra menni ami bukassal végzddott,
nem a suli hibaja hanem ¢én és hogy gyenge vagyok

- nem figyeltem annyira mint iskolaban

TANULAS

- Nehezebben haladtunk az anyaggal.

- Nem tanultunk 0j anyagot

- nem magyaraztak el minden tananyagot

- sok tantargyban lemaradtunk

- Nem értettem meg mindent az 6ran

- a matematikat igy nem lehetett nagyon tanitani ezen a mdédon
- Kimaradtak egyes részek

FELADATOK

- sok feladatot kaptunk, sok volt a lecke

- Kevés hataridonk volt a feladatokra

- Atlathatatlan volt néha a sok lecke.

- KésOn adtak fel hazit.

- Minden tanar mashova kérte a feladatokat és bele lehetett
kavarodni.

- lasabb volt a valasz id6 egy kérdésre
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FELKESZULTSEG | - nem voltak felkésziilve a tanarok

- Nem minden tanar tudta hasznalni

- Néhanyan nehezebben kezelték a gépeket, nehezebben ment a
tanitas

ELMARADO - volt sokszor hogy elmaradtak az 6rak és igy is megirattak a
ORAK dolgozatokat

- Nem volt mindegyik 6ra megtartva

- Nem volt megtartva a rendes testnevelés orak.

- rosszul osztottak be az orakat

- felkavart 6rarend

EGYEB - Nem éreztem rossznak
7. - rossz jegyeket kaptam
- Osztalyozas is rossz volt

13. tablazat: A tanulok negativ tapasztalatai az online oktatas iddészakairol (Forras: sajat szerkesztés)

3.5.3.4. IKT-kompetenciak
A pedagdgusi és tanuldi IKT-kompetencidk mérésére nem terjed ki a disszertacio. A

kutatds masodik szakaszaban a kérddiv csupan azt volt hivatott felmérni, hogy a valaszaddk
két csoportja a mindennapjaikban is alkalmazott 6tfokt skalan, hanyasra értékeli l1étezését,

tevékenységét az online vilagban.

A pedagogusok azonos aranyban értékelték magukat jelesre és jora (42,2%-42,2%),
vagyis, hogy technikailag nem jelent kihivast szamukra semmilyen eszk6z- vagy
programhasznalat, tartalmilag a média(szoveg)értésiik és -irastudasuk is kiemelkedd, konnyen
és jol oldjak meg a felmeriil online feladatokat, illetve, hogy tobbnyire jol tudjak hasznalni
az online platformokat és eszkozoket; médiaértésiik és -irastudasuk jo, keveset hibaznak,
tobbnyire jol oldjak meg a felmeriild online feladatokat. Osszességében elmondhaté, hogy

atlagosan  jonak  (4,0) tartjdk magukat az online térben. (17.  4bra)

6. Hanyasra értékelné magat az online vilagban?
17 valasz

® 5 (jeles - technikailag nem jelent kihivast
semmilyen eszkdz- vagy programhasz...

@ 4 (jo - tébbnyire jol tudom hasznalni az
online platformokat és eszkbztket, mé. ..

g

3 (kdzepes - el6fordul, hogy technikai
nehézsegekbe Utk6zom egy eszkdz v...

@ 2 (elégséges - segitséggel

elbltykdlgetek a technikaval és a prog...
@ 1 (elégtelen - segitséggel sem tudom...
@ Nem tudom meghatarozni.

17. abra: Az \KT-kompetencia pedagogusi onértékelése (Forrdas: Google Forms)
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A tanulok valamennyivel kritikusabbak voltak 6nmagukkal, a 66 valaszad6 0sszatlaga
3,81-ra tehetd. Tobbségiik (46,2 %) jora értékelte online tevékenységiiket, azonban a tobbi
értékben kiilonbség mutatkozik a pedagdgusokkal szemben: minddssze 23,1%-uk gondolta
ugy, hogy minden feladatot képesek megoldani és nem jelent technikailag kihivést az
eszk6zhasznalat, legalabb ennyien (24,6 %) kozepesnek vallottdk tudéasukat, vagyis, hogy
technikai nehézségekbe iitkdzik egy eszkdz vagy program kapcsan, segitséggel azonban
tobbnyire athidalja ezeket, a feladatai egy részét jol meg tudja oldani. Két tanuld értékelte
elégségesre magat €s egyetlen egy tanuld érezte ugy, hogy segitséggel sem tudja kezelni az
eszkozoket €s a programokat, egyaltaldn nincs sikerélménye, kiviilallonak érzi magat az
online vilagban. A pedagdgusokndl és a tanulokndl is 1-1 kitdltd volt, aki nem tudta
meghatarozni online szintjét. (18. abra)

6. Hanyasra ertékelnéd magad az online vilagban?
65 valasz

@ 5 (jeles - technikailag nem jelent kihivast
semmilyen eszkoz- vagy programhasz...

® 4 (jo - tdbbnyire jol tudom hasznalni az
online platformokat és eszkozdket, mé...
A 3 (kdzepes - eléfordul, hogy technikai
nehézségekbe Utkozom egy eszkdz v...
® 2 (elégséges - segitséggel
elbltykoélgetek a technikaval és a prog...
@ 1 (elégtelen - segitséggel sem tudom...
@ Nem tudom meghatarozni.

18. abra: Az IKT-kompetencia tanuloi onértékelése (Forrds: Google Forms)

Vagyis elmondhatd, hogy noha a tanuldk szigoribbak voltak sajat kompetenciaik
megitélésben, mint a tanarok, mégis Osszességében jonak érzik azokat. A jo ismérve jelen
fogalmi keretek kozott, hogy a tanuld sajat bevallasa szerint tobbnyire jol tudja hasznalni az
online platformokat és eszkdzoket, médiaértése €s -irdstudasa jo, keveset hibazik, tobbnyire
jol oldja meg az online feladatokat. Amennyiben tgy itéljiik meg a magabiztossagot, hogy
legalabb jo, de inkabb jeles, ugy H5 allitds ebbdl a szempontbdl megerdsitést nyert, miszerint

a vizsgalt tanulok ugy érzik, hogy magabiztosan mozognak az online vildgban.

3.5.3.5. Attitiid a hibrid oktatds bevezetéséhez
A kérddiv vonatkozo kérdése a hibrid oktatast leegyszeriisitve a kovetkezOképpen

definidlta: az 6rdk egy része az iskoldban, kis része pedig otthoni koriilmények kozott, online
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formaban torténik. Noha a valaszadok nem voltak eldzetesen tajékoztatva arrdl, hogy ez a
munkaforma beldthatd idon beliil opcid lehet szamukra is, illetve hogyan és miképpen
valdsulhatna meg intézményiikben, figyelembe véve kordbbi tapasztalataikat, az els6dleges
hozzaallast mégis megmutatja a 19. dbra. A tanulok tobbsége oOriilne neki, tdmogatnd a
kezdeményezést (46,7%) vagy azt, hogy a jelenleginél tobb id6t toltson otthon (24,6%).
12,3% a ,,nekem mindegy” lehetdséggel nem formalt egyértelmili véleményt, érdektelensége
okan alkalmazkodik az aktudlis dontésekhez. Tovabbi 4,6% pedig nem tudta eldonteni. 7,7%
elfogadna, de kifejezné egyet nem értését és minddssze 2 6 (3,1%) lenne, aki egyaltalan nem

tamogatna a hibrid munkaformat.

7. Hogyan fogadndd, ha szeptembertdl "hibrid" oktatédsban tanulhatnal? (Az 6rdid egy része az
iskoldban, kis része pedig otthon, online lenne)

65 valasz

@ Ortnék neki, tdmogatnam a
kezdeményezést.

@ Ellennék vele, tAmogatnam, hogy tébb

24.6% idét toltsek otthon.
A Nekem mindegy, orulnék is neki, meg

nem is.
@ Jobbhijan elfogadnam, de kifejezném
egyet nem értésemet.
@ Nem oriiinék neki, s6t utalnam, egyalt...
@ Nem tudom

19. dbra: Tanuloi attitiid a hibrid oktatashoz (Forrads: Google Forms)

A pedagbdgusokndl is hasonld aranyban valtana ki pozitiv hozzaallast a hibrid
munkaforma (47,1% oriilne neki, 17,6%-nak sem lenne ellenére) (20. abra). Fontos
megjegyezni, hogy a minta ezen részének kérddéivében nem tartalmazta a definicid, hogy az
online koriilmény az otthoni munkavégzést eredményezi, a valaszlehetdségiikben viszont a
tanulok otthoni 1d6toltését fokuszba helyezve van erre utalds. Ennek oka, hogy az eredeti
tervek szerint csupan egy évfolyamot érintene a pilot bevezetés, vagyis a pedagdgus tobbi
tanoraja jelenléti lenne, az online 6ra pedig a nap barmely szakara eshet. A valaszok
értelmezésekor tehat ezt is figyelembe kell venni, hiszen vélhetden kevésbé motivalo ez a
munkaforma, ha fizikailag nincs kiilonbség az online ¢és offline tanitds helyszine kozott.
Azonban ezt nem tiikrozik a valaszok, nem lehet tudni, hogy pontosan hogyan értelmezték a
pedagdégusok magukra nézve a vélt megvaldsulést. Talan ez lehet az oka annak, hogy a

valaszadok 23,5%-a nem fejezte ki egyértelmiien hozzaallasat: oriilne is neki meg nem is. A
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negativ tartomanyban e minta esetében is 1-1 {6 jelolt valaszt, tehat azok, akik nem

tamogatnak vagy kifejeznék egyet nem értésiiket a hibrid oktatassal szemben.

7. Hogyan fogadnd, ha szeptembertél "hibrid" oktatdsban tanithatna? (Az orai egy része a

tanteremben, kis része pedig online kdrnyezetben lenne)
17 vélasz

@ Orlilnék neki, tamogatnam a

kezdeményezést.
@ Ellennék vele, tdmogatnam, hogy tébb
id6t téltsenek otthon a gyerekek.
A Nekem mindegy, 6rilnék is neki, meg
nem is.

@ Jobbhijan elfogadnam, de kifejezném
egyet nem értésemet.

@ Nem oriiinék neki, s6t utdlnam, egyalt...

® Nem tudom

20. dbra: Pedagogusi attitiid a hibrid oktatashoz (Forras: Google Forms)

3.5.3.6. Otthoni koriilmények
Ahhoz, hogy az online oktatds barmilyen formaja megvaldsulhasson, sziikség van

megfeleld otthoni koriilményekre, amely nemcsak a technikai feltételeket jelenti (lasd: EMMI
notebook-program). A kozvetitd eszkozon tul elengedhetetlen a szélessavu internetelérés és
nem utolsésorban a kényelmes, de legaldbb alkalmas tanulasi kornyezetre a tanuld
szempontjabol. Vagyis egy olyan térre, ahol nem zavarjak egyéb koriilmények, beleértve az

egy haztartason beliil ¢ldket is.

Mindenképpen biztatd képet vetit elére, hogy a tanuldi valaszadok 50%-a sajat
bevallasa szerint megfeleld tanulasi kornyezettel és technikai koriilményekkel (internet,
laptop stb.) rendelkezik otthon, senki és semmi nem zavarna az online 6rdk kdzben (21. dbra).
Tovabbi 29,7% nyilatkozott Ggy, hogy lehetdségei tobbnyire megfeleldek, az esetleges zavarod
tényezoket konnyen pedig ki tudja zarni, nem befolyasolndk az online orakat. 14,1% lat
bizonyos helyzeteket, amelyek veszélyeztetnék a hatékony Orai részvételt. Az 6 tanulasi
kornyezetiik kialakithatd, a technikai kortilmények adottak, de el tudnak képzelni olyan
kortilményt, szituaciot, ami meghilsitand, hogy teljes odafigyeléssel vegyenek részt az
orakon. Két tanuld nem tudta eldonteni, hogy adottak lennének-e otthon a feltételek és tovabbi
2 tanulonak a valaszok alapjan nincsenek meg a megvalosuldshoz alapvetden sziikséges

feltételek: nincs privat, illetve egyaltalan nincs otthon tanuldsi kornyezete, a technikai
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feltételek erdsen korlatozottak vagy osztozniuk kell a csalad tobb tagjaval a

kornyezeten/eszkdzokon.

8. Ha bizonyos ¢raidon online vehetnél részt, adottak lennének az otthoni koriilmények hozza?
64 valasz

@ Igen, megfelels tanulasi kérnyezetem és
technikai kérilményeim (internet, lapt...

@ Tébbnyire igen, megfeleld tanulasi
kérnyezetem és technikai kérilményei...

/‘ Helyzetflggd, a tanulasi kérnyezetem

kialakithato, a technikai kérlilmények...
@ Tébbnyire nem, nincs privat tanulasi

kérnyezetem, napkézben is osztozno...
@ Egyaltalan nem, nincs tanuldsi kémye. ..
@ Nem tudom.

21. abra: Tanulok otthoni tanulasi koriilményei (Forrds: Google Forms)

8. Ha bizonyos éraikat online kellene megtartania, a késziiléshez adottak lennének az iskolai vagy

otthoni korlilmények?
17 vélasz

@ Igen, megfeleld munkakérnyezetem és
technikai kérllményeim (internet, lapt...
@ Tobbnyire igen, megfeleld
munkakornyezetem és technikai kortl...
Helyzetfliggd, a munkakdérnyezetem
kialakithatd, a technikai kérlilmények...
@ Tobbnyire nem, nincs privat
munkakornyezetem, napk&zben is osz...
@ Egyaltalan nem, nincs munkakérnyez. ..
@ Nem tudom.

22. dbra: Pedagogusok otthoni és iskolai munkakoriilményei (Forras: Google Forms)

A pedagoégusoknal még inkabb biztaté az arany: 70,6% gy érzi, hogy megfeleld
munkakornyezete és technikai koriilményei (internet, laptop stb.) vannak az iskoldban és
otthon, senki és semmi nem zavarnd az online tanitdsban (22. abra). Tovabbi 17,6% is
megfeleld munkakdrnyezetekrdl szamolt be, illetve arrdl, hogy az esetleges zavard tényezoket
konnyen ki tudja zarni, nem befolyasoljak munkajaban. 1 pedagdgus 1at olyan koriilményt a
munkakdrnyezetében, amely bizonyos esetekben el tudnéd lehetetleniteni az orajat és egy
tovabbi kollégaja nyilatkozott gy, hogy nincs privat munkakornyezete, napkozben is

osztoznia kell munkatdrsaival, otthon pedig csalddtagjaival a kdzos tereken és a technikéan, ez
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pedig befolyasolja a teljesitményét. Olyan pedagdégus nem volt, akinek egyaltalan nem

adottak a koriilmények az online munkavégzéshez.

3.5.3.7. Tantargyak online tanithatosaga
A pedagogusi minta valaszainak értelmezésében fontos tényezd, hogy az online

oktatas tapasztalatait a vizsgalt intézményben szerezték, mig a 9. évfolyamos tanuldk tobb
iskolabdl keriiltek jelenlegi osztalyukba. A kérdéivben valamennyi tantargy esetében el kellett
dontenilik az igen, nem, nem tudom valaszokkal, hogy az iskolai mellett online 6raikat is el
tudnanak-e képzelni. A torténelem (32 igen, 31 nem) és az informatika (31 igen, 32 nem)
tantargyak esetében volt a legszorosabb, legmegosztobb az eredmény a tanuldi valaszadok
korében, illetve a fizikdt nagyobb ardnyban tudndk elképzelni online, mint barmely mas

természettudomanyos tantargyat. A nem tudom opciot egyaltalan nem alkalmaztak.

Megjegyzendd, hogy a pedagdgusok tobb tantirgyat tudnak elképzelni online
kornyezetben, mint a tanuldk, kettd kivételével az Osszeset (Testnevelés és Enek-zene), noha
az Ok ¢éltek a ,,nem tudom” valaszopcioval is (14. tablazat). Nem volt szoros, megosztd
eredmény, mindegyik tantargy esetében a minta tagjai hasonléan gondolkodnak. A
pedagdégusok valamennyi tan-targyat figyelembe véve a természettudomanyosakat
részesitették elényben az online tanit-hatésag szempontjabol, ezek keriiltek a top 3-ba. A
tanuloknal az elsd helyen allo osztalyfonoki ora a pedagdgusoknal csak 9., ahogy a tanuloi 2.
magyar nyelv és irodalom a pedagdgusoknal csak a 11. a tantargyak sordban. A fizika pedig

mindkét csoportban népszerti lenne online.

Az orarendtervezésben kritériumként hatarozta meg az intézmény vezetdsége, hogy a
heti egy oOrdban oktatott és készségtantargyak nem kerililhetnek az online napra és a
kivalasztas-kor elonyben részesitik a legalabb heti két, de inkabb harom ordban oktatott
tanegységeket. Ennek tiikrében még inkdbb figyelemre méltd, hogy a pedagogusok a
matematika, illetve a magyar nyelv és irodalom (az o6rarendben a szaktanar hatdrozza meg a
nyelvtan helyét a magyarordk sorrendjében) targyakat utolsd helyen jeldlték a tanithatosagi

vonal fol6tt a természettudomanyokat pedig elsd helyeken.
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PEDAGOGUSI IGEN NT
TANULOI nem

Foldrajz 16 0 1 22
Fizika 15 1 1 27
Kémia 14 3 1 25
Torténelem 13 2 3 26
Idegen nyelv 13 2 2 31
Bioldgia 13 3 1 31
Informatika 13 3 1 30
Vizualis kultira 12 2 3 29
Osztalyfénoki 12 3 2 28
Matematika 11 4 2 26
Magyar nyelv és | 10 2 5
irodalom 25

1 3 13

3 3 7

14. tablazat: A kiilonbozo tantargyak online tanithatosaga a pedagogusok és a tanulok szerint
(Forras: sajat szerkesztés)

3.5.3.8. Mitél ,,jo” egy online ora?
A kérddiv végén mindkét csoport lehetdséget kapott arra, hogy megfogalmazza,

szerinte mi-t6l muikodik, mit6l hatékony, mit6l lehet jO egy online ora. A valaszokat a

feldolgozaskor itt is kategoridkba osztottam.

3.5.3.8.1. Tanuloi ,,jo tandacsok”
A tanulok ,j6 tanacsai” egyértelmilen a pedagogusoknak szoltak. Foként a

jegyzeteléshez (,,Ha latja, hogy nem megy jol, akkor segit a jegyzetelésben.”; ,,Online flizetek
vazlatnak™; ,Ha kevesebbet irunk és tobb a szemléltetés); a szemléltetéshez (,,Amikor ki

tudjak vetiteni a feladatot”; ,Legyen az anyagokhoz ppt mert ugy egyszeriibb megérteni”;
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»Akar video linket kiildenek ha mashogyan meg tudjuk érteni”; ,,az orakat fel lehetne venni
azoknak akik nem tudnak belépni”); a kommunikaciohoz (,,Ne az legyen a cél, hogy leadjak
az anyagot hanem megértsiik”; ,,Erthetéen beszéljenek a tanarok”; ,,ha nem beszél mindenki
egyszerre”; ,,ne beszéljen tul gyorsan a tanar mert akkor nem a legjobb a hangmindség”;
,,Mindségétol. Jo ha haljuk és értjiik is a tanart”; ,,Amikor lassan és hatékonyan megy végig
az ora”; ,,A tanarok is teremtsenek megfeleld kornyezetet a tanitashoz pl.: ne legyen
gyereksirds”; ,,ne csak daralja az anyagot mert az nem kelti fel az érdeklddést”; ,,Részletesebb
magyardzatok™) és az interaktivitashoz (,,vissza kérdezi az anyagot”; ,,t0bbszor szodlitja fel a
gyerekeket”; ,,Hagyni kellene jobban érvényesiilni a gyereke-ket az oran. - példaul tobbszor
kérdezni, anyaghoz kapcsolddodan.”; ,Jatékosabb orak, pl quiz jaték.”; ,Interaktivabb lehet.
PL. online feladatok™; ,,Sokat gyakoroljunk feladatokba Tobb gyakorlé feladattal”; ,legyenek
jatékos gyakorlo feladatok™; ,,Legyenek olyan 6rak is, amikor kevesebbet tanulunk. pl. legyen
jatékos ora.”) kapcsolodtak.

Vagyis beszéljen lassan és érthetden (jol tagoltan) a tandr, ez segiti a megértést. Ha
hadar és akadozik az internet, a hangmindség miatt érthetetlenné valik, amit mondani akar.
Hallani és érteni szeretnénk a pedagdgust. Ezt nevezhetjikk technikai és beszédtechnikai,
nyelvi igénynek. Hasznosnak vélnék, ha kivetitené a konkrét feladatot, alkalmazna képi vagy
ppt-vézlatot a mondandoja kiegészitésére, valamint részletesebb magyarazatokat. Ez megfelel
az audio és vizualis kommunikacids igény kritériumainak. Biztonsagként fogalmaztak meg a
tanulok, ha nem kellene mindig kamerat €s mikrofont kapcsolniuk, mert eléfordulhat, hogy a
csalad tobbi tagja is behallatszik, illetve, ha nem beszélne mindenki egyszerre az
osztalyteremben. Ez a zajcsokkentés igénye. Ezzel szemben tobb interaktivitasra vagynanak,
hogy kérdezzen tobbszor az oran a pedagogus, ,.hagyja érvényesiilni a tanulokat”. Aktiv
részvétel és interakcio igénye. Végiil, de nem utolso6 sorban a retorikai élményszerliség igénye
fogalmazodik meg a valtozatosabb stilus tanacsédban: ,,ne csak dardlja az anyagot, mert az

nem kelti fel az érdekl6dést.”

Ahogy a negativ tapasztalatok megfogalmazasanal, most is sejthetd, hogy tobb egyéni
sérelem érhette a véalaszaddkat a koronavirus-jarvany iddszakai alatt megélt online oktatas
soran. Az egyéb kategoriaba sorolt valaszok szines képet mutatnak arrél, hogyan is
miukodhetett az online tanitasi forma és mire vagynanak a tanuldk. Jo tanacsok arra, mitdl
lehet j6 egy online ora: ,,Ha tiirelmes a tanar”; ,,legyenek elnézébbek ha valami nem sikertl”;
,Ha a tandr jartas az online viladgban, tudja hasznélni a programokat.”; ,,Ha nem késik a tanar

¢s ha a tobbiekre sem kell varni 20 percet.”’; ,,Ha lehetne kdzben enni/inni”; ,,Egy kozos
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platformon zajlik, nem kell annyit ki és be jelentkezni.”; ,,Legyen egy olyan hely ahova a
feladatokat egységesen fel lehet tolte-ni.”; ,,Ha rovidebb, mint az iskolaban pl.: 30 perces”;
,Ugyanugy legyen felépitve az anyag, mint ha rendesen bejarnank..”; ,,Ne minden esetben
kelljen kamerat kapcsolni.”; ,nem kell tobb feladatot adni csak azért hogy ellendrizzenek

minket”.

3.5.3.8.2. Pedagogusi vélemények
A pedagbégusok oOnreflektiven tekintettek sajat munkdjukra, amelyben tobbszor

partnerként utaltak a tanuldkra is. Valaszaikat négy kategoridba lehetett sorolni. Szerintiik a
kulcs az egyiittmiikddésben (,,Megfeleld részvétel, aktivitas”; ,rugalmassag-segitOkészség
mindkét fél részérdl, a kevesebb tobb”; ,,Didkok és a tandr €lvezi €s aktiv”; ,,Amitdl a jelenléti
oktatdsban is jO tud lenni egy oOra. A tandr személyisége, a didkok hangulata a
legmeghatarozobb.”; ,,Ha a pedagdgus és a tanuldk is egységesen online formédban szeretnék
az oOrat tartani.”; ,kell egy olyan befogado kozeg a diakok részérdl, akik figyelnek is.”; ,,Ha a
gyerekek partnerek, hajlandéak ott-honi kdrnyezetben is tanulni, ha akarnak és tudnak egytitt
dolgozni, akkor hatékony lehet.”; ,,motivaci6 a didkok részérdl.”); a felkésziiltségben (,,tanar
megfeleld felkésziiltsége”; ,,0nalld probléma megoldas”; ,készilés kell az ordkra.”); a
modszertanban (,,Kreativ el6készités”; ,,Ezeket az orakat percre pontosan meg kell tervezni,
akkor lesznek jok.”; ,olyan témdkat kell feldolgozni, amik bemutatdsiban az online vildg
inkabb segit, mintsem hatraltatja.”; ,,Hogy valtozatos, mas modszereket hasznal, mint egy
hagyomanyos oOra, jatékosan”; ,figyelemfelkeltés ¢és annak fenntartdsa nehezebb.”;
,valtozatos, figyelemfelkeltd témdak/ordk™; ,.digitdlisan felkelti a tanuldk érdeklddését”;
,»Valtozatos, hatékony.”; ,Megfelelé feladatokkal és szemléltetd anyaggal elokészitett.”;
,,Amikor az osztalyteremben vagyunk, akkor visszacsatolas sziikséges!”) és az eszk6zok-ben
rejlik (,,Internet kapcsolat jol miikodjon”; ,,Technikai hattér”; ,,Digitalis eszkdzok megfeleld

hasznalatatol”; ,,jo feliilet, szoftver™).

3.5.4. Osszegzés

Az el6kutatas jol mutatja, hogy rengeteg pozitiv és negativ tapasztalattal rendelkezik a
vizsgalt minta, amelyeket érdemes figyelembe venni a bevezetés el0készitésének
megtervezésé-ben. A hozzéallas alapvetden pozitiv a hibrid munkamddszerhez annak ellenére
is, hogy a részleteit egyik csoport sem ismeri. A technikai feltételek €s a tanuldsi, illetve
munkakornyezetek tobbnyire adottak €s onbevalldsuk szerint birtokaban vannak a sziikséges
az IKT-kompetencidknak is. Az oOrarendtervezéshez érdekes adatok mutatkoznak,

egybehangzo6 hozzéaallast mutat a két csoport a természettudomanyos tantargyak iranyaban az
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online tanithatdsag szempontjabol. Ennek hatterét mindenképpen hasznos lenne megvizsgalni

a pilotid6-szakot megeldzben.

A kérdoivekre adott valaszok alapjan a hibrid oktatas bevezetése eldtt érdemes volna
felkésziteni, beszélgetni a tanulokkal akar osztalyfonoki ora vagy eldadas/kis csoportos
beszélgetés keretében a hatékony iddbeosztasrol; az online és offline hatékony
tanulasmodszertanrol; az online tanitas lehetdségeirdl; tovabba hasznukra valhatna egy esetleg
motivacios tréning. Vélhetéen nem egyedi konkluzid, de a minta valaszaibol kovetkeztetve
altalanosan és az online kommunikaci6 segitésére is hasznos lehet a szovegértés gyakorlasa, a

helyesiras fejlesztése, valamint az érveléstechnika kialakitasa, fejlesztése.

A pedagoégusokkal hasznos volna az online kommunikéaciés és problémamegoldd
technikdk megismertetése vagy az 0sztonds dontések tudatosabba tétele. Tuddsmegosztas a
technikai nehézségek megoldasanak lehetdségeirdl. Az onreflektivitds erdsitése, valamint a
tobb szem-pont érvényesitésének és megfontoldsanak alkalmazdsa, mivel a pedagdgusok
foként a tanulok szemszogébol fogalmaztak meg észrevételeiket (kontroll), igy kevésbé deriilt
ki, hogy a sajat szemszdgiikbdl mi lenne a hatékony. Nem utolsé sorban pedig motivacios
tréning, pedagogiai motivacids gyakorlatok az Onfejlesztésre, az online oktatdsban rejld

lehetdségek integralhatdsagara.

3.6. Harmadik szakasz — Az IKT megjelenése offline tanérai kornyezetben

3.6.1. Kiilonb6zo osztalyok, kiilonb6zo pedagogusok, kiillonboz6 tantargyak
A kutatds harmadik szakaszéban kiinduldasom a DOS 2016-os megallapitasa volt,

miszerint Magyarorszagon a pedagogusok kevesebb mint 20%-a haszndl a tanorak t6bb mint

25%-dban IKT-eszkozos tamogatast (Kaposi-Szoéke Milinte, 2021:13). A kutatasi
kérdés tehat arra iranyult, hogy a vizsgalt intézmény kiilonb6zd osztalyaiban, kiilonb6zo
pedagogusoknal és kiillonbozd tantargyak esetében offline tandrai kdrnyezetben milyen, a
hagyomdnyos orai eszkozoktdl eltérd, foként IKT-eszkozok vagy az online-hoz kapcsolodod
egyéb elemek (beleértve a médiatudatossaghoz, a médiamiiveltséghez vagy a digitalis

kompetenciahoz kapcsolodo elemeket is) jelennek meg.

A megfigyelési szempontok kozé tartozott a pedagdgusok oOrai kommunikacioja,
valamint a pedagogusok ¢€s a tanuldk orai IKT-hasznalata, a szobeli utalds az online elemekre,
illetve a gyakorlati tanuldi alkalmazas megvalosuldsa. Az elsddleges cél annak elézetes

felmérése volt intézményi szinten, hogy kiilsé koriilmények kényszerétdl mentesen, jelenleg
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milyen online vagy hibrid lehetéségekben gondolkodnak ¢és miket alkalmaznak a
pedagdgusok dnszantukbol a sajat oraikon. A mésodlagos cél a modellezés eldkészitése volt:
a megfigyelt tanordkon szerzett tapasztalatok alapjan a modellezésben résztvevd minta
kivalasztasa, az eredeti 66 f0s tanuloi minta sziikitése. Noha a késébbiekben sziikséges lesz
tobb tantargyat, pedagdgust és osztalyt megvizsgalni, hogy a realitashoz kozeli képet
kaphassunk az intézményben a tervezett hibrid oktatds bevezetéséhez, azonban jelen
dolgozatban csupan annak bemutatasara vallalkoztam, hogy az elsé modellezés tapasztalatait
mutatom be. Ez pedig els6 korben egy tantargyra, egy osztalyra és egy pedagdgusra

korlatozodik majd.

A kutatds harmadik szakaszaban tehat a pedagogiai kommunikacid altalanos vizsgalata
mellett arra vonatkozdan gytijtdttem adatokat és informéciokat az offline tanorakon, hogy
mennyire nyitottak és kreativok a tanuldk és a pedagdgusok az online elemek offline
beépithetdségét és alkalmazasat illetden és minderre hogyan lehet majd épiteni a modellezés

soran.

A mintavétel a modellezés okan a célzott tizedik évfolyam harom osztalyanak human
(magyar, torténelem), valamint nyelvi 6rdinak kivalasztdsan kiviil kényelmi mintavétellel
tortént az intézmény vezetdjének szobeli iranymutatasa alapjan. Ez alapjan nyolc tandrat
vizsgaltam meg, amelyet hét kiillonb6z6 pedagogus tartott négy kiilonb6z6 tantdrgyban 6
kiilonboz6 osztalyban és két évfolyamcsoportban. (6. sz. melléklet). Fontos szempont volt az
is, hogy a megfigyelt pedagogusok kozott legyen palyakezdd (gyakornoki statuszban
dolgoz6), pedagogus 1., valamint pedagdgus II. mindsitéssel rendelkezd tanar. Nemi
megoszlast tekintve két nd és ot férfi volt az ardny. A vizsgalt tanorak a hét kézepére (kedd,
szerda, csiitortok) és az 1-4. ora kozé estek. A kutatas ezen szakasza intézményi szinten sem
tekinthetd reprezentativnak a megfigyelt 6rdk szdma és a minta Osszetétele alapjan, azonban
ebben az elOkészitd szakaszban egyeldre ez nem volt cél. torekedtem arra, hogy minél tobb
azonban Az IKT alkalmazéisara és az egyéb online elemekre vonatkozo kutatasi kérdés
szempontjabol nem relevans tényezd, de a tanuldi motivécio és hozzaallas szempontjabol nem

elhanyagolhato, hogy a megfigyelt idészak a téli sziinet el6tti utolso teljes héten valdsult meg.

Tizedik évfolyamon magyar nyelvtan, torténelem ¢és matematika, valamint
csoportbontasban angol nyelvi o6rdkon torténet adatfelvétel. Ezeken kiviil a végzds évfolyam
két osztalydnak két érettségi tantargyaba: matematikaba és torténelembe kaptam lehetOséget

megfigyelésre. Oratipus tekintetében hat gyakorld, gyakoroltatd vagy uj ismeretet elmélyitd,
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ketto értékeld, kettd pedig j ismeretet bevezetd ora volt. Ennek oka, hogy a megfigyelt nyolc
tanorabol kettd vegyes oratipusu volt () ismeretet bevezetd és gyakorlo, valamint értékeld és

gyakorlo), igy ezen 6rdkat mindkét kategdridban megjelenitettem.

3.6.2. A megfigyelt orak és jelenségek bemutatasa

Az oramegfigyelésben az SAMR-modell vagy Iétra kiilonb6zé szintjei alapjan
vizsgaltam az adott pedagogus offline orai technoldgiahasznalatat (23.abra), majd a konkrét
eljarasok alapjan igyekeztem megalkotni a megfigyelt 6rdkra vonatkozo funkcidkdzpont

Osszesitdabrat.

SAMR-modell - technolégia az
oktatasban

- . A technologia alkalmazasa
uj, korabban nem
Ojraértelmezés pidhreer, . R

Atalakulas

r

»

BGVités
v »

23. dbra: SAMR-szintek Ruben R. Puentedura nyomdn a technoldgiahasznalatban (Forrds:
komposzt.wordpress.com)

E modell négy szintet kiilonboztet meg, amelybdl az alsé kettd a bovitést, a felsd kettd
az atalakulast modellezi. A legalsé szint a helyettesités, vagyis amikor az oOrai
technoldgiahasznalat sordn nem torténik 1) funkcid megjelenése, bevondsa a tanitasi
folyamatba. A puszta eszkdzhasznalat egy korabbi helyettesitésére szolgal. A 1étra masodik
foka a kiterjesztés, amikor funkcid tekintetében mar beszélhetiink valamiféle hozzaadott
értekrél. A modositas a harmadik szint, amely mar komplexebb tervezést és alkalmazast

kivan, ugyanis itt a technologia alkalmazasa lehetévé teszi a tandrai tevékenységek
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ujratervezését. Végill e modell cstcsa az ujraértelmezés kategoriat jeloli, amikor a
technologiahasznalat éltal olyan tevékenységek jelenhetnek meg az 6ran, amelyekre korabban

a technoldgia nélkiil nem lett volna lehetdség.
3.6.2.1. Statikus vetités

Az IKTOl sorszdmmal ellatott offline o6ra angol idegennyelv o6ra volt tizedik
évfolyamon, amely csoport a tejes évfolyam harom osztalyanak kettéosztasaval alakult egy
évvel kordbban. A megfigyelt tanéra keddi nap elsé orajaban volt reggel 8 orai kezdettel. A
tanar 42 éves nd, kilencedikes osztalyfénok, pedagoégus I. mindsitéssel rendelkezik. Az
intézményben 2022 szeptembere Ota tanit egyszakosként angol nyelvet. A vizsgalt csoporttal
minddssze négy honapja foglalkozik, eddigi benyomdsa ¢€s tapasztalatai alapjan félénknek
tartja a tanuldkat, amirdl agy véli, hogy nyelvi 6rakon nem egyedi jelenség. Kordbban egy
szakkozépiskolaban tanitott, ott tapasztalta meg a koronavirus alatti online oktatéast, amelyben
nem vélt kiilonbséget felfedezni a mostani offline 6rajahoz képest. Az ora gyakorld ora volt a
korabban tanult nyelvtani szerkezetek ismétlésével, valamint karacsonyra hangolddasként
szokincsbovitd jatékos feladatokkal. A csoport 16 f0s 1étszamabdl a megfigyelt alkalmon 9 6
volt jelen. Megjegyzendd, hogy az 6ran nem volt {iltetési rend, tehat a szabad helyvalasztas
ellenére szétszortan helyezkedtek el a tanteremben, egy paros kivételével minden padban egy
tanulo. A paros feladathoz a tanar iiltette 6ssze Oket. A tandr fizikai mozgasa minimalis volt, a
tanari asztal és a tabla el6tti térre korlatozodott. Az dramegfigyelés részleteit a 7. sz. melléklet

tartalmazza.

IKT-eszkoz tekintetében laptopot, okostablat hasznalt a tanar, de csupéan kivetitésre az
okosfunkcio nélkiil. Az eszk6zokhoz tartalomként a néhany betli megadasaval kitaldlando
szojatékra €piild Maradj talpon! jaték online valtozatat és a nyelvvizsgan és érettségin is

alkalmazott ,,fill in” tipusfeladatot hozta be egy karacsonyi video lejatszasaval.

A pedagogus oOrai €s orat kovetd nem verbalis reakcioi, viselkedése alapjan egyszerre
voltak lathatok rajta az elkeseredettség, a csalodottsag €s részben a beletorddés jelei. Az ora
utan szlikszaviian reagalt, rosszul érezte magat amiatt, hogy nem volt sikerélményiik a
tanuloknak és altalanosan azért, mert allitdsa szerint az Ordk nagyrészében sajat magaval

beszélget angolul.

Ugy tiinik, hogy az IKT-eszkozok folyamatos alkalmazasaval, amelyeket elmondésa

alapjan valamennyi Ordjan bekapcsol a tanitdsi folyamatba, a tanulok motivacidjanak
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felkeltése lehet a célja. Azonban az ezen tuli pedagodgiai cél és tervezés nem egyértelmi.
Felvetddik a kérdés, hogy jelen esetben a feladattipusok és tartalmuk a tanulok szintjéhez van-
e igazitva. Szoritkozva a megfigyelés soran tapasztaltakra, a megvalositds megragadt a
tananyag audio ¢és vizudlis kiegészitésénél, erdsitésénél, tehat vélhetden nem szolgalt
egyértelmiien beazonosithatd egyéb, komplexebb célokat. A tanuldk a kivetitén latott két
online feladatot papir alapon oldottdk meg. Ezt elméleti jelleggel nevezhetjikk a hibriditas
tetten érésének, azonban jelen esetben megfontolandé lehetett volna, ha a tanulok legalabb az
elsé jatékban online platformon dolgozhatnak €s azonnali visszajelzést kapnak a valaszaikra.
Utobbi természetesen megtortént a tanar részérdl szoban, de jelentdsen lassitotta az ora
menetét €s a tanulok passzivitasa okan nem kapott visszacsatolast, hogy valdban eljutott-e a

magyarazat vagy sziikséges-e még id6zni az adott kérdésnél.

Lathato, hogy a pedagogus késziilt az 6rara, gondosan dsszevalogatva a feladatokat és
valtozatosan szervezve a munkaformakat. Mégis az online feladatok ilyen jellegli kivetitése és
papir alapti megoldasa elgondolkodtatd az eszk6zok sziikségességét illetden. Vajon tud-e
tobbet adni az 6rai élményhez az eszkdz vagy hasznélatuk esetleges? A valtozatossagra
torekedve a tananyagtartalmak kiilonféle csatornan és eszkozokkel (pl.: szines statikus vagy
gif képek, attlinés, felvillands, hanghatdsok ¢és vided) jutottak el a tanulokhoz, akiknek
vélhetéen vagy a tudésszintje volt alacsony a gyakorolt feladattipusokhoz vagy a
motivalatlansaguk okan nem jutottak a latott oran egyrél a kettére. Erezhetden hianyzott az
azonnali visszajelzés, amire egy a telefonon is futtathatd online program képes lehetne €s amit
igyekezett verbalisan potolni a pedagodgus, azonban mintha ezek az informaciok elvesztek
volna az éterben. A tanulok nagymértékili passzivitasat latva pedig felvetddik a kérdés, hogy
ez esetben van-e értelme a modern technikanak, ha a tartalmi, a technikai és az

élményszeriiség sikerélménye mind tanul6i, mind pedagdgusi oldalrol elmarad.

Fontos megjegyezni, hogy a kiilonb6z6 kornyezeti tényezdkrdl csak részben van
tudomasom (pl.: a téli sziinet eldtti héten kedd délelotti elsd ora volt, a teremben zavaréan
hideg volt, a vide6 a fényviszonyok miatt csak részben volt 1athatd), igy nem tudhatd, milyen
egyéb tényezok (pl.: a tantargyhoz, tanarhoz fiz6dd viszony, nyelvi tudasszint, az érarend
napi alakuldsa, a héten esedékes mdas dolgozatok) jatszottak vagy jatszanak esetleg

folyamatosan szerepet a csoport mitkodésében, drai hozzaallasdban.

Tudva, hogy a modellezett iddszakban ebbdl az évfolyambol keriil ki a vizsgalt

osztaly, a tovabbi kiilonbozd tantargyak €s pedagogusok mellett a 10. évfolyam angol nyelvi
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masodik csoportjanak oraja is a megfigyelés részét képezte. Az elsé tapasztalatok alapjan
kiegészité szempontként arra vonatkozodan is teszek megallapitast, hogy a két csoport koziil

melyik allt az erésebb vagy a gyengébb nyelvtudassal rendelkezd tanulokbol.

Osszefoglalva tehat a megfigyelt 6ran alkalmazott online lehetéségekrél elmondhatd,
hogy a latott megvalositasban funkcigjat €s pedagogiai céljait, valamint fogadtatasat tekintve
online kapcsolddas nélkiil, statikus kivetitésként is beemelhetd lett volna az 6ra menetébe.
Nem mutatott kiilonbséget és hozzdadott értéket ahhoz képest, mintha a papir alapt
munkafiizet egy-egy feladatat oldottdk volna meg a kdnyvhoz jard tanari segédlet (CD, hang-
vagy videos anyag) hasznalataval. Vagyis az SAMR-modell értelmében a helyettesités szintje

mutatkozott meg a technologiahasznalatban.
3.6.2.2. Power Point prezentacié projektfeladat értékeléséhez

Az IKTO02 sorszamu offline torténelem Ora a tizedik évfolyam B jelli osztalydban volt,
orarend szerint kedd masodik oraban reggel 8:55-t6l. A tanar 23 éves férfi, egyeldre
gyakornok statuszu, palyakezdd tanar részmunkaidoben. Az intézményben 2022 tavasza Ota
tanit egyszakosként torténelmet, az 6ra utani megbeszélésen tobbszor is kiemelte, hogy nem
olyan régéta van a palyan. O maga is a vizsgalt intézménybe jart, de tanarképzését kiilfoldon
végezte. Kifejtette, hogy szeret tanitani, szeretne valamit visszaadni korabbi iskoldjanak, és
szeretne j6 munkat végezni. Annak kifejezetten oOriil, hogy korosztalyban kozel all a jelenlegi
évfolyamokhoz, azonban sokszor megrémiszti a tanulok felkésziiletlensége vagy hogy a
korabban akéar egyiitt megtanultakra alig emlékeznek és tobbnyire nem sikeriil az

Osszekapcsolas a tanulok fejében az 0 tananyagrészekkel.

Korabban a képzéshez sziikséges kotelezd gyakorlatokon kiviil nem tanitott mashol, a
koronavirus alatti online oktatast kis mértékben az egyetemen tapasztalta meg. Allitasa szerint
nem rendelkezik elegendd tapasztalattal ahhoz, hogy 0Osszehasonlitsa azt az iddszakot a

jelenlegi jelenléti orakkal.

Egy csoportos projektfeladat értékeld orajat figyeltem meg Magyarorszag a torok

hodoltsag kordban cimmel. Az 6ra menete egyszerli sémat kovetett: a tanar a tanuldécsoportok

crer

tobbi tagjaval. A 30 fos osztalybol 19-en voltak jelen. A tanidr mozgdsa a tanteremben

minimalis, nem irhato le kifejezett mozgas, tobbnyire a tanari asztalnal allt, 1éptette a laptopon
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a prezentaciok diait és néhany magyarazatnal a tabla felé fordult, mozgastere minimalis volt.

Az éramegfigyelés részleteit a 9. sz. melléklet tartalmazza.

A pedagogussal az orat kovetden hosszan volt lehetdségem beszélgetni, amely igényét
verbalisan is kifejezte. Kiemelten kezeli tantdrgya okan a forraskritika kérdését, amelyre
offline és online platformok bevondsaval is igyekszik ramutatni, fogodzokat adni, allitdsa
szerint valamennyi orajan. Ez teljes mértékben érezhetd volt a megfigyelt 6ran, néha kissé

mereven is.

Altalanosan elmondhaté, hogy a vizualis és szoveges tartalmaknal is hangstlyt
fektetett a forrasokra, a forraskritikara, a forraskeresésre és az adatok ellendrzésre is. Vagyis
nemcsak a figyelmet hivta fel ra, hanem alkalmazasi stratégiakat is mutatott, valamint konkrét
példak kozos elemzésével, kozos gondolkodéssal igyekezett ravezetni az osztalyt a kritikus

magatartasra €s a preciz forrashasznélatra.

Az osztaly egy részét sikeriilt bevonnia ebbe a folyamatba, a detektiv, nyomoz6 1éthez
hasonlitotta a torténelmi kutatasokat, az egyes elemekbdl, részekbdl rajonni a megoldasra,
ami imponalt féként a fitknak. Egyikiik meg is jegyezte, hogy bizonyos szempontbdl a
képelemzés hasonlit a szabaduldszobak rejtélyeinek megolddsara. Az osztdly nagyobbik
részét viszont nem sikeriilt aktivizalnia, ami abban is megmutatkozott, hogy tobben a padra

borulva aludtak vagy parhuzamosan beszélgettek tarsukkal

A tanar személyes példai csak részben voltak érthetdek az adott kontextusban,
vélhetden azért alkalmazta, hogy partnerként, korosztalyban kozelebbinek érezzék magukhoz
Ot a tanulok. Ez a kérdésfeltevések modjaban, stilusdban is érezhetd volt, hatarozatlansagat

kihasznalta az osztaly.

IKT tekintetében elmondhatd, hogy az alkalmazott eszk6zdk (laptop, projektor,
prezentaciok) megfelelden kiegészitették az oOrai tananyagot, hasznalatuk indokolt és a
pedagobgiai céloknak megfeleld volt. Ez az SAMR-1étra masodik szintjére, a kiterjesztéshez
kategorizalhato be, amelyben funkcidval bir a technologiahasznélat. Azonban a pedagdgus
bizonytalansaga, az 6ra eleji technikai, internet nehézségek, valamint a privat és iskolai szféra
Osszemosddasa a Facebook-messenger felvillanasaval (ezen a platformon tartja a kapcsolatot
a tanuldkkal, a feladatot is ott kiildik el neki) és erre reagaldsa megerdsiti azt a gondolatot,
miszerint nem elegendd megfeleld mindségii technoldgia megléte, nem elegendd azok jol

megvalasztdsa az oOra céljahoz és tananyagahoz, nem elegendd a tanulok és a pedagdgus
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pozitiv hozzaallasa, sziikkség van az IKT magabiztos kezelésének tuddsara, ami magaban
foglalja az esteleges varatlan problémak, hibak kikiiszobolését, alternativ megoldasat. A
kritikai attitlid fejlesztésének lehetOségeit kreativan és a tantirgy és tananyag tematikdjaba

illeszked6 modon alkalmazta mind pedagodgiai mind digitalis pedagdgiai szempontbol.

A kutatas korlatai miatt fontos megjegyezni a bemutatott tanar kapcsan, hogy az orat
kovetd beszélgetéslink soran folyamatos megerdsitést vart télem az dratartdsara, modszereire
vonatkoz6an, némely esetben konkrét tanacsot is: ,hogyan lenne érdemes csinalni”.
Tekintettel arra, hogy a kutatas szempontjabol fontos a targyilagossag megtartasa, hogy a
legkisebb mértékben se avatkozzak be kozvetlenlil vagy kozvetetten a megfigyelt
szituaciokba, valamint minél inkdbb redukédljam a megfigyeltek részér6l a megfelelési
kényszert, a fentiek alapjan egyértelmiivé valt, hogy a modellezett idészakban nem a most
megfigyelt pedagogus és nem a torténelemorak kertilnek hibrid forméba. A mésik oka pedig a
pedagbdgus gyakornoki statuszabol fakadd bizonytalansdga, amely az offline 6rdkban tobb
formaban is megmutatkozott, igy hidba volt érezhetd, hogy tudatosan épit a kreativ IKT- és

online lehetéségekre, nem tartottam idészerlinek, hogy ra essen a valasztas.

A pedagogus részérdl fent bemutatott elvart beavatkozéds, befolydsolds minden
bizonnyal abbol fakadhat, hogy valamilyen oknal fogva megbizhaté vonatkoztatdsi pontként
tekintett ram. Noha sem a konkrét kutatasi célt, sem korabbi tanitasi tapasztalataimat és
kozvetleniil személyes informacidkat sem tudott rélam a szakpdrom és az egyetem nevén

kiviil, végig kozvetlen kommunikéciot folytatott velem.

Fontos megjegyezni, hogy kordbban nem ismertiik egymast, ez igaz a tanari kar és a
vezetds€g minden tagjara. A kapcsolatot az igazgatoval kifejezetten amiatt vettem fel, mert
tudomdsomra jutott a hibrid oktatds bevezetésének tervezése. A kutatds ezen fazisdban a
megfigyelt pedagdgusok €s osztalyok az igazgatd kifejezett kérésének eleget téve nem tudtak,
hogy pontosan milyen témaban kutatok és milyen szempontok szerint nézem az 6éraikat, sét a
tanari kar egy részének csupan a kutatas lezarta utan valt vilagossa, hogy nem valamely
kollégajuk mentoraltja vagyok és nem az Osszefliggd egyéni gyakorlatomat végzem az
intézményben. Ennek nem volt kiilonosebb oka, a vezetdség kérésére, hogy ne egy elvart
képet mutassanak a vizsgalt pedagdgusok és osztalyok, valamint az iskola mérete miatt nem
keriilt sor részletes bemutatdsomra a tanari karban. Utdlag deriilt ki az is, hogy sokkal
fiatalabbnak gondoltak koromnal. A megfigyelés id6szakdban varandos voltam, ami akkorra

mar szemmel lathato volt, ez a tanuldk kisebb részébdl vélt korom miatt értetlenséget, a tandri

115



kar n6i ¢és férfi tagjaibol pedig még erdsebb empatiat valtott ki. Kénnyen befogadtak, a sajat
gyermekvallaldsaik és pedagogiai palyajuk személyes torténeteit Oszintén és kozvetleniil
meséltek el ordk kozott a tanari szobaban. Végig biztositottak arrol, hogy nincs okom az
aggodalomra, mert ez egy Osszetartd kozosség, barmilyen informaciora vagy oralatogatasra
van szlikségem, mindenben segiteni fognak, tovabba higgyem el, hogy a tanari allamvizsga
varandosan vagy akar kisgyermekkel is teljesithetd. A kutatds lezartaval természetesen a
vezetdség tajékoztatta a tanari kart ottlétem részletes okarol, valamint a doktori kutatas addigi
eredményeirdl. Néhany meglepddott, de semleges reakcion kiviil Osszességében pozitiv

végkimenetelll volt a lezaras.

Az IKTO02 sorszamu torténelemorarol tehat elmondhato, hogy eszkdzként a laptop, a
tabla, valamint az e-napld, a ppt és tanari eldadas jelent meg, amelyeknek egyértelmu céljai
voltak: az adminisztracid észszerlsitése, a szemléltetés és a tananyag kozos megbeszélése.
Ezek koziil egyediil az e-naplohoz, valamint a tanuldi prezentdciok letdltéséhez volt sziikség
internetre, vagyis az orai feladatok szempontjabol nem volt lételem a halézat, az anyagok
elozetes letoltésével akkor is megvalosithatéd lett volna, ha nem biztositott az internet. Online
kommunikécios platformként a Facebook-messengert haszndlta a tanar a tanoran kiviil, de
ahhoz haszndlva, a tanuldk ezen a feliileten keresztiil juttattak el neki az elkésziilt munkékat.
Ez egyszerre mutatja azt a torekvését a pedagogusnak, hogy szeretne partnerként a tanulok
vilagaban jelen lenni, azonban felveti azt a dilemmat, hogy e platform beemelésével vajon
meg tudja-e huzni a hatart a nyilvanos, pedagogusi feladatai, munkaja és a maganszféraja

kozott.

Kiemelend6, hogy a megfigyelt pedagdgus erdteljesen épitett a forraskritikara,
amelyhez gyakorlati tanacsokat is adott. El8szor indirekt modon kérdésekkel provokalta az
adott anyag készitoit, hogy fedjék fel forrasaikat, azonban arra mar nem emlékeztek a tanulok,
hogy honnan gytijtotték az informaciokat. Ennek kozvetett célja volt, hogy ravezesse Oket a
forrasmegjelolés fontossagara, hasznossagara €s sziikségességére. Majd kozvetleniil beszélték
meg a mas tanorakon is sokat ,.karhoztatott” Wikipédia mitkddését, eldnyeit és hatranyait.
Egy tanul6 meg is jegyezte, hogy most mar ,érti”, miért van ,,megbélyegezve” ez az oldal,
eddig mindig csak azt hallotta, hogy a paradicsomi almafa példdjahoz hasonléan barmibdl

dolgozhatnak, csak abbol nem, de indoklas sosem tarsult hozza.

Az internet miifajainak, a platform miikodésének €s folyamatainak atfogd ismerete

alapvetd része a médiatudatossagnak, ami az 1) generacioknak nem biztos, hogy magatol
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értetddd. Ezért is fontos a pedagogus koordinalo €s facilitald szerepe, amely ezen a szinten
tulmutat a tantargyakon. A kornyezettl valo eltanulas sordn a gyerekek, a tanulok és a
felnéttek is konnyen magukra szedik a kiilonb6zd, addig nem ismert programok, platformok
felhasznal6i szintli hasznalatat, de ha nem ismerik atfogéan a mikodést és a logikat, akkor
egy adott koriilmény megvaltozasdval nem biztos, hogy tudnak adaptalodni, at tudjak
keretezni a korabbi ismereteket. A technologia fejlédésével az eltanulas koriilményeinek
megvaltozasaval hasonld szitudcio all eld a digitalis bevandorlo, klasszikus wjsagirok ¢€s a
digitalis bennsziilott, uymédia Gjsagirok kozott. Ugyanis az online média végtelensége a
klasszikus print Ujsagok terjedelmi kereteit, korlatait mar nem ismeri, az Gjsagird az 1j
platformon nincs kotve a ,,flekkekhez”, az oldalszdmhoz, az ,,impriméhoz”, a sajté aléd
rendezés folyamatahoz, a lapzartdhoz, a minuszos hirek tipografiai torténetéhez, a
maximalizalt karakterli cimekhez, s6t, a kevert miifajok elterjedésével sok esetben mar a
miifaji konvencidkhoz sem. Ez a hétkoznapi miikodésben, létezésben nem okoz gondot,
ahogy a tanuldk is sikeresek tudnak lenni akkor is, ha rutinbol végeznek bizonyos eltanult
feladatokat és nem ismerik példadul a Wikipédia miikodését. Azonban a tudatossaggal és ezen
szabalyszerliségek vagy torténeti hatterek ismeretével megkonnyithetik a felmeriild

problémak, dontések, bizonyos esetekben a krizishelyzetek kreativ megoldasat.

A megfigyelt tanordn a pedagogus konkrét tanuldi példakon, tipushibdkon keresztiil
szemléltette és magyarazta, hogyan és honnan ismerhetéek fel példaul a képeknél azon
elemek, amelyeknél érdemes éIni a gyanuval, a kritikus szemmel és arra is adott municiot,
hogyan tudjak a kérdéses részeket korabbi ismereteik €s az online eszkdzok, platformok
segitségével ellendrizni. Konkluzidja arra mutatott rd, hogy az Osszefiiggéseken alapulod
logikus gondolkodasnak, vagyis az emberi tényezOnek meghatirozo szerepe van az online
vilagban 1s, noha a gépek ¢és algoritmusok, keresdmotorok meggyorsithatnak bizonyos
folyamatokat. Az emberi tényezO kiiktatdsa a jelenlegi technoldgiai tapasztalatok alapjan
olyan kiszolgaltatott helyzetet eredményezhet az adatok megbizhatdsagat illetden, ami bar az
algoritmus logikdja szerint helyes informaciokhoz vezet, hiszen az adott kép korili
szOvegkornyezetben szerepel a keresett adat (pl.: név, titulus, fogalom, esemény), mégis hibas
kovetkeztetésre juttatja a felhasznalot, hiszen a szovegkornyezet nem feltétleniil fedi le
pontosan a képen szerepld(k) személyét. A tanuldk kritikai attitidjének fejlesztése hosszu
folyamat, azonban amennyiben folyamatosan kapnak a megfigyelt 6ran latottakhoz hasonld
impulzusokat €s feladatokat a gyakorlati alkalmazashoz, ugy vélhetéen a késébbiekben, méas

¢lethelyzetben is tudjdk kamatoztatni a tapasztalatokat.
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A kezdé pedagogus jelen oran tapasztalt pedagogiai bizonytalansagaibol fakado
nehézségei Osszességében nem jelentettek problémat az éra menetében, annak ellenére sem,
hogy érezhetéen néha talan til mereven is ,,jo0l akarta csinalni” feladatat és eldfordult, hogy
belegabalyodott mondandojaba, néhany személyes példanak nem volt tanulsaga. Az IKT-
eszkOzhasznalata és az online vilag beépitése a tanitds és tanulds folyamatdba viszont

eléremutatdan jelzett egy iranyt, ami hasznos alapot adhat a késébbiekben a hibrid oktatashoz.

Tekintettel arra, hogy a fentiekben bemutatott tanar tanitotta mas tizedikes osztalyban
is a torténelmet, még egy oOrdja bekeriilt a megfigyelési mintdba. Azon 6ra megfigyelésekor
kiegészitd szempontként torekedtem az esetleges modszerek, valamint a két osztaly kozotti

kiilonbségek felfedezésére és leirdsara is.
3.6.2.3. Mozabook

A tanérat a Mozabook offline o6rai alkalmazisa okan vettem be a megfigyelt 6rak
koz¢, mivel a modellezésben tervezett mintdnak nem része egyetlen egy végzds osztily sem,
illetve a matematika tantdrgy sem szerepelt az elsé modellezésben tervezet valasztando
tantargyopciok kozott. Ennek ellenére az intézmény teljes képéhez hozzatartozik, ezért
korosztalytol fiiggetleniil mindenképpen szerettem volna latni, milyen online vagy hibrid
lehetdségek ¢és konkrét tandri alkalmazasok vannak matematikadran az offline ora

tamogatasara.

A megfigyelt értékeld és gyakorld matematika ora IKTO03. sorszamot kapta, témaja a
térgeometria volt végzds évfolyam B jelli osztalyaban kedden a 9:50-kor kezd6dd 3. oraban.
(9. sz. melléklet). Az osztaly teljes létszammal volt jelen. A tanar 53 éves férfi,
igazgatohelyettes, matematika ¢és fizikaszakos tanar, tizenegyedikes osztalyfonok és
pedagdgus II. mindsitéssel rendelkezik. Az intézményben tobb, mint tizendt éve tanit, az
osztalyt kilencedik évfolyamtol. Az 6rat kovetden elmondta, hogy a koronavirus-jarvany alatt
is a Mozabook feliilletén zajlottak a matematikadrak, ami véleménye szerint vizualitas
szempontjabol 11j lehetdségeket nyitott meg. Kiemelte, hogy ezzel az eszkdzzel biztos, hogy
olvashato az irasképe, mig a tablaképeinél gyakran visszakérdeznek a tanulok, hogy pontosan
mi van odairva. Hozzatette, hogy a digitalis osztalyteremben semmilyen visszajelzést nem
kapott a tanulok egyéni haladasarol, ami féleg a gyakorlatra és az egymasra €piild részekbdl
allo tantargya esetében konnyen a lemaradashoz és késdbb a behozhatatlan lemaradéshoz
vezethet. Ennek az id@szaknak a tapasztalatait kamatoztatva, az offline ordkon viszont

szivesen alkalmazza ezt a hibrid modot, azon til, hogy elmondasa szerint sajat magéanak is
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szorakoztatd ¢élmény a szoébeli magyarazatait kiegésziteni a matematikai képletekkel,
levezetésekkel, amelyek akkor és ugy jelennek meg, Gsznak be, amikor annak helye és ideje

van.

A megfigyelt 6ra tapasztalatai alapjan elmondhat6é, hogy a Mozabook kivetiton
alkalmazasa matematikaoran a tervezett feladatok, példak eldzetes elkészitésével alkalmas
lehet az offline 6ra tamogatasara. Kifejezetten a héazi feladatok ellendrzésére. Ugyanis az
elérehaladas szempontjabol idot lehet megtakaritani a tanéran azzal, hogy nem minden elemet
ir a tanar parhuzamosan a tablara, igy tobb lehetdség van a tanulok egyedi haladasanak orai
monitorozasara, a tandri magyarazatokra, hiszen nem kell megosztani a figyelmet az iras és a
magyarazat kozott. A Mozabook feliilet arra is lehetdséget nyujt, hogy a tanulok a
késdbbiekben otthonrdl belépve visszanézzek a tanar oran kivetitett vazlatat, igy, ha esetleg

lemaradtak vagy hidnyoztak volna, akkor gond nélkiil pétolhatjak.

Hatranyai kozott emlitendd a tanéran is tapasztalt betliméret probléma, amelyet
képernyOnagyitassal részben lehet csak korrigalni. Erre sziikség is volt, miutdn a tanar orai
mozgasa soran bejarva a termet, tapasztalta, hogy a hatsé sorokbol korlatozottan lehet csak
latni a tablaképet. A hatrdnyokhoz sorolandd a vetitéshez sziikséges sotétités is, amely nem
elényds a tanuldknak, akik parhuzamosan a papir alapt flizetbe jegyzetelnek. Illetve, ha a
pedagogus az eldre elkészitett példa levezetésében hibazik akar csak egy szamban, vagy
esetleg nem szamol tovabbi megoldasi lehetdségekkel, akkor a javitds, kiegészités a
programban tobb 1d6t vesz igénybe, igy amennyi 1d6t és atlathatosagot nyer a vetitéssel,
annak tobbszorosét veszitheti el. A megfigyelt 6ran ezt Gigy oldotta meg a pedagogus, hogy a
kivetitett tartalom mellett a tablara is irt kiegészitéseket, a problémas részeknél pedig jelezte,
hogy ne azt vegyék figyelembe a tanulok, hanem a tablara kézzel irott tartalmakat. Ez az
esetleges hidnyzoknak okozhat még problémat, akik az eredeti vazlattal taldlkoznak a

késobbiekben online.

Tehat a bemutatott online lehetdség valoban tamogathatja az offline tanorat, ha a
pedagogus eldzetesen elkésziti a feladatokat és megoldasukat (tehat plusz i1d6t igényel a
pedagogus részérdl az eldzetes felkésziilésben); ha a pedagdgus és a tanulok részérdl is
nyitottsag, hajlanddsag és egylittmitkodés mutatkozik a kozos eldrehaladasban; valamint, ha
biztositott az intézményben a stabil internet és &aramszolgaltatds. A vizualitds és az
¢lményszeriiség erdsitésére a térgeometria témakorben kiaknéazatlan teriiletnek tiint a latott

ordn a feladatokhoz kapcsolodo testek haromdimenzids mozgatdsdnak elmaradisa. Ez
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bizonyos szoveges feladatoknal segithette volna a megértést, vagy a tantargyban a
kozépiskolés korosztalyban sokszor vitatott: ,,Mi értelme van, mire j6 ez a szamolas” kérdést,
vagyis a gyakorlati életbe integralhatosdg magyarazatat. Az SAMR-modell kategoriai koziil

ez az eszkoz is a kiterjesztés szintjét jelenti.

A megfigyelési szempontok koziil az online-hoz kapcsol6do szoébeli utalasra is voltak
példak, jelesil a Mozabook otthoni hasznalatdnak segitésére olyan specialis funkciok
emlitése, amelyekkel egyszertibben lehet alkalmazni az online térben bizonyos képleteket,
valamint a szdmologép rendeltetésszerli és magabiztos hasznalatanak gyakorlasakor annak
levezetése, hogy az ¢érettségi vizsgan miért ezt a taneszkOzt €s nem a szamoldgép
alapfunkcidit is magaban foglalo, a hétk6znapokban hasznalt okostelefont hasznalhatjak majd.
Ennek kapcsan némi anomaliat okozott a tanuloknal, hogy mig a pedagdgus a tanitasi
folyamatban erételjesen épitett az online eszkdzokre, az ora elején a hazirend betartdsara
hivatkozva kitetette a mobiltelefonokat a tanari asztalra. Indoklasaban kifejtette, hogy jelenleg
nem képezi részét az aktudlis tananyaghoz sziikséges (tan)eszkzoknek, de elismeri, hogy mas

tantargyak esetében taneszkozként is hasznalhatoak.
3.6.2.4. Duplikalas

A megfigyelt 6ra a 10.A osztadly mint a modellezett id6szak egyik lehetséges mintdja
miatt keriilt a kutatdsba, valamint a magyar nyelv és magyar irodalom tantargyak egytittes
magas Oraszamuk miatt opcioként szerepelnek kivalasztott tantargyként a kutatas kovetkezo
szakaszaban. Az 6ra témdja a hivatalos levél, panaszlevél volt 1) ismeret bevezetésként és
gyakorlasként kedd 4. ordban 10:55-t6l. A 26 fos osztalybdl ketten hidnyoztak a vizsgalt
napon. A megfigyelt pedagdgus szintén 2022 06szétdl, vagyis ebben a tanévben kezdett ujra
tanitani, korabban gyermeke sziiletésé€ig egy masik intézmény pedagdgusa volt, pedagogus 1.
mindsitéssel rendelkezik. A koronavirus-idészak alatt tartds tavolléte miatt nem tanitott, nincs

kozvetlen tapasztalata az online és hibrid oktatassal kapcsolatban.

A megfigyelt 6rdn az e-naploba torténd azonnali bejegyzéslehetdség praktikussagan
kiviil nem jelent meg €s nem is volt sziikség az internetkapcsolodésra. A laptop €s a projektor
segitségével kivetitett tartalom a papiron kiosztott feladatok duplikalasa volt tablaképként.
Vagyis az IKT-hasznalat ilyen értelemben nem adott hozza markansan a tanérahoz. Abban
segitette a tanari magyardzatot, hogy a hivatalos levél részeinél a kivetitett képen a tablahoz

odalépve szemléltette a kiilonboz6 részeket és fizikailag is ramutatott az aktudlisan szdban
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forgéra. De ezen tul az eszkdzhasznalatban nem lehetett fellelni hozzdadott értéket, tovabbi

funkciot.

A feladatok tehat nem indokoltak, igényelték az eszkdzhasznélatot, IKT-eszk6zok
nélkiil is megvalosithatd lett volna a két gyakorlat, amelyek egyébként sikeresnek
értékelhetok. A tanulok lathatoan élvezték a munkafolyamatot, kreativan alltak a témahoz, a
kiosztott minta alapjan egyénileg fogalmaztak meg szovegeiket, amelyeket a tanteremben
korbejarva egyesével értékelt a tanar. Motivacioként pedig kizarolag jo (négyes, 6tds) jegyet

lehetett kapni, kérni az els6k kozott elkésziilt tanulok arra érdemes munkajara.

Szobeli utalas sem tortént az online lehetdségekre, noha a téma adta volna magat az e-
mailben kiildott panaszlevél és az online szovegek sajatossagainak emlitésével. A kiilsd
koriilményekre siirgetd, fegyelmezd jelleggel reagalt, példaul amikor az egyik tanulonak
leesett az asztalr6l a mobiltelefonja. Megemlitendd, hogy a pedagdgus nem tudta teljes
mértékben kizarni a megfigyeld jelenlétét, megprobalta bevonni az ora folyamatiba a
feladatok ellendrzésekor, majd az 6ra masik részén, egy nyiizsgdsebb ponton exkuzalta
magat: ,, Szét vannak esve, mert mindjart mennek korizni.” Ennek okan a 45 perc letelte eldtt

elengedte az osztalyt.

Osszességében megallapithatd, hogy a vizsgalt tandéran a tanuldk szempontjabol
kreativ Oratartds €s mind az érettségi vizsgara késziilve, mind a hétkoznapokban hasznos
gyakorlati feladatok valdsultak meg egyéni munkaforméban, kis csoportos megbeszélésekben.
A pedagogus parhuzamosan szeretett volna jelen lenni az osztaly tobb pontjan, ezért mozgésa
a tanteremben forgdszélszerlien gyors és kiterjedt volt, azonban az 6ra egy pontjan ugy tiint,
hogy nem tudja mar kézben tartani az alapzajt, igy az egyéni értékelésre, visszajelzésekre
valtott at. IKT-eszk6zhasznédlata nem szolgalt hozzaadott értekkel a tananyaghoz vagy a
megértéshez, tulajdonképpen a kinyomtatott handout duplikdldsa tortént mas adathordozon,
igy alkalmazdsa ezek ismeretében feltehetden oncélu volt. Az SAMR-modell kategoéridi koziil

ez az eszkoz is a helyettesités szintjén all.
3.6.2.5. Kahoot-jaték egyéni eszkozokon

Az IKTO5 sorszdmu Oranal az alapvetd megfigyelési szempontokon tal
Osszehasonlitdsi szempontokat is néztem, mivel ez a csoport a parja az IKTOI
jegyzokonyvben megfigyelt csoportnak. Ezt az alkalmat szerda 3. 6raban 9:50-t0l tartotta a 45

éves férfi pedagdgus I. mindsitéssel rendelkezd egyszakos angoltanar, tizenegyedikes
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osztalyfénok, aki tobb, mint 6t éve tanit a gimndziumban, a csoportot pedig kilencedik
¢vfolyam ota. Az ora témdja az aktudlis fejezet lezarasa, Osszefoglalasa, ismétlése volt,
kiemelten kezelve a nyelvtan gyakorlatokat. A 16 f6s csoportbol 3 hidnyzoé volt a megfigyelt
alkalmon. A tanar mozgasa foként a tabla el6terére korlatozodott, egy-egy alkalommal az els6

padsorig Iépett be a ,,csoport terébe” (11. melléklet).

A pedagogus stilusa kozvetlen, laza volt a tanulokkal és kollégaival is. Oratartdsdban a
magabiztossdg, a rutin és a rugalmassag ¢érz0dott, minden pedagogiai helyzetre reagalt,
alkalmazkodott az osztaly aktudlis szituacidihoz. Az éra utdn megosztott gondolatai alapjan
ugy vélem, hogy ez parba allithat6 altalanos hozzaallasaval és azzal, amit elmondésa szerint a
koronavirus-iddszakban tapasztalt és alkalmazott az online oktatdsban. Vagyis azzal, hogy
csak részben, nagy vonalak mentén tervez eldre, a kereteket tagra szabja, ezért allitasa szerint
neki mindegy, milyenek a koriilmények, milyen nap van, milyen osztallyal kell dolgoznia,

nincs preferencidja.

Kihivasként, megoldand6 feladatként tekint minden helyzetre, éppen ezért a
kiilonbséget nem az Ora tervezésében, tartdsaban, hanem a tanuldkkal vald személyes
kontaktusban, az egyéni segités lehetdségében latja, amit online keretek kozott a digitalis
osztalyteremben véleménye szerint nem tudott hatékonyan megoldani. Elmondasa szerint a
koronavirus-jarvany el6tt is alkalmazott kiilonb6zd telefonon haszndlhatdo tanuloi
programokat oOran, illetve javasolt otthoni haszndlatra. A jarvany ota pedig szinte allando
eleme lett az oOrdinak valamilyen formaban. Tapasztalata az online oktatasrol az, hogy
csoportjain azt érzi, nem sikeriilt szintet 1épni €s szintet tartani sem abban az id6szakban, ezért
most i1gyekszik tiirelmesebb lenni a haladas tempojat és az elvarasokat illetden. Az orakat
megtartotta, de az egyéni tanuldsra kevésbé voltak nyitottak a tanulok a COVID alatt. A
nyelvtanulast él0sége miatt olyan tantargynak tartja, amit barmikor el és Ujra lehet kezdeni, a
megtorpanasrol vagy kihagyasrdl viszont elismeri, hogy valéban nem tesz jot a folyamatnak.
Ugy véli, hogy mas tantargyakkal ellentétben, amelyeknél konkrét lexikélis tananyagon kell
eljutni akar kronologiai sorrendben a végéig, az angolban az egyetlen mérfoldkoviik a
gimnéziumi folyamatban id6ben az érettségi lesz, de az, hogy milyen uton jutnak el odaig,
rugalmas. A cél, hogy eljussanak ¢és sikeres vizsgat tegyenek a diakok. Sokéves tapasztalata
azt mutatja, hogy ez altaldban sikeriil, tizedik évfolyamon pedig érthetd, ha nem mernek vagy
nem akarnak megszoélalni 0ran, esetleg kevésbé motivaltak a tantargyakra, mivel akkor még
érezhetik Ggy, hogy messze van az érettségi. Aztan ,, ugy is rdjonnek, hogy hamar elmegy az a
ket év.”
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Mindkét angoldéra az ismétlésre, gyakorlasra épiilt, de a f6 kiilonbség a pedagogus
személyén kiviil a munkaszervezésben ¢és az online platformban volt. Ugyanis mig az els6
oran a tanar kivetitette a 13 kérdést egyesével és a tanuldk papiron toltotték ki a valaszt
parosaval, addig a masodik megfigyelt alkalmon egyénileg dolgoztak a tanulok sajat IKT-
eszkoziikon a Kahoot-alkalmazasban, mikézben a tablan is lattak az aktudlis kérdést egymas
utan a 30-bol. Azonnali visszajelzést kaptak a helyes valaszrol, valamint az egyéni
eredményiikrdl is telefonjukon. Az SAMR-modell kategériai koziil ez a modositas és az
ujraértelmezés kozott helyezkedik el, ugyanis egy korabbi jatékos feladat, tevékenység
ujratervezését teszi lehetové a digitalis technologia. Azonban mivel a jaték modjatol fliggden
lehetdség van az online csapatmunkara is, amikor kozdsen, osztalyszinten gytjtik a pontokat,

mar-mar az jraértelmezés jegyeit is magan hordozza az eszkoz.

Tanuldi aktivitas és motivacid tekintetében altalanosan ennél az 6ranal is elmondhato,
hogy alacsony a tanuldk érdeklddési szintje, ami a tandrral torténd 6rai kommunikaciot illeti.
Azonban a nyelvhez val6 viszonyuk, hozzaallasuk erdsebb lehet a mésik csoporténdl, ugyanis
— bar a sikerélmény sok esetben itt is elmaradt — végig a feladattal foglalkoztak ¢s
megcsinaltdk annak ellenére, hogy sok volt a hiba a véalaszokban. Ezt az is bizonyitja, hogy az
eredményhirdetéskor harom olyan tanul6 érte el a legjobb eredményt, akik nem vonodtak be

aktivan az orai kommunikacidba.

Erezhetd volt, hogy a Kahootot nem elészor hasznaltdk a tanulok, ismerték a
mitkddését, a szabalyokat, konnyen kezelték a feliiletet, talan mar stratégidjuk is lehetett ra.
Raadasul a sajat, privat eszkoziikon. Mig a Maradj talpon jaték! élményben és vélhetden
komplexitdsban is mas tudasszintet képviselt, amire a tanulok még nem értek el. A masodik
angolordn az online feladat- és eszkdzhaszndlaton tul nem jelent meg mas emlitésre méltd

elem, ajanlas, amely az online vilagbol eredhet.

A tantargybol fakadoan a nyelvtanulashoz valamennyi online eszkoz illeszkedik mind
egyénileg, mind csoportosan. A nehézséget az adja, amely részben mindkét Oran
megmutatkozott, hogy egyrészt a témahoz illeszkedé tananyagot kell késziteni €s a tanulok
tudés- és képességszintjének megfeleld tipusu programot, alkalmazast sziikséges valasztani,
amelyben sikerélményt érhet el amellett, hogy a hibajavitds azonnali visszacsatolassal

torténik.
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Az eddig megfigyelt 6rak mindegyikén az adminisztraci6 az azonnal frissithetd e-
naploban tortént, igy hasznalva ki, hogy nem kell a tanarnak a késébbiekben duplan dolgoznia

a kitoltéssel.
3.6.2.6. Tablet mint kiterjesztett jegyzetfiizet, tablakép

A megfigyelt 6ra a 10.C osztaly mint a modellezett id6szak egyik lehetséges mintdja
miatt keriilt a kutatdsba. Az IKT06. sorszamu oOra témaja a szamtani kozép 10j ismeretet
elmélyitd, gyakorld oraja volt szerda 4. 6raban 10:55-t61. A 23 fOs osztalybdl nyolc hianyzo
volt. A tanérat kovetden nem volt lehetdségem beszélni a megfigyelt tanarral, a késébbiekben
pedig nem tudta visszaidézni a konkrét tanérat. Végzos egyetemista, gyakornoki statuszban
oraadoként tanit az intézményben masodik féléve matematikat és fizikat, ezért az orain kiviil
nem tartézkodik az intézményben. Parhuzamosan jar egyetemre és egy masik intézményben is
tanit. Az igazgat6 elmondasa alapjan a koronavirus-jarvany alatt még nem tanitott egy
intézményben sem, tehat egyetemistaként szerzett kozvetlen tapasztalatot sajat online
oktatasarél. Oratartasarol altalanosan elmondhatd, hogy a fegyelmezésen, motivalason kiviil
nem ¢érzddik a palyakezdd, gyakornoktanarok egy részének bizonytalansaga, rutintalansaga.

Mozgasa a tanteremben L-alakot kovet. (12. melléklet)

IKT-eszk6zhasznalata a tablet és az okostabla Osszekapcsoldsaval egyedi megoldasu
az intézményben. Feloldja a tanar ,helyhez kotottségét” a tabla eldtt és nem sziikséges a
feladatok ora eldtti elézetes elokészitése, hiszen ez az eszkdz tulajdonképpen a tabla virtualis
kihelyezése. Az 6ran tobbszor is emlitette, hogy a k6zdsen megbeszélt, megoldott feladatok a
csoport Googe drive-tarhelyén is elérhetéek utodlag, igy a potlasra vagy az oOrai jegyzet
ellendrzésére ez a hibrid mod is lehetdséget ad. Hatranya a Mozabookhoz hasonloan a
vetitéshez sziikséges fényviszonyokban mutatkozik meg, tovabba a tanar kézirdsanak
olvashatosaga okozhat nehézséget, amelynek kivitelezése specialis okostollal tortént. A tabla
szovegének olvashatosdga természetesen egyénfiiggd és szubjektiv, offline tabla és filctoll
vagy kréta esetén is hasonld nehézségként jelenthet. A vizsgalt tanéran erre iranyuld

megjegyzés nem mutatkozott a tanulok részérdl.

Az alkalmazott technikai megoldas a tanitasi folyamat szempontjabdl nagyon hasonlo
a kordbban latott Mozabook-matematikadrara vagy a ppt-alapti torténelemodrara, mivel
mindegyik esetben a tdblakép és az orai tananyag valamilyen technikai kdzvetitdeszkozon
keresztiil jut el a tanuldkhoz. Vagyis a klasszikus tanari eldadas és a kiegészitd vizualitds

egylittesének élménye valtozik meg a befogadas soran. A tablet alkalmazasa és az azonnali
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iras lehetdsége feloldja a korabbi technologidk altal kivetitett képek statikussagat. Bar
latvanyos ¢és hasznos az eszkdz, az SAMR-modell kategéridi koziil tanuldi funkcid

tekintetében mégis a kiterjesztés szintjét éri csak el.

Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy az intézményben a latott két matematikadran
erételjesen épitenek a digitalis tanari eszkdzhasznalatra, amelyek foként a tablaképet és a
tanari magyarazatokat egyszerusitik, segitik. Céljuk a vizualitdson és atlathatosagon tul az
oran megoldhat6 feladatok szamanak ndvelése. A tanuldk szempontjabol a digitalis feliilet
(Mozabook, Google-drive) biztos hatteret nyujthat az orai feladatok, vazlatok elérésére,
ellendrzésére, potlasara, azonban mindkét esetben tovabbra is a korabban megszokott papir

alapon készitik el orai jegyzeteiket. Ebben tehat nincs kiilonbség.

3.6.2.7. Online érettségi feladatok és Kahoot-jaték

Az IKTO07 sorszamu offline torténelemora csiitortoki napon a 10.A osztaly masodik
ordja volt reggel 8:55-t6l, melynek tipusa és témaja érettségi feladatokat gyakorld 6ra volt a
torok hodoltsag korabol. A 26 fos osztalybol 22-en voltak jelen. Az dramegfigyelés részleteit
a 13. melléklet tartalmazza. A tananyag témaja, az évfolyam és a pedagodgus személye miatt
ez az alkalom az IKTO02 torténelemoéra parja, amely a 10.B osztalyban zajlott, ezért ebben az

alpontban a relevans részeknél 6sszehasonlitésra is sor keriil.

Az oOra menete ebben az esetben is egyszerli sémat kovetett: egy online feliileten
elérhetd tematikus érettségi tipust feladatsor k6zds csoportos megoldasa utan tanulasi tippek,
stratégidk hangoztak el, majd az 6ra masodik felében egyéni €s csoportos Kahoot-jaték
kovetkezett. Ezek funkcid tekintetében egyszerre jelenitették meg a helyettesités és a
ujraértelmezés szintjét az SAMR-modellben. A tanar mozgasa az el6z6 alkalomhoz hasonldan

statikus volt, tobbnyire a tanari asztalnal allt vagy iilt.

Altalanosan elmondhato, hogy a megfigyelt pedagogus erdteljesen hordozza magan a
palyakezdd tanar jellegzetességeit, ami mar az els6 alkalmon is megmutatkozott. Lelkessége
az Ora valamennyi pontjan dominansan megjelent, érezhetden igyekezett legjbb tudasa szerint
megoldani a pedagdgiai helyzeteket. Ez a tulzott lelkesség vélhetden feliilirja a pedagogiai
célok adott, elére nem tervezett szituacioban vald gyakorlati megvaldsitdsat, a spontan

helyzetekkel konnyen ki lehetett zokkenteni a tervezett gondolatmenetbdl. Ebbdl is
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adddhatott, hogy a személyes torténeteknél nem mindig volt érthetd, hogyan kapcsolddott az

adott t¢émahoz vagy épp mi volt a tanulsagra az osztalyra nézve.

IKT tekintetében viszont kreativan, valtozatosan ¢és célszeriien alkalmazta az
eszkozoket és az online feliileteket. Az érettségi feladatsor forrdsoldalanak szobeli ajanlasa,
majd a feladatok kivetitése és kozO0s megoldasa masfajta tanuloi tudasszintetizalast igényel,
mint a hagyomanyos ismétlés, részosszefoglalas, igy masfajta ¢lmény is. Noha a kozos
megoldassal a differencialas €s a tanuloknak a sajat, egyéni szintfelmérése és a visszajelzés az
aktualis haladasukrdl nem valosul meg, abbdl a szempontbol, hogy csak tobbszori ravezetésre
vagy olykor tobb probalkozas utan sem sikeriilt helyes valaszra jutni, elgondolkodtato, hogy

miért dontott egyéni helyett a csoportos megoldéas mellett a tanar.

Ebbdl kovetkezden az sem meglepd, hogy a feladat utan tanulasi stratégidkat javasolt
az osztalynak konkrét példakon keresztiil, beleértve online lehetdségeket is. Az ora késdbbi
részében is tobbszOr utalt forrdsoldalakra és online tanulasmodszertani lehetdségekre,

sz¢lesitve a tanuldk ilyen jellegli ismereteit.

Végiil azért, hogy feloldja a sikerélmény elmaraddsa miatt feltételezett fesziiltséget, az
ora masodik felében elébb csoporton beliili egymassal €s egymasért versengést alkalmazo
Kahoot-jatékot, majd ennek az egyéni valtozatat hozta be altalanosabb torténelmi
témakorokben. fgy parhuzamosan jelent meg a frontalis, a csoport- és az egyéni munka, ami
szervezes szempontbol valoban valtozatossa tette a tandrat. A Kahoot feleltvalasztés kviz
feladattipus azonnali visszajelzést adott a tanuloknak a sajat véalaszuk helyességérdl és az
aktualis pontszdmuk alapjan a jatékban elfoglalt poziciojukrol, valamint az Osszesitett
eredmény a tandrnak is, hiszen igy lathatta, mely teriiletek, témak, kérdéscsoportok mennek

gyengébben az osztalynak.

Jatéktipus valasztas szempontjabdl viszont nem volt szerencsés az egymasért, de
egymassal is kiizdd modot beallitani a jatékban, miutdn az érettségi feladatsor friss
tapasztalataibol arra lehetett kovetkeztetni, hogy az osztaly ismeretei és tudédsszintje vélhetden
hidnyosak. Ugyanis ebben a bedllitisban amellett, hogy a minél gyorsabb helyes valasszal
minél tobb pontot lehetett gylijteni a tarsak eldtt, a verzido a csoport atlagat és Osszidejét is
versenyre bocsatotta a ,,gép” ellen, vagyis a jatékban résztvevoket egy tengeri 1ény, jelesiil
egy krokodil ,jildozte” virtudlisan, amelytél csak akkor tudtak volna csoportént
megmenekiilni, ha a tobbség keveset id6zve helyesen vélaszolt volna valamennyi kérdésre.

Azonban a kérdéseket véletlenszeri sorrendben kaptak az egyéni jatékosok, ezért a helyes
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valaszok megbeszélésére csak a jatek végét kovetden keriilhetett sor. Réadasul ennek a
jatékmodnak a vizualis megjelenitése mar onmagaban frusztrald, nyomasztd érzést keltett,
ahogy minden kérdést kovetden egyre kozelebb kertilt a csoporthoz a tatongd szaju krokodil.
Ennek a kellemetlen érzésnek hangot is adott néhany tanuld, az dsszhatdst mar csak tetézte a
jaték fesziiltségfenntartd zenei hanghatdsa. Viszonylag hamar véget ért ez a jaték, mert a
krokodil ,elérte” ¢és ,elkapta” az osztalyt, igy utolsé mentddvként klasszikus modban
jatszottak egy kvizt az 6ra végéig. Ebben sokkal tobb sikerélményiik volt a tanuloknak és volt

lehetdség kiilon megallni egy-egy kérdésnél, amelyikre példaul a tobbség nem tudta a valaszt.

Amennyire kreativnak mondhaté az IKT-hasznélat és az online tanulasi lehetdségek
gyakorlati népszeriisitése, annyira esetleges volt a technika Osszeszerelése ¢€s miikdodésre
birasa az 6ra elején. A tanar hossza percekig foglalkozott a technikdval, kommentalta az
eseményeket és konyorgott neki, hogy miikodjon az internet. Az ora végi megjegyzése az
online kommunikacids szabalyokra vonatkozdan viszont arulkodd, miszerint ,,&jszaka nem
reagal lizenetekre”. Vagyis feltételezhetd, hogy eddig a hatarhiizds nem tortént meg, altaldnos

volt a 0-24-es szolgalat, a magan- és az iskolai szféra keveredett vagy talan dssze is mosodott.

Az IKTO02 és az IKTO7 ordkat egy egységként kezelve arra a konklizidra juthatunk,
hogy nem elegend6 megtervezni és elore elkésziteni az online a kvizjatékokat, amelyekrol
csak sejthetjiik, hogy pozitiv hozzaallassal fogadja az osztdly. Illeszkednie kell a tanulok
aktualis ismereteihez és tuddsszintjéhez a motivacid és a sikerélmény biztositdsa miatt, a
pedagogusnak ismernie kell a jaték kiilonbozd tipusait, modjait és magabiztosan kezelni a
technikat vagy az esetleges hibalehetdségeket ki kell tudnia kiiszobdlni, probléma esetén

rugalmasan valtani alternativ megoldasokra.
3.6.2.8. Power Point prezentacié mint vazlat a tanari eléadasban

A kutatas ezen szakaszaban az IKTO8 sorszamu volt az utolsoé vizsgalt tartalom az
offline 6rakon megjelend, az online vilaghoz tartozé elemek szempontjabol. A pedagogus II.
mindsitéssel rendelkezd tanar a 12.A osztalyban csiitortok 3. oraban 9:50-t6] tartott
torténelemorat. A mintdba a tantargy és a ppt-hasznalat Osszehasonlitdsa okdn keriilt be,
amely 0) ismeretet bevezetoként a Horthy-korszak tarsadalmarol és életmodjarol szolt. A 49
éves férfi tanar a 10.C osztalyfondke, a torténelem mellett olasz nyelvet tanit az intézményben
tobb, mint tiz éve. Osszehasonlithatatlannak tartja a COVID alatti oktatasi tapasztalatait a
jelenlegi 6raival. Azt az idészakot tigy ¢élte meg, mintha parbeszéd és az osztallyal valé kozos

gondolkodés helyett egy dobozban minden nap eldadast tartott volna a tévében vagy a
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radidban ismeretlen, érdektelen embereknek mindenfajta visszajelzés nélkiil. Tehat érezte,
hogy valakik hallgattak, lattak 6t, de nem tudta, hogy az észlelésen kiviil fejben is ott voltak-e,
vagy csak eltelt a kiszabott idd.

A 25 f6s osztalybol két hianyzo volt a vizsgélt napon. A tanar fizikai mozgésa lefedte
a teljes tanterem bejarhat6 terét. Eldaddsa és magyarazatai alatt végig sétalt, egy-egy résznél
megallt a parbeszédbe bevont tanulonal vagy a terem egyik sarkéban és eléfordult, hogy feliilt
az asztalra és gy mesélt. A tanulodi figyelem fenntartdsat a folyamatos mozgassal tdmogatta.

Az 6ramegfigyelés részleteit a 14. melléklet tartalmazza.

A megfigyelt pedagoégusnal mind eléadasmodban, mind a pedagdgiai helyzetek
kezelésében megfigyelhetd, hogy rutinosan, lazan oldja meg a feladatokat. Noha a tanul6i

motivalatlansaggal ¢ is hasonloképpen kiizd, mint kollégai a kordbban megfigyelt 6rakon.

Ugy véli, hogy azért haladnak ,,lassabban” a tananyaggal a tervezettnél, mert nagyon
sok fogalommagyarazatra van sziikség, de Oriil annak, hogy ezek a hianyossagok ilyen
kozegben jonnek el6 és hogy a tanulok maguktol kérdeznek, élnek egylitt az orakkal. Ezt az

aktivitast nem tapasztalta online koriilmények kozott.

IKT tekintetében Power Point prezentaciot alkalmazott prezenterrel, amire elmondasa
szerint a COVID el6tt is volt példa. A prezenter segitette a tantermen beliili mozgasat, mivel a
diasor léptetése tavolrol is kivitelezhetd volt, jelenléte nem volt a tanari asztalhoz kdtve. A
kivetitett tartalom foként a téma véazlatat tartalmazta egy-egy forradsabraval, néhol zsufolt
szoveggel. Az 6ra menetéhez tehat nem volt sziikség internetre €s tovabbi online elemekre. A
téma kapcsan a korabbiakhoz hasonloan a lehetdség fennalt a fogalmakhoz keresési stratégidk
vagy kiilonboz6 forrasoldalak ajanlasara, de nem élt vele a pedagogus, szobeli utalds sem
tortént az internet vilagara. A didk valtasanak ritmusa kényelmes, kovethetd volt, a ppt
megfelelden kiegészitette a tanari mondandot. Egyértelmiien a szobeli kozlésre épitett, aranya
érezhetden nagyobb volt az irott szovegnél, torekedett szines torténetekkel, magyarazatokkal,
kérdésekkel élményszeriivé tenni a témat. A zsufolt szovegli didkra reflektalva azt mondta a
pedagbgus, hogy részben tudatos a szerkesztése, a tanulok nem kapjak meg utdlag a diasort,
igy arra kell berendezkedniiik, hogy valoban csak a lényeget irjak le a tablarol. A zstfolt
didknal véleménye szerint az informacidhalaszast, szelektdlast gyakorolhatjdk a tanulok,
amelyre tudatosan tobb id6t hagy nekik. Vagyis azaltal, hogy nem keriiltek mozgoképi vagy

mas, a tankdnyvitdl eltérd vizualis elemek a kivetitett prezentacidba, az SAMR-szintek koziil
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a helyettesités felel meg leginkabb ennek az eszkdzhasznalatnak, noha némi kreativitassal a

tartalomban konnyen elérhetné a kiterjesztés szintet is.

Osszehasonlitasként elmondhatd, hogy a térténelemora tantargyi szinten lehetdvé teszi
akar az online, akar a hibrid oratartast, megfeleld tervezéssel illeszkedhetnek az eszkozok és
platformok a tananyaghoz. A forraskritika és az informacidkeresés tdmogathatd hibrid és
online modszerekkel, munkaformakkal. Ehhez kapocslédoan az online elemek megjelenése,
szobeli bevondsa a gyakornok pedagdgus orajan jelentek meg, komplexen illeszkedve a
tananyaghoz Mig az els6 két torténelemoran a tizedikeseket tanitd pedagdgus erdteljesen
tamaszkodott az eszkozokre €és a kivetitett tartalmakra, ugy a végzos évfolyamon a masik
pedagdgusndl a puszta szo6 domindlt €s a prezenticid csupan kiegészitésként, tablaképként
szolgalt. Ennek tobb oka is lehet, a teljesség igénye nélkiil az adott téma, az osztaly szintje,
¢vfolyama, Osszetételének és igényeinek ismerete vagy épp a pedagoéguspalyan eltoltott évek
szama. Utobbindl megemlitendd, hogy az elsé két esetben gyakornoktandrrol, mig az
utolsondl pedagdgus II. mindsitéssel rendelkezérdl volt szd, azonban az okok és a hattér

megvizsgalasa nem témadja a dolgozatnak.

3.6.3. A megfigyelt tanorak hibriditasa

A nyolc tanéra mindegyikérél elmondhat6d, hogy valamilyen formaban része volt
valamilyen elektronikus, de nem feltétleniil online eszkdz. Szerepet kapott a tanar iskolai
vagy sajat laptopja, amely a tanteremben talalhatd tobbnyire fixalt eszkozokkel kiegésziilve
(projektor, tabla, okostabla, prezenter) technikai alapot nyujtott az o6ra megtartdsdhoz. A
prezentacid ¢€s kiilonboz6 feladatok, valamint handout kivetitésére hasznaltak a tanarok. Az
egyik matematikadran jelent meg tanari oldalrol eszkozként a laptop mellett tablet és
érintétoll. Egy angol és egy torténelemodran pedig egy-egy feladat megoldasédhoz a tanulok

okostelefonjara és mobilinternetére is sziikség volt.

Eszk6zok tekintetében intrahibriditds, vagyis az oran beliili vegyesség iratd le: az
elektronikus eszkozok jelenlétével a klasszikus taneszk6zok sem tlintek el, a tanulok
mindvégig papir alapu filizetbe irtak, harom 6ran pedig handouttal, kiosztmannyal dolgoztak.
Ez egyaltalan nem 1j jelenség, ahogy egy 0j technologia vagy médium megjelenésével sem
tlinnek el a kordbbiak, parhuzamosan képesek miikddni, esetenként kiegésziteni egymast.
Tehat intrahibriditasrél nem az online megjelenésétdl beszélhetiink, hiszen korabban is

eléfordult, hogy a pedagogus valamilyen kdzvetitd eszkozt, adathordozot hasznalt, példaul
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irasvetitot, diavetitét, videdlejatszot vagy ¢épp hangzdanyagot magndkazettan, CD-n

alkalmazott 6ran, mikdzben a tanulok papir alapon jegyzeteltek.

Az alkalmazott programok ¢s feliiletek kozott szerepelt a Microsoft Power Point, a
Google Drive, a feliro tabla funkcié tableten, a Kréta, a Mozabook, kiilénb6zé honlapok
(tortenelemtanarok.hu; oktatas.hu), a Kahoot alkalmazéis, a Maradj talpon! online és a

Facebook messenger.

Kozvetleniil a megfigyelt orakat kovetden tizenkilenc kérdésbol allo6 megfigyeloi
skalat toltdttem ki, amelynek indikatorai a pedagdégusmindsités 5. (a tanuldi csoportok,
kozosségek alakulasanak segitése, fejlesztése, esélyteremtés, nyitottsag) és 7. (kommunikéacio
¢s szakmai egylittmikodés, problémamegoldas) pedagoéguskompetencidin alapulnak,
kiegészitve tovabbi, a digitalizdciora, az online-ra és az IKT-re vonatkozé allitasokkal (4.
melleklet). A pedagogus kommunikéciojara vonatkozé allitdsokat a kovetkezd alfejezetben

targyalom.

A vizsgalt nyolc orar6l elmondhat6, hogy ketté kivétellel (IKTO1., IKT04.) a
pedagégusok egyértelmli és vildgos pedagdgiai célok mentén, tehat valoban célszerien
hasznalték a digitalis, online eszk6zdket. Ezek tobbnyire a tdblakép atlathatdsagat, a tananyag
tobb csatornas befogadédsat segitették, emellett a motivacido felkeltését, fenntartdsat célzo
modszertani  szinesitésként, valamint tervezetten mintaadasul szolgdlo  gyakorlati
alkalmazasként jelentek meg. Jelen elemzés nem vizsgalja a befogadoi oldalt, vagyis, hogy
valoban sikeres volt-e a tervezés ¢és maradéktalanul megvalosultak-e a célok tanuloi
szempontbol. Csupan arra tér ki, hogy az eszkdzhasznalat mennyire illeszkedik a tanora
menetébe, a tanitds folyamataba. Az emlitett két esetben az elsé angoloran ugy tlint, hogy a
kivetitett jaték és eszkozhasznalat részben 6ncéli, onmagaért valo, 1dokitoltd funkcioval birt,
mivel csak részben kapcsolodott az aktudlis tananyaghoz ¢és a sikerélmény alapjan
egyértelmilen nem illeszkedett a tanulok tudésszintjéhez. A magyaréran latott kivetitett
statikus kép a papiron kiosztott handout duplikaldsa volt, ilyenmod csupan vizualis

tablaképként szolgalt, egyéb pedagodgiai célhoz nem illeszkedett.

Minddssze egy pedagogus két torténelemorajan voltak arra utalo jelek, hogy a tanar a
tanitvanyaiban igyekezett kialakitani az ondllé ismeretszerzés, kutatds igényét. Vagy hogy
Osztonozte Oket az IKT-eszk6zok hatékony hasznalatdra a tanulds folyamataban (IKTO2.,
IKTO07). Mindkét alkalommal tortént szobeli utalas kiillonbozé forrdsoldalakra, valamint

néhany online példa gyakorlati bemutatdsara is sor keriilt. A végzos torténelemoran (IKTO08)
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nem volt értelmezhetd ez az indikator, mig a magyaroran (IKT04) bar lett volna ra lehetdség,
nem vonta be a pedagogus az 6éra menetébe az 6nalld ismeretszerzés és kutatds opciot, ahogy
a hatékony IKT-haszndlatra 6sztonzés is elmaradt. Az elsé angoléran (IKTO1) kevésbé volt
jellemzd az Osztonzés, de voltak kdzvetetten rautald jelek. Mig a tobbi tanoran az eszkdzok
célszerli hasznalata részben Onmagaban foglalta a mintaadast €s a kozvetett Gsztonzést,

azonban ezt egy-egy mondattal kozvetleniil verbalisan is megtamogattak.

Az értékkozvetitd tevékenység €s a tudatos kritikai attitlidfejlesztés indikatorat a téma
okan az onmline és IKT-dllitascsoportba soroltam. E kérdésrdl elmondhatd, hogy az egyik
angoloran (IKTOI1.) latottak alapjan egyaltalan nem volt értelmezhetd, mig a tizedikes
matematikaordn (IKT06) csak kevésbé jelent meg. A tobbi esetben nem kimagasloan, de

jellemzd6 volt.

A legmagasabb Osszpontszdmot a kutatds f0 témdjdban érték el a tanorak, ugyanis
mindegyiken hasznalta a pedagogus az infokommunikacios eszkdzoket €s a tobbség esetében
az online csatorndkat is. Ez az elérhetd pontok 91%-a. A megfigyelésben fontos szempont
volt, hogy vajon a pedagdgusok mennyire igyekeznek tanitvanyaikban kialakitani az online
informaciok befogadasanak, feldolgozédsanak, tovabbadasanak kritikus, etikus moédjat. Ez a
nyolc 6rabdl egy esetben kevésbé jelent meg, Ot esetében viszont egyaltalan nem volt
értelmezhetd, ami a matematikaoraknal érthetd eredmény, azonban magyar €s torténelemoran
tovabbi kérdéseket vet fel. Egyediil a mar emlitett gyakornok torténelemtanar két 6rdjan kertilt

szOba, igaz, ott markdnsan. Az allitasok koziil ez érte el a legkevesebb pontszamot.

A nyolc tandran Osszesen hat olyan elemet lehetett megkiilonboztetni, amelyek a
korabban targyalt hibrid, vagyis vegyes oktatis kiilonb6z0 mértékii megvaldsulasat teszik
lehetové offline, jelenléti orai keretek kozott. Ezt a 24. abra mutatja be. A latottak alapjan a
legfejletlenebb (1.) szintnek az tUgynevezett duplikdlast nevezhetjiik, amikor ugyan
eszkozként jelen van a laptop és a projektor, azonban a masoldson til nincs 0j vagy mas
tartalom, funkcio. A papir alapon is kiosztott feladat kivetitése, duplikdldsa torténik a
tablaképre, igy hasznalata a pedagogus magyarazatat szemléltetheti. A 2. szint a statikus
kivetités, amelynél laptop, projektor segitségével a tanar alloképként kivetiti a térképet, abrat,
feladatot vagy feladatsort a tablara, a tanulok pedig offline, papir alapon vagy a flizetben
dolgozva oldjak meg. Bar ehhez tarsulhatna internet is, de nem feltétele az online kapcsolat,
elzetes letoltés utan is alkalmazhaté 6ran. A harmadik szint (3.) a leggyakoribb megoldas,

amikor a pedagogus a laptop, a projektor, esetleg prezenter eszkdzokkel eldre elkészitett
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el0adast vetit ki a tablara prezentacioként, amelybe nemcsak szoveg, hanem kép, abra ¢és akar
mozgokép vagy hanganyag beépitése is lehetséges. Ebben az esetben is lehetdség van
Osszekapcsolddni online tartalmakkal, de nem sziikségszerii a miikddéshez. A pedagdgus
manualisan vagy prezenterrel 1épteti a didkat, mikozben mesél, kiegészitéseket tesz, vizualis
elemeket pl.: képeket, forrasokat elemez, sétal a teremben. A tanulok ezen a szinten is papir

alapu fiizetbe jegyzetelnek.

A negyedik (4.) és az 6tddik (5.) szintnél mar szerepe van az online kapcsolodasnak,
azonban e kettdé csupan minimalisan tér el egymastol, igy az abran szinte egy sorba tehetok.
Mindketténél sziikség van laptopra, projektorra és/vagy tablara/okostdblara, internetre. A
Mozabook esetében a tanar elore elkészitett feladatokat vetit ki és vezet le az aktualis
magyarazathoz tartozé kiilonboz0 sorok megjelenitésével, amik beuszasat a prezenter
segitségével tavolrol is tudja koordindlni. A feladatok kivetitése, levezetése, kozos megoldasa
tehat e feliileten torténik, mikdzben a tanuldk papir alapt fiizetben dolgoznak. A pedagdgus a
kiegészitéseket, javitdsokat filctollal a tabldra irja. A tanar online orai véazlata a késdbbiekben

a Mozabook feliiletén hozzaférhetd a tanuloknak.

KAHOOT &

o
/ \ 5 TABLET + OKOSTABLA

MOZABOOK 2| @ onune .
™~ 7

= 7

3 . PPT (ELOADAS)

2 . STATIKUS KIVETITES

1 . DUPLIKALAS

24. abra: A megfigyelt tanorakon megjelent IKT- és online elemek kategorizdlasa (Forrds: sajat
szerkesztés)

Az otodik (5.) szintnél valoban a technoldégidn van a hangstly, ugyanis
informdacioatvitel torténik a tandr kezében 1€v4 tablet és a laptop, tabla, kivetitd eszkdz kdzott.
Ebben a verzidban a tanar a kezében 1évo tableten — akar helyvaltoztatva, vagy folyamatos
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mozgasban — okostollal kézzel ir, mint egy felirotablara, amely tartalom ezzel parhuzamosan
azonnal megjelenik a tablan. Vagyis nincs sziikség eldzetes tartalmak elkészitésére, minden
tablakép ugyanugy torténik, konstrualodik, mintha offline, filctollal irna sajat kézirasaval a
tablara. Van lehet0ség a torlésre és az azonnali javitasra is. A kiilonbség abban rejlik, hogy a
tanar nincs fixen a tabldhoz koétve, magyarazata kdzben gond nélkiil helyet valtoztathat és
nyomon kovetheti a tanulok egyéni munkdjat. A tanuldk offline, a flizetben dolgozva oldjak

meg a feladatokat.

A hatodik szintként (6.) a Kahoot tipusu feladatokat hataroztam meg, mivel a
megfigyelt 6rak koziil ez volt a legkomplexebb lehetdség, amely nemcsak tanari, hanem
tanuloi eszkdzhasznélatot is igényelt az alsobb szintek eszkdzeire épitve. Vagyis a laptop, a
projektor, a tabla vagy okostabla és az internetkapcsolat mellett €16, online jatékkal egésziil ki
az oOra. A tanuldk és a pedagogus sajat, egyedi eszkdzeiken oldjak meg a platformon eldre
elkészitett online feladatot, feladatokat, amiben a gyakorlason és bizonyos fokt mérésen kiviil
versenyhelyzet is eldall az osztaly tagjai kozott. A tanuldk egyedi avatart és nevet
valaszthatnak maguknak, amellyel részt vesznek a feladatban, rdadasul a program lehetévé
teszi, hogy azonnal visszajelzést kapjanak valaszaik helyességérdl egyénileg és csoportosan
is. Legnépszerlibb formdaja a kviz tipusu, feleltvalasztos jaték, amikor elére megadott
vélaszlehetdségekbdl valaszthatnak a jatékosok. Ezen kiviil hosszabban kifejtendd, survey-

tipusu jaték és vita is levezethetd a platformon.

A bemutatott abra tehat nem altaldnosithatd, csupan a megfigyelt nyolc oOra
tapasztalatainak leirasara szolgal. Hatféle elemet kiilonboztettem meg a latottak alapjan,
amelyek egymashoz képest kiilonbséget, bizonyos foku eldrelépést mutattak az eszkoz
sziikségességében ¢és funkcidjdban. Fontos kiemelni, hogy nem nevezhetd a viszony
hierarchikusnak, nem allithatd, hogy egyik vagy masik alkalmazéasa jobb vagy rosszabb,
mivel az adott ora tipusatdl, tartalmatol és céljatdl is fiigg, hogy melyik bevonasa a
legcélravezetobb. Sot, ahogy az IKT04 orandl tapasztaltuk, a tanitasi folyamatban olyan
helyzet is eléfordulhat, hogy egyaltalian nem indokolt, nincs sziikség semmilyen IKT-

eszkozre.

Megvalasztasuk a fentieken tul fiigg még tobbek kozott az adott tantargytol; a
pedagogus és az osztaly hozzaallasatol, viszonyulasatol; digitalis kompetenciaszinjiiktdl,

tantargyi tudasszintjiiktdl, valamint az intézmény technikai lehetdségeitdl.
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3.6.4. Pedagoégiai kommunikacio értékelése

A nyolc orat egy egységként kezelve altalanosan elmondhat6 az elérhetd maximalis
pontszdmhoz viszonyitva, hogy tobbségében a pedagdgusok jellemzOen harmoniat,
biztonsagot, elfogadd 1égkort €s a tanulashoz megfeleld hatékony és nyugodt kommunikacios
teret, feltételeket tudtak teremteni a megfigyelt offline alkalmakon nemtdl és pedagogiai

statusztol fliggetleniil. (6. melléklet)

Az allitdsokat két részre lehet osztani, az elsé nagyobb allitdscsoport a tandri
kommunikdciora vonatkozott. Noha ez csak mdasodlagos szempont volt e kutatasi részben,
mégis az 0sszképhez hozzatartozik, igy fontosnak tartom részletezni az ezirdnyu megfigyelési

tapasztalatokat.

A kommunikaciot gorcsd ald véve hat tandran voltak fellelhetéek arra utald foként
verbalis jelek, hogy a megfigyelt pedagdgusok tanitvadnyaikat egymds elfogadasara,
tiszteletére nevelik. Egy angol és egy matematikadran ez a szempont nem volt értékelhetd,
mivel nem mutatkozott olyan szituacid, amelyben relevans lett volna, a pedagogus

szituaciofiiggetlen tanodrai tevékenységében pedig nem jelent meg sem pro sem kontra.

Az viszont kivétel nélkiil jellemzd volt, hogy a pedagogusok magyardzataikban,
kommunikéciojukban figyelembe vették a tanuldok eltérd kulturdlis, illetve tarsadalmi
hatterébdl adodo sajatossagait. Kiilon figyelmet forditott a torténelemtandr a végzds osztaly
arab tanuldjara, Nabilra (IKTOS8. szamu o6ra), aki bar évek ota Magyarorszagon ¢él és
kozépszinten beszél magyarul, de mas kulturalis alapokkal és tapasztalatokkal rendelkezik. A
pedagogus ezért fontosnak érezte, hogy magyarazataival segitse, valamint aktivabban bevonja
Ot a torténelemoran a fogalmak €s 0sszefiiggések sze€lesebb korli targyalasdba, megértésébe az

érettségi vizsga sikere érdekében.

Altalanosan elmondhaté, hogy a vizsgalt o6rakon a tanarok tantargyfiiggetleniil
torekedtek arra, hogy foként fogalommagyarazataikban mind szoéhasznélatuk, stilusuk, mind a
példak, hasonlatok célt érjenek, egyértelmiiek legyenek a kiilonb6zd szocidlis, tarsadalmi
kornyezetbdl érkezett tanuloknak. Erre lathatoan sziikség is volt, csak részben adddott
kulturdlis vagy tarsadalmi kiilonbségbdl, ugyanis valamennyi fogalom nem vagy téves
ismereténél inkabb generacids kiilonbség sejthetd, amit a tarsadalmi sztereotipiak
megerdsitettek. Igy példaul magyaréran (IKTO4. szamu 6ra) a panaszlevél szovegezésénél,
megfogalmazasandl vagy torténelemoran (IKTOS. szdmt oOra) a paraszt, a napszdmos, az

etnikum, az egyéb szolgiltatds, a kivandorlas, a koldus, a nyomortelep vagy épp a
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hajléktalanszalld fogalmak tisztdzasanal szdmos olyan szitudcio akadt, amelyeknél az egymas
elfogadésan tul a sajatsdgos tarsadalmi hatterekbdl jovo nézetek, vélemények kozos nevezdre
hozéséara vagy ennek megkisérlésére is sor keriilt. Ez az allitas a tizenkilenc szempont koriil az
egyik leger6sebb pontszamot érte el, a kategéridra kaphatdé maximalis pontszam 87,5%-at

tette ki. Vagyis elmondhatd, hogy az orak tobbségén kiemelten kezelték ezt a kérdést.

A megfigyelt pedagdégusok a megtfigyelt 6rdkon jellemzden az egyiittmukodést
tamogatd, motivald kommunikacidos moddszereket is alkalmaztdk. Ahogy az esetek
tobbségében az osztalytermi konfliktusok megeldzésére torekedtek példaul kovetkezetes és
kiszamithato értékeléssel, épito kritikaval, megoldasi javaslatokkal és folyamatos dicsérettel,
visszajelzéssel. Ez aldl egy kivételt lehet emliteni, amikor a gyakornok tdrténelemtanar
(IKTO7. szamu o6ran) annyira belegabalyodott mondandojaba és értékelésébe, hogy
bizonytalansagaval és kdvetkezetlenségével teljesen 0sszezavarta az osztalyt, amely igy bels6
konfliktust eredményezett. Ehhez kapcsolédéan hirom kiilonb6zd 6ran (IKTO02., IKTO6.,
IKTO07.) is eléfordult, hogy a gyakornok pedagdgus nem ismerte fel a tanéran felmeriild
konfliktust, zavart, vagy ha részben fel is ismerte, nem értelmezte helyesen és kezelte

hatékonyan, igy az megoldatlan, lezaratlan maradt.

A tanulok kozotti kommunikacio, véleménycsere 0sztonzése, vitakultarajuk fejlesztése
mar kézel sem mutatott ilyen egységes képet: az egyik angoloran (IKTOI. szdmt 6ra) nem
volt értelmezhetd ennek vizsgalata, a masikon (IKTOS. szamu 6ra) kevésbé, szinte alig volt
jellemzd a megvalosulds, ahogy a tizedikes matematikadran (IKTO06. szadmu ora) is. A
tanulokkal folytatott kolcsonds és konstruktiv kommunikacié hat tanordn egyértelmiien
érezhetd volt, ketté esetében kevésbé. Kivétel nélkiil igaz az az allitas is, hogy a megfigyelt
pedagdgusok nyitott voltak a tanuldk visszajelzésére és be is épitették azokat a tandraba
(87,5%). Ahogy minddssze egy kivételével az is, hogy a pedagdgus magyardzataiban,
eldadasaiban képes masokat meggydzni, €s 0 maga is meggydzhetd. Az az egy az egyik
angolora (IKTO1. szdmu 6ra) volt, mikor is érzddott, hogy a pedagogus célja végig érni az
adott napra eltervezett tananyagon, igy nem adott kozvetlen, nyilt lehetdséget arra, hogy a
tanulok elmondjak véleményiiket. Ellenben neki sem sikeriilt minden esetben meggydznie
tanul6it, hogy a kozos jatékban miért épp az adott az a helyes valasz. 75%-os elért
pontszammal allithatd, hogy az ordkon tobbségében érthetden és a pedagogiai céljaiknak
megfelelden kommunikéltak a pedagdgusok, visszajelzéseik, értékeléseik vildgosak,

egyértelmiiek, targyszerliek voltak. Az viszont mar egyaltalin nem mondhato el, hogy a
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megfigyeltek minden esetben tudatosan tamogattdk volna a diakok egyéni és egymas kozotti

kommunikacidjanak fejlédését.

Osszefoglalva tehat kutatasi kérdésem arra vonatkozott, hogy a vizsgalt intézményben
tantargytol és a pedagdgus személyétdl fiiggetleniil offline d6rai koriilmények kézott milyen
online elemek jelentek meg, illetve altalanosan véve milyen volt az adott pedagdgus orai
kommunikacidja. Ehhez indikatorként a pedagogusmindsitésban hasznalt, a tanari
kommunikaciora (5. és 7. pedagdéguskompetencia relevans elemei), illetve valamennyi
kompetenciarésznél a digitalizaciora, az online-ra és az IKT-re vonatkozo allitdsokat vettem
alapul a 19 kérdésbdl allo otfoku skalat alkalmazo exit megfigyel6lapon, amit a megfigyelt

tandrat kovetden azonnal kitdltottem.

Ez alapjan Osszehasonlitva tehat a nyolc vizsgalt tanorat, azt lathatjuk, hogy
mindegyiken megjelent valamilyen formaban az eszkoz, tobbségében online hozzaféréssel és
rendeltetésszertien, illeszkedve a tananyaghoz és a pedagogiai célokhoz. Kisebb részben
oncéltian, plusz tartalom nélkiili vizualis kiegészitésként. Tobb alkalommal kiegésziilt az
eszk6zhasznalat szobeli utaldssal online elérhetd tartalmakra és két ora esetében a tanulok

egyéni online eszkdzhasznalatéra is sor kertilt.

Megfigyelt drak 6sszpontszama (N=8)

46 46
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25. dbra: Oramegfigyelések sszpontszama kommunikdcié és IKT/online szempontok alapjdn.
(Forras: sajat szerkesztés)
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A kommunikacio6 és az online elemek tekintetében a maximalisan elérhetd 57 pontbol
a legalacsonyabban értékelt 6ra pontszama is elérte az 50%-ot (25. abra). Az is lathato, hogy a
legalacsonyabb ¢és a legmagasabb pontszam Osszetételénél nem az IKT-hasznalat mértéke és
az online elemek jelenléte vagy mindsége volt a meghataroz6, hanem a kommunikécio,
vagyis az ora akkor is magas pontszamot tudott elérni, ha nem az eszk6z hasznalata dominalt

¢s akkor is el6fordult alacsonyabb érték, ha a teljes ora az IKT-ra épiilt.

Az abrabol az is lathato, hogy a megfigyelt szempontok tekintetében nincs markans
kiilonbség az elért pontokban a tantargyak és a pedagdgus statuszok kozott. Vagyis gyakornok
statuszban is kozel annyi pontszamot tudott elérni a latott térténeleméra (IKT02), mint a
pedagdgus 2 mindsitéssel rendelkezé tanar matematikaoraja (IKT03), ahogy a pedagogus 1
mindsitésti tandr nyelvtanoraja (IKT04) is ugyanannyit ért el az Otfoku skala pontokra
atvaltott értékeibol, mint a gyakornoktanar masik torténelemoraja (IKTO7). De
megemlithetjiik a szintén gyakornok 6raadé matematikaordjat (IKT6), amely a 19 allitas

Osszesitett pontszama alapjan magasabb pontokat hozott az IKTO1 angoldoranal.

3.7. Negyedik szakasz — Modellezés

A modellezéshez tantargyként a magyar irodalomoérat valasztottunk magas heti
Oraszama, valamint a szovegértés és az informacidkeresés tantargybeli sziikséges gyakorlati

megjelenése €s a kommunikacids kompetencia okan.

A 2022-es Programme for International Student Assessment, vagyis a PISA-
eredmények megerdsitik (26. dbra), hogy szovegértés - beleértve a digitalis szovegertést -
terliletén a 2000-es évek végétdl hol fokozatos, hol ugrésszerii teljesitménycsokkentés

mutatkozik a 15-16 éves tanulok korében (Oktatasi Hivatal, 2023).

Fontos kiemelni, hogy a mérés nem lexikalis, hanem kompetenciaszinten tekint a
szovegértésre. ,, A szovegértés a szovegek megertése, felhasznaldsa, értékelése és az ezekre
valo reflektalas, illetve a veliik valo elkotelezett foglalkozas képessége annak érdekében, hogy
az egyen elérje céljait, fejlessze tudasat és képességeit, és hatékonyan részt vegyen a
mindennapi életben/tarsadalomban.” (OECD, 2019) Vagyis e meghatarozasban a nyomtatott
vagy elektronikus szoveg megértése utdn a meglévd tudasba integralds képességével is
rendelkeznie kell a tanulonak. Ez a képesség magaba foglalja azt, hogy képes megvizsgalni az

adott szerzd nézdpontjat, €s dontést hozni a szoveg megbizhatdsagarol, igazsagtartamarol és
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crer

adott céljai  szempontjabol relevanciajardl. Valamint rendelkezik az  Gsszetett
informaciofeldolgozasi stratégidkkal, ami a gyakorlatban példaul azt jelenti, hogy a birtokaba
jutott informdaciokat tobb forrasbdl elemzi, majd szintetizal, integral és értelmez, tudast
konstrudl. Tovabba megkiilonbozteti a tényeket a véleményektdl €s eligazodik a tébbértelmii

szovegekben is (Oktatasi Hivatal, 2023:9-11).

Szovegertes

o—-m>0 cr/. .
) — B

26. dbra: A magyar tanuldk teljesitményének trendjei az eddigi PISA-vizsgdlatokban szovegértés
teriileten. (Forras: Oktatasi Hivatal)

Noha nem a 2023-as eredmények a legalacsonyabbak és ezzel minddssze néhany
ponttal maradt le Magyarorszag az OECD-atlagtol, kétségkiviil fontos megemliteni, hogy ez
volt az elsd mérés a koronavirusjarvany kitorése Ota, vagyis szamolni kell a tobb féléves
online oktatas esetleges hatdsaival a szovegértés teriiletén. Varga Julia szamolt a COVID
kovetkeztében feltételezett tanulasi veszteségekkel: nyugat-eurdpai adatokra hivatkozva tgy
véli, hogy a nem megfelel6 tanulasi kornyezet és a bekdvezett felejtés hetente akar 1-3 PISA-
pontveszteséget okozhatott (Varga, 2021). A karanténiskola pedig ennél joval hosszabb ideig
tartott.

Természetesen ez nem egyediilallé Magyarorszagon, mivel a vilagjarvany minden
orszagot érintett. Azonban az, hogy e pontszdmmal a kdzépmezdnyben végeztek a magyar
tanulok az OECD és partnerorszdgainak mérésén, mégis jelzés értékkel bir, hogy érdemes
lenne célzottabban figyelni a tanitds-tanulds folyamatdban az alapvetd ismeretek mellett az
alapvetd kompetencidk célzott fejlesztésére is, amelyek sziikségesek a mindennapi élethez, a
tovabbtanulashoz vagy épp a munkaerépiacon. Ennek egyik lehetdsége lehet a megfeleld
tanulasi kornyezetben alkalmazott hibrid oktatds, amelyben tartalmi szempontbdl hangsuly

van a folyamatos ismétlésen és az informécié tobb csatornan torténd megismerésében,

138



modszerek tekintetében pedig a cselekedtetésen, az Osszetett, kompetenciaalapu feladatokon.
gy valamelyest tompithaté lehetne nemcsak egy esetleges krizishelyzet okozta, hanem a

természetes folyamatként is bekdvetkezd tanuldi felejtést.

3.7.1. Ko6zos tervezés — médiatudatossagra nevelés
A médiatudatossagra nevelés megvaldsulasara alapvetd pedagogiai célként Aczél

Petra és Horvath Zsuzsanna nyomdn ugy tekintettiink, hogy a modellezett id6szak végére a
tanulok minél inkabb kozeledjenek a mediatizalt, globalis nyilvanossag felelds résztvevoveé
vélasahoz, vagyis értsék az uj médiumok nyelvét (Horvath, 2013:19). Altalanossagban olyan
képességek kialakitasara vonatkoztatjuk, , amelyek lehetové teszik a médiahoz valo
hozzaférést, a médiatartalmak és -szinterek elemzését, értelmezését és értékelését, valamint
produktiv tevékenységeket alapoznak meg” (Aczél, 2013:42). Sziikebben pedig a tajékozott,

informaciot keresd, ismerd, hasznalo és alkotd tanuld, ember 0sztonzésére (Aczél, 2013:43).

A hagyomanyos médiumokra jelen esetben nem tiiztiink ki kiilon célokat, jollehet, a
technoldgia folyamatos fejléddésével egyre inkabb hattérbe szorul fogyasztasuk a vizsgalt
korosztaly korében. fgy nem kizart, hogy évek multdn a belesziiletetteknek csak részben
sziikséges megtanulniuk az online médiumok miikddését, mig az dsszefliggések meglatasdhoz

a hagyoméanyos médiumok nyelvét ,,tijra” kell tanulni.

Képességek ¢és attitidok szintjén cél volt a médiatudatossagra nevelés fogalomi
keretében az értelmez0d, kritikai beallitddas kialakitasa, amelyet az ijmédiatol fiiggetleniil is
alapvetd fontossagunak tartunk a magyar irodalom tantargyban. Tovabba a tanari tevékenység
tervezésekor szempont volt a tanulok figyelmének direkt €s indirekt felhivasa a médiumoktol

is befolyasolt mindennapi élet értelmes €s értékelvii megszervezésére, tudatos alakitasara.

A multitaskingra ¢épiil6 csoportmunka megtervezésekor a fogalom medidlis
értelmezésébdl indultunk ki, azaz olyan folyamatként értelmeztiik, amelyben a tanulok az
informéciokhoz egy idében tobb médium hasznalatan keresztiil juthatnak és jutnak hozza,
illetve egyetlen médiumot, jelesiil az Ujmédiat tobbféle médiatartalom fogyasztasara
hasznalnak (Herzog-Racsko 2017:27). Tovabba figyelembe vettik az eurdpai
kulcskompetencidkon belill a gimnaziumi korosztaly digitalis kompetenciara vonatkozo
elveit. Igy az irnok feladatkorének meghatarozasanal abbél indultunk ki, hogy , a
gimnadziumban a tanulo képes a szamitogép nyujtotta lehetoségek (pl. szovegszerkesztés,
tablazat-kezelés, prezentdciokészités) igényes, esztétikus, onallo alkalmazasara a tanulasban

és a mindennapi életben” (Horvath, 2013:23). A csoporton beliili kommunikaci6, a
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multitasking és a nyomozo6 feladatkorének meghatarozasakor szempont volt, hogy
korosztalyukbol fakaddéan az osztily ,, nmyitott és motivalt az IKT nyujtotta lehetoségek
kihasznalasaban. Gyakorlottan kapcsolodik be az informaciomegosztasba, képes részt venni
az erdeklodeési korének megfelelo egyiittmiikodo halozatokban a tanulds, a miivészetek és a
kutatas terén. Felismeri és ki is hasznalja az IKT nyujtotta lehetoségeket a kreativitast és
innovaciot igenylo feladatok, probléemak megoldasaban” (Horvath, 2013:23). A szonok, a
rablo és a teljes csoportmunka terén pedig arra alapoztunk, hogy kordbbi ismereteik,
tapasztalataik alapjan ¢és a jelenlegi céljainknak megfelelden ,, kialakul a tanuloban az |KT
alkalmazasahoz kapcsolodo helyes magatartas, elfogadja és betartia a kommunikacio és az
informaciofelhaszndlas etikai elveit. Felismeri az IKT interaktiv haszndlatahoz kapcsolodo
veszélyeket, tudatosan torekszik ezek mérséklésére. Ismeri a szerzoi joghol a felhasznalokra

vonatkozo jogi elveket, figyelembe veszi ezeket a digitalis tartalmak felhaszndldsa soran”

(Horvath, 2013:23).

Arr6l nem rendelkeztiink informacidval, hogy az osztdly tagjainak milyen a
médiairastudasa, a digitalis irdstudasa vagy az informacios miiveltsége. Rendelkeznek-e azon
képességek Osszességével, amelyekkel felismerik az informacids sziikségletet, képesek
kielégiteni azt a sziikséges informéciot megtaldlasaval, értékelésével, valamint hatékony
alkalmazasaval, legyen sz6 a digitalis technologia és a média hasznalatarol is (Varga,
2013:81). Tovabba, hogy vannak-e a csoportokban, és ha igen, milyen aranyban funkcionalis
és/vagy digitalis analfabetizmussal kiizd6k. Vagyis olyanok, akiknek ugyan megvan az
olvasni-irni tudasuk képességéként, azonban a digitalis olvasni-irni tudasuk szinvonala nem
elégséges az orai feladatok megfeleld ellatasara és a hozzdjuk rendelt tudas megszerzésére.
Ezek a sziikségletek pedig a késébbiekben megjelennek a munkéban és az élet mas teriiletein.
Vagyis ,,a funkciondlis analfabétak képtelenek megvalositani mindazokat a célokat,
amelyekhez pedig velesziiletett adottsagaik megvannak, de ezeket nem képesek mozgositani,

fejleszteni, adott lehetbségeit sem tudjak kihaszndlni” (Borocz, 2013:28).

3.7.2. Online, offline keretek, a tanulasi kornyezet bemutatasa
A modellezett id6szak offline keretei a féléves orarendbe illesztve adottak voltak, igy

eredetileg kedden, szerddn, valamint csiitortokon reggel és délelodtt talalkozott az osztaly
magyar nyelv és irodalomoran a megfigyelt pedagdgussal. Ezekbdl az online alkalom
kivalasztasaban elsddlegesen a tanuldi igények mellett (mennyire beilleszthetd a délutani,
koraesti napirendjlikbe a valtozas), az jatszott szerepet, hogy amennyire lehet, térekedjiink az

online alkalom szendvics jellegére, vagyis, hogy el6tte és utana is idében viszonylag kozel
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offline alkalom j6jjon. Az orarend egyéb sajatossagait figyelembe véve igy a szerda utolso
vagy a csiitortoki elsd ora igérkezett a legoptiméalisabb lehetdségnek. A tanar a csiitortoki elsd
orat javasolta elhagyni, hogy tovabb aludhassanak a didkok és mivel aznap kétszer is
talalkoznak, azonban a tanulok preferencidja inkabb arra mutatott, hogy ha szerda késédélutan

lesz az online alkalom, akkor szerdan szeretnének hamarabb hazamenni.

Az online platform kivalasztasaban is szoros egyiittmiikddés volt a tanulokkal, mivel
az iskola nem késziilt el a modellezés idészakara az altala tervezett online feliilettel. Végiil
tanuloi szavazas alapjan Google Meetre keriilt a négy online alkalom. Elénye, hogy minden
eszk6zon mukodik, legyen szo asztali szamitdégéprdl, laptoprol vagy okostelefonrol, nincs
szlikség hozza kiilon meghivora, ugyanis az 6ra linkjének birtokéban barki becsatlakozhat. A
linket a tanar elkiildte az osztaly levelezdlistajara, majd a tanuldk az osztalycsoportban is
megosztottak egymassal. Gmail-fiok esetén kdnnyen naptarbejegyzéssé alakithato a link, igy
a késziilék automatikusan emlékezteti a tanulokat az ora kezdetére, valamint az ingyenes
valtozat 60 perc utdn magatdl is megszakitja a hivast, igy nem kell attdl tartaniuk a

tanuloknak, hogy a 45 perces 6rak indokolatlanul hossztra nytlnak.

A hivashoz alkalmazhaté vide6 ¢és hang megjelenés, valamint a chatfeliilet
segitségével irasban is tudnak kommunikdlni, tartalmat megosztani a résztvevok.
Hatranyaként emlitheté a pedagogus szempontjabol, hogy a Google Meet a
videomegbeszélések kozben automatikusan ugy valtoztatja a képernyd elrendezését, hogy
mindig a legaktivabb tartalmak és résztvevok latszodjanak. fgy a passzivabb hallgatok
eléréséhez egyéni elrendezési bedllitast kell alkalmaznia a tanarnak. Lehetdség van
képernydmegosztasra egyéni beallitds alapjan az Osszes résztvevd oldalardl, valamint van

jelentkezés funkcio, ha valaki jelezni szeretné hozzéaszo6lasi szandékat az elhangzottakhoz.

A tanar mint szervezd a résztvevok koziil barkit kdnnyedén kitlizhet a képernydjére,
hogy folyamatosan lassa, de akar el is némithat egy-egy tanul6t vagy eltavolithatja a digitalis
osztalyterembdl. Azonban adatvédelmi okokbol masok elnémitasat nem oldhatja fel, igy, ha a
tanar, ha a didk kezdeményezte a némitast, a feloldast mar csak az adott résztvevo teheti meg,

ha akarja.

Az elektronikus vagy online tanulasi kdrnyezet komponensei, mint az azonnalisag, a
lokalis fiiggetlenség, az osztott er6forrasok vagy a parhuzamossag, az informaciok kiilonbozo
formaihoz vald tobbcsatornas hozzaférés a fentiek alapjan tehat megjelennek a kutatdshoz

kialakitott kornyezetben Azonban nem lehet szem eldl téveszteni azt a megallapitast,
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miszerint noha kényelmes ¢s hatékony(nak vélt) a technoldgia az informdacioatadas
szempontjabol, csupan annyi ismeret kozvetit és ad at, amennyire az informacioszerzés
szerepldi képesek ennek a kornyezetnek a részévé valni. Ez pedig fligg az
informaciomenedzsment-készségeik mértékétél. Vagyis a technologia és igy ez a tanulasi
kornyezet csupan eszkoze lehet a megvalositasnak, a megfeleld informacidos miveltség

megléte nélkiil hatékonysaga korlatozott (Czeglédi 2009, idézi: Racsko 2012:64).

Elmondhat6 tehat, hogy a modellezett id6szakban osztalytermi funkciok tekintetében
nem a legidealisabb, de az egyik legkonnyebben ingyen hozzaférhetd online feliileten folytak
az o6rak, aminek célja egyfeldl a tanulok megnyerése volt, masfeldl az egyszeriiség biztositasa.
A gyakorlati alkalmazédsa ramutatott arra, hogy a pedagdégusnak fontos és sziikséges olyan
mértékben ismernie a feliiletet, amelyen tanit, hogy magabiztossagaval konnyen
kikiiszobolhesse az esetleges technikai kérdéseket, nehézségeket és személyre szabhassa a

funkciokat a tanitas gordiilékenysége érdekében.

3.7.3. Az offline ¢és online tandrak kommunikacios jellegzetességei
Megfigyelési szempontjaim az offline oraknal alkalmazott IKT-szempontok (a

pedagbégusok és a tanuldk orai IKT-hasznalata, a szébeli utalds az online elemekre, illetve a
gyakorlati tanuléi alkalmazas megvalosulasa) mellett kiegésziiltek, pedagdgiai szempontbol
specifikalodtak. Kutatasi kérdéseim ebben a fejezetben arra vonatkoztak, hogy hogyan
valosult meg a pedagogiai kommunikicidé a megfigyelt offline ¢és online tanitasi
kornyezetben? Tovabba milyen és mennyi verbalis megnyilvanuldsa van a pedagogusnak a
tanitasi ordkon? Illetve mutatkozik-e kiilonbség a pedagégus kommunikacidjaban az online és

offline tanitas soran?

A kérdés megvizsgalasahoz kérddivvel és oramegfigyelésekkel gytijtottem adatokat,
utobbit Flanders-féle megfigyeldlappal rogzitve. A visszamérd tanuldi kérdéivben a kutatési
kérdésre két rész vonatkozott, amely arra volt hivatott, hogy megmutassa a tanuloi érzetet
ezzel kapcsolatban, vagyis a tanulok éreztek-e kiilonbséget az online és offline 6érdkon a tanari
kommunikacioban, kiilonds tekintettel az el6adasmodra, valamint a kérdések, a beszéd és a
magyarazat mennyiségére vonatkozoan. Ugyanezt a megfigyelt pedagdgusndl interju
formajaban kérdeztem meg. Az ehhez kapcsolodod adatokat és eredményeket az 6todik

szakasznal részletezem.
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3.7.3.1. Flanders interakcio-analizise
A Flanders-féle megfigyelési szempontrendszer tiz kategoria alapjan vizsgalja a tanar

¢s a tanulok kozott végbemend interakciot (2. tablazat). Elfogadja a nem verbalis kozlések
fontossagat, azonban abbdl indul ki, hogy a legtobb funkcié a verbalis kommunikacidval

valésul meg, amellyel erdsen korrelalnak a verbalis kozlések. (Falus, 2004:121)

A vizsgalt irodalomoérdkon 6t madasodpercenként rogzitettem az  észlelt
megnyilvanulasokat a megfigyelési tabldzat hét tanari, kettd tanuldéi és egy csond
megbizhatosaga okan. Az eljaras belsé megbizhatosagi indexeként a SCOTT-féle egylitthatot
alkalmaztam, amely a megfigyeldk, jelen esetben a megfigyelések kozotti egyetértést képezi
le. Szerencsésebb lett volna tobb megfigyeldvel dolgozni azonos id6ben, azonban a
modellezés iddszakaban erre nem volt lehetdség, ezért kodoltam Gjra az adatokat 4 honappal

a rogzitést kdvetden.

Ar= % képletbdl P, a két megfigyelési id6szak kozotti tényleges egyetértés, P,
— e

pedig a véletlen kovetkeztében fenndllo egyetértés nagysaga. Ha nincs eltérés, vagyis
pontosan megegyezik a két kiilon idészakban rogzitett adatsor, akkor = = 1. Minél nagyobb
az eltérés, anndl kisebb lesz az érték. A megfigyelés akkor tekinthetd megbizhatonak, ha a
SCOTT-féle egyetértési egyiitthato értéke tartdosan 0,85 f6l16tt marad (Falus, 1973:85-86).
_AL_By (AprBp?
Ar By Ar+Br

(Ai+Bi)2
Ar 4+ BT

Az egyiitthat6t az alabbi képlettel lehet kiszdmolni: m = , melybdl A;

az els6 megfigyeléskor az egyes kategoridkba sorolt egységek szdma; B; a masodik,
hanganyag alapjan idében késobb tortént kodolas soran az egyes kategoriakba sorolt
egységek szama, mig Ay az elsé, By a kontroll megfigyeléskor jelolt Osszes egység szama
(Falus, 1973:87). A SCOTT-egyetértési egyiitthato jelen kutatas esetében 0,8377,

kiszamitasanak menetét a szamitas attekinthetdsége érdekében a 18. melléklet tartalmazza.

(1- 0,134)-0,167?

Levezetése: m =

1-0,167
0,697
™= 0832
= 08377
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A megbizhatosagot a SCOTT-féle modszer mellett a kordbban mar alkalmazott

nx2

Dafinoiu és Lungu-képlet (km = vy ) alapjan is kiszamoltam, amelyet elvégeztem a kodolas

egészére nézve ¢és az egyes kodokra is (Santha, 2015). Ennek értéke: 0,8379, levezetése:

6608 x 2
7779+7992

elsd kodolaskor kapott kodok szédma, 7992 pedig a masodik koédolaskor kapott kodok

= k,,, melybdl 6608 volt az egyezd kodolassal ellatott szituaciok szama, 7779 az

mennyisége. Az elemszam jelentds, 6sszesen negyvenkét percnyi (6ranként megkozelitdleg 3
percnyi) kodot érint6 kiilonbsége a masodik kdédolashoz képest abbdl adodik, hogy a kontroll
alkalmon a kodolds a hangrogzités kezdetével indult és ért annak megallitasaval véget, ami
nem minden esetben esett egybe a tanar elsd megszolalasaval vagy a be- és kicsongetéssel.
Az els6, eredeti rogzitéskor a tanar elsd megnyilvanulasa bizonyos 6rdknal joval a csengd
utdnra, mas alkalmaknal pedig még az 6rakdzi sziinetekre tehetd. Tovabba noha stopperora
allt rendelkezésre a tanora jelenléti kodolasakor, mégis eléfordult, hogy az észleléshez képest
egy-egy megnyilvanulas idéperiddusa egy cellaval késdbb rogziilt, igy esetleg kimaradt egy
kevésbé dominansnak értékelt kod, mint a nyugodtabb koriilmények kozotti masodik

alkalommal, amikor lehetdség volt megallitani és Gjrahallgatni a hangfelvételt.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a 0,838-as egyetértési egyiitthato a kivant 0,85
érték alatti. Vagyis a két periddusban az elemszamok kiilonbsége mellett azonos események
eléfordulasa esetén ~80%-ban alkalmaztam ugyanolyan kategéridt a megfigyelésben. A
megfigyelés objektivitadsa tehat korldtozottnak mindsiil, ennek ellenére a magas elemszam, a
két kodolas kozott eltelt id6 és a befogadas kiilonbsége (1. kodolas kdzvetlen, 2. kodolés
kozvetetten hanganyag alapjan) okan mégsem lehetiink teljesen elégedetlenek a szazalékos
egyezeéssel. Amellett, hogy a kapott eredményeket az elemzésben fenntartasokkal kezeljiik,
bizunk benne, hogy a tanulsigokat levonva egy késObbi kutatas irdnyai kirajzolodhatnak

altaluk.

A kiilonbség a két periddus kozott a tanulok kezdeményezése (9-es kod) és reakcidja
(8-as kod), valamint foként a tanari kérdések (4-es kod), magyarazatok (5-6s kod) és
utasitasok (6-os kod), valamint az érzelmek elfogadasa (1-es kod) és a kritizalas (7-es kod)
megitélésében tortént. Elobbit befolyasolja, hogy a tanul6 mennyiben kapcsolddik a tanar
kérdéséhez és mennyiben hoz be 6nallo témat, gondolatot. A tandri megnyilvanulasoknal
pedig az adott szituacidban betdltott kommunikacids funkeid azonnali felismerése (példaul a
kérdésként kozolt utasitasok vagy a felszolitasként hatd, am utasitas helyett kérdésként

funkcionalé mondatok), aminek megitélésére a megfigyelt 6rakon a személyes jelenlét soran
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hatdssal volt a nem verbalis jelek észlelése és az 6ra hangulatabol adodd szubjektivitas.
Ehhez igazodva pedig az él6ben tapasztalt benyomasokhoz kapcsolodva részben a kognitiv
disszonancia elve, amely szerint jelen esetekben az esetlegesen a tanéra hangulatinak
ellentmondo vagy disszondnsnak vélt szituaciokat dnkénteleniil is kikiiszoboli az emberi agy.
Ezért is volt sziikség az 6rak idoben jol elhatarolhato, késobbi tjrahallgatasara, amellyel ezen

szubjektiv tényezok kikiiszobolhetdk voltak.

Flanders harom masodpercenkénti rogzitést javasol, amit megfigyelésem soran ot
masodpercre noveltem. Abbol indultam ki, hogy online a technikai kihivasok miatt lassabb
lesz az ora dinamikdja és ahhoz, hogy az oOrdk Osszehasonlithatoak legyenek, az offline
alkalmakat is azonos iddintervallumokra kellett vennem. Azonban az eredmények tiikrében
ugy latom, hogy a késObbiekben célszeriibb lenne az eredeti harom masodperces rogzitéssel
végezni a mérést, mert eldfordult, hogy egy 6t masodperces szakaszban tobb rogzitésre
érdemes megnyilvanulds is tortént, azonban az alkalmazott rogzitéstechnika értelmében

mindig a dominans kommunikéci6 kodja kertilt a tdblazat megfeleld helyére.

Az online ¢és offline ordk tanari kommunikacidjanak hasonldsadgainak és
kiilonbségeinek leirasara vallalkozva, a lehetd legpontosabb kép miatt megkiséreltem a 45-55
perces orak valamennyi tanari és tanuldi megnyilvanulasat rogziteni. Ehhez tobbségében
45x12-es tablat alkalmaztam (31. melléklet), amelybdl a sorok az oOra perceit jelolték
(hosszabb 6rak esetében tobb sorral), mig az oszlopok az 6t masodpercenkénti felosztast, ami
egy perc alatt 12 cellat tesz lehetdvé. Az ora torténései alapjan pedig a dominans

megnyilvanulés kodja kertilt az adott cellaba.

A nyers adatokat egymast kovetd szamparonként matrixba rendezve kaptam meg azok
gyakorisagat. A szamparok Flanders modszerében egymas atfedésébdl jonnek 1étre, vagyis az
elsd par masodik szamjegye lesz a kdvetkezd par elsé szamjegye. Tehat egy tanari kérdésre
(4) adott tanul6i valaszt (8) kovetd dicséret (2) a matrixban 4,8 és 8,2 szdmparokként jelent
meg. Noha a bemutatott példabol tigy tlinhet, mégis fontos megjegyezni, hogy ebbdl nem
kovetkezik egyenesen, hogy minden esetben a szdmpérok elsd tagja jelenti az akcidt és a
masodik tag a reakciot. Ugyanis az 6t masodperces rogzitési szakaszokban tobb interakcio is
megvaldsulhat, ezekbdl mindig a dominéns keriil rogzitésre, illetve egy-egy megnyilvanulds,
példaul egy tanari magyarézat, eléadas, felolvasas (5,5 szampar) vagy tanuldi valasz, felelet
(8,8 szampar) tovabb tarthat 6t mdasodpercnél. Nem beszélve arrdl, amikor egy adott

gondolatmenetet lezarnak a felek, majd tartalmi szempontbol attdl fiiggetleniil az 0j feladattal
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1) kommunikaciés helyzetet, interakciok sorozatat generaljak, amelyek nem feltétleniil
vannak kozvetlen kapcsolatban az azt megel6zd szakasszal. Tehat az értelmezésnél elsésorban
az egymast kovetd szituaciok mennyiségébdl, gyakorisagabol és a tanar-tanuld, valamint a
direkt-indirekt kommunikacié aranyabol kovetkeztethetiink. Fontos megjegyezni, hogy csak
azon tandrai megnyilvanulasokat értékeltem kezdeményezésnek, amelyekrél gy véltem,
hogy egyértelmiien meghatarozzak az interakcié strukturdjat, menetét €s azokat tekintettem

erre adott valasznak, amelyek ehhez alkalmazkodtak (Szokolszky, 1981:4).

Flanders kategoridinak mennyisége az egymast kdvetd kodok parokba rendezésével
matrixban vizualizalhat6 (15. tablazat). A szampar helyének meghatarozasahoz az els6 tagot a
matrix vizszintes sikjanak és a masodik tag a fiigglleges sikjanak keresztmetszetét kell
megtaldlnunk. A megfeleld celldban jelolt eldforduldsokat a vizsgalt idegység végén
Osszesitjiik, tehat a kiilonbozd szamparok Osszmennyisége fog szerepelni a celldkban. A
tablazat elsé négy oszlopanak Osszege a pedagogus indirekt tevékenységének mennyiségét
mutatja, mig a kovetkezd hadrom (5-7. oszlopok) 6sszege a direkt tanari tevékenységre utal. A
8-as és 9-es oszlopok a tanulok beszédérdl adnak informaciot, végiil az utolsd oszlopban a
csend jelolése kapott helyet. Az atloban a tobb, mint 6t méasodpercig tartd, azonos szamjegyl
parok helyezkednek el, ezek gyakori megjelenése tobbek kozott hosszas tandri eldadésra (5,5
szampar), tanuloi feleletre (8,8 szampar) vagy akar hosszan megfogalmazott kérdésekre (4,4
szampar) is utalhat. Ha huzamosabb ideig jelentkezik az adott megnyilvanulds, annak

mennyiségét kiilon is érdemes jeldlni a cellan beliil.

A matrix soraibdl és oszlopaibdl is végezhetiink elemzést. A késObbiekben a
szdmparok gyakorisaga kapcsan példaul kitérek arra, hogy a kiilonb6z6 kodokat a megfigyelt
ordkon melyik kategoria koveti és melyik elézi meg, valamint ez milyen tevékenységre,
jelenségre utalhat. A méasodik oszlop azt mutatja meg, hogy mi utan kovetkezik a dicséret (2-
es kod), vagyis mi valtja ki ezt a tevékenységet, mig a mésodik sorban azt lathatjuk, hogy

aktudlisan milyen megnyilvanuldsokat el6z meg a pozitiv megerdsités (Falus, 2004).

A tanulok kommunikéciojat jelold 8-as és 9-es sorbol kovetkeztethetiink a tanar-didk
viszonyra, hogy milyen mértékben vette figyelembe a pedagdgus a tanulok gondolatait,
igényeit. Tehat, ha a matrix e két soraban és a tanar indirekt kommunikaciojat jelolo els6 négy
oszlopban magas az el6fordulas, akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az ora egészét tekintve
partnerként kezelte a tanuldkat és figyelt a parbeszéd kialakulésara, fenntartasara. Mig, ha

ugyanezen sorok és a direkt tanari kommunikécio (5, 6, 7.) oszlopok metszete dominal, akkor
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bar probalkozott az osztaly, az ora jelentds részében mégsem alakult ki a k6zos gondolkodas,

a felek elbeszéltek egymas mellett.

kategoria | osztalyozas ez 1] 2 3 4 5 6 |7 8 |9 10 Ossz
ezt
érzelem reagalés 1 1 1
elfogadasa
dicséret 2 121 9 |20 |21 | 3 |2]| 16 1 84
gyerek 3 8 1 16 | 9 5 3 42
oOtlet
kérdez kezdeményez | 4 10| 3 35 | 13| 7 |2]81 |1 20 172
magyaraz, és 5 |1|5 49 | 19 | 8 10 | 1 11 104
eléad
utasit 6 3 1 11 | 5 4 1] 11 4 40
kritizal 7 2 1 1 |1 2 7
gyerek reagalas 8 411 26 | 25 | 19 | 9 |2]| 9 2 2 135
gyerek kezdeményezés 9 1 1 1 3 3 9
interakcids sziinet (csend) 10 2 14 | 15 | 4 4 1 14 54
Ossz | 184 | 42 | 172 1104|140 7135 9 54 648
A B C D
MOI ora reagalas kezdeményezés gyerek | csend
beszél

15. tablazat: Flanders-madtrix az M01-es sorszamui tandra torténéseirdl a kategoriak szamparonkénti
mennyiségének megjelenitésével (Forras: Szito Imre sablonja alapjan sajat szerkesztés)

3.7.3.2. A pedagdgus verbalis megnyilvanulésai
A Flanders-féle interakcios analizis kategoriarendszerének megismeréséhez és az

egyes kategoridk kozotti killonbségek megértéséhez, elsajatitasahoz Szokolszky Agnes
gyakorlati kézikonyvét vettem alapul, amelyet a Far West Laboratory és a Stirling-i Egyetem
anyaga alapjan irt (Szokolszky, 1981). A pedagogus és a tanulok kozotti interakcid pontos
felismeréséhez a kiilonbozd kategoridkon til azok minden lehetséges eléfordulasi forméjat is
ismerni kell, ez alapozza meg a megfigyelés soran sziiletett kodjelek 0sszessége altal nyujtott

kép megfeleld értelmezését.

A kodolasnal a kiilonféle kategoriak egymastol valé minél pontosabb elhatarolasdhoz
mindig a beszél6 szandékat vettem alapul, ehhez az Gjrakddolasnal a tdmogatott felidézés
interjui is segitséget adtak. Erre azért is volt sziikség, mert barmely kategoriaba tartozo
megnyilvanulds formailag megfogalmazhatdé kérdésként, ahogy egy nyelvtani értelemben
amikor a pedagogus az 6ra egy pontjdn megkérdezte az egyik didkjat, hogy ,, kinyitna-e az
ablakot”, szandéka szerint nem kérdés, hanem utasitds volt. Ennek ellentétparja pedig a

., Légy szives, indokold meg a versbol vett példakkal, miért gondolod, hogy ez egy szomoru
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hangvételti iras!” mondat, amely els6 olvasasra felszolitdsnak, kérésnek tiinik, valdjaban

viszont kérdésként funkcional.

Noha alapvetden a verbalis kozléseket vizsgalja ez a mddszer, az adott mondatok
megitéléséhez sok esetben segitségiil szolgalnak a megfigyelés soran észlelt nem verbalis
megnyilvanulasok is. Igy amikor az egyik fiut érezhetéen zrikélta lustaséaga és kialvatlansaga
miatt a tandr és megkérdezte, hogy ,,Jol latom, hogy jol sikeriilt a tegnap este? Igaz, Balazs?”
— nyelvtani formdjat tekintve egyértelmiien kérdé mondatrdl van sz, azonban a beszéld
szandéka ¢és szarkasztikus hangtonusa alapjan kritikaként értelmezendd, igy a kodolas

tekintetében is ekként kezelend6.

Mivel ez a modszertan a verbalis interakciok rogzitésére alkalmas, ezért az M04-es
sorszamu nyelvtanora jegyzokonyve, valamint sorszam ¢és jegyzOkonyv nélkiili, de idében az
M14 ¢és M15-6s oOra kozotti irodalomoéra nem képezte részét az elemzésnek. Utobbi a
témazard dolgozat megirdsa miatt keriilt ki, mert e tanuldi tevékenység nem igényli a
pedagogussal vald interakciot. A nyelvtanéra kizardsdnak oka pedig kettés. Egyfeldl
nyelvtanorabol minddssze egyetlen egy volt a vizsgalt idészak alatt, mert az adott félévben
projektmunkat végeztek a tanuldk, aminek értelmében a kidolgozads iddszakdban havi egy
nyelvtandrajuk volt az elérehaladds megbeszélésére, majd a referdlas iddszakaban hetente
kettd az egyik irodalomora orarendi helyén. Masfelol a megfigyelt alkalmon a projekthez
kotddden kiscsoportos munkamegbeszélést folytattak a tanulok a tandran, amely a
megfigyelés alapjan nem igényelte a tanarral valo interakciot. A csoporttagok parhuzamos
egymdassal kommunikaltak, a pedagogus koordinal6 szerepe mikrointerakciokat
eredményezett egyes csoporttagokkal, ez pedig vizsgalodasom szempontjabol a pedagdgus €s
a tanulok viszonylatdban a tanora egészét figyelembe véve nagyobb részt az interperszonalis
kommunikéci6 részeként jelent meg. Az elemzés korpuszaba bekeriilt tobbi alkalmon viszont

a személykozi kommunikacio a csoportkommunikacio részeként jelent meg.
A tanar altal kezdeményezett interakciok

3.7.3.2.1. A tanari kérdések — 4-es kategoria

Minden olyan megnyilvanulds kodja, amelyekre az ado, vagyis jelen esetben a tanar
valamilyen valaszt var, tovabba amelyekkel 0sztondzni, aktivizalni prébalja a tanulokat.
Beleértve, azokat a helyzeteket is, amikor ugy szolit fel egy tanulot, hogy valdban a kérdezés

szandéka huzodik meg mogotte (Szokolszky, 1981:12). Igy példaul az M10-es szamu online
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oran a csoportmunkat kovetden elhangzott ,, Panna, hozzd tudsz még tenni valamit Zsofi
valaszahoz?” mondat tartalmazza a tanuldi felszolitast, azonban a szandék nem az, hogy
mindenképpen tegyen hozza Panna a korabbiakhoz, vagyis a megnyilvanulds nem tobb a
puszta tandri kérdésnél, miszerint kivanja-e kiegésziteni a tanuld tarsa feleletét. Ebben az
esetben lehetdsége van Panndnak nemmel vélaszolni anélkiil, hogy tovabbi 0sztonzd vagy
utasitd interakciot eredményezne a tanartol. Megjegyzendd, hogy ennél a példamondatnal
felvetddik a 3-as kategoria, vagyis a tanuldi gondolatok elfogadésanak lehetdsége is, mivel a
megnyilvanulas Zso6fi korabbi gondolataihoz kapcsolodik, igy feltételezhetjiik, hogy
kozvetetten felhasznalja azokat. Azonban a szitudcio egészét figyelembe véve mégsem errdl
van sz9, ugyanis a tandr nem mindsitette, értékelte, idézte kdzvetleniil a konkrét korabbi
valaszt, amelyhez kapcsolodni kivanna, csupan lehetdségként kinalta fel a csoportnak, hogy

az értékelés elott kiegészithetik, hozzatehetnek az elhangzottakhoz.

Ahogy a kordbbiakban mar utaltam rd, a tanari kérdés elhangozhat utasitds forméjaban
is. Erre példa az M02-es szamu offline orar6l, amikor a tanar lehetdséget adott arra, hogy
kozosen beszéljék meg az online o6ra orarendi helyét: ,, Tegyetek javaslatot az online ora
idopontjara! Szoba johet a kedd 6. ora, szerda 6. ora, a csiitortoki elso vagy otodik ora.”
Ugyanezen szakaszban elhangz6é mondat: ,, Tegye fel a kezét, aki a csiitortok elso orat

szeretné!” A bemutatott mindkét példa esetében vélaszt vart a pedagdgus, aktivizalni,

cselekvésre 6sztondzni probalta a tanuldkat.

Gyakori eset az Ugynevezett szonoki, avagy koltéi kérdés alkalmazisa is, amely
formailag ugyan kérdés, de valojaban nem var ra valaszt a tandr vagy sajat gondolatait
elétérbe helyezve maga kivanja megvalaszolni. Ebben az esetben az 6tds kategoria a
megfeleld kodolas és ahogy a vizsgalt tanorak matrixtablazataiban is lathatjuk, e kategoriabol
és szamparokbol jelentds mennyiség halmozoddott fel. Természetesen az 6tds szamparok egy
része az adott vers felolvasasabol, egy hosszabb gondolatsor kifejtésébdl szarmazik, azonban
a formai kérdések szamat csokkentették azon Otds szdmparok, amikor a tandr
témafelvetésként kérdést tett fel, azonban a megfigyeldi megitélés szerint nem vart ra konkrét
valaszt, hanem azonnal meg is valaszolta. Példaul az M05-6s szdmu oran végig érezhetéen
passziv volt az osztaly, nehezen vette ra a tanulokat a tanar a vélaszadasra. Igy egy id6 utan
kérdései a koltdihez hasonld latszatkérdések voltak, melyeket sajat maga valaszolt meg: ,, Mi
az aranykalasz és mi a sz6l6? Milyen motivumok ezek? Az élet alapveto sziikségletei. Az
elethez megvannak az alapveto sziikségletek, ugye? Jo, gyerekek, ébredjiink fel! Ennél

egyszeriibben mar nem tudom kérdezni!” Nem kolté1 kérdésre, hanem kérdésbe burkolt
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kritikara (7-es kod) példa szintén errdl az orarol a kovetkezo: ,, Gyerekek, hanyszor kell még
elismételnem a kérdést? Nem nehéz, tényleg... [interakcids csend] Na jo, akkor menjiink
egyesével, mert négy keérdést tettem fel egyszerre.” Az adatfelvételt nehezitette, hogy a
megfigyelt tanar a feltett kérdés vagy feladatismertetés utan tobb esetben potlolagos
informacioként kiegészitéseket tett, amely 4-es kategdria utani 6tost eredményezett. Azonban
itt az elemzésnél sziikséges kiilonbséget tenni a sajat kérdésének megvalaszoldsa és a

potldlagos informaciok kozlése kozott.

Tathatd tehat, hogy bizonyos mondatok megitélése nem mindig egyszerli ¢€s
egyértelmili, a valésaghoz minél pontosabb leképezéshez sziikséges figyelembe venni a
szovegkornyezetet, a teljes kommunikécios helyzetet, beleértve a nem verbalis jeleket is.
Vagyis a nyelvtani értelemben kérdésnek szamité mondatok nem minden esetben kodolhatok
a 4-es kategoriaba, ahogy az idetartozd mondatok nyelvtanilag sokszor nem is kérdések

(Szokolszky, 1980:13).

3.7.3.2.2. A tanari magyarazatok — 5-6s kategéria

A tanari magyarazat Flanders értelmezésében ,,a verbdlis kommunikacio olyan
formaja, amely informaciokat, tényeket, gondolatokat és véleményeket kozvetit a tanulo felé”
(Amidon-Flanders, 1967:8, idézi Szokolszky, 1981:14). Gyakorlé pedagdgusok vélhetGen
sajat borlikon maguk is tapasztaljak, de a szakirodalom is megerdsiti, hogy a legtobb o6ran ez a
leggyakrabban el6fordul6 kategoria (Szokolszky: 1981:14). Ugyanis tantargytol €s oratipustol
ugyan fligg az aranya, de valamennyi esetben szinte minden o6ran eléfordulnak hosszabb
tanari magyarazatok egy-egy kérdés kapcsan, esetleg rovidebb ténykozlések, a tanari
vélemény kinyilvanitasa, illetve a mar emlitett koltdi kérdések és erre adott valaszok is.
Abban az esetben is domindnsan tandri magyarazatként kell aposztrofdlni az adott
megnyilvanulast, ha 6t masodpercnél rovidebb ideig tanuldi kérdés, felvetés vagy tanari
kérdés szakitja meg. Itt a hangsuly azon van, mely elem lesz a domindns a vizsgalt

idéegységben.

Gyakori volt az 6rakezdésben a téma felvetése résznél a kovetkezé mondattipus: ,, 4
mai oran Berzsenyi [verscim] versével fogunk foglalkozni. Idézziik fel, mit tanultunk
Berzsenyirol az elozo alkalommal! Volt szo [informaci6 1, informacid 2, informacié 3]-rol.”
vagy ,, Berzsenyirol elmondhato, hogy [informacio 1, informécio 2, informécio 3] stb. Tehat
felszolitd6 mondatba burkolt kérést, kérdést szandékol, azonban mindez arra szolgél, hogy

bevezesse sajat gondolatmenetét és dsszefoglalja az el6z06 oOra tartalmat.
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3.7.3.2.3. A tanari utasitasok — 6-os kategéria

A kiilonbség a korabbiakhoz képest abban rejlik, hogy a 6-os koddal ellatott
megnyilvanulasokkor az adott felszolitas, kérés vagy utasitas olyan egyértelmii szandékkal bir
a tanul6tol elvart cselekedetre, viselkedésre vonatkozoan, amelynél az iizenet vevdje
kénytelen elfogadni, végrehajtani vagy reagalni, megnyilvanulast tenni annak megtagadasara.
A kiilonbség tehat a tanari kérdéshez (4-es kategdria) €s a tanari magyarazathoz (5-0s
kategoria) képest, hogy az utasitast jel6lo esetekben nincsen alternativa, a tanuloi cselekedet
behatérolt olyan mdédon, hogy egyértelmiien €s pontosan meghatarozza a pedagdgus az elvart
viselkedést. Ezzel szemben, ha a tanar szandéka az adott kijelentéssel nem feltétleniil az, hogy
a tanulo elfogadja javaslatat, hanem alternativaként, tanacsként vagy kreativ gondolkodas
eldsegitéseként szolgal, akkor szitudciotdl fiiggden keriilhet a 4-es vagy az 5-6s kategoriaba.
Példaul az M07-es offline tandra Otkérdéses ropdolgozattal kezd6dott, amelyhez a tandri
instrukcid részeként segitd szandék jelent meg: ,, Ot kérdés, ot percetek van a feladatra.
Szoveggyiijteményt lehet haszndlni. javaslom, hogy azzal a kérdéssel kezdj, amelyikre biztosan
tudod a valaszt.” — Az els6 mondat utasitas, a masodik és harmadik mondat viszont gyengébb
erejli kijelentés, amelyeket nem feltétleniil kell megfogadni, tehat a dontés a tanuld kezében
van. Ennek értelmében inkdbb a tanari magyardzathoz (5) kodolandok. A dolgozatirds egy
tanari magyarazathoz tartozik: ,, 4 harmadik kérdésnél gondolkodjunk el kicsit azon, ki is a
lirai én a versben! Beszéltiink réla oran, be fog ugrani, ha nem kapkodjatok el.” Ugyanehhez
a ropdolgozat-feladathoz a segitség szandékaval egy masik példa is kapcsolddik utasitasba
burkolt tanari kérdésre (4): ,,Remény... ugye szoktunk reménykedni? Mindenki képzelje el,
amikor legutobb reménykedett valamiben! Mit éreztetek akkor? Valami ilyesmit érezhet a lirai
eén is.” Itt tehat a ,,Mindenki képzelje el...” kezdetli mondat hidba hat utasitasként, a tanari

kérdés részeként funkcional.
A tanuloi interakciok

3.7.3.2.4. A tanuloi valaszok — 8-as kategoria

A tanulok megnyilvanuldsaira minddssze két kod, két kategoria vonatkozik, igy ezek
felismerése kevésbé okoz gondot a megfigyeldnek. 8-as kategoriaval jelolendé minden olyan
tanuloi valasz, reakcid, amely kozvetleniil a tandri kérdésre vagy utasitdsra érkezik
reakcioként. Legyen sz6 eldontendd kérdésre adott valaszrol vagy hosszabban kifejthetd

informaciokrol, funkcidja a visszacsatolds a tanar altal meghatarozott keretek kozott.
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Felismerében segit a 9-es kategoriahoz képest, hogy a 8-asba tartozd valaszok mindig a tanari
kezdeményezésre sziiletnek, informacidértéke tobbnyire jol koriilhatarolt és nem tartalmaz 1;
szempontot, tanuldéi gondolatot, otletet, kreativ tovabbgondolast (Szokolszky, 1981:16).
Vagyis a tanari kérdésre vagy ahhoz kapcsolédoan egyszeri és egyértelmii tanuldi valasz
érkezik, nincs meglepetés, nem tobb, mint amire a kérdés vonatkozott. Ezzel szemben a 9-es
kategoria esetében a tanuld Onalld, sajat gondolatait bevonva fiizi tovabb a beszélgetés
menetét, a folyamatban a reagald szerep mellett vagy helyett kezdeményezdbe kertl. Itt
fontos megjegyezni, hogy csak akkor nevezhetjiilk kezdeményezének az interakciot, ha a
tanul6 valdban szeretett volna megszolalni. Ha ezt tanari felszolitasra tette, akkor reakcioként
(8) értelmezendd. Nem kizart, hogy a tanarnak adott valaszt kovetden 0j gondolatokat is

behoz a beszélgetésbe, igy el6fordulat, hogy 8-as kodot 9-es kovet.

3.7.3.2.5. A tanuldi kezdeményezések — 9-es kategéria

Ahogy az eldzéekben mar utaltam ra, minden olyan megnyilvanulds a tanuldi
kezdeményezésekbe sorolando, legyen szd kérdésrdl vagy kijelentésrdl, amelyekben a tanuloi
spontaneitds domindl. Tobbnyire elére nem tervezetten, sokszor varatlanul érkeznek a
beszélgetés folyamatdba ezek a kreativ gondolatok. A besz¢ld szandéka szerint kezdeményezd
jelleggel. Ilyenek lehetnek példaul az d6ra témdjahoz kapcsolodo, de 0j gondolatot felvetd
tanuléi kérdések vagy olyan valaszok, amelyekben megmutatkozik egyéni nézetiik,
véleményiik (Szokolszky, 1981:24). Ez tehat magasabb szintli, kreativ mentalis folyamatot
kivan meg a tanuloktol. Egyik el6idézé eszkoze lehet a gondolkodtatd, szubjektiv, tehat
egyéni latdsmodra kivancsi, mégis komplexebb, tobbnyire nyitott végli tanari kérdések
alkalmazasa. Fontos megjegyezni, hogy ez a kérdezéstechnika nem garantalja, hogy tartalmas
vélasz érkezik, ugyanis kérdéstipustol fliggetleniil is adhatdé semmitmondo, egyszavas vagy
elutasitd tanuldi vélasz (8). Ennek a kategoridnak a célzott megfigyelése arra is alkalmas
lehet, hogy az osztalyban a tanulok mennyire szabadon fejthetik ki vagy merik kifejteni sajat

véleményliket (Szokolszky, 1981:25).
A tanar reakcioi

3.7.3.2.6. A tanuldi kezdeményezések és gondolatok elfogadasa — 3-as kategoria

Ebben a kategoridban a pedagogus elfogadja, tisztdzza, s6t felhasznalja,
tovabbfejleszti a tanulok ©6nallé gondolatait pedagdgiai kommunikacidja soran. Ez akar
kommunikécids stratégiaként is funkcionalhat, ugyanis a tanuldt motivaltabba teheti az aktiv

orai részvételre, ha gy érzi, partnerként vesz részt a folyamatban, gondolatai fontosnak,
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szamitanak. Ehhez azonban az kell, hogy a pedagogus valoban figyeljen a tanuloi kozlésekbe
¢és beépitse azokat az 6ra menetébe. Akar ugy, hogy elismétli vagy ujrafogalmazza a tanul6i
valaszt, gondolatot, esetleg kozvetleniil arra vonatkozoan tesz fel kérdést vagy megkéri a
tanulot, hogy indokolja, magyarazza meg vagy fejtse ki bévebben mondanddjat. Fontos tehat
a kozvetlen kapcsolodas a valaszhoz, a kovetkeztetések levonasa ¢s felhasznaldsa a
beszélgetés folytatdsdban. De ha a beszéld szandéka szerint a tanuldi megnyilvanulasok
felhasznalasa, vagy azokra torténd visszautalas csak arra szolgél, hogy a pedagogus sajat
gondolatait fejtse ki, akkor e tevékenység az 5-0s kodu tanari magyarazatba sorolando.
Ugyanigy, ha értékitéletet tartalmaz, akkor inkabb a 2-es dicséret vagy a 7-es Kritika lesz a
megfeleld jelolés (Szokolszky, 1981:19).

3.7.3.2.7. A tanar érzelmi megnyilvanulisokat fogad el — 1-es kategéria

Ez a kod arra reflektdl, ha a tanitdsi 6ran verbdlisan is megmutatkozik, hogy a
pedagogus elfogadja, figyelembe veszi a tanuldk érzelmeit. Fontos kitétel, hogy mindez
biztonsagos, elfogadd légkorben valosuljon meg, vagyis kommunikacidja ne hasson
fenyegetden a tanulokra nézve. Jellegzetessége, hogy értékitélettél mentesen torténik az

cres

tartozik, mig negativ esetén a kritikdhoz.

Altalanosan elmondhat6, hogy Flanders kategériarendszerében az 1-es, a 2-es és a 7-€s
kodok egyarant a pedagoégus és a tanuldk érzelmeire reflektalnak. A legszembetiindbb
kiilonbség ezek kozott az elfogadason til az értékelés hianya vagy iranya. Szokolszky a
kevésbé gyakori kategoridk kozé sorolja a tanuldk érzelmeinek elfogadasat (1) a dicséret (2-
es), a kritika (7-es) és a csend (10-es) mellett (Szokolszky, 1981:32). A megfigyelt tanoérakon
valoban azt tapasztaltuk, hogy a vizsgalt pedagogus kevésbé vette bele kozvetleniil a tanuldk
érzelmeit a kommunikaciés folyamatba. Megjegyzendd, hogy a kiils6 megfigyeldnek
barmennyire is erds a torekvése az adott szituacio teljes korll, tobb szempontu atlatasara,
mégsem biztos, hogy minden sziikséges informaciot sikertiil birtokolnia. Ez pedig nem teszi
lehetdvé, hogy lassa a szituacid mélyebb Osszefiiggéseit és adott esetben felismerje, hogy a
tanari megnyilvanulas e kategoria része. A szakirodalom kitér arra, hogy sokan lesziikitik az
értelmezést azokra az esetekre, amikor a tandr megnevezi az érzelmeket (Szokolszky,
1981:24). A fenti korlatokat figyelembe véve, vélhetden ez tortént jelen kutatdsban is, ami

magyardzat lehet arra, miért csekély e kategoria el6fordulasa a vizsgalt tanorakon.
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A tanuldk érzelmeinek elfogaddsa a gyakorlatban megvalosulhat kozvetleniil vagy
kozvetetten példaul egy érzelmekre iranyuld, mégis értéksemleges, baratsagos hangvételii
tanari kérdésben vagy kijelentésben, ha az megerdsiti a tanulot érzelmeinek szabad
kinyilvanitasanak lehetdségében. A kiilonbség a részben hasonld 3-as kategdridhoz képest,

hogy utdbbi a tanulok kognitiv kozléseire épit és kevésbé az érzelmek dominalnak

(Szokolszky, 1981:33-34).

3.7.3.2.8. A tanar dicsér, batorit — 2-es kategéria

A tanuld tevékenységét, viselkedését mindsitd, dicsérd, batoritdé megnyilvanuldsok
tartoznak ide, beleértve azokat az ugratasokat, vicceket, humoros megjegyzéseket, jatszmakat,
amelyek kolcsonosek, masokat nem sértenek. Terjedelmiik valtozo, a ,,hm”, a fejbolintas,
folytasd stb. egyszavas megnyilvanuldsoktol a hosszi madsodpercekig tartd6 mondatokig
terjedhetnek. Idesorolandok azok a szituacidk is, amikor a pedagogus kifejezi egyetértését a
tanuld véleményével. Céljuk a tanuld batoritasa az addig elhangzottak megerdsitésével ¢€s
tovabbi aktivitdsra Osztonzésre, illetve a fesziiltségoldds (Szokolszky, 1981:38).
Megitélésében fontos a koriilmények ismerete, valamint a nem verbalis kommunikacid, a
hangstuly ¢és a hanglejtés, ugyanis ez befolydsolhatja az értékitélet mindségét. Konnyen

felismerhet6 a szarkasztikus stilusbol, hogy az adott mondat dicséret vagy inkabb kritika.

Noha funkci6 tekintetében egyértelmii kiilonbséget lehet tenni a dicséret és a batoritas
kozott, Flanders egy kategoria alatt targyalja e kettdt. A pedagodgiai kommunikacio
specifikusabb, részletesebb kutatdsaban érdemes szétvalasztani, azonban jelen vizsgalodasban

az 0sszképet nézve mennyiségiik és gyakorisaguk egyiitt is megadjak kérdéseimre a valaszt.

3.7.3.2.9. A tanari kritika, a tekintély igazolasa — 7-es kategoria

Mondhatnank, hogy a kritika a dicséret ellentétparja, de ez csak részben lenne igaz.
Ugyanis nem minden kritika negativ, épitd jelleggel is megnyilvanulhat a pedagogus gy,
hogy felhivja a figyelmet valamire, amin érdemes vagy sziikséges valtoztatni. A tudatos
dicsérettel ellentétben a pedagogus sok esetben 6sztondsen alkalmazza anélkiil, hogy akkor és
ott észlelné, ezzel a tevékenységgel bizonyos esetekben gyengiti, elbatortalanitja a tanulokat.
Természetesen ez sem torvényszerli, de mindenképpen tudatos, eldre tervezett
kommunikéciora van sziikség ahhoz, hogy a tanuld ne veszitse motivaltsagat az 6ran, ha a
pedagoégus ramutat a hibdkra vagy ha helyreigazit. A besz¢éld szdndéka valamennyi
helyzetekben arra iranyul, hogy a kijelentésekkel, utasitdsokkal, utmutatassal egy cél

érdekében a tanuld jelenbeli cselekedetének megvaltoztatdsara 6sztondzzon.
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Ebbe a kategoridba tartoznak tovabba a negativ értékelések vagy amikor a fennalld
problémat tekintélyelvii megoldéssal igyekszik alatdmasztani, racionalizlni a tanar. De akkor
IS 7-es kodot kell alkalmazni, ha a megfigyel6 ugy itéli meg, hogy a vizsgalt pedagogus sajat
autoritasa novelésére bizonyitja vagy magyarazza tetteinek jogossagat, helyességét vagy
amikor sajat személyét helyezi eld6térbe, kozéppontba allitva érzéseit, gondolatait

(Szokolszky, 1981:41).

A vizsgalt pedagogus és osztaly viszonyaban ez a kategoria foként azokban a
szitudciokban volt jelen, amikor a tanuldk bizonytalanok voltak, motyogtak és ilyenkor a
tanar tényként kozolve fogalmazta meg kritikajat: ,, Nem hallom, amit mondasz, pedig
biztosan jo. Beszélj hangosabban és érthetébben! Ugye ti sem halljatok ott hatul? Na, latod!”.
Vagy az M05-6s szamu ora elején, amikor kideriilt, hogy tobben csaltak a ropdolgozatnal:
., Nem hiszem, hogy veszettiil sok memoritert adnék fel, mégsem voltatok képesek megtanulni,
pedig tényleg csak néhany sorrol van szo. Aki ugy érzi, hogy nem teljesen tisztességesen
dolgozott, az mondjuk jelzi nekem, hogy nem kéri az osztdlyzatot. A teljesség igénye nélkiil,
olyan szavak sziilettek a masolasbol, amik nem léteznek, tehdt... ha mar puskdaznak, akkor
probaljak meg... kis ész bevondsdval tenni. (...) Ha nem tudom elolvasni, mit irt a masik,
akkor nem mdsolom at a lapjarol.” Ugyanehhez kapcsolodva egy masik gondolatsor,
amelyben a tanar sajat személyét helyezi el6térbe aldozatként: |, Innentél kezdve a
memoriterek felmondasa szoban torténik. Sok ido lesz, nagyon fogom unni, de majd

meghozom ezt az aldozatot értetek.”

A csend
3.7.3.2.10. Csend, ziirzavar — 10-es kategoria

Az interakcios csend magéaban foglalja a pedagogus és a tanulok viselkedését is. Jelzi
két megnyilvanuldas kozott bekovetkezett, legalabb 5 masodpercig tartd sziinetet, a

rogzithetetlen hangfoszlanyokat vagy a zajos, nylizsgds orai részeket.

Flanders nem tesz kiilonbséget csend és csend kozott, azonban Szokolszky Agnes
kézikdnyve javasolja, hogy ha egy percnél hosszabb periddusra vonatkozik a 10-es kod, akkor
érdemes kiilon jelolni annak okat (pl.: egyéni feladatmegoldas) (Szokolszky, 1980:44). Ez a
specifikacidé nem csak az egy percnél hosszabb csendeknél lenne hasznos, ugyanis mast jelent,
ha aktiv csendrdl van szo, ha irasbeli feladat alatti néma koncentracié miatt alakul ki csend,
vagy ha a pedagdgus kérdésfeltevését kovetden kovetkezik be, amely fakadhat a gondolkodasi

1d6 szilikségességébdl, tehat a véalasz késleltetésébdl vagy a valasz nem tudasabol, esetleg
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passzivitasbol, Osszefoglaloan a valasz elmaraddsabol is. Ezekre igyekszem reflektalni

elemzésem soran.

3.7.3.3. A pedagogus direkt és indirekt tanorai tevékenysége
Flanders moédszerének alapvetd célja a direkt és indirekt kommunikacié vizsgalata,

azon beliil pedig leginkdbb az indirekt tanari tevékenység megfigyelése volt. Azt tarja fel,
milyen cselekvési szabadsagot biztosit a tanar a tanuloknak a tanitdsi 0ran, mennyire indirekt,
tanulokdzpont a tanar magatartasa (Falus, 1973:81) E tevékenység mennyiségét az Gsszes
tanari beszédhez viszonyitva az I/D és az i/d hanyadosok adjak meg. Az eredményeket

Microsoft Excel tablazatokban alkalmazott fliggvények segitségével szdmoltam ki.

A matrixban (15. tablazat) az els6 négy oszlop Osszege az indirekt megnyilatkozdsok
mennyiségét és a rajuk forditott iddt, az 5., 6. és 7 oszlopok Osszege pedig a direkt tanari
tevékenységet mutatja meg. A 8. és 9. oszlopok a tanulok reagédldsanak és
kezdeményezésének mennyiségét adjak meg (Falus, 1973:82). Az 4tl6 mentén megjelend
cellak a korabban mar kifejtett folytonos, huzamos eléfordulédsat jelentik az egyes kategoriak

(Falus, 2004:123).

kategoria osztalyozas ez 1] 2 3 4 5 6 |7| 8 9 10 Ossz
ezt
érzelem reagalés 1 1 1
elfogadasa
dicséret 2 4 8 17 9 9 17 1 65
gyerek 3 12| 1 19 3 5 14 54
oOtlet
kérdez kezdeményez 4 4 3 35 8 4 |3] 78 6 141
magyaraz, és 5 2 21 | 25 | 5 |2| 8 1 3 67
eldad
utasit 6 6 1 4 7 |14 12 2 46
kritizal 7 1 1 3 1 6
gyerek reagalas 8 |1]|35] 40 | 40 | 13 | 5 |1]| 28 1 164
gyerek kezdeményezés 9 1 1 2 4
interakcios sziinet (csend) 10 1 3 3 4 5 16
Ossz |1 [65) 54 |141 | 67 | 46 |6|164 | 4 16 564
A B C D
MO2 6ra reagalas kezdeményezés gyerek csend
beszél

16. tablazat: Flanders-matrix az M02-es sorszdamii tandra torténéseirdl a kategoriak szamparonkénti
mennyiségének megjelenitésével (Forrds: Szito Imre sablonja alapjan sajat szerkesztés)

A tanari beszéd részaranyat TBR-hanyadossal, mig a tanul6it a tbr-hanyadossal
mérhetjiik. A teljes tanari beszéd (lasd TBR roviditéssel a 20. mellékletben) magaban foglalja
a pedagogus kezdeményezéseit €s reagalasait is. Ha tehat azt szeretnénk megtudni, hogy az

adott tanoran vagy a teljes hibrid modellezés id6szakaban hany szazalékban beszélt a tanar,
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akkor a Flanders-matrix megfelelé oszlopainak adatait behelyettesitve az alabbi képletet
alkalmazhatjuk, melybdl a C az angol column sz6bol szarmazik és a matrix megfeleld
oszlopat jeloli, az N pedig az 0Osszes elemszamot, vagyis a tandran el6forduld Osszes

interakcid szamat:

Ci+C+C3+C+ Cs+Co+Cy

x 1
N 00

Ennek értelmében, ha megvizsgaljuk az M02-es sorszamu offline tanora (24. abra)
matrixat a teljes tandri beszéd szempontjabodl, akkor behelyettesitve a képletbe az elsd hét

oszlop Osszértékeit, az alabbi levezetést kapjuk:

1+65+54+141+67+46+6
TBR = ea x 100

TBR=2% « 100
564

TBR=67,375

Tehat a vizsgalt pedagdgus a teljes tanora 67%-ban beszélt, ami a 47 percig tart6 MO02-es

offline tandrara vetitve tobb, mint 31 és fél percet tesz ki.

A tanar indirekt kommunikacios tevékenysége (TIT) az elsé négy kategoria alapjan
szdmolando, vagyis, hogy mennyire veszi figyelembe a tanulok érzelmeit, mennyit dicsér,

mennyire épit a tanulok 6nallé gondolataira és mennyit kérdez. Maradva a példa M02-es

C1+C2+C3+Cy

matrix szamaindl, alkalmazva a X 100 képletet, azt kapjuk, hogy a vizsgalt

pedagdgus indirekt tevékenysége az adott tandra 46,27%-at teszi ki.

A direkt kommunikacidés tevékenység (TDT) a tanari magyardzatokbol, az

Cs+Ce+Cy

utasitasokbol és a kritikabol tevddik dssze. A X 100 képlet alapjan tehat a pedagogus

direkt tevékenysége a vizsgalt 6ra mindossze 21%-ban, kevesebb mint 10 percben érvényesiil.

Informécidval bir a tanar indirekt és direkt 6rai kommunikacidjanak aranya. A tanari
viselkedés direktségét az I/D és az i/d hanyados adja meg. Elobbi az elsé négy oszlop

Osszegének, valamint az 6todik, hatodik és hetedik oszlopok Osszegének héanyadosa. A

C1+Ca+C3+Cy -, , . . o o . 1
% képlet értelmében 2,19, vagyis a tanar tobb mint kétszer annyit besz¢l indirekt a
5 6 7

tandran, mint amennyi direkt kommunikacids eszkozt hasznal. Azonban a teljes képhez

sziikséges megvizsgalni a tantargyi specifikumoktol mentes i/d hanyadost is. Ez a mutaté nem
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szdmol a 4-es ¢és az 5-0s kategoridkkal, mivel ezek a leginkabb érzékenyek a tananyag
tartalmara, szemben a pedagogus egyéni stilusdval (Falus, 2004:124). Ennek azért van
jelentdsége, mert ahogy jelen kutatasban is megmutatkozik, a kiillonbozd tantargyak és
oratipusok pedagogiai céljai jellege miatt eltérhetnek a tanari kozlések ¢és kérdések
mennyiségében (Falus, 1973:82). Az i/d mutatot tehat a tanulok érzelmeinek elfogadasa, a

tanari dicséret, a tanuloi Otletekre épités Osszegének, valamint az utasitdsok és a kritikak

C1+Cz+C3

Osszegének hanyadosa adja meg. Maradva a példanal, a gyakorlatban =2,3.

6t C7

Noha Flanders elsdsorban a tanari verbalis megnyilatkozdsokat vizsgalta, ezt
bizonyitja, hogy a tiz kategdriabol hét vonatkozik a pedagdgusra és csak kettd a tanuldkra,
fontos informacidértékkel bir a tanéri és tanuldi beszéd ardnya. Ezt a T/t hanyados jelzi,

amelyet akkor kapunk meg, ha a tanari megnyilatkozasok 0Osszegét elosztjuk a tanuloi

. - C1+Co+Cs+Cat Cs+Co+C P
megnyilatkozasokéval: ——2 BC :c 67 = 226 az MO02-es sorszami Orai
8 9

megnyilatkozasok alapjan, vagyis aranyaiban ennyivel tobbet besz¢él a pedagogus az oran,
mint a tanulok. Amit igazol az is, ha kiszdmoljuk a didkok teljes beszédmennyiségét (tbr). A

Cg+ Co

példa ora egészéhez nézve a tbr = x 100 = 29,78%, vagyis a tanulok valdéban az 6ra

harmadéaban voltak aktivak és szdlaltak meg. A tanuldk teljes beszéde (tbr) mellett a reagélod
(tr) és kezdeményezd megnyilvanulasaik (tk) is kimutathatok a tanuldi beszédhez és a teljes
orahoz viszonyitva. Ez alapjan bar a rogzitett elemek szamabol is latszik, hogy minimalis a
tanuloi kezdeményezés megjelenése, mindossze 4 a teljes ora alatt. A példa kedvéért
elvégezve a miiveletet, azt latjuk, hogy ez a kezdeményezOkészség a vizsgalt tanora
minddssze 0,7%-at teszi ki, a tanuldi megnyilatkozasokon beliill pedig 2,3%-ot. Vagyis
kevésbé osztottdk meg egyéni gondolataikat, kommunikacidjuk kimeriilt a tanari kérdésekre

adott valaszokban (teljes 6rdhoz viszonyitva 29%, a tanuldi beszéd egészét nézve 97,6%).

A fent bemutatott logika alapjan a csend, zlirzavar, nylizsgés aranya is, megadhat6 a

C10

X 100 keéplettel. E szerint az M12-es 6ra 2,83 %-4at, mindossze 1,27 percet tett ki az
interakcids sziinetek aranya.

3.7.3.3.1 4 tanar direkt és indirekt kommunikdcioja a modellezett hibrid folyamatban
A 20. mellékletben lathatd Osszesitett adatokat tartalmazo tablazat alapjan elmondhato,

hogy szinte kivétel nélkiil a pedagogus dominancidja érvényesiilt a vizsgalt tanorakon.
Mindossze harom alkalom volt, amikor 60% ala keriilt a tanari beszéd (TBR). Az M07-es

sorszamu offline 6rdn volt a legkevesebb (TBR=40,76%, kozel 19 perc), amelyen frontalis
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tipusu verselemzés valosult meg az ora eleji ropdolgozattal. Vélhetden ez utdbbi csdkkentette
a tanari beszéd aranyat a tobbi ordhoz képest, ugyanis a tanuldi beszéd aranya (tbr=6,7%,
vagyis minddssze 3 perc) elenyész0 ahhoz képest, amennyi interakcios csend (CS=52,54%,
24 perc) keletkezett az 6ran. Ez az egy alkalom volt, amelyen meg is fordult a dominans
tevékenység a csend javara. A masik két ora online keretek kozott zajlott és mindkettd 50%-
0s TBR-eredményt mutat, valamint 16,49% ¢és 16,85%-0s tbr-mutaté mellett és 32,81%,
illetve 33,15% interakcids sziinetet, vagyis ezeken az online alkalmakon 6sszességében tobb,

mint negyedodrat tett ki a csend.

Ez az adat nem mutat (jdonsagot, ugyanis offline verbalis tandrai kutatasok mar 1989-
ben olyan eredményre jutottak, miszerint ,,a tandrok a rendelkezésiikre allo id6 kétharmadat
sajat beszédiikkel toltik meg, egyes esetekben ez 89%-ot is elérhet” (Nunan, 1989:26, idézi:
Bardos 2000:227).

kategoria osztilyoz |ez ¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ossz
as ez —+»
érzelem reagalas 1 2 6 2 2 2 0 0 3 0 1
elfogadasa 18
dicséret 2 4 | 39 | 70 | 112 | 115 | 33 | 5 | 47 | 4 23 452
gyerek oOtlet 3 2 64 | 23 92 95 17 1 55 | 3 9 361
kérdez kezdemé- 4 1 21 9 169 | 113 | 39 9 |[465| 5 220 1051
magyaraz, eléad nyezeés 5 4 45 | 10 | 304 | 574 | 92 | 11 | 69 | 26 172 1307
utasit 6 0 18 4 57 54 48 | 6 63 | 5 62 317
kritizal 7 0 6 0 7 14 1 12 6 3 7 56
gyerek reagalas 8 5 | 220 | 217 | 156 | 102 | 37 7 67 | 16 15 842
gyerek kezdeményezés 9 0 9 22 10 21 1 0 5 5 1 74
interakcids sziinet (csend) 10 0 24 4 142 | 217 | 49 5 62 7 652 1162
Ossz | 18 | 452 | 361 | 1051 | 1307 | 317 | 56 | 842 | 74 | 1162 | 5640
A B C D
offline 6rak (10 alkalom) Gsszesitett reagalas kezdeményezés gyerek csend
adatai beszél

17. tablazat: Flanders-matrix az offline ordakon rogzitett interakciokrol N=5640 (Forras: Szito Imre
alapjan sajat szerkesztes)

Megfigyelve az orai feladatokra szant id6t és az ebbdl kovetkezé csend aranyat, azt
lathatjuk, hogy a kiilonbséget ezekben az esetekben is a komplexebb, tobb kidolgozasi iddt
igényld feladatok okozhatjak. Ezekbdl pedig az online alkalmakon tobb volt. Féként az M10-
es sorszdmu, csoportmunkdra épitd verselemzésnél mutatkozik meg latvanyosan, amelyen
célzottan tobb egybefiiggd idét hagyott a tanar a feladat megoldasara és amelyen 16,49% volt
a tanuldi beszéd, foként referalas ardnya a teljes 6rahoz mérve, ami majdnem 8§ teljes percet

tesz ki.
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Ha a megfigyelt 14 ora atlagat vessziik, akkor is igaz, hogy tobb, mint 60%-ban a

tanari kommunikaci6é volt dominans az 6rakon. Offline még inkdbb jellemz6 volt (63,04%),

mig online a fenti megallapitasok okan csak 58,34%-ban.

kategoria osztalyozis | €z ¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ossz
€Z —»
érzelem reagalas 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
elfogadasa 1
dicséret 2 1 17 | 37 42 40 7 1 24 | 1 4 174
gyerek dtlet 3 0 | 24 7 24 29 2 1 25 | 0 1 113
kérdez kezdemé- 4 0 4 4 72 70 18 | 0 [ 149 3 57 377
magyaraz, eldad nyezés 5 0 29 2 104 | 289 | 39 5 19 | 12 40 539
utasit 6 0 3 1 22 25 5 | 2 23 | 4 25 161
kritizal 7 0 0 0 2 4 2 2 2 0 2 14
gyerek reagalds 8 0 | 8 | 45 58 40 10 | 2 [ 120 3 18 382
gyerek kezdeményezés 9 0 4 13 5 2 0 1 5 6 1 37
interakciods sziinet (csend) 10 0 7 3 48 40 27 0 15 8 406 554
0ssz 1 | 174 | 113 | 377 | 539 | 161 | 14 | 382 | 37 554 | 2352
A B C D
online 6rak (4 alkalom) Gsszesitett reagalas kezdeményezés gyerek csend
adatai beszél

18. tablazat: Flanders-madtrix az online ordkon réogzitett interakciokrol N=2352 (Forrds: Szito Imre
alapjan sajat szerkesztés)

Mindez megfelel a Falus Ivan-szerkesztette szakirodalom nemzetkézi kutatasok
eredményeire hivatkozott részében eldrevetitetteknek, miszerint ,,az orak 45 percének t6bb
mint 60 szdzalékaban valaki beszél, ennek a beszédnek a 2/3-a a tandrtol szarmazik, s a
tanari beszédnek is mintegy 2/3-a direkt jellegii megnyilatkozds. A tanar kérdései az also
tagozatban az oOsszes beszédnek 13-16%- at teszik ki, de ez az arany a kozépiskoldara
fokozatosan 6-8%-ra zsugorodik. A tanulok gondolataira térténd reagdlas 3-8% kozott
valtakozik, a tanulok kérdései 1-4%-ra tehetok, s a padrbeszédek 90%-at a tandrok

kezdeményezik” (Falus, 2004:124).

A direkt és indirekt tevékenység szempontjabol megkiilonboztethetjiik a teljes tanari
kommunikéacion beliili ardnyt (I/D), valamint az oOra tartalmatdl fliggetlen tanari
megnyilatkozasokat (i/d). E16bbirdl a tablazat alapjan az latszik, hogy a modellezett id6szak
elején az elsé online alkalomig, vagyis az els6 négy tanéran minden megszolalast nézve az
indirekt tevékenység dominalt, majd ezt kdvetden atfordult a dominancia a direkt
kommunikéci6 irdnyaba és a modellezés végéig minddssze egy alkalommal, az M0S§-as
sorszamu oran, Berzsenyi Déniel A kozelitd tél cimii versének elemzésekor volt er6sebb az
indirekt tevékenység. Ezen az 6rdn az osztaly enervalt volt, az elemzés vontatott, a tanuloi

aktivitas kozepes, onalldan felvetett gondolat a tbr-hanyadoson beliil mindossze 4,76%-ban
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tortént, ami nagyjabol 15 masodpercet Oltelt fel. A tanuldi reagalasok az o6ra 10,64%-ban,
vagyis minddssze 5 percnyi tevékenységben fordultak el6. Azonban, ha elvonatkoztatunk a
tanora tartalmi részeihez kapcsolédd kommunikaciotol, vagyis megnézzik az i/d-mutatot,
akkor teljesen mas kép tarul elénk, hiszen az utolsé ora kivételével az indirekt oravezetés volt
erésebb. A 14 alkalmat egybe kezelve is arra juthatunk, hogy a tartalom erésen meghatarozta
az Ordkat, e tekintetben az online alkalmakon markansabban jelent meg a tandr indirekt
tevékenysége. Azonban, ha fliggetlenitjiik a tartalomtol €s nem szdmolunk az erre vonatkozd
tanari megnyilatkozasokkal, akkor az rajzoldédik ki, hogy az indirekt tevékenység

Osszességeében online €s offline is tobbszordse a direktének. Online 1,7-szerese, mig offline

kozel haromszorosa (2,89).

kategoria osztalyozis | €z ¢ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Ossz
€Z —»
érzelem reagalas 1 2 6 3 2 2 0 0 3 0 1
elfogadasa 19
dicséret 2 5 | 56 | 107 | 154 | 155 | 40 | 6 71 5 27 626
gyerek oOtlet 3 2 | 88 | 30 | 116 | 124 | 19 | 2 80 3 10 474
kérdez kezdemé- 4 1 | 25 | 13 | 241 | 183 | 57 | 9 614 8 277 | 1428
magyaraz, eléad nyezés 5 4 | 74 | 12 | 408 | 863 | 131 | 16 88 38 | 212 | 1846
utasit 6 0| 21 5 79 79 1104 | 8 86 9 87 478
kritizal 7 0 6 0 9 18 3 |14 8 3 9 70
gyerek reagalds 8 5 | 306 | 262 | 214 | 142 | 47 | 9 187 | 19 33 | 1224
gyerek kezdeményezés 9 0 13 | 35 15 23 1 1 10 11 2 111
interakcids sziinet (csend) 10 0| 31 7 190 | 257 | 76 5 77 15 | 1058 | 1716
Ossz | 19 | 626 | 474 | 1428 | 1846 | 478 | 70 | 1224 | 111 | 1716 | 7992
A B C D
hibrid modellezés érainak (14 alkalom) reagalas kezdeményezés gyerek csen
Osszesitett adatai beszél d

19. tablazat: Flanders-madtrix a hibrid iddszak online és offline ordin régzitett interakciokrol N=7992
(Forras: Szito Imre alapjan sajat szerkesztés)

A tanulok beszédét vizsgalva vegyes képet kaphatunk, 3-11 perc koézé esik a
megnyilatkozasok iddtartama egy-egy tanoran, amelynek tobbsége reakcio tanari kérdésre. E
tekintetben masfél % a kiilonbség az online és az offline platform kozott. Erdekesség, hogy a
legelsd kettd €s az utolsé elotti (online) megfigyelt oran voltak a legbeszédesebbek a tanulok,
ezeken az alkalmakon 12-14 percet is beszéltek. Emiatt noha a teljes megfigyelt id6szakban
atlagosan 16,58%-ban beszéltek a tanulok, addig online kornyezetben ez a szam valamivel

magasabb, 17,72%, mig offline 16,12 %.
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3.7.3.3.2. A Flanders-matrix teriileteinek jelolései
A barna (E) az 1-3 sor és 1-3 oszlop k6zos teriilete, kilenc cellat foglal magaba.

Informécidt ad a pedagdgus dicséreteinek folyamatossagardl, tovabba, hogy mennyire €pit a
tanulok érzelmeire €s gondolataira. A teljes tanari tevékenységhez (6430 interakcid) mérve a
folyamatos dicséret (299 kod) minddssze a 9 %-ot teszi ki. A tanar a megszolalasainak 9%-
ban épit a tanuloi gondolatokra vagy dicséri meg azokat. Ugy tiinik, hogy offline keretek
(3,75%) kozott valamivel fogékonyabb a tanuldk gondolataira, mint online (3,39%)

crer

tartalmara reflektalnak a kereszt teriiletén taldlhaté gyakorisdgok a teriileten kiviil esd
gyakorisagokhoz viszonyitassal. A kereszt teriiletén fellelheté nagyobb gyakorisag arra utal,
hogy az 6ran a tantdrgyi tartalomra helyez6dott a hangstly, amit az elhangz6 kérdések és
magyarazatok nagy szama tdmaszt ala. A teljes hibrid modellezés iddszaka alatt megfigyelt 14
ora alapjan a tartalomkeresztben 4853 kodot rogzitettem, mig a kiviil es6 teriileteken 3139-¢t.
Vagyis a vizsgalt ordkon a tartalom volt a dominans, masfélszer annyit foglalkoztak a

tartalommal, amit alatdmaszt az elhangzé kérdések és magyarazatok szama (Falus, 2004).

A téblazat lila (G1 = 8-9 sor és 1-2-3 oszlop) és barack (G2 = 8-9 sor és 4-5-6-7
oszlop) teriiletei a tanulok verbalis kommunikacidjat kovetd kozvetlen tanari reakciot
tiikrozik. Vagyis azokat a tanari megnyilatkozasokat, amikor a tanulok abbahagyjak a verbalis
kozlést. Tanari flexibilitasra utal, hogy milyen e két teriilet aranya. Ennek segitségével lehet
megkiilonboztetni a latszat dicséretet az arnyaltabb dicsérettdl, és az otlet elfogadasatol. Ha a
G1 ¢és G2 aranya a G1 javara nagyobb, mint az A és B aranya, akkor ez azt jelenti, hogy a
tanuloi valaszokra adott jovahagydsok gyorsak, pergdek, rovidek, nem eléggé arnyaltak.Ez
alapjan elmondhato, hogy a teljes iddszakot és az egyes orakat nézve is jelentds a kiilonbség a
két arany kozott, ami arra utal, hogy a pedagogus szitkmarkuan bant a dicséretekkel, vagyis
aranyaiban kevés volt a megjelenése a lehetdségekhez képest. Gyors, pergd és rovid verbalis
megnyilatkozasokrol van sz6, amelyek felszinesek, kevésbé tartalmaznak indoklast,
Osztonszertiek (G1=621, G2=452, ardnyuk: 1,37, vagyis harmadaval tobb a G1; A=1119,
B=3822, aranyuk: 0,292. Tehat G1 és G2 ardnya szemmel lathatoan nagyobb, mint A és B

aranya)

A piros (F) a 6-7 sorok és a 6-7 oszlopok kozotti teriilet, négy cella értéke. A tanari
kritikak és utasitdsok tartdossagat és gyakorisagat mutatja meg. A 6,7 szdmpar az utasitast

kovetd kritikat, mig a 7,6 szampar a kritikabol kdvetkezd utasitast jelzi. Ha ez a két jelenség
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gyakori, f0leg, ha az atforduldsok is megjelennek akkor fegyelmezés sejthetd mogotte, illetve
feltételezhetd, hogy a tanar elégedetlen az utasitasokra kapott reakciokkal. Tekintettel arra,
hogy minddssze 4% a megjelenés a teljes tanari tevékenységben, az mondhat6, hogy nem

jellemz6 a kritika, fegyelmezés, sem az atfordulés a vizsgalt pedagogus kommunikaciojara.

A kék (H) téglalap az elsé hét sor és a 8 és 9. oszlopok kozott talalhatd cellai
megmutatjak, hogy a kiilonb6z0 tanari tevékenységekre milyen ardnyban reagéalnak a tanulok.
Ha a 8,4 és 4,8 cellakban nagy a gyakorisag, ellenben a 8,8 metszet nem tartalmaz elemet,
akkor gyors és drillszeri oralefolyas feltételezhetd. A vizsgalt o6rdkon viszonylag nagy
gyakorisdg mutatkozott a tanari kérdésre tanuldi valasz €s tanuldi valaszra tanari kérdés
interakcidkban, azonban a tanuldi beszéd mezdben kiilonbség mutatkozik online és offline
korilmények kozott. Mig offline valoban az volt a jellemzd, hogy gyors és drillszerii

oralefolyasra torekedett €s valdsitott meg a tanar, addig online ez kevésbé mutatkozott meg.

A z0ld tertilet (I) mutatja, mennyire volt folyamatos tanloi aktivitas. A 8-9. sorok és a
8-9. oszlopok altal hatarolt teriilet magaba foglalja a tanulok hosszabb megnyilvanulésait és a
didkok kozotti interakcidt is. A teljes idOszakot nézve 227 eldforduldst regisztraltam, ami
tanuloi megnyilvanulason beliil 17%, a teljes 6rdkhoz nézve pedig 2,8%. Online valamivel
aktivabbnak mutatkoztak a tanulok, a tbr-en beliill 31,9% az arany, mig az online 6rdkhoz

mérve ez 5,6% eléfordulast jelent.

A matrixban az A, B, C ¢s D teriiletek egymashoz valé viszonya alapjan meg lehet
hatdrozni a tanari és a tanuldéi megnyilatkozasok szazalékos megoszlasat, valamint a csend
szazalékos gyakorisagat. Ezekrdl bdvebben az elézd alfejezetben irtam. Azt azonban
feltételezhetjiik, hogy az A és B egymdshoz vald viszonya alapjan a tandr a tobbségében

kezdeményezett, e talstily miatt pedig autoriter dravezetésre utal.

Az étloban elhelyezkedd cellak 1-1-t61 10-10-ig azt jelentik, hogy a kommunikalo
személy ugyanazt a kommunikécios kategoriat hasznalja hosszabb ideig, folyamatosan. Tehat
ezek a valtozatlansagot rogzitik, mig a tobbi kod és cella az interakcioban bekdvetkezd
valtozést.
3.7.3.4. AKcid, reakci6 a tanéran

Erdemes megvizsgalni a kiilonb6zd kategoridk el6fordulasat a teljes modellezett
iddszakra vonatkozoan. A vizsgélt idészakban 10 offline és 4 online irodalomora volt, 46-56
perc hosszusagliak. Ennek azért van jelentdésége, mert a matrixokban létrejott szdm
Osszmennyiségét befolyasolja az 6ra iddtartama. Ennek értelmében a 46 perces orak esetében
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552 megnyilvanulast tortént, 47 percnél 654, 48 perces 6raknal 676, 54 perces 6ranal 648, 56
perces orandl pedig 672. Az offline 6rak atlag idétartama 47 perc, mig az online 6raké 49 perc

volt.

A vizsgélt tanordkon is a tanari magyarazat mennyisége dominalt 1846 el6fordulassal
(20. tablazat). Azonban itt mar kiilonbség mutatkozik az online és az offline 6rak kozott,
ugyanis, ha a sorrendiségét nézziik a kategoriaknal, akkor online koriilmények kozott tobb
interakcios csend alakult ki, mint tanari magyarazat. E kép arnyalasdhoz érdemes megnézni,
az oOratipusokat, illetve, hogy milyen csendtipusokbol és hany egymast kovetd interakcios

sziinetbdl allt 6ssze a 10-es kategoria az online 6rékon.

SORREND OFFLINE ONLINE OSSZES
kod db kod db kod db
1. 5 1307 10 554 5 1846
2. 10 1162 5 539 10 1716
3. 4 1051 8 382 4 1428
4. 8 842 4 377 8 1224
S. 2 452 2 174 2 626
6. 3 361 6 161 6 478
7. 6 317 3 113 3 474
8. 9 74 9 37 9 111
9. 7 56 7 14 7 70
10. 1 18 1 1 1 19

20. tablazat: Flanders-kdédok eldforduldsa sorrendben online és offline drakon (Forras: sajdt
szerkesztés)

Azt lathatjuk, hogy a négy online 6rabol kettdn viszonylag hosszan, tobb egységben
egyéni és csoportmunka folyt, amelyet tanuloi referalas kovetett. Ez megmagyardzza, hogy
kis mértékben, de miért elézi meg online koriilmények kozott a tandri magyarazatot a csend,
ahogy a tanari kérdések mennyiségét a tanuloi valaszok. Tehat az ora felépitése, a
csoportmunka alkalmazésa hatassal volt arra, hogy mely megnyilvanulas jelent meg nagyobb
szamban. A tanulok valaszaira gondolataira kevésbé épitett online a megfigyelt pedagogus,
mint offline koriilmények kozott és az is lathatd, hogy jelenléti oktatdsban kevesebb
utasitassal €lt, mint a digitalis osztalyteremben. A tanari dicséretek szdma mind online, mind

offline €s a teljes periddust nézve is az 5. helyet foglalja el a kategoridk sorrendjében, ahogy a
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tanul6i kezdeményezések, a kritika €s a tanuldi érzelmek elfogadasa tekintetében sincs

kiilonbség a sorrendben a két munkaforma kozott.

Az elemzéshez a megfigyelt 14 tandran Osszesen 7971 interakcio allt rendelkezésre
(N=7992), megallapitasaimat ezen elemek vizsgalatan keresztiil teszem. El0szor a kategoria
darabszama, majd a kiilonb6z0 szdmparok gyakorisaga alapjan a teljes hibrid iddszakra
vonatkozdan, végiil a Flanders-matrix bemutatasaval az egyes orakon megfigyelt, kozlésre

alkalmas szituaciok kifejtésével.

Az egyes celldkbol arra kovetkeztethetiink, hogy valamely tanari, illetve tanuloi
megnyilatkozas mely mdsik megnyilatkozdsnak a kovetkezménye, illetve az elézménye” (Falus,
1973:82). Flanders modszere a vizsgalt pedagdgus tandrai kommunikacidjanak tobb
szempontu €s mély elemzését teszi lehetdvé, amely a késébbiekben — ha a vizsgalt intézmény
valdban bevezeti a hibrid oktatast — a felkészités részeként egyéni kommunikécios fejlesztés
eszkoze is lehet. Azonban jelen dolgozatban a kutatdsban résztvevo pedagdgus megfigyelt
orain keresztlil elsésorban arra teszek kisérletet, hogy a mesterségesen létrehozott, tehat
modellezett hibrid koriilmények kozott tapasztaltakat Osszevetve a tdmogatott felidézésbol
szerzett informéciokkal feltdrjam, a pedagdgiai kommunikacié mely pontjain feltételezhetd
azonossag vagy kiilonbség az online és az offline kommunikacidban. Tisztaban vagyok azzal,
hogy egy pedagogus megfigyelése és elemzése alapjan nem vonhatok le Aaltalanos
kovetkeztetések sem a pedagogusokra, sem az online és offline kommunikacidra
vonatkozoan. Célom, hogy a megfigyelések alapjan kirajzolddott szempontok esetleges
iranyként a késObbiekben mas pedagogusokat és tantargyakat vizsgald kutatas alapjaul

szolgaljon.

Ahhoz, hogy 0Osszehasonlithassuk az online és offline 6rdkon az alkalmazott kodok
gyakorisagat, ki kell kiiszobolniink az ordk kiilonb6zé hosszaibol addédd mennyiségi
kiilonbségeket. Ehhez az adott kddhoz rendelt mennyiségi adatokat 45 perces atlagra
sziikséges szamolni, melyben a 45 perc a becsengetéstdl kicsengetésig tartd hivatalos tanora
idoegységét jeloli. Ennek értékeit az 21. tdblazat mutatja. Az oszlopok Osszértéke a
kerekitések miatt eltérhet az 540-t6l, amely 45 percre vetitve az 5 masodpercenkénti
interakciok mennyisége. Az offline 6rdk esetében 99,63%-0s pontossagu a kerekités, mig az

online 6raknal 99,96%.
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Kategéria/ Offline Online Szazalékos
Kéd do |db/45perc| db [db/45 perc| eltérés

1 18 1,72 1 0,22 650,638%
2 452 43,27 174 39,94 8,330%
3 361 34,56 113 25,94 33,225%
4 1051 100,62 377 86,32 16,566%
5 1307 125,13 539 123,75 1,122%
6 317 30,35 161 36,96 -17,891%
7 56 5,36 14 3,21 66,809%
8 842 80,61 382 87,70 -8,081%
9 74 7,08 37 8,49 -16,596%
10 1162 111,25 554 127,19 | -12,531%

21. tablazat: Flanders kategoriainak megjelenése szazalékos eltérésben az online és az offline
tanorakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

Az 1l-es kategoria Flandersnél a tanulok érzelmeinek feltétel nélkiili elfogadésat
jelenti. A kod felismerését segitd példajaban alsos tanitdé orajan megfigyelt szituacidra hivja
fel a figyelmet Szokolszky Agnes. E miszerint latva az érakozi sziinetrél visszaérkezett
gyerekek arcan, hogy fesziiltség all fenn, megkéri az egyik tanulét, hogy szaladjon vissza az
udvarra megnézni, nem maradt-e kinn a labda. Ezzel a gesztussal elfogadva az aktualis
érzelmeket, lehetdséget biztosit arra, hogy a didk rovid idére kiszakadjon a kornyezetébol és
rendezze gondolatait (Szokolszky, 1981). Feltételezhetd, hogy az érzelmek ilyen jellegli
elfogadasa és figyelembe vétele a fiatalabb korosztaly kotddési igényei miatt gyakoribb alsd
tagozaton, mint gimnaziumi kamaszoknal, azonban ennek Osszehasonlitisara nem allnak

rendelkezésre sajat adatok, igy ez csupan feltételezés marad.

A kategoria el6fordulasa a megfigyelt pedagdgusnal eleve ritka, az offline 6rak
Osszességét nézve kevesebb, mint kettd jut egy tanorara beldle (21. tablazat). Az online-0k
esetében azonban ez a szam még kevesebb, amibdl arra kovetkeztetlink, hogy a megfigyelt
1d6szakban a pedagdgus online koriilmények kozott egyaltalan nem szamolt az értékitélettdl
mentes tanuldi érzelmekkel. A tdmogatott felidézés soran a szituacidok hianyaban nem kertilt

eld ennek okainak feltarasa.

Ahogy kordbban utaltam ra, ennek a kategéridnak a pontos felismeréséhez
elengedhetetlen a koriilmények mélyebb ismerete. Ez jelen esetben a kutatds korlatjaként
jelentkezik, mivel a megfigyelés kizardlag a tandran tortént, vagyis két megfigyelt ora kozotti
eltelt 1d0 torténéseire, illetve a pedagogus €s a tanulok aktualis napi hangulatara legfeljebb
kozvetetten alltak rendelkezésre informaciok. Tekintettel arra, hogy e kategoria megjelenése

minimalis a vizsgalt iddszakban, nem indokolt az adatok mélyebb elemzése.
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OFFLINE ONLINE OSSZESEN
KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabsziam | kategorian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian
beliil beliil beliil
1,1 2 5,882 0 0 2 5,556
1,2 6 17,647 0 0 6 16,667
13 2 5,882 1 50 3 8,333
14 2 5,882 0 0 2 5,556
15 2 5,882 0 0 2 5,556
1,6 0 0 0 0 0 0
1,7 0 0 0 0 0 0
18 3 8,824 0 0 3 8,333
19 0 0 0 0 0 0
1,1 1 2,941 0 0 1 2,778
2,1 4 11,765 1 50 5 13,889
3,1 2 5,882 0 0 2 5,556
41 1 2,941 0 0 1 2,778
51 4 11,765 0 0 4 11,111
6,1 0 0 0 0 0 0
7,1 0 0 0 0 0 0
8,1 5 14,706 0 0 5 13,889
9,1 0 0 0 0 0 0
10,1 0 0 0 0 0 0

22. tablazat: A tanuloi érzelmek elfogadasa (1) kategoriahoz kapcsolodo szamparok elofordulasa az
online és az offline orakon (Forrds: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

Kiegészitésként megjegyzendd, hogy bizonyos online platformok lehetdvé teszik az
érzelmek nem verbdlis kifejezését emotikonok segitségével. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az online megbeszélésen, amely jelen esetben a tandra, a résztvevOk folyamatosan
reagalhatnak az elhangzottakra, a megfeleld jelek kivalasztasaval és aktivalasaval
tapsolhatnak, kifejezhetik egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket, oromiiket, banatukat és
azt is, ha értették az adott feladatot. A kiilonbség az altalanos ,,jelentkezés” ikonhoz képest az,
hogy mig a jelentkezéssel nem érzelmeket fejeznek ki a résztvevék és az opcid be- és
kikapcsologomként funkciondl, amit folyamatosan szabalyozhatnak, addig az emlitett
emotikonok pont annyira pillanatnyiak, tlinékenyek, mint a valo életben egy mosoly vagy
oromkodés. Vagyis néhany masodperc utan eltlinnek, nem visszakereshetok, az adott
pillanatnak szolnak. Jelen kutatdsban a megfigyelt online 6rdkon hasznalt platformon nem
volt erre lehetdség, igy nincsenek arra vonatkoz6 adatok, hogy a vizsgalt pedagdgus hogyan

fogadta volna ezeket a tanuloi jelzéseket.
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A dicséret és batoritas (2-es kategodria) esetében nincs mérvado kiilonbség, minddssze
8,33% az eltérés az offline ordkon rogzitett interakcidk javara (21. tablazat). A vizsgalt
pedagbgus a jelenléti 6rakon és a digitalis osztalyteremben is gyakran dicsérte a tanulokat,
eléfordult, hogy hosszabb, tobb mint 6t masodpercnyi periddusban. Szdmszertien, ha a tanuléi
valaszok mennyiségét és a dicséretek, batoritdsok mennyiségét nézziik, akkor altalanosan az
latszik, hogy két tanuldi valaszra (842+382) jut egy dicséret (452+174). Online kicsivel

kevesebb, offline minimalisan tobb az arany 50 szazaléknal.

Azonban ahhoz, hogy pontosabb képet kapjunk, sziikséges megnézni, hogy a tanuléi
valaszhoz képest hol helyezkedik el ez a pozitiv megerdsités. A tamogatott felidézés
alkalmaval kideriilt, hogy az ordk tobbségén ilyen jellegli megnyilatkozassal is igyekezett a
pedagogus 6sztondzni az osztalyt az aktivitasra. Am a 23. tablazat nyolcadik sora alapjan (2,8
szampar) ugy tlnik, hogy nem eredményezett kiugrdéan nagy aranyu tanul6i valaszt, éppen
csak atlag feletti, 5,93%-a tortént dicséret utdn. Még kevesebb olyan szdmpart lathatunk,
amikor a tanari dicséretre kezdeményezéssel vagy 6nallo gondolattal reagalt volna a didk (2,9

szampar: ~0,4%).

Megjegyzendd, hogy a szdmparok gyakorisdgandl kategéridnként 19 kiillonbozd par
fordulhat el6 attél fiiggden, hogy az adott kéd a par elsd vagy masodik tagjat képezi, igy az
atlagos eldfordulési valdszintiség statisztikai alapon 5,263%. Ami ennél magasabb aranyban

jelenik meg, azt atlag felettinek, ami ennél alacsonyabb, azt atlag alattinak tekintendd.

Kiemelked6en gyakori volt a tanuldi valaszra adott dicséret (8,2 szampar: ~25%),
amely altalanosan is jellemz6 a pedagodgiai kommunikacidban és a vizsgalt 6rdkon online és
offline is kdzel azonos gyakorisagban fordult eld (23. tablazat 17. sora). Azonban kiilonbség
mutatkozott a két munkaforma kozott a tekintetben, hogy online a pedagogus 38%-kal (23.
tablazat 3. sora) gyakrabban épitett a tanulok valaszaira dicséretet kovetden (2,3 szampar). Ez
az Ordkat kovetd megbeszéléseken elhangzottak alapjan nem volt tervezett, tudatos

tevékenység, vélhetden az aktualis valaszok indukaltak.

Az is megfigyelhetd, hogy a tanuld 6nallo kezdeményezését offline és online is
minimalis mértékben jutalmazta (~1,1%) kozvetleniil a pedagdgus verbalis dicsérettel (9,2
szampar). El6éfordult, hogy a tanuldi kezdeményezés vagy tanuldi valasz és a dicséret kozé
beékelddott a tanuld gondolatdnak tovabbvitele €s csak ezutan érkezett a dicséret a megel6z6
megnyilvanulésra (8, 3, 2 vagy 9, 3, 2). A 3,2 szdmpar az atlagot mintegy 40%-kal meghalado

eléforduldsa is erre a jelenségre utal, ami késleltetett reakcionak nevezhetd. Szokolszky
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Agnes megjegyzi, hogy a tantermi kommunikacids helyzetekben az az ideélis, ha az adott

megnyilvanulést kozvetleniil kdveti a rd vonatkozo reakcid (Szokolszky, 1981).

Kozel azonos aranyban (~13%) fordult el6 online ¢és offline is, hogy dicséretet

azonnali tanari kérdés (2,4 szampar) vagy tanari magyarazat (2,5 szampar) kovetett.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN
KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategérian

beliil beliil beliil

2,1 4 0,462 1 0,302 5 0,418
2,2 39 4,509 17 5,136 56 4,682
2,3 70 8,092 37 11,178 107 8,946
2,4 112 12,948 42 12,689 154 12,876
2,5 115 13,295 40 12,085 155 12,96
2,6 33 3,815 7 2,115 40 3,344
2,7 5 0,578 1 0,302 6 0,502
2,8 47 5,434 24 7,251 71 5,936
2,9 4 0,462 1 0,302 5 0,418
2,10 23 2,659 4 1,208 27 2,258
1,2 6 0,694 0 0 6 0,502
3,2 64 7,399 24 7,251 88 7,358
4,2 21 2,428 4 1,208 25 2,09
5,2 45 5,202 29 8,761 74 6,187
6,2 18 2,081 3 0,906 21 1,756
7,2 6 0,694 0 0 6 0,502
8,2 220 25,434 86 25,982 306 25,585
9,2 9 1,04 4 1,208 13 1,087
10,2 24 2,775 7 2,115 36 3,01

23. tablazat: A dicséret, motivacio (2) kategoriahoz kapcsolodo szamparok el6fordulasa az online és
az offline ordkon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

A 3-as kategodria azokat a szituaciokat rogziti, amikor a pedagdgus elfogadja vagy
felhasznalja a tanul6 oOtleteit. E tekintetben a 21. tablazat azt mutatja, hogy az offline 6rdkhoz
képest harmadaval kevesebbszer fordul eld az online alkalmakon ez a kod. A 45 percre
vetitett offline atlag (34,56 db/ora) kilenc eléfordulassal tobb, mint online (25,94 db/ora). Az
elozetes feltevéseknek megfelelden leggyakrabban (Osszesitve ~28,54% a kategdrian beliil)
tanuloi valaszt kovetett ez a kategoria (8,3 szampar) offline és online kdérnyezetben is, ebben
tehat nincs kiilonbség a vizsgalt pedagogus kommunikaciojaban (24. tablazat). Azonban a

tanul6i kezdeményezést kovetd tanari reakcio terén (9,3 szampar) offline atlag alatti érték
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figyelhetd meg (3,247%), online pedig minimalisan atlag f6lotti, vagyis gondolhatnank, hogy
ezekre kevésbé épitett a tandr. Azonban ez nem allithatd egyértelmiien, ugyanis dicséretet
kovetéen gyakrabban jelenik meg a 3-as kategoria (2,3 szampar: ~11,6%), ami ebben az
esetben arra enged kovetkeztetni, hogy a megnyilvanulast elobb dicséri és csak utana épiti be
a tanar. Ezzel az eljarassal online joval gyakrabban is ¢l, mint offline. A 2,3 szdmpar
eléfordulasa 68%-kal tobb online, mint offline. Ugy tiinik, hogy e szampér alkalmazasa
valamennyivel jobban 0sztonzi a tanulokat a valaszadasra (3,8 szampar), mint a kdzvetlen,
direkt verbalis dicséret. Vagyis, vélhetéen, ha ugy érzik, hogy a pedagogus felhasznalja,
tovabbfejleszti gondolataikat, akkor nagyobb ardnyban szolnak hozza a tanordhoz. Igaz,
leginkabb a tanar altal feltett kérdésekhez kapcsolodva, semmint kezdeményezd szerepet

felvallalva 6nallé gondolatokat megosztva.

A tamogatott felidézés soran tudatossagra utald reflexié mutatkozott a pedagogus
rész€rél, miszerint online jobban igyekszik béatoritani a tanulokat verbalisan vélaszaik
helyességében az aktivitds fenntartdsdért. Elmonddsa szerint ezt a jelenléti 6rdkon nem
verbalisan, szemkontaktussal éri el, kiemelte, hogy online koriilmények kozott ennek hianyat
probalja kikiiszobdlni alkalmazasaval. A szandékanak jele, hogy a 2,8-as és a 2,9-es szampar
eléfordulasa gyakoribb online (23. tablazat) és a 21. tablazat 8. és 9. sorabdl kideriil, hogy a 8-
as kod online eléfordulasa Gsszességében is tobb, 8%-kal magasabb, mint offline, a 9-esé
pedig 16,6%-kal. Ez alapjan a pedagogus szandéka érvényesiilni latszik amellett, hogy
0sztonzobbnek tinik az online dicséret, mint az offline nem verbalis szemkontaktus. Noha

megjegyzendd, hogy ez esetben a feladatok tipusabol is adodhat novekedés.

Szintén gyakori volt platformtol fliggetleniil a tanuldi gondolatok tovabbvivésébdl a
tanari magyarazatba (3,5 szadmpar: ~13,51%) és a tanari kérdésbe (3,4 szampar: ~12,64%)

hajlas. Ez megfelel a tanorai kommunikacié altalanos természetének.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN
I,<(')D,, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategorian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian

beliil beliil beliil

31 2 0,286 0 0 2 0,218
3,2 64 9,156 24 10,959 88 9,586
3,3 23 3,29 7 3,196 30 3,268
3,4 92 13,162 24 10,959 116 12,636
3,5 95 13,591 29 13,242 124 13,508
3,6 17 2,432 2 0,913 19 2,07
3,7 1 0,143 1 0,457 2 0,218
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3,8 55 7,868 25 11,416 80 8,715
3,9 3 0,429 0 0 3 0,327
3,10 9 1,288 1 0,457 10 1,089
1,3 2 0,286 1 0,457 3 0,327
2,3 70 10,014 37 16,895 107 11,656
4,3 9 1,288 3 1,37 14 1,525
5,3 10 1,431 2 0,913 12 1,307
6,3 4 0,572 1 0,457 S 0,545
7,3 0 0 0 0 0 0

8,3 217 31,044 45 20,548 262 28,54
9,3 22 3,147 13 5,936 35 3,813
10,3 4 0,572 3 1,37 7 0,763

24. tablazat: A tanulok otleteinek elfogaddsa (3) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldforduldasa az
online és az offline ordakon (Forrds: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

A 4-es kéd a tanari kérdéseket jeloli. Szemmel lathatéan a vizsgalt pedagogus nagyon
gyakran ¢és hosszan alkalmazza ezt a tandrai tevékenységet (25. tablazat). Az
oramegfigyeléseken is egyértelmii volt, hogy a tanar érezhetden sok kérdést tesz fel a

tanuloknak, mondhatni folyamatosan sorozza dket.

A tdmogatott felidézés sordn készitett interjubdl kidertilt, hogy tudatosan alkalmazott
stratégiaként tekint erre. Itt fontos kiilonbséget tenni a tanar eredeti szandéka, a tényleges
cselekedete, a cselekedet pedagdgus altal vélt haszna €s a tényleges eredmény kozott. Ennek
értelmében a megfigyelt tanar szdndéka szerint minél tobb kérdést tesz fel, annal tobb tanulodi
vélaszt és aktivitast ér el. Tényleges cselekedete valoban tiikrozi ezt, mivel a kérdések szdma
kiemelkedéen magas volt a vizsgélt tandrdkon (21. tablazat). A vélt haszon részben
megvaldsult, mivel a tanuldk vélaszoltak a feltett kérdések egy részére. Azonban hozza véve a
Flanders-szamokat, amely a tényleges eredmény tiikrozi, azt mondhatjuk, hogy csak részben
helytalld a tanar koncepcidja a tanari kérdések mennyiségének vélt hatasaval kapcsolatban.
Ugyanis az online és offline 6rak 6sszeadott szamait nézve (20. tablazat) 1428 tanari kérdés
mellett 1224 tanuldi valasz jelent meg, vagyis a teljes iddszakot nézve aranyaiban minddssze
14,3% a kiilonbség. Ebbdl 614 olyan eset volt, amikor kozvetleniil kovette a kérdést a tanuloi
vélasz (4,8 szampar) (24. tablazat), ami a megfigyelt tandrak Osszes tanuloi valaszanak csupan

fele (50,1%).

Tehat elmondhato, hogy a tanuldi valaszok legnagyobb ardnyban valdoban kdzvetleniil
tanari kérdésekre sziilettek, ami a tanari kérdés és a tanuloi valasz kategoridkon belill is
dominans. Ezt tamasztja ald, hogy a kérdések szempontjabol nézve a 4,8 szampar eléfordulésa

23,48% az Osszes kérdéshez képest (25. tablazat), mig a valaszok oldalardl a 8-as kategorian
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beliil a 4,8 szampar 28,1%-ban jelen (29. tablazat). A tobbi valasz, vagyis a masik kozel 50%
kivalto tevékenysége elaprozodva, kivétel nélkiil atlag alatt oszlik el (29. tablazat). Az 25.
tablazatbol azt latjuk, hogy a tanari kérdésre kozvetleniil a mar emlitett 23,45%-ban érkezett

tanuloi valasz, 10,59%-ban csend ¢€s 9,2%-ban kovette Gjabb tanari kérdés.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN
KOD, %a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian | Darabszam | kategorian

beliil beliil beliil

4,1 1 0,052 0 0 1 0,038
4,2 21 1,086 4 0,587 25 0,956
4,3 9 0,466 4 0,587 13 0,497
4,4 169 8,743 72 10,557 241 9,216
4,5 113 5,846 70 10,264 183 6,998
4,6 39 2,018 18 2,639 57 2,18
4,7 9 0,466 0 0 9 0,344
4.8 465 24,056 149 21,848 614 23,48
4,9 5 0,259 3 0,44 8 0,306
4,10 220 11,381 57 8,358 277 10,593
14 2 0,103 0 0 2 0,076
2,4 112 5,794 42 6,158 154 5,889
3,4 92 4,759 24 3,519 116 4,436
5,4 304 15,727 104 15,249 408 15,602
6,4 57 2,949 22 3,226 79 3,021
7,4 7 0,362 2 0,293 9 0,344
8,4 156 8,07 58 8,504 214 8,184
9,4 10 0,517 5 0,733 15 0,574
10,4 142 7,346 48 7,038 190 7,266

25. tablazat: A tanari kérdeések (4) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldfordulasa az online és az
offline orakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

Az offline és online tanari kérdéseket vizsgalva a 21. tablazat alapjan offline
kortilmények kozott 16%-kal tobbet kérdez a tandr, mint online, azonban szamszerlien igy is
tobb, mint 85 kérdés jut egy online oOrdra és tobb, mint 100 a jelenléti alkalmakra. Vagyis
percenként nagyjabol kettd. Ez a szdm viszonyitds az egészhez, ugyanis a rogzités nem a
kérdések pontos mennyiségére vonatkozott, hanem arra, hogy az 6t masodperces egységekben
mely interakci6é a dominans. Vagyis eléfordulhatott, hogy 6t méasodperc alatt akar kettd vagy
harom rovidebb kérdés is elhangzott, azonban a rubrikdba csupan egy kodjel keriilt be. Ahogy
az sem példa nélkiili, hogy egy kérdést hosszasan fogalmazott meg a tanar, olyankor

annyiszor keriilt a kategoria szdma az adott celldkba, ahdnyszor 6t masodpercig tartott a
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megnyilvanulas (pl.: 4,4 szamparok). Online tobbszor fordult el a hosszasan kifejtett vagy

egymas utani kérdésfeltevés (10,5%), mig offline 8,74% volt ez az arany.

Leggyakrabban a tanari kérdést a tanuldi valaszok kovették (4,8 szampar) és altaldban
tanari magyarazat utan tett fel kérdést a pedagogus (5,4 szampar). E két szampar tekintetében
nincs jelentds kiilonbség a jelenléti és az online ora pedagdgiai kommunikacioban (online
kérdést kovetd valasz: 21,8%; oftline koriilmények kozott: 24%, magyarazatot kovetd kérdés
online 15,2%, offline 15,7%). Megemlitendé a tanuldi valaszokat kovetd azonnali kérdés
jelensége (8,4 szampar: ~8,18%), amikor valamilyen oknél fogva elmarad a dicséret vagy a
partneri viszonyban folytatott parbeszéd, ehelyett a kérdés-valasz-kérdés-valasz sorozat keriil

elétérbe. Ez szintén mindkét oktatasi formaban jelen volt.

Viszonylag magas az el6fordulasa a kérdés utani interakcids csendnek is (4,10
szampar: ~10,59%), amely szintén nem meglepd és tobb hattértényezdje lehet (példaul az
osztaly aktudlis érdeklddése a téma irant, a kérdés megértése vagy épp nem értése, a valasz
atgondolasahoz sziikséges 1d6 stb.). Ebben a kérdésben kiilonbség mutatkozik az online és az
offline orak kozott, ugyanis jelenléti oktatasban tobb mint harmadaval (36,16%-kal)
gyakoribb ez a jelenség. Feltételezhetnénk, hogy ennek hatterében a tanuldi passzivitas
,kOnnyebb” megvalosulasa allhat online, azonban a tanar kommunikacidjat tlizetesebben
vizsgalva €s Osszevetve a 3-as kategorianal hivatkozott tamogatott felidézéssel azt lathatjuk,
hogy online keretek kozott a nem verbalis rahatdsok hidnya miatt kevesebb 1d6t hagy, vagyis
kevésbé var a valaszokra. Ehelyett azonnal felszolit valakit, elismétli a kérdést vagy

megvalaszolja.

A csendet kovetd azonnali tanari kérdés alkalmazasakor (10,4 szampar) szamos olyan
alkalom volt, amikor a pedagdgus megismételte vagy Ujrafogalmazta az interakcids sziinet
elotti kérdését (~7,2%). Az sem példa nélkiili, hogy a tanar megvalaszolja sajat kérdését,
amely a besz¢ld szandéka szerint lehetett akar koltéi kérdés vagy eldallhatott olyan szituacio,
amikor a pedagdgus nem hagyott elég idot a tanul6i valaszra. Abban az esetben is ez a
szampar jelentkezik, ha a kérdéshez kiegészitést tesz hozzd, utdbbival a beszéld szandéka
ravezetni a tanulokat a vélaszra (4,5 szdmpar). Ebben markéns kiilonbség mutatkozik a két
munkaforma ko6zott: online keretek kozott 75%-kal nagyobb aranyban reflektal a tanar sajat
kérdésére, mint offline. A megfigyelési jegyzOkonyvben nem tettem kiillonbséget a sajat
kérdés megvalaszolasa és a kiegészitd informacido kozott. A késObbiekben érdemes lehet

megkiilonboztetni e két jelenséget. A tanari utasitasokhoz ritkan, de illeszkedett a megfigyelt
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ordkon a kérdés, hol eldtte (4,6 szampar: ~2,8%), hol mdgotte jelent meg (6,4 szampar:

~3,02%) mintegy tompitva vagy specifikalva az utasitast.

Az 5-6s kategoria a tanari magyardzatok eléfordulasat mutatja, amely kdzel azonos az
online ¢s az offline tandran, az 1% koriili kiilonbség hibahatarnak tekinthetd (20. tablazat).
Vagyis a tandr ugyanannyit magyardz mindkét esetben, nincs kiilonbség e tekintetben.
Megemlitendd, hogy az azonossagon tulmenden jelenléti oktatasban ez a kategoéria a
legdominansabb mind koziil, az online tanéran pedig a masodik leggyakoribb eléforduldsu.
Utobbi kiilonbség az M10-es sorszdmu oOran a csoportfeladatra adott kidolgozasi idébol,
valamint az M13-as 6sszefoglald 6ran az egyéni gytjtésre biztositott id6bol adodik. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy a tanar elsdsorban a frontalis Oravezetést és adott esetben
csoportmunka mellett is a tanari dominanciat, kontrollalt tartalomatadast részesiti eldnyben a
tanéran. Ezt bizonyitja a 26. tabladzatban a folyamatos tandri magyarazatot leképezd 5,5

szampar magas aranya.

Gyakori volt a magyarazatot kovetd és ahhoz kapcsolodd tanari kérdés megjelenése
(5,4 szdmpar), az interakcios csend (5,10 szdmpar) és a csendet kdvetd tanari magyarazat,
eldadas, vagy épp az azt megel6zd gondolatmenet folytatdsa minimalis sziinet utan (10,5
szampéar) (26. tablazat). Erdekesség, hogy tanari dicséret utan mintegy kipipalva azt, 5,4%-0S
eléfordulédssal 1) gondolatmenet indult (2,5 szampar), olyankor éles hatarvonalat huzva az ora
egyes egységei kozé. A tanari kérdés tandri megvalaszolasarol (4,5 szampar), beleértve az
online és offline ordkon fellelhetd kiilonbségeket a tanari kérdést taglalo bekezdésben

értekeztem bovebben.

Tekintettel arra, hogy a kategoria tovabbi szamparjai atlag alatti mértékben jelentek
meg a megfigyelt alkalmakon és nem mutattak szamottevd kiilonbséget a két tanulasi
kornyezet kozott, elemzésiikre nem térek ki. A beszéld szandéka szempontjabdl ugyanakkor
megemlitendd, hogy magyarazatot kovetd utasitas (5,6 szampar) altalaban akkor fordult eld,
amikor a pedagogus szerette volna felrazni az osztalyt egy hosszabb tanari beszéd alatt vagy
utdn, mig az utasitast kovetd magyarazat (6,5 szampdar) némely esetekben az utasitds vagy
kotelezé feladat részletezését, kiegészitését jeldlte, mas szituacioban az utasitds élének

tompitasara szolgalt.
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) OFFLINE ONLINE OSSZESEN

KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategorian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian

beliil beliil beliil
5,1 4 0,196 0 0 4 0,141
5,2 45 2,206 29 3,676 74 2,616
53 10 0,49 2 0,253 12 0,424
5,4 304 14,902 104 13,181 408 14,422
9,5 o574 28,137 289 36,629 863 30,505
5,6 92 4,51 39 4,943 131 4,631
5,7 11 0,539 5 0,634 16 0,566
58 69 3,382 19 2,408 88 3,111
59 26 1,275 12 1,521 38 1,343
5,10 172 8,431 40 5,07 212 7,494
15 2 0,098 0 0 2 0,071
2,5 115 5,637 40 5,07 155 5,479
3,5 95 4,657 29 3,676 124 4,383
4,5 113 5,539 70 8,872 183 6,469
6,5 54 2,647 25 3,169 79 2,793
7,5 14 0,686 4 0,507 18 0,636
8,5 102 ) 40 5,07 142 5,019
9,5 21 1,029 2 0,253 23 0,813
10,5 217 10,637 40 5,07 257 9,084

26. tablazat: A tandari magyardzatok (5) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldforduldsa az online és
az offline ordkon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

A 6-0s kdd a tanari utasitasok jeloldje. A 21. tdblazat soraibol lathato, hogy a vizsgalt

iddszakban aradnyaiban ¢és megkozelitdleg annyival tobb utasitdst adott a megfigyelt

pedagogus az online 6rdkon, mint amennyivel tobbet kérdezett a jelenléti oktatasban. Vagyis

feltehetden kiilonbséget regisztralhatunk az oOra irdnyitdsaban alkalmazott interakcios

eszk6zok tekintetében attol fliggden, hogy online vagy offline tartotta az orat a tanar. A

jelenléti alkalmakkor inkdbb a kérdések szolgaltdk ezt a célt, mig online szandéka szerint

vélhetden a direkt utasitasokat alkalmazta. Vagyis ez az elsd kategéria, amely egyértelmiien

nagyobb aranyban fordult el6 online, mint offline.
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OFFLINE ONLINE OSSZESEN

KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabsz4am | kategorian | Darabszam | kategérian [ Darabszam | kategérian

beliil beliil beliil

6,1 0 0 0 0 0 0
6,2 18 3,072 3 1,128 21 2,465
6,3 4 0,683 1 0,376 5 0,587
6,4 S7 9,727 22 8,271 79 9,272
6,5 54 9,215 25 9,398 79 9,272
6,6 48 8,191 56 21,053 104 12,207
6,7 6 1,024 2 0,752 8 0,939
6,8 63 10,751 23 8,647 86 10,094
6,9 5 0,853 4 1,504 9 1,056
6,10 62 10,58 25 9,398 87 10,211

1,6 0 0 0 0 0 0
2,6 33 5,631 7 2,632 40 4,695
3,6 17 2,901 2 0,752 19 2,23
4,6 39 6,655 18 6,767 57 6,69
5,6 92 15,7 39 14,662 131 15,376
7,6 1 0,171 2 0,752 3 0,352
8,6 37 6,314 10 3,759 47 5,516
9,6 1 0,171 0 0 1 0,117
10,6 49 8,362 27 10,15 76 8,92

27. tablazat: A tanari utasitasok (6) kategoridhoz kapcsolodo szamparok eldforduldasa az online és az
offline érdkon (Forras: Microsoft Excel, sajadt szerkesztés)

A 27. tablazat alapjan kimutathato, hogy offline tanitasi kornyezetben a tandri utasitast
leginkdbb a tanuloi valasz kovette a vizsgalt ordkon (6,8 szampar), mig a digitalis
osztalyteremben a hosszabb utasitasok (6,6 szampar), valamint a sziinetet megszakitd utasitas
(10,6 szampar). Utobbit a jelenléti oktatdsban tobbnyire a fegyelmezés hivta €letre, ami ezen
esetekben eltért a kritikat megfogalmazo fegyelmezéstdl. Online tanulasi kornyezetben pedig
részben a tanuloi passzivitds valtotta ki, a tagok az online osztaly mint csoport mogé bujasa,
amit nem mindig tudott feloldani a pedagdgus és ez a tandri tétlenség, bizonytalansag, vélt

eszkoztelenség indukalta az élesebb hangvételii, utasitdsba csomagolt megnyilvanulasokat.

Az utasitast kovetd csend vagy nylizsgés (6,10 szdmpar) is beszédes, a jelenléti
oktatasban erdsebben mutatkozott meg (10,5%), de online is szamos példa akadt ra (9,3%).
Az utasitast kovetd kérdésekrdl (6,4 szampar) a 4-es kategériandl értekeztem, ahogy a
kapcsolodod magyarazatokrol (6,5 és 5,6 szamparok) az 5-0s kategorianal. Az online és offline

keretek kozotti kdzel azonos ardnyban eléforduld kérdést kdvetd utasitas (4,6 szampar) tandri
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tiirelmetlenségre vagy egy kérdéssel bevezetett konkrét feladat megfogalmazasara is utalhat.
A tanul6i valaszra adott utasitas (8,6) inkabb offline 6érakon volt tetten érhetd (6,31%), ahhoz
a korabbi feltevéshez illeszkedik, mely szerint az adott szitudcioban elmarad a reflektalas a
tanul6i valaszra, nem vesz tudomast a pedagogus a tanuldéi megnyilvanulasrél vagy annak

tartalmarol és egy személyben szeretné irdnyitani a tanorat.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN

KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategorian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian

beliil beliil beliil

7,1 0 0 0 0 0 0
7,2 6 6 0 0 6 4,762

7,3 0 0 0 0 0 0
74 7 7 2 7,692 9 7,143
7,5 14 14 4 15,385 18 14,286
7,6 1 1 2 7,692 3 2,381
7,7 12 12 2 7,692 14 11,111
7,8 6 6 2 7,692 8 6,349
7,9 3 3 0 0 3 2,381
7,10 7 7 2 7,692 9 7,143

1,7 0 0 0 0 0 0
2,7 ) 5 1 3,846 6 4,762
3,7 1 1 1 3,846 2 1,587
4,7 9 9 0 0 9 7,143
5,7 11 11 5 19,231 16 12,698
6,7 6 6 2 7,692 8 6,349
8,7 7 7 2 7,692 9 7,143
9,7 0 0 1 3,846 1 0,794
10,7 5 5 0 0 3) 3,968

28. tablazat: A tanari kritika (7) kategoridhoz kapcsolodo szamparok eldfordulasa az online és az
offline orakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

A T7-es kategbria a kritika, amelybdl csak elvétve taldlni a megfigyelt orakon,
mindossze 126-0t a 7992-b6l (20. tablazat). A tamogatott felidézés soran kapott interju
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a tapasztalt kritikdk online alkalmazasanak hatterében a
tanar magabiztossaganak ¢és a szemkontaktus hianya all, mig offline a megvaldsulast a fentebb
mar kifejtett rosszul sikeriilt ropdolgozat értékelése hozta 1étre negativ értékitélettel,
kritikaval, célzasokkal és jatszmaval. Az elenyészé elemszdm miatt e kategdria mélyebb
elemzése nem indokolt, azonban az elmondhatd, hogy kategdrian beliil legtobbszor tanari
magyarazatot kovetett kritika (5,7 szampér, offline: 11%, online: ~19,2%) és kritikat tanari

magyarazat (7,5 szampar offline: 14%, online: ~15,38%). Tanul6i vélaszt kategorian beliil
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mindossze 7%-ban kritizalt (8,7 szampar) a vizsgalt tanar, ami az dsszes interakciot (N=7992)

nézve 9 eléfordulas volt (28. tablazat).

A tanul6i vélaszok (8) esetében 0Osszességében online 8%-kal magasabb aranyt
kapunk, aminek hatterében vélhetden az oratipus és a tanuldi referalasra €piil6 feladattipusok
allhatnak. Erdekesség, hogy a megfigyelt offline 6rakon Osszesen 1051 kérdésre jutott 842
valasz (20. tablazat), mig online koriilmények kozott kevesebb vagy rovidebb tanari kérdések
hangzottak el (377 db), mint a tanul6i valaszok 6t masodperces egységei (382 db). Vagyis
ahogy a 21. tablazatbol is lathatd, online koriilmények kozott minimalisan, de tobb tanuldi
valasz sziiletett (87,7 db 45 perces orara vetitve), mint a tanari kérdéseké (86,32 db), azonban
ez jelen koriilmények figyelembevételével nem altalanosithatd. Tovabba tekintettel arra, hogy
a tandari utasitdsok szama a vizsgalt idészakban online tobb volt (36,9 db), mint offline (30,3
db), feltételezhetd, hogy a pedagogus kérdések helyett vagy mellett utasitdsokkal iranyitotta

az online orat.

A szamparok gyakorisagat nézve a korabban mar elemzett dicséret (2) és tanari kérdés
(4) kategoridk a legdominansabbak a tanuldi valasz kornyezetében, amely szintén nem
meglepd, ugyanis az interakcids folyamatban egy kérdést altaldban egy valasz kovet, jelesiil a
tanar kérdésére a tanulod valaszol (4,8 szampar: ~27,15%), amelyre az ordk egy részében
dicséret (8,2 szampar: ~13,5%) vagy a tanuloi valasz tovabbgondoldsa (8,3 szampar:
~11,58%) volt a kozvetlen reakcid (29. tablazat). Kiilonbség mutatkozik az online és az
offline 6rdkon megfigyeltekben a tanari kérdésre adott valaszok mennyiségében, ugyanis
24,2%-kal tobbszor fordult el jelenléti 6rakon, mint online. Ahogy a tanuléi valaszokat
kovetd tanuldi gondolatok felhasznaldsaban is (8,3) offline kozel kétszer annyi eléfordulést

regisztraltam, mint az online alkalmakkor (29. tablazat).

Itt fontos megjegyezni, hogy bar az 5%-os atlag alatti az eléfordulés, de kiilonbség
mutatkozik abban, hogy a valaszt dicséret vagy a tanuldk otleteinek felhasznalasa el6zi meg: a
kozvetlen dicséret (2,8 szampar) a vizsgalt osztalyban valamivel kevesebbszer indukalta a
tanuloi valaszt, mint amikor a pedagogus felhasznalta a tanulok gondolatait (3,8 szampar)
fiiggetlentil attdl, hogy az 6ra online vagy offline kdrnyezetben zajlott. Vagyis amikor a
kommunikéci6 partneri jegyeket mutatott, motivaltabbnak tlintek a tanuldk a megszolalésra,
mint a puszta visszajelz0 dicséretet kovetden. Ennél valamivel magasabb eléforduldst mutat a
tanari magyarazatot kovetd tanuloi valasz (5,8 szampdar), amely vélhetéen a magyarazathoz

kot6do, de azt megeldzo kérdésre reflektalt, valamint a tanari utasitas hatasara torténd tanuloi
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megszolalas (6,8 szdmpar). Utdbbinal az utasitas okan egyértelmiien elhatarolhatoak ezek a
szituaciok azoktol az esetektdl, amelynél a tanuld valdoban beszélni szeretett volna. Online
teljesen elenyész0 a tanuloi valaszt kovetd tanuloi kezdeményezes, 1j gondolat beelemelése
(8,9 szampar) és offline sem mondhatd gyakorinak ez a szampar, ahogy az 0j gondolatot
kovetd tanuldi visszacsatolas sem értelmezhetd (9,8 szdmpar) az elemszam miatt. Ugyanakkor
megjegyzendd az interakcios csendet kovetd tanuldi reakciok megjelenése (10,8 szampar),
ami arra enged kovetkeztetni, hogy bizonyos esetekben a vizsgalt tanuloknak sziiksége volt

idore a valasz atgondolasahoz.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN
KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategérian | Darabsz4am | kategérian | Darabszam | kategorian

beliil beliil beliil

8,1 5 0,309 0 0 5 0,221
8,2 220 13,605 86 13,354 306 13,534
8,3 217 13,42 45 6,988 262 11,588
8,4 156 9,647 58 9,006 214 9,465
8,5 102 6,308 40 6,211 142 6,28
8,6 37 2,288 10 1,553 47 2,079
8,7 7 0,433 2 0,311 9 0,398
8,8 67 4,143 120 18,634 187 8,271
8,9 16 0,989 3 0,466 19 0,84
8,10 15 0,928 18 2,795 33 1,46
1,8 3 0,186 0 0 3 0,133
2,8 47 2,907 24 3,727 71 3,14
3,8 55 3,401 25 3,882 80 3,538
4.8 465 28,757 149 23,137 614 27,156
58 69 4,267 19 2,95 88 3,892
6,8 63 3,896 23 3,571 86 3,804
7,8 6 0,371 2 0,311 8 0,354
9,8 5 0,309 5 0,776 10 0,442
10,8 62 3,834 15 2,329 77 3,406

29. tablazat: A tanuldi valasz (8) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldfordulasa az online és az
offline ordakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

Eléfordult, hogy hosszabban kifejtett tanuldi valaszok jelentek meg egy-egy témara
(8,8 szampar: ~8,27% kategodrian beliil), ez az online 6rdk esetében négy és félszer magasabb
aranyban tortént, mint offline, ami a tanuldi referdtumokra vezethetd vissza (29. tablazat).

Online kevésbé volt jellemzd, hogy a valaszt vagy vélaszokat azonnali tanari kérdés kovette
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(8,4 szampar), ennek kifejtését a tanari kérdés kategdridnal targyaltam. Ahogy a tanari
magyarazat megjelenését reakcioként (8,5 szampar) is, ami a tanar dominans jelenlétére utal.
A tamogatott felidézés soran kapott informacidk arnyaljak a képet: a megfigyelt pedagogus
bizonyos esetekben gy érezte, hogy az idédgazdalkodas okén célravezetdbb, ha szavaival élve
»porgeti a tananyagot” és nem reflektal az adott, esetleg hianyos valaszokra, illetve a téma

szempontjabdl irrelevans vagy ,,zsdkutcaba vezetd” informaciokra.

OFFLINE ONLINE OSSZESEN

I’((')D,, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategorian | Darabszam | kategdrian

beliil beliil beliil

9,1 0 0 0 0 0 0
9,2 9 6,294 4 5,97 13 6,19
9,3 22 15,385 13 19,403 35 16,667
9,4 10 6,993 5 7,463 15 7,143
9,5 21 14,685 2 2,985 23 10,952
9,6 1 0,699 0 0 1 0,476
9,7 0 0 1 1,493 1 0,476
9,8 5 3,497 5 7,463 10 4,762
9,9 5 3,497 6 8,955 11 5,238
9,10 1 0,699 1 1,493 2 0,952

19 0 0 0 0 0 0
2,9 4 2,797 1 1,493 5 2,381
3,9 3 2,098 0 0 3 1,429
49 5 3,497 3 4,478 8 3,81
59 26 18,182 12 17,91 38 18,095
6,9 5 3,497 4 5,97 9 4,286
7,9 3 2,098 0 0 3 1,429
8,9 16 11,189 3 4,478 19 9,048
10,9 7 4,895 8 11,94 15 7,143

30. tablazat: A tanuloi kezdeményezés (9) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldforduldsa az online
és az offline ordakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

A 9-es kategéria a tanuldi kezdeményezéseket mutatja (20, 21. és 30. tablazat),
azonban a rogzitett elemszam Onmagaban is nagyon kevés eléfordulast mutat. Vagyis a
tanulok leggyakrabban akkor szolaltak meg, amikor kiilon felkérik erre dket példaul tanari
kérdéssel. Osszehasonlitva a szdmokat azt mondhatnank, hogy a latott online alkalmakon
dominéansabb volt ez a kezdeményezOkészség, azonban mivel viszonylag kis szamokrol van

sz0, a szazalékos novekedés értelmezése értelmetlen, messzemeno kovetkeztetések levonasara
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nem alkalmas. Az el6fordulds darabszdma az online o6rak esetében ugyan minimalisan tobb,
de feltételezhetd, hogyha a megfigyelt online 6rdk szama magasabb lett volna, akkor ez a

kiilonbség eltiinik. Igy e kategoria tovabbi elemzése nem indokolt.

A 10-es kod, a csend, zlirzavar megjelenése, gyakorisaga és eloszlasa az oOra
folyamatdban is érdekes jelenségekre hivja fel a figyelmet. Ha a puszta szamokat nézziik,
akkor az lathaté a 20-21. tablazatban, hogy az 6rdkon igencsak dominansan jelenik meg, ami
természetesen érthetd, hiszen amig feladatot oldanak meg a tanuldk, addig idedlis esetben

nem torténik parhuzamos interakcio a tanteremben.

Az is kiolvashatd, hogy aranyaiban tobb volt a csend az online alkalmakon, mint
offline. A tadmogatott felidézés sordn a megfigyelt pedagdgus kitért arra, hogy a
szemkontaktus hidnya miatt nem minden esetben tudta, hogy mennyi idére van sziiksége a
tanuloknak adott feladatokhoz, ezért inkabb tobb id6t hagyott és bevezette a platform

lehetdségei koziil a kézfeltartds emotikon hasznalatat annak jelzésére, ha valaki elkésziilt.

Erdemes megjegyezni, hogy az M10-es sorszamu mésodik online Oran, valamint az
M13-as szamu 6sszefoglald 6ran hosszabb csoport-, illetve egyéni munkat végeztek a tanulok.
Erre reflektalva elmondta a tanar, hogy a pilotidészak okdn célzottan tobb iddt szeretett volna
hagyni a tanuldknak az online feladatok megoldasara, mivel az els6 esetben kordbban még
nem alkalmazott feladattipusrdl volt sz6, amelyben a csoporttagoknak szerepkortdl fiiggden
parhuzamosan kellett informaciot gytjtenitik, illetve feldolgozniuk, mikozben egy masik
felilleten egymas kozotti kommunikéciot folytattak. Mig az Osszefoglald Oran arra akarta
0sztonozni az osztalyt, hogy egyénileg a filizetben talalhatd vazlatok alapjan, annak hianyaban
pedig az internetes forrasokbol allitsdk Ossze a témahoz kapcsolddd fogalmak, szerzok,
micimek listajat. Reflexidjaban gy fogalmazott, hogy jelenléti oktatdsban ezek a
feladattipusok toredékidd alatt elvégezhetdk, és a késdbbiekben, ha mar ezek az elemek
gordiilékenyebben mennek és a tanulok is tudjék, mire szadmithatnak, akkor kevesebb id6t
vesznek majd igénybe. Ennek igazolasara tovabbi kutatds lenne sziikséges, amely tilmutat a
jelenlegi kereteken. Arra azonban vélaszt ad, hogy a folyamatos csend hossza fiigg az ora

tipusatol.
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OFFLINE ONLINE OSSZESEN
KOD, % a % a % a
SZAMPAR | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategérian | Darabszam | kategérian

beliil beliil beliil
10,1 0 0 0 0 0 0
10,2 24 1,435 7 1,003 31 1,308
10,3 4 0,239 3 0,43 7 0,295
10,4 142 8,493 48 6,877 190 8,017
10,5 217 12,978 40 5731 257 10,844
10,6 49 2,931 27 3,868 76 3,207
10,7 5 0,299 0 0 5 0,211
10,8 62 3,708 15 2,149 77 3,249
10,9 7 0,419 8 1,146 15 0,633
10,10 652 38,995 406 58,166 1058 44,641
1,10 1 0,06 0 0 1 0,042
2,10 23 1,376 4 0,573 27 1,139
3,10 9 0,538 1 0,143 10 0,422
4,10 220 13,158 57 8,166 277 11,688
5,10 172 10,287 40 5,731 212 8,945
6,10 62 3,708 25 3,582 87 3,671
7,10 7 0,419 2 0,287 9 0,38
8,10 15 0,897 18 2,579 33 1,392
9,10 1 0,06 1 0,143 2 0,084

31. tablazat: A csend, ziirzavar (10) kategoriahoz kapcsolodo szamparok eldfordulasa az online és az
offline orakon (Forras: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)

Kiilonb6zo ,,csend fajtdkat” fedezhetiink fel attol fliggden, hogy mi hivta 1étre. Ezt a
31. tablazat mutatja. Valamennyi tanora nyiizsgéssel indul és tobbnyire azzal is zarul, ami
természetes velejardja az oOra lezajlasanak. Megkiilonboztethetjiik a hatassziinetet, amikor
példaul egy magyardzatot, eléadast (5,10 szampar) vagy utasitast kovetden all be minddssze
legfeljebb 6t masodpercnyi csend, majd a beszeld folytatja korabbi gondolatmenetét.
Okozhatja a fogado fél meglepettsége vagy megrokonyodése is, vagy ha a vevd nem tud mit
kezdeni a hallott informécioval. Ilyen lehet adott esetben egy kritika (7,10 szdmpar), dicséret
(2,10 szampar) vagy egy varatlan utasitas (6,10 szampar). Interakcids csend alakulhat ki, ha a
tanuloknak iddére van sziikségiik a tanari kérdés megvalaszolasara, gondolkodasra,
informaciokeresésre (4,10 szampar) vagy ha a csoportelv alapjan a tagok egymasra varnak. Ez
akar kinos csenddé is valhat, aminek feloldasara a megfigyelések alapjan tanar elismételte
vagy ujrafogalmazta a kérdést (10,4 szampar), esetleg kiegészitd informacidkat osztott meg

segitségképpen vagy ha elégedetlen volt a tanuloi aktivitassal, akkor kritikaval (10,7 szampar)
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vagy utasitassal (10,6 szampar) ¢élt. Bar a szamok nem tiikrozik, nehezebben kezelte a
megfigyelt pedagdgus az online tanorakon bekdvetkezett csendet, mint offline kornyezetben.
Ilyenkor mindig gyorsan igyekezett rajonni az okara és megoldani, tobbszor el6fordult, hogy

ingeriiltebben utasitassal vagy kritikaval reagalt.

A kinosnak ¢érz6do, akar kétszer Ot masodpercig is tartd csendet a tanuld is
megszakithatja, feloldhatja valasszal (10,8 szadmpar) vagy Uj téma felvetésével (10,9
szampar), de ez nem Osszetévesztendd azzal a csenddel, amit egyértelmiien gondolkodasra, a
valasz megfogalmazasara hasznalnak a tanulok. Egymds utani 10,10 szdmpar adddhat
tétlenségbdl, tétovazasbol vagy technikai problémabol is, az M10-es online 6ran mindharom

elofordult.

Hosszabb csendet egy megnyilatkozas erejéig megszakitd vagy hosszabb sziinetet
kovetd utasitas akkor is eléfordulhat, ha a feladat befejezésére nem 0szténdz, hanem utasit a
tanar. Példaul az MO07-es o6rardl: ,, Most mar tegye le mindenki a tollat, dolgozatot a pad

szélere, nem varunk tovabb!”

A 32. tablazat a csend, ziirzavar megjelenéseit részletezi olyan sorrendben a
darabszamokat, ahogyan az idd eldrehaladtdval kovetik egymast. Ez aldl kivételt képez a
kiilonalld szdmok Osszesitése, amely a sor végén kapott helyet és amelybdl arra
kovetkeztethetlink, hogy a csend szakaszokhoz képest mennyi volt az 6ra kiilonb6z6 pontjain

megjelend, minddssze 6t masodpercig tartd sziinetek szama.

Az adatokbol az lathato, hogy a hosszabb 1d6t igényld feladatokra szant id6t legfeljebb
Ot és fél percnél szakitotta meg valamivel a tanar, vagyis ennél tovabb nem fordult eld, hogy
ne torténjen interakcid. Ez nem mondhaté altalanosnak, sokkal jellemzdébb volt, hogy ezekben
az esetekben masfél-két percenként torte meg a csendet. Ez a megszakitds lehet egy
kiegészités vagy kérdés hosszusagu is, esetleg az 1d6 jelzése, amely utdn még folytatddott a

tanul6i munka.

A rovidebb gondolkodast igényld kérdéseknél, feladatoknal 30 masodperctdl mastél
percig terjedt a csend. Ha megvizsgéljuk, hogy az online és az offline érakon mennyi volt a
nem egybefiiggd, vagyis nem kifejezetten feladatokhoz kdthetd csendek percértéke, akkor azt
mondhatjuk, hogy ezek a kiilonalld rovid hatassziinetek, tétovazasok, atallasok, varakozasok
az online 6rdkon Osszesen atlagosan két és fél percet tesznek ki (2,41 perc), mig offline

valamivel tobb, mint harom percet (3,2 perc). Ez reflektal arra a megallapitasra, miszerint a
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vizsgalt pedagdgus online koriilmények kozott kevesebbet vart a valaszokra, szinte azonnal
inkabb Ujra feltette a kérdést vagy felszolitott wvalakit, igyekezett minél hamarabb

megszilintetni a kialakult csendet.

Ora Csend megjelenése (1 db =5 mp) Osszes csend (db)
MO1 | 2,4, 2, 10 eléfordulas (egymaés utan); 36 kiilonallo 54
M02 | 2,2, 3 eléfordulas (egymas utan); 9 kiilonalld 16
MO03 | 3, 15,13, 18, 19, 20, 4 eléfordulas (egymas utan); 23 115
kiilonalld

MO5 |3,4,7,3,8, 3,9, 6 eléfordulas (egymas utan); 23 kiilonallo | 66

MO060 | 2, 2, 2, 31, 2, 2 eléfordulas (egymads utan); 43 kiilonallo 84

MO7 |3, 2,31, 31,12,8,6,11, 3,9, 16, 12, 9, 2, 25, 2, 29, 3, 23, | 290
4,2,3,2,2,4,7 (egymas utan); 29 kiilonallo
MO8 |4,7,4,3,3,6,18,6,7,2,3,8,5,2,6, 6,4, 2 (egymas | 160
utan); 64 kiilonallo
M09 | 4,2,2,20,2 (egymas utan); 70 kiilonallo 100
M100 | 3, 2, 36, 41, 2, 8, 8, 24, 18, 4 (egymas utan); 43 kiilonallo 189
M11 |2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,4,7,2,10, 13 (egymas utan); | 113

55 kiilonallo

M12 |2,2,15,6,5,6, 2, 4,3, 2, 10,5, 4, 4, 4, 2 (egymas utan); | 153
77 kiilonallo

M130 | 5, 4, 18, 9, 13, 13, 2, 12, 3, 47, 29, 3, 5, 8 (egymas utan); | 183
12 kiilonallo

M140 | 3, 67, 2, 2, 6 (egymas utan); 18 kiilonallo 98

M15 |2,2,2,2,2,60,4 (egymas utan); 21 kiilonallo 95

32. tablazat: az egy tandran beliili csendek folytonossagardl (Forrds: Sajat szerkesztés)

Osszefoglalva

Az adatsorokat attekintve altalanosan megallapithatjuk, hogy a Falus Ivan-Golnhofer
Erzsébet-féle szakirodalomban eldrevetitetteknek megfeleléen a vizsgalt esetekben is szinte
kivétel nélkiil a tandri kérdés €és az erre érkezd tanuloi valasz kategorigja fordult eld

leggyakrabban (Falus, 1973).

A megfigyelt orakrol altalaban elmondhatd, hogy a pedagogus a kérdve kifejtd

technikat alkalmazva 6sztondzte valaszra a tanuldkat, amely valamennyi esetben sikerrel jart.

184



Bar viszonylag sokszor valaszoltak a tanuldk a tanari kérdésekre, feltételezhetd, hogy ha a
pedagdgus tobb id6t hagy a tanuldknak gondolkodasra, amely ugyan révid ideig interakcios
csendet eredményez, akkor még nagyobb ardnyban lett volna jelen a tanuldi megszolalas.
Ezeket a parbeszédeket tobbnyire pozitiv visszajelzés, dicséret kovette a pedagogus részérol.
Az adatok alapjan mégis ugy tiinik, hogy bizonyos helyzetekben motivalobbnak tiint a
dicséret helyett a tanulok 6nallé gondolatainak beemelése a tanari megnyilvanulasba, ugyanis
ezekben a szituaciokban konnyebben valaszoltak tijra vagy kapcsolodtak be a parbeszédbe.
Kritika és a tanulok érzelmeinek feltétel nélkiili elfogadasa nem mutatkozott meg szamottevo

mértékben a 14 vizsgalt oran.

Az is jellemzd volt, hogy a tanuloi vélaszok, hozzdszoldsok utdn a tanar elismételte,
kihangositotta a gondolatilag helyesnek vélt valaszokat, amelyek eredetileg tobbnyire halkan
vagy motyogva hangzottak el. A tdmogatott felidézés soran elhangzottak alapjan kijelenthetd,
hogy célja az volt, hogy ezzel is erdsitse onbizalmukat és a tanuldi gondolatot tovabbflizve
folytassa az adott elemzés ivét. Iddtartam tekintetében altaldnosan elmondhat6, hogy két-
harom masodpercnél tovabb nem hagyta a csendet interakcios helyzetben, ilyenkor ujabb
kérdéssel probalta tovabblenditeni a gondolatmenetet. Ezzel a stratégiaval kiilsé szemléloként
valdban olyan érzetet keltett, hogy folyamatos a kommunikaci6é és az interakcio, kdzdsen
sziiletik meg az adott mii elemzése, értelmezése, de sok esetben maga valaszolta meg

kérdéseit.

Az online és az offline kommunikacidjat tekintve nem fogalmazhaté meg markéans
kiilonbség. Az online o6rakon gyakrabban €It az utasitas eszkdzével, a kérdések mellett ezzel
iranyitotta az 6ra menetét. Az interakcios csend kezelésérdl az allapithaté meg, hogy bar az
online alkalmakon tobb volt a hosszabb kidolgozast igényld tanuldi feladat, ezért a folytonos
csend mennyisége is, a kiilonallo, rovid ideig tartd sziineteket igyekezett megakadalyozni
kérdéssel, magyardzattal, utasitdssal. Vagyis 0Osszességében a megfigyelt iddszakbol az
allapithatd meg, hogy a pedagogus tobbségében ugyantigy kommunikal online, mint offline
koriilmények kozott, a mennyiségi kiilonbségeket tobbnyire az aktualis tananyag tartalma, a

tanulok hangulata és a megvalasztott munkaforma, valamint a feladatok hatarozzak meg.

3.7.4. Offline o6rak elemzése
A latott offline orak jelentds része klasszikus frontélis verselemzd o6ra volt a magyar
klasszicizmus irodalmabol (5. melléklet). Orarend szempontjabol a hét kozepére, egy reggeli

és ket délelotti alkalomra elosztva, a vizsgalt idészakban a nyelvtan ora helyén is irodalomodra
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volt. Igy a megfigyelés 10 tanorat foglalt magiba. Alapvetd szempontok a pedagdgiai
kommunikacioé, valamint az eszkdzhasznalat és az online elemek voltak, melyeket a
pedagdégusmindsitésben is alkalmazott értékelés relevans allitdsaival kozvetleniil az oOrat

kovetden exit megfigyelési lapon is rogzitettem (15. melléklet €s 16. melléklet).

A tanuldk aktivitdsa nem mondhaté kiemelkedének a megfigyelt id6szakban, sem
pozitiv, sem negativ irdnyban. Ennek oka a mar emlitett tantargyhoz fliz6d6 viszonyuk lehet,
miszerint nem tartozik a kedvenc targyaik kozé, nincsenek emelt szintli érettségi ambicidik,

sem tovabbtanulasi terveik az irodalommal, azonban nem is utaljak az 6rakat.

Az MO01-es sorszamu 6ran a korabbi tananyag folytatdsa, befejezése volt a tartalmi
koézéppontban. A pedagdgus érezhetden laza stilusban kommunikalt, tobbszor viccel6dott, az
ora nagy része oldott hangulatban telt. A latott szitudcidkban tobbnyire harmoniat,
biztonsagot, elfogado légkort teremett. Egy eset volt, amikor kiilsé megfigyeldként gy tint,
hogy az adott tanuld zrikéaladsa személyeskedéssel parosult és nevetségessé valt a tanulo az
osztaly eldtt. Errdl a tamogatott felidézés soran elmondta, hogy tudatos a fii folyamatos
noszogatasa, ugy véli, hogy igy hozhato ki beléle az a plusz, ami személyes gatjai miatt
altalaban elmarad. Emiatt ugy itéltem meg, hogy a tanitvanyait ezzel a megnyilvdnulédssal
nem 0sztondzte egymas tiszteletére. A folyamatos szomagyarazatokkal, szokincsbdvitéssel és
a merev helyett laza magyarazatokkal egyértelmiien figyelembe veszi kommunikécidjaban a
tanulok eltérd kulturdlis vagy tarsadalmi sajatossagait. A tdmogatott felidézés soran a
pedagdgus elmondta, hogy ez volt a sisziinetet kovetd elsd kozds orajuk, emiatt pozitiv
csalodasként élte meg az ora gordiilékenységét. Az 6ran nem alkalmazott a tanar kdzvetleniil
semmilyen online-hoz kot6do eszkozt és szobeli utalas sem tortént ra. A kommunikacion és
az online lehetdségeken alapuld megfigyeldlapon igy a maximalisan elérhetd 95 pontbol 69-et

kapott ez az alkalom, ami 73%-os eredményt jelent.

Az M02-es szintén frontalis szervezésli 0ran pedagdgiai kommunikacid szempontjabol
nem tortént emlitésre meltd esemény, az elsé 6rahoz hasonléan most is a tanari kérdések és
magyarazatok domindltak, a kérdve kifejt6 modszert alkalmazva probalta ravezetni a
pedagogus a tanuldkat a valaszokra és a gondolat ivére. A kiilonbség a teljes osztalyt érintd,
de egyénileg megoldand6 feladatokban jelentkezett, viszont ezek nem 0sztonozték a tanulokat
az aktiv 6rai munkdra, szemlatomast nehezebb napjuk volt. A pedagdgus a gyotrelmes szoval

jellemezte az oOrat kovetd megbeszélésen a latottakat, noha kommunikécié tekintetében

186



valamivel erdsebb pontszdmokat hozott, mint az M0O1 sorszamu. Az IKT-hasznalat és az

online tartalmakra val6 utalas ez alkalommal sem jelent meg.

Az offline alkalmakon megjelend online elemek szempontjabol a harmadik ora
jelentette az attorést, amikor a tanuloknak sajat telefonjuk és az internet segitségével 10
informaciot kellett kikeresniiik Berzsenyi Danielrdl. Az M05-6s 6ra eldzte meg az elsé online
alkalmat, aminek a kezdése vélhetéen megalapozott a hangulatnak: a tandr kijavitotta a
memoriter ropdolgozatokat, amiknél erds gyanuval élt, hogy a tanulok csaltak. Kifejezte
ebbéli aggalyait, de annyira belelovallta magat, hogy hangsuly, hanglejtés, hangero és tlirelem
szempontjabol a teljes orai kommunikaciojat is athatta ez a fesziiltség. Online elemekre nem
tortént kozvetett utalas és kozvetlen alkalmazas sem. Ugyanez mondhatd el az elsd online orat
kovetd offline irodalomorarol, amelyen viszont ropdolgozattal kezdett az osztaly. A felmérést
kovetden érezhetéen nem volt kedve az osztalynak az 6rahoz, ezért a pedagogus elobb az
el6zd napi elsd online ora tapasztalataira reflektalt, majd egyesével felszolitva a tanulokat kért
az adott vers kapcsan gondolatot, igy tartva fenn a figyelmet. Online platformként a Magyar

Elektronikus Konyvtarat ajanlotta azoknak, akik otthon felejtették a szoveggytlijteménytiket.

A kovetkezd, M10-es sorszamu online ordig a tovabbi offline alkalmakat ugyanaz a
tanari stilus, a sok kérdéssel dolgozo stratégia és problémamegoldas jellemezte, minimalis
online beemeléssel. Azonban a mdasodik, csoportmunkan alapuld online 6rat kovetden 85-
87%-o0s eredmények mutatkoznak az offline o6rdk éaltalanos pedagodgiai kommunikécidjaban és
az IKT vagy online elemek beemelésében. Vélhetden a csoportmunka hozta meg azt a pozitiv
¢lményt, ami miatt elkezdett jobban kisérletezni a pedagdgus az online lehetdségekkel a
jelenléti, tobbnyire tovabbra is frontalis munkaszervezésii orakon. Ezekkel az elemekkel
nemcsak gordiilékenyebb lett az 6ra menete, de a Kahoot-jatékok offline alkalmazasa
felébresztette a tanulokban a versenyszellemet és nagyobb aktivitast és feladatkedvet mutattak
az aktudlis irodalomora hatralévo részére. Ennek ellenére egy kivételével mindegyik jelenléti
alkalomra igaz volt, hogy a tanari beszéd részaranya 60% folotti volt. Vagyis tovabbra is sajat
magyarazataira, kérdéseire épitett tobbségében a pedagdgus, a tanulok meglatasait csak

kisebb részben épitette be a folyamatba.
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3.7.5. Online 6rak leirasa, elemzése

3.7.5.1. 1. alkalom — frontdlis
Az els6 online 6ra témaja Berzsenyi Daniel: Osztalyrészem és Kosztolanyi Dezso:

Boldog szomort dal 0Osszehasonlitdé elemzése volt frontadlis munkaszervezésben. A

megfigyelés részletei a 35. mellékletben olvashatok.

A tandra legmagasabb létszama 18 {6 volt, amelybdl az ora elején kivétel nélkiil
mindenki bekapcsolta a kamerat, majd lathatéan tesztelgették a tanulok a kamera ki- és
bekapcsolasaval, hogy valoban kotelezd eleme-e a részvételnek. Erre reagdlva a megfigyelt
pedagogus elkovette azt a ,,hibat”, hogy verbalizalta a lehetdséget, miszerint egyéni a dontés,
nincs kovetkezménye a kikapcsolt kameranak: ,,Jo, hogyha valaki nagyon nem akar
képernydn latszani, akkor maradjon inkognitoban.” Amint kimondta ezt a mondatot,
mimikajan latszott, hogy megbanta, amit megerdsitett, hogy ezzel parhuzamosan az 0sszes
kamerakép eltlint a platformrol. Ezutan érezhetden zavarban volt, probalta 6sztonzi az osztalyt
a vizualis aktivitasra: ,, Na.. nem azt mondtam, hogy muszaj leszedni a képet, ez jo hiilyeség
volt, igen, elismerem. [...] Tehat aki szeretné vdllalni az arcat, nyugodtan. [...] ,,Na jo,
kapcsoljuk vissza a kamerdkat akkor! Legalabb par embert hadd lassak.”, de az ora egészét

nézve minddssze § tanulo volt a legmagasabb 1étszam, aki egy idoben kameraképet is adott.

Az ora lefolydsa minimalisan kiilonbozott a hasonld munkaszervezésli oftline
irodalomoraktdl. A pedagdgus az Ora nagyrészében magyarazattal és a kérdve kifejtés
eszkozével élt, a tanulok kisebb része részt vett a parbeszédben és valaszolt a kérdésekre,
azonban a nagyobb részérél nem volt informacid, visszajelzés, hogy jelen vannak-e, vagy
csak a virtualis avatarjukat iiltették be maguk helyett a platformra. Ez az aktivitasi ardny a
jelenléti alkalmakkor is hasonld képet mutat annyi kiilonbséggel, hogy a tanuldi passzivitas
oka és mikéntje szemmel lathato a pedagogusnak, igy, ha be szeretné vonni az 6raba az adott
tanulot, akkor kozvetleniil odalépve hozza megteheti, mig az online térben, ha nincs tanuldi
reakcid, valasz, akkor mivel az oka nem egyértelmii (technikai probléma, nincs jelen vagy

nem tudja a valaszt), berekedhet a kommunikacio.

A Flandres-matrix sziirke kereszt zOonajabol lathatd, hogy a tartalommal Osszefiiggd
interakcidk szama 363 volt, ami a 46 perces Ora teljes interakcidomennyiségének (552) jelentds
részEt képezi, vagyis ennél az elemzOoranal is elmondhato, hogy tartalomra keriilt a fokusz
(33. tablazat). Mindezt meger6siti a tanari magyarazatok (5. sor és oszlop), valamint a tanari
kérdések (4. sor és oszlop) domindans jelenléte. A tanari beszéd részaranya (TBR) 67%, vagyis

tobb, mint 30 perc volt, mig a tanulodi arany (tbr) minddssze 17,7%, ami megfelel az offline és
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online 6rai 8 perces atlageredménynek. (20. melléklet). Csend az ora 15,2%-ban volt,
Osszesen pontosan 7 percig, azonban a megfigyelési jegyzékonyvekbol (29. melléklet és 31.
melléklet) is lathatd, ezek a két és fél percig tartdé 0sszefliggd onalld feladatmegoldas miatt
kialakult interakcids sziinet kivételével eloszlanak. Ez azt is jelenti, hogy minddssze egy

onallo feladatmegoldasra volt lehetdség, a tovabbi részekben frontalis kdzos elemzés zajlott.

kategoria osztalyozas ez |1| 2 3 4 5 6 |7 8 |9 10 0ssz
ezt

érzelem reagalas 1 0
elfogadasa
dicséret 2 4 |11 |11 | 6 1 6 1 40
gyerek 3 6 1 9 4 1 9 1 31
otlet
kérdez kezdeményezés | 4 1 13 | 16 | 5 43 | 1 28 107
magyaraz, 5 3 30 | 90 | 8 6 1 11 149
eldad
utasit 6 9 4 |18 5 |1 6 43
kritizal 7 0
gyerek reagalas 8 27116 | 15 1 12 | 5 16 91
gyerek kezdeményezés 9 1 1 1 3 1 7
interakcids sziinet (csend) 10 1 19 | 16 | 5 3 3 37 84
Osszesen 040 ] 31 1071149143 0] 91 |7 84 552

A B C D

MO06 6ra reagalas kezdeményezés gyerek | csen
beszél d

33. tablazat: Az M06-o0s online tanora Flanders-matrixa (Forras: sajat szerkesztés)

Megemlitend6 az utasitasok (6. sor és oszlop) az offline 6rakhoz képesti magasabb
szami megjelenése, aminek hatterében a tamogatott felidézés (30. melléklet) alapjan
vélhetden az online kdrnyezetbdl fakado korlatozott visszajelzések €s az 10 tanitasi helyzet, a

tanari bizonytalansag nem tudatos kikiiszobolése allhat.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jelenléti alkalom szokésainak, tanitasi
stratégiainak, az alkalmazott mddszereinek egy az egyben valo atiiltetése nem eredményez
pozitiv tobbletélményt a résztvevOknek a kozos verselemzés szempontjabol. Sot, inkabb
tanari frusztraciot, az osztalyteremben ,torténtek” észlelésének hianyaval és a tanuloi
visszajelzések elmaradéasaval valdo megkiizdést. Azok a tanulok, akik az offline alkalmakon a
passzivitast valasztottak, a megfigyelt 6ran még inkdbb eltiintek, az is elképzelhetd, hogy csak
virtudlisan voltak jelen. Ezen a puszta verbalis kommunikacioval a latott munkaszervezéssel
nem lehet valtoztatni. Tekintettel arra, hogy a megfigyelt iddszak jelentds része a
verselemzésekre épit, javasolt a kovetkezd online alkalomra olyan ko6zds feldolgozasi mod

valasztasa, amelyben minden tanulonak aktiv szerepe van.
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3.7.5.2. 2. alkalom — csoport
A masodik online alkalommal (M10-es 6ra) Berzsenyi Daniel A magyarokhoz II. cimii

versének elemzését tlizte ki tartalmi célul a vizsgalt pedagogus, amelyet a korabbi
munkaformaktol eltéréen csoportmunkaban tervezett feldolgozni. Az 6ra megfigyelési

jegyzOkonyvét az 35. melléklet tartalmazza.

Ehhez az osztaly tagjait el6zetesen, az online alkalmat megel6z6 utolsé offline 6ran
csoportokba osztotta, torekedve arra, hogy véletlenszerii legyen a csoporttagok sorsolasa. A
padsorokon végighaladva mindenki sorban egy szamot kapott egytdl 6tig, az azonos szdmmal
rendelkez6 tanulok keriiltek egy csoportba, melyet a pedagdgus feljegyzett. Azonban
tekintettel arra, hogy a tanteremben szabad helyvalasztas van, szdmolt azzal a tanar, hogy az
egymast kedveldk lilnek egy padban. Vagyis valdoban véletlenszerti volt, hogy kik alkotnak
egy csoportot, az viszont tudatos €s tervezett, hogy az egymas mellett iilok kiilon keriiljenek.
Ezt kovetéen handout forméjdban kiosztotta a feladat elvégzéséhez sziikséges
szerepleirasokat, amelyen a pontos feladatleiras és a pontozas mikéntje is szerepelt (19.

melléklet).

Egy csoportban négy szerepkor jelent meg a csoportmunkahoz sziikséges valamennyi
funkciot és feladatot megtestesitve. Ezek az Osszetett szerepek magukban hordoztik és
leképezték a digitalis kompetencia valamennyi teriiletét. A szerepkordket a csoporttagok
egymas kozott osztottak el a leirt tulajdonsagok, képességek, kompetenciak alapjan aszerint,
hogy kire melyik illik leginkabb, melyik tevékenységteriilet az erGssége, a szimpatikus, a
kozelallo vagy épp melyiket hagytak a tobbiek. Ez alapjan minden csoportban volt egy
szonok, akinek a szoébeli kommunikdcid, a szabatos megfogalmazds, az érvelés és az
Osszegzés az erdssége, emellett konnyen alkalmazkodik a spontan el6allo 0j helyzetekhez;
egy irnok, aki tablakép nélkiil gyorsan és precizen tud kézzel vagy billentyiizeten jegyzetelni
az oran, vazlatot késziteni a sajat csoportjatol és a tobbiektdl elhangzott informaciokbol, majd
feltolti egy kozos tarhelyre. A harmadik szerep a nyomozoé vagy detektivé, amelyhez nem
elég az éles szem ¢és a precizitds, a gyorsasag €és az informaciokeresési stratégia megfeleld
kialakitasa mellett er6s kritikai attitiiddel, forraskritikaval kell rendelkeznie, hogy
magabiztosan eligazodjon a digitalis informaciok dzsungelében. Végiil egy rablo, akinek
feladata a tobbi csapattol pontot rabolni a kiillonb6zd 0sszefiiggések meglatasaval és a passzolt
tanar kérdések megvalaszolasaval. A szerepek elosztasa oOran kiviili feladat volt, igy
atgondolhattdk a csapattagok a dontést az online alkalomig, amikorra az egymas koziil

kinevezett csapatkapitdny megosztotta azokat a csapatnévvel, a teljes névsorral és a kozos
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ismertetdjeggyel, amit a beazonosithatdsag okan viseltek. Erre azért volt sziikség, mert offline
keretek kozott a csapatok el tudnak kiiloniilni egymastol a fizikai térben, de a Google Meet
feliilete a bejelentkezés sorrendjében, majd a megszdlalasok szerint helyezi el a résztvevoket

az egymas melletti ablakokban.

A pontozas paramétereit a kiilsé €s a belsd motivacios tényezok aktivizalasa céljabol
alakitottuk ki olyan mddon, hogy az egyéni €s a csapat teljesitmények is tikkr6zodjenek benne.
Ez alapjan a megjelenés (k6z0s jel, csapatnév kreativitasa, kamera bekapcsolasa), valamint a
szereplok tevékenysége alapjan tortént a pontozas, amelyben a legtobb egyéni pontot a
szovivo eldadasa és az elemzés tartalma hozhatott, de az irnok munkaja is kiilon értéket
képviselt, ahogy a nyomozé vagy a rablé aktiv tevékenysége is tobb szempontba szdmitott be.
A legtobb pontot elért csapat minden tagja az eldzetes igéretnek megfelelden 6tos osztalyzatot
kapott, valamint utdlag egyéni dijként szintén oOrai munka jelessel jutalmazta a tanar a
legnagyobb kiizdd és a legprecizebb irnok szereplét. Utdbbi nem szerepelt az eldzetes
tervezésben, de a vizsgélt pedagdgus az orat kovetden ugy vélte, hogy a példaértékli orai
teljesitményre érdemes felhivni a figyelmet €s megerdsiteni, motivalni az adott tanuldkat a

folytatasban.

Az o6ra feladatrdl a tanuldk eldzetesen csak a vers szerzdjét és cimét tudtak, tovabba,
hogy minden csapat kiilon elemzési szempont vagy szempontokat kap az ora elején, amelyre
ott és akkor kell kidolgozniuk a leghatékonyabb megoldast. Azonban arra opcionélisan volt
lehetdségiik, hogy eldre elolvassdk a verset a szoveggylijteménybdl vagy rakeressenek az
interneten fellelhetd elemzésekre. Talan nem meglepd, hogy ezzel a lehetdséggel eldzetesen

egyik csapat sem ¢élt.

A feladat komplexitasat nemcsak a csoportmunka és a digitalis kompetencian alapuld
strukturalt szerepek adtak, hanem a multitaskingra épiilé csoportkommunikéci6. Ugyanis az
orai kommunikacid két szintéren folyt, egy a tanora kereteit biztositd Google meet feliileten a
pedagogus ¢€s a tanulok kozott, mig a masik a csoportokon beliili, a tanulok kozotti
interakciokhoz a didkok altal tetsz6legesen kivalasztott feliileten (pl.: Facebook messenger,
Gmail chat stb.). Igy segitve egymast a kidolgozasi idd alatt végzett parhuzamos
tevékenységekben és a teljes online 6ra alatt. A tanar eldzetes kritériuma csupdn annyi volt,
hogy olyan feliiletet valasszanak, amelyhez a csoport minden tagja rendelkezik hozzaféréssel.

Erdekesség, hogy az egyik csapat az online feliiletek tbb csatorndjat is alkalmazta: az irdson
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alapuld chatfeliilettel parhuzamosan hanghivast is kezdeményeztek egymaéssal, ezzel

biztositva a kdzos munka hatékonysagat és a megtalalt informacidk konnyebb rendszerezését.

Nadori Gergely ¢s Prievara Tibor megfogalmazisdban a multitasking a feladatok,
parhuzamos tevékenységek kozotti gyors, oda-vissza torténd valtas akar a masodperc toredéke
alatt, amely erételjesen igénybe veszi e tevékenység alkalmazodjanak kognitiv kapacitasat
(Nadori, Prievara, 2018). Jollehet, a dontés egyéni, hogy aktualisan melyre helyez nagyobb
hangsulyt a folyamatban a résztvevd, a szerzoparos kitér arra, hogy a diakok akar 6t-hat ablak
kozott is kényelmesen, gyorsan és hatékonyan cikdznak az online térben. Azonban joggal
vetik fel aggodalomként, hogy ez a tevékenységegyiittes mennyire lesz hasznos a didkok
ismeretszerzésében, a tanuldsi folyamat hatékonysdgédban vagy a feladatmegoldasok
mindségének rovasara megy (Nadori, Prievara, 2018). E hatékonysag vizsgalatara nem terjed
ki kutatasom, a modellezett idészakban a multitasking beemelése a tanoraba a pedagdgiai
kommunikécio szempontjabol a valtozatos, kiilonb6zé kommunikacios helyzetetek tervezett

eloidézése miatt tortént.

A tanéran a 30 fOs osztalybol 15-en voltak jelen, ebbdl a tanaron kiviil az ora
maximalis 1étszdmu pontjan nyolcan hasznaltak bekapcsolt kamerat, a tobbiek hangban vagy
a chatfeliileten szoltak hozza az 6rdhoz. A megfigyelési jegyzOkonyvbdl és a Flanders-
matrixbdl (34. tablazat) kiolvashat6, hogy az Osszesen 48 percig tartd 6ran 576 interakcid
tortént, ebbdl a tanari beszéd részaranya (TBR, 20. melléklet) 50,69%, vagyis dsszesen tobb,
mint 24 perc volt, a csend aranya 32,8%, kozel 16 perc, mig a tanuldi beszéd részaranya
16,49% (tbr), valamivel kevesebb, mint 8 perc. A tanari kérdések és a tanuloi valaszok kozel
azonos mennyiségben hangoztak el (81-85 megjelenés), azonban ez nem jelenti azt, hogy
minden tanari kérdésre tanuloi valasz érkezett, ugyanis kérdést minddssze 17 alkalommal
kovetett kdzvetleniil szorosan kapcsolodo tanuldi megnyilvanulds. A matrix zold mezdjébol
viszont egyértelmiien latszik, hogy gyakori volt a 8,8 szampar, vagyis a tanulok hosszabb
Osszefliggd beszéde, amibdl konnyen visszafejthetd, hogy a vizsgalt tandrak esetében a
tanuloi megnyilvanulasok jelentds része a szonok, szovivo szerepkorébdl fakado referatum, az
adott csoport elemzésének ismertetése volt. A lila mezdkbdl lathatjuk, hogy a tanar 34
alkalommal dicsért vagy tdmaszkodott a tanulok gondolataira, beleértve az 0©nallo
témafelvetéseket is. Valamint a sziirke tartalmi keresztbdl az éllapithatdé meg, hogy az ora
Osszességében taralomfokusza volt, nagyon gyakori és hosszan tartd tanari magyarazatokkal.

Az is feltlind, hogy a korabbiakhoz képest gyakrabban €It a pedagdgus az utasitas eszkozével,
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8 esteben hosszabban is kifejtve. A 6. sorbol kiolvashatjuk, hogy az orai utasitasokat részben

tanari kérdés, magyardzat és kritika kovette, kisebb részt valtott ki tanuloi valaszokat.

kategoria osztalyozas ez |1| 2 3 4 5 6 | 7 8 9 10 | ossz
ezt
érzelem reagalas 1 0
elfogadasa
dicséret 2 3|1 5 6 11 | 3 6 1 35
gyerek 3 4 2 1 6 1 7 21
oOtlet
kérdez kezdeményezés | 4 2 20 | 11 | 10 17 2 19 81
magyaraz, 5 12 16 | 46 | 13 | 2 6 2 9 106
eléad
utasit 6 7 8 8 | 2 6 1 10 42
kritizal 7 1 1 1 2 2 7
gyerek reagalas 8 12 | 10 7 9 1 1 | 30 1 14 85
gyerek kezdeményezés 9 2 3 1 1 1 2 10
interakcids sziinet (csend) 10 2 2 20 | 13 | 6 10 2 | 134 | 189
6s |0|35| 21 | 81 |106 |42 | 7 | 8 | 10 | 189 | 576
SZ
A B C D
MO10 éra reagalas kezdeményezés gyerek cse
beszél nd

34. tablazat: Az M10-es online tanora Flanders-matrixa (Forrds: sajat szerkesztés)

Tartalmi szempontb6l az o6ra végére nem allt dssze a teljes elemzés, de a tamogatott
felidézés soran kideriilt, hogy nem volt cél egy ora alatt befejezni a verset. Az orai jelenlét,
illetve annak hidnya az osztalyon és a csoportokon beliil némi fesziiltséget eredményezett,
mivel voltak olyan tanuldk, akik nem jelezték eldre tavollétikket a tanarnak és az
osztalytarsaknak sem, cserbenhagyva igy a csoportjukat. Ez a mozzanat annyira fontos
¢lmény volt a tanuloknak, hogy a modellezés iddszakat kovetd visszamérd kérddivben is

tobben a hibrid oktatds negativumaként irtak le.

A pedagbdgus Osszességeében elégedett volt a tanuldk teljesitményével, ugy érezte,
hogy azok, akik jelen voltak az oran, tobbségében beletették a munkat a csapatok
teljesitményébe, olyanok is, akik kevésbé szoktak aktivak lenni. ElImondasa alapjan nagyobb
aktivitast érzékelt, mint mas feladatokkor, noha hozzatette, hogy a hattérfolyamatokra az
online keretek miatt korlatozottan, illetve egyaltalan nem latott ra. Sajat nehézségeként is ezt a
hianyt és az ebbdl fakado visszajelzések elmaradasat fogalmazta meg zavarként, ami miatt a
bizonytalanabb szitudcidkban benyomadsaira hagyatkozott. Mig offline kerete kozott a
szemkontaktussal a vart visszajelzések, megerdsitések természetes folyamatként vannak jelen

¢és gorditik tovabb az orat. Ehhez kapcsoloddan technikailag zavard tényezdként jelezte az
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online ablakok kozotti folyamatos valtast, zavarta, hogy nem latja a tanulokat, ha elkattint a

videdhivasbol, igy sokszor esetleges volt, hogy mely tanulot szolitotta fel.

Az oOraval pedagodgiai célja a csoportmunka és egylittmitkddés gyakorlasan kiviil a
multitasking és a digitalis kompetencia részteriileteinek gyakorlati kiprobalasa volt. Kiindulva
Szlts Zoltan azon megallapitasabol, hogy a digitalizacio €s e korosztalyban foként a social
média hatisara altalanossagban a tanulok figyelme nem egy feladatra vagy jol
koriilhatarolhatd problémara 6sszpontosul, hanem elaprozodik (Szits, 2022:87), a megfigyelt
orén a fo feladat, jelesiil az elemzés kiilonbozo részegységeire Osszpontositotta mintegy apro
részekre szedve a tanulok figyelmét. Az 6ran tapasztaltak alapjan, megerdsitve a tdmogatott
felidézés tanari reflexidival, megfontolandd, hogy akar offline, akér online csoportmunkaban
a pedagogus koordinald, facilitalod szerepét elétérbe helyezve adott f6 probléman beliil adna
meg a figyelem elaprozodasanak lehetdségét, igy a problémamegoldas a folyamat végén a
latszolagos kaoszbol egy teljes egésszé dallhat Ossze. Természetesen e megfigyelés
tapasztalataibol nem lehet altalanositani, de ramutatnak egy olyan irdnyra, feladatfeldolgozasi
modra, amellyel a késObbiekben érdemes lehet foglalkozni, tesztelni kiilonbozo

kornyezetekben.

3.7.5.3. 3. alkalom — ésszefoglalé ora
A harmadik online 6ra a modellezés folyamataban a 13. megfigyelt 6ra volt, az

irodalomorak soraban a 12.3° A kordbbi online alkalmakhoz képest mar a pedagégus
orainditdsaban, majd a teljes Oravezetésben magabiztosdg volt érezhetd, in medias res
kezdéssel tért a lényegre és igyekezett feszesen tartani az orat és az idokereteket (38.

melléklet).

Noha dominansan most is a tanari kérdések és a tanari magyarazatok voltak jelen
kiegésziilve az online 6rdkon gyakrabban tapasztalt utasitdsokkal, eszkoztara valtozatosabb
volt és igyekezett épiteni a tanuldi valaszokra, megszolalasokra (35. tablazat). Egy hosszabb
¢s tobb rovidebb feladattal késziilt, amelyek ritmust adtak az 6érdnak és hozzajarultak a tanari
beszéd részaranyanak csokkenéshez a csend javara. Azonban az 6ra végén hosszabb tanari
eldadassal foglalt 0ssze, ahol a tanuloi interakcié mar szinte alig jelent meg. Ennek okaként a
tamogatott felidézés interjuban (39. melléklet) az idégazdalkodast jeldlte meg. A TBR a
megfigyelt alkalmon kereken 50%, vagyis 23 perc volt, a csend 33%, nagyjabol negyedora,

19 A megfigyelési id6szakban 15 tandran vettem részt, amelybdl az M04-es sorszdmi nyelvtanora volt. Noha a
tanarrol kialakitott kép Osszességében informacidval birt, tekintettel arra, hogy a teljes idészakban minddssze
egyetlen ilyen ora volt, mig a tobbi 13 irodalom, ezért, ezt az alkalmat nem tekintem a Flanders-médszerrel
elemzett orak korpuszanak részeként. Azonban a megfigyelési jegyzokonyvek sorszamat befolyasolja.

194



mig a tanulok beszédének részaranya 16,84%, kozel 8 perc. Utdbbi tehat nem tért el a korabbi

atlagoktol.

A tan6ran 20-an voltak jelen, ebbdl 9-en kapcsoltak kamerat. Erre vonatkozé igényére
a tandr mindossze egy mondattal utalt az o6ra elején: ,, Kamerat mindenki kapcsoljon, hangot

csak akkor, ha hozzdszdl az érahoz!” A késObbiekben nem firtatta a témat.

ErezhetSen felhasznalta az elmilt idészak valamennyi tapasztalatat, tanulsagat, ami a
hosszabb, de pontos feladatismertetésekben, az eléremutatdé magyarazatokban, tanacsokban, a
feladatokra szant idoben és a feladatok valtozatossagaban is megmutatkozott. A kérdések
mennyiségében ¢és tipusaban nem lehetett markéans kiilonbséget fellelni. Megemlitendd, hogy
a tanar hol tegezte, hol magézta a tanulokat, ebben nem volt egység a teljes modellezési
iddszakban. Visszajelzésként azt kérte a tanuloktol, hogy aki elkésziilt az adott feladattal,

nyomja meg a jelentkezés funkciot. Ezt részben teljesitették a tanuldk.

kategoria osztalyozas ez | 1| 2 3 4 5 6 |7 8 9 10 0ssz

ezt
érzelem reagalas 1 1 1
elfogadasa
dicséret 2 |13 6 11 4 1 5 1 1 33
gyerek otlet 3 5 1 7 7 1 4 25
kérdez kezdeményezés 4 1 2 17 18 1 33 5 77
magyaraz, 5 8 1 23 41 | 10 | 2 8 1 8 92
eléad
utasit 6 2 2 7 17 7 1 7 43
kritizal 7 2 1 |2 5
gyerek reagélas 8 14| 10 15 8 2 |1] 32 2 3 87
gyerek kezdeményezés 9 1 4 1 6
interakcios sziinet (csend) 10 4 2 5 10 2 1 159 183

oss | 1|33 | 25 77 | 92 | 43 |5| 87 | 6 183 552

z
A B C D
M13. éra reagalas kezdeményezés gyerek | csend
beszél

35. tablazat: Az M13-as online tanora Flanders-matrixa (Forras: sajat szerkesztés)

Az oran megjelend feladatok épitettek a tanuldk kordbbi tudasara és jegyzeteikre,
vagyis ezen az alkalmon is megjelent az informaciokeresés annyi kiilonbséggel, hogy most
papir alapon allt elé a forrds, vagyis a tanulok részben sajat flizetiiket hasznalhattak
kiindulasként a kulcsszavak, fogalmak kigylijtéséhez. Ezzel egyiitt pedig parhuzamosan az
orai vazlat is elkésziilt. Az egyéni feladatndl az el6z6 alkalom pozitiv tapasztalataibol
kiindulva hasonlé lehetdséget kinalt a tandr a par- vagy csoportmunkara. Ezt két fia ugy

oldotta meg, hogy végig telefonos kapcsolatban voltak egymassal, amire az 6ra egy pontjan
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deriilt fény, ugyanis egyikiik szeretett volna hozzasz6lni, de mivel mikrofonja nem miikodott,

ezért tarsa feliiletén tehat a kozvetitd kozvetitdjén keresztiil tette ezt meg.

Majd mini Kahoot-jatékra hivta a tanulokat, amelyet a szamitogépen és telefonon is
megoldhattak, igy ismét egyéni munka tortént kozos tudasbovitéssel, ismétléssel,
Osszefoglalassal, raadasul azonnali visszajelzést is kaptak a tanulok az aktudlis tudasszintol,
ahogy a tanar is. A késébbiekben megjelent a klasszikus kivetitett feladattipus, amikor

idézeteket kellett felismerni, ezt k6zos megbeszéléssel oldottak meg.

Az orat kovetd tamogatott felidézés soran kidertilt, hogy bar tudatosan késziilt az orara
a pedagogus, sok minden rutinbdl 6sztonds dontés alapjan tortént, amelynek egy része jol
illeszkedett az 6ra tovabbi menetébe, kisebb része viszont igy erdltetett lett, foként az ora végi
tanari 0sszefoglalds lett monoldgszerii. A pedagogus reflexidjdban tovéabbra is a visszajelzés
hianyanak problémajardl és az orai hatékonysag bizonytalansdgardl beszElt, amire érezhetden
megoldast szeretne talalni: ,, Felemads érzéseim vannak. Tulajdonképpen tartalmilag
vegigmentiink mindenen, amit szerettem volna, néhany gyakorlofeladat maradt csak ki, szoval
mondhatnam, hogy , hatékonyak” voltunk, de ez nem igaz igy. Hidnyérzetem vagy inkabb

bizonytalansdagom van amiatt, hogy nem tudom, mi csapodik le ebbdl a gyerekeknél.”

Az oOra egészét figyelembe véve egyértelmi kiilonbség érzékelhetd az elsé két alkalom
¢s a mostani kozott, a pedagogus tudatosabb oOravezetése ¢és kommunikacidja madsfajta
¢lményt, Osszhatast biztosit az oranak. Megjegyzendd, hogy ez az oOratipus nem az Uj
ismeretek bevezetésén és megszilarditasan, sem a verselemzés gyakoroltatasan alapult, hanem
az Osszefoglaldson, szintetizalason, igy a kiillonbséget vagy a tanari magabiztossagot az
eldzetes késziilésen kiviil az oratipushoz kiilonbsége is adhatta példaul az online kdrnyezetben
is jol alkalmazhato Gsszefoglald feladatsablonokkal (Kahoot, tablazatok, informaciokeresés).
Ennek hatterére nem tortént utalds a tamogatott felidézés soran és tekintettel arra, hogy a
megfigyelési folyamatban ezen oratipus vélhetden nem fog megismétlddni, késébbi kutatasi
iranyt nyit a kérdés vizsgalata, vagyis, hogy mely oratipusok hogyan alkalmazhatdk online
kornyezetben, van-e olyan, amely erdsebb pozitiv tanulasi élményt nyujt, mint jelenléti

formaban.

3.7.5.4. 4. alkalom — ij ismereteket bevezetd ora
A negyedik online alkalomnal nem teljesiilt az eredeti elv, miszerint szendvics-szeriien

¢kelddjon be két offline alkalom kozé. Ennek oka kettds volt, egyfeldl a modellezett iddszak

végén a téma és a tanév tovabbi rendje mar nem tette lehetdvé még egy teljes hét
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megfigyelését, masfelél az osztaly mas tantargybodl torténd oraelmaraddsa okan lehetOség
nyilt éraatszervezésre, igy az utols6é héten kedden (M13) és szerdan (M14) késddélutan is

online irodalomdraja volt az osztalynak a jelenlétiek helyett.

Oratipus tekintetében egy bevezeté 6rardl volt sz6 a romantika korarol, amelyen az éra
maximalis létszamu pontjan 21 f6 volt jelen, kameraképet mindéssze 7-en hasznaltak (40.

melléklet).

Az el6z6 alkalomhoz hasonloan a megfigyelt pedagdégus nem vart sokat az tanulok
érkezésére az oOra elején, szinte azonnal mondta az instrukciokat és a 1ényegre térve elkezdte
az Uj ismeretanyag bevezetését. Tablaképnek szoveges és vizualis Power Point prezentacioval
késziilt, valamint kiegészitéseket tett hozza érdekeségként, a tanulok ez alapjan készithették el

a sajat orai jegyzetiiket.

Bevezetésében igyekezett interaktivan megkozeliteni a témat asszocidcios
gyakorlattal, amit elmondésa szerint az offline bevezetdordkon is preferdl. Ezt kdvetden a
korabbi tanuldi ismeretek alapjan egy idOszalag vizualis megjelenitésével elevenitette fel a
korstilusokat és a stilusiranyokat, amelyben elhelyezte a romantikat, kitérve a két fogalom
kozotti kiillonbségre. Ez a prezenticioban a kiilonbozd informacidk betszasaval tortént, igy
segitve a figyelemfenntartast és a befogadast. Majd hosszabb rovidebb tanari eléaddsok
kovetkeztek a romantika jellemzdivel, néhol kérdve-kifejté modszert alkalmazva, de
tobbnyire monologikusan. A torténelmi hattérnél igyekezett aktivizadlni az osztalyt, de
minddssze egy tanulot sikeriilt parbeszédbe vonnia. Ennél a pontnal a megfigyelt idészak alatt

egyébként ritkan alkalmazott kritikai megjegyzések is fellelhetdek voltak.

Csak a 30. percnél jutottak el az els6 onallo feladatig, amikor csoportmunkaban az
internetrdl gyljtotték ki a tanulok a korra jellemz6 épitészeti, szobraszati, zenei stb. példakat.
Az ora hatralévd részében ezek megbeszélése, elemzése, vizualis kivetitése tortént abbdl a
celbodl, hogy a romantika jellemzoéit gyakorlati példakon keresztiil is megismerjék a tanulok.
Azonban ezzel a feladattal annyira elcsuszott az id6, amelyet vélhetden csak részben észlelt a
pedagbgus, hogy az eredetileg 45 perces ora végiil tobb, mint tiz perccel tovabb tartott. A
zenei példabol idégazdalkodasra hivatkozva minddssze 15 masodpercet hallgattak meg, majd
a 44. percben elinditotta a Kahoot-jatékot Osszefoglalasként. A tamogatott felidézésbol
kideriilt, hogy azért dontott igy a tanar, mert megitélése szerint rovid, csak 6t kérdésbdl allt a
kviz, azonban arra nem szamitott, hogy a véalaszok megbeszélése is legalabb annyi id6t vesz

igénybe, mint maga a jatek.
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A tamogatott felidézés (41. melléklet) arra a jelenségre mutatott ra, amikor a
pedagdgus annyira bevonddik és élvezi sajat orajat, hogy a tanuld, a befogadok hattérbe
szorulnak. A megbesz¢élés elején arra kértem a tanart, foglalja 0ssze, milyen volt az o6ra,

hogyan ¢lte meg Osszességében az alkalmat:

,,Nem is tudom, tudod az a baj ezzel, hogy nagyon szubjektiv. Mert én jol
éreztem magam. Ugy érzem, hogy produktivak voltunk, sok informdcié dtment,
legalabbis elhangzott. Vizudlisan is. Feladat és jaték is volt. Nem volt annyi iiresjarat,
hallgatas, mint offline oran. De nincs képem arrol, hanyan voltak jelen szellemileg is
az oran. Nem lattam a reakcioikat. Hogy mi keriilt a fiizetbe vagy példaul a

csoportmunka hogyan zajlott a gyakorlatban.”

Részben ez a tlzott bevonddas és a hallgatosag kizardsa az észlelésbdl lehetett az oka
az iddkeretek kibdvitésének ¢és az oOra sikerességének érzetében, noha erre vonatkozo
informacioja, visszajelzése a kordbbi online alkalmakhoz hasonléan nem volt a

pedagbdgusnak. Azt viszont ez 6ra utan is megjegyezte, hogy zavard a visszajelzések hianya.

Ezt aldtdmasztando a kovetkezd parbeszéd az interjuibol, miszerint elkeriilte a tanar
figyelmét, hogy amig az egyik csoport referdlt, addig a tobbiek még modositottak a

feladatmegoldéson.

. M: Nem tudom, azt lattad-e, mert a felvételbol nem deriil ki, de a masik két csoport
az elso referalasa alatt még modositott a feladatmegoldasan.

T: Mire gondolsz?
M: A forrasmegjelolésre.

T: O, nem ldttam, de igen. Megtaldljdk a tuti informdciét és az mar nem a folyamat
része, hogy a részleteket vagy [...].”

A romantika jellemzdinek tanari el6adasban tortént ismertetésének visszahallgatasa
vélhetden darnyalta az Osszbenyomast az orar6l a pedagdgusban, ugyanis bar tudatosan
alkalmazta ezt az eljarast, hogy id6t hagyjon a jegyzetelésre, végiil a sajat idokezelését nem
érzékelte megfelelden. Valaszabol kideriil, hogy a hosszas beszéd egyfajta biztonsagi
felold az azonos fizikai tér. Kiemelendd, ahogy az interjisorozat valamennyi
megnyilvanuldsdban, hogy felismerve a helyzetet, azonnal a megoldadsra probal torekedni,
noha ugy tlnik, hogy a digitalis osztilyterem ilyen tekintetben egyelére kifogott a
kreativitasan.
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o [...] éreztem, hogy sokat beszéltem. Tulajdonképpen ez egy eloadas volt. Nem
tulajdonképpen. Eloadas volt. Egyrészt idot akartam hagyni, hogy aki jegyzetel, legyen
esélye, masrészt a sztorikkal, példakkal mélyiteni az elhangzott informdciokat. De nem
csodalom, hogy nem volt kérdés, hozzaszolas is alig. Baromi unalmas igy
visszahallgatva is. A kérdve kifejté modszer itt tényleg minimalisan iilt. Lehetett volna
interaktivabb ez a rész. Tudod, az zavar meg, hogy nincs visszajelzés. A személyes
tanoran sétalgatok kozben, latom és érzem a rezdiilésiikon, hogy mi van és nem
hagyom ket nyugodni, ezer meg ezer kérdést teszek fel egy-egy alkalommal. De itt
eleve a figyelem és a képernyomegosztas... felosztas, hogy egyszerre nézném a
teglalapokban az arcokat, akik vagy engem figyelnek vagy tok mdst csinalnak és
kozben haladnék azzal, amit el akarok mondani. Szoval ez a fizikai helyhez kotottség is
kivaltja azt, hogy bekapcsoljam magamban a magnot, amit évek ota kiviilrol fujok és
eléadasban ledardlom, ami van. Mondjuk ilyen szempontbdl érdekes lenne egy olyan
helyzet, ha az oram alatt vagy amig beszélek, mozognék, mint rendesen a tanteremben.
Ha mozog a hatterem, lehet jobban fenntartom a figyelmet. De ebben az esetben nem
tudom elképzelni, hogy laptop legyen a kezemben vagy pdrhuzamosan osszak meg

tartalmakat, mikozben sétalok.”

kategoria osztalyozas ez 2 3 4 5 6 8 9 10 Ossz
ezt
érzelem 1 0
elfogadasa
dicséret reagalas 2 7| 15 | 14 | 19 2 7 1 66
gyerek 3 9 3 7 12 5 36
otlet
kérdez 4 1 1 [ 22 | 25| 2 56 5 112
magyaraz, 5 11| 1 35 | 112 | 8 4 8 12 192
eldad kezdeményezés
utasit 6 1 1 4 6 | 13 5 1 2 33
kritizal 7 1 1 2
gyerek reagalas 8 33| 9 21 | 11 | 2 42 1 119
gyerek kezdeményezés 9 3 6 1 3 1 14
interakcids sziinet (csend) | 10 1 7 6 6 2 98
0s 6|36 | 11| 19 | 33 119 | 14 | 98 672
sz 6 2 2
A B C D
M14 ora reagalas kezdeményezés gyerek | cse
beszél nd

36. tabldzat: Az M14-es online tanéra Flanders-matrixa (Forrds: sajdt szerkesztés)

Az ora Flanders matrixat megvizsgalva (36. tablazat) is szemmel lathatd, hogy

kiugréoan magas a tanari magyarazatok szdma, az 56 perces Oran 192, ez 16 perc tanari
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magyarazatot jelent. A 65,6%-os TBR is egyértelmli taniri dominancidt mutat a
kommunikécioban, kozel 37 percet beszélt az oOrdn, ebbdl 16 perc a mar emlitett
magyarazatok ideje 9 perc a tanari kérdéseké, 5,5 perc a dicséret és motivacio, nagyjabol 3
perc az utasitds, ami tovabbra is hosszunak értékelhetd az offline 6rakon alkalmazottakhoz
képest, mig a kritika kimeriilt két megszolalasban (20. melléklet). A tanuloi beszéd részaranya
19,7%, ami a rekordhosszisag oran 11 percet tett ki. A tablazatbdl az is lathato, hogy a
tanulok kis mértékben ugyan, de igyekeztek sajat, 6nallé gondolatokat is megosztani a

tanoran.

A latott online orak alapjan elmondhatd, hogy mindenképpen valtozas figyelhetd meg
a tanar kommunikéciojaban a tudatossdg iranyaban, azonban az utolsoé alkalommal ez talzo
magabiztossagra valtott, aminek kdvetkeztében a tanulok hattérbe szorultak. Az 6rak jelentds
része tartalomkoézponti volt pedagdgiai kommunikacié szempontjabdl, tovabba a négy
alkalomban a feladattipusok egy részében fellelhetd a hasonlosag, azonban az oratipusok
kiilonb6zdsége miatt kovetkeztetés sem a vizsgalt pedagodgusra vonatkozoan sem altaldnosan
nem teheté meg. A pedagdgus szempontjabol ezek az online orak egyfajta kisérletet

jelentettek sajat kreativitasa és hatarai megismerésére €s fejlesztésére.

Jelen kutatés feldl vizsgéalva viszont az mondhat6 el, hogy amennyiben id6vel valoban
bevezetik az intézményben a hibrid oktatasi modellt, tigy elézetesen a pedagdgusokat és a
tanulokat is fel kell késziteni az online lehetdségekre kommunikécios, moddszertani,

szakmodszertani és tanulasmodszertani oldalrél.

3.7.5.5. Kommunikdcios zavarok
Ahogy az el6z6 fejezetekben is lathattuk, a pedagdgiai kommunikacié folyamataban

l1étrejovo interakcidok ismérve, hogy az add €és a vevO szerepe folyamatosan valtakozik. A
ko6z16 a befogadorol és a kommunikacios helyzetrdl rendelkezésére allo informaciok alapjan
fogalmazza meg kommunikécidjat, igy szdmos zavar allhat eld, ha valamely informacio

hidnyzik.

Példaul a kommunikacié megfelelé nyelvének, a mondando stilusédnak, eszkozeinek
megvalasztadsa problémas lehet, ha nem ismerik egymast a felek €s esetleg egy zavart keltd
valasztas okan elbeszélnek egymas mellett. Legyen szd szobeli vagy irasbeli valasztasrol egy
adott téma kapcsdn, a beszédtempotdl vagy épp a hanghordozasrol. Utdbbi konnyen
félreértést generalhat (viccelédott-e a beszélgetdpartner vagy komolyan gondolta a

mondatait), mig a tul gyors tempo a megértést veszélyezteti, a lassu miatt pedig a hallgatdsag
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figyelmet vesziti el. Ehhez kapcsoloddan az is gondot okozhat, ha nem realizdlja a vevd
befogadoképességét, ahogy az M14-es online 6ra hosszas tanari eléadas részénél nem tiint fel
a tanarnak, hogy egy ideje mar nem figyelnek ra a tanulok. Ugyanehhez vezet, ha a besz¢ld
nem tér idoben a lényegre, ha elveszik a részletekben. A tudatos kommunikacié kapcsan
lattunk példat arra, hogy ha a tanar megtervezi az ora és a kommunikacio fébb vonalait, akkor
gordiilékenyebé valhat a folyamat. Azonban, ha gondolatai rendezetlenek, akkor vélhetden
mondanddja sem lesz az, az esetleges pontatlan megfogalmazasok, magyarazat nélkiili
ismeretlen szavak megintcsak a megértés zavarat, a logikai iv kovethetetlenségét

eredményezhetik.

Nemcsak az add indukalhat kommunikacidos zavart. Ha a fogado fél figyelme
szelektiv, konnyen elkalandozik, esetleg rovidtavi és nem képes egyszerre tobb mindenre
figyelni, akkor hidba tlinik pontosnak az iizenet, nem fog célba érni. Ezért is fontosak a
visszajelzések, amiket a vizsgdlt pedagogus folyamatosan hidnyolt az 6rdk kdzben, mert
¢szlelve egy-egy problémat, zavart, stratégiavaltassal kikiiszobolhetd a nehézségek jelentds
része. Gondot okozhat tovabba, ha a Maslow-piramisbol ismert alapvetd sziikségletek varnak
kielégitésre, mivel az ¢hség, szomjusag stb. érzete képes feliilirni a parhuzamosan bejovo
iizenetek észlelését. Zavart kelthet a hallgatd tiirelmetlensége, ha szeret belevagni a masik
szavaba, vagy ha még a kérdés elolvasdsa, meghallgatdsa el6tt mar a valaszra koncentral
(gyakori tanulokndl dolgozatirds kdzben a szelektiv feladatolvasas) vagy ha bar a teljes lizenet
elhangzik, mégis valamiért csak részleteket hall meg beldle. Ez az informacioszelektalas
fakadhat figyelemhidnybol, mas fizikai zaj hatdsira, de akar elGitéletességbdl is. A
kommunikéciot teljes mértékben vakvaganyra terelheti és vitat, zavart eredményezhet, ha a
vevd, fogaddo nem hallgatja végig a masik felet, hanem egy-egy szoba, gondolatba
kapaszkodva ellentmond, kritizal, vitaba szall, hogy barmi torténjék is, 6vé legyen az utolsd

SZ0.

Az elézdekben felsorolt altalanos zavarok nem mindegyike jelent meg a modellezett
iddszakban. A pedagogus oldalardl foként a bonyolult kérdésfeltevések, részletekben elveszd
feladatleirasok, a kevés id6 hagyasa a kérdés vagy feladat tanuldi adtgondolasara, valamint a
tanuloi figyelemkapacitas nem megfeleld felmérése volt jellemz6. Mig a didkokndl a
motyogas, a parhuzamos beszélgetés, a figyelem elkalandozasa, a kérdések értd olvasidsanak

¢s hallgatasanak mell6zése vagy a szelektiv észlelés okozott problémat.
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3.8. Otodik szakasz — Modellezés utan
3.8.1. Tamogatott felidézés, tanari reflexiok

A modellezett idészakban minden megfigyelt tanora utan lehetdség volt reflektiven
megbesz€lni a tanarral az orai torténéseket. Ennek a célja az volt, hogy megértsiik a vizsgalt
pedagogus gondolkodasat, dontéseinek hatterét, amelynek ismeretében arnyaltabb kép alakul
ki a teljes megfigyelési idészakrol. Ez azért is fontos, mert igy Osszehasonlithatova valt a
tanar pedagogiai célja, az ennek érdekében tervezett erdfeszités, tevékenység, majd a

tényleges cselekvések és ahol rendelkezésre alltak szamadatok, ott a tényleges eredmény is.

A tamogatott felidézés modszerét nem klasszikus értelemben, vagyis nem videoval
tdmogatva alkalmaztam. Ennek oka, hogy az intézmény vezetdsége a vizsgalt osztalyba jaro
tanulok sziileivel egyetértésben nem jarult hozza a kép és vided rogzitésére a kutatas soran.
Azonban ahhoz igen, hogy hanganyag formdjaban rogzithessem a modellezett iddszak
alkalmait abbol a célbdl, hogy pontosabb képet kaphassak a pedagogus tanorai

tevékenységérol.

Fontos kiemelnem, hogy stratégiai szempontbo6l a sziil6k tanév elején és a modellezés
kezdetekor is tajékoztatast kaptak arrol, hogy kutatast végzek az intézményben, azonban a
pedagbgus és az osztaly tagjai kozvetleniil el6zetesen, a tanév masodik félévének elején egy
alkalommal kaptak informaciét arrdl, hogy a néhany héttel késébb induld modellezett
iddszakban a megegyezett modon lesznek rogzitve az ordk. Ezt azért tartottam fontosnak,
hogy noha személyes jelenlétemmel mindenképpen beavatkozds torténik az irodalomoraik
megeélésében, de amennyire lehet, szerettem volna kikiiszobolni a ,,megfelelési kényszert”,
vagyis azt, hogy az osztaly vagy a pedagogus a felvételkészités tudataban mashogy, egy vélt
elvarasnak megfelelden cselekedjenek (Santha, 2009:54). Ugy gondolom, hogy ezt az esetek
jelentds részében sikeriilt tompitani, de nem maradéktalanul. Ugyanis a pedagdgus a
tamogatott felidézések alkalméval volt, hogy reflektalt ram, a visszajelzé kérddivben pedig a
,Mi volt a harom legrosszabb dolog a hibrid oktatdas soran” kérdésre a huszonitbdl egy

tanul6 megemlitette ,,az idegen tandrnd” jelenlétét.

A tamogatott felidézés a pedagogussal a tanorat kovetd sziinetekben tortént, két
alkalom volt, amikor nem kozvetleniil, hanem néhany oraval késébb volt lehetdség az
interjira. Minden alkalommal el8szor szabadgondolatos reflexiot kértem a tandra Gsszességét
nézve, majd a kutatdsi naploban feljegyzett idok alapjan eldszor én allitottam meg a felvételt

¢és valasztottam ki a konkrét szituaciokat, amikre az elsé héten még kérdéseket tettem fel, a
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késébbiekben viszont kérdések nélkiil, onalloan reflektalt a pedagdgus. A felvételek
elemzésekor azt az elvet kovettem, hogy az altalam kivalasztott szitudciok mellett a
pedagbégus is barmikor megallithatta a hanganyagot reflektdlva az adott kommunikécios
helyzetre. Ugy gondoltam, hogy ez a modszer alkalmas lehet a vizsgalt pedagogus megfigyelt
orain tapasztalt viselkedésének, cselekvésének megértésére, azon meghatarozoé belsd
gondolkodasi folyamatainak feltarasara a kivalasztott szitudcidkban, amelyek hatassal voltak

az oOrai dOontéseire.

A felidézés tehat egy altalanos OsszegzO reflektalast kovetéen hanganyag alapjan
tortént. Osszesen 14 interju késziilt, 10 offline, 4 pedig online tanoérardl. Az online tanorat
kovetben a megbeszélés is online tortént. Az MOl-es offline oranal érezhetd volt az Uj
helyzet, kevésbé a konkrét orai torténéseken, mint az Osszbenyomas elemzésén volt a
hangsuly az interjuiban. A késObbiekben a beszélgetések mar szituaciofokusziak voltak,

sokszor mar kérdés nélkiil reflektalt a pedagogus.

Ez id6 alatt 85 szituaciora reflektalt a megfigyelt pedagdgus, valaszaiban dsszesen 128
megjegyzést tett, amelyben megjelentek tobbek kozott nézetei, kritikai megjegyzései, a
tanulokhoz val6 alkalmazkodésa, a tanar-didk kommunikécio, a pozitiv és negativ érzelmei az
adott szituaciordl, az 0sztonds vagy a korabbi tapasztalatokon alapuld dontései, a
spontaneitas, az Onigazolas, a bizonytalansag, a kozhelyek és az Onkritika. A megjegyzések
egyszerre tobb tartalmi elemre is kitértek, igy a valaszok kategoridkba rendezésekor Osszesen

206 elemet (N=206) regisztraltam, amelyek a dontéseinek hatterére utaltak.

Az esetek egy részében Onreflektiven tekintett a vizsgalt pedagdgus magara,
vagy a megszokas mint indok. Az interji valaszaiban megjelend szavakat, kulcsszavakat
kategoriaba rendeztem (27. abra). Ezekbdl a leggyakrabban eléforduld reakcid a magyarazat
vagy a magyarazatkeresés, semleges indoklas volt dontésének hatterére. Kozel azonos
mértékben jelent meg az Onigazolas, vagyis azért csindl vagy csinalt valamit a pedagdgus,
hogy igazolja vele tetteinek helyességét, dontésének sziikségességét. Példaul amikor az MO1-
es oOran kozvetleniil, személyeskedve probalta 6sztondzni az egyik fiat, de egy-egy tanari

megjegyzés utan nevetség targya lett a tarsak korében:
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M: O a rosszfiti az osztalyban? Mintha kipécézted volna magadnak.

T: Ilyet nem tennék. Tavaly nagyon rezgett a léc alatta. Csaladi hattere elég
rendezetlen, mikozben elképeszto intelligensnek tartom, van szeme a vilagra és jo
gondolatai vannak. De ezekrol nem beszél, ha nem pusholom folyamatosan. Szoval, ha
erre vonatkozik a kérdés, igen, szandékosan nem engedem el a kezét. Sosem
jelentkezik, inkabb alszik vagy beszélget. Magatol elég ritkan szolal meg az oran. De
latod, ennél a harmadik szitudciondl [az ora végi parbeszéd], teljesen magatol szolt a
témahoz és baromi jo volt. Szoval azt akarom [sziinet], érezze, hogy az ora része,
szamitok rd és a gondolataira. Igy visszahallgatva valoban lehet, hogy sok volt, de azt

’

gondolom, célravezeto.’

Tamogatott felidézés N=206
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27. dbra: A tamogatott felidézés soran kapott valaszok, valaszelemek kategoridai (Forrds: sajat
szerkesztés)

Vagy az M05-6s oran arra reflektalva, hogy a ropdolgozatok értékelésekor tigy dontott, a
késSbbiekben széban lesz a felelés. Erezhetéen dithos volt a tanar, mindenképpen meg akarta

értetni az osztallyal, hogy a memoriterek alapvetd fontossagtiak:
. M: Az ora kezdetének visszajatszasa (ropdolgozatok értékelése).

T: Hat igen, a feliités sem alapozott meg pozitiv értelemben az oranak. De egyszeriien
képtelen vagyok megérteni ezt a kicsinyességet. Nem tanulnak. Oké, fiatalok. De hogy

annyi esziik ne legyen, hogy rendesen csaljanak... értelmetlen szavak... nem tudok mit
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mondani. Most az az uj feladat, kihivas, hogy stratégiat valtok. Akkor szoban lesz a

)

kikérdezés, ez alap. Agytorna és miiveltség miatt is.’

Az M15-6s o6ran egy korabban mar elvégzett Kahoot-feladatot ismételtetett a tanulokkal,

amelyet igy indokolt:

., I Reggel még gondolkodtam rajta, hogy visszahozzuk-e, mert eleve csak 5 kérdés és
tegnap lejatszottuk. De ugy gondoltam, hogy jobb igy ismételni, mint szarazon szoban.
Kis agytorna, hogy emlékeznek-e a helyes valaszokra. Meg ma voltak olyanok is oran,
akik tegnap nem. Oriiltem, hogy nem ugyanaz lett az elsé, mint tegnap. Kar, hogy még

mindig sok id6 elmegy a becsatlakozassal.”

Tanoranként legaldbb egyszer kifejezte valaszaiban érzelmeit, hozzaallasat és nézeteit.
Ahogy a fenti példakbol is kiolvashatd, a dith és az elégedettség érzete is megjelenik a
pedagdgusnal, a teljes interjuanyag alapjan nem jelenthetd ki, hogy egyik vagy masik iranyba
jobban elragadtatnd magat. Noha 6rdin a tanulok kritizalasa kevésbé jelenik meg, reflexidiban
legalabb annyira, mint amennyit dicséri Oket. Az alabbi két példaban az M15-6s orardl

egyszerre jelenik meg az érzelem és a tanulok kritikaja:
. M: Huszt metrizalas feladat és értékelés visszajatszasa

T: Klasszikus feladat, szintén az agytorna miatt dobtam be. Ez tipikusan az a feladat,
ami ha valakinek jol megy, szereti, ha nem érti a lényegét, akkor szenved vele vagy
nem is érdekli. Ugy lattam, hogy a tobbség csindlta, kiizdott az elemekkel. Taldn
motivalta oket az otds, vagy hogy nincs ugy tétje, csak nyerhetnek vele. Viszont
rémiszto, hogy utina semmire nem tudtak vdlaszolni, mintha sohasem hallottak
volna az idomértékes verselésrol. Baromi kellemetlen. Kilencedik utan amugy nem
sokszor keriil elé6 a metrizalas, jo néha felfrissiteni, de lehet, hogy ebbdl lesz még egy
dolgozat, mert nem igazan tudjik még most sem. A feladat tervezésekor magambol
indultam ki, hogyha faradt vagyok, néha jolesik valami monotont csinalni tiszta,
konnyti szabalyok alkalmazasaval. Viszont jo, hogy fény deriilt ra, hogy ez még

’

mindig gyenge pont az osztdalyban.’
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M. Hazi feladat, feleltetés elorevetitése.

T: Borzasztoan mérges vagyok azert, hogy nem tanuljak meg azt a néhany sor
memoritert. Kilencedik év eleje ota van ez a feladat, mindig az aktuadlis repertoarbol
kell egy-egy versszakot megtanulni. Eddig irdasban kértem szamon, de nagyon
bosszant, hogy csalnak és még azt is rosszul. Ugyhogy elhatdroztam, hogy akkor erre
kiilon idot szanok. Ha kell, akkor a sziinetekben fogom kikérdezni, de mostantol

egyesevel, szoban felelnek a memoriterekbol.”

Erdekesség, hogy azonos aranyban jelent meg dontéseinek hattereként a megszokas, a
korabbi gyakorlatok megszokasként valo ismétlése, beemelése az oraba és foként az online
orakon a bizonytalansag. Ezekben a helyzetekben legalabb annyiszor volt spontan, mint

amennyiszer tervezett, tudatos a reakcioja.
»M: [...] Kahoot-jaték szituacio visszajatszasa.

T: Erosen gondolkodom, hogy ezt a villamjatékot minden ora végére be kellene
vezetnem. Az helyes vdlaszok ardnya alapjan egyértelmii, hogy alkalmas osszegzésre,
osszefoglalasra, kicsit torndaztatia az agyat, nem vész el az info azonnal. Persze
garancia semmire sincs, de talan, ha mdasfajta ingerben és kornyezetben kell
alkalmazniuk ezeket az informdciokat, lehetséges, hogy jobban mélyiil. Igaz, rad kell
szdanni az idot, hiaba a kevés kérdés, akkor is elvitt majdnem 10 percet, de az elmult
hetek tapasztalatai alapjan azt mondhatom, hogy offline ordn kifejezetten népszerii
feladat, felébreszti az osztalyt még ora végén is. Most nyilvan nem tudom, hogy igy
online koriilmények kozott hogyan, milyen energiaszinten vagy motivaltsagban érte
oket, de ezt az elobb mar kifejtettem. Ezt leszamitva mindenképpen hasznosnak itélem

’

meg a jatékot és a helyét az ora menetében.’

, M: Miivészetek, tarsmiivészetek feladat visszajatszadsa.

T: Oszinte leszek, ezt egydltaldn nem igy terveztem. S6t, nem is tudom, hogy terveztem.
Hirtelen étlet volt a csoportmunka, ugy éreztem, hogy mar sokat beszélek és igy
legalabb tudjak gyakorolni az informadciokeresést meg a multitaskingot megint.
Tulajdonképpen ez egy jo feladat lett volna, ha elore megvan, mit akarok. Mert eleve a

keresés, képlementés, forrasmegjelolés, egy dokumentumba szerkesztés egy komplex
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médiajartassagot fejleszto gyakorlatnak is betudhato. Ezen még lehetne fejleszteni, de
utolag csak azeért mozgatja a fantaziam, mert ebben igy tobb is lehetett volna. A
beosztas is teljesen random volt. Ugye megint nem tudom, hogy valoban csoportban

>

tortént-e a megoldas vagy megbeszélték, hogy egyvalaki megcesindlja és bemutatja.’

A modellezés masodik szakaszaban egyre tobbet foglalkoztatta a hibrid modell kreativ
alkalmazasa, ehhez kapcsoloddan azonnal oGtletekkel alt eld, amikor felismert egy oOrai
problémat. igy példaul az online feliileten a jelentkezés gomb hasznélata annak jelzésére, ha
egy tanulo elkésziilt az aktualis feladattal. A Kahoot-jaték beemelése az online mellett offline
kornyezetbe az ora eleji vagy végi ismétléskor vagy a csoporton beliili feladatelaprozas a

figyelem fenntartasara.

Osszességében elmondhaté, hogy a megfigyelt pedagdgus az o6rai jelentds részét
rutinbdl tartotta meg, alkalmazkodva az aktudlis pedagdgiai helyzetekhez. Mindamellett, hogy
valéban nyitott volt az j dolgokra, problémamegoldasa és gondolkodasa mereven épitett
korabbi tapasztalataira, ami az online térben eldallt szituaciok esetében nem mindig volt
célravezetd. Folyamatosan torekedett a modellezett iddszak tapasztalatait is beépiteni az
ordiba, aminek jelei az ordk gordiilékenységében voltak leginkdbb érezhetdk. Mégis
el6fordult, hogy a tanitasi folyamatban sajat magat és preferenciait, érdeklodését, nézeteit
vagy a tanitas vélt céljat ugy helyezte a tanuldk el¢, hogy nem szamolt a befogaddi oldal
kapacitasaval, igy gyakran eldalltak olyan helyzetek, amikor elveszitette a tanuldk figyelmét,
kérdéseit egymas utdn tObbszor csend kovette és hosszabb tanari megnyilvanulasokat,
eloadasokat valasztott kommunikaciojaban ennek kikiiszobolésére. A megfigyelt rutinos
pedagogusrol elmondhatd, hogy munkajara onreflektiven és tobbnyire realisan tekint, nyitott a
fejléddésre, valtozasra, pedagogiai céljai vilagosak, a tényleges megvaldsitds és annak
realizdldsa viszont bizonyos helyzetekben eltér. A hibrid oktatds bevezetése elott érdemes
lehet a bevont pedagdgusok ilyen szempontu felkészitése, a folyamatos reflektalas,

megerdsités az elméleti cél €s az 6rai megvalosulas tekintetében.

3.8.2. Visszajelz6 kérdoivek és tanari interju eredményei
A modellezett idészakot kovetden a tanulok 25 kérdésbol allo visszajelzd kérddivet

toltottek ki az elmult idészakra és altalanosan a hibrid oktatisra vonatkozdan, mig a
pedagogussal egy félig strukturalt interju késziilt ugyanezen téma mentén. A kutatas elején
feltett elsd kutatdsi kérdésem ebben a szakaszban is érvényes volt, arra kerestem a valaszt,
hogy milyen a vizsgalt tanulok és pedagogusok nézete a hibrid oktatassal kapcsolatban (K2).
A kiilonbség annyi, hogy jelen esetben csupan egy pedagogusra korlatozodott a kérdés. Ehhez
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kapcsolédoan hipotézisem, hogy a modellezett id0szak hatdssal volt a vizsgélt tanulok

nézeteire a hibrid oktatassal kapcsolatban.

A kérdéiv tovabbi részei a pedagodgiai kommunikacidora vonatkoztak abban a
tekintetben, hogy hogyan valosult meg a pedagogiai kommunikacio a megfigyelt offline és

online tanitasi kornyezetben (K4). A hipotézisek a kovetkezok voltak:

HG6: A vizsgalt tanulok és a pedagogusok nézeteiben kiilonbség van a megfigyelt pedagogus

online és offline 6rai kommunikaciojara vonatkozoan.

H7: A vizsgalt tanulok nézetei alapjan kiilonbség van a megfigyelt pedagogus online ¢és

offline 6rai kommunikécidjaban.
H7/a A vizsgalt tanulok szerint a megfigyelt pedagdgus tobbet kérdez offline, mint online.

H7/b A vizsgalt tanulok szerint a megfigyelt pedagogus kevesebbet magyaraz online, mint

offline.

H7/c A vizsgalt tanuldk szerint a megfigyelt pedagdgus kevesebbet beszél offline, mint

online.

H8: A vizsgalt pedagdgus Onértékelése alapjan nincs kiilonbség az online és offline orai

kommunikécidjaban.

H8/a A vizsgalt pedagdgus érzete szerint ugyanannyit kérdez offline, mint online.
H8/b A vizsgalt pedagogus érzete szerint ugyanannyit magyaraz online, mint offline
H8/c A vizsgalt pedagogus érzete szerint ugyanannyit beszél offline, mint online

3.8.2.1. Online vagy offline?
A valaszaddk 79,2%-a altalaban véve az offline tanorakat kedvelik jobban, azonban

nem lenne ellenére, ha kisebb mértékben, de lennének online oréik is a jelenlétiek mellett.
Indoklasaikban jelentds részt a személyes taldlkozasok, valamint a koncentraltabb odafigyelés
szerepelt. (,,Az offline-t jobban kedvelem mert talalkozhatok a barataimmal”; , Mivel

’

kozosségben vagyunk és szeretek bejarni”, ,,offline jobban oda lehet figyelni”, ,,személyesen
jobban meg lehet érteni”.) Akik altalaban véve az online 6rdkat részesitenék eldnyben, kivétel
nélkiil a kényelmet és az utazasi id6 minimalizalasat nevezték meg elsddleges motivacios

tényezoként.
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A pedagbgus szerepébe helyezkedve is gy véli a tobbség (76%), hogy ,.kénnyebb”
jelenléti orat tartani, mint digitalis platformon tanitani. Kifejtésiikben szintén a személyesség
volt az elsé helyen, ehhez kapcsoléddéan a kommunikacidt, a tanari magyarazatokat, az
esetleges fegyelmezés lehetOségét hatékonyabbnak tartjdk, valamint meglatdsuk szerint
kevesebb €s konnyebb szervezéssel jar, mint egy online oOra. (,, Mert igy kénnyebb szamon

1

tartani mindenkit”, ,,Mert éloben muszdj beszélgetniink, és igy tudunk haladni.”, , latja az

arcokat, konnyebben szolnak az ordahoz a gyerekek”, ,, mert kevesebbet szenved vele”.)

Erdekes azonban, hogy a sajat, vagyis a diakok szemszogébdl nézve kiegyenlitett a
valaszok aranya (46% online, 46% offline, 8% nem valaszolt). Az indokldsban egy komment
kivételével a fent emlitettek valtakoznak. Az az egy pedig egy olyan iskolai jelenséget ir le,
vélhetden az offline abtzust, ami eldl a kihatralas lehetdségét latja a valaszadd az online
térben — nem szamolva azzal, hogy nem feltétleniil jelentene teljes megoldast, mivel az alap
probléma ott is fennallhat. A nem személyes kommunikéicio lehetdsége ¢€s a kozdsségi
feliileteken torténd aktiv jelenlét pedig adott esetben taplalhatja, mérgesitheti a helyzetet. Az
iskola hazirendjének szovegezését megvizsgalva, az intézmény vezetdi kiilon pontban emlitik
a verbalis agressziot és a lelki bantalmazast, kiemelve a kdzosségi oldalakon torténd abuzust.
Ezt a fegyelmezd intézkedések részben az intézmény stlyos kotelességszegésnek mindsiti.
Mindenesetre kiemelendd a felvetés, mivel a folyamatos kampanyok és figyelemfelhivas az
online ablizus jelenségére mintha hattérbe szoritand, hogy a jelenléti iskolai életbdl sem tilint
el ez a probléma. Az adatk6zld vélaszat szo szerint idézem: ,, Sokan gyomor gércsel joviink be
a suliba és ez megtudna sziinni vele! Valamint szocialis oldalan sokkal jobb, mindenki azzal
foglalkozik hogy mi van a masikon vagy hogy nézki és ez megsziine, valamint kénnyebb

interneten minden hissz a mi korosztajunk ebbe az internetes vilagba sziiletett!”

3.8.2.2. A tanulok emlékezete
Sparow, Liu és Wenger kisérletén alapulva a megfigyelési idészakot kovetden arra

voltam kivéancsi, hogy az online feliileten atélt tandra és informaciobefogadds mennyiben
fontosnak, mert a vizsgalt hibrid oktatidsi koncepcidban az irodalomoérdk mindossze
egyharmada volt online és a cél annak megtaldldsa volt, hogy ez az egy alkalom hogyan
tamogathatja az offline oOrdkat. Amennyiben az online alkalmakon kapott informaciok
hipotézis valik id6szerlivé, miszerint az online dratipus megtervezésekor az 1) ismereteket

bevezetd, esetleg szintetizdlo oOrdk helyett az ismétld, gyakorlo, készségfejlesztd orak
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tamogatjak inkabb az offline tanitast. Az eredeti kisérletben online tartalom létrehozasara és
elmentésére kérték az alanyokat, majd néhany héttel késobb visszamérték, emlékeznek-e a
tartalomra €s a mentés helyére. Eredményeik alapjan a résztvevok tobbsége egyikre sem

emlékezett (B. Sparrow, J. Liu, D. M. Wenger 2011: 776-778).

A hibrid oktatds kapcsan a tanuldi visszajelz0 kérddivben négy kérdés vonatkozott az

emlékezetre:

e A 2. félévben el6fordult, hogy online volt az irodaloméra. Hany ilyen alkalom volt?
A 2. félévben hany online irodalomoran vettél részt?

e Mi volt az 6rdk témadja ezeken az alkalmakon? (T6bb valasz is jelolhetd)

e Hogyan emlékszel vissza a csoportmunkara? Fogalmazd meg, mi az, ami tetszett benne és

mi az, ami nem!

A masodik félév modellezett iddszakaban (februar-marcius) négy online irodalomora volt.
Tervezetten 6t ilyen alkalom lett volna, azonban technikai és szervezési okbdl elmaradt a
legelsd, az informacidatadds nem volt teljes korli az osztalyon beliil. A modellezett iddszak
utani visszajelzo kérddivben a valaszadok 24%-a nem emlékezett, hany online 6ra volt, 44%
harom alkalomra, 12% két alkalomra és mindossze 20% volt, amely helyes valaszt adott a

kérdésre.

Ehhez kapcsolédéan megemlitendd azon adatok értelmezése is, amelyek az online
részvételre vonatkoznak. A valaszadok 16,7%-a nem emlékezett ra, egy tanuld allitotta, hogy
egyik oran sem vett részt, ketten, hogy egy ilyen alkalmon ¢€s egy, aki mind a négy alkalmon.
A tobbségiik sajat bevallasuk szerint kettd (45,8%) és harom (20,8%) online irodalomoérara
kapcsolddott be. A szaktanar nyilvantartasa alapjan aranyaiban valdban a kettd és a harom
oOrai részvétel volt a jellemzd, ketten egyik alkalmon sem jelentek meg, azonban a tanulok
kozel 25%-a vett részt mind a négyszer. Vagyis vagy mérési hibaval allunk szemben, ha
elfogadjuk, hogy legjobb tudasuk €és emlékezetiik szerint valaszoltak a kérdésre, mivel ez
alapjan a teljes osztalybol a 25 kérdoivkitoltd kozé minddssze egy keriilt volna a hétbdl.
Azonban ez matematikailag mégsem lenne lehetséges, mert az osztaly 30 fobdl all, vagyis
feltételezhetd, hogy valoban nem emlékeztek pontosan azok sem, akik mindegyik alkalmon

részt vettek.

Az online 6rdk témaja Berzsenyi Déniel Osztdlyrészem cimill verse egy Kosztolanyi-

verssel 0sszehasonlitva, majd A magyarokhoz I1. cimi versének elemzése volt, ezt kdvette egy
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rendszerezO, Osszefoglald oOra a klasszicizmusrol, végil a romantika bevezetd oraja. A
valaszadok tobb, mint fele (52,2%) emlékezett ra, hogy A magyarokhoz cimi 6darol volt szo
online, 34,8% nem emlékezett a kérdbivben felsorolt cimek alapjan sem, melyekrdl tanult a
virtualis térben. 26,1% Csokonai Vitéz Mihaly A Reményhez, 17,4%-nak pedig a Tartézkodo
keérelem cimiiek rémlettek, tovabba a Kozelito tél is kapott 8,7% szavazatot. Utobbi haromrol
nem volt sz6 az online alkalmakon. Megemlitendd, hogy a kérddiv szandékosan nem
tartalmazta az Osztdlyrészem cimii verscimet. Arra viszont egyontetlien emlékeztek a
valaszadok, hogy Kolesey Himnusza nem tartozott a kérdéskorhoz (0%), azt idében késobb és

jelenléti alkalom soran tanultak.

A tanuloi emlékezethez kapcsolddd negyedik kérdésre (Hogyan emlékszel vissza a
csoportmunkdra? Fogalmazd meg, mi az, ami tetszett benne és mi az, ami nem!) adott
valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy egy-egy oOra esetében kevésbé a téma, inkabb az
élményszerliség marad meg a késdbbiekben. A valaszadok 60%-a emlékezett rd, hogy volt
csoportmunka, ami az adott 6ran résztvevok 100%-at jelenti (15 f6), vagyis aki részt vett a
csoportos verselemzésben, mind emlékezett rd. A valaszadok 40%-a (az oran résztvevok
66,6%-a) ki is fejtette szabadvalaszos véleményét, amelyek foként a hozzaallasrdl; az

osztalykozosségrol és egyiittmiikodésrdl; a technikarodl és az drardl, befogadasrol szoltak.

A didkok részvételének mindségére vonatkozo kérdések koziil is volt néhany, amely
kapcsolodhatna az emlékezethez, azonban ebben az esetben nem feltételezhetd kozvetlen
Osszefliggeés, ugyanis valaszaik igazsagtartalmanal bizonyos esetekben feltételezhetd, hogy a
valosnal jobb szinben szerették volna feltlintetni magukat, illetve a szubjektiv megélés miatt
az is elképzelhetd, hogy valdban gy érzékelték, hogy aktivabban vettek részt az alkalmakon,
mint ahogy a megfigyeld latta. Mindezt arra alapozom, hogy noha a visszajelzé kérddiv a
korabbiakkal megegyezden anonim volt, mégis néhany tanulé névvel azonositotta magat, igy
beazonosithatd volt a megfigyelt online tandrakon. Osszehasonlitva vélaszaikat pedig kis

meértékben, de eltérés mutatkozott.

3.8.2.3. Valtozott-e a hibrid oktatas tanuloi preferenciaja?
A modellezett idészak el6tt a teljes tanuloi évfolyam (65 valaszold) 47,7%-a Oriilne,

ha kovetkezd évben lennének online 6rdk az iskolaiak mellett, mig 32%-bo6l nem véltana ki
érzelmeket, de elfogadna. Ha ebbdl a mintabol lesziikitjiik a modellezésben vizsgalt tanulokat
(N=26), akkor azt latjuk, hogy 50% tamogatna, pedig 30,7% elfogadna, 7,6% pedig
bizonytalan, oriilne is neki, meg nem is. Ehhez képest a modellezést kovetden az utdoméréskor
(N=25) ugyanezen minta minddssze 28%-a oriilne neki, 32% elfogadna és 24%-ra nott azon
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tanulok aranya, akik Oriilnének is neki meg nem is. Vagyis a kezdeti 80%-os lelkesedés a
gyakorlatot kovetéen 60%-a esett vissza, mig a bizonytalanok aranya tobb, mint

haromszorosara emelkedett (28. abra).

Hibrid attitlid modellezés el6tt (N=26)

H Nem valaszolok
B Nem tudom

W Egyaltalan nem o6rilnék, nem
tdmogatnam.

M Zavarna, de nem tudnék ellene mit
tenni.

m Oriilnék is neki, meg nem is.

® Nem valtana ki érzelmeket,
elfogadndm.

m Oriilnék neki, &tmogatnam

Hibrid attitlid modellezés utan (N=25)

B Nem valaszolok
B Nem tudom

m Egydltaldn nem 6rilnék, nem
tdmogatnam.

M Zavarna, de nem tudnék ellene mit
tenni.

m Oriilnék is neki, meg nem is.

= Nem valtana ki érzelmeket,
elfogadndm.

® Oriilnék neki, &tmogatnam

28. dbra: Hibrid oktatas tanuldi preferencidja a modellezés eldtt és utan (Forrds: Google Forms)
A sajat orai aktivitdsarol a valaszadok tobbsége (52,2%) ugy vélekedett, hogy
ugyanannyira vette ki a részét az offline és online 6rdkon is. 30,4% érezte komfortosabbnak a

helyzetet és aktivabbnak magat online, mig 17,4% kevésbé aktivnak (29. dbra). Ha ehhez
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hozzavessziik, hogy a megfigyelt 6rdkon a Flanders-szamitasok alapjan atlagosan 8 percet
beszéltek a tanuldk online és offline koriilmények kozott is, akkor valdban redlis lehet a
tanulok érzete, miszerint tobbségiiknél nem eredményezett kisebb vagy nagyobb aktivitast a
platformvaltds. Azonban ahogy az online oOrak tamogatott felidézése soran utalt ra a
pedagogus, voltak olyan tanulok, akik jobban kivették a résziiket a feladatokbdl és a
parbeszédbdl, mint azt a jelenléti oktatdsban megszokta toliikk. Bar nem allnak rendelkezésre
arra vonatkozd adatok, hogy ugyanazon tanuldkra vonatkozik-e a tanar meglatasa, mint akik
aktivabbnak érezték magukat, azt azonban jelzi, hogy az osztaly kozel felénél valamilyen

iranyu valtozast indukalhat a platformvaltas.

10. Hogy érzed, az iskolaban toltott 6rakhoz képest mennyiben voltal aktiv az online-okon?
23 vélasz

@ Aktivabb voltam, komfortosabb volt
otthonrél.

@® Nem éreztem kiilénbséget, ugyanolyan
aktiv voltam, mint offline/az offline drakon
sem szoktam aktivlenni.

Sokkal kevésbé voltam aktiv, nem volt
komfortos otthonrol.

@® Nem tudom

@ Nem valaszolok

29. dbra: Tanuldi aktivitas érzete a modellezett idészak online érdin (Forrds: Google Forms)

A hibrid oktatashoz kotédd hozzaallast és a tanuloi aktivitast tiikrozi az is, hogy a
tanulok milyen aranyban kapcsoltak kamerat az 6rén, vagyis, milyen ardnyban voltak jelen
teljes valojukban és vallaltdk arcukat. Az oramegfigyelések alapjan elmondhatd, hogy
oranként atlagosan nagyjabol 7-8 tanuld volt jelen ilyen formaban az 6rdkon, ami a teljes 30
fos osztalylétszdm 26,6%-a, az online 6ran atlagosan résztvevoknek (~20 f6) pedig a 40%-a.
A kérdbéivre adott valaszok (N=23) alapjan a tanulok koézel 50%-a vallaltan nem kapcsolt
kamerat, tovabbi 26,1% csak részben, mig 26,1% pedig kapcsolt, ami 6 f6t jelent (30. abra).
Ebbdl az latszik, hogy a tanulok Oszintén valaszoltak a kérdésekre, nem szépitették a

valosagot.
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11. Kapcsoltal-e kamerat az online érakon?
23 valasz

® lgen
® Nem
Részben

30. dbra: Kamerahaszndlat a modellezett idészak online ordin (Forrdas: Google Forms)

A tanuloi orai jelenlét azt mutatja, hogy aki bejelentkezett az ora kezdetekor,
tobbségében végig jelen is volt (31. abra). Késések eldfordultak, amit megerdsitenck a
megfigyelési jegyzOkonyvek jegyzetei, valamint két esetben eldfordult, hogy egy-egy
tanulonak elébb el kellett hagynia a digitalis osztalytermet, de a pedagdgus elmondasa alapjan
ezeket eldre jelezték az érintettek. Vagyis azok, akik komolyan vették az online alkalom
offline-nal egyenértékét és részt vettek rajta, nem adtak fel onszantukbol vagy technikai
nehézségek miatt a részvételt. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a tanuldk 78,3%-a
végig aktivan jelen volt az alkalmakon, mivel erre vonatkoz6 kérdést nem tartalmazott a
kérddiv. Tehat nincs arra vonatkoz6 adat, hogy a bejelentkezés mogott valoban ott {ilt és
végig figyelt-e a didk vagy ahogy a koronavirus-jarvany idészakanak tapasztalatairol
nyilatkoztak a modellezés el6tti kérddivben: ,, Bejelentkeztem, uigy hagytam, kozben csinaltam
a dolgom vagy aludtam, és a végén kijelentkeztem.” A négy alkalom soran egyetlen tanulo
volt, akit mindegyik online 6ra végén kiilon meg kellett szdlitania a tanarnak, hogy 1épjen ki a

terembol.

12. Végig jelen tudtél lenni az online érdkon?
23 valasz

@ Igen, azelejétdl a végéig.

@ Nagyrésztigen, de volt, hogy elkéstem
vagy elébb ki kellett Iépnem, vagy
el6fordult, hogy kidobott a net.

2 Nagyrészt nem, végig kiizdéttem, hogy
ne dobjon ki a net vagy annyival el6bb
kellett kilépnem, hogy kevesebb, minta
felén voltam ott.

@ Egyaltalan nem, prébaltam, de feladtam.

31. dbra: Orai jelenlét a modellezett idészak online ordin (Forrds: Google Forms)
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3.8.2.4. Otthoni koriilmények
Az online és igy a hibrid oktatas alapvetd feltétele, hogy megfeleld otthoni

kortilmények, tanuldsi kornyezet legyen biztositva a tanulok szamdra. A modellezés elott
idészakban a sziikitett minta 77%-a nyilatkozott ugy, hogy teljesen (54%) vagy tobbnyire
(23%) megfeleld otthoni koriilményei vannak ahhoz, hogy bizonyos 6rai online keretek kozott
valosuljanak meg (32. abra). A modellezést kdvetden ugy szolt a kérdés, hogy e négy
alkalmat figyelembe véve mennyire volt nehéz otthon megteremteni a fizikai és technikai
kortilményeket az online 6rahoz. Ebben a tekintetben a valaszadok 34,8%-a zavartalanul élte
meg az otthoni irodalomoérakat, mig tovabbi 52,2%-nak minimalis erdfeszitést kellett
beletenni ahhoz, hogy ne tobbnyire ne zavarja dket otthon semmi és senki (33. abra). Tehat
Osszességében elmondhatd, hogy a hibrid oktatds otthoni feltételei a tanulok tobbségénél

elméletben és gyakorlatban is adottak.
Ha bizonyos ordidon online vehetnél részt,

adottak lennének az otthoni koriilmények
hozza? (N=26)

M Egyaltalan nem

4% Y%

15% H Tobbnyire nem
m Helyzetfliggd
B Tobbnyire igen
M Igen

= Nem valaszolok

32. dbra: Tanuldk otthoni koriilményei a modellezés eldtt (Forras: sajat szerkesztés)
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9. Mennyire volt nehéz otthon megteremteni a fizikai és technikai kériilményeket az online 6rdhoz?
23 valasz

@ WMinden adott volt, nem zavart benne
senki.

® Kis eréfeszitésembe keriilt, tbbnyire
nem zavart otthon semmi és senki.

Nagy eréfeszitésembe kerilt, 16bb zavaréd
tényezével, hogyrészt tudjak venni az...

@ Nem tudtam megteremteni azonline ta...
@ Nem tudom

@ Nem vettem részt egyik 6ran sem.

@ Nem valaszolok.

33. dbra: Tanuldk otthoni koriilményei a modellezés utan (Forrds: Google Forms)

3.8.2.5. Pedagogiai kommunikacio
A vizsgalt pedagdgus tényleges pedagdgiai kommunikéciojat a korabbi fejezetekben

részletesen elemeztem. A kérddives felmérés a tanuldk benyomdsait, érzetét, véleményét

tiikr6zi, melyhez a pedagdgussal késziilt zard interju adja meg a teljes képet.

Hipotézisem, hogy a vizsgalt tanulok és a pedagoégus nézeteiben kiilonbség van a
hogy eldzetes feltevésem szerint a vizsgalt pedagdgus onértékelése alapjan nincs kiilonbség az

online ¢s offline o6rai kommunikacidjaban (H8), mig a vizsgalt tanulok nézetei alapjan

crer

crer

mint offline. A megfigyelések végével, mar a gyakorlati tapasztalatok birtokaban annyiban
modositotta valaszat, hogy szerinte kommunikaciojan beliil a kérdés és a beszédmennyiség
ugyanolyan volt mindkét platformon, magyarazatainak mennyisége viszont tobb volt online,
mint offline és véleménye szerint online valamivel talan kdnnyebb volt megérteni

magyarazatait.

A tanuldkat a modellezést kovetden kérdeztem meg. Feltételeztem, hogy nézeteik
nemcsak a pedagodgusétol térnek el a téméban, hanem a megfigyelt pedagdgus online €s
offline 6rai kommunikaciojaban is kiilonbséget latnak. Tehat H7: a vizsgalt tanulok nézetei

crer

Ehhez kapcsoloddan pedig harom alhipotézis mentén vizsgaltam a tanuléi valaszokat. Ennek
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els6 eleme, hogy H7/a a vizsgalt tanulok szerint a megfigyelt pedagogus tobbet kérdez offline,

mint online.

Erre a kérdéscsoportra 23-an valaszoltak (N=23). A tanari eléadasmddon beliil a
valaszadok tobbsége (57%) ugy vélte, hogy a kérdések mennyisége ugyanolyan volt, mint a
jelenléti orakon (34. abra). Ebben a tekintetben tehat azonosan vélekedtek a megfigyelt
pedagodgussal. Ha hozzavessziik a Flanders-interakciok szerinti szdmolas kérdésmennyiségre
vonatkozo sorat (21. tablazat), vagyis a tényleges kérdésmennyiséget, akkor azt latjuk, hogy
noha valdban a tanari kérdések és magyarazatok dominaltdk az drakat, offline mégis tobb,
mint 100 kérdés hangzott el egy 6ran, mig online csak 86. Ez 16,5%-o0s eltérés az offline

javara.

Tehat a H7/a alhipotézisem nem igazolddott be, noha tartalmi allitas tekintetében
helyes feltételezés lett volna, mert valdban tobbet kérdezett a tanar offline, azonban a tanulo6i
nézetek szempontjabol nem igaz, mivel a tanulok ugy vélték, hogy nem nincs kiilonbség a

kérdések mennyiségében.

offline online
Kérdés db db/45 perc db db/45 perc

4 1051 100,62 377 86,32 16,566%
Metszet a 21. tablazatbol: Kérdések mennyisége percekre lebontva.

kiilonbség

Tanari kérdések online mennyisége N=23

13% 13%

W T6bb
B Kevesebb
W Ugyanolyan

B Nem tudom, nem figyeltem

34. abra: Tandri kérdések mennyisége modellezett hibrid oktatasban a tanuldk szemszogébdl (Forrds:
Sajat szerkesztés)

217



A masodik alhipotézis a tanar magyarazatinak mennyiségére vonatkozott: H7/b A
vizsgalt tanulok szerint a megfigyelt pedagogus kevesebbet magyaraz online, mint offline. A
tanuldi valaszok alapjan igencsak megosztd volt e kérdés megitélése: 30% vélte tigy, hogy
tobbet magyarazott a tanar, 32% szerint kevesebbet, 22% érezte azonosnak, 13% pedig nem
figyelte meg. A pedagogus utdlag ugy érezte, hogy online tobbet magyarazott, mint offline.
Ezzel szemben a tényleges szdmok azt mutatjdk, hogy a megfigyelt 6rdkon a kiilonbség
mindossze 1,12% volt az offline javéara, igy az mondhaté el, hogy a magyardzatok
mennyiségében nem volt markans kiilonbség az online és offline o6rak kozott. A H7/b
alhipotézisem ennek ellenére igazolodott, mivel ugyan minimalisan, de a tanulok tobbségének
érzete szerint kevesebb magyarazattal ¢lt a pedagdgus az online 6érakon. Vagyis itt kiilonbség

mutatkozik a tanulok és a pedagogus érzete, valamint a tényleges megvaldsulés kozott is.

offline | db/45 | online | db/45 | kiilonbség
Magyarazat| db perc db perc
5 1307 125,13 539 123,75 1,122%
Metszet a 21. tablazatbol: Magyarazatok mennyisége percekre lebontva.

Tanari magyarazatok online mennyisége
N=23

H T6bb
H Kevesebb
Ugyanolyan

B Nem tudom, nem figyeltem

35. dbra: Tandri magyardzatok mennyisége modellezett hibrid oktatdasban a tanuldk szemszogébdl
(Forras: Sajat szerkesztés)

A harmadik alhipotézis a teljes tandri beszédet, vagyis flandersi értelemben a TBR-t
veszi gorcsO ala: H7/c A vizsgalt tanulok szerint a megfigyelt pedagogus kevesebbet beszEl
offline, mint online. Ahogy a grafikonbol is lathato (36. abra), ebben a kérdésben sem

rajzolodik ki egyértelmii eredmény, ugyanis 31% érezte ugy, hogy tobbet beszélt a tanar
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online, 30%, hogy kevesebbet és 39% huzott kozépre, vagyis, hogy ugyanannyi volt a tanari
beszéd részaranya online, mint offline. A megfigyelt pedagogus gy érezte, hogy mindkét

platformon ugyanannyit beszélt.

Altalanosan elmondhatd, hogy a 14 vizsgalt éra 60,7%-4t tette ki a TBR, vagyis
egyértelmiien tanari dominancia érvényesiilt a pedagdgiai kommunikacioban (20. melléklet).
Ha viszont megvizsgaljuk az online és offline kiilonbséget, akkor azt lathatjuk, hogy ez a
részarany az online 6rdk esetében 58,34% volt, mig a jelenléti oktatasban 63,04%, vagyis a
teljes tanari beszédet nézve a modellezett idészak alatt offline valdban tobbet beszElt, mint
online. A megfigyelési jegyzékonyvek alapjan azodta azt is tudjuk, hogy online tobb feladatot
kellett megoldaniuk a tanuloknak, amelyekre a tanar tobb 1d6t is biztositott. Vagyis online
torekedett a tevékenykedtetésre. Mindezek alapjan a H7/c alhipotézis nem igazolhatd vagy
cafolhatd egyértelmiien, mert egyik valaszlehetdség sem keriilt egyértelmli t6bbségbe.
Azonban azt sejteti, hogy a tanulok és a pedagogus tényleges érzete vélhetden egy irdnyba

mutat, vagyis, hogy platformfiiggetlen a tanari beszéd részaranya.

Tanari beszéd online mennyisége N=23

H T6bb
H Kevesebb
m Ugyanolyan

B Nem tudom, nem figyeltem

36. dbra: Tandri beszéd mennyisége modellezett hibrid oktatasban a tanuldk szemszogébdl (Forras:
sajat szerkesztés)

Osszefoglalva tehat a tanulokra és a pedagégusra vonatkozd fé hipotézisekrdl

elmondhatd, hogy a vizsgalt tanuldok és a pedagdgus nézeteiben, a megfigyelt elemeket
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megvizsgalva harombol kettd esetében nincs kiilonbség a megfigyelt pedagdgus online és
offline 6rai kommunikacidjara vonatkozoan, vagyis nem igazolhato H6. Ugyanis a pedagdgus
ugy gondolta, hogy a beszéd- és kérdésmennyisége azonos a két platformon, ahogy a tanulok
tobbsége is ugy vélte, hogy nincs kiilonbség a kérdések mennyiségében €s bar nem mutattak
az adatok egyértelmii dominanciat, de a beszéd mennyisége is inkabb az azonos felé billent
minimalisan. Azonban a tanari magyarazatokat teljesen ellentétesen €lték meg a felek: a
pedagbgus szerint tobbet beszElt, a tanuldk szerint kevesebbet, mig a Flanders-analizis szamai
azt mutatjak, hogy nem volt markans kiilonbség a két platform kozott. Ezek alapjan, tehat H6

hipotézis, miszerint kiilonbség van a felek nézeteiben, nem igazolhato.

A pedagdgusrol azt feltételeztem, hogy onértékelése alapjan nincs kiilonbség az online
¢és offline o6rai kommunikacidjaban (H8), vagyis érzete szerint ugyanannyit kérdez offline,
mint online (H8/a), ugyanannyit magyaraz online, mint offline (H8/b) és ugyanannyit besz¢l
offline, mint online (H8/c). Valaszai alapjan érzete szerint a kérdés és a beszédmennyiség
ugyanolyan volt mindkét platformon, magyarazatainak mennyisége viszont tobb volt online,
mint offline. Vagyis e tekintetben is az mondhato el, hogy a harom elembdl kettd esetében

valdban nincs kiilonbség, mig a tanari magyarazatokban van, igy H8 hipotézis igazolast nyert.

A tanulokrol ugy gondoltam, hogy kiilonbséget vélnek felfedezni a pedagogus online
¢s offline kommunikacidjaban. Feltételeztem, hogy szerintiik a vizsgalt pedagdgus tobbet
kérdez offline, mint online (H7/a), kevesebbet magyaraz online, mint offline (H7/b) és
kevesebbet beszél offline, mint online (H7/c). A H7/a alhipotézisem nem igazolodott be, noha
tartalmi allitas tekintetében helyes feltételezés lett volna, mert valoban tobbet kérdezett a tanar
offline, azonban a tanulok ugy vélték, hogy nem lesz kiilonbség a kérdések mennyiségében. A
H7/b alhipotézis igazoldodott, mivel ugyan minimalisan, de a tanulok tobbségének érzete
szerint kevesebb magyarazattal élt a pedagdgus az online 6rdkon. Végiil a H7/c alhipotézis
esetében az adatok nem mutattak egyértelmii véleményt a tanari beszédrdl, igy allitasom ez
esetben nem igazolhatdo vagy cafolhatd. Osszességében tehat H7 hipotézis csak részben
igazolhatd, harom elemébdl egynél nem sejtettek kiillonbséget, egynél igen, mig egynél nem

lehet egyértelmiien eldonteni.

Elmondhat6 tehat, hogy a pedagdgiai kommunikécié tekintetében kiilonbség
mutatkozik az észlelt, megélt élmény, valamint a tények kozott a kiilonb6zd interakcios
elemek mennyiségében, noha a kommunikécios folyamatban résztvevd felek tobb kérdésben

is hasonldan vélekedtek egymassal.
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3.8.2.3. Osszegzés a visszajelzések alapjan
Az egy honapig tartd modellezést kovetd visszajelzd kérddiv valaszai alapjan

elmondhatd, hogy az online feliileten atélt tanora és informaciobefogadéas hatassal van a
tanulok targyhoz kotddé emlékezetére. A valaszadok minddssze 20%-a emlékezett helyesen
arra, hogy hany online tanora volt a félévben, 52,2%-a az online 6rak témai koziil ismerdsnek
talalta Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz I1. cimii verscimét. A valaszadok 60%-a emlékezett
rd, hogy ezeken az 6rédkon volt csoportmunka, ami a létszam alapjan a kifejezetten ezen
munkaforman alapul6 6ran résztvevok vélhetéen 100%-at jelenti (15 £6). Feltételezhetd tehat,
hogy mindenki emlékezett a feladatra azok koziil, akik részt vettek a csoportos
verselemzésben. Az ehhez kapcsolodod pozitiv €s negativ vélemények foként az osztaly
hozzaallasdhoz; az osztalykozosséghez és egylittmiikodéshez; a technikai nehézségekhez ¢s az
tanulok informacids befogaddsdhoz kothetéek. E tekintetben is inkdbb az élmények,

benyomasok voltak emlitendéek szemben a tananyaggal, tartalommal.

Osszefoglalva feltételezhetd, hogy az online alkalmakon kapott informdaciok tartalmi
emlékek domindlnak. Ennek értelmében felvetddik egy kutatasi kérdés, miszerint az online
oratipus megtervezésekor az 1j ismereteket bevezetd, esetleg szintetizald oOrdk helyett az

ismétld, gyakorld, készségfejlesztd ordk tdmogatjak inkabb az offline tanitast.

IV. Osszegzés és javaslatok
4.1. Az eredmények 0sszegzése

A koronavirus-jarvany iddszaka az oktatdsban sokféle tapasztalatot hozott. Ennek
egyik tovabbgondolasa lehet az tigynevezett hibrid oktatas koncepcidja, amely szerint adott
tantargy heti ordinak egy része offline, jelenléti oktatdsban, mas része online oktatdsban
torténik. A disszertacioban bemutatott kutatas gerincét egy budapesti gimnaziumban hibrid

oktatast modellezett id0szaka adta.

A kutatas bevezetd szakaszdban a hibrid oktatds fogalmi keretét vizsgaltam meg,
amely alapjan 33 spontan fogalom ¢és kapcsolodd magyardzatok 6t fo forrasfogalommal
irhatok le. Ennek értelmében a hibrid oktatasban egyszerre van jelen a kettésség,
ambivalencia, a bizonytalansag, a korabbi tapasztalatok, megszokottsag, a rugalmassag ¢s
az ujdonsag kivancsisaga is. Ezek mar 6nmagukban utalnak a kiilonbozd rejtett jelentésekre,

egyben magukban foglaljak a hibrid oktatds fogalméanak a szertedgazo6, valamennyi részét
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feltar6 képét is, amelyben e vegyes oktatdsi forma eldnyei, hatranyai, beleértve a vélt

hasznossag €és eredményesség, vagy épp eredménytelenség tapasztalatai is megmutatkoznak.

A kapott valaszok és a szakirodalmi attekintés alapjan a hibrid oktatas egy olyan
vegyes oktatdsi forma, amely egyszerre kihivds és lehetdség a pedagdgusok szadmara és
amelyben a korabbi és az Uj technoldgiai, modszertani ¢és pedagdgiai eszkoztar

alkalmazaséval torténik a tanitas részben vagy egészben tavol az iskola fizikai terétol.

A kutatas elsO szakaszaban felmértem a vizsgalt intézmény pedagdgusainak (N=17) és
akkor még 9. évfolyamanak (N=66) online oktatdssal kapcsolatos tapasztalatait, nézeteit,
egyre kozelebb hozva hozzajuk a hibrid oktatas altalunk hasznalt fogalmat és modelljét. Az
eredmények azt mutattak, hogy a megkérdezettek tobbsége Oriilne annak, ha az orai egy része
online, nagyobb része pedig offline, a megszokott koriilmények kozott folyna. Erre szintén a
tobbségnek minden technikai feltétele adott az egyéni otthoni tanuldsi kornyezettel egyiitt,
valamint ugy érzik, hogy megfeleld szinten van a digitalis kompetencidjuk ahhoz, hogy az
online alkalmak sikeresek legyenek. Arra is fény deriilt a kezdeti id6szakban, hogy a
tanuloknak a legnagyobb nehézséget a technikabol fakadd bizonytalansagok, konfliktusok
okoztak, mig a pedagdgusok a didkok motivalatlansagatol szenvedtek a COVID alatti
tanitdsban. Mig pozitiv élmények kozott emlitették a didkok elsésorban a kényelmi
lehetdségeket (nem kell koran kelni, tomeget kozlekedni stb.), a tanarok pedig a technika, az

uj feliiletek modernitasélményét.

A kovetkez6 szakaszban az online elemek offline tandrai megjelenésébe kaphattunk
betekintést, ami alapjan szamtalan inspiracidhoz jutottunk a modellezés tervezéséhez a
statikusan kivetitett vazlat vagy képtdl kezdve, a megszokott Power Point-prezentacidokon at a
Mozabook tantargyspecifikus alkalmazasatol egészen a tanuldk egyéni, személyes

eszkOzhasznalatanak offline 6rdba torténd bevonasaig

Mindez megalapozta a modellezés kereteit, igy a harmadik szakaszban 10 offline és 4
online tanéra megfigyelése tortént a pedagdgusmindsitésben alkalmazott értékelélapok
relevans allitasainak szempontként valdo atemelésével, a Flanders-interakcidelemzés

megfigyeldlapjaival és modszerével, valamint tamogatott felidézéssel.

Flanders 10 kategéridgja mentén kodolhato a pedagdégus minden tandrai
megnyilvanulédsa a dicsérettdl a tanari kérdéseken és magyarazatokon 4t a tanuldk valaszanak

beépitéséig vagy épp a csend kezeléséig. Ez a megfigyelt idészakban 7992 interakcio
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lejegyzését tette lehetové, amelyek alapjan a megfigyelt pedagogusrol elmondhato, hogy az
orai tobbsége platformfiiggetleniil tartalmi fokuszuak, leggyakrabban tandri magyarazatok és
a tanari kérdések hangoznak el az ordkon és a tanari beszéd részardnya néhany kivételtdl
eltekintve stabilan 60% fo616tt voltak. Ez azt jelenti, hogy végig 6 dominélta az ordkat, a
tanulok altalaban csak akkor szélaltak meg, amikor erre felszolitotta vagy 0sztondzte Oket a

tanar.

Minimalisan, de kiilonbség mutatkozott a csendkezelésben ¢és az utasitdsok
hasznélatdnak mennyiségében az online és az offline ordk kozott a megfigyelt pedagogus
kommunikécidjaban. Noha végig sok kérdéssel dolgozott, online gyakrabban €It az utasitas
eszkozével, vagyis kérdések helyett inkabb utasitdsokkal probalta irdnyitani az 6rdkat. Az 6rai
csend bekovetkeztének tobb oka is lehet, a digitalis tanteremben legtobbszor akkor allt be,
amikor a tanulék hosszabb ideig tart6 feladaton dolgoztak. Egyebekben a pedagdgus
latvanyosan torekedett arra, hogy ne hagyjon lehetdséget a csend kialakulasara (példaul

hamarabb felszolitott valakit, ha Gigy érezte, hogy magatdl senki nem jelentkezik a kérdésére).

Mig jelenléti, offline keretek kozott szemkontaktussal segiti a tanulot és tobb
csatornar6l érkez6é visszajelzésekbdl informalodik a tanar, igy hamar dekodolja, ha esetleg
tobb idére lenne sziikség egy-egy szobeli kérdéshez vagy valaszhoz. Addig online a
bizonytalansagfaktor erdsebb, a tamogatott felidézés soran elmondottak alapjan a
visszajelzések hidnya miatt gyakran az 6sztoneire hallgathat a tanar, amirél nem mindig tudja

eldzetesen, hogy j6 dontés volt-e.

A teljes idészakot figyelembe véve a fentieken kiviil nem mondhatd markans

kiilonbség a pedagdgiai kommunikacio tekintetében a platformok kozott.

A modellezett iddszakot kovetd visszajelzd kérddivbol arra kovetkeztethetiink, hogy
ez az 1id6szak nem modositotta pozitiv vagy negativ irdnyba a tanuldk hibrid oktatashoz valo
viszonyat, azonban megharomszorozta a bizonytalanok aranyat. Vagyis mig a modellezés
elott a kérddivkitoltdk 80%-ban pozitivan fogadtak volna, ha hibrid modellben kellett volna
tanulniuk, igy a modellezés utan ez az arany 60%-ra csokkent, mig a bizonytalanok 20% folé
keriiltek. A tanulok nem cserélnék el a jelenléti oktatasukat kizarolag online-ra, de a hibrid

megoldast elfogadhatonak vélik.

A visszajelzések alapjan elmondhato, hogy kiilonbség van az 6rai kommunikaciod

érzetében (példaul mennyit kérdezett, magyarazott, besz¢élt a pedagogus egyik vagy masik
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oran) ¢és a valddi szamadatok (Flanders darabszamai), tények kozott, valamint a tanuloi
emlékezetben is. Utdbbibol arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy kés6bbi kutatas soran
érdemes lehet megfigyelni a kiillonboz6 oOratipusok kozotti kiilonbséget, ugyanis elképzelhetd
az emlékezet szelektaldsa miatt, hogy tartalom helyett az élményszeriiség marad meg (foleg
az elején) élményként és informacioban az online orakrol. Eppen ezért felvetésiink késGbbi
vizsgalat kiindulopontjara, hogy online keretek kozott kevésbé az 1j ismereteket bevezeto,
inkabb az ismétld, gyakoroltatd, 1j ismeretet megszilarditd 6érak tamogathatjdk a megel6z6 és
kovetkezo offline alkalmakat. E tézis kapcsolddik a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Vitéz
Janos Tanarképz6é Kozpontjanak vizsgalati eredményeihez, amelyek a digitalis oktatasra valo
atallas tapasztalatait mérték fel a katolikus iskolakban. E szerint , A digitdlis pedagdgia
modszertana és eszkozkészlete alkalmas arra, hogy bizonyos tipusu tartalmak feldolgozasat
megfeleloen biztositsa a tanulok szamara. A képesség- és a készségfejlesztés, valamint a
személyiségfejlesztés sajatos terepe azonban a személyes kapcsolat, a jelenléti tanitds-tanuldas,

tehat mindkét oktatasi formanak van létjogosultsaga” (Kaposi-Széke-Milinte, 2021:10).

Osszefoglalva tehat az alkalmazott modszerek egymashoz illeszkedve, kiegészitve
egymast bontottak ki a hibrid oktatasban rejlé lehetoségeket €s hivtak fel a figyelmet azokra a
pontokra, amelyek megléte nélkiil nem érdemes ebben az oktatdsi formaban gondolkodni. A
metaforakutatdssal a fogalmi keretet alapoztuk meg, amire raépiiltek a késdbbiekben
megfigyeltek nézetei a hibrid oktatasrol. Majd a gyakorlatban néztilk meg, hogy iskolai
keretek kozott tantargyfiiggetlendl hogyan jelenhet meg az offline-ban az online, ahogy
késObb a modellezett iddszakban. Mindezen tapasztalatok birtokdban t6bb oldalrol
kozelitettik meg a hibrid koriilmények kozott megvalosuld pedagdgiai kommunikaciot:
Flanders interakcidanalizise mélyelemzést kinalt, aminek hatterét tokéletesen kirajzoltak a
tamogatott felidézés sordn felszinre keriilé informaciok, nézetek, dontési mechanizmusok. A
pedagogus elemzésén kiviil plusz hozadéka, hogy Flanders modszerét eddig offline keretek
kozott alkalmaztdk, most megnéztiik, hogyan alkalmazhat6 hibrid oktatdsban ez a modszer. A
visszamérd kérdoiv €s tanari interju pedig referenciapontként segitette munkénkat a folyamat

lezarasaig.
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4.2. Kovetkeztetések

A bemutatott kutatas kisérletet tett arra, hogy a koronavirus-jarvany alatt
felhalmozoddott tanuldi és tanari tapasztalatokbol és az oktatdsban a virus 6ta megmaradt
posztcovid tiinetekb6l megtalaljuk és magunkkal vigyiikk mindazt, ami mindebbdl hasznos
lehet az oktatdsnak. Vagyis nem hatdsvizsgalatra torekedtiink, csupan annak leirasara, hogy a
valosag egy szeletét kiragadva, egy intézmény egy pedagogusanak mélyebb elemzése alapjan
melyek azok a pontok, amelyek, noha maguktdl értetddonek és 6sztondsen végzettnek tiinnek,
mint példaul a pedagoégiai kommunikacid, mégis tudatosan fokuszalva mas élményt

nyujthatnak hibrid keretek k6zott szervezett tanitasi és tanuldsi folyamat résztvevoinek.

A kutatas ujdonsagértéke abban rejlik, hogy noha azt feltételezziik, hogy verbalisan is
kiilonbség van az online és az offline pedagogiai kommunikécio kozott, a gyakorlat mégis azt
mutatja a vizsgalt pedagdgus példdjan keresztiil, hogy nincs. Vagyis elmaradt a vart

kiilonbség, aminek tobb oka is lehet. Az alabbiakban az egyik feltételezésiinket részletezem.

Azt lathattuk, hogy a megfigyelt tanar Osztondsen, néha mereven is az offline
eszkozeit felhasznalva cselekszik a klasszikus pedagodgiai helyzetekben offline és online
egyarant ¢és keriil a tandri palyan toltott sok év utdn Ujra olyan szituacidkba, amelyekbe
palyakezddként keriilt annak idején (idégazdalkodéas, a tanuldk figyelembevételének
elmaradasa, Onigazolas, érzelmek kezelése sSth.). Pedig az online pedagogiai
kommunikécionak nem kellene arra torekednie, hogy mimelje azt, ami az offline-ban torténik.
Sem célban, sem eszkdzokben, sem tevékenységben. Vagyis feltételezziik, hogy a
pedagogusnak a TPACK-modellbe illeszkedd ,,specialis” tudéassal kellene rendelkeznie,
amivel mindkét platformon eredményes tud lenni, mert akkor nem esik bele ezekbe a hibakba.
Erre az eredményes online pedagdgiai kommunikaciora viszont az iskoldnak el0zetesen, akar
kozép- vagy hosszitavon folyamataban kell felkészitenie a pedagogusait. A kutatas kereteit e
téma folytatdsa meghaladja, de késobbi kutatis alapjaul szolgalhat annak vizsgélata, hogy

mitdl lehet eredményes az online pedagdgiai kommunikacio.

A hibrid oktatés létjogosultsaga tehat az infrastruktira és a kdrnyezeti tényezok mellett
elsOsorban a tanitas €s tanulas folyamataban résztvevokon mulik. Ennek oka, hogy a tanulok
részérdl nagy foku 6nalld és Onszabalyozo tanulasra, motivaciora, kognitiv rugalmassagra,
valamint vizualis miiveltségre és a digitalis kompetencia elégséges meglétére van sziikség,

mig a pedagogusnak a felsoroltakon kiviil a vezetdi (koordindloi), technikai, tartalmi és
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pedagogiai tudas egylittes, parhuzamos alkalmazasanak képességére, amelyet biztonsagosan,

kritikus gondolkoddsmoddal tud beépiteni a mindenkori pedagdgiai problémamegoldasaba.

4.3. A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi lehetdségek

A fentiekben mar utaltunk a téma tovabbi kutatasi lehetdségeire, azonban jelen kutatas
korlatairél eddig nem volt sz6. Tekintettel arra, hogy a kutatds bar komplex mddszertannal, de
kis mintan tortént, nem alkalmas az altalanos kovetkeztetések levonasara. Azonban Flanders
modszerének alkalmazéasa nem tette lehetdvé parhuzamosan tobb pedagdgus és tobb tantargy
behatobb vizsgalatat, igy a moddszervalasztds mar Oonmagaban kijelolte a kutatds egyik
korlatjat. A modszer hatranyai kozott emlitik iddigényességét és azt, hogy a megfigyeldk
kiképzése, felkészitése mar oGnmagaban hosszabb folyamat eredménye, igy a kutatoi kapacitas
¢s a kutatds modellezés részének lefolytatasara rendelkezésre bocsatott idokeret is hatarokat
szabott. Ugyanis a tanév rendjébe illeszkedve olyan idészakra kellett esnie az intézmény
vezetdsége altal engedélyezett egy honapnak, amely egyben kezelhetd, tehat nem szakitja meg
valamely sziinet vagy iskolai esemény (pl.: érettségi) és nem befolyasolja a tanuldk félév vagy

év végi javitasi lehetdségeit.

A témavalasztds okan pedig a tobb intézményben mesterségesen eldidézett hibrid
id6szak ¢és ezek kivalasztott szempontok szerinti 6sszehasonlitdsa ugyan hasznos lett volna, de
a COVID-jarvany tapasztalatai nem minden iskoldban értékelhetdk pozitivnak, ami a
kutatasban vald részvételi hajlandosdgot negativan befolyasolja. A vizsgalt intézmény
vezetdsége a bevezetdben emlitett indokok miatt jelen kutatastol fiiggetlentil 1s gondolkodik a
hibrid megoldéas valamilyen modjaban, igy a mintavalasztas a kolcsondsség elve alapjan

tortént, ami szintén egyértelmii hatarokat és korlatokat jeldlt ki.

A kutatas tovabbi korlatjaként emlitendd még a tdmogatott felidézés hangfelvétele a
képi helyett, mivel igy az elemzésben valoban csak a verbalis megnyilatkozasokra lehetett
hagyatkozni, noha a nem verbalis kommunikécio legalabb annyi, ha nem tobb informaciot

biztosit a tanar és az osztaly kapcsolatarol.

4.4. Javaslatok

Javaslatként a korabban mar hivatkozott FreeEd keretrendszere alapjan a hatékony
hibrid oktatas legfontosabb elemeibdl érdemes kiindulni a sikeres pedagdgiai kommunikécio
alkalmazdsdhoz. E szerint sziikséges az IKT-eszk6zokhoz valdo hozzaférés és azok

kezelésének képessége; a pedagogusok hagyomdnyos szerepének atkeretezése, vagyis
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oktatobol tanuldsszervezdvé valasa; a tanitasi €s tanuldsi moddszerek adaptalasa az adott
pedagbgia helyzetre; a kihivasok tényének elfogadasa; kockazatvallalas és az uj tapasztalatok
folyamatos beépitése; a hibrid tanuldsi kornyezetben torténd értékelés; a tanuldok egyéni
tamogatasa ¢és egylittmikddésiik fokozasa; nem utolsd sorban a mar kiprobalt és bevalt jo
gyakorlatok megosztasa a tobbi kollégaval és a sziilokkel €s a tagabb kozosséggel torténd

kommunikécid.?°

Tehat a hibrid oktatés 1étjogosultsagdhoz nem elég a megfeleld technikai felszereltség
¢s az intézményi igény, sikeressége elsésorban a pedagogusok €s a tanuldk hozzaallasan és
egyéni sikerein nyugszik. Vilagos pedagodgiai célok mentén, mérlegelve az oOra tartalmat és
tipusat, érdemes lehet atgondolni a tematikus tervezésnél a tanitasi folyamatot, hogy mely
részben tudna tobbet, hatdsosabb élményt adni az online feliilet, igy tdmogatva az offline
ismeretszerzd oOrakat. A digitalis tanuldstechnikdkhoz, a digitalis osztalyteremben valo
tajékozodashoz, az onléthez azonban eldbb hozza kell szoktatni a szerepléket, felkésziteni és
megtanitani a tanulokat, hogy er6forrasaikat hogyan kamatoztassék a hibrid munkaformaban.
Ahogy a pedagdgusoknak is érdemes lehet egy elokészit szakasz keretében kiprobalni sajat

hataraikat, amiket kordbban nem mertek vagy nem tudtak.

A pedagodgiai kommunikaciéo egy lehetséges megvaldsuldsa, amely alkalmas lehet
online tandran, az az MI10-es Oran bemutatott csoportmunkdban tortént verselemzés
elokészitése, koordinalasa és értékelése. VéElt alkalmassdganak kulcsa a verselemzés mint
nagy egész feladat felbontdsa részfeladatokra, amelyeken a tanulok személykozi és
csoportkommunikécids helyzetekben dolgozhatnak egyiitt, mikoézben a multitaskingot

beemelik az alkotés folyamataba.

A tudatos és tanulastechnikaban felkésziilt tanulok sikeréhez felkésziilt és motivalt
pedagogusok is kellenek. Magyarorszagon a kompetenciaalapu ,,Digiloping Teachers”

t.21 Esztorszagban példaul

program mentorprogrammal segiti a pedagogusok digitalis atallasa
olyan kivételes esetrdl szamoltak be a koronavirus-jarvany okozta atallas els6 1d6szakabol,
amikor az oktatd parhuzamosan 6t képernydét hasznalva, komplex figyelemmegosztassal
tartotta orait. Kiilon monitoron volt a sajat prezentacidja, egy masikon a csoportjanak
kivetitett anyagot latta, a harmadikon keresztiil kapcsolatot tartott az online csoporttal, a

negyediken ellendrizte azokat a feladatokat, amelyekkel hamarabb végeztek a tanulok, mig az

20 https://qubit.hu/2022/02/02/a-magyar-kormany-nem-tamogatja-a-hibrid-oktatast-de-a-tanarok-kenytelenek-
igy-tanitani https://drive.google.com/file/d/1FO4-TpgVIKVGJThSSaglPTGeY|juFwlg/view
2 https://digilopingteachers.eu/
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otodiken az aszinkron mddon, vagyis egyéni idébeosztas alapjan dolgozok munkait jelenitette
meg.?? Ilyen foku online vagy hibrid parhuzamossag és figyelemmegosztds tobb mint utopia,
nem varhaté el a pedagdgusoktol a hétkoznapi tanitds sordn, de vegyes Ora esetén a
térmikrofon vagy a 360 fokos webkamera alkalmazasa valoban élményszeriivé teszi a hibrid
oktatast minden résztvevonek. Ha pedig ez sem adatik meg, akkor parhuzamosan tobb
eszkozrdl (pl.: telefon, laptop) csatlakozva a pedagogus elérheti, hogy az offline és az online

osztalyteremben 1évok egyszerre lathassék 6t €s egymast.

22 https://opleht.ee/2021/09/kui-uks-tund-hargneb-kolmeks-eraldi-tunniks/
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Koszonetnyilvanitas
E dolgozat megsziiletése hosszu iddszak, folyamatos €rés, ujratervezés €s a szo pozitiv

értelmében probatételek, megprobaltatasok eredménye. Létrehozasabodl a szerzot kdzvetleniil
vagy kozvetetten tamogatva szamtalan ember is kivette a részét, olykor anélkiil, hogy tudtak
volna rola. Nélkiililk nem jott volna 1étre a kutatas €s a szoveg, vagy nem abban a formajaban,
ahogy az olvaso kezébe vehette. A teljesség igénye nélkiil mindenkinek halas vagyok minden

apro és jelentds észrevételért, segitségért, tandcsért, javitasért, motivacidért.

ElsOsorban témavezetdimnek, Falus Ivdnnak és Szoke-Milinte Enikének, akik a
kezdetektdl fogva biztak bennem, végig irdnyt mutattak, megszamlalhatatlan lehetOséget és
segitd kezet nyujtottak minden egyes elbizonytalanodasnal, botlasnal és id6t adva, tiirelemmel
viseltettek szotlansagomért, amikor az élet mdas teriiletei akarva akaratlan szdlitottak el
feladataimtol. Személyiikk és példaértékii hozzaallasuk jelentds mértékben meghatarozta

fejlddésemet a tudomany teriiletén.

Koszonettel tartozom szaktarsaimnak, Dobos Orsolydanak, Apro Annanak, Kamp
Alfrédnak és Macsar Gabornak, akik a képzés alatt és utan is kitartottak, személyes példaik és

gyakorlati tandcsaik konnyebbé tették e rogos titon vald kozds menetelt.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kara Vitéz
Janos Tanarképzd Kozpontjdnak ¢és a Kommunikdcio- és Médiatudomanyi Intézet
munkatarsainak, tobbek kozott Kovdcs Akosnak, Dornics Szilvidnak, Andok Monikdnak, P.
Szilcz Doranak és Kormos Jozsefnek, hogy nemcsak egyetemi oktatbmunkamat segitették,
hanem kritikus szemléletiikkel hozzdjarultak a kutatds sokrétliségéhez. Koszonom a
mithelyvitan résztvevd kollégak alapos és segitd hozzaszolasait, K. Nagy Emese, Golnhofer
Erzsébet, Racsko Réka, Zagyvané Sziics Ida, Sziits Zoltan és Bdardos Jeno idejét €s munkajat,

akik nélkiil szegényebb lett volna e dolgozat.

Ko6szonet illet tobb kdznevelési intézményt, hogy megosztottdk velem a koronavirus-
jarvany alatti tapasztalataikat, amely megalapozta kutatasomat, megkiilonboztetett tisztelettel
kiemelve azt az anonimitast kéré budapesti gimndziumot, igazgatdjat és tanari karat, amely

lehetové tette a teljes kutatas, beleértve a hibrid oktatds modellezésének megvalosulasat.

Nem tudok elég halds lenni a sziikkebb és tdgabb csalddomnak, sziileimnek,
nagysziiloknek, anyosomnak, sogoraimnak és kisfiamnak, hogy végtelen tiirelemmel és

megeértéssel biztositottak hatteret, szabadidot, testi €s lelki taplalékot az alkotas honapjaiban.
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Nem utolsé sorban férjemnek, akivel kapcsolatprobald és remélhetdleg -erdsité iddszakot

¢éltiink at a Flanders-matrixok és -mutatok szamolasa és elemzése soran.

Kiilon koészonet Habos Bernadettnek, Baldzs-Papp Ildikonak, Kirner Dorottyanak és
Rdcz Balintnak a statisztika és Excel-tablazatok triikkjeinek magyardzataért, ezzel is gyorsitva
a kozel nyolcezres elemszam észszerii és praktikus feldolgozasat. Kiihner Péternek, hogy a
technika megmakacsolasakor higgadtan mentette meg az elveszett adataimat, valamint
Hornydk Lajosnak, Czipperer Diandanak és Sebestény Juditnak a hattértamogatast a motivacio
és cél fenntartasdért. Tovabba mindazoknak, akiket nem nevesitettem, szeretettel gondolok

mindannyiukra.
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25. sz. melléklet: Az M03-as modellezett offline irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

SZ.

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

melléklet:

Az M03-as modellezett offline irodalomora reflexidi tamogatott felidézéssel

Az MO05-6s modellezett offline irodalomdra megfigyelési jegyzdkonyve

Az M05-6s modellezett offline irodalomora reflexidi tamogatott felidézéssel

Az M06-0s modellezett online irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve

Az M06-0s modellezett online irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel

Az M06-0s modellezett online irodalomoéra Flanders megfigyel6i lapja

Az M07-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Az M08-as modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Az M09-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Az M10-es modellezett online irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve

Az M11-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Az M12-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Az M13-as modellezett online irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve

Az M13-as online irodalomorahoz kapcsolddd tamogatott felidézés interjuleirata
Az M14-es modellezett online irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve

Az M14-es online 6ra Kahoot-kérdései, tablakép

Az M14-es online irodalomorahoz kapcsolodo tamogatott felidézés interjuleirata
Az M15-6s modellezett offline irodalomdra megfigyelési jegyzokonyve

Az M15-6s modellezett offline irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel
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Mellékletek

1. sz. melléklet: Digitalis oktatas — véleménykérddiv modellezés elétt, tanuléi

1. Mianemed?

férfi
noé
nem valaszolok

2. Ha osztalyozhatnad, sszességében hanyast adnal a koronavirus-idészakban tapasztalt digitalis
oktatasodra?

5 (példas - konnyen belerazodtunk, élveztem ezt az idészakot)

4 (jo - apro6 doccendket leszamitva tobbnyire rendben mentek az orak, rendesen
haladtunk a tananyaggal)

3 (kdzepes - voltak nehézségek, amelyeket néhol meg tudtunk oldani, mas tantargyak
esetében lemaradtunk)

2 (elégséges - minimalis sikerélménnyel, alig tudtunk haladni, arra volt jo az oktatas,
hogy szinten tartson, de Uj ismeretre nem tettem szert.

1 (elégtelen - nem tudtunk belerazddni, az oraink tobbsége elmaradt, ez az iddszak
teljesen haszontalan volt, akar évet is ismételhettiink volna)

Nem tudom.

3. Volt-e kiilonbség a digitalis oktatas érzetében az I. (2020 marciusa) és a II. id6szakban (2020
szeptembere)?

Igen, a masodik id6szak jobb volt.
Igen, a masodik id6szak rosszabb volt.
Nem tapasztaltam kiilonbséget.

Nem tudom.

4. Mi volt a 3 legjobb dolog a digitalis oktatasban? (Legalabb 3-at emlits! Ha szeretnéd, fejtsd ki,
hogy miért ezek.)

5. Mi volt a 3 legrosszabb dolog a digitalis oktatasban? (Legalabb 3-at emlits! Ha szeretnéd,
fejtsd ki, hogy miért ezek.)

6. Hanyasra értékelnéd magad az online vilagban?

5 (jeles - technikailag nem jelent kihivast semmilyen eszkdz- vagy programhasznalat,
tartalmilag a média(szoveg)értésem ¢€s -irastudasom is kiemelkedd, konnyen és jol
oldom meg az online feladatokat)

4 (jo - tobbnyire jol tudom hasznalni az online platformokat és eszkozoket,
médiaértésem €s -irastudasom jo, keveset hibazok, tobbnyire jol oldom meg az online
feladatokat)

3 (kozepes - eléfordul, hogy technikai nehézségekbe iitk6zom egy eszkoz vagy
program kapcsan, segitséggel azonban tobbnyire athidalom ezeket, a feladataim egy
részét jol meg tudom oldani.

2 (elégséges - segitséggel elbiitykolgetek a technikaval és a programokkal, de nem
érzem magaménak, ezért bizonytalan vagyok, sokszor nem értem, mit is kellene
csinalnom, kevés a sikerélményem a feladatmegoldasokban)

1 (elégtelen - segitséggel sem tudom kezelni az eszkozoket és a programokat,
egyaltalan nincs sikerélményem, kiviilallonak érzem magam az online vilagban.
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Nem tudom meghatarozni.

7. Hogyan fogadnad, ha szeptembert6l "hibrid" oktatasban tanulhatnal? (Az 6raid egy része az
iskolaban, kis része pedig otthon, online lenne)

Oriilnék neki, timogatnam a kezdeményezést.

Ellennék vele, taimogatnam, hogy tobb idat toltsek otthon.
Nekem mindegy, oriilnék is neki, meg nem is.

Jobbhijan elfogadnam, de kifejezném egyet nem értésemet.
Nem o6riilnék neki, s6t utdlndm, egyaltaldn nem tAmogatnam.
Nem tudom.

8. Ha bizonyos 6raidon online vehetnél részt, adottak lennének az otthoni koriilmények hozza?

10.

Igen, megfeleld tanulasi kdrnyezetem és technikai koriilményeim (internet, laptop
stb.) vannak otthon, senki és semmi nem zavarna benne.

Toébbnyire igen, megfeleld tanuldsi kdrnyezetem és technikai koriilményeim (internet,
laptop stb.) vannak otthon, az esetleges zavar6 tényezdket konnyen ki tudom zérni,
nem befolyasolnak.

Helyzetfiiggd, a tanulasi kdrnyezetem kialakithato, a technikai koriilmények adottak,
de el tudok képzelni olyan koriilményt, szituacidt, ami meghiusitana, hogy teljes
odafigyeléssel vegyek részt az orakon.

Tobbnyire nem, nincs privat tanulasi kdrnyezetem, napkozben is osztoznom kellene
csaladtagjaimmal a kozos tereken €s a technikan, ez befolydsolja a teljesitményem.
Egyaltalan nem, nincs tanulasi kérnyezetem otthon, a technikai feltételek erésen
korlatozottak, tobb zavar6 tényez6 van, amiket nem tudnék megoldani.

Nem tudom.

Mely tantargyaknal tudnad elképzelni, hogy az iskolai mellett online 6raid is legyenek?

Magyar nyelv és irodalom

Matematika

Torténelem

Idegen nyelv

Foldrajz

Biologia

Fizika

Kémia

Informatika

Enek-zene

Testnevelés

Vizualis kultara

Osztalyfonoki

Szerinted mitdl jo egy online 6ra? Mit tanacsolnal tanaraidnak az online 6rdk megtartasara
vonatkozéan? Valaszodat indokold néhany mondatban!
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2. melléklet: Digitalis oktatas — véleménykérdoiv modellezés el6tt, pedagogusi
1. Mi az On neme?

o férfi
e nd
e nem valaszolok

2. Ha osztalyozhatna, 6sszességében hanyast adna a koronavirus-idészakban személyesen tapasztalt
digitalis oktatasra?

e 5 (példas - konnyen belerazodtunk, élveztem ezt az iddszakot)

o 4 (jo - apr6 doccendket leszamitva tobbnyire rendben mentek az orak, rendesen
haladtunk a tananyaggal)

e 3 (kdzepes - voltak nehézségek, amelyeket néhol meg tudtunk oldani, mas tantargyak
esetében lemaradtunk)

o 2 (elégséges - minimalis sikerélménnyel, alig tudtunk haladni, arra volt j6 az oktatas,
hogy szinten tartsa a tanulokat, de 0j ismeretre valdsziniileg nem tettek szert.

e 1 (elégtelen - nem tudtunk belerazodni, az oraink tobbsége elmaradt, ez az idoszak
teljesen haszontalan volt, akar évet is ismételhettiink volna)

e Nem tudom.

3. Volt-e kiilonbség a digitalis oktatas érzetében az I. (2020 marciusa) és a II. idészakban (2020
szeptembere)?

e Igen, a masodik iddszak jobb volt.

e Igen, a masodik iddszak rosszabb volt.
e Nem tapasztaltam kiilonbséget.

e Nem tudom.

4. Pedagogusként mi volt a 3 leginkabb pozitiv élménye a digitalis oktatasban? (Legalabb 3-at
emlitsen! Ha szeretné, fejtse ki, hogy miért ezek.)

5. Pedagogusként mi volt a 3 leginkabb negativ élménye a digitalis oktatas soran? (Legalabb 3-at
emlitsen! Ha szeretné, fejtse ki, hogy miért ezek.)

6. Hanyasra értékelné magat az online vilagban?

e 5 (jeles - technikailag nem jelent kihivast semmilyen eszk6z- vagy programhasznalat,
tartalmilag a média(szoveg)értésem ¢€s -irastudasom is kiemelkedd, konnyen és jol
oldom meg a felmertilé online feladatokat)

e 4 (jo - tobbnyire jol tudom hasznalni az online platformokat és eszkdzoket,
médiaértésem és -irastudasom jo, keveset hibazok, tobbnyire jol oldom meg a
felmeriild online feladatokat)
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e 3 (kozepes - el6fordul, hogy technikai nehézségekbe iitk6zom egy eszkdz vagy
program kapcsan, segitséggel azonban tdbbnyire dthidalom ezeket, a feladataim egy
részet jol meg tudom oldani.

o 2 (elégséges - segitséggel elbiitykdlgetek a technikaval és a programokkal, de nem
érzem magaménak, ezért bizonytalan vagyok, sokszor nem értem, mit is kellene
csinalnom, kevés a sikerélményem a feladatmegoldasokban)

o 1 (elégtelen - segitséggel sem tudom kezelni az eszkdzoket €s a programokat,
egyaltalan nincs sikerélményem, kiviildllonak érzem magam az online vilagban.

e Nem tudom meghatarozni.

7. Hogyan fogadnd, ha szeptembertdl "hibrid" oktatdsban tanithatna? (Az o6rai egy része a
tanteremben, kis része pedig online kdrnyezetben lenne)

e Oriilnék neki, timogatndm a kezdeményezést.

o Ellennék vele, tamogatnam, hogy tobb id6t téltsenek otthon a gyerekek.
e Nekem mindegy, oriilnék is neki, meg nem is.

e Jobbhijan elfogadnam, de kifejezném egyet nem értésemet.

e Nem oriilnék neki, st utalnam, egyaltalan nem timogatnam.

e Nem tudom.

8. Ha bizonyos oraikat online kellene megtartania, a késziiléshez adottak lennének az iskolai vagy
otthoni koriilmények?

e Igen, megfelel6 munkakornyezetem és technikai koriilményeim (internet, laptop stb.)
vannak az iskolaban és otthon, senki és semmi nem zavarna benne.

e Tobbnyire igen, megfelel6 munkakdrnyezetem és technikai koriilményeim (internet,
laptop stb.) vannak otthon, az esetleges zavar6 tényezoket konnyen ki tudom zarni,
nem befolyasolnak.

o Helyzetfiiggd, a munkakoérnyezetem kialakithato, a technikai koriilmények adottak, de
el tudok képzelni olyan koriilményt, szituaciot, ami meghiusitana, hogy teljes
odafigyeléssel késziiljek fel az oraimra.

e Tobbnyire nem, nincs privat munkakornyezetem, napkdzben is osztoznom kellene
munkatarsaimmal, otthon pedig csaladtagjaimmal a kdzos tereken és a technikan, ez
befolyasolja a teljesitményem.

e Egyaltalan nem, nincs munkakdrnyezetem az iskolaban és otthon, a technikai
feltételek erdsen korlatozottak, tobb zavar6 tényez6 van, amiket nem tudnék
megoldani.

e Nem tudom.

9. Intézményében mely tantargyaknal tudna elképzelni, hogy az iskolai mellett online 6raik is
legyenek a didkoknak?

Magyar nyelv és irodalom
Matematika

Torténelem

Idegen nyelv

Foldrajz

Biologia

Fizika
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Kémia
Informatika
Enck-zene
Testnevelés
Vizualis kultara
Osztalyfénoki

10. On szerint mitdl jo egy online 6ra? (P1.: mitél miikddik, mité] hatékony?) Valaszat indokolja
né¢hany mondatban!

11. Osztalyfénok-e vagy a kdvetkez6 tanévben osztalyfonok lesz-e?

e Igen
e Nem
e Nem tudom
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3. sz melléklet: Hibrid oktatas — véleménykérdéiv modellezés utan, tanuloi
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4. sz. melléklet: A megfigyelt tanorakat koveté exit értékelési szempontok

Tanorat kovetoen kitoltendo

N.é. = nem értelmezheto, 0 = nem

jellemzo, 1 = kevésbé jellemzo, 2 =

tobbnyire jellemzd, 3 = jellemz6

1. | Az 6ran harmoniat, biztonsagot, elfogado légkort teremt. | N.€. 0 1 2 3

2. | Tanitvanyait egymas elfogadasara, tiszteletére neveli. N.¢é. 0 1 2 3

3. | Kommunikacidjaban figyelembe veszi a tanulok eltérd N.é. 0 1 2 3
kulturalis, illetve tarsadalmi hatterébol adodo
sajatossagait.

4. | Az egylittmkddést tamogatd, motivalé kommunikacios N.¢. 0 1 2 3
modszereket alkalmaz a tandran.

5. | Az osztalytermi konfliktusok megeldzésére torekszik pl.: | N.é. 0 1 2 3
kovetkezetes €s kiszamithatd értékeléssel.

6. | A tanoran felmeriil6 konfliktusokat felismeri, helyesen N.é. 0 1 2 3
értelmezi és hatékonyan kezeli.

7. | A tanulok kozotti kommunikaciot, véleménycserét N.é. 0 1 2 3
0sztonzi, fejleszti a tanulok vitakultirajat.

8. | Ertékkozvetits tevékenysége - a kritikai attitiid orai N.é. 0 1 2 3
fejlesztése tudatos

9. | Kommunikacidjat a tanulokkal a kdlcsonosség és a N.é. 0 1 2 3
konstruktivitas jellemzi.

10. | Hasznalja az infokommunikacids eszkdzoket és online N.¢. 0 1 2 3
csatornakat.

11. | Nyitott a tanulok visszajelzésére, beépiti a tanéraba. N.é. 0 1 2 3

12. | A tanari magyardzataiban, eldadasaiban képes masokat N.é. 0 1 2 3
meggy0dzni, és 6 maga is meggydzheto.

13. | A tanulashoz megfelel6 hatékony és nyugodt N.é. 0 1 2 3
kommunikécios teret, feltételeket alakit ki.

14. | Az oran érthetden €s a pedagogiai céljainak megfelelden N.é. 0 1 2 3
kommunikal.

15. | Tudatosan tamogatja a diakok egyéni és egymas kozotti N.é. 0 1 2 3
kommunikacidjanak fejlodését.

16. | Tanitvanyaiban igyekszik kialakitja az online informaciok | N.é. 0 1 2 3

befogadasanak, feldolgozasanak, tovabbadasanak kritikus,
etikus modjat.
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17. | Célszerlien hasznalja a digitalis, online eszkozoket. N.é. 0 1 2 3
18. | Tanitvanyaiban igyekszik kialakitani az 6nalld N.¢. 0 1 2 3
ismeretszerzés, kutatas igényét. Osztonzi a tanulokat az
IKT-eszk6zok hatékony hasznalatara a tanulas
folyamatéban.
19. | Visszajelzései, értékelései vilagosak, egyértelmiiek, N.é 0 1 2 3
targyszertiek.
5. sz. melléklet: A modellezés soran megfigyelt tanorak jegyzéke
Ssz. | DATUM | PLATFORM ORA TEMAJA ORA TIPUSA ORAI
MUNKAFORMAK
1. 2023.02.07. | offline Csokonai Vitéz Mihaly: A Uj ismereteket frontalis
12:45 kedd Reményhez c. versének elemzése feldolgozo,
gyakoroltato,
alkalmaz6 ora
2. 2023.02.08. | offline Csokonai Vitéz Mihaly: A Uj ismereteket frontalis,
12:45 Maganyossaghoz c. versének feldolgozo, egyéni
szerda elemzése gyakoroltato,
alkalmaz6 ora
3. 2023.02.09. | offline Csokonai Vitéz Mihaly: A Gyakoroltat6 ora, frontalis,
8:00 Maganyossaghoz c. versének Uj ismereteket egyéni
csiitortok elemzése és Berzsenyi Daniel bevezetd ora
¢letrajz
4. 2023.02.09. | offline A szénoki beszéd Rendszerez6 ora csoport, projekt
11:45
cslitortok
5. 2023.02.14. | offline Berzsenyi Daniel: Osztalyrészem c. | Uj ismereteket frontalis
12:45 kedd versének elemzése feldolgozo,
gyakoroltato,
alkalmaz6 ora
6. 2023.02.15. | online Berzsenyi Daniel: Osztalyrészem Alkalmaz6 ora frontalis
17:00 elemzése, valamint Kosztolanyi
szerda Dezsd: Boldog szomoru dal
Osszehasonlité elemzése
7. 2023.02.16. | offline Berzsenyi Daniel: A kozelit6 tél c. | Ellen6rzd, értékeld frontalis
8:00 versének elemzése ora
csiitortok Uj ismereteket
feldolgozo,
gyakoroltato,
alkalmaz6 ora
8. 2023.02.16. | offline Berzsenyi Daniel: A kozelito tél c. | Uj ismereteket frontalis
11:45 versének elemzése feldolgozo,
csiitortok gyakoroltato,
alkalmaz6 ora
9. 2023.02.21. | offline Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz | Uj ismereteket frontalis
12:45 kedd I. c. versének elemzése feldolgozo,
gyakoroltato,

alkalmazo ora
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10. 2023.02.22. | online Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz | Uj ismereteket csoport
17:00 IL. c. versének elemzése feldolgozo,
szerda gyakoroltato,
alkalmazo ora
11. 2023.02.23. | offline Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz | Gyakoroltato, egyéni,
8:00 L. c. verselemzés befejezése alkalmazo ora frontalis
csiitortok
12. 2023.02.23. | offline Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz | Uj ismereteket frontalis,
11:45 L. c. verselemzés befejezése, feldolgozo, egyéni
csiitortok valamint Berzsenyi: Horac és gyakoroltato,
Horatius: Thaliarchushoz cimi alkalmazo ora
versek Osszehasonlitd elemzése
13. 2023.02.28. | online A felvilagosodas és klasszicizmus Ismétlo, frontalis,
17:00 kedd magyar irodalma rendszerez0, egyéni
Osszefoglalo ora
14. | 2023.03.01. | online A romantika Uj ismeretet frontalis,
17:00 bevezetd, egyéni
szerda témanyito ora
15. 2023.03.02. | offline A felvilagosodas és klasszicizmus Ellen6rzo, értékeld egyéni
8:00 magyar irodalma témazar6 dolgozat | 6ra
csiitortok
16. 2023.03.02. | offline Kolcsey Ferenc: Huszt Ismétl6 ora frontalis
11:45 egyéni
csiitortok
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6. sz. melléklet: A megfigyelt offline tanérakat koveté exit értékelés tablazata

ORA SZAMA IKTO1 IKT02 IKT03 | IKTO4 IKT05 IKT06 IKTO7 IKTO08 SPO
NT
TANTARGY ANGOL | TORT. MAT. MAGY. ANGOL | MAT. TORT. TORT.
NY.

TANAR NEME | NO FERFI FERFI | NO FERFI FERFI FERFI FERFI

TANAR PED1 GYAK | PED2 PED1 PED1 GYAK GYAK PED2

STATUSZA

1. ALLITAS 2 2 3 2 3 2 2 3 19
2. ALLITAS N.E. 3 2 3 2 N.6. 2 3 15
3. ALLITAS 3 2 3 3 3 2 2 3 21
4. ALLITAS 3 2 2 2 3 2 3 2 19
5. ALLITAS 3 2 2 3 2 2 1 3 18
6. ALLITAS 2 1 2 2 2 1 1 3 14
7. ALLITAS N.6. 2 2 2 1 1 2 2 12
8. ALLITAS N.é. 3 2 2 2 1 3 2 15
9. ALLITAS 1 1 3 3 3 2 2 3 18
10. ALLITAS 2 3 3 2 3 3 3 3 22
11. ALLITAS 2 2 3 2 3 3 3 3 21
12. ALLITAS 1 2 3 3 3 3 2 2 19
13. ALLITAS 1 3 2 2 3 2 1 2 16
14. ALLITAS 2 2 2 2 3 3 1 3 18
15. ALLITAS 2 2 1 3 2 1 1 3 15
16. ALLITAS 1 3 N.6. N.6. N.6. N.6 3 N.6. 7
17. ALLITAS 1 2 3 1 3 3 3 3 19
18. ALLITAS 1 3 2 0 2 2 3 N.6. 13
19. ALLITAS 2 2 3 2 3 2 1 3 18
YPONT 29 42 43 39 46 35 39 46 319

N.é. = nem értelmezheto, 0 = nem jellemzo, 1 = kevésbé jellemzo, 2 = tobbnyire jellemzo, 3 = jellemzo
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7. sz. melléklet: IKTO1. sorszamu offline éramegfigyelés jegyzokinyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Karacsony szokincsbdvités, gyakorlas Megfigyelo: Sorszam:
Idegen nyelv, angol Datum: 2022.12.13. kedd 8:00 Habos Dorottya I KTO 1
10.A,B,C tanar: HCs EKKE DI

offline Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanuldi alkalmazasa a tanoran (eszkozhasznalat, technika, szobeli
utalas, feladat, a tanulokkal kozos gyakorlati alkalmazas)

Az 6ra torténésel

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Me gje gyZéS
taneszk6zok stb. megjelolésével
id6
3-4 - névsorolvasas laptoppal 15 £6 csoportbol 6 hianyzo
- sok a hianyzd, hideg van
56’ - How are you? Are you sleepy? ULESREND 1
- kdzben betoppan egy késo tanulo T A
minimalis aktivitas, nem igazan valaszolnak a tanari kérdésre, a kés6 X - - - X -
magyarul valaszol
- X-X — X (késo)
- = - = -X
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X--M XX

7-8’ - Who is the tallest in the class? ULESREND 2
- Kihivja a fiut, hogy segitsen belizemelni az okostablat. T A
- K6zben parba rendezi a csoportot, a tanar osztja be a parokat. XX - - X-
-— - = XX
-— - = XX
---M XX
8-23’ Maradj talpon jaték (néhany betli van megadva a kitaldlando szobodl) TANAR MOZGASA (minimais, nincs kifejezett mozgés, a tanari asztalnal

- Az utolso sorban 1il6 két tanuld folyamatosan parhuzamosan
beszélget.

- El6szor szolal meg magyarul: ,, Ne dumdalj mar!”

- A paratlanul iil6 fiunak valaszol, aki afel6l érdeklédik, mi a feladat:
,»Majd meglatod!”

- Majd visszavalt angol nyelvre.

- Egyesével megkérdezi csapatneveket, egy-egy esetben visszakérdez,
de egyaltalan nem aktiv a csoport, szinte végig a tanar beszél. Az
utols6 padban iiloknek nem lett kreativ neve, sajat keresztnévvel
fognak jatszani.

- A tanar elmondja magyarul és angolul is a feladatot, 13. kérdésre kell
majd valaszolniuk.

- Megjegyzendd, hogy a kérdés a kivetiton jelenik meg, azonban a

helyben {il, néha felall és az el6térben tesz néhany 1épést)

tabla okostabla
— =
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valaszt mar papir alapon toltik ki a parok, amelyhez a sz6 betiii vannak
Kipontozva, egy-egy esetben egy-két betii beirva segitségként.

- Minden egyes kérdésnél kivetiti a kérdést, majd a megbeszéléskor a
helyes valaszt. (A tablara filctollal irva pontoz, a csapatok papirra
irnak)

e Az els6 két kérdésen hamar tuljutnak, van sikerélmény.

o A 3. kérdésnél visszaszamol 5-t61, de minddssze egy csapat
tudja a vélaszt. (Valasz esetén Hohoho hang hangzik az online
programbol).

o A 4. kérdésnél megprobalja énekeltetni a csoportot, de nem
vallaljak.

o Az 5. kérdésnél is visszaszamol, de senki nem tudja a valaszt.

e A 6. kérdésre sem tudjak a valaszt.

o A 7. kérdés a fagyongy tradiciohoz kapcsolodik:

., Ismertétek? ” (Sz6-sz6, minimalis aktivitas,)

o A 11. kérdésnél egy évszam a valasz, magyarul mondjak a
tanulok, a tanar segit nekik a logikaban, hogyan mondjak
angolul az 1895 négyjegyili szamot.

o A 12. kérdésnél az dra 21. percében az egyik tanulo felsohajt
az utols6 padban, de azért ir.

e A 13. utolso kérdésre a boxing day valaszt varna a tanar,
segitségképpen egy dobozt rajzol a tablara, de igy sem tudjak a

valaszt.
24° Eredményhirdetés
- Az elsO helyen végzett parnak jelzi, hogy ora utan vesz nekik egy
csokit a biifében.
25-30° Uj feladat

- Felvezet6 kérdést (,, Szerettek utazni? ) kovetden video lejatszasa.

- Nehezen latszanak a s6tétebb vagoképek a terem fénye miatt.
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- A vide6 egy légitarsasag akcidjat mutatja be, amelyben a repiilérél
leszallva az utasok a csomagkiadasnal kiilonb6z6 elektronikai
ajandékokat taladlnak személyre szabottan. Kidertil, hogy az utazasuk
elott még a varakozaskor tobben kitoltottek egy kérddivet, amelyben ez
a cég egylittmikodo partnerével felmérte az igényeket és mire az Uti
cél allomasan leszallt a gép, valamennyi ajandékot beszerezték az
utasoknak.

31-36°

- Az els6 lejatszas utan papirt oszt ki (szoveg kiegészités — fill in
tipusfeladat) a hianyzo részek kitoltésére.

- Elmondja angolul és magyarul is a feladatot.
-, Toltsétek ki!” Majd ujra lejatssza a videot.

- ,, Tetszett? ” (nem nagyon van valasz). ,, Utaznatok ezzel a
tarsasaggal?”

37-44°

- Harmadjara is lejatssza a videot, immar felirattal és megkéri oket,
hogy ellendrizzék a valaszokat.

- Minden egyes kitoltendd szonal megallitja a videdt, elmondja a
hianyz6 szot, szavakat és forditja magyarra, majd néhany mondatot is.

- Néhany szot betliz is, pl.: lounge -> korbeirja a jelentését, majd
kimondja magyarul.

- Szinte egyetlen hidnyz6 szot sem talaltak el a csoport tagjai, elvétve
egyet-egyet.

- Az ora végére a hatso sorban 6 it rajon, hogy a video feliratabol
kiolvashatja a valaszt.
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45° Kicsongetnek, felallnak és azonnal rohannak ki a terembdl, rovid
elkdszonés immar magyarul.

8. sz. melléklet: IKT02. sorszamu offline éramegfigyelés jegyzokinyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: A torok hodoltsag kora Magyarorszagon Megtigyeld: Sorszam:
Torténelem Datum: 2022.12.13. kedd 8:55 Habos Dorottya I KTOZ
10. B tanar: SzZs EKKE DI

offline Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanuldi alkalmazasa a tandran (eszkozhasznalat, technika, szobeli

utalas, feladat, a tanulokkal kozos gyakorlati alkalmazas)

Az 6ra torténései

1d6 didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek,
taneszk6zok stb. megjelolésével

Megjegyzés

I - A tanar az ora kezdete el6tt kiteteti a tanulok telefonjait az ajto

melletti asztalra, hivatkozik ra, hogy a hazirendnek megfelelden jar el.

30 £6 osztalybol 11 hianyzo

2-5’ - A pedagogus elmondja, mi alapjan osztalyozta a projektfeladatokat,

illetve ismerteti az 6ra menetét.

laptopot lizemeli be, de végiil erre nem keriilt sor.

- Felveti a januar-februari vizsgaidépontok megbeszélését, mikdzben a

ULESREND
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- Technikai nehézségekbe iitkozik, a tanulok felajanljak neki, hogy
megosztjak sajat internetiiket, de nem ¢l vele a tanar, gyorsan
felolvassa a névsort az e-naplobol.

XX -X XX

X- =X

XX X- -M

X - XX
XX

XX XX

6-17°

A technika beiizemelése, a tanuloi ppt-k letdltése.

Parhuzamosan reflektal a feladatokra, mondatai kdzben fegyelmez.
Elemzi a latottakat a ppt-n, kiemeli a pozitivumokat (képek,
szinek, animaciok) és utal arra, hogy a hétkoznapi életben mikor és
hol tudjak majd alkalmazni a prezentaciot mint technikat.
Javaslatokat fogalmaz meg: kevés szoveg van a jo didn és fontosak
a forrasmegjeldlések.

Minden diat vizualisan és tartalmilag is elemez és javaslatokat tesz,
hogyan lehetne még jobb. A tanulok nem jegyzetelnek, még az
érintettek sem.

diasoraban felfedezett: ,, Megkérdezhetem, hogy ez honnan van?” —
a kérdésfeltevése bizonytalan, ,,bocsadnathogyélek” stilusu,

Probalja lazan, viccesen bemutatni a hidnyossagokat €s a
pozitivumokra helyezni a hangsulyt. Erzédik, hogy bér néhol
mesterkélt, néhol iskolas, de tudatos ez a stratégia.
A végén Osszefoglalja az értékelést és a jegyrol beszél

Jelzi, hogy még gondolkodik a

jegyen.

TANAR MOZGASA (minimais, nincs kifejezett mozgés, a tanari asztalnal
all, 1épteti a latopon a ppt-t és a tabla felé fordul néhany magyarazatnal,
mozgastere minimalis)

tabla okostabla
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- Kozben fegyelmez, megnyitja a messengert, kihtizza a projektort
és kommentalja: ,, 4 t”
Kozben letolti a soron kovetkezo ppt-t.

18-32’

Masodik ppt elemzése.

- Kitér arra, hogyan lehet szépiteni, menteni, védeni a targyi
tévedéses cimet, mivel ennél a dianal mar a cimben sem volt
helyén minden adat. A megfogalmazasa viszont kissé suta, nem
biztos, hogy eljutott a tervezett {izenet a tanulokhoz.

- Sokat dicsér (vizualitas, animacio), ,, Hatdarozottan jobbak a
prezentdacioid, mint az enyémek.”

- Ismét ramutat arra, hogy miért fontos a forraskritika, kidertil, hogy
az egyik dian nem az a Ferenc szerepel vizualisan, mint akirdl a
szOvegben van sz6. Tanari kérdésekkel ravezeti 6ket, hogy

, hogy nem az a Ferenc szerepel rajta,
aki (szinek, 6ltdzEék stb.).

- Azelirasokra is felhivja a figyelmet és megmagyarazza, miért
fontos a pontossag (érettségin is pontlevonas stb.).

- Flmondja, hogy mi hidnyzik még tartalmilag és hogyan irhattdk
volna bele.

- A logikai bakira is kitér.

- A tanuldk rovid valaszokban reflektalnak a hibakra,
megmagyarazzak a dolgokat, vélhetéen nem értik, mi a gond, miért
problémas. Mintha tamadasként vették volna és probaljak
megmagyarazni a lehetetlent. A tanar Gjra megkisérli ravezetni
oket, hogy hogyan lett volna j6 a szerkesztés.

- Parbeszédet alakit ki, hogy megértse a ppt készitoinek logikajat. A
par egyik tagja kommunikal is, igy helyre tudjak tenni, mi, miért
keriilt a didba ¢€s a félreértéseket tisztazzak (pl.: sztorikat mesél:
fegyvertoltés, pancélok, folyamat stb.)

- Kiemeli, hogy ,, vizudlisan ez a best ppt”, majd a forrasokat
dicséri.

- Valamit motyognak a lanyok, de nem érteni, nem is reagal ra a
tandr.
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33-45°

Harmadik ppt elmezése:

- Elkezdi az elemzést, kozben harman mar latvanyosan a padra fekve,
borulva alszanak, ketten iilve, a tobbiek unottan néznek maguk elé.

- Sokadjara mondja el, hogy ,, tetszik az animdacio ” és oriil, hogy
energiat fektettek bele. — Ezen a ponton kissé visszas a dicséret,
érzbdik, hogy feliiletes, sablonszoveget huzott eld megint a dicséret
kifejezésére.

- ., Hany évesen halt meg Lajos? Szamoljuk ki kézosen!”

- ,,Ne!” — hangzik az egybehangzo valasz, a tanar elfogadja, belemegy,
hogy ne szamoljak ki.

- K6zben szorgalmi feladatot ad 6tosért.

- Ujabb helytelen kép a didn, megmutatja, honnan lehet rajonni, hogy
nem az a személy van rajta.

- Kitér a kiralyok jelzdjére is, behozza Henriket, hogy ,, 30 év utdn csak
annyi maradt meg rola az emlékezetben, hogy dagadt.”

- Itt is elmondja az alapproblémat.

- Ujabb szorgalmi esszé kiadasa karacsonyig.

- Bekiabal egy lany, hogy ,,minek ennyi essz¢é?” Megmagyarazza a
tanar, majd megjegyzést tesz az alvokra.

- Ellentmondasra és a konkrétumok hianyara vilagit ra, de ezen a
ponton mar nagyon érzodik, hogy kdzhelyeket alkalmaz a tanar.

- Végiil sajat példat mond az egyetemi idoszakarol.

45°

Ora vége

- Elorevetiti, hogy

- Néhany lany kiilon kéri, hogy kdvetkezd alkalommal hadd
mutathassak be a ppt-jliket. A tanar konstruktivan 4ll a témahoz,
kéréshez.
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9. sz melléklet: IKT03. sorszamu offline dramegfigyelés jegyzékonyve
Megfigyelt o6ra adatai: téma: Térgeometria Megfigyeld: Sorszam:
Matematika Datum: 2022.12.13. Kedd 9:50 Habos Dorottya IKTO03
12. B tanar: PCs EKKE DI Alairas:

offline

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanuloi alkalmazésa a tandran (eszkozhasznalat,
technika, szobeli utalas, feladat, a tanulokkal ko6zos gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

1d6

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari
kérdések, tanuldi tevékenységek, taneszkdzok stb.
megjeldlésével

Megjegyzés

1-5°

- A megfigyel0 bemutatasa az osztalynak.
- Telefonok kipakoltatasa a tanari asztalra.
- Kozben egy fit tanari kérésre dsszeszereli a tanari technikat.

26 {6 osztalybol 0 hianyzo

2-5°

- Mozabook kivetitése.

- A dolgozat tervezett datumanak atirasa az e-naploban, kdzos
megbeszélés alapjan.

- Hazi feladatok ellendrzése -> kivetitve a tablara a megoldas és
levezetés: ,, Mindenki ellendrizze le, hogy jol csinalta-e!”

- A kivetitett képen a betliméret kicsi, a hatsé sorokbol nehezen
lathato, a ghiladbra felismerheto.

- A feladatmegoldas folyamatanak k6zos megbeszélése: ,, Mivel
kezdenének? Hogyan, milyen képlettel?” stb.

- Vélaszolnak a tanulok, kozbeveti, hogy mindebbdl mi ér pontot az

ULESREND
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érettségin.

XXXX XXXX

XXXX MX-X

6-14°

A tanar elkezd irni a tablara, de a tanulok is mondjak
parhuzamosan, mit csinaljon.

E kozben a vetitésen mutatja a részeredményeket, a
visszaellendrzést szoban vezeti le. Folyamatosan kérdez.

A vetitésben apranként megjelennek, betisznak az 0j informaciok.
A képleteket, tételeket tobben egyszerre, hangosan mondjak a
tanulok kozil.

Foként a (rendezdi) bal oldalnak magyardz. Megnézi, hogy hatulrol
lehet-e latni a vetitést. Egy fit jelzi, hogy nehezen. Odamegy a
tanar: ,, Na, jo, azért lehet latni.”

Megfigyeldi megjegyzés: a betiiket, feliratokat nagyon nehezen
lehet csak.

TANAR MOZGASA

okostabla

—
§

15-17

A tandr jra ir a tdblara. A végén belenagyit a vetitésbe, majd
folytatja az oldaltablan az irast. Elmondja a két megoldasi
lehetdséget. Hivatkozik a technikara (mi az egyszertibb
Mozabookban) és a szamologépre.

Néhany tanul6 beszélget, de a feladatrol, egyiitt kovetik.

18-20°

Megvan a végeredmény, megmutatja, hol lehet elcstiszni, mire
érdemes figyelni.

Néhanyan mondjak, mi jott ki, a tanar elmondja, hogy miért j6 az
az eredmény is (kerekités, szamologép stb.).

Még egyszer Osszefoglalja a feladatot.

20-26°

3

feladat megoldasa

Mutatja belenagyitva is.

Az elnevezésekben probal laza, vicces lenni, de az osztaly erre
nem annyira vevo (pl.: kinai haromszdgek, PAO, POD stb., belsd
poénként emliti a személyi kultusz elnevezésre: POT)

Az egyik lany bemondja a részeredményt, a tanar kivetiti az 6
eredményét, a lany oriil, hogy ugyanaz a szam jott ki.

Szdmoldgép hasznalatanak elmagyarazasa: kiemeli, hogy ahogy az
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oran, az érettségin sem lehet telefonon szamologépet hasznalni,
ezért is fontos, hogy mindenki magabiztosan tudja kezelni a sajat
eszkozét. , Leirod, leteszed a tollat és shift tangens.”

27-28’ - Reflektal a megfigyelore: ,, Tandrnd mennyire emlékszik ezekre az
érettségi tipusu feladatokra? Azért remélem, igy is élvezhetd az
ora.

- Majd megszo6lit egy tanulot egy kérdéssel, kihangositja, amit a
tanulé mond, végiil valaszol helyette.

29-39° Uj feladat

- A tanér felolvassa a feladatleirast, ami egy forditott kuprol szol.

- Elmondja, miért ,,hajaz” a pattogatott kukorica tartora (régi mozi
stb.).

- A kovetket6 kérdéseknél barchobazik, igy mondatja ki a vart
helyes valaszokat.

- Kozosen egyszeriisitenek a képleten.

- Ravezeti 6ket, hogy mely tételt kell alkalmazni az adott feladatnal.

- Kitér az animacidkra (k6zben magat dicséri) és bedobja a ma esti
focimeccset, a fitk a hatsé sorban két mondat erejéig beszélnek a
focicsapatok parositasarol.

- Kozben haladnak a feladattal, jelzi, hogy mely pont az, amelyiknél
mar a szamologépet kell hasznalni.

- Az eredményeknél visszautal a mozis példara: ,, 4 3 literes popcorn
kbzepes méretii lehet.”

40-45° - Jelzi a tanar, hogy 6t perc van még az orabol.

- Uj feladat, vegyesen 3 db-ot vetit ki.

- Azelsé feladat k6z6s megoldasa, a maradék kett6 hazi feladat.

- Gyors tempoban halad, legalabb annyira, mint az ora eleji hazi
feladat ellenérzésekor.

- Tanari kérdéseire félig sajat maga valaszol, de hagyja, hogy a
valaszok végét a tanulok mondjak ki.

- Megmutatja az eredményt (kdzben kicsongetnek, nem varja meg,
hogy a tanulok bepotydgjék a szamoldgépbe az adatokat. A
legvégét is dardlva megmutatja a kivetitéssel.
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46’ - A tanar még magyaraz, de a tanulok mar pakolnak.

10. sz. melléklet: IKT04. sorszamu offline oramegfigyelés jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Hivatalos levél - panaszlevél Megtigyeld: Sorszadm:
Magyar nyelv Datum: 2022.12.13. kedd 10:55 Habos Dorottya I KTO 4
10. A tanar: BB EKKE DI

offline Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tandri és tanuldi alkalmazasa a tandran (eszkozhasznalat, technika, szobeli
utalas, feladat, a tanulokkal kozos gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

1do didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari Megjegyzés
kérdések, tanuldi tevékenységek, taneszk6zok stb.
megjelolésével
r Ko6szonés 26 6 osztalybol 2 hianyzo
2-6’ - A tanar visszautal el6z6 alkalomra, kdzben kivetiti a papiron ULESREND
kiosztott feladatot, informaciokat: A miifajok bemutatasa kész T A
szoveg elemzésével (hivatalos levél) (lasd: Kiosztmény 1) — -

- Reflektal egy didkra sajat beszéde, szavajarasa kapcsan: ,, Most
nem fogok jozni, jo?”
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- Mutatja a tablan a részeket és elmondja, mi sziikség lesz erre a
témara az ¢letben.

-X X X XX

XX XX

XX XX XX

X- XX M X

-X XX
XX
7-13° - Feladat ismertetése: a megadott informaciok, részek sorrendbe TANAR MOZGASA
rendezése
- Halk duruzsolas, a padtarsak kdzosen probaljak megoldani. tabla
- Kozben segitségképp tovabbi instrukcidt ad a tanar: ,,A végérol is
lehet kezdeni.” —_—
- Megkérdezik a tanulok, mi az a Barcal. A tanar megvalaszolja. ’\ )}
- Kozben vélhetéen 6 is megoldja a feladatot, korbejar, kivetiti még
egyszer a példat. V
- Egy percnél jelez, majd a féléves vizsgara utal, hogy 3 téma lesz.
14-15° - Feladat ellendrzése. l<\IOSliZTMANx' 1
- Hangstlyozza, hogy tobb megoldasi lehetéség van.
16-37° Uj feladat: panaszlevél megadott témakbol ———

Harombol egyet kell megirni, fontos, hogy cstinya szot nem
tartalmazhat

A 3 témat felirja a tablara

Néhanyan visszakérdeznek, pontositja a feladatot, hogy mindenki
értse

A feladat ismertetése kozel 4 percet vett igénybe.

A t6bbség csendben dolgozik, néhanyan parban beszélik meg a
feladatot.

Akl tigyes, adok ra jo jegyet szivesen!”

Folyamatosan reflektal a didkokra (leesett a telefon; ,, nem irhatod
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ugyanazt!” stb.), igy probalja ket 6sztonozni.

Ide-oda hivjak a tanarnét, forgdszélszeriien kozlekedik a teremben,
mindent kézben szeretne tartani.

A megfigyeléhoz is odamegy, kérdezi, hogy van-e kérdése, kozben
exkuzalja magat: ,, Szét vannak esve, mert mindjart mennek
korizni.”

,»3z0ljon, aki készen van!”

Bele-beleolvas az irasokba, kozben a tanari asztalon 1év0 technikat
szétszedi és elmondja, hogy az érettségin egy ilyen feladat hogyan
vagy miben lesz més.

Ervel a tanuldknak, hogy miért kapcsolta ki a kivetitot és a
technikat: ,, Hogy aki tigyes, be tudjam irni a jo jegyeket.”

,, Ugye nem felejtjiik el a dolgozatot holnap elsé oraban?”

., Kinek van piros tolla?” — aki elkésziilt, annak valoban helyben
kijavitja a munkajat. A tapasztalatokat, tipushibakat hangosan
mondja, hogy segitse azokat, akik még dolgoznak.

A jegyet is elmondja, ami az elsO esetben négyes (jo), ha kéri,
beirja.

Egyesével mikroellendriz. Kozben tobben bekiabalnak: ,, Készen
van! Meg tudja nézni?”

Erezhetéen kezd kicsuszni a kontroll a tanar kezébél, a 30. percben
megszolitja a megfigyelot, hogy segitségképp bevonja a szovegek
atnézésébe, de a megfigyeld nem szeretne bevonodni, ezt elfogadja
a tandr.

A 35. perctdl egyre erésebb a hangerd az osztalyban.

38

El6bb elengedi az osztalyt, kozben még javit.
Szemetet kiszedeti a padbdl, felhivja a figyelmet, hogy a
kiosztmanyt tegyék el a vizsgara.

11. sz. melléklet: IKTO0S5. sorszamu offline oramegfigyelés jegyzokonyve
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Megfigyelt ora adatai:
Idegen nyelv, angol Datum: 2022.12.14. szerda 9:50
10.A,B,C tanar: BZs

offline

téma: Ismétlés, gyakorlas, Unit 3 (nyelvtan)

Megfigyeld:
Habos Dorottya

EKKE DI

Sorszam:
IKTO05

Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanul6éi alkalmazésa a tandran (eszkozhasznalat,

technika, szobeli utalas, feladat, a tanulokkal k6z6s gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari
kérdések, tanuldi tevékenységek, taneszk6zok stb.

Megjegyzés

idd megjeldlésével
2-3’ - Angolul koszon be a tanar 15 £6 csoportbol 2 hianyzo
- Gyors névsorolvasas laptoppal
4-5’ - Visszautal az el6z0 topikra, 6sszefoglal és ir a tablara ULESREND 1
T A
- X X - - X
_ X X — _

- X XX X X
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~ X —— M

XX

6-12°

- Angolul és magyarul is elmondja a legfontosabbakat: ,, 4
dolgozat nem sikeriilt jol, kitalalunk valamit a potlasara.”

- A Kahoot eldkészitése miatt, parhuzamosan foglal dssze, ezt el
is mondja, hogy ezért teszi

- ,Barnabas, te nem voltal itt, van mit potolnod.”

- Sokat ismétel, kérdez, de nem vagy elvétve valaszolnak —
magyarul valaszolnak a tanulok, a tanar angolul reflektal.

- Egyediil a nyelvtani szabalyokat mondja el magyarul is.

TANAR MOZGASA

okostabla

o

—_—
—_—

13-16°

Kahoot-feladat ismertetése

- Elmondja, hogy sziikség van a mobiltelefonokra, ismerteti a
feladatot: ,,30 kérdés a 3-as egységbdl”

- Majd felirja a Kahoot-kodot a tablara és elmondja a szdmokat
angolul is.

- Felolvassa a bejelentkezett neveket és azokat is megszolitja az
offline térben, akiket nem lat online.

- Patrik és Fabio kivonjak magukat a jatékbol: Patrik ledobja a
telefonjat és latvadnyosan rafekszik a padra.

17-34°

Kahoot-feladat

- Elkezdik a jatékot: a kérdés megjelenésével fel is olvassa hangosan
a kérdést, majd a program visszajelzését koveten a helyes
valaszok megbeszélésekor 1-1 ismeretlennek vélt sz6t mond
magyarul, minden mas magyarazat angolul torténik.

- Egy szonal emlékeztet ra, mely korabbi kdzos olvasmanyukban
talalkozhattak vele, de nem emlékeztek a tanulok ra.

- Folyamatosan, minden valasz utan dicsér: ,,very nice” stb.
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Az egyik kérdésnél senki sem taldlta el a helyes valaszt: ,, Alljunk
meg egy percre.” —megbeszélik, ismétlik a tananyagrészt.

Ahol lehet, kér a tanuloktol magyar jelentést az adott széra vagy
angol szinonimat.

Minden kérdésnél segit, korbeir, visszautal a korabbi 6rakra.
Stratégiat is mond, hogyan elemezzenek egy adott mondatot,
példéaul honnan tudjak, hogy jové idej stb.

Tobbszor meg kell allni, mert sok rossz valasz van, ilyenkor ujra
elmondja a nyelvtani szabalyt magyarul, de angol példakkal.

., A to vonzat segithet. Figyeljiik, sracok a vonzatokat! Ha nincs
semmi vonzat, az is segithet!”

., Ha nem jut esziinkbe, kizarasos alapon is tudunk gondolkodni.” —
minden nehezebb kérdésnél vagy amelyiknél kevesen talaltik el a
valaszt, ujabb stratégiat mond.

A kovetkez6 kérdés konnylinek tiint, de ismét sok a hiba: ,, Biztos
vagyok benne, hogy ezt mar hallottatok” (angolul mondja)

Kb. 2-3-an aktivak, valaszolgatnak, a tobbiek lapulnak, viszont
lahatoan a feladattal foglalkoznak, kiizdenek, t6ltik a valaszokat.
A 24. percben megallnak: ,, Alljunk meg egy pillanatra!” — felir a
tablara két mondatot, a kiilonbséget megbeszélik jelentésben. Majd
folytatjak a jatékot.

35-39° Eredményhirdetés
A program sorrendben a harmadiktol visszafelé jeleniti meg a
neveket: 3. Barnabas, 2. Hena, 1. Dorci. (6k nem voltak aktivak a
jaték kozben a tanarral valo parbeszédben).
Még egyszer Osszefoglalja, ami a tablan van.
Megbesz¢£lik, mikor legyen a dolgozat (pénteken) és a kovetkezd
keddre pedig eldrevetiti, hogy karacsonyozni szeretne, mivel az
lesz a sziinet el6tti utolso orajuk.
Beirja a Krétdba (e-napld) és magyarul is elmondja.

40° El6bb elengedi a csoportot a tanar, elkdszon, letorli a tablat.
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12. sz. melléklet: IKT06. sorszamu offline oramegfigyelés jegyzokonyve

Megfigyelt o6ra adatai:
Matematika

10.C tanar: MD

offline

téma: Szamtani kozép

Datum: 2022.12.14. szerda 10:50

Megfigyeld: Sorszam:
Habos Dorottya IKTO06
EKKE DI Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanul6di alkalmazésa a tandran (eszkozhasznalat,
technika, szobeli utalas, feladat, a tanulokkal k6zos gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

1d6

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari
kérdések, tanuldi tevékenységek, taneszkdzok stb.

Megjegyzés

megjeldlésével
1-2° - Répdolgozatok kiosztasa az el6z0 o6ran hidnyzottaknak. 23 16 osztalybol 8 hidnyzo
- Ugy tlinik, mindenki tudja a dolgat.
3’ - ,, Emléksziink, mit vettiink legutobb? ULESREND 1
- K6zben bekapcsolja a laptopot, kivetitot. T A
-, Volt hazi? Nem adtam semmit?”
X X X - - X
X X - X - -
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- XX - X X

XX X-M XX

4-6° ., Valaki idézze fel nekem a szamtani kozepet!” TANAR MOZGASA
Jarkal a teremben L-alakban, tablettel a kezében. Specialis tollal ir
ra, mikdzben sétal és az megjelenik a tablan kivetitve. okostabla
A tanulok valaszolnak, folyamatosan reflektal rajuk, dicsér pl.:
,1gy van!” stb. Kérdez, dicsér, kérdez, dicsér. —_—
7-9° Kinyitja a példatarat, mondja a feladat sorszamat (2211) és Megjegyzés: A teremben pont ugyanonnan aktivak a tanulok, ahol az
hangosan felr is olvassa a feladat sz6veget. el6z6 angol oran iiltek az aktivan résztvevok, de nem ugyanazokrol a
2-3 tanulo valaszolgat a kérdésekre. tanulokrol .
Kozben a répdolgozatot irok beadjak és visszaiilnek a helyiikre. ANUIOKTOL van Sz0.
T A
X X X - - X
X X-X - -
- XX - X X
XX X-M XX
10-11° ,,Ertheto"? Vilagos? Mehetiink tovabb?” Leirta mindenki? ” —

kérdéssorozattal igyekszik aktivizalni, provokalni az osztalyt.
Odamegy egy lanyhoz, megkéri, hogy vegye el6 a flizetét. A lany
fekszik, labai az asztalon fenn. Az unszolasra el6veszi a
felszerelést és megjegyzi, hogy tablet van a tanar kezében.
Oldalrol egy fiti valaszol a lanynak: ,,Hol voltdl eddig? Mar év
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eleje dta...” nevetnek.

12-20°

Uj feladat

- Elokeriil a szamoldgép is a hatso sorban és a tanarnal is.

- A végén visszakérdez, hogy ,,Leirtadk-e?” Id6t kérnek még a
tanulok, valdban irnak.

- Addig kérdést tesz fel az atlagra, amit fizikabdl tanulhattak és
beszélnek rola: atlagsebesség és sebességek atlaga nem ugyanaz.
Megbeszélik, mit jelent e kett6t a fizikaban.

- ,,0ké? Vilagos?”

- ,,Ez tipikus beugratos kérdés a fizikaban.”

- Kozben visszakérdeznek a lemaradok, hogy mi van felirva a
tablara, mert nem tudjak elolvasni, mivel nem kovették
parhuzamosan. A tanar valaszol, jelzi, hogy tudja, hogy nem ir
szépen, igyekezzenek 1épést tartani vele.

- ,,Leirtuk?”

- Utols6 sor még nem, hiizzak az idét. Kozben az addig aktiv két
ldny mér a padra borulva alszik.

21-25°

Uj feladat

- Felolvassa a feladatot és mar irja is fel az adatokat a tableten
keresztiil a tablara.

- A fiizetes lany latvanyosan szenved, fijja az orrat, a mellette iil6 is
kohog, nem foglalkoznak az éraval. Ahogy az addig aktiv két lany
sem, elkezdenek beszélgetni.

- Azels6 két sor csendben lapul, utolso sor jegyzetel.

- Mar csak az egyetlen eddig is aktiv fit beszél a tanarral, valaszol a
kérdésekre.

26-27°

- Az egyik fiu a hatso sorban jelzi, hogy nem vilagos neki ez a
feladat. A tanar tiirelmesen Ujra elmagyardzza.

- A nem verbalis jelekb6l ugy tiinik, hogy megértette a fiq.

-, Na, leirtuk? Ha nem sikeriilt, drive-on ugyis fenn lesz.”

28-34°

Uj feladat, az elézének a b) része

- A 2.sorban is elkezdenek beszélgetni. A lanyok és a kordbban

280




kohécselok alszanak.

- Az utolso sorban bal oldalt iil6 fit, aki eddig nem szolalt meg,
bekapcsolddik a parbeszédbe a tanarral, kozosen gondolkodnak.

- A 32. perctdl a lanyok a két oldalon egyre hangosabban
kommunikalnak egymassal, mar-méar zavarodan.

- Megall a tanar: ,,Mi a baj?” ,, Semmi-semmi”” — valaszoljak.

- Folytatjak az orat és a beszédet is parhuzamosan.

- 35. percre kijon az eredmény: egy fiu a hatsé sorbol fejben
kiszamolta, jelzi is, hogy 73,3 km/h és hogy fejben szamolta.

- Vilagos? Leirtuk?”

-, Igen-igen” — de kozben szemmel lathatéan nem irtak le semmit
ebbdl a feladatbol.

-, Aki nem irt most oran, a drive-ot nézze mar meg, mert benne lesz
az év vegi vizsgan. Mennyi id6 van még? Akkor johet a c) feladat!”

35-41 Uj feladat, c)
- A tanar kétszer olvassa fel a feladatot, mert egyediil csak nala van
példatar (nyomtatott).
- A hatso sorban 1il6 fiukkal kommunikal, akik elsére ugy tlinik,
hogy bevonodnak, de végiil elnevetik, nem irnak a fiizetbe.
- Tobbszor, ujra és Ojra felolvassa a tanar a kiilonb6zo részeket, de
valamennyire k6zdsen gondolkodnak.
- Végiil kiszamolja a tanar az eredményt és csekkolast kér.
Minimalis a reakcio.
-, A vizsgara hozzatok magatokkal szamologépet és négyjegyii
fliggvénytdblat!”
42’ - Azels6 sorban il6 lany mutatja a szamologépén, hogy milyen
részeredmény jott ki neki.
- Kozosen elosztjak, majd a tanar felirja a végeredményt a tablara.
- Vilagos a feladat?” ,, Leirta mindenki?” ,, Mennyi idd van még? 5
perc?” ,,Megirtad a dolgozatot? Ja, jo, kiraly!”
43-46° Utolso, rovid feladat

- A jobb oldalon iil6 ,,alvo, ,beteg”, flizetét unszolasra elévevd” lany
megméri a vérnyomadsat ora kdzben csuklomérdvel.
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- A hatsoé sorban il6 fiuk is szétestek, mar csak az ora elején aktiv
fitival beszélget a feladatrol.

- Megvan az eredmény: ,, Ez az eredmény kell, kovetkezé oran ezzel
folytatjuk!”

-, Hétfon nem lesz TZ, de sziinet utan szerdan igen! Holnap viszont
fizika TZ, azt ne felejtsiik el!” — kozben kicsengetnek

- A dolgozatokat kiosztatja Fabidval.

13. sz. melléklet: IKTO07. sorszamu offline oramegfigyelés jegyzokonyve

Megfigyelt ora adatai: téma: Erettségi feladatok gyakorlasa a torok

Torténelem

10.A tanar: SzZs

offline

hodoltsag korabol

Datum: 2022.12.15. csiitortok 8:55

Megfigyelo:
Habos Dorottya

EKKE DI

Sorszam:
IKTO7

Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanuldi alkalmazésa a tandran (eszkézhasznaélat,
technika, szobeli utalas, feladat, a tanulokkal k6zos gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

1d6

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari
kérdések, tanuloi tevékenységek, taneszkdzok stb.
megjeldlésével

Megjegyzés

S5-7

- Két rovid mondat a projektekrdl, majd a vizsga iddpontjanak
megbeszélése.

- Kozben 6sszeszereli a technikat (laptop, projektor).

- Kifejti, hogy nem var sokat tdrténelembdl: ,, Nem varok sokat
t6ribol, csak magoljdatok be. Nekem ennyi elég a vizsgdn.”

26 16 osztalybol 4 hidnyzo

8-10°

- Erettségi feladat kivetitése és megbeszélése. ,, Vizsgdn is ez lesz.

ULESREND
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’

Nem a valasz, a feladattipus.’
- Sokat foglalkozik a technikaval, kommentalja, konyordg neki,
hogy miikddjon.

X - - X X —
X - X X M X
X - X X XX
X X XX
11-13° - Masodik feladat/kérdés: felszolit didkokat a valaszra, visszautala | TANAR MOZGASA
projektre segitségképpen, de igy sem tudjak, barchobazni kezd,
akkor jonnek ra. okostabla
- Flmagyarazza, hogy ennél a feladattipusnal el kell venni az
atlaszt és megnézni, hogy mi a nemzetkdzi helyzet. —_—
14° - Harmadik feladat: évszamok. ,, Ehhez is kell az atlasz.”
15-17° - Negyedik feladat: fogalommagyarazat.

- Segiteni probal azzal, hogy ,, az elsé két fogalom mar benne volt az
elso feladatban”.

-, Tegye fel a kezét, akinek valami rémlik.”

-, Lehet a fiizetb6l puskazni!”

-, Miarendes neve Uldszlonak? Ha mar angol szakosok vagytok.”

- Nem tudjak a valaszt. Utana inkabb sajat sztorikat mesél.
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18-19

Otodik feladat

Probalja ravezetni a didkokat a korabbi tanulmanyokkal, de latszik,
hogy nincs meg az emlék. Barchobaval és korbeirassal is csak
annyi, hogy Matyas, az igazsagos.

20-21°

Megprébalja felrazni az osztalyt:
., Tegye fel a kezét, aki meg tudna oldani!
aki szerint nehéz!
aki meg is/nem is tudja megoldani!
aki puskaval tudna megoldani!” (reakcid utan:
. Eszben tartom! ”)
Személyes anekdota a szoknyas puskazasrol.

22-23°

Vizsgaiddpont és annak megbeszélése, hogy mi lesz benne
biztosan.

Mindenki elkezd jegyzetelni.

., Nagy foldrajzi felfedezések, reformdcio, az orszag harom részre
szakadasa, Matyas kiraly stb.” — jelzi a tanar, hogy tag
témakorokrodl van szo.

24-25°

Tanulasi tippeket ad: pl.: online szokartyak, kozosen, felosztva.

., Szamithattok arra, hogy érettségi feladatokat teszek be!”
Megmutatja a honlapot, tortenelemtanarok.hu, ahonnan valasztani
fog.

26-27

Megnéznek egy ,, durvdnak tiind” esszéfeladatot az el6bb jelzett
honlaprol.

., Miniesszét ne rakjunk bele? ”

Egybehangzdan hangzik, hogy ne. ,,Jo, akkor nem lesz.”

., Ez az utolso éviink egyiitt, az esszéiras fontos!”

28’

Sajat torténet elmesélése az esszékrol, de nincs tanulsaga.
., Van-e kerdes?”

., Eszek benne lesznek? ” (a kivetitett tartalomra mutatva)
A tanar kitér a valasz aldl: ,, tipusaban hasonloak lesznek.”

29-32°

., Van még 18 perciink, mit szolndatok hozzd, ha Kahootoznank
altalatok valasztott temakorbol?”

El6veszik a telefonokat.

Kozben a tanar kivetiti az oldalt, kozdsen kivalasztjak a jaték
formajat, koddal belépnek a jatékba.
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Felolvassa egyenként, hogy ki, milyen allatfigura avatart
kapott/valasztott.

33-35° Jaték kezdése, szabalyok gyors ismertetése.
Stresszelteti az osztalyt, hogy nem elég a jo valasz, az idovel is
iigyesen kell banni, mert jon a krokodil. (egyéni jatékmod, plusz
nehezités)
Rajonnek a tanulok és a tanar is, hogy a téman beliil mindenki mas
kérdést kapott.
Egy alvo fi kivételével mindenki egyénileg csinalja a feladatot,
siri csend van.

35’ A krokodil ,,elkapja” az osztalyt, tal lasstiak voltak, nem sikeriilt
megmenekiilni. Eredményhirdetés.
»Mennyire tetszett?” (nem valaszolnak, érzddik, hogy nehéz a
szint, masra szamitottak)
., Inkabb klasszik. (hatassziinet) Jo, legyen klasszik. ” — sajat
maganak valaszolja meg a kérdést a tanar.

36-42° Uj jaték, klasszikus mod. Reformacid, ellenreformacio a téma. A
kérdések most mindenkinek azonosak.
A tanar minden valasznal reflektal, segit, de egyben Gssze is zavar.
A templomosokra vonatkozo kérdésnél megall, mert minddssze
egy helyes valasz volt. Beszélgetnek.
Megmagyarazza az ,,ujrakeresztelok” fogalmat.
Végigmegy a jaték.

43-45° Megkdszoni a figyelmet, majd jelzi, hogy a 4. 6raban folytatjak.

Futdlag hozzateszi még, hogy mostantol 0j szabaly van: este 10 és
hajnali 4 k6zott nem néz iizeneteket.

14. sz. melléklet: IKT08. sorszamu offline oramegfigyelés jegyzokonyve
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Megfigyelt ora adatai: téma: Tarsadalom és életmdd a Horthy-

Torténelem

12.A tanar: VA

offline

korszakban

Datum: 2022.12.15. csiitortok 9:55

Megfigyeld:
Habos Dorottya

EKKE DI

Sorszam:
IKTO8

Alairas:

Megfigyelési szempontok: az online vilaghoz kapcsolodo elemek megjelenése, valamint tanari és tanul6éi alkalmazésa a tandran (eszkozhasznalat,

technika, szobeli utalas, feladat, a tanulokkal k6z6s gyakorlati alkalmazas)

Az Ora torténései

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari
kérdések, tanuldi tevékenységek, taneszk6zok stb.

Megjegyzés

1d6 C dets s
megjeldlésével
0 - névsorolvasas (becsongetés el6tt két perceel) 25 16 osztalybol 2 hidnyzé
1-2° -, Széljatok, mikor akarjdtok irni a vizsgat!”’ ULESREND
- Kozben kivetiti az orai ppt-t: Tarsadalom és életmdd a Horthy-
korszakban.
- Egy lany jelzi, hogy elmaradt dolgozatot irna, a tanar a kdvetkezd
oOrajara hivja be. T A
- Miuvészettorténelem beadandok hatéaridejét is fixaljak.
X X - — = XX
X X X X X XX
- X - XXX XX
X X -—-X X XX
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M —

2-5’

Folytatjak az el6z6 ora témajat.

A tandr a ppt-n prezenterrel mutatja a lIényeget, a f6 fogalmatat.
(Sok a szdveg, igy segit eligazodni benne).

Néhanyan beszélgetnek, de alapvetden csend van

Kevesen jegyzetelnek, a hatso sorban telefonozik egy fia, egy lany
pedig kozépen alszik.

Viszonylag nagy teret jar be a tanar a teremben.

TANAR MOZGASA
tabla

|

6-10°

A rendér-csenddr fogalmak kiilonbségének felidézésre, helyre
rakasa.

Kérdés diaktol az egyik forras abra kapcsan: ,, Miért keriil egy
szintre a postas és a rendor?”

A tanar precizen, roviden valaszol: ,, Mert mindketté allami
alkalmazott, hivatali.””

(Rendez6i) jobb oldali oszlop folyamatosan duruzsol.

Bal oldalon egy lany bekapcsoldodik a tanarral vald parbeszédbe,
valaszol, kiegésziti a tanar mondatait, figyel.

11-17

Ujabb tanuloi kérdés: ,, Mit jelent az egyéb szolgdltatis?”’
Beszélnek a szolgaltatoiparrol.

Hatul, kdzépen egy lany latvanyosan telefonozik és ragozik.
Differencialt fogalom megmagyarazasa.

Folyamatos fogalommagyarazat, az osztaly egy része aktiv,
interaktiv: ,, Mit csindl a napszamos? Mit jelent?” stb.

Kozépen, elol is fetrengenek ketten, kzben a jobb oldal tovabbra
is besz¢€l csititani probal a tanar.

18

Megérkezik egy késo tanulo, leiil kozépre eldre.
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X X - X —- XX
X X XXX XX
- X - XXX XX
X X - -X X XX

M —

18-20°

Kivandorlas témaja.
Bekiabaljak a tanulok, hogy most is ez van, a tanar elmagyarazza,
hogy mi a kiilonbség.

21-22°

Laza tanari sztorizgatas a paraszti életrol.

,,Hogy néz ki egy paraszthdz?” (tanari kérdés)

., Mindenképpen fontos., hogy megjegyezzétek, miért hivtik
Magyarorszdagot a harommillio koldus orszaganak!”

23-27

A munkassag témaja

28-29°

Fegyelmezni probal, aztan porgeti tovabb a témat, a diasort.
A nyomortelep és a hajléktalanszalld fogalmak kozotti kiilonbség
tisztazasa.

30-32°

., Kaposztasmegyernek mi értelme van? ” — vitat probal generalni
egy didk még a nyomornegyed témahoz, hogy vajon ez a varosrész
abba a kategoriaba tartozik-e vagy sem.

Tanar réviden valaszol.

33-37°

Tovabbmennek, Gjabb fogalommagyarazat: etnikum.

38-40°

A tanar probalja ravezetni a tanulokat a szdszokra (mint a masik
német népcsoportra.)

Nabilt felszolitja, hogy ismételje meg, mi volt az utolsé gondolat.
Tud ré vélaszolni a tanuld.
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- ,,Jo, de figyelj oda toviabbra is!”
41-43° - Utolso dia, az orszag vallasi osszetétele
- Elmondja, mit irjanak fel a fiizetbe a diarol (4 vallas)
- Eldrevetiti, hogy az izraelitadkrol késébb még beszélnek.
44-45° - Vilagos? Kérdés? Akkor mara ennyi!”
5. sz. melléklet/tablazat: A megfigyelt modellezett tanérakat koveto exit értékelés
Ossze | atlag
IKT - S eredmén
szammal MO1 MO02 MO3 MO5 - MO7 MO8 M09 - M11 M12 - M15 pont |y %
1. ALLITAS 4,42857 | 0,88571
4 3 5 5 4 4 4 5 62 1 4
2. ALLITAS 3,85714 | 0,77142
3 4 4 4 4 4 4 4 54 3 9
3. ALLITAS 4,71428 | 0,94285
5 4 4 5 5 5 5 5 66 6 7
4. ALLITAS 4,78571 | 0,95714
5 3 5 5 5 5 5 5 67 4 3
5. ALLITAS 421428 | 0,84285
4 4 4 4 5 4 4 4 59 6 7
6. ALLITAS 3,92857 | 0,78571
4 3 4 4 4 4 4 4 55 1 4
7. ALLITAS 4,71428 | 0,94285
5 4 5 5 5 5 5 5 66 6 7
8. ALLITAS 4,28571 | 0,85714
3 4 4 4 5 4 4 5 60 4 3
9. ALLITAS 457142 | 0,91428
4 3 4 5 5 5 4 4 64 9 6
10. 3,64285 | 0,72857
ALLITAS 1 4 5 1 5 4 5 5 51 7 1
11. 4,85714 | 0,97142
ALLITAS 4 5 5 5 5 5 5 5 68 3 9
12.
ALLITAS 4 3 5 5 5 5 5 4 63 45 0,9
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13. 4,07142 | 0,81428
ALLITAS 4 4 4 3 5 4 4 4 4 5 4 4 4 4| 57 9 6
14. 457142 | 0,91428
ALLITAS 5 5 5 4 5 5 4 4 5 4 5 5 4 4| 64 9 6
15.

ALLITAS 4 5 4 4 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4| 63 45 0,9
16. 3,07142 | 0,61428
ALLITAS 1 1 5 1 4 4 1 1 4 5 1 5 5 5| 43 9 6
17. 3,64285 | 0,72857
ALLITAS 1 1 5 5 5 4 1 1 4 5 4 5 5 5 51 7 1
18. 3,92857 | 0,78571
ALLITAS 4 4 5 1 4 4 1 4 5 5 4 4 5 5 55 1 4
19. 4,07142 | 0,81428
ALLITAS 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 57 9 6
SPONT 0,84586
69 75 87 66 87 80 72 74 88 92 81 86 86 82| 1125 5

atlag 3,63157 | 3,94736 | 4,57894 | 3,47368 | 4,57894 | 4,21052 | 3,78947 | 3,89473 | 4,63157 | 4,84210 | 4,26315 | 4,52631 | 4,52631 | 4,31578

eredmény 9 8 7 4 7 6 4 7 9 5 8 6 6 9

0,72631 | 0,78947 | 0,91578 | 0,69473 | 0,91578 | 0,84210 | 0,75789 | 0,77894 | 0,92631 | 0,96842 | 0,85263 | 0,90526 | 0,90526 | 0,86315

% 6 4 9 7 9 5 5 7 6 1 2 3 3 8

1 = nem értelmezheto, 2 = nem jellemzo, 3 = kevésbé jellemzo, 4 = tobbnyire jellemzo, 5 = jellemzo
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5.

Sz. melléklet: A modellezett ordak exit értékelésének allitasonkénti osszpontszama, dtlaga

és ezek szazalékos viszonyuldsa

IKT - offline |offline |offline |online online

szdmmal | pont atlag % pont atlag online %
ALLiTAlé 44 4,4 0,88 18 4,5 0,9
ALLI’TAZS. 38 38 0,76 16 4 0,8
ALLI’TA% 47 4,7 0,94 19 4,75 0,95
ALLI’TAL; 47 4,7 0,94 20 5 1
ALLI’TA% 42 4.2 0,84 17 4,25 0,85
ALLI’TA% 39 3,9 0,78 16 4 0,8
ALLI’TAE 46 4,6 0,92 20 5 1
ALLI’TA% 42 4,2 0,84 18 4,5 0,9
ALLI’TA% 47 47 0,94 17 4,25 0,85
ALLITAS 31 31| 062 20 5 1
ALLI’T/l&ls. 48 4.8 0,96 20 5 1
ALLIT/l&Zé 44 4,4 0,88 19 4,75 0,95
ALLI’T}&% 40 4 0,8 17 4,25 0,85
ALLI’T,1&A§ 45 4,5 0,9 19 4,75 0,95
ALLI’T?&% 44 4,4 0,88 19 4,75 0,95
ALLI’T,léFs' 25 2,5 0,5 18 4,5 0,9
ALLI’T,1&7S. 32 3,2 0,64 19 4,75 0,95
ALLI’T/l’x% 37 3,7 0,74 18 4,5 0,9
ALLI’T/l’xgé 40 4 0,8 17 4,25 0,85

17. sz. melléklet: Az online és az offline modellezett orak exit értékelésének atlagolt osszpontszima

offline

40,94737

4,094737

0,818947

online

18,26316

4,565789

0,913158

0sszpontszam

atlag

%




18. sz. melléklet/tablazat: A SCOTT-féle egyiitthato kiszamitasanak modja, a
Flanders-matrixok megbizhatésagi indexe

Lépéselo 1 2 3 4 5 6 7 8

A; B; A; By A;+B; | (4;+B)?

Kategoria)) 4, B, Ar B, A, By | A +B;| A +By | Ay + By
1 10 19 0,001286 | 0,002377 | 0,001091865 29| 0,001839 | 3,38125E-06
2 614 626 0,078930(0,078328 | 0,000602125 1240 0,078625|0,006181942
3 442 474 0,056820 [ 0,059309 | 0,002489667 916 | 0,058081 |0,003373436
4 1793 1428 0,230492(0,178679 | 0,051813673 3221 0,204236|0,041712189
5 1537 1846 0,197583(0,230981 | 0,033397744 3383 | 0,214508 | 0,046013528
6 335 478 0,043065 | 0,059810| 0,016745149 813| 0,05155|0,002657435
7 83 70 0,010670{0,008759 | 0,001910993 153| 0,009701 | 9,41162E-05
8 1142 1224 0,146806 | 0,153153 | 0,006347651 2366 | 0,150022|0,022506658
9 209 111 0,026867 |0,013889 | 0,012978318 320| 0,02029|0,000411701
10 1614 1716 0,20748210,214715| 0,007233033 3330| 0,211147|0,044583073
0sszesen 7779 7992 0,134610218 15771 0,16753746
A; B (4; + B)?

Ar By Ar_ Bp Ap + By

A tablazat Kitoltésének lépései (Forras: Falus, 1973:87):

1. A megfigyelési lap alapjan 6sszeadjuk az egyes megfigyelések soran jelolt kategoridkat. Ezeket
beirjuk az A;, illetve a B; oszlopba.

2. Kiilon-kiilon 6sszeadjuk mindkét oszlop értékeit. (A és By)

3. Az sszegekkel (Ar és By) elosztjuk a megfelel6 A; és B;) értékeket. A hanyadosokat beirjuk a

3. illetve 4. oszlopokba.

4. E két oszlop megfelel6 értékeinek kiilonbségeit (eldjelre valo tekintet nélkiil) beirjuk a
kovetkezo oszlopba.

5. A 6. oszlopba az A; és B; értékek osszege kertil.

6. A 7. oszlopban lev6 hanyadost gy kapjuk, hogy a 6. oszlop egyes értékeit elosztjuk Ay + Bp-
vel, azaz 15960-nal.

7. Végiil, e szamok négyzeteit irjuk az utolso, 8. oszlopba.
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(1-0,134)— 0,1672

, melybdl a 0,134 az 5.0szlop 13-
1-0,167

A tablazat adatait behelyettesitve a képletbe: T =
as cellaja, a 0,167 pedig a 8. oszlop 13-as cellaja.

19. sz. melléklet: M010-es hibrid tanéra handoutja, segédlete a kiilonb6z6 szerepkorokrol,
jatékszabalyokrol

JATEKSZABALYOK

CSOPORTALKOTAS: Az osztaly tagjai 4 fés csoportokat alkotnak 4 szerepkor szerint
(szerepkoroket lasd lejjebb). A csoportalkotast a pedagogus végzi, a szerepkordket a csoporttagok
egymas kozott osztjak el, de az online ora elején eldzetesen tudatjak az orai chatfeliileten a végleges
szerepeket és névsort. A csoportok kitalalnak egy csapatnevet és a tobbi csoporttal egyeztetve egy
k6z0s szint, amely dominans szinii fels6t az online 6ran egységesen viselnek.

FELADAT: Berzsenyi Daniel: Magyarokhoz II. cimii versének kozds, orai elemzése elore megadott
szempontok alapjan. A csoportoknak lehetdsége van eldzetesen felkésziilni informacidgytjtéssel az
online d6rara. Online 6ra idépontja: 2023. 02. 22. 17:00 Google meet feliilet (link osztalycsoportban
lesz), digitalis osztalyterem megnyitasa: 16:55

KOMMUNIKACIO A CSOPORT TAGJAI KOZOTT: a kiilonboz6 csapatok éltal tetszOlegesen
létrehozott feliileten (pl.: Fb messenger, Gmail chat stb.), fontos, hogy az adott csapat minden tagja
benne legyen, igy segitve egymast az online ora alatt is.

PONTOZAS: 8 szempont alapjan a jatékmester (kiils6s tanar) pontoz

PONTOZAS csapatnév 2 pont
csapategyenruha 4 pont
[~ = kamerakép megléte minden csapattagnak 4 pont
‘ elemzés tartalma 40 pont
orai aktivitas 10 pont
a oOrai jegyzet 10 pont
szovivo eléadasa (stilus, gordiilékenység stb.) 30 pont
J k pontrablasok legfeljebb 20 pont
0sszesen: 120 pont

JUTALOM: a legtobb pontot elért csapat mindegyik tagja 5-0s osztalyzatot kap (részletesen lasd:
pontozas), ennek feltétele az orai részvétel, az orai feladatok elkészitése és idében leadasa (6ra végén
drive feliiletre feltoltés). Eredményhirdetés: csiitortok elso oran.

SZEREPKOR ISMERVEI

1. SZONOK - stabil technikai hattere van (kamera és hang)

- csapatkapitany, aki szabatosan dssze tudja foglalni és képes
élvezetesen elbadni a csapat munkajat az orai vers elemzésérol,
mindez 30 pontot érhet a végelszamolasban

- kell6en spontan, nem riad meg a tanar 6rai kérdéseitol és
megvalaszolja azokat

- tud érvelni, megindokolni valaszait

- kovetkezetesen tartja az idokeretet

- képes a multitaskingra (csapattarsai chaten keresztiil segithetik)

2. DETEKTIV/INYOM | -  acsapat egyik motorja, aki barmilyen informaciot képes elékeriteni a
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vers elemzéséhez, legyen az barmilyen kdnyvben,
szOveggyljteményben vagy az internet bugyraiban

pozicidja fontos, munkaja 40 pontot is érhet a végelszamolasban, de
ehhez sziikségesek csapattarsai is

kell6 forraskritikaja van, felismeri a gyanus oldalakat, oda nem illé
nyomokat, informacidkat

képes latni az 6sszefiiggéseket és ennek mentén rajonni a rejtélyekre
egyszerlen, lényegretorden fogalmaz, mégis képes a multitaskingra
(csapattarsainak chaten keresztiil kiildi az informaciokat az online 6ra
kozben, akar a tanari kérdésekre is)

ha a szonok elakad, megakad eléadasaban, mikrofonja segitségével
atveheti a szot és segithet neki, valaszolhat a kérdésekre

a csapat masik motorja, aki képes egyszerre tobbfelé figyelni
munkaja fontos, legalabb 10 pontot ér a végelszamolasban

iigyesen, gyorsan és olvashatoan jegyzetel (online wordben vagy a
flizetbe — ezt 6 donti el, ora végével fel kell tdltenie munkajat a kozos
drive feliiletre doc. vagy fotd forméjaban)

tud vazlatot irni sajat csapata elemz¢sébdl (akar el6zetesen) és az dran
elhangzottakbol

jO a helyesirasa

jo az emlékezbtehetsége

képes a multitaskingra (egyszerre jegyzetel és figyeli a csoport chatét,
ha elakad, segitséget kér a csapattarsaktol), sziikség esetén mikrofonja
segitségével visszakérdezhet az 6ran, hogy pontos jegyzetet tudjon
késziteni

4. PONTRABLO

igazi rejtézkodo, mégis az ora teljes idotartama alatt résen kell lennie
mindent és mindenkit megfigyel és a legvaratlanabb pillanatban
lecsap

az egyik legdsszetettebb pozicio az 6vé, ténykedése 20 pontot is érhet
a végelszamolasban

ismernie kell csapata elemzését és a teljes verset ahhoz, hogy a tobbi
csapattdl helytelen vagy kihagyott valasz esetén helyes valaszaval
pontot rabolhasson

természetesen ebben segithetik csapattarsai chaten keresztiil, igy
fontos, hogy tudjon multitaskingolni

rabolni online kézfeltartassal lehet, a tanar felszolitasat kovetden
mikrofonnal, mikrofon hidnyaban az online 6ra chatfeliiletén irdsban

Sz. melléklet A hibrid folyamatban megfigyelt tanorak direkt és indirekt tanari és tanuloi
kommunikdcié aranya (Forrds: Microsoft Excel, sajat szerkesztés)
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20.melléklet
I/D, i/d

ARANY,

(")§SZESI TDT/T | TIT/T ) )

T6 ™R | TIT|™T| BR | BR | D | ild | tor |twibr|tribr | tkTO |t/TO| tkra | T/ | CS
69,441 46,141 23,301 45 peorl 66 449 | 1,08 22.22%16.250| 2> 72| 13906| 2983| (07

MO1 % % % 2,7 % % 3,13 8,33%
36.805| 24.45| 12.35 0,736 11,041 11,04 4.4166666

ercben oo | 2221 12551 123503 | 244553 11,7778| 7% 7 o73e11| HH23 o
67,381 46,28| 21,101 ) 350, | 68.68%| 2.19 29.79%|2.38% | 2702 0 .7106| 2998 4024

MO02 % % % 231 % % 226|  2.84%
31.666 9.916 0.333| 13.666 13,66 13333333

sercben 2ol 2175| 2920| 901667| 21,75 14| 0% o 0:33333] 13 >
61.50| 3333| 28.26 . ) 11,34 83,66 | 1558

o3 | o | 4588% 5412 18 | | a7s7e| MU SO neews) T oasl
28.333| 1533 0.916| 7.1666 7166 0.5333333

sercben SISl 13 13| 15,3333 8.08333| 700 5| 091667 "0 >
67,751 36,781 30.98| /c 2504 | 54.28%| 1.19 20.29% | 2.68% | 2732|0549 | %72 0,027

MOS %l w| % 143 % % 334|  11,96%
31.166| 16,91 0.0833 9.083

sercben 2o 1991} 1425|1425 16,9267 0.33333| 0725 o1 o025 90 5
67.03| 32.25| 3478 ) ; ; | 92,86 | 16149

o | o on| o op| 51848119 093 | | | 1775|7240 G| 21| gl 0077 ol
30.833| 14.83 0583 | 7.5833 7583 3.9166666

— o I T 16| 14,8333 8,16667| % 5| os833| O3 o
40,761 18,66) 22101 o4 2504 | 45,78% | 0,84 6,70%| 541%| 2*>9|  0,36%|6,34% | 0,057

MO7 % % % 216 % 6.08| 5254%

8.533| 1016 0,166 2.9166 2916 24166666
sercben | 1875| g3| TG | 101667858333 3.08333| %1% 5 016667 270 o
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00,46| 3262) 27841 45 0496 | 53,06%| 1,17 11,17% | 4,76% | 224 053%| 1904 005
M08 % %| % 45 % % 54|  28,37%
28,416| 15,33| 13,08 13,333333
sercben to| 19351 1591 13,0833 15,3333 525/ 025 5| 025 5 >
67,93| 29,17 3877 ] ) 1 12,99] 87,01 1214
09 vl on| op| 5707 4203% 075 | | 1sese| 0| PP e 0 oas| L
1341 17,83 0,833 55833 5,583 8,3333333
sercben | 3025| igy| 1135 17.8333| 134167 6.41667| 030 >933| 0 gagaz| O3 >
50,60 | 23,78 26,91 . ; 1 10,53] 89,47 1476
1o | o 0| 5308%| 4602%| 08 | | 1600 O SN azasel M 0nsl
24,333| 11,41| 12,01 0,833 7,0833 7,083
—— S| A 129 12, 0167] 11,4167 7.01667| 003 | 19833 083333 | 1053 1578
64,67| 30,98 33,70 ] ] | 14,63] 8537 | 12,68
i | on | S2:10% 4700%) 02 | | sage| M SO aares BN 07l b
20.75| 1425| 155  155| 14,25 683333 1|83 | =833 9,4166666
perchen 3 33 67
62,86| 26,27 36559 } ] 1 15,38] 84,62 .
i | 2o | 58219 4170%) 072 | | o2 O SR aases| 7079 08| |
28,916| 12,08| 16,83 0,666 | 3,6666 3,666
sercben co 12951 1993 16,8333 12,0833 4,33333| 0001 39001 0 6gp67| 3000 1275
5006| 2404| 25361 56 7504 | 49,28% | 0,07 16,85% | 6,45% | 22| 1,00%| 1706800
M13 b % 1,23 % % 297|  33,15%
11,33| 11,66
— 23 33| 90! 11,6667 11,3333 775| 05| 725 05| 7.25 1525
65,63 | 31,85| 33,78 i : 1 10,53] 89,47 1
i | o on| o op| SL4T| 4853%| 004 | o | de700| O SICH p0me| T 02l
17,83| 18,91 1,166 | 9,9166 9,916 8,1666666
corcben | 3075| 33| a7 189167|17,8333 11,0833| M0 199101 1 16667 P00 o
67,57| 30,98 36559 ] ] | 14,20] 85,71 | 13,04
e | on| on| 5416%| 4584% 085 | | 5220 MO PO 2ame PO o) L
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31,083 16,83 7,9166666
percben 33 14,25 33 16,8333 14,25 7 1 6 1 6 67
OSSZESE | 61,70| 31,69| 30,00 1,1078 | 2,56 91,09 15,20| 0,105|4,08
N % % % 48,96% | 51,04%| 57 5| 16,58%8,91% % 1,38% % 21 5 21,73%
ONLINE
OSSZESE | 58,34| 28,13| 30,21 1,73 91,34 16,18 | 0,111 3,28
N % % % | 51,79% | 48,21%| 0,93 25| 17,72% | 8,66% % 1,54% % 25 B 23,94%
OFFLINE
OSSZESE | 63,04| 33,12| 29,92 2,89 90,99 14,80| 0,102 4,40
N % % %| 47,83%| 52,17%| 1,179 8| 16,12%9,01% % 1,31% % 8 5 20,84%
21. sz. melléklet: Az MO1-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve
Megfigyelt 6ra adatai: téma: Csokonai Vitéz Mihaly: A Reményhez c. Megfigyelo: Sorszam:
Magyar irodalom, versének elemzése Habos Dorottya
10.B, tanar HL Datum: 2023.02.07. kedd 12:45 EKKE DI M OO 1
offline Alairas:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikacio

Az 6ra torténései
didaktikai feladatok, médszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Megjegyzés
ids taneszk6zok stb. megjelolésével

1’ iiltetés ,,Baldzs, iilj mar le a helyedre!” 30 £6 osztalybol 1 hianyzo
1-4° Az orarend alapjén az online 6rak idopontjanak megbeszélése: ULESREND

- Végigveszi, hogy a héten mely napokon, mely 6rakban van T A

irodalomora és kozosen eldontik, mikor maradna otthon az osztaly. XX

Parbeszéd alakul ki. Elfogadja a tanulok javaslatait, az idopont és a XX XX

platform tekintetében is, kompromisszumra torekszik. Tobbszor X- XX XX

elismétli a fontos informaciokat és a ,,szabalyokat” (az intézményt6l XX XX XX

kapott laptop, képpel és hanggal stb.). A tanulok felmertild kérdéseire XX XX XX

valaszol, a komolytalan kérdésekre (pl.: ,,4 kutyam is bekapcsolodhat- XX M- XX

e?” stb.) humorosan reagal (,, Persze, akdarkinek szivese tartok
magyarorat”)
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-, Tehat a szerda 6. ora marad el, helyette szerda 16:00 lesz az online
egy hénapig hanggal, képpel egyiitt. Es akkor, ahogy kértétek, az e-
mail-cimes levelezdlistan kiildom majd a linket, két kattintdssal be
tudsz majd lépni a digitalis osztalyterembe. Mar holnap!”

- Tovabbi tanuldi kérdés nincs.

5-7

Ablaknyités, kdzben megjegyzi, hogy ,, Tudom, hogy ahol a biidos, ott
a meleg is, de most megfordultak az aranyok, kicsit szelloztesstink.” -
tablat behajtja, rairja, hogy ,,sz 16:00”

- ,,A Reményhez” (el6z6 ora folytatésa), oldalszamot mond, 138.

- Korbejar, hogy mindenkinek van-e SzGy, addig a tanulok
parhuzamosan susognak, beszélgetnek. ,, Az nem jo, ha kettesével van
szovegiink.”

- Kozben kezdik mondogatni a tanulok, hogy mégsem jo a szerda az
online orara. ,,Jo, akkor ezt ora végén ujra megbeszéljiik, szeretném
most mar elkezdeni az orat, jo?” A tanulok tovabb susmorognak a
témarol, még egy-két felvetésre visszakérdez, majd néhany masodperc
hatassziinetet kovetden elkezdi felolvasni a verset.

8-10°

Vers felolvasasa, néha-néha felszolit diakokat, hogy folytassak fejbol
(,,hisz megtanultatok™), de kettébdl egy sem tudja folytatni.

TANAR MOZGASA
tabla okostabla

10-17°

,frissitsiik az elemzést”

- A Reményhez miért megy el, Balazs? (Nem tud valaszolni) ,, Miért
megy el a Reményhez?” (Megismétli a kérdést), a tanuld egy
szoval valaszol ra: ,, Megszemélyesiti”. Tanar kihangositja a tanul6i
valaszt, nyomatékkal megismétli: ,, Megszemélyesiti”.

- Tovabbi segitd kérdésekkel, kérdve kifejtve igyekszik 0sztondzni
az osztalyt, hogy kozosen fejtsék meg, hogy ,, Miért nem egyszerii
megszemélyesitésrol van sz6?”

- Uj sz6 bevezetése: transzcendens, ember feletti (siri csend). Nem
csak kérdésekkel 6szt6noz valaszra, hanem kiegészitéssel is: ,, Ugy
is mondhatnank, hogy ember...” ,, feletti” — hangzik a tanuloi
valasz.

TABLAKEP

A Reményhez
= cim
L, ,R’ -> megszemélyesités

TRANSZCENDENS
emberfeletti
>
- Lilla (Vajda Julianna)
= szerkezet
1-4. -> parhuzamos
2-3. -> ellentétes
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definidljuk a reményt (8sztonzi 6ket, hogy nézzek a szoveget)
,,Mondjunk egy kozhelyt! A remény.... az egy érdekes dllat a
remeényhal, ugye a remény...”" —kezdi a tanar. ,,hal meg utoljara” —
hangzik a tanuloi valasz.

~Mondjunk néhany trividlis példat, amiben reménykediink! Ne
bukjunk meg magyarbol, ugye, Balazs? Abban reménykediink.
Mikor reménykediink?”’-> sok tanari kérdés, kérdve kifejtés, néha
személyeskedés egy-egy tanulora, de tilnyomdan folyamatos
pozitiv visszajelzés, dicséret a tanulok felé.

igyekszik a tanulok valaszaibdl tovabbvinni a gondolatmenetet és
mederben tartani az elemzést. ,,Jo, értem, amit mondasz. Akkor
nézziik ugy, hogy milyen szempontbol tekintheté Csokonai
csovesnek? ” -> ravezeti 6ket, hogy a zarandokkal keverik a csdves
kifejezést, igy tobb fogalommagyarazatra, -tisztazasra is sor kertil.
A tanulok felnevetnek a helyzeten, hogy osztalyszinten nem
ismerték a fogalmat.

visszautal korabbi ismeretekre (pl.: Pet6fi) és az életrajzi elemekre,
ami fontos lehet a versben

egészen aktivak a tanulok

18-21°

,,Eddig jutottunk, igaz? Melyikkel folytassuk? Legyen az 1-4.”
Lanyok vihognak mindkét oldalon, jobb oldalt néha 6sszesugnak

motyogas -> szdva is teszi a tanar, hogy hangosabban beszéljenek,
mert egyébként jot mondanak

Hatalmas nevetés tor ki, miutan Balazs tragar kifejezést hasznal
jelzoként a vers kapcsan a csalfa szo6 jelentésére vonatkozd tanari
kérdésre. ,, Probaljuk azért ennél eggyel szofisztikaltabban kifejezni
magunkat. Megvarjuk, amig kisirjak magukat a kornyéken lévik,
halistennek nem mindenki hallotta, én sajnos igen.”

Nem érthet6 tanuloi valaszra reakcié: ,, Hangosabban, jo? Na, most
ez a félmotyogas, félig az orahoz szolas nem annyira jo. Ha van
okos gondolat, azt szeretjiik... tehat aki csalfa az mit csindl a
masikkal?”

Kihangositja a tanuloi véalaszokat, fel-felszolit tanulokat, dicséri a
valaszaikat, segit kérdésekkel vezet ra a valaszokra, kiemeli, hogy
,,ezért érdemes hangosan beszélni, nagyon jo gondolat!”

TABLAKEP
A Reményhez 1-4
2 cim = megszolitott ->

L, ,R’ -> megszemélyesités

TRANSZCENDENS
emberfeletti
>
-» Lilla (Vajda Julianna)
= szerkezet
1-4. -> parhuzamos
2-3. -> ellentétes

Remén<

csalfa vak
|
atveri bizonytalan
sima sz4j
kineveti
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Ravezetésében ismét Balazst pécézi ki példaként ,,felev végi
remeénykedés”

Egyre tobben szolnak hozza az 6rdhoz, valaszolnak a tanari
kérdésekre sajat gondolatokkal, kicsit bizonytalanul, érzédik, hogy
folyamatos tanari megerdsitésre van sziikség.

22-26’ gondolatok dsszekotése: sikertelen szerelmi tortétet leirasa TABLAKEP
,»Mi lehet a sima szaj?” -> ,,amit mond, az nem feltétleniil igaz, A Reményhez 1-4
ugye?” Humoros példakkal igyekszik aktivizalni a tanulokat. = cim = megszolitott ->
Balazst gyakran eldveszi a tanar példaként. Ly .R’ -> megszemélyesités Remén<
EX emberek aktivak (bal hatul, jobb kozép, kozép kdzép, néha jobb TRANSZCENDENS
atul) > . csalfa vak
o , ., T emberfeletti \
részosszefoglalasokat csinal a tanar, elismétli a f6bb gondolatokat, > S >
megallapitasokat. - Lilla (Vajda Julianna) atveri bizonytalan
a tanuldk csak annyit jegyzetelnek, amennyi a tablaképen van > szerkezet Ly sima sz4j
1-4. -> parhuzamos Kineveti
2-3. -> ellentétes = Remény -> 6 a felel6s
26-27° kinyitja a tablat TABLAKEP
. Mi a f6 motivuma? ” (alapvetéen mindenki jegyzetel) Kérdve, 2-3
kifejtve modszerrel 0sszeszedik a f6 fogalmakat.
vidam ->
beteljesiilt szerelem
27-30° lekapcsolja, majd felkapcsolja a villanyt, hogy ravezesse 6ket a TABLAKEP
»felvilagosodas™ korszakara 2-3
folyamatosan visszautal a korabbi verspéldakra
kezdenek faradni a tanulok, t6bbszor noszogatni kell 6ket egy-egy V,ﬂég’ élet
kérdés utan: ,, Masodik strofa.. nézziik mar a széveget!” — nem lelek
verbalisan is konyorgés imitalasa lathato. Hossza masodpercekig .
. S ) . . L , vidam ->
sziinetek a tanuloi valaszok hidnya miatt ,, Nincs ram irva tovabbra beteljesiilt szerelem
sem.” Az eddig aktiv tanulok valaszolgatnak. S virdgok
visszautal a tanar ravezetésként: ,, Tipikus szerelmes vers kell még, (nércisz, rozsa)
amin réhogtiink multkor a Boldogsag cimii versnél, emléksziink = tavasz
rd..” > emlékeznek, tobben egyszerre szolalnak meg. gy tovabb g viz (csdrgd patak)
tudja gorditeni a gondolatmenetet, a tovabbi tanuloi valaszokat z90ld fa
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verbalisan is dicséri: ,, kivalo, iigyes” stb.

| & beteljesiilt

30-33° - kinyitja a tabla jobb felét és jegyzetel ra tél

- magyardzza a kiilonb6z6 motivumokat

TABLAKEP
tavasz
a <
nyar

34-37° -, Keressiik meg ezek ellentéteit a 3. részben!” TABLAKEP

- ,,El6szor magadban, utana megbeszélhetitek.” + -

- Felszolit tanuldkat, passzivak, motyognak vidam szomord

- Tébléra ir, foként a tanulok valaszait, de kiegésziti a sajat :;i\r/iigk :: S!?ervad

r . c
gondolatmenetével is. Ly viz > isgiradt
->beteljesiilt <€ vége -
repkedd < Panasz,
gondolatok ~ gyaszos
ének

38-43 - letorli a jobb oldali tablat TABLAKEP

- 4. vsz -> , Mi az a mondatmodalitas?” \/ modalitas

- hosszt sziinetek a tanul6i valaszokban, ablakot nyittat, hatha L, kijelentd, kérdd

felélednek még a tanulok. Majd jelzi, hogy ez is egy szempont a felkialto, felszolito,

verselemzésben. Magyarazza, hogy ,, 4 magyar mondatok négyfajta 06hajto

csoportba sorolhatok. Elmondom az elsdt és a tobbit befejezik:

kijelentd...” — valdban be tudjak fejezni a tanuldk koérusban a felsorolas

tobbi részét.

- ,,Ha valamiben sok a kérdés, az milyen?” ,,Bizonytalan”

- ,Ha sok felkialto jeliink van?”

- ,Mi a lirai miinem lényege?” (ismétlés)
44’ ,Nézziik meg a szoveget, nem nézziik meg, kdszondom szépen.”
45’ Ora vége, kicsongetnek, elpakolnak, tanar kimegy, a tanulok egymaéssal

beszélgetnek a sziinetben.
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22. sz. melléklet.: Az MO1-es modellezett offline irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel

M: Hogyan érezted magad?

T: Rosszabbra szamitottam aktivitasban. Nem sokkal vagyunk a masodik félév kezdete és a sisziinet
utan, raadasul ebéd utan van az 6ra, majdnem a nap végén. Ilyenkor altalaban ,,alszanak”, nehéz éket
aktivizalni. Persze, ha els6 vagy utolso ora lenne, akkor is ezt mondanam. Semlegesen allnak az
irodalomhoz. Nem érdekl6dnek irdnta, de nem is utaljak. Na, most ehhez képest tigy éreztem, nem
csak magammal beszélgettem az oran.

M: Mi lehetett ennek az oka? Produkalni akartak volna magukat nekem?

T: Nem hiszem. Most ilyen napjuk volt. Altaldban azért 3-4 lany ott hatul, meg Levente szoktak
hozzéaszolni. Most az volt a plusz és a jo, hogy masok is probalkoztak. Hat figyelj, nézziik meg a
kovetkezod alkalmakkor, ha extraaktivitas lesz, akkor rendszeresitjiik, hogy begyere minden 6ramra.
(nevet)

M: Az online alkalmak megbeszélése mennyire volt zokkenémentes?

T: Elso6 érzetre ugy tlint, hogy nagyon. Mindenki bedobta az érveit, preferencidit, én meg
alkalmazkodtam. Most ez nyilvan nem egy szokvanyos szitudcio, azt akartam, hogy 6k alakitsak ki a
mikor, hogyant. Ha nekik kényelmes, akkor tobb kedvvel jelennek majd meg rajta. Azért remélem,
hogy nem ketten fogunk majd beszélgetni Meeten.

M: Mi volt az 6ra eredeti célja?
T: Szerettem volna befejezni a vers elemzését el6z6 orardl. Most kicsit lassabban haladtunk.

M: Az el6zd ora tartalmi folytatasa szituacio lejatszadsa.

T: (Nevet.) Es ezen a ponton revidedlom magam. Mert itt kezdédtek a bonyodalmak, hogy rajott
egyik és masik is, hogy mégsem jo neki a szerda, nem jo a négy ora, de mar nem akartam ezzel huzni
az idot, osztalyfonoki orajukra bemegyek és fixaljuk.

M: (Ablaknyitas, biidos van szituacidé megallitasa) Az 6ra hangulata? Mennyire allsz kozel a
diakokhoz a ,,poénok” alkalmazasaban?

T: Ez teljesen szituaciofiiggd. Nem vagyok a haverjuk, de nem lenne kényelmes az a tavolsag sem,
mintha a katedrarol beszélnék hozzajuk lefelé. Ha biidos van a teremben, akkor ablakot nyitunk,
probalom elvenni az élét. Néha persze nem ugy siil el egy-egy poén, ahogy szeretném, azt hiszem, az
ora kozepe felé volt is egy ilyen, de mar nem emlékszem pontosan, csak arra, hogy inkébb
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tovabbléptem.
M: (nem taldltuk meg az emlitett esetet)

M: Balazs? (ora eleji szituacio megallitasa, majd tovabbi harom, vonatkozo helyekre tekerése)

T: Mi a kérdés?

M: O a rosszfin az osztalyban? Mintha kipécézted volna magadnak.

T: Ilyet nem tennék. Tavaly nagyon rezgett a léc alatta. Csaladi hattere elég rendezetlen, mikdzben
elképesztd intelligensnek tartom, van szeme a vilagra és jo gondolatai vannak. De ezekrél nem
besz¢l, ha nem pusholom folyamatosan. Szoval ha erre vonatkozik a kérdés, igen, szandékosan nem
engedem el a kezét. Sosem jelentkezik, inkabb alszik vagy beszélget. Magatol elég ritkan szo6lal meg
az 6ran. De latod, ennél a harmadik szituacional (az ora végi parbeszéd), teljesen magatol szolt a
témahoz és baromi j6 volt. Szoval azt akarom (szlinet), érezze, hogy az 6ra része, szamitok ra és a
gondolataira. igy visszahallgatva valoban lehet, hogy sok volt, de azt gondolom, célravezetd.

T: Itt alljunk meg, kérlek! Hallod, mit mondanak a lanyok? (az egyik motyogdas szituacio megallitasa)
M: Nem. De én hatul iiltem.

T: Igen, de nélad volt a diktafon és akik beszélnek, toled jobbra, vagyis télem jobbra, neked balra
iiltek. Sokkal kozelebb hozzad, mint hozzam a terem elején. Es te sem értetted, mit mondanak. Pedig
biztosan jo6 volt. Tovabbporgeted?

M: lgen.

T: Na most hallod? Mert a visszakérdésem utan ismételte meg kicsit érthetébben, amit én hangosan
elismételtem, mert amugy jo volt. Es ez megy. Valahogy beléjiik van kédolva a bocsdnat, hogy élek
vagy hogy ugysem jo, amit mondanak vagy csak itt is vannak fejben meg nem is, nem tudom. De ez
rendszeresen visszatérd helyzet, hogy halkan, az orruk alatt motyogva mondanak valamit, amit nem
hallok, nem értek rendesen, vissza kell kérdeznem és tobbnyire tok jo a valasz. Mindig dicsérem Oket,
de néha olyan érzésem van, mintha a dicséret leperegne roluk, az nem szamit. Ha valami viszont nem
jo vagy nem sikertil, akkor kikérik maguknak. Most ugy tiinhet, hogy milyen gyaszos a helyzet és
mennyire vacak irodalomorat tartani. De egyaltalan nem az. Ugy vagyok vele, hogy elkényvelem ezt
korosztalyos kihivasnak, marmint ezt a motyogok, jelen is vagyok nem is vagyok dolgot és
amennyire tudom, megprobalom ket kizokkenteni. Jopar éve ez megy. Hiszem, ha sokszor kapnak
pozitiv meger6sitést, tizenkettedikre rendben lesz a dolog és az érettségi szobelin tényleg sima lesz a
kommunikacié. Az eddigi osztalyaimnal tobbnyire beérett a dolog és ez jo, ez cél.

M: Csokonai a ,,csoves” szitudcio visszajatszdsa.
T: Hat igen. Néha meglep6dom, milyen jelentések tarsulnak a fejiikben egy-egy sz6hoz.... Nem
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tudom... De kozben mégis oriilok. Hol deriiljon ki, ha fogalomtisztazas kell, ha nem irodaloméran?
Ha példaul a csoves sz6 helyre keriil, mar volt értelme {ilniiik az 6ran. Sokszor nem tudom amugy,
hogy értik-e legalabb azt, amit 6k mondanak. Ezért kérdezek vissza, igazadbdl folyamatosan kérdezek.
Ré akarom vezetni 6ket sajat példaikon keresztiil a dolgokra.

M: Mondatmodalitds szitudcio visszajatszdsa.

T: Hmmm. Sz6 szerint ezerszer visszajatszott lemez. Minden 6ran elhangzik... Ggy sejtem, altalanos
iskola also tagozata ota. Kijelentd, kérdo, felkialto... stb. tudod... és nem akad be. Nem tudok mit
hozzatenni. Ujra és Gijra eld kell venni és el6 is fogom venni. Erettségiig csak megjegyzik.

M: A felvételen nem latszik, de feljegyeztem a tablaképeidet. Ezek mennyire tudatosak?

T: Ugy érted, megvan-e elére a fejemben, hogy mit fogok irni vagy rajzolni a tablara? Nincs,
folyamatéban irom a kulcsszavakat, 6sszefliggéseket. Meg ennyi év utdn... amugy a fejben megvan
minden, de nem sz6rol szora, mint a tanarjeldlteknek. Ahogy sikeriil. Az igazat megvallva az lenne a
cél, hogy egy id6 utan mar ne kelljen még ennyit sem irnom a tablara, tényleg csak slagvortokban a
fontosabb fogalmakat. De most még fontos a logikai iv, kvazi nem most kéne, de most tanuljak meg
indirekte a vazlatirast. Majd emlékeztess, hogy egyik 6ra utdn kérjem be a fiizeteket, nézd meg az
orai vazlatokat. Tizedikben még nem varjuk el, hogy maguktol menjen. Szerintem csak annyi lesz
leirva, amennyit a tdblan latnak.

23. sz. melléklet: Az M02-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Csokonai Vitéz Mihaly: A Maganyossaghoz | Megfigyeld: Sorszam:
Magyar irodalom, c. versének elemzése Habos Dorottya M 002
10.B, tanar HL Datum: 2023.02.08. szerda 12:45 EKKE DI
offline, frontalis Alairas:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikacid
Az Ora torténései
didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Megjegyzés
ids taneszkozok stb. megjeldlésével
1-2° - Feliratja egy lapra a hianyzokat, kzben kiosztja az orai verset egy 30 6 osztalybol 9 hianyzo

lapon, mert Ggy volt, hogy a mai online miatt elmarad az ora és ezért )
nem hoztak Szdveggyiijteményt a tanuldk. ULESREND
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XX
XX XX
X— X XX
—— X XX
XX —X X—
XX M- XX
3-5’ Villanyt kapcsol €s megbeszélik, hogy mikor legyen az online A 18 orai kezdés kényelmesebb lett volna a tanuloknak, de az iskolai
alkalom. Szerdanként 17 ora lesz a szerda 6. 6ra helyett. hazirend nem teszi lehet6vé az esti kezdést, legkésdbb 17 drakor kezdédhet
foglalkozas, amelynek 18 6rdig be kell fejezodnie.
6’ »Kedv! Remények! Lillak! Isten véletek!” — idézi vissza az el6z6
ora utolso gondolatot, befejezi az el6z6 o6ran kimaradt
gondolatokat.
Kozben letorli a tablat (még a tegnapi ora vazlata van fenn)
»Milyen kedvrdl van itt sz6? Ezt mar nagyjabol érintettiik. Kitdl
bticsuzik? Milyen gondolat ez?”
Tobb kérdés utan egy fia, Levente és egy lany mondjak meg a
valaszt, a konkluziot, ezzel zarja le az el6z6 o6rai vazlatot a tanar.
7-17° A Maganossaghoz” TANAR MOZGASA
A feladat a kovetkez6, talalunk ott egy verset. Es lesziink olyan tabla okostabla

kedvesek 5-8 esziinkbe juté gondolattal megtamogatni a mai Orat.
Elolvasod, gondolkodsz, visszagondolsz a tegnapi elemezésre,
mert elég sok hasonl6 dolog van benne és irsz rola a lapra
magadnak 5-8 gondolatot!”

Tanuloi kérdés: ,,A reményrdl vagy err6l?” Valasz tiirelmesen: ,,J0
tehat A Reményhezt befejeztiik, mostmar A Magéanossaghozt
vizsgaljuk.”

,Erre nettd 5 perciink van olvasassal egyiitt, igyhogy haladjunk
Kozben felirja a tablara a vers cimét

Hatra megy a jobb utolso sorban a lanyokhoz, mert felmeriil egy
kérdés: ,,Mit jelent, hogy andalog?”” megbeszélik, dicsér.

Korbe jar, beall hatra. Instrukciokkal segiti a feladatot. A tanulok
siri csendben olvasnak (elére megy), korbe jarkal. A lanyok halkan
megbeszélik, az egyik hatra is fordul. frnak a lapra, de nem sokat.
Az egyik lany (Zsofia) el6veszi a tegnapi orai vazlatot, abbol

‘7’
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inspiralodik.

Folyamatosan egy-egy mondatokkal segit, a feladat megoldasanak
el6tt 2 perccel), hogy ,,ne szuttyogjunk sokaig, mert ezzel a mai
nappal végezniink kellene.”

A tanar odajon a megfigyel6hoz és jelzi: ,,Na, ez az, ami hosszi
id6.”

,»Aki el0szor készen van... szoljon mar! Ezzel a nyolc mondattal..
Kap érte egy... piros pontot.”

Egy lannyal parbeszéd: ,,Az a baj, hogy kinézem beldled, hogy
tudsz még 5 mondatot irni.” ,,Deat nem tudok.” ,,Ha tudnam, hogy
nem tudsz 5 mondatot irni, akkor nem kérném t6led.”

,Kész vagytok?” — hangzik az osztalynak, majd egyesével néhany
tanulonak: ,,Kész vagy?” ,,Ennyit irtal?” ,,Azaz, nagyon jo, irja le!”

18-19°

Zsofia kérdez a rimekr6l, de elneveti. A tanar lazan probal segiteni,
Zsofian latszik, hogy tényleg meg akarja érteni, de mintha cikinek
érezné a tobbiek el6tt, végiil 6 mondja ki halkan, majd a tanar
kihangositja, hogy kereszt- és paros rim. (Noszogatja a tobbieket,
passzivak)

20-22°

Elkezdi egyesével kérdezni padsoronként a gondolatokat.

,»Az ismétlddés nem jatszik, 0j gondolat kell”

Biztonsagos 1égkort probal teremteni a folyamatos viccelddéssel, a
tanulok valaszainak tovabbgondolasaval

,Hm (ha, em) — ez a gondolkodas vegyjele”

23-27

Elkezd irni a tablara

Ervelésre buzdit a szoveg alapjan (gyakran kérdezi meg egy-egy
tanuloi valasznal, hogy ,,Miért?” -> szeretné, ha megérvelnék a
valaszaikat)

Egyediillét és magany kiilonbsége

,»Mit mond a maganyrol?” (hallgatas) ,,Nem baj, majd kitalaljuk
egylitt”

bal oldalt hatul lany sajat példat probal hozni: tarsasagban is
érezhetjiik magunkat maganyosnak?

egy lany bizonytalankodik, hogy mondana, de nem tudja
megfogalmazni a gondolatait: ,,Nem baj, azért vagyunk itt.”

TABLAKEP

®

A Maganossaghoz

magany

O_
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Megprobalja leforditani a tanar, hogy mit akart mondani a tanulo:
,Ha jol értem, ezt mondod. igy gondoltad?” ,,Igen” — hangzik a
hatarozott, mosolygés valasz. ,,En ezt elfogadom.”

pro ¢és kontra érvek a maganyhoz (mikor j6? pl.: ha elegiink van az
emberekbdl, ha taltelitddom)

28-37 ,JO, akkor térjiink 4t a versre” (Kar, hogy nem két 4t a szakitassal) | TABLAKEP
,»Tudom, hogy nincs itt a tegnapi valasz, de gondolom, hogy nem A Maganossaghoz
mindenkihez kopogtatott be ¢&jjel a Will Smith és torolte ki az magany
emlékeket” ® O-
lirai én a cim alapjan elemzése (emlékeznek az el6z6 orarol az > o
idegen széra) L.;I:mély‘ transzcendens
»- - -€8 ebbdl rajoviink, hogy mi a lirai én foglalkozasa.” mﬁz‘s al
,»0 egy mu” ,,zsa”- hangzik a valasz -> muzsa korbejarasa, a L>
maganyossag a mizsa = vershelyzet
Hol vagyunk? Hol jatszodik a vers? - helyszin: Kisasszond+
kornyez6 taj
L a magany lakhelye
38-39° 1j szempont, szerkezetre darabolas TABLAKEP
motyogva valaszolnak A Maganossaghoz
magany T
® O- 1I.
= cim .
L,személy: transzcendens
L, muzsa!
= vershelyzet
- helyszin: Kisasszond+
kornyezo taj
L a magany lakhelye
40-42° ,» Van két perciink, hogy atfussuk a verset. Itt nagyon komolyan

észrevehetd szakaszhatarok vannak, szerintem meg fogjuk talalni
Oket. Osszuk 3 részre és indokoljuk meg, miért!”

Tanul6 kérdés: ,,Egy versszakon beliil lehet?” (Valaszol ra a tanar,
hogy ritka, nagyon nagy dolognak kell torténnie hozza)

LIt erés tippeket barkitdl varok, tehat ha rosszat mondasz, nekem




az sem probléma. Probald megindokolni!”
,»EBgy perciink van még olvasni a verset:”
,Még van 10 mésodperciink.”

43-45°

Bal oldalt hatul jelentkezik egy lany (Léna).

Ad még fél percet a tobbieknek, majd felszolitja. Aztan atveszi a
szoOt a jobb oldalt hatul {il6 lany. Utana inkabb ravezeti 0ket azzal,
hogy az 1-3. versszakbdl kidertil, hol lakik a magany.

4. vsz ,,Te” megszolitds. Mirdl szol a kovetkezd 4 versszak?
Néhany fix ember valaszol. ,,A tobbiek is gondolkodhatnak.
Tudom, hogy mindjart kicsongetnek, de még probalkozzunk
Megvalaszolja: tarsadalomkritika, innen folytatjuk.
,,K0szOondm szépen a mai gyotrelmet és szenvedést.”

122
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24. sz. melléklet: Az M02-es modellezett offline irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel

M: Hogyan értekeled az orat?
T: Gyo6trelmes volt. Erz6dott, hogy ebed utan és hazamenetel kdzott vagyunk, nem igazan volt
kedviik semmihez.

M: Az 5-8 gondolat feladat visszajatszasa.

T: Igyekszem ravezetni Oket arra, hogy minden ott van a szovegben. Szandékosan hagytam tobb 1d6t,
hogy legyen sikerélmény azzal, hogy megtalalnak részeket, de mindig vannak olyanok, akiket nehéz
vagy egyaltalan nem lehet bevonni. Hozzéjuk célzottan is oda szoktam menni, most is hallhatd, hogy
egyénileg segitettem. Meg rahagytam még plusz id6t. Tulajdonképpen az érettségi egy része is az
ilyen jellegii szovegfeldolgozasra alapul. Amigy annak o6riilok, hogy kérdeztek, meg hogy volt, aki a
vazlatat is hasznalta.

M: Rimes kérdés szituacio visszajatszasa.
T: Derengett neki valami, jo volt ezt atbeszélni. Szerintem ilyenkor jobban rogziilnek ezek a dolgok.
Igaz, kevésbé tartozott most szorosan a témahoz, de teljesen belefért, igy is lehetett elemezni.

M: Batoritas szituacio visszajatszasa.

T: Iszonyatos gat van benniik, ezeken az 6rakon legalabb lehet rajta oldani. Sokszor figyelek ra, hogy
megerdsitsem Oket, hogy ,,jot” mondanak. Ha pedig ugy érzem, félre megy a gondolat, akkor is arra
0sztonzom Oket, hogy érveljenek, mert meggy6zhetd vagyok. Miért ne lehetne olyan kapcsolodo
gondolat, amire eddig nem gondoltam?

M: Verselemzés szituacio visszajatszasa.

T: J6l megsoroztam Oket kérdésekkel. Az a stratégiam, hogy egymas utan tobb kérdést teszek fel,
hatha az egyik betalal és elindul a fogaskerék. Igen, szoktam viccelddni is, ha tigy latom, hogy vissza
kell hozni 6ket az 6rdhoz. Ez a Will Smithes ezért volt.

M: Szerkezet elemzése szitudcio visszajatszasa.

T: Itt mar két részre szakadt az osztaly. Azok, akik mindig aktivak és azok, akik feladtak. Aztan
lattam, hogy elment az id6. J6 volt a logikajuk, {igyesen gondolkodtak. Ezt dicsérettel is jutalmaztam,
ahogy hallhaté. De pont az id6 miatt végiil nem hagytam elég id6t a kibontakozasra, pedig ott volt a
megoldas.
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25. sz. melléklet: Az M03-as modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt ora adatai: téma: Csokonai Vitéz Mihaly: A Maganyossaghoz | Megfigyelo: Sorszam:
Magyar irodalom, c. versének elemzése és Berzsenyi Daniel Habos Dorottya
10.B, tanar HL bevezetd ora EKKE DI M 003
offline, frontalis, egyéni Datum: 2023.02.09. csiitortok 8:00 Alairas:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikécio
Az ora torténései
didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Megjegyzés

taneszk6zok stb. megjelolésével

idd
1’ - Zsizsegés, latszolag nyligds az osztaly 30 £6 osztalybol 6 hianyzo
- A tanar a telefonjaban rogziti az e-naploba a hianyzokat
- Elismétli, mikor lesz az online 6ra ULESREND
T
XX
XX XX
X— X XX
X —X XX
XX XX X
XX M- XX
2-4 - ,.Nyissuk ki A Maganossaghoz c. versnél. Benne van a
Szoveggylijteményben vagy akar a tegnap kiosztott lapon is. 139.
oldal”
- Nagy a nyiizsgés, korbe jar a tanar a teremben, tobbszor elismétli
az oldalszamot.
- (tegnapi vazlat tovabbra is a tablan)
5-7 - A hianyzo feleletek, dolgozatok pdtlasanak megbeszélése, majd az

uj memoriterek feladasa, jelzi, hogy ugy késziiljenek, jové héten
felelés lesz a korabbiakbol.

- Tanulok: ,,Nemar!”

- Megkérdezi, mas tantargyakbol mikor irnak, alkalmazkodik
hozzajuk a felelés idopontjaban.

- Az egyik tanulo megkérdezi, mikor javitja ki az el6z6
dolgozatokat, mert addig nem kellene iratnia vagy akar el is
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donthetnék, hogy kérik-e azokat a jegyeket vagy sem. Valaszol a
tanar, hogy addig boven meglesznek a dolgozatok, és aki
megtanulta, annak nem kellene matekoznia azon, hogy adott
esetben kérje-¢ a jegyet, ravezeti 6ket és kdzosen kiszamoljak,
hogy egyébként mikor telne le a 14 munkanap. Majd megigéri,
hogy legkésobb a hétvégéig fenn lesznek e-naploban a jegyek.

., Fiizet vagy szoveggyuijtemény kinyit, mondom az oldalszamokat.
Nem sok, 4 versszak, mert a Himnusz 8 versszakat mar
megtanultatok. Szoval megint egy ingyen otosért fut: 153. old 1.
vsz Osztalyrészem, 154. oldal 4. vsz A kézelito tél, 156. old Most
lassu méreg és 157. old elsé vsz. Utobbi kettd A magyarokhoz cimii
versbol. Plusz a Himnusz 8 versszaka. Minderre van két hetiik.”
., Tegye fel a kezét, akinek nem kell megtanulni a Himnuszt!”

., Remek, nekik csak ismételni kell, a tobbieknek meg tanulni.”

., Oriilok, hogy megugrottuk ezt a hatalmas feladatot, van ra két
hetiik.”

8-12°

,»Leégy szives, olvasd 4t A Maganossaghoz c. verset és ott hagytuk
abba, hogy a IIl. szerkezeti egységiinket is meg kéne nézniink.
Olvasd at, hogy lassuk, mivel foglalkoztunk, mert tegnap 6ta
elfelejtetted mar huszonhétszer.”

Mikozben olvasnak: ,,Olvasd el a verset!” — célzottan egy fitinak.
,»Tedd mar le a fiizetedet!” — egy lanynak.

Utana csendben olvasnak, a tanar korbe jar, majd felirja a tablara a
felosztast.

Két perccel kés6bb egy tanulonak: ,,Kész?” ,,Igen.” ,,Azt nem
hiszem, mert én most végeztem €s viszonylag gyorsan olvasok...”
—nem reagal ra a tanul6 (csend)

Suttogva beszélget néhany sz6t egy-egy tanuldval, mikdzben korbe
sétal a teremben

TANAR MOZGASA
tabla okostabla

13-16’

,Na ennyi idonk nincs. Réka! Meséld el nekem, hogy szerinted
mért dontSttem gy, hogy a 8. versszaktol lesz az utolso, befejezd
rész! Mit gondolsz?”

,Mert masrol szo1?” — hangzik a bizonytalan tanul6i valasz. Tanar
kihangositja és dicsér: ,,Mert méasrol szol. Nagyon jo! Es azt meg is
tudjuk fogalmazni, hogy miért?” (Csend) ,,Segithetiink neki!” —

TABLAKEP 1

A Maganossaghoz
magany

® O-

= cim
L!személy: transzcendens

szerkezet
1. 1-3. vsz magany lakhelye

TI. 4-7. vsz tsd-kritika

T0I. 8-11. vsz lirai én és magany

kapcsollata

L
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jelzi a tobbieknek. Végiil kérdésekkel vezeti ra 6ket a megfejtésre.
Motyogva és halkan valaszolnak, tobbszor biztatja dket:
»~Hangosan! Nem hallja itt eldl szegény Erzsébet, nem tudja, mit
kell irni.”

,»Azt érezziik, hogy a haldl itt negativ?” Tanuloi valasz: ,,Hat a lirai
énnek nem.” Tanar: ,, Tamasszuk ezt ala!”

muzsa!

= vershelyzet
- helyszin: Kisasszond+

kornyez6 taj
L a magany lakhelye

- haldl
-+ Osszekotip a halal
maganyos dolog

17-18’

letorli a tablat (a tegnapi vazlatot, 0j tablakép kovetkezik)

19-23°

A tanari kérdésekre valaszolgatnak a tanulok, a torténelmi
jelleglieket Levente oldja meg, a tanar minden megszolalast,
valaszt dicsér.

A klasszicizmus jegyeire szeretné ravezetni a tanuldkat a versen
keresztiil, sok kérdést alkalmaz hozza.

,»A masik, ami meghatarozza ezt a verset, az bizony a hangulatabol
fakad. Milyen a hangulata?” Valaszolgatnak. ,,Aztan témajaban mi
jelenik meg?”’

,,Osszefoglalva, ha olvasunk egy verset, majd pr6zabol is hozok be
ilyet és fel akarnank vagni az ereinket, az vélhetden a
szentimentalizmushoz fog tartozni. J6?” (Csend, irnak)

,»Vannak halvany emlékeink, hogy mi lesz a kdvetkezd nagy,
atfogod korstilus, ami minden miivészeti agban szerepelni fog? Mert
ugye a szentimentalizmus leginkabb az irodalomban van jelen. A
klasszicizmus az nem, ott vannak mindenféle szobrok meg
festmények. De mi lesz a kovetkezd, ahova meg fogunk érkezni?
Menjiink szépen sorba!” (...) ,,Nincs, kiesett a 7. Nem baj. Jo. Ezt
most akkor ezt most becsukjuk.”

TABLAKEP 2

= klasszicista -> visszatérés az
antikvitashoz

o i ]

= szomor(, csalodottsag, halal,
feladni valamit, stb...

L | szentimentalizmus|

23-25°

»~Mindenki eldveszi a telefonjat. Van 6-6,5 perciink arra, hogy
keressiink 10 olyan dolgot, amit nem tudtunk Berzsenyirdl, de ugy
érezziik, hogy tudnunk kéne.”

»llyet csinaltunk mar korabban is, ugye?” (,,Igen.”)

,Ja, telefonnal” — kérdezi egy tanulo (,,Igen.”)

,»K116n kdszondm annak a két tanulonak, aki hajlando volt 6ra
elején kitenni a telefonjat”

Majd ismétli a feladatot: ,, Tiz dolog, amit nem tudtam rola, de
késbébb hasznos lehet. Mit nem hasznalunk hozza? Balazs?”
,Wikipédiat.” ,,Hangosan?!” ,,Wikipédiat. Igen. Barmi mast lehet.
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Ha valakinek nincs nete, szoljon!” (1 fit jelzi, a tanar megosztja a
sajatjat)

25-32

A tanulok csinaljak a feladatot, a tanar még el-elismétli a fobb
instrukciokat kozben: ,,Tiz, nem kell tobb!”

,»Van 10 olyan szerzdénk, akinek az életrajzat kiviilrdl beliilrdl tudni
kell majd. Berzsenyi még nem oda tartozik.”

A didkok keresnek a neten, kdzben a tanar letorli a tablat és felirja
az uj cimet, majd korbejar (gy tlinik, hogy mindenki az
Arcanumbdl dolgozik). Meg is jegyzi félhangosan a tanar, hogy:
»~Ami a Google masodik oldalan van, az nem létezik. Mindenki
kivaloan fogja ismerni az Arcanum folydiratot.”

Néhanyan suttognak (30. perc)

»le... mit csinalunk? (latja, hogy Wikipédia). Csak azt nem, ugye?
Ez volt a kitétel.” — nevet a fit, akinek mondja.

,»Gondolj bele, azt a Balazs is szerkeszthetné. (...) J6 az nekiink?”
(Csend)

A tanar korbe jar, monitorozza, hogy all a feladat, egy-egy
tanulonal megallva kérdezi, hogy kész-e, kozben megnézi a
fogorvosi papirokat.

,,Nem akarok nagyon kotozkddni, de nyomtatott bettikkel kellet
volna irni.” (nevet a lany, akinek mondja). ,,Kérlek?” (nevet
tovabb). ,,Ez nem az.”

,Ugye, nem is olyan egyszer(i 10 dolgot kiszedni, ami érdekesnek
tiinik, ugye?” — nincs ra tanuloi reakcio.

»Azért ez eddig kettdbol semmi, most mar kivancsi vagyok.”
(fogorvosi papirokra is reflektal parhuzamosan, amig dolgoznak a
feladaton.)

,»Van mar valaki kész?” (nincs valasz) ,,Be vagyunk lassulva.”
Levente: ,,En mér egyet talaltam.”

Tanar: ,,Az remek, akkor még kilencet hozza kellene pakolni.”
Tovabb nézi a fogorvosi papirokat: ,,Valtsagdijakat fogok szedni
azoktol, akik nem jol toltottek ki.”

,»3-bol 1-nek sikeriilt megugrani az eredeti instrukciok alapjan”

TABLAKEP 3

e

BERZSENYI DA
1776-1836

N\LEL

/

~—

32-33°

,,Van, aki mar kész van?”” — nincs reakcio
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,J0, akkor legyen 8, lejjebb vissziik az igényeinket, mert soha nem
végziink. Valaki egyébként mar készen van, igyhogy legfeljebb
mondjuk 30 masodperciink van még.”

Az egyik lany megszolal (tanari kérdés nélkiil): ,,Azt irjak rola,
hogy unalmas.”

Tanar: ,,Ki?”

Diak: ,,Nem tudom.”

Tanar: ,,Azért nem mindegy, hogy ki irja rdla.”

34-36’ A terem bal oldalarol kezd: Erzsébet, mondjon egyet! (sorban TABLAKEP 3
halad egyesével a tanuldkon, kdzben dicsér és irja a tablara az
elhangzo6 szavakat) , _
Akiket felszolit, mindenki tud 4j informéciot mondani. _ [BERZSENYIDANIEL Niklai
A tanar vélhetden érzi, hogy lassan haladnak, ezért siirgeti Sket: remle7t$ ST
,Kissé gyorsabban!”. o ) — .
Kis Janos nemesi csalad
/ ™~
Kazinczy  Dukai Takach
szabadidejében
Zsuzsanna irt verseket
Kolcsey
37-40° ,Ki az a remete? Mit jelent a remeteség az életrajz alapjan?” ->
nem értették meg a kortars koltok
Ko6zosen megfejtik, miért is érezhette magat maganyosnak,
remetének. Osszegytijtik, hogy milyen tényezdk jatszottak ebben
szerepet.
40-42° ,Ennyire id6 van?” — probalja még fenntartani a figyelmet.
A levelezés jelentdségérol beszel -> ezzel zarja be a remete kort
Néhanyan kozben becsukjak a fiizetet.
43-45° ,»A magyar ujsagiras kezdete cimen folytatjuk, ha minden jol

megy.”
Nyissatok ablakot, mert mindenki mindig alszik!
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26. sz. melléklet: Az M03-as modellezett offline irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel

T: Ma nagyon zsizsik voltak, hol nyiizsgéldtek, hol aludtak. Ereztem, hogy nem fogunk ma
végigmenni azon, amit elterveztem, ezért mentem ré a lassabb, gyakorlatiasabb feladatokra. Ennyi év
tavlatabol batran merek valtoztatni az eredeti terveimen. Artani meg nem art, ha gyakoroljak példaul
az informaciokeresést, plane az interneten.

M: A Maganossaghoz ujraolvasasa és elemzése szitudci6 visszajatszasa

T: Baromi lassan ment. Azt éreztem egy-egy ponton, hogy én is elalszom, nem csak 6k. Konyordgni
kellett, hogy vegyék el a felszerelést, kezdjenek el olvasni stb. Mintha als6 tagozaton lennénk. Utana
a szokasos kor ment. Azok, akik amugy is aktivak szoktak lenni, probalkoztak, de lehet, év végére be
kell szereznem egy hallokésziiléket hozzajuk, mert sokszor érthetetlen, amit mondanak, egyszeriien
nem hallom, annyira halk. Nem nyitjak ki a szajukat, elnevetik a végét. Aztan persze tobbnyire
kidertil, hogy mennyire értékes gondolatok lennének. Ja és a kordbban tanultak... mindig puffogok,
nem tudjak. Ha velem tanultak, ha massal. Ezért is adtam fel az ismétlésnél és kezdtiik utana
Berzsenyit.

M: Berzsenyi €életrajz, informaciokeresés szituacio visszajatszasa.

T: Ugy voltam vele, hogyha ma nehéz napjuk van, akkor legyen egy konnyedebb, egyszerii
informacidkeresds feladat. Tobbszor csinaltuk mar, nem szokott gond lenni vele. Eredetileg kevésnek
is gondoltam a 10 informéaci6 6sszegylijtését, de miutan hosszu percekig nem sikeriilt megbirko6zni a
feladattal, elgondolkodtam, hogy talan sok, ezért vittem le 8 informaciora végiil. A fogorvosi
papirokat csak azért nézegettem, hogy eltereljem a figyelmiiket, ne érezzék, hogy a nyakukon iilok.
De 6szintén, latva, hogy a lapon 1év6 instrukciok mentén nem sikeriilt rendesen kitolteni... értem én,
hogy nem érdekli oket, de ez a figyelmetlenségnek mar egy magas foka. Igen, amikor a sokadik perc
utan az egyébként jo képességii Levente bemondta, hogy egyet sikeriilt kigytjtenie, majdnem
lefordultam a labamrdl. Azt is el tudom képzelni, hogy az informacidval mint fogalommal van gond,
nem is tudjak, mit keressenek. Persze most probdlom megmagyarazni, mi €s miért torténhetett,
tényleg nem tudom. Aztan jott a feladat ellenérzése és folyamatosan tudtak 01j informaciét mondani,
igy végképp nem értem, mi volt a probléma. Jol kijottek az ismeretlen vagy részben ismeretlen
fogalmak, amikrdl kdzosen tudunk beszélni. Ezeket a parbeszédeket szeretem. Kar, hogy vontatott
volt.

M: Tanulok az ora vége elott elkezdenek nylizsdgni, pakolni.
T: A szabadulni akartak csak, nem volt nekik komfortos most. De ettdl fiiggetleniil vagy éppen ezrét
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tok jo, hogy ennyire bevonodtak a feladatokba. Még ha kissé lassitott {izemmodban is, de tortént
valami az 6ran. Keriilt valami a fiizetbe, hasznaltak az agyukat és gyakoroltak az informaciokeresést.
Bar amikor kérbementem, nem sokan, szinte senki nem jutott el a Google masodik oldaldig. Az

Arcanum viszont mindenkinek megvolt. (nevet)

27. sz. melléklet: Az M05-ds modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Berzsenyi Daniel: Osztalyrészem c. Megfigyelo: Sorszam:
Magyar irodalom, versének elemzése Habos Dorottya
10.B, tanar HL Datum: 2023.02.14. kedd 12:45 EKKE DI M 005
offline, frontalis Alairas:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikacio
Az ora torténései
didaktikai feladatok, médszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuloi tevékenységek, Megjegyzés
ids taneszkozok stb. megjelolésével
r - Kijavitotta a tanar a memoriter dolgozatokat, reflektal rajuk és | 30 f6 osztalybol 6 hianyzo
Uj szabaly bevezetése: a versek, memoriterek felmondasa
ezentul szoban torténik. ULESREND
- ,,Akiugy érzi, hogy nem teljesen tisztességesen dolgozott, az T A
mondjuk jelzi nekem, hogy nem kéri az osztalyzatot. A XX
teljesség igénye nélkiil, olyan szavak sziilettek a masolasbol, XX XX
amik nem léteznek, tehat... ha mar puskaznak, akkor probaljak X- —X XX
meg... kis ész bevonasaval tenni. (...) Ha nem tudom XX X X
elolvasni, mit irt a masik, akkor nem masolom at a lapjarol.” XX XX XX
- ,,Innentdl kezdve a memoriterek felmondasa szoban torténik. XX M- XX
Sok id6 lesz, nagyon fogom unni, de majd meghozom ezt az
aldozatot értetek.”
2’ - A masnapi online ora részleteinek megbeszélése (egyszerre tegez
€s magaz is), osztalycsoportba fogja betenni a digitalis
osztalyterem linkjét. 16:45-t01 érkezés a digitalis osztalyterembe,
17:00-17:45-ig 6ra.
- ,Mindenki felirta, mindenki képben van, ugye?” (Bologatnak)
,J0.”
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3-5’

»Berzsenyi Daniel: Osztalyrészem. Nyissunk flizetet,
Szoveggylijtemény 153. oldal”

nylizsog az osztaly, fél perc is eltelik

»Megtalaltuk?”

,»Mit jelent az a sz0, hogy osztalyrészem?”

Tanar példaval magyarazza, Levente visszakérdez a sz6
pozitiv/negativ toltete kapcsan, a tanar valaszol.

,J0. Felolvassuk a verset és megprobalunk rajonni még a mélyebb
jelentésére.”

Néhanyan kabatban iilnek, egy lany a padra borulva fekszik.

5-6°

Vers felolvasasa, néhanyan kovetik a szoveget a
szoveggyljteményben, a tobbiek bambulnak, suttognak, irkalnak

TANAR MOZGASA
tabla okostabla

7-8

,, Az elsé dolog, amin gondolkodik, hogy mirdl van itt szo!
Keressiik ki azokat a szavakat, legyiink olyan kedvesek, amik nem
ismerosok. Ezt viszonylag gyorsan meg kell tudni csinadlni. Addig
beirom a hidanyzokat” (telefonba teszi)

Csendben vannak, néhanyan csinaljak, egy percet kapnak ra.

,,J0, tehat mindenki alahtizza azokat a szavakat, amiket nem
ismer!”

9-11°

,»Na, mondjunk egyet!”

Feladat megbeszélése:

kies (kietlen ellentéte) -> bal hatulrol

szerecsen -> jobb hatulrél

virany (viragos hely)

»Van még, amit nem értettiink? Ha nincs, akkor térjlink vissza a
cimhez!”

12-13°

,»Térjiink vissza a cimre. Most, hogy elolvastuk a versszoveget,
van-e valami tipptink?”’

Végiil a tanar mondja a valaszt: osztalyrészem=kiérdemel
Felolvassa az els0 sort: ,,A lirai én tényleg hajozik?” (csend)
,Kicsit ébredjiink fel, nyissunk ablakot villimgyorsan!”
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13-15°

A vers elsO soranak felolvasasa Gjra -> Milyen koltoi kép lesz ez?
Ne telefonozzon kozben! Prébaljuk megfejteni ezt a metaforat.
Batoritja 6ket, segitd kérdéseket tesz fel.

Mit csinalt a lirai én? Utazik, t, életut.

TABLAKEP

Berzsenyi Daniel
Osztélyrészem

= utazas -> hajozas
Ly¢let — metafora
_ partra széllottam

= megérkezés
> lek6tom hajomat

=>» kalandos és veszélyes ut lezarasa

15-17°

,»Két milyen mondattal kezdddik a vers modalitas tekintetében?”
Halkan mondogatnak valaszokat, de nem lehet érteni.

,» Valaki kdnyoriiljon meg rajtam €s a két oraval ezeldtti anyagot
kezdje el porgetni a fejében!”

17-19°

Charybdis -> visszautal az Odiisszeiara, de nem nagyon
emlékeznek ra.

Tudunk még legalabb egy kalandot emliteni?
Labirintus -> nem jo, a kiiklopszost elfogadja

20-24°

A kovetkez6 versszak felolvasasa -> ehhez kapcsolodo kérdések
,»Na jo, akkor menjiink egyesével, mert négy kérdést tettem fel
egyszerre.”

Nézziik meg az évszamot! Hany éves a koltd?

23 -> a tanulok szamoljak ki

Mit csinal ekkor Berzsenyi? -> visszautal az életrajzra, kihuzza
bel6liik a valaszt és dicsér

Folyamatosan gesztikulal, hogy segitse a valaszt

25-27

3. vsz felolvasaésa.

3 helyszin a labjegyzetben, Réka? (6 az a lany, aki mar hatraddlve
alszik kozépen, kapucnijat fejébe hiizva), a mogotte il fit
valaszolja meg a kérdést

Ki Horatius? A hajozas metaforat ndla kezdtiik megismerni. Ez az
aranykozéput! Mi a kiilonbség Horatius és Berzsenyi kdzéputa
kozott?

Milyen vonasa ez a versnek? A helyszinek stb. Antik? Ugy latom,
cetliket kell iratnom.

Klasszicizmus (végiil a tanar mondja ki).
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27-30°

Milyen helyeken lakik? (bal hatul valaszolgat egy lany)

Mi a kulcsszava ennek a versszaknak? 4. versszakndl vagyunk,
haho!

Mi az aranykalasz és mi a sz616? Milyen motivumok ezek?

Az élethez megvannak az alapvet6 sziikségletek (A tanar mondja
ki)

,J0, gyerekek, ébredjiink fel! Ennél egyszertibben mar nem tudom
kérdezni!”

31-32°

A maradék versszakokban probaljuk megkeresni, mi kell még
neki!

Tovabb olvas hangosan.

Mi az a sziikség?

32-34°

Utolso két versszak felolvasasa

Ki az a Camoena? Muzsa

Ha az lenne a cime, hogy Camoenahoz, akkor mondanak egy
mfajt?

Oda (el6tte motyogva mondjak a megoldast), de a tartalom miatt
lehetne elégia is.

TABLAKEP

Berzsenyi Daniel
Osztélyrészem

= utazas -> hajozas
Ly¢let — metafora
_ partra széllottam

= megérkezés
> lek6tom hajomat

=> kalandos és veszélyes Ut lezarasa

- felnotte valas
= van
birtoklas
lp bor és sz616 ->
alapmotivum
b ez megadja a szabadsagot

Camonea (muzsa)
1, akkor lesz teljes az élet,
ha tud verset irni

34-36’

,»Mire jo a muzsa?”

»Kimenjek egy két percre? Megbeszélik maguk kozott? Mert
latom, nem mernek beszélni!”

Szenved a tanar, meg akar enni ez viragot a tanari asztalrol
kinjaban.

36-37°

Az utolso versszakban van egy koltdi eszkoz, amit keressiink meg!
(bal hats6 sorbdl valaki rossz valaszt motyog, Levente eldl
megmondja: ellentét)

Mit jelent az, hogy fedez? Véd (tanar mondja meg)

Forditsuk le az utols6 versszakot, Berzsenyi ilyen.

Kimondja a konkluziét

38-39°

Milyen oraik voltak ma eddig?
Elkezdik sorolni: matek, biosz, tori stb.

39-41°

Belekezdiink, nem tudom, meddig jutunk. 155. oldal
Letorli a tablat, egy fitl kimegy mosdoba
Csiitortokon 5 kérdés 5 valasz cetli

A kozelité tél. Ertelmezziik a cimet!
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Miért nem az a cime, hogy Osz van? Kazinczy megvétozta.
Nem ismerve a szoveget, mirdl lesz sz6?

41-42° Felolvassa a verset.
Alig néhanyan kovetik, a tobbiek bambulnak, htul beszélgetnek.
42-44° Keressiink ebben a versben 1 db kulcsszot, indoklassal!
Keresik.
Nincs és a nem (tanar mondja ki)
A lanyok vihognak, a tanar probal vicces lenni: ,,Kulcsszo csak
olyan lehet, ami benne van a versben. Tehat a triannoszaurusz rex
nem lesz j6.”
44-45° Visszajon a mosdobol a fia, a lanyok hatul megbeszélik, hogy nem

jora gondoltak.

Mi a vershelyzet? Ez az utolsé kérdés.

Megmondjék, a tanar kihangositja,

Feladjak, pakolnak.

»Szeket rakjak fel az asztal tetejére, legyenek kedvesek!”
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28. sz. melléklet: Az M05-ds modellezett offline irodalomora reflexioi tamogatott felidézéssel

Kérdés nélkiil.
T: Nagyon szenvedds volt, oriilok, hogy vége. Nem tudom, mi volt ma veliik, de ennyire nem szoktak
enervaltak lenni. Nagyon elfaradtam.

M: Az 6ra kezdetének visszajatszasa.

T: Hat igen, a feliités sem alapozott meg pozitiv értelemben az 6rdnak. De egyszertien képtelen
vagyok megérteni ezt a kicsinyességet. Nem tanulnak. Ok¢, fiatalok. De hogy annyi esziik ne legyen,
hogy rendesen csaljanak... értelmetlen szavak... nem tudok mit mondani. Most az az 11j feladat,
kihivas, hogy stratégiat valtok. Akkor szoban lesz a kikérdezeés, ez alap. Agytorna és miiveltség miatt
IS.

M: Ismeretlen szavak feladat szituacio visszajatszasa.

T: Itt még egészen aktivak voltak, illetve azok, akik amuigy is aktivak szoktak lenni. Rendszeresen
adom ezt a feladattipust egyrészt szokincsbovités miatt, masrészt a szoveggel foglalkozas,
feldolgozas miatt, meg amugy sem art, ha értik, mi van leirva a versben. Utana johet a masodlagos
jelentés, olvasat. Valtozo egyébként, mennyire szeretik. Vannak olyanok, akik akkor sem vesznek
részt benne, ha szinte ismeretlen minden masodik sz6.

M: A vers els6 soranak felolvasasa szituacio visszajatszasa

T: Nem szeretem, ha arhuzamosan beszélnek vagy mast csinalnak, mikozben felolvasok. Azt
elfogadom, ha nem érdekli és csendben semmittesz, de az alapvet? tisztelet hianyanak tartom, ha
ilyen mdédon zavarja az orat valaki. De azt hiszem, most ez volt a kisebbik gond. Sz6 szerint
kiizd6ttem, mint malac a jégen és ez még szinte az ora eleje volt. Nem talaltam szemkontaktust,
magammal besz¢élgettem, magamnak valaszoltam meg a kérdéseket. Valahol ez tudatos vagy talan
reflexszer(i, ha nem megy és nem is latok esélyt arra, hogy adott 6ran partnerre talaljak benniik,
inkdbb kimondom a valaszt, haladjunk tovabb. Majd a kdvetkezd verselemzésnél jobb lesz. Vannak
napok, amikor barmit csinalhatsz, nem megy. Ma pont ilyen volt.

M: Tovabbi versszakok felolvasasanak visszajatszésa
T: Nincs hozzafliznivalém, élében is szornyl élmény volt, visszahallgatni is rossz.

M: Mire j6 a muzsa? szitudcid visszajatszasa
T: Azt hiszem, itt volt a mélypontom. Ki akartam 6ket zokkenteni azzal, hogy igy csindlok, mintha
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megenném a viragot. Aztan atlendiiltem. Eldontottem, hogy ezt a verset ebben a formaban
elengedjiik. Végigcsindlom az elemzést, hogy ne maradjon félbe, de nem hiizom tovabb az iddt, mert
nem jutunk ma elorébb. A flizetben legyen meg a vazlat, a késobbi elemzéseknél majd visszautalok
a4, hogy minden helyrekeriiljon a téma lezarasaig.

M: A 40. percnél kezdtetek j témaba. Ha ma ilyen nehezen ment az aktivitas fenntartdsa, mi motivalt
ra?

T: Oszintén, fogalmam sincs. Gondolkodtam rajta, hogy elengedjem 6ket elbb, de aztan igy voltam

vele, hogy mérges voltam valahol rajuk, hogy nem tanultdk meg tisztességesen a memoritereket. Ugy
érzem, nem kérek sokat, 1-1 versszak megtanuldsa, raadasul tobb hetiik volt rd. Kovetkezd oran tigyis
ezzel kezdiink, atismételjiik ezt a par gondolatot az 01j versrdl. Pedagogiailag nem igazan volt értelme

belekezdeni, 6sztonds dontés volt.

29. sz. melléklet.: Az M06-0s modellezett online irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Berzsenyi Déniel: Osztalyrészem | Megfigyelo: Sorszam:
Magyar irodalom, és Kosztolanyi Dezs6: Boldog szomorti | Habos Dorottya M OO 6
10.B, tanar HL dal 6sszehasonlito elemzése EKKE DI
online, frontalis Datum: 2023.02.15. szerda 17:00 Alairas:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikacid
Az 6ra torténései
didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi Me gje gyZéS
ids tevékenységek, taneszkozok stb. megjelolésével
16:45-t61 - A tanulok beengedése a digitalis osztalyterembe.

— Az elején kameraval jelentkeznek be, aztdn
tobben kamera nélkiil, majd akik eddig
kameraval voltak, azok is lekapcsoljak, miutan
megengedi a tanar: ,,Jo, hogyha valaki nagyon
nem akar képernyon latszani, akkor maradjon
inkognitoban.” Majd 6sztonzi Oket a tanar arra,
hogy azért merjenek képet is adni, miutan
mindenki lekapcsolta: ,,Na.. nem azt mondtam,
hogy muszaj leszedni a képet, ez jo hiilyeség
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volt, igen, elismerem (kdzben zavaraban
mosolyog). Tehat aki szeretné vallalni az arcét,
nyugodtan. Eddig csak szép szobdakat lattam.” —
tovabbra sincs valtozas

»Na jo, kapcsoljuk vissza a kamerakat akkor!
Legaldbb par embert hadd l4ssak.”

Zsofia azonnal visszakapcsolja, mosolyog, Gabor
IS.

,Igy van, nagyon jo, Gabor szobaja is nagyon
szép, ugyhogy nincs ezzel semmi gond.”
,,Gylljiink vissza lassan.” — Reni is
visszakapcsolja.

»Mennyien vagyunk? 11-en.” (maganak
valaszolja meg.) ,,Ami azt jelenti, hogy 19 fore
folyamatosan érkeznek a tanulok.

,»Na, ez az, nagyon jo. Heni is megvan.” — akinek
kimondja a nevét, mosolyog.

,Lattam, hogy voltak délel6tt hianyzok, 6k
gondolom most is hidnyoznak. Ugyhogy én azt
mondom, hogy lassan elkezdjiik, és aki még
becsatlakozik, annak nagyon oriiliink. A program
regisztralja, hogy ki van jelen, ugyhogy a
hianyzokat 6ra végén irom be.”

A tanulok hattérkornyezete letisztult. Tobbnyire
egyszint fal, ablak latszodik, masoknal
konyvespolc. Tobbségiik fiil/fejhallgatoval
kapcsolodik az 6raba, masok az eszkoziik
hangjéaval, kihangositva.

Tanari instrukciok, a digitalis osztalyterem és az
online ora szabalyainak tisztazasa (hogy
jelentkezzenek, mikor némitsak magukat stb.),
hogyan jegyzeteljenek stb.

,, Az alapvetés az lenne, hogy le vagyunk némitva,
j6? Es én beszélek.. legfképp. De oriilnék, ha ti

30 16 osztalybol 12 hianyzo

ULESREND
A Google meet feliiletén téglalapos elosztasban latszodtak a tanulok, kozépen a pedagogus
megosztott képernydje
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is minél tobbet hozzdaszolnatok az orahoz, ezt
virtualis kézfeltartdassal, jelentkezéssel tudjatok
megtenni itt a kis kéz ikonra kattintva”
(Elmagyarazza, hogy a képerny6 mely részén
talaljak, de nem szemlélteti, nincs megosztva a
képernyoképe.)

Kéri, hogy probaljak ki a gyakorlatban ezt a
funkciot.

. Na, tehdt az alapvetéen az lenne a jatek
lényege, hogy... nyilvan nem fogok végigbeszélni
negyven percet, mert akkor mindenki felvagja az
ereit. Ugyhogy nagy tisztelettel kiszontok
mindenkit és hogyha valamit szeretnél hozzatenni
az orahoz, amit remélem, hogy meg fogunk tenni,
akkor egy ott van alul egy kis kezecske ikon.
Megtalaltuk? Az a jelentkezés. J6? Nyomjon rd
most mindenki a jelentkezés ikonra!”
(Ranyomnak.) ,.Ez az és akkor én latom, hogy ki
jelentkezik és fel tudom szolitani. Megvan
mindenkinek?” (Néhanyan bologatnak.) Elkezdi
sorolni a neveket, akik k6zben levették a
jelentkezést vagy nem kattintottak ra. ,, Valaki
szoljon mar, Zsofi, megvan?”

,,Igen-igen.” — mondja Zsofi

. Ez az, végre hallom valakinek a hangjat is.
Szuper. Jo tehat, igy jelentkezik, én felszolitom és
mond nekem okosat. Oké?”

,,Alapvetden van egy csevegés oldalt szintén alul.
Tehdat csevegés mindenkivel. Oda fogom
beszurkalni a tartalmakat, amiket latnunk kell,
joz”

,, Tehat példaul most a két darab vers szovegét

TABLKAEP 1
Hivas kdzbeni Uzenetek X
Mindenki kiildhet tizeneteket Q

Az lizeneteket csak a hivas résztvevdi lathatjak, és a
hivés végeztével torlédnek

Tanar 17:05

https:/epa.oszk.hu/00000/00022/00213/06517.htm

[1zenetkiildés mindenkinek

23

23 A képernyéképeknél az anonimitast megtartva minden esetben kitakartam a nevet és egyéb ismertetd jegyeket, altalanos, szerep/funkcio jelolést alkalmaztam az érthetéség

kedvéeért.
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belinkelem oda nektek. Azt nyugodtan nyissuk

meg kiilon ablakban és majd jo lesz az késobbre”

—példaként beszurja a két epa.oszk linket.

-, Es meg fogom osztani a képernyémet is majd 1-
2 feladatnal. Remélem latni fogjatok.”

- ,,No, tehat akkor a jelenlegi létszam 16 plusz a
tanarnd és én. Mindenki jol, hall, jol lat.”
(Bologatnak.) A tanar ki is hangositja, ami
torténik: ,, Bologat, nagyon jo, koszoném szépen.
Akkor kezdhetjiik.”

Visszakot az offline orara, arra a pontra, ahol
abbahagytak legutobb az orat.

linkek megosztasa a Google meet chatfeliiletén
Osztalyrészem c. vers a Magyar Elektronikus
Konyvtarbol

Elmondja, hogy a szoveggylijteményben is
megtalalhat6, ha valakinek konnyebb papiron
kovetni. Probaljak ki, melyik a konnyebb egyénileg.
,, Visszatériink az Osztalyrészem cimii versre kettd
darab révid feladattal. Es akkor megosztom a
képernyomet, hogyha sikeriil.”

Ko6zben még ketten csatlakoznak (,,kés6k™)

6-9°

Képernyd megosztasa

., Elvileg azt latjatok, ami az én képernydmon van,
ugye.” (Bologatnak).

Az elso feladat felolvasasa NKP-rol, ez csak a kozos
képerny6n latszik, nincs ravezetd link, tehat kozosen
fogjak megoldani — viszonylag hosszan olvassa fel a
feladatot, de kozben instrukciokat is ad.

Miel6tt megoldjak a feladatot, segit a kozos
gondolkodasban.

Kidertil, hogy két linket kellene latniuk a chaten, de
csak egy van, a tanar potolja a linket (Osztalyrészem
c. vers.). (Arcanum)

., Az Osztalyrészem melyik része, ami az ifjusaggal

TABLAKEP 2

L -° " prezental

Vers neked -
Osatalyrészem

M CH

Ostilyrészem
Elemats, mogyarizat
FIATALKOR Vers neked - Horic 16 tovabbi
Irény a szeveg!
Vitassuk meg!

Fogalmak

Hivas kézbeni Gzenetek

Mindenki killdhet iizeneteket

X

°

Az iizeneteket csak a hivas résztvevdi lathatjak, és a
hivas végeztével torlddnek

https://epa.oszk.hu/00000/00022/00213/06517.ht

m
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foglalkozik? Es ha jelentkezik, akkor én most azt
latom és felszolitom.” Tablakép 3
- Kozben — vélhetden nem tudatosan - de atkattintott a

prezental

képerny&jén és az osztaly latszik, nem a feladat. pivesKGzbentGienetek *
- Ujra felteszi a kérdést. Minden! Kidhet Gzenteka ©

- Példakat mond segitségképpen és harmadjara is
megkérdezi, hogy ezek mely részei lehetnek a s o A bt o s A S s 4+
versnek. Majd instrukciokat ad. — —

- ,,Gondolkodik, megnézi a versszdveget, ott van
nyitva a versszoveg...”

- Megjeleniti a sajat képernydjén is. ,,Melyik része itk
az?” — negyedjére kérdezi ugyanazt. ,,Csak az a baj,
hogy igy nem latom, hogy ki jelentkezik.”

- ,,Jo, tehat ezt nézziik itt kérem szépen.” —
folyamatosan valtogat az ablakok kdzott (osztaly —
versszoveg)

- ,,Hogyan tudjuk értelmezni ezeket a beszélyeket, van
valakinek otlete?”

- ,Joreggelt!... Hallanak? Tegye fel a kezét, aki hall!”

- A csoport fele azonnal felteszi a virtualis kezét.

- ,,Nagyon jo, kivald! Akkor most tegye le a kezét és
tegye fel a kezét az, akinek van Gtlete, hogy ez az ifju
virtuskodas melyik része az Osztalyrészem cimi
versnek.” (Senki nem jelentkezik.)

-, Kinyitottuk a verset? Ott van el6ttiink? Igen.” —
maganak valaszolja meg.

- ,,Miért nem jatszik senki? Ne csinaljuk ezt velem!”
(Csend)

- Hallo!”

hitps://epa.oszk.hu/00000/00022/00213/06517.htm
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Uzenetkildés mindenkinek

10° - Zsofi felszolitasa, de senki nem valaszol. ,,Zsofi,
mondj egy okosat!” majd kis vartatva Zsofi
megszolal: ,,Hat, ez nehéz lesz!” Tanar: ,,Miért lesz
nehéz?” Zsofi: ,,Hat 6...” Tanar: ,,Beszélgessiink
akkor, Zs6fi.” — lathatdoan megoriil a tanar, hogy
végre van lehetdség a parbeszédre. ,,Melyik része
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vonatkozik az ifjisagra az Osztalyrészem cimii
versnek?” Kozben Zsofi a hajat igazgatja. ,,Melyik
részletet emelnéd ki?” (Csend), majd Zsoéfi: ,,Hat az
egyiket biztosan...” Tanar: ,,Ajh, ne terelje el! Heni
segit!”

érezhet6en meg vannak szeppenve, nem komfortos
az uj kornyezet

az is latszik, hogy az ujonnan érkezok koziil is tobben
foglalkoztak a hatteriikkel (mi latszodjon,
konyvespolc, sima falrész stb.), egy tanulo
alkalmazott virtualis hatteret, a tobbiek sajat
szobajukbdl jelentkeztek be.

10-12°

,,Heni segits neki!”

Heni visszakérdez: ,,En?” Tanar: »lgen.”

Heni: ,Hat... 6hm.”

Tanar: ,,Melyik rész vonatkozott az ifjusagra?”
Kozben a képernydn lefelé gorget, hogy a vers tobbi
része is latszodjon. ,,Milyen ez az ifjasag? Hogy
képzeljiik el ifjan Berzsenyit? Akkor ezt mondjuk
meg!”

Visszaidézi a feladatszoveget segitségiik: ,,En az
egykortim kozott legelsd voltam...”

,»Milyen ember volt ez a Berzsenyi? Akkor kezdjiik
messzebbrol egy kicsit!”

Heni: ,,Hat. Hat ilyen... hmm. vakmer6? Nem
tudom.”

Tanar: ,,Vakmer6! Nagyon jo! Még mondjunk egyet
kett6t!”

Heni elkezd magabiztosabban valaszolni, 6 a
legaktivabb eddig, a tanar dicséri

»Nagyon jo, akkor ne csak te, Dorit megkérdezziik.
Dori?” (Déri nevet). ,,Hogy képzeljiik el ezt a
Berzsenyit?” ,,Megvert 12 németet, mit szolsz
hozza?”

Dori: ,,Hat....(nevet)”
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Tanar: ,,Hol verhette meg 6ket? Csak tigy ment az
utcan, aztan belekotott egy-kettdbe?”

Dori: ,,Hat nem tudom.”

Tanar: Jazmin? Jazmin. Van 6tleted? (Csend).
Panna? (Csend). ,,Milyen embernek képzeljiik akkor
el Berzsenyit? Hogyha csak ugy mokabol németeket
itlegel?”

Heni magitdl vélaszol: ,,Hat, nem fél senkit61?”
Tanar megismétli a mondatot és dicsér. ,,Meg?
Egyszertien gondolkodjunk!” (Csend) ,,Kit
kérdezziink meg?

Tanar: ,,Réka! Te is szoktal kocsmai verekedni?”
(Csend) Réka!

Réka: ,.En nem.”

Tanar: De lattal mar ilyet? (nevet)

Réka: nem

Tanar: Jo, vicc volt csak. Hogy képzeljiik el, milyen
lehetett ez az ifju Berzsenyi? Hogyan jellemeznénk?
Rossz ember volt?

Réka: nem

Tanar: Miért nem?

Réka: Hat 6..

Tanar: Viki?

Viki: Nem

13-15°

Ujabb feladat megosztasa linkkel, tanari instrukciok:
Tanar: Na jo, haladjunk tovabb! (visszatér az nkp-S
feliiletre). Probaljuk meg akkor szétosztani ezeket a
felno6tt kor, fiatal kor tulajdonségait. J6? Tehat most
latjatok a képet, ezt is belinkelem oda nektek, hogy
ott legyen el6ttetek. Probaljuk meg ezeket a
jellemzoket szétszorni j6? Ezt mindenki megcsinalja
maganak. Utdna megbesz¢éljiik, hogy mit miért
valasztottunk. Van ra mondjuk masfél darab
perciink.”

,,J0, sikeriilt kinyitni? Tegye fel a kezét, akinek

TABLAKEP 3
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sikerililt megnyitni a linket!” (Felteszik, szdmol a
tanar. ,,J0, akkor mukodik, rendben, koszonom, erre
voltam kivancsi.”

,J0, ez egy ilyen fogd meg és huzd tipusu dolog.”
Egy példat behuz. ,,Azt mondjuk, hogy fiatal korban
mondjuk kdnnyebb tanulni, aztdn ezt vagy
alatamasztjuk vagy nem, majd megbeszélgetjiik. J6?
Gyorsan dobaljuk be ezt a par dolgot. Aki kész van,
annak legyen fenn a keze”

Amig dolgoznak, addig a megfigyel6hdz szl a tanar,
jelzi, hogy zavarja, hogy nem lat mindenkit
egyszerre, nem tudja, hogy lehet bedllitani.

Qyexjoeexil
(<
e@ M A2 106 Berssenyt

prezental

43 Berzsenyi Dinlel eleglél L

Hivas kdzbeni izenetek

Mindenki kiildhet iizeneteket

https://epa.oszk hu/00000/00022/!

X

9

Az izeneteket csak a hivas résztvevd lathatjak, és a
hivés végeztével toricdnek

'00213/06517.htm

16 tovabbi

B
P
g 1

Uzenetkiildés mindenkinek

15-17°

Panna elmondja a feladatmegoldasat, a tanar
parhuzamosan a hallott valaszok alapjan behuzza
vizualisan is az elemeket és folyamatosan dicsér.

17-18’

Dorit felszolitja, aki valaszol és elmondja sajat
megoldasat a Pannaéhoz képesti kiilonbségekkel. A
tanar jelzi, hogy ez is teljesen elfogadhaté megoldas,
minden az érvelésen mulik. Megdicséri, hogy
érthetden, ligyesen érvelt. Kitér arra is, hogy az
érettségin ez fontos modszer lehet, probaljak meg
mindig aldtdmasztani meglatasaikat pédakkal.

18-19°

Harmadik feladat linkjének megosztasa szintén nkp-
r6l (hajo motivum felidézése korabbi
tanulmanyokbol)

Jazmin a chaten jelzi, hogy nem mikddik a link. A
tanar ellendrzi, Ojra elkiildi. Nem dertil ki, mi volt a
gond, de most mar miitkodik.

19-20°

Reni a chaten valaszol, hogy itt van.
Levente a chaten jelzi, hogy nem miikddik a
mikrofonja.

21-24°

Gabor jelentkezik és hozzaszol a feladathoz. Egy id6
utan elakad, a tanar segitd kérdésekkel lenditi at. Ugy
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tiinik, hogy tetszik a tanulonak ez a
feladat/kibontakozasi lehetdség, aktivan probalkozik
a megoldassal. A tobbiek figyelnek.

Ko6zosen megoldjék a tanarral.

24

Ko6zben Balazs csatlakozott az online 6rédhoz (17 6
van jelen).

25’

Dzsexi jelentkezik és hozzaszol, kiegésziti a
hallottakat. Latszik a tanaron, hogy oriil a
parbeszédnek.

26-27

Masik Balazs is csatlakozik (18 f6 van jelen)
Tanari kérdésre csend, kisvartatva Panna jelentkezik,
egyediil 6 tudja a Robinson Crusoe-t.

28-31°

Ugorjunk at a masik versre, elkiildi a Yt-linket és a
sajat feliiletén elinditja a lejatszast, de jelzi, hogy ha
jobb a hangmindség otthon, akkor némitsak le 6t és
hallgassak meg kiilon.

Mikozben hallgatod, kdvesd a szoveget (2:48 mp
YouTube-videordl lejatszva)! Ha megvolt,
jelentkezz!

Kozben a tanar visszaveszi, leallitja a prezentalas
funkciot, ketten pedig kiléptek.

30

T. Balazs forgatja a kormanyt, vélhetden
parhuzamosan jatszik.
N. Balézs csatlakozik (net probléma).

31

Ketten jelzik, hogy készen vannak.
Enikd csatlakozott (netprobléma).

A tanar nem reagalja le a ki-belépéseket,
elképzelhetd, hogy nem is érzékeli.

32-33°

Hogy tetszett a vers? (Csend)

Miben hasonlitott a két vers? Felszolitas utan egy-
egy szoval valaszolnak, kissé bizonytalannak
érzédnek a valaszok tanuloi oldalrol. A tanar sokat
kérdez, felhasznalva a tanulok valaszait, gesztikulal
is, igy probal biztatni.

34-36°

Ujra megosztja a képerny6t: a versbol idézve

TABLAKEP 4
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eldontend6 kérdéseket tesz fel.

Dora jelentkezik és felszolitas nélkiil, egybdl valaszol
a kérdésre. Erezhetéen kezdenek belerazodni, akinek
mondanival6ja van, az offline 6rahoz hasonl6an
felszolitas nélkiil is hozzaszdl, a jelentkezik
megmarad. Sokkal gordiilékenyebb a kommunikacio,
mint az o6ra els6 felében.

A tanar a kapott valaszokat ismétli és azokbol
tovabbfiizve a gondolatot teszi fel a kovetkezd
kérdéseket.

Most Déra aktiv, a valaszai egy része nem kijelentés,
hanem kérdés hanglejtésben. Erezteti
bizonytalansagat: ,,Hat.. talan az, hogy mindene
megvan, de mégsem boldog?” A tanar Gjabb
kérdéssel probalja ravezetni. ,,Mi lehet ez a kincs?
Mit6l lenne boldog?” Doéra: ,,Hat.. hogy mondjuk
maganyos? Es..” Tanar: Ha azt gondoljuk, hogy
maganyos lenne... ott a felesége, meg a... mindenki
mas is” kozben a kameraképekrol atvalt a versre, a
képerny6valtassal probalja kikiiszobolni a
nehézséget, hogy nem latja az osztalyt.

prezental

37 Kenyér és bor jelképe: visszautal korabbi ismeretekre
a tanar.
Jdzmin a chaten irja a vélaszt a tanari kérdésekre.
38-39° Mi a kiilonbség a két vers kozott? TABLAKEP 5

Nem nagyon valaszolnak, vélhet6en elfaradtak,
lankad a figyelem.

A tobben allukat tamasztva figyelnek (TABLAKEP
5)

Folyamatosan dicséri a tanar a valaszfoszldnyokat.
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40-41°

,»Nézziik meg a Kosztolanyi- vers rimképletét!”
Tobbségében a tanar beszél, keveset kérdez, inkabb a
példakat mutatja egérrel, elemez, magyaraz.

prezental

42

Balazs beleszol, hogy muzsa — nem kapcsolodik a
témahoz, a tanar giinyosan valaszol: ,,Oriilok Balazs,
hogy valami azért megragadt az el6z6 alkalmakrol,
kar, hogy ez most pont nem siithetd el ebben az
elemzésben, de legalabb a sz6 megvan.” Balazs
elégedetten mosolyog.

43-44°

Feltesz még néhany kérdést, de nem kap ra valaszt.
,»Na jo, nem hagyjuk, nem adjuk ezt f6l, tehat ezt
még meg fogjuk egy kicsit szorongatni ezt a verset.”
Lezarés

Hf.: ,,Legylink olyan kedvesek, A kozelitd tél cimii
versen is gondolkodni egy picit még. J6? Meg ezen a
versen is gondolkodni Kozelitd télen gondolkodni
egy picit, hogy mi lehet ez a kincs ebben a két
versben? J6? Es ezzel fogjuk holnap folytatni.”
,»Van-e kérdés?” (Nincs, csendben varjak, mi
kovetkezik.)

45-46’

Visszajelzés, vélemény kérése a tanuloktol. ,,Révid
kozvéleménykutatas: Mennyire volt igy érthetd,
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amirdl beszélgetiink, tehat hogy ez... értettiik az éra
menetét vagy....” Déra bologat ,,vagy valtoztassunk
stratégiat, mert igy nem tudtok kiteljesedni és
rendesen hozzasziilni? Mert akkor én is
gondolkodom rajta. Mit gondolunk errél az érarol?
Van-e véleményiink?” (Csend. Panna, Dzsexi, Zs6fia
és Dora mosolyog) ,,Na ne mar, most mindenki
licsorog...”

- Balazsnak visszanémitja magat: ,,Nekem tetszett.”
(mindenki nevet), a tanar viccel6dve reflektal, hogy
milyen aktiv volt az 6ran Balazs és 6riil, hogy nem
zavarta meg otthon senki a tanulasban, mert az
offline oran jelezte, hogy a csalddja bezavarhat neki.
Balazs nevetve: ,,Hat az el6bb kiildtem ki 6ket.”
Tanar: ,,J6l van akkor, kszondm, hogy
megoldottad.”

- ,,Van-e még barkiben barmi, ami nyomja valakinek a
szivét?” (Csend) ,,Akkor holnap reggel taldlkozunk!
Pihenjetek jot! Szaisztok!”

- Korusban ,,Viszontlatasra!” Rekordid6 alatt 1épnek
ki. Kivéve Levente: ,,.Levente, vége van az dranak.
(nevet a tanar) Tovabbi szép estét! Nyugodtan
kiléphetsz!” Par masodperccel késébb kilépett 6 is.

30. sz. melléklet: Az M06-os modellezett online irodalomdra reflexioi tamogatott felidézéssel

M: Hogyan érezted magad?

T: Valami hasonléra gondoltam amiigy, ami most volt. Erdekes tapasztalas volt. Egyfell baromi
nehéz volt ennyi ingerre egyszerre figyelni. A ,tablara” nem irtam, ez kissé furcsa volt.
Gondolkodom majd, hogy oldjam ezt meg, hogy parhuzamosan miikddjon €s biztosan kertiljon
valami a fiizetiikkbe. Viszont ami nagyon pozitiv volt, hogy a kezdeti megszeppenés utan olyanok is
aktivak voltak és jelentkeztek, akik a jelenléti oran kevésbé 1épnek eld. Persze most is az volt a
stratégiam, hogyha valaki nem valaszol 2-3mp-ig, felszélitok mast, de meglepddtem, hogy 6k is
kezdeményeztek, hogy volt online jelentkezés és példaul Gaborndl annak ellenére, hogy elsére nem
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jott ra a megfejtésre, kozosen sikeriilt megoldani. Ez mindkettonknek oriasi sikerélmény volt.

M: Utolag csatlakozott két fit, azt észlelted? (szitudcio visszajatszasa)

T: Nem tudom, pontosan, mikor csatlakoztak, de az feltint, hogy tobben lettiink, mint az 6ra
kezdetekor.

M: Nagyjabol 20-25. percnél kapcsolodott be a két Balazs.

T: Hmm. Hat ez most respekt. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ugyan hianyzas, ha nem jelenik
meg itt valaki, de 6rarendileg mégsem estére van téve nekik az ora, szoval nem tudom, mennyire
kovetelhetem meg szigortian a jelenlétet. Mondtam eldzetesen, hogy kovetkezményei lesznek, ha
valaki ellogja, de azért nem tudom ezt most olyan szigoraan venni. Epp ezért ez pozitiv csalodas vagy
meglepetés, hogy ennyivel késébb, de becsatlakoztak. Talan kivancsiak voltak ra, mi zajlik itt.

M: Sikertiilt-e végigvinni, amit el6zetesen terveztél? (43. percnél a ,,nem adjuk fel” tanari mondat és
kornyezetének visszajatszasa)

T: Volt ive az éranak, ilyen szempontbdl nem éreztem hianyt. De a feladatok tervezésénél mashogy
képzeltem el a megvalositast. Mas feliiletet kell majd valasztanom, ahol azonnal 6k is tudnak
parhuzamosan kattintani, mert igy vagy csinaljak, vagy nem. De azt hiszem, végiilis sikeriilt szinte
minden, amit elképzeltem, szoval eljutottunk A-bol B-be, a konkrét utat nem képzeltem el elére, de
végiilis pozitiv volt igy 6sszességében.

M: Volt esetleg valami, ami rossz élmény volt? (32. percnél a csend és a tanari probalkozas
visszajdtszasa)

T: Szokni kell ezt a digitalis teret. Hidba latom Oket kameran, nem tudom, hogy szellemileg is jelen
vannak-e, nem tudok rajuk nézni, hogy csinaljak-e a feladatot, nincs szemkontaktus, hidba gondolom,
hogy a kameraba néz, hiszen annyi minden van megosztva a képernyon, most vagy engem néz, vagy
a szoveget vagy multitaskingol. Ez nagyon rossz vagy hat egyeldre még 1j, ismeretlen terep. Azt azért
latom, hogy nem a Google meet a legalkalmasabb az online 6rékra, de most ez egy teszt,
alkalmazkodunk és megnézziik, mit lehet beldle kihozni.

M: Technikai nehézségek? (chaten jelzett mikrofonprobléma szituacio visszajatszdsa)

T: Ugye chaten folyt a diskurzus a problémakrol, hogy valakinek nem miikddott a mikrofon,
valakinek a kamera, ezt innen nehezen tudom megoldani. De mar van néhany 6tletem, hogy ha
mondjuk mindenkinek lenne egy osztalyparja, akinek a jelzéseire jobban figyel 6ra kozben, akkor
technikai nehézség esetén a par hangban is jelezhetné, ha kérdés vagy probléma van. De ezt nem
gondoltam még at, csak most jott egy ilyen gondolat.
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M: Mit gondolsz, mi marad meg ebbdl az 6rabol azoknak, akik eljottek? (az ora végi tanuldi reflexiok
visszajatszasa)

T: Az élmény biztos. (Nevet). Nem hangoztak el vilagmegvalté gondolatok és a vazlat is kérdéses,
hogy keriilt-e valami a flizetbe. Egyébként nekem nagyon hasonlitott az 6rai elemzésre,
valaszolgattak a kérdésekre, de lehet, hogy most az 0j kdrnyezet, szituacio elvitte a fokuszt €s holnap
ismételhetiink. A biztonsag kedvéért fogunk is. A dolgozat utan.

31. sz. melléklet.: Az M06-o0s modellezett online irodalomora Flanders megfigyeldi lapja

perc | mp 5 10° 15 20° 25 30 35 40° | 45 | 50’ | 55° | 60°
l —
0 10 10 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6
1 4 6 6 10 6 4 5 5 4 8 5 5
2 6 6 6 6 6 5 5 4 5 5 5 5
3 4 8 2 5 5 6 5 5 4 10 8 4
4 5 5 5 5 10 5 5 5 5 5 10 5
5 4 5 5 5 4 5 5 10 5 5 5 5
6 5 5 8 5 5 5 5 5 5 5 5 5
7 10 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5
8 4 5 4 5 5 5 8 5 5 5 10 4
9 5 5 4 10 5 5 4 10 5 4 10 5
10 6 4 6 10 8 4 8 4 10 4 8 6
11 6 8 3 8 4 4 6 5 5 4 8 4
12 8 2 3 8 2 3 6 8 4 10 4 8
13 6 4 10 6 8 2 4 4 6 4 5 5
14 5 4 8 4 4 8 2 3 4 8 5 5
15 6 5 5 5 5 6 8 2 5 5 5 5
16 8 8 2 8 5 2 8 8 5 2 8 2
17 3 4 8 3 8 2 4 4 8 3 2 8
18 6 8 5 5 5 10 4 8 2 2 4 8
19 5 5 2 6 9 5 4 5 10 9 9 4
20 3 4 5 5 10 10 5 5 5 5 10 | 10
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21 9 8 8 8 8 3 8 4 8 2 2 10
22 4 4 8 3 8 4 10 5 5 4 4 110
23 3 4 8 8 8 2 3 8 8 4 8 5
24 5 5 10 9 3 4 8 2 5 5 5 5
25 9 8 8 8 2 2 3 2 4 8 8 2
26 8 3 8 4 8 2 5 5 4 110 |10 | 4
27 10 4 6 4 8 2 4 8 3 5 8 8
28 6 6 10 6 6 10 10 10 10 | 10 | 10 | 10
29 10 10 10 10 10 10 10 10 10 | 10 | 10 | 10
30 10 10 10 10 10 10 10 10 10 | 10 | 10 | 10
31 4 10 4 4 8 3 2 4 8 5 5 5
32 4 8 3 4 8 2 4 4 10 | 4 8 3
33 2 2 5 5 4 8 4 10 8 2 3 5
34 4 5 4 5 4 4 9 8 3 2 3 4
35 8 8 4 8 8 3 8 8 3 5 4 8
36 5 5 4 8 2 3 2 4 8 2 5 5
37 5 5 5 4 8 4 8 4 8 2 8 3
38 4 10 4 10 10 4 8 2 4 8 2 4
39 10 4 4 10 5 5 4 8 2 3 4 110
40 4 10 4 8 2 3 10 4 10 | 4 8 5
41 6 6 4 10 10 5 5 4 8 2 4 | 10
42 5 5 5 5 5 10 5 5 4 5 5 4
43 10 4 10 5 5 6 6 6 6 4 |10 ] 6
44 4 4 4 4 10 4 5 8 8 3 3 8
45 3 5 4 10 5 5 8 6 6 | 10 | 6 10

32. sz. melléklet.: Az MO7-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokionyve

Megfigyelt 6ra adatai:
Magyar irodalom,
10.B, tanar HL
offline, frontalis

téma: Berzsenyi Daniel: A kozelito tél c. versének
elemzése
Datum: 2023.02.16. csiitortok 8:00

Megfigyelo:
Habos Dorottya
EKKE DI

Sorszam:

MOO7

Alairas:

Megfigyelési szempontok: verbdlis és nem verbalis pedagdgiai kommunikécid
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Az Ora torténései

didaktikai feladatok, médszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuloi tevékenysegek, Megjegyzés
ids taneszk6zok stb. megjelolésével
1-5° - Ures lapok kiosztasa, 5 kérdéses ropdolgozat. A tdblara irja fel | 30 8 osztalybol 7 hianyzé
a kérdéseket.
- ,.5zoveggyljteményt lehet haszndlni.” TABLAKEP 1
1. Miapictura?
Melyik versnél van szerepe?
2. Tartozkodo kérelem szerelem-tiiz metafora
3. A Reményhez
Jellemezd a Reményt a lirai én szemszogébol!
4. Mutasd be A Reményhez szerkezeti sajatossagait!
5. Osztalyrészem hajoé motivuma
5 - Két késo érkezik, a bal oldali padsor els6 két helyére tilnek. ULESREND
T A
XX
XX XX
X— X XX
XX —— X
XX XX XX
XX M- XX
5-19° - Ro&pdolgozat
- ,.Lehet, hogy tobb lesz, mint 5 perc. Ingyen 6tds szerzési akcionk
keretében.”
- Kozben korbejar, beirja a hidnyzokat a telefonjaba.
- A késok beszélgetnek.
- Bal oldali padsor utolsé elétti sor jobb széken Géabor a
tartalomjegyzékben keresi a verset.
8-13’ - A két késé lanynak feltiinik, hogy dolgozat van, ezért kijatsszak a

»~mentes” kartyat.
- . Feleltetni azt lehet, az mehet?” — pedagdégus humoros reakcioja
- A két késo sutyorog, a tobbi csendben ir
- Bal oldali oszlop leghatso sordban a lanyok egymasrol
- A tanar korbesétal.
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13-17°

A tanar segit egy vers megkeresésében a szoveggylijteményben a
jobb oldali oszlop els6 soraban iiléknek.

Bal oldali oszlop masodik sordban is k6zdsen dolgoznak, ahogy a
jobb oldali oszlop 2. soraban is atolvassak egymasét.

Tanar jelzi, hogy félidoénél jarnak, 1 perc van hatra

TANAR MOZGASA
tabla okostabla

17-19°

Elkezdi beszedni a jobb oldali oszlop hatsé soratdl indulva a
dolgozatokat, de csak azoktdl, akik elkésziiltek.

Kozben a negyedik kérdést ujra megkérdezi Levente (kdzépsd
oszlop els6 sor)

Egyre hangosabban beszélgetnek.

20-22°

Pontot tegye ki most mar mindenki. Mindenkitdl beszedi.

23’

A kozelitd télnél lehet nyitni a széveggylijteményt!

23-24°

A répdolgozat valaszainak megbeszélése
Megerdsiti, hogy mindegyikhez elég volt egy mondatot irni.

25-26’

Még miel6tt belekezdenénk A kozelitd télbe...
reflektal a tegnapi online oOrara és felvazolja a jovo heti feladatot

27-29°

Fiizetet vegyél el0, olvasd el a verset, 155. oldal

letorli a tablat €s felirja a vers cimét

tobbeknél nincs szoveggylijtemény, kettesével engedi, hogy
olvassanak, ahol nincs erre lehet6ség, megengedi, hogy telefonrol a
Magyar Elektronikus Konyvtarbol hivjak el6 a vers szovegét.

A tanuldk olvasnak.

Kozben a bal oldali utolso, hats6 sorban belenéz a fiizetbe, jobb
oldalon a 2. soréba is, majd a jobb oldali utolsé sorban is.

TABLAKEP 2

A kozelito tél

T. 6sz -> sarga levél, a zold lugasok
virag ¢, madar dal ¢, zephyr ¢

I0. 4. vsz.

=T

30-33°

»Remélem, végigértiink rajta.”
,»Mirdl szol a vers? Vannak benne évszakok, menjiink sorba” —
jobb oldalrol kezd, aki nem szélal meg, megy tovabb.

34-39°

,,Probald meg szétdarabolni a verset! Milyen szerkezeti egységei
lehetnek?”

bal oldalt kzépen Dorinaék beszélgetnek, 6t szolitja fel.

Tanar felolvassa a vers els6 3 versszakat: ,,Ez az 6sz. Szedjiik ki az
0sz jellemzo6it!”

Motyogva valaszolgatnak -> érzékszervekre utal

39-40°

Képeket mesél, probdlja elképzeltetni az dszt és a nyarat

338




,,KOsslik 6ssze az Osztalyrészem gondolataval: van kies sz616”
,Mit jelent, hogy savanyu a sz616? (Tanmese felidézése a rokarol)

41-43° - ,.Mit tudunk kezdeni a 4. versszakkal?”
- Felolvassa
- ,Milyen a szdrnyas id6?” -> gyors lesz t6le
- A fiatalsag véget érésérdl szol a vers
44-45° - Az 1d6 mulasardl beszél, az id6 érzékelése, lasst id6, gyors ido

,Innen folytatjuk”

33. sz. melléklet: Az M08-as modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai: téma: Berzsenyi Déniel: A kozelito tél c. versének | Megfigyelo: Sorszam:
Magyar irodalom, elemzése Habos Dorottya
10.B, tanar HL Datum: 2023.02.16. csiitortok 11:45 EKKE DI M 008
offline Aléiras:
Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikacid
Az ora torténései
didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Megjegyzés

taneszk6zok stb. megjelolésével

ido
1-4 - ,,Befejezziik az elemzést.” 30 f6 osztalybol 7 hianyzo
- Letorli a tablat
- ,,Azels6 harom versszakot olvasd el, légy szives!” ULESREND
- Nem olvassak, félhangosan beszélgetnek. T A
XX ——XX XX
XX -——X X
X— XXXX XX
XX XXXX -M
5’ - Kosztolédnyi Dezs6: Boldog szomoru dal cimii versének kiosztasa
6-7° - Ott tartottunk, hogy szarnyas id6é
- Felolvas egy sort: ,,Minden csak mives” ,,Mit jelent?”
- Mi az enyészet? -> meghal
8-12° - Nyissunk ablakot! Ebresztd! TANAR MOZGASA
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nefelejcs hasonlat -> az id6hoz képest minden révid

tabla

13-16° Utols6 két versszak felolvasasa
,Ki Erosz? , Mivel abrazoljak a szerelmet?” ,,Ott van a versben!”
Virdgkoszoru
17-18° Leiil a tanari asztalhoz, Wijra felolvas két sort.
,,Mi az a kikelet?” A tavasz
19’ Feldll és ir a tablara TABLAKEP 1
(bal oldali tabla) (jobb oldali tabla)
@vsz => az ifjisag elmulasa
-> hasonlat véges -> ,,nem
az élet véges -> minden hozza vissza tobb
elpusztul kikelet”
5-6. vsz
=> a fiatalsag mulik el ->
szép tavasz
viragkoszoru elhervadasa
20-21° lap! 16balja a levegOben, visszaiil az asztalhoz, iilve olvassa fel a
verset
,»Mikozben olvasom, te is kovesd a papiron!”
A tobbség valoban koveti, de példaul a kozvetleniil eléttem il
lany bambul és a padra borul. Bal oldali oszlop hatul telefonozik a
lany a papir mogott.
22-24° Az els6 feladat: {rj 1égy szives, mi az, amid neked van, nem csak
targyak, amit birtokolsz. A masik, hogy neked mi lenne a kincs,
amit keresnél? Mire vagysz? Lehet tobb dolgot is leirni!
24-28 Lanyok vihognak hatul TABLAKEP 2
Tanar letorli a tablat (bal oldali tabla) (jobb oldali tabla)
Néhanyan gondolkodnak, irnak, masok bambulnak maguk elé | van <->nincs |
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Korbejar, dicsér, 6sztondz

kincs

29-31° Miért jo leirni a gondolatainkat?
Motyognak
Az eléttem iilok beszélgetnek
érdekesség, hogy bal oldali oszlop leghatul {il6 lany a telefonjaba
jegyzetel fiizet helyett.
32-34° Nézziik, mire jutottunk!
A hanger6bdl is érzédik, hogy befejezték a tanuldk a feladatot.
35-37° ,»Mi a definicidja egy baratnak?”’
Mi az, ami kincs lehet?
38-43° »Térjlink ra a Kosztolanyi-szovegre! Van ra egy perciink, hogy
megnézzék és leirjak, mi lehet az a kincs, amire vagyik!”
Segit, hogy hol nézz¢ék a szovegben. DE! Mit fejez ki? Ellentétet.
Mit takar a kincs sz6?
A tanul6k folyamatosan pdrhuzamosan beszélgetnek.
44-45° Tegye fel a kezét, akinek sziiletett valasza! (5 tanuld)
Miota vagyakozik erre?
Kozben a tanar feliil az asztalra.
Bal oldalt hatul Dorina elpakolta a felszerelését, holmijait.
46’ Hazi feladat: keddre A Magyarokhoz cim{i mindkét 6dat a

Szoveggylijteményben 156-158. oldal is olvasséak el. DE! Feladat:

Miért irnak ilyen verset? Hogyan sziiletik?
K6szo6nom a figyelmet!

34. sz. melléklet: Az M09-es modellezett offline irodalomora megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai:
Magyar irodalom,
10.B, tanar HL

offline

téma: Berzsenyi Daniel: A magyarokhoz I. c.
versének elemzése
Datum: 2023.02.21. kedd 12:45

Megfigyelo:
Habos Dorottya
EKKE DI

Sorszam:

MO09

Alairéas:

Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagogiai kommunikécid
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Az Ora torténései

didaktikai feladatok, médszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi tevékenységek, Megjegyzés
ids taneszk6zok stb. megjelolésével
1-2 - A fizika 6ra elmaradasa miatti 6racsere megbeszélése (hogy ne | 30 f6 osztalybol 4 hianyzo
legyen lyukas orajuk, elobbre keriil az irodalom)
ULESREND
T A
XX
XX XX
X— XX XX
XX —X XX
XX XX XX
XX M- XX
3-15° - Csoportbeosztas, -alakitas a szerdai online 6rdhoz TANAR MOZGASA
- ablaknyitas tabla okostabla
- jatékszabalyok tisztazdsa az online 6rai feladathoz (szerepek,
feladatkorok, pontozas, jutalmazas stb.) H ‘
16-18° - A magyarokhoz I.
- Aszbdveggylijteményt nyissatok ki a 156. oldalon!
- A tablat letorli, felirja az 0j cimet
- Azt mondom, hogy ez egy hazafias 6da. Elolvassuk a verset és
megbesz¢Eljiik, mit kell ezalatt érteni!
18-21° - Felolvassa a verset, az osztaly kdveti a szoveget 1-2 kivétellel
- A tandr sétalgat kozben
22-23° -, Mir6l szél ez a vers?”
- Az elsé sorban 116 fi0, Levente valaszol
- ,,Van-e benne olyan sz6, amit nem értiink? Kérdezzenek!”
23-25° - Elkezdi a verset elemezni soronként -> kolt6i képek TABLAKEP 1

- Kivolt Arpéd‘?” ,Mit jelent a hajdan?”
- Egészen aktiv az osztaly
- ,,Mit jelent az egek bosszja?” -> visszautal a Himnuszra

A magyarokhoz I.
=>» hazafias 6da

nlﬁlt <-> jelen

eros
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26-29°

A masodik versszak elemzése

,»Mi az a vérzivatar?” , Miért fontos helyszin Buda? Akié Buda, azé
az orszag!”

A t6bbség a padot bamulja.

30-32°

3. versszak elemzése
Miért pont a viperat hozza fel? Kigyot melenget a keblén. Arulas
miatt fog elveszni Buda

33-36’

4. versszak elemzése

»Mikor volt a tatarjaras?”

Tanar vélaszolja meg, hogy 1240-42

Mit jelent a xerxészi had?

Levente ismét tudja a valasz, 6tost ad neki a tanar
Ki a versszak alanya?

Buda vara (a tanar mondja ki)

Meddig voltak itt a torokok?

37-39°

5. versszak elemzése
Ki az a Zapolya? Hanyadik szazadban jarunk?
Varelfoglalasok 0sszegylijtése

40-42’

6. versszak elemzése

Fergeteg? Nem hallottuk még vihar értelemben? (Sokszor
visszautal)

Spértai? Erés. Kikre vonatkozik a spartai?

43-45°

Mirél volt sz6 ebben a szakaszban?

A kovetkezd két versszak memoriter lesz
Ko6zben mar pakolnak a tanulok

Akkor viszontlatasra.

35. sz. melléklet: Az M10-es modellezett online irodalomoéra megfigyelési jegyzokonyve

Megfigyelt 6ra adatai:
Magyar irodalom,
10.B, tanar HL

téma: Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz II. c.
versének elemzése
Détum: 2023.02.22. szerda 17:00

Megfigyelo:
Habos Dorottya
EKKE DI

Sorszam:

MO10
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online

| Alairas:

Megfigyelési szempontok: verbalis és nem verbalis pedagdgiai kommunikécid

Az Ora torténései

1dd

didaktikai feladatok, modszerek, szervezési modok, tanari kérdések, tanuldi
tevékenységek, taneszkozok stb. megjelolésével

Megjegyzés

16:57-t61

Digitalis osztalyterem megnyitasa

- Tanar: ,,Sziasztok! Szép napot kivanok!”

- J6 napot! (egy tanulo kdszon), folyamatosan csatlakoznak be a
didkok.

- ,,J0? Halkitsuk is magunkat le! A képernyoket, azokat
visszanyombhatjak! Felkialto jel (sic!)”

- ,,Bekeriilt a csoportba a link ugye? Csak mert eléggé lassan
szivarognak.” (Bologat a négy tanuld, aki mar benn van).

- ,,Ja, hogy sapkaban vannak! Nagyon jo, tigyes!” — reflektal a
tanar, miutan észrevette az egyik csoport ismertet6jegyét, amely
az el6zetesen kiadott feladat része volt.

- ,Itt is egy sapkas” (mosolyog). ,,De jo sapkad van, Zsofi
- ,,K0sz06ndm!” — Zs6fi mosolyogva valaszol. A tobbi csoporttag
is mosolyog.

12

1-4°

- A tanar megosztja a chaten a Google drive linket, ahova az
orai vazlatot kell majd feltoltenie az irnokoknak.

- ,,Addig, amig a hianyzok is belekezdenek, egy aljas
keresztkérdésem lenne: Hallanak? Minden rendben? Tegyiik
fel a keziinket, hogyha hallanak! (felteszik a virtualis
kezeket) Koszi! Akkor egy olyan keresztkérdésem lenne,
hogy megbeszéltiik-e a szerepeket a csoportban? Annak
nagyon Oriilnék, hogyha ez megtortént volna. Amennyiben
nem, akkor most a Facebook chatet is hasznaljak és a
csoportjukban kezdjék el megbeszélni, hogy ki melyik
szerepkort valasztja, egy. Kettd, és akiket csapatvezetének,
sz6sz616nak, nem tudom, minek valasztottak, 6k az oldalt
1év6 chatbe irjak be, legyenek olyan kedvesek, hogy ki
milyen feladatot 1at el az egyes csoportokban. J6? Tehat,
szedje O0ssze az egyes csoportokban.”

- ,,Tanar ur, egy kddot tudna adni ehhez az egészhez? Mert

30 £6 osztalybol 15 hianyzo
TABLAKEP 1

Hivas kdzbeni Gzenetek

Mindenki killdhet izeneteket

Az iizeneteket csak a hivas résztvevdi lathatjak, és a
hivas végeztével torlGdnek
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valakinek kodot kér.” — Panna jelzi a technikai nehézséget.
»Kodot...” (utdnanéz a tanar, de semmi jele nincs, hogy
koddal kellene bejutni az osztalyterembe).

,»Nem hiszem, hogy koddal kellene bejutni, minden
ugyanugy van, mint a miltkor. Azt hiszem, hogy aki akart,
ennyi id6 alatt bejutott.”

,Mindenesetre kérném a csapatfonokoket, hogy irjak mar be
oldalra a chatbe, hogy beirja, hogy egyes csapat és akkor ki
fog beszélni, ott van el6ttiink a papir, ki a nyomoz6? A
csapatnevet, ismertetdjegyet és a szerepkoroket irjuk be, j6?
Névvel, hogy tudjuk pontozni szépen, tigyesen. Ezt tegylik
meg mondjuk egy percen beliil vagy kett6.”

12-en vannak jelen. Erre reflektal a tanar: ,,A csapatok privat
chatjeibe irjuk be, hogy érkezzen meg, aki log! Hiszen van
feladat, tehat ugy kaptok 6tost, hogyha itt van mindenki. Egy
ember sz0lt, hogy nem tud jonni. nyilvan harom fovel is
mikodik a csapat, akkor a rablé feladatkorét mindenki
ellatja, ennyivel handycapesebb a jaték. Mindenképpen kell
irnoknak lennie, olyannak is, aki eldadja a torténetet és
mindenképpen kell nyomozonak is lennie. A rablasba be
lehet szallni barkinek.”

,Panna, ha egyben irod, akkor atlathatobb lesz szamunkra.”
,»Véletlen volt, elnézést, nem tudtam, hogy igy is elkiildi,
egyben fogom.”

,,Balazs még nem jott be és irt nekem.” — jelzi az egyik
tanulo.

,»De var, vagy mi?” — kérdezi a tanar.

»Még mindig a kodot kéri.” — valaszolja a tanulo.

,Irj neki, hogy probaljon Gijra csatlakozni, nem tudom,
milyen kodrol van sz6. Mult héten bent volt a Balazs az
online teremben, ugyhogy ne szérakozzon.” — tanar

Kozben Balazs e-mail-cimére kiilon meghivot is kiild a tanar
direktlinkkel a digitalis teremhez.

,»A tobbi csapatfonoknek hol vannak az emberei?”
Megprobalja bekérni magat a tanar az osztaly kdzos
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Facebook-chatjébe: ,,Valaki rakjon be oda, csak egy lizenetet
hadd irjak mar, utana kil6khetnek, nem érdekes.”

Panna teljesiti a kérést. Tanar beirja, amit akart, majd jelzi,
hogy mostmar kirakhatjak a csoportbol.

5,

,,Két csapatfonok kiildte a neveket a kozos chatbe. A tobbiek
mit csinalnak? Kérdezem tisztelettel. Tehat mondjuk
Alexaékat kérdezném, hogy mondjuk ott mi ijsag van. Jo,
porgessiik meg gyerekek, mert x perc elment, aztan sehol
semmi. [lletve Reniéket, Doriékat kérdezném, hogy mi a
helyzet. Es ugye Ramona nincs itt, ugyhogy Robi, Niki,
Erzsi, Roxana, mi jsag van? Van valami? Sikeriilt beszélni
err6l? Ramoéna nem fog jonni, tehat akkor elosztottuk a
feladatokat? Igy is négyen vannak.” (Csend, nem
valaszolnak.) Erzsit és Roxit kérdezem, hogy mi 0jsag.”
Kozben Balazs megérkezett. Bekdszon, hogy jo estét!

,,Gal Dorit kérdezném, hogy mi a helyzet a csapatukkal?”
Dori: ,,Mar rakjuk 0ssze, csak harman vagyunk.”

»Nagyon jo, osszuk el a feladatot egy perc alatt, aztan hadd
pordgjon, 677

Panna kdzbevag: ,, Tanar ur, én csak annyit szeretnék
mondani, hogy nekiink a Dorina utolsé percben benydgte,
hogy hat 6 nem jon ¢€s kilépett a csoportbol, tgyhogy mi
csak harman maradtunk.”

Tanar: ,,Remek, nem baj. fgy lesziink, oké.”

Tanar: ,,Erzsébet, van chatcsoportjuk? Robert benne van?
Csinaljanak mar egyet!” (Néma csend, ez a csoport teljesen
inaktiv)

,.Es a XXX Nikit varjuk még, hol van? Tudunk réla valamit?
XXX Rékastol.”

Egy lany szodlal meg: ,,A Réka mondta, hogy 6 nem jon és
nem lépett be a csoportba sem.”

»Remek, oké. Be fogom irni ket hianyzonak, ugyanis ez
teljes értékii ora. Na akkor ezt megoldjuk.”

Kozben Roxana a chaten jelzi, hogy ,,Nem beszéltek meg
semmit sem, Niki nem jon, van csoport, de nem irnak” —
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vélhetden a tarsakra gondol.

,»Tudunk-e még olyanrdl, aki utolso pillanatban lemondta ezt
a bulit?”

Zsofi: ,,Hat mi elvileg 6ten voltunk, abbol egy, a Dominika
mondta, hogy nem tud jonni, a Xéniat meg nem tudtuk
elérni, igyhogy igy mi is harman vagyunk az 6tb6l.”

7-10°

»Akkor van egy olyan csapatunk, hogy Kifalviak, egy
Pokroc Gang, meg a Doriék, akiknél nincs csapatnév és a
negyedik csapat, Alexa¢k?”

Alexa: ,,Pillanat, elvileg irja a Bende.”

,J0, akkor ezt megvarjuk, akkor négy csoportunk lesz.”
»SzEtosztanam a feladatokat, illetve rogton be is linkelem a
versszoveget, nyilvan egy kis segitségképpen. Es hogyha
valaki meghallgatni szeretné, akkor azt is lehet gyonyori
szép eldadasban. Ezt a COVID alatt vették fel, ugyhogy
lehet nosztalgiazni.”

Betette a linkeket és az elemzési szempontokat a
chatfeliiletre.

,»Romai szamokkal jeldltem, tehat I-es, 11-es, 1l-as, IV-es
csapatrol van sz6. Jonnek a verselemzési szempontok,
innentdl kezdve van 6 és fél perciik, hogy megoldjak.
Legyen ét, mert jofej vagyok. De szerintem menni fog, mert
iigyesek. Jo, tehat az I-es cosport a koltdi képeket és
eszkozoket keres a versben és utananéz, hogy feldolgoztak-e
ezt a verset kés6bb valamilyen mddon. A kettes csoport
megnézi a vershelyzetet, hol, mikor, ki, mit csinal és mi a
helyzet a lirai énnel.”

Roébert csak most csatlakozik az 6rahoz. ,,Bocsanat,
megérkezett Robert, ugyhogy Erzsébet és Roxéana és Robert
is beall a sorba 6todik csoportként, tehat harman elosztjak
maguk kozott a feladatokat ligyesen, mert elegend6 harman
lenniiik. Tehat akkor az 6tds csoportot is beirtam. Osszak el
és varom, hogy ki, mit csindl.”

,»A harmadik a cim, a m{ifaj és a korstilus, a negyedik, hogy
hogyan aktualizalhat6 a vers mondanivaldja szamunkra. Az

NKP oldalarél a versszoveg linkelése.

YouTube-rdl a vers eldadasa fakultativ hasznalatra.

TABLAKEP 2

L B

ViK Bendegz |

ﬁ"n .

sofia Inn: Déra i Jazmin

() [ L N
erzsébet,roxana (6 -} Levente: Balazs

Hivas kdzbeni Gzenetek

Mindenki killdhet (zeneteket

Az iizeneteket csak a hivas résztvev
hivas végeztével torl

erzsepet,roxana
Nem

Tanar

16dnek

I koltsi képek és eszkozok, a vers utéélete
1L vershelyzet, lirai én szerepe a versben, téma

il cim, mafaj, korstilus

V. kulcsszavek és motivumok, hogyan

6 avers
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6todik pedig a mondatok modalitasa, szokincs, verselés. Na
ez pont jo lesz egyébként Erzsébetnek, Roxandnak és
Robinak. Ez nem annyira nehéz, j6?”

Bendegtiz bekapcsolja a kamerajat, napszemiivegben van.
,»Ha barmi kérdés van kdzben, akkor itt is elérnek, vagy
Facebook chaten is elérnek. Nyugodtan tegyék fel. Tehat
akkor kezdjiink neki a melonak. Ugye az irnoknak most még
annyira nincs feladata, segithet a tobbieknek, tehat most a
Facebook chatet hasznalva tudnak igazabol kommunikalni
egymassal és odakiildjék a szonokuknak a hasznos
informdaciokat, 6 meg rendezze Ossze fejben, hogy mit fog
mondani. és akkor utana, miutan kész vagyunk, neki tudunk
indulni a verselemzésnek, j6? Van-e kérdés? Nyugodtan
tegyék fel! Kérdésiink van-e? Nem latok jelentkez6t. Akkor
jo munkat, én is lehalkitom magam, hogy ne zavarjak. ha
kérdés van, szolnak, itt vagyok. J6 munkat!”

11-22°

csoportmunka csendben

Hatan kapcsoltak kamerat, a nem verbalis jelekbol ugy
tiinik, 6k dolgoznak.

Panna 13. percnél kérdez: ,, Tanar ur! Az alatt, hogy
vershelyzet, arra kivancsi, hogy ott akkor, éppen, mi
torténik?”

Tanar: Igen, arra is. Arra is kivancsi vagyok, igy van.
Panna: Jo, rendben értem.

Tanar: Kikhez beszélhet? Miért beszél hozzajuk? Mit csinal
a lirai én, milyen a lirai én, hogyan jelenik meg a versben?
Ezek mind-mind j6 valaszt lehet adni, j6? (Panna bélogat)
18. percnél: ,,Kész vagyunk? Valaki készen van mar? Kérdo
jel (sic!). Jo, haladjunk, folyik az id6 elég rendesen! Itt
fogunk ¢éjszakazni, hogyha nem végziink, hajra!

19. percben: ,,Nem ijesztgetni akarok itt, hogy mindig
pofazok. Kozben az Erzsébetéktol is kériink valami
felosztast, hogy ki, mit csinal, j6?”” (Nincs valasz sem
szoban, sem irasban.)

Viki szaja mozog, vélhetden Ok telefonon/hivasban
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kommunikalnak a csoporttagokkal.

21°

Panna visszanémitja magat: Nekiink elméletileg megvan.
Tanér: Oriilok! Kettd percet varunk még a tobbiekre, aztan
nekilatunk, aztan 6k még kdzben tudjak csiszolni a
mondanivaldjukat. Aztadn neki kell allnunk, mert 20 perciink
maradt. Ha akarjak, akkor majd kezdhetik Ondk. Tehat 2
perc, 2 perc maradt. (Panna bologat.)

23-25°

kezdés, instrukciok az irnokokhoz

,»,INo, akkor most az irnokoknak sz6lnék, hogy tessenek
figyelni, j6? Tehat a drive linket még egyszer be fogom
kiildeni a chatbe. Az, hogy most wordben csindlod vagy egy
fotdt csinalsz a kézi jegyzetedrdl, nekem szinte teljesen
mindegy, de a drive linkre kell majd felt6lteni az 6ra végén
azt a jegyzetet, amit most megcsinalsz. Ugyanis abbdl fog
tanulni mindenki, tehat az egy orai jegyzetként funkcional.”
»Akkor nézziink is bele: Magyarokhoz II. Varom, hogy ki
szeretné kezdeni. (Csend.) Van olyan? Vagy akkor Panna,
kezditek?”

Panna kamerajan latszik, hogy még telefonon chatel, a
nevére felnéz és mosolyog, visszanémitja magat: ,,Hat,
kezdhetem.”

Tanar: ,,Na, nagyon j6! Mondd meg, hogy melyik csapat
vagytok és kezdheted.”

Panna: ,,A kettes csapat vagyunk, a Pokrocosok...” 2 teljes,
egész mondat nyitasként, 2 pont. Megkdszoni a szot.

,»J0, van-e olyan, aki rabolni szeretne?” (csend) ,, Tehat aki
ugy érzi, hogy ennél tobbet is hozza tudna fiizni ehhez a
témakorhoz.” (Csend). ,,Most még jelentkezni nem kell,
kapcsolja be a mikrofont, aztdn mondja!” (csend) ,,Ugye a
rablas is pontot ér, az kap 6tost, aki a legtobb pontot gyiijti.”
(Csend). Ha nincs olyan, akkor kérdezek itt egy parat
Pannaéktol azért, j6?”

Panna a nevét meghallva Gjra felnéz és mosolyog.

26-28’

Tanari érétkelés és kiegészito kérdések
»1ehat nyugodtan és itt is lehet rabolni természetesen.”
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Napoleoni haboru, ezt jol eltalaltuk, ez ligyes, ez biztos,
hogy pontot ér, de hat itt egy csomo f6ldrajzi hely fel van
sorolva. Miért lehet? Ez csak a napdleoni habortukrol sz61?
Hat van benne Dél-Amerikai helyszin. Mi lehet az oka? Mit
gondolnak? (Csend) Tobbiek is nyugodtan mondhatjak.
(Csend). Jo, tehat ha megnézik a vers szovegét, akkor ott
van egy csomo6 minden.” — a szdvegbdl hoz példakat,
konkrét kérdéseket tesz fel ra.

,Imokok figyeljenek, mert én is j6 dolgokat mondok
altalaban, tehat lehet, hogy a jegyzetbe érdemes beleirni!”
Azt is meg lehet figyelni, hogy van egy E, D, K, Ny irdny
ezekben a helyszinekben. Mit jelképezhet ez, mit
gondoltok?” (Csend) ,,Hat hol van akkor habora?”” (Csend)
»Hogyha mind a 4 égtd;j felé kitekint Berzsenyi, akkor hol
van hdbor1?” (Csend) ,,Nem bonyolult a valasz...”

29-30°

Kisvartatva Panna valaszol: ,,hat 6... mindenhol”

Tanar megoriilve kétszer is elismétli Panna jo valaszat, majd
ujabb kérdést tesz fel: ,,Miért kiizdenek itt az emberek
legfoképpen? Ezt is érdemes talan kicsit korbejarni. Mi a
kiizdés célja? Ugye?” (Csend) ,,Miért forr a vilag bus
tengere? Mi lehet a cél?” (Csend) ,,Miért habortznak az
emberek?”

Zs6fi1 valaszol, rabol. tanar kihangositja a valaszt, ismétli,
dicsér: ,,igy van, példaul a szabadsagért, nagyon jo, Zsofi
,De Napoleon nem teljesen a szabadsagért kiizd.”

Panna belevagva a tanar mondataba: ,, Tertiletekért?” A nem
verbalis jelekbdl lathatd, hogy zavarban van, a hajat
birizgalja, kozben mosolyog.

Tanar megismétli a valaszat, helyesel és elmeséli a
torténelmi hatteret, hogy mikor kiizdétt Napdleon a
szabadsagjogokért.

12

30-32°

,»J0, oké. A lirai én viszont egy picivel érdekesebb annal,
mint amit itt kifejtettiink.” (Csend) ,,Milyen szam, milyen
személyben van az els6 versszak és milyen szam, milyen
személyben van az utolso versszak? utolsé masfél versszak
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nagyjabol.”

Panna valaszol. Tanar helyesel, dicsér, ujabb kérdést tesz
fel: ki a megszdlitott?

Panna: E/2-re gondolva: ,,Te (elneveti), érti.”

Tanar: ,.En értem, a tobbiek nem értik.” (Az osztaly tagjai
Pannaval egyiitt nevetnek, képben latszik csak.) ,,Kdssiik
mar 0ssze a vers cimével, kihez szol a vers?”

Panna, Zs6fi és Déra egyszerre: ,,A magyarokhoz.”

A tanar megkonnyebbiilten: , Nagyon jo! Es akkor miért van
E/1-ben a végén? A tobbiek is beszélhetnek.”

Panna veszi at a sz6t és valaszol, a tanar ismétli a helyes
valaszt, bol