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1. BEVEZETES

1.1. Hattér

Napjaink iskolaival szemben megfogalmazott egyik ecls6édleges kritika az, hogy az
intézményesiilt oktatasban résztvevo tanulok nem mindegyike sajatitja el a késébbi sikeres
felnottként valo 1€t alapvetd kompetencidit. Ennek egyik legfobb oka, hogy az iskola szelekcios
hatasa markansan érezteti hatasat (Nahalka, 2002b), tovabba a gyermekek szociokulturalis
kiilonbségeibdl fakadd hatranyokat az iskola nem minden esetben képes hatékonyan
kompenzalni. Az intézmények kozotti kiilonbségekért nagy ardnyban a tarsadalmi
meghatarozottsag a felelos (Felvégi, 2005), valamint a tanulok az iskolai sikerességiiket
befolyasold képességeik tekintetében is rendkiviil nagy eltéréseket mutatnak az altalanos
iskolaba 1épésiik pillanatdban. Egyes képességteriileteken akar tobb éves kiilonbségek is
mutatkozhatnak egy adott évfolyam tanuloi kozott (Nagy, 2000a, 2003a; Jozsa, 2004). A
Nemzeti koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. térvény értelmében hazankban minden olyan
gyermek szdmara kotelez6 a kozoktatasi keretek kozott megvalosuld iskolaztatas, aki az adott
évben augusztus 31-ig betolti a hatodik életévét. A sziiléknek szabad iskolavalasztasi joguk
van, azonban az allami fenntartast iskoldk tobbségének korzeti beiskolazasi kotelezettsége is
fenndll. A hazai kdznevelésben az altalanos iskoldk altal nyujtott kinalat eltérd, a biztositott
lehetdségek széles skalan mozognak és erds anomélikat mutatnak. Eppen ezért — kiilonosen
varosi és nagyvarosi kornyezetben — az a tendencia figyelhetd meg, hogy a korzetes beiskolazas
nem tolti be a neki szant szerepet, a magasabb tarsadalmi statuszi rétegek legtobbszor €lnek
erdsebb érdekérvényesito erejiikkel, és gyermekiiknek olyan iskoléat valasztanak, ahol nézeteik
szerint magasabb szinvonald, adaptivabb oktatdsban részesiilhetnek (Jozsa és Hricsovinyi,
2011). Mindezen folyamatok a tarsadalmi leszakadas és a szegregacio er6sodéséhez, valamint
az eltérd tarsadalmi statuszi rétegek kozotti kiilonbségek tovabbi kummulalodasahoz
vezethetnek (Medovarszki, 2020c). Az iskolak nem minden esetben rendelkeznek elégséges
szaktudomanyos ismeretekkel valamint kelléen képzett human eréforrassal ahhoz, hogy a
gyermekek alapkészségeinek fejlettségét megbizhatdéan és rendszeresen mérni és elemezni
tudjak, annak ellenére, hogy az ehhez sziikséges tesztek és tesztrendszerek hossza ideje
rendelkezésre allnak (Medovarszki, 2019). A tanulok megismerésének korlatozott lehetéségei
az egyéni igényeknek megfelelni tudé differencialis pedagodgia eszkoztaranak alkalmazasi

kereteit is besziikiti.
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Az iskolakban uralkodo frontalis tanuldsszervezésen alapuld moédszerek nem segitik a
tanuldkat abban, hogy alapvetd képességeiket fejleszteni tudjak. A tanulasi kornyezetiik nem
0sztonzd, a csoportos egyiittmikodést és a személyre szabott, differencialt oktatast nem
tamogatja. Az o6voda-iskola atmenet megkonnyitése, a gyermekek igényeinek leginkabb
megfeleld tanuldsi kornyezet biztositdsa, a csoportos foglalkoztatasban rejlé lehetdségek
kiaknazasa, és a kognitiv fejlodés természetes iitemének tamogatasa érdekében egy olyan
ujszerti iskolai kornyezet 1étrehozésa sziikséges, mely a gyermekek szamara inspiralo és az
értelmi valamint az érzelmi fejlodésiiket is segiti. Mindemellett alkalmas arra, hogy a gyerekek
sajat tudasuk épitdi lehessenek, differencialt tevékenységeikben pedig 6nalld tanuldsi utakat
jarjanak be, fejlodjon Onszabalyozo képességiik, az alapkészségeik pedig stabilan
kialakuljanak. A tanulasi kornyezetek esetében mindéségi kritériumok hatarozhatok meg,
melyek a kovetkezOk: fizikai jolét, biztonsdg, egyénre szabottsag, kozosségi terek,
tanulaskozpontusag, olvashatdsag, azonosulds, alkalmazkodokészség €s fenntarthatdsag (RéEti,
2011). Tokos Katalin és munkatarsai kiemelik, hogy a tanulasi kornyezetnek ,,van fizikai,
tarsas, technoldogiai és didaktikai dimenzioja, [...] ezt egészitik ki tovabbi definiciok a digitdlis,
a tarsadalmi-kulturdlis stb. aspektusokkal” (Tokos és mtsai, 2020. 45. o.). Fejes (2013) idézi
Ames-t, miszerint a tanuldsi kornyezet hat dimenzi6 mentén gyakorol hatast a tanulasi
motivaciora, ezek pedig a feladat, iranyités, elismerés, csoportalkotas, értékelés és 1d6 (angol

megfeleldikbdl dsszeolvasott betlisz6 a TARGET).

A tanulok otthoni és iskolan kiviili tanulasi kornyezete jelentdsen kiilonbozik az iskolai
tanulasi kornyezettdl. Mivel eldbbi kettdre nincs lehetdséglink igazan hatni, igy az iskolai
tanulasi kornyezeten kell valtoztatnunk. Az iskolaépitészet és a didaktika kdlcsonds €s valos
egytttmiikodésére jelenleg kevés hazai tapasztalat all rendelkezésiinkre, aminek szamos olyan
oka van, melyeknek vizsgalata meghaladja jelen értekezés kereteit. Azonban iskolaépitészeti
valamint a hatékony tanulds-tanitast szolgdlo belsépitészeti innovaciok szdmos nemzetkozi
publikacidban tetten érheték (Brown és Long, 2006; Taylor, 2009; Gislason, 2010; Horila és
Tammi, 2018), melyek mind egyetértenek abban, hogy a tanulok kognitiv fejlédésére nagyon
erds és mély hatast gyakorol a tanuldsi kornyezetilk — és itt most az épitett kornyezetre
gondolunk — mindsége. Ha belegondolunk abba, hogy hazank iskolai — kevés kivételtol
eltekintve — akar iskolaépitészeti, akar bels6épitészeti szempontbdl jelenleg milyen helyzetben
¢s allapotban vannak, akkor eléggé borulatonak kell lenniink a jovot illetéen. Szamos esetben
az ingerszegény kornyezet kialakitasat financialis, pénziigyi okokkal magyarazhatjuk. Iskolai
kisérletliinkben tobbek kozott arra kerestiik a valaszt, hogy alacsony koltségraforditassal és a

meglévé erdforrasok atstrukturaldsaval €s ujragondolasaval hogyan tudunk modern és a
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képességfejlesztést szolgalo tantermi kornyezetet 1étrehozni. Nemcsak a tanterem atrendezése
érdekelt benniinket, hanem eltokéltek voltunk, hogy feltarjuk azt a tudomanyos hatteret is, mely
indokolja ennek a tanulési kornyezetnek a 1étjogosultsagat, és megalkossuk azt a mdodszertani
bazist, amely mentén tevékenykedve valoban sikeresek lehetiink. Eredményeinket ¢&s
hatékonysagunkat mérhetdvé és ellendrizhetové kivantuk tenni, amit a disszertacio elkovetkezd

részeiben részletesen is targyalni fogunk.

1.2. A hatékony iskolai fejlesztémunka igénye

Hosszl évek tapasztalataira tdmaszkodva vilagosan latjuk, hogy az intézményes keretek
kozott tanuld gyermekek és az dket tanité pedagdgusok szamos igénnyel rendelkeznek, melyek
teljesitése alapvetd lenne a hatékony iskolai fejlesztdmunka tdmogatdsa érdekében. Az
alabbiakban azokat az elemi igényeket fogalmazzuk meg, melyek a kozoktatas szerepldinek
sajatja, és iskolai kisérletiinkben megfeleld valaszokat kerestiink és talaltunk rajuk. Ezeknek az
igényeknek a kielégitése alacsony koltségraforditassal lehetséges, nem igényel a pedagdgusok
részérdl specialis szaktudast, a neveléselméleti gondolkodds minimalis atalakitasaval
termékennyé teszi az iskolai folyamatok pedagdgiai melegagyat. Az aldbbiakban
megfogalmazott igények kielégitésére a disszertacid kovetkezd részeiben bemutatasra keriilo
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér elnevezésii tanulasi kornyezet és a hozza
kapcsolodo pedagogia és didaktika ad kézenfekvd és megnyugtatd véalaszokat. Az oktatas-

nevelés szerepldinek alapvetd igényei:

az ovoda-iskola atmenet megkonnyitése

az ovoda és az iskola modszertandanak kozelitése

tanuloi aktivitas novelése

a gyermekek bevonodasanak tamogatdsa

lemorzsolddas kockdzatanak csokkentése

belsé motivacio tartos fenntartasa, mozgositasa

tanuloi interakciok szamdnak és idétartamdnak névelése
komplex képességfejlesztés

személyre szabott, differencidlt oktatas

holisztikus szemlélet a fejlesztés soran

valtozatossag, soksziniiség

onszabalyozas

egytittmiikodes

alkalmazhato, adaptiv tudas kialakitasa

tevékenység és tapasztalat kézpontusag

egyeni tanulasi utak biztositasa

az eroforrasok hatékony felhasznalasa, gazdasagos idomenedzsment
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2. A TANULASI KORNYEZET

2.1. Az ICsFT mint tanulasi kérnyezet és tanulas-tanitasi filozofiat

A tandrai tanuldsszerevezés soran komoly gondokat okozhat a pedagdégusoknak az osztalyok
1étszaméabol szdrmazd problémak kezelése, a tanitds-tanulasi folyamatok menedzselése.
Gyakran megoldhatatlan kihivasnak tlinik az egyéni igényeknek valdo megfelelés, a személyre
szabott oktatas biztositasa. A komoly el6készitd munka ellenére a tanteremben gyakran nem
azok a folyamatok jatszodnak le, melyeket a pedagdgus elére, 6Gnmaga szamara lemodellezett.
Ezen kett6sség folyamatos €s hosszl ideig tartd fennallasa esetén a pedagogusok elveszithetik
hitiiket a csoportos tanulasszervezés ¢és az egyéni képességeket fejlesztd differencialt
tevékenységek fontossagat és létjogosultsagat illetden, és visszatérhetnek a hagyoményos,
konzervativ oktatasi menedzsment megolddsokhoz, jelentse ez a tanuldsszervezési eljarasok, a
modszerek vagy az alkalmazott oktatasi stratégiak megvalasztasat. Mindennek elsddleges oka,
hogy a pedagogus indokolatlanul nagy erdfeszitéseket tesz a tanulds-tanitas sikeressége
érdekében, azonban a tantermi folyamatokra nem mindig van kdzvetlen hatédssal, igy a tervezett
tevékenységek és az ismeretelsajatitas folyamata nem éri el azt a mindséget, melyet korabban
a tervezeés fazisaban elképzelt (Falus, 2013). Mindezekre kézenfekvd valasz az osztalyok kisebb
csoportokra torténd felosztasa, azonban fontos kiemelni azt, hogy a csoportba szervezés csak
akkor lesz hatékony, ha azokon beliil a tanuloknak lehetdségiik lesz arra, hogy valtozatos
tevékenységeken keresztiil végezhessenek miiveleteket a tananyagon. Ha az osztalyt
csoportokra osztjuk, akkor a tanulok kozotti aktiv interakcios pillanatok szdma a csoportok
szamaval aranyosan fog néni (Kagan, 2001). Az informalis csoportorientalt foglalkoztato
térben 5+1 kiscsoportban torténik a tanulds, melyekben a tanulok eltéré tevékenységeket
folytatnak. A csoportok 1étszamat 4-6 foben kell maximalni, igy ez a fajta csoportszervezés 20-
30 f6s osztalyokban is hatékonyan és dinamikusan alkalmazhatd. A csoportokban a tanulok
egyéni, paros ¢€s csoportos tevékenységeket is végezhetnek, ebben nincs kiilonbség a

hagyomanyos tanuldsszervezéshez képest.

A csoportok kialakitdsdnak szamos mddszere ismert, ezeket a hagyoméanyos és a modern
pedagogiai iranyzatok eszkoztarabol indokolt atvenni. A csoportok kialakitasa soran
érvényesiilhet a pedagdgus sajat dontése, de torténhet a tanuldk valasztasa, szimpatiaja alapjan

is (Nagy S., 1972). Mindkettonek megvannak a maga pedagogiai elényei, ezek kiaknazasa a

Y Medovarszki, 2020a, 2020b és 2020d alapjan
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pedagogusok feladata. A csoportalkotds lehet pedagdgiailag tervezett, de nyilvan létrejohet
spontan mddon is. A tanuldsi folyamat sordn a pedagdgus szervezhet homogén ¢és heterogén
csoportokat, ennek alapja egyrészt az eldzetes ismeretek mindsége lehet, de gyakran a nem ¢és
az ¢letkor mentén is elképzelhetdé a csoportalkotds. Természetesen a csoportokban torténd

tevékenységek jelentds szocializacids hatassal is birnak, a peremen 1évd, vagy a kirekesztett
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2.1.1. abra: Az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér egy lehetséges koncepcidja (forras: a szerzo)

A tanulok iskolai tanulasi kornyezete komolyan kiilonbozik az otthoni — de akér az iskolan
kiviili — tanulasi kornyezettdl is. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az otthoni tanulasi
kornyezet minésége befolyasolja a tanulok kognitiv fejlédését (Niklas és Schneider, 2017), de
mivel ezekre a viszonyokra nincs lehetdséglink hatni, igy az iskolai tanulasi kdrnyezeten kell
valtoztatnunk. Tanul6ink szamara olyan inspiral6 kozeget kell kialakitanunk, mely tAmogatja a
csoportos tevékenységeket, €s lehetdséget ad a hatékony differencialt oktatasra (Sharan, 2002;
Flowerdew, 1998; Brulles és Brown, 2017). Nézeteink szerint ennek érdekében sziikséges az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd terek létrehozasa, melyben a tanuldk kiilonb6z6 —
szervesen elkiiloniildé — csoportterekben dolgozhatnak. A tanuloknak lehetdségiik van a
kollaborativ egyiittmikodésre €s kiillonbdzo tanulasi utak bejarasaval juthatnak el az optimalis
elsajatitas szintjére. A tanulok négy-hat f6s kiscsoportokban dolgoznak, mely csoportokban egy
45 perces foglalkozason csupan 6-8 percet toltenek el, azonban tapasztalataink szerint
hatékonyabb ¢és konnyedebb a kozos munka, amennyiben a mddszer dupla vagy kapcsolt
tanorakon keriil alkalmazasra. A tevékenységek €lvezetesebbek és mozgalmasabbak lesznek, a

tanuloi interakciok aranya szignifikdnsan néni fog, a tanuldk részesei lesznek a tanulési
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folyamatnak, megvalosul a tevékenységen alapuld elsajatitds. A tanuldsi részképesség
zavarokkal — dyslexia, dysgraphia és dyscalculia —, kiizd6 vagy az ezekkel veszélyeztetett
tanulok esetében az iskolakezdés €és az dvoda-iskola atmenet idészaka nagyobb eséllyel okoz
nehézségeket és lelki sériiléseket, mint az ilyen problémakkal nem kiizd6 gyermekek esetében.
Hulme és Snowling (2016) fogalmazza meg, hogy az iskolaba 1épéskor a nyelvileg
akadalyoztatott tanulok sziirésének megszervezése segithet abban, hogy azonositasra
keriiljenek azok a gyermekek, akik olvasastanulasi nehézséggel veszélyeztetettek (Hulme és
Snowling, 2016). Bar a dyslexia kialakulasanak kornyezeti és bioldgiai okai is vannak
(Lyytinen és mtsai, 2015), mélyen hisziink benne, hogy ha a pedagdgusok lassitott {itemii
haladést valositanak meg a tananyagok feldolgozasa soran, akkor kisebb lesz az esélye a
tanulasi részképesség zavarokkal veszélyeztetett tanulok esetében a dyslexia, a dysgraphia vagy
a dyscalculia kialakuldsanak, vagy a tiinetek erdsdodésének. Amennyiben olyan tanulési
kornyezetet tudunk biztositani tanuldinknak, melyben jol érzik magukat, ami komfortos a
szamukra és megfelel az ¢letkori sajatossagaiknak, akkor a tanulmanyi teljesitmények is javulni
¢s novekedni fognak. Amennyiben a tanulok olyan iskolai-tantermi kornyezetbe
szocializalédnak, ami megfelel gyermeki igényeiknek, kelléen informalis és nem talzottan
célorientalt, akkor a gyerckek konnyebben élik meg az iskolai 1étiiket. Az informalis
csoportorientalt foglalkoztato tér kialakitasa koveti a gardneri intelligenciateriileteket, igy azok
komplex fejlesztésére is alkalmas. Alapvetdnek valljuk, hogy az ICSFT 6sszes tanulasi szigetén
mindegyik intelligenciateriilet hatékonyan fejleszthetd, a 2.1.1. sz. tablazat csupan azt mutatja

be, hogy az adott intelligenciateriiletek mely terekben jelennek meg hangsulyosabban.
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2.1.1. tablazat: A gardneri intelligenciateriiletek f6 megjelenési lehetéségei az |CSFT-ben (forrds: a szerzg)
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A programban nem csupdn a tanulasi kdrnyezet pozitiv hatésait kivanjuk kiaknazni, hanem
tdmaszkodni kivanunk a tanulok autondom torekvéseire és Onszabalyozdsara is. A tanulasi
kornyezet és a tanulok aktiv bevonodasa egyiittesen fogja a komplex fejlesztést hatékonnya és
sikeressé tenni. Felismertiik azt, hogy a tanulok figyelemkoncentracidja messze nem olyan
tartds, melyet a hagyomanyos pedagdgidk feltételeznek és elvarnak. A tanérai lemorzsolodas
természetes folyamatat azonban kivételes pedagogiai eszkdztdrunknak hala a tanulas
szolgalataba tudjuk allitani. A tanitas-tanulas folyamataba rengeteg olyan tevékenységet
épitiink be, melyek a tanulok implicit tanulasat tamogatjak. A foglalkoztatdé terek nem a
hagyomanyos értelemben vett diszciplinaris tudast kozvetitik, hanem gyakran a fejlesztendd
teriilettdl eltéré ismereteken keresztill gazdagitjdk mégis az adott kompetenciateriiletet. A
tanorai tevékenységek megtervezése soran tdmaszkodunk a tanuldk Onszabalyozasara is,
lehetdséget biztositunk szdmukra, hogy ezen aktivitdsaikat dnmaguk szervezzék meg. Az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér minden tanulasi tere az élménykdzpontisagot
tdmogatja. Tantermi kisérletiink elvart hatasa az, hogy a tanuldok az intézményes keretek kozott
zajlo tanulasuk elsd évét olyan érzésekkel és tapasztalatokkal éljék meg, ami tovabbi —

¢lethosszig tartd — tanuldsuknak is biztos alapot €s pozitiv attitidot ad.

Amikor az informalis csoportorientdlt foglalkoztato térrdl értekeziink, akkor ezt két
dimenzié mentén tehetjiik. Utalhatunk ra tanulasi kornyezetként, de szemléletiink Szerint
tanulas-tanitasi filozofiaként is értelmezhetd. Utdbbi esetében minden olyan tanulasi teret
informalis csoportorientalt foglalkoztatd térnek tekintiink, ahol a csoportos tanulasszervezés
soran a csoportok valamilyen tematika mentén keriilnek kialakitasra. E tematika kapcsolatban
lehet az oktatas-nevelés komplex célrendszerével, reflektalhat a gardneri intelligenciateriiletek
osztalyozasara, a csoportok szervezddhetnek diszciplinaris vagy tudomanyteriileti alapon,
tovabba megjelenithetik a kompetenciafejlesztés rendkiviil széles horizontjait is. Lényeges
elvaras e terekkel kapcsolatban, hogy a csoportok vonatkoztassanak el a konkrét tantargytol és
a tananyagtol, azonban kozvetett mdédon tdmogassak a tanuloi alapkészségek fejlesztését. Mint
az alabbi fejezetekben latni fogjuk, az adott foglalkoztatod terek nincsenek konkrét és direkt
kapcsolatban a tananyaggal, tilmutatnak azon, csupédn a tevékenységek jellegében mutatnak
utat, mely tevékenységeknek a tanulok tudéselsajatitdsat kell tamogatniuk. Masok
gyakorlataban a kiilonall6 tanulasi terek tevékenységei eltérhetnek sajat koncepcionktol, mivel
azok megszervezése a helyi sajatossagokra €s er6forrasokra fog reagalni. A filozoéfia 1ényege a
foglalkoztatason kiviil az, hogy intézményes keretek kozott, de informalis modon képes a
tanulok képzésére, fejlesztésére. N¢lkiilozi a hagyomanyos pedagogiai-didaktikai

megoldasokat, a csoportos tevékenykedtetés soran illeszkedik a gyermekek egyéni igényeihez.
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2.2. A beszélgetés és magyarazat foglalkoztaté tere

Simon Katalin (2014) szerint ,, Egy hagyomdanyosan berendezett tanterembe lépve az ajto
melletti falon falitablat, cimert, orat lathatunk. Elotte tanari asztalt székkel. Mellette technikai
eszkozok taroldasara alkalmas allvanyt, szekrényt. A tanar kijelolt helyével szemben sorakoznak
a tanuloi padok, vagy ujabban asztalok és székek. Az ablakokkal szembeni falon fogasok,
faliujsag, hatul szekrény taldalhatok, esetleg padok a taskdaknak. A teremben el6l vagy hatul
szeméttarolonak is lennie kell. Ma ezeket a berendezéseket kiegészitheti az interaktiv tabla, a
projektor, szamitogeép...” (Simon, 2014. 108. 0.). A leiras alapjan konnyedén el tudjuk képzelni,
hogy hogyan néz ki egy tanterem a mai magyar koznevelési valosagban, azonban az altalunk
megalmodott tanulasi kdrnyezet szakit ezekkel a konvenciokkal. A 3.2. fejezetben be fogjuk
mutatni, hogy torténeti okokkal nehezen indokolhatjuk a hagyomanyos tanulasi kornyezetek
uniformizalt megjelenésben torténd megrekedését, ugyanis a reformpedagdgidk szamos
alternativ megkozelitést tennének lehetévé napjaink pedagdgusai szamara is. A fent vazolt
berendezési mintazatot talan a tanulok konnyebb kezelése, a tanterem egyszeriibb atlathatésaga
¢s a kommunikacids csatorndk megosztasanak timogatasa motivalhatja. Napjainkban mér nem
ujszerii elgondolas az, hogy a kéznevelésben azokat a modszereket kellene tamogatni, amelyek
kiteljesitik a tanulok kreativitdsat és innovativak az oktatasi folyamatokban, azonban az
Eurdopai Uni6 tagallamaiban végzett kutatas alapjan az lathato, hogy ellentétben ezzel az
igénnyel, a napi gyakorlatban még mindig elonyt €lvez a tanarkézponti modszerek alkalmazasa

¢s dominal a frontélis oktatas (Cachia és mtsai, 2010).

A frontalis tanulasszervezés uralkodé modszereit ebben a foglalkoztato térben alkalmazhatja
a pedagdgus. A hagyomanyos modszertan eszkozei mellett itt megjelenik az interaktiv tabla is,
azonban az okos- és a zold tabla hasznalata nem a frontalis oktatds megerdsitését szolgalja,
hanem a kollaborativ, egylittmlikodésen alapuld feladatok megolddsat. Mddszertanunk itt 1j
tartalmat kap, példaul az interaktiv tdbla sem a teljes osztaly frontélis oktatasanak f6 eszkoze
lesz, hanem a csoportos kollaboraciot valdjaban tamogato IKT késziilék. UrSka Fekonja-Peklaj
(2015) empirikus kutatdsanak eredményei alapjan tudjuk, hogy az interaktiv tablak
hasznalatanak szamos pozitiv és negativ hozadéka azonosithatd. A kutatdsa sordn megkérdezett
pedagogusok és tanulok valaszainak elemzése alapjan pozitivumként tekinthetiink az interaktiv
tablak azon tulajdonsagaira, hogy a tartalmakat dinamikusan jelenitik meg, valamint segitenek
fenntartani a tanulok figyelmét és motivacidjat. Azonban nem mehetiink el sz6 nélkiil a negativ
aspektusok mellett sem, ugyanis az interaktiv tabldk alkalmazasa gyakran technikai

nehézségekbe litkozik, valamint tdmogatja a frontalis modon vald tanitast (Fekonja-Peklaj,
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2015). Ezen negativ aspektusok teljesen ellentétesek azokkal a szerepkihivasokkal, melyekkel
a pedagogusoknak oktatd-neveld munkajuk soran talalkozniuk kellene. Sziits Zoltan (2020a) A
digitalis pedagogia elmélete cimii munkajaban a megvaltozott tanari szerepekrdl is értekezik,
melyek a digitalis pedagdgia kontextusaban a kovetkezok: tutor vagy mentor, facilitator,
moderator, kurator, jatékmester, influencer (Sziits, 2020a). Sajatos tanulasi kdrnyezetiinkben a
pedagdgusok ezeket a szerepeket a beszélgetés és magyarazat foglalkoztatd térben élhetik meg
a legmarkansabban. Természetesen e szerepvallalasok csak akkor tolthetik be valds
funkciojukat, amennyiben a pedagdgusok rendelkeznek azokkal az alapvetd technikai
kompetencidkkal is, melyek sziikségesek az interaktiv tabla, de az 0sszes egyéb IKT eszkoz

miukodtetéséhez. Gary Beauchamp (2004) szerint ezek az alabbi képességek:

® navigdcio az operdcios rendszerben

o  fajlok mentése és megnyitdsa

o  fajlmenedzsment

o [likkelés és vonszolas

e ablakok minimalizdlasa és maximalizalasa

e vdltds megnyitott programok kozott

e mas programokbdl és egyéb forrasokbol (pl: Internet) importalt grafikus elemek
alkalmazadsa

szkennelt képek importaldasa

internetes keresomotorok alkalmazasanak képessége

internetes oldalak rendezésének képessége (konyvjelzok, kedvencek)
programok és kiilsé tartalmak kozotti hiperlinkek és hiperszovegek haszndlata

Az ismeret- és fogalomtanitas soran — de altalanossagban is — figyelembe kell venniink, hogy
az azonos ¢letkort kisiskolas gyermekek alapkészségeinek fejlédése sordn tobb éves
faziskiilonbség figyelhetd meg (Nagy J., 2005). Mivel az altalunk kialakitott tanuldsi
kornyezetben melldzziik a teljes osztalyt érintd frontalis megolddsokat, igy a magyarazataink
is hatékonyabban érhetnek célba kiscsoportos formaban. Lehetéségiink lesz arra, hogy
figyelemmel kisérjiilk a megértés mindségét, sziikség esetén Ujabb tanulasi utak bejarasat
felkinadlva, mas logik4ju magyardzatok nyujtasaval segithetjiik tanuldinkat a tananyag
feldolgozasadban. A parhuzamos kommunikacids csatorndk szdma csokken, a pedagdgus
hatékonyabban lesz képes menedzselni az oktatasi folyamatokat. A kiscsoportoknak szant
magyarazataink csak abban az esetben lehetnek eredményesek, ha kelld mindségii szemléltetés
tarsul melléjiik. A szemléltetés timogatasdhoz az interaktiv tabla dinamikus lehetdségei mellett
tovabbra is rendelkezésiinkre allnak ebben a térben azok a tradicionalis eszk6zok, melyek
évtizedekig uraltak a tanulasi kornyezeteket: hagyomanyos tabla, flipchart, hivoképek, tablok,
tablazatok, villantokartydk, poszterek, stb. Ezen eszkozoket a beszélgetés és magyarazat

foglalkoztato térben tovabbra is alkalmazni fogjuk, a szemléltetd eszkdzok kivalasztasakor azt
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fogjuk szem el6tt tartani, hogy vajon a szemléletesség vagy az absztrakcids szint novelése a
célunk. Zrinszky Laszld (1993) a szemléletesség €s az absztrakcids szint egymashoz vald

viszonyulasat €s aranyait egy rendkivul jol elemezheto abran mutatja be (Zrinszky, .
i yulasat €s aranyait egy rendkiviil jol el hetd abra ja be (Zrinszky, 1993)

SZEMLELETI TARTALOM
ABSZTRAKCIOS SZINT

Valosag miKOdS Modell.........oovvirieiiinieiiiniienes e Elvont modell nyelv

2.2.1. abra: A szemléleti tartalom és az absztrakcios szint 6sszefiiggése (forrds: Aschersleben alapjan Zrinszky, 1993)

Oktataselméletiinkbdl nem kivanjuk szdmiizni a hagyomanyos didaktika médszertanat és
tanulasszervezését, tisztaban vagyunk azzal, hogy a frontalis munkaformanak, és a hozza
kapcsolhaté modszerek alkalmazasanak megvan a maguk helye a tanuldsi folyamatokban.
Megértjiik és elfogadjuk azt, hogy bizonyos tartalmak elsajatitasakor a tanuloknak sziikségiik
van azokra a tanari Utmutatasokra, melyek forrdsa a magyarazat, a megbeszé€lés, a kisel6adas,
az elbesz€lés, a vita, a bemutatas vagy a szemléltetés. Azonban azt mindenképpen el kivanjuk
keriilni, hogy tanuldink passziv szerepbe szoruljanak, tevékenységeik csupan receptivek és
reproduktivak legyenek, €s tavol szeretnénk magunkat tartani attol az osztalytermi gyakorlattol
i1s, amikor a pedagogus a monologikus kozléseivel hosszt ideig dominalja a tanulési
folyamatokat. Eppen azért helyeztik ezeket a modszereket a beszélgetés és magyarazat
foglalkoztato térbe, mert Uigy gondoljuk, hogy hatékonyabban alkalmazhatok akkor, ha kisebb
szamu tanulo (4-6 f0) osztozik a kommunikacios csatorndkon és a tudast megalapozo egyéb
er6forrasokon. A csoportok forgésa miatt a pedagoégusnak nincs lehetdsége arra, hogy hosszas,
a tanulok érdeklddését rovid ideig fenntartd szobeli kozlésekbe feledkezzen. A kisebb tanuloi
létszam azt okozza, hogy a pedagdgus hatékonyabban lesz képes feliigyelni a folyamatokat, a
tanulok figyelme koncentralt lesz, és nagyobb lesz az esély a kdlcsonds és Oszinte interakciok
kialakulasara. Kisebb koézosségben a tanulok is nyugodtabban és batrabban nyilnak meg,
kérdéseiket ugy tudjak feltenni, hogy azokra azonnali és hasznosithato valaszokat kapjanak.
Walker és Chung (2021) fogalmazza meg, hogy azok koziil a faktorok koziil, melyek
meghatarozzak egy személy életmindségét, talan a kommunikédcidos kompetencia a
legalapvetobb (Walker és Chung, 2021). De la Torre (2021) és munkatarsai ugy vélik, hogy az
interperszonalis kommunikacionak harom fajtija létezik: agressziv, passziv és asszertiv
kommunikécié (De la Torre €s mtsai, 2021). Elfogadva e gondolatmeneteket, tigy hissziik, hogy
a beszélgetés €s magyarazat foglalkoztatd térben a pedagdgus és a tanuldk is olyan
kommunikécidt tudnak folytatni, mely altal képesek megérteni egymas érzéseit, reflektalni

tudnak egymas sziikségleteire, torekedni tudnak a konfliktusok megoldésara.
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A beszélgetés és magyardzat foglalkoztatd terében relevans a skolasztikus didaktikan
alapulé oktatdsi eszkozok alkalmazasa, kiillonds szerepet kapnak az interaktiv és a
hagyomanyos tablak, tovabba a konzervativ szemléltetd eszkozok. Pedagogiai jo gyakorlatunk
alapvet6 célja az, hogy a pedagogus semmilyen koriilmények kozott ne dominalja a tanulasi
folyamatokat, felesleges magyarazatai ne 1épjenek a magasabb szintli megismerési folyamatok
helyébe. A magyarazatok és beszélgetések csak akkor helyénvaldk, ha a megértést segitik,
biztositjak a feldolgozashoz sziikséges informaciokat €s a tanulok elézetes tudasat mérik fel.
uton felfoghato, kikisérletezhetd és megérthetd folyamatokat akar a pedagogus elmesélni,
elmondani. Torekedni kell arra is, hogy ebben a foglalkoztatd térben is a gyermekek legyenek
aktivak, uraljadk a kommunikacids csatornakat, mert csak ezen a mdédon van lehetdségiink arra,
hogy tanuldink kommunikécios kultirdjat javitsuk, batoritsuk dket a szobeli szovegalkotésra,
az értelmes és konstruktiv vitak lefolytatasara. Ebben a decentralizalt kommunikacids térben a
pedagogus alapvetden kezdeményezi és iranyitja is az interakcids folyamatokat, azonban ezt

csupan facilitatorként teszi (Zrinszky, 1993).

2.3. Az IKT foglalkoztaté tér

Magyarorszag Digitalis Oktatasi Stratégidja a kovetkez6 megéllapitasokat teszi: ,, /... a
pedagogusok kevéssé hasznaljak az IKT-eszkozoket, [...] a meglévo eszkozok kihasznaltsdaga
alacsony, [...] Magyarorszagon a pedagdgusok kevesebb, mint 20%-a hasznal a tanorak tobb
mint 25%-ban IKT eszkdz tamogatdast.” (DOS, 2016. 8. 0.). Mindezekre reflektalva az IKT
foglalkoztato térben hat-hat darab szamitogépes konfiguracio és/vagy tablet keriilt elhelyezésre,
melyek feliigyelete, installalasa és miikodtetetése kevesebb terhet jelent a pedagogus szamara,
mintha egyidoben minden tanuld IKT eszkdzoket haszndlna. Mivel osztdlynyi mennyiségii
szamitogép vagy tablagép menedzselése a legtobb pedagdgus szamara komoly kihivast jelent,
ezért arra a megallapitasra jutottunk, hogy eredményesebb, ha a tanordkon egyszerre csak egy
csoport dolgozik szadmitastechnikai eszkozokkel, de a csoportok forgdsa miatt az osztaly
minden tanuldja tevékenykedni fog ezekkel az gépekkel, igy jelentdsen néni fog azoknak a
tanoraknak a szama, ahol info-kommunikacios eszkozok hasznalatara keriil sor. Bar adott
idépontban egyszerre viszonylag kevés tanuld fog uj technologiakat hasznalni, azonban ez

minden tanoranak szerves része lesz, igy a tanulasi folyamat hatékonyabba valik, a gyermekek
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digitalis kompetenciai fejlodnek, a digitalis tartalmak hasznalatabol szarmaz6 eldonyoket pedig

végeredményben minden tanul6 élvezni fogja.

Az infokommunikacios technoldgidk alkalmazasa nem helyettesiti a hagyomanyos didaktika
eszkozrendszerét, azonban a tudatos pedagdgiai tervezOmunka kovetkeztében ugy véljiik, hogy
novelni tudjuk a tanulds-tanitdsi folyamat hatékonysagat, kiilondsen a digitalis
bennsziilotteknek (Ohler, 2010) nevezett tanuldink korében. Elfogadjuk Sziits Zoltan
véleményét, aki ekképpen fogalmaz: , A tudatos, a pedagogiai célokat és a technologia
természetét egyszerre figyelembe vevo technologiahasznalat az oktatas hatékonysaganak
jelentos novekedését eredményezheti” (Szlts, 2020b. 18. o.). A hatékonysag novelése
érdekében nélkiilozhetetlen, hogy tanorainkon digitalis tamogatast alkalmazzunk, a 21. szazadi
megujult pedagdgiai kultura szerves részét képezi az IKT technologiak miikdtetése. Tanuldink
ugy noének fel, hogy a digitalis eszkdzhasznalat mindennapossé valt a szdmukra, a statikus
tartalmak kevéssé kotik le a figyelmiiket. Erdekes kérdéskorként tekintiink arra, hogy a digitalis
technologidk mennyire lehetnek frusztralok a gyermekek szédmara, a szamtalan digitalis
impulzus, inger és értesités mennyire gyakorol gatlo hatast a tanulasi folyamatra, tandrainkon
mennyire €liink digitalis szmogban. A tanulasi tevékenységek soran altalaban elvarjuk a
tanuloktol, hogy a feladataikra koncentrdljanak, egyidében egy dolog elvégzésére
fokuszaljanak. Osztalytermi tapasztalatainkbol azonban tudjuk, hogy a gyermekek gyakran
egyszerre tobb tevékenységet is képesek végezni, a multitaszk elsdédlegesen az IKT eszkdzok
hasznalata soran jelenik meg. P1éh Csaba (2019) A feladatmegosztas a diszruptiv technologidk
vilagaban cimil tanulmanyaban a modern technologidknak azt a hatasat vizsgalja, hogy ezeknek
az eszkozoknek a haszndlata mennyire zavarja, mennyire befolyasolja, €s hogyan, vagy milyen
moddon szakitja félbe az adott pillanatban éppen végzett tevékenységeinket, valamint mennyire
hat a tanulds hatékonysagara és sikerességére. A tanulmany részletesebb bemutatisat azért
tartjuk fontosnak az értekezésben, mivel azt a laikus és pedagogiai kritikat is cafolni kivanjuk
vele, miszerint az IKT eszk6zok hatasa karos a gyermekekre, valamint elvonja a figyelmiiket a

valos tanulasi folyamatoktol.

PI¢éh Csaba a tanulmany els6 felében kifejti, hogy az IKT eszkozok és azok alkalmazésa
erdteljesen megjelenik a mai pszichologia szamos teriiletén, példaként emliti a kisérleti
pszichologiat, a  személyiséglélektant, a  szocidlpszichologiat, az  alkalmazott
szocialpszichologiat és a klinikai szakpszichologiat. Utobbi esetében mélyen egyetértiink azzal
a kijelentésével, hogy hazankban jelenleg indokolatlanul nagy hangsulyt kap az addikcio
kérdése. Bar az eszkozfliggés azonos modon stimuldlja a jutalmazd neuralis kordket, mint

mondjuk egy alkoholfiiggd esetében az ivas, de mégsem ugyanazokat az anyagcsere-
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folyamatokat érinti. Tehat bar az IKT-fliggd is ugyanazt az O6romérzést €li at az eszkoz
hasznalata soran, mint az iszékos tarsa az alkohol fogyasztasakor, azonban sohasem szenvedhet

ugyanolyan szervi karosodasokat, és ez Iényegi kiilonbség.

Ennél érdekesebb kérdés a technologia és a kultira viszonyanak vizsgalata, illetve az, hogy
melyikiik képes megvaltoztatni a gondolkodéasunkat. E tekintetben harom tarsadalmi csoportot
hataroz meg a szerz0: 1) tarsas optimistak, 2) tarsadalmi pesszimistak, 3) biologiai optimistak.
Az els6 csoportba tartozok azt valljak, hogy az IKT eszkozok Iényegében pozitiv valtozast
1déznek eld az emberben, sOt ugy alakitjak at gondolkodasmodunkat, hogy az elényds az egyén
szdmara, posztmodernné valunk altala. A masodik csoport tagjai tulajdonképpen technofob
attitildot mutatnak, szerintiik az 0j technolégiak kovetkeztében 1étrejové ember értéktelenebb,
mivel a technologidk ellentmondanak az emberi természetnek. A harmadik csoport tagjai — €s
Pléh Csaba ebbe a korbe sorolja 6nmagat — szerint a véaltozasok kozepette biologiai éniink fog

feliilkerekedni, amely majd ugyis legydzi a nehézségeket.

Az IKT eszk6zok komoly befolyasold hatassal vannak altalanos tevékenységeink végzésére,
ezeket a folyamatokat a figyelem megzavarasaval képesek befolyasolni. A figyelem kérdése
mar hosszl ideje kozponti probléméja a kisérleti pszichologianak és a fejlddéslélektannak is. A
pedagdgiaban a figyelem a tanulds egyik bazisa, a nevelés felfoghatd a figyelemért vivott
harcként. Fontos megvizsgalnunk azt, hogy mennyire vagyunk képesek egyszerre tobb dolog
végrehajtasara. A figyelem megosztasakor az egyszeriibb tevékenységek végzése mellett
konnyebben vagyunk képesek mas aktivitasokra, mig a komplex tevékenységek nehezebben
engedélyezik mas cselekvések végzését. Ugyanez igaz a hasonlo tevékenységek végzésére is.
A figyelemmegosztas egy- ¢és tobbkozponti modelljei alapjan érthetévé valik, hogy az Uj
technologidk segitségével végzett tevékenységek azért nem valnak automatikussa, mivel az
eszkozok tartalma az input oldaldn allanddan valtozik, ami igy a felhasznalotol allando
¢berséget ¢és figyelmet igényel. A figyelem elterelése szempontjabol az 1) technologidk
eszkozparkja azért okozhat nehézséget, mert ingergazdag tartalma miatt ohatatlanul eltériti
figyelmiinket az elsddleges tevékenységeinktdl, tovabba allandoan olyan tartalmakkal bombaz
benniinket, melyek megfigyelése jutalmazobb szamunkra, mint a tanuldsi folyamataink
miikddtetése. Kutatasi eredmények szerint az emberek tobbsége sajat életének természetes
részeként tekint a technologidra, a multitaszkingot pedig szintén normal folyamatként
mikddteti. A szerzd szerint amikor az IKT eszkozoket kritikaval illetjiik és a tobbszoros

tevékenységeket elemezziik, az alabbi kérdésekre kell valaszokat keresniink:
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e Mennyire csindlunk valojaban egyszerre tobb dolgot?

e Hogyan és mennyire csabulunk el menet kézben a tartalom révén?

e  Hogyan vannak szocialis csabulasaink?

e Mennyire szeretnénk dllandoan tarsas kézegbe kapcsolva lenni?

o Képesek vagyunk-e hosszabb tavon feladatot tartani? (P1éh, 2019)

Judd (2013) szerint az IKT-hasznalat alapvet6 kovetkezménye a multitaszk. Parhuzamosan
torténik tobb informacidforras menedzselése, e forrasok kozott pillanatok alatt képesek
vagyunk valtani. Az 10 technologidk hasznédlatdval azonnal megszakithatjuk egy adott
tevékenységlinket és egy masikat kezdhetiink el. Rosen és munkatarsai (2011) pedig arra voltak
kivancsiak, hogy a multitaszk hogyan befolyéasolja a tanuldsi teljesitményt, e vizsgalatban
osztalytermi kornyezetben elemezték a multitaszking hatdsidt az emlékezetre. A kutatés
eredményei nem igazoltak azt a hipotézist, hogy a tobbszords tevékenységek végzése negativ
hatassal lenne a tanulas hatékonysdgara. E tedridkat figyelembe véve modszertani
koncepcionkban kiemelt szerepet szanunk a digitalis technologiak hasznalatinak. Ugy véljiik,
hogy az 10j technoldgidk hasznélata a tanuldsi folyamatok minden pontjan termékenyen és
hatékonyan segiti a céljaink elérését. Az alkalmazast megel6z6en tudatos és célkdzpontl
pedagogiai tervezésre van sziikség, valamint nélkiilozhetetlen az is, hogy a gyermekeket
felkészitsiik az értd €s kritikus digitalis eszkozhasznélatra. Nem feltétlentil értiink mindenben
egyet a digitalis nemzedékelméletek gyakran sablonos és uniformizalt jellemzésével, mellyel a
legfiatalabb nemzedék tagjainak tanuldshoz kapcsolodod viszonyat irjak le. Ezeknek a
tulajdonsagoknak a manifesztaciéi a teljes populdcido nem minden tagjanal lelhetdk fel,
valamint ez a modell figyelmen kiviil hagyja a tanuldi kiilonbségeket, a gyermeki
sokszinliséget. Veszélyesnek tartjuk e tulajdonsdgok természetesként vald tekintését
tanitvanyaink korében, inkdbb ugy fogalmaznank, hogy oktato-neveld munkank alapvetd célja,
hogy olyan tanulokat képezziink, akik esetében igaz, hogy (Baldzs, 2020):

e magatdl érthetd a személyes kommunikacios eszkozok hasznadlata

o folyamatosan online-ok

o multitaszkingok, egyszerre tobb dolgot is képesek csinalni

e egy google kereséssel valo megoldas nem kihivas nekik

e preferaljak a vizualis elemeket

o elsodleges szamukra a hasznalhato tudas

e g tandrra inkabb mentorként tekintenek

o személyre szabott oktatasi technologiat igényelnek

e azonnali visszacsatolasra van sziikségiik

Az iskolanak mindenképpen figyelembe kell vennie a tanuldk eltérd hatterét és egyéni
kiilonbozdségeiket, ami a digitalis pedagdgia aspektusaban azt jelenti szamunkra, hogy

tudomasul vessziik, hogy minden tanitvanyunk esetében eltérdk a lehetdségek, a korabbi
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tapasztalatok, az egyéni igények, a kapott mintak, az er6forrasok elérésével kapcsolatos esélyek
¢s a motivacid. A digitalis eszk6zok hasznalataval kapcsolatban ,, az iskola feladata az, hogy a
tanuloi szamdra olyan nevelési-Oktatdsi kornyezetet biztositson, amelyik megmutathatja a
rendelkezésre allo ido leghatékonyabb és legeredményesebb felhaszndlasat. Mivel az
informacios tarsadalomban a legfontosabb érték ma mar nem az informdcio vagy a tudas,
hanem az ido, mivel az informacios tarsadalomban a tanulasi tevékenységhez sziikséges
informacié mdr rendelkezésre dll. Igy az iskola feladata nem mds, mint a feldolgozds

tevékenységének és interakcidjanak egyfajta menedzselése.” (Ollé és mtsai, 2013. 23. 0.)

Az IKT foglalkoztatd térben a gyermekek kiscsoportban hasznalnak digitalis eszkdzoket,
melyek segitségével képessé valnak arra, hogy ezekre a technoldgidkra ne célként, hanem
eszkozként tekintsenek és értsék azt, hogy az iskolai feladataik megoldéasa soran segitotarsként
fokuszalhatnak rajuk. Digitalis pedagogiai kontextusban fontosnak tartjuk megfogalmazni azt,
hogy a digitalis eszkozokre nem a tanuldi motivacidé megteremtdiként és fenntartoiként
tekintiink, hanem olyan oktatdsi segédeszkozokként, melyek hasznalata kézenfekvd és
természetes napjaink iskoldjaban. A digitdlis technologidk egyértelmlien részét képezik
tanuloink mindennapjainak, igy mindenképpen egy olyan eréforrasként kell tekinteniink rajuk,
amik tamogatjak iskolai tevékenységeinket. Az eszk6zok szamanak az a fajta korlatozasa, hogy
egyszerre csak egy csoport érhesse el dket pedig ahhoz fog hozzajarulni, hogy a modszertant
alkalmazo pedagogusok szamara ne jelentsen az eszk6zOk menedzselése komoly
tobbletterhelést. A csoportos hasznalatbol fakado elény az, hogy tanoérdink tulnyomo
tobbségében megjelenhet az IKT tamogatas, de tanoraink ett6l nem lesznek a digitalis
technologidk altal uralt laboratériumi tevékenységek. Ebben a foglalkoztaté térben
alkalmazhatok asztali szamitogépek, laptopok, tablet-ek, vagy mobil kommunikacids eszkzok
is. Az egyszerre egy csoport szamara viszonylag rovid idegig tartd — de a csoportosmunka miatt
a teljes tanoran ativeld — IKT alkalmazasa végeredményben hatékonyabb lesz, és ennek a
szervezési formanak a hasznalataval feloldhatova valnak a hagyomanyos taneszk6zok és az 1j
technologidk alkalmazasanak széandéka ¢€s indokoltsaga kozott fesziilo ellentétek ¢és
ellentmondasok. Freinet iskolai nyomdajat ujragondolva adekvat valaszokat adhatunk akkor,
ha a 21. szazadi technikak alkalmazasaban gondolkodunk. Lehetdségiink van arra is, hogy a
azonban véleményiink szerint eredményesebb az, ha a tanuldi munkak archivalasara digitalis
megoldasokat kerestink. A digitalis kompetenciafejlesztés szempontjabol hatékony, ha a
gyermekek blog-ot, vlog-ot, prezentaciot, digitalis flip book-ot, képregényt, egyszerii

animaciot, teszteket, vagy iddsebb korban akar sajat honlapot készitenek.
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2.4. A mivészeti foglalkoztaté tér

Fontosnak tartjuk, hogy minden tantargyi tartalom valamilyen eltérd, vagy adott esetben
teljesen fiiggetlen tevékenységhez is kothetd legyen. Ezzel az interdiszciplinaris
megkozelitésbol fakadd elhatarozassal hoztuk 1étre a miivészeti foglalkoztatd teret, ahol a
tanulok miivészeti kompetencidi, szépérzékiik €s igényességiik fog fejlodni, természetesen a
tantargyi tartalmak bevésddésével, lehorgonyzasaval parhuzamosan. A miivészetek ebben az
értelemben nem elsddlegesen didaktikai célokat szolgalnak, hanem a folyamatok soran a
tanulok egyszerre lesznek onmaguk nevel6i és neveltjei (Kiss, 2017). Ezen a teriileten a
gyerekeknek lehet6ségiik lesz egyszerti hangszerek kiprébalasara, illetdleg képzomiivészeti
tevékenységek végzésére. A hangszerek hangjai fiilhallgaton keresztiil jutnak el a gyerekekhez,
igy ezek zaja nem zavarja a tanterem tobbi terében megvalositott tevékenységeket. A miivészeti
foglalkoztato térben a zenei nevelés soran a Kodaly-koncepcid azon alapelve érvényesiil, hogy
minden gyermek részesiiljon zenei nevelésben. A miivészeti foglalkoztaté tér 1étrehozéasanak 6
motivacioja, hogy fejlédjon a gyerekek zenei észlelése és figyelme, képesek legyenek a zenei
mintak valtozatossagdnak érzékelésére, valamint véljanak éretté a zenével kapcsolatos
gondolataik, véleményiik megfogalmazasara (Hunyadi, 2017). A miivészeti tevékenységek
soran az egyéni latasmod tdmogatasa mellett a sz€pérzék és az esztétikus alkotasra valo hajlam
fejleszthetd, igy ,,/...] a zene lélekre, személyiségre gyakorolt hatasa révén a pedagogia
kiemelkedoen hatékony eszkoze lehet.” (Gonczy, 2009. 174. o.). Természetesen ezek a
kompetencidk a képzémiivészetek tekintetében is fejlddnek, azonban nem lehet a cél csupén a
hagyomanyos értelemben vett altalanos miiveltség fejlesztése, sokkal inkabb az egyéni
miiveltség (Key, 1976) kibontakoztatasara kell fokuszalni. Igy megfogalmazhat6 az a £6 cél,
hogy a nevelés eredményeként a didkok legyenek képesek lelkiikkel harmoniaban élni, lassak
meg a vildgban a szépet, és tevékenységeik soran igyekezzenek a jo irdnydba, a tokéletesség
felé¢ haladni. Ezen erkélcsi elvek erdteljesen megjelennek az informadlis csoportorientalt
foglalkoztato tér nevelési céljai kozott is, melyeknek ebben a térben lehet kiemelten érvényt
szerezni. Az Onkifejezés, a gondolatok kifejtésének lehetésége nyilvanvald a miivészetekben.
A gyerekeket arra sziikséges batoritani, hogy gondolataikat batran fogalmazzdk meg, és egy
altaluk meghatarozott miivészeti agban mutassak is be azokat. Az onkifejezés mellett ezaltal
fejlodik a tanuldk dontéshozasi képessége is, olyan autondm valasztdsokra van lehetdségiik,
melyek az intézményes oktatas keretein beliill nem altalanosak. A szabad ¢és mivészi

fogalmazéasok (alkotdsok) természetesen nem vesznek el az id6 homalydban, rogzitésiik és

crer



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 24

Amennyiben intézményes keretek kozott hatékony és eredményes fejlesztést kivanunk
megvalositani, akkor koncepcionk szerint nem elégedhetiink meg a tantargyi koncentracid
alkalmazasaval, hanem helyette sokkal komplexebb kontextusban kell tekinteni a képességek
fejlesztésére. Ezt a szemléletet erdsiti meg Deme Tamas (2106) is, aki ugy véli, hogy az iskola
keretei kozott nélkiilozhetetlen a miivészettel vald nevelés a nem miivészeti targyak esetében
is. Szines ¢és elgondolkodtatod példakkal illusztralt tanulmanyabol itt a kdvetkezdket kivanjuk
kiemelni: ,, 4 miivészeti nevelés — teljességelvii, holisztikus. Ennek forditottia a részekbdl
kiindulo, ,,puzzle” gondolkodas, amely sokféle régi didaktika erdoszaktétele. [...] Az ember lelki
mitkodése szinkron folyamat. Az iskola szokott tantargyaival ellentétben nincs feldarabolva
biolégiai-fizikai-lelki életiink. [...] minden, ami valéban tarsas érzelmi viszonyon alapul —az a
miivészeti relacioval leirhato. Egyaltalan nem képtelenség a pozitiv miivészetszemlélet jelenléte
barmely mdas teriileten.” (Deme, 2016. 64-65. o0.). Az egyes tantargyak tartalmainak
feldolgozasa soran a miivészetek segitséget jelentenek a képzettarsitasok, igy a megértés soran,
ezért mindenképpen markansan meg kell jelenniiik a mindennapi oktato-neveld munkaban.
Nem ismeretlen tény, hogy a zenének komoly matematikai kapcsolatai vannak, de példaul a
szem-kéz koordindcio fejlesztése is eredményesebbé tehetd, ha a gyermekeknek lehetdségiik
van képzémiivészeti alkotasok létrehozasara. A hangk6zok olyan matematikai informacidkat
szolgaltatnak résziinkre, melyek a gyermekek szamara is kdnnyen érthetfk és természetesen
tisztan hallhatdk, tovabba egyszerli hangszerekkel is megszolaltathatok. Ha Gardner tobbszords
intelligenciaelméletére gondolunk, akkor kézenfekvonek tlinik szdmunkra, hogy a kiilonb6z6
intelligenciateriiletek valamilyen kapcsolatban vannak és kolcsondsen hatnak egymadsra. Song
An ¢és munkatdrsai (2013) azt vizsgaltdk, hogy amerikai altalanos iskolai tanarok milyen
eredményesen tudjak integrdlni a zenét a matematika tanitdsanak folyamatéba.
mutattak be, ahol 5-8 éves tanulok szamara 6t héten keresztiil egy-egy negyvenot perces
integralt matematikai-zenei foglalkozast tartottak. Empirikus kutatasukban kimutattak, hogy a
bevont gyermekek esetében statisztikailag szignifikans fejlddést eredményeztek a matematikai
képességek tekintetében a zenei tevékenységekkel kombinalt matematikadrdk, valamint
igazoltak, hogy a zene integralasa pozitiv hatassal van a matematikai képességekre (An, 2013).
A témanak gazdag nemzetkozi szakirodalma van (Benes-Lafferty, 1995; Beer, 1998; Fiske,
1999; Shilling, 2002; Johnson és Edelson, 2003; An ¢s munkatarsai, 2011; 2013), de 2009-
2010-t61 kezdddden hazankban is talalunk hasonld kezdeményezéseket, ilyen volt a
kompetencia alapu oktatds meghonositisara tett kisérlet is a TAMOP 3.1.4. palyazatok

keretében.
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A zenei miveltség kialakitdsa mellett ebben a foglalkoztatd térben kiemelt szerepet kell
szanni a képzoémiivészetekhez kapcsolddd nevelésnek is. A gyermekek szépérzékének
fejlesztése és a kiilonb6zo alkotofolyamatok tamogatasa dominansan megjelenik ebben az
oktatasi-nevelési kornyezetben, a tanulok szabad onkifejezésének patronalasa elemi pedagogiai
feladat. A kiilonboz6é képzémiivészeti alkotdsok megsziiletése szolhat a szlikebb értelemben
vett tantargyi tartalmakrol, de az iskolai sikerességet befolyasold alapvetd készségek
fejlesztésének is adekvat eszkoze lehet. A gyermekek manipulacidja erds fejlesztd hatast
gyakorol példaul a szem-kéz Gsszehangolas, a finommotorika, az irasmozgas koordinaci6, a
periférias latas, a 1atdszog ndvelés, az absztrakcid, a reprodukcid, az analizalas és szintetizalas,
a vizualis torténetmesélés ¢és a geometriai alakzatok felismerésének képességeire.
Természetesen az iras elsajatitasnak vannak anatomiai alapfeltételei is, de a kézizomok
ellazitdsdhoz kivalo tevékenységek szervezhetdk ebben a foglalkoztatd térben, valamint az
irastanulashoz kapcsolhat6 olyan mozgasképzetek kialakitasa valhat lehet6vé, melyek szerepe
Gledura Lajos szerint nélkiilozhetetlen az iraskészség fejlesztése szempontjabdl (Gledura,
1962). Egyetértiink Aproné Trajer Szilvia és Kreizler Déra (2018) véleményével, miszerint ,,a
kéz és az ujjak finom mozgdsanak fejlesztését tobb képességteriilt osszehangolt munkdjan
keresztiil valosithatjiuk meg. Meghatdrozo jelentoségii a kéz izomerejének szabalyzo funkcioja,
a vizualis észlelés, tapintds, mozgas, koordindacios készség és a téri tajékozodas.” (Aproné és
Kreizler, 2018). Az altalanos iskola elsd osztalyos tanuldinak oktatdsa soran tobb kiilonb6zd
képességteriilet fejlesztése minden tandran megjelenik, a folyamatossag €és a rendszeresség
biztositja, hogy minden tanuld (az egyéni igényeinek €s képességeinek megfeleld) fejlesztésben
részesiiljon. A miivészeti foglalkoztatd tér 1étrehozasa azon esszencialis meggy6zddésiinkon
alapszik, hogy az irastanitas soran a pedagdgusok f6 feladata, hogy segitsék a tanuldkat abban,
hogy a kézirasuk olvashatosaga fejlddjon. Marlow Ediger (2002) szerint a kézirds mindségének
megfigyelése soran a kovetkezd tételeket kell figyelembe venni (Ediger, 2002):

1. Mekkora fejlodést mutat a tanulo a korabbi kézirassal kapcsolatos teljesitményéhez
képest?

2. Mennyire helyesen figyeli meg a tanulo a sajat kezirasanak mindséget?
3. [raskészségenek javitasa érdekében mekkora erdfeszitést tanusit a tanulo?
4.  Mennyit irnak a tanulok gyakorlati szitudaciokban azért, hogy masok elolvashassak

az irasukat?

5.  Mennyire lelkiismeretesen gyakorol a tanulo az egyéni irasképének tokéletesitése
erdekében?

Ezeket a mindséget ¢érintd megfigyelési szempontokat nemcsak a kéziraskészség

fejlodésének ellendrzése €s monitorozdsa soran lehet figyelembe venni, hanem a tanulok

minden egyes kézmiives, képzémiivészeti és manipulativ tevékenysége esetében is kiinduld
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pontot biztosithatnak a pedagdgusok, de a tanulok szamdra is. Célunk, hogy az egyéni
tevékenységek kvalitasdnak viszonylag objektiv megitélése beépiiljon a tanulok onértékelési
gyakorlataba, ezért nélkiilozhetetlennek tartjuk, hogy a gyermekek is birtokoljanak olyan
szempontrendszereket, melyek mentén Oszintén értékelhetik sajat tevékenységeik szinvonalat.
A fentiekben bemutatott kritériumorientalt megfigyelési szempontrendszerhez hasonld
megoldasok alkalmazasa hozzajarul ahhoz, hogy a tanuldk a manipulativ tevékenységeik soran
megfelelden tudjak a folyamatokat megtervezni, elokésziteni, végrehajtani, értékelni, a hibakat

¢és tévedéseket korrigalni, és az esetleges produktumokat a kornyezetiikkel megosztani.

Az alapfoku oktatasban a muivészeti nevelés a vizualis kultira, a zene, valamint a tanc €s
drama tertileteit fedi le (Gattis, 2016), de nyelvként is gondolhatunk ra, ami nem mas, mint
kreativ vallalkozéas és értelmezd tevékenység, mely lehetové teszi, hogy megoszthassunk
kiilonbozé  latdsmodokat (Thompson, 1997). Tanuldsi kornyezetiink miivészetekkel
kothetd tevékenységek a jaték és mozgas foglalkoztatod térben (2.7. fejezet) kapnak nagyobb
figyelmet. Tanitas-tanulasi filozofiank igyekszik nélkiilozni mindenféle altalanositast és
uniformizalast, igy az esztétikai nevelés szinterén is a gyermeki sokszinliséget feltételezi.
Visszafogottan tudjuk csak értelmezni az esztétikai fejlodés szakaszos elméleteit, akar harom,
négy, Ot vagy hat fejlddési szintre is osztjdk az idoben a szépérzek kialakuldsanak korszakait.
A harom ¢érat definiald elméletek szerint az elsO intervallum 7-8 éves korra lezarul, ami az
egocentrizmus iddszakanak tekinthetd, melyben a gyermekek nem feltételezik, hogy 1éteznek
olyan nézépontok is, melyek kiilonboznek a sajtjukétol (Almeida-Rocha, Peixoto és Neves
Jesus, 2020). A muvészeti foglalkoztatd térben ehelyett inkdbb az esztétikai nevelés harom
komponensének Osszhangjat kivanjuk elérni; mind tanulds-tanitasi filozofia szempontjabol,
mind gyakorlati oldalrol nézve. Mindezeket figyelembe véve megfeleld és adekvat modon
kivanjuk megjeleniteni az esztétikai nevelés 1) kognitiv-emocionalis, 2) moralis és viselkedési,

3) tevékenység €s kreativitas komponenseit (Magomeddibirova és mtsai, 2020).

A mivészetek, jelen interpretacionkban a zene és a képzOmiivészetek olyan onkifejezési
eszkozok, melyekkel a gyermekek a legbensébb gondolataikat tudjak megjeleniteni. A
miivészeti tevékenységek soran megsziiletdé produktumok szolgalhatjak az esztétikai érzékhez
kothetd fejlesztési folyamatokat, de eszkozei lehetnek olyan készségek fejlodésének is, melyek
kozvetleniil nem kothetok artisztikai tevékenységekhez. A képességfejlesztés holisztikus
megkozelitésekor az Osszes elemi alapkészség fejlodésének katalizatoraként tekintlink a

muivészetekre és az esztétikai nevelésre.
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2.5. A kisérletez6 foglalkoztaté tér

Az oktatas-nevelés folyamataban sziikséges, hogy tanuldinkat eljuttassuk az alkalmazas
szintjére ¢és tevékenykedtetésen valamint cselekvésen keresztiil érjik el a lehetd
leghatékonyabb tanulast. Zukovits Imre szerint: ,, A targyakkal valo manipulacio, a
mozgasossag, az egyes munkaeszkozok hasznalatanak elsajatitasa eldsegiti a tanulok értelmi
erdinek — a megfigyelésnek, az emlékezésnek, a képzeletnek, a gondolkodasnak — a fejlodését.”
(Zukovits, 1968. 48. 0.). A Kkisérletez6 foglalkoztatd térben a tanulok olyan
természettudomanyos kisérleteket és megfigyeléseket végezhetnek el a kisérleti pulton, melyek
kapcsolatosak a tananyaggal, illetve azt tdmasztjak ala. A relevans kisérleti téma megvalasztasa
a nem természettudomanyos targyak esetében is lehetséges lesz, igy a tantargyi koncentracio
minden tanérdn jelentdsen ¢&s tartalmasan megjelenik. A kisérletezd foglalkoztatd tér
konyhasarkédban megtaldlhatd villanytiizhely, konyhabutor és mosogatd lehetdséget ad arra,
hogy a tanulok haztartasi és életvezetési ismeretei is boviiljenek, és ezt hagyomanyos tantargyi
keretek kozott valositsuk meg. A tanulok ezen komplex képességeinek fejlesztésére az
intézményesiilt oktatds keretében nem, vagy csak nagyon korldtozottan volt eddig
lehetdséglink, azonban a kisérletezd foglalkoztatd tér betdlti ezt a pedagogiai Urt is. A
kisérletezd foglalkoztato térben a tanuloknak lehetdségiik van arra, hogy olyan vizsgalddasokat
¢és elemzéseket végezzenek el, melyek az adott jelenségek természetes és valos megfigyelésén
alapulnak. A Kkisérletezés mellett természetesen elOkeriilhetnek a hagyomanyos
szakmoddszertanok kellékei is, Ugymint a betlitartd a betlisinnel és a kivagott betiikkel,
szokartyak, memoriajatékok, tablas tarsasjatékok, a Dienes-készlet lapjai, sikidomok és testek,
a mérések eszkdzei, ¢s minden tovabbi olyan eszkdz, melyek a tanulok manipulacion alapulo
tudasépitését szolgaljak.

A 2000-es évek elejétdl figyelhetdk meg azok a nemzetkdzi trendek, melyek azt a célt
szolgaljak, hogy a tudomanyos tudds (Science), a technoldgia (Technology), a miiszaki
ismeretek (Engineering) ¢és a matematika (Matehematics) minél erdteljesebben ¢s
hangstlyosabban beépiiljenek a korai iskolai évek fejlesztd tevékenységeibe (Sikma €s
Osborne, 2014). Az éltalalanos iskolas évek kritikus id6szakot jelentenek a gyermekek szamara
a STEM tartalmak alapvetdé megértési képességének felépitése szempontjabol (Bowers,
Williams ¢€s Ernst, 2020), ezért fontos, hogy ennek a szenzitiv idészaknak a lehetdségeit minél
tudatosabban ¢s tervezettebben igyekezzilink kiaknazni. Annal is fontosabb, hogy tanitvanyaink
minél korabban megismerkedjenek és pozitiv attitiidoket alakitsanak ki a STEM tartalmakkal

kapcsolatban, mivel vilagméretii aggodalomra ad okot, hogy a gyermekek csekély érdeklddést
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¢s vagyat éreznek a STEM ¢életpalyakkal kapcsolatban (So, Chen és Chow, 2022). Ez a
tendencia azért is nyugtalanitd, mivel a negyedik ipari forradalom korszakaban vilagosan
lathato, hogy az elkdvetkezendd jovoben rendkiviili lesz az igény azokra a képzett
szakemberekre, akik megfeleld természettudomanyos képzettséggel rendelkeznek. Az ezen a
teriileten tapasztalt lemaraddsunk lassan behozhatatlanna valik, féleg abban a kontextusban
értelmezve ezt a deficitet, hogy az Eurdpai Bizottsag 2020-ban az Ipar 5.0 koncepcidjdban mar
a human ¢és a gépi vilag kozotti egyiittmiikddésre fokuszalt (Saniuk, Grabowska és Grebski,
2022). Az éltalanos iskola kezd6 szakaszaba most belépd gyermekek nagyjabol 15-20 év mulva
fognak tomegesen megjelenni a munkaerdpiacon, igy a legnagyobb joszandékkal és
elorelatassal sem tudjuk megjosolni azt, hogy tanuldinknak a Kkiteljesedésiikhoz ¢és
sikerességiikh6z akkor majd milyen képességekre lesz sziikségiik. Azonban az jol 1athatd, hogy
az iparosodas, a technologia fejléddése, az internet térhoditasa €s a robotika (hozzékapcsolva a
mesterséges intelligenciat érintd kutatasokat is) dobbenetes fejlodése egy teljesen uj vilagot
prognosztizal. Biztatd jelnek tekinthetjiilk azonban, hogy Geoffrey Vaughan ¢s kutatotarsai a
szdmos oktatasi metddus kozott mar egyre ndvekvd szdmban latnak olyan komplex fejlesztd
modszereket, melyek a kreativitast hangsulyozzak és erdteljesen technologiahasznalat alaptiak
(Vaughan, Lengyelné Molnar és Sziits, 2022). A STEM tantargyak oktatasa soran mar most
lathatok olyan pedagogiai-didaktikai megfontolasok, melyek kombinaljak a valds és a virtualis
kisértleteket a természettudomanyos megismerési folyamatokban (Worner, Kuhn és Scheiter,
2022). A kisérletez6 foglalkoztatd térben inkabb a kézzelfoghato, a jelenben és a valésagban
lejatszodd folyamatokra fokuszalunk, annal is inkdbb, mivel a komplex tanulési
kornyezetiinkben a technoldgia tdmogatott oktatds mar egy masik foglalkoztato tér esetében
figyelemre méltoan megjelenik. A tanuldi megfigyelések tapasztalatainak Osszegytijtése és
rendszerezése, tovabba a tudas alkalmazoéi szinten torténd haszndlata a tanulok élményalapu
oktatasat valositjak meg, mely folyamatok soran az elsajatitott ismeretek erdteljesebben fognak
beépiilni a gyermekek egyéni értelmezd rendszerébe, ezzel ) kognitiv mintazatokat, belso
sémakat hoznak létre. A tanuloi kisérletek és megfigyelések soran az aldbbi folyamatok

kovetését tartjuk indokoltnak (1asd: 2.5.1. abra).

El6készités Rendszerezés Reprodukcid Ertelmezés Megosztas Hasznélat
(eszkdzok) (ismeretek) (kisérlet) (rogzités) (kollaborécio) (alkalmazas)

2.5.1. abra: A tanuloi kisérletek megvalositasanak javasolt menete (forras: a szerzd)

Az ebben a foglalkoztato térben végzett tanuloi kisérletek esetében — mint minden egyéb

pedagbgiai tevékenységiink sordn is — nélkiilozhetetlen a tudatos és koriiltekinté pedagogiai
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tervezés biztositasa. Fel kell mérjiik azt, hogy melyek azok a megfigyelések, amiket a tanulok
képesek egyediil, parban vagy csoportban is végrehajtani, tovabba melyek azok az eréforrasok,
amik rendelkezésiinkre allnak? Fontos szempont legyen a tervezési fazisban az
idomenedzsment preciz kalkulalasa is, mivel tanuloi kisérletet nem célszerii félbeszakitani, ezt
a tanulok természettudomanyokhoz kapcsolhatd kognitiv érése és attitlidformalasa
szempontjabol kifejezetten karos eseménynek tartjuk. Akar induktiv, akar deduktiv utat
kivanunk bejarni a tudas elsajatitasa és az ismeretek strukturalasa soran, nélkiilozhetetlen az,
hogy a tanuldi kisérletek eldtt a gyermekek eldzetes tudédsat rendszerezziik, biztositsuk
szamukra azokat a szempontokat ¢s mérfoldkoveket, melyekhez igazodhatnak a megismerési
folyamatokban. A tanuléi kisérletekre mint a valdsag, a benniinket koriilvevo univerzum egyes
elemeinek kontrollalt keretek kozott torténd, tervezett reprodukalasara tekintiink. Ez a
reprodukcio csak akkor lehet kellden sikeres és szemléletes, ha az elokészitd és a rendszerezo
fazisban hatékony munkat végeztiink. A valdsag ujrateremtése egy komoly alkot6 folyamat a
tanulok részérdl, ami kelld figyelmet, fegyelmet, koncentracidt, motivaltsagot ¢és
elkdtelezettséget feltételez a gyermekek iranyabol. A jelenségek tantermi megismétlése soha
nem lehet 6ncélu folyamat, a tapasztalatokat értelmezni sziikséges, mivel ezek rogzitése és
megértése vezet a tartds tudas kialakuldsdhoz. Az experimentélis eljarasok kovetkeztében
megvaldsuld valdsagteremtés csak a megélt élmények tisztazasa utan fog tartdés és adaptiv
tudassa alakulni, mely tudast a tanulok tarsas kdzegben is képesek lesznek majd disszeminalni.
A tudas megosztasa olyan kollaboracios tevékenység, amely Osszekoti a tapasztaltak
megértésének és az alkalmazoi tudas kialakulasanak eseményeit. Az egylittmitkodésre olyan
tarsas tanulasi formakeént tekintiink, ahol a tanulasi folyamatokban résztvevo felek onzetleniil
¢és kolesondsen megosztjak egymassal sajat ismeretelemeiket, melyekbdl olyan kollektiv tudas
¢épithetd fel, amely értelemszertien sokkal erdsebb és tartosabb, mint kiilon-kiilon az egyéni
kompetencidk. F6 célunk a kisérletezd foglalkoztatd térben, hogy a tanuldk olyan
tevékenységeket végezzenek, melyek motivalok a szdmukra, valamint segitik a tartalom stabil
¢és tartés megértését. Ebben a tanulasi térben — bar jellemzéen ez a gyakoribb — nemcsak
természettudomanyos megfigyelések végzésére van lehetdségilink, hanem a mindennapos
¢életvezetéshez kapcsolodo készségek fejlesztésére is. A konyhasarokban végzett, a haztartasi
ismeretekhez kapcsolodo tevékenyseégeket tekinthetjiik természettudomanyos kisérleteknek is,
ezért hatarozottan ugy véljiik, hogy a STEM tartalmak a konkrét tantargyi struktura fenntartasa
mellett is megjelenhetnek minden tandra esetében, ami a természettudomanyos kompetenciak
mindségének erdsitéséhez jarul hozza. Gardner elméletéhez igazodva a kdrnyezeti intelligencia

fejlesztése is kiemelt feladatunk ebben a tanulasi térben.
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2.6. A lazité tevékenységek tere

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben elvégzett tevékenységek kivétel nélkiil
azt tdmogatjak, hogy a tanuldk pozitiv attitiddel viszonyuljanak a tanulashoz, a tanulasi
folyamataikban batran vallaljanak felelosséget ¢és legyenek képesek sajat dontések
meghozataldra. Amennyiben sikeriil a gyermekeket bevonni a tevékenységek megtervezésébe
¢s a tanulas céljainak meghatarozasaba, Ggy ezek az akcidok vonzova fognak valni szamukra
(Réthyné, 1988). A tanulas-tanitasi folyamatok elemzésekor a tanuldi autonémia mellett
azonban megkeriilhetetlen a tanul6i figyelem kérdése is. Barmennyire is inspiral6 egy tanulési
kornyezet, az altalanos iskola alapoz6 szakaszédban nem varhatd el a tanuloktol 45 perces
koncentralt tandrai figyelem. Az OECD adatainak elemzése alapjan hazankban az alapfoku
oktatas iddszakaban atlagosan 5304 kotelez6 tanitasi orat forditunk a tanulok képzésére (Imre,
2015), amely eurdpai tekintetben nem mondhat6 kimagasloan nagy szamnak, azonban ennek
az idonek a kihaszndldsa sem minden esetben hatékony (NAT2020 utdn az Osszesitett
oraszamok valosziniileg minimalis mértékben csokkentek, ez azonban az alapfelvetésiinket
nem befolyésolja). Carroll jol ismert tanulasi modellje (Carroll, 1963 és Carroll, 1989) szerint,
ha a tanulésra forditott id6 tobb annal, mint amire sziikségiink van, akkor bar a tanulési folyamat
soran pazarlok vagyunk, de tanulési tevékenységiink sikeres lesz (Virag, 2013). Ha csupan ezt
az ardnyt vessziik figyelembe a tanuldsi folyamat atgondoldsa soran, akkor arra a téves
kovetkeztetésre juthatunk, hogy barmilyen tartalom barki altal megtanulhat6, ha elegendd 1dot
szan rd. Azonban tanuloink barmennyire is kitartok, egy 1d6 elteltével tanulasi teljesitménytik
csokkenni fog, az elsajatitdsi maximumukhoz koézeledve eljutnak a telitédési fazisba. Ez a
folyamat nem csak a hosszabb tanuléasi blokkokban figyelhetd meg, hanem egy adott tandran
beliil is. A telitddési fazisok minél gyorsabb lekiizdése érdekében a gyermekek folyamatos
aktivizalasara és motivalasara van sziikség, valamint sziikséges, hogy a tanulasi folyamat soran
a tanulasra fordithato id6 is differenciéltan legyen biztositva. Tanitasi filozofidnk ezen a ponton
Dunkleberger és Heikkinen, 1983; Davis és Sorrell, 1995; Guskey, 2007), melyet

részletesebben a 2.8. fejezetben fokunk bemutatni.

A tanulésra rendelkezésre all6 1d6 hatékony felhaszndldsa csupan akkor lehetséges, ha olyan
tanulasszervezés valosul meg, melyben a tanuldk aktivitasa domindl. Mint emlitettiik, a
tanorakon a tanulok figyelmi fézisait Ohatatlanul olyan iddszakok kovetik, amikor
tanitvanyaink nem a tananyag tartalméaval foglalkoznak. Ezeknek a lemorzsolodasi fazisoknak

az iddtartama és gyakorisaga minden tanuld esetében mas €s mas hosszusagu és szamossagu,
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azonban az megfigyelhetd, hogy a tanorai haladassal parhuzamosan ezek a kikapcsolasi
szakaszok minden gyermek esetében gyakoribba valnak és egyre hosszabb ideig tartanak. A
lazité tevékenységek terében ezeket a kikapcsolasi, lazitdo idészakokat kivanjuk a tanulds-
tanitas szolgalataba allitani olyan tevékenységekkel, melyek a tanulok szamara szérakoztatok,
de kozvetett médon a tananyag tartalmahoz is kotheték. Ebben a térben didaktikai tartalmat
kapnak az online €s offline jatékok, a logikai fejlesztés, a kéziigyesség, a finommotorika és a
szem-kéz koordinacio fejlesztése, a manipulativ tevékenységek valamint minden olyan
cselekvés, ami a skolasztikus értelmezésben nem kimondottan tanulasi tevékenység, azonban
informalis és nemformalis formajukbdl adodéan mindenképpen segitik és tamogatjak a tandrai

elmélyiilésbdl manifesztalodod tudasgyarapodast.

Ertelmezésiinkben a lazité tevékenységek nem azokat a cselekvéseket jelentik, melyek a
konkrét pihenést vagy kikapcsolodast Oncélian szolgaljadk, hanem a tanuldknak olyan
jatékokkal, hagyomanyos tanulasi formakban ritkdbban alkalmazott eszkozokkel van
lehetéségiik ebben a tanuldsi térben foglalkozni, melyek amellett, hogy szdmukra
szorakoztatok, erés fejleszté hatassal is birnak. Elméletiink szerint a tanulasi folyamatokat
bizonyos esetekben fiiggetleniteni lehet a gyermekek pozicioitdl, testtartasatol, helyzetétdl,
ilési formaitol. A tanitast el tudjuk képzelni Gigy is, hogy a tanuldk bizonyos koriilmények
esetén a padban vagy a f6ldon iilnek, allnak (Tothné Steinhausz és Toth, 2015), guggolnak vagy
esetleg fekszenek, de mozgasos tevékenységek soran ezek kombinacidja és gyors valtogatasa
is megfigyelhetd. A lazito tevékenységek terében az a szdndékunk domindl, hogy a tanuldk
kényelmesen érezhessék magukat a tanuldsi folyamat sordn, a tandra egy rovid periodusaban
lehetdségiik legyen arra, hogy kényelmesen, feszteleniil helyezkedjenek el. Ennek a célnak a
megvalositdsa érdekében ezen a terlileten kiillonbozd méretli babzsakfotelek keriiltek
elhelyezésre. A pihenési szakaszban a tanulok — a teljesség igénye nélkiil — jellemzden az alabbi

eszkozoket hasznalhatjak a tanuldsuk soran:

a) Brainbox i) Labirintusok Q) Szamkartydk
b) Dobokockdik J) Logico r) Szokartydk

c) Dobotestek K) Logikai jatékok S) Szokirako

d) Domino I) Memoriakartyak t) Tablas jatékok
e) Epitdjatékok m) Puzzle u) Testek

f) Jatékpénzek n) Rubik kocka V) Torpedo

g) Kartyik 0) Sikidomok W) Triminé

h) Kirakok p) Storycube X) Uveggolyok
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2.7. A jaték és mozgas foglalkoztato tér

Az értekezésiinkben utoljara targyalt térben azok az aktivitasok lesznek megvaldsithatok,
melyekben fontos, hogy a csoportok egymadssal egyiitt tudjanak tevékenykedni, mivel ,,jaték
kozben [...] a meghozott dontések hatdsa, a tettek kovetkezménye is azonnal lathatova valik,
aminek nagy szerepe van nemcsak az aktualisan helyesnek tekintheto magatartas és a valoban
eredményesnek bizonyulo cselekvési formdk felismerésében, hanem azok rendszeres
megerositésében is.” (Mihaly, 2004). Kisiskolasok korében rendkiviili jelentdsége van a testi
fejlesztésnek, a sok mozgasnak, a kdzds €s népi jatékoknak, kiszdmoloknak, monddokaknak,
dramatizalasnak és az kornyez6 vilag egyes elemeinek leképezésére, egyszertsitésére iranyuld
tevékenységeknek (Mérei és V. Binét, 1981). A kozos aktivitasok lehetnek a pedagdgus altal
vezetettek, de eredményesebb ezen a foglalkoztatd teriileten is a tanuld dominancigju

tevékenységek megtervezése.

Alapvetd meggy6zodésiink az, hogy a kisiskolas gyermekek esetében nem tekinthetiink el a
jaték pedagogiai értelemben vett alkalmazéasatdol és a gyermeki mozgékonysagban és
mobilitasban rejld lehetdségek markans kihasznalasatol a tanulasi folyamatban. Harsanyi Istvan
szerint ,,az iskolai nevelési helyezetek valtozatossaga szinte végtelen” (Harsanyi, 1972. 169.
0.), igy ezeket a nevelési helyzeteket akar a tanulasi kdrnyezet egy konkrét helyszinén — jelen
esetben a jaték €s mozgas foglalkoztatd térben — modellezhetjiik. Hogy milyen nevelési
helyzetet teremtiink az természetesen fiigg az aktualis problémakra, konfliktusokra, sajatos
¢lethelyzetekre adott valaszainktol, de tudatos €s célmegvalosito tervezés eredménye is lehet.
A jaték adekvat hasznalatdnak szamos pedagogiai és didaktikai célja lehet, azonban szdmunkra
az a legfontosabb, hogy tanitvanyainkat energetizaljuk, a tanulédsi folyamatba valo6 belépésiikre
¢és az aktiv munkalkodasra motivaljuk. A jatéknak nagyon komoly fesziiltségoldo funkcioja is
van, a gyermekekben 1év0 fesziiltséget kivaltd ok lehet az 4ltalanos aktivitas sziikséglete, a

kivancsisag vagy kutatdi késztetés, valamint a gyermek 6nallé akarata (Maszler, 1996).

A jaték természetesen ebben a térben szolgalhatja a tananyag felvezetését, atismétlését, az
ismeretek megtanitasat és annak gyakorléasat is. A jaték kiemelt jelentéségét Urban Monika és
Besnyi Szabolcs gondolataival egyetértésben abban latjuk, hogy ,,ha valamilyen élmény
kapcsolodik szamukra [a tanulok szamara — az értekezés szerzGje] a tananyaghoz, akkor
valosziniileg jobban megjegyzik azt” (Urban és Besnyi, 2017. 82. 0.). Breathnach és kollégai
tanulmanyukban gy utalnak a jatékra, ami nem mas, mint szamtalan modja annak, hogy a
gyermekek eljussanak a szdérakoztato és trividlis dolgoktol a komplexitasig és a kortarsakkal

valé kapcsolatok megteremtéséig (Breathnach, 2017). Vladimir Trajkovik és kutatotarsai
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(2018) a jatékok kapcsan azt emelik ki, hogy minden régié sajat tradicionalis jatékokkal
rendelkezik, mely jatékok iskolai keretek kozott pedagodgiai célokra hasznalhatok. Ezen jatékok
iskolai integralasa eltolja az altalanos pedagodgiai megkdzelitést a tanarkozponti tanulési
kornyezettdl a tanulokdzponta szemléletig (Trajkovik és mtsai, 2018), ami tanitasi filozofiank
egy nagyon fontos és kézenfekvd pillére. Csak olyan tanulds-tanitasi folyamatot tudunk
hatékonynak elképzelni, ahol a pedagdgusok nem uraljék a pedagdgiai folyamatokat, hanem
teret engednek a gyermekek 6nmegvalositasanak, kreativitasanak €s kapcsolatépitésének. Nem
lehet ez masként az iskolai jatékok esetében sem! Nélkiilozhetetlen, hogy a gyermekek jelentds
mértékben bevonasra keriiljenek a szabalyalkotas, a szabalytartas, a szabalyos jaték, a jaték
kiilonboz6 valtozatainak megalkotasa valamint a torténések értékelésének folyamataba. Eliza
Avdiu (2019) kutatasa soran Ausztridban igyekezett megérteni a jatékalapl tanitasi
gyakorlatokat és azok altalanos iskolai tanulasi folyamatokra gyakorolt hatasat. Vizsgalataiban
hat osztrak iskola 24 pedagdgusaval készitett félig strukturalt interjit, valamint a kutatas két
hoénapos iddintervalluma alatt tanitdsi orakat is megfigyeltek. Munkajaban kiemeli, hogy a
jatékkozponti oktatas olyan tanitasi modszer, amely arra biztatja a gyermekeket, hogy
egymassal egylitt dolgozva vegyenek részt az aktiv tanuldsban, ami segiteni fogja sajat

készségeik és képességeik fejlodéseét (Avdiu, 2019).

Tanitvanyaink — ¢letkori sajatossadgaikbol adoddan — rendkiviil mozgékonyak, nehezen
toleraljak a statikus helyzeteket, a hosszu ideig tart6 tétlenséget, az egy helyben torténd iilést,
valamint az iskolakezdés id6szaka egybeesik a gyermekek testi atalakulasaval is (Virag, 2021).
Sajnalatos, hogy intézményes keretek kozott szamos tanitd a statikus tantermi berendezkedést
¢és a frontalis tanitdsi gyakorlatot részesiti eldnyben, attdl tartva, hogy a dinamikus tanteremi
kornyezet kovetkeztében kevesebb kontrollt gyakorolhatnak a gyerekek és a tanulési folyamat
folott. Ezt a gondolatmenetet erdsitik meg tanulmanyukban Greet Cardon és munkatarsai
(2018) 1is, akik irasukban a tanulok tandrai mozgasait elemezték és arra jutottak, hogy a
gyermekek hagyomanyos ¢€s statikus iilési szokdsainak megvaltoztatasaval, komoly javulés
érhetd el a hatuk egészségének tekintetében (Cardon, 2018). Richard H. Coop ¢és Robert J.
Rottela (1991) utal Erik Erikson munkdéssagara, aki a jatékhoz kapcsolodo tevékenységekre egy
sziget analogidjaként tekintett, ahol a gyerekek a sajat hatdraikon és szabalyaikon beliil
fejleszthetik az autondémia érzését (Coop €s Rottela, 1991). Az altalanos iskolat elkezdd
gyermekek esetében a tandrai mozgas, mozgékonysag tiltdsa helyett kifejezetten annak
batoritasat és lehetéségének megteremtését timogatjuk, mivel ,,az emberi mozgdasfejlodeés és
minden mozgasos cselekvés, tovabba a gondolkoddsi miiveletek fejlodése és veégrehajtasa

elvalaszthatatlanul, funkcionalisan kapcsolodik dssze a sziiletés pillanatatol a kisiskolaskor
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vegéig” (Vass és Kun, 2010. 140. 0.). Az ICSFT e foglalkoztaté terében a jatékhoz kapcsolhato
mozgasos tevékenységek a gyermekek kognitiv érését tamogatjak, erre a tanulasi folyamat

barmely részében, a tananyag feldolgozasanak tetszdleges szakaszaban lehetdség van.

2.8. Oktatas- és neveléselméleti bedgyazottsag

Reflexio Piaget kognitiv fejlodéselméletére

A kovetkezd alfejezetben fejlodéslélektani és neveléselméleti aspektusbdl tekintiink az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér 1étjogosultsdgara. A hatékony altalanos iskolai
oktatasnak megkeriilhetetlen el6feltétele a tanuldk értelmi fejlettségének alapos megismerése.
Az 6voda-iskola atmenet soran kiemelt jelentdsége van annak, hogy a pedagdgusok hiteles és
teljes képet kapjanak a gyakran kiilonb6zd 6vodakbol érkezd, erdsen kiilonbdzd hattérrel
rendelkezd, és mas-mds kognitiv szinten alld gyermekek eldzetes tudasardl, az értelmi
fejlodésiik aktudlis szintjérdl. Az értelmi funkciok érése minden gyermek esetében kiilonbozo
modokon megy végbe, és a kognitiv fejlodés szakaszai eltérd iddtartamuak lehetnek (Pléh,
1996). Az éltalanos iskolat elkezdd, az alapozd szakaszba belépd gyermekek esetében a Jean
Piaget svajci pszichologus altal kidolgozott két fejlodési szakasz hatarvonalardl beszélhetiink.
Eszerint a 7 éves életkor egy vizvalasztd iddszak — melyet természetesen nem lehet tokéletes
pontossaggal meghatarozni —, amikor is a gyermekek a szellemi fejléddésiik sordn a miivelet
eldtti szakaszbdl atlépnek a konkrét miiveletek szakaszaba. Ennek jelentdsége abban all, hogy
mig az el6z6 szakaszban a gyermekek egyszeriibb gondolkodas mellett a kdrnyezd vilag egy-
egy aspektusara, elemére tudjak csupan fokuszalni a figyelmiiket és gondolataikat, addig a
konkrét miveletek iddszakaban mar képessé¢ valnak a komplex gondolati miveletek
miikddtetése mellett tobb elem kozott megosztani a figyelmiiket, kialakuloban van az
absztrakcios képességek megjelenése, és altalanos érvényl igazsagok megfogalmazasara is

éretté valnak.

Mivel az iskolakezdés jol koriilhatarolhatdban a Piaget altal kidolgozott kognitiv
fejlédéselmélet masodik és harmadik szakaszanak hatarara esik, konny belatni azt, hogy miért
kezdi meg az iskolat annyi, kiillonb6zd értelmi hattérrel rendelkezé tanuld. Ennek a
felismerésnek a 1ényegébdl kell kdvetkeznie, hogy hatékony intézményesiilt oktatds-nevelés
nem képzelhet6 el a tanulok egyéni sziikségleteinek kielégitése nélkiil, ami hatarozottan az
individualis képességek feltarasan alapuld, tudatos, differencialis tanulasszervezés és reflektiv

pedagogiai tervezés iranyaba mutat. Piaget szakaszos fejlodéselméletét a modern pszicholdgia
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fejlodésével parhuzamosan szamos kritika érte (Pali, 2004; Sipos, 2015; Tiszai, 2023). Kiilonos
tekintettel arra, hogy a tanuldk kognitiv fejlédése soran nem figyelheté meg az az éles valtas,
melyet Piaget leirt. Természetesen ezzel egyetértve kijelenthetd, hogy a gyermekek értelmi
fejlodése nem feltétlentil szakaszokban, hanem Osszetett folyamatokban értelmezheto, igy a
szakaszok koOzotti hatarvonal is elmosodik, minden tanuld esetében mas és mas idépontra,
iddszakra tehet6. Mindazonaltal figyelembe kell venni azt is, hogy az altalanos iskola els6
éveiben olyan kognitiv fejlodésen esnek at a tanuldk, mely adott esetben komoly kiilonbségeket
okozhat értelmi, érzelmi és képességi szintjeiken egyarant. Eppen ezért olyan pedagogiai és
didaktikai megkozelitésekre van sziikség, melyek a tanulok egyéni igényeinek megfelelve
adaptiv tudast kozvetitenek. Véleménylink szerint az informalis csoportorientalt foglalkoztato
tér adaptivitdsa abban érhetd tetten, hogy a tanuldsszervezése és az alkalmazott modszerek a

képességek egyéni litemben torténd fejlesztését tamogatjak.

Eltéro fejlodeési iitem és differencialds

., A differencidldsnak a tanuldsszervezésben két jelentést tulajdonithatunk: egy pedagogiai
szemléletet, amely a tanito, a tandr érzékenységét fejezi ki tanitvanyai egyéni kiilonbségei irant
és egy pedagogiai gyakorlatot, mely a kiilonbségekhez valo illeszkedést (adaptacio) probdlja
megvalositani minden rendelkezésre allo eszkézzel.” (Béathory, 1992. 109. o.). Mint lattuk,
tanitvanyaink esetében az altalanos iskola el6készitd szakaszaban szignifikdnsan eltérd kognitiv
fejlédési litemrdl beszélhetiink, mely nem teszi lehetdvé azt, hogy uniformizalt, egységes
tanitas-tanuldsi megoldasokat alkalmazzunk pedagogiai gyakorlatunkban. Az intézményesiilt
oktatasban a tanulas csak akkor lehet hatékony és sikeres, ha a folyamatok személyre szabottak,
megfelelnek a tanulok autonom személyiségének és individualis igényeinek. A differencialas a
kozoktatasi gyakorlatban leggyakrabban a tanuldsszervezés soran manifesztalodik, illetdleg a
pedagogusok modszer-munkaforma-stratégia valasztasaban érhet6 tetten. ,, Differencidldson, a
tanulok egyéni sajatossagat figyelembe vevo fejlesztést és/vagy a tanulok egyéni sajatossagahoz
igazitott tanuldsi kornyezetet értjiik. ” (Horvathné Zilahy, 2004. online), de jelentheti a tananyag
differencialasat, a tanulok sajatossagaira szabott egyéni adagolast is (Falus és Sziics, 2022).
Vojnitsné Kereszty Zsuzsa és Kokayné Lanyi Marietta (2008) a Konyv a differencialasrol cimii
kotetlikben kivald valaszokat talaltak a ,kit?’, ,,mit?” és ,,hogyan?” pedagdgiai kérdéseire, €s
gyakorlo pedagogusok szamara is hasznosan vazoltak fel a differencialas sziikségességével és
az egyéni fejlodés biztositasaval kapcsolatos adekvat megoldasokat. Napjaink kozoktatdsaval
szemben megfogalmazott egyik komoly kritika az, hogy a gyermekeknek nagylétszamu

osztalyokban kell tanulniuk, ahol nincs mdd ¢€s lehetdség a személyiség kibontakoztatasara,
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valos interakcios lehetéségek biztositdsara, az egyéni tanuldsi utak bejarasara és a személyre
szabott oktatas-nevelésre. Ezek a kritikdk gyakran jogosak az intézményesiilt oktatassal
szemben, igy nem tehetiink gy, mintha nem Iéteznének, adekvat és professzionalis valaszok
megfogalmazasara van sziilkség. A nagylétszamu osztalyok kezelése soran kézenfekvo
megoldas, hogy a tanitas-tanuldsra szant id6 nagy részét kisebb csoportokban toltsék a tanulok.
Amennyiben az osztalyt tobb csoportra bontjuk, ugy egyértelmiien névekedni fog a tanuldk
interakcidinak szama, kommunikacidjuk hatékonyabbd valik, a tantermi események
menedzselésének gyakorlata megvaltozik. Ilyen munkaltatas sordn hatarozottan fejlédni fog a
tanulok Onszabalyozésa, kialakulnak a csoportszabalyok, a tanulok folyamatos kollaboracios
tevékenységekben lesznek érintettek. Az 6nszabalyoz6 tanulds tdmogatja a tudaskonstrukciot,

igy pedagodgiai céljaink hatékonyan valdésulnak meg.

Mindemellett a csoportokban torténd foglalkoztatas nemcsak a nagylétszamu osztalyokban
eredményes, hanem a kevés tanuloval rendelkezd intézmények osztalyaiban is elnyeri
1étjogosultsagat, legfeljebb ezekben az esetekben egyes foglalkoztatd terek kihasznalatlanul
allnak a tanéra egyes iddszakaiban. Mindez kritikdja is lehetne ennek a foglalkoztatasi
formanak, és az eréforrasok elpazarldsdnak vadja siithetd ra, azonban e hatranyokat feliilmuljak
azok a megkérddjelezhetetlen elonyok, melyek abbol szarmaznak, hogy eltéré demografiai
helyzetben 1év6 iskoldkban és kiillonbozd sziiloi kereslettel szembenézd intézményekben is

egyarant sikeresen alkalmazhato.

A konstruktivista tanuldaselmélet és a tudas adaptivitasa

A Konstruktivista tanulaselmélet széleskorben elfogadott értelmezése szerint a tudas
kialakitdja a tanulo, a tudés felépitésének 6 a felelése, melyhez tdmogatd kornyezetre és a
tudasépités alapanyagaihoz sziikséges ismeretek kozvetitésére van sziiksége. A
konstruktivizmus elgondolésa szerint a tanitas-tanulas folyamataban nem torténik tudasatadas,
vagy tudastranszfer, a tudas atadoja vagy az ismeretek egyetlen forrasa nem a pedagogus
(Nahalka, 2019). A tanul6 a mar meglévd ismereteit, sajat mentalis képeit felhasznalva épiti fel
a tudas wjabb elemeit. E folyamat soran kordbbi képzeteit atstrukturalja, ujragondolja.
Esetenként az eldzetes tudas megerdsodik €s alapjat képezi az 1) ismereteknek, maskor pedig
sziilkség van arra, hogy a mar felépitett sémakat ujraértelmezze, megvaltoztassa. Ezt a
folyamatot nevezziikk fogalmi valtasnak, mely folyamatnak rendkiviili hatasa van az
eredményes ¢és hatékony tanulasra (Nahalka, 1997). A konstruktivista tanuldselmélet szerint a
tanitas-tanulds folyamata soran olyan tdmogatd pedagodgiai kdrnyezetre van sziikség, mely

lehetéséget biztosit a tanuldknak arra, hogy sajat tudasuk épitdivé valjanak. Mivel a
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tudaskonstrukcio soran nagymértékben épiteni kell a méar meglévd sémakra, igy a folyamatok
soran kiemelt figyelmet kell szanni az elézetes ismeretek feltarasdnak. Az eldzetes ismeretek
tudatos €s alapos elemzése azért nélkiilozhetetlen, mivel a tovabbi tudaskonstrukci6 alapjat ez
fogja képezni. Konnyti belatni, hogy ez az elézetes tudas minden tanul6 esetében mas ¢s mas
lesz, igy adaptiv tudds felépitése nem képzelhetd el személyre szabott oktatas-nevelés
biztositasa nélkiil. Az egyéni tanuldi igényeknek megfeleld, differencialt oktatds azonban
hagyomanyos tanuldsi  kornyezetben, ¢és a frontdlis megoldasokat tamogato
oktatasszerevezéssel eredménytelen. Az egyéni sajatossagoknak megfeleld tanitas-tanulas
kiscsoportos formaban a leghatékonyabb, ezért a tanulasi kornyezet megtervezésének ilyen

kontextusu kérdéseire az informalis csoportorientalt foglalkoztaté tér ad adekvat valaszokat.

A tanitas-tanulds hatékonysdganak egyik fontos indikatora az, hogy az iskola és az ott
felépitett tudds a tanuld szdmara mennyire adaptiv. ,, Az adaptivitds egyszerre fejezi ki a
sziintelen valtozas, tanulas (innovdcio) és reflexio értékeit, és azt, hogy nem normativan
vezérelt, hanem reaktiv, kereso, posztmodern jellegii valaszadasrol van szo. Az adaptivitas
ugyanakkor nem egyszerii alkalmazkodads — mint egy evoluicios megkozelités sugallnd —, hanem
folyamatos értékeket artikuldlo interakcio a kornyezettel.” (Rapos, Gaskd, Kalman és
M¢szaros, 2011. 44. 0.). A tudas adaptivitasan azt értjiik, hogy a tanul6 a sajat kornyezetében,
az Ot korilvevd vildgban mennyire tudja hasznalni és alkalmazni a tanordkon tanultakat,
egyaltalan sziiksége lesz-e r4 a mindennapi életvezetése soran? A gyerekek gyakran azért
alulmotivaltak a tanitas-tanulds folyamataiban, mivel nem latjak a tanulas értelmét és céljat,
illetve nem kapjak meg a lehetdséget arra, hogy tudéasukat alkalmazhassdk, bizonyithassak
annak adaptivitasat. Amennyiben képesek lennénk a tanulési kornyezet atalakitdsara tigy, hogy
az a tanulas soran kozvetleniil lehetdséget biztositson az ismeretek azonnali alkalmazasara,
akkor a tanulok egyértelmii és azonnali valaszokat kapnanak a tudas hasznossagat illetden, és
kiilonbozd élethelyzetekben képessé valnanak arra, hogy ismereteiket aktivizaljak és bizonyos
feladatokban alkalmazzak. Mivel az adaptiv tudds konstrualasdra a pedagdgusnak nincs
kozvetlen rahatasa, igy semmi nem indokolja azoknak a tanulasi tereknek a 1étét, ahol a tanulok
nagy tomegben, jellemzden egymas mogott elhelyezkedve, frontdlis dravezetésre felkésziilve
foglalnak helyet. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térhez hasonldan sokkal inkabb
olyan kisebb terek kialakitdsa az indokolt, ahol a tanuldk elmélyiilten — akar egyediil, de akar
kislétszamu csoportokban — tudnak munkalkodni, mely tevékenységek soran onalléan vagy
kortarscsoportban lehetnek sajat tudasuk épitdi. A kiscsoportos elhelyezkedés tdmogatja majd

a k6z0s munkat, mely végeredményben az adaptiv tudas elsajatitasahoz vezet.
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Bloom Mastery Learning koncepciojanak bevilasa és az optimalis elsajatitas az ICsFT-ben

Benjamin Bloom mesterfoku tanulés koncepcidjanak (1968) elméleti alapjat John B. Caroll
tanulds modellje (1963) szolgaltatta. Ebben a modellben azok a tényezOk kaptak kiemelt
figyelmet, melyek Caroll szerint meghatarozzak a sikeres és hatékony tanulast. A sikeres
tanulast ezek szerint nagyban befolyasolja az idd, a kitartds, az alkalmak szama, bizonyos
képességek ¢€s a tanitas mindsége. Ezek koziil némelyik kiilsd, némelyik belsd tényezdként
jelenik meg. Caroll a sikeres tanulast egy hanyadosként hatarozta meg, melyet tigy kapunk meg,
ha a tanulasra forditott id6t elosztjuk a tanulashoz sziikséges idével. Ha a hanyados értéke eléri
az egyet, akkor a tanulas sikeres és gazdasagos is volt egyben. Amennyiben a hanyados értéke
meghaladja az egyet, a tanulds még sikeres, azonban nem gazdasdgos. Sikeres tanuldsrol
azonban nem beszélhetiink abban az esetben, ha arra a tanul6 a sziikségesnél kevesebb idot
fordit. Caroll tovabbi tényezdket is meghatirozott, melyek a tanuldsra forditott iddt (a: a
tanulasi alkalom szama ¢€s tartalma, b: kitartas a tanuldsban) és a tanuldshoz sziikséges idot (a:
a tanulési képesség, b: a tanitas megértésének képessége, c: a tanitds mindsége) befolyasoljak
(Bathory, 1997). Bloom erre az elméletre épitette iskolai tanuldsi modelljét, melynek
értelmében a tanulasi sikeresség fligg a tanuld egyedi vonasaitdl (elézetes tudas, motivacio) és
a tanitds mindségétdl (Virag, 2013). Felismerte, hogy a tanulédsi folyamat egyes valtozoinak
sajatos modositasaval minden tanuld esetében elérhetd az optimalis elsajatitds szintje. A
valtozok koziil kiemelkedik az id6, melynek a tanulas sordn személyre szabott mennyiségiinek
kell lennie, azaz minden tanuldé szédmara biztositanunk sziikséges a sikeres tanuldshoz
nélkiilozhetetlen 1d6t. Ez semmi esetre sem lehet azonos minden gyermek esetében, ugyanis a
tanulohoz kothetd valtozok sokfélesége azt fogja eredményezni, hogy a hatékony tanuldshoz
mindenkinek eltéré mennyiségli idore van sziiksége. Az iskolai sikerességhez nélkiilozhetetlen
1d6 biztositdsa uniformizalt megoldasokkal nem képzelhetd el, azonban az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd tér sajatos tanuldsszervezésének koszonhetéen minden tanuld
addig foglalkozhat elmélytilten a sajat feladataival, ameddig szerinte és a pedagdgus szerint ez

sziikséges.

Bloom mesterfoku tanulds modellje csak abban az esetben értelmezhetd intézményesiilt és
koznevelési kornyezetben, ha a pedagégusok képesek a nagyfoku, tudatos és tervezett
differencialasra. A lassabban haladok szdmara torténd egyéni haladasi iitem biztositasa mellett
el kell érniiik azt, hogy a gyorsabban tanul6 gyerekek is értelmes és produktiv tevékenységek
végrehajtasara irdnyulo feladatokat kapjanak. Elengedhetetlen a tanulok alapos megismerése, a
képességek ¢és az eldzetes ismeretek mennyiségének ¢és mindségének pontos feltarasa

(Medovarszki, 2019). Az el6zetes tudas elemzésén tul nem mehetiink el sz nélkiil a motivacio
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kérdése mellett sem. A pedagdgusnak olyan tanulasi feltételeket kell kialakitania, melyek
épitenek a tanulok belsd motivacios hajtoerejére, és a lemorzsoldodas és a tandrai kiégés
lehetéségének csokkentésére torekszenek. Megkiilonboztethetliink intrinsic és  extrinsic
motivaciot, azonban szembeallitasuk €s polarizacidjuk nem relevans kérdés, ezek a motivumok
az iskolai tanulas esetében nehezen valaszthatok szét (Fiilop, 2017). Nyilvanvalo, hogy az
iskolai tanitas-tanulas akkor sikeres és hatékony, ha a tanul6k minél magasabb szama lesz képes
a tudaskonstrukciora és ezzel parhuzamosan az adaptiv tudas kialakitasara. Konstruktivista
szemlélettel tekintve erre a folyamatra azonban belathato, hogy az eltérd képességek és eldzetes
ismeretek, a valtozatos szocialis, tdrsadalmi és kulturdlis hattér ¢s még szamos valtozo
kiilonbozdsége miatt az azonos idérendben €s id6 alatt torténd oktatas gondolata tilhaladott,
pedagdgiai értelemben nem indokolt. A folyamatos, a tanuldk aktudlis allapotat figyelembe
vevO, tudatos és tervezett differencialt tevékenykedtetésen alapuld pedagdgiai munka lehet az

egyetlen célravezetd eszkdz az intézményesiilt oktatasban, mint a sikeresség f0 kritériuma.

Az optimalis elsajatitas feltételeinek biztositasa soran komoly feleldssége van a

pedagdgusnak, melyet a 2.8.1. dbra kivaldan szemléltet.

Kovetel-
mények
meghataro-
zasa

Az id6
kihaszna-
lasa

Motivacio

Dicséret, 1’} Il’eld"ag9gus Oktatasli
bétoritas eleléssége, | anyago
feladatai | biztositasa

Haladasi
lutem
figyelése

Diagnézis,
korrekcio

A haladas
megfigye-
lése

2.8.1. abra: A pedagogus teendoi az optimalis elsajatitds biztositdsa soran
(forras: Virag, 2013 alapjan a szerzd)

Hagyomdnyos tanulasi kornyezetben ¢és frontdlis oktatisra berendezkedett iskolai
tantermekben nem vagy csak csekély mértékben adottak az optimalis elsajatitas feltételei.
Sziikséges lehet e stratégia és az épitett kdrnyezet kapcsolatanak vizsgélata is, ugyanis a tanitas-

tanulasi folyamatok nem képzelhetdk el specidlis — a kitizott céloknak megfeleld — oktatasi
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terek biztositasa nélkiil. A hagyoméanyos nevelés-oktatasi gyakorlatot kovetd, a posztmodern
pedagbgiai paradigméaknak nem kedvezd skolasztikus kornyezet nem optimalis a mastery
learning koncepcidjanak megvalositasdhoz. A ma mar egyértelmiien elavultnak gondolt, az
iskolapadokat padsorokban és egymas moge elhelyezd tantermi berendezkedés csakugy nem
szolgalja céljainkat, mint a tanteremben altalaban kialakitott négyes csoportok rendszere.
Sziikséges, hogy a csoportok a tanteremben kisebb szigeteket képezzenek, ahol egyértelmiien
elkiilonitve biztositottak a kiscsoport munkdjdhoz sziikséges feltételek. Fontos, hogy
megfelelden bensOséges €s intim legyen a csoportok pozicidja a tanteremben, ahol egymastol
elkiiloniilve, nyugodt koriilmények kozott, csupan az adott feladatukra koncentralva képesek
tevékenykedni a gyermekek. A pedagogus is jobban feliigyelete alatt tudja tartani ezeket az
elkiiloniilt tanuldsi zugokat, a tobbi csoport munkajaba vald beavatkozés nélkiil tud segitséget
nyujtani az egyes csoportok tagjainak. Az optimalis elsajatitas feltételeinek biztositdsa sordn a
2.8.1. abran jelolt pedagogiai feladatokat minden csoport esetében el kell végezni, igy lesznek
a feltételek minden csoporttag szamara biztositottak. Ez a pedagdgus részérél nagyobb
figyelmet igényel, azonban a csoportok szellds és egymastol fliggetlen elhelyezkedésébol

adodoan kiilonosebb problémak nélkiil kivitelezheto.

2.9. A tanulasi tér lehetséges kialakitasi formai

Herrington, Reeves és Oliver (2013) szerint az autentikus tanulési terek létrehozéasa az
innovativ pedagogusok szerint lehetdvé teszi a tanulok szamara, hogy valos, a gyakorlatban is
alkalmazhat6 tudast alakitsanak ki magukban (Herrington, Reeves €s Oliver, 2013). Kalman
Orsolya és Kopp Erika (2022) mutatnak ra, hogy egyes kutatasok a tanulasi kornyezetet csupan
a fizikai megjelenése mentén értelmezik, mig mas vélekedések kiterjesztik e perspektivat az
alkalmazott moddszertan és az osztalyterem szocialis/tarsas, lokalis/helyi, technologiai és
pedagogiai dimenzioira is (Kalman és Kopp, 2022). A tanteremben uralkodo klimat jelentdsen
befolyasolja a tanterem fizikai megjelenése, ezzel 6sszhangban a teremben miik6do szocidlis
rend, a tanterem rendezettsége, valamint a tanuloi eredményekkel kapcsolatos elvarasok
Osszessége (Creemers és Reezigt, 1999). Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben
olyan légkor és belsd szabalyrendszer uralkodik, mely tdmogatja a résztvevok nyitott és kritikus
parbeszédét, melynek fontossagara és jotékony hatasara a konstruktivista tanulasi kérnyezettel
kapcsolatos kutatasukban Taylor, Fraser és Fisher (1997) is felhivtdk a figyelmet. E kutatas

célcsoportja nem azonos a jelen disszertacioban érintett tanuldi korrel, azonban
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szellemiségében szamos kozos pont fedezhetd fel a két kutatés filozofidja kozott. Az altalunk
kialakitott tanulasi tér konstruktivizmussal valé tovabbi kapcsolodasat a 3.3. fejezetben
részletezziik. A kordbbiakban mar bemutatasra kertilt, hogy a Jankay Tibor Két Tanitasi nyelvii
Altalanos Iskolaban hogyan keriilt kialakitasra az informaélis csoportorientalt foglalkoztatd tér
(2.1.1. abra). Az alabbiakban néhany példat mutatunk be a tanulasi tér fizikai elrendezésére.
Ezek a megoldasok a legtobb magyarorszagi tanteremben megvalosithatok. A 20/2012. (VIIL
31.) EMMI rendelet 2. melléklete tartalmazza a nevelési-oktatasi intézmények kotelezd
(minimalis) helyiségeirdl és egészség- ¢s munkavédelmi eszkozeirdl szolo jegyzéket. Ez az
oktatasi-nevelési intézmények esetebében a tanterem méretét tigy szabalyozza, hogy az nem
lehet kisebb, mint masfél nm/f0, j épitésti iskola esetében pedig két nm/f6. Ezért a 2.9.1. dbran
olyan tanterem berendezési lehet6ségeket jelenitiink majd meg, ahol a rendelkezésre allo
alapteriilet legalabb 35 nm, ezt tartjuk annak a minimalis méretnek, melyben az informalis

csoportorientalt foglalkoztaté tér jol mikodhet.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér elrendezését természetesen szamos tényezo
befolyasolhatja, ezen helyi sajatossdgoknak minden esetben meg kell felelni. A koncepcio
természetesen tudatos tervezéssel és megfeleld eldkésziilettel szinte barmelyik oktatési
intézmény barmely osztalytermében megvalosithatdo. Az elhelyezést befolyasold alapvetd

jellegzetességek lehetnek:

tanterem alapteriilete

tanterem alakja

nyildaszarok elhelyezkedése

a tabla helye

elektromos aljzatok elhelyezkedése
vezetékes internet hozzdférés helye
padok és székek mérete és alakja
vilagitotestek helyzete
vizfelvételi lehetoség

fiitotestek helyzete

szabadda tehetd helyek mérete
bejarhatosag

beépitett butorok helye és mérete
biztonsagi megfontoldasok
esztétikai szempontok

kényelem

észszeriség

flexibilitas

valtoztathatosag, mobilitas
didaktikai megfontolasok
ergonomia, egészség, jollét
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2.9.1. dbra: Az ICSFT kiilonbézé lehetséges megjelenési formdi (forrds: a szerzé)?

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér nem hozhato létre és nem miikodtethetd
olyan tantermekben, ahol a padok sorban €s egymas mogott vannak elhelyezve, kiilonosen nem
megfeleloek azok a hagyomanyos, régi épitésii €s berendezésti tantermek, melyekben a
padsorok rogzitettek, az asztal és az iil6ke részek egybe vannak szerelve. A 2.9.2. dbra olyan

tantermi elrendezéseket mutat be, melyek ennek a szervezési moddnak a haszndlatakor

kifejezetten keriilendok.

2 (1) beszélgetés és magyardzat foglalkoztaté tér, (2) IKT foglalkoztatd tér, (3) mitvészeti foglalkoztatd tér,
(4) kisérletezd foglalkoztato tér, (5) lazito tevékenységek tere, (6) jaték és mozgas foglalkoztato tér
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2.10. A tanulds szervezése az ICsFT-ben

2.9.2. dbra: Az ICSFT szdmdra kedvezbtlen tantermi berendezés (forrds: a szerz6)?

Tabla

A disszertacid késObbi fejezeteiben bemutatdsra keriild kisérleti osztdly oOrarendjének

Osszeallitasakor igyekeztiink figyelni arra, hogy tanulasszervezési szempontbol tigy kertiljenek

elhelyezésre a tanorak, hogy az tdmogassa az informalis csoportorientalt foglalkoztatod térben

torténd tanulas lehetdségét. A 2.10.1. tablazat bemutatja azt, hogy a gyermekek 6rarendjében

hol helyezkedtek el azok a tandrak, melyek esetében hatékonynak tartottuk az ICsFT-ben vald

tanulast. Tapasztalataink alapjan ez a fajta ujszerli tanulasszervezés dupla vagy kapcsolt tanorak

esetében relevans, ugyanis igy a tematizalt tevékenységek nyugodt tempdban torténd

végrehajtasara nyilik lehetdség.

Heétfo Kedd Szerda Csiitortok Péntek

1. Matematika Matematika M . ési. . M . ési.
agyar ny. és i Matematika agyar ny efs i

2. Angol nyelv .. Angol nyelv Magyar ny. és i.

Magyar ny. és i. .

3. M, s i, Vizudlis kulti Testnevelcs Angol nyelv

4. agyar ny. es & Testnevelés fepanis kuira Testnevelés gor ny

5. | Tehetséggondozas | Technika és terv. Enek-zene Etika/Hit-és erk. Napkozi

6. Napkozi Enek-zene Napkdzi Napkozi Napkozi

7. Testnevelés Napkozi Napkdzi Testnevelés Napkozi

8. Napkozi Napkozi Napkdzi Napkozi Napkozi

2.10.1. tablazat: Az ICsFT alkalmazasanak ajanlasa a kisérleti csoport orarendjében (forras: a szerzo)

3 (1) beszélgetés és magyardzat foglalkoztaté tér, (2) IKT foglalkoztatd tér, (3) miivészeti foglalkoztatd tér,
(4) kisérletezé foglalkoztato tér, (5) lazité tevékenységek tere, (6) jaték és mozgds foglalkoztato tér
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Az ICsFT alkalmazéasakor a tanérdk tervezési fazisaban a hagyomdnyos didaktikai-
modszertani megoldasok koziil valogattunk, azonban a tanulasi folyamat felépitésekor a
csoportos szervezésre fokuszaltunk. A modszertan rendkiviil markdnsan tanul6-dominancidju,
a pedagogus szerepe a tervezési szakaszban kiemelkedd, a tandrdk vezetése soran a tanito a
hattérbe vonul, csupan segiti, timogatja a tanulok tevékenységeit. A tandrdkon a gyermekek
forgoszinpad-szeriien valtjak a csoportokat, ezért a pedagogiai tervezés soran arra sziikséges
tigyelni, hogy az adott tematikus helyszineken megoldandoé feladatok azonos 1d6t igényeljenek,
valamint ne legyen jelent0sége annak, hogy a gyermekek melyik alloméason kezdték a
tevékenységeiket. Az oOrat tartd pedagdgusnak Ot olyan csoporthelyszint (beszélgetés és
magyarazat, IKT, miivészeti, kisérletezd, lazito tevékenységek) kell minden egyes alkalommal
megterveznie, ahol a tanulas zajlik, ehhez specidlis oravazlat formatumot hasznéltunk, mely
leegyszeriisitette és konnyebbé tette a tervezést (lasd: 2. melléklet). A tanérat megel6zd
szervezési munkak, a hangulatteremtés, a motivacio és az érdeklodés felkeltése, valamint a
csoportvaltasok kozotti idoben megvalositott tevékenységek a jaték és mozgas foglalkoztatd

térben torténnek.

A tanérak tagolasa hasonlit a hagyomanyos szervezésii 6rakéhoz: a tanulasi folyamat a
szervezési feladatok elvégzésével kezdddik, melybdl ennél a tanulasszervezésnél boven adodik,
ugyanis az ICsFT-ben torténd sikeres tanulashoz biztositani kell a sziikséges eszkozok
meglétét, valamint a helyszinek optimalis berendezését. Ehhez a gyermekek segitsége
nélkiilozhetetlen, mellyel fejlodik a feleldsségvallalasuk, az Onallosaguk és az
Onszabalyozasuk. Tapasztalatok alapjan kijelenthetd, hogy a tanérdkat megel6zd szervezési
feladatok néhany hét eltelte utan a gyerekek segitségével nagyon gordiilékenyen elvégezhetok.
A tanora kereteinek biztositasat kovetden a hagyoméanyos hdrmas tanorai tagolast latjuk

célszerlinek: (1) el6készités, (2) az ora {6 része és (3) a levezetés.

Az eldkészitd rész fontos eleme a kozds hangulatteremtés és az érdeklddés felkeltése,
melyek soran valtozatos ¢€s izgalmas jatékok eljatszasara, dalok éneklésére, figyelemfejlesztd
tevékenységek végzésére, egyiittmiikodést igényld akciok végrehajtdsara van lehetdség a jaték
és mozgas foglalkoztatd térben. Ennek a tandrai szakasznak a masik dominans része a
célkitlizések megfogalmazasa. A célkitlizés részben ismertetjiik az elvégzendd feladatokat, a
hasznaland6 eszkozoket, a csoportok Osszetételét, az elvart teljesitményeket, a rendelkezésre
allo idokeretet, tehat ekkor kozliink minden olyan informéaciét a gyerekekkel, ami a tovabbi
tevékenységeik kereteit megszabja. Nagyon fontosnak tartjuk, hogy ebben az idében a gyerekek

még egyiitt legyenek, amennyiben a feladatok megfogalmazasa mar a csoporthelyszineken
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torténne, ugy a tanuldk figyelme nem lenne koncentralt, ami ahhoz vezethetne, hogy a

késébbiekben a pedagdgusnak tobbszor kellene beavatkoznia a folyamatokba.

A tanodra f6 részében a gyermekek a kiilonb6zo foglalkoztatdé terekben dolgoznak, a
csoportok 1étszdma az osztalylétszamtol fiigg. Idealisnak a 4-6 fos csoportokat tartjuk, ennél
tobb vagy kevesebb f6 csokkenti az egyes tematikus helyszinek hatékonysagat. A 2.10.2.
tablazatban foglaljuk 6ssze, hogy az egyes osztalylétszamokhoz milyen csoportlétszamokat
latunk ideéalisnak. A moddszer az optimalis hatasat 20-25 f6s osztalyokban tudja kifejteni,
azonban ennél alacsonyabb és magasabb 1étszamu osztalyokban is hatékonyan alkalmazhato.
Amennyiben a tanuldi 1étszam nem ¢éri el a 20 f6t, gy a csoportok megalkotdsa soran a
kezdésnél egy vagy két foglalkoztatd tér tiresen fog allni, azonban a csoportforgds miatt a
késdbbiekben ide is érkeznek gyermekek, ilyenkor majd masik terek maradnak tiresen. A 25
fonél magasabb osztalylétszamok esetén az adott csoportok tanuloi 1étszama is magasabb lesz,
ezekben az esetekben mar szamolni kell a hat fos csoportokkal is. A csoportdinamika ilyen
létszamnal még miikodik, azonban az eszkozok és az erdforrasok biztositdsara komoly

figyelmet kell forditani.

Osztalylétszam Csoportlétszam Csoportok szima Ures helyszin
14 1 .db 4 f6s +2 db 5 s 3 2
15 3 db 5 18s 3 2
16 4 db 4 {6s 4 1
17 3db4 f6s+1db 5 fds 4 1
18 2 db 4 £6s +2 db 5 s 4 1
19 1 db4 f6s+ 3 db 5 {os 4 1
20 5 db 4 £6s 5 0
21 4db4 f6s+1db5 foés 5 0
22 3db4f6s+2db 5 fos 5 0
23 2 db 4 f6s+ 3 db 5 f6s 5 0
24 1 db 4 f6s+4 db 5 s 5 0
25 5db 5 16s 5 0
26 4 db 5 18s + 1 db 6 fés 5 0
27 3 db 5 f6s + 2 db 6 s 5 0

2.10.2. tablazat: A csoportok szervezése kiilonbizd osztalylétszamok esetén (forrds: a szerzd)

Amennyiben egy tandran alkalmazzuk ezt a modszert és tanulasszervezést, tigy a csoportok
egy helyszinen nagyjabol 5-6 percet tudnak csak maradni. Amennyiben viszont dupla vagy
kapcsolt tanorakat tudunk felhasznalni, gy ez az iddtartam minimum kétszeresére nd, ami az
elmélyiilt munkalkodast sokkal jobban tdmogatja, igy a tandra vezetése soran a gyermekeket
sem kellene allandoan és folyamatosan siettetni. Az orarend Osszeallitasakor éppen ezért

kivantunk minél tobb esteben is dupla tanorat biztositani az ICsFT alkalmazésara.

A tandra zaro részében a tanulok ismét 0sszegytilnek a jaték és mozgas foglalkoztatd térben,

ahol megtorténik a gyerekek teljesitményének értékelése, a tapasztalatok megbeszélése, az
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elsajatitott ismeretek rendszerezése, konkretizaldsa és lehorgonyzasa. A tanérdk minden
esetben olyan jatékkal vagy k6zos tevékenységgel zarulnak, melyek szervesen illeszkednek az

adott foglalkozas tananyagahoz.

A NAT2020-hoz kapcsoldédd tantargyi kerettantervek altal meghatarozott témakorok
tobbsége 1-2. osztalyban hatékonyan feldolgozhat6 az informalis csoportorientalt foglalkoztatd
tér tanuldsi helyszinein, amit a 2.10.3. tdblazat mutat be aszerint, hogy mely tevékenységek
melyik térben tamogatjak leghatékonyabban a tanulast. Természetesen a készségfejlesztést az
altalanos iskola alapozd szakaszaban horizontéalisan €s holisztikusan képzeljiik el, azonban az
ICSFT alkalmazasa a matematika, a magyar nyelv és irodalom, az ének-zene és a vizualis
kultara tantargyak esetében fejti ki legmarkansabban a hatasat. Iskolai kisérletiinkben az angol
nyelv tanitdsa sordn is alkalmazésra keriilt az ICSFT, azonban ennek a tantargynak a tanitdsa

(€16 idegen nyelv) altalanosan csak negyedik osztalytol kételezd.

Kerettantervi témakorok 1-2. osztalyban

Jaték és mozgas
foglalkoztato ter
foglalkoztato ter

IKT foglalkoztaté tér
Lazité tevékenységek tere

Beszélgetés és magyardzat
Miivészeti foglalkoztato ter
Kisérletezd foglalkoztato tér

MATEMATIKA

x
x

Valogatas, halmazok alkotasa, vizsgalata

Rendszerezés, rendszerképzés

x

Allitasok X

Problémamegoldas

Szoveges feladatok megoldasa

Szam és valdsag kapcsolata

Szamlalas, becslés X

Szamok rendezése X

Szamok tulajdonsdgai

X |IX | X [X[X

Szamok helyi értékes alakja

XX | X [X

M¢éroeszkozok hasznalata, mérési modszerek

Alapmiiveletek értelmezése

x

Szobeli szamoldasi eljarasok X

Fejben szamolas X

Alkotas térben és sikon

Transzformaciok

Téjékozodas térben €s sikon

X | X | X [X

Osszefiiggések, kapcsolatok [...] felismerése

X |IX | X [X X

Adatok megfigyelése

XXX XXX XXX XXX XXX [X|X[X[X]|X

Valészinliségi gondolkodas
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MAGYAR NYELV ES IRODALOM
Beszéd és kommunikacio X X
Betiitanitas kezdete. Olvasasi készséget
C o, . . h X X X X
megalapozo részképességek fejlesztése
Betiitanitas. Olvasasi készséget megalapozo X x «
részképességek fejlesztése
Népmesék, miimesék X X X
Versek, népkoltészeti alkotasok X X
Helyem a k6z6sségben — csalad, iskola X X X
Evszakok, linnepkorok, hagyomanyok X X X X
Allatok, novények, emberek X X X X
Ovodabol iskolaba — iras-el0készités,
iraskészséget megalapozo képességek X X
fejlesztése
Irés jelrendszere X X X
A nyelv épitékovei: hang/betil, szotag, sz X X
A nyelv épitékovei: szo, szokapcsolat, mondat, X X
szdveg
Kisbetil, nagybetii X X X
A magyar abécé — a betiirend X X X
Hangok id6tartamanak jelentésmegkiilonboz- X X X
tetd szerepe
ENEK-ZENE
Zenemiivek/Enekes anyag X X X
Zenemiivek/Zenehallgatas X X X X X
Zenei ismeretek/Ritmikai fejlesztés X X X
Zenei ismeretek/Hallasfejlesztés X X X X
Zenei ismeretek/Zenei iras, olvasas X X X
VIZUALIS KULTURA
Vizualis kifejez6eszk6zok — Erzékelés,
. . X X X
jellemzdk, tapasztalat
Sikbeli és térbeli alkotasok — Mese, fantazia,
. . e 2 X X X
képzelet, személyes élmények
Vizualis informacioé — Vizualis jelek a
. N X X X
kornyezetiinkben
Médiahasznalat — Valos és virtualis
. s X X X
informaciok
All6- és mozgokép — Kép, hang, torténet X X
Természetes és mesterséges kdrnyezet — Valos
e i1s oA X X X X
¢s kitalalt targyak
Természetes és mesterséges kornyezet —
i R i X X X X
Koézvetlen kornyezetiink

2.10.3. tablazat: A tantargyi kerettanterek témakoreinek megjelenése az ICsFT tereiben (forras: oktatas.hu alapjan a szerzé)

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatod tér tudatos és hatékony alkalmazéasa az also
tagozaton dolgozo pedagdgusoktol nem igényel kiilonleges és specidlis szaktudast, azonban

olyan attitiidot, pedagdgiai gondolkodast feltételez, mellyel csak azok a pedagdgusok
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rendelkeznek, akik az alabbi kritériumrendszernek maradéktalanul megfelelnek. Ezen
pedagdguskompetenciak fejlesztése tudatos szakmai onképzéssel, a készségek és képességek
rendszerével kapcsolatos aktualis €s legmodernebb trendek ismeretével, kell6 nyitottsaggal és

elkotelezettséggel barmelyik tanitdé szamara lehetséges.

o clkotelezettség a csoportmunkaval kapcsolatban
e kooperativ személet

o ujszeri tanuldsszervezési ismeretek

e biztos modszertani tudas, pedagogiai sokszintiség
didaktikai és tantargy-pedagogiai tudas

tudatos tervezo munkadra valo képesség

biztos tantervi tudds

tanuloi tevékenységek folyamatos monitorozasanak képessége
facilitator szerep

gvermekkozpontusdag

innovativ hozzaallds

kutatoi szemlélet

hit a tanuloi aktivitds fontossdgaban

holisztikus szemlélet, horizontdlis megkozelités
komplex gondolkodas

képesség az onreflexiora

céltudatossag

érvelo képesség

alapveto zenei tudas

kéziigyesség

IKT eszkozok magabiztos alkalmazasa

alapveto tananyagfejlesztoi ismeretek
kiemelkedé6 absztrakcios képesség

képesség szakmai egyiittmiikodések kialakitasara
tanulo szervezet létrehozasara valo igény
pedagogiai nyitottsag

készség kiilonbozo egyiittmiikodések kialakitasara
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3. HATEKONY TANULAS CSOPORTBAN

A kovetkezO fejezetben azokat a kontextusokat fogjuk érintdlegesen targyalni, amelyek
hatassal voltak az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér tanulasfelfogasara,
gyermekképére, modszertandra, tanuldsi kornyezetére, azaz megfogalmazzuk azokat a
neveléstudomanyi, neveléstorténeti €s paradigmatikus kapcsolodasi pontokat, melyek az

ICSFT-t inspiraltak 6nnén genezise soran.

3.1. Az inspirdlé infrastruktdra sziikségessége

A tanulési kornyezet €és annak 4talakitasi lehetdségei mindig is kdzponti témajat jelentették
a pedagogiai gondolkodasnak. A 20. szazad elejének reformpedagdgiai torekvései sem hagytak
érintetlentil azt az épitett, infrastrukturalis kornyezetet, melyben a tanuldk ismeretelsajatitasa
végbemegy (Key, 1976; Montessori, 1978; Freinet, 1982; Parkhurst, 1982). A tanulasi
kornyezet hétkoznapi értelemben az a tér, amelyben a tanulési folyamatok megvaldsulnak, ahol
érvényt szerziink a tanulok tudasépitésének, ahol megszervezésre keriilnek a munkaformak,
tanuldsszervezési eljarasok, ahol teret kapnak a pedagdgiai tervezés soran meghatarozott
modszerek, €s ahol a tanitds-tanuldsi stratégiak realizdlodnak. Az intézményesiilt oktatas
formalis keretein beliil jellemzden a tanterem az a tér, ahol tanulunk, azonban a tanulasi
kornyezet értelmezésekor nemcsak az iskolai tanulasi tereknek kell figyelmet szentelniink, de
meg kell vizsgalnunk a tanuldk otthoni kornyezetét is (Papp-Danka, 2014). Az iskolai tanulas
terei — kialakitasuknak koszonhetéen — gyakran csekély hasonldésagot mutatnak azokkal a
kornyezetekkel, melyekben a mindennapi életvezetésiink sordn szivesen tartézkodunk. A
tanterem berendezése, ergondmiai kialakitasa kevéssé kedvez a mindségi tarsas egyiittélésnek,
a kozés munkanak, a kollaboracionak €s az egylittmiikodés megvalositasdnak. Pedagogiai
munkank lehet eredményes olyan kornyezetben is, mely nem inspirdld ¢€s méltatlan
koriilményeket nylijt, azonban mégis jobb esélylink van a hatékonyséagra, ha olyan kornyezetet
biztositunk, mely valoban tamogato és élhetd (Réti, 2011). Jelenlegi kdznevelési tapasztalataink
azt mutatjak, hogy a tanuldk a tanteremben vagy egymas mellett €s mogott sorokban, vagy egy-
egy kisebb csoportban iilnek, de ilyenkor is szigora rendben helyezkednek el, kevés a
kotetlenség, a mozgasi lehetdéség és az interakciok szama is csekély. Ezek a pozicidk a
mindennapokban ritkan fordulnak eld, a human csoportok szdmara nem természetesek. Az

iskolai tanuléasi kornyezetek fo problémai, hogy erdsen formalizaltak, gyakran indokolatlanul
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¢s fokozottan timogatjak az individualis tevékenységeket. Mintegy lizennek a tanuloknak, hogy
itt mindenkinek csendben kell maradnia: iilj egyenesen, ne beszélgess, mindig a tanarra figyel;!
A tantermi padok nehezen mozdithatok el, a tanterem atrendezése sok idot vesz igénybe, ezért
a pedagogusok gyakran nem foglalkoznak azzal, hogy a tantermi butorok helyének
megvaltoztatasaval veszddjenek. Az esetek tulnyomo tobbségében a tanév elején kialakult
teremrend (ebben az értelmében a padoknak a tanteremben elfoglalt fizikai helyére, helyzetére
gondolunk) kisebb modositdsokkal allandé marad, és itt nem a padszomszédok ¢és a
csoporttagok idonkénti cseréjére kell gondolni, hanem arra, hogy a pedagoégusok a padok

tanteremben torténd mozgatasa soran csekély mobilitast mutatnak.

A tanuldk tanulési szintere természetesen nem csak a tanterem, az intézményesiilt oktatasban
megvalosulé nem formalis tanulas soran a tantermi kornyezeten kiviil is gyarapitjadk a tanulok
a tudasukat. Nagyon erds tanulasi forma az informadlis tanulas is, az életvezetésiink sordn
folyamatosan 1 ismeretekkel gazdagodunk, melyeket tarolunk, sziikség esetén elohivunk ¢és
alkalmazunk. Az informalis tanulds fiiggetlen az intézményesiilt nevelés-oktatastol, kiemelt
szerepet jatszik az egyén tudasgyarapitasdban, mely gyakran észrevétleniil, latens modon zajlik
le. A hatékony tanulds a nem formadlis és informalis tanulds esetében is egyértelmiien
megvalosul, azonban a tanulok szamara sokkal komfortosabb méodon torténik, mivel a gyerekek
motivaltak, ezzel egyiitt a tanuldsi folyamatba bevonodottak és aktivak is lesznek (Bathory,
1992). A nonformalis és informalis tanulasi kornyezetek jotékony aktivizalo funkcidit a
formalis oktatdsban is ki tudjuk hasznélni, azonban ennek elsé 1épése az, hogy a formalis
tanulasi kornyezetet élhetobbé, baratsagosabba, keveésbé uniformizalttd és a gyermekek
szdmara vonzobba tegyiik. Olyan terekben kell megvalosulnia az intézményesiilt tanulés-
tanitasnak, melyek tdmogatjak az egylittmiikodést, biztositjak a tarsas egyiittlét lehetdségeit, és
megjelenésiikben illetve egyéb funkcioikban is hasonlitanak a nonformalis és a tantermen kiviili

oktatas tereihez.

Az iskola belso és kiils6 kornyezetének a tanulas hatékonysagara gyakorolt hatasa kevéssé
kutatott pedagodgiai jelenség, azonban az kétségtelen, hogy a hatékonyan miik6dé iskoldkban
az iskolaépitészetnek és a pedagdgianak egyiitt kell miikddnie (Hercz és Santha, 2009). Erik De
Corte szerint ,,a hatékony tanulasi kornyezet a tanulasban, gondolkodasban és
problémamegoldasban valo jartassagra iranyulo diszpozicio kialakulasat elésegité oktatdsi
kornyezet, amely képes az ehhez sziikséges elsajatitasi folyamatok életre hivasara és
fenntartasara.” (De Corte, 2001). A tanulas folyamata sordn a tanuldk jol azonosithato
kapcsoltba 1épnek a kozvetlen kornyezetiikkel (Falus, 2013), e kapcsolatok soran nemcsak a

kornyezet van hatdssal a tanulokra, hanem a tanuldk is befolyasoljak a sajat kornyezetiiket, sot,
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képesek arra is, hogy a tanulds sordn modositsak annak strukturajat, felépitését, mintazatait.
Amennyiben elfogadjuk ezt a nagyon kozeli és kdlcsonds kapcsolatot vagy fiiggést a tanuld és
kornyezete kozott, akkor egyértelmlivé valik, hogy nem mindegy, hogy milyen mindségi, a
tanuldst mennyire tamogatd iskolai tanuldsi kornyezetet biztositunk gyermekeinknek.
Kiilondsen az altalanos iskola alapozo szakaszéban sziikséges az, hogy a tanulasi tér ne hasson
formalisnak, legyen ¢lhetd és baratsagos, hasonlitson a gyermekek megszokott otthoni

kornyezetére (Medovarszki, 2020b).

Az intézményesitett tanulds kornyezetének atalakitasat mindenképpen a tantermek
berendezésének atgondolasaval kell kezdeni. Mar Maria Montessori pedagdgiaja esetében is
kézenfekvo volt, hogy a tanulés kornyezetének inspiradlonak, a gyermekek szamara elérhetonek,
a tanulok méretéhez tervezettnek kell lennie (M. Nadasi, d.n.). A tudaskonstrukci6é soran a
tanuld kolcsonhatasba, interakcidba 1ép a kornyezetével, a tapasztalatszerzés sordn a kozvetlen
épitett és természetes kornyezetének szabalyszeriiségeit, miikodését, felépitését megfigyelve
alakitja tovabb sajat tudasat. A konstruktivista tanulaselmélet értelmében a tanuld a sajat
tudasanak onndn épitdje, ehhez a korabbi ismereteit, tuddsat fogja segitségiil hivni, ezek
felhasznaldsaval fog jabb kovetkeztetéseket levonni, és ujabb ismeretekhez jutni, sziikség
esetén fogalmi (konceptualis) valtasokra is képessé valik (Kuhn, 2000; Thagard, 2006;
Vosniadou, 1994; Nahalka, 2002a). Kiemelt jelentdsége van annak, hogy gyermekeink a
hatékony tanulds érdekében a frissen felépitett tudasukat alkalmazoi kdrnyezetben legyenek
képesek hasznalni. Amennyiben a megtanult ismereteket gyakorlati formaban is lehetdségiik
a tanulds sikeressé és hatékonnya valik. Az ismeretek alkalmazasat tamogatd kornyezet
kialakitasat reflektiv pedagogiai attitiiddel kell kezdeniink. Hasznaljuk fel korabbi pedagbgiai
ismereteinket, empirikus megfigyeléseinket, tarjuk fel azokat az oktatdsszervezési
megoldasokat, melyek a tanitds-tanulds hatékonysagat adekvat médon tamogatjak, és
mindezeket tervezett mdédon adaptaljuk innovativ tanuldsi kornyezetiink kialakitasakor! Az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér elméleti hatterének megalkotasakor igyekeztiink
feltarni azokat a kognitiv és affektiv teriileteket, melyek fejlesztése a sikeres iskolai tanulast
tamogatjak. A készségek, képességek kialakitisa és az attitlidformalds soran olyan fontos
elemeket igyekszilink azonositani, melyek fejlesztése garancia lehet arra, hogy minden tanul6
megtaldlja a maga szamara hasznos és motivalo tevékenységeket. Ennek alapvetd eredménye
az, hogy intézményesiilt keretek kozott olyan tanulasszervezés megvalositasara lesziink
képesek, mely a manipulacion és cselekedtetésen alapuld, a tevékenységkdzponti vonasokat

felvonultatd oktatas-nevelés iranyaba fogjak elmozditani mindennapos pedagogiai munkankat.
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Joggal fogalmazddik meg az igény az olyan problémamegold6 tanitasi-tanuldsi gyakorlat
megvalositasa irant, mely arra 6sztonzi a tanuldkat, hogy elméleti és gyakorlati problémak
megoldasa soran jussanak el az ismeretek és a képességek magas nivoju szintjére (Okon, 1966).
A hatékony konstruktiv tanulés akkor valosulhat meg, ha a tanulok biztos eldzetes ismeretekkel
rendelkeznek, melyekre a késdbbi tuddsukat épiteni lehet. (Nahalka, 2013). Az optimalis
lehet érni azt, hogy a tanulok tobbsége rendelkezzék azokkal az ismeretekkel, képességekkel és
jartassagokkal, melyek a tovabbi iskolai sikereiket garantaljak (Virag, 2013). A lassitott litemii
haladés, az elézetes ismeretek teljeskori feltarasat kovetd individualizalt oktatas, valamint a
csoportos tevékenységekbe agyazott mennyiségi és mindségi differencialt foglalkoztatas
kovetkeztében a tanuldk 1ényegesen nagyobb része fogja elérni sajat tanulasi optimumat, igy

tobb sikeres és kiegyensulyozott gyermek fog az intézményes oktatdsban részt venni.

3.2. Reformpedagdgiai fokusz*

A pedagogiai gondolkodas a 19-20. szdazad forduldjan

e ey,

amikor a gyermekekrdl vald pedagogiai és pszicholdgiai gondolkodas egészen Gjszerii tartalmat
kapott. Németh Andras (1996) a kdvetkezd szavakkal jellemzi ennek a gondolkodasmodnak az
értekeit: ,, gyermeki szabadsag, gyermekkézpontusdag, ontevékenység, csoportmunka,
onkormanyzat, koedukacio, gyermekmiivészet, munkaiskola, szaktanterem, projektoktatds’ .
(Németh, 1996, 5. o.) Ezek a kifejezések rendkiviil talalok, azonban nem lattatjak tokéletesen
A reformpedagdgidk nemcsak a modszertanukban és a pedagogiai kultirajukban mutattak jat
a vilagnak, hanem annak felismerésében is, hogy minden gyermek egyszeri,
megismételhetetlen és egyedi, igy a tanuldi képességek kibontakoztatasaban, tovabba a
személyiség komplex fejlesztésében is az individualis gyermeki igényeknek kell megfelelni.
Nahalka Istvan (2003) véleménye szerint a reformpedagdgidk gyermekképe olyan aktiv,
ontevékeny, onallo és a vilagot felfedezni képes tanulot mutat be, aki szabad tevékenységei
soran képes aktivan ismereteket elsajatitani és semmi esetre sem passziv, befogadd szerepben

jelenik meg az iskola vilagaban (Nahalka, 2003). A tanulasi-tanitasi folyamatok célja nem lehet

4 Medovarszki, 2020d alapjan
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mas, mint az, hogy minden — intézményes keretek kozott zajlo oktatasban részesiild — tanulo
eljusson a sajat képességei altal predesztinalt tudéscsucsra, de ez csak , kell6 metodikai
megalapozasagu oktatotevékenység” folytatasaval biztosithatdé (Németh ¢és Skiera, 1999.
291.0.). E nemes cél megvalodsitisdhoz természetesen komoly pedagogiai és pszichologiai
megismerd technikakkal sziikséges rendelkezniink (Medovarszki, 2019), azonban szamos mas
— legaldbb ennyire fontos — pedagogiai ,lancszem” is befolydsolja a tandrai folyamatok

sikerességeét.

Az ismeretatadas pedagogiai paradigmajanak megfeleld gyakorlat a tanitasi 6rakon, amikor
a tandr szoébeli kozlések tObbszori ismétlésével interpretdlja a tanagyag tartalmat és a
miivelddési javakat a tanulok felé (Prohaszka, 1996), abban bizva, hogy eléadasmoédja,
diszciplinaris tudésa, és a tobbszori monoton redundancia elébb-utdébb hatékony elsajatitashoz
vezetnek. Pedagogiai gyakorlatunkbodl tudjuk, hogy szamos — jo képességii, megfeleld
mennyiségli és mindségli eldzetes ismerettel bird, idealis szociokulturalis hattérrel rendelkezo,
motivalt, bevonodott s aktiv (Bathory, 1992) — tanul6 esetében ez igy is lehet, azonban egyes
gyermekeknél ez a pedagogiai attitlid nem vezet célhoz. A reformpedagogidk jelentdsége abban
all, hogy felismerték a gyermeki sokszinliséget, és nemcsak a joképességli, a pedagdgusnak
kevés gondot okozd tanuldkat lattak értéknek, hanem észrevették a szépet, valamint a fejlodés
¢s a fejleszthetdség lehetdségét a nehezebben halado, tanulasban gatolt gyermekekben is. De
milyenek is a mai gyermekek? Vajon b egy évszazada teljesen masok voltak az ifjak, mint a
mostani fiatalok? Tényleg egészen eltérd problémakkal kiizdiink a 21. szédzad els6 negyedében,

mint elédeink a 19-20. szazad fordulojan?

Ellen Key 1900-ban megjelent — A gyermek évszazada cimli — konyve tekinthet a
reformpedagogiai gondolkodés egyik els6 irasos mérfoldkovének. E mii a reformpedagdgiak
¢s a hozzajuk kapcsolodd nevelési torekvések ébredésének alapvetd gondolatvilagat
megfogalmazd jelszavak zaszloshajoja volt, a maga kordban radikalis elvei a rousseau-i
nevelési képzetek alapjaibol taplalkoztak (Pukanszky és Németh, 1996). Ellen Key ironikusan
igy irta le a kor iskoldjanak gyermekidealjat: ,, 4 legjobb iskoldisgyermek az, aki a
legcsendesebb, a legengedelmesebb. Ez azt jelenti, hogy mindig a legszemélytelenebb és
legszintelenebb gyermek lesz a példakép. [...] Minél passzivabb, minél kénnyebben
dresszirozhato és receptiv a test és a lélek, az iskola szempontjabol anndl jobbak az

eredmények.” (Key, 1976, 141. 0.)

Celestin Freinet ekképpen fogalmazott a hagyomanyos osztalyokrol: ,,4 hagyomanyos

osztalyok, melyek egyforma szabdlyok, az iskolai kornyezet és a hagyomdanyok altal megszabott
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gvakorlat alapjan miikodnek, mind hasonlitanak egymdsra a padok elrendezésében, a katedra
meglétében, a fiizetek rendben tartasaban, a feladatok és leckék gyakorlataban és tartalmaban ™

(Freinet, 1982, 34. 0.).

Maria Montessori munkdssaga az egyik legismertebb az 20. szazad elsé felének
reformtorekvései kozott. A roéla elnevezett pedagdgia napjainkban is reneszénszat éli,
koszonheti ezt annak, hogy a gyermekekrdl egy teljesen 11j aspektusbdl képes gondolkozni,
mely gyermekkép elfogadasa képessé teszi arra, hogy valoban a tanuloi igényeknek megfeleld
gyakorlatot alkalmazzon. ,, Ha ugyanis jol meggondoljuk, beldatiuk, hogy a [...] gyermek
életében rendesen csak azt bélyegezziik rosszasagnak, ami nekiink, felnotteknek kényelmetlen,
vagy amit nem értiink meg, és rendesen épp azt gatoljuk, ami neki lelki vagy szellemi sziikséglet.
[...] Ha tehat ennyire mélyen az életbe vago kivansdagainak alljuk utjat, mi sem természetesebb,

minthogy fellazad, ekkor pedig rossznak mondjuk.” (Montessori, 1978, 32. 0.)

Rudolf Steiner szellemtudomanyi alapokon nyugvé pedagogiaja hatarozta meg a Waldorf-
iskolak nevelés-oktatasi gyakorlatat befolyasolo alapvet6 elveket. Azonban ezek az elvek nem
lehettek volna a maguk idejében korszakalkotdk, és nem maradtak volna fent napjainkig, ha
nem egy kiilonleges gyermekkép korvonalazddott volna ki beldliik. Steiner a gyermekek alapos
megismerésében €s nem pedig egy erdltetett pedagogiai dogma alkalmazasban latta a sikeres
¢és eredményes személyiségfejlesztés €s tanitds zalogat. ,, Amit a neveld tesz, csekély mértékben
fligghet csak attol, amit egy absztrakt pedagogia altaldanos normdai keltenek benne,
tevékenységenek minden egyes pillanataban sokkal inkabb az alakulo ember élé6 megismerése

alapjan kell képesnek lenni ujjasziiletnie. ” (Steiner, 2001, 66. 0.)

A valtoztatas igénye a pedagogiaban

A koznevelés a 20. szazad elejére Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban minden népréteg
szamara elérhetd lett, igy az emberiség egyre szélesebb kore valhatott iskoldzottd. A
tomegesség azonban — a rengeteg pozitiv hozadéka mellett — megoldand6 problémakat is
felszinre dobott. Mig korabban az oktatdsban részesiild tarsadalmi korok kivételezettnek
szamitottak, addig az 1900-as évekre mindenki szdméra hozzaférhetdvé valt az intézményes
keretek kozott zajlo oktatas-nevelés. Mindez azzal jart egyiitt, hogy az iskolaban megjelentek
azok a tanulok, akik szociokulturalis, motivacios, értelmi-érzelmi — €s szamos egyéb — gatlo
tényezdvel kertiltek az iskolapadokba. Nekik a hagyoméanyos miiveltségkozvetités mar nem
jelentett sem 6romet, sem kihivast: szamos esetben az iskolai 1ét a mindennapi talélésért valod

kiizdelemmé valt szamukra. A reformpedagogiak ezt a jelentds valtozast és atalakulast ismerték
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fel. Modszereikben, tanuldsszervezésiikben és a tanuldsi kornyezet atalakitasaban is az a
szandék tiikrozodik tisztan vissza, hogy a tanulast valamilyen modon érdekessé, élménnyé
tegy¢k a tanulok szamara. Didaktikajukban markansan megjelenik, hogy a folyamatok a
diakokrdl szoljanak, céljuk, hogy a tanuldk a tanulas sordn motivaltak €s érintettek legyenek.
Allaspontjuk szerint hatékony iskolai munka nem képzelhetd el a tanulok aktiv részvétele és
bevonddasa nélkiil. A reformpedagdgidk hatarozott nézete, hogy a tanulé gyermekek csak a
tapasztalataikon keresztiil jutahatnak olyan tudashoz, amely nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az
¢letben megalljak a helyliket és a késdbbiekben felmeriild problémaikra képesek legyenek
adekvat és adaptiv megoldasokat talalni. Helen Parkhurst szerint ezt a célt csak gy lehet
megvaloésitani: ,,/...] ha az iskolai élet ugy valtozik meg, hogy valodi tapasztalatokat kézvetit,
olyan tapasztalatokat, melyekre minden ifjui sziv dhitozik. [...] Erre csakis akkor képes [a
gyermek — a szerzd], ha az oktatdast ugy tervezik meg, hogy az kellé szabadsdgot biztosit
szamara és olyan feleldosséget ruhdaz rda, amelynek segitségével meg tudja oldani sajat

problémdait. Ez az igazi tapasztalat.” (Parkhurst, 1982, 11. 0.)

Lényeges elem szamunkra e disszertacion beliil, hogy milyen legyen a pedagogus, aki a
tanulasi kornyezet atalakitasaval lehetGséget biztosit a tanuloknak arra, hogy tapasztalataik
tapasztalatok tervszerii elrendezésével fokozatosan megtanitia a gyermeket arra, hogy
megismerje sajat helyét a lét nagy dsszefiiggésében, feleldsségét mindazzal szemben, ami
koriilveszi.” (Key, 1976, 66. 0.) A pedagogus legyen minta, legyen példakép a tanulok szamara,
azonban semmi esetre sem herbart-i értelemben gondolunk itt a tanar szerepére, kivaltképp nem
olyan egyéniségként, aki ,,nem lehajolni akar a gyermekhez, hanem sajat képére és

hasonlatossagara igyekszik formalni a lelkét.” (Pukanszky, 2000, 12. 0.)

Eurdpaban talan kevésbé ismert olyannyira széles korben Helen Parkhurst neve, mint
példaul Decroly-¢é vagy Montessori-¢, azonban az USA-beli massachusetts-i Daltonban 1920-

ban az igazgatasa alatt allo iskoldban elinditott program, a Dalton-terv mar természetesen

crer

crer

osztalykereteket, az iskolaval kapcsolatos hitvallasdban kitiintetd helyet kapott a koedukacio, a
szabadsag, az egyéniség tamogatasa és a kozosségi szellem fejlesztése (Németh, 1996). Ezzel
parhuzamosan szakitott a frontalis osztalymunka alkalmazasaval, a tantermeket a kiilonb6z6
tantargyak szolgalataba allitotta, és szaktantermeket — un. laboratory, subject rooms — hoztak

létre (Németh, Gyorgyiné Koncz, Kasnya-Kovacsné Bakacs és Kopp, 2006).
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Celestin Freinet sajat gyermekévei nem vetitették elére azt, hogy majdan a 20. szazad els6
felének egyik legjelentdsebb didaktikai gondolkodojava és gyakorlati keretek kozott
tevékenykedd pedagogusava fog valni. A franciaorszagi Garsban sziiletett kisfia olyan
kornyezetben nétt fel, amely sziikolkddott a modern vildg ingereiben, azonban €z a természet
felfedezése szempontjabdl az ismeretek rendkiviili tdptalaja volt. Pedagogiai tevékenységeinek
¢s az altala kidolgozott technikdknak az alapjait az az els6 vilaghdbortiban szerzett sériilés adta,
amely lehetetlenné tette szdmdra a hosszu ideig tartd frontdlis dravezetést, a vontatott
monologokkal terhelt eldadasokat. Gyenge fizikalis allapotabol kovetkezéen egy olyan
pedagogiai gyakorlatot kellett megalkotnia, amelyben a folyamatokat a tanulok uraljak, a
pedagogus pedig — a ma oly divatosan hasznalt szoval kifejezve — facilitator szerepben teremti
meg a tanulds feltételeit és segiti a gyermekek Ontevékenységét. Freinet koncepcidjaban a
pedagdgus legfobb feladata, hogy felkeltse a tanulok érdeklddését, és szabadjara engedje a
tanulok felfedezési vagyat, tdimogassa a gyermekek megfigyeléseit és segitse 6ket abban, hogy

tudasukat a leghatékonyabban legyenek képesek felhasznalni (Osz, 1999).

Ertekezésiink kovetkezd részében a Helen Parkhurst Dalton-tervében és Celestin Freinet
Modern Iskoldjaban bemutatott tanuldsi kornyezeteket fogjuk megvizsgdlni abban az
értelmiikben, hogy pedagogiai-didaktikai vivmanyaik mennyire gyakoroltak hatast az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér megalkotasara és eredményeik mennyire

adaptalhatok sajat tanulasi kornyezetiinkben.

A Dalton-terv tanulasi kornyezete

Helen Parkhurst f6 motivacigja a Dalton-terv megalkotdsakor az volt, hogy az
intézményesitett oktatdsbol olyan gyermekek keriiljenek ki, akik a sajat tapasztalataikat
megélve képesek tanulni, elérelatok, tervszeriien gondolkodnak és nem utolsé sorban batrak.
Az altala megalkotott pedagdgiai koncepcio alapjat az adta, hogy pélyaja elején olyan vidéki
osztalyban kezdett el munkalkodni, ahol a negyven tanul6 nyolc kiilonb6z6 évfolyamra jart.
Ezt a sokszinli osztalyt csak gy volt képes hatékonyan tanitani, ha a szdébeli foglalkozasok
ideje alatt a tobbi gyermeknek egyéni tevékenységeket biztositott. Ennek érdekében egy
raktarteremben alakitott ki osztalyteremet, ahol minden sarokban mas és mas tantarggyal
foglalatoskodhattak a tanulok. Ez a gyakorlat mar a szaktantermi rendszer késdbbi
kialakitasanak Gtletét vetitette el6re. Parkhurst pedagdgiai megvilagosodasat Edgar James Swift
Az alakul6 értelem cimi konyve inspiralta, amely tobbek kozott a megvaltozott vilag altal elvart

pedagogusszerepre €s a tanulasi kornyezet 6sztonzd befolyasara is felhivta a figyelmet.
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Az 1913-ra kidolgozott és 1920-ban Daltonban bevezetett terv alapelveit a 3.2.1. abra
foglalja 0ssze. Helen Parkhurst fontosnak tartotta kijelenteni, hogy ezeknek az elveknek az
alkalmazasa semmiképpen sem tarsulhat uniformizalt és monoton megoldasokkal és nem is
értelmezhetok tantervi szinten sem. A terv megvalositasahoz nem volt sziikség az intézmények
szervezeti rendszerének ujragondolasara, minden tanuld a sajat osztalyanak tagja maradt,
azonban a tanuldsi folyamatok nem korlatozdédtak csupan az osztalykeretekre. A pedagdgiai
tervezes soran a helyi tantervi szint kapott kiemelt szerepet, minden osztaly szamara rogzitették
a minimalis és a maximalis tananyagtartalmat. Jelentds innovacioként értelmezhetd, hogy a
tanulok megismerkedhettek a helyi tantervek tartalmaval, ami azért volt Iényeges elem, mivel
biztositotta, hogy a didkok bevontak legyenek a folyamatokba és képessé valjanak atérezni azt,

hogy a tanulas-tanitas roluk szol, valamint a tanulds soran autonom dontéseket tudjanak hozni.

Tanul6i

e \ badss e \
Egyéni és tarsadalmi szabadsag Csoportélet
tapasztalas kolcsonhatasa
\. J \. J
e \ e \
iy - Dalton .
Sajat haladasi iitem laboratériumi terv Egyenl6 esélyek
\. J \. J

Ko6zosségi Fiiggetlen az
koriilmények orarendtdl

3.2.1. dbra: A Dalton-terv pedagdgiai alapelvei (forrds: a szerzg)

A tanév elején kitizott feladatok vallaldsat a tanulok havi megallapodasok keretében
fogadtak el, amik tartalmaztak azokat az elvarasokat, melyeket az iskola altal meghatarozott {6-
¢s melléktantargyak tanulasakor teljesiteni sziikséges. A tanuloknak a f6- és melléktantargyak
ismeretanyaganak elsajatitdsara biztositott Osszes 1dOt a sajat képességeik alapjan kellett
beosztaniuk, mellyel azt érték el, hogy mindenki a sajat kvalitasainak és erdsségeinek megfeleld
mennyiségli id6t legyen képes forditani az egyes tantargyak tanulasara. Ennek a modszernek az
alkalmazaséaval elkeriilték azt, hogy felesleges idot toltsenek el olyan tevékenységekkel, melyek
nem jelentettek kiilonosebb kihivast a szamukra, de biztositottak azt is, hogy a tudas
megszerzése ne litkzzon akadalyokba a nem elégséges idomennyiség miatt sem. Az id6 ilyen
jellegli tanulokdzponti menedzselése és az oOrarendtdl vald fiiggetlenedés csak a csoportos

tanuldsszervezés biztositdsdval volt lehetséges, melyhez nagyon erdsen tarsult a tanuloi
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autondémia és az Onszabalyozott tanulds tdmogatasa, batoritdsa is. A Dalton-terv kiilonleges
ujitasa volt, hogy a tantargyakhoz kapcsoldddan szaktantermeket (laboratériumokat) hoztak
1étre, amelyekben a tanuloknak csoportban kellett dolgozniuk, amennyiben sajat osztalytarsaik
is ott tartozkodtak. Igy az azonos osztalyokba jaré tanulok kiscsoportokat alkottak, melynek
,,neveld hatasa abban rejlik, hogy megfelelo légkort alakitanak ki a laboratoriumban, alkalmat
nyujtanak a tarsadalmi beilleszkedésre, tapasztalatszerzésre.” (Parkhurst, 1982, 32. 0.) A
laboratoriumokban a tanuldsi kdrnyezet is atalakitasra kertilt, a padokat ugy allitottak csoportba,
hogy minden korosztaly szdmara rendelkezésre alljon egy-egy tanulosziget. Egy adott osztaly
Osszes tanuloja nem feltétleniil talalkozott egymassal a laboratoriumi foglalkozasok ideje alatt,
mivel érdeklddésiiknek és egyéni igényeiknek megfeleléen vélaszthattak a szaktantermek
kinalatabol. A foglalkozasok végeztével a kisebb csoportokra szakadt osztaly végiil taldlkozott
egy-egy szaktanteremben, ahol értékelték a csoportokban végzett munka eredményességét,
sikerességét. A tanulok haladasukat az un. teljesitménylapokon vezették, melyeket az azonos
csoportba tartoz6 tanulok szivesen hasonlitottak 6ssze, ami azonban nem rivalizalashoz, hanem
a csoporttagok kolcsonds tamogatasdhoz, segitésé¢hez, motivalasahoz vezetett. Helen Parkhurst

ebben latta a kozosségi kapcesolatok f6 mozgatorugojat.

Tanulasi kérnyezet a Modern Iskolaban

Freinet-vel kapcsolatban most nem a pedagogiaja alapelveinek tekinthetd iskolai nyomdarol,
a szabad fogalmazasrol vagy az iskolakozi levelezésrdl fogunk értekezni, hanem a tanulasi
kornyezet atalakitasarol. Freinet pedagogiaja szamos ujszerii elemet hordozott a maga koraban,
szakitott a frontalis munkat tdmogaté modszertannal, igy a gyermekek valtozatos és sajat
igényeiknek, érdeklddésiiknek megfeleld tevékenységeket végezhettek. Ezaltal a tanulok aktiv
szerephez jutottak és a tanulasi folyamatokban cselekvo egyénekké valtak (Freinet, 1982). Ezért
ehhez ,,az uj szellemii munkdhoz uj, funkcionalisan megtervezett és felépitett kornyezet valt
sziikségesse.” (Németh, 1996, 90. o.) Freinet sajat tapasztalatai alapjan természetesen jutott el
a Ferriere altal hangoztatott aktiv iskolahoz, amit ¢ €16 iskolanak nevezett. Ez nem volt mas,
mint a csaladd, a falu és a kornyezet természetes folytatdsa, amiben Rousseau pedagogiai
alapgondolatai koszontek vissza. Freinet gyonyoriien fogalmazta meg tanitasi technikdinak
legfébb céljait: ,, Mi nem elére gydrtott, hanem él6, dinamikus embereket neveliink. [...] Az
életet fogjuk ujra visszahozni, és ez pedagogiank donto eseménye lesz.” (Freinet, 1982, 36. és
38. 0.) Ennek megvalositdsdhoz nemcsak a tanulds-tanitds modszertananak — technikdjanak —

atdolgozésara volt sziikség, hanem az 0jjitadsokat timogat6 tanulasi kdrnyezet biztositasara is. A
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Freinet-osztalyok belsé rendjérdl Elise Freinet A népi pedagégia sziiletése cimii miivében
tudositotta az utdkort, melyben leirta, hogy Celestin Freinet olyan tanuldsi koérnyezet
kialakitasarol almodott, amelyben a gyermekek nem rendetlenek és nincs lehetdségiik a
szétszorodasra sem. Ennek a tanulédsi kornyezetnek olyan méretiinek kellett lennie, hogy az
alkalmazott eszk6zok kényelmesen elférjenck benne, mivel ez az eredményesség alapvetd
feltétele volt. Freinet eltavolitotta az osztalyterembdl a katedrat, igy az alapvetd lizenet az volt,
hogy a pedagogus a tanulok munkajat tamogatd személyként van jelen. Az altala €s a kovetoi
szerint eredményesnek tartott kornyezet — kisebb kompromisszumok megko6tésével — minden
iskolaban kialakithatd volt. A padsorokat szétvalasztotta €s ugy helyezte el, hogy azokon a
legkiilonbozobb tevékenységek legyenek elvégezhetOk — akar csoportokban is. A tanulasi
folyamat sziikségleteinek megfeleléen ezek az asztalok mozgathatdk voltak, amely nagyfoka
pedagodgiai flexibilitast tett lehetévé. A tabla a tanuloi jegyzetek feliiletévé valt, a kevésbé
hasznalhato asztalokbol kiallitosarkot 1étesitett. Olyan miivel6dési teret alakitott ki, amely
segitett a gyermekeknek a kornyez6 vilag megismerésében, a pihentetd tevékenységek pedig
az oktatofilmek megtekintése és a zene hallgatdsa voltak. Freinet technikainak gyakorlati
alkalmazdsa lehetdvé tette a kiilonbozd életkort tanuldk egyiittes tanitasat, a nagylétszamu
osztalyok kezelését, a kiilonbozo tevékenységek végzésének egyidejli biztositasat, a tantargyak
kozotti gazdag koncentraciot, a tanulok kozotti — akar iskolakozi — kollaboraciot, a kozosségi
kapcsolatok erdsitését, a kisérletezést és a felfedezéses tanulast, és az oktatomithelyekben a

tanulok érdeklédésének megfeleld gyakorlati képzést.

3.3. Konstruktivista megkozelités és a tapasztalat

A konstruktivizmus az 1970-es, 1980-as években megjelend ismeretelméleti iranyzat,
melynek létrejottét a szakirodalom legtobbszor Ernst von Glasersfeld és Paul Watzlawick
munkéssagahoz koti, mig a szocidlis konstruktivizmus vagy a konstrukcionizmus hivei pedig
Lev Szemjonovics Vigotszkij elméletét tekintik mérvadonak (Virag, 2013). A
konstruktivizmusnak nagyon erds kognitiv pszichologiai el6zményei vannak. Mig a
behaviorizmus a tanuldst az inger-valasz reakciokra egyszertsiti, addig a kognitivizmus azt
vizsgalja, hogy milyen agyi folyamatok zajlanak le az inger beérkezése és az arra adott reakcio
kozott, azonban a hangsulyt a tudas feldolgozasa helyett a tudas kialakulasara fekteti (Nahalka,
1997). Napjainkra a konstruktivista tanulaselmélet olyan paradigmava valt, amely komoly

hatassal van a didaktika mellett a neveléstudomany szinte 0sszes teriiletére. Nahalka Istvan
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(20023, 40. 0.) szerint: ,,/...] a megismerd rendszerek maguk hozzak létre a tudast, a vilagrol
alkotott kép, az ismeretek rendszere konstrukcio eredménye.” Mint ahogy jeleztik, a
konstruktivista ismeretelméletnek kognitiv pszicholdgiai elézményei vannak, mar Jean Piaget
megfogalmazta, hogy a gyermekek a vilagrol alkotott képiiket o6nmaguk épitik fel, ami egy
belsd konstrukcids folyamatnak tekinthetd (Nahalka, 2002a; Korom, 2005; P1éh, 2012; Virag,
hogy legyenek aktiv résztvevoi a tanulasi folyamatnak, véleménye szerint a tanulds nem mas,
mint konceptualis cselekvés, mely elvarja a tanulo aktiv eréfeszitéseit, beleértve a reflexiot, a
gondolatok szavakba foglaldsat és a beszélgetést, parbeszédet (Joldersma, 2011). A
tudaskonstrukcido soran a tanuld kolcsonhatasba, interakcidba 1ép a kornyezetével, a
tapasztalatszerzés soran a kozvetlen épitett és természetes kornyezetének szabalyszerliségeit,
miuikodését, felépitését megfigyelve alakitja tovabb sajat tuddsat. A konstruktivista
tanulaselmélet értelmében a tanuld a sajat bels6 sémainak épitdje, ehhez a korabbi ismereteit,
tudasat fogja segitségiil hivni, ezek felhasznaldsaval fog ujabb kovetkeztetéseket levonni, €s

ujabb ismeretekhez jutni, sziikség esetén fogalmi (konceptudlis) valtasokra is képessé valik.

A konstruktivizmus a neveléstudomanytol fliggetleniil is értelmezhetd, ugyanis a
matematikai fogalma és miivészeti iranyzatként vald értelmezése is ismert, itt azonban ezekkel
a jelentéseivel nem fogunk foglalkozni. A konstruktivizmus episztemoldgiai szempontbol
hatérozottan szemben &ll az objektivista ismeretelméletekkel. Hatarozottan tagadja, hogy a
megismerési folyamatok soran az objektiv valosag és annak valamilyen reprezentacidja egymas
tilkorképei lennének. Glasersfeld a kiilonb6z6é objektivista megkozelitések — példaul az
empirizmus €s a racionalizmus — gyengeségét abban latja, hogy a tudads és a valésag nem
Osszehasonlithatd, egymasnak nem feleltethetd meg, ugyanis a megismeré ember sohasem
tudja Onmagét kiviilrél szemlélni (Nahalka, 1997). A konstruktivizmus szerint a vilag
megismerése definidlhatatlan fogalom, ugyanis az objektiv vildg és az egyén tuddsa nem
feleltethetd meg egyértelmiien egymasnak. A megismerés sordn az egyén nem atveszi a tudast,
a tanulasnak nem passziv elszenveddje, hanem tapasztalatai szervezésével 6nmaga €piti azt fel.
Ez a strukturdl6 folyamat nem mas, mint a tanulas, és nem az a Iényegi kérdés, hogy a kialakult
tudast mennyire lehet a valosaggal dsszehasonlitani, hanem az, hogy az ismeretek mennyire
adaptivak, altaluk az egyén mennyire lesz képes a kornyezetéhez alkalmazkodni, illetve
formalni, atalakitani azt? A tanulds nem mas, mint a kdrnyezetbdl érkezd informaciok allando
feldolgozasa, ezek ¢és a korabbi ismeretek alapjan torténd tudaskonstrukcio, vagy a korabbi
tudds rekonstrukcidja. Ennek értelmében az eldzetes tudasnak elemi szerepe van a

konstruktivista tanulasfelfogas szerint, ugyanis a tanulds soran ezekre a megel6z6 ismeretekre
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épitjiik az 0 tuddsunkat. A konstruktivista tanuldselméleti paradigma szerint az emberi tudas
az informacié feldolgozasa soran az egyén 6nndn konstruktumaként alakul ki, a sajatos
jellegzetességekkel bird eldzetes ismeretekbdl sziiletik meg. A tanulasi-tanitasi folyamat soran
a tanulo embert a kdrnyezetébdl informaciok tomege bombazza, melynek feldolgozasa olyan
aktiv folyamatként értelmezhetd, melyben a tanuld az 0j ismereteket a sajat belsd rendszeréhez
igyekszik illeszteni. Nahalka Istvan (idézi Palvolgyi Ferenc, é.n.) az alabbiak szerint
fogalmazza meg a konstruktivista tanulaselmélet alaptételeit:

1. Az emberi elme a valosag modelljeit epiti fel magaban, s ezek alapjan értékel és

cselekszik.

2. Az emberi agy féképpen tudasteriilet-Specifikusan szervezddd informaciofeldolgozo

apparatusok segitségével miikodik.

3. Az ember a kérnyezet értékelésére és a cselekvés iranyitasara alkalmas ,, elméletekkel”

rendelkezik.

4. A fejlodés nem mas, mint a tudatban miikodo konstrukciok, ,,vilagmodellek”

folyamatos valtozdsa, jelentésebb dtalakulasa, boviilése, gazdagoddasa, vagyis
., konceptualis valtasok” sorozata.

A tanulasi folyamatban kiemelkedo jelent6sége van a kornyezetnek, azonban ez a kornyezet
szdmos esetben eltérd mindséget hordoz, melynek kovetkeztében a tanulds eredményessége és
hatékonysaga is kiilonboz6 lesz. A tudas formalodasardl szolo egyes elképzelések szerint a
konkrét tudasok kialakuldsat megelozi az atfogd tudasrendszerek kifejlddése, melyek
alapjaiban hatdrozzak meg a tanulads sikerességét és hatékonysagat. A tanuldsi folyamat
természetesen nem minden esetben zavarmentes, a konstruktivista tanulaselmélet a sikeres és
eredményes tanuldsnak csupan két fajtajat fogadja el: a problémamentes tanulast és a fogalmi
valtast. EI0bbinél az informaciofeldolgozas folyamata sordn a belsd értelmezd rendszer és az
uj ismeretek kozott nincs ellentmondas, igy az 1) tudas probléma nélkiil épiil hozza a korabbi
struktirakhoz. A Jean Piaget nevével fémjelzett kognitiv pszichologiaban ezt a konfliktusokat
nélkiilozo tanuldsi format asszimildcionak nevezték. A fogalmi vagy konceptudlis valtasok
(Kuhn, 2000; Thagard, 2006; Vosniadou, 1994) sordn a belsé értelmez6 rendszerek fognak
atalakulni, mely konfliktusokkal terhelt tanulasi mod esetében a bels6 struktura megvaltozasa
figyelhet6 meg, amit akkomodacionak is tekinthetiink. A konstruktivizmus az elGzetes
ismeretekre a sikeres tanulds zalogaként tekint, melybdl logikusan kovetkezik az a felvetés,
hogy az alacsonyabb mindségii megel6z6 tudassal rendelkezé tanulok hatranyokkal fognak
indulni a tanulési folyamatokban. A konstruktivizmus eredményes tanulasrol vallott felfogasa
ad magyarazatot arra, hogy a tanulasi folyamatban miért juthatunk gyakran zsékutcaba;
gondoljunk csak a tanulok altali merev elzarkozasra, vagy arra, amikor a gyermekek egyaltalan

nem vesznek tudomast a tananyagrol. Persze tanitvanyaink szamos esetben tesznek kisérletet
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arra is, hogy a felkinalt tudast magukéva tegy€k, azonban sokszor ezt megértés nélkiil teszik,
vagy a nem megfelelden megvalasztott tanulési stratégidk miatt az ismeretek tévesen keriilnek
elsajatitasra. Az itt megemlitett — nem valds — tanulasi formak a teljes kozombdosség, a kizaras,
a magolas és a meghamisitas. Egyiket sem tekinthetjiik sikernek a gyermekek gazdagitasa
soran, azonban a kulturdlis javak atorokitésekor sajnos ezekkel a tévutakkal nyilvanvaldéan
talalkozhatunk (Medovarszki, 2020c). Az sem garancia a sikerre, ha a belsé rendszer —
nevezziik eldzetes tuddsnak — és az 0 ismeretek kozott nem tatong szakadék és nincs
ellentmondas sem, mivel a tanul6 még igy is elzarkdzhat az informacié feldolgozasatol. Ebben
az esetben beszélhetiink teljes kozombdsségrol. A belso értelmez6 rendszerek és az informaciod

talalkozasanak dinamikus modelljét a 3.3.1. sz. abra szemlélteti (Nahalka, 1997/4).

Az informacio felvétele

A

< Van ellentmondas?

I

Torténik feldolgozas? >L' Teljes kozombosség

A belso értelmezo
rendszer valtozik?

A\ 4

Kreativ mentés

i
Y
i Problémamentes
tanulds
\ 4
< Torténik feldolgozés? >¢> Kizaras
i
\4
< Van lehorgonyzas? >¢' Magolas
i
\4
<Az informacio valtozik? >—> Meghamisitas
n
A4

< Lényegesen?

A\ 4

Fogalmi valtds

3.3.1. dbra: A belsé értelmezd rendszerek és az informacio talalkozasanak dinamikus modellje
(forrds: Nahalka, 1997/4. alapjdn)
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A tanulds nem mas, mint a kornyezettel torténd interakcid soran a belsd értelmezd
rendszerben kialakuld tartds és adaptiv valtozads (Nahalka In Falus, 2013). A tanulasi
folyamatok értelmezésekor a konstruktivizmus szakit mas paradigmak induktiv-empirikus
nézeteivel €s a tudas igazsagtartalmanak vizsgalatat sem tartja fontos feladatanak. Ezek helyett
egy kissé kodosebbnek, és nehezebben megfoghatonak tiing fogalmat vezet be, ami nem mas,
mint az adaptivitas. Ennek értelmében a tanuléds olyan adaptiv tudas birtoklasara teszi képessé
az egyént, mely tudas egyes €lethelyzetekben eredményesen lesz hasznalhat6, reprodukalhato.
Az egyes tudasok értékét az hatarozza meg, hogy bizonyos szituaciokban mennyire
hasznalhatok, mennyire alkalmazhatok, mennyire értelmezhetdk az adott kontextusban. Az
adaptivitds mindig az adott egyén szubjektiv dontésén alapul, mégpedig azon, hogy az adott
pillanatban a birtokolt tudasok melyik elemét tartja hasznalhatobbnak, érvényesebbnek.
Nabhalka Istvan (2002a) Hogyan alakul ki a tudas a gyerekekben? cimii monografidjaban szép
példat talalunk erre a kérdéskdrre, amikor a forré kalyha megérintésérdl értekezik a szerzé. E
példan keresztiil kivaloan megérthetd a tudas adaptivitdsanak pedagogiai kérdése (,,fémnek
latszo targyak batran megérinthetdk versus a fémekkel vigydzni kell, esetleg forrdk is

lehetnek...).

A konstruktivizmust gyakran emlegetik a negyedik pedagodgiai paradigmaként. Ezt azért
teszik, mert szamos pszicholdgia, pedagogiai, ismeretelméleti és tudomdanyfilozofiai
elképzelésre képes valaszt adni, alkalmas egymasnak ellentmondo elvek kozotti fesziiltségek
feloldaséara és magyarazatot ad szamos olyan kérdésre, ami a korabbi tudomanyos tételekkel

nem volt lehetséges.

A tapasztalati tanulas elvének elterjedése Comenius munkdssaganak kovetkezménye,
ugyanis a szemléltetés, mint szenzualista pedagdgiai elv akar a tapasztalatok gyarapitdsanak
eszkozeként is értelmezheté (Comenius, 1992). Azonban jelentdsebb valtozas volt, hogy a 19-
20. szazad forduldjan létrejovo reformpedagdgiai kezdeményezések kivétel nélkiil a cselekvd
gyermeket, a sajat tapasztatait megéld tanulot helyezték sajat pedagogiai hitvallasuk
kozéppontjaba. Celestin Freinet szavai szerint. ,, ... a mai gyermekek nem ugy reagalnak, mint
a husz vagy akarcsak tiz évvel ezeléttiek. Az iskolai munka azért nem érdekli oket, mert nem
tartozik az & vilagukhoz. Igy hat — s ezt nem tudatosan teszik — életiiknek és érdekiédésiiknek
csak egy minimalis részét engedik at onoknek. A tobbit arra tartogatjak, ami szerintiik valodi
kultura és életorom.” (Freinet, 1982, 8. 0.). Freinet gondolatai napjaink iskolakritikaja is
lehetne, szavai a mai kor tanuldinak is tokéletes jellemzése. E nagyon fontos kinyilatkoztatast
a jelen iskoldjanak is figyelembe kell vennie, a pedagégusok pedagogiai, didaktikai kultarajat

ahhoz a cé¢lhoz kell igazitani, hogy a tanulas értelme az legyen, hogy a tanulok a megszerzett
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tudast hasznositani tudjak, valamint a tanulasi folyamatokban konkrét terveket és a valosaggal
kapcsolatos kotddéseket tudjanak megfogalmazni. Csak akkor lehet az iskola adaptiv, ha ezeket
az elveket 6szintén magaénak vallja, mindezt azzal az attitiddel, hogy 6 igazodik a tanulok
sajatos igényeihez, és nem forditva. Tanuldink kiillonbdzo hattérrel rendelkeznek, eldzetes
ismereteik eltéréek, pszichikumuk €s kognitiv képességeik mas és mas mindséget képviselnek,
igy nincs értelme olyan fejlédéselméletekre fokuszalni, melyek a gyermekkort altalanosnak és
egységesnek tekintik. Minden gyermek egyedi és megismételhetetlen, fejlodési litemiik eltérd,
igy iskolai fejlesztésiik is csak differencialtan, az individualis igényeik kielégitésével

képzelhet6 el (Rapos és Lénard, 2008).

Elen Key az 1900-ban megjelent nagyhatasu konyvében, A gyermek évszazadaban (Key,
1976) erds kritikat fogalmaz meg a kor iskolajaval szemben, mely erésen diszciplinaris
tartalmakat kozvetit a gyerekek felé, hatalmas mennyiségli hasznalhatatlan ismeretet kell a
gyermekeknek elsajatitaniuk. Ez a fajta iskola ,lélekgyilkolast” végez, kioli a gyermekek
természetes kivancsisagat, tudasvagyat, megfigyeloképességét, onallosagat (Pukanszky és
tanitasi folyamatokat a tanulok aktivitasara, az ismeretek alkalmazéasara és a tapasztalati bazison
torténd tanuldsra alapozza. Ezen alapelv szerint a tanulasi folyamat az egyén tapasztalataibol
indul ki, azonban ez nem teljesen azonos a konstruktivizmus tanulasrol vallott felfogasaval
(Nahalka, 2019).

Az empirizmus a megismerési folyamatokat a megfigyelésre, kisérletezésre, mérésekre
alapozza, melyet a pozitivizmus ugy erdsit tovabb, hogy a valosdgot megfigyeld tudosnak
mindenfajta elézetes tudasat, hipotézisét, egyéni vélekedését félre kell tennie a megismerd
folyamatok soran. A megismerés induktiv elve szerint az egyszeriibb dolgoktdl haladva ériink
el az absztrakt fogalmak megismeréséhez, a valdsadg épitdelemeinek és az egyes részek
kiilonallo megértésével fedezhetd fel a benniinket koriilvevd vilag. A konstruktivizmus a
tapasztalati tanulas kritikdja soran az empirizmus, a pozitivizmus ¢és az induktiv ismeretelmélet
elképzeléseit kérddjelezi meg azzal, amikor kijelenti, hogy tudoményos vizsgalataink
elméletekkel terheltek, a kutatdsokat megeldzi egy olyan komplex kép, mely leirja azt, hogy
mit varunk a megismerési folyamatok eredményeként. Ezt nevezi ez a tudomanyfelfogas
elméletiranyitottsdgnak. A tudasépités folyamataban nem kizarolag az a 1ényeges, hogy a tanulo
ember milyen hatasokkal és egyénekkel keriilt kdlcsonhatasba a tanulasi folyamatok soran,
hanem az, hogy a feldolgozas soran milyen kognitiv és affektiv stratégiakat alkalmazott, amit
elézetes tudasnak is nevezhetiink. Ha ezt az elvet elfogadjuk, akkor kijelenthetjiik, hogy

tapasztalataink is konstrualtak, melyek nem masok, mint a kiilsé hatasok ¢és a belso feldolgozo
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rendszer kolcsonhatdsa soran 1étrejové entitdsok, melyek semmi esetre sem lehetnek
objektivek, de foként nem nevezhetjiik dket a tanulds kiindulasi pontjainak (Nahalka, 2019).
Mindazonaltal a tanulasi folyamatbol nem kell szamiizni a tapasztalatokat, csupan tisztaban kell
lenniink azzal, hogy tapasztalataink sajat konstruktumaink, igy azok hordozzak a megismero
ember kognitiv strukturdinak mintazatait, igy erdsen szubjektivek és az eldzetes tudas

mindségétol fliggnek.

3.4. Tanuldsszervezés a nevelés kontextusaban

Az egyenloség és a szelekcio osszehangoldsara torekvo iskolarendszert mar nem jellemzi
tobbé a didkokat egymastol elkiilonito, a kiilonbozo képzési formdk hierarchikus rendjét
kialakito szemlélet. [...] Ebben a rendszerben megvaltozott a tanulok helyzete is: kezdéskori (az
iskolaido, illetve az iskolaév kezdetén) tanulasi esélyeik azonosak, csak tanuldasi hatékonysaguk
eltérd.” (Dietrich és Tenorth, 2003. 99. 0.) A kételez6 alapfoku iskolaztatas kezdete Ota testet
olté probléma, hogy a tanulok eltérd kognitiv képességekkel, kiilonbozd motivacioval és
lényegesen differencialt tanulasi attitidokkel kertilnek az iskolapadokba. A modern pedagogiai
¢és pszicholdgiai megkdzelités nemcsak elfogadja a tanulok ilyen jellegii kiilonbségeit, hanem
természetesnek is tartja azokat. Ezen felismerés igazsdgdba nem csupan belenyugszik, hanem
egyenesen tdmaszkodik is ra, a tanuldsi folyamatokat tigy igyekszik megtervezni €és timogatni,
hogy ezen kiilonbségekre épitsen és azokat nyilvanvalonak tekintse a gyermekek képzése,
fejlesztése, gazdagitasa és dusitasa soran. A kiilonbségek pedagogiai értelemben akar adaptivak
is lehetnek, hozz4ajarulnak az elfogadas kialakitasahoz, megmutatjak, hogy az eltérd hattérbol
fakado kiilonbségek értéket és sokszintiséget hordoznak, a diszkrepancia kiilonb6zo
megkozelitéseket és latdismodokat hordoz, ezaltal differencialt tanuldsi utak bejarasat teszi

lehet6vé.

Mihaly Otto (1998) szerint az egyik legfontosabb neveléstfilozofiai kérdés a nevelés altal
gyakorolt hatalomra vonatkozik, vagyis arra, hogy ki rendelkezik a nevelés alapvetd jogaval, a
neveléssel kapcsolatos kérdésekben kinek van dontési joga, illetve ki donthet a nevelés
tartalmat illetden és kinek van ellendrzési joga a nevelési folyamatokra vonatkozdan? Az altala
feltett kérdésekre tobb megkozelités alapjan is valaszolhatunk, azonban ezeket a valaszokat
altala tarsadalom- és politikaelméleti paradigmaknak nevezett elméletek hatarozzak meg
(Mihaly, 1998). Ertekezésiink keretei meghaladjak, hogy e paradigmékat részletesen

bemutassuk, azonban azt mindenképpen kijelenthetjiik, hogy a pedagdgiai gondolkodast
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lényegesen meghatirozza az, hogy az adott pedagogus valdjaban mit is gondol az oktatas-
nevelésrdl, kinyilvanitandok azok a keretek, melyekhez pedagogiai tevékenységeit igazitja.
Természetesen a pedagdgusok dontd tobbsége tudatosan nem identifikalja igy Onmagat,
azonban ha latens modon is, de a paradigmatikus dndefinidlas jelen van a mindennapi oktato-
neveld tevékenységeikben, igy nagymértékben meghatirozza azok iranyat, hatékonysagat és
sikeressé¢gét. Kozma Tamés (2001) gazdagon leirja azokat a tudomanyos megkozelitéseket,
melyek a pedagogia tartalmaval foglalkoznak, valamint meghatarozzak a neveléstudomany
esszenciajat. A neveléstudomanyt a bolcsész hagyomany részének tekinti, a pedagdgia kdzponti
kérdése pedig a nevelés elmélete. Nem véletlen, hogy ez a mai napig a pedagdgusképzés
kozponti eleme, még akkor is, ha a pedagogiaval foglalkozo szakemberek képzésében egyre
erbteljesebben érzékelhetd a gyakorlatkozpontusagra valo torekvés. Ez a hagyomany okozza
azt, hogy a pedagdgianak nagyon erds bolcsész szemlélete van, ez a gondolkoddsmod a
didaktikat is athatja, mely levetkdzte ideologiai tartalmat, fliggetlené valt a tarsadalmi és
oktataspolitikai valtozasok hatdsaitdl, de e bolcsész hagyomany a tanitott tartalmakra is erdsen
ranyomja a bélyegét. A bolcsész paradigma szerint a pedagogidban megkiilonboztethetd
elmélet és gyakorlat, ez utdobbi pedig nem mds, mint a torténelmi korok altal kialakult
hagyomany. A bolcsész paradigma igazi vetélytarsa a pszichologiai paradigma, mely a
klasszikus filozofia hanyatlasaval er6s0dott meg, melynek kovetkeztében fokozatosan le is valt
a filozofiardl és 6nalldé tudomanyként definialta onmagat. Sokaig tigy tlint, hogy a pedagodgia
¢és a pszicholodgia a filozofia tdrstudomanyai, melyek ugyanazokat a folyamatokat méas-mas
nézOpontbdl szemlélik és vizsgaljdk. Sot, sokaig a pszichologiai paradigma a bolcsész
hagyomanyokban ¢élt, és igy tint, mintha a pedagdgia egy modern valtozata lenne. Azonban a
pszichologianak — akar a kognitiv pszichologidnak, akar az Onmegfigyelésen alapuld
l¢lektannak — erds filozofiai bedgyazottsaga van, valamint az altalanos Iélektan a pedagdgiai és
pszicholdgiai tanulméanyok alapoz6 szakaszaban is nagy jelentdséggel birt, igy az elmélet és
gyakorlat bolcsészeti hagyomanybdl eredd kettdéssége megmaradt. A pszichologia
térnyerésével a pedagdgia elvesztette nagy egységesitd szerepét, a pszichologiai
magyarazatokat a meglévd pedagogiai ismeretekhez igazitottak, a pszicholdgiai és pedagogiai
tanulaselméletek integralodtak. A nevelésrdl vallott nézet is megvaltozott, f6 feladata a
lélektani funkciok fejlesztése lett. Ismét egy elkiiloniilésnek lehettiink tanai, mig a
neveléselmélet a nevelés elméletével, addig a didaktika a tanitds elméleti hatterének
megalapozasaval foglalkozott. A 20. szdzad kozepére az oktatds tomegessé¢ valt, igy
elkeriilhetetlen lett, hogy az oktatasiliggyel ne csak a szakma sziik értelemben vett képviseldi

foglalkozzanak, hanem a kozgazdasagtan és a szociologia miivel6i is. Vizsgalataik és
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érdeklédésiik gyujtopontjaba elsésorban az oktatds tervezése keriilt. A nagy gazdasagi
vilagvalsag kovetkeztében felismerték azt, hogy a munkaerd mozgositasahoz kell igazitani a
munkaerd képzését és annak tervezését, igy a kozgazdaszok ezen a gondolatmeneten haladva
értek el az oktatas problémaihoz. Az oktatasi rendszerek atalakitasa és expanzidja nem a
pedagdgusok irdnyitasa alatt zajlott le az 1970-es években, hanem erésen kozgazdasagtani
szemlélet hatotta at, melynek kozponti kérdései a munkaerd-sziikségletnek valdo megfelelés, a
demografiai hatasok kezelése, az iskolarendszer befogado- és teljesitoképessége lettek.
Napjainkra a finanszirozas lett az oktatasiranyitas legfobb kérdése, valamint az oktatas piaci
alapokra helyezése. A tervezést mar nem tartjdk a rendszeriranyitas egyetlen eszkozének,
helyette az oktatast piaci szemlélettel kivanjak atalakitani. Ezzel el is értiink a kozelgd
paradigmavaltas témakoréhez, melyet tarsadalomtudomanyi paradigmanak nevezhetiink. Mivel
az a tendencia volt érzékelhetd, hogy oktatasi rendszeriink a felsdoktatast és a szakképzést
tomegesiti, igy elkeriilhetetlenné valt, hogy pedagogusok, pszichologusok, kdzgazdaszok és
szociologusok kozos diskurzust folytassanak az oktatds kérdéseirdl. A szociologia kdzponti
vizsgalati targya volt, hogy milyen szerepe van az oktatisnak a tdrsadalmi folyamatok
atalakitasaban, szabalyozdsdban? Napjainkban e harom paradigma ¢l egyiitt, de a bdlcsész
pedagdgia lassan a multé lesz azzal, hogy a szaktudas miveltséggé alakul. A pszichologiai
pedagdgia is veszit jelent0ségébdl, €s a tarsadalomtudoményi paradigma is jelentdsen atalakul.
A jovot flirkészve azonban egyértelmiien latszik, hogy a diszciplinaris tudds helyett a

problémamegoldas kertil az el6térbe (Kozma, 2001).

Neveléselméleti vizsgalddasaink soran jellemzden a pedagdgus keriil fokuszba, amikor a
neveld személyérdl elmélkediink, azonban a nevelésnek van egy nagyon erds kozdsségi
aspektusa is, mely a neveléselmélet legjelentdsebb tudoméanyos munkaiban is visszakdszon a
szamunkra. Johannes Amos Comenius a Didactica Magna cimii meghatdrozd6 miivében
részletesen kifejtette, hogy a fiataloknak nevelésre van sziikségiik, és ez a nevelés kozdsségben
kell torténjen. Kijelenti, hogy ,,az iskola helyes rendjét a természettol kell kolcsonozniink”™
(Comenius, 1992. 106. 0.), igy, ha elfogadjuk, hogy az ember természetébdl adodoan szocialis
1ény, aki tarsas kozegben érzi j6l magat, akkor nyilvanvaldva valik szamunkra, hogy az iskolai
tevékenységekb6l nem szamiizhetjik azokat az elemeket, melyek a szocidlis
kapcsolatrendszereket miikddtetik vagy azokbol taplalkoznak. Az iskolanak az egyénre nézve
természetesen jelentds szocializald hatdsa van, s6t Cooley és Mead szerint az emberi én a
szocialis interakciokbol fejlédik ki, és nem mas mint tarsadalmi struktura, ami tarsadalmi
¢lményekbdl szarmazik (Toth, 2008). Az iskolai nevelésnek rendkiviil gazdag etikai és moralis

vonulata is van, mely folyamatosan keresi az adekvat valaszokat arra, hogy mi tekintendd jo €s
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helyes mintanak (Horvath, 1997). Amennyiben uniformizaltan kdvetend6 értékeket kivanunk
meghatarozni, akkor szdmtalan nehézségbe €s akadalyba iitkdziink, ugyanis a nevelés szamos
tartomanyt foglal magaba, melyek koziil egyesek tradicionalisak és viszonylag allandok, méasok
viszont elavulnak, cserélédnek, folyamatosan atalakulnak. Hagyomanyos nevelési
tartomanyoknak tekinthetjiik a testi, értelmi, erkolcsi €s esztétikai nevelés témakoreit (Zrinszky,
2006). Gaspar Laszl6 a nevelés rendszerének leirasakor a neveld és a nevelt meghatarozasakor
elébbit a felnbttel (neveldk6zosség) utdbbit a tanuldval (gyermekkodzosség) azonositotta,
kolcsonds viszonyuk eredményességének vizsgalatakor meghatarozonak tartotta, hogy kozos
iskolai munkajuk soran milyen aranyban jelennek meg az alabbi realtevékenység-parok:
ontevékenység-kényszertevékenység; szimmetrikus kapcsolatok-aszimmetrikus kapcsolatok;

tényleges egyliittmiikodés-puszta egymas mellett 1étezés (Gaspar, 1997).

3.5. Kooperativ szemlélet

Az ontevékenység, a szimmetrikus kapcsolatok és a tényleges egyiittmitkodés tdmogatasara
a kooperativ csoportmunkara épitd tanuldsszervezés és az ehhez kapcsolodd kooperativ
technikdk adnak adekvat valaszokat. Az American Psychological Association harom alapelvet
fogalmazott meg a tarsas kornyezet, a személykozi kapcsolatok és a mentélis biztonsag tanulasi
folyamatokra gyakorolt kiemelked6 jelentdségérdl (APA, 2015):

*  atanulas tobbszorosen oOsszetett szocialis kornyezetben torténik

* az interperszondlis kapcsolatok és a kommunikacio alapveté jelentoségii mind a

tanitds-tanulasi folyamatban, mind a tanulok érzelmi fejlodésében
* az érzelmi jolét befolydsolja a tanuloi teljesitményt, a tanulast és a fejlodest

Az egyiittmiikodésre, kollaboraciora, k6z6s munkara épitd tanulasszervezés megvaldsitasa
soran jelentds szerep héarul a pedagdgusokra, csakiigy mint a tanulokra. A kooperativ
technikdkat mindkét félnek alkalmazoi szinten el kell tudnia sajatitani, hatékony tanulds-tanitas
csak akkor valdsulhat meg, ha a tanérak minden résztvevdje tokéletesen tisztdban van a sajat
maga feladataval és kotelességével. Természetesen ez egy hosszu tanulasi folyamat, mely
szdmos buktatoval jar, és tobb esetben is a bevalas gatja lehet, ha a pedagdgusok
elbizonytalanodnak akar a tervezés, akdr a megvaldsitds, de még a tanérakat kovetd reflexioik
soran is. A kooperativ tanuldsszervezés adekvat alkalmazésa egyedi pedagogiai attitiidrendszert
kovetel meg a pedagdgusok részeérdl, amit Aratd Ferenc €s Varga Aranka (2008) ekképpen

gyljtott 0ssze:
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* atudas az emberiség kozos alkotasa

* mindenkinek alapjoga a tuddshoz valé hozzaférés

* atudashoz valo hozzaférés mindenki szamara biztositott legyen
*  atanulasnak a tanulni vagyo individuumbol kell kiindulnia

»  mindenki egyedi és komplex tudaskonstrukciot miikodtet

*  [kifejezett empatiara is sziikség van a kézos tanulas sordan

* atanulads szervezdinek, résztveviinek elfogadonak kell lenniiik
»  egylittmiikodo helyzetekben a leghatékonyabb a kongruens viselkedés
*  tanulaskozpontu rugalmassag

* autondmia a tanulasban

*  kooperativabb helyzet elérésében bizo attitiid

Spencer Kagan (2001) irta le a kooperativ tanulds négy alapelvét, melyek a kovetkezok:
épitd egymasrautaltsag, egyéni feleldsség, egyenld részvétel és parhuzamos interakciok. Ezen
alapelvek részletes elemzésétdl e sorok kozott eltekintiink, ugyanis széleskorben ismertek, €s
rendkiviil gyakran idézettek. Ertekezésiinkben Kagan alapelveit csupan a csoportos tanulashoz

kothetd tanulasszervezést €s modszertant meghatarozd modellalkotasra hasznaljuk.

Az élethosszig tarto tanulas feltételeinek megteremtése soran elemi elvarasként tekintiink
arra, hogy gyermekeink képesek legyenek csapatban dolgozni, olyan attitlidokkel
rendelkezzenek, melyek lehetévé teszik szamukra azt, hogy valoban alkalmasak legyenek a
kollaboraciora, az adott problémak koézosségben torténd megoldasara. Emmer €s Gerwels
(2002) szerint a kooperativ tanitas alternativat nyajt a versengd ¢és individualista tantermi
aktivitdsokkal szemben azzal, hogy a tanulokat a tarsakkal valo kiscsoportos egyiittmiikodésre

batoritja (Emmer és Gerwels, 2002).

Tanitas-tanulasi filozofiank kooperativ tanulassal kapcsolatos rokonsaga leginkabb a
strukturaltsagban érhetd tetten, mely rendszerezettséget Rebecca L. Oxford (1997) a kooperativ
tanuldssal kapcsolatban gy fogalmazza meg, hogy a f6 cél a kognitiv és szocialis képességek
erdsitése jol ismert technikak gyiijteményének hasznalataval (Oxford, 1997). A kooperativ
tanulas (technika) szamos olyan stratégiaval rendelkezik, melyek pozitiv alternativat jelentenek
a hagyomanyos pedagogiai modszerekkel szemben (Hendrix, 1999). A kooperativ tanulasi
technikdk természetesen az informalis csoportorientdlt foglalkoztatd térben is adaptivan
alkalmazhatok, azonban hatdsuk kiegészithetd, akar fokozhatd is azzal, hogy a kiilonb6zd
foglalkoztato terek sajatossagaihoz alakitjuk az adott kooperativ tevékenységeket. Feladatunk,
hogy gyermekeinket ne csak a kiilonb6zd foglalkoztatdo terekben valdé munkalkodéasra és
egyiittmiikddésre tanitsuk meg, hanem arra is képessé kell vélniuk, hogy olyan tanulasi
technikdkat alkalmazzanak, melyek sikeres végrehajtasdhoz nélkiilozhetetlen a tarsakkal vald

valos kollaboracié megjelenése.
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3.6. A szocialis készségek szerepe a csoportmunkaban

A szocidlis készségek fejlodése esetiinkben abban a kontextusban érdekes és fontos kérdés,
hogy a csoportban végzett tevékenységek mennyit fognak a hatékonysdg szempontjabol
hozzatenni az egyének individualis munkaltatasdnak eredményeihez. Ebben a fejezetben a
csoportmunka szocialis hozadékait, a tanuldsban betoltott szerepét fogjuk vizsgalni.
Természetesen értekezésiink keretei nem engedik a téma teljes kifejtését, csupan annyira fogjuk
a szocialitast elemezni, amennyire az az ICsFT sajatos tanuldsszervezési filozofidjanak

megértéséhez nélkiilozhetetlen.

Mérei Ferenc és V. Binet Agnes (1981) 4-7 éves 6vodasok és 8-11 éves kisiskolasok korében
végezett kisérleteinek eredményeibdl tudjuk, hogy a csoportban végzett tevékenységek az
egyének szdmara bizonyos tobbletet nyljtanak, és ,,ez a tobblet mindenképpen jelentkezik a
szocialis penetrancidban (a tdrsas hatoképességben)” (Mérei és V. Binet, 1981. 135. o.).
Munkéjukban kifejtik, hogy a gyermekek elemi igénye az egylittesség biztositdsa €és ez a
sziikséglet igen korai életkorban felszinre is keriil. Mindezeket az igényeket a biztonsag
érzésének elérése, a tevékenységek tudatossa valasa és a gyermekek kozlési igényei mozgatjak,
tovabba a kozosségben végzett tevékenységek valos oromforrast jelentenek a szdmukra. Az
egylittes ¢élmény és a csoporttobblet hatdsa teszi a csoportos tanuldsszervezést adekvat
pedagdgiai-didaktikai megoldéassa a kisiskolaskorti gyermekek alapkészségeinek fejlesztése
soran, a csoportszokasok kialakulasat kovetden ezt a tobbletet a csoporttagok birtokoljak és

viselik.

Apter (2002) kifejti, hogy sziikséges a gyermekek arra irdnyuld tdmogatasa és batoritasa,
hogy iskolai munkajuk soran részben csoportos tevékenységeket végezzenek, ami az
onbizalmuk novelésén tal az Onbecsiilésiik gyarapoddsdhoz is hozzdjarul. Ebben a
gondolatmenetben az adaptivitas kérdése is felmeriilhet a szdmunkra, ugyanis a csoportos
tevékenységek soran a ,, hozzdjarulo gyermek tapasztalatokat szerez erdfeszitései, fantdazidja és

képességei tarsadalmi értékérdl.” (Apter, 2002. 140. 0.)

A 6-7 éves gyermekek életkori érésiik eredményeképpen egyre inkabb alkalmassa valnak
arra, hogy tartos és tobbiranyu kapcsolatokat miikodtessenek, amely képesség a csoportmunka
alapjaul szolgald gyermeki vondsnak tekinthetd. A csoportban betdltott szerepiik szerint N.
Kollar Katalin és Szabo Eva (2017) alapjan a kdvetkez tipusokba sorolhatjuk tanitvanyainkat:
a) népszerl, b) szeretetre méltd, c) elszigetelt, d) visszautasitott (N. Kollar és Szabo, 2017). Az
informalis csoportorientalt foglalkoztat6 terekben el tudjuk érni azt, hogy a gyermekek a tarsas

interakcioik soran decentralizaltak legyenek, ezaltal teljes kommunikéacios haldkat
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milkddtessenek. Mindezt azért tarjuk kiemelten fontosnak, mivel a hatékony kommunikécio

crer

crer

csoportos tevékenységekben egyiittmitkodést és kollaboraciot kell elvarni a gyermekektdl, és
semmi esetre sem a pedagoégus vagy a kortarscsoport hatasara bekovetkezd engedelmességet és
internalizaciot (Attkinson és mtsai, 1999). Azonban ennek az elvardsnak a teljesiilésekor sem
szabad elfogadni a sz¢élsdségeket, az oktato-neveld munka soran torekedni kell arra, hogy ne
kovetkezzen be csoporteltolodas (csoportpolarizacio), valamint azt is keriilni kell, hogy a
csoporttagok kozotti extrém mértékli Osszetartds és a csoportot vezetd er0sebb személyiséggel
rendelkezd gyermek hatasara a csoportgondolkodés atalakuldsaval elszigetel6dés torténjék
(Toth L., 1998). Ennek érdekében az informalis csoportorientdlt foglalkoztatd terek
mikodtetése kozben a csoportok allandé forgasban vannak, igy valtozatos tevékenységek soran
gazdagithatok a tanulok képességei. A csoportforgd alkalmazasan tul a csoportok
megszervezésekor is flexibilitast kell tanusitani, a csoportok soha nem allandok, a csoporttagok
valtjak egymast, igy a gyermekek tarsas kompetenciait folyamatosan stimulalni lehet. A
csoporton beliili szerepek bedgyazodasat, rogziilését is célszerli elkeriilni, a gyermekek a
csoportfeladatok teljesitése sordn szines €s sokszinii feladatokkal, azonosuldsra alkalmas
szerepekkel szembesiilnek. A szerepstruktira dinamikus miikddése azt jeleni, hogy
valtozhatnak a csoporton beliil betdltott funkciok, illetve a szerepeket betoltd tanulok személye
is. Bugan Antal és munkatarsai (2003) a csoportstruktirat fenntartd illetve azt rombolo
szerepeket azonositanak, melyek az aldbbiak:
o Strukturat fenntarto, fejleszto szerepek: vezeto, kezdeményezd, informdciot gyiijto,
felvilagosito, dsszefoglalo, egyetérto

o Strukturat dezorganizalo, destruktiv szerepek: passziv, magaba zarkozo, a lenyegest
bagatellizalo

Az alapvetd iskolai szocializacid mindsége jelentds hatast gyakorol arra, hogy a gyermekek
hogyan teljesitenek csoportos keretek kozott, mennyire érzik magukat biztonsagban, mennyire
biznak meg tarsaikban, hogyan €élik meg ezt a szervezési format. A gyermekek kotelezd dvodai
nevelése megkonnyiti az intézményes keretek kozotti szabalyok és normak elsajatitasat €s
megszokasat, azonban a pedagogus személyérdl sem feledkezhetiink meg akkor, amikor a
tanulok intézményi szocializalodasarol elmélkediink. Alljon itt a pedagdgus személyiségérél
egy rovid gondolatmenet Zsolnai Aniko6 (2018) akadémiai doktori értekezésébdl: ,, 4 tanitohoz
flizodo erds kotodés nagyon fontos lehet a gyerek életének ebben a szakaszdaban, hisz a
pedagogusoknak ilyenkor még sokszor sziiloi feladatokat (pl. védelem és biztonsagérzés

nyujtasa) is el kell/kellene latniuk. Ez fokeént akkor alakul ki, ha a gyerek érzi, feltétleniil
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megbizhat neveldjében, ha tudja és megtapasztalta, sziikség esetén védelmet és segitséget fog
kapni tole” (Zsolnai, 2018. 79. 0.). A csoportmunkét megszervezd pedagdgus egyik kiemelt
nevelési feladata az, hogy a gyermekeket biztositsa arrdl, hogy a csoportban végzett
tevékenységeik soran is szamithatnak ra, azonban a tanuloknak azt is meg kell tanulniuk, hogy
a folyamatok szabdlyozasa az ilyen esetekben a csoport tagjainak kezébe keriil, a pedagdgus
ezekben a helyzetekben facilitdtorként van jelen, csak sziikség esetén avatkozik be, korrigal,
fegyelmez, segit és tamogat. Nikitscher Péter tanulmanyaban Siidi (2009) tevékenységére
hivatkozva kijelenti, hogy az iskola és partnerei kozott egyre kevésbé azonosithatd ala- és
folérendeltségi viszony, sokkal inkabb a kdlcsonds egyiittmiikodésen alapuld mellérendeltség
figyelhetd meg (Nikitscher, 2015). Nem vitatkozva ezzel a gondolatmenettel, ugy gondoljuk,
hogy a kisiskolasok nevelés-oktatdsa soran ez a fajta mellérendeltség az €letkori sajatossagokat
figyelembe véve még nem kivitelezhetd, annal is inkabb, mert az 6voda-iskola atmenet soran a
sziillok az iskolai nevelés folyamatdban leginkabb arra fokuszalnak, hogy a gyermekeiket
biztonsagban tudjak az adott iskola falai kozott. A gyermekek részérdl is megfigyelhetd ez a
biztonsagot célz6 igény, bizonyos — csakis az iskola vilagahoz kapcsolhatdo — helyzetekben
sziikséglik lehet a tanuloknak arra, hogy egyes problémaikat egy mindenki f616tt 4116 személy
— nyilvan a pedagoégus — oldja meg. Az iskolai szocializacid késobbi szakaszaiban
természetesen a kortarscsoport tagjai is biztosithatjak a gyermekek szamara a biztonsag, ezzel
egyiitt az Osszetartozas €érzését, azonban ez viszonylag hosszu tanulasi folyamat, mely csak
bizalomteli 1égkorben valosithatd meg. Az informalis csoportorientélt foglalkoztatod térben a
fokozatossag, az életkori sajatossdgoknak ¢€s az egyéni sziikségleteknek valé megfelelés
elveinek figyelembe vételével biztosithatjuk a gyermekek szdmara azt a tanuldsi kdrnyezetet,
melyben valoban komfortosan érzik magukat és a felndttekre vagy az osztalytarsaikra is minden

helyzetben szdmithatnak.

A kezdeti bizonytalansagérzés tompitasara j6 megoldas lehet a szimpatia alapjan torténd
csoportalkotds, melynek jotékony hatdsait Benda Jozsef (2002) a kovetkezOk szerint
fogalmazza megq: ,, Az dnkéntes csoportosulds biztonsagérzetet, nyugalmat teremt, amelyben ki
tudjak szamitani egymads reakcioit, és ez lehetoséget ad a megnyilasra, a félelem nélkiili, oszinte
eszmecserére. Az elso pillanatban a még csak , érzés” szintjen meglévé gondolatok egy
elutasito kornyezetben a nevetségessé valastol, a kiszolgaltatottsagtol valo félelem miatt nem
tudnak megjelenni. Az elfogado tarsak viszont tamogatjik az eredetiség kifejlédését, a merész
asszocidciok sziiletését is. Ez a légkor kiilondsen jelentds a problemamegoldas pillanataiban,
az alkotoképesség kialakitasanak folyamataban” (Benda, 2002. online). Természetesen a

beszoktatas iddszakaban, az 6voda-iskola atmenet tdmogatasa €s segitése soran a csoportok
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onszervezddésének engedélyezése emocionalis pedagdgusi attitlid, azonban az idé mulasaval,
a szerepek és a kapcsolatok rogziilésének elkertilése érdekében egyéb csoportszervezési modok

alkalmazasa is sziikségessé fog valni.

Hasonl6 filozofia mentén gondolkodunk, mint a Stanford Egyetem altal kifejlesztett
Komplex Instrukciés Program, illetve annak hazai adaptacidja, mely K. Nagy Emese
hejokereszttiri iskolamodelljében o6ltott testet. E pedagdgiai filozdfia alapvetd tételei és
szabélyai koziil csak azokat érintjik (K. Nagy Emese és Nagy Zita Eva, 2005 nyoman),
amelyek az informalis csoportorientalt foglalkoztato térben is megjelennek:

e Nem kényvizii, hanem gyakorlatias, a megszerzett ismereteket, tuddst alkalmazni

hagyo feladatok ésszeallitasa.

o A csoportok kozotti versengés elkeriilese a differencialt csoportfeladatok
osszeallitasaval.

o A képességek sokféleségét igénylo feladatok oOsszedllitasa és ezzel a stdtuszkezelés
megvalositdsa.

o Az egymastol valo fiiggés melyitése és az egyéni felelosség novelése: csoporton beliili
fliggoség, de egyéni szamonkérhetdéség. A csoportmunka eredményeire tamaszkodo,
egyeni képességeket figyelembe vevd beszamoltatas.

o A tevékenységnek az adott tantargyon beliil megfogalmazott kézponti téema koré
szervezese.

o A szerepek kotelezo rotdcioja.

e Heterogén csoportok.
e A tandr iranyito szerepének dtruhazasa a tanulokra.

Sziics Zoltan (2018) a heterogén csoportok alkalmazasanak sziikségességét abban latja, hogy a
csoportokat alkoto tanulok személyiségiikben és képességjegyeikben is 1ényegesen kiilonbozni
fognak egymastol, igy kiilonbségeiket csak heterogén csoportokban lehet 6sszehangolni, igy a
kiilonbozbéség a hatékony és a sikeres kdozos munka zaloga is lehet (Sziics, 2018). Az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd tér tanuldsszervezésében reflektalni kivanunk az Oktatas2030
Tanulastudomanyi Kutatocsoport differencialis pedagogiaval kapcsolatos ajanldsaira is,
ugyanis feltétel nélkiil elfogadjuk, hogy , differencidlast tamogato modszer a heterogén
tanulocsoportok létrehozasa, a minden szempontbol akadalymentes és minden tanulo szamara
egyforman hozzaférheto tanuldsi kornyezet kialakitasa, a differencialo modszerek alkalmazasa
a feladatra vonatkozo instrukciok adasaban, az adaptalt tananyagok hasznalatiban és az

értékelésben” (Katona és mtsai, 2020. 39. o0.).



.
KUTATASI RESZ
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4. AZ ELEMI ALAPKESZSEGEK

4.1. Pedagdgiai diagnosztika a DIFER tesztrendszerrel

legfontosabb kérdése az, hogy az iskola milyen képességdiagnosztikahoz kothetd megoldasokat
alkalmaz a mindennapi gyakorlataban. A tanulok megismerése soran kiilonos figyelemmel kell
lenni a gyermekek képességeinek, készségeinek, kompetenciainak, jellemének, habitusanak, a
személyiség fejlettségi szintjének minél pontosabb feltarasara (Borbélyova, 2019). A
pedagogiai diagnosztika 1ényege, hogy a tanuldi kiilonbségeket természetesnek tekintjiik,
Molnar Gyongyvér (2015) ezeket a kiilonbségeket faziskiilonbségeknek nevezi. Tovabba
kiemeli azt, hogy a kiemelked6 készségek tekintetében mindenkit addig a kritériumszintig kell
fejleszteni, ami a késObbi sikeres tovabblépéshez nélkiilozhetetlen (Molndr, 2015). A
gyermekek megismerését szolgald pszichologiai eljarasok alkalmazasa iskolai keretek kozott
azért nehézkes, mert az intézmények tobbsége nem rendelkezik azzal a humdn erdforras
ellatottsdggal, ami ezeknek a vizsgalatoknak az elvégzéséhez és az eredmények kiértékeléséhez
nélkiilozhetetlen lenne. Tovabba még manapsag is €16 az az elképzelés, hogy a tanulaslélektan
szolgaltatja a tanulas bels6 torvényeit, mig a didaktika erre tamaszkodva megteremti a tanulas
kiilso feltételeit: az oktatds tartalmat, a szervezeti formait és moddszereit (Székelyné és
Szokolszky, 1975). A tanulok elézetes tudasa, képességeinek pillanatnyi allapota kétségtelentiil
¢s minden esetben befolyasolja a tanulasi folyamatot, melyrél Nagy Sandor (1956) ekképpen
elmélkedett: ,, az osztdaly tudasanak felmérésével tervezni sziikséges a megértés alapjat képezo
elozetes ismeretek optimalis bekapcsoldsdt [az oktatasi folyamatba — a szerz6] ” (Nagy S, 1956.

143. 0.).

A modern pedagogia alapvetésként fogadja el, hogy a tanulok szamos vonasuk tekintetében
kiilonboznek egymastdl, és minden tanuldcsoport valamilyen szempontbdl heterogén lesz.
Ebbdl a gondolatmenetbdl kovetkezik szamunkra az a felvetés is, hogy a tanuldi csoportok
homogénné tételére vald torekvések nemcsak értelmetlenek, de rendkiviil kdrosak is. A tanuléi
kiilonbségeket nem eltlintetni kell, a tanul6i képességeket nem ,,egy szintre kell hozni”, hanem
ezeket a kiilonbozdségeket fel kell ismerni, az eltérések mértékét ki kell mutatni, és az egyéni
fejlesztésre iranyuld pedagogiai tevékenységeket a kapott eredmények tiikrében kell
megszervezni. Azonban ehhez sziikséges az, hogy a pedagogusok rendelkezzenek olyan
tanulomegismerési eljarasokkal, melyek alkalmazasaval olyan eredményeket tudnak kapni,

melyek a késobbi differencialdé munkajuk alapjat képezhetik. Nemzetkozi trendeket
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megfigyelve fogalmazta meg Lanyiné Engelmayer Agnes (2014), hogy ,, elétérbe keriil annak
a meérlegelése is, hogy hogyan lehet heterogén kozdsségekben a mindenkinek egyforman
jogosan jaro képzési kindlatot igazsdgosan biztositani, mégis minden gyermeket egyéni
bandasmodban részesiteni. Ehhez persze sziikséges ismerni az egyes gyermekek nevelési
sziikségleteit...” (Lanyiné, 2014. 37. o.). A pedagogiai diagnosztika gyakran olyan
kontextusban jelenik meg, mint a deficittel rendelkezd tanulék nehézségeinek feltarasaval
foglalkoz6 szegmense a nevelés- €és oktataselméletnek (Vargané, 2009; Fazekasné Fenyvesi,
2016). Azonban ugy véljiik, hogy az altalanos iskolai tanulmanyaikat megkezd6 tanuldok
komplex képességmérése €és az eredmények alapos kiértékelése mindenképpen olyan hasznos
informaciot szolgaltat a pedagégusok szamara, melyhez nem jutnanak hozza csupan a tanulok
megfigyelése, a sziilok kikérdezése vagy egy anamnézis felvétele utjan. Természetesen az
ezeken a méréséken elért eredményeket a gyermekek nem hordozhatjék stigmaként, valamint a
képességméréseknek nem lehet mindsito vagy kategorizalo funkcidja sem, még ha a pedagogiai
kozbeszéd ismer is ilyen eseteket. A pedagogiaban a diagnosztikus méréseknek nem lehet mas
oka, mint a tanulok aktualis allapotanak feltarasa, és az erre alapozott differencialt
képességfejlesztés, a tovabbhaladds megszervezése és az optimadlis elsajatitishoz vezetd
individualis tanulasi utak biztositasa. Olyan tesztrendszereket kell — és ez az oktatasiranyitasi
rendszer feladata — biztositani a pedagdgusok szamara, melyek bemértek, megfeleld
josagmutatokkal rendelkeznek és az eredmények akar itemek szintjén is lekérdezhetok.
Sziikséges az is hogy az eredmények Osszehasonlithatok legyenek, és ezek fényében

meghatarozhatova valjanak a késobbi fejlesztd munka kritériumai.

A Diagnosztikus fejlddésvizsgald és kritériumorientalt fejlesztd rendszer hét szubtesztet
tartalmaz, melyek felvétele soran a pedagdgusok teljes képet kaphatnak a tanulok elemi
alapkészségeirdl. Jelentdsége abban all, hogy a fejlesztés célzottan lesz megvalosithatd az
egyéni differencialas soran. A DIFER altal vizsgalt hét alapkészség a kovetkezd: irdsmozgas-
koordinacid, beszédhanghallas, relacidoszokincs, elemi szamolasi készség, tapasztalati
kovetkeztetés, tapasztalati Osszefiiggés-megértés ¢€s a szocialitds. A programcsomag a
kiértékelést kovetden arr6l ad informacidt, hogy a tanuldk az elemi alapkészségek
elsajatitdsanak mely fokan allnak. Ennek meghatarozasahoz 6t szintet hataroz meg: el6készitd,
kezdd, halado, befejezd €és optimum (Nagy és mtsai, 2004). Az iskolai fejlesztés célja igy az,
hogy minden tanul6 eljusson az optimalis elsajatitas szintjére, mely nélkiilozhetetlen az iskolai
sikerességhez. Mivel minden tanuld eltéré képességprofillal rendelkezik, igy fejlesztésiik is

csak az egyéni igényeiknek torténd megfelelés elvének alkalmazasaval lehet eredményes.
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A Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomanyi Tanszékének kutatoi Nagy Jozsef
vezetésevel a hetvenes évektol foglalkoznak a készségek és képességek kutatasaval, vizsgaljak
az ovodas- és kisiskolaskor alapkészségeit, az un. elemi alapkészségeket. E kutatisok
eredményeként sziiletett meg a PREFER- (Preventiv fejlettségvizsgalo rendszer 4—1 éves

gyerekek szamara) tesztrendszer.

[...] a PREFER-tesztrendszer tovabbfejlesztésének eredményekeént jott léetre a DIFER
Programcsomag: Diagnosztikus fejlodésvizsgalo és kritériumorientalt fejleszto rendszer 4—8
évesek szamara. A programcsomag kidolgozasanak célja az volt, hogy olyan eszkoz jojjon létre,
amely segiti az ovodai és iskolai készségfejleszté munkat. A DIFER-ben szereplo tesztek
diagnosztikus képet nyujtanak a készségek fejlettségerol, lefedik annak minden dsszetevojét. A
készségek fejlettségének diagnosztikus térképe megmutatja, hogy mely dsszeteviket sajdtitotta
mar el a gyerek, és milyen fejlesztési teendék vannak még hatra. Egy-egy teszt sikeres
megoldasa az adott készség optimalis begyakorlottsdagat, elsajatitasat jelzi, amit a teszten elért
100 szdzalékponthoz kozeli eredmény mutat. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a készség optimdlis
fejlettségéhez mint kritériumhoz viszonyitva adja meg a gyerekek fejlettséget.” (Jozsa és Zentai,

2007).

A DIFER népszerlisége abban rejlik, hogy nem sziikséges hozza felsGoktatasban szerzett
végzettség vagy szaktudas, természetesen a tesztek felvételével kapcsolatban szervezett
tovabbképzéseken minden pedagoégusnak érdemes részt vennie, aki ezzel a tesztrendszerrel
kivanja diagnosztizalni a tanulok elemi alapkészségeinek fejlettségét. A tesztcsomag a Mozaik
Kiadé jovoltabol mindenki szamara széleskorben elérhetd, a tesztek felvételének, az
eredmények rogzitésének, €s a tanuloi teljesitményeknek a kiértékelése kivaloan dokumentalt,
ami igy a megbizhatdsagot is noveli. A teszt elfogadottsagat jelzi az, hogy a tanév elején (2023-
ben oktober 13-ig) azoknak a tanuldknak az alapkészségeit is a DIFER-rel kell mérni és
eredményeiket az Oktatasi Hivatal részére szolgaltatni, akiknek az 6vodapedagogusok vagy a
tanitok tanév eleji tapasztalatai alapjan az alapkészségeik fejlesztésére elOrelathatolag
tamogatasra lesz sziikségiik. Az intézmények adatszolgéltatasi és vizsgalati kotelezettségét a

mindenkori tanév rendjérdl sz6l6 BM (korabban EMMI) rendelet hatarozza meg.

A Diagnosztikus fejlodésvizsgald rendszer hét elemi alapkészséget definial, melyek a

kovetkezo teriiletek fejlesztési alapfeltételének tekinthetok (Nagy és mtsai, 2004 alapjan):

irasmozgas-koordinacio > irdstanitds e beszédhanghallas = olvasdstanitds
relacioszokines = szobeli kommunikdcio o elemi szamolas = értelmi fejlédés
tapasztalati kovetkeztetés €s tapasztalati 6sszefliggés-megértés = értelmi fejlodes
szocialitas > iskolai lét, fejlédés
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4.2. Az alapkészségek fejlettségének és a spontan fejl6dés mértékének mérése

Ertekezésiink kovetkezé fejezeteiben definialni fogjuk, hogy mit értiink pontosan
készségeken, €s a készségek koziil miket tartunk olyan elemi vagy alapkészségeknek, melyek
az iskolat kezd6 gyermekek esetében meg fogjak hatarozni a sikerességet. E fejezetnek Nagy
Jozsef személyiségelmélete szolgaltat alapot, a készségeket és képességeket illetéen az 6
definicioit részesitjik elényben, annak ellenére, hogy a szakirodalom szamos mas
meghatarozast is ismer. Mindezt azért tartjuk fontosnak pontositani, mert a késdbbiekben e
készségek fejlodésének mérésével fogjuk vizsgalni sajat gyakorlatunk eredményességét.
Tovabba feltarjuk a készségek és képességek kapcsan fellelhetd relevans szakirodalmat,
azonban létezése ellenére olyan elméletet nem fogunk bemutatni, amely valdjaban tagadja az
alapkészségekhez ¢és azok mérhetdségéhez kapcsolodd megkozelitések 1étjogosultsagat. Ebben
a didaktikus vitdban nem fogunk allast foglalni, azonban kordbbi kutatdsi eredményekre
hivatkozva elemezziik, hogy az alapkészségek 4-8 éves korban milyen spontan fejlédésen

mennek keresztiil (Nagy J., J6zsa, Vidakovich és Fazekasné, 2011).

Csap6 Bend (2003) szerint a kompetencia-jellegli tudéas fejlédése soran olyan készségek
jatszanak kiemelt szerepet, amelyek korai szervezddésiiek, pszichologiailag meghatarozottak,
generativ  funkcidjuak ¢és kombindljdk a kiilonboz6 tudaselemeket (Csapo, 2003).
Alapkészségeknek tekinthetjiik azokat a készségeket, amelyek fejlettsége meghatarozza azt,
hogy a gyermekek mennyire lesznek sikeresek az intézményes keretek kozott zajlo
koznevelésben, és eldre jelezhetik azt, hogy a tanulok milyen teljesitmények elérésére lehetnek
képesek a késdbbiekben (Hodi és Toth, 2016). A készségek onallo definidlasara e fejezetben
nem vallalkozunk, ehelyett alljon itt Nagy Jozsef (2000b) meghatarozasa: ,, 4 készségek orokiott
és tanult rutinokbol, valamint egyszeriibb készségekbdl, ismeretekbol szervezodo pszichikus
rendszerek, amelyek a képességek, a kompetenciik komponenseiként aktivalodnak a
személyiség miikodésében, viselkedésében.” (Nagy J., 2000b, 255. 0.). Ennek megfeleléen
kutatasunk soran elfogadjuk azt a tényt, hogy az alapkészségek Oroklott épitdelemeire az
oktatas-nevelés folyamata soran hatassal tudunk lenni (tanulas-tanitas), tovabba a képességeket
érintd pozitiv elmozdulast okozd hatasmechanizmusokat nevezziik fejlesztésnek. E fejlesztd
mechanizmusok hatékonysdgat a tanuldsi és tanitasi folyamatokat meghatarozé modszertani
kulttra erésen befolyasolni fogja, igy az alkalmazott modszertan eredményességét €s bevalasat

az alapkészségek fejlodésének tiikkrében vizsgalni is tudjuk.

A készségek Osszetett rendszerek és kiilonb6zo Osszetevok, komponensek szervezddései,

ezért az adott készség miikodtetéséhez az azt létrehozd komponensek (pl: a képességek, a
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kompetencidk, a személyiség, stb.) elsajatitdsa nélkiilozhetetlen. Ezt a fejlddést hosszu
folyamatként kell elképzelni, és Nagy Jozsef (2000b) optimalizalodasnak nevezi azt, amikor az
adott készség végérvényesen kialakul. Ezt figyelembe véve spontan optimalizacidonak tekintjiik,
amikor kiilonosebb fejlesztd hatds vagy kritériumorientalt fejlesztés érvényesiilése nélkiil egy-

egy kritikus kognitiv készség kialakuldsa 1étrejon.

Mivel a készségek tanithatok, ezaltal tanulhatdk is (Zakarné, 2003), az egy tanév soran mért
fejlodés mértéke hozzaadott pedagdgiai értéket is jelez(het) a szamunkra, igy a pedagogiai
munka eredményességének indikatoraként tekinthetiink ra. Osszetett regresszidos modelleket
alkalmazo vizsgalatok elvégzésére nyilvanvaléan nincs lehetdségiink, ez a kutatas keretein
messze tilmutat, azonban értelmezésiink szerint mégis hozzaadott értéket hordoz egy tanitas-
tanulasi gyakorlat akkor, ha hatasara az egy tanév soran elért fejlédés meghaladja a spontan
optimalizacié mértékét. Csap6 Bend (2002) szerint a pedagdgiai hozzaadott érték megmutatja,
hogy:

e mit tesz hozza az iskola egy adott idészakban a tanulok tuddsdhoz,
az adott osztaly a téle elvarhatondl jobban vagy gyengébben teljesitett,

mennyi az iskola 6nadllo szerepe a tanulok tudasanak alakulasaban, képességeik
fejlodésében,

e egy adott iskola vagy osztaly a tébbihez, az atlaghoz képest tébbet vagy kevesebbet
tesz hozza a tanulok tudasahoz. (Csapd, 2002)

A hozzédadott pedagogiai érték tehat azt fogja szamunkra megmutatni, hogy egy tanul6 egy
adott idészak alatt a tdle elvarhatohoz képest jobb vagy alacsonyabb teljesitményt nyujtott
(Kovacs, 1998; Morauszki, 2015; Kopp, 2017).

Az altalanos iskolat megkezdd gyermekeknek a megfeleld testi érettség mellett szellemileg
is alkalmasnak kell lenniiik az iskolai tevékenységekre, ami kiegyensulyozott idegrendszeri
fejlettséget feltételez (Forgacs, 2021). ,,4 gondolkodas, a gondolkodasi képességek fejlodése
és fejlesztése a tobbségi és a specidlis pedagogianak egyaradnt kozponti kérdése [...] ” — fejti ki
munkatarsaival Zentai Gabriella — azonban ,,/...] a készségek, képességek, motivumok
eltéréseirdl vajmi keveset tudunk.” (Zentai, 2013. 131. 0.). Az iskolai sikerességet befolyasold
készségek meghatdrozasaval és azok fejlettségének mérésével kapcsolatban megkeriilhetetlen,
hogy szot ne ejtsiink a Nagy Jozsef (1930-2021) munkéssaganak eredményeként 1étrejott
PREFER ¢és DIFER tesztekrol. Az 1970-es évek elején kezdddo és kozel masfél évtizedig tarto
kutatdbmunka eredménye volt a Preventiv fejlettségvizsgdld rendszer 4-7 éves gyermekek
szamara (Nagy, 1976) megalkotasa, mely kelléen nagy elemszamu mintdkon bemérve,

megfeleld josagmutatokkal rendelkezve volt képes mérni a gyermekek — tobbek kozott —
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kognitiv képességeit (Jozsa, 2016). A PREFER teszt tudéasindexnek nevezett fejlettségi
mutatdja az alabbi teriileteket vizsgalta:

o anyanyelv (beszédtechnika, dltalanos szokincs, reldacioszokincs, utanmondas,

kovetkeztetés, kijelentés)

e matematika (szamlalas, mennyiség)

e manipulativ gondolkodas

e  irasmozgads-koordindcio

A DIFER (Diagnosztikus fejlédésvizsgald rendszer) az 1975-ben bemért PREFER
tesztrendszer egyes tesztjeinek megtartasaval, masok atdolgozasaval és Uj szubtesztek
megalkotasaval 1étrejovo 1) tesztrendszer volt. A 150-200 f6s pilot méréseket kovetden 2002-
ben 20.000 f6s mintan valosult meg az 1. osztilyos tanulok alapkészségeinek vizsgalata. A
mérésben minden altalanos iskola valamennyi elsé osztalyanak négy véletleniil kivalasztott
tanuldja vett részt (Nagy J., J6zsa, Vidakovich és Fazekasné Fenyvesi, 2011). Mivel hazdnkban
a DIFER a mindennapos pedagogiai gyakorlatban széleskoriien elterjedt tesztrendszer, amely
gazdag szakirodalommal rendelkezik, igy kutatdsaink soradn elfogadtuk, hogy az iskolai
sikerességet meghatarozo elemi alapkészségek a kovetkezok (Fazekasné Fenyvesi, 2000; Nagy,
J., 2000c; Jozsa, 2000; Zsolnai és Jozsa, 2002, Jozsa, 2004; Nagy, 2006; Vidakovich, 2008):
irdsmozgas-koordinacio (tartalom, elhelyezés, méret)
beszédhanghallas
reldacioszokincs
elemi szamolasi készség (szamlalas, szamkorok atlépése, szamlalas visszafelé,
miiveletek, szamképfelismerés, szamolvasds)
tapasztalati kovetkeztetés

e  ftapasztalati Osszefiiggés-megértés
e szocialitas

e A bovitett tesztrendszer alapjan:
o rendszerezd képesség
o elemi kombinativ képesség

A DIFER készségek azért kritikus kognitiv készségek, mivel alapjaul szolgalnak a tovabbi
sikeres iskolai tevékenységeknek, tovabba ezeket ,, elsajatitva valamely képesség, kompetencia
vagy az egész személyiség fejlodésében, miikodésében meghatdrozo szerepet jatszanak”™ (Nagy
J., 2000b, 2. o0.). A DIFER készségek aktualis allapotdnak meghatarozasakor az optimalis

fejlettséghez mint kritériumhoz viszonyitva kapjuk meg a gyermekek fejlettségét.

A 4-8 éves gyermekek ezen alapkészségei az iskolas évek soran fejlédni fognak, azonban
ennek a fejlédésnek a mérésekor figyelembe kell venniink azt, hogy a tanuléi alapkészségek
spontan €résen is keresztiillmennek, melynek mértéke €s iiteme minden tanuld esetében mas és

mas. S6t, ugyanazon tanulok egyes alapkészségei tekintetében is komoly eltéréseket fogunk



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 8 1

tapasztalni. ,, Mindazoknak a készségeknek az esetében, amelyek tanitisat az iskola célként
folvallalja, tobbé-kevésbé ismertek a komponensei és ennek koszonhetden a rendszerképzodés
elosegitéese altalaban lehetséges. A kognitiv készsegek, de még a kritikus kognitiv készségek
komponensei is csak részlegesen ismertek. Ennek kovetkeztében a rendszerképzodés csak
spontan modon alakulhat.” (Nagy J., 2000b. 5. 0.). Az elemi alapkészségek fejlodésének
jelentds része jellemzd mdédon az dvodaskor végét megeldzo idoszakra esik, elsd osztalyban a
fejlodés lelassul. A elvarhato spontan fejlodés mértékét mind a hét teriileten a nagycsoportban
¢és az els6 osztalyban elvégzett mérések alapjan tudjuk kiszdmolni. Az elemi alapkészségek
spontan fejlédését a nagycsoport és az els6 osztaly kozott az 4.2.1-4.2.6. sz. abrak mutatjak be,

melyek Nagy Jozsef és munkatarsainak 2002-es eredményeit veszik figyelembe.

100 85 88 Irdsmozgds-koordindcié
80 . . .
60 nagycsoport: 60 szazalékpont
60
40 1. osztaly: 85 szazalékpont
40

Spontan fejlédés egy tanév soran:

20
25 szazalékpont

0

kozéps6 csoport nagycsoport 1. osztély 3. osztaly

4.2.1. dbra: Az irdsmozgas-koordindcio orszagos dtlaganak fejlédése 2002-ben (forras: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)

100 33 89 94 % Beszédhanghallas
80 nagycsoport: 89 szazalékpont
60
1. osztaly: 94 szazalékpont
40
20 Spontan fejlodés egy tanév soran:
5 szazalékpont
0

kozéps6 csoport nagycsoport 1. osztély 3. osztaly

4.2.2. abra: A beszédhanghallas orszagos atlaganak fejlodése 2002-ben (forras: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)

100 82 89 %/ Reldcioszokines

80 69 . 2 -
nagycsoport: 82 szazalékpont

60
1. osztaly: 89 szazalékpont

40

20 Spontan fejlédés egy tanév soran:
7 szazalékpont

0

kozéps6 csoport  nagycsoport 1. osztdly 3. osztaly

4.2.3. dbra: A relaciészokines orszagos atlaganak fejlédése 2002-ben (forrdas: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)
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100 88 938
78
80
60
40

20

kozéps6 csoport nagycsoport 1. osztély 3. osztaly

Elemi szamoldsi készség

nagycsoport: 78 szazalékpont
1. osztaly: 88 szazalékpont

Spontan fejlédés egy tanév soran:
10 szazalékpont

4.2.4. abra: Az elemi szamolasi készség orszdagos atlaganak fejlédése 2002-ben

(forrds: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)

100

75 80

80
59

40

20

kozépsé csoport nagycsoport 1. osztély 3. osztaly

Tapasztalati kovetkeztetés

nagycsoport: 59 szazalékpont
1. osztaly: 75 szazalékpont

Spontan fejlédés egy tanév soran:
16 szazalékpont

4.2.5. dbra: A tapasztalati kévetkeztetés orszagos datlaganak fejlodése 2002-ben (forras: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)

100
83
74 8
60
40
20
0
kozéps6 csoport nagycsoport 1. osztély 3. osztaly

Tapasztalati dsszefiiggés-megértés

nagycsoport: 74 szazalékpont
1. osztaly: 78 szazalékpont

Spontan fejlédés egy tanév soran:
4 szazalékpont

4.2.6. dbra: A tapasztalati osszefiiggés-megértés orszdagos dtlaganak fejlédése 2002-ben

(forras: Nagy J. és mtsai, 2011 alapjan)

Ertekezésiinkben az alapkészségek spontan fejlédésének a nagycsoport és az elsé osztaly

kozott eltelt iddszakban kimutathato pozitiv valtozast tekintjiik, amely minden tanulé esetében

l1étre fog jonni, azonban a fejlédés nagysaga €s dinamikaja minden gyermek esetében egyedi.

A spontan fejlédés iiteme felgyorsithatd és mértéke ndvelhetd, amennyiben kritériumorientalt

fejlesztésben részesiilnek a tanitvanyaink, de az alapkészségek fejlesztése sohasem meriilhet ki

abban, hogy a DIFER tesztrendszer kérdéskoreihez nagyon hasonld feladatokkal latjuk el a

gyermekeket. Nagy Jozsef (2003a) a spontan fejlddés négy sajatossagat azonositja: a) sokéves

folyamat; b) az iskoldba 1épés utan a fejlodési iitem valtozatlan; c) az optimalis szint elérése

el6tt a fejlodési gorbék ellaposodnak, ami a fejlédés litemének lelassulasat, majd leallasat jelzi;

d) az iskola nem tudja kezelni a tanuldk képességeinek eltérd tlitemi érését, ami egyébként az

egyéni kiilonbozoségek alapja (Nagy J., 2003a).
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4.3. [rdsmozgés-koordinacid

A kéz ugynevezett finommozgdsanak koordindcioja teszi lehetové az iras elsajatitdsat és
hasznalatat. Ez a készségiink csak joval a sziiletés utan sajatithato el, mert a miikodés
szabalyozasahoz arra van sziikség, hogy a megfelelo idegrostokat a veldshiively korbevéve
szigetelje. Ez az érési folyamat az elsé 5-8 év alatt valosul meg. Az irdsmozgas-koordindcio a
finommozgds sajatos valtozata, amely kicsiny vonalak, vonalkombindciok pontos észlelésével,
a szem és a kéz koordinaciojaval a leirast szabalyozza. Az irasmozgas-koordindcio megfelelo

fejlettsége az eredményes irdstanitds alapvetd feltétele. (Nagy és mtsai, 2004. 9. 0.)

Az irasmozgas-koordinaci6 egyike a kritikus kognitiv alapkészségeknek, melynek
fejlettsége meghatarozza az iskolai irastanulas hatasossagat, nagyban hozzajarulva ezzel az
iskolai sikerességhez vagy sikertelenséghez. A tanuldsi nehézségek kialakuldsanak és az iskolai
kudarcok megélésének egyik alapvetd okozoja lehet az iras készségének fejletlensége. Az
irasmozgas-koordinacio kialakulasa tobbéves folyamat, az idegrendszeri €s anatémiai érés
titeme minden tanuld esetében egyedi, ezért az altalanos iskolat kezdé gyermekek esetében
tobbéves eltérés is mutatkozhat e készség fejlettségében. A teljes fejlodési folyamat 5-8 évet is

igénybe vehet.

Schmidt 1ldiko6 (2019) kifejti, hogy a sikeres irastanulds eldtt elengedhetetleniil sziikséges a
kézdominancia kialakulasa, az agyfélteke-dominancia megléte, a kéz €s az ujjak, valamint az
ezeket mozgatd izmok koordinécidja, az agykérgi teriiletek szervezettsége. Az irastanulas
folyamataban kiemelt figyelmet kell szentelni tovabba a vizualis memoria fejlesztésének is. Az
iras miiveletének vizsgalata soran megkeriilhetetlen a vizualis percepcid kérdésének érintése is,
mivel a vizualis ingerek a latas utjan keriilnek késébb az agyban feldolgozasra, tovabba a kéz
mozgasanak koordinalasaban is kiemelt szerepe van a szemnek, ezt nevezzik szem-kéz
koordinacionak (Schmidt, 2019). Hamori Jozsef (2011) kiemeli, hogy a kéz finom mozgasa
nem csak az irdstanuldsban tolt be 1ényeges szerepet, hanem a teljes mozgasrendszer altalanos
javitasaban is. Nézete szerint a kézirasra a tanulashoz rendelkezésre allo kulcsként kell
tekintenlink, ugyanis a fejlett irdskészségli tanulok tanulasi folyamatai konnyebbek,
memoridjuk és kreativitasuk jobban gazdagodik és fejlédik (Novak, 2011). Az irds tanitdsa
soran nem elégséges csupan az irasmozgashoz kapcsolodo elemeket fejleszteni, ugyanis
rendkiviil dsszetett készségrol van sz6. E készségek fejlesztésével javithato az iraskészség, de

ez forditva is igaz, az irastanulas soran e készségek is dinamikusan fejlédnek (Laszlo, 2020).
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rasmozgas-koordinacié

Eldkészito szint Kezdo szint Halado szint Befejezo szint Optimadlis szint
0-24 25-49 50-69 70-89 90-100
T: tartalom E: elhelyezés M: méret
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4.3.1. dbra: Az irasmozgas-koordindcio fejlettségi szintjei és a masolando vonalrajzok az értékelés elemeivel
(forrds: az utmutato alapjan a szerzo)

Az irasmozgas-koordinacio elemi készség fejlettségének vizsgalata soran a gyermekeknek a
4.3.1. sz. dbran bemutatott nyolc darab vonalrajzot kell lemasolniuk, a feladatmegoldas soran
az adott vonalrajzokat megfeleléen kell vizualis Gton érzékelniiik és a rendelkezésre allo
vonalrendszerbe be kell tudniuk azokat illeszteni. A rajzok értékelése a tartalom, az elhelyezés
¢és a méret szempontjai mentén torténik, mely soran 24 pontot kaphatnak a gyermekek, ami 100
szazalékpontos eredménynek felel meg (Nagy J. és mtsai, 2004). Nagy Jozsef és munkatarsai
az altaluk 2002 majusaban elvégzett nagymintas (20 ezer f6s) vizsgalat alapjan megallapitottak,
hogy az irdsmozgas-koordinacio fejlettségének orszagos atlaga a kozépso csoportosok esetében
40, nagycsoportban 60 szazalékponton all. Egyévnyi irastanulast kdvetden az elsd osztalyos
tanulok atlaga gyorsan fejlodik €s eléri a 85 szazalékot, mely fejlddésben a késObbiekben
stagnalas tapasztalhato, és harmadik osztaly végére 88 szazalékponton all a készség fejlettsége.
Az irasmozgas-koordinacid tanév végén (majus) mért fejlettségi szintjeit és a spontan fejlodés

mértékét a 4.3.2. sz. dbra mutatja be a kiilonb6z6 oktatas-nevelési szakaszok végén.
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4.3.2. abra: Az irdsmozgads-
koordindcio orszdagos

e atlaganak fejlédése a 2002-es

nagymintas vizsgalat alapjan

(forras: Nagy J. és mtsai, 2004

----- A spontan fejlédés mértéke nagy- alapjan)
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4.4. Beszédhanghallas

A beszédhanghallds spontan fejlodo készség, amely lehetove teszi, hogy a beszédhangokat
valtozé hangkdrnyezetben, ondlloan érzékelni tudjuk. Kozremiikodik a beszédészlelés sordan a
tiszta hangejtésben, a szavakat alkoto hangsorok differencialasaban, a szo értelmezésében. [ ...]
Az iskolaba lépo gyermekek mintegy 40%-anak kialakulatlan ez a készsége.” (Nagy és mtsai,
2004. 18.0.)

A beszédhanghallas olyan elemi készség, ami a késébbi sikeres iras- és olvasastanulas
nélkiilozhetetlen eldfeltétele, ezzel az iskolai sikeresség és a késdbbi tanuldsi eredményesség
alapvet6 indikatora. A hangok differencialasanak biztos készsége azért sziikséges, mert ez lesz
az alapja a késObbi szobeli és irasbeli szovegalkotasi képesség kialakulasanak, illetve 1ényeges
szerepet latszik a helyesirdsi készség kifejlddésében. A beszédhangok tiszta kihallasa
természetesen az altalanos kommunikdaciot is eldsegiti, e készség fejlettsége elengedhetetleniil
szlikséges ahhoz, hogy a tanulok megértsék a pedagdgusok utasitasait, ezzel iskolai feladataikat
maradéktalanul teljesitsék. A beszédhangok tokéletes megkiilonboztetése szintén lényeges
kérdés akkor, amikor hasonl6 hangzasu szavakat kell differencialni, a hangok, fonémak kozotti

kiilonbségek kihallasa Iényegi eleme a megértésnek és a jelentéskonstrukcionak.

A beszédhanghallas készségének fejlettsége nem feltétleniil jar egyiitt a beszédhangképzés
készségeének fejlettségével, szdmos esetben rejtve maradhat ennek fejletlensége. A deficitek
felderitéséhez elengedhetetleniil fontos az, hogy célzott diagndzis felallitasara keriiljon sor ezen
a készségteriileten is, kiilonos tekintettel arra, hogy e készség nagyjabol kétszaz komponenst
tartalmaz (Fazekasné, 2000). A beszédhangok, fonémdak tulajdonsigainak felismerése és
megkiilonboztetése, illetve a hangsorok identifik4cidja azok a fo képességklaszterek, melyeket
beszédhanghallason értiink (Zentai, 2016), ezek fejlesztése 1ényegi eldfeltétele az iras és
olvasas tanitasanak, tanuldsanak. A késobbi sikeres olvasastanulas csak akkor képzelhetd el, ha
a gyermekekben kialakul a fonoldgiai tudatossag is, melynek eldfeltétele a ,, (1) szotag, (2) a
maganhangzoval kezdodo és végzodo szavak képzése, felismerése, és a (3) fonémak
azonositasa. [...] A fonématudatossag elso és masodik évfolyamon (6-8 évesen) a betiik,
valamint a betii-beszédhang megfeleltetési szabalyok elsajatitisa révén jelenik meg.” (Torok,
Hoédi és Kiss, 2016. 85. 0.) A beszédészlelésnek harom szintje kiilonboztethetd meg: az
akusztikai szint, a fonetikai szint és a fonologiai szint. Az akusztikai szinthez tartozik a hangok
idotartamanak, intenzitasanak és frekvenciaszerkezetének érzékelése, a fonetikai szint a
beszédhangok azonositasat jelenti, mig a beszédhangokhoz torténdé fonémak tarsitasa képezi a

fonologiai szintet. A szerialis (sorozat)észlelés, a beszédhang-differencialas, a transzformacios
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¢észlelés, a ritmusészlelés és a vizudlis észlelés kiilonbozd kiegészitd részfolyamatai a

beszédészlelésnek — idézi Bona Judit (2008) Gosy Mariat.

Beszédhanghallas
Elokészito szint Kezdd szint Halado szint Befejezo szint Optimalis szint
0-49 50-69 70-79 80-89 90-100
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
ob | M| e |9 | ™ | kg g | D | P B ke s e oy
gy h - r p g k z sz ny

4.4.1. tablazat: A beszédhanghallas fejlettségi szintjei és a vizsgalt hangzoparok

(forrds: az utmutato alapjan a szerzd)

A 4.4.1. sz. tablazat a beszédhanghallds fejlettségi szintjeit mutatja be, illetve azokat a

hangparokat tartalmazza, melyek azonositasi képességét a rovid valtozat vizsgalja.

Amennyiben az egyéni vizsgalat soran a tanul6 két hibanal tobbet vét, a vizsgalatot folytatni

sziikséges a 16-60. hangparok diagnosztizalasdval. A kutatdsunkhoz kapcsolodo adatfelvétel

soran a vizsgalatot folytatd kollégaktol csak az els6 15 item rogzitését kértiik, ugyanis a

statisztikai Osszehasonlitd vizsgalatokat megkonnyitette szamunkra az, hogy minden tanulo

esetében csak a roviditett valtozat eredményeit kellett figyelembe venniink. Természetesen a

helyszini diagnosztikus vizsgalat soran az intézmények a hosszu valtozat eredményeinek

elemzése utan még részletesebb képet kaphattak a gyermekek beszédpercepcios készségének

fejlettségérdl. Az orszagos atlagokat a 4.3.1. sz. abra elemzi, ami alapjan kijelenthetd, hogy a

beszédhanghallas készség fejlodésének jelentds szakasza a nagycsoport végére lezarul.

1004

-
-
-
-

40
30
20
10
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4.5. Relacidszdkincs

, Minden nyelv alapjat néhany szaz relacioszo, a reldcioszokincs képezi. Ezek a szavak
dolgok, tulajdonsagok, folyamatok (torténések, események, cselekvések) kozotti viszonyokat,
relaciokat fejeznek ki. [...] Az iskolaba Iépésig a gyerekek tobbsége elsajatitia a
relacioszokincset, de jelentés hanyaduk e tanulasi folyamatnak nem ér a végére. Az ilyen
gverekek lekiizdhetetlen hatrannyal indulnak, mert nem vagy nehezen értik, amit a pedagogus
és tarsaik beszélnek. Nem a targyi tudds hianyossagai miatt (ez is kozrejatszik), hanem a

relacioszokines hidnyossdgai miatt.” (Nagy és mtsai, 2004. 30. 0.)

Az anyanyelv magas szinvonalu elsajatitasahoz nélkiilozhetetlen, hogy a relacidoszokincs
elérje az optimalis fejlettséget. A testsémak kialakitasa, a térbeli viszonyok kifejezési
képességének fejlesztése, az iranyok ¢és a viszonyszavak megismertetése, valamint a
mennyiségi és mindségi 0sszehasonlitasokra valod képesség elsajatittatdsa az altalanos iskola
kezd6 szakaszanak egyik fokuszpontja. E viszonyszavak ismerete nélkiil a tanulési sikeresség
erésen kérdéses, a tanuldk nem lesznek eredményesek a tanulasi folyamatokban, egyes
feladathelyzetekben alig-alig fogjak érteni, hogy pontosan mit is varnak el télik. A
relacioszokinces tartalmazza a benniinket koriilvevd vilag leirdsanak alapvetd eszkozkészletét,
annak mindsége az intézményes keretek kozott torténd fejlesztés mellett a tanulok
szociokulturalis hattere 4ltal is erdsen determinalt. A DIFER a relacidszokincs fejlettseégének
vizsgalatakor a térbeli, idobeli, mennyiségi €s hasonldsagi viszonyok értését vizsgalja, illetve
elemzi azt is, hogy a vizsgalt tanuld milyen szinten képes értelmezni az igekotok relacios
szerepét (Csapd, Molnar Gy. és Nagy J., 2015). A hatékony és kimivelt kommunikacio,
valamint a tarsas interakciok miikddtetése az anyanyelv egyéni fejlettségétdl fliggnek, a nyelv
segitségével kozolt informéaciok megfeleld mindségii vételének feltétele a relacidszokincs

fejlettsége (Jozsa, 2004).

Mint emlitettiik a relaciészokincs mennyisége és mindsége nagymértékben fligg a tanulok
hatterétdl, azok a gyermekek, akikkel sziileik sokat beszélgetnek, batoritjadk verbalis
megnyilvanulédsaikat és felhivjak figyelmiiket a pontos és preciz megfogalmazasra, ezen a
szubteszten rendre jobban teljesitenek tarsaiknal. Unger-Kirdly Tiinde Erzsébet és Vass
Dorottea tanulmanyukban ramutatnak arra, hogy a gyakori mesélés rendkiviili hatast gyakorol
a mondat- és szovegsémak kommunikacios eszkoztarba torténd beépiilésére, ezaltal a

relacioszokincs fejlodésére is (Unger-Kiraly és Vass, 2021).

Kun Katalin kiemeli, hogy a magyar nyelvben a ragoknak és az igekotoknek kiemelt

szerepiik van a relaciok kifejezése soran, azoknak a gyermekeknek, akik nem sajatitottak el a
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relacidszokines szokészletét €s még nem képesek azok biztonsdgos hasznalatara, az anyanyelv

hasznalhatatlan, igy az iskolaba Iépéskor lekiizdhetetlen hatrannyal indulnak (Kun, 2012). A

4.5.1. sz. tablazat a relacioszokincs azon reprezentacioit mutatja be, melyeket a négy kiilonb6z6

tesztvaltozat hasonld mddszerrel vizsgal, tovabba megjeleniti a fejlettségi szinteket.

Item A relaciészokincs reprezentacioi Item A relacioszokincs reprezentacioi
A Térbeli viszonyok: E Térbeli viszonyok:
B fenn, mogott, elbtt, mellett, kivil, F bent, lent, fent, el6tt, beliil, tetején,
c belsejében, aljan, kiilsején, G alul, kozepén, mogé, bele, elé,
D tetejére, ala, kozé, mellé, stb. H kiviilre, balra, jobbra, stb.
I Mennyiségek: M Igekotok:
J paros, szamtalan, par nélkiili, N félbe, le, ki, meg, be, vissza, fel,
K szamos, egész, fele, negyede, O bele, ra, at, el, szerte
L harmada, sok, kevés, stb. P
R Idobeli helyzet: v Hasonlosagi viszonyok:
S nyar, tavasz, tél, 6sz, hajnalban, X elsd, utolso, utolso elotti,
T délben, reggel, délelétt, délutan, Y kozbiils6, legkisebb, legnagyobb,
U éjjel, este, fiatal, idSs, stb. Z egyenld, kiilonbozd, stb.
Relacioszokinces

Elokészito szint Kezdd szint Halado szint Befejezo szint Optimalis szint

0-49 50-69 70-79 80-89 90-100

4.5.1. tablazat: A relaciészokincs reprezentdcioi és az elsajatitas szintjei (forrds: az utmutato alapjan a szerzé)

Az éltalanos iskola elsd évfolyamanak végére a tanulok tilnyomo tobbsége elsajatitja a

megfeleld anyanyelvi kommunikaciohoz nélkiilozhetetlen relacioszokincset, ami azért fontos,

mivel a relacidszokincs €s az altalanos szokincs fejlettsége kozott erds korrelacid mérhetd

(Nagy J., 2004). A relacioszokines fejlettségének orszagos atlagait a 4.4.1. sz. abra elemzi.
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4.6. Elemi szamolasi készség

Az elemi szamolasi készség fejlodése évekig tarto, hosszu folyamat. A fejlodeés egyéni
kiilonbségei ovodas- és kisiskolas korban években mérheto. Az iskolaba lépo gyerekek tobb mint
fele biztonsdagosan szamldl huszas szamkoérben, koziiliik 15%-nyi a szazas szamkoérben is
otthonos. Ugyanakkor egynegyediik a tizes szamkorben is bizonytalan. Ez a 3-4 évesek dtlagos
szintjének felel meg. [...] A kutatasok szerint ezek a szélséségesen nagy kiilonbségek sorsdontok
a gyerekek értelmi fejlodése szempontjabol. Az elemi szamoldsi készség fejlettsége és az értelmi
fejlettség kozott szoros kapcesolat dll fenn. Akiben a szamlalasi készség nem ér el megfelelo

fejlettségi szintet, annak az dltalanos értelmi fejlettsége is nagy valosziniiséggel alacsonyabb.”

(Nagy és mtsai, 2004. 38. 0.)

A matematikai-logikai teriileten valo eredményes iskolai haladasnak alapvetd feltétele az,
hogy a tanuldk szamolasi készsége megfelelden fejlett legyen, kdzelitsen az optimdlis szinthez.
Az elemi szamolasi készség fejlettsége a szamlalas (szazas szdmkorben), a manipulativ
szamolas (eszkozokkel végzett szamoléds), a szamképfelismerés (tizes szamkorben) és a
szamolvasas (szazas szamkorben) fejlettségét jelenti (Jozsa, 2003). Amennyiben ez a készség
nem ¢éri el az optimum, vagy ahhoz kozeli szintet, gy garantalhat6 lesz, hogy a gyermekek
kudarcokkal telitettnek fogjak megélni a matematikai probléméak megoldasahoz kapcsolodo
tevékenységeket. A miveletek értelmezése, a mechanikus szamolasi készség kialakulasa, a
nyitott mondatok és szoveges feladatok megértése valamint az Gsszetett matematikai-logikai
kérdések megvalaszolasa rendkiviili akadalyokba fog {itkozni a nem kellden fejlett elemi
szdmolasi készséggel rendelkezd tanuldk esetében. Kiilonosen igaz ez akkor, ha nem
biztositunk kell¢ figyelmet arra, hogy alaposan feltarjuk a gyermekek egyéni képességeinek
mindségét, €és ha nem biztositjuk az egyéni tempdban torténd eldrehaladéds lehetdségét az
optimalis elsajatitas érdekében. Az elemi szdmolédsi készség fejlettsége tetten érhetd a
gyermekek altal biztosan kezelt szamkor nagysagaban is, Nyitrai Agnes (2015) ravilagit arra,
hogy az elOkészitd szinten 6tos szamkorben képesek mozogni a gyermekek, kezdd szinten
pedig a tizes szamkdrben. Ez hiszas szamkorre emelkedik a haladé szintii gyermekek esetében,
mig a befejezd szinten mar otthonosan mozognak a tanuldk a szdzas szamkorben is. Az
optimum szinten pedig nem okoz mar gondot a gyermekek szamara az 6tszazas szamkorben

valo tajékozodas sem (Nyitrai, 2015).

Bar a szamlalast még nem tekinthetjiik Gsszetett matematikai tevékenységnek, azonban a
szamok nevének megtanuldsa, sorrendjiik elsajatitisa és az egymastdl vald tavolsaguk

felismerése mar az 6vodas iddszakban elkezdddik. Hogy ebben a tanulsi folyamatban melyik
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gyermek milyen képességszintre jutott el, az nagyban fiigg az elemi szamoldsi készség
fejlettségétdl. Igy a verbalis szamolasi készségek fejlddése — ami a gyermekek Gtéves kora elStt
elkezdédik (Rausch, 2017) - alapjat képezi az Osszetett matematikai képességek
kialakulasanak. A matematikatanitas soran a fokozatossag és az egymasra épiilés elvének
betartasa nemcsak a tanuldk tantargyi tudasanak ndvelése érdekében rendkiviil fontos, hanem
a tantargyhoz kapcsolodo attitid formalasa miatt is. Az emlitett alapelvek alkalmazéasa azonban
nem képzelhet6 el a tanulok komplex megismerése nélkiil, mely a szamolasi készség esetére is

igaz. A DIFER elemi szamolashoz kotott szintjeit a 4.6.1. sz. tablazatba gytijtottik dssze.

Elemi szamolasi készség

Elokészito szint Kezdo szint Halado szint Befejezo szint Optimalis szint
0-49 50-69 70-79 80-89 90-100

4.6.1. tablazat: Az elemi szamolasi készség fejlettségi szintjei (forrds: az utmutaté alapjan a szerzd)

Bér az elemi szamolasi készség fejlddésének jelentds része az ovodaskorra tehetd (lasd:
4.6.1. sz. abra), de a nagycsoportosok 78 szazalékpontos eredménye azt jelzi szamunkra, hogy
szamos olyan tanuldval talalkozhatunk az els6 osztalyokban, akiknek ez a készségiik még nem
éri el az optimalis fejlettséget. A haladd szintnek megfeleld orszagos atlag azt jelenti, hogy az
iskolat kezd6 gyermekek tobbsége a matematikai-logikai teriileten még jelentds fejlesztésre
szorul. Eppen ezért kézenfekvének tiinik szamunkra, hogy oktato-nevelé praxisunkban
biztositsuk a tanulok szamara a lassitott litemben valé haladas lehetOségét, valamint az

optimalis elsajatitas érdekében az egyéni vonasoknak megfeleld képességfejlesztést.
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4.7. Tapasztalati kdvetkeztetés

A deduktiv kévetkeztetés, a kijelentés- és predikatumlogika alapveto deduktiv semdinak
hasznalata az ugynevezett kritikus kognitiv készségek egyike. Az iskolaban a kovetkeztetés
tapasztalati (vagyis az elofordulo fogalmak tapasztalati szintii ismeretétol fiiggoen miikodo)
szintjének nyelvi eszkozei haszndlatosak és ezert sziikségesek. [...] A tapasztalati kévetkeztetés
esetéeben a miiveletvégzeés kizarolag a gyermek személyes tapasztalataira és a mindennapi
szituaciok nyelvhasznalatara épit. E készségek relativ egyszeriisége ellenére az iskolaba lépo
gvermekek egy része nem érti, illetve nem tudja megfeleléen haszndlni ezeket az egyszerii

logikai strukturdkat és kovetkeztetési séemdkat.” (Nagy és mtsai, 2004. 52. 0.)

A tapasztalati kovetkeztetés miikodésének magyarazatdhoz Vidakovich Tibor (2008) Jean
Piaget gyermeki gondolkodasrdl szold koncepcidjat hasznalta fel, mely szerint a gyermeki
gondolkod4s a matematikai struktaraknak megfeleléen épiil fel (Vidakovich, 2008). A
tapasztalati kovetkeztetés vizsgalata soran a tanulok deduktiv gondolkodésat vagyunk képesek
vizsgalni, alapjat a ,,ha”, ,,akkor” és a ,,tehat” sémak képezik (Gyurcsik, Fehér és Foldi, 2017).
A tapasztalati kovetkeztetés készségének fejlettségét ismét csak jelentdsen befolyéasolja a
tanulok csaladi hattere, a gyermekek tanulasi sikerességét erdteljesen meghatarozzak azok a
naiv meggyozddések, tapasztalatok és megfigyelések, melyeket a sajat szocialis kozegiik

befolyasol (Molnar és mtsai, 2014).

A 3.3. fejezetben mar érintettiik a tapasztalat kérdéskorét, itt azt nem fogjuk wjra kibontani.
Azonban érdemesnek tartjuk ismételten megemliteni, hogy a konstruktivista tanulaselméleti
paradigma szerint tapasztalatainkat athatjdk az el6zetes élményeink és ismereteink. Mivel
tapasztalataink nem objektivek, mindenképpen fiiggnek a személyes ¢€leteseményeinktol, a
benniinket koriilvevé vilagtol, a szociokulturalis hattértél, mindazon hatasoktol, melyek

korabbi életiinkben értek benniinket.

Nagy Jozsef A személyiség alaprendszere cimii tanulméanyéban részletesen értekezik arrol,
hogy a személyiség hierarchikus rendszerként irhat6 le. A személyiséget négy egymasra €piilo,
egymassal egyiittmiik6dd hierarchikus szint alkotja, igy genetikus, tapasztalati, értelmezd és
onértelmezd személyiségekrdl beszélhetiink. Az elmélet szerint a serdiildkor eldétt nem
képzelhetd el az értelmezd személyiség kialakulasa (Nagy J., 2001). E gondolatmenet alapjan
a tapasztalati személyiség a genetikus személyiségre épiil, igy mindkét szint személyiségjegyeit
hordozza. Ezért a genetikus személyiség miikodését az 6roklott komponensek szabalyozzak,
amihez csatlakozik a kornyezethez vald adaptacio. A tapasztalati személyiség emberi

kapcsolatait és miikodését a szocializacio utjan elnyert komponensek szabalyozzak, tehat az
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ilyen személyiség esetében az 0roklott jegyek és a bennilinket koriilvevd vildghoz torténd
alkalmazkodas soran elsajatitott viselkedési mintazatok mellett a veliink egylitt €16 személyek

tudasanak, meggy6zddésének atvétele is személyiségformald erdvel bir.

A tapasztalati kovetkeztetés alapkészség esetében mindazoknak a komponenseknek a
miikddése és aktualis szinvonala fogja meghatarozni a készség fejlettségi szintjét, melyeket a
tanuld 0rokolt, a vilagban valé adaptiv eligazodasa soran megtanult vagy a szocialis halgjat
alkotdé személyektdl atvett. A tapasztalati kovetkeztetés fejlodésének legnagyobb része az
altalanos iskola alapozé szakaszara esik, a fejlodés egyik 1ényeges magyarazata lehet, hogy az
iskola — mint intézményesitett tanulasi kérnyezet — a gyermekek szociokulturalis hatterének
részévé valik, igy a szocialis tanulas tdmogat6 erejével a tanuldk tapasztalati kovetkeztetés
tertiletén valo képességfejlodését is eldsegiti. A tapasztalati kovetkeztetés képességszintjeit a
4.7.1. sz. tdblazat mutatja be, mig a 4.7.1. sz. dbra e készség fejlodésének orszagos atlagait

jeleniti meg.

Tapasztalati kovetkeztetés

Elokészito szint Kezdo szint Halado szint Befejezo szint Optimalis szint
0-29 30-49 50-69 70-84 85-100

4.7.1. tablazat: A tapasztalati kdvetkeztetés készség fejlettségi szintjei (forras: az utmutato alapjan a szerzé)
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4.8. Tapasztalati 6sszefliggés-megértés

., Mindennapi létiink, aktivitasunk Osszefiiggések szandéktalan, szandékos hasznalatanak
kbszonheto. Az iskolai oktatas nap mint nap osszefiiggések sokasagat hasznalja. Az oktatasra
szant ismeretek jorészt Osszefiiggésekre vonatkozo ismeretek. Ezért az Osszefiiggések
megismerésenek, megértésének, alkalmazdasanak készségei a tuddasszerzo képesség, ennek
kovetkezteben az iskolai eredményesség, az életmindség alapveto feltételei. Ahhoz, hogy
segiteni tudjuk az osszefiiggés-megertés komplex készségeének elsajatitasat, ismerniink kell e

készség fejlédését.” (Nagy és mtsai, 2004. 63. 0.)

Az Osszefliiggések megértési képességének fejlettségi allapotat szinte ugyanazok a
komponensek befolyasoljak, melyeket lattunk a kovetkeztetés esetében. E képességteriilet
vizsgalata soran is azok a tanulok fognak jol teljesiteni, akik olyan szociokulturalis hattérrel
rendelkeznek, ahol a felmeriilé problémék megoldasa soran segitséget kapnak sziileiktdl az
Osszefliggések felfedezéséhez. Az Osszefiiggések torvényszertiségeinek megértéséhez adekvat
magyarazatok sziikségesek, ezt pedig leghatékonyabban és legkézenfekvobben a csaladtagok

tudjak biztositani.

Az Osszefliggés terminoldgiai meghatdrozdsakor nem kivanunk bonyolult filozéfiai
fejtegetésekbe bonyoldodni, csupan elfogadjuk Nagy Jozsef (2000c) meghatarozasat, miszerint
,,az 0sszeftiggés az Freel és a Vvelejars olyan kapcsolata, amelyben valahdnyszor az Freusel
fennall vagy eléall, a Vyeiejars mindannyiszor valosziniileg fennall vagy eléall. ” (Nagy J., 2000c.
143. o0.). Az Osszefliggések megértéséhez a gyermeknek sziikséges ismernie a benniinket
koriilvevd vilag miikodésének és jelenségeinek torvényszeriiségeit, fel kell ismernie az ok-
okozati Gsszefiiggéseket, ¢s meg kell tudnia kiilonboztetni a valdsziniileg, a sziikségszeriien, a

biztos, a nem biztos, a mindig ¢és a nem mindig bekovetkezd eseményeket.

Az Osszefiiggések felismeréséhez nélkiilozhetetlen, hogy biztos és adaptiv tudéssal
rendelkezzenek gyermekeink. A tudas dtaddsdnak szempontjabol intelligens tudasnak nevezziik
azt, amikor a tanuld személy képes a megtanultak belsd Osszefiiggéseinek felismerésére, a
tantargyi tudaselemek Osszekapcsoldsara. Ennek eléréséhez olyan tanuldsi stratégidkat kell
alkalmazni, melyek kellden mélyek és alaposak, és az 10j ismeretek megértésekor az
Osszefliggések megragadasara és a konzekvencidk levonasara helyezik a hangsulyt (David,
2006). E tudas kialakitasa soran az iskola ismeretatado €s képességfejleszto funkcioja, valamint
a tudask6zponti és kompetencialapu identitasa keriil onmagaval dilemmaba. Mindenesetre az
iskolanak kész stratégiakkal kell rendelkeznie azzal kapcsolatban, hogy hogyan kivanja segiteni

a gyermekeket az alapvetdé kontextusok és oOsszefiiggések megértésében. E képesség
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intézményes keretek kozotti fejlesztése annal is inkdbb sziikségszerli, mivel az oktatés tartalma
(tananyag) az esetek tulnyomo tobbségében Osszefliggések megértésével sajatithatd el. Mint a
DIFER altal mérhet6 0sszes készség, a tapasztalati 0sszefiiggés-megértés készsége is alapvetd
zéaloga az iskolai sikerességnek, mely a késObbi tovabbtanulast, a munkaerdpiaci elhelyezkedést
¢s az ¢letvezetés mindségét is meghatirozza. Az Osszefiiggés-megértés képességszintjei

megegyeznek a kovetkeztetésnél latott értékekkel (lasd: 4.8.1. sz. tablazat)

Tapasztalati osszefiiggés-megértés

Elokészito szint Kezdd szint Halado szint Befejezo szint Optimalis szint
0-29 30-49 50-69 70-84 85-100

4.8.1. tablazat: A tapasztalati dsszefliggés-megérteés fejlettségi szintjei (forrdas: az utmutato alapjan a szerzo)

Bar a tapasztalati Osszefliggés-megértés teriiletén a fejlodés haromnegyede lezajlik az
ovodas évek alatt (4.8.1. sz. dbra), az els6 iskolai év végén mért 78 szazalékpontos eredmény
azt mutatja, hogy ezen a teriileten bdségesen van az iskolanak fejlesztd feladata. Nagy Jozsef
(2004) kutatocsapata a kutatasuk konkluzidjaként azt fogalmazta meg, hogy az iskola els6
harom évében tapasztalhatd rendkiviil alacsony fejlodés (9 szézalékpont) az iskola gyenge
képességfejleszté hatasaval magyarazhatd (Nagy J., 2004). Ha ez valdban igy van, akkor az
intézményes oktatdsnak fel kell késziilnie arra, hogy az Osszefiiggés-megértés képességét
kritériumorientaltan legyen képes fejleszteni, melyhez a Diagnosztikus fejlodésvizsgalo

rendszer alkalmazésa kivalo segitséget nyujt.
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304 4.8.1. abra: Az Osszefiiggés-
megértés orszagos atlaganak
20 fejlodése a 2002-es
nagymintds vizsgalat alapjan
10 (forras: Nagy J. és mtsai, 2004
----- A spontan fejlddés mértéke nagy- alapjdn)
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4.9. Szocialitas

A szocialitas (sociality) a csoport, a tarsadalom szocidlis értékrendje, jogrendje,
eszmerendszere, szokasrendszere, szocidlis aktivitasanak rendszere, tovabba a személyiség
szocidlis kompetencidja (szocidlis motivum-, minta-, szokds-, készség-, képesség- és
ismeretrendszere), valamint a személyiség szocialis aktivitasa (szocidlis magatartdsa,
viselkedése). A szocialitas fejlettségének haromfoku értékskaldja: antiszocialitas, lojalitas,

proszocialitas.” (Nagy és mtsai, 2004)

A csoportmunkahoz szorosan kothetd szocialis készségek, kompetenciak fejlédésérdl a 3.6.
fejezetben korabban mar részletesen értekeztiink, igy jelen részben keriilni kivanjuk a felesleges
redundanciat. A DIFER tesztrendszerben a szocialitds vizsgalata nem 6nalloan torténik, hanem
egy tarsas €s Ot egyéni vizsgdlat sordn. A tarsas feladathelyzet értékelésére az irasmozgas-
koordinaci¢ tesztfelvétele soran keriil sor, az 6t egyéni vizsgalat soran pedig értékelésre keriil
az erkolcesi érzék fejlettségének allapota valamint a feladatvallalasi kedv. A vizsgalatok harom
alkalommal (harom kiilénb6z6 napon) valdésulnak meg, mely alkalmakkor a tanul6 oldalardl a

kapcsolatfelvétel és a feladattartas értékelésére nyilik lehetdség.

Szocialitas
Eljokészitd szint Kezdo szint Halado szint Befejezo szint Optimadlis szint
20-49 50-64 65-74 75-84 85-100
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4.9.1. tablazat: A szocialitas fejlettségi szintjei és azok vizsgalati metodusai (forrds: az utmutato alapjan a szerzo)
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A fejlettségi szinteket és az értékelési modszereket a 4.9.1. sz. tablazat tartalmazza, mig a
szocialitds fejlettségének orszagos atlagat a 2002-es vizsgalat kontextusdban a 4.9.1. dbra
mutatja be. A szocialitas fejlettségének értékelése soran a vizsgalatot végzo személy 6tfoku
rangskalan (1-5) értékeli a tanulokat, igy a minimalisan elérhetd érték 24, a maximalis pont

pedig 120 lesz, ami 100 szazalékpontnak felel meg. Az értékelést az alabbi pontozas mentén

s

kell megvaldsitani, de a tanulok mindsitése erdsen fiigg a pedagdgus személyes megitélésétol,

igy nézetiink szerint tilsagosan is szubjektivek lesznek a mérési eredmények.

e A tarsakhoz valo viszony: S=tdrsaira pozitiv hatasu, 4=nem hagyja magat
megzavarni, 3=befolyasolhato, 2=zavaro, 1=provokativ

o A Kkésleltetett utasitds megtartdsa: S=tarsaira pozitiv hatdsu, 4=jo onfegyelmii,
3=tiirelmetlen, 2=fegyelmezetlen, 1=elmenne

e Kapcsolatfelvétel: 5=kezdeményezo, 4=nem kezdeményezo, 3=kozombos, kelletlen,
2=idegenkedik, vonakodik, 1=nem jon létre megfelel6 kapcsolat

o Erkolcsi érzék: S=feltiinden érett, 4=hibatlan magyardazat, 3=jo megitélés,
2=bizonytalan, 1=nincs valasz

e Feladatvallalas: 5=lelkes, 4=igyekvd, 3=kozémbaos, 2=vonakodo, 1=nem akarja

o  Kitartas: S=célratoro, 4=buzditas nem kell, 3=kevés buzditas, 2=allando biztatas,
I=rabeszélés

e Erzelmi viszonyulas: 5=novekvd lelkesedés, 4=lelkesedés, 3=érzelmileg semleges,
2=ellenérzes, 1=szembenallas

e Koncentracio: S=feltiinoen jo, 4=jo, 3=atlag, 2=gyenge, 1=széteso

100
o0
7 [z -
70 -0 77
71
60
501
401
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----- A spontan fejlddés mértéke nagy- alapjan)
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4.10. Elemi rendszerez§ és elemi kombinativ képesség

Zentai Gabriella (2010) munkajabol tudjuk, hogy ,.a rendszerezé képesség elemi
komponensei a felismerést és a viszonyitast valositiak meg. Ilyenek a felismeré mintazatok,
melyek koziil vannak oroklottek (pl. arcfelismerés) és tanultak.” (Zentai, 2010. 8. 0.). Nagy
Jozsef a konstruktivista tanulaselmélet alaptételeihez hasonlé megfogalmazast tesz akkor,
amikor kijelenti, hogy a rendszerez6 képesség az informaciok €s viszonyaik elemzésével €s
feldolgozasaval az 0 tudas felépitését, 1étrehozasat szolgaljak (Nagy, 2003b). A rendszerez6
képességet egyszerli készségek épitik fel, igy az id6 mulasaval érvényesiilnek az

automatizmusok, a tudatos szabalyozas ¢€s iranyitas gyengiil (Zentai, 2022).

Nagy Jozsef (2004) vilagit ra arra, hogy az elemi kombinativ képesség feltarasaval
kapcsolatban nem duaskalunk a hazai szakirodalmakban, ez alol csak Csapd Bend és Lénard
Ferenc munkai jelentenek tidit6 kivételeket. Az elemi kombinativ képesség teszi lehetévé a
rendkiviil komplex és mély Osszefiiggésekkel rendelkezd problémak megoldasat, ehhez a
kombinatorikat hivja segitségiil (Nagy, 2004). Hajduné Holl6 Katalin (2004) idézi Csapo Benot
(1988), miszerint ,, tagabb értelemben kombinativ képességen azt a pszichikus szabdlyozdsi
rendszert értjiik, amelynek révén az ember valtozatos modon képes dolgok vagy események
tetszoleges Osszességebol tetszoleges szabalyok szerint bizonyos szamut kivalasztani és/vagy

létrehozni ezek egymastol kiilonbozo osszeallitdasait, amelyek valamilyen koriilirt feltételeknek

megfelelnek.” (Hajduné, 2004. 265. o.)

Bér az elemi rendszerezd képesség €és az elemi kombinativ képesség is olyan kritikus
kognitiv alapkészségeknek tekinthetok, melyek megfelelé mértékt fejlettsége alapfeltétele a
sikeres iskolai haladéasnak, kutatasunkban azonban mégsem fogjuk e készségek alakulasat
figyelemmel kisérni. Ennek oka, hogy a kutatasi mintat képezo tanulok esetében a korabbi évek
pedagogiai mérés-értékelési gyakorlata alapjan az intézményekben csak a klasszikus és széles
korben ismert DIFER készségek mérése torténik meg. Az elemi rendszerezd képesség €s az
elemi kombinativ képesség méréseéhez sziikséges mérdeszkdzok nem minden intézményben
allnak rendelkezésre, valamint a kibdvitett mérések lebonyolitdsdhoz sem rendelkezik minden
iskola a megfelelden képzett mérésvezetd pedagdgussal sem. Ezeken tul, a klasszikus DIFER
készségek mérése is komoly eréforrdsokat és még tobb iddt igényel a bevont intézmények
részérol, igy nem kivantuk a mérésekkel kapcsolatos terheket tovabb ndvelni. A jovOben
azonban nem tartjuk elképzelhetetlennek, hogy a mérés kiterjesztésével az elemi rendszerezo

képesség és az elemi kombinativ képesség fejlettségének komplex feltarasa is megtorténhet.
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5. A KUTATASHOZ KAPCSOLODO CELKITUZESEK, KERDESEK ES HIPOTEZISEK

5.1. Problémafelvetés

Rado Péter Az iskola jovOje cimi konyvében ekképpen folyamaz: ,, 4z iskolaban
mindannyian megtanuljuk, hogy a tanulas kemény munka, melynek értelmét tobbnyire nem
latjuk, s amely egyaltalan nem szorakoztato.” (Rado, 2017. 24. o.). Bizunk azonban abban,
hogy az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben tanuld gyermekek esetében nem valnak
valora a fent idézett szavak. Ujszerii tanulasi kornyezetiink létrehozasanak egyik fontos
motivacioja az volt, hogy a gyermekek olyan informalis és implicit tanulasi utakat legyenek
képesek bejarni, amelyek hozzasegitik Oket ahhoz, hogy a tanuldst ne kényszeres
cselekvésekkel terhelt folyamatoknak érzékeljék, hanem olyan tevékenységeknek, melyek
valéban Oromet okoznak a szdmukra, szorakoztatok és az élethosszig tartd tanuldsra
inspiralnak. Napjainkban az életben vald késobbi boldogulas egyik legfontosabb zaloga a
tanulas, és e folyamatban a tanuldk szamara nélkiilozhetetlen hajtéerét az 6rom jelenti
(Gyarmathy, 2019). Az altalanos iskolat kezdd elsé osztdlyos tanulok esetében altaldban
megallapithatd az, hogy nagy lelkesedéssel, erds kivancsisadggal és gazdag belsd motivacioval
kezdik el iskolas éveiket. Ez még annak ellenére is igy van, ha megértjlik azt, hogy az 6voda-
iskola atmenet nem csupan a koznevelés két szintjének valtopontja, hanem egy markans
atmenet az implicit és az explicit tanulas szinterei kozott, mely a formalis oktatasban iranyitott
atmenetet jelent (Rawson, 2002). Ertekezésiink keretei meghaladjak azt, hogy az 6voda-iskola
atmenet pragmatikus problémait részletesen taglaljuk, azonban azt semmi esetre sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a nehézségek tekintetében a f6 okokat roviden érintsiik. Az
ovodai tevékenységeket tobbnyire a jatékossag, a jatékkal atszott tevékenységek dominaljak.
Keményné Gyimes Erzsébet (2007) szerint az atmenetet egy olyan folyamatként kell
értelmezniink, mely érinti az identitasalakulést, a szerepazonosulast és a statuszmodosulast,
valamint mozgositja a megkiizdési stratégiakat (Keményné, 2007). Szamos j6 gyakorlatot
talalhatunk arra, hogy az 6voda és az iskola milyen kolesonds kooperaciokat alakit ki egymassal
(Lovrity, 1984; Chrappan, 2011; Nagy A, 2018; Boddi és mtsai, 2019), azonban azt is be kell
latni, hogy ezek a mechanizmusok nem minden esetben miikddoképesek. Az intézmények
szoros egyiittmiikodése — tapasztalataink szerint — csak olyan telepiiléseken valosulhat meg
hatékonyan, ahol ezen intézmények szdma viszonylag alacsony, tehat jellemzden kisvaros, falu,
koszség telepiiléstipusokon. Nagyobb Iélekszamu telepiiléseken erre akkor mutatkozik csupan
es¢ly, ha az ovoda és az altalanos iskola ko6zos fenntartoval rendelkezik. Az oOvodai

tevékenységeket  jellemzOen az  Onkéntesség  dominalja, ezen  foglalkozasok
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tevékenységkozpontuak, jatékosak és viszonylag rovid ideig tartanak. Az 6vodai megismerés a
jatékon és a folyamatos manipulacion alapszik, valamint erésen ¢épit a gyermekek
mozgasigényére. Vekerdi Tamds (2021) szerint a jol miikddd ovoda — amely valoban
figyelembe veszi a gyermekek ¢€letkori sajatossagait €s az ezekhez kapcsolddo igényeit — nem
torédhet az iskola elvarésaival, figyelmen kiviil kell hagynia a ,.feliilrél” érkez6 nyomast
(Vekerdy, 2021). Azonban a tanul6i 1étszam csokkenésével az altaldnos iskoldk presztizst
csindlnak az els6 osztalyos tanulok beiskolazasabol, a kotelezd korzetes felvétel nem igazan
miikédoképes, €s sz€p szammal vannak olyan intézmények is, akik sajat human eréforrasuk
kifacsarasatol, a kollégdik kiégéséhez vezetd Ut kikdvezésétdl sem riadnak vissza annak
érdekében, hogy a tanuldi 1étszamot valamilyen modon emelni tudjak. Jozsa Krisztian és
Hricsovinyi Julianna (2011) az iskolai szelekcio és az esélyegyenléség kérdését vizsgalta a
csaladi hattér és az dvoda-iskola atmenet szelekcids mechanizmusanak szemszogébdl. Arra
tettek kisérletet, hogy empirikus uton irjak le a szelekcids folyamatokat. Szocio6kondmiai
hattérvizsgalatot végeztek egy magyarorszagi nagyvaros minden egyes elsé osztalyos tanuldja
korében, tovabba azt kutattdk, hogy a beiskoldzast kovetéen hogyan alakul az egyes iskolak
tanuldi Gsszetétele. A tanulmany célja volt, hogy feltarja a korzetes €és a nem korzetes iskoldkba
beiratott gyermekek kozotti kiilonbségeket, vizsgaltak azokat a tendenciakat, melyek az
iskolavalasztasban megfigyelhetok voltak, tovabba megtortént az iskolék és az iskolakdrzetek
Osszehasonlitasa is. Vizsgalataik konkluziojaként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jobb
tarsadalmi helyzetben 1évd sziilok nem a lakohelyiikhoz legkdzelebbi iskolat valasztjak, hanem
azt, amelyik a véleményiik szerint a legjobb képzést nyujtja majd gyermekiiknek (Jozsa és
Hricsovinyi, 2011). Ez a tendencia nyilvdnvaléan oda vezet, hogy a magasabb statuszi
tarsadalmi rétegek kihasznaljak érdekérvényesitd erejliket annak érdekében, hogy gyermekeik
— szerintik — magasabb szinvonalu oktatasban részesiiljenek, ami a tarsadalmi
egyenldtlenségeket tovabb fogja fokozni, a kiilonbségeket pedig tovabb fogja ndvelni. Az
iskolat sujtd szepardcidos nyomas erdsodésében egyértelmili szerepet jatszanak tovabba ,,a
kotelezo oraszam ndévekedése, a merev tartalmi eldirasok, az onadllo kezdeményezések
korlatozasa, a tulmunka ellentételezésének megsziinése és a centralizaciobodl kovetkezo
fiiggosegek” (Velkey, 2019. 122. o0.). Az iskola a sajat munkéjat ghzsba kotd folyamatok
kompenzalasara reagdl ugy, hogy egyes altala ellatando oktatdsi-nevelési feladatokat az
ovodara probal haritani. Egy megfeleléen miikodd struktirdban ez fel sem meriilhetne,
pedagdgiai alapvetés az, hogy a magasabb képzési szinten 1€v6 intézmények alkalmazkodnak
az elézményekhez ¢és az eldzetes képességek fejlettségéhez, nem pedig forditva. Az iskolak

sikeres beiskolazasi mutatdinak eléréséhez vezetd masik stratégia az, amikor a sajat
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pedagogusaikkal bannak egyenlétleniil, és a legjobb, legmagasabban képzett, legtiirelmesebb
tanitokat folyamatosan csak 1-2. osztalyban alkalmazzék, a beszoktatas és az iskolai szabalyok,
normak elsajatitasa utan a tanulok mas pedagdégusokhoz keriilnek. A kisfelmendnek nevezett
rendszer rendkiviili egyenlOtlenségeket okoz a neveldtestiileten beliil, a folyamatosan
beiskolazo pedagdgusoknak indokolatlan tobbletterhelést jelent, fokozza a kiégés kockazatat,
megszakitja az optimalis dvoda-iskola atmenetet. Es ne feledjiik el azt sem, hogy egy ujabb, az
atmenetek minden negativumaval rendelkezd ismételt bizonytalansagi idészak elé allitja a

tanulokat a harmadik évfolyamon!

Egyetértiink azzal, hogy az iskoldk rendelkezzenek sajat stratégidkkal annak érdekében,
hogy mindségi oktato-neveld munkaval csabitsak az iskolat kezdé gyermekeket és sziileiket,
azonban ezek a gyakorlatok nem mondhatnak ellent az alapvetd pedagogiai, pszicholdgiai,
szocioldgiai és human elveknek. Sokkal hatékonyabbak lehetnének a pedagdgiai folyamatok
akkor, ha ezek helyett a latszolagos megoldasok helyett a pedagogiai problémak valos
elemzését kovetd helyi kezdeményezések jonnének létre, melyek a moddszertani fejlesztés
mellett ciklikus 6nelemzéssel is jarndnak. Természetesen itt nem az oktatasiranyités altal elvart
intézményi és pedagdgus onértékelésekre gondolunk, hanem sokkal holisztikusabb szemlélettel
kozelitve a probléméakhoz intézményi akcidkutatdsok folytatasara célzunk. Ertekezésiinkben
egy ilyen — tobb cikluson ativeld — pedagodgia akciokutatast fogunk bemutatni, amely a
békéscsabai Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban zajlott. Munkénk soran az
alabbi problémak felvetésébdl indulunk ki:

o Az intézményesiilt oktatds hagyomdnyos tanulasi kornyezetei nem tamogatjak az
informalis, az implicit és a latens tanulast. A tanulds ezen formdi hatékonyan
lennének képesek beépiilni a mindennapi tanitds-tanuldsi gyakorlatba, és novelnék
az oktatdas hatékonysagat abban az esetben, ha a tanuldsi kornyezet tamogato és
inspiralo lenne.

o A hagyomanyos tanuldsszervezési eljardasok alkalmazasa és a tantermek megszokott
frontalis vagy egyszerii csoportos berendezése miatt a tanulok kommunikdcios
lehetoségeinek szama korlatozott, és idobeli hosszuk az ideadlisnadl révidebb. Ezen
negativ hatasok az informalis csoportorientalt foglalkoztato térben kompenzalhatok,
ami az elemi alapkészségek gyorsabb és erdteljesebb fejlodéséhez fog vezetni.

e Az ovoda-iskola datmenet idoszakaban a gyermekek rendkiviil motivaltak, nagyon
érdeklodok az iskolai élettel és a tanuldssal kapcsolatban. A tanévkezdést megel6zo
varakozds és a nagyon erds intrinsic motivacio a tanév végere jelentosen csokken, a
tanulasi kedv hanyatlik, az iskoldba jaras orome elmulik. Az intézményesiilt
oktatdassal szemben megfogalmazhato egyik legerosebb kritika, hogy eltiinteti a
gverekekbol a tanulasi tevékenységekkel, a megismeréssel és az elsajatitassal
kapcsolatos 6romoket. Az informalis csoportorientalt foglalkoztato térben tanulo
gvermekek elemi alapkészségei az erds motivdcios tamogatds eredményeképpen
dinamikusan fejlodnek.
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e A hagyomanyos iskolai tanitds-tanulasi folyamatokat gyakran uraljak a frontalis
tanulasszervezésen és a tanari dominancian alapulo oktatdsi megoldasok. Sokszor
tinik fel a tanar a tudas egyediili forrasakeént, a tanulassal kapcsolatos eroforrasok
elosztojakent. A kognitiv pszichologiara épiilo konstruktivista tanulaselmélet szerint
a tudas a tanulokban épiil fel. A tudaskonstrukcio nem képzelheto el az elozetes tudas
pontos feltarasa nélkiil. A problemamentes tanulas vagy a fogalmi valtasok nem
kovetkezhetnek be a tanulok elozetes ismereteibdl épiilo tudaskonstrukcio nélkiil. A
sajatos tanuldsi kornyezetiinkben folyo csoportos tevékenységek a tudasépitest
szolgaljak, ami az iskolai sikerességet meghatarozo képességek jelentos mértekii
fejlodeését eredmeényezi.

Kutatasunk gerincét egy egyedi gyakorlatra ¢épiilé iskolai kisérlet adta, ahol sajat
intézményes kornyezetiinkben, egy tanulécsoport bevonasdval 1 tanuldsi kornyezetet
alakitottunk ki és a hozza kapcsoléddo maddszertant is kidolgoztuk. Iskolai kisérletiink tobb
oktatas-nevelési cikluson keresztiil miikodott, aminek pontos leirasat a disszertacid keretein
beliil publikaljuk. Az altalunk létrehozott tanulasi kornyezet megfelel a fenti mindségi
elvarasoknak, ¢s az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér elnevezést kapta. Informalis,
mivel ellensulyozni hivatott az intézményesiilt oktatds formalis tevékenységeit &s
viszonyrendszereit; csoportorientdlt, mivel a tanulds megszervezése sordn a kiilonbdzd
modokon tervezett csoportmunkédkra épit; és foglalkoztatd tér, mivel a tanitas-tanulés
folyamatanak kozéppontjdba valdban a tanuldk tevékenységeit, manipulaciojat ¢&s
onmegvalositasat allitja. Ujszerii is, mivel az intézményesiilt koznevelés rendszerében
egyediilallo infrastruktirat alkalmaz a tantermi oktatds-nevelés soran (Medovarszki, 2020b).
Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben a pedagogusok komplex képességfejlesztést
tudnak megvalositani, egy-egy tandra oktatasi €s nevelési tartalmai sokkal Osszetettebbek és
valtozatosabbak lehetnek, elérve ezzel azt, hogy a kiillonb6z6 érdeklédésti €s mas-mas tanulasi
utakat bejard tanulok azonos esélyekkel, és kelléen hatékonyan, a nekik megfeleld és komfortos
modon sajatitsak el a tananyagot. A tantermen beliil kialakitasra keriil¢ foglalkoztato terek
integralt alkalmazaséaval elérhetd az, hogy a tananyag feldolgozasa soran a hagyomdanyos
szervezési formak €s tantargyi tartalmak mellett megjelenjenek azok a kognitiv és affektiv
elemek is, melyek sziikségesek ahhoz, hogy tanuldink sikeressé valjanak az iskolai tanulés
folyamataban. A szigort tantargyi tartalmak mellett a kovetkezd tertiletek fognak minden egyes
tanoran dominansan megjelenni: mivészetek, anyanyelvi nevelés, informatika ¢és
kommunikécid, tarsas- €s szocialis viszonyok, életvezetési ismeretek, természettudomanyos
megismerés, kollaboracid, egyiittmiikodés, egyéni dontések, relaxdcid, mozgasos

tevékenységek, ritmus, dallam, 6nallo alkotas, etikai érzék.
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Nyilvanval6 volt szamunkra, hogy tanuldinknak olyan inspiral6 kozeget kell kialakitanunk,
mely tamogatja a csoportos tevékenységeket, és lehetéséget ad a hatékony differencialt
oktatasra. Ennek érdekében sziikségessé valt az informalis csoportorientalt foglalkoztatd terek
létrehozasa, melyben az osztalyok kiilonb6zd csoportterekben dolgozhatnak. Az osztalyok
ilyen médon torténd csoportokra osztidsa tdmogatni fogja a tanulok hatékony ismeretszerzését,
a pedagdgus szamara pedig lehetdséget teremt arra, hogy személyre szabott és differencialt
oktatast valdsitson meg. A csoportos tevékenységek soran a tanuldknak lehetdségiik van a
kollaborativ egyiittmikodésre €s kiillonbdzo tanulasi utak bejarasaval juthatnak el az optimalis
elsajatitas szintjére. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben a tanulok négy-hat fos
kiscsoportokban dolgoznak, és az adott csoportokhelyszineken egy 45 perces tandran csupan
5-7 percet toltenek el. Amennyiben a feladatmegoldasra tobb id6t szeretnénk szanni, gy a
tanulok csoportos foglalkoztatasat dupla tanitdsi orak keretében is elvégezhet;jiik.
Tapasztalataink szerint ez utobbi megoldas a célravezetébb, ugyanis igy tamogathatjuk
erbteljesebben az elmélyiilt tudaskonstrualasi folyamatokat, a szigoru idobeosztas nem gatolja
a beleélést és a bevonodast, valamint a pedagogus szamara sem lesz frusztralo hatassal az, hogy
az iddmenedzselés miatt tilzottan feszessé és katonassa kell tennie a tanulasi folyamatot. A
csoportok folyamatos valtogatdsa a tandrakat €lvezetesebbé és mozgalmasabba teszi, a tanuloi
interakcidk €s a valdban kollaborativ tevékenységek szdma szignifikansan néni fog. A tanuldk
ennek a tanuldsszervezésnek az alkalmazasaval részesei lesznek a tanuldsi folyamatnak, a
tandrdkon aktivan lesznek jelen, ezzel megvaldsul a tevékenységen alapuld elsajatitas. Az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben a tanulok hat szinhelyen tanulnak, melyek
minden normalméretli tanteremben kialakithatok. A csoportorientalt foglalkoztatd térben
megsziinnek azok a természetellenes €s erdsen formalis drillek, hagyoményok és szerepek,
melyek a tanulasi folyamatot gatoljak. Kis raforditassal és szervezd tevékenységgel képessé
valhatunk az implicit, az informalis, a tantervfiiggetlen, az élményen és tevékenységen alapulo
tanulds pozitiv hatdsait és eredményeit integralni az intézményesiilt oktatds tanulési

kornyezetébe.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér 1étrehozasakor tobb évtizedes pedagdgiai
tapasztalataink vezéreltek benniinket. Rendkiviil erds volt az a pedagogiai attitlid is, hogy a
hagyomanyos csoportmunka keretein tal kell 1épniink, ugyanis hatarozottan éreztiik azt, hogy
a valdsagos kollaboraci6 megteremtéséhez még valami hianyzik, amikor a korabbi tanitasi
gyakorlatunknak megfelelé csoportmunkakat szerveztiik. Ahhoz, hogy ez az osztalytermi
kisérlet megvaldsuljon, egy maréknyi pedagogus elkdtelezett munkajara volt sziikség, akik

nyughatatlanul keresték azokat a pedagogiai megoldasokat, amelyek alkalmazasaval boldogga
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¢s motivaltta tudjak tenni a rajuk bizott kisgyermekeket. Fontos szamukra, hogy az altalanos
iskola elsd osztalyat megkezdd gyerekek megleljék az 6romot és a kihivast a tanuldsban, ami
nagyon fontos akkor, amikor élethosszig tartd tanuldsrol beszéliink. Pedagogiai hitvallasuk
szerint olyan intézményi légkort €s kornyezetet kell teremteni, ami minél tovabb fenntartja a
tanulok belsé motivacidjat, €s a tanuldssal kapcsolatban olyan attitiidot alakit ki, ami a tanulésra
és az 6nképzésre oromforrasként tekint. Ertekezésiinkben a pedagogiai vizsgalodasunk targyat

informalis csoportorientalt foglalkoztato tér vagy ICsFT elnevezésekkel fogjuk illetni.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér kétféleképpen értelmezhetd, konkrét és
altalanos kontextusban egyarant. Az elméletalkotas sordn a sajat terminoldgidnkban a konkrét
szintet a békéscsabai Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskolaban létrehozott tanulési
kornyezet jelenti, melynek leirdsdra és az itt alkalmazott modszertan hatékonysaganak
igazoldsara fokuszal a disszertacid. Ebben az értelemben egyedi és objektiv tulajdonsagai
vannak ennek a tanulasi térnek, melyek csak ebben a sajatos olvasatban értelmezhetok. De ugy
is tekinthetiink az informalis csoportorientalt foglalkoztaté térre, mint egy sajatos
tanulasszervezéssel rendelkezé tanuldsi kornyezetre, melynek Iétrehozasa barmely
intézményben kivitelezhetd, altalanos tulajdonsagai, hogy olyan csoportokba szervezett
tevékenységekre €pit, melyek az alapkészségek széles horizontjan fejtik ki fejlesztd hatasukat,
¢és a csoportmunka sordn az implicit tanulasi utak bejarasat tamogatja. Ebben az értelemben az
informalis csoportorientalt foglalkoztatd tereknek barmennyi manifesztacidja 1étezhet,
lényeges szempont, hogy a képességfejlesztés tdmogatasa soran az adott intézmény
sajatossagaihoz igazodik. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatod terek az evoluciojuk
soran szamos specialis valtozatot hozhatnak létre, azonban az alkalmazasukat szabalyozo

alapelvek kozosek. Ertekezésiinkben e szemléletnek egy lehetséges koncepcidjat mutatjuk be.

5.2. A kutatas célkit(izései

Pedagdgiai akcidkutatdsunk sordn szakmodszertani, oktatdselméleti €és kutatasmddszertani
célokat tliztlink ki, melyek megvaldsulésat a 6. fejezetben részletezett harom ciklus sordn vartuk

el. Kutatasunk 16 célkitiizései az alabbiak voltak:

o Az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér tanuldsi kornyezetének megalkotdsa

o Az ICsFT tanitas-tanulasi filozofidgjanak megalkotasa, a modszertan kidolgozasa

o A Bekéscsabai Tankeriileti Kozpont altal fenntartott daltalanos iskolak elsé osztalyos
tanuloinak komplex képességmérése a DIFER segitségével

o A spontan fejlodés mérése egy tanév taviataban
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o A kutatasba bevont tanulocsoport elemi képességeinek bemeneti és kimeneti szinti
vizsgalata
o A bevont tanulocsoport tanuloi esetében a képességfejlodes mérése

5.3. Konceptualizacio és hipotézisek

Az alabbiakban a kutatdsi iranyokat meghataroz6 alapfogalmakat és eléfeltevéseinket
fogalmazzuk meg. A hipotézisek rogzitése soran kiemelt figyelmet szenteltiink annak, hogy

feltételezéseink ugy legyenek megfogalmazva, hogy a rendelkezésiinkre all6 adatok

"o

elemzésével azokat egyértelmlien megerdsiteni vagy cafolni tudjuk majd. Mindezt azért tarjuk
fontosnak, mert tanitas-tanuldsi filozéfiank és az ujszerti tanulasi kornyezethez kapcsolodo
modszertan €s tanuldsszervezés eredményessége csak akkor igazolhat6 egyértelmiien a szakmai
kozoOsség tagjai szamara, ha tiszta és vilagosan igazolhatd vagy cafolhato feltevéseket
fogalmazunk meg. Az egyszerliség és a kozérthetdség értelmezésiink szerint az elfogadottsag

¢s a sz€leskorl hitelesség indikatoraiként mikodhetnek.

A hipotézisek megfogalmazasa eldtt az alabbi fogalmak konceptualizalasat latjuk tovabba
oOhatatlanul sziikségesnek, mivel a kovetkezd fogalmak az értekezés megértését és kutatoi
gondolkodasmddunk elfogadasat szolgaljak. A tisztazott fogalmak sajatos pedagogiai
latasmodunkat vilagitjak meg, illetve roviden tisztaznak olyan anomalidkat, melyek egyébként

a kutatas biralatai lehetnének.

e Akutatasba bevont tanulocsoport > 4 békéscsabai Jankay Tibor Két Tanitdsi Nyelvii
Altalanos Iskoldban a 2021-2022-es tanévben elsé osztdlyt kezdé 1. b osztaly tanuléi.
Az osztaly minden tanulojanak eredményét publikaljuk, az esetlegesen elofordulo —
pozitiv, de akdar negativ iranyba — kiugro vagy extrém értékeket sem toroljiik, mivel
nem kivanjuk tudatosan torzitani a mérési eredményeket. A kutatasban érintett
osztaly tanuldira a disszertdcio szamos részében ,,bevont tanulok”-ként utalunk. A
sziilok a mérési eredmények anonim publikdalasaba beleegyeztek. (lasd: 6. sz.
melléklet). A bemeneti mérésen 28, a kimeneti mérésen 27 tanulo vett részt.

e Kontrollcsoport > Kétcsoportos iskolai kisérletiink soran a kisérleti csoport
eredményeit a kontrollcsoport tanuldoinak eredményeivel vetjiik ossze. A bemeneti
mérést kovetoen mintaillesztést hajtottunk végre, miszerint a vizsgalt populdcio
tagjai koziil ugy hagytuk el a tanuldkat, hogy az indulo atlagok megegyezzenek. A
kisérleti hatas vizsgalhatosaga miatt azt is biztositani volt sziikséges, hogy az
elemszamok megegyezzenek. Ezért minden készségteriileten a kovetkezo modszert
alkalmaztuk: A vizsgalt csoport minden egyes tagjanak meghatarozasra keriilt a
bementi készségfejleettsége. A bevont tanulocsoport adott tanuloinak bemeneti
meéresi eredményeivel azonos indulo eredményt eléro tanulokat kerestiink a teljes
mintaban, akik koziil véletlenszerii mintavételi eljaras alkalmazasaval valogattunk ki
gyermekeket. Igy a tanulék pdrositdsa utin a vizsgdlt csoport és a kontrollcsoport



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 105

megegyezo létszamu lett, valamint a bemeneti eredmeényeik is pontosan megegyeztek.
Ezt az eljarast minden egyes készségteriileten megismételtiik.

e Elemi alapkészségek > A kutatis sordn a kovetkezd alapkészségek fejlettségét
mérjiik — irasmozgas-koordindcio, beszedhanghallas, relacioszokincs, elemi
szamolasi készség, tapasztalati kovetkeztetés és tapasztalati 6sszefiiggés-megerteés.
Kutatasunkban a szocialitas fejlettségét nem vizsgaljuk, ugyanis annak megitélése
rendkiviil erdsen fiigg a vizsgalatot végzo személy szubjektivitasatol, valamint az
elemi rendszerezo és az elemi kombinativ készséget sem mérjiik.

e Spontan fejlédés = Nagy Jozsef és kutatocsapata 2002 mdjusaban hazdank minden
egyes elso osztdalyanak 4-4 tanulojaval végezte el a DIFER mérést, ami tobb mint 20
ezer fos mintat jelentett. Tovabba 150 fos rétegzett mintavétel utan pszichologiai
tanulmanyokat folytato hallgatok segitségével szintén felmérték a kézépso csoportos,
a nagycsoportos és a 3. osztalyt végzo tanulokat is (Nagy és mtsai, 2004).
Ertekezésiinkben spontan fejlédésnek tekintjiik az alapkészségek érése sordn az egyes
szakaszok kozott tapasztalhato valtozasokat (pl: nagycsoport és 1. osztaly vége
kozott). Kutatasunkban az elso osztdlyosok tanév eleji mérési eredményeit fogjuk
megfeleltetni a nagycsoportos eredményeknek, ugyanis feltételezziik, hogy ekkor a
tanulok azt az eredményt produkaljak még, melyet a nagycsoport végén is elérnének,
ugyanis ekkor még az iskola fejlesztd hatasat elhanyagolhatonak tartjuk. A tanév végi
mérés természetesen megfelel annak, ahogy Nagy Jozsef és kutatocsapata is
rogzitette az 1. osztalyos tanulok elemi alapkészségeinek fejlettséget. Ezaltal a
kutatdas tanév eleji és tanév végi méréseinek kiilonbsége fogja meghatdarozni a
spontan fejlodés mértéket.

Osszetett pedagogiai kisérletiinkhéz kapcsolodd komplex kutatasunk sordn szamos kérdés
megvalaszolasanak igénye felmeriilt benniink, melyek rendkiviil széles horizonton mozognak.
Mindegyik teljes megvalaszolasara explicit és mérheté modon nem volt lehetdségiink, a kutatas
soran a pedagogiai tapasztalatot €s az egzakt statisztikai mutatdkon alapuld elemzéseket
egymas kiegészitdinek tekintjiik. Az alabbi kérdések megvalaszoldsanak igénye adta az iskolai

kisérlet megvalositasanak indittatasat:

e A hagyomanyos csoportos tanuldasszervezés hatékonyabbd teheté-e ugy, ha a
csoportok tematizaltak és minden tanoradn dallando tevékenységeket hordoznak?

o A kritikus kognitiv készségek dinamikusabban és hatékonyabban fejleszthetok-e ugy,
ha az ICsFT tanulasszervezése implicit modon ezek kritériumorientalt fejlesztésére
reflektal?

e Mely elemi alapkészségek fejlodnek a legmarkinsabban a tematikus
csoporthelyszineken torténd tanulas-tanitas altal?

o A spontan fejlodés meghaladdsdira mely tanulasszervezési eljardasok és milyen
modszertan nyujtja a legjelentosebb tamogatdst?

o Hogyan alakithato ugy at az intézményes tanulasi kornyezet, hogy az hatékonyan
tamogassa a tanulokozpontu tevékenységeket?

o (Csekély eroforras-felhasznalassal kialakithatunk-e olyan tanulasi kérnyezetet, ahol
a gyermekek készségei dinamikusabban fejlodnek, mint a hagyomdnyos iskolai
kérnyezetben?
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Kutatasunk soran a rendelkezésre all6 mérési eredmények elemzésekor az alabbi hipotézisek

igazoléasat vagy cafolatat tliztiik ki célul:

Tanitas-tanulasi filozofiank szerint a nemformalis ¢és informalis tanulds erejének
kihasznaldsa soran a hagyomanyos moddszertanok monoton €s a tanulok szamara gyakran
unalmassa vald, kemény onfegyelmet igényld tevékenységeit melldzziik, helyettiik olyan
megoldasokat valasztunk, melyek a gyermekek szamara hasznosak és a jovoben is adaptivak.
A hagyomanyos irastanitds rengeteg gyakorlast kivan, megerdltetd ¢€s ismétlodo
tevékenységekkel gazdagon atitatott. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatéd térben ezek
a tevékenységek ritkdbban fordulnak eld, helyettiikk az irastanuldshoz sziikséges készségek
fejlesztését mas tevékenységekkel valositjuk meg. A monoton gyakorldsok hianya és a lassitott
iitemi irdstanulds kovetkeztében, valamint a finommotorikéra jotékonyan hato tevékenységek
alkalmazdsa miatt azt feltételezziik, hogy a bevont tanuldk irdsmozgés-koordinacié teriiletén
tapasztalhat6 spontan fejlédése nem fog elmaradni a kontroll minta eredményeit6l, ami egy 0j

irastanitasi modszertan 1étjogosultsagat bizonyitana.

o Hi: A4 bevont tanulok esetében az irasmozgds-koordindcio spontan fejlodese elso
osztaly végén meghaladja a kontroll minta esetében mérhetd értéket.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben tobb olyan tanuldsi helyszint is
létrehoztunk, melyek egyik feladata az, hogy a tanulok kommunikécios készségét, ezaltal a
sikeres irds- és olvasastanulasat alapozzak meg. Ilyen foglalkoztatd terek a beszélgetés ¢€s
magyarazat foglalkoztatd tér, a miivészeti foglalkoztatd tér valamint a jaték és mozgas
foglalkoztatd tere. Oktato-nevelé6 munkdnk soran kiemelt hangstlyt fektetiink arra, hogy
tanuloink minél tobb interakcidés helyzetbe keriiljenek, ¢és igyeksziink batoritani
kommunikacios tevékenységeiket is. Elvarasunk szerint a tanuldi interakciok szamanak
emelkedése ¢és azok mindségének javuldsa a beszédhanghallas és a reldcioszokincs

képességteriiletek gyorsabb és dinamikusabb fejlddését prognosztizaljak.

o  Ha: A4 kutatasba bevont tanuloink az elsé osztaly végére nagyobb aranyban jutnak el
a beszédhanghallas teriiletén az optimum szintre, mint azok a tanulok, akik nem
keriiltek bevondsra.

o Hs: Az elsd osztaly végére a bevont tanulok reldcioszokincse nagyobb mértékben
fejlodik, mint azon tanulok eredménye, akik nem az informalis csoportorientalt
foglalkoztato tér tanulds-tanitasi filozofiaja szerint tanulnak.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér Iétrehozasat megel6z6 iddszakban szamos

probalkozasunk volt, melyek a kisiskolaskori matematikai-logikai képességek fejlesztését
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kozott hasznaltunk interaktiv tablat, valamint szamos digitalis oktatoprogramot fejlesztettiink,
melyek segitségével tartalommal tudtuk megtolteni IKT eszk6zeinket, valamint tanorai keretek
kozott is lehetdségiink lett arra, hogy a tanuldi laptopokat €s tableteket valoban adaptiv mddon
integraljuk oktato-neveld gyakorlatunkba. Ezen elézmények kovetkeztében az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd térben markdnsan megjelenik a matematikai és logikai
képességfejlesztés, amit tobb teriilet is hatasosan tamogat. Ilyen a kisérletez6 foglalkoztato tér,

az IKT foglalkoztaté tér €s a lazitd tevékenységek tere iS.

o Hu: Az informdlis csoportorientalt foglalkoztato térben tanulo gyermekek az elemi
szamolasi keszség teriiletén nagyobb fejlodési utat jarnak be, mint azok a tanulok,
akik a programba nem keriiltek bevondsra.

Az informdlis csoportorientdlt foglalkoztatd tér tanits-tanulasi filozofidjanak egyik
sarkalatos pontja az, hogy a tanuldkat folyamatos interakciokra buzditjuk. Tanuldshoz
kapcsolodo tevékenységeik soran tdmogatjuk a sajat felfedezésiiket, a tudasépités folyamataban
olyan stratégiak kialakitasat partoljuk, melyekkel a tanulok képesek lesznek ismereteiket
analizalni ¢és szintetizalni. Akar induktiv, akar deduktiv uton jutnak el a valdsag
megismeréséhez, gyakran igyeksziink eldmozditani azt, hogy a tanulok kell6 kritikaval illessék
a tanulasi folyamataik eredményeit, kételkedjenek és az adott tartalmakat legyenek képesek
tobb szemszogbdl megfigyelni, tudjanak differencialt tanuldsi utakat bejarni. Ezen attitidok
kialakuldsanak intézményes keretek kozotti segitése utan azt varjuk, hogy a tanulok a
tapasztalati kovetkeztetés és a tapasztalati Osszefiiggés-megértés képességteriileteken is
dinamikusan fejlédjenek. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatod térben ezen készségek
megszilarditasat a tapasztalati alapu tanulds tdimogatasatol, a folyamatos tevékenykedtetéstol, a
tanuldi kisérletezés biztositdsatol és az ok-okozati Osszefiiggések tanuloi feltarasatol varjuk.

e Hs: A bevont tanulok fejlédése a tapasztalati kévetkeztetés teriiletén eléri a kontroll
minta spontan fejlodésének meértéket.

o He: Tanuloink a tapasztalati osszefiiggés-megertés elemi alapkészség esetében elérik
a 2002-es kutatas mérései alapjan prognosztizalhato 4 szazalékpontos spontan
fejlodest.
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6. A KUTATAS BEMUTATASA

6.1. Vizsgalddasunk mint akciokutatas

Ertekezésiink ezen szakaszaban kutataselméleti szempontbol fogjuk definialni munkankat.
Osztalytermi kisérletiink a Békéscsaban talalhaté Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
Iskola 1-2. osztalyos tanuloi kdorében zajlott, kétéves ciklusokat feldlelve. Tevékenységiink
kidolgozasa kozel két évtizedes multra tekint vissza, azonban az informadlis csoportorientalt
foglalkoztatd térhez kapcsolhaté konkrét pedagogiai tevékenységeinket a 2016-2017-es
tanévben kezdtiik el, ezutan folyamatosan keriilt sor a tanulasi terek l1étrehozésara, illetve a
modszer, a tanulasszervezés €s az adaptiv stratégiak kialakitasara. Programunkat 1-2. osztalyos
tanulok korében végezziik, azzal a céllal, hogy ezzel meg tudjuk konnyiteni szamukra az
iskolakezdést, at tudjuk hidalni az 6voda és az iskola kozotti atmenetet, valamint meg tudjuk
alapozni és meg tudjuk erdsiteni a tanulok iskolai sikerességéhez nélkiilozhetetlen
alapkészségeket. Eredményeinket kifejezetten az elsé osztalyos tanulok korében tudjuk mérni,
ugyanis a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont altal fenntartott minden elsé osztdlyos tanuld
esetében feltarasra keriilnek az elemi kognitiv készségek a Diagnosztikus fejlodésvizsgald
rendszer segitségével. A méréseket a tanév elején és a tanév végén is elvégezziik, igy a tanuldk

els6 osztalyban elért fejlodésérdl hiteles képet kapunk.

Earl Babbie (2008) ugy véli, hogy az akcidkutatds a terepkutatasok egyik paradigmajanak
tekinthetd, melynek sordn a kutatas a kutatasban részt vevd személyek aktiv részvételével
valosul meg (Babbie, 2008). A neveléstudomanyi akcidkutatasokat olyan vizsgaldédasoknak
kell tekinteniink, ahol a kutatas soran egy konkrét, jol koriilhatarolt oktatasi-nevelési probléma
megoldasa a kutato f6 szandéka. Ilyenkor a kutatas eredményeinek publikalasa, disszeminalasa
soran nem cél a széleskorli alkalmazhatosag biztositdsa, jellemzden egy adott kdzegben
valhatnak adaptivva. Ezen értelmezés szerint akciokutatisnak tekinthetdé a legtobb
iskolakisérlet is (Falus, 2004), még akkor is, ha elfogadjuk, hogy az akcidkutatdsokhoz hasonlo
pedagogiai reflexioknak hazankban kevésbé erds hagyomanyai vannak, nem 0gy, mint az
atlanti tipust iskolarendszerekben (Zank, 2020a). Iskolai kisérletiinkben olyan moédszertani
ujitast vezettiink be, amely a tanulasi kornyezet €s a hozza kapcsoldédd mddszertan radikalis
atalakitasa utjan képes az altalanos iskola elsé és masodik osztalyos tanuldinak korében a
hatékony képességfejlesztésre, ezaltal az iskolai sikeresség megalapozasara. Mivel tanitasi
gyakorlatunkat egyedi pedagdgiai kisérletként definialjuk, igy kiilsé kutatok bevonasat nem
tartottuk indokoltnak. Ugy itéljiik meg, hogy eredményességiink akkor mérhetd hitelesen,
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amennyiben a gyakorlatra irdnyul6 kutatasokat a gyakorlatot végzok folytatjak le (Véamos,
2013). Bar a folyamatok dokumentdldsa és az eredményeink publikdldsa id6rdl idore
megtortént, mégsem fogalmaztuk meg célként azt, hogy modszertanunkat szélesebb korben is
elterjessziik. Az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér — mint ahogy korabban emlitettiik
— értelmezhetd egy konkrét tanuldsi kornyezetként, de el tudjuk fogadni azt is, ha oktatas-
nevelési filozofiaként tekintiink rd. Amennyiben elfogadjuk a mésodik esetet, ugy azt is
megérthetjiik, ha az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tereknek szamos megjelenési
formaja létezhet, s6t azt is, hogy megjelenhetnek olyan pedagogiai gyakorlatok is, ahol a
pedagoégusok ezt a tanuldsszervezést és modszertan alkalmazzék, azonban ezt nem tudatosan,
hanem implicit, latens modon teszik. Mindezeket tudomasul véve kutatasunk ondefinialasa és
az operacionalizalas soran nem kivantuk gyakorlatunkat széles korben raerdltetni a pedagdgiai
kozvéleményre, eredményeink publikdldsaval csupan otletet, tovabblépési utat kivanunk
mutatni kollégaink szamara. Balazs Eva, Kocsis Mihaly és Vago6 Irén 2011-ben megjelent kozos
tanulmanyuk negyedik témajanak kifejtésekor arrdl értekeznek, hogy bar hazankban is
megjelentek az akcidkutatdsok (féként Zsolnai Jozsef munkassaganak koszonhetden), de igazi
attorésrél még mindig nem lehet besz€lni az ilyen jellegli kutatdsok maig alacsony szama miatt
(Balazs, Kocsis és Vago, 2011). Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér erre a
problémafelvetésre is reflektil, a tantermi gyakorlat tudomanyos interpreticidja a hazai
tantargy-pedagdgiai és szakmodszertani gyakorlatot is gazdagitani kivanja. Mindemellett
semmi esetre sem kivanjuk magunkat olyan hazai pedagogus ikonokhoz hasonlitani, mint
Zsolnai Jozsef, Varga Tamas, Dienes Zoltdn, Gaspar Laszlo, Tolnai Gyulané vagy K. Nagy
Emese, azonban bizunk abban, hogy eredményeink tudomanyos igényl leirdsa hozzajarul az

oktatas-nevelési gyakorlat — legaldbb szlikebb kdrnyezetiinkben megtorténd — fejlddéséhez.

Vamos Agnes és Gazdag Emma (2015) az ezredforduldra teszi a hazai pedagogiai
akcidkutatdsok megjelenésének idejét, és tanulmanyukban bemutatjdk Géspar Laszlo
szentlOrinci iskolakisérletét, Székancsné ¢s Winkler Marta, Varga Tamads, Kokas Klara, Banréti
Zoltan az 1960-70-es években zajlo oktatas-nevelési kisérleteit, Zsolnai Jozsef értékkozvetitd
¢s képességfejlesztd programjat, a zalabéri kutatogyermek programot, a Remetevarosi
Altalanos Iskola zold éraihoz kapcsolodd mindségbiztositasi munkajat. Tovabba részletes
leirast kapunk Schiffer Csilla harom kutatéi évének akcidkutatasarol, Albert B. Gabor
torténelemtanitashoz kapcsolddo osztalytermi kutatdsardl, Novak Géza Maté értékkdzvetitd
dramapedagogiai projektjérol, Kerényi Kata és Csorgd Zoltan Hogolyodguritd programjarol,
valamint Mik6 Magdolna kooperativ csoportmunkdhoz kothetd tanuldcsoport-kutatasarol

(Vamos ¢és Gazdag, 2015). Zank Ildik6 (2019) részvételi akciokutatasokként azonosit egyes
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magyarorszagi romakutatasokat, masik mivében pedig Vastagh Zoltan iskolafejlesztd
kutatdsait és a Pécsen 1999 ¢s 2002 kozott megvalosuld a Varos, mint iskola esélyt teremtd
programot azonositja akcidkutatasként (Zank, 2020b). Szauder Erik (2004) munkajaban feltarja
az akciokutatds tantargy-pedagogiai lehetdségeit a dramatanitas tamogatasaban (Szauder,
2004), valamint Santha Kalman emlékeztet arra, hogy , az 1990-es évek és napjaink
pedagoguskutatasi iranyainak vizsgalatanal meg kell emliteni a reflektiv gondolkodas

feltarasara tett lépéseket is” (Santha, 2006).

Az akciokutatds nem mas, mint a kutatdsok lefolytatdsanak ¢és azok felhasznéalasanak egy
specidlis modja, nem tekinthetd sem kutatdsi modszernek, sem pedig kutatdsi eszkdznek
(Alidou és Glanz, 2015). Sajat pedagogiai gyakorlatunk reflektiv elemzése olyan emancipalt
akcidkutatdsnak tekinthetd, ahol a kutatdsok vezetését nem kiviilrél bevont kutatok végzik,
hanem a pedagogiai gyakorlat valds birtokosai, azok a pedagdgusok, akik a mindennapi oktato-
neveld munkaban aktivak. Mindezeket figyelembe véve nyilt és kollaborativ kutatasként
tekinthetiink ra (School Education Gateway, é.n.). A doktori értekezés szerzdje maga is aktivan
részt vesz a pedagoOgiai gyakorlat megvalositdsaban, igy mindenképpen hatissal van a
kutatdsban résztvevd gyerekekre, episztemoldgiai szempontokat figyelembe véve
egyetérthetiink Csillag Saraval (2016), miszerint: ,, 4 kutato maga is a kutatas szerves része és
alanya, a kutatas résztvevoi interakcioban vannak, és interpretdciok formaljak a folyamatot,
részesednek a kutatas eredményeképpen létrejové tudasbol is” (Csillag, 2016. 41. 0.). Gazdag
Emma és Vamos Agnes 2016-ban megjelent tanulmanyukban Herr és Anderson miivére
hivatkozva hat format kiilonitenek el az akciokutatasok esetében abbdl a szempontbo6l, hogy a
kutatas soran mi a kutatd pozicioja (Gazdag és Vamos, 2016. 74. o0.):

Belso kutato (a kutato sajat gyakorlatat tanulmanyozza)
Belso kutato, aki mas belsé tagokkal egyiittmiikodik

Belso kutato kiilsokkel egyiittmiikodik

Reciprok egyiittmiikédés (kiils6kbol és belsékbdl allo team)

Kiilso kutato belsokkel egyiittmiikodve
Kiilsé kutato tanulmanyoz

ook wndE

A Kkutaté pozicionalasa szempontjabol a masodik kategériat tartjuk érvényesnek sajat
gyakorlatunk esetében, ugyanis az értekezés szerzdje két kollégdjaval az osztalyban
diszciplinaris alapon osztjdk meg a feladatokat. Ezen a ponton szandékosan nem tantargyakat
irunk, ugyanis az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér egyik legfontosabb filozofiai
alapvetése az, hogy a modszertan és a tanuldsszervezés akkor is adaptivan alkalmazhato, ha

nem tantargyi struktardban gondolkozunk. Pedagédgiai gondolkodasunkat 4thatja az a dilemma,
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hogy hogyan teheté a lehetd leggordiilékenyebbé az altalanos iskolat elkezdd gyermekek
szamdra az 6voda ¢és az iskola kozotti atmenet, valamint mik azok a mddszertani megoldasok,
amelyek a leghatékonyabbak akkor, amikor a tanulok alapvetd képességeit igyeksziink
fejleszteni. E problémak megolddsara az adott osztalyban egyiittmiikodé pedagoégusok az
elmélettel és a tudomanyos eredményekkel 6sszhangban gyakorlati megoldasokat igyekeztek
keresni, ami Malovics Gyorgy (2019) irdsat alapul véve szintén azt mutatja, hogy pedagdgiai

munkassagunk nem mas, mint akciokutatas.

Kutatdsainkat harom ciklusban végeztiik. Az elsé ciklusban megtortént a tanulasi kdrnyezet
kialakitasa ¢s a modszertan megalkotasa, a masodik ciklusban feltarasra keriiltek azok a tesztek,
tesztrendszerek, amelyek megfeleld josagmutatokkal rendelkeznek, és alkalmasak arra, hogy
az elsd osztalyos gyermekek egyéni vondsait megbizhatdan mérjék. A harmadik szakaszban
mar adekvat moédon voltunk képesek alkalmazni azt a pedagogiai jo gyakorlatot, melyet sajat
kornyezetiinkben kidolgoztunk, valamint képessé valtunk az eredmények objektiv mérésére €s
azok hiteles elemzésére. A doktori disszertacid teoretikus részében bemutatott elméleti
eredmények mindharom szakasz tanulsdgaibol meritenek, mig a leird statisztikai rész a
harmadik szakasz méréseire tamaszkodik. Bar Mrazik Julianna szerint azok a vizsgalatok,
melyek az akciokutatasok csoportjaba tartoznak, jellemzden nem sorolhatok sem a kvalitativ,
sem a kvantitativ kutatasmodszertani paradigma hatalya ala (Mrazik, 2018), azonban az
értekezés kovetkez$ fejezeteiben latni engedjiik majd, hogy jobbara a kvantitativ

kutatdsmodszertani megoldasokat részesitettiik elényben.

A fentiekben emlitett harom ciklusban zajlo, a pedagdgusok intervenciojat figyelembe vevo
tantermi gyakorlat manifesztacioja tovabb erdsiti azt a besorolést, hogy kutatasunk valdban az
akciokutatasok korébe tartozik, ugyanis ,,az akciokutatas fo jellegzetességei, hogy spiralis,
ciklikus; a terepen, a valos probléemak megjelenése helyszinén zajlik;, a résztvevok
inditvanyozzak és részt is vesznek a kutatasban” (Mrazik, 2018. 142. o.). Havas Péter (2004)
az akcidkutatasok ciklikussaganak hangstlyozasa soran kiemeli, hogy a kutatds nem a kutatasi
kérdés > adatgyiijtés > elemzés > kovetkeztetés utat jarja be, hanem az akciok és reflexiok
allando korforgasban valtjadk egymast, mely folyamatban komoly szerepe van annak, hogy a
pedagogusok at- és tjragondoljék sajat gyakorlatukat. E korfolyamat sordn megtartjak azokat
az elemeket, melyeket hasznosnak tartanak, azonban az akcidk mindenképpen korrekcidra és
javitasra is szorulhatnak (Havas, 2004). A 6.1.1. és 6.1.2. abrdk hiien bemutatjadk az
akciokutatasok ciklikussagat, azonban szamunkra a masodik az, amely markansabban kifejezi
azt, hogy az akciokutatdsok nem lineéris utat kovetnek, hanem az akcidk lezarasat koveten az

uj ciklusban ugyanazokat az utakat jarjuk be, mint a korabbiakban, azonban a tapasztalataink
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kovetkeztében olyan korrekcidk végrehajtasara van lehetdségiink, melyek biztositjak azt, hogy

a kovetkezo6 ciklus optimalis esetben még eredményesebb, letisztultabb és hatékonyabb legyen.
Célok Felderités,
azonositasa tényfeltaras
{ Tervezés ]

P

{ 1. akcioku-

tatasi 1épés
Ertékelés
Helyesbités, Korrigalt terv
korrigalas Reflexié

2. akcioku-

tatasi 1épés
6.1.1. dbra: Az akciokutatas ciklusanak egysége 6.1.2. abra: Az akciokutatas gyakorlatias,
(forrds: Havas, 2004 alapjan) reflexiot tamogato, rekurziv megkozelitése

(forras: School Education Gateway alapjan)

Pedagodgiai kutatasunk soran olyan akcidkutatast folytattunk, amelynek immar a harmadik
ciklusa is befejezodott. Az 6.1.2. abran lathaté folyamatabra szamunkra jobban kifejezi az
akciokutatasok lényegét, ugyanis a spiralis és ciklikus felépités annak a zaloga, hogy a
folytonos pedagogiai reflexiot kdvetden a kutatasainkat tobb cikluson keresztiil, korlatlan ideig
folytathassuk. A ciklusok nem csupan a pedagodgiai munka reflexiokon alapuld fejlédését
szolgaljak, de a pedagdgusok is egyéni tanuldsi utakat jarnak be, ami a program fejlesztd
hatdsan kiviil az oktatéo-neveld gyakorlatra, ezaltal az eredményességre is mindenképpen

hatassal lesz (Réti, 2015).
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Kutatasunk harom ciklusat és az elvégzett akciokat az 6.1.1. tablazat mutatja be.

Ciklus Tanév Bevont csoport AKkcio

- Moédszertan és filozofia kidolgozasa
2016-2017 n=29 6 elsé osztalyos tanuld - Foglalkoztatasi teriiletek meghatarozasa
- Oktataselméleti hattér feltarasa

1. ciklus - Tanulasi kdrnyezet megtervezése

n=29 & masodik osztalyos - Hazai gyakorlatok megismerése

2017-2018 ) - Iskolaépitészeti megoldasok kutatasa
tanulo e e -
- Sajat modszertanunkat érinté onreflexio
- Modellalkotas
- Megfeleld tesztek keresése
2018-2019 n=66 6 els6 osztalyos tanuld - A tesztek helyi alkalmazhatdsaganak

vizsgalata

- Els6 osztalyos tanulok korében a
modszertan tokéletesitése, probamérések
végzése. Covid-19 viladgjarvany altal
érintett tanév, eredményeinket kelld
kritikaval kezeltiik

- Kritikus reflexio

2. cilkus

2019-2020 n=28 6 els6 osztalyos tanuld

Covid-19 vilagjarvannyal sgjtott tanév,
mely soran eddigi eredményeinket
2020-2021 rendeztiik, a modszertani és
tanulasszervezési elveinket tobb
publikacioban disszeminaltuk

- Hatékonysag vizsgalata DIFER teszt
alkalmazasaval

- A Békéscsabai TK 4altalanos iskolainak
3. ciklus els6 osztalyos tanuloi korében komplex
képességfeltarast végeztiink

- ICSFT-be bevont osztily - Ev eleji és év végi mérések leird

n=28 {6 L b
2021-2022 ( ,) A statisztikai elemzése
- Nagylétszam1 kontrollcsoport C o L
_ " - Méréseink eredményeinek
(n=915 £6)

Osszehasonlitdsa mas nagymintas mérések
eredményeivel

- Eredményeink nyilvanossa tétele

- Onreflexid, a kovetkez6 ciklus
elokészitése

6.1.1. tablazat: Akciokutatasunk harom ciklusanak idébeli bemutatdsa (forrds: a szerzg)
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6.2. Modellalkotas a kutatds elsé ciklusdban?

Kutatasunk els6 ciklusa soran azt tiiztiik ki fo feladatunknak, hogy a tobb évtizedes
pedagogiai gyakorlatunk eredményeként létrehozott tanulasi kornyezetnek megfogalmazzuk
azt az oktatdselméleti hatterét, mellyel tantargy-pedagogiai illetve szakmodszertani
szempontbol is igazoljuk a 1étjogosultsagat. A 2.8. fejezetben mar ismertettiik azt, hogy hogyan
gondolkodunk az informadlis csoportorientalt foglalkoztaté tér oktatas- €és neveléselméleti
beagyazottsagarol, ebben a fejezetben pedig roviden bemutatasra keriil az az elméletteremtd
munkank, mely a gyakorlati tevékenységiinkkel parhuzamosan sziiletett meg. Az értekezés
kutatasi részének értékes tartalmi pontjaként tekintink arra, hogy elméleti munkank
kovetkeztében fel tudtuk allitani azt a modellt, melyet az alabbi sorokban fogunk réviden
bemutatni. A modell megalkotasdhoz felhasznaltuk gyakorlati tapasztalatainkat é&s

neveléstudomanyi, oktataselméleti valamint szakmodszertani ismereteinket is.

A modellt a hatékony csoportos tanulas Otpilléres komplex modelljének neveztiik el. A
pillérek egymadassal nincsenek ala- és folérendeltségi viszonyban, hianytalan meglétiik
nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az egyiittmiikodésen alapuld tanulds eredményes legyen,
barmelyikiik hidtusa vagy hidnyossaga csokkenti a kollaboracids tanuléds sikerességét. A
pillérek a hagyomanyos csoportmunkéak és a kooperativ technikdk alkalmazasaval atszott
csoportos tanuldsszervezés esetén is dinamikusan kifejtik hatasukat, ontologiai értelemben a

modell egy €16 rendszerként foghato fel, melynek elemei kdlesonos hatassal vannak egymasra.

A hatékony csoportos tanulds feltételrendszerét az 6.2.1. abran jelenitettiik meg, mely
tartalmazza mindazokat a szegmenseket, melyeket fontosnak és eleminek tartunk a kooperativ
csoportokban torténd eredményes tanulds-tanitas folyamataban. A modellnek 6t alappillére van,

melyek a kovetkezok:

o Célok o Koriilmények o Biztonsag 0 Viszonyok o Szabalyok

5 Medovarszki (2022) alapjan
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HATEKONY TANULAS CSOPORTBAN

Kooperacié Kollaboracid

Részvétel Fiiggés Felel6sség Onkéntesség
B < Szabalyok > Vv
i i
z - S
Ertékelési ) Metakognitiv
t - Erték Adaptivitas ‘
o Ertelmi -
' Célok
n Szocialis Interperszonalis n
. ' - _ Attitad Tartalom
Erzelmi y
a : 0
Fiziologiai Intraperszonalis
B 1 T [
Koriilmények

Kommunikacio

Tamogatd szocialis, kulturalis €s tanulasi kornyezet

6.2.1. dbra: A hatékony csoportos tanulds otpilléres komplex modellje (forrds: a szerzé)

Célok kijelolése a tanuldsi folyamatban

A pedagdgiai tevékenységek megtervezése soran természetesen nélkiilozhetetlen a nagyfokt
tudatossag, valamint az, hogy a pedagogusok vildgosan tisztaban legyenek azzal, hogy a
didaktikai folyamatokban mi, miért és hogyan torténik? A tanulési folyamatot meghatarozo
pedagogiai célrendszerre rendkiviili nyomast gyakorolnak a tarsadalmi célok, melyek a
kozosség érdekei és értékei altal determinaltak (Bathory, 1987). Bathory Zoltan (1987. 20. o.)
szerint: ,, A pedagogiai célrendszeren a nevelési célokat, a tananyagot [...] és a tanulds iranti
kovetelmeényeket értjiik”. Modelliinkben a pedagogiai célokat a tartalom, az értékek, az
attitidformalas és az adaptivitas horizontjan hatdrozzuk meg. Egyetértiink Bathory Zoltannal
abban, hogy a pedagodgiai és didaktikai célok, célrendszerek megalkotdsakor és kitlizésekor
kiemelt figyelmet kell szentelni a tantervi kovetelményeknek, a tanitids-tanuladsi folyamat
tartalmanak, hiszen az intézményes keretek k6zott megvaldsulo oktatas-nevelés egyik jelentds
funkcidja a tantervi szabdlyozok altal meghatarozott tudas- és ismeretanyag elsajatitdsa. A
tananyag tanulok altal torténd értd, értelmezd, alkalmazdi és haszndloi szintli megtanuldsa
elemi igénye az iskola minden partnerének, a tanulé szamara pedig ez az iskoladban eltoltott

évek egyik sarkalatos hozadéka. A tanulds-tanitasi folyamat minden mas komponensének —
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modszerek, munkaformak, stratégidk, pedagdgiai kommunikécio, diagnosztika, mérés,
értékelés, reflexid, stb. — meghatarozasa, tervezése és szervezése a tananyag tartalmatodl fiigg,
ami ezaltal meghatarozza az oktatds-nevelés menetének idedlis lefutasat is. Modelliinkben
tudatosan kertiljiik a tantervi kovetelmények és a tananyag megnevezéseket, helyettiik inkabb
a vertikalisan és horizontalisan is tdgabban értelmezhetd tartalom kifejezést hasznaljuk, mivel
ez az aktualis oktatdspolitikai szdndékokon és a tantervi szabdlyozorendszereken tulmutatd

oktatas-nevelési szegmensek beépiilését is lehetdve teszi az iskolai tevékenységekbe.

Nézetiink szerint az oktatds-nevelési tartalmak természetesen sohasem lehetnek
értéksemlegesek, kiilonosen akkor nem, ha pedagdgiankat a konstruktivista tanuldsfelfogas
alapjan értelmezziik. A konstruktivizmus szerint minden egyes vizsgalodasunk elméletekkel
terhelt, a benniink rejlé komplex kép leirja azt, hogy mit varunk a megismerési folyamatok
eredményeként (Nahalka, 2019). Mivel ezen eldzetes elméletek benniink élnek, igy
mindenképpen hordozzék a sajat értékeink, értékrendiink tulajdonsagait. Emiatt az oktatés-
nevelés értékkel torténd atitatasa jelentdsen fiigg a pedagogus személyétdl, a tartalomhoz vald
viszonyatdl. Tovabba attol is, hogy milyen gyermekképpel és tanuldsfelfogassal rendelkezik:
altalanossagban arrdl van sz6, hogy valdjaban mit is gondol a vilagrol, és hogyan latja abban a
sajat és a tanitvanyai helyét. Természetesen a tartalom értékgazdagitasara is nyomast gyakorol
a pedagdgus személyisége, mely gyakran a pedagodgiai sikerességnek, de akar a
sikertelenségnek is az egyik manifeszt okozoja lehet. Az érték meghatirozasa rendkiviil nehéz
¢és Osszetett feladat, e sorok kozott ilyen jellegli filozofiai fejtegetésekbe nem is kivanunk
belemenni. Ertékfogalmunk meghatarozasakor alapvetd principiumnak tekintjiik, hogy ,,[...]
az érték elemi 6sfogalom, melyet csak 6nmagabol ismerhetiink meg. Innen van, hogy az igaz,
Jo0 és szép mas fogalmakra nem vezetheto vissza: megismerésiik csak oly modon torténhet, hogy
redukcionk kozben megpillantjuk s megismerjiik oket [...] Az értékesség ugyanis valamely
dolognak az a vondsa, melynek kovetkeztében az onmaganal fogva elobbvalo mas dolgoknal”
(Pauler, 1999. 245. o.). Az oktatas-neveléssel 0Osszefiiggésbe hozhato értékdefiniciok
értelmezése soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a valdsdg minden egyes elemét
érteknek tudjuk elfogadni, amennyiben azok az egyén vagy a tdrsadalom szdmara fontosak,

legyenek targyi, szellemi vagy személyi megjelenéstiek is (Durd, Kékes Szabo és Pigler, 2005).

Az értékkel atitatott tartalom az idedlis tanulasi folyamatokban jelentésen megvaltoztatja a
tanulok tanuldshoz vald viszonyat, a tartalomhoz vald hozzaallasat és a bels6 mentalis
miiveletekhez val6 érzelmi, értelmi kontaktusat. Pedagdgiai értelemben ezeket a valtozasokat
csak pozitiv irdnyd elmozdulasként értelmezhetjiik, olyan Iélektani és emocionalis

architekturavaltasokként, melyek hozzajarulnak a tanulok értelmi és érzelmi gyarapodasahoz.
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Modelliinkben ezeket a valtozasokat a hozzaallas, a beallitodas és az értékeld viszony oldalarol,
tehat pszicholdgiai (és pedagogiai) értelemben (is) az attitid oldalardl vizsgaljuk. Hatékony és
idealis tanulas, valamint tartos €s adaptiv valtozas az emberi értelmez6 rendszerben csak akkor
képzelhet6 el, ha a tanult tartalomhoz pozitiv attitiid kapcsolodik. Természetesen néha az is
elképzelhetd, hogy eredményes tanuldsra vagyunk képesek akkor is, ha a tananyag tartalmahoz
negativ érzéseket és emlékképeket csatolunk, de értelmezésiink szerint a tanulds érzelmi
szempontbol sokkal inkdbb legyen 6rommel €s pozitiv érzésekkel toltott, ugyanis a tanuléssal
jar6 pozitiv szenzitiv tapasztalatok sokkal inkabb szolgaljak azt, hogy az élethosszig tartod
tanulds utjan motivaltak és sikeresek legyiink. Minden tanuld eltérd attitlidrendszerrel
rendelkezik, azonban az iskolai élet valamennyi szegmenséhez val6 6romteli viszonyulast azért
tekintjiik a tartalommal és az értékkel azonos korbe tartozo elemnek, mivel az attitidot
fejleszthetonek, alakithatonak, ezaltal tanulhatonak véljiik. Egyetértiink Jerome S. Bruner
gondolataival, hogy ,, elképzelhets bizonyos daltalanos jellegii olyan magatartds és viszonyulas
a tudomanyhoz vagy az irodalomhoz, amelyet [...] tanitani lehetne, amely aztin jelentos

kihatdssal is lehetne a késébbi tanuldsra.” (Bruner, 1968. 34. 0.)

A tanulok tanuldshoz vald pozitiv viszonyanak kialakitdsa és ennek az attitlidnek a

tovabbképzési képességét tanuloink egész €leten at tartd tanuldsi igényére épitstik.

A tanulds-tanitdsi folyamat céljainak kijelolésekor — a tantervi szabalyozokhoz valo
igazodason tal — nagy jelentdséget tulajdonitunk annak, hogy a tanulok a tananyag
elsajatitasaval adaptiv, a mindennapokban valdban kézzelfoghatd €s hasznosithatd tudashoz
jussanak. Az adaptiv tudés kialakulasa az intézményes keretek kozotti ismeretszerzés kimeneti
eredménye, azonban ezt az eredményességet a bementi faktorok is befolyasoljak. Ilyen faktorok
lehetnek a csalad gazdasagi helyzete, a sziilok iskolai végzettsége és foglalkozasa is. Tovabba
az adaptiv tudas kialakuldsat befolyasolhatjak az iskola oldalan azonosithato faktorok is, Gigy
mint a pedagégusok egyéni vonasai: végzettség, tanitasi tapasztalat, tovabbképzéseken vald
részvétel, stb., de ilyen faktor lehet az iskola felszereltsége is (Ping Du, 2008). Tanitas-tanulasi
filozofiank szerint ezek a faktorok az egyes tanuldk, pedagogusok és iskoldk esetében is
eltéréek, igy az adaptiv tudas kialakuldsanak feltételei sem lehetnek egyformak. Ezért ezeket a
faktorokat az esélyegyenldtlenség kialakulasanak katalizatoraiként vessziik figyelembe, mely
kiilonbségeket oktato-neveld gyakorlatunk soran csdkkenteni igyeksziink. Eme hatrany- és
kiilonbségkompenzald kihivasra ad megfeleld és kézenfekvd valaszokat az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd tér tanuldsszervezése ¢és moddszertana. Hissziik, hogy az

adaptivitas biztositasa csakis az egyéni kiilonbségek figyelembe vételével, tudatosan tervezett
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differencialis megoldasokkal képzelhetd el, mivel ebben az esetben ,,nem egyszeriien egy uj
modszerrdl, iidvozité technikdarol van szo, hanem alapjaiban és céljaiban is eltéro
gondolkodasmodrol, mas szemléletrol, amelynek mélyén egyéni életutak, a tanulas
értelmezéserol alkotott implicit elképzelések, a pedagogus szerepérdl vallott nézetek huzodnak
meg.” (Rapos ¢és Lénard, 2008. 9. o.). Tantargy-pedagdgiai értelemben tehat arra kell
torekedniink a célok kijelolésekor, hogy tanuldink a csoportokban — kiilondsen a foglalkoztato
terekben — olyan tevékenységeket végezzenek, melyek a késobbi adaptiv tudas elsajatitasat
szolgaljak. Igy ennek értelemében a drillezé gyakorlatokat, a monoton tevékenységeket és a

redundancian alapul6 feladatokat mindenképpen kertilni kell ebben a tanulasi kornyezetben.

A hatékonysagot meghatdrozo kériilmények

Az iskolai sikerességet az alapkészségek fejlettsége mellett jelentdsen meghatirozza az a
kornyezet — legyen intézményes, csaladi, szocialis vagy kulturalis —, amelyben a tanulé megéli
sajat tarsas viszonyait. Az eldz6 sorokban egyértelmien allast foglaltunk abban, hogy adaptiv
tudés felépitésére csak akkor van lehetdség, ha pedagodgiank alapvetden elfogadja a tanuloi
kiilonbségeket, és ezen kiilonbségekre markansan épit oktato-neveld tevékenysége soran.
Trivialisnak tlinik, ezért nem fogjuk részletesen elemezni a kovetkezé sorokban azt, hogy
tanuloink mennyire eltérd szociokulturdlis kornyezetbdl érkeznek az iskolapadokba.
Természetesen az esélyegyenldségért vald harc allando feladata az iskola vilagaban dolgozé
pedagogusoknak és nevelé-oktatd munkat segitdé munkatarsaknak, de sajnos egyre jobban azt
latjuk, hogy intézményes keretek kozott soha nem fogunk esélyegyenldségrol beszélni.
Erdekesebb kérdésnek tartjuk azt, hogy az iskola vilaga hogyan latja az esélyegyenlétlenségek
kialakuldsanak okait és milyen stratégidkat vél megvalosithatonak a deficitek lekiizdése
érdekében, valamint miként hatdrozza meg az ok-okozati Gsszefliggéséket és a feleldsségi
koroket? Nahalka Istvan (2016) Az esélyegyenldség és komprehenzivitds lehetOsége és
ellehetetleniilése cimii tanulmanyaban részletesen bemutatja az esélyegyenldtlenségek
kialakulasanak okait, a deficitek természetét és az intervencios modokat is, melyeket a 6.2.1.

tablazat foglal ossze.
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Deficit-modell

Szegregacio-modell

Latens diszkriminacio-
modell

A tanuloi kiilonbségek

Mennyiségi természetii

Mennyiségi természet

Mindségi jellegli

Tarsadalmi L Latens vagy megjelend
Okok egyenl6tlenségek Szegregici6 diszkriminacioé
Az iskola Nem felelds Felelds, ha szegregal Az iskola a felelds
Megoldas Felzarkoztatas Politikai beavatkozas Uj pedagogiai kultara

6.2.1. tabldzat: Az esélyegyenlbtlenségek modelljei (forrds: Nahalka, 2016 alapjan)

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben a tanuloi kiilonbségek nyilvanvaloan
nem tlinnek el, de a csoportban végzett tevékenységek sordn épiteni tudunk a gyermekek eltérd
szociokulturalis hatteréb6l eredeztethetd soksziniiségre. A kulturalis diverzitas pozitiv
toltésének hangsulyozasa rendkiviil fontos szamunkra, ugyanis jol lathatd az, hogy a sziilok
szociokulturalis hattere fontos hatdssal van a gyermek késébbi gazdasagi tekintetli elényére
vagy hatranyara, igy a generaciokon ativeld gazdasagi prioritads atorokitésére is (Sutter és
Untertrifaller, 2020). Valos tarsadalmi mobilitas csak ugy képzelheto el és valosithaté meg, ha
az iskolarendszer nem engedi a mar meglévd tarsadalmi kiilonbségeket tovabb mélyiilni. Ha
nem teszlink jelentds lépéseket a kiillonbségek enyhitéséért, akkor az alacsony tarsadalmi
statuszu rétegek tovabbra is a tarsadalom peremén fognak helyet foglalni, mig a felso-
kozéposztaly — sajat érdekérvényesitd erejének kihasznalasdval — tovabbi eldonydket fog
kiharcolni 6nmagénak. A csalad tarsadalmi statusza természetesen hatast gyakorol a gyermek
értékfelfogasara, szocidlis kapcsolatainak kialakitasara, iskolai teljesitményére, tovabbtanulasi
esélyeire, munkaerd piaci helyzetére, késdbbi tarsadalmi statuszara. A kdznevelés egyenldségre
torekvo felfogasabol egyértelmiien kovetkezik, hogy olyan iskolai gyakorlatokat kell
kialakitani, melyek az adott helyi sajatossagokra reagalnak, megoldasi javaslataik az adott
kozosségen beliil adaptivak. Valos, jelenlévd problémakra reflektald pedagdgiai kontextusban
az oktatasiranyitds rendszerének azokat a helyi gyakorlatokat kellene tdmogatnia, melyek
tényszerli pedagogiai problémakbol kiindulva olyan akcidkutatasokat folytatnak le, melyek
eredményeibdl az adott kdzeg profitdlhat. Konnyt belatni, hogy az informalis csoportorientélt
foglalkoztatd tér nem kivadn a pedagogiai problématérkép rendkiviil széles horizontjan
mindenhol adaptiv megoldasokat felkinalni, azonban mindenképpen jo példat szolgaltat arra,
hogy egy helyi j6 gyakorlat miként gazdagithatja egy helység vagy régio pedagdgiai kultarajat.
Tulajdonképpen nem is a modszertan kidolgozéasaval €s leirdsaval kivanjuk gyarapitani a
kozoktatds pedagogiai palettdjat, hanem a kutatdsalapin pedagogiai gondolkodas ¢és

felelosségvallalas elterjesztését tiiztiik ki célunknak.
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Biztonsdag

A kotodes az elsd emocionalis kapcsolat egy mdsik emberrel, tobbnyire az anydval. A jo
kétodeés biztonsagot, vedelmet, Osztonzést, tamogatast, elismerést jelent az egyén szamara,
ugyanakkor feltétele a fejlodésnek. [...] a gyermek optimalis fejlodéséhez sziikséges az abszolut
biztonsag, a taplalas, az 6sztonzés, a gyermeket fejlodesi eredményeiért ot szeretettel, szeretet-
megnyilvanulasokkal jutalmazo felnott.” — irja tanulmanyaban Javorné Kolozsvary Judit (2015.
122. 0.). Ennek értelmében a gyermekek érzelmi biztonsagaért iskolai kornyezetben
elsddlegesen a pedagogus a felelds, a gyermeki lelkekben végbemend folyamatokért komoly
feleldsséggel tartozik. Az iskolai teljesitmények csak akkor lehetnek megfelel6 szinvonaluak,
ha a gyermekek testi és lelki értelemben is biztonsagban érzik magukat. A tanulési képességek
megfeleld kibontakoztatdsat gyakran gétoljdk olyan pszichés diszfunkciok, melyek a
félelemmel, a szorongéssal, a banattal, a megfelelési kényszerrel, az aggodalmaskodassal és az
allando stressz-szel vannak kapcsolatban. Swaleha A. Sindhi (2013) szerint a biztonsagos és
tamogat6 iskola olyan tanulasi kornyezet, amely megdvja a tanulok emocionalis, pszichés és
fizikai jolétét (Sindhi, 2013). Herndndez és Seem (2004) hangsulyozzak, hogy a biztonsagos
iskola a valahova tartozas érzését nyujtja, elvarhatd benne az iskolai biztonsag, a pozitiv
szocidalis kapcsolatok, tovabba a kolcsonds bizalmat és elfogadast jelenti, valamint a tanuloknak

befolyasuk van az iskolaban zajlo eseményekre (Hernandez és Seem, 2004).

A biztonsagra azonban nemcsak lelki értelemben gondolhatunk, pedagogiai kotelességiink,
hogy a gyermekek tanulasi kornyezetét is biztonsagossa tegyiik (Hegedlis, 2008). Olyan
kornyezetet kell teremteniink gyermekeink szamara, mely komfortos szamukra, ergondmiai
szempontbol idomul hozzajuk. A tantermek berendezése soran kiemelten kell figyelniink arra,
hogy a baleseteket képesek legyiink elkeriilni és megeldzni, valamint ma mar egyételmii elvaras
az, hogy az iskolai kdrnyezet minden szempontbol akadalymentes legyen. Az integralo, de még
inkabb az inkluziv pedagdgiai attitid feltételezi azt, hogy a hatranyokkal nem kiizd6 gyermekek
mellett a sajatos nevelési igényl tanulok fogadasara és ellatasara is képesek vagyunk. Az iskolai
tanulasi kornyezettel szemben elemi elvaras, hogy a tobbségi tanulok mellett a mozgasszervi,
érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, halmozottan fogyatékos, autizmus spektrum
zavarral vagy egyéb pszichés fejlodési zavarral kiizdd gyermekek oktatds-nevelése is
megvaldsithatd legyen benne. Ezekkel az igényekkel szemben megnyugtatd valasz az
informalis csoportorientalt foglalkoztato tér vagy barmely olyan tanulasi kornyezet 1étrehozasa,

mely az ICsFT tanulas-tanitasi filoz6fiajabol merit.
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Modelliinkben igyekeztiink Gjragondolni Maslow sziikségletek hierarchidjaval kapcsolatos
elméletét. Kétségtelennek véljikk, hogy a fiziologiai sziikségletek kielégitése nélkiil nem
képzelhetok el hatékony és értelmes iskolai tevékenységek, nem varhatd el, hogy olyan
tanulokat kényszeritsiink tanulasra, akiknek valamely testi sziikséglete nem keriilt korabban
kielégitésre. Ilyen sziikségletek Ilehetnek az éhség, szomjusag, betegség, fajdalom,
anyagcseréhez kotheto sziikséglet, de akar a friss levegd vagy a napfény hianya is. A tartos iilés,
a kotott pozok elvarasa is okozhat olyan kellemetlen érzéseket, melyek gatolhatjak az iskolai
odafigyelést és a koncentraciot, ezért sziikséges a tandrakon torténd rendszeres testmozgds, a
testrészek atmozgatdsa, a poziciok valtogatasa. Tovabba lényeges kérdés a tantermi butorzat
ergonomiai szempontbol valé megfelelése is, idealis lenne az, ha az iskola berendezési targyai
is az egyéni tanuloi sajatossagokhoz lennének igazithatok. Az iskoldban az érzelmi és szocialis
biztonsadg kialakitdsa a pedagdgusok és a kortarscsoport illetdsége, azonban az érzelmi
kollaboracioért az adott tanulé Onmaga is feleldsséggel tartozik. A tanulok megfeleld
csoportszocializacidja az iskolai csoportok dinamikus miikodésének biztositdsa miatt fontos, a
csoportokon beliili rétegzddés, a statuszok kialakuldsa és a statuszrangsorban vald mobilitasi
képesség a hatékony csoportos tanulast fogja biztositani. ,,4 stdtuszrangsor az
osztdlyhierarchiaban elfoglalt hely, azaz a tanulok kézott kialakult sorrend, amely rangsorban
az elfoglalt hely (statuszhelyzet) a csoportmunkdaban valo részvételre és a feladat teljesitésére
befolydsolé hatdassal van” (K. Nagy Emese, 2021. 58. 0.). Az érzelmi és szocialis
biztonsagérzet csak akkor lehet teljes, ha a tanulok értelmi szempontbdl is védelem alatt allnak.
Az értelmi biztonsag olvasatunkban azt jelenti, hogy a tanuld a sajat kognitiv képességeinek
megfeleld fejlesztésben részesiil, a tanuldk képzése soran markdnsan megjelennek a
differencidlis pedagogidk eszkoztdrai, tobbek kozott a tananyag tartalmanak, a tanulas
megszervezésnek és a tanulasi teljesitményértékelésnek is személyre szabottnak kell lennie. Az
értelmi biztonsag biztositasa tilmutat azoknak az alapelvek a megértésén, melyek az életkori
sajatossagoknak megfelelést, a fokozatossdg elvének betartdsat vagy az egymasra épiilés
elvének megfelelést jelentettek, sokkal inkabb felismeri azt, hogy a tanuldi individuumok
egyszeriek és megismételhetetlenek, nem globalis tanuloképben gondolkodik, hanem abban,
hogy a tanulok a kiilonb6zd részképesség teriileteken is komoly eltérést mutathatnak.
Amennyiben pedagogiank rajon arra, hogy a tanuldk ennyire egyediek, akkor az sem lehet vitas,
hogy a valdban differencialis elvekre épiild oktato-neveld gyakorlat az értékelés teriiletén is
képes kiilonbségeket tenni a tanulok kozott. A szdmos esetben tapasztalhatdo gyermeki
szorongds hatterében gyakran azt latjuk, hogy a tanulok nem biztosak abban, hogy a tanulasi

folyamat egyes pillanataiban valojaban mit is varnak el t6liikk a pedagdgusok, azt pedig végképp
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nem tudjak, hogy az adott teljesitményiiket a tanarok, tanitok hogyan fogjak értékelni. Az
értékelési biztonsag kialakitdsa egy nagyon hossza folyamat, melynek soran szamos elemet
sziikséges tisztazni. A tanuloknak tisztaban kell lenniiik a kdvetkezdkkel: a tananyag tartalma,
a felhasznalhato idOkeret, vilagos feladatkiosztas, az elvart eredmény, mindségi mutatok,
objektiv-szubjektiv viszony, értékek és erények, feladattipushoz kothetd értékelési normak
vagy kritériumok, egyéni igények horizontja, helyi és személyes gyakorlat, szokdsok, stb.
Lathatjuk, hogy az értékelési biztonsag kialakitdsa soran szamos szempontot kell a
pedagogusnak figyelembe vennie, azonban a kovetkezetességre épiilé pedagogiai gyakorlat
nem nélkiilozheti azt, hogy a gyermekek szdmara biztositsa a mindsitési és visszajelzési

lehetdséget, ami az értékelési biztonsagban Olt testet.

Viszonyok és a kollabordcio szabdlyozo tényezdi

Fontos, amikor tarsas kozosségben vagyunk, hogy emberi kapcsolatainkat milyen szabalyok
mentén menedzseljiik, milyenek a megismerési folyamataink, és hogyan viszonyulunk
embertarsainkhoz. Nincs ez masképp a csoportos tanulasszervezes esetében sem, sot, ennek a
munkénak a sikerességét erésen determinalja a szocidlis viszonyok mindsége. Eppen ezért
tekintjiik modelliink egyik fontos pillérének a viszonyok pontot, ugyanis akar heterogén, akar
homogén csoportban dolgoznak a tanulok, 1ényeges, hogy milyenek az 6nmagukhoz f{iz6d6
érzéseik, a tarsaikrol vallott elképzeléseik, és az, hogy hogyan gondolkodnak sajat tanulasi
folyamataikrol. A viszonyok pillér hidrom nagy teriiletének az intraperszonalis ¢és

interperszonalis kapcsolatokat, valamint a metakogniciot tekintjiik.

Az intraperszondlis intelligencia fogalma Gardner munkassagabol koszon vissza, és tudjuk
réla, hogy dnmagunkra irdnyul és az dnismeret kialakuldsdban van szerepe (Nagy H., 2006).
Gyarmathy Eva és Kunné Szorényi Katalin (2004) intraperszonalis katalizatoroknak nevezi a
motivaciot, az Onbizalmat, az érdeklodést és a kitartast, melyek a kiilonleges tehetség
létrehozasaban jatszanak fontos szerepet (Gyarmathy ¢és Kunné Szorényi, 2004). Gagné
megkiilonboztetd modellje alapjan Paskuné Kiss Judit (2013) tugy véli, hogy a
tehetségfejlesztés folyamataban intraperszonalis hajtéerdként tekinthetiink a fizikai és mentalis
vonasokra, valamint az akarat, a motivacidé ¢és a tudatossdg célirdnyos viselkedési
sajatossagokként értelmezhetdk (Paskuné, 2013). Adcock (2014) az intraperszonalis
intelligencia megnyilvanulasat abban latja, ha valaki képes arra, hogy felismerje dnmaga
emocionalis ersségeit (Adcock, 2014). Modelliink alapjan ugy véljiik, hogy az intraperszonalis

viszonyok mindségét jelentdsen befolydsolja, hogy az adott tanul6 mennyire van tisztdban a
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sajat személyiségjegyeivel, mennyire tudja kihaszndlni emocionalis, mentalis, pszichés
erdsségeit, és alaptermészetének esetleges gyengeségeit mennyire tudja fejleszteni, hattérbe

szoritani. Az intraperszonalis viszonyokat meghatarozo faktorokat a 6.2.2. abra szemlélteti.

Y céltuda-
motivacio .
tossag
akarat
onbizalom mentghs
erd
intra-
onismeret perszonalis kitartds

faktorok

6.2.2. dbra: Az intraperszondlis viszonyokat meghatdrozo faktorok (forrds: a szerzd)

A csoportban val6 hatékony és eredményes munkalkodas érdekében sziikséges az is, hogy a
tanulok ne csak a sajat pszichés vonasaikkal legyenek tisztdban, de sziikség van arra a
képességiikre is, hogy masokkal egyiitt tudjanak lenni, elfogadjdk a tarsaik tulajdonsagait,
kelléen empatikusak és megértk legyenek a csoporttarsaikkal. A k6zos munka soran a
csoporttagoknak természetesen el kell fogadniuk egymast ahhoz, hogy a csoport dinamikusan
miikédjon, a tagoknak csillapitaniuk kell a sajat egojukban rejlé hajtoerdt, képesnek kell
lenniiik arra, hogy idonként kompromisszumokat kossenek. A csoportmunka ereje éppen abban
rejlik — és ebben hisziink mi is —, hogy nem az egyes személyek képességének ereje
kumulalodik, hanem egy jol miikodo tanuldkdzosségben a csoport ereje messze tulszarnyalja a
tagok erejének Osszességét. Bell és Hernandez (2017) nézete szerint akar tanuld egyének
fogalmazzak meg allaspontjukat szoban, akar a csoport konszenzusa altal keriil egy probléma
megoldasra, mindkettd esetében jobb, ha ez tarsas interakcioban torténik, mintha az egyének
csondben dolgoznanak (Bell és Hernandez, 2017). Az interperszonalis kapcsolatok jellege a
legtobb esetben a kommunikacié mindségében érhetd tetten, azonban ezt szdmos épitdelem
hatarozza meg. A csoportmunka, az érzelmi intelligencia és a személyes kommunikécio
egymasra hatasa nem ismeretlen a neveléstudomannyal foglalkozé szakemberek szaméra. Az
érzelmi intelligencia négyfazisu modellje alapjan Salovey és Grewal (2005) tigy vélik, hogy ez
a négy fazis nem mas, mint az érzelmek észlelése, hasznalata, megértése ¢és iranyitasa. A

csoportmunkdban csak azok a tanulok lehetnek eredményesek, akik az érzelmeket (sajat és a
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tarsak esetében is) a négy fazis mentén tudjak kezelni, akar az érzelmek kibocsatodiként, akar az

érzelmek célzottjaiként vesznek részt a csoport eseményeiben.

Osztjuk Csikos Csaba (2004) véleményét abban, hogy ,, az ember tudasra tehet szert a sajat
tudasarol és képes a sajat gondolkodasat tudatosan megtervezni, nyomon kovetni és
ellenorizni” (Csikos, 2004. 4. 0.). Osman ¢és Hannafin (1992) arra emlékeztetnek, hogy a
metakognicid nem mads, mint az, ha valaki tudatdban van sajat tudasanak, és képes megérteni,
feliigyelni és iranyitani sajat kognitiv folyamatait (Osman és Hannafin, 1992). Coles (2013)
kiemeli, hogy kiilon kell vélasztani a metakognitiv tudast és a metakognitiv képességet. A
metakognitiv képesség meghatirozza azt, hogy hogyan vagyunk képesek befolyasolni és
modositani a feladatok és problémak megkdzelitésének modjat. A metakognitiv tudas pedig
leirja annak mértékét, amirdl tudomdasunk van, valamint azt, hogy hogyan kdézelitiink meg
bizonyos feladatokat, vagy mi modon reagalunk egyes érzésekre (Coles, 2013). Amikor a
metakognicio tanulasban betoltott fontos szerepérdl beszéliink, igyeksziink figyelmen kiviil
hagyni a Comte-paradoxonként hivatkozott ellentmondast, miszerint ,,az ember nem lehet
egyszerre a megfigyelo, és a megfigyelés targya is. Amikor valamilyen problémat oldunk meg,
akkor magara a problémara dsszpontositunk, nem a megoldasi folyamatra. Abban a percben,
amint a megoldas folyamatara szeretnénk figyelmiinket helyezni, megsziinik létezni a megoldasi
Sfolyamat maga.” (Kiss, L.R., 2015. 26-27. 0.). Szamunkra lényegesebb az, hogy tanitvanyaink
legyenek tudatdban a sajat tanuldsuknak, legyenek képesek feliigyelni a sajat tanulasi
folyamataikat, rendelkezzenek 6nallo tanulasi stilussal vagy stilusokkal és stratégidkkal, az
elézetes tudasukra épitve legyenek képesek Uj mentalis struktarakat felépiteni. A tanulas-
tanitasi folyamatokban alkalmassa kell valniuk arra, hogy egyéni dontéseket hozzanak, a
kiilonb6zd tanulési utak bejarasaval pedig 6nalldan képessé valnak a tudasépitéshez kapcsolodo
tevékenységek szabalyozasara. Elvarjuk tanuldinktol, hogy a folyamatok soran valdban
bevontan, kdzdsen dolgozva, a vallalt vagy kapott sajat feladatokat tokéletesen teljesitve, a siker
érdekében elhivatottan legyenek képesek munkédlkodni. A tanuld egyének individudlis
részvétele, az elvégzett munka sikerességével kapcsolatos feleldssége vitathatatlan a csoportos
tanulasszervezésben. Az Onkéntesség is fontos szerepet kaphat a csoportban, azonban nem
abban az értelemben, hogy a résztvevok barmikor kivonhatjdk magukat azokbol a kozos

tevékenységekbdl, melyek soran kdlcsondsen fliggnek egymas teljesitményétol.



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 125

6.3. A késébbiekben alkalmazott tesztek kivalasztasa a masodik ciklusban®

A tanuldi teljesitmények nyomon kdvetéséhez és a pedagogiai hozzaadott (helyi) érték
meghatarozasdhoz a koznevelési intézményeknek rendelkezniiik kell olyan helyi jo
gyakorlatokkal és tesztadaptacidokkal, melyek tdmogatjak azt, hogy a pedagogiai folyamatok
akar a koznevelés teljes idétartama alatt elemezhetévé valjanak. Jelen fejezetben az altalanos
iskolaba belépd tanulok bemeneti mérésének azt a konkrét altalanos iskolai gyakorlatat fogjuk
az eredmények elemzésével egyiitt bemutatni, melyet kutatdsunk méasodik szakaszaban
folytattunk le. Ennek a szakasznak a tervezésekor azt a célt tliztiik ki magunk elé, hogy
megtalaljuk azt vagy azokat a tesztrendszer(eke)t, mely(ek) hozzasegit(enek) benniinket ahhoz,
hogy hitelesen legyiink képesek mérni azt a fejlodést, ami tanuldink alapkészségei tekintetében
egy tanév lefolyasa alatt végbemegy. Elvarasként fogalmaztuk meg, hogy a mérdeszkoznek
legyen széleskorben ismert és gazdag szakirodalma, illetve nagymintas eredményekkel 6ssze
tudjuk hasonlitani a tapasztalatainkat. A masodik szakaszban a vizsgalt tanulokrol komplex

képességprofilt allitottunk fel, melyet az 1. sz. melléklet mutat be.

A hazai kdznevelési rendszerben a Diagnosztikus fejlédésvizsgald és kritériumorientalt
fejlesztd rendszer az elsé mérés-értékelési eljaras, mellyel a tanuldk iskolas éveik alatt
talalkoznak. Napjainkban a Belligyminisztérium — kordbban az EMMI — a tanév rend;jérdl szol6
rendeletében hatdrozza meg az altalanos iskoldk teenddit azokkal a tanuldkkal kapcsolatban,
akik az ovodatol kapott tajékoztatas vagy az elsd osztaly elokészitd szakaszédban szerzett
tapasztalatok alapjan a dinamikus fejlédésiik érdekében kiilon tdmogatdsra szorulnak. A
pedagbdgusok a fejlesztés iranyanak ¢és teriileteinek kijeloléséhez elsd 1épésként a Diagnosztikus
fejlodésvizsgald rendszert vehetik igénybe, mely minden magyarorszagi koznevelési
intézményben rendelkezésre all. Tapasztalataink alapjan mar tudtuk, hogy a DIFER
alkalmazéséaval a pedagdgusok hasznos informacidkat szerezhetnek a tanulok alapkészségeinek
fejlettségérdl, a teszt kiértékelése utan pedig hii képet kapnak arrdl, hogy a tanulok mely
képességteriileteken sajatitottak el €s gyakoroltdk be optiméalis szinten az eredményes iskolai
haladashoz nélkiil6zhetetlen elemi készségeket. A DIEFR eredeti hét szubtesztje — irasmozgas-
koordinacid, beszédhanghallas, relacidoszokincs, elemi szamoléasi készség, tapasztalati
kovetkeztetés, tapasztalati Osszefliggés-megértés és szocialitdis — komplex tiikrot mutat a

tanulok elemi alapkészségeirdl, mely informécidok nélkiilozhetetlenek az egyéni tanuloi

® Medovarszki, 2019 alapjan
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igényeknek megfeleld, differencialt tanulasi folyamatok megtervezéséhez (Nagy és mtsai,

2004).

Az intelligencia mérése is komoly szakirodalmi hattérrel all rendelkezésiinkre (Caroll, 1993;
Lanyiné Engelmayer, A. és mtsai, 1996; Mérei, F. és Szakéacs, F., 1996), az intelligencia
meghatarozasara szamtalan definicié 4ll a rendelkezésiinkre. Ervényesnek tekinthetjiik Sir
Francis Galton gondolatait, miszerint az intelligencia az érzékelési és észlelési készségek
fejlettségét jelenti. A lélektani kutatasok intelligencidhoz kapcsolddd eredményeinek
gyarapodasa sordan ennél a meghatarozasnal arnyaltabb képet tar elénk Alfred Binet, aki szerint
az intelligencia a kognitiv képességek €s a problémamegold6 képesség fejlettségének mérdje
(Eysenck, 1985). David Wechsler eredményei alapjan az intelligencia egy nagyon Osszetett
képességrendszer, melynek fejlettsége meghatdrozza azt, hogy az egyén milyen mindségii
dontések meghozatalara képes, és a kornyezetével milyen interakcios kapcsolatokat tud
kialakitani (Frank, 1983). Luis Leon Thurstone kutatasai mutatnak ra, hogy az idealis
intelligenciatesztek nem csupan a Charles Spearman altal leirt altalanos intellektualis
képességet (g-faktor), vagy az adott egyedi tevékenységek eredményes végrehajtasahoz
sziikséges intellektust (s-faktor) mérik (Jensen, 1998), hanem egy altala csoportfaktornak
nevezett osszetett képességrendszert. Véleménye szerint a csoportfaktort az alabbi hét kognitiv
képességteriilet alkotja: szokincs folyékonysdga, verbdlis felfogas, szdmolds, memoria,
indukcio, térbeli tajékozodas és a felfogas sebessége (Mezd, 2016). Szamos intelligenciateszt
koziil valogathatunk a tanuloi profilok felallitdsa soran, valasztasunk a John C. Raven altal
kidolgozott intelligenciatesztre esett (Raven és mtsai, 2003). A tesztelés lebonyolitdsaban az
iskola pszicholégusa volt a segitségiinkre, mivel az intelligenciateszt felvételéhez ¢és
kiértékeléséhez a pedagdgusok nem rendelkeznek specialis, szakmai kompetencidkkal,

valamint hazankban csak pszichologus szakember vizsgalhatja ilyen teszttel a tanulokat.

A Florence Goodenough altal kidolgozott emberalak abrazolds mindsitési eljaras
alkalmazasat kovetden hatarozhatjuk meg tanuldink rajzkvéciensét. Ez a rajzteszt a
részletezettség, komplexitas, aranyok €és motoros koordinaci6 teriileteit méri (Goodenough,
1926). Az 1Q ¢és az RQ feltételezett Osszefiiggése ellenére csupan kiegészitd vizsgalatként
alkalmaztuk a rajztesztet a kutatas soran, nem kivantuk a Raven CPM-et helyettesiteni vele,
azonban az 1Q-RQ korrelaciot mindenképpen vizsgalataink targyava kivantuk tenni. A két érték
kozotti komolyabb eltérés egyéb kognitiv vagy pszichés diszfunkcio jelenlétét sugallhatja a
pedagdgusok részére, melynek feltardsara intézményen kiviili szakemberek bevondsa lehet

indokolt (Torda, 1988).
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A DIFER teszt kiegészitdjeként alkalmaztuk a Szegedi Tudoméanyegyetem Oktatdselméleti
Kutatocsoportjanak fejlesztéseként elérhetd eDia iskolakezdd mérécsomag online mérési
rendszert, mellyel az olvasas el0készségeit és a korai numerikus készségek ¢és induktiv
gondolkodas fejlettségét vizsgalhattuk. A teszteket szamitdogépes tamogatassal vettiik fel,
figyelembe véve az online mérés-értékeléssel, kiillondsen az eDia rendszerrel kapcsolatos
kutatasok megallapitasait, miszerint az els¢ osztalyos tanuloknak nem jelent kiilondsebb
nehézséget az infokommunikécids eszkdzok hasznalata, és ezek alkalmazasa soran a teszt

megbizhatosaga megfelelé marad (Molnar, 2015).

A tanulokrol kapott kép tovabbi szélesitése érdekében a szintén online felveheté Kognitiv
profil teszt négy résztesztjét — figura teszt, figyelem, képemlékezet, térészlelés — valasztottuk a
tanulok tovabbi képességteriileteinek feltérképezésére. Az iskolai kudarcok elkeriilése
érdekében fontos, hogy sokoldalt kép alakuljon ki tanuldinkrél, melynek felhasznalasaval
pontos informacidt kapunk azokrol a részképességteriiletekrol, melyek esetlegesen
fejletlenebbek, igy a tanulok a késébbiekben célzott fejlesztésben részesiilhetnek (Gyarmathy,
2009).

Kutatasunk masodik ciklusédban az volt a f6 célkitlizésiink, hogy megismerjiik és helyben
alkalmazzuk azokat az elérhetd teszteket, tesztrendszereket, melyek a tanulok komplex
megismerése soran tamogatast nyujthatnak. Megfogalmaztuk azt a szandékunkat, hogy nem
tessziik le a voksunkat egyik teszt mellett sem addig, amig Osszetett képet nem tudunk alkotni
azokrodl a lehetdségekrdl, melyek altaluk rendelkezésilinkre allnak a tanuloi képességfejlodés
azonositasara. Fontos szempont volt szdmunkra az, hogy olyan vizsgalati modszereket
talaljunk, melyek széleskorben elérhetok, boséges szakirodalmuk van, illetleg az eredmények
item szinten elemezhetdk. Mivel korabban nem voltak ilyen jellegli ismereteink, igy a masodik
ciklusban szadmos tanulémegismerési modszert kiprobaltunk. Ezek bemutatdsa azért képezi
szerves részét az értekezésnek, mert hilen bemutatja azt a komplex munkat, melyet iskolai
akciokutatasunk harom kétéves ciklusa soran elvégeztiink. Az alabbiakban bemutatott tesztek
kiprobalasara azért volt szlikségiink, hogy megtalaljuk azt a mérdeszkozt, amivel az iskolai
kisérletiink hatékonysaga hitelesen mérhetdvé teheté. Eppen ezért a késébbiekben nem a
tesztek tulajdonsagaival fogunk részletesen foglalkozni, hanem azoknak az eredményeknek az

elemzésével, melyeket a mérdeszkozok szolgaltattak a gyermekek vizsgélata soran.
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A masodik ciklusban vizsgalt tesztek ismertetése

A tesztek és a kapott eredmények leirasa el6tt néhany gondolatot szannunk kell az IPOO-
modell bemutatasanak ¢és szolnunk kell a tanuléi képességdiagnosztikaban torténd
értelmezésénck lehetdségeirdl is. A Mezb Ferenc és Mez6 Katalin altal 2007-ben kidolgozott
tanulaselmélet a tanulast informaciofeldolgozasként értelmezi. Az IPOO-modellnek
azonosithatdan kognitiv pszichologiai gyokerei vannak. A kognitivista tanuldselmélet szerint a
tanulds az emberi elme belsé tevékenységének eredménye. E tanuldselmélet az informacio
mentalis folyamatokban torténd feldolgozéasara koncentral, és arra, hogy a tanulas folyaman
hogyan valtozik meg a gondolkodas €s a belsé mentalis struktira. Bathory Zoltan irta le a
tanitas-tanuldsi folyamat rendszerszemléletii modelljét, mely modell pedagdgiai kibernetikai és
pedagogiai rendszerszemléleti eldzményekkel bir’. Az IPOO-modellben négy f6 fazist lehet
elkiiloniteni, melyek a kovetkezOk: input (informacidszerzés), process (az informacid
feldolgozasa), output (az informaci6 felhasznalasa) és az organizacio (tanuldsszervezés). Bar a
modell eredetileg tanulaselméletként keriilt kidolgozasra, azonban az IPOO-modellben
meghatarozott négy szakasz egyéb neveléstudomanyi vonatkozdsban is értelmezhetd.
Kutatasunkban a tanulok diagnosztikus vizsgélata volt a cél és az [POO-modellt adekvat moédon
alkalmaztuk a tanuloi képességprofilok felallitasanak menete soran. Az IPOO-modell
alkalmazasa a tanulok képességvizsgalatinak megszervezése ¢€s a megfeleld ilitemezés
megvalositdsa soran biztositotta szdmunkra azokat a kapaszkoddkat, melyek a sikeresség
indikatorai voltak. A masodik ciklus tapasztalatai kovetkeztében kutatasunk tovabbi
szakaszaiban mar nem tamaszkodtunk ennek a modellnek az ilyen formaju direkt

megjelenitésére.

A modell input fazisat a tesztfelvételre, az process fazist a tesztelés soran megvaldsuld
kognitiv folyamatokra, az outputot pedig a tesztek eredményeire alkalmaztuk. Organizacionak
tekinthetd a tesztek kivalasztdsdnak folyamata, a tesztfelvétel kornyezetének és az alkalmazott
eszkozoknek a biztositasa. A szervezés korébe tartozik az is, hogy a vizsgalatvezetd ismerje az
alkalmazni kivant eljarasok sajatossagait, illetve, hogy tisztdban legyen azzal, hogy milyen
kognitiv teriiletek, tanuldsi részképességek elemezhetdék az adott vizsgélati eljarassal. Az
értekezés kovetkezd egységében az input fazisra, azaz az alkalmazott tesztek sajatossagaira

fokuszalunk.

7 A tanitas-tanulds rendszerszemléletii modellje a bemeneti (input), a folyamat (process) és a kimeneti (output)
tényezoket, a kornyezetet és mindezen komponensek kozti informdcioaramlast, informdcio-visszacsatoldst és a
kolcsonhatasokat foglalja rendszerbe.” (Bathory, 1992. 12. o.).
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A Diagnosztikus fejlédésvizsgalo rendszer

Az altalanos iskolaba belépd gyermekek nagyon sokszinli személyiségjegyekkel €s még
eltérobb készség-képesség fejlettséggel, kognitiv és affektiv érettséggel kezdik meg altalanos
iskolai tanulmanyaikat. Egyes képességteriileteken akar tobb éves kiilonbségek is
mutatkozhatnak egy adott évfolyam tanuloi kozott (Jozsa, 2004; Nagy, 2000). Ezen
képességkiilonbségek diagnosztikus azonositdsdra dolgozta ki 1975-ben Nagy Jozsef a
Preventiv Fejlettségvizsgald Rendszert, melynek két résztesztje a tudds €s a magatartas
komponenseit mérte. A PREFER tovabbfejlesztett valtozata lett a Diagnosztikus
fejlodésvizsgald és kritériumorientalt fejleszto rendszer, mely az iskolai tanulds soran kiemelten
fontos részképességeket mérte. A DIFER tesztrendszer bemutatasa az 4. fejezetben mar

megtortént, igy ezt itt most mellézni fogjuk.

Raven szines progressziv matrixok

Az intelligenciakutatas torténete soran szamos eltérd és egymasnak ellentmondo elemzést és
kovetkeztetést fedezhetiink fel az emberi intellektus definialasa soran. Az intelligenciaval
foglalkoz6 kutatok két nagy csoportba sorolhatok az intelligencia természetét illetden vallott
nézeteik alapjan: szingularistak és a pluralistak. A szingularista paradigma szerint az
intelligencia a részképességek elemeibdl all Gssze, és egységes rendszerként meghatarozza
egyeb szellemi képességeinket is. A szingularistak szemlélete szerint az altalanos intelligenciat
meghataroz6 faktort nevezziikk g-faktornak, mely tobbé-kevésbé egységes mérdje az
intellektusnak. Ennek értelmében amennyiben a vizsgalt személy egy adott tevékenységben jol
teljesit, ugy nagy valdsziniiséggel egy masik terlileten is hasonld eredményt fog elérni. A
pluralistak s-faktornak nevezett specidlis faktorokat hatdroznak meg, melyek determindljak,
hogy kiilonbozé feladatokban hogyan teljesit az egyén, és ezek a faktorok egyedi
tevékenységekben manifesztalddnak. A pluralista intelligenciafelfogas szerint az intelligencia
egy nagyon Osszetett, bonyolult rendszer, az intellektualis képességek egymastol elkiiloniilnek
¢és fliggetlentil érvényesiilnek. A pluralista felfogas jellemzd példdja a Howard Gardner altal
leirt tobbszoros intelligenciamodell (Dezs6, 2021), mely nyolc olyan teriiletet hataroz meg,
melyekben minden egyén elér egy bizonyos szintet, azonban ezen szintek fejlettsége minden
személy esetében eltéré mindségli lesz. A gardneri intelligenciafelfogas szerint
megkiilonboztethetk nyelvi-verbalis, logikai-matematikai, térbeli-vizudlis, zenei, testi-

kinesztetikus, interperszonalis, intraperszonalis és természeti képességek (Gardner, 1999).
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A John C. Raven altal kidolgozott szines intelligenciateszt hasznalatanak leiradsa szerint a
faktoranalitikus vizsgalatok eredményei alapjan az értelem altalanos fejlettsége leginkébb olyan
problémak megoldasanak képességével korrelal, melyek perceptualis uton, nem verbalis iton
mennek végbe. A szines progressziv matrixok teszt a 6-11 éves tanulok korében alkalmazhaté
eredményesen, és erds korrelaciot mutat az életben elért eredményekkel és sikerességgel. A
gyermekek szamara készitett szines valtozat haromszor (A, AB, B csoport) 12 darab matricat
tartalmaz. Minden egyes tablan egy-egy matrica talalhat6, melybdl hidnyzik egy teriilet. A
vizsgalt személynek fel kell ismernie a vizszintes és a fiiggdleges iranyl mintazatok
rendezoelvét, és ennek megfelelden kell kivalasztania a hat lehetséges valaszbdl a megfelel6t.
Az els6 12 tesztfeladat homogén matricakat tartalmaz, az AB és B csoportok matricai négy
egységet mutatnak, melyek koziil az egyik hianyzik. E két csoport elsé négy-négy feladataban
a négy kisebb matrica azonos, a tovabbi feladatokban a négy abra egy egységet alkot. A szines
Raven-teszt népszeriisége abban rejlik, hogy perceptiv tesztként a verbalis képességeket nem
méri, igy kulturafiiggetlen és a szocidlis vagy tarsadalmi hattér sem befolyasolja az
eredményeket. Ezen kiviil jelentds elénye az, hogy viszonylag gyorsan felvehetdé és a
kiértékelése is pillanatok alatt elvégezhetd. Egyszerti felépitése €s a verbalitds mell6zése miatt
konnyedén adaptalhaté lenne szamitogépes kornyezetbe is, igy egyidében egy adott
tanulocsoport tobb tagja is részt vehetne a vizsgalatokban. Nagy hatrany, hogy hazankban
intelligencia tesztet csak pszichologus végzettséggel rendelkez6 szakember vehet fel, igy ez az
iskolai kornyezetben torténd alkalmazasat erdsen korlatozza. Kozvélekedés, hogy az
iskolapszichologusok feladata, hogy az egyes vizsgéalatok eredményeit elemezzék, mely
mutatok alapjan a pedagdgusokkal valdé konzultaciot kovetden korrekcids program
kidolgozasara is sor keriilhet (Porkolabné és Szita, 2004). Tapasztalataink szerint ez a fajta

egylittmiikddés egyenldre rendszer szinten akadozik a koznevelésben.

Goodenough emberalak-rajz elemzés modszere

A gyermekek rajzkészségének vizsgalata azért fontos a szamunkra, mivel ,,az dvoda és az
iskola kozti atmenet rajzban a feladattudat fejlodésével lesz konnyii athaladas vagy fejlesztést
igenylo, hosszu utazas. A legelbiivolobb gyermekrajz is lehet az iskolaéretlenség jele, ha nem a
rajzolgatdsra szant szabadidoben, hanem [...] képalkoto feladat megoldasaként — vagy inkabb
elkeriilésekent - késziilt” (Karpati, 2019). A gyermekek intelligenciajanak vizsgalatara ad
lehetéséget a Florence Goodenough altal kidolgozott emberalak-abrazolasi elemzé modszer

(lasd: 3. melléklet). Az emberi test alakja, sajatossagai €s anatomiai szabalyossagai kiemelt
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figyelmet kapnak a gyermekek egyéni fejlédése soran. Az emberrajzok a gyermeki
alkotomunkak egyik legkorabban megjelend és leggyakrabban visszatéré motivumai, az
egyszerti firkdktol az Osszetett €s komplex miivekig bezardlag. Az emberi test ¢lethli
abrazolasahoz a gyermekeknek fejlett modon kell érzékelnitlik az dket koriilvevo teret, tisztaban
kell lenniiik az iranyokkal és a testsémakkal (Torda és Darvas, 2001). A fejlett
finommotorikaval rendelkez6 gyermekek jellemzden jobban teljesitenek az iskolaban, Fischer
(2020) ¢és munkatarsai példaul megallapitjak, hogy a fejlettebb finommozgasra képes
gyermekek jobb matematikai teljesitményre képesek, mint fejletlenebb tarsaik (Fischer és
mtsai, 2020). A gyermekek kognitiv fejlddésével parhuzamosan az emberabrazolasuk
szinvonala is fejlodik, igy a rajzok elemzését kovetden megkapott rajzkvociensbol
kovetkeztethetlink az altaldnos intelligencia fejlettségére is. Az IQ és az RQ nagymértékii
eltérése a pszichés fejlddés zavardra utalhat, mely diagndzis tovabbi elemzéseket, vizsgalatokat
¢s terapiat tehet sziikségessé. A teszt egyik nagy elénye, hogy nem veszi figyelembe az eltéro
hattérb6l szarmazo kiillonbségeket, mivel az emberi test dabrazoldsa ¢és anatémiai
szabalyossdgainak felismerése hatdrozottan kultira-independenciat mutat. A teszt 3-13 éves
kor kozott alkalmazhato, felvétele és kiértékelése is gyors és egyszerii. A Goodenough-rajzteszt
elemzése soran az abrazolasokat két csoportba sorolhatjuk. Az ,,A” csoportba keriilnek a nem
felismerhetd firkalasok, mig a ,,B” csoport tagjai egyértelmiien emberalakként értékelhetok. A
rajzokat négy szempont mentén, szigorlan meghatdrozott kritériumok megléte alapjan kell
értékelni. A teszt vizsgalja a rajzok részletezettségét, komplexitasat, az aranyokat és a motoros
koordinacid fejlettségét. A rajzok elemzése soran dsszesen 46 pont adhato, melyek 0sszesitését
kovetden meghatarozhatd a rajzkor, ahol a Goodenough altal kidolgozott rendszer alapjan
minden pont harom hoénap alatt kialakul6 fejlddésnek feleltethetd meg. A valos életkor és a

rajzkor ismeretével mar konnyedén kiszamithato a rajzkvociens is.

A kreativitas vizsgalata Torrance-korok segitségével

Az intelligenciatesztek a kognitiv képességeknek csak egy sziikebb szeletét képesek mérni,
ugyanis ezen tesztek tobbsége a konvergens gondolkodas elemzését teszik csupan lehetové. A
konvergens gondolkodas soran a vizsgalt személy egy adott probléma egyoldalti megoldasara
fokuszal, ezen tevékenységében meghatirozott mintdzatokat ¢és szabalyossagokat kell
felismernie, és tobbnyire elére meghatarozott valasztasi lehetoségekbdl kell megtaldlnia a
helyes megoldésokat. Ezzel szemben a divergens gondolkodds egy Osszetettebb kognitiv

folyamat, mely soran az adott probléma tobb oldalrdl torténd vizsgélatara és egyedi megoldasok
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megtalalasara van sziikség, jellemzden nyilt végli feladatokon keresztiil. Fontos kiemelniink,
hogy a divergens problémamegoldds sordn az adott probléménak tobb, egyedi megoldasa
lehetséges. A divergens gondolkodas — igy a kreativitds — mindsége megmutatkozik a fluencia,
a flexibilitas, az originalitis és a komplexitis mutatdiban. igy a kreativitisra mint az
intelligencia kiegészitdjére tekinthetiink, arra a tevékenységre, melynek f6 célja az
értékteremtés, az alkotas és az ujitas. Ellis Paul Torrance dolgozta ki a Torrance Test of Creative
Thinking (TTCT) elnevezésii kreativitas tesztet (Almeida és mtsai, 2008). E teszt egyik eleme
a korok teszt (lasd: 4. melléklet), ahol a vizsgalt személynek egy iires koroket tartalmazé lapon
kell kiegészitenie a koroket ugy, hogy azok az 0j abrak fontos részét képezzek. Ez az alteszt a
vizualis kreativitast méri, igy a verbalis képességek fejletlenségébdl és a kulturalis
kiilonbségekbdl fakadd hatranyok nem befolyasoljak a teszteredményeket. A tesztfelvétel
gyors, minden tanuldénak 20 perc all a rendelkezésére a feladatok végrehajtasara, €s a tesztek
kiértékelése is viszonylag egyszerli, azonban megjelenhet benne az értékelést végzé személy
szubjektuma. A korok teszt értékelése soran kiilon pontokat kap a fluencia (a rajzok szama), a
flexibilitds (az adott targykorbe besorolhatd rajzok szdma), az originalitds (az adott
tanulocsoportban csak néala megtalalhatd rajzok szdma) és a komplexitds (tobb kor
felhasznalasaval készitett rajzok szama). FOként a teszt originalitas mutatdja jelzi szdmunkra,
hogy a vizsgalt személy mennyire képes egy adott problémaval kapcsolatban egyedi, csak ra
jellemzd megoldasokat adni. Az originalitas vizsgalataval képet kaphatunk arrdl, hogy
tanuloink mennyire képesek az egyedi gondolkodésra, azonban az originalitds pontszdma
fligghet a fluenciatol: azaz minél tobb valaszt ad a tanuld, valdsziniileg annal magasabb

originalitas értéket is mériink majd néala (Mez6 ¢s Mezd, 2017).

Az eDia iskolakezdé mérécsomag

Napjaink iskolaja gyakran hajlamos azt feltételezni a tanulokrol, hogy tudasuk és értelmi-
érzelmi fejlodésiik szempontjabol homogén csoportot alkotnak, €s ennek megfelelden szervezi
az iskolai tevékenységeket, nincs kiillonbség a tananyag tartalmaban, a tanuldsi folyamatok
megszervezésében ¢és a tanitds-tanulasra forditott iddben sem. Mindenkinek ugyanazt,
ugyanakkor és ugyanugy akarja megtanitani, ami a tanuldsrél vallott modern felfogasok szerint
nem lehet hatékony (Molnar, 2015). Az egyéni differencialas és készség-képességfejlesztés
megszervezéséhez nélkiilozhetetlen, hogy tanuldink eldzetes tudasat, képességeiknek aktualis
fejlettségét pontosan ismerjiik. Az elemi alapkészségek (iras, olvasas, szdmolas) kialakitasa és

fejlesztése sordn sziikséges tudnunk, hogy mi az az alap, melyre tanoérai gyakorlatunkat
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felépithetjiik. Az altalanos iskola alapoz6 szakaszat kezdd gyermekek alapkészségeiben
szignifikans kiilonbségek lehetnek, egyes képességteriileteken ezek a fejlettségben
tapasztalhatd eltérések akar tobb évet is jelenthetnek. A Szegedi Tudomanyegyetem
Oktataselméleti Kutatocsoportja altal kifejlesztett eDia (Elektronikus diagnosztikus mérési
rendszer) iskolakezdé mérdcsomag az olvasas elokészségeit illetve a korai szamolasi készséget
¢s az induktiv gondolkodast méri. A tesztek csoportosan online forméban teljesithetdk, igy
egyszerre tobb tanuldt vonhatunk be a vizsgalatba. A teszt felvétele viszonylag gyors, a teljes
tesztelés harom tanodra alatt megvaldsithato, a kiértékelést pedig a program végzi. Felmertilhet,
hogy az eredmények az IKT hasznalatabdl fakaddan torzulnak, azonban ennek veszElyét egy
megel6z0 gyakorlassal kompenzélni lehet, ahol a tanuldk az egér hasznalatat jatékos formaban
begyakorolhatjak. A programcsomag nagy elénye példaul a DIFER-rel szemben, hogy a tesztet
felvevo személy szubjektivitidsa nem befolydsolja az eredményt. Az olvasas elokészségei koziil
hatékonyan méri a fonologiai tudatossagot, a fonoldgiai egységekhez vald hozzaférési
képességet, a fonémak azonositdsanak ¢és azok megkiilonboztetésének képességét, illetve a
hangokkal, szotagokkal végzett miiveletek készségét. A matematikai tudas mérése soran
vizsgalja az elemi szamlalast, a miiveletvégzést, a mennyiségrelaciok értelmezését, valamint a
mennyiségek és szamok Osszekapcsoldsanak képességét. Az induktiv gondolkodas soran a
vizsgalt személynek megadott mintak alapjan kell szabalyokat alkotnia ¢és a felallitott szabaly
alapjan tovabbi feladatokat megoldania. Az induktiv gondolkodas fejlettsége meghatarozhatja
az iskolai sikerességet ¢€s alapként szolgal mas kognitiv teriiletek fejlddéséhez, ilyen példaul az

intelligencia, a problémamegold6 képesség vagy az adaptiv tanulas.

Kognitiv profil teszt

A tanuldsi sikeresség alapfeltétele, hogy a tanulok olyan biztos és megfelelden fejlett
alapkészségekkel rendelkezzenek az iskolaba 1épés iddpontjaban, melyek lehetdvé teszik azt,
hogy az iskolai tananyag elsajatitdsa soran végzett tevékenységeikben hatékonyak és
eredményesek legyenek. A problémamentes tanulds vagy a konstruktivista tanulaselmélet altal
értelmezett fogalmi valtasok, valamint a tananyaggal és a tanuld kornyezetével valo pozitiv
interakcidés kapcsolat kialakitdsa nem képzelhetd el a tanuldsi alapkészségek megfeleld
fejlettsége nélkiil. A Kognitiv profil teszt azokat a tanulasi alapkészségeket vizsgalja, melyek a
tanitas-tanulds folyamataban a gyermekek eredményességét determinaljak. A teszt alapjat az
International Cognitive Profil Test képezi, mely a dyslexia megjelenési jegyeit vizsgalta. A

teszt magyar adaptacidja Gyarmathy Eva nevéhez fiizédik, aki a tesztet magyar nyelviire és a
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hazai tanuloi populacio sajatossagaira alakitotta at (Smythe, 2002; Gyarmathy, 2009). A teszt
tobb alteszttel rendelkezik, melyek az informacidfeldolgozés képességét és az iskolai
alapkészségeket elemzik. Gyarmathy felfogdsa szerint az 5-7 éves korosztaly még nem
rendelkezik azzal az elézetes tudassal, mely lehetévé teszi azt, hogy az IKT tamogatott
diagnosztika eszkozrendszerét hasznaljak. Ezért vagy szinkron-kontakt tesztfelvételre van
sziikség, vagy a vizsgalatvezetd kivalogathatja azokat a feladatokat, melyekkel online
kornyezetben is eredményesen mérhetok ebben a korban a részképességek. Mivel az elsd
osztalyos gyerekek a 6-7 éves populacio tagjai, igy a masodik lehetOséget valasztottuk és
gondos mérlegelés utan a tesztrendszer négy altesztjét valasztottuk ki. A Kognitiv profil teszt
alkalmazasaval igy a tanuldk figurdlis absztrakcios képességét, koncentracidos képességét,
térészlelését elemeztiik, valamint az emlékezet, a szekvencialitas és a szimultdn megjegyzés
terlileteirdl is teljes képet alkothattunk. A figyelem tesztet papir alapon végeztiik el (lasd: 5.
melléklet), ugyanis az online tesztben identifikdland6 betliparokat a gyerekek az egér

hasznalataval az els6 kisérletre nehezen jelolték meg.

A masodik ciklusban alkalmazott modszerek - Kerdések

Akciokutatasunk mésodik ciklusaban arra kerestiik a valaszt, hogy melyek azok a konkrét
tesztek és tesztfelvételi eljarasok, melyek alkalmazasaval az altalanos iskola el6készitd
szakaszaban a legteljesebb képet alkothatjuk az iskolaba belépd elsé osztalyos tanulokrol.
Fontosnak tartjuk, hogy minden gyermekrdl komplex képességprofillal rendelkezziink, és
lehetdséglink legyen arra, hogy késobbi mérések eredményeivel vald dsszehasonlitassal valid
képet kapjunk a tanuldk fejlédésérdl is. Emellett szerettiik volna, ha eredményeink korabbi
nagymintas mérések tapasztalataival Osszevethetok lennének, valamint azt is, hogy tovabbi
publikaciokkal hozzajarjunk a hazai tudomanyos élet eredményeihez, gazdagitsuk a magyar
oktataskutatas bazisat. Figyelembe vettik az oktatasiranyitok ¢és a tudoményos élet
képviseldinek ajanlésait is, torekedtiink a tanuldi részképességek teljes feltarasara. Helyi
pedagogiai jo gyakorlatunk kialakitdsa sordn arra a kérdésre is kerestiik a valaszt, hogy mik
azok a mérési metodusok, melyek komplex moddon feltarjak sajat tanuldink elemi

alapkészségeit.

A masodik ciklusban vizsgalt minta

A vizsgalatban a 2018-2019-es tanévben a békéscsabai Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii

Altalanos Iskola els6 évfolyamara beiskoldzott harom osztaly tanuléi vettek részt (n=66). A
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bemutatott tesztek egyiittes alkalmazasa pilot vizsgélat volt intézménylinkben, mely a késébbi
helyi gyakorlatunk kialakitasanak alapjat képezte. A vizsgalatba bevont tanulocsoportok egyike
sem az informalis csoportorientalt foglalkoztat6 térben tanult, ebben a ciklusban nem a modszer
hatékonysaganak igazolasa, hanem a megfelel6 tesztek megtalalasa volt a célunk. A minta
alacsony elemszama miatt csak korlatozott kdvetkeztetések levonasara volt lehetéségiink, de a
tesztek hasznalhatdsagardl osszetett képet kaptunk. A résztvevo tanuldk koziil 36 lany (54,5%)
és 30 (45,5%) fia volt. Bar a vizsgalat idépontjaban mindannyian elsé osztalyosok voltak,
érdemes kiilonds figyelmet szentelni az €letkoruk elemzésére is (lasd: 6.3.1. abra). Az életkori
adatokbol megfigyelhetd, hogy a tanuldk iskolakezdési id6pontjaban nem érvényesiil az az
oktataspolitikai cél, hogy a hatodik életéviiket betolté gyerekek iskolaba menjenek. So6t, az
ebben a tanévben iskolat kezdd tanuldk atlagosan mar majdnem hét évesen (Mkor = 6,99 ho)
keriiltek az iskolapadokba. Amennyiben nem vizsgalnank a tanulok egyéni képességeinek
eltéréseit, mar az életkori mutatokbdl is egyértelmiien fel kellene fedezniink azt, hogy a
gyermekek kozott hatalmas eltérések tapasztalhatok, nem képeznek homogén csoportot, igy a
tanitas-tanuldsi folyamatokban erésen meg kell jelenjenek az adaptiv és személyre szabott

tanulast tamogato differencialt tanuldsszervezési megoldasoknak.

atlag median modusz szoras variancia min. max.
A tanulok
életkora 6,99 év 7 év 7 év 0,35 év 1,5¢év 6,08 év | 7,75¢év
(év, ho)
11
10
9
8
7
6
5
4
3
2
1
0
6,08 év 7 év 7,75 év

6.3.1. dbra: A bevont tanulok életkori mutatoi (forrdas: a szerzo)
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Az adatfelvétel koriilményei

Az eszk6z0k ismertetésekor nem toreksziink a teljes leirasra, ugyanis az alkalmazott tesztek
igen széles szakirodalommal rendelkeznek, és a koznevelési gyakorlatban elérhetdk és
hasznalhatok. A tesztek kivalogatasakor fontos szempont volt, hogy minimalis idéfelhasznalas
mellett a lehetd legtobb informéciot 6sszegylijthessiik tanuldinkrol (1asd: 6.3.1. tablazat). A
diagnosztikus mérések IPOO-modellben torténd értelmezésekor a tesztek felvétele és a
tesztfelvételek idopontjanak megszervezése, a sziikséges eszkdzok rendelkezésre bocsatasa, a
szamitogépes ¢s online eréforrasok, valamint az applikdciok biztositdsa az organizacio

fazisaban jelentek meg.

A DIFER felvétele egyéni vizsgalat keretében zajlott, és igazodott az itmutato eldirdsaihoz.
A kiértékelés a megadott sztenderdeket kovette, minden tanuld esetében azonos volt.
Csoportosan, papir alapon, a tradiciondlis tesztfelvételi modszereket kovetve rogzitettiik a
Torrance-koroket és a Goodenough-rajztesztet. E tesztek kiértékelése tanulonként kiilon-kiilon
tortént, azonban enyhe mértékben, de érvényesiilhetett a vizsgalatvezetd szubjektivitasa. A
tovabbi tesztek (eDia, Kognitiv profil teszt) IKT-tamogatissal, tobb esetben online
kornyezetben keriiltek felvételre. Felmeriilt a digitalis technikdk alkalmazasabol szarmazo
torzitas veszélye, azonban a tesztfolyamat soran azt tapasztaltuk, hogy a tanulok szamara nem
jelentett kiilonosebb nehézséget a digitalis eszkdzok hasznalata. Az a tény, hogy az online és a
papir alapu tesztfelvétel kdzel azonos eredményeket ad, és hogy az informatikai kompetencidk
fejlettsége nincs szignifikans hatdssal az eredményekre, mas kutatdsok eredményeivel vagott
egybe (Powers ¢és O’Neill, 1993, Molnar, 2015). A tesztsorozat elsd Iépéseként
megismerkedtettiik a gyermekeket az 0j technologiak hasznalatanak alapvetd, és az eredményes
teszteléshez nélkiilozhetetlen elemi ismereteivel. Az online vagy digitalisan tamogatott tanuldi
diagnosztika soran a kockazatok mellett az elényos oldal egyik dominans eleme az, hogy az

értékelés eredménye fiiggetlen a kiértékeld személyétol.

Egyéni Csoportos o
tesztfelvétel tesztfelvétel Kiertekeles
[rasmozgas- L
DIFER 35-55perc | koordinacio négyfos | ViZsgdlat kozben,
csoportokban valamint azt kdvetden
Goodenough-rajzteszt - 30 perc tanulonként 5-8 perc
Torrance-korik - 20 perc tanulonként 15-20
perc
eDia olvasas digitalisan 24 6ran
elékészsgei ) 25-40 perc beliil
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eDia korai numerikus
készségek és induktiv - 30-45 perc
gondolkodas

Kognitiv profil teszt —

figyelem teszt - 10 perc tanulénként 1-2 perc

Kognitiv profil teszt —
figura teszt

Kognitiv profil teszt - ] 25-35 perc digitalisan azonnal
képemlékezet

Kognitiv profil teszt —
térészlelés

6.3.1. tablazat: A tesztek felvételére forditott idé (forras: a szerzd)

A DIFER rogzitésekor a tanulok harom alkalommal egyénileg jelentek meg a vizsgalati
teremben, a tesztszituacid inditdsa sordn minden esetben motivacids, batoritd beszélgetésre
keriilt sor, melynek célja az oldott, bizalomteli hangulat és 1égkor megteremtése volt. Minden
tanuld esetében 0sszesen nagyjabol 35-55 percet vett igénybe a teszt felvétele. A tesztelésre a
délelotti négy tanora keretében kertilt sor, ezekben az 6rakban a tanulok még kellden frissek és

konnyebben motivalhatdk voltak.

Csoportosan, papir-ceruza alapon rogzitettiik a kreativitds (Torrance-korok), a figyelem
(Kognitiv profil teszt) és az Goodenough-féle emberalak abrazolési feladatokat. A tanuldk igy
egyszerre, viszonylag iddtakarékos modon voltak képesek kitdlteni a feladatlapokat. A
Torrance-korok feladatban a tanulok 20 percig tevékenykedhettek, mindharom
tanulocsoportban ugyanazokat az instrukcidkat kaptak, és a kiértékelést is ugyanaz a személy
végezte. A figyelem tesztre egységesen két perc volt a rendelkezésre 4ll6 1d6, ennyi 1d6 alatt
kellett megtalalniuk egy 33x13-as betlimatrixbol az AA és FF betliparokat. A rajzteszt
feladatnal a tanulok egy A4 méretli rajzlapra készitettek el egy emberalak rajzot, a
vizsgélatvezetd annyit kért, hogy olyan szép rajzot készitsenek, amilyet csak tudnak. Az
egymassal 0sszehasonlithatd eredmények biztositdsa érdekében ezeket a rajzokat is egyazon

személy elemezte szigoru szabalyokhoz igazodva.

Szintén csoportosan (12-14 f6 per alkalom), de individualis, online koérnyezetben
teljesitették a tanulok az eDia és a Kognitiv profil tesztet. Az online tesztelés elonye volt, hogy
a tanulok egyszerre tobben dolgozhattak, és a tesztek kiértékelése is gyorsan megtortént, az
eredmények digitalis formaban voltak hozzaférhetk. Ezen tesztekre is a tanitasi napok déleldtti
felében kertilt sor, a tanuldk digitalis kornyezetben végezték tevékenységeiket. Biztositott volt,
hogy 6nalldan és elmélyiilten dolgozhassanak, a zavar6 tényezdket kikiiszoboltiik, igy a tanuldk
figyelme koncentralt és fokuszalt tudott maradni. Az eDia feladatsoraira tanulénként két

tanitasi orat kellett felhasznalnunk (a jatékos szamitogéphasznalati 6ran tal), tovabbi egy tandra
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szlikségeltetett a Kognitiv profil teszt lebonyolitasara. Az eDia feladatsorokban a tanulok a
szoftver altal kapott instrukciok alapjan dolgoztak, emiatt a tanuloknak headset-eket kellett
biztositanunk. A kognitiv profil teszt megoldasa soran a tanuldk a vizsgalatvezetd személy

elOzetes utasitasait kovették.

A tanulok diagnosztikus mérése szerepelt az intézmény tanév helyi rendjérdl szolo
nevelOtestiileti dontésében, a vizsgélat végrehajtasat pedagdgiai konszenzus ovezte. Az elsd
osztalyokban tanitdo pedagogusok tajékoztatast kaptak a vizsgélat idobeosztasardl €s a tesztek
sajatossagairdl. A tanév eleji sziiloi értekezleteken a sziiloket is tdjékoztattuk a bemeneti
méréseket illetden, akik hozzajaruldé nyilatkozat kitoltésével fogadtdk el a vizsgalatokat,
valamint a fenntartd tamogatasat is megkaptuk az eredmények felhasznalasara (6. sz.
melléklet). A vizsgalatok menetét elére rogzitettiik, szeptember €s oktober honapokban pontos
menetrend szerint dolgoztunk. A tesztek felvétele az alabbi sorrendben tortént:

e (1) DIFER, (2) Raven CPM, (3) Torrance-kordk, (4) eDia olvasas eldkészségei és eDia

korai numerikus készségek és induktiv gondolkodads, (5) Emberalak dbradzolas, (6)
Kognitiv profil teszt

Az eredmények matematikai statisztikai elemzését IBM SPSS Statistics és Microsoft Excel

szoftverek alkalmazasaval végeztiik el, e programokat a kés6bbi elemzések soran is hasznaltuk.

A masodik ciklus eredményei

Az IPOO-modell értelmében a kovetkezd tematikai egységben a process fazist kovetd
outputokat, azaz a tesztek eredményeit elemeztiik. A tesztekhez kapcsolodo alapstatisztikat a

6.3.2/a. tablazat mutatja.

Q| R | Gh | ) | e | i | Nevenet | lles | incex
Atlag 94,77 | 104,96 | 54,96 62,67 8,73 5,42 9,86 3,26 75,40
Median 93,00 | 104,50 | 55,00 62,20 9,00 5,00 10,00 3,00 75,25
Modusz 91,00 | 94,00 50,00 51,94 8,00 6,00 10,00 3,00 75,00
Szoras 9,85 14,39 19,86 16,59 2,35 2,56 4,20 1,10 10,10
Variancia | 96,92 | 207,05 | 394,40 | 275,06 5,52 6,56 17,63 1,20 101,99
Minimum | 79,00 | 77,00 0,00 9,38 2,00 1,00 0,00 1,00 55,39
Maximum | 130,00 | 141,00 | 100,00 | 96,88 14,00 10,00 20,00 6,00 93,63

6.3.2/a. tdbldzat: A tesztekhez kapcsolédo alapstatisztika (forrds: a szerzg)
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Azt mar korabban megfogalmaztuk, hogy az intézményiinkben els6 osztalyt kezd tanulok
vizsgalt mintdjdban komoly eltérések tapasztalhatok: példaul a legfiatalabb és a legiddsebb
tanuld ko6zott hisz honapos kiilonbség volt megfigyelhetd. Iskolai tevékenységeink soran
gyakran véliink felfedezni sszefiiggéseket a tanulok €letkora és a diagnosztikus teszteken elért
eredményeik, valamint iskolai teljesitményiik kozott. A masodik ciklusban kapott
teszteredmények elemzését kovetden azonban Kkijelenthettiik, hogy az itt vizsgalt elsé
évfolyamos tanulok esetében nem volt megfigyelhetd egyértelmli Osszefiiggés a
teszteredmények és az életkor kozott (lasd: 6.3.2/b. tablazat). Ez azt erdsiti szamunkra, hogy a
pedagogiai gyakorlatban a differencialas alapjat nem képezheti csupan az els6 osztalyos tanulok
¢letkor szempontjabodl torténd homogén csoportokba soroldsa (lasd: 6.3.2/c. tablazat). Az
iskolaérett tanulok esetében a tanulasi részképességek fejlettségében ugyanis nem Vvolt
megfigyelhetd olyan mindségi kiilonbozdség, mely az életkorukbdl kovetkezne. Ezen
megallapitdsok kovetkeztében a bioldgiai életkor és a tanulasi képességek Osszefliggésének

tekintetében nem fogunk vizsgalodni az akcidkutatas kovetkezo ciklusaban.

eDia eDia . Figye- | Képem- | Térész-
1Q | RQ | o) | (mat) | F19U | tem | iékezet | letés | P'FER
, r -,02 ,04 -,06 ,03 -13 14 -,14 14 -,05
Eletkor
p ,904 , 739 ,649 ,814 ,319 ,256 ,264 277 ,693
6.3.2/b. tablazat: Az életkor és a teszteredmények Osszefiiggései (forrds: a szerzd)
eDia eDia . Figye- | Képem- | Térész-
15 ~Q) (olv.) (mat.) Figura lem 1ékezet lelés DIFER
L9 110,00 | 127,00 | 66,67 | 77,16 | 13,00 7,00 13,00 3,00 87,25
fiatalabb
Leg- 1 9500 | 121,00 | 46,67 | 7470 | 11,00 9,00 10,00 5,00 75,98
idosebb

6.3.2/c. tablazat: A legfiatalabb és a legiddsebb tanulé eredményei (forrds: a szerzo)

Lathatjuk, hogy a tanulok életkoranak és részképességeik fejlettségének egylittjarasa nem
volt igazolhato. Vizsgalatunk kovetkezd részében arra kerestiik a valaszt, hogy a tanuldk
nemverbalis tesztben mért intelligencidja és az emberalak-rajz elemzése utan kapott RQ érték
mutat-e korrelaciot. A pedagogiai kozbeszédben jelentds annak a vélekedésnek a tulstilya, mely
szerint az intelligenciahanyados és a rajzkvociens kozott kimutathatd Osszefiiggés van.
Amennyiben a két eredmény kozott jelentés a kiilonbség, tigy az valamilyen pszichés
diszfunkcio jelenlétére utalhat. A kutatasba bevont tanulok esetében ezt nem tudtuk igazolni,
ugyanis az 1Q és az RQ kozott alacsony korrelacids egytitthatot mértiink (lasd: 6.3.3. tablazat -

r = ,289; p = ,020), amit okozhatott az alacsony elemszam. Mindezek ellenére az iskolai
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gyakorlatban kiilonleges helyet kell szannunk az intelligencia mérésének, ugyanis a korai
tehetségazonositas soran arulkodo jel lehet egy-egy tanuld kiugréoan magas intelligenciaszintje.
Tovéabba a magas intelligencia melletti tanulmanyi alulteljesités is erdteljes jelzés lehet a
tehetségek azonositasa soran. Az intézményesiilt oktatasban meg kell teremteni annak a
személyi feltételeit, hogy rendelkezésre alljanak azok a szakemberek (pl.: teljes vagy
félallasban foglalkoztatott iskolapszichologus), akik az intelligencia mérésében segitséget
nyujthatnak. Amennyiben erre nincs lehetdség, az iskoldknak kell olyan kiilsé partneri

egyiittmiikodéseket megvalositaniuk, melyek ennek a célnak a teljesiilését szolgaljak.

eDia eDia . . Képem- .z .
(olv.) (mat.) Figura Figyelem lékezet Térészlelés RQ
(0] r 22 ,39 29 17 ,26 17 ,29
(Raven
CPM) p ,080 ,001 ,016 ,168 ,038 174 ,020

6.3.3. tablazat: Az intelligencia és a teszteredmények osszefiiggései (forrds: a szerzd)

Az elemzés tovabbi szakaszéban olyan teszteket hasonlitottunk Ossze, melyek hasonlo
részképességteriileteket mérnek, és a kutatds megkezdése eldtt feltételeztiik, hogy a tanuldink
ezeken a teszteken hasonlo eredményekkel teljesitenek. Valasztasunk eldszor az eDia rendszer
olvasas elokészségei tesztjének fonémaazonositas és fonémamiveletek altesztjére, valamint a
DIFER beszédhanghallds szubtesztjének eredményeire esett. Mindhdrom esetben
beszédhangokkal kellett a tanuloknak miiveleteket végezniiik, e teszteknél az auditiv észlelés
fejlettsége meghatarozza a kapott eredményeket. Méréseink azonban nem igazoltdk a harom
altesztben nyujtott teljesitmények egyiittjarasat, csupan kozepes vagy annal alacsonyabb
korrelacié volt kiolvashatd a statisztikai elemzés eredményeibdl. S6t a ,500-nal magasabb
korrelacids egyiitthato is csak a fonémaazonositds és a fonémamiiveletek alteszteknél jelent

meg, mely tesztek azonban ugyanannak a tesztrendszernek a kiilonbozd elemei. (1asd: 6.3.4.

tablazat)
eDia- . . @ DIFER-
fonémaazonositas eDia-fonémamiveletek beszédhanghallas
eDia olvasas elokészségei - 1 r=,59; r=,42
fonémaazonositds p <,001 p <,001
eDia olvasds elékészségei - 1 r=,42
fonémamiiveletek p <,001
DIFER - beszédhanghallas 1

6.3.4. tablazat: Fonémakkal végzett miiveletek eredményei (forras: a szerzo)
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A tovabbiakban a két tesztrendszer (eDia és DIFER) esetében a matematikai készségek
fejlettségének elemzését helyeztiik kutatasaink fokuszaba. Vizsgalataink targya ekkor az elemi
szamolas, elemi szamlalas és elemi miveletvégzés lett, €s a két tesztrendszer ezekhez a kognitiv
részképességekhez kapcsolddo tesztjeinek eredményeit hasonlitottuk 6ssze. Mint a fonémakkal
végzett tesztek esetében, itt is csekély, vagy alacsony korrelaciot mértiink. Erdsebb 0sszefliggés
szintén csak az eDia két altesztje kozott mutatkozott — az elemi szamlalas és az elemi

miveletvégzés kozott. (lasd: 6.3.5. tablazat)

eDia-elemi szamlalas ?,Dla_ele,ml . DIFER-elemi szamolas
miiveletvégzés
Dia elemi szamldli 1 r=,64 r=,23
eDia elemi szamlalds
p <,001 p =,061
, r=,45
eDia elemi miiveletvégzés 1
p <,001
DIFER — elemi szamolas 1

6.3.5. tablazat: Elemi matematikai miiveletek tesztjének eredményei (forrds: a szerzd)

Az alkalmazott tesztek kozott négy olyat tudtunk azonositani, ahol a tanulok vizualis
¢észlelésen alapuld kognitiv képességeit tudtuk mérni. A Raven szines progressziv matrixok
olyan intelligenciateszt, ahol a tanuloknak elére megadott mintazatokat és sorozatokat kell
felfedezniiik. A sikerességet meghatarozza, hogy a vizsgalt személy milyen mindségben tudja
azonositani a sorok és oszlopok rendezdelvét, és a felfedezett szabalyok alapjan milyen
hatékonysaggal tudja kivéalasztani a j6 megoldast a felkinalt lehetdségek koziil. A sorok és
oszlopok rendezdelvének felfedezése €s a szabalyok alkalmazéasanak képessége szintén komoly
szerepet kap az eDia rendszer induktiv gondolkodas tesztjében, mégpedig a figuralis sorok és
a figuralis anal6gidk résztesztekben. Hasonlo kognitiv folyamatokat mér a Kognitiv profil teszt
figurateszt mérdeszkoze. Mindegyik esetben a tanulok vizualis észlelésen alapuld kognitiv
képességeit mértiik, melyek sordn a tanuloknak szabdlyokat kellett felismerniiik, és a sorok
hianyz6 tagjait a szabalyok alkalmazasaval kellett megtalalniuk. Bar a tesztek szines geometriai
forméakat alkalmaznak, melyek koziil egyet kell a hidnyz6 helyekre kivalasztani, a
teszteredmények kozott ebben az esetben sem volt kimutathatd kozepesnél magasabb

korrelacié (lasd: 6.3.6. tdblazat).
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e T Figuralis
1Q 8 Figuralis sorok f g
Figurateszt . analégiak
(Raven CPM) (eDia) (eDia)
r=,29 r=,34 r=,22
IQ (Raven CPM) 1 p=,016 p =,005 p=,072
. r=,43 r=,21
Figurateszt 1 p <001 p=,008
Figurdlis sorok 1 r=,54
(eDia) p<,001
Figuralis analogiak 1
(eDia)

6.3.6. tablazat: Vizudlis érzékelésen alapulo tesztek eredményei (forrds: a szerzd)

Szadmunkra nem meglepé modon a DIFER teszt szocialitds pontszdma erdsen korreldl a
tapasztalati kovetkeztetés pontszaméval. Tehat a pozitiv, inspirdld és tdmogatd szocialis
hattérrel, igy fejlettebb szocidlis alapkompetencidkkal is rendelkezd tanulok rendre jobb
teljesitményt értek el azokban a feladatokban, ahol eldzetes ismereteikre kellett tamaszkodniuk,
¢s ebbdl a tudasukbdl tovabbi kovetkeztetéseket kellett levonniuk. A szocialitds pontszama a
relacidszokinces fejlettségével is kimutathato 0sszefliggést jelzett. Ennek értelmében a rendezett
szociokulturalis hattérrel rendelkezd tanulok szokincse fejlettebb, gondolataikat jobban ki
tudjak fejezni, valdsziniileg a verbalis feladatokban eredményesebben lesznek képesek
teljesiteni, mint azok a tanuldk, aki nem ilyen rendezett szocidlis korbdl érkeztek. (Snow é€s
mtsai, 1998; Kende és Illés, 2007, Jozsa és Steklacs, 2009). A teszteredmények

Osszefliggéseibdl valogattunk a 6.3.7. tablazatban.

Teszt - tesz Korrelacié Szignifikancia
Szocialitas (DIFER) — Tapasztalati kovetkeztetés (DIFER) r=,76 p <,001
Induktiv gondolkodds — Elemi szamolds (DIFER) r=,71 p <,001
Szocialitas (DIFER) — Relacioszokincs (DIFER) r=,69 p <,001
Elemi szamolas (DIFER) — Arab szamok (eDia) r=,66 p <,001
Osztalyozas (eDia) — Elemi szamolas (DIFER) r=,62 p <,001
Szocialitas (DIFER) — Tapasztalati dsszefiiggésmegértés (DIFER) r=,53 p <,001
RQ — [rdsmozgds koordindcié (DIFER) r=,52 p <,001
Korai szamoldasi készség (eDia) — Elemi szamolas (DIFER) r=,51 p <,001

6.3.7. tablazat: Kozepesnél erdsebb korrelacios kapcsolatok a teszteredményekben (forras: a szerzo)

Reflexiok a masodik ciklus vegén

Ertekezésiink ezen részében az iskola el6készité szakaszaban lezajlott diagnosztikus
képességazonositasnak azt a helyi jo gyakorlatat mutattuk be, mely soran a kutatas késdbbi

bazisat jelentd mérdeszkozok bevalasat vizsgaltuk. A bevont minta kislétszdmu volt, azonban
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helyi sajatossagként nem is torekedtiink semmilyen értelemben a reprezentativitasra, csupan
intézménylink elsé osztalyos tanuldinak tanulasi eléképességeirdl kivantunk Osszetett képet
szerezni. A tesztek alkalmazasa soran tobb meglepd eredményt kaptunk, melyek koziil
kiemelkedik, hogy nem talaltunk lényegi Osszefliggést a tesztmegoldasok mindsége és az
¢letkor, valamint az intelligenciahanyados k6zott. Szamos olyan tesztet alkalmaztunk, melyek
elézetes véleményiink szerint hasonld képességteriileteket hivatottak mérni (fonémamiiveletek
vagy elemi szdmolas), azonban ezen tesztek eredményei nem korrelaltak jelentésen. Ennek
okaként hatarozottan felmertilt benniink, hogy a DIFER tesztet személyes keretek kozott, tarsas
kapcsolatban vettiikk fel, mig a tobbi teszt rogzitésére online kornyezetben keriilt sor.
Torekvésiink volt az is, hogy megtalaljuk azokat a teszteket, melyek adott esetben
helyettesithetik, kivalthatjak egymast, igy a komplex kép megalkotasdhoz kevesebb

tesztalkalomra lenne sziikségiink a jov6ben.

Napjaink modern iskolajaval szemben elvarasként jelenik meg az az igény, hogy az oktatés-
nevelés minden teriiletén mutasson inkluziv tudatossagot. Ez a befogadason til azt is magaban
hordozza, hogy minden egyes tanuld a sajat, egyéni igényeinek megfeleld képzésben és
nevelésben részesiilhet. Az egyéni sajatossagoknak megfeleldé pedagogiai gyakorlat azonban
nem képzelhetd el a tanulok alapos megismerése nélkiil. A tanul6i megismerésnek tobb szintere
lehet, a pedagogus megfigyelésétol és értekitéletétdl is erdsen fiigghet a differencialas
megszervezése. Ennél szofisztikaltabb megoldasként all eldttiink, hogy a diagnosztikus
megismerés soran hasznaljuk fel a pedagogia és a pszichologia tudomanyainak szdmunkra
hozzaférhetd tesztjeit. Az ebben a fejezetben bemutatott tesztek tobbsége — a Raven CPM
kivételével — a koznevelés szerepldi szamara is elérhetdk, felvételiik és kiértékelésiik

intézményi keretek kozott megoldhato.
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- IKT eszkdzigény
- [tem szinten nem elérhetd eredmények
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Teszt neve Tapasztalat = 2 g 2 5
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- St = =
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- Gazdag szakirodalommal rendelkezik
- Bemért
DIFER - Egyscges ltmutato Személyes | Igen | Igen
- Item szinten elérhetd Y g g
- Nagymintas vizsgalatok adatai elérheték
- Hozzaférhet6 korabbi orszagos kutatas eredménye
- Pszichologus veheti fel Személyes,
Raven CPM - Perceptualis teszt, verbalis képességeket nem mér | pszichologus | Igen Nem
- Hosszl id6 alatt vehetd fel a teljes mintan altal
- 1. osztalyos gyermekek szdmara nem egyértelmi
. - Rengeteg hasonlé 1da .
Torrance-kérok ngeteg (asonio mego'cas . Személyes - Nem
- Originalitas és komplexitas szerény eredményt ad
- Koriilményes és hosszu kiértékelés a teljes mintan
- Online teszt, csoportosan felvehetd
eDia iskolakezdd - A mérést vezetd személy csak segédkezik .
s . Online Nem Nem
mérdcsomag - IKT eszkozigény
- Item szinten nem elérhetd eredmények
Goodenough - A gyermekek szdmara nem bonyolult feladat
emberalak-rajz - Pontos Gtmutato Személyes Nem Nem
elemzés - Kiértékelés ideje hosszu
- Online teszt, csoportosan felvehetd
., - A mérést vezetd személy csak segédkezik .
Kognitiv profil teszt y & Online Nem Nem

6.3.8. tablazat: A kiprobalt tesztek osszefoglalo értékelése (forras: a szerzd)

A kutatds masodik ciklusanak reflexié fazisaban részletesen elemeztik a mérések

koriilményeit és az eredményességet (lasd: 6.3.8. tdblazat), mely visszajelzéseink alapjan a fenti

tablazatban gytijtottiik 6ssze az adott tesztek szamunkra eldnyos €s hatranyos tulajdonsagait.

Az elemzéseket kovetéen arra a dontésre jutottunk, hogy a jovOben csak a Diagnosztikus

fejlédésvizsgald rendszert alkalmazzuk a tanuldk fejlédésének mérésére.
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6.4. Pedagdgiai kutatdmunka a harmadik ciklusban

A kutatasi minta

Pedagdgiai kutatdmunkank a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont altal fenntartott Gsszes
altalanos iskola minden olyan els6 osztalyos tanuldjat érintette, aki a 2021-2022-es tanévben
kezdte meg altalanos iskolai tanulmanyait. Ez azt jelenti, hogy 25 iskolabdl érkeztek adatok,
amennyiben egy intézménynek tobb telephelyén is tanulnak elsé osztalyosai, tigy 6k egy
intézményként vannak a kutatdsban nyilvantartva. Az iskoldk eredményeit — a tanuldokhoz
hasonléan — anonim moédon publikaljuk. Az iskolakat — véletlenszeriien meghatarozva — az

alabbi elnevezéseken fogjuk emliteni az értekezésben.

I I2 I3 I4 Is lg I7 Is lg l10
l11 I l13 l14 l1s l16 117 l18 l19 I20
I21 122 123 124 25

A kutatasban kizarolag a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont (atlagainak jeldlése a
késdbbiekben: TK) altalanos iskolainak elsé osztalyosait érint6 vizsgalatokat végeztiink el, a
teljes korti adatfelvételnek kdszonhetden az egész mintaval kapcsolatban rendelkezésiinkre all
az 0sszes informacio, ezért a kutatas minden tekintetben reprezentativnak mondhato. A kutatés
soran a tanulok hatterét nem vizsgaltuk, a kiilonds figyelmet igényld statuszok itt irrelevans
informaciok voltak. A kutatas soran nem meriilt fel célként a HH, HHH, BTMN és SNI statuszua

gyermekek kiilonallo vizsgalata.

Alapsokasag Kutatasi minta Osszehasonlitas alapja
Osztaly (bementi mérés) 47 osztaly 1 osztaly 46 osztaly
Létszam (bemeneti mérés) 915 16 28 6 887 16
Osztaly (kimenti mérés) 44 osztaly 1 osztaly 43 osztaly
Létszam (kimeneti mérés) 850 16 27 16 823 16
Mérésben érintett Meérésben érintett Mérésben érintett
osztaly tanulé osztaly tanulé osztaly tanulé
I 1 12 1, 2 49 13 3 65
I 3 83 I5 1 24 lg 1 23
I; 1 15 Ig 2 29 lg 1 24
l1o 3 71 l11 1 10 l12 1 10
l13 3 75 l14 2 27 I1s 1 13
l1s 2 43 l17 3 71 lig 1 13
l1o 3 33 I2o 2 52 I 2 37
Py 3 56 Io3 2 30 lo4 1 12
I2s 2 37

6.4.1. tablazat: Osszevont statisztika a kutatasban érintett osztalyokrol és tanulokrél (forrds: a szerzd)

A 6.4.1. sz. tablazat Osszesitett statisztikai adatokat jelenit meg az érintett alapsokasaggal, a

kutatasi mintaval és a referenciaatlag alapjat szolgaltatd populacioval kapcsolatban.
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Az intézmények az alabbi telepiiléseken taldlhatok, valamint az aldbbiakban lathat6 a

tanulok megoszlasa telepiiléstipusonként (lasd: 6.4.2. sz. tablazat).

Telepiilés neve Telepiiléstipus Telepiilés neve Telepiiléstipus
Almaskamaras kozség Medgyesegyhdza Varos
Békéscsaba (7 iskola) megyei jogu varos Mezbhegyes VAaros
Békéssamson kozség Mezdkovacshadza Varos
Csabacsiid nagykozség Nagyszénds nagykozség
Csorvas VAros Oroshaza VAros
Doboz nagykozség Szabadkigyos kozség
Dombegyhaz nagykozség Szarvas Varos
Kondoros varos Totkomlos varos
Kundgota kozség Ujkigyés Varos
Magyarbanhegyes kozség
s — ; m 500
Telepiiléstipus Mérésben résztvevok
megyei jogil varos 425 16
varos 317 6 0
na%i{:j;eg Sg ig m.j.varos  varos nagykozség kozség

6.4.2. tablazat: Telepiiléstipusok és a tanulok megoszldasa (forras: a szerzd)

A vizsgalt tanulécsoport®

A Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola 1. b osztalyaba 28 tanul jart a 2021-
2022-es tanévben, mindannyian rendezett, gondoskod6 csaladi hattérrel birtak, jellemzden
kozéposztalybeli hattérrel rendelkeztek. Az alapvetd viselkedési és tarsas normakat két-harom
gyermek kivételével ismerték és betartottak, segitokészek, nyitottak voltak. A tanuldk tobbsége
a varos csaladi hazas kornyékérdl érkezett, a csaladok tarsadalmi elhelyezkedés alapjan
jellemzoen a kozéprétegbe sorolhatdk, egyértelmiien lathato volt, hogy az értelmiségi sziillok
keresik az iskolat gyermekeik szamara. A beszoktatasi id6szak zokkendmentesen zajlott, hamar
onallosodtak. Ruhazatuk rendezett, higiénés allapotuk kifogastalan volt, testi és lelki
fejlettségiik megfelelt az életkori sajatossagaiknak. A sziil6k mindvégig nyitottak és elfogadok
voltak az iskolaval szemben, a kozos kommunikacionak nem volt gatja, a tanitok és a sziilok
kozott partneri egyiittmiikodés valdsult meg. Az esetleges problémaékat kdlcsondsen azonnal

jeleztiik egymas felé, torekedtiink a konfliktusok gyors kezelésére.

A gyerekek értelmi és érzelmi fejlettsége megfelelt az életkori sajatossagaiknak,
mindannyian iskolaéretten jottek az elsd osztdlyba. Természetesen a fejlédés iitemében
eltérések mutatkoztak, azonban ezt folyamatos differencialassal és az egyéni sziikségletek

feltarasaval és az annak torténd megfeleléssel kezelni tudtuk. A részképességek elemzésében

8 A Jankay Tibor Két Tanitdsi Nyelvii Altaldnos Iskola 2021-2022. tanév I. félévi beszamoldja alapjdan
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nagy segitségiinkre volt a tanév eleji DIFER mérés, amely megmutatta, hogy a tanulok milyen
részképesség szinteken Kkezdték el tanulmanyaikat, ennek részletes bemutatiasara a
késobbiekben keritiink sort. Az eredmények tiikrében terveztilk meg a differencialt fejlesztés
tovabbi Iépéseit, igy minden tanul6 a szamara idealis litemben tudta a tananyagot elsajatitani.
A tanulok érzelmi fejlettsége is megfelelt az életkori sajatossagaiknak, nyitottak, érdeklédok,
vartdk az iskolakezdést. Belsé motivaciojuk erds, erre igyekeztiink tdmaszkodni a tanulasi

folyamatokban.

A gyerekek tobbsége jol haladt a tanulmanyaival, a lassabban fejlédé gyermekek pedig
folyamatos megerdsitésben részesiiltek, és személyre szabott feladatokat kaptak. Az osztalyban
tudatosan lassitott iitemu fejlesztést valositottunk meg, ennek hatasa a masodik félévben és a
kovetkezé tanévben mutatkozott/mutatkozik meg erésen. Az alapkészségek kialakulasaval
kapcsolatban elégedettek lehetiink, irdsbeli tevékenységeik soran is iigyesek, mindennek
tanult szamkorben minden tanuld kialakult szamfogalommal rendelkezik, a miiveletek végzése
soran biztos szamolasi technikéakat hasznalnak. Az idegen nyelv tanulasa soran is érdekl6dok,
szamos verset, dalt é&s mondokat sajatitottak el, szokincsiik rohamosan bdviilt. A tanitasi 6rakon
kiemelt figyelmet szenteltink az IKT tamogatott tanitas-tanulasra, és a csoportos

egylttmiikodésen alapulé munkaformak megvalasztasara.

A gyerekek tiz kiilonbozé 6vodabol érkeztek, igy eldismereteik és az 6vodai nevelésben
tortént fejlesztésiik szintje kiilonb6z6 mértékii volt, azonban azt tapasztaltuk, hogy mindegyik
ovoda olyan tudéssal bocsatotta el 6ket az iskoldba, ami megfeleld alapot jelentett az elokészitd
szakasz zokkendmentes megvaldsitasahoz. Hamar megszoktak az 0j kornyezetet €s gyorsan
alkalmazkodtak az iskolai szokasokhoz, ami azért is figyelemre méltd, mert a Covid-19
jarvannyal kapcsolatos korlatozo intézkedések miatt ezek a gyermekek tigy kezdték meg az
iskolat, hogy 6vodai szocializaciés folyamataik nagycsoportban megakadtak. Kiilonleges
helyzetben voltak az iskolakezdéssel kapcsolatban is, mivel a sziilok nem léphettek be az
iskolaba, igy az elsé perctdl kezdve mindent Onalléan kellett a gyerekeknek elvégezni.
Reggelente nem kisérte dket a sziild, nem volt felndtt segitség a kipakolasnal, 61tozkddésnél,

ebbdl adodoan gyorsabban lettek onallok minden tekintetben.
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6 év
0 h6=6,00 év  1hé6=6,08 év 2 h6=6,17 év_ 3 h6=6,25év 4 h6=6,33 év 5 h6=6,42 év
Létszdm Otanul6 | Otanul6 [ Zltanul6 | Otanulé | 3tanuld | 4 tanuld
6év
6 h6=6,50 év | 7 h6=6,58 év | 8 h6=6,67 év | 9 h6=6,75 év | 10h6=6,83év | 11h6=6,92év
Létszam 3 tanulo 1 tanuld 5 tanulo 3 tanulo 1 tanuld 1 tanuld
7 év
0h6=7,00 év 1hé6=7,08év 2h6=7,17év 3 h6=7,25év 4 h6=7,33 év_ 5h6=7,42 év
Létszdm ltanulo | 3 tanuld Otanulé | Otanulé [ ltanulé | O tanuld
7 év
6 h6=7,50 év 7 h6=7,58 év
Létszdm Otanulé | 1 tanuld
N 28 6 Nemek
Atlag 80,32 h6 | 6,69 év Lany Fiu
Median 80,00 h6 | 6,66 év 16 tanulo 12 tanulo
Médusz 80 hé | 6,66 év HH HHH
Szoras 3,954 h6 | 0,33 év Létszam 0 tanuld 0 tanuld
Terjedelem 17 ho | 1,42 év SNI BTMN
Minimum 7416 | 6,17 év 0 tanuld 3 tanulo
Maximum 91 h6 | 7,58 év

6.4.3. tabldazat: A bevont tanulécsoport statisztikai adatai iskolakezdéskor (forras: a szerzo)

A 6.4.3. sz. tablazat 6sszegyijtott statisztikai adatokat tartalmaz a bevont csoport tanuldirdl.

A tablazat a gyermekek iskolakezdési idejére esd, 2021. szeptember 1-jei allapotokat mutatja
be.

OCOXCXX) (O 1

T
75 80 [:3 90 95

6.4.1. abra: A bevont tanulécsoport életkori eloszlasa iskolakezdéskor (forras: a szerz6)

A 6.4.1. abran a tanulok iskolakezdés idejére es6 életkoranak gyakorisagat mutatjuk be.
Eletkor tekintetében az eloszlasi gorbe pozitiv érték mellett 80-81 honapnal (6,66-6,75 év)
csucsosodik, valamint enyhén jobbra ferde, ami azt mutatja szamunkra, hogy az idésebb korban
iskolat kezdd tanuldk szama alacsonyabb. Ennek az a feltételezett oka, hogy a rugalmas
iskolakezdésre az érvényben 1€v0 jogszabalyi kornyezet miatt egyre kisebb a gyermekek esélye,
¢s a hatodik életéviiket augusztus 31-ig betoltd tanulok a kovetkezd tanévben jellemzden
nagyobb szamban kezdik meg altalanos iskolai tanulmanyaikat. A boxplot diagram azt jelzi
szamunkra, hogy az osztaly ¢letkori szempontbol normal eloszlasu, csupan a 91 honapos érték

mutat kiugré allapotot (O) az adathalmazban.
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A kontrollcsoport

A kutatasban a kontrollcsoport tagjainak fogjuk tekinteni mindazokat a tanulokat, akiket
abbol a populaciobdl valogattunk ki, ami fiiggetlen volt a kutatasba bevont osztalytol és a
kisérletben érintett intézménytdl. A kontrollcsoportok illesztése soran a vizsgalt tanulocsoport
tagjainak bemeneti eredményeivel megegyez6 vagy azokhoz nagyon hasonld induld mérési
eredményeket produkalé gyermekeket valogattunk Ossze. A kontrollcsoportok minden
készségteriileten kiillonb6z6 tagokbol alltak, a f6 szempont az volt, hogy a kontroll és a vizsgalt
csoport primer mérésen nyujtott induld eredményei és a létszamok kozel azonosak legyenek,
ezzel képessé valtunk arra, hogy az alkalmazott tantermi moddszertan eredményességét
megbizhatéan mérhessiik. A kontroll minta és a bevont tanulok csupan a bemeneti eredményeik
alapjan lettek 6sszehasonlithatok, a kutatéds soran csak az alapkészségek fejlettségének mutatoit
vizsgaltuk, a tanulokrdl egyéb hattérinformacié nem allt rendelkezésiinkre, ezek az adatok a
kutatasi célok szempontjabdl irrelevansak voltak. Természetesen vizsgalodasaink a tanuloi
adatok kibovitésével ujabb célokat kaphatnak, azonban ezt a 8.3. fejeztben, a tovabbi kutatasi

iranyok résznél fogjuk roviden érinteni.

Adatfelvételi modszerek

A DIFER teszthez kapcsolodd méréseket az titmutatoban meghatirozottaknak szigoruan
megfelelve végeztiik. Minden egyes tesztlap tetején megtalalhatok azok az utasitasok,
melyekhez a vizsgalatot végzd személyeknek igazodniuk kellett. Annak érdekében, hogy
valdban hiteles mérési eredményeket kapjunk, minden vizsgalatot végzdé pedagogus ezekhez az
instrukciokhoz alkalmazkodott. Mivel természetesen lehetetlen volt az, hogy a tanév elején
a teljes mintan csupan egy-két pedagogus végezze el a DIFER tesztet, igy a mérési iddszakot
megel6zéen minden érintett kolléga megkapta azt az irasos tajékoztatot, melyben a kutatdst
vezetd személy (a szerzO) tajékoztatta 6ket a mérés menetérdl és mindazon informaciokrol,
melyek sziikségesek voltak ahhoz, hogy a vizsgalatok egységes szabalyok ¢s metodika mentén
valosuljanak meg. Az iskolakban a mérések elvégzéséhez bevondsra keriiltek a fejlesztd
pedagdgusok, valamint az adott osztidlyok tanitéi is. Az adatfelvétel 4 fos csoportokban
(irasmozgas-koordinacié)  valamint  elkiilonitett  helyen  egyéni  vizsgalatokkal,
(beszédhanghallés, reldcidszokincs, elemi szamolas, tapasztalati kovetkeztetés, tapasztalati
Osszefiiggés-megertés) tortént. Hatarozott kérésilink volt, hogy az iskoldk tanulonként harom
alkalmat szanjanak a mérések megvaldsitasara. A mérések elvégzéséhez mindeniitt

rendelkezésre alltak a sziikséges eszkozok — szamoldpalcikdk, pénzérmék, radir, értékeld
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tablazatok. Az adatok rogzitésére Excel tablazatok késziiltek, melyekben egyesek és nullak
felvezetésére volt lehetség (kivétel az elemi szamolas elsd iteme — 0-21-ig torténd rogzitési
lehet6ség). Az eredeti tesztfelvételi utasitasok kérddjel rogzitését irjak elé azokhoz a
feladatokhoz, melyekben a vizsgalt tanulok hibaznak, de az egyszerlibb és automatizalt
szamolas érdekében mi azt kértiik a pedagdgusoktol, hogy a helytelen valaszokhoz nullat
dokumentéljanak. Az utmutato és a tesztlap alapjan allitottuk ossze a 6.4.4. sz. tablazatot, mely

az adatfelvétel koriilményeit, eszkozeit és feltételeit tartalmazza.
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kortilményei masol és végz0 tesztlappal tudja tudja tudja
egymassal személy vizsgalando elolvasni a elolvasni a elolvasni a
szemben iil szajat valaszokat valaszokat valaszokat

6.4.4. tablazat: Az adatfelvétel kériilményei, eszkozei és feltételei (forras: a szerzd)

Annak érdekében, hogy a leghitelesebb képet kapjuk a tanuldk elemei alapkészségeinek
fejlettségérdl, sziikséges volt biztositani azt, hogy a tesztek felvétele ne jarjon kiilondsebb
stresszhelyzettel a gyermekek szamdara. Legjobban ezt akkor tudjuk biztositani, ha egy olyan
személy végzi a vizsgalatot, akit a tanuld ismer, akiben megbizik, akivel korabban mar tobb
esetben talalkozott, és valamilyen kétddés kialakult az iranyaba, bar Jozsa Krisztian (2004)
szerint a végsd eredmények tekintetében nem lényeges az, hogy a tanitd vagy egy kiilsd
szakember végzi a vizsgélatokat. Fontosnak tartottuk kihangsulyozni azt is, hogy a tanulok
készségeinek fejlettségét kivantuk mérni, tehat arra voltunk kivancsiak, mi az a maximalis
teljesitmény, amit az adott tesztfelvételi iddszakban produkalni tudott. Ennek érdekében arra
kértiik az iskoldkat, hogy lehetdleg biztositsdk azt, hogy a mérésre kijel6lt munkanap elsd
felében keriiljenek sorra a vizsgalatok, és az elsé ora mell6zését is kértiik, mivel ugy véltiik,

hogy eredményesen mérni csak kipihent és koncentralt tanulokat lehet.
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7. AZ EREDMENYEK ELEMZESE

7.1. Az alapkészségek altalanos fejlettsége iskolakezdéskor

A kutatasi eredmények elemzését az alapkészségek iskolakezdés idejére eso fejlettségének
vizsgalataval fogjuk kezdeni. Elemzé munkank soran meg fogjuk nézni azt, hogy a kutatasba
bevont teljes minta tekintetében milyen fejlettséget érnek el az iskolai sikeresség
elofeltételeinek tekinthetd alapkészségek. Az elemzés soran meg fogjuk tekinteni azt is, hogy
a 2002-es nagymintas vizsgalathoz képest milyen képességatlagokat mértiink a Békéscsabai
Tankeriileti K6zpont fenntartasaban miikodo iskolak tanuloi esetében. A disszertacié kovetkezd
részében azért targyaljuk majd viszonylag részletesebben az alap populacio tulajdonsagait is,
mivel a késébbiekben ennek eredményei is referenciaként fognak szolgalni a kisérleti csoporttal
vald 0sszehasonlitas soran. Az alapkészségek fejlettségének vizsgalatat az értekezésben mar
megszokott sorrendben fogjuk elvégezni: irdsmozgas-koordinacid, beszédhanghallés,
relacidészokines, elemi szamolasi készség, tapasztalati kdvetkeztetés, tapasztalati sszefiiggeés-

megertes.

Irdsmozgds-koordindcié

Az irdasmozgas-koordinacido képességteriiletén komoly heterogenitdst mértiink a teljes
populaci6 tekintetében. Kutatasunk soran az egyik kiemelt célunk volt annak vizsgalata, hogy
eredményeink mennyire csengnek egybe a 2002-es orszagos vizsgalat eredményeivel.
Elemzéseink sordn az 1. osztalyosok év eleji bemeneti mérését a nagycsoportosok 2002 év végi
—majusi — mérésének eredményeivel vetjiik 6ssze, ugyanis gy gondoljuk, hogy a nagycsoport
befejezését kovetd rovid id6 alatt még sem a spontan fejlédés, sem az iskola fejlesztd hatasa
nem olyan jelentds, hogy eredményeinket 1ényegesen torzitsa. 2002-ben a nagycsoportosok
orszagos atlaga 60 szazalékpont volt, esetiinkben 915 f6s mintan mérve ennek a készségnek az
atlagos fejlettsége 60,99 szazalékpontot ért el, tehat szinte azonos eredményeket mértiink, mint
Nagy Jozsef és kutatocsapata hiisz évvel ezel6tt. (egymintds t-proba eredménye: t=1,399;
p=0,162). Az irasmozgas-koordinacié Osszesitett statisztikai elemzését a 7. sz. melléklet
tartalmazza. A 7.1.1. sz. abran bemutatjuk azt, hogy nemcsak iskolai szinten elképeszto a
gyermekek sokszintisége, hanem az egyéni képességvizsgalatok eredményei tekintetében is. Az
abra a tanulok eredményeit balrdl jobbra intézményenként haladva jeleniti meg, és a valtozatos
képességtérkép mellett leolvashatd az is, hogy iskolai szelekciora nem lathato egyértelmii jel.

Csupan az abra kozepén latunk egy hasadékot, ami bizonytalan jelzés lehet arra, hogy annal az
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intézménynél esetleg valamilyen szegregacioés hatas érvényesiilhetett, ami kialakulhatott
spontan modon, de az esetleges direkt hatasok feltarasara és felszamolasara is érdemes lenne

tovabbi er6forrasokat biztositani.
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A teljes minta atlaga (60,99%p)  -=---- Az orszagos atlag a 2002-es mérés
a 2021-es mérésen alapjan (60%p)

7.1.1. abra: Az irasmozgds-koordinacio fejlettsége tanulonként (forras: a szerzo)

Beszédhanghallas

A beszédhanghallas készség vizsgalatakor azt latjuk, hogy ennek a készségnek a fejlettsége
természetesen magasabb szinten volt, mint az iraskészségé. A beszédfejlédés a gyermekek
nagyjabol egyéves koratol kezdddik, és szavak, szokezdemények formdjaban Olt testet. Ezt
kovetden az iskolaba kertilésig tartd Ot-hat év alatt e készség fejlodésének nagyobb része
lezajlik, az elsé harom iskolas év alatt mar csak nagyjabol 10 szazalékpontos fejlodés
tapasztalhatd. A beszédhanghallds az olvasastanulas egyik kritikus készsége, igy annak
optimalis fejlettsége nélkiil nem képzelhet6 el az olvasas hatékony és eredményes tanitasa. A
8. sz. mellékletben lathatdé eredmények éppen ezért az egyéni differencialas €s az optimalis
elsajatitds érdekében biztositott egyéni tanulasi utak és a személyre szabott iddzités
fontossagara hivjak fel a figyelmet. A fejletlen beszédhanghallasi készséggel rendelkezd
gyermekek esetében mindenképpen a lassitott iitemii haladas a javasolt, figyelembe kell venni
azt, hogy az egyes alapkészségek — igy a beszédhanghallas készsége is — mikor érik el azt a

fejlettséget, amikor mar garantaljak a sikeres iskolai tovabbhaladast.
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A 2002-es orszagos méréssel rendkiviil er6sen dsszecsengnek sajat mérési eredményeink a
beszédhanghallas szubteszten is. A 2002-ben mért eredmények bd egy szazalékkal muljak csak
feliil a mi eredményeinket (89%p és 87,71%p), amit tekinthetiink Gigy, hogy szinte ugyanazok
az eredmények sziilettek, mint a hisz évvel ezeldtti mérésen (egymintas t-proba eredménye:
t= -2,940; p=0,003). Az erés egybevagas okainak kutatasa jelen értekezés kereteit messze
tulszarnyaljak, de harom narrativat is emliteni tudunk teoretikus magyarazatként azzal
kapcsolatban, hogy a benniinket koriilvevo vilag fejlodésével és atalakulasaval parhuzamosan
ez a készség miért nem fejlodott jelentdsen a gyermekekben. ElOszor is negativ kritikat
fogalmazhatnank meg az ovodai neveléssel kapcsolatban, mégpedig azt, hogy a jatékba
agyazott nevelés nem ¢éri el a megfeleld szinvonalat, amennyiben a gyermekek rendszeresen
szervezett és kotelezd foglalkozasokon vennének részt, ez az alapkészség magasabb fejlettséget
¢érhetne el az iskolakezdésig, és husz év alatt markansabb javulast lehetett volna elérni. Gyorsan
le is szogezziik, hogy ezzel a nézdponttal nem tudunk azonosulni, ugyanis az 6vodat semmi

esetre sem tartjuk felelésnek az esetleges iskolai kudarcok bekdvetkezéséért.

A masik magyarazat, amellyel eléallhatunk az, hogy a digitélis vilagnak kdszonhetden, az
informacios tarsadalom kialakulasa és az online vilag fejlédése negativ hatassal van a
kommunikécids csatornak muikodtetésére, ezaltal a beszédhanghallas fejlodésére is. Azonban
az intézmények még mindig rendelkeznek olyan stratégiakkal, hogy ezeknek a karos és sokak
szerint koros folyamatoknak a negativ hatasait kompenzalni tudjak, és az intézményes nevelés
fejlesztd hatasanak koszonhetéen nem mérhetd Iényeges kiilonbség a husz évvel ezeldtti és a
mai gyermekek esetében, tehat az intézmények gy kompenzaljék a digitalizacio gatlo hatésait,
hogy nagy munka aran tartjak az husz évvel ezel6tti szintet. Teljes nyugalommal ezzel az

magyarazattal sem tudunk azonosulni.

A harmadik észrevétel, mellyel érvelni tudunk, hogy teljesen kar és értelmetlen negativ vagy
akdr pozitiv hatdsokrdl valamint a vilag véltozasairol beszélni, ugyanis ezek a hatasok csekély
befolyassal vannak a gyermekek alapkészségeinek fejlodésére. Készségeink fejlettségét és
fejlodési potencialjat az 6roklott vonasok és a kozvetlen kornyezet mindsége befolyasoljak,
valamint minden gyermeknek megvan a sajat egyedfejlédési ritmusa is, ami husz év alatt
természetesen nem alakulhatott at a kiilonb6z6 generaciokban. A természetes fejlédési ritmus
nem csak a testi fejlddés litemét determinalja, hanem a kognitiv készségekét is, és igy akar
torvényszertinek is vehetjiik, hogy kelléen nagy mintaban hasonl6 aranyok mutathatok ki a

fejlettségi szinteket illetden akér husz év tavlataban is.
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Amennyiben megtekintjiik azt, hogy hogyan is néznek ki az eredményeink tanuléi szintre
lebontva, akkor érdemes néhany pillantast szannunk a 7.1.2. sz. dbranak, ahol azt latjuk, hogy
a beszédhanghallas teszten szamos olyan tanul6 van, aki a mérések szerint elérte a maximalis
elsajatitasi szintet. Oromteli az is, hogy szintén igen magas azoknak a tanuldknak a szama, akik
optimum szinten alltak (52 szazalék), esetilkben reményeink szerint eredményes olvasastanités
valdsithaté meg. Azonban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a teljes tanuloi 1étszam
kozel egyotdode (17 szazalék) eldkészitd (2%), kezdd (9%) vagy halado (6%) szinten Allt.
Esetiikben az iskolaknak olyan intervenciot kell megvalositaniuk, ami segiti 6ket abban, hogy
sikeres olvasova valjanak, melynek egyik kritikus kognitiv készsége a beszédhanghallas. A
beszédhanghallas kritériumorientalt fejlesztésére minden tanoran lehetdséget kell biztositani,
also tagozaton tantargyaktol és tartalomtodl fiiggetlentiil az dsszes tanitasi Ora szerves részét kell

képeznie.
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A teljes minta atlaga (87,71%p)  =-=-=--- Az orszagos atlag a 2002-es mérés
a 2021-es mérésen alapjan (89%p)

7.1.2. dbra: A beszédhanghallas fejlettsége tanulonként (forrds: a szerzg)

Reldacioszokincs
A relécioszokincs fejlettségének tekintetében tovabb folytatddott a teljes populaciora vetitve

is az a tendencia, hogy rendkiviil heterogének az iskolak e készség fejlettségének tiikkrében is

(lasd: 9. sz. melléklet).
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A 7.1.3. sz. abran jol latszik, hogy az atlagot jelzd vizszintes vonal folytonosbol szaggatottba
megy at, ezzel kivantunk jelezni, hogy husz évvel a 2002-es reprezentativ orszagos felmérést
kovetden ugyanazt a fejlettségi atlagot mértilk a vizsgalt populdcioban, melyet a szegedi
kutatok is (egymintas t-proba eredménye: t=0,008; p=0,994). A késobbi iskolai sikeresség €s
az eredményes anyanyelvtanulds tekintetében eléremutatd €s biztatd az, hogy a tanulok tobb

mint egyharmada mar iskolakezdéskor elérte az optimum szintet (35,19 szazalék).

Azonban a kritériumorientalt fejlesztés sziikségességét jelzi az, hogy a populacio 41,31
szazaléka még nem érte el a befejezo szintet sem (elokészitd: 2,51%, kezdd: 13,66%, halado:
25,14%), esetiikben célzott és tervezett fejlesztésre lesz sziikség, egyéb esetben fokozott lesz

az iskolai kudarcok bekovetkeztének esélye.
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A teljes minta atlaga (82,00%p)  ----- Az orszagos atlag a 2002-es mérés
a 2021-es mérésen alapjan (82%p)

7.1.3. abra: A relacioszokincs fejlettsége tanulonként (forrds: a szerzd)

Elemi szamoldsi készég

Az elemi szdmolasi készség a matematikai gondolkodas egyik kritikus kognitiv készsége
(lasd: 10. sz. melléklet), melynek fejlettségét 2002-ben a nagycsoportos 6vodasok korében 78
szazalékra mérték. Ennek a mérési eredménynek az erés megkozelitését produkaltuk az altalunk
vizsgalt mintdban, két évtized multan 75,25 szazalékpontos atlageredményt kaptunk, mely
eltérés egészen minimalis az altalunk mar szamtalanszor citalt 2002-es Vvizsgalaton

tapasztaltakhoz képest, st, ha a negativ iranyba extrém moddon kiugré eredményeket nem
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vettilk volna figyelembe, még jobban kozelithettiink volna (egymintas t-proba eredménye:
t=-5,089; p<0,001). A 7.1.4. sz. abra a kutatas soran megvizsgalt gyermekek elemi szamolasi

készségének fejlettségét individualis aspektusban mutatja be.

Ordmteli, hogy szamos tanulé volt talalhato a 91 szazalékpont fol6tti teriileten, de az iskolai
fejlesztés esetében bizakoddsra adhat okot az is, hogy megfelelden népes volt a 80-90 %pont
kozotti savban helyet foglald tanuldk szama is. A képességek vizsgalatakor megfigyelhettiik
azt, hogy fejlettség tekintetében a tanulok kozel egynegyede (23,71%) az also kétharmadba volt
sorolhato, ami azt jelenti, hogy 217 tanuld 66 szazalékpontal alacsonyabb elemi szamolasi
készség fejlettségi szinten allt. Koziilik is kiemelt figyelmet kell szanni annak a tovabbi 17
tanulonak, akik iskolakezdéskor ezen a készségteriileten nem érték el a 33 szazalékpontos

fejlettséget sem.
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A teljes minta atlaga (75,25%p)  ----- Az orszagos atlag a 2002-es mérés
a 2021-es mérésen alapjan (78%p)

7.1.4. abra: Az elemi szamolasi készség fejlettsége tanulonként (forrds: a szerzd)

A 2002 majusaban és a 2021 szeptemberében mért elemi szamolasi készség atlagok kozott
minddsszesen 2,75 szazalékpontos kiilonbség volt tapasztalhato. A két mérés
Osszehasonlitasakor azt lathattuk, hogy 1ényeges eltérés nem figyelhetdé meg a két populacio
elemi szamolasi készség teriileten nytjtott teljesitménye kozott. Mindez azt mutatta szamunkra,
hogy az 6vodai nevelés konstans teljesitménye lehetévé tenné az iskolaknak, hogy az dévoda-
iskola atmenet kapcsan valdban realis tanuloképpel rendelkezzenek. Amennyiben két évtized

alatt az iskolaba érkezd tanulok alapvetd képességei nem valtoztak meg markansan, ugy téves
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az az elgondolas, hogy napjaink gyermekei teljesen masok, mint elddeik voltak. Eppen ezért az
iskoldknak mar régen rendelkeznilik kellene olyan helyi stratégidkkal, melyek alkalmazasaval
megkonnyithetik tanuldiknak az 6voda-iskola atmenet mellett a természettudomanyi tantargyak
tanuldsat is. Amennyiben hosszi idOkre visszanyald preciz megfigyeléseink lennének a
gyermekek iskolakezdéskori kognitiv alapkészségeinek mindségérol, akkor ehhez lehetne
igazitani a pedagogiai gyakorlatot és ezzel melldzhetévé valnanak a rendkiviil szubjektiv
tanuldomegismerési vagy tanulokép-alkotasi nézetrendszerek és hiedelmek, valamint az iskolak

rejtett tanterveihez erdsen kothetd sztereotip nézetek.

Tapasztalati kovetkeztetés

A tapasztalati kovetkeztetés volt az egyetlen kritikus kognitiv készség, melynek
vonatkozasdban a 2002-es orszagos méréshez képest jelentdsen eltérd atlagteljesitményt
mértiink a Békéscsabai Tankertileti Kozpont altal fenntartott 25 altalanos iskola esetében (lasd:
11. sz. melléklet). A tapasztalati kovetkeztetés 2002-es atlagértéke 59 szazalékpont volt, 2021-
ben ez az érték 70,20 szazalékpont lett (egymintas t-proba eredménye: t=14,747; p<0,001). A
koriilbeliil 11 szazalékpontos kiilonbséget a tobbi alapkészség esetében megfigyeltekhez
viszonyitva jelentdsnek véljiik, azonban az okok hiteles kideritése nem képezi a disszertacio
Iényegi részét. Konkrét ok-okozati Osszefiiggések feltarasa érdekében tovabbi pedagogiai
kutatasok lefolytatdsara lenne sziikség, amelyek azonban csak akkor lennének sziikségesek,
amennyiben a jovOben ezen a képességteriileten a 2002-es mérés eredményeihez képeset
tovabbra is jelentdsen eltérd atlagokat mérnénk. Esetleges késébbi kutatasainkban a 1ényeges
eltérésre kiilon figyelmet szentelhetiink, ahol meg tudjuk majd vizsgalni azt, hogy az elsé
évfolyamok végén elvégzett tovabbi mérések esetében is megfigyelhetd lesz-e az a tendencia,
amely a bemeneti mérés soran korvonalazodott, bar szamitani lehet a plafon effektus

megjelenésére.

A kritikus kognitiv készségek vizsgalatakor nem tudjuk elégszer hangstulyozni azt, hogy az
azonos ¢vfolyamra jard gyermekek milyen rendkiviil eltéré készségszinteken allhatnak. Ezt a
meggydzddésiinket szemléletesen tdmasztja ald a 7.1.5. sz. dbra, ahol valdban azt lathatjuk,
hogy a mérésben résztvevd populdcid tagjai a tapasztalati kovetkeztetés teriiletén erésen
sokszinli eredményeket értek el. A vizsgalt mintaban 667 olyan tanul6t talaltunk, aki magasabb
készségfejlettséget mutatott a 2002-es vizsgalat 59 szazalékpontos értékénél, koziiliik tovabbi
498 tanulo teljesitett a 2021-es mérés 70,20 szazalékpontos atlaga felett is. Azonban a

készségtejlesztés szempontjabol nem feledkezhetiink meg azokrél a tanuldkrdl sem, akik nem
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érték el az 50 szazalékpontos fejlettséget (és ezaltal a haladd szintet sem), a vizsgalt
populacidbdl 148 tanuld volt ilyen. Koziiliik tovabbi 59 gyermek a 30 szézalékpontos értéket
sem teljesitette, ami azt jelenti, hogy a vizsgalatok idopontjdban a tapasztalati kovetkeztetés
fejlédésében még a kezdo szintet sem érte el. Ez azt vetiti el6re, hogy a tanulok nagyjabol 15-
20 szazaléka nem fogja érteni a tanitdi utasitasokat és magyarazatokat, a tankonyvi példakat és

a hallott szovegeket, ami sajnos az iskolai sikerességiiket szamottevéen hatraltatni fogja.
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A teljes minta atlaga (7020%p)  ----- Az orszagos atlag a 2002-es métés
a 2021-es mérésen alapjan (59%p)

7.1.5. abra: A tapasztalati kovetkeztetés készség fejlettsége tanulonként (forras: a szerzo)

Tapasztalati 6sszefiiggés-megértés

Részletes vizsgaloddsaink a tapasztalati Osszefliggés-megértés kritikus  kognitiv
alapkészégét érintik utoljara (lasd: 12. sz. melléklet), mely elemzés soran azt tapasztaltuk, hogy
ismételten folytatodik az a tendencia, hogy Nagy Jozsef és kutatotarsainak 2002-es vizsgalati
eredményeihez kivételesen hasonld eredményeket mértiink mi is a kutatdsaink sordn

(egymintas t-proba eredménye: t= -3,039; p=0,002).

A 7.1.6. sz. abrat szemlélve a szokasos heterogenitds mellett megfigyelhetjiik azt is, hogy a
tanulok kétharmada (611 f6 — azaz 66,78 szdzalék) a 62,50 és a 87,50 szdzalékpontos
tartomanyba tartozik. Ezt a diagramon szinte sorokka 0sszeallt pontok halmazaként lathatjuk,
ami konkrét értékekre forditva a kovetkezoket jelenti: 62,50%-ot ért el 104 tanulo, 68,75%-0t,
134 tanuld, 75,00%-ot 142 tanuld, 81,25%-ot 115 tanuld és 87,50%-ot 116 f6. Ezek az
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eredmények a haladé (kiegészitve tovabbi 63 tanuld 56,25 szdzalékos eredményével) és a
befejezd szinteknek feleltek meg. A vizsgalt populacioban mindosszesen 119 16 (13 szazalék)
volt azoknak a tanuloknak a szédma, akik az elsd osztadlyos bemeneti mérés tapasztalati
Osszefiiggés-megeértés altesztjén optimalis szinten teljesitettek. Mindezt figyelembe véve
megfogalmazhatjuk, hogy 796 olyan gyermek (87 szazalék) kezdte meg altalanos iskolai
tanulmanyait, akiket ugyan eltéré mértékben, de kritériumorientalt fejlesztésben kell részesiteni
az elso osztalyban annak érdekében, hogy az iskolai tevékenységeikben sikeressé valhassanak.
Tovéabba kiilonds figyelmet kell szanni annak az 5 tanulonak a fejlesztésére is, akik az
elokészitd szinten alltak az iskoldba lépéskor, azonban hasonldéan hangsulyozni kell annak a

tovabbi 116 tanulonak a differencidlt fejlesztését is, akik a kezdd készségszinten teljesitettek.

100 — = = — - — = -

90

80

70

60

50

40

30

20

10

A teljes minta atlaga (72,32%p)  ----- Az orszagos atlag a 2002-es mérés
a 2021-es mérésen alapjan (74%p)

7.1.6. abra: A tapasztalati 6sszefiiggés-megértés készség fejlettsége tanulonként (forras: a szerzo)

7.2. A bevont tanuldk alapkészségeinek fejlettsége

Ebben az alfejezetben az informalis csoportorientalt foglalkoztato térben tanuld 28 gyermek
alapkészségeinek iskolakezdéskor mért fejlettségét fogjuk roviden bemutatni. Pedagdgiai
kutatasunk alapjat az a meggy6zddés jelenti, hogy az ICsFT sajatos tanulasszervezése, a
tanulasi kornyezet és az alkalmazott modszertan hozzéjarul ahhoz, hogy a tanulok kritikus

kognitiv készségei gyorsabban és dinamikusabban fejlédjenek. Fontosnak tartjuk azt, hogy
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hipotéziseink tigy legyenek megerdsitve vagy elvetve, hogy ezt alapos pedagdgiai kutatomunka
el6zze meg, nem pedig megérzésekre hagyatkozva kivanunk tudoményosnak tiind

kinyilatkoztatasokat tenni.

Ezért kiemelt feladatunk az, hogy az altalunk eredményesnek vélt fejlesztésben részesiild
tanulocsoport tagjainak alapkészség fejlettségét minél precizebben ¢€s hitelesebben feltarjuk,
ugyanis ez szabja meg a késObbi differencidlis pedagogidkon nyugvo neveld-oktatd
tevékenységeink irdnyat. A bemeneti mérés eredményei rendkiviil gazdag adatbazist
szolgaltatnak ahhoz, hogy a masodik mérést kovetéen meg tudjuk hatarozni a spontan fejlodés
mértékét, valamint a kontrollcsoport tanuloi altal elért képességfejlodéssel valod 0sszevetés a

modszertan hatasossaganak és eredményességének azonositasat is szolgalja.

A bevont tanuldcsoport irasmozgas-koordindcié eredményei messze elmaradtak mind a
2002-es, mind a 2021-es mérés atlageredményeitdl, a tanulok egyike sem érte el a befejezo és

az optimalis készségfejlettségi szintet (egymintas t-probak eredményeit lasd 7.2.1. tablazat).

] AR . R R e 9
Irdsmozgds- 2002: 60 %p Teljes populacio atlag: 60,99 %p
koordinacio egymintds-t proba p egymintds-t proba p

0
35,71 %p -10,857 <0,001 111,304 <0,001
7.2.1. tablazat: A bevont tanulocsoport és a referenciadtlagok statisztikai probai — IMK (forras: a szerzo)
frasmozgas-koordinacio 100
100 90
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1234567 8910111213141516171819202122232425262728 10
"""""""" Oszt. ----2002 2021 A Tanuld 0
El6készito Kezdé Haladé Befejezo Optimum
4 19 5 0 0
Moédusz Median Széras Minimum Maximum
29,17 33,33 11,16 20,83 62,50
Atlag
35,71 7.2.1. dbra: A bevont tanuldcsoport irdsmozgds-koordindcio fejlettsége (forrds: a szerzd)
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A 7.2.1. sz. ébra alapjan vildgos, hogy a tanuldk tobbsége eldkészitd és kezdd szinten allt az

altalanos iskolai tanulmanyainak megkezdésekor.

A minta minimum (20,83 %p) és maximum (62,50 %p) értékei kozott mért terjedelem
viszonylag magas, ami a heterogén fejlesztés sziikségességét jelezte eldre. Az alsé kvartilis
(Q1) érteke 29,17 %p, mig a felsé kvartilisé¢ (Q3) 45,83 %p, igy az interkvartilis terjedelem
(IQR) 16,66 szazalékpont, ami a kezdetben latott heterogenitast kiss¢ arnyalja. Azonban
meggy0zddésiink az, hogy pedagdgiai értelemben nem taldlhatunk olyan tanuldcsoportot,
amely képességek és egyéni sziikségletek szempontbol is egyértelmiilen homogénnek lenne
tekinthetd, igy a viszonylag sziikebb interkvartilis terjedelmet nem a differencialt fejlesztés
ellenpolusanak tekintjiik, csupan tudomasul vessziik azt, hogy a tanulok kozépsé fele ebbe a
tartomédnyba tartozott, azonban nem feledkeziink meg az ez alatt és az e folott talalhato
negyedekrdl sem. Az irdasmozgéas-koordinacié bemeneti mérésén a vizsgalt tanuldocsoportban
nem talaltunk kiugro értéket, igy az atlag torzulasaval sem kellett szamolnunk. A tovabbiakban
a kiugro értékeket megemlitjiik, azonban nem fogjuk elhagyni, ugyanis elképzelhetdnek tartjuk,
hogy egy-egy tanuld esetében az adott készségek tekintetében el6fordulhatnak extrém
eredmények, tovabba feltételezziik azt is, hogy ezek nem mérési hiba vagy téves adatrogzités

kovetkeztében jelentek meg a mintaban.

A Dbeszédhanghallas kritikus kognitiv alapkészség bemeneti mérése soran a bevont
tanulocsoport esetében szinte megegyeznek a mérési eredményeink a 2002-es mérés ¢és a teljes

populacidn végzett vizsgalat atlageredményeivel (egymintas t-probak eredményeit lasd 7.2.2.

tablazat).
2002: 89 %p Teljes populacio atlag: 87,71 %p
Beszédhanghallds tdis—t prob tdis—t prob
egymintas-t proba egymintas-t proba
88,57 %p gy p p gy p p
-0,298 0,768 0,154 0,879

7.2.2. tabldazat: A bevont tanuldcsoport és a referenciadtlagok statisztikai prébai — BHH (forrds: a szerzé)

Azonban meg kell jegyezniink, hogy csupan harom olyan tanulot talaltunk, akik az atlag
kozelében teljesitettek, a tobbség eredménye f6lotte vagy alatta pozicionalta az adott tanulot. A
mérési eredmények kozott negativ irdnyban két kiugrd értéket talaltunk (46,67 %p és 53,33
%p), amennyiben dket elhagynank a vizsgalatainkbdl, ugy a csoport atlaga 91,54 szazalékpont
lenne (lasd: 7.2.2. sz. abra).
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------------- Oszt. ----2002 2021 A Tanulo 0
Elokészito Kezdé Haladé Befejezo Optimum
1 2 3 4 18
Médusz Medidn Szoras Minimum Maximum
100,00 93,33 14,46 46,67 100,00
Atlag
88,57 7.2.2. abra: A bevont tanulocsoport beszédhanghallas fejlettsége (forras: a szerzo)

A tanulok tobbsége a 80-100 szazalékpontos teljesitménysavba esik, optimum szinten 18
tanulo teljesitett, e kritikus kognitiv készség esetében tovabbi fejlesztésiik bar sziikséges, de az
olvasastanulas szempontjabol mar rendelkeztek azzal a készségfejlettséggel, ami az iskolai
sikerességiik zaloga lehetett. Koziiliik hét olyan tanulét talaltunk, akik bar az optimalis
készségszinten alltak, de 93,33 szazalékpontos teljesitményiik alapjan naluk még elvarhato az

5 szazalékpontos spontan fejlodés is.

A relacioszokincs fejlettségének vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a beszédhanghallashoz
hasonldan ezen a készségteriileten is a 2002-es nagymintas mérés és a 2021 6szén végzett mérés
atlageredményeit rendkiviili mértékben megkozelité atlagot lathattunk a kutatasba bevont

tanulocsoport esetében (egymintas t-probak eredményeit lasd 7.2.3. tablazat).

2002: 82 %p Teljes populacié atlag: 82 %p

Relacioszokincs

egymintds-t proba egymintds-t proba
81,10 %p gy p p gy p p

-0,665 0,512 -0,665 0,512

7.2.3. tabldazat: A bevont tanuldcsoport és a referenciadtlagok statisztikai prébai — RSzK (forrds: a szerzd)

A 7.2.3. sz. abran bemutatott szinte teljesen megegyezo atlagok a diagramon fedik egymast,
csupan az osztaly atlaga helyezkedik el miniméalisan a két nagymintas atlag alatt, azonban ez a

kiilonbség statisztikai értelemben elhanyagolhatonak volt tekinthetd. A tanulok teljesitményeli
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ezekhez az atlagvonalakhoz igazodtak, 1ényeges kiugrasok sem pozitiv, sem negativ iranyban

nem voltak tapasztalhatok.
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""""""" Oszt. ----2002 2021 A Tanuld 0
Elokészité Kezdé Halado Befejezd Optimum
0 4 10 5 9
Moédusz Median Széras Minimum Maximum
91,67 81,25 9,93 62,50 95,83
Atlag
81,10 7.2.3. dbra: A bevont tanulécsoport reldciészékines fejlettsége (forrds: a szerzd)

A dobozdiagram értelmezésekor azt figyelhettiik meg, hogy az interkvartilis terjedelem nem
igazan szélsdségesen nagy, Q1=70,83 %p ¢és Q3=91,67 %p értékek mellett IQR=20,84 %p. A
minimum ¢és a maximum értékek altal meghatarozott terjedelem sem kiugréan magas, 33,33
szazalékpont, de figyelembe kellett venni azt is, hogy a maximalis és minimalis értéket is
csupan egy-egy tanuld jelentette. A kutatisba bevont tanuldcsoport a relacidszokincs
fejlettségét illetden viszonylag homogén képet mutatott, de kilenc tanulé mar az altalanos

iskolai tanulményainak megkezdésekor elérte az optimalis fejlettséget.

Az elemi szamolasi készség esetében a vizsgalt tanuldcsoport atlageredménye minimalisan,
de elmarad a két relevans atlaghoz képest, azonban ez a kiilonbség ebben az esetben sem

jelentds. (egymintds t-probak eredményeit lasd 7.2.4. tablazat)

2002: 78 %p Teljes populacié atlag: 75,25 %p

Elemi szamolasi

készség

72,48 %p

egymintas-t proba

p

egymintas-t proba

p

-2,232

0,034

-1,246

0,224

7.2.4. tablazat: A bevont tanulécsoport és a referenciadtlagok statisztikai prébai — ESZK (forrds: a szerzé)
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Az egyéni tanuldi teljesitmények jol lathatéan viszonylag széles skdldn mozognak, még
akkor is, ha az adatsor k6zépsé fele 65,52 %p-os és 82,76 %p-os értékek kozott helyezkedett el
(lasd: 7.2.4. sz. abra).

Elemi szamolasi készség 100 —_
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''''''''''' Oszt. ----2002 2021 A Tanuld 0
Elokészito Kezdé Haladé Befejezo Optimum
2 10 8 3 5
Moédusz Medidn Szoras Minimum Maximum
67,24 73,28 14,43 34,48 96,55
Atlag
72,48 7.2.4. abra: A bevont tanulocsoport elemi szamoldasi készség fejlettsége (forras: a szerzo)

A minimum (34,48 %p — extrém kiugré érték negativ iranyban) és a maximum (96,55 %p)
eredmények kozotti 62,07 szazalékpontos kiilonbség azonban viszonylag nagynak tekinthetd,
kiilonosen akkor, ha figyelembe vesszilk még azt is, hogy egyetlen tanuldé 34,38 %p-0s

eredménye negativ iranyban kiugro értéket jelentett

Az egyéni teljesitményeket figyelembe véve azt lattuk, hogy a készségek fejlettségi szintjét
tekintve ez az a kritikus kognitiv készség, ahol minden szinten kiegyensulyozott aranyban
jelentek meg a tanuldk, csupan a kezdd szinten talalhattunk nagyobb ardnyban jelenlévd
gyermekeket. A bevont tanulok koziil 6t gyermek elemi szamolasi készségének fejlettsége érte
el az optimalis szintet, ezek a tanulok olyan hattérrel rendelkeztek a bemeneti mérés idején,
amely alapjan mar Sikeresen lesznek képesek teljesiteni a matematikai-logikai teriileten. Az
elokészitd, kezdd és halado szinten 1évé husz tanulo esetében lehetdségiink nyilik arra, hogy
valos képet kapjunk az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér fejlesztd hatasanak és

pedagogiai értékének mérhetéségével kapcsolatban.
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Ha kovetkeztetéseinket 6sszevetjiik Nagy Jozsef és munkatarsainak 2002-es, valamint jelen
kutatasunk teljes populaciot érintd atlagos eredményeivel, a tapasztalati kovetkeztetés volt az
egyetlen kritikus kognitiv készség, melynek a 2021 O6szén tortént mérése sordn az érintett
tanulocsoport esetében egyértelmiien magasabb atlagot tapasztaltunk az emlitett vizsgalatokhoz

képest (egymintas t-probak eredményeit lasd 7.2.5. tablazat).

Tapasztalati 2002: 59 %p Teljes populacié atlag: 70,20 %p
kovetkeztetés egymintds-t proba p egymintds-t proba P
73,21 %p 4,345 <0,001 0,789 0,437

7.2.5. tablazat: A bevont tanulécsoport és a referenciadtlagok statisztikai probai — TK (forrds: a szerzd)

Mivel ennél a készségnél analizalhattuk negativ irdnyban a leginkabb kiugré extrém értéket
(18,75 %p) is, figyelmen kiviil hagyasa esetén még magasabb atlagrol beszélhettiink volna, ami
75,23 szazalékpontos értéket jelentene. Csakhogy pedagdgiai kutatasrol 1évén szd, nem
hagyhattuk figyelmen kiviil azt, hogy az érintett tanuld valoban csak a 18,75 szazalékpontos
készségfejlettségi szinten allt tanulmanyai megkezdésének pillanatdban. A 7.2.5. sz. édbran
lathatd, hogy a fels6 kvartilis 1ényegesen kozelebb esik a maximum értékhez, mint amit az also
kvartilis és a minimum esetében lattunk, ebbdl kifolyolag azt érzékeltiik, hogy a heterogenitast
csupan néhany tanuld alacsonyabb képességindexe indukalta. A tapasztalati kovetkeztetés

alteszten minddsszesen nyolc tanuld teljesitett optimalis szinten.
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~~~~~~~~~~~~ Oszt. =----2002 ——2021 A Tanulo 0
El6készito Kezdé Haladé Befejezo Optimum
1 1 4 14 8
Moédusz Median Szo6ras Minimum Maximum
87,50 75,00 16,01 18,75 93,75
Atlag
73,21 7.2.5. dbra: A bevont tanulocsoport tapasztalati kévetkeztetés fejlettsége (forras: a szerzo)
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A tapasztalati 0sszefliggés-megértés esetében az osztaly atlageredménye ismét csak kozelit
a 2002-es és a jelen kutatas teljes populaciot érintd méréseinek atlagaihoz (egymintés t-probak

eredményeit lasd 7.2.6. tablazat).

Tapasztalati 2002: 74%p Teljes populacio atlag: 72,32%p
osszefiiggés- g ‘b g b
megértés egymintas-t proba p egymintas-t proba p
70,31%p -2,057 0,050 -1,258 0,220

7.2.6. tablazat: A bevont tanulocsoport és a referenciadtlagok statisztikai probai — TOF (forras: a szerzo)

A 7.2.6. sz. abran lathat6 az, hogy a bevont tanuldcsoport tagjai hogyan teljesitettek a
bemeneti mérés tapasztalati 0sszefliggés-megértés altesztjén. A huszonnyolc tanulé koziil 6tot
talaltunk, akik 50 szazalékpontos vagy annal gyengébb eredményt értek el, azonban ezeket a
szdmokat sem tekintettiik kiugro értékeknek. A tapasztalati Osszefliggés-megértés
dobozdiagramja rendkiviil hasonlit a tapasztalati kovetkeztetés hasonld abrajara, azzal az
eltéréssel, hogy ennek a maximuma, felsd és als6 kvartilise 5-6 szazalékponttal eltolodott a
negativ irdnyba. Az also kvartilis Q1=64,06 %p ¢és a fels6 kvartilis Q3=79,69 %p értékei mellett
az interkvartilis terjedelem IQR= 15,63 %p, valamint a mintaban nem talaltunk kiugro értéket
sem negativ, sem pozitiv iranyban. A minimum, a maximum és a szoras értékei ismét csak a

differencialis elveken nyugvo oktato-neveld munka sziikségességét tamasztjak ala.
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~~~~~~~~~~~~ Oszt. =----2002 ——2021 A Tanulo 0
El6készito Kezdé Haladé Befejezo Optimum
0 1 15 9 3
Moédusz Median Széras Minimum Maximum
68,75 68,75 11,03 43,75 87,50
Atlag
70,31 7.2.6. abra: A bevont tanulécsoport Osszefiiggés-megértés fejlettsége (forras: a szerzo)
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7.3. Az alapkészségek fejlédése a teljes mintaban

A maésodik mérések lefolytatdsdra 2022. majus végén ¢€s junius elején keriilt sor, a
tesztfelvétel modszerei és koriilményei teljes mértékben megegyeztek az év eleji mérésekével.
Az intézményeket arra kértiik, hogy a tanulok az anonimitdsuk biztositasa mellett
beazonosithatok legyenek a két mérés soran, ezért a KIR mérési azonosité generatoranak
hasznalataval rogzitsék a tanulok kodjait. Hirom intézmény azonban ennek ellenére a masodik
mérés soran olyan azonositokat szolgaltatott, melyek nem egyeztek meg az elsé mérés soran
hasznaltakkal, igy az eredmények Osszehasonlitdsara esetiikben nem volt mdd, ezért dket a
statisztikak elkészitésekor nem vettiik figyelembe. Ezek az intézmények a kdvetkezok voltak:
I1 — 1 osztaly, I7 — 1 osztaly és I — 1 osztaly. Tobb olyan intézmény is volt, akik esetenként
egy-egy tanuloval nem végezték el a masodik mérést, ennek tobb oka is lehetett (iskolavaltas,
hianyzas stb), ennek hatterének vizsgalata irrelevans volt a kutatasi téma szempontjabol. Ezen
koriilmények kovetkeztében a masodik mérésben résztvevo tanulok szama kissé alacsonyabb
volt az év elején vizsgalt tanulok szamahoz képest, azonban az N=850 elemszam igy is gazdag
informéciomennyiséget szolgaltatott a kutatasi célok teljesitéséhez, a hipotézisek vizsgalatahoz

¢s a kovetkeztetéseink megfogalmazasahoz.

Irasmozgas-koordindacio

Az irdsmozgas-koordinacio (és a tobbi kritikus kognitiv készség esetében is) arra voltunk
kivancsiak, hogy a vizsgalt populacio esetében hogyan alakul a tanuldi teljesitmények atlaga és
az egy tanév soran elért fejlodés mértéke a 2002-es vizsgalatokhoz képest. Ezen tll
megvizsgaltuk azt is, hogy a tanulok hany szazaléka érte el az optimalis fejlettséget, ami
nélkiilozhetetlen a tovabbi sikeres iskolai haladasuk érdekében, valamint kivancsiak voltunk
arra, hogy az adott tanulocsoportok milyen mértéks spontan fejléddést értek el. Az irasmozgas-

koordinacié tanév végi leird statisztikai elemzését a 13. sz. melléklet tartalmazza.

A 7.3.1. abra szemléletesen mutatja be szamunkra, hogy a 2002-¢s kutatassal szinte teljesen
egybevagd eredményeket kaptunk a 2021-2022-es vizsgalatok elemzését kovetéen. Mar a
bemeneti mérések is szinte megegyeztek egymassal, de végiil a spontan fejlddés eredményei
sem kiilonboztek jelentdsen egymastol. Bar a kutatdsunk soran vizsgalt populacio esetében a
spontan fejlodés mértéke minimalisan elmaradt a DIFER kutatocsapat eredményeitdl, a végso

eredmények statisztikai értelemben megegyeznek egymassal (85 szazalék és 84,72 szazalék).
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7.3.1. abra: Az irasmozgds-koordindcio egy tanév alatti fejlodése (forrds: a szerzo)

Beszédhanghallas

A beszédhanghallds alteszten kapott atlagos eredményeink (lasd: 14. sz. melléklet) az
irasmozgas-koordinacio teszten tapasztaltakkal megegyezden jelentésen hasonlitanak a 2002-
ben elvégzett nagymintés kutatas konkluzidihoz. Ezen a szubteszten a jelen kutatasban vizsgalt
populacid tagjai minimalisan alacsonyabb bemeneti teljesitmény (1,29 szazalék) mellett
hasonloan elhanyagolhaté mértékben magasabb fejlédést produkaltak (2,93 szazalék), ami azt
eredményezte, hogy végeredményben 1,64%-kal magasabb kimeneti atlageredményt
tapasztaltunk (lasd: 7.3.2. abra). Statisztikai értelemben ez a kiillonbség annyira alacsony, hogy
elhanyagolhat6 mértéke miatt a két vizsgalat végsd eredményeit megegyezdnek tekinthetjiik.
Kutatasaink alapjan Kijelenthetjiik, hogy husz év eltelte utan a vizsgalt minta alanyai a
beszédhanghallas készség tekintetében sem kiilonboznek jelentésen a 2002-ben bevont
tanuloktol, ami a késdbbi fejlesztésiik szempontjabol azért lehet hasznos szamunkra, mivel a
jol teljesitdé modszertani gyakorlatok és a kiillonbozd fejleszté modszerek széles korben

elérhetdk ¢€s hasznosithatok a jelen kor pedagogusai szamara is.
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7.3.2. abra: A beszédhanghallas egy tanév alatti fejlodése (forrds: a szerzg)
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Relacioszokincs

A relacidszokincs egy tanév soran tapasztalhatd fejlédésének (lasd: 15. sz. melléklet)
vizsgalatakor ugyanazok a tendencidk korvonalazédnak, amiket mar az irasmozgas-
koordinacié és a beszédhanghallas szubtesztek esetében tapasztaltunk, sot ennek az altesztnek
az eredményei még jobban reprezentaljak azokat a fejlodési utakat, amelyek a 2002-es
eredmények alapjan mar dokumentélasra kertiltek. Megegyezd bemeneti eredmények mellett a
kutatasunkban vizsgalt tanulok 1,50 szazalékkal magasabb fejlodést értek el, igy az els6 osztaly
végén 90,50 szazalékos fejlettséget mértiink (lasd: 7.3.3. abra). Mindezek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy tanuldink szinte semmiben nem kiilonboznek a relaciészokincs
készség fejlettségét illetéen azoktdl a tanuldktol, akik 2002-ben részt vettek a DIFER
vizsgalatokban, igy tovabbi fejlesztésiik is hasonld mérfoldkdvek mentén lehet eredményes,
melyeket a DIFER-hez kapcsoléddé modszertanok korabban mar leirtak az altalanos iskolai

tanitok szamara.
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7.3.3. abra: A relacioszokincs egy tanév alatti fejlodése (forrds: a szerzé)

Elemi szamoldsi készség

Onmagunk ismétlése nélkiil kijelenthetjilk, hogy a DIFER tesztrendszer madig tartd
adaptivitdsat és jol miikodé rendszerét mutatja szdmunkra az elemi szamolasi készség
fejlettségének elemzése is. Az elemi szamolasi készség esetében a bevont intézmények
teljesitménye igen homogén képet mutat (1asd: 16. sz. melléklet), ami a populacio atlagaban is
manifesztalodik. Alacsonyabb bementi fejlettség mellett magasabb fejlédést mutatnak
tanuloink, azonban az elsd osztaly végére csupan 1,83 szazalékkal teljesitettek jobban a 2021-
2022-es vizsgalatba bevont tanulok, mint amit a referenciaként figyelembe vett korabbi
nagymintas kutatas tapasztalt. A viszonylag magas fejlettség biztatd a matematika tantargy

tovabbi tanitdsa szempontjabol, az ezen a teriileten tapasztalhatdo késobbi attitiidvesztés és
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gyengébb teljesitmény okai nem az elemi szamolasi készség alacsony fejlettségének

mértékében keresendok (lasd: 7.3.4. abra).
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7.3.4. abra: Az elemi szamolasi készség egy tanév alatti fejlodése (forrds: a szerzo)

Tapasztalati kovetkeztetés

A tapasztalati kovetkeztetés teszteredményeinek vizsgalatakor kevésbé latjuk
korvonalazddni a sajat és a 2002-es mérések egyiitt jarasat (lasd: 17. sz. melléklet). A bemeneti
mérésen 11,20 szazalékkal magasabb készségfejlettséget mértiink az elemzésiinkben érintett
tanulok korében, azonban ez nem jelentette azt, hogy a tanév soran is majd magasabb fejlodést

tapasztaljunk (7.3.5. abra).
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7.3.5. abra: A tapasztalati kévetkeztetés egy tanév alatti fejlodése (forras: a szerzo)

Tanulo6ink 3,16 szazalékkal alacsonyabb fejlodést mutattak, igy az els6 osztaly végére a két
mérés eredményei kozeledtek egymashoz. A magasabb bemeneti eredmények mellett elért
alacsonyabb fejlédés alatdmasztja a DIFER kutatocsoport véleményét, miszerint ,,a fejlodeés
még az iskolaba lépés idoszakaban is gyorsabb, az iskolai évek alatt azonban jelentdsen
lelassul” (Nagy ¢és mtsai, 2004. 57. o.). A tapasztalati kovetkeztetés magasabb bemeneti

fejlettségét azzal magyarazzuk, hogy az év eleji eredményeket megfeleltettiik a nagycsoportban
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elvarhatd képességszinteknek, azonban a fejlédés iitemének lelassuldsa mar egyértelmiien

tetten érhetd az elsd osztaly végére.

Tapasztalati osszefiiggés-megeértés

Az Osszefliggés-megértés készségének vizsgalatakor némileg a kordbbiaktol eltérd, és kissé
zavarba ejto értékeket kaptunk (lasd: 18. sz. melléklet). A bemeneti mérés atlageredménye
nagyon kozel volt a 2002-es adatokhoz, azonban a lassuldé mértékii fejlédést és a plafon effektus
megjelenését nem tapasztaltuk (lasd: 7.3.6. abra). A vizsgalt populacio tagjai jelent6s (10,32
szazalék) fejlodést értek el, ami megfelel a referenciaként szolgdlo korabbi nagymintés kutatas
altal 3. osztaly végén mért 83 szazalékos eredménynek. Ezen a ponton igy ellent kell
mondanunk a DIFER kutatocsoport véleményének, miszerint a lelassulo fejloédés ,,az iskola
képességfejleszto hatasanak gyengeségében keresheté” (Nagy és mtsai, 2004. 67. o.). Jelen
kutatasunkban ezt a gyengeséget nem tapasztaltuk, az altalanos iskola els6 harom évfolyaman
vart fejlodést egy tanév soran teljesitették a tanulok.
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7.3.6. abra: A tapasztalati ésszefiiggés-megértés egy tanév alatti fejlodése (forras: a szerzo)
A teljes minta kimeneti mérési eredményeinek és az egy tanév soran elért fejlodésének a

mértékét a 2002-es vizsgalattal szemben egymintas-t probak alkalmazasaval is vizsgaltuk,

melyek eredményeit a 7.3.1. tdblazatban mutatjuk be.
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Irasmozgas-koordinicio
Kimeneti atlag (2002) — 85 %p Fejlédés (2002) — 25 %p
t p t p
Atlag (2022): 84,72 %p -0,508 0,612
Fejlédés (2022): 23,73 %p -1,741 0,082
Beszédhanghallas
Kimeneti atlag — 94 %p Fejlédés (2002) — 5 %p
t p t p
Atlag (2022): 95,64 %p 6,760 <0,001
Fejlédés (2022): 7,93 %p 7,018 <0,001
Relaciészokincs
Kimeneti atlag (2002) — 89 %p Fejlédés — 7 %p
t p t p
Atlag (2022): 90,50 %p 6,026 <0,001
Fejlédés (2022): 8,50 %p 3,638 <0,001
Elemi szamolasi készség
Kimeneti atlag (2002) — 88 %p Fejlédés (2002) — 10 %p
t p t p
Atlag (2022): 89,83 %p 5,939 <0,001
Fejlédés (2022): 14,58 %p 10,351 <0,001
Tapasztalati kovetkeztetés
Kimeneti atlag (2002) — 75 %p Fejlodés (2002) — 16 %p
t p t p
Atlag (2022): 83,04 %p 15,548 <0,001
Fejlédés (2022): 12,84 %p -5,070 <0,001
Tapasztalati osszefiiggés-megértés
Kimeneti atlag (2002) — 78 %p Fejlodés (2002) — 4 %p
t p t p
Atlag: 82,64 %p 10,738 <0,001
Fejlddés: 10,32 %p 11,352 <0,001

7.3.1. tablazat: A teljes populacio kimeneti eredményeinek dsszehasonlitasa a 2002-es méréssel (forras: a szerzd)

Elemzésiink kovetkezd szakaszdban megtekintjiik azt, hogy az egy tanév soran tapasztalhat6
fejlédés hogyan alakult az egyes intézmények esetében (lasd: 7.3.7-7.3.12. abrak). A
grafikonokon nem jelenitettiik meg azokat az intézményeket, akik kiillonbdz0 mérési
azonositokkal szolgaltattak adatokat, esetiikben az Gsszehasonlitd elemzéseket nem tudtuk
elvégezni. Tovabba azoknal az intézményeknél sem jelenitjiik meg az oszlopdiagramokat, akik
a tanév végére negativ fejlodést mértek, pedagogiai és kutatdismodszertani értelemben nehezen
tudjuk elfogadni azt, hogy az iskolanak egy tanév soran nem volt fejlesztd hatasa, s6t, rontott a
tanulok teljesitményén. Ezeknek az intézményeknek az esetében a kovetkezd kutatési ciklus
soran szilikség lesz a helyi mérési gyakorlatuk megvizsgalasara és az esetleges pontatlansagok

korrigalasara.
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7.3.7. dbra: Az irdsmozgds-koordinacio egy tanév alatti fejlédése iskoldanként (forrds: a szerzd)

Egy tanév elteltével az irdsmozgds-koordinacidé készségteriileten volt tapasztalhatdé a
legnagyobb fejldédés, ami a 2002-es vizsgdlatok adatai alapjan varhat6 is volt. Mint minden
alteszt esetében, itt is azok az intézmények tudtak jellemzéen magasabb fejlédést produkalni,
akik a bemeneti mérésen alacsonyabb képességfejlettséget mértek. Is iskola -1,70 szazalékos
»fejlodési” mutatdjat nem dabrézoltuk a grafikonon, ezt az eredményt mérési hibanak
tekintettiik. Az tankeriileti iskolak &tlagos fejlodését hét intézmény haladta meg, kiillondsen
figyelemre méltod Is — 55,17; 113 — 47,89 és 1> — 40,69 széazalékos fejlddési mutatdja. Melletiik
még Ig — 26,91; l11 — 27,50; ls4 — 30,89 és 112 — 37,92 szazalékos eredménye haladta meg a

tankeriileti atlagot.
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7.3.8. abra: A beszédhanghallas egy tanév alatti fejlodése iskolanként (forras: a szerzo)

A beszédhanghallds alteszt esetében a 2002-es kutatas altal mért 5 szazalékos fejlédés
alapjan a vizsgalt populacidban is alacsonyabb fejlédési értéket vartunk, ami 7,93 szazalékos
eredménnyel realizalodott, bar a teszt megbizhatdésaga kozepesnél alacsonyabb volt ezen a
teriileten. Az intézmények fejlodési mutatoi kevésbé szélsdséges skalan mozogtak, mint az

irdsmozgas-koordinécio esetében, azonban I11 intézmény altal mért 30,00 szazalékos fejlédés
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extrém mértékben kiugrod értéket jelentett, mivel ez 3,78-szor magasabb volt a vizsgalt
populacié atlaganal. A tovabbi intézmények kozott olyat sem talaltunk, aki legaldbb a
tankeriileti atlag kétszeresét mérte volna, csupan I16 — 12,06; Is — 12,50 és Ig — 14,72 szazalékos
fejlodése jelentett magasabb értékeket. 11 iskola a bemeneti mérésen rendkiviil alacsony

készségszintet mért, igy a kiugréan magas fejlédési potencial esetiikben nem meglepd.
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7.3.9. dbra: A relacioszékines egy tanév alatti fejlédése iskoldanként (forrds: a szerzg)

A relacidszokines alteszten az intézmények tobbsége a 2002-es nagymintds vizsgalat 7
szazalékos és jelen kutatasunk 8,50 szazalékos atlaga kozotti fejlédést mért, az atlagok
homogén eloszlasuak, kevés volt a pozitiv €s negativ irdnyban lathatd extrém kiugrd érték.
Négy olyan intézményt talaltunk, akik esetében a fejlodés mértéke legalabb kétszerese volt a
tankertileti atlagnak: I14 — 17,44; l12 — 17,50; lg — 21,01 és 111 — 22,92 sz4zalék. Az elsé mérés
alkalméval ezen intézmények egyike sem érte el a teljes populédcio atlagat, igy esetiikben is

varhato volt az, hogy a méasodik mérésen magasabb fejlddést fognak elérni, mint a tobbi iskola.

60
50
40
30
20
10

'I'I']"I"H'I'Tl"i'h

12 13 14 15 16 18 19 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120 121 122 123 124 125

2021-2022: 14,58 szazalék - - =-2002: 10 szazalék

7.3.10. dbra: Az elemi szamolasi készség egy tanév alatti fejlédése iskolanként (forras: a szerzd)

Az elemi szamolési készség kimeneti fejlettségének vizsgalatakor az latjuk, hogy az

intézmények kozel fele a 2002-es €s a 2021-2022-es vizsgalatok atlagai kozotti tartomanyba
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esik a spontan fejlodés mértékét illetéen. Lényeges negativ irdnyd extrém kiugrd érték nem
tapasztalhatd, és harom olyan iskola volt a mintaban, akik lényegesen atlépték azt a fejodési
aranyt, amit az atlagok eldre jeleztek volna. Is — 23,85; Is — 28,00 és 111 — 29,31 széazalékos
fejlodési mutatdi figyelemre méltoak, azonban a bemeneti mérésen mért 61,49; 68,67 és 57,24
szazalékos készségfejlettségiikben — a megfeleld kritériumorientalt fejlesztés mellett — ott rejlett
a lehetésége a kiemelkedd fejlodés elérésének, ami mindenképpen eredményes pedagdgiai

munkat sejtet a hattérben.
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7.3.11. dbra: A tapasztalati kévetkeztetés egy tanév alatti fejlodése iskolanként (forrds: a szerzo)

A tapasztalati kovetkeztetés szubteszt eredményeit elemezve azt l1atjuk, hogy az intézmények
altal mért fejlddés mértéke igen széles skdlan mozog, az atlagok alapjan a vizsgalt minta nem
képez homogén egységet. A 2002-es €s a sajat mérésiink atlagai kozel vannak egymashoz,
kozottiik csak hat intézmény helyezkedik el (12, I3, 4, Is, Ig és I17). A tankeriileti atlag legalabb

kétszeresét harom intézmény esetében mérték, I12 — 25,63, lg — 32,29 és Is — 32,67 szdzalék.
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7.3.12. dbra: A tapasztalati dsszefiiggés-megértés egy tanév alatti fejlédése iskolanként (forrds: a szerzé)



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 176

A tapasztalati Osszefliggés-megértés teszt mérését kovetden két intézménytdl kaptunk
negativ fejlddésre utald értékeket (Is: -0,28 és l16: -7,01 szazalék), esetiikben felmertilt a mérési
utmutatotol valo eltérés lehetdsége, azonban ezt csak késobbi vizsgalatokkal tudjuk feltarni.
Eppen ezért eredményeiket a grafikonon nem jelenitettik meg, amennyiben a jovében
longitudinalis kutatassal szeretnénk vizsgalodasainkat folytatni, akkor mindenképpen sziikség
lenne a mérést végzo személyekkel torténd személyes konzultaciora. Négy iskola mért
kimagaslo fejlodési atlagot, ami legalabb kétszerese volt a tankeriilet atlaganak (111 — 21,25; l1o

—22,32; 115 — 22,60 és Ig — 27,34 szazalék).

A DIFER tesztrendszer eredményeinek vizsgalatakor nemcsak a fejlodés mértéke szolgaltat
szamunkra Iényeges informaciot a tanulok pillanatnyi készégfejlettségérdl, hanem az is, hogy
az elsd osztily végére a tanulok milyen ardnya éri el a sikeres iskolai tanulmanyaihoz
nélkiilozhetetlen optimélis szintet. Nagy Jozsef és kutatocsapata a 2002-es vizsgéalatok soran
ezt az aranyszamot is meghatarozta az elsé évfolyam végén. Ezek alapjan az irdsmozgas-
koordinacié esetében a tanuldk 48 szazaléka, a beszédhanghallasnal 78 szazaléka, a
relacidszokines tekintetében 57 szdzaléka, az elemi szamoldsi készség mérése utan 52
szazaléka, a tapasztalati kovetkeztetés és a tapasztalati Osszefliggés-megértés soran 36 és 21

széazaléka érte el az optimum fejlettséget.

P I3 s I lg I lo l1o l11 l12
IMK 80,85 35,38 79,27 58,33 50,00 79,31 87,50 72,86 80,00 50,00
BHH 97,87 81,54 82,93 95,83 86,36 100 100 95,71 40,00 80,00
RSzK 100 69,23 74,39 66,67 36,36 86,21 87,50 78,57 10,00 90,00
ESzK 76,60 55,38 63,41 45,83 22,73 93,10 20,83 81,43 40,00 80,00
TK 74,47 52,31 70,51 83,33 54,55 96,55 70,83 87,14 0,00 90,00
TOF 71,74 26,15 39,02 54,17 13,64 89,66 70,83 40,00 10,00 50,00

l13 l1g l1s l16 Iz l1g l19 20 l21 I22
IMK 57,33 25,93 84,62 64,29 22,73 16,67 45,16 36,37 10,81 19,15
BHH 72,00 37,04 76,92 76,19 100 83,33 58,06 92,00 94,59 95,74
RSzK 64,00 51,85 53,85 52,38 78,79 33,33 56,67 72,00 70,27 46,81
ESzK 80,00 25,93 38,46 54,76 51,52 33,33 41,94 54,00 45,95 53,19
TK 65,33 29,63 53,85 26,19 43,94 33,33 61,29 76,00 62,16 51,06
TOF 44,00 0,00 69,23 12,20 33,33 25,00 22,58 46,00 29,73 8,51

23 l24 25 Osszes 2002
IMK 35,71 9,09 15,63 48,89 48
BHH 92,86 72,73 65,63 84,54 78
RSzK 57,14 36,36 37,50 66,51 57
ESzK 21,43 36,36 46,88 56,32 52
TK 50,00 0,00 3,13 58,59 36
TOF 25,00 9,09 25,00 36,15 21

7.3.2. tabldzat: Ev végére optimum szintet elérd tanuldk szdzalékos ardnya (forrds: a szerzé)

A 7.3.2. sz. tablazatban az elsd évfolyam végén optimum szintre jutd tanulok szazalékos

aranyat gyljtottilk 6ssze intézményenként €s tankeriileti 0sszesitésben. Méréseink alapjan az
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irasmozgas-koordindcio6 teriiletén szinte azonos aranyban jutottak el a mintat alkotd tanulok az
optimalis fejlettségi szintre, mint 2002-ben, mig a beszédhanghallds, a relacidszokincs és az
elemi szamolasi készség esetében a vizsgalt populacié tagjai minimalisan magasabb ardnyban
érték el az optimum szintet. Azonban mar jelentds eltérést talaltunk a tapasztalati kovetkeztetés
¢€s a tapasztalati Osszefiiggés-megértés altesztek esetében, ahol az altalunk vizsgalt tanuldk
Iényegesen magasabb aranya teljesitett optimalis szinten. Ezeknél az alteszteknél az optimalis
szinten 1évoé gyermekek aranya meghaladta azt a szamot, amit a 2002-es vizsgalatok alapjan

harmadik évfolyam végére varhatnank el (42% ¢és 33%).

A 7.3.3. tdblazat bemutatja, hogy milyen korrelacios egyiitthatokat kaptunk az altesztek
esetében az év végi mérést kovetden. A 2002-es nagymintas mérés egyik kovetkeztetése volt,
hogy bar az adott gyermekek esetében az alapkészségeik fejlettségének mértéke eltérd lehet, és
ezek fejlodési liteme sem azonos, de a DIFER tesztrendszer homogén, az alapkészségek
kozepes korrelacios egyiitthatoval kapcsolddnak egymashoz (Nagy és mtsai, 2004). Sajat
mérésiinkben ezt a kozepes erdsségii korrelaciot csupan a relacidszokines-beszédhanghallas €s
a relacidszokincs-elemi szamolasi készség kapcsolddasok esetében mértiink. A tobbi
alapkészség egymashoz kapcsolodasat nem tudtuk igazolni, a korrelaciok egyértelmiien
alacsonyak, a 2002-es mérés eredményeit ebben a tekintetben megkozeliteni sem tudtuk,

kiilondsen a tapasztalati 0sszefliggés-megértés esetében.

IMK BHH RSzK ESzK TK TOF

2021-2022. év vége -

LN 2002-es vizsgalat -
2021-2022. év vége ,18™ -

Sl 2002-es vizsgalat 36" -
2021-2022. év vége 26" 43" -

RSZK 002-es vizsgdlat 36~ | 48" :

ES7K 2021-2022. év vége 29" ,29™ AT -
2002-es vizsgalat 46" 55" 56 -

TK 2021-2022. év vege ,14™ ,09™ ,19™ ,16™ -

2002-es vizsgalat 337 AT 517 52" -

TOF 2021-2022. év vege 14" 117 A7 ,08" 12" -
2002-es vizsgalat ,30™ ,39™ 43" 46™ 52" -

™ A korreléci6 szignifikans p < 0,001 szinetn
* A korreléci6 szignifikans p<0,05 szinten

7.3.3. tablazat: A kritikus kognitiv készségek korreldacios egyiitthatoi (forrds: a szerzd)
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7.4. A vizsgalt csoport alapkészségeinek fejlédése

Az irdsmozgas-koordinacié év végi mérése soran a bevont tanuldcsoport tagjainak kozel
kétharmada (62,96 szazalék) jobban teljesitett a 2002-es és 2021-2022-es vizsgalatok
atlageredményeinél. A 7.4.1. sz. abran jol lathatd, hogy az év eleji €s az év végi mérések
mintazatai hasonloak, azonban a méasodik mérés alapjan tapasztalhatd kimagaslo fejlodésnek
kdszonhetden az atlag f61¢ pozicionalta a tanuldk tilnyomo tobbségét. A minimum értéke 50
szazalék, a maximumé pedig 100 szazalék volt, a mintdban kiugr6é vagy extrém értéket nem
talaltunk. Az also kvartilis (Q1) értéke 70,83 szdzalék, a felsé kvartilisé¢ (Q3) pedig 91,67
szazalék volt, az interkvartilis terjedelem (IQR) igy 20,84 szazalék. A tanév végére a tanulok
48,15 szazaléka érte el az optimalis fejlettségi szintet. A masodik mérésben 27 tanuld vett részt,

egy tanul6 ebben az iddszakban tartds hidnyzassal kiizdott.
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El6készité Kezdé Haladé Befejezo Optimum
0 0 5 9 13
Moédusz Median Széras Minimum Maximum
91,67 87,50 12,96 50,00 100,00
Atlag
82,72

7.4.1. dbra: Az irasmozgds-koordinacio fejlettsége tanév végeén a bevont tanulocsoportban (forrds: a szerzg)

A beszédhanghallas alteszten a tanulok kozel fele (48,16 szazalék) magasabb fejlettséget
mutatott a 2002-es és a 2021-2022-es mérések atlagainal. Mellettiikk tovabbi 37 szdzalék
azoknak a tanuloknak az aranya, akik csak minimalisan teljesitettek az atlagok alatt (93,33
szazlék). A 7.4.2. dbra alapjan kijelenthetjiik, hogy a bevont tanuldcsoport a beszédhanghallas
viszonylataban a tanév végére homogén kozosséget alkotott, a tobbség atlag feletti vagy akdriili

fejlettséget ért el. A 66,67 és a 80,00 szazalékos értékek negativ iranyban kiugro értékeket
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jelentettek, igy a dobozdiagram alapjan a minimum 86,67 szazalék, a maximum pedig 100
szazalék lett. Az interkvartilis terjedelem (IQR) 6,67 szazalék, mivel az als6 kvartilis (Q1)
értéke 93,33 szazalék volt, mig a felsé kvartilis (Q3) 100 szazalék. A kutatasba bevont
tanulocsoportban egy tanév alatt a gyermekek 85,19 szazaléka allt a fejlettség optimum szintjén.
Négy tanuld esetében lathaté az, hogy minimalisan gyengébben teljesitettek a mdasodik
mérésen, azonban ez a visszaesés annyira elhanyagolhat6, hogy inkabb stagnalasnak tekintjiik,

annal is inkabb, mivel az optimum zdénaban vagy annak kozelében helyezkedtek el.

100 aA @ AR 2 o o000 paale 100
G TEE STt RS W e AT AT = |¥|
A A e 90
80 ° A ) ala A %0 R
70 A [ J
60 70 .
50 A A 60
40
50
30
10 30
0 20
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627 0
———2021-2022: 95,64% ----2002:94% A Eveleje ® Evvége 0
El6készité Kezdé Haladé Befejezo Optimum
0 1 0 3 23
Moédusz Median Széras Minimum Maximum
100,00 93,33 7,85 66,67 100,00
Atlag
94,32

7.4.2. abra: A beszédhanghallas fejlettsége tanév végén a bevont tanulocsoportban (forrds: a szerzé)

A tanulok 51,85 szazaléka multa feliil a 2002-es és a 2021-2022-es vizsgalatok
relacioszokincs fejlettségi atlagait, és ugyanennyi tanulo talalhat6é az optimum szinten is (lasd:
7.4.3. abra). Harom tanul6 esetében volt mérhetd minimalis visszaesés, ami — egy kivétellel —
ismételten csak elhanyagolhaté negativ tendenciaként jelentkezett az érintett tanulok
teljesitményében. Egy gyermek azonban jelentdsnek mondhaté 12,50 széazalékos romlast
produkalt, melynek oka elsésorban a tanuld tanév végi faradsdgaban vagy a belso
motivaciojanak csokkenésében keresendd. A 66,67 szazalékos legalacsonyabb teljesitmény
kiugré értéket jelent, ezt figyelmen kiviil hagyva a minimum értek 79,17 szazalék, mig a
maximum természetesen 100 szazalék lett volna. Az also kvartilis (Q1) 83,33 szazalékos ¢és a
fels6 kvartilis (Q3) 91,67 szazalékos értéke 8,34 szazalékos interkvartilis terjedelmet (IQR)

hatarozott meg.
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7.4.3. abra: A reldacioszokincs fejlettsége tanév végén a bevont tanulécsoportban (forras: a szerzo)

Az elemi szamoléasi készség esetében a vizsgalt tanuldcsoportban a gyermekek 88,89
szazaléka érte el az optimalis fejlettségi szintet, és csupan két tanuld nem jutott el a 2002-es és
a 2021-2022-es vizsgalatok atlagainak szintjére (lasd: 7.4.4. ébra). A tanuldcsoport
homogenitasarol és a gyermekek kiemelked6 készségfejlettségérdl arulkodik az, hogy a 86,21
sz4zalékos minimum negativ iranyban kiugro értéket jelent, amennyiben ezt nem vessziik
figyelembe, a legalacsonyabb érték 89,66 szazalék lenne, ami azonban mar megkdzeliti az
optimum szintet. Ezen az alteszten a masodik mérés sordn nem volt tapasztalhatd
teljesitményromlas, sot a fejlodés mértéke a tanulok tulnyomd tobbségének esetében jelentds
volt. A dobozdiagram megfigyelése, de az eredményértékek elemzése is azt mutatja, hogy a
tanév végére az elemi szamolasi készség vonatkozasaban a bevont tanulocsoport egy rendkiviil
homogén kozosséget alkotott, ami a készségfejlesztés céljainak tokéletesen megfeleld
eredményt jelent, ugyanis a tobbség elérte az iskolai sikerességhez nélkiilozhetetlen optimalis
fejlettséget. Az also kvartilis (Q1) értéke 93,10 szazalék, a felsé kvartilisé¢ (Q3) pedig 96,55
szazalék volt. Az interkvartilis terjedelem (IQR) 3,45 szazalékos értéke szinte elhanyagolhat6
kiilonbséget jelent a tanulok kozott, ez szintén a tanulocsoport homogenitasat tdmasztja ala.
Ugyanez grafikusan is megfigyelhetd a 7.4.4. dbra diagramjan, a tanulok jelentds tobbsége jol

lathatdan a 90 és a 100 szazalékos képességsavban talalhaté meg.
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7.4.4. abra: Az elemi szamolasi készség fejlettsége tanév végén a bevont tanulocsoportban (forrds: a szerzg)

A tapasztalati kovetkeztetés alapkészség fejlodése soran a tanév végére a gyermekek 88,89

széazaléka jutott el az optimum szintre, 81,48 szazalékuk pedig magasabb fejlettségi szintet ért

el a referenciamérések év végi atlagainal (lasd: 7.4.5. abra).

100 e 100
e Aee ° e oo o0
90 Aee e o 8 oa e0ee0 /A AA 90 #l
80 A JARE e )
------------ DA mm e e e e e e e e A — A — - — - — - - 80
70 A A A A A
0 A, 0
A 60
40 50
30
10 30
0 20
1234567 8 9101112131415161718192021222324252627 0
———2021-2022: 83,04% ----2002:75% A FEveleje ® Evvége 0
Elokészité Kezdé Halado Befejezd Optimum
0 0 0 3 24
Moédusz Median Szoras Minimum Maximum
87,50 87,50 4,55 81,25 100,00
Atlag
89,81

7.4.5. abra: A tapasztalati kovetkeztetés fejlettsége tanév végén a bevont tanulocsoportban (forrds: a szerzd)
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A mintaban kiugrd vagy extrém érték nem volt tapasztalhato, 81,25 szdzalék minimum és
100,00 szazalék maximum mellett az also kvartilis (Q1) értéke 87,50 szazal€k, a felsé kvartilisé
(Q3) pedig 93,75 szazalék, ami 6,25 szazalékos interkvartilis terjedelmet (IQR) jelent. Ennél a
kritikus kognitiv készségnél a masodik mérés soran visszaesést nem tapasztaltunk, stagnalas is

csupan egy tanuldnal volt azonosithato.

A tapasztalati Osszefliggés-megértés diagramabrija (lasd: 7.4.6. éabra) rendkiviili
hasonlésagot mutat a tapasztalati kovetkeztetés korabban latott hasonld abrgjaval, a
dobozdiagramok pedig teljesen megegyeznek. Mindez azt jelenti, hogy e kritikus készség
fejlettsége tekintetében 6,25 szazalékos interkvartilis terjedelmet (IQR) lathatunk, amit az alsé
kvartilis (Q1) 87,50 szazalékos valamint a felsd kvartilis (Q3) 93,75 szazalékos értékei
hataroznak meg. A mintaban kiugré vagy extrém érték nem volt, a minimum 81,25 szézalék, a
maximum pedig 100,00 szazalékos fejlettség volt. A tanulok 51,85 szazaléka jutott el az
optimalis szintre, a 2002-es vizsgalat atlaganal minden tanuld esetében magasabb fejlettségi
szintet mértiink, a 2021-2022-es mérés atlagos fejlettségét pedig a gyermekek 81,48 szazaléka

érte el. A tanév végén nem volt olyan tanuld, aki rosszabbul teljesitett volna az év eleji méréshez

képest.
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7.4.6. abra: A tapasztalati dsszefiiggés-megértés fejlettsége tanév végén a bevont tanulécsoportban (forras: a szerzo)

A kritikus kognitiv készségek fejlodése soran alapvetd kérdés az, hogy az els6 évfolyam

végére a tanulok milyen ardnyban jutnak el az iskolai sikeresség ¢és az eredményes
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tovabbhaladas szempontjabol alapvetd optimalis fejlettségi szintre. A 7.4.7. dbran bemutatjuk
azt, hogy a vizsgalt alapkészségek tekintetében ezek az aranyok hogyan jelentek meg a bevont
tanulocsoportban, illetve eredményeinket 6sszehasonlitottuk a korabban mar tobbszor emlitett
két mérés teljes mintat érint6 atlagaival. Lathato, hogy csak a relaciészokincs esetében nem érte
el az optimum szintre jutd gyermekek ardnya a referenciamérések atlagait, valamint az
irdasmozgas-koordinécio esetében a 2021-2022-es vizsgalat soran optimum szintre jutott tanulok
aranyat nem sikeriilt tulszarnyalni, csupan megkozeliteni, de ez a kiilonbség statisztikai
értelemben elhanyagolhat6, igy a kapott értéket azonosnak tekinthetjiik a teljes minta
eredményével. A tobbi kritikus kognitiv készség esetében tanuléink magasabb — egyes
esetekben 1ényegesen magasabb — aranyban jutottak el az optimalis fejlettségi szintre, mind a

2002-es, mind a 2021-2022-es mérésekkel valo 6sszehasonlitas viszonylataban.
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7.4.7. abra: A tanév végére optimum szintre eljutott tanulok aranya elemi alapkészségek szerinti bontdasban (forrds: a szerzé)

Az optimum szintre jutd tanulok szdma és aranya mellett 1ényeges és figyelemre méltd
visszajelzést ad szamunkra az egy tanév soran elért spontan fejlodés atlagos mértéke a vizsgalt

populécidkban (lasd: 7.4.8. dbra).
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7.4.8. dbra: Egy tanév alatt elért spontan fejlodeés (forras: a szerzd)
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A mérések eredményei dnmagukért beszélnek, csupan a beszédhanghallds elemi készség
esetében nem tudtuk elérni a 2021-2022-es vizsgalat sordan mért spontan fejlodést, tovabba a
relacioszokinces fejlodése csak megkozelitette ugyanennek a vizsgalatnak a fejlodési értékét,
azonban utébbinal annyira minimalis a kiilonbség, hogy kozel azonosnak tekinthetjiik oket. A
tobbi kritikus kognitiv készség kontextusaban nemcsak, hogy elértiik, de meg is haladtuk a mért
fejlodési értékeket. A tapasztalati kdvetkeztetés esetében ez a meghaladas minimalis mértéki
volt, azonban az irasmozgés-koordinaci6d, az elemi szamolasi készség ¢és a tapasztalati
Osszefliggés-megértés tekintetében tanuldink 1ényegesen magasabb, egyes esetekben kétszer
nagyobb fejlédést produkaltak az elsd altalanos iskolai tanéviik sordn. S6t, a tapasztalati

Osszefliggés-megértés készség fejlodése otszordse a 2002-es mérésen mért fejlodésnek.

7.5. A kisérletbe bevont tanuldk és a kontrollcsoport eredményeinek ésszehasonlitasa

A koréabbiakban bemutattuk, hogy a spontan fejlédés és a tanév végére az optimum szintre
eljuté gyermekek ardnya rendre magasabb volt az informalis csoportorientalt foglalkoztato
térben tanuld tanitvanyaink esetében. A tovabbiakban még részletesebben kivanjuk elemezni
azt, hogy az els6 és masodik mérés soran milyen képességfejlédésen mentek keresztiil
tanuloink. Az aldbbi tabldzatokban (lasd: 7.5.1.-7.5.6. tablazatok) a kiilonb6zd készségek
fejlodési tendenciait mutatjuk be a bevont tanuldcsoport €s a teljes mintabol valogatott tanulok
tekintetében. A szazalék (%) oszlopban lathatok azok a képességszintek, melyeken tanuldink
elhelyezkedtek az év eleji mérés soran. Az ,,1. b” elnevezésii oszlopok az adott képességszinten
1év6, a kisérletbe bevont tanulok atlagos fejlédését tartalmazzak szazalékban kifejezve. A
,P0p.” oszlop a teljes populdcio ugyanazon képességszintrdl indulo tanuldinak egy tanév soran
elért atlagos fejlodését mutatja be. Sziirkével jeloltiik azokat a képességszinteket, amelyeknél a

bevont tanuldcsoportban nagyobb fejlodést mértiink, mint a referencia mintaban.

Az irasmozgas-koordinacid készség esetében tiz képességszinten helyezkedtek el a
tanuloink az év eleji mérésen, ami a 20,83 szazaléktol 62,50 szazalékig tartod skalat fedte le.
Tanuloink egy kivételtdl eltekintve minden készségszintrdl elindulva magasabb fejlédést értek

el, mint az ugyanilyen indul6 készségszinten kezdo6 tobbi gyermek (lasd: 7.5.1. tablazat).

Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p

%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
20,83 | 51,04 | 44,79 | 25,00 | 4583 | 45,00 | 29,17 | 43,45 | 49,46 | 33,33 | 54,17 | 45449
37,50 | 50,00 | 43,33 | 41,67 | 51,39 | 34,64 | 4583 | 4583 | 36,79 | 50,00 | 39,59 | 28,61
54,17 | 39,59 | 27,84 | 62,50 | 37,50 | 19,19

7.5.1. tablazat: Az irdsmozgas-koordindcio fejlodésének dsszehasonlitasa (forras: a szerzo)
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A primer mérést kdvetden a kutatdsba bevont tanulok nyolc kiilonbozé fejlettségi szinten
helyezkedtek el a beszédhanghallas alteszten. Fele-fele ardnyban tudtunk olyan
készségszinteket azonositani, ahonnan elindulva tanitvanyaink magasabb fejlodést értek el,
mint az ugyanilyen készségfejlettségi szintr6l induld tanuldk, és olyanokat, ahol az
Osszehasonlitott tanuldk fejlodése volt magasabb (lasd: 7.5.2. tablazat). Elgondolkodtaté az a
tény, hogy a bemeneti mérésen 100 szazalékos fejlettséget produkalo tanulok atlaga az év végi

mérésen nem tartotta meg hibatlan értékét, hanem enyhe romldst mutatott mindkét mintaban.

Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p

%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
46,67 | 33,33 | 40,00 | 53,33 | 13,33 | 36,97 | 66,67 | 26,67 | 2553 | 73,33 | 24,45 | 18,12
80,00 | 20,00 | 13,44 | 86,67 | 0,00 8,83 | 9333 | 334 3,08 100 -2,00 | -0,96

7.5.2. tablazat: A beszédhanghallas fejlédésének dsszehasonlitasa (forrds: a szerzd)

A relacioszokines tanév eleji fejlettségének tiikkrében kilenc fejlettségi szinten tudtuk
definialni tanuldinkat (1asd: 7.5.3. tablazat). A 62,50 szazaléktol 95,83 szazalékig tartd skalan
megvizsgaltuk a teljes minta tagjait is, és azt talaltuk, hogy a bevont tanulok hét
képességszintrdl indulva értek el jelentdsebb fejlodést. A 91,67 és a 95,83 szazalékos kiindulasi
szintrdl indulo tanulok esetében enyhe fokt romlast mértiink, ennek kdvetkeztében ennél a két

esetnél a kontrollcsoport eredményei lettek miniméalisan jobbak.

Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p
%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
62,50 | 20,83 | 4,00 | 66,67 | 13,89 | 506 | 70,83 | 18,06 | 3,96 | 75,00 | 11,46 | 2,92
79,17 | 11,11 | 2,58 | 83,33 | 9,72 202 | 8750 | 4,17 1,37 | 9167 | -0,70 | 0,55
95,83 | -2,08 | 0,22

7.5.3. tablazat: A reldcioszokines fejlédésének dsszehasonlitasa (forrds: a szerzd)

A 7.5.4. tablazatra tekintve jol lathatd, hogy az elemi szamolasi készség esetében a bevont
tanulok egyértelmtien markansabb fejlédést értek el, mint a referencia minta azonos kiindulo
fejlettségi szinten azonositott gyermekei. A 17 kiilonb6z6 kiindulasi értekbdl 16 esetében
mértiink a bevont tanulok részérdl magasabb fejléddést. Az 58,62 szazalékos induld érték

esetében az elmaradas csupan minimalis volt.

Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p

%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
34,48 | 56,90 | 48,71 | 48,28 | 48,28 | 36,21 | 5345 | 32,76 | 30,86 | 55,17 | 41,38 | 29,05
58,62 | 27,59 | 30,77 | 63,79 | 31,03 | 23,28 | 65,52 | 30,48 | 21,09 | 67,24 | 25,00 | 19,64
72,41 | 22,42 | 1430 | 74,14 | 22,41 | 14,24 | 7586 | 19,83 | 1211 | 77,59 | 17,25 | 13,32
81,03 | 12,07 | 883 | 82,76 | 1466 | 9,11 | 9138 | 345 3,05 | 93,10 | 517 2,87
96,55 | 2,59 1,60

7.5.4. tablazat: Az elemi szamolasi készség fejlodésének dsszehasonlitasa (forrds: a szerzo)
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A tapasztalati kovetkeztetés szubteszten tovabbra is egyértelmiien azonosithatdé az
informalis csoportorientalt foglalkoztato tér fejlesztd hatasa (lasd: 7.5.5. tdblazat). A bemeneti
mérést kovetden 10 készségszinten helyezkedtek el a bevont tanuldk, melyek koziil nyolc
eseteben magasabb fejlodést mértiink a bevont tanulocsoportban a teljes populacidhoz képest.
A 87,50 szazalékos induld érték esetében a 0,48 szazalékos kiilonbség a referenciacsoport

javara statisztikai értelemben elenyészd, azonban a 93,75 szazalékrol torténd 6,25 szazalékos

romlas elgondolkodtato és késébbi intervencio sziikségességét vetiti eldre.

Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p Fejlodés %p

%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
18,75 | 75,00 | 42,41 | 43,75 | 43,75 | 27,16 | 50,00 | 31,25 | 25559 | 56,25 | 37,50 | 18,00
62,50 | 28,13 | 19,81 | 68,75 | 20,00 | 14,18 | 75,00 | 12,50 | 11,36 | 81,25 | 1125 | 594
87,50 | 3,13 361 | 9375 | -6,25 | -2,19

7.5.5. tablazat: A tapasztalati kéovetkeztetés fejlédésének dsszehasonlitdsa (forras: a szerzd)

Végezetiil a tapasztalati 6sszefiiggés-megértés készség statisztikdjara tekintve (lasd: 7.5.6.
tablazat) azt lathatjuk, hogy a primer mérésen azonositott mind a nyolc kiindulasi készségszint
tekintetében a szekunder mérésen erdteljesebb fejlddést mértiink a bevont tanuloknal, mint a
teljes minta érintett tanuldi esetében. Az elemi szamolasi készséghez hasonldan ennél a kritikus

kognitiv készségnél sem taldltunk a vizsgalt tanulécsoportban romlést az év végi mérésen.

Fejlidés %p Fejlidés %p Fejlddés %p Fejlidés %p
%p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop. %p 1.b Pop.
43,75 | 50,00 | 30,36 | 50,00 | 34,38 | 24,03 | 56,25 | 37,50 | 20,00 | 62,50 | 22,92 | 18,21
68,75 | 20,14 | 10,75 | 75,00 | 1500 | 7,52 | 81,25 | 14,06 | 555 | 8750 | 625 | -0,75

7.5.6. tablazat: A tapasztalati Osszefiiggés-megertés fejlodésének osszehasonlitiasa (forras: a szerzo)

A kisérleti és a kontrollcsoport szekunder mérési eredményei kozotti kiilonbségeket

kétmintas t-proba alkalmazasaval vizsgaltuk meg, melynek eredményeit és a Cohen-féle d
értékeket a 7.5.7. tablazatban mutatjuk be.

Kimeneti IMK Kimeneti BHH Kimeneti RSzK
atlagok | Kétmintas dtlagok | Kétmintas dtlagok | Kétmintas
Kisérleti: | t-préba P Kisérleti: | t-proba P Kisérleti: | t-proba P
82,72%p 94,32%p 89,04%p
Kontroll: 3,447 <0,001 Kontroll: 2,070 0,043 Kontroll: 1,208 0,232
69,44%p 89,38%p 86,73%p
Cohen-d 0,938 Cohen-d 0,563 Cohen-d 0,329
Kimeneti ESzK Kimeneti TK Kimeneti TOF
atlagok | Kétmintas atlagok | Kétmintas dtlagok | Kétmintas
Kisérleti: | t-préba P Kisérleti: | t-proba P Kisérleti: | t-proba P
94,64%p 89,81%p 90,05%p
Kontroll: 4,077 <0,001 | Kontroll: 3,951 <0,001 | Kontroll: 2,828 0,007
88,06%p 80,32%p 84,26%p
Cohen-d 1,110 Cohen-d 1,075 Cohen-d 0,770

7.5.7. tabldzat: A bemeneti és a kimeneti mérések eredményeinek kiilonbségvizsgdlata és a Cohen-d értékek (forrds: a szerzg)
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A kontrollminta illesztése sordn torekedtiink arra, hogy a vizsgalt csoport és a
kontrollcsoport tagjainak indul6 értékei a lehetd leghasonlobbak legyenek, amit a kétmintas t-
probak eredményei és a p értékek is megerdsitettek. Az illesztés olyannyira sikeres volt, hogy
a t-probak eredményei 0-hoz, a p értékek 1-hez kozelitettek. A kimeneti mérések vizsgalatakor
azt lathatjuk, hogy a kisérleti csoport és a kontrollcsoport eredményeinek kiilonbsége a
relacidszokinces teriiletét kivéve szignifikans volt. A relacidszokinces kritikus kognitiv készsége
esetében a kisérleti csoport és a kontrollcsoport kimeneti eredményei kozott szignifikans
kiilonbség nem latszott. A kétmintas t-probak mellett kiszamitasra keriiltek a Cohen-d értékek
is, melyek a kisérlet hatdsméretét mutatjak meg. Csikos Csaba alapjan ,,a Cohen-féle d értéke
elvileg 0 és a végtelen kozott barmi lehet, a gyakorlatban viszont legtobbszor 0 és 1 (néha 2)
kozotti értéket vesz fol.” (Csikos, 2020: 53). A Cohen-féle d érték 0,2 koril kicsiny, 0,5 koriil
kozepes, 0,8 f0lott pedig jelentds hatdsméretet jelez (Tomczak és Tomczak, 2014; Goulet-
Pelletier és Cousineau, 2018; Csikos, 2020). Eszerint iskolai kisérletiink a beszédhanghallas ¢s
a relacioszokines részképességek teriiletére kozepes, az irdasmozgas-koordinécio, az elemi
szdmoléasi készség, a tapasztalati kovetkeztetés ¢és a tapasztalati Osszefliggés-megértés

teriiletekre jelentds hatast gyakorolt.

A referenciaként meghatarozott 2002-es nagymintas vizsgalat spontan fejlodési értékeit
egymintas t-probak alkalmazasaval hasonlitottuk 6ssze a kisérleti csoport €s a kontrollcsoport

egy tanév soran mért atlagos fejlodésével, melyet a 7.5.8. tablazat foglal Gssze.

IMK (25 %p — 2002) BHH (5 %p — 2002)
Fejlodési | Egymintas Fejlodési | Egymintas
atlag t-proba P atlag t-proba b
Kisérleti | 57606 | 11,054 | <0001 | Kiérlei | 617000 | 0552 0,606
csoport csoport
Kontroll- | a5 g 06y | 3421 0002 | Kontoll- g oa06 | 1,604 0,102
csoport csoport
RSzK (7 %p — 2002) ESZK (10 %p — 2002)
Fejlodési | Egymintas Fejlodési | Egymintas
atlag t-proba P atlag t-proba b
Kisérleti | g 33960 | 0,702 0489 | Kisérleii | 5 8506p | 5,160 <0,001
csoport csoport
Kontroll- | ¢ 55 050 | -0,478 0637 | Kontroll- 160706 | 2,048 0,007
csoport csoport
TK (16 %p — 2002) TOF (4 %p — 2002)
Fejlédési | Egymintas Fejlédési | Egymintas
atlag t-préoba P atlag t-préoba P
Kisérleti | 17 13060 | 0,350 0720 | Kisérled | oha706p | 8,225 <0,001
csoport csoport
Kontroll- -\ 2 cr 050 | 3125 0004 | Kontoll-} ) caoen | 4278 <0,001
csoport csoport

7.5.8. tablazat: A spontan fejlédés és 2002-ben mért fejlédési értékek dsszehasonlitasa (forras: a szerzo)
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Iskolai kisérletiink egy tanév soran elért fejlodési hatdsa az irdssmozgas-koordinacid, az elemi
szdmolasi készség és a tapasztalati Osszefliggés-megértés készségteriileteken szignifikdnsan
magasabb volt a 2002-es referenciaméréskor meghatarozott spontan fejlédés mértékénél. A
beszédhanghallas, a relacidoszokincs és a tapasztalati kovetkeztetés esetében szintén nagyobb
fejlodést mértiink, azonban ezek nem voltak szignifikdnsan magasabbak a 2002-es értékeknél,
ennek oka a viszonylag magas bemeneti eredmények lehetnek (BHH: 88,15 %p, RSzK: 80,71
%p és TK: 72,69 %p), aminek kovetkeztében megjelent a plafon effektus, igy szignifikansan

magasabb értékek elérése mar nehézkes lett volna.

A kontrollcsoport csak az irdsmozgas-koordinacid, az elemi szadmolédsi készség és a
tapasztalati Osszefliggés-megértés kritikus kognitiv készségek esetében ért el magasabb

fejlodést a 2002-es értékekhez képest, ezek szignifikansak is voltak.

A 7.5.9. tablazat foglalja 6ssze, hogy a kisérleti csoport €s a kontrollcsoport fejlédése milyen
mértékben tért el a 2021-2022. évi mérésekben résztvevé teljes populacid fejlédésétol. A
kisérleti csoport az irasmozgas-koordinacid és a tapasztalati sszefliggés-megértés teriileteken
fejlodott szignifikdnsan jobban a tankeriileti értéknél, illetve az elemi szdmolédsi készség
fejlodése is figyelemre mélto. A plafon effektus ennél a vizsgalodasnal is éreztette hatasat, a
beszédhanghallas, a relacioszokincs €s a tapasztalati kovetkeztetés esetében a fejlodés mértéke

¢s a szignifikancia szintje is minimalisan elmaradt a varakozasoktol.

IMK (23,73 %p — 2022) BHH (7,93 %p — 2022)
Fejlodési | Egymintas Fejlodési | Egymintas
atlag t-proba P atlag t-préoba P
Kisérleti | 16 76 o 11,700 <0,001 Kisérleti | g 17 o4 -0,781 0,442
csoport csoport
Kontroll- 1 53 49 00p | 3,932 <0001 | Kontoll- |y os0 | 3012 0,006
csoport csoport
RSzK (8,50 %p — 2022) ESzK (14,58 %p — 2022)
Fejlodési | Egymintas Fejlodési | Egymintas
atlag t-proba P atlag t-proba b
Kisérleti 1 g 3306p | -0,088 0031 | Kiserlei | oro606p | 3,322 0,003
csoport csoport
Kontroll- | s > 06p | -1.208 0238 | Kontoll- | 1g 57060 | 0,799 0,431
csoport csoport
TK (12,84 %p — 2022) TOF (10,32 %p — 2022)
Fejlodési | Egymintas Fejlodési | Egymintas
atlag t-proba P atlag t-proba b
Kisérleti 1 17 1306p | 1,329 0195 | Kiserlei | oha706p | 5,050 <0,001
csoport csoport
Kontroll- -\ 2 64060 | 21,044 0063 | Kontoll- ) sa 00 | 1723 0,097
csoport csoport

7.5.9. tablazat: A spontan fejlédés és 2022-ben mért fejlédési értékek osszehasonlitdsa (forras: a szerzo)
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A Dbemeneti és a kimeneti mérések eredményeinek kiilonbségeit mindkét vizsgalt

tanulocsoportban paros t-probaval vizsgaltuk, amit a 7.5.10. tablazat ir le.

IMK BHH RSzK
Paros Paros Paros
t-proba P t-proba P t-proba P
Kiseérleti Kisérleti Kiseérleti
csoport 23,755 <0,001 csoport 2,745 0,011 csoport -4,386 <0,001
Kontroll- |15 496 | <001 | KOOI 4555 | gsgg | KOMrOll | 5930 | 0007
csoport csoport csoport
ESzK TK TOF
Paros Paros Paros
t-proba P t-proba P t-préba P
Kiserleti 9172 <0,001 Kiserleti 5308 <0,001 Kiserleti 110,235 <0,001
csoport csoport csoport
Kontroll- | 7640 | <0001 | KOMrOl- | ogs5 | o008 | KOMMOIM | 5a95 | <0001
csoport csoport csoport

7.5.10. tablazat: a bemeneti és a kimeneti mérések eredményeinek kiilonbsége (forras: a szerzo)

A bemeneti és a kimeneti mérések eredményeinek kiilonbségvizsgalata sordn azt

tapasztaltuk, hogy a kisérleti csoport esetében ezek az értékek szignifikans kiillonbségeket

mutatnak. Azonban a kontrollcsoport esetében is a legtobb készség tekintetében szintén

szignifikans kiilonbségeket latunk, igy a relacidoszokincs €s a tapasztalati kiilonbség esetében is

megkozelitett volt a pedagdgiai kutatasok esetében elvart p<0,001 szignifikancia érték. Ezért

iskolai kisérletiink eredményességi hatdsanak tovabbi bizonyitasa érdekében a hatdsnagysag

kiszamitasa is elkeriilhetetlenné valt. A kisérleti és a kontrollminta elemszama is alacsony volt,

azonban mindkét minta normalis eloszlasi és a szorasuk kozott sem volt szignifikans

kiilonbség, igy a hatasméretet ki tudtuk belSlikk szamolni, ami a kisérleti és kontrollminta

atlaganak és szorasanak figyelembe vételével torténik (Csapd, 2002b). A kisérleti hatassal

kapcsolatos adatokat a 7.5.11. tablazat tartalmazza.

Fejlédés | Fejlodés llifill](;):lfs N N Szords | Szérds | Szérés | Hatds-

kisérleti | kontroll . kisérleti | kontroll | kisérleti | kontroll kozos méret
IMK | 46,76 | 3349 | 1327 27 27 1023 | 1289 | 1164 | 114
BHH | 6.17 123 4,94 27 27 1168 | 1155 | 11,62 | 0,43
RSZK | 8,33 6,02 231 27 27 987 | 10,68 | 1028 | 022
ES:K | 22,86 | 1628 | 6,58 27 27 1295 | 11,07 | 12,05 | 0,55
TK | 1713 | 764 9,49 27 27 16,77 | 1390 | 1540 | 0,62
TOF | 2037 | 1458 | 5,79 27 27 1034 | 12,86 | 11,67 | 050

7.5.11. tablazat: A kisérleti hatdas mértéke a spontan fejlédés alapjan (forrds: a szerzé)

A spontan fejlodésbodl szamitott hatasméret értékek alapjan pedagogiai kisérletiink hatasa a

relacioszokincs esetében minimalisan az alacsony szint folott volt, valamint az irdsmozgas-

koordinacid tekintetében kiemelkedéen magas értéket mutatott. A tobbi kritikus kognitiv

készség tekintetében kozepes

vagy

annal kissé magasabb hatasméretet lathatunk.
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Meggy6zddésiink, hogy az altalunk alkalmazott mddszertan hatékonysagat nem kizardlag a
Cohen-féle hatasnagysag irja le, a korabban bemutatott Osszetett statisztikai elemzések
holisztikus attekintése adhat csak komplex képet arrdl, hogy az informalis csoportorientalt

foglalkoztato tér hogyan teljesit az els6 évfolyamos tanulok oktatas-nevelése soran.

7.6. A megbizhatdsag biztositasa

Borcsokné Balazs Marta (2012) a kovetkezOket jelenti ki a DIFER tesztrendszer
reliabilitdsaval kapcsolatban: ,,4 DIFER mérorendszer egy olyan, magas megbizhatosagi
mutatoval rendelkezé teszt, amely az adott képesség kritériumorientalt diagnosztikus
értékelésére késziilt.” (Borcsokné, 2012. 6. 0.). Jozsa Krisztian (2016) tanulméanyéban kifejti,
hogy a ,, DIFER-készségek megbizhato jelzdi az dltalanos értelmi fejlettségnek.” (Jozsa, 2016.
65. 0.).

Csap6 Bend, Molnar Gyongyvér és Nagy Jozsef (2015) az alabbiakat fogalmaztak meg a
2002-es vizsgalat reliabilitdsaval kapcsolatban: ,, 4 tesztsorozat megbizhatosagat és elorejelzo
validitasat tobb nagy mintan alapulo felmérés igazolta mar, az egyik ezek koziil lefedte az adott
évben iskolaba lépo teljes gyermekpopuldciot” (Csap6, Molnar és Nagy J., 2015. 203. o.).
Kutatdsunk sordn erdsen hajlunk ra, hogy elfogadjuk a DIFER kifejlesztdinek €és legnagyobb
hazai kutatoinak a tesztrendszer megbizhatosdgaval kapcsolatos kijelentéseit, azonban a
teljesen hiteles kép kialakitdsa miatt mégis fontosnak tartottuk, hogy jelen kutatasban is

kiszamitsuk azt a mutatot, ami valoban igazolja a megbizhatosagot.
A mérési eredmények Cronbach-a értékeit jelenitjilk meg az alabbiak szerint:

o A teljes minta eredményei szubtesztenként mindkét mérés tekintetében
o A vizsgalt csoport eredményei szubtesztenként mindkét mérés tekintetében

A tesztek bemeneti mérésen mért megbizhatdsagi mutatoit 7.6.1. tablazat mutatja be.
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Teszt Cronbach-a
Teljes minta Kiserleti csoport
Irasmozgads-koordindcié 0,874 0,719
Beszédhanghallas 0,657 0,743
Relacioszokincs 0,758 0,585
Elemi szamolasi készség 0,855 0,778
Tapasztalati kovetkeztetés 0,834 0,693
Tapasztalati 6sszefiiggés-megértés 0,607 0,535

7.6.1. tablazat: A DIFER tesztrendszer megbizhatésaga a bemeneti mérésen (forrds: a szerzé)

A teljes minta esetében megallapithato, hogy jellemzden magas megbizhatdsagot mértiink,
ez alol csak a beszédhanghallds és a tapasztalti Osszefliggés-megértés altesztek mutatoi
kivételek. A bevont tanuldcsoport esetében mar kisebbek a megbizhatdésagi mutatok, de ez
nyilvadnvaléan az alacsony elemszdmmal magyardzhat6. Az irdsmozgas-koordinécio, a
beszédhanghallds ¢és az elemi szdmolasi készség esetében magas megbizhatosagrol
beszélhetiink, a tobbi szubteszt esetében ezektdl az értékektdl enyhén elmaradtunk. Mindent
figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a Cronbach-a értékek kiszamitasa utan mind a teljes
minta, mind a bevont tanul6csoport esetében megbizhaté mérési eredményekkel dolgozhattunk,

igy kovetkeztetéseinket hiteles bazisra épithettiik.

A kimeneti mérések Cronbach-a értékeit a 7.6.2. tdblazatban gytijtottiik dssze.

Teszt Cronbach-a.
Teljes minta Kisérleti csoport
Irdasmozgds-koordindcié 0,857 0,853
Beszédhanghallas 0,499 0,494
Relacioszokines 0,666 0,642
Elemi szdmoldsi készség 0,784 0,655
Tapasztalati kdvetkeztetés 0,755 0,702
Tapasztalati Osszefiiggés-megértés 0,620 0,489

7.6.2. tabldazat: A DIFER tesztrendszer megbizhatésaga a kimeneti mérésen (forrds: a szerzé)

A reliabilitds mutatészamait megtekintve azt lathatjuk, hogy a szekunder mérésen a tesztek
Osszességében minimalisan alacsonyabb megbizhatosdggal milkddtek a primer méréshez
képest, rendre kozepes Cronbach-a értékeket kaptunk, melyek aldl az irdsmozgas-koordinacid
altesztje jelentette a pozitiv, a beszédhanghallas mindkét mintén €s a tapasztalati 6sszefiiggés-
megértés alteszt pedig a kisérleti tanuldcsoport kdrében a negativ irdnyu kivételeket. Mint
ahogyan az az elsé mérésen is tapasztalhaté volt, a bevont tanuldcsoport tesztjei ismét

alacsonyabb megbizhatosagi értékeket értek el, melynek okaként ismét csak az alacsony
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elemszamot tudjuk emliteni. Osszességében azonban tigy tekintjiik, hogy a tobbnyire kozepes
¢s a kdzepesnél magasabb Cronbach-a. értékek lehetévé teszik szamunkra, hogy a kutatds soran
megalapozott kovetkeztetéseket vonjunk le. Az elsd osztalyokban mar a gyermekek viszonylag
magas szama jut el az optimum szintre, igy a plafon effektus megjelenése miatt a magas
atlagokhoz minimalis szorasok tarsulnak, ezért jol lathatd, hogy a varianciaalapu reliabilitas

(Cronbach-a) térvényszertien csokken.

A személyi megbizhatosagot illetden felmeriilhet a kritika, hogy valdjdban nem is a
fliggetlen valtozo — azaz az informalis csoportorientalt foglalkoztat6 tér — fejti ki hatdsat, hanem
az ebben a tanuldsi kornyezetben dolgozd pedagdégusok kivalé munkdja az, ami kiemelkedd
fejlesztd hatassal bir. A fliggetlen valtozd pozitiv hatasdnak azonositasa érdekében
megvizsgaltuk azt, hogy a mddszertant és a tanulasi kornyezetet adaptalé harom pedagogus
korabbi osztalyaiban milyen fejlodési utat jartak be a gyermekek. Az emlitett pedagogusok az
ugynevezett nagyfelmend rendszerben dolgoztak, igy egy osztalyt csupan az 1. és 2.
évfolyamon tanitottak. Mivel a kordbbi évek bemeneti és a kimeneti DIFER eredményei az
intézményben helyben megtalalhatok voltak, igy vizsgalhatova valt az, hogy a pedagdgusok
kiemelkedd szaktudasa vagy a fiiggetlen valtozo az, melynek hatdsara a gyermekek markansabb
fejlédést mutatnak, azaz 1athatova valt, hogy korabban is hasonlo mértékii fejlodést értiink-e el.
A megeldz6 elsds osztaly 2019-2020-as tanéve Covid vilagjarvannyal érintett idészak volt,
melynek sordn a gyermekek hosszi hetekig otthoni, digitdlis munkarendben tanultak, ezért
ennek a tanévnek a végén elmaradtak a koveté mérések. Ezért annak az osztidlynak az
eredményeit tudjuk csupan vizsgalni, akik a 2017-2018-as tanévben kezdték meg altalanos
iskolai tanulmanyaikat. A 7.6.3. tablazat bemutatja a kisérleti csoport fejlddésével kapcsolatos
egymintas t-probak eredményeit, ahol a tesztelt referenciaértékek az ICSFT alkalmazasa nélkiil
tanitott osztaly 2017-2018-as fejlodési értékei voltak. A két osztaly tanitasa, fejlesztése kozott
csupan annyi volt a kiilonbség, hogy mig a 2017-2018-as osztaly esetében a hagyomanyos
tanulasi kdrnyezetben, addig a masik csoportndl az informalis csoportorientalt foglalkoztato

térben tortént a tanitas-tanulas folyamata.

IMK spontdn fejlédés BHH spontdan fejlddés
2021-2022 2021-2022
(kisérleti csoport: (kisérleti csoport:
46,76 %p) 6,17 %p)
Egymintas Egymintas
t-proba b t-préba P
Osszevetés a Osszevetés a
2017-2018-as 2017-2018-as
fejlodes 27,95 %p-0s 9,556 <0,001 fejlédes 3,16 %p- 1,340 0,192
értékevel os értékevel
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RSzK spontan fejlodeés ESzK spontan fejlodes
2021-2022 2021-2022
(kisérleti csoport: (kisérleti csoport:
8,33 %p) 22,86 %p)
Egymintas Egymintas
t-préoba P t-proba P
Osszevetés a Osszevetés a
2017-2018-as 2017-2018-as
fejlddés 3,80 %p-0s 2,386 0,025 fejlodés 12,25 4,257 <0,001
értékével %p-os értékével
TK spontan fejlodeés TOF spontan fejlédés
2021-2022 2021-2022
(kisérleti csoport: (kisérleti csoport:
17,13 %p) 20,37 %p)
Egymintas Egymintas
t-proba P t-proba P
Osszevetés a Osszevetés a
2017-2018-as 2017-2018-as
fejlddés 10,08 %p-0s 2,184 0,038 fejlodés 8,74 %p- 5844 <0,001
értéekevel os éertékével

7.6.3. tablazat: A modszert alkalmazo pedagogusok altal tanitott osztalyok egy tanév soran elért fejlodése (forrds: a szerzd)

Az Osszehasonlitasbol az lathato, hogy bar a pedagogusok személye ugyanaz volt, azonban
a hagyomanyos tanulasi kdrnyezetben és olyan modszertan alkalmazasaval (tradicionalis), ami
nem az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térhez kapcsolodik, egyik készségteriileten
sem értiink el korabban olyan fejlesztd hatast, mint a 2021-2022-es tanévben. A korabbi tanév
fejlodési értékeivel Osszehasonlitva a beszédhanghallds készséget kivéve szignifikdnsan
magasabb fejlodést tudtunk elérni, mint a 2017-2018-as tanévben. A beszédhanghallasnal a
viszonylag alacsony elvar spontan fejlédési érték és a plafon effektus egyiittesen

eredményezték azt, hogy nehézz¢é valt a szignifikdnsan magasabb fejlddés elérése.

Mindezeket figyelembe véve ugy gondoljuk, hogy a disszertacié korabbi részeiben
bemutatott kisérlet eredményessége nem csupan az érintett pedagdgusok szakmai tudasanak
volt koszonhetd, hanem a fliggetlen valtozd szerepét betdltd informalis csoportorientalt
foglalkoztato tér (mint tanulasi kornyezet és mint modszertan) alkalmazasanak. Az Gsszetett
statisztikai elemzések (t-probak, hatasméret, szignifikancia) eredményei alapjan szamos
esetben ¢€s tobb iranybdl is bizonyitottuk, hogy az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér,
mint az iskolai kisérletiink fiiggetlen valtozoja, komoly pozitiv hatast gyakorolt az elsd
¢évfolyamon tanuld gyermekek készségfejlddésére. Mindazonaltal nem feledkezhetiink meg a
pedagogusok értékitéletérél és a pedagdgiai tapasztalas megerdsitd erejérél sem, melyre
tamaszkodva hittel valljuk azt, hogy a statisztikai eredmények bizonyité értékei nélkiil is

hiszilink az atalakitott tanulasi kdrnyezetiink és tanitas-tanuldsi filozo6fidnk fejlesztd hatasaban.
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7.7. A hipotézisek vizsgalata

A hipotézisek vizsgalatakor figyelembe vessziik azokat a statisztikai probakkal alatdmasztott
eredményeinket, melyek megmutatjak, hogy a bevont tanuldcsoport esetében milyen spontan
fejlédési atlagokat mértiink (1), a tanulok milyen aranya jutott el az optimum fejlettségi szintre
(2), valamint az egyes készségszintekrél indulva milyen fejlettséget értek el a kontrollcsoport
tagjaihoz képest (3).

o Hi: A4 bevont tanulok esetében az irasmozgds-koordindcio spontan fejlodese elso

osztaly végén meghaladja a kontroll minta esetében mérheto értéket.

Az irdsmozgas-koordinacio kritikus kognitiv készség esetében az elsé osztily végére a
bevont tanulok 48,15 szazaléka jutott el az optimum szintre, ami nem kiilonbozik jelent6sen a
teljes minta 48,89 és a 2002-es mérés 48 szazalékos eredményétdl. A spontan fejlodés mértéke
azonban jelentdsen tallépte a kontrollcsoport 33,49 szazalékpontos és a 2002-es nagymintas
mérés 25 szazalékos eredményét. A kutatdsba bevont tanuldcsoport esetében ez a fejlodés 46,76
szazalékpont volt, a 2002-es mérés atlageredményéhez és a 2022-es kimeneti mérés 23,73
szazalékpontos fejlédéséhez képest is szignifikansan magasabb. Megvizsgaltuk azt is, hogy a
teljes minta adott tagjai a bemeneti mérésen a bevont tanulok altal elért képességszintekrol
indulva milyen fejlédést értek el. Megvizsgalva az adatokat azt lattunk, hogy a kutatdsban
érintett tanulok nagyobb fejlodést mutattak egy tanév soran, mint a kontrollcsoport tagjai.
Mindezeket figyelembe véve Hi hipotézist igazoltnak tekintjiik.

o  Ha: A kutatasba bevont tanuldink az elso osztaly végeére nagyobb aranyban jutnak el

a beszédhanghallds teriiletén az optimum szintre, mint azok a tanuldk, akik nem
keriiltek bevondsra.

A beszédhanghallas készség vizsgalata soran megéllapitottuk, hogy az egy tanév soran elért
fejlodés 6,17 szazalékos értéke meghaladta a Nagy Jozsef és munkatarsai altal mért 5 szazalékot
(nem szignifikans), azonban elmaradt a 2021-2022-ben érintett teljes populacio 7,93 szazalékos
eredményétdl (szintén nem szignifikans). A nem szignifikdns értékek hatterében a plafon
effektus megjelenését sejtjiik, magas bemeneti eredmények mellett egy id6 utdn az optimum
szintet elérd tanulok aranya valdsziniileg nem emelkedik tovabb. A kiinduld képességszintekrol
elért fejlédésben sem latunk nagy kiilonbséget a teljes minta tagjaival torténd Osszevetést
kovetden. Optimum szintre a bevont tanulok 85,19 szdzaléka jutott el a tanév végére, ami a
teljes minta 84,54 szazalékos aranyanal minimalisan, a 2002-es nagymintas vizsgalat 78

szazalékahoz képest azonban megnyugtatoan nagyobb, igy Hz hipotézist is igazoltnak tekintjiik.
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o Haz: Az elsé osztaly végére a bevont tanulok relacioszokincse nagyobb mértékben
fejlodik, mint azon tanulok eredménye, akik nem az informalis csoportorientalt
foglalkoztato tér tanulds-tanitasi filozofidaja szerint tanulnak.

A relacioszokincs fejlodése tekintetében azt 1atjuk, hogy a bevont tanuldcsoport és a teljes
minta atlaga 8,33 szazalékos és 8,50 szazalékos eredménnyel szinte megegyezik (p=0,931),
lényeges kiilonbség elsé latasra nem azonosithaté. Ha azonban a teljes populaciobol csak
azoknak a tanuldknak az eredményeit figyeljiik meg, akik ugyanolyan bemeneti eredményeket
értek el, mint a bevont tanulok, akkor 1ényegesen arnyaltabb képet kapunk. A korabbiakban
bemutattuk, hogy az azonositott kilenc képességszint koziil hét esetben a bevont tanuldk
fejlodési atlaga magasabb volt, mint a teljes mintat alkoto tanuloké. Ha a kontrollcsoport 6,02
szazalékpontos fejlodésével 0sszevetjiik a kisérleti csoport fejlodését, szintén nem latunk elsére
nagy kiilonbséget. A két csoport eredménye kozott — bar a kisérleti csoport kétségteleniil jobban
fejlodott — nem allapithaté meg szignifikans kiilonbség (t=1,217; p=0,234). A spontan fejlédés
atlagait és a kiindulasi képességszintekrdl torténd fejlédést figyelembe véve, valamint a
kisérleti csoport erdteljesebb, de nem szignifikdnsan magasabb fejlodését tudomasul véve Hs
hipotézisiink részben igazolddott.

o Ha: Az informalis csoportorientdlt foglalkoztato térben tanulo gyermekek az elemi
szamolasi készség teriiletén nagyobb fejlodési utat jarnak be, mint azok a tanulok,
akik a programba nem keriiltek bevondsra.

Az elemi szamolasi készség vizsgalatakor azt lattuk, hogy a bevont tanulok Iényegesen
magasabb aranyban (88,89 szazalék) jutottak el az optimum fejlettségi szintre, mint azok a
tanulok, akik nem az informalis csoportorientalt foglalkoztatd térben tanultak. A spontin
fejlddés mérése soran is ugyanezt lattuk, a bevont tanulok altal egy tanév alatt elért fejlodés
(22,86 szazalék) 1ényegesen feliilmulja a teljes minta tagjainak fejlédését, p=0,003 érték mellett
ez a nagyobb fejlddés szignifikans volt. Az elemi szdmoldsi készség esetében 17
képességszintet azonositottunk a bevont tanulok bemeneti mérésén, ezek koziil 16 esetben a
bevont tanulok egy évnyi fejléddése volt magasabb a kontrollcsoport tagjainak fejlodésénél. A
kisérleti csoport elemi szamolasi készség spontan fejloddése szignifikansan magasabb volt a
kontrollcsoport fejlodésénél (t=2,744; p=0,011), valamint a Cohen-d = 1,110 érték is rendkiviil
magas kisérleti hatdst mutatott a kimeneti méréseket kovetden. Az eredmények Osszetett

statisztikai elemzését kovetden a Ha hipotézis igazolast nyert.
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o Hs: 4 bevont tanulok fejlodése a tapasztalati kovetkeztetés teriiletén eléri a kontroll

minta spontan fejlodésének meértéket.

A kutatasba bevont tanuldcsoport egy tanév soran elért fejlodése a tapasztalati kovetkeztetés
kritikus kognitiv készség teriiletén 17,13 szazalék volt, ami a teljes populacid esetében 12,84
szazalékos eredményénél egyértelmiien nagyobb. A kiinduld képességszintekhez igazitott
Osszehasonlitaskor a tiz vizsgalt rétegbdl nyolc esetben a bevont tanulok értek el nagyobb
fejlédést. Amennyiben az illesztett kontrollcsoporthoz viszonyitjuk a tapasztalati kovetkeztetés
fejlodési atlagat, tigy azt latjuk, hogy a kontrollcsoport csupéan 7,64 szazalékpontos fejlodést ért
el. Ha a kisérleti csoport fejlédési eredményeit Osszehasonlitjuk a kontrollcsoport 7,64
szazalékpontos fejléddésével, akkor azt tapasztaljuk, hogy a programba bevont tanulok a tanév
végére szignifikansan nagyobb fejlédést értek el (t=2,940; p=0,007). A kisérleti csoport és a
kontrollcsoport kimeneti mérését kovetden meghatarozott Cohen-d=1,075, és fejlodési
atlagokbol szdmolt hatdsméret 0,62 értékei is jelentds kisérleti hatast bizonyitottak a tapasztalati
kovetkeztetés kritikus készség esetében. Hs hipotézis a bemutatott eredmények alapjan
igazoltnak tekinthetd.

o  He: Tanuldink a tapasztalati sszefiiggés-megeértés elemi alapkészség esetében elérik

a 2002-es kutatas merései alapjan prognosztizalhato 4 szazalékpontos spontan
fejlodest.

Az egyik legmeglepdbb, de pedagogiai elképzelésiinket markansan aldtdmasztd eredményt
a tapasztalati Osszefliggés-megértés készségének vizsgalatakor kaptuk. Az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd térben tanuld gyermekek egy tanév soran elért fejlodése (20,37
szazalékpont) kozel kétszerese volt a teljes minta (10,32 szazalékpont), és 6tszorose a 2002-es
vizsgalat altal kapott atlagos fejlodésnek (4 szazalék). Ezen tul a kontrollcsoport fejlédését
(14,58 szazalékpont) is szignifikansan feliilmualta (t=2,909; p=0,007). A spontan fejlédés
mértéke nemhogy elérte az 6sszehasonlitas targyat képezd nagymintas kutatds eredményét, de

lényegesen meg is haladta azt, igy He hipotézis szintén igazolt.

7.8. A kutatasi célok teljesiilésének elemzése

A disszertacidban bemutatott akciokutatas hosszu évek pedagdgiai munkdjanak gylimolcse,
és értékelésiink alapjan rendkiviili tudomanyos €s gyakorlati eredményeket vonultat fel. A
ciklusok felépitése és a kitlizott célok megvalositasa komoly pedagogiai tervezomunkat és

szakmai precizitast igényelt. A békéscsabai Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos
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Iskolaban olyan tanulési kdrnyezetet alakitottunk ki, ahol a tanulok csoportokban dolgozhattak
a tanordkon, a csoportok tematikusak voltak, ami a komplex személyiség- ¢és
képességfejlesztést szolgalta. A tanulasi kornyezet atalakitdsa mellett megalkottuk tanulas-
tanitasi filozofiankat ¢és kialakitottuk az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér
modszertanat is. Ujszerli médszertanunk hatékonysagat és eredményességét mérhetévé is
kivantuk tenni, ezért kézenfekvd volt, hogy erre a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont altal
fenntartott altalanos iskolakban évek ota megvalositott tanév eleji és végi DIFER mérések
eredményeit hasznaljuk fel. Mivel a mérések eredményei hidnytalanul rendelkezésiinkre alltak,
igy ezeknek az iskolaknak minden tanuldjarol és osztalyardl komplex képet kaptunk. Ezeket a
mérési eredményeket az érintett intézményekkel megosztottuk, igy kutatasunkbol az iskolak is
profitaltak. A primer és szekunder mérések lebonyolitdsdval képet kaphattunk a spontan
fejlodés mértékérdl, ami a pedagdgiai gyakorlat feliilvizsgalatat teszi lehetévé minden partner
szdmara. A spontan fejlodés meghatarozasaval sajat eredményességiinkrdl is hi képet kaptunk,
ezaltal a pozitiv gyakorlatok azonositasa is megtortént. A kutatdsban érintett tanuldcsoport
tagjainak év eleji és év végi képességmérése megtortént, ami hozzajarult ahhoz, hogy a
tanuloinkrol holisztikus képpel rendelkezziink és komplex képességprofilt legyiink képesek
minden gyermekrdl felallitani, ami a kritériumorientalt fejlesztésiik szempontjabol
nélkiilozhetetlen informaciok forrasa volt. Deklaralt céljaink az aldbbiak voltak:

e Az informdlis csoportorientalt foglalkoztato tér tanuldsi kornyezetének megalkotdsa

o Az ICsFT tanitas-tanulasi filozofiajanak megalkotdasa, a modszertan kidolgozasa

o A Békéscsabai Tankeriileti Kozpont dltal fenntartott altaldanos iskolak elso osztalyos

tanuloinak komplex képességmérése a DIFER segitségével
o A spontadn fejlodés mérése egy tanév tavlataban
o A kutatasba bevont tanulocsoport elemi képességeinek bemeneti és kimeneti szintii

vizsgalata
e A bevont tanulocsoport tanuloi esetében a képességfejlodés merése

A kutatds lezarasat és az azt értékeld reflexiok megfogalmazasat kovetden ugy véljik, hogy
ezek a célok maradéktalanul teljesiiltek, akciokutatdsunkat eredményesnek, valoban pedagogiai
névumot hordozonak tekintjiik. Eredményeinket folyamatosan publikaltuk, tapasztalatainkat és
uj pedagdgiai modelliinket megosztottuk a tudomanyos koézosséggel. Kutatdsi kérdéseinkre
megnyugtatd és hiteles valaszokat talaltuk, ezeket tudoméanyos igénnyel fogalmaztuk meg,
vizsgalodasainkat igyekeztiink megfeleld szakértelemmel elvégezni, melynek eredményeként

— a kutatas konkluzidinak leirasakor — tapasztatainkat e disszertacio sorai kozt irtuk meg.
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8. A KUTATAS EREDMENYEINEK HASZNOSULASA

8.1. Kovetkeztetések

Kutatdsaink soran leginkabb arra kerestiik a valaszt, hogy az altalunk kialakitott Gjszerti
tanulasi kornyezet és a hozzd kapcsolodd tantargypedagodgidk és tanulds-tanitdsi filozofia
alkalmazdsa mennyiben jarul hozza a tanulok alapkészségeinek hatékonyabb, gyorsabb és
fokozottabb fejlodéséhez, fejlesztéséhez. A csoportmunkdk szervezésének jotékony hatasairdl
szdmos szakirodalom értekezett a korabbiakban, a kooperacio és a kollaboracié intézményes
keretek kozott torténd tudatos alkalmazasanak pozitiv hozadékai nem rejtettek a

neveléstudomanyi szakemberek szamara.

Az Aaltalunk létrehozott tanulasi kornyezet ujdonsdga abban rejlik, hogy a csoportok
tematikus megszervezésével az alapkészségek még hatékonyabb fejlesztésére helyezédik a
hangsuly, amire minden tandran, a tantargyi tartalmaktol fliggetleniil is sor kertilhet. A
tanulasszervezés tudomanyos megalapozasa érdekében az informalis csoportorientalt
foglalkoztatd tér tanulds-tanitasi filozofidjat elhelyeztik a nevelés- ¢és oktataselmélet

rendszerében, valamint kidolgoztuk a hatékony csoportos tanulés 6tpilléres komplex modelljét.

A kutatas soran megfogalmazott kovetkeztetéseinket a disszertacid korabbi fejezeteiben mar

részletesen kifejtettiik, itt azoknak csupéan egy rovid osszefoglalasat kozoljiik:

(1) Az dltalanos iskola elsé osztilydat megkezdé gyermekek rendkiviil heterogén
populdaciot képeznek, ennek értelmében az osztdlyba sorolds legkevésbé meghatarozo

faktoranak az életkor tekinthetd.

(2) Nagy Jozsef és kutatocsapatinak 2002-es nagymintds vizsgadlata reprodukadlhato, a

DIFER tesztrendszer két évtized elteltével is jol teljesit.

(3) Az elemi alapkészségek bemeneti fejlettségében nem mutathato ki lényeges kiilonbség

a napjainkban és a husz évvel ezelott iskolat kezdé tanuldk esetében.

(4) A DIFER készségek egyértelmiien osszekapcsolodo rendszert alkotnak, azonban a

kapcsolatok erdssége jelen kutatds eredmeényei alapjan csupan kozepes.

(5) Napjaink tanuloi esetében az egy tanév sordan elért fejlodés mértéke minden
alapkészség esetéeben meghaladja a 2002-es vizsgalat altal meghatdrozott szintet,

ami az altalanos iskola elokészito szakaszanak valos fejleszté hatdsat tamasztja ala.
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(6) Az informalis csoportorientdlt foglalkoztato térben tanulo gyermekek fejlédése
meghaladja a 2002-es mérésen és a jelen vizsgalatban meghatarozott datlagos
fejlodéseket.

(7) Kiemelkedd fejlédést mértiink a bevont tanulocsoport esetében az irdsmozgds-
koordinacio, az elemi szamolasi készség és a tapasztalati Osszefiiggés-megértés

alteszteken.

(8) Tanév végén a programban érintett tanuloknal az optimalis szintre eljuto tanulok
aranya lényegesen magasabb az elemi szamolasi készség, a tapasztalati kovetkeztetés

és a tapasztalati Osszefiiggés-megertes készségek esetében.

(9) A beszédhanghallas teriiletén nem latunk lényeges eltérést sem a 2002-es mintaval,
sem a jelen kutatds kontrollcsoportianak eredményeivel oOsszevetve. Ezt azért
kivanjuk hangsulyozni, mivel az informalis csoportorientdlt foglalkoztato térben a
tanulo-tanulo interakcios események szamat tudatosan igyeksziink novelni. A
folyamatos tandri kommunikacio (mint minta) gyakorisdganak és iddétartamanak
csokkentésével sem lett alacsonyabb a bevont tanulocsoportban a beszédhanghallas

készség fejlodeési iiteme.

(10) Statisztikai probakkal igazolt eredményekkel alatamaszthatoan bizonyitasra keriilt,
hogy az informalis csoportorientalt foglalkoztato tér tanulasszervezése intézményes
keretek kozott valoban jol teljesit, a kutatasba bevont tanuldk erdteljesebben
fejlodtek, mint azok a tdrsaik, akik nem e keretek kozott tanultak. Ezt tobbnyire a

statisztikai probak és a hatasméret eredményei is igazoltak.

8.2. Korlatozasok

Akciokutatasunk célja elsésorban az volt, hogy helyi pedagogiai gyakorlatunkat
disszeminaljuk, elérhetévé tegylik a tudomanyos k6zosség tagjai szdmara. Azt hataroztuk meg
a lokalis neveléselméleti fejlesztés céljaként, hogy helyi k6zosségiink pedagdgiai repertoarjat
bovitsiik, szélesebb korben vald bevezetésére azonban nem torekedtiink. Tanulas-tanitasi
filoz6fidnk a bevont tanuldcsoportban volt adaptiv, mas intézményekben torténd bevezetésére
egyelére nem volt lehetdséglink. Az informalis csoportorientdlt foglalkoztatdé térben egy
tanulocsoport tanult, a modszertant harom pedagogus alkalmazta, ezzel azt igyekeztiink

biztositani, hogy a befolyasold valtozd szerepét a modszertan toltse be. Az elemzés soran



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 200

Osszehasonlitasra kertiltek a kisérleti modszertan alkalmazasaval és az anélkiil elért fejlodési
mutatok, melyek igazoltak azt, hogy az ICsFT betoltotte a fliggetlen valtozo szerepént, hatasara
javultak az egy tanév soran elért eredmények. Megfelelobb josagmutatdkat tudtunk volna
biztositani akkor, ha pedagdgiai gyakorlatunkat szélesebb korben, mas intézményekben, mas

pedagogusok is alkalmaztak volna.

A DIFER mérések lebonyolitdsdhoz mérési Utmutatot bocsatottunk a mérést végzo
pedagogusok szamdra, valamint az adatok rogzitéséhez is egységes tablazatot kellett
hasznalniuk. A DIFER tesztrendszer egyértelmi itmutatoval rendelkezik, melynek utasitasai
vilagosak ¢s konnyen kovethetok. Mindezek ellenére a személyes tesztfelvétel miatt nem
zarhatjuk ki annak lehetdségét, hogy a mérést végzo személyek szubjektivitdsa esetenként az
adatok torzulasat eredményezhette, tovabba idénként — 1-2 alkalommal — eléfordultak nem
kelléen preciz adatfelvételi események is. Kértiik az intézményeket, hogy a primer és a
szekunder mérések soran ugyanazokat a tanuldi mérési azonositokat hasznaljak, ez nem minden
esetben valosult meg, ami nem tette lehetdvé ezeknél az intézményeknél az adatok

Osszehasonlitasat.

A kontrollcsoportok minden készségteriileten Ggy lettek Gsszevalogatva, hogy a bemeneti
mérések eredményeit tekintve kozel azonos induld szintliek legyenek a kisérleti csoporttal. A
teljes populaciobol az ugyanolyan induld képességszintli tanulok kozil véletlenszerii
mintavétellel valogattunk. A teljes populéaciot annak ellenére reprezentativnak tekintjiik, hogy
nem rendelkeziink informéciokkal arr6l, hogy a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont
fenntartasaban miikodé intézmények tanuldinak egyedi tulajdonsagai mennyire hordozzak az
orszagos minta tulajdonsdgait. A tanulok egyedi jellemzdi és koriilményei tekintetében
feltételezziik, hogy a minta megfelelt az orszdgos tendencidknak, a telepiiléstipusok koziil a
fovarosi minta reprodukalasara természetesen nem volt lehetdségiink. Azonban a
reprezentativitast gyengitd tényezoket a kutatas sikeressége és eredményessége szempontjabol

irrelevansnak tekintettiik.

A kutatas soran a 2002-es vizsgalat altal az 6voda nagycsoportjdnak végén meghatarozott
fejlettségi eredményeket megfeleltettilk a sajat mérésiink elsé osztaly év eleji mérésének,
feltételeztiik, hogy a nyari sziinet és az iskola elsd hetei nem jelentenek olyan mértéki fejlesztd
hatast, ami az eredményeket jelentésen gyengitette volna. Jelen pillanatban nincsenek olyan
partneri egyiittmiikddések az altalanos iskolak €s az 6vodak kozott, amelyek lehetdvé tennék
azt, hogy az iskoldba késziilé gyermekek DIFER készségeit a nagycsoport végén mérhessiik,

¢s ezeket az adatokat az altalanos iskoldk meg is kapjak a tanév elején. A sikeres ¢és
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zokkendmentes Ovoda-iskola atmenet biztositadsahoz erre a gyakorlatra nagy sziikség lenne,
azonban jelenleg ez csak a kisebb telepiiléseken és azonos fenntartok esetében latszik

megvaldsithatonak.

A kutatasban nem vettek részt az egyhazi fenntartasu altalanos iskolak elsé osztalyai,

részvételiik tovabb ndvelhette volna a minta reprezentativitasat.

8.3. Tovabbi kutatasi iranyok

Elkotelezettek vagyunk a kutatasunk folytatdsa irant, az elsé osztalyba 1épd gyermekek év
eleji és év végi DIFER mérése longitudinalis kutatasok lefolytatasanak alapjat képezheti, a KIR
mérési azonositok alkalmazasa lehetdvé teszi, hogy a jovOben a bemeneti eredmények
Osszehasonlithatova valjanak a késobbi OKM eredményekkel is. A mérések rendszeres
megismétlésével hii képet kaphatunk az iskolat kezdd tanuldk részérdl elvarhatd atlagos

készségfejlettségrol, valamint meghatarozhatjuk az els6 osztalyban elérhetd atlagos fejlodést.

Tobbszor emlitettiik, hogy elképzelhetdnek tartjuk, hogy az egyes tesztek megbizhatosagat
a vizsgalatot végz0 személyek szubjektivitdsa csokkentheti. Ennek elkeriilése érdekében a
személyi triangulacié alkalmazéasat latjuk célravezetdnek abban az értelemben, hogy két —
kiilonb6zé mérést végzd személy altal torténd — vizsgalat lefolytatasa utdn a magasabb
megbizhatosagot mutatd teszteredményeket vennénk figyelembe, mivel célunk a
szubjektivitassal megjelend torzitdé hatasok csokkentése (Santha, 2015). Azonban a teljes
DIFER tesztrendszer mérése annyira iddigényes, hogy nem latjuk jelenleg kivitelezhetonek azt,
hogy alkalmanként kétszer is elvégezziik a mérést, mivel ez a gyermekek és a vizsgalatot végzo
pedagogusok szamara is extra terhelést jelentene. A kés6bbiekben inkabb azonositani
szeretnénk azokat az alteszteket, melyek megbizhatosaga rendre a legalacsonyabb, és csak ezek

esetében alkalmaznank a személyi triangulacié modszerét.

Rovid tavon szeretnénk a DIFER tesztrendszer alkalmazasat a Gyulai Tankertileti Kézpont
iskolaira is kiterjeszteni, majd kés6bb az egyhazi fenntartasban miikodd iskolakat is bevonni.
Ehhez a Békéscsabai Pedagodgiai Oktatasi Kozpont jelenthetné a kozvetitd partner szerepét.
Amennyiben ezt meg tudnank valositani, gy Békés varmegye valamennyi elsé osztalyos
tanulojardl komplex képet kaphatnank, és ezek az adatok rendkiviil Osszetett elemzésekre
adnanak lehetdséget. A DIFER méréshez kapcsolva tanuloi hattéradatok gytijtésére is lehetoség

kinalkozik, ezzel a hozzaadott pedagdgiai érték mérésére €s tovabbi mélyebb Osszefliggések
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feltarasara lehetiink képesek. Az ehhez kapcsolodod kérdéiveket a kutatas korabbi fazisaiban

mar kidolgoztuk, alkalmazasukra barmelyik mérési korben sor keriilhetne.

Akciokutatasunk sordn helyi gyakorlatunk megerdsitésére és lokalisan hato pedagogiai érték
létrehozasara torekedtiik. Mindazonaltal a jovoben nem zarkézunk el az eldl, hogy
modszertanunkat mas intézmények is adaptaljak, helyi sajatossagaikhoz igazitsak. Amennyiben
mas iskolak esetében is adatokhoz tudnénk jutni, gy a moddszer fejleszté hatasanak még
megbizhatobb mérésére lehetiink képesek. A jovoben elképzelhetonek tartjuk monografia

formajaban kozreadni sajatos elképzeléseinket, tanulds-tanitasi filozofiankat és modelliinket.



MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN 203

9. OSSZEGZES

A disszertacio alapjat az az akcidkutatas adta, melyet a békéscsabai Jankay Tibor Két
Tanitasi Nyelvii Altaldnos Iskolaban végeztiink. A kutatdsnak a szerz6 is résztvevéje volt, a
folyamatokat azok miikodése kdzben tudta megfigyelni. Akcidokutatasunkat harom ciklusba
szerveztiik, a ciklusok zarasaként megfogalmazott reflexioinkat beépitettiik a kovetkezo ciklus
tevékenységeibe. Kutatasunk harom kétéves ciklust dlelt fel, mindegyik ciklusnak megvoltak a
maga pedagogiai célkitlizései és a kutatas szempontjabdl relevans feladatai, melyeket a

ciklusok eldtt aprolékosan megterveztiink.

Az elso kétéves ciklus 2016 és 2018 kozott zajlott, ekkor a tanitas-tanuldsi filozéfiank
nevelés- és oktataselméleti megalapozasa tortént meg, valamint kialakitasra kertilt az informalis
csoportorientalt foglalkoztatd tér elnevezésii sajatos tanulasi kornyezet. Ebben az iddszakban a
szakirodalmi hattér feltardsa is dominans szerepet toltott be tevékenységeink kozott, ugyanis
kutattuk azokat a jo gyakorlatokat és pedagdgiai innovaciokat, melyek jol dokumentaltan
leirasra keriiltek és eredményeiket megbizhatd modon mérni is képesek voltak. Feltartuk a hazai
akciokutatasok torténetét, és kerestiik azokat a modszertani megoldasokat és pedagogiai
ujitasokat, melyek szellemi alapként szolgédlhattak munkéassdgunk soran. Ezen a ponton
komolyan foglalkoztunk a reformpedagdgidk, a kooperativ tanuldas ¢€és a csoportos
tanulasszervezés neveléstorténeti aspektusaival iS. A torténeti attekintés mellett ebben a
szakaszban kiemelt figyelmet szenteltiink a kiilonb6z6 modszerek didaktikai és tanulaselméleti
bazisanak is. Az elsd kétéves ciklust ezért teoretikus szakasznak tekinthetjiik, mely elméleti
megalapozasként és a tanulas-tanitasi filozofidnk tantargy-pedagodgiai definidlasaként

értelmezhetd.

A teoretikus szakasz egyik kiemelkedé eredményének tartjuk elméletalkotd munkankat,
mely soran meghatarozasra keriilt a hatékony csoportos tanulas 6tpilléres komplex modellje,
ami a dinamikusan miikodé és hatékony csoportmunka alapvetd feltételrendszerét foglalja
Ossze, ¢és leirja annak optimalis mitkodését. A hatékony csoportos tanulast 6t pillér hidnytalan
¢s stabil megléte mellett tartjuk csak elképzelhetdnek, e pillérek pedig a célok, koriilmények,
biztonsag, viszonyok ¢és a szabalyok. A modellrél t6bb publikaciot is kdzreadtunk, igy tgy

veéljiik, hogy elméleti munkassagunk disszeminalasa sikeres volt.

A masodik ciklus, ami 2018 és 2020 kozott zajlott, a kutatdsmodszertani elmélyiilést
szolgalta. E két tanév sordn kerestiik azokat a pedagdgiai és pszicholdgiai mérés-értékelési

megoldasokat, melyekkel eredményeinket majd a harmadik ciklusban mérni tudjuk, és amelyek
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megfeleld josagmutatokkal rendelkeznek. Sajnos ezt a ciklust erdteljesen érintette a Covid-19
vilagjarvany, azonban igyekeztiink a nehézségek ellenére minden lehetséges 1épést megtenni a
ciklus eredményessége érdekében. Ebben a szakaszban szamos tesztet ¢és tesztrendszert
kiprobaltunk, melyekkel komplex tanuléi profilok felallitasdra voltunk képesek. A tesztek
felvételén ¢és értékelésén tul az is a célunk volt, hogy megtaldljuk azokat a mérdeszkozoket,
melyekkel nagy mintan is képesek lehetiink informaciokat nyerni a kutatasba bevont tanuléi
populaciordl. Kiemelt szempont volt szamunkra az is, hogy a tesztek felvételének ne legyenek
kiilonleges szakember igényei, az iskolai gyakorlatot végz6 tanitok és fejleszto pedagdgusok is
rogziteni tudjak, valamint az eredmények item szinten hozzaférhetok ¢és feldolgozhatdk
legyenek. Mindezeket figyelembe véve valasztasunk végiil a Diagnosztikus fejlédésvizsgald
rendszerre esett, mely tesztrendszer kelléen dokumentdlt és megfeleld josagmutatokkal
rendelkezik. Ezen tal a DIFER meghatarozza az adott évfolyamok végére elérendd fejlettségi
szinteket, valamint az egy tanév soran elérendd spontan fejlédés mértékét, ami kelld

tampontokat nyujtott sajat tanuldink teljesitményének elemzése soran.

A harmadik kétéves ciklus 2020-2022 két tanévét olelte fel, melynek elsé évében leginkabb
publikacids tevékenységiink volt domindns. Foként ekkor adtuk kozre azokat a
részeredményeinket, melyeket a kutatas korabbi fazisaiban dokumentaltunk. A 2021-2022-es
tanév szolgalt arra, hogy a bevont tanuldcsoport kritikus kognitiv készségeinek egy tanév soran
tapasztalhato fejlodését megmérjiik, valamint ugyanezt megtegyiik a Békéscsabai Tankertileti
Kozpont fenntartasaban miikodo iskolak elsé osztalyos tanuloi korében is, akik a kutatasi
kontrollt jelentették. A bemeneti mérésekre 2021 szeptemberében keriilt sor, a masodik
méréseket pedig 2022 majus végén, junius elején szerveztikk meg. A bevont tanuldk és a
kontrollcsoport tagjai is a KIR mérési azonositd generator alkalmazédsanak segitségével
létrehozott tanuldi kodok alatt szerepeltek, igy anonimitasuk biztositdsa mellett képesek
voltunk az elsé és a masodik mérések Osszehasonlitdsara, valamint a fejlodés mértékének
meghatarozasara is. A méréseket kovetden hosszas adatfeldolgozasi peridodus kovetkezett,
amely biztositotta azt, hogy az alapvetd kutatdsmoddszertani elvarasoknak megfeleld elemzést

legyiink képesek elvégezni.

Osszegzésiink kovetkezd szakaszaban néhany mondatban emlitést tesziink az altalunk
létrehozott sajatos tanulasi kornyezetrdl, mely az informalis csoportorientalt foglalkoztatod tér
elnevezést kapta. Az ICsFT-t két aspektusbodl értelmezhetjiik, egyfeldl a tanuldsi kornyezet
dimenzi6jabol, masrészt a tanulds-tanitasi filozofia kontextusabol. Tanuldsi kornyezetiink a
csoportos tanuldsszervezés tamogatasara jott 1étre, azzal a hatarozott elképzeléssel, hogy a

kiilonallo tanulasi terek meghatarozott és konkrétan definidlt tematika alapjan tdmogassak a
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tanulasi folyamatokat. Ezzel 6sszhangban hat tematikus teret hoztunk létre a tanteremben,
melyek (1) a beszélgetés és magyarazat foglalkoztato tere, (2) az IKT foglalkoztato tér, (3) a
miivészeti foglalkoztaté tér, (4) a kisérletez6 foglalkoztatd tér, (5) a lazitod tevékenységek tere
és (6) a jaték és mozgas foglalkoztatd tér elnevezéseket kaptak. E terekben a tanulok azonos
1ddt toltenek egy-egy tandran vagy dupla 6ran, és a gyermekek forgoszinpad-szeriien dolgoznak
az adott allomasokon. Ezeknek a foglalkoztato tereknek a 1étrehozasara minden normal iskolai

tanteremben lehetdséget latunk, extra eréforrasok mozgositasara nincs sziikség.

Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér tanulds-tanitasi filozofiaként is
értelmezhetd, minden olyan tanulasi kornyezetet ICsFT-nek tekintiink, ahol a gyermekek
csoportokban dolgoznak, és a csoportok allandé tematika alapjan mikodnek. A tematikus
csoportok létrehozésa fiigg a helyi adottsagoktol, lehetdségektol és a pedagdgusok
szakképzettségétdl. E terekben fontosnak tartjuk azt, hogy ne csak a tanulok sziikebb
értelemben vett tantargyi fejlesztése valosuljon meg, hanem azoknak a készségeknek a komplex

gazdagitasa is, amelyekkel a csoportterek tematikusan érintettek.

A 2021-2022-es tanéV elején elvégeztiik a teljes tanuldi populécio korében a DIFER mérést.
A DIFER lehetdséget ad arra, hogy komplex képet kapjunk az irasmozgas koordinacio, a
beszédhanghallas, a relacidszokincs, az elemi szdmolasi készség, a tapasztalati kovetkeztetés,
a tapasztalati Osszefiiggés-megértés, a szocialitds, valamint az elemi rendszerezd ¢€s elemi
kombinativ képesség kritikus kognitiv készségek fejlettségérdl. Kutatasunkban a szocialitas, az
elemi rendszerez6 képesség és a kombinativ képesség feltarasara nem keriilt sor, melynek okait
a disszertacidban bemutattuk. A tesztrendszer a tanuldkat 6t szintre pozicionalja: el6készitd,
kezdd, halado, befejezd €s optimum szintek. A bemeneti mérések soran kivancsiak voltunk arra,
hogy a tanuldk milyen készségfejlettséggel kezdik meg tanulmanyaikat, és dtlageredményeiket
Ossze is hasonlitottuk a Nagy Jozsef és kutatocsapata altal 2002-ben elvégzett 20.000 fos
nagymintds kutatds eredményeivel. Osszehasonlito elemzésiinket kdvetden arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a DIFER tesztrendszer napjainkban is jol miikodik, az altala
szolgéltatott eredmények tovabbra is adekvat informacioforrdsok lehetnek a pedagodgiai
gyakorlat szamara. Tovabba megfigyeltiik azt is, hogy napjaink elsé osztilyos tanuldi
alapkészségeik tekintetében az iskolaba lépés idején nem kiilonboznek 1ényegesen azoktol a

gyermekektdl, akik hiusz évvel ezeldtt jartak iskolaba.

Kutatadsunk lezarasaként a 2021-2022-es tanév végén megszervezésre keriilt a kovetd mérés,
ahol ismét az év elején vizsgalt DIFER készségeket mértiink, és az egy tanév alatt elért

fejlédésre fokuszaltunk. A spontan fejlddés meghatarozasa azért volt szdmunkra kiemelten
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fontos, mert ennek 0sszehasonlitd vizsgélataval voltunk képesek sajat pedagogiai kisérletiink
hatékonysagat mérni. A spontan fejlodés atlagos értékeinek meghatarozasa mellett figyelemmel
kisértiilk az optimum szintre eljutd tanulok aranyat, illetve kivancsiak voltunk arra is, hogy a
bevont tanulocsoport év eleji kiindulasi készségszintjeivel megegyezd értékrol indulo tanulok
a kontrollcsoportban hogyan teljesitettek. Kutatasunk soran hat eléfeltevést fogalmaztunk meg,

melyek tiikrében az alabbi megallapitasokat tettiik:

(1) A bevont tanuldk irasmozgds-koordindcié elemi készségének egy tanév sordan mért

fejlodeése lényegesen meghaladta a kontroll minta fejlodését.

(2) A beszédhanghallas készgének fejlodése sordan a kutatasba bevont tanulok nagyobb

aranyban jutottak el az optimum szintre, mint a kontrollcsoport tagjai.

3) Az elso iskolai tanév végére az informalis csoportorientalt foglalkoztato térben tanulo
g p g
gyermekek relacioszokincse nagyobb mértékben fejlodott a viszonyitds alapjat

képezd populacio fejlodeésenél. E hipotézisiink részben igazolodott.

(4) A bevont tanulocsoport elemi szamoldsi készségének fejlodése lényegesen nagyobb

fejlodeési utat jart be a kontrollcsoport tanuloinak fejlodésénél.

(5) A tapasztalati kovetkeztetés teriiletéen a bevont osztdly eredményei nemcsak elérték,

hanem egyértelmiien meghaladtak a kontroll minta fejlodését.

(6) Tanuloink tapasztalati oOsszefiiggés-megertés teriiletén mért spontan fejlodése
nemcsak elérte a 2002-es nagymintds vizsgalat soran mért fejlodési értéket, hanem

annal 6tszor magasabb szintet ért el.

A kisérleti csoport bemeneti fejlettségét dsszehasonlitottuk a 2002-es nagymintas vizsgalat
eredményeivel és a Békéscsabai Tankeriileti Kozpont altalanos iskolanak atlagaval is. Itt azt
tapasztaltuk, hogy az irdsmozgas-koordinacio teriiletén mind a 2002-es, mind a teljes populacid
atlagatol 1ényegesen alacsonyabb bemeneti készségfejlettséggel kezdték a tanulok az altalanos
iskolat, ezek a kiilonbségek szignifikansak is voltak. Az irdsmozgas-koordinacid markans
bemeneti fejletlensége okozta azt, hogy az alkalmazott modszertan rendkiviil erésen ki tudta
fejteni fejlesztd hatasat és itt a fejlodés mértéke nagyon szembetiling is volt. A kisérleti csoport
beszédhanghallas és relacioszokincs bemeneti fejlettsége megfelelt a 2002-es és a teljes
populacié atlagainak, ezek tekintetében szignifikans kiilonbségeket nem talaltunk. Az elemi
szamolasi készség induld fejlettsége minimalisan elmaradt mindkét referenciaértéktdl, a
kiilonbség a 2002-es vizsgalathoz képest szignifikdns volt. A tapasztalati kovetkeztetés

esetében zavarba ejtd bemeneti eredményeket lattunk: mig a 2002-es vizsgalathoz képest
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jelentésen és szignifikdnsan magasabb eredményeket mértiink, addig ez a magasabb érték a
teljes mintaval Osszevetve nem szignifikdns szinten minimalizaldédott. A tapasztalati
Osszefiiggés-megeértés készség vizsgalatakor a 2002-es méréshez képes szignifikans, mig a
teljes mintaval Osszevetve nem szignifikans kiilonbségeket lattunk, a kisérleti csoport
eredményei mindkét Osszevetésben elmaradtak az Osszehasonlitds alapjat képezo

eredményektol.

A kimeneti méréseket kovetden a készségek év végi fejlettségének tekintetében nem a fent
idézett két referenciaértékkel valdo Osszehasonlitasra fokuszaltunk, sokkal beszédesebb volt
szdmunkra az egy tanév soran elért fejlodés mértékének vizsgalata. Azt lattunk, hogy minden
kritikus kognitiv készség esetében a kisérleti csoport tagjai nagyobb fejlodést értek el, mint a
kontrollcsoport tagjai. Ez a magasabb mértékili fejlodés a relacioszokincs készég kivételével
minden teriileten szignifikdns volt. A kiilonbségek vizsgdlata mellett meghatarozasra kertilt a
hatadsméret is. Azt lattuk, hogy a kisérletben alkalmazott mddszertan, tanuldsszervezés €s a
tanulasi kornyezet mérheté és nem figyelmen kiviil hagyhato hatast gyakorolt az iskolai
sikerességet determindld kritikus elemi kognitiv készségek fejlodésére. A kisérleti hatds a
beszédhanghallas és a relacioszokincs esetében kozepes volt. A spontdn fejlodés mértékét
Osszehasonlitottuk a 2002-ben meghatarozott értékekkel is, és azt tapasztaltuk, hogy az
irasmozgas-koordinacio, az elemi szamolasi készség €s a tapasztalati Gsszefliggés-megértés
teriileteken az szignifikdnsan magasabb volt. A masik harom teriileten is magasabb fejlédés
mértiink, azonban ezek nem voltak szignifikansan kiilonb6z6k, aminek oka a magas bemeneti
értékek kovetkeztében megjelend plafon effektus volt, ezért szignifikans értékek elérése mar

nehézkessé valt.

A bemeneti és a kimeneti mérések kozotti kiilonbségek a kisérleti csoportban minden
készség esetében szignifikdnsak voltak, mely eredmények szintén a kisérlet sikerességét
tdmasztottak ala. Az informalis csoportorientalt foglalkoztatd tér mint fliggetlen valtozé hatasat
vizsgaltuk a disszertacioban, igy a személyi megbizhatosag biztositasa is Iényeges feladatunk
volt. A modszert alkalmazo harom pedagogus korabban tanitott osztalyanak fejlddési értékeivel
Osszehasonlitva 6t készség teriiletén mértiink szignifiansan magasabb fejlédést a kisérleti
osztaly esetében, csupan a plafon effektus megjelenése miatt nem volt szignifikdns a
beszédhanghallas — egyébként szintén markans — fejlodése. A statisztikai probak eredménye

megerdsitette, hogy a fliggetlen valtozo gyakorolt hatast a tanul6i eredmények javulésara.

A mérések statisztikai elemzése meggyd6zott benniinket arrdl, hogy az informalis

csoportorientalt foglalkoztatd térben alkalmazott modszertan hatékonyan és eredményesen
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miikddik, a bevont tanulok fejlddése meghaladja azt a szintet, ami az alkalmazott tanitas-
tanulasi technikdk hianyaban prognosztizalhatd lenne. Kutatasunkat eredményesnek itéljiik,
hipotéziseink — egy kivételével — megnyugtatdéan igazolast nyertek, igy kijelenthetd, hogy az
informalis csoportorientalt foglalkoztato tér pedagogiai novumot hordoz. Tovabbi alkalmazasa
indokolt, ugyanis a bevont tanulok olyan fejlesztésben részesiilnek altala, ami hozzéjarul
képességeik dinamikus, hatékony fejlesztéséhez és az optimalis készségfejlettségi szintekre
valo eljutasukhoz, mindez pedig er6teljesen tamogatja a késébbi sikeres iskolai 1étiiket, egyéni
fejlodéstiket.
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10. KOSZONETNYILVANITAS

Koszondm a Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola vezetSinek és
neveldtestiiletének a tdmogatasukat és szakmai segitségiiket, kozvetlen kollégaimnak — Garai
Erikdnak és Veld Hajnalkdnak — a folyamatos egylittmiikddést és a tantargypedagogiak
kidolgozasaval kapcsolatos konzultdciokat. Halaval tartozom a Békéscsabai Tankertileti
Ko6zpont igazgatojanak és munkatarsainak azért, hogy rendelkezésemre bocsatottadk a DIFER

mérések eredményeit és hozzéjarultak a kutatas elvégzéséhez €s az elemzések publikalasdhoz.

Rengeteg tdmogatast kaptam dr. habil. Viradg Irén intézetigazgatd, tanszékvezetd, egyetemi
docens asszonytol, aki témavezetomként a doktori képzés teljes ideje alatt tamogatta szakmai
fejlodésemet, €és tanacsaival segitette az értekezés elkészitését. Felfoghatatlan halala sajnos még
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14. FUGGELEK

1. sz. melléklet: Tanuldi képességprofil

KOMPLEX TANULOI KEPESSEGPROFIL

Név: MINTA ISTVAN Nyilatkozat: van
Osztaly: 1.a
Sziil.idé: 1Q eredmény RQ eredmény
140 140
Rogzités ideje: 120 10
2018. szeptember . W Egyéni W Egyéni
100 28 W Osztilyatlag 100 98 95 W Osztalyatlag
Egyéni  Osztdlydtlag . . . .
1Q (Raven): 102 98 8 8
RQ: 9 99
Kreativitas: 11 80 Kreativitas eredmény DIFER eredmény
DIFER: 77 70 o0
frés-mozgds koordindcic: 12 110 o 77 20
Beszédhallds: 16 100 20 ) i
Reldcidszokincs: 25  ravent e HEgyent
Elemi szamolds: 5 s0 W Osztalyatlag 10 mOsztalyatiag
Tapasztalati kovetkeztetés: 8 20
Tapasztalati 6sszefliggés-megértés: 12 0 o
Szocialitds: 10
E-dia: 85 70 E-dia
Olvasas el8készségei 40
Korai numerikus készségek 00
és induktiv gondolkodas 45 80
60 mEgyeni
20 mOsztalyatiag
20
o
10 {Ravenk., FIGURA TESZT FIGYELEM
328 Egyéni EOsztalyatlag Egyéni B Osztalydtlag
15 10
15 e 10 =
E-dia: RQ:
14
85 = 98 13 5
12 0
otrer— et HANGDISZKRIMINACIO KEPEMLEKEZET
72 2
RS Egyéni @ Osztélyatlag Egyéni B Osztalyatlag
110 26
20 e 20
KOGNITiV PROFIL TESZT Egyéni  Osztdlydtlag
10 10
Figura teszt (max. 17 pont) 13
Figuralis absztrakci6s képesség 0 o
Figyelem feladat (max. 10 pont) 1 4 . = B G
Koncentraciés képesség TERESZLELES VIZUALIS EMLEKEZET
Egyéni @Osztalyatiag Egyéni M Osztalyatlag
Hangdiszkriminécié (max. 20 pont) 16
Auditiv képességek 6 15
s
Képemlékezet (max. 20 pont) 10
Emlékezet, szekvencialitas,
szimultdn megjegyzés
Térészlelés (max. 6 pont, 6 . - o P P
( oy Jankay Tibor Két Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola
Vizuélis emlékezet (max. 20 pont) 8 2018
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2. sz. melléklet: Egyszeriisitett oravdzlat minta

Osztaly: 1.b

Tantargy: Matematika

Tananyag: Miliveletek az 5-6s szamkorben
Készségfejlesztés:

Eszkozok:

Elemi szdmolasi készség, logikus gondolkodas, dsszefliggések megértése, egylttmiikodési készség, rész-egész kapcsolatanak érzékelése
Interaktiv tabla, laptop, szinesrudak, Logico készlet, tanuldi szintetizator

JATEK ES MOZGAS FOGLALKOZTATO TER

BESZELGETES ES MAGYARAZAT FOGLALKOZTATO TER

El6készités: Mese az 6t ujjrol Feladat: Matific - A fliggdny mogott - egész szamok talalasa 5-ig
Csoportvdltdskor: 1) Kérbejarunk, korbejarunk (ismétlés dal, 1-10-ig) Eszkéz: Interaktiv tabla
2) Tapskor (1, 2, 3, 4, 5) https://www.matific.com/hu/hu/home/maths/episode/behind-the-curtain/
3) Igaz-hamis jaték Munkaforma: Csoportmunka
4) Ritmusok visszatapsoldsa Moddszer: Beszélgetés, magyarazat, kérdve kifejtés
Levezetés: Kettds kor - az 6t tobb féle nevének bemutatkozdsa
IKT FOGLALKOZTATO TER MUVESZETI FOGLALKOZTATO TER
Feladat: Mechanikus szdmolds - 6sszeadas 5-6s szamkorben Feladat: Az 5 bontasai kiilonb6z6 zenei hangokkal - bontasok lejegyzése parban
Eszkéz: Laptop Eszkéz: Szintetizator, fillhallhatd, flizet
Sajat fejlesztésii tananyag - M(veletvégz6 1. osztaly
Munkaforma: Egyéni munka Munkaforma: Paros munka
Moddszer: Munkaltaté modszer Moddszer: Kérdés-felelet, megbeszélés
KISERLETEZO FOGLALKOZTATO TER LAZITO TEVEKENYSEGEK TERE
Feladat: Az 5 bontasai szinerudakkal - rész/egész 6sszefliggések, mennyiségallanddsag Feladat: Logico sajat készités( feledatlap - targyak szamossaganak megallapitdsa
Eszkoz: Szines rudak, feladatlap Eszkoz: Laogico tébla
Feladatlap
Munkaforma: Paros munka Munkaforma: Egyéni munka
Moddszer: Szemléltetés, megbeszélés, munkaaltatas Médszer: Munkaltaté médszer
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3. sz. melléklet: Goodenough emberalak-rajz elemzés modszeréhez készitett tanuloi rajzok
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4. sz. melléklet: Torrance-kérok kreativitas teszt (tanuloi munka)

5. sz. melléklet: Kognitiv profil teszt — figyelem teszt (tanuléi munka)

AA és FF

DL MOZ=ZIINEFEICM
XUW=-D JWXY NXYXY >mO —
SFXWuLIaQox4>D0o>
VO>0L/-FoLoWwao
NOXXOH<nsSz>2om
ONWXLONELDO4000
LONQO»IC>0OW —
OO0V DEECOXEZ
S>> a0 rawdoom
SL ONFEDINCSWZ-X o
Cuz>w=-»zZOo=>wmuw

CNELWX——XO0OON
>ONBLnW=Z=2Z2>00a0n
HXMYENOLZZS ——Z>XON

OT—WuLSra<Iagsuw
NDOONSWZW>ww
LCOS-—-—T0=Z0 W dN
C2NO>OXACZXYNNK
XWX LCE—WLCT D<A
WIO>NX-D>——E00.2
ON>OX>0N>0IT 0K
LZEXWAaX 4>X¥L0D0
OZXxQQoOo-HX—xXWwov>uw
OX+OFRFROLMX 03w
S>>0 aW—oWwW-2Z
FZWoSOD>TXYoWro
QUUMNODXEFXO-DZXD
ONOXWhk OO a0 WX
—LWL > X <<m—u
OLTZTZTOSNOXD0QO
DOoWEE>OWDCONW
NOZFO>LEX<OOW
Lo 1>0O0IrcoOna
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6. sz. melléklet: Sziiloi hozzdjarulo nyilatkozat és fenntartoi hozzajarulo nyilatkozat

(LNOERLi e s g
[ealfwnwwnp[ggplhlvennnfas]]
ESZTERHAZY KAROLY KATOLIKUS EGYETEM

Neveléstudomanyi Doktori Iskola
Iskolapedagdgia program

SZULOT HOZZAJARULO NYILATKOZAT

AIIEOU, e e s (sziil6, gondviseld

neve) hozzajarulok, hogy gyermekem:

Gyermek neve:

Sziiletési ideje:

Osztilya: 1. b osztaly

részt vegyen a Medovarszki Istvan doktori iskolai hallgaté altal vezetett ,, Az alupkészségek fejlodése
iskolakezdéskor az informdlis csoportorientdlt foglalkoztato térben” cimi kutatisban, melynek

keretében az alabbi méréseket végzik el:

- DIFER mérés

- Kreativitas teszt

- Kognitiv profil teszt

- Komplex Tanuldi Teszt Alkalmazasok

A kutatas soran a tanulok anonimitasat megorizziik, a tesztck credménycit tudomanyos célokra ¢s a
tanitokkal vald konzulticiokra fogjuk felhaszndlni. A tanuldk személyes adatait az Eurdpai Unid
altalanos adatvédelmi rendeletének (GDPR) megfeleléen fogjuk kezelni. Az eredmények publikalasa
soran a tanulokra személyesen beazonosithatdé modon nem fogunk hivatkozni. A kutatasi terv és a
kutatas eredményei folyamatosan elérhetok, a sziilok a gyermekiik fejlédésérol személyes tajékoztatast
kaphatnak. A mérések eredményei Medovarszki Istvan doktori (PhD) értekezésében keriilnek
felhasznalasra.

Békéscsaba,

sziilo (gondvisclo) alairasa
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Békéscsabai Tankeriileti Kozpont

tanév végi DIFER mérések eredményeit.

Békeéscsaba, 2023. julius 10.

Székhely: 5600 Békéscsaba, Kiss Emé utca 3.
Telefon: 06-66-795-215
E-mail: bekescsaba@kk.gov.hu

TK/033/02159-1/2023

FENNTARTOI HOZZAJARULO NYILATKOZAT

Alulirott Banki Andras, a Békéscsabai Tankeriileti Kézpont igazgatdja hozzajarulok ahhoz,
hogy Medovarszki Istvan Az alapkészségek fejlédése iskolakezdéskor az informdlis
csoportorientalt  foglalkoztato térben témaji PhD disszerticiojaban ¢és tudoményos
publikécidiban a tanulok és az intézmények anonimitasanak biztositasa mellett, tovabba a
kutat6i etika biztositdsaval szabadon felhasznalhassa a Békéscsabai Tankeriileti Kdzpont
fenntartasdban miikodo altalanos iskoldk elsd osztalyos tanuldi kérében végzett tanév eleji és
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7. sz. melléklet: Az irasmozgas-koordindcio bementi fejlettsége a vizsgalt populdcioban

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
A A 68,06 79,17 77,08 20,79 29,17 95,83

| La Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 [H: | 2 [ B:[5 [0 ] 2
Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
La Y \% 57,33 7917 54,17 17,33 29,17 87,50

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 8 | H: | 9 | B: | 8 | O | 0

L | 1b Y vV | 5035 45,83 52,08 17,96 12,50 79,17
Fejlettségiszint: | E: | 3 |K: [ 8 [H: 10 [B: |3 [o:] 0

Cissa: v v | s 7917 54,17 17,98 12,50 87,50
Fejlettségi szint: | E: | 3 K: | 16 | H: | 19 | B: I 11 | O: I 0

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
1 v v 58,00 41,67 58,33 16,62 29,17 91,67

@ Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 9 H: | 9 B: l 6 O: | 1

Lb A A | 7563 70,83 75,00 14,27 33,33 100,00

) Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 |H: | 3 |B:|13]|0:] 3
Le v v | 4958 45,83 47,92 13,81 20,83 83,33

' Fejlettségi szint: | E: | 1 K: | 9 H: | 9 B: l 1 O: | 0

Cissa: \% A | 6083 62,50 62,50 18,36 20,83 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: [ 19 [ H: [ 21 [B: ] 20 |0: ] 4

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
1a A A 63,10 45,83 66,67 16,54 29,17 91,67

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 7 |H:[10]B: | 9 [0 ] 2

1 v A | 6065 58,33 58,33 20,80 25,00 100,00

) Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | 7 |H: |11 ]B:| 6 [0 ] 3
Le A A | 6756 79,17 66,67 13,33 41,67 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [K:| 3 |H: |12 ]B: | 12]0: ] 1

s A A | 6381 79,17 66,67 17,35 25,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 17 [H: [33[B: [ 27 [ 0: ]| 6

Isk. | Oszt. | TK:6099 | 2002: 60 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
| 1a A A 67,36 58,33 66,67 16,57 29,17 95,83
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 3 H: | 10 | B: 9 O: 2

Isk. | Oszt. | TK:60,99 | 2002: 60 Atlag | Modusz | Median | Széras Min Max
k| 1a A A 80,43 100,00 83,33 19,37 25,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: 5 B: 9 O: 8

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
Lol 1a A A 79,72 100,00 91,67 25,13 8,33 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 1 H: 2 B: 3 O: 8

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
1a \% v 45,24 54,17 47,92 21,76 12,50 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 2 |K:| 5 |H: |5 | B: | 1[0 ] 1

L | 1b \% v | 31 29,17 29,17 12,53 8,33 54,17
Fejlettségiszint: | E: | 3 |K: |11 |H: [ 1 [B: | 0[]0 ] 0

Gissa: \% v | 3793 29,17 33,33 18,96 8,33 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 5 [ K: [ 16 [H: [ 6 [B: ]| 1 [0O:] 1
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Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | La A A 67,88 79,17 70,83 15,05 37,50 91,67
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 4 H: 6 B 12 | O: 2

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 76,12 79,17 79,17 16,12 37,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 | H: | 5 | B:|15]|0: ] 4

0 A A | e 91,67 79,17 21,58 20,83 95,83

s L Fejlettségiszint: | E: | 1 |K:| 2 |H: [ 2 [B: |11 ][0 | 5
Le A A | 7153 62,50 70,83 16,39 37,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 | H: | 9 | B: |10 ]| 0:] 3

Gissa: A A | 7353 83,33 79,17 18,10 20,83 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 6 [H: [ 16 [B: [3 [0:] 12

Isk. | Oszt. | TK:6099 | 2002: 60 Atlag Modusz | Median Szoras Min Max
| 1a v v 43,75 33,33 41,67 13,85 20,83 70,83
Fejlettségi szint: | E: 1 K: | 6 H: 2 B: 1 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
b | 1a v v 50,42 37,50 50,00 17,02 25,00 83,33
Fejlettségi szint: | E: 0 K: | 4 H: 5 B: 1 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L v v 43,10 41,67 41,67 10,16 29,17 62,50

@ Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: |20 |H: | 9 |B:| 0|0 ] 0

Lb v v | 371 29,17 3333 11,16 20,83 62,50

e Fejlettségiszint: | E: | 4 | K: [ 19 [H: | 5 [B: ] 0 [0 ] 0
v v | 359 33,33 3333 11,72 20,83 75,00

L.c Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K: |15 |H: | 1 |B:| 1 |o: ]| 0

Gissa: v v | 387 3333 37,50 11,52 20,83 75,00

' Fejlettségiszint: | E: | 6 | K[54 [H: [ 15[ B: | 1 [o: ] 0

Isk. | Oszt. | TK:60,99 | 2002: 60 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
1 A A 66,03 70,83 70,83 17,05 37,50 91,67

@ Fejlettségiszint: | E: | 0 [K: | 3 [H: | 3 [B: |6 [0 ] 1

e | 1b v v | 412 37,50 43,75 19,40 20,83 87,50
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 8 [H: | 3 [B: |2 [0 ] 0

Cissz: v v | 5648 58,33 58,33 20,49 20,83 91,67

‘ Fejlettségiszint: | E: | 1 [K: [ 11 [H: [ 6 [B:] 8 [O: ] 1

Isk. | Oszt. | TK:60,99 | 2002:60 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
e | 1.a A A 81,09 91,67 83,33 12,83 54,17 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 0 H: 3 B: 5 O: 5

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 67,93 41,67 66,67 18,28 41,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 4 |H: | 9 |B: |5 |0 ] 5

e | Lb A A | el 75,00 72,92 15,80 41,67 91,67
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 [H: ] 6 [B:]10[o0: ] 1

Cissa- A A | 6783 41,67 66,67 17,18 41,67 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 7 [H: |15 [B: |15 | 0: [ 6
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Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 71,17 79,17 70,83 14,14 50,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: |11 |B:|11]o0: ] 3

Lb v vV | 5967 50,00 58,33 11,29 41,67 87,50

W Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 |H:[16 [B:| 6 [0: ] 0
Le v vV | 5655 54,17 54,17 12,70 33,33 75,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 5 |H: (11 ]B: |5 [0 ] 0

Gissa: A A [ 679 50,00 62,50 14,23 3333 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 8 [H: [ 38 [B: |22 ]0:] 3

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
s | 1a v v 49,68 54,17 50,00 20,64 12,50 79,17
Fejlettségi szint: | E: 2 K: 2 H: 6 B: 3 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:60,99 | 2002: 60 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
La A A 66,93 75,00 68,75 16,24 3333 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | 1 [H: [ 7 [B: ] 6 O] 2

Lb A A | 6901 87,50 75,00 24,60 12,50 100,00

e Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 1 [ H: | 4 |[B: |7 |0 ] 2
Le A A | 6250 - 62,50 0,00 62,50 62,50

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [K:[ o [H: | 1 [B: [0 o]0

Gissa A A | 6780 75,00 70,83 20,57 12,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K: | 2 |H: [ 12 [B: |13 ] 0: ] 4

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La v v 57,33 54,17 58,33 21,12 12,50 91,67

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 5 |H: |10 |B: |7 o] 1

b | 1b v v | 5602 70,83 58,33 23,77 12,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 3 |K:| 5 |H:[10]B: |7 [0 ] 2

Gissa: v v | 5665 54,17 58,33 22,55 12,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 5 [ K: [ 120 [ H: [ 20 [B: |14 | 0: ] 3

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La v v 52,19 37,50 54,17 12,99 29,17 75,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 8 [H: | 9 |B: | 2 ]o0:] 0

b | 1b A A | 6250 50,00 60,42 11,79 45,83 91,67
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H:[12]B: | 4 [0 ]| 1

Gissar v v | s721 66,67 58,33 13,45 29,17 91,67

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 9 | H: | 21 | B: | 6 | O: | 1

Isk. | Oszt. | TK:60,99 [ 2002: 60 Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
La A A 73,67 79,17 77,08 13,49 37,50 91,67

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 6 B: | 13 | O: | 2

Lb A A | 6167 66,67 62,50 13,84 3333 83,33

. Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 5 | H: |14 [B:| 6 |0:] O
Ld v v | 4352 37,50 37,50 23,25 8,33 75,00

' Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 3 | H: | 2 B: | 2 | O: | 0

Cisss- A A | 6347 66,67 66,67 18,72 8,33 91,67
Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K: | 9 [H: | 22 [B: [ 21 [0 | 2
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Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 67,78 87,50 66,67 18,97 29,17 100,00

] Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 6 B: | 5 | O: | 2

T v v | 5389 41,67 54,17 15,55 25,00 87,50
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 7 [H: | 6 [B: ] 2 o]0

Gssa: v A | 6083 41,67 58,33 18,68 25,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 9 [H:[12[B: ]| 7 |[0O: ] 2

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
be | 1.2 v v 57,99 62,50 60,42 16,88 25,00 87,50
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 3 H: 6 B: 3 O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 60,99 2002: 60 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
La A A 73,68 79,17 75,00 10,99 54,17 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 0o |H: | 5 |B:[12]0:] 2

bs | 1b A A | 6458 54,17 66,67 16,09 29,17 87,50
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 3 |H: [ 6 | B:| 9 [0 ] 0

Gssa: A A | 6926 79,17 75,00 14,45 29,17 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 3 [H: [ 11 [B: 21 ]0:] 2
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8. sz. melléklet: A beszédhanghallas bementi fejlettsege a vizsgalt populacioban

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
1 v v 80 80,00 80,00 12,77 53,33 100,00

I @ Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 2 B: 5 | O: 3
Isk. | Oszt. | TK:87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
La A A 92,80 100,00 | 100,00 15,77 33,33 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 1 |K: | 2 [H: | 1 [B: ] 0o o[22

L | 1b A A | %1 100,00 | 100,00 6,64 73,33 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 [H: | 1 [B: ] 3 [0:] 20

Cissa: A A | 942 100,00 | 100,00 12,30 33,33 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 1 |K:| 2 [H: | 2 [B: |3 o[ 4

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
La A A 93,60 100,00 93,33 8,32 73,33 100,00
' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 H: | 2 B: l 3 O: | 20

Lb \ v | 8667 86,67 86,67 6,32 73,33 100,00

) Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| o | H: | 1 |B:|13]0:] 6
Le A A | 9033 86,67 86,67 5,36 86,67 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 H: | 0 B: l 13 | O: | 7

Cissa: A A | 9046 86,67 93,33 7,49 73,33 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 [H: ][ 3 [B: [ 29 [0:] 33

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 [ 2002: 89 Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
1a \ v 80,95 80,00 83,33 13,54 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K:| 2 |H: [ 2 [B:|15]0: ] 7

Lh v v | 84 86,67 86,67 11,96 60,00 100,00

) Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 4 |H: [ 1 [B: |10 ][0 | 12
Le A A | 9009 93,33 93,33 8,58 66,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: [ 2 | B:| 8 [0 ] 17

Ossa: v v | 810 86,67 86,67 12,25 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K: [ 7 [H: | 5 [B:[33]o0:] 36

Isk. | Oszt. | TK:87,71 | 2002:89 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
| 1a v \ 86,11 80,00 86,67 12,90 46,67 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 1 H: 1 B: | 12 | O: 9

Isk. | Oszt. | TK:87,71 | 2002: 89 Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
k| 1a v v 86,67 86,67 86,67 8,79 60,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: 3 B 10 | O: 9

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
Lol 1a A A 98,67 100,00 | 100,00 4,99 80,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 0 H: 0 B: 1 O: | 14

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
1a A A 95,24 100,00 96,67 6,87 73,33 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: [ 1 [B:| 0 [0 ] 13

L | 1b A A | 91 100,00 93,33 11,33 66,67 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 2 |H: | 0 |B:| 3 [0 ] 10

Gissa: A A | 9310 100,00 93,33 9,67 66,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 [H: [ 1 [B: ][ 3 [0:] 23
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Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | 1a v v 83,89 86,67 86,67 9,80 60,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 3 H: 1 B 15 | O: 5

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La v v 85,13 100,00 90,00 16,67 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 5 |H: | 2 |B:| 5 |o0:]13

Lb v vV | 8667 86,67 86,67 12,17 53,33 100,00

e Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 |H: [ 1 [B:| 7 [0 ] 10
Le A v | s88sl 86,67 86,67 7,57 66,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 |H: | 1 | B:|12] 0] 10

Gissa: v v | 876 86,67 86,67 12,93 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 9 | H: | 4 [B: |24 | 0:] 33

Isk. | Oszt. | TK:87,71 | 2002:89 Atlag Modusz | Median Szoras Min Max
| 1a v v 55,33 66,67 60,00 11,94 33,33 66,67
Fejlettségi szint: | E: 4 K: | 6 H: 0 B: 0 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:87,71 | 2002:89 | Adag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
b | 1a v v 84,00 86,67 86,67 9,04 66,67 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: 1 B: 6 | O: 2

Isk. | Oszt. | TK:87,70 | 2002:89 | Adlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
La v v 86,44 93,33 93,33 12,68 60,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 6 | H: | 2 | B: | 4 | 0] 17

Lb A v | 8857 100,00 93,33 14,46 46,67 100,00

e Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 2 [H: | 3 [ B:| 4 [0 ] 18
A v | 8, 100,00 93,33 11,29 60,00 100,00

L.c Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 [H: [ 3 [B:] 5 | 0:] 10

Cissa- v v | 8738 93,33 93,33 13,09 46,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 9 [ H: | 8 [B: |13 ] 0: [ 45

Isk. | Oszt. | TK:87,71 | 2002:89 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
La v v 81,54 80,00 80,00 9,48 66,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 2 [H: | 1 [B: ] 7 [0 ] 3

e | oL v v | 6857 60,00 70,00 19,59 26,67 93,33
Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 5 [H: | 1 |B:| 5 |o: | 1

Cisss- v v | 7481 80,00 80,00 16,86 26,67 100,00

‘ Fejlettségiszint: | E: | 2 |[K: [ 7 [H: [ 2 [B:[12]0O: ] 4

Isk. | Oszt. | TK:87,70 | 2002:89 | Atlag | Médusz | Medisn | Széras Min Max
e | 1a v v 83,59 100,00 80,00 14,93 53,33 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 2 H: 3 B: 3 O: 5

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
L A A 89,28 93,33 93,33 14,68 46,67 100,00

@ Fejlettségiszint: | E: | 1 | K| 2 [H: | 1 [B: ] 2 |0 ] 17

e | 1o v v | 7600 86,67 86,67 15,69 46,67 93,33
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K| 7 [H: [ 1 [B: ] 7 |0 ] 4

Gissar v v | 810 93,33 86,67 16,54 46,67 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K| 9 [H: | 2 [B: ]| 9 |0o: ]| 21
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Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 92,00 93,33 93,33 9,04 60,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: | 1 |B: |5 [0 ] 18

b A A [ 97,07 10000 | 100,00 5,02 86,67 100,00

W Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: [ 0 [B:| 4 [0 |21
Le v v | 8698 93,33 93,33 12,93 53,33 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 |H: |0 |B: |7 [0 |11

Gissa: A A | 9230 10000 | 9333 10,17 53,33 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 4 [H: [ 1 [B: ] 16 [ 0: ] 50

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
s | 1a v v 82,05 93,33 93,33 17,62 46,67 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 3 | H: 1 B: 1 | O: 7

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 | 2002: 89 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
La v v 79,58 86,67 86,67 19,07 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 2 [H: | o [ B: |8 |o:] 4

Lb v v | 8042 86,67 86,67 10,92 53,33 93,33

e Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 [ H: | 3 |[B:| 9 |o: ] 2
Le v v | 8000 - 80,00 0,00 80,00 80,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [K:[ o [H: ] o |B: | 1 ]o:] 0

Gissa v v | 8000 86,67 86,67 15,31 40,00 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 2 | K: | 4 | H: | 3 | B: | 18 | O: I 6

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La v v 87,69 93,33 93,33 14,76 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | k.| 2 |[H: | 0o |B: ] 6 |0 ] 17

b | 1b A A | 930 10000 | 100,00 8,38 66,67 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 1 |H: [ 1 [B: | 2 [0 ] 23

Gissa: A A [ 908 100,00 [ 100,00 12,69 40,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 3 | H: | 1 [ B: | 8 [0:] 40

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La A A 90,88 86,67 86,67 4,94 86,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| o [ H: | o |B:|10]o0:] 9

b | 1b A A [ 9556 10000 | 100,00 5,88 80,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 0 |H: ] 0 | B:| 3 [0 ] 15

Gissar A A | 9315 10000 | 9333 5,90 80,00 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 0 | H: | 0 | B: | 13 | O: | 24

Isk. | Oszt. | TK:87,71 [ 2002: 89 Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
La A A 95,76 10000 | 93,33 4,29 86,67 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 0 | H: | 0 B: | 2 | O: | 20

Lb A A | 8907 86,67 86,67 8,41 66,67 100,00

L L Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 2 | B: |11 |0 | 11
Ld v v | 1333 66,67 66,67 12,17 60,00 93,33

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 5 | H: | 1 B: | 1| O: | 2

Cisss- A A | 8917 93,33 93,33 10,95 60,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 6 | H: | 3 [ B: |14 |0:] 33
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Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 96,89 100,00 100,00 7,25 73,33 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| o |H: | 1 |B: | 1]o0:]13

los 1b A A | 97,78 100,00 100,00 6,74 73,33 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 H: | 1 B: | 0 O: | 14

Cissz- A A | 97,33 100,00 100,00 7,01 73,33 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | Ki| 0 [H: [ 2 [B: [ 1 |o0O:] 27

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
s 1a v \% 81,82 86,67 86,67 11,04 66,67 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 3 H: 1 B: 5 O: 2

Isk. | Oszt. | TK: 87,71 2002: 89 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
1a v v 87,37 80,00 86,67 1,77 73,33 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [K:| 0 |H: [ 1 [B:|uu]o | 7

los 1b \Y % | 80,74 86,67 86,67 10,63 53,33 93,33
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 |H: [ 1 [B:|12]0: ] 2

Gisse v v | 814 86,67 86,67 9,85 5333 | 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 3 | H: | 2 | B: I 23 | O: | 9
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9. sz. melléklet: A relacioszokincs bementi fejlettsége a vizsgalt populdcioban

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
v \% 67,01 70,83 68,75 10,41 4583 83,33

I la Fejlettségi szint: | E: | 1 K: | 5 H: | 5 B: 1 O: 0
Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
La A A 93,17 100,00 100,00 18,48 16,67 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 [H: | 1 [B:] 1 o[22

A A | 9149 100,00 100,00 16,51 33,33 100,00
2 | Lb Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 [H: | 1 [B: ] 2 [0o:] 10
. A A | 9235 100,00 100,00 17,56 16,67 100,00
Ossz: Fejlettségiszint: | E: | 2 | Ki | 2 | H: | 2 | B: | 3 | O: | 40

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
A A 88,50 100,00 91,67 11,44 62,50 100,00
la Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 1 H: | 6 B: l 5 O: | 13

Lb A A | 8208 87,50 83,33 9,60 50,00 95,83

) ' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 | H: | 5 | B: |11 ]| 0] 2
Le A A | 875 100,00 85,42 13,04 50,00 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 6 B: l 4 | O: | 8

Gissa: A A | 806 87,50 87,50 11,78 50,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 5 [H: [ 17 [ B: [ 20 [ 0: | 23

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002: 82 Atlag Médusz | Median | Szoéras Min Max
A A 83,48 83,33 83,33 11,22 54,17 100,00

12 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 4 | H: | 5 | B:|10]0:] 9

1 \% v | 8056 83,33 83,33 10,94 54,17 100,00

) ' Fejlettségiszint: | E: | 0 |K:| 5 |H: [ 6 |B:|11]0: | 5
A A | 886 91,67 87,50 8,79 58,33 100,00

L-c Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 |H: | 6 [B:]10]0: | 11

Ossa: A A | 8333 83,33 83,33 10,59 54,17 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 10 [H: 17 [B: [31 [ 0: ] 25

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
L | 1a v v 78,47 79,17 79,17 8,97 62,50 91,67
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 3 H: | 11 | B 7 O: 3

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 Atlag | Modusz | Median | Széras Min Max
k| 1a v v 73,19 75,00 75,00 15,19 37,50 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 6 H: 8 B 5 O: 3

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
A A 93,06 100,00 100,00 17,66 29,17 100,00

| la Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 0 |H: | 0 | B: | 2 | 0O: | 12
Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
1a A A 91,07 91,67 91,67 7,02 75,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | o [ H: | 1 |B: ]| 4 0] 9

L | 1b A A | 9056 87,50 91,67 7,37 75,00 100,00
' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 | H: | 2 B: | 5 | O: | 8

Gissa: A A | 9080 87,50 91,67 7,21 75,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:| 0 [H: [ 3 [B: | 9 [0O: ] 17
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Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | La v v 75,35 75,00 75,00 9,69 58,33 95,83
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 6 H: | 12 | B: 5 O: 1

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 83,81 91,67 85,42 13,98 45,83 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K| 2 |H: | 7 |B: ]| 4]0 |12

0 A A | 8333 79,17 83,33 10,91 62,50 100,00

s L Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 |H: [ 7 [B:| 4]0 ] 7
Le v v | 7448 83,33 77,08 17,53 12,50 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 6 |H: | 6 |B:| 5 |0:] 6

Gssa: v v | 8052 91,67 83,33 15,14 12,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: [ 11 [H: [ 20 [ B: [ 13 [ 0: ]| 25

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 Atlag Modusz | Median Szoras Min Max
| 1a v v 52,92 58,33 56,25 10,87 37,50 66,67
Fejlettségi szint: | E: 3 K: | 7 H: 0 B: 0 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 | Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
b | 1a v v 81,25 83,33 83,33 12,11 58,33 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: | 2 H: 2 B: 3 | O: 3

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 | Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
La A A 84,91 91,67 87,50 8,71 66,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 [H: [ 9 [ B:] 9 | 0] 10

Lb v v | 8,10 91,67 81,25 9,93 62,50 95,83

e Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 4 [H: |10 |B: ][5 [0:] 9
Le v v | 8136 91,67 83,33 11,74 50,00 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 4 [H: | 3 |B:| 6 |0 ] 6

Gissa: A A | 850 91,67 83,33 10,16 50,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K| 9 [ H: |22 [B: ] 20| 0:] 25

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
v v 72,44 91,67 75,00 15,72 37,50 91,67

La Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 5 [H: | 3 |[B: ] 1 [0 ] 3

e | 1b v v | 6190 70,83 64,58 14,93 3333 83,33
Fejlettségiszint: | E: | 4 | K:| 4 [H: | 4 |B:| 2 |o: ]| 0

Cissz: v v | 6698 91,67 66,67 16,19 33,33 91,67

‘ Fejlettségiszint: | E: | 5 |K: | 9 [H: | 7 [B: [ 3 [0 3

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002:82 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
e | 1.a v v 79,49 100,00 87,50 17,94 50,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 4 H: 1 B: 3 O: 5

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 87,68 91,67 91,67 12,97 50,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 [H: | 3 [ B: ] 1 ]|0:] 16

e | Lb v v | 7458 75,00 75,00 13,30 50,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 7 H: | 6 B: | 4 | O: | 3

Cissa- v v | 8159 91,67 83,33 14,66 50,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: [ 20 [H: | 9 [B: | 5 | 0: ] 19
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Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 86,50 100,00 91,67 14,20 50,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 | H: | 3 |B: |5 |0 | 14

Lb A A | 8667 91,67 87,50 10,00 58,33 100,00

. Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | 1 |H: [ 5 [B:| 8 [0 | 11
Le v v | 1917 75,00 79,17 9,27 58,33 91,67

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 | H: |10 |B:| 5 |0:] 4

Gissa: A A | 8439 91,67 87,50 11,96 50,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: ]| 6 [ H: |18 [B: |18 [ 0: ] 29

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
s | 1a v v 72,44 66,67 70,83 11,96 50,00 91,67
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 5 | H: 4 B: 3 | O: 1

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002: 82 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
La v v 80,21 91,67 81,25 11,36 58,33 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 | H: | 5 | B:| 4 |o: ] 4

Lb v v | 71891 91,67 79,17 13,54 41,67 100,00

e Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 1 [ H: | 7 |B: |3 |0 ] 4
Le A A | 8750 - 87,50 0,00 87,50 87,50

' Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | o [H: [ o [B:] 1 ]0:] 0

Gissa- v v | 7980 91,67 79,17 12,40 41,67 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 4 |H: |12 [B: | 8 [0O:] 8

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La A A 85,10 83,33 85,42 13,92 3333 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | o [H: | 6 [ B:] 9 [0:]10

b | 1b A A | 9506 100,00 | 100,00 8,49 66,67 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: | 1 |B: ] 2 |0 ] 23

Gissa: A A [ 917 100,00 91,67 12,52 3333 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 1 | H: | 7 [B: |11 ]o0:] 33

Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La v v 79,17 87,50 79,17 10,38 50,00 95,83

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 [H: | 9 |B: |6 [0 ] 2

b | 1b A A | 8773 87,50 89,58 9,37 62,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 4 | B: ]| 4 [0 ] 9

Gissa: A A | 8333 87,50 87,50 10,79 50,00 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 3 | H: | 13 | B: | 10 | O: | 11

Isk. | Oszt. | TK:82,00 | 2002: 82 Atlag | Médusz | Medisn | Széras Min Max
La A A 84,85 91,67 87,50 10,01 58,33 95,83

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 2 | H: | 3 B: | 8 | O: | 9

b v v | 7650 83,33 79,17 11,66 41,67 91,67

. L Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 3 [ H: |11 [B:| 8 |0 ] 2
Ld v v | 6389 41,67 70,83 14,43 41,67 79,17

' Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 2 | H: | 5 B: | 0 | O: | 0

Cissa: v v | 7115 87,50 79,17 13,60 41,67 95,83
Fejlettségiszint: | E: | 3 | K: | 7 | H: |19 [B: |16 |0O: | 11
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Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 91,94 100,00 91,67 7,83 79,17 100,00
] Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 | H: | 2 B: | 4 | O: | 9
los 1b \4 \% | 81,67 87,50 87,50 12,25 54,17 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 3 |H: | 2 [B: | 7 |0O: ] 3
sz A A | 86,81 100,00 87,50 11,49 54,17 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 [H: [ 4 [B:[11]o0:] 12
Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
e 1a v v 75,00 83,33 79,17 14,73 41,67 91,67
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 2 H: 4 B: 3 O: 2
Isk. | Oszt. | TK: 82,00 2002: 82 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
1a A A 85,96 100,00 87,50 12,26 62,50 100,00
' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 3 H: | 4 B: I 3 O: | 9
los 1b 4 \% | 74,31 79,17 79,17 14,45 41,67 91,67
Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K:| 2 |H: [ 9 [B:| 2 [0 ] 3
sz v \Y | 80,29 79,17 79,17 14,58 41,67 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 2 [ K: | 5 |H: [ 13 [B: | 5 [0:] 12
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10. sz. melléklet: Az elemi szamolasi készség bementi fejlettsége a vizsgalt populacioban

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
v v 63,51 67,24 67,24 18,79 34,48 93,10
| La Fejlettségiszint: | E: | 3 | K:| 5 |H: | 1 [B: ]2 [0 ] 1
Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
1a A A 78,62 100,00 86,21, 21,19 22,41 100,00
' Fejlettségi szint: | E: | 5 | Kt | 0 | H: | 4 | B: | 8 | O | 8
I 1b A v | 77,95 93,10 76,72 16,16 41,38 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 1 K: | 6 H: | 7 B: | 2 | O: | 8
Ossz- A A | 78,29 100,00 82,76 18,90 22,41 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 6 K: | 6 H: | 11 | B: I 10 | O: I 16
Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
1a A A 84,83 84,48 84,48 10,66 63,79 100,00
' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 3 H: | 4 B: l 10 | O: | 8
1b A A | 78,10 91,38 79,31 9,97 56,90 91,38
) Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 5 | H: | 6 |B:| 6 |0 ] 3
1c v v | 73,62 63,79 75,00 14,60 44,83 98,28
' Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 6 H: | 5 B: l 3 O: | 4
Gssz- A A | 79,31 84,48 81,03 12,73 44,83 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: [ 14 [H: [ 15 [B: [ 19 [0: ] 15
Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
1a A A 83,25 77,59 83,62 8,03 70,69 98,28
' Fejlettségiszint: | E: | 0 [K: | 0 |H:[13]B:| 8 [0 ] 7
1b v v | 60,60 74,14 68,97 23,73 20,69 93,10
) Fejlettségiszint: | E: | 9 | K: [ 5 |H: | 6 [B: |5 o] 2
1c A \% | 77,03 87,93 84,48 20,74 18,97 96,55
' Fejlettségiszint: | E: | 4 | K:| 0 | H: | 5 | B: |16 ]| 0:] 3
Ossz: v v | 73,78 89,66 79,31 20,99 18,97 98,28
' Fejlettségiszint: | E: [ 13 | K: [ 5 [ H: [ 24 [B: [ 29 [0: | 12
Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
Is 1a \ v 72,34 86,21 75,00 18,24 31,03 98,28
Fejlettségi szint: | E: 3 K: 5 H: 7 B: 6 O: 3
Isk. | Oszt. | TK: 7525 2002: 78 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
le 1a v v 60,57 41,38 56,90 20,74 36,21 98,28
Fejlettségi szint: | E: 9 K: 6 H: 2 B: 3 O: 3
Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
Iy 1a A A 89,20 98,28 98,28 20,59 20,69 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 1 H: 0 B: 1 O: | 12
Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
1a v \% 65,89 37,93 68,97 17,31 37,93 89,66
' Fejlettségiszint: | E: | 3 | K: | 4 | H: | 3 |B: | 4 [0 ] 0
le 1b \% \% | 71,26 79,31 72,41 14,46 24,14 86,21
Fejlettségi szint: | E: | 1 | K | 3 | H: | 9 | B: | 2 | O: | 0
Cissz- v \% | 68,67 79,31 72,41 16,12 24,14 89,66
' Fejlettségiszint: | E: | 4 [ K: | 7 |[H: |12 [B: ] 6 [O: ]| 0
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Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | 1a v v 61,49 68,97 64,66 16,44 27,59 91,38
Fejlettségi szint: | E: 6 K: | 11 | H: 3 B: 3 O: 1

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A v 75,33 93,10 75,86 15,47 36,21 94,83

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 6 |H: | 7 |B:| 8 |0:] 4

Lb A vV | 7586 53,45 81,03 14,81 53,45 98,28

Lo ' Fejlettségi szint: | E: I 0 K: | 7 H: | 3 B: I 8 | O: | 3
Le A v | 7629 82,76 81,03 14,81 36,21 96,55

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 4 |H: | 5 |B: |11 ]| 0] 2

Gissa: A v | 781 87,93 81,03 15,06 36,21 98,28

' Fejlettségiszint: | E: | 3 [K: [ 17 [H: [ 15 [B: [27 [0 ] 9

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 Atlag Modusz | Median Szoras Min Max
| 1a v v 57,24 56,90 16,37 31,03 84,48
Fejlettségi szint: | E: 4 K: | 3 H: 2 B: 1 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
b | 1a v v 74,14 74,14 75,00 12,22 55,17 89,66
Fejlettségi szint: | E: 0 K: | 3 H: 3 B: 4 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
La A A 79,37 84,48 82,76 11,24 55,17 98,28

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 6 |H: | 5 |[B:|14]|0:] 4

Lb v v | 7248 67,24 73,28 14,43 34,48 96,55

e Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: |10 [H: | 8 [B: [ 3 [0 ] 5
A A | 7840 82,76 82,76 12,12 55,17 96,55

L.c Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 5 |[H: | 4 [B: ]| 6 |0 ] 4

Cissa- A v | 7639 82,76 77,59 13,08 34,48 98,28

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K[ 21 [ H: | 17 [ B: [ 23 | 0: [ 13

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
v v 70,82 86,21 74,14 17,41 37,93 94,83

La Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 3 [H: | 3 [B: ] 4 [0 ] 1

e | oL v v | 7303 77,59 77,59 16,30 29,31 94,83
Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 3 [H: | 5 |B:| 3 |0 | 1

Cissz: v v | 797 86,21 77,59 16,88 29,31 94,83

‘ Fejlettségiszint: | E: | 4 |K: [ 6 [H: [ 8 [B: [ 7 [0O:] 2

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 | Atlag | Médusz | Medisn | Széras Min Max
e | 1a v v 74,40 82,76 81,03 16,96 37,93 94,83
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 3 H: 2 B: 5 O: 2

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 80,13 67,24 81,03 9,26 67,24 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 5 |H:| 6 | B: ]| 8 |0 ] 4

e | 1o v v | 182 72,41 73,28 10,63 48,28 91,38
Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 5 |[H: | 8 |B: |5 o] 1

Gissar A v | 71 72,41 77,59 10,44 48,28 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: [ 10 [ H: | 14 [B: [ 13| 0: [ 5
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Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 84,34 82,76 84,48 8,32 63,79 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: [ 6 |B: |11 [0 | 7

Lb A A | 8193 84,48 84,48 13,18 50,00 98,28

. Fejlettségiszint: | E: | 0 |K:| 4 |H: | 2 [B: 14|05
Le v v | 7356 68,97 79,31 17,09 22,41 94,83

] Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 5 | H: | 4 B: | 8 | O: | 2

Gissa: A A | 8031 84,48 82,76 13,86 22,41 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: [ 10 [H: [ 12 [ B: [ 33 [ O: | 14

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
s | 1a v v 72,55 75,86 75,86 21,93 10,34 94,83
Fejlettségi szint: | E: 2 K: 2 H: 5 B: | 12 | O: 2

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002:78 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
L v v 64,33 67,24 65,52 18,50 22,41 98,28

@ Fejlettségiszint: | E: | 3 | K:| 9 [H: | 1 [B: | 2 o] 1

Lb v v | 117 84,48 74,14 13,68 37,93 98,28

e Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 6 | H: | 4 [ B:| 4 |0 ] 1
Le v v | 6724 - 67,24 0,00 67,24 67,24

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:[ 1 [H: ] o |B: [0 o]0

Gissa- v v | 6870 67,24 67,24 16,60 22,41 98,28

' Fejlettségiszint: | E: | 4 [ K: [ 16 [ H: | 5 [B: | 6 [0:] 2

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La A v 76,59 84,48 82,76 18,57 20,69 98,28

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 5 | H: | 4 | B:| 9 [0 ] 6

b | 1D A v | 7133 77,59 81,03 16,60 29,31 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 2 |K:| 6 |H: [ 5 [ B: | 7 [0 ]| 7

Gissa: A v | 7697 91,38 81,03 17,60 20,69 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 4 [ K: |11 [ H: | 9 [ B: |16 | 0O: ] 13

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
La A v 77,86 75,86 77,59 13,31 44,83 96,55

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 4 |H: | 5 |B: |5 |0 ] 4

b | 1b A v | mu 77,59 77,59 14,64 34,48 98,28
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 3 |H: | 7 | B:| 4 |o: ] 3

Gissa: A v | 1749 75,86 77,59 13,98 34,48 98,28

' Fejlettségi szint: | E: | 2 | K: | 7 | H: | 12 | B: | 9 | O: | 7

Isk. | Oszt. | TK:7525 | 2002: 78 Atlag | Médusz | Medisn | Széras Min Max
La A A 81,03 74,14 80,17 8,41 62,07 96,55

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 10 | B: | 7 | O: | 4

Lb v v | 7338 94,83 77,59 17,98 36,21 96,55

L L Fejlettségiszint: | E: | 4 | K:| 5 |H: | 5 | B: |7 |o: ] 4
Ld v v | 5709 60,34 13,64 25,86 72,41

' Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 5 | H: | 2 B: | 0 | O: | 0

Cissa: v v | 17 84,48 76,72 16,36 25,86 96,55
Fejlettségiszint: | E: | 6 | K: | 11 | H: | 17 [ B: |14 | O: | 8
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Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 79,89 82,76 81,03 8,27 58,62 93,10

] Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 1 H: | 5 B: | 7 | O: | 2

e | 1b A v | 7724 81,03 77,59 7,29 56,90 87,93
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 2 [H: | 6 [B: ] 7 [o: ] 0

Cissa: A A | 7856 81,03 81,03 7,91 56,90 93,10
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 3 |H: |11 [B: |14 ]0: ] 2

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
be | 1a v v 68,53 48,28 76,72 17,54 27,59 86,21
Fejlettségi szint: | E: 3 K: 2 H: 3 B: 4 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 75,25 2002: 78 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
La A A 79,22 87,93 86,21 16,40 36,21 94,83

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 1 |H: | 4 |B: |8 |0:] 4

b | 1b v v | 7079 72,41 74,14 19,59 29,31 93,10
Fejlettségiszint: | E: | 3 | K: | 3 |H: | 5 |B:| 4 |0 ] 3

Cissa: \4 v | 112 87,93 81,03 18,51 29,31 94,83

' Fejlettségiszint: | E: | 5 [ K: | 4 |[H: | 9 [B:]12]0: ] 7
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11. sz. melléklet: A tapasztalati kévetkeztetés bementi fejlettsége a vizsgalt populdacioban

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
v A 60,94 68,75 62,50 18,94 25,00 93,75

| La Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 2 |[H: | 3 |[B:[5 [0 ] 1
Isk. | Oszt. | TK:70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
La A A 81,50 100,00 | 100,00 21,75 12,50 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K| 3 [H: | 1 [B: ] 2 [0:]17

L | Lb A A | 71125 100,00 75,00 29,97 0,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 1 |K: | 6 [H: | 2 [B:] 4 o[ 11

Cisss- A A | 7653 100,00 93,75 29,30 0,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 3 K: | 9 H: | 3 B: I 6 O: I 28

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
L A A 76,00 93,75 81,25 21,34 25,00 100,00
@ Fejlettségiszint: | E: | 1 |K:| 2 |H: [ 5 | B: |5 [0 ] 12

Lb A A | 7531 81,25 81,25 13,62 31,25 87,50

) Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 3 |B:|11]|o0:] 5
Le v v | 5156 75,00 53,13 26,36 0,00 87,50

' Fejlettségi szint: | E: | 6 K: | 3 H: | 3 B: l 6 O: | 2

Gissa: v A | 6827 81,25 75,00 23,88 0,00 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 7 | K: | 6 [H: [ 11 [B: [ 22 [0:] 29

Isk. [ Oszt. [ TK:70,20 | 2002: 59 Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
L A A 77,46 93,75 78,13 18,48 18,75 100,00
@ Fejlettségiszint: | E: | 1 |[K: | 0 |H: [ 5 [B: 1[0 |11

Lb v A | 6549 62,50 62,50 19,58 25,00 100,00

) Fejlettségiszint: | E: | 1 |K:| 4 |H: | 7 |B:| 7 [0 ] 4
Le A A | 752 68,75 78,13 15,08 25,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 [ K: | 0 |H: [ 5 | B:|13][0: ] 9

Gissa: A A | 718 68,75 75,00 18,39 28,75 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 3 | K: | 4 [H: [ 17 [ B: [ 31 [ O: | 24

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002:59 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
L | 1a A A 76,04 87,50 84,38 24,65 6,25 100,00
Fejlettségi szint: | E: 2 K: 2 H: 2 B: 6 O: | 12

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002:59 [ Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
k| 1a v v 50,54 31,25 50,00 19,32 12,50 93,75
Fejlettségi szint: | E: 2 K: 8 H: 8 B: 4 O: 1

Isk. | Oszt. | TK:70,20 2002: 59 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
Lol La A A 77,50 100,00 75,00 21,98 12,50 100,00
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 0 H: 2 B: 6 O: 6

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
La A A 82,14 87,50 87,50 19,60 18,75 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 0 [H: [ 0 [B:]| 3 [0 ] 10

L | oLb A A | 7667 62,50 81,25 16,05 50,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 0 |H: |6 |B:| 2 [0 ]| 7

Gissa: A A | 131 87,50 87,50 18,06 18,75 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 0 [H: [ 6 [B: [ 5 [0:] 17
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Isk. | Oszt. | TK:70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | La v v 53,65 68,75 56,25 17,48 25,00 81,25
Fejlettségi szint: | E: | 13 | K: | 11 | H: 0 B: 0 O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 71,63 87,50 78,13 22,88 12,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 4 |H: | 4 |B: |6 |0 |11

0 v A | 6994 75,00 75,00 25,78 6,25 100,00

s L Fejlettségiszint: | E: | 3 |K:| 1 |H: [ 2 [B: |8 [0 ] 7
Le v A | 6875 68,75 68,75 13,62 37,50 87,50

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 | H: | 5 |B:|14]|0:] 3

Gssa: v A | 7017 75,00 75,00 21,27 6,25 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 4 [ K: | 7 [H: [ 11 [B: |28 | 0: ] 21

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002:59 Atlag Modusz | Median Szoras Min Max
| 1a v v 43,13 56,25 43,75 14,10 18,75 62,50
Fejlettségi szint: | E: 2 K: | 4 H: 4 B: 0 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:7020 | 2002:59 | Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
b | 1a v A 65,00 81,25 68,75 18,16 25,00 87,50
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 1 H: 2 B: 5 | O: 1

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002:59 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
La A A 78,02 75,00 75,00 12,67 50,00 93,75

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 0 [H: | 7 [ B:]10] 0] 12

Lb A A | 1321 87,50 75,00 16,01 18,75 93,75

e Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 [H: | 4 [B: ] 14]o0: ] 8
Le A A | 7882 68,75 81,25 10,00 62,50 93,75

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 0o [H: | 2 |B:|11]0: ] 6

Gissa: A A | 7625 87,50 75,00 13,69 18,75 93,75

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K| 1 | H: | 13 [B: [ 3 | 0: [ 26

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002:59 Atlag Mobdusz | Medin Szoris Min Max
La v A 66,83 87,50 75,00 23,05 25,00 87,50

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 1 [H: | 2 [B: [ 3]0 ] 5

e | 1b v A | 6116 81,25 62,50 20,48 25,00 87,50
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K:| 3 |[H: | 4 |B:| 4 |o: | 2

Cissz: v A | 6389 87,50 68,75 21,94 25,00 87,50

‘ Fejlettségiszint: | E: | 3 |K: [ 4 [H: |6 [B: [ 7 [0 ] 7

Isk. | Oszt. | TK:7020 | 2002:59 | Atlag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
e | 1.a v A 63,94 93,75 87,50 36,21 12,50 100,00
Fejlettségi szint: | E: 5 K: 0 H: 0 B: 1 O: 7

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
La A A 7391 93,75 81,25 26,37 18,75 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 3 | K:| 1 |[H: | 2 [B: ] 6 |0 | 11

e | Lb v A | 6250 81,25 65,63 20,25 18,75 87,50
Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 3 H: | 5 B: | 8 | O: | 2

Cissa- v A | 6860 81,25 75,00 24,39 18,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 5 | K| 4 [H: | 7 [B: | 14| 0] 13
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Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 71,00 81,25 75,00 22,77 0,00 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 1 |H: | 3 |B:|14]|0:] 5

b v A | 6575 62,50 68,75 19,69 12,50 87,50

. L Fejlettségiszint: | E: | 2 |K:| 2 |H: | 8 |B:| 8 [0 | 5
Le v v | 5089 81,25 56,25 25,24 6,25 81,25

] Fejlettségi szint: | E: | 5 K: | 3 | H: | 5 B: | 8 | O: | 0

Gssa: v A | 6320 81,25 68,75 24,00 0,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 9 [ K: ]| 6 [ H: |16 [ B: |30 [ 0:] 10

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
e | 1a v v 57,69 68,75 62,50 21,25 0,00 87,50
Fejlettségi szint: | E: 1 K: 2 H: 4 B: 5 | O: 1

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002: 59 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
La A A 75,39 87,50 84,38 22,15 31,25 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 [H: | 3 [B:| 3 |0 ] 8

Lb A A | 8125 87,50 84,38 12,69 50,00 100,00

lo Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 H: | 1 B: | 7 O: I 8
e v v | 3125 - 31,25 0,00 31,25 31,25

' Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | 1 [H: [ o [B:] 0 ]0:] 0

Cissa: A A | 7689 87,50 81,25 19,73 31,25 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 3 H: | 4 B: | 10 | O: I 16

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
1a A A 76,68 100,00 84,38 20,48 37,50 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:| 3 |H: | 5 | B:| 5 [0 ] 13

o | 1b A A | 9583 100,00 | 100,00 7,98 68,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 [ H: | o |B:| 3 |0 ] 24

Cissa: A A | 8644 100,00 93,75 18,16 37,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 [H: [ 5 [B: [ 8 |0O:] 37

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
v A 66,78 81,25 68,75 16,10 31,25 93,75

12 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 [H: | 7 |B: |8 0] 2

b | 1 A A | 7639 81,25 81,25 19,16 12,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 |H: | o |B:|11]o0:] 5

Gissa: A A | 7145 81,25 75,00 18,30 12,50 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 1 K: | 3 | H: | 7 B: | 19 | O: | 7

Isk. | Oszt. | TK:70,20 | 2002: 59 Atlag | Médusz | Medidn | Széris Min Max
A A 77,84 81,25 78,13 13,15 50,00 100,00

la Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 0 | H: | 4 B: | 11 | O: | 7

i A A | 875 100,00 87,50 16,52 50,00 100,00

. L Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 0 | H: | 5 [ B:| 7 |0 ] 13
g v v | 4192 56,25 50,00 15,59 18,75 68,75

L Fejlettségi szint: | E: | 2 K: | 1 H: | 5 B: | 1 O: | 0

Gissz: A A | 752 100,00 75,00 19,41 18,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 2 | K: | 1 | H: | 14 [ B: [ 19 [ 0: | 20
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Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
1a A A 85,83 100,00 87,50 16,05 56,25 100,00

' Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 0 |H: | 2 | B:| 3 [0 ] 10

s | 1 v A | 654 56,25 68,75 16,28 37,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 2 [H: | 5 [B: |6 |O:] 2

Gssa: A A | 7563 100,00 75,00 19,12 37,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:| 2 |H: | 7 [B: | 9 |[0O: ] 12

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
be | 1.2 4 v 46,88 62,50 53,13 22,75 6,25 81,25
Fejlettségi szint: | E: 3 K: 2 H: 5 B: 2 O: 0

Isk. | Oszt. | TK: 70,20 2002: 59 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
La 4 A 63,16 56,25 62,50 18,01 18,75 93,75

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 |H: | 9 |B: |6 |0 ] 2

bs | 1b v v | 5451 75,00 56,25 22,22 18,75 93,75
Fejlettségiszint: | E: | 3 | K: | 5 | H: | 4 | B: ]| 4 |0 ] 2

Gssa: 4 v | 5895 56,25 62,50 20,63 18,75 93,75

' Fejlettségi szint: | E: | 4 | K: | 6 | H: | 13 | B: | 10 | O: | 4
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12. sz. melléklet: A tapasztalati 6sszefiiggés-megértés fejlettsége a vizsgalt populacioban

Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
\% \% 57,29 68,75 59,38 11,92 37,50 75,00

I la Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 9 B: | 1 | O: 0
Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
1a A A 92,71 100,00 100,00 19,98 31,25 100,00
' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K| 2 [H: | 1 [B: ] 0o o[22

A A | 7786 100,00 100,00 26,70 31,25 100,00
2 | Lb Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: [ 5 [H: [ 5 [B: ] 0 [0O:] 14
Gissa: A A | 85,29 100,00 100,00 24,72 31,25 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 7 H: | 6 B: I 0 O: I 35

Isk. | Oszt. | TK:72,32 | 2002: 74 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
A A 75,50 62,50 75,00 12,61 50,00 100,00

1-a Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 0 |H:[10]B: |8 0] 7

1h A A | 79,06 81,25 81,25 7,47 62,50 87,50

Is ' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 H: | 3 B: | 12 | O: | 5
4 v | 6375 50,00 62,50 16,72 37,50 87,50

Le Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 4 H: | 8 B: l 5 O: | 3

Gssa: A v | 72,98 81,25 75,00 14,30 37,50 100,00
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 4 H: | 21 | B: | 25 | O: | 15

Isk. | Oszt. | TK:72,32 | 2002: 74 Atlag Moédusz | Median | Széras Min Max
A A 79,02 75,00 81,25 11,36 43,75 100,00

12 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 | H: | 4 |B:|14a]0:] 9

m 4 v | 7083 62,50 75,00 15,31 43,75 100,00

) ' Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 2 |H: |11 ]B: | 8 [0 ] 6
A A | 7879 93,75 81,25 14,88 43,75 100,00

Le Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 |H: | 7 |[B: ]| 8 |0 ] 12

Ossa: A A | 76,28 75,00 75,00 14,45 43,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 4 [H: [ 22 [B:[30 [0:] 27

Isk. | Oszt. | TK:72,32 | 2002:74 Atlag Mobdusz | Median Szoris Min Max
s | La v % 71,88 62,50 71,88 15,83 31,25 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: | 11 | B: 6 O: 6

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
k| La A \% 73,64 68,75 68,75 14,62 43,75 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: | 11 | B: 4 O: 7

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
Lol o1a A A 76,25 68,75 81,25 19,53 31,25 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 | Ki| 2 | H:| 5 B: 1 |0 | 7

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
La A A 84,38 87,50 87,50 7,75 68,75 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 0 | H: | 1 B: | 5 | O: | 8

e | 1b A A | 77,92 75,00 75,00 12,47 56,25 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: | 5 |B:| 5 |0:] 5

Ossa: A A | 81,03 87,50 81,25 10,95 56,25 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:| 0 [H: [ 6 [ B: [ 10| 0: ] 13
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Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Szoéras Min Max
L | La v v 65,89 68,75 65,63 12,50 43,75 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 2 H: | 16 | B: 5 O: 1

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
L v v 56,25 43,75 56,25 17,51 12,50 81,25

@ Fejlettségiszint: | E: | 2 | K:| 6 |H: |12 |B: | 6 |0O:] 0O

0 v v | 720 56,25 68,75 14,64 43,75 100,00

s L Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 1 |H:[10]B: |5 [0 ] 5
L v v | 6458 75,00 62,50 13,09 31,25 87,50

¢ Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 |H: |13 |B: |8 |0 ] 1

Gissa: v v | 6373 75,00 62,50 16,57 12,50 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 2 [K: [ 9 [H: [35 [B:[19]0: ] 6

Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Médusz Mediin Sz6ras Min Max
| 1a v v 43,03 43,75 43,75 15,67 18,75 68,75
Fejlettségi szint: | E: 2 K: | 4 H: 4 B: 0 | O: 0

Isk. | Oszt. | TK:7232 | 2002:74 | Adag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
b | 1a A v 72,50 62,50 71,88 9,76 62,50 87,50
Fejlettségi szint: | E: 0 Ki| 0 H: 5 B: 3 | O: 2

Isk. | Oszt. | TK:7232 | 2002:74 | Adag | Médusz | Medidn | Széras Min Max
A v 72,84 75,00 75,00 11,40 50,00 93,75

1.2 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 0 |H: [ 12| B:]|13]|0: ] 4

Lb v v | 7031 68,75 68,75 11,03 43,75 87,50

e Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 [H: |15 | B: [ 9 [0 ] 3
v v | nn 68,75 68,75 13,20 37,50 93,75

L.c Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 [H: |11 |B:| 2 |o: | 5

Gissa: v v | na 68,75 68,75 11,73 37,50 93,75
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K| 2 | H: |38 [B: |24 |0 12

Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Médusz Median Szoras Min Max
La v v 62,98 68,75 68,75 18,09 18,75 81,25

' Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: | 1 [H: | 6 [ B: ][5 [0:] 0

e | 1b v v | 66l 75,00 68,75 15,82 37,50 81,25
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 3 [H:| 6 |B:| 5 |0 ] 0

Cissz: v v | 6227 68,75 68,75 16,97 18,75 81,25
Fejlettségiszint: | E: | 1 | K: [ 4 [H: [ 12 [B:[J10][0: ] 0

Isk. | Oszt. | TK:7232 | 2002:74 | Adlag | Médusz | Medisn | Széras Min Max
e | 1.a v v 72,12 56,25 68,75 17,95 50,00 100,00
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 0 H: 7 B: 0 O: 6

Isk. | Oszt. | TK:72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
A v 73,86 75,00 75,00 13,01 37,50 93,75

1.a Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 |H: | 6 |B: |10 ] 0] 5

e | Lb v v | 7094 87,50 75,00 15,97 31,25 87,50
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 6 B: | 6 | O: | 6

Cissa- A v | 7247 75,00 75,00 14,57 31,25 93,75
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 3 [H: |12 [B: [ 16 | 0| 11
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Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
L A A 83,50 81,25 81,25 7,47 68,75 93,75

-8 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| o |H: | 1 |B:|13]0: |11

0 A A | 782 75,00 75,00 10,02 62,50 100,00

. L Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: | 8 | B:| 9 [0 ] 8
L v v | 6250 62,50 62,50 16,93 31,25 93,75

¢ Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 4 |H: |12 |B: | 2 |0 ]| 3

Gssa: A A | 754 75,00 75,00 14,66 31,25 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 4 [H: [ 21 [B:[24 [ 0: ] 22

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
s | 1a A v 73,08 87,50 75,00 14,79 50,00 93,75
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 0 | H: 6 B: 2 | O: 5

Isk. | Oszt. | TK:72,32 | 2002: 74 Atlag Moédusz | Median | Szoras Min Max
v v 72,27 68,75 68,75 11,04 50,00 87,50

1.2 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 0 [H: | 9 [B:| 4 |o:] 3

b v v | 6158 68,75 68,75 15,34 43,75 93,75

lo L Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 3 H: | 8 B: | 2 O: I 3
v v | 3125 - 31,25 0,00 31,25 31,25

1e Fejlettségiszint: | E: | 0 |K: | 1 [H: [ o [B:] 0 ]0:] 0

Gissa- v v | 6875 68,75 68,75 14,92 31,25 93,75
Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 4 H: | 17 | B: | 6 O: I 6

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
A A 76,68 81,25 81,25 14,04 43,75 100,00

12 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 2 |H: | 5 | B:|11]0:] 8

b | 1D A A | 8403 87,50 87,50 13,75 43,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: | 2 |B: ] 9 |o: ] 15

Gissa: A A [ 8042 81,25 81,25 14,37 43,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 3 | H: | 7 [ B: |20 | 0O: ] 23

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Médusz | Median Szoras Min Max
A A 74,01 75,00 75,00 15,07 50,00 100,00

12 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | o [H: | 8 |B: |7 |0 ] 4

b | 1b A v | 7326 75,00 75,00 12,64 43,75 93,75
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: | 6 |B:| 8 |0 ] 3

Gissa: A v | 1365 75,00 75,00 13,95 43,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 [H: |14 [ B [15]0: ] 7

Isk. | Oszt. | TK:72,32 | 2002: 74 Atlag | Moédusz | Medisn | Széris Min Max
La A A 76,99 75,00 75,00 8,92 56,25 93,75

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 0 | H: | 6 B: | 11 | O: | 5

b v vV | 6950 62,50 68,75 11,22 43,75 93,75

. L Fejlettségiszint: | E: | 0 | K:| 1 | H: |16 [ B:| 4 |0 ] 4
Ld v v | 6042 56,25 62,50 9,32 43,75 75,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 | K: | 1 | H: | 7 B: | 1| O: | 0

Cissa: v v | 7098 68,75 68,75 11,60 43,75 93,75
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K:| 2 [ H: | 29 [ B: [ 16 [0O: ] 9
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Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
L A A 74,17 68,75 68,75 17,06 43,75 100,00

-8 Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 1 |H: | 8 |B:| 2 |0 ] 4

s | 1 A A | 754 62,50 75,00 15,05 50,00 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 0 |H: | 7 [B:| 3]0 |5

Cissa: A A | 74719 68,75 68,75 16,10 43,75 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: [ 1 [H: [15[B: | 5 [0:] 9

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Moédusz Median Széras Min Max
be | 1.2 4 v 66,15 81,25 65,63 15,62 31,25 87,50
Fejlettségi szint: | E: 0 K: 1 H: 6 B: 4 | O: 1

Isk. | Oszt. | TK: 72,32 2002: 74 Atlag Moédusz | Medidn Szoras Min Max
La \ v 71,05 75,00 75,00 15,73 43,75 100,00

' Fejlettségi szint: | E: | 0 K: | 2 H: | 6 B: I 7 O: | 4

b | 1b v v | 6250 68,75 62,50 15,73 31,25 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 | K: | 2 |H: |11 |B: ]| 4 |0 ] 1

Cissa: \4 v | 6689 75,00 68,75 16,30 31,25 100,00
Fejlettségiszint: | E: | 0 [ K: | 4 |[H: |17 [B: |11 ]o0: ]| 5
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13. sz. melléklet: Az irasmozgas-koordindacio fejlodése kimenetkor a vizsgalt populacioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

s TK: 8472 | 2002: 85 Oszt. Atlag fo szazalék f6>25 szazalék
FejiﬁdéS' Fejlﬁ;iés~ l.a 97,33% 24 96,00% 20 40,00%
I 23,73 25 1.b 92,05% 14 63,64% 19 41,48%
Ossz. 94,86% 38 80,85% 39 40,69%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
s Ostas Atlag Iz sedzalék | f6225 | sudzaldk
TK: 84,72 | 2002: 85 l.a 80,67% 6 24% 14 22,67%
Fejlddés: | Fejlodés: 1.b 97,29% 17 85% 9 21,67%
I3 23,73 25
l.c 71,25% 0 0% 11 21,67%
Ossz. 82,88% 23 35,38% 34 22,05%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
— Ot Atlag 15 sudzalék | f6205 | sudzaldh
TK: 84,72 | 2002: 85 l.a 93,67% 21 77,78% 17 29,94%
| Feéig";lgs’ Feilz"‘g‘és‘ 1.b 94,91% 22 81,48% 20 34,26%
4 )
l.c 96,13% 22 78,57% 17 28,57%
Ossz. 94,92% 65 79,27% 54 30,89%
Isk TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
: Fejlodés: | Fejlodés: : E 15 szdzaldk | f6>25 | szizaldk
Is 23,73 25 l.a 85,59% 14 58,33% 9 18,23%
Isk TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
" | Fejlédés: | Fejlidés: ' & 15 szizalék | f6>25 | szizalék
ls 23,73 25 l.a 81,25% 11 50,00% 1 -1,70%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES 72 | 200085 Ot Atlag i szdzalék | f6225 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlédes: l.a 92,86% 12 85,71% 12 47,62%
Is 23,73 25 1.b 93,33% 11 73,33% 15 62,22%
Ossz. 93,10% 23 79,31% 27 55,17%
Isk TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontin fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6>25 szdzalék
lg 23,73 25 1l.a 94,79% 21 87,50% 11 26,91%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
s R Atlag 15 sadzalék | f6>25 | szizalék
TK: 84,72 | 2002: 85 l.a 96,83% 23 92,00% 9 19,17%
| Feziéﬁ;lgm Fei'265dé5= 1.b 87,10% 11 52,38% 4 14,48%
10 ;
l.c 93,06% 17 70,83% 11 21,53%
Ossz. 92,62% 51 72,86% 24 18,57%
Isk TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontin fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 5 fe szdzalék f6>25 szdzalék
l11 23,73 25 1l.a 71,25% 8 80,00% 8 27,50%
Isk TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlédés: ) g fé szdazalék fd>25 szazalék
l12 23,73 25 l.a 88,33% 5 50,00% 8 37,92%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B Ostas Atlag Vi szdzalék | f6=25 | sudzaldh
TK: 84,72 | 2002: 85 la 83,48% 12 41,38% 26 40,37%
| Fezié"";lgﬁ Feilz"‘g‘é& 1.b 82,72% 13 48,15% 27 46,76%
13 ]
l.c 96,93% 18 94,74% 18 60,96%
Ossz. 86,61% 43 57,33% 71 47,89%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B 72 | 200085 Ostas Atlag i szdzalék | f6=25 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 79,49% 4 30,77% 4 13,46%
l1g 23,73 25 1.b 68,45% 3 21,43% 6 20,83%
Ossz. 73,77% 7 25,93% 10 17,28%
Isk. TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlodés: | Fejlodés: fo szdzalék J6>25 szdzalék
l1s 23,73 25 l.a 94,23% 11 84,62% 3 13,14%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S 172 | 200285 Oszt. Atlag 5 sudzaléh | f6205 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 86,93% 13 59,09% 9 17,80%
l16 23,73 25 1.b 93,96% 14 70,00% 12 26,25%
Ossz. 90,28% 27 64,29% 21 21,83%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk. Oszt. Atlag i szdzalék | f6205 | sazalék
TK: 84,72 | 2002: 85 l.a 87,33% 9 37,50% 2 16,84%
| Fezigi;‘gm Feilz"‘sdés= 1.b 73,26% 3 12,50% 3 13,37%
o ’ l.c 80,09% 3 16,67% 8 21,53%
Ossz. 80,24% 15 22,73% 13 16,86%
Isk. TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt. i i Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>25 szdzalék
l1s 23,73 25 l.a 64,58% 2 16,67% 6 14,93%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
Isk. Oszt. Atlag i szdzalék | f6205 | sazalék
TK: 84,72 | 2002: 85 l.a 69,72% 3 20,00% 5 3,33%
| Feziéﬁ;isé“ Fei'2‘55‘1é5= 1.b 89,44% 11 73,33% 5 16,67%
r ’ l.e 62,50% 0 0,00% 0 0,00%
Ossz. 79,03% 14 45,16% 10 9,68%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Tk 8472 | 2002: 85 ' g 15 szizalék | f6>25 szdzalék
Fejié’déy Fejl('i;iéS' l.a 76,70% 7 31,82% 11 20,08%
l20 23,73 25 1.b 80,25% 11 40,74% 14 24,23%
Ossz. 78,66% 18 36,73% 25 22,36%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' 8472 | 2000: 85 ' g 15 szazalék | f6>25 szdzalék
Fejlédés: | Fejlodes: l.a 70,61% 3 15,79% 7 18,42%
l21 23,73 25 1.b 75,69% 5,56% 3 13,19%
Ossz. 73,09% 4 10,81% 10 15,88%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B 72 | 200085 Ostas Atlag Vi szdzalék | f6=25 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: la 81,44% 7 31,82% 2 7,77%
l22 23,73 25 1.b 77,00% 2 8,00% 7 15,33%
Ossz. 79,08% 9 19,15% 9 11,79%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

s TK: 8472 | 2002: 85 Oszt. Atlag fo szazalék f6>25 szazalék
Fejié’déy Fejl('i;léS' l.a 87,20% 9 64,29% 8 19,94%
l23 23,73 25 1.b 67,56% 1 7,14% 1 13,10%
Ossz. 77,38% 10 35,71% 9 16,52%

Isk. TK: 84,72 | 2002: 85 Oszt. A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlodés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>25 szdzalék

l24 23,73 25 l.a 80,68% 1 9,09% 5 22,35%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es 72 | 200085 Ot Atlag i szdzalék | f6>25 | sudzaldh
Fejlédés: | Fejlodés: l.a 80,39% 5 29,41% 3 6,86%
I25 23,73 25 1.b 68,06% 0 0,00% 1 1,11%
Ossz. 74,61% 5 15,63% 4 4,17%
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14. sz. melléklet: A beszédhanghallas fejlodése kimenetkor a vizsgalt populdacioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

s TK: 9564 | 2002: 94 Oszt. Atlag fo szazalék f5>5 szazalék
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 100,00% 25 100% 7 7,20%
I 7,93 5 1.b 99,39% 21 95,45% 6 3,33%
Ossz. 99,72% 46 97,87% 13 5,39%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag I szizaldk | f6>5 | szdzalék
TK: 95,64 | 2002: 94 l.a 97,60% 22 88,00% 10 4,00%
| Fe%“g;és‘ Fej'gdés‘ 1.b 92,00% 13 65,00% 13 5,33%
3 g
l.c 95,67% 18 90,00% 13 5,33%
Ossz. 95,28% 53 81,54% 36 4,82%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk: Oszt Atlag 15 szizalék | f6>5 | suizalék
TK: 95,64 | 2002: 94 l.a 90,86% 19 70,37% 22 9,88%
| Fe%‘%‘é"s’ Fej"gdé“ 1.b 96,30% 23 85,19% 20 9,88%
4 )
l.c 98,81% 26 92,86% 19 7,86%
Ossz. 95,37% 68 82,93% 61 9,19%
Isk TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 2 fo szdzalék f6>5 szdzalék
Is 7,93 5 1l.a 98,61% 23 95,83% 16 12,50%
Isk TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlodés: | Fejlédés: ' 2 15 szdzalék | f6>5 szdizalék
ls 7,93 5 1l.a 95,15% 19 86,36% 15 8,79%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
Isk. Oszt. Atl ys Py = Py
TK-9564 | 2002: 94 a8 fd szazalék f6>5 szazalék
Fejlodés: | Fejlédes: l.a 100,00% 14 100% 7 4,76%
Is 7,93 5 1.b 100,00% 15 100% 8 8,89%
Ossz. 100,00% 29 100% 15 6,90%
Isk TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' : fe szdzalék f6>5 szdzalék
lg 7,93 5 1l.a 98,61% 24 100% 23 14,72%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt Atlag 15 szizalék | f6>5 | szizalék
TK: 95,64 | 2002: 94 l.a 97,60% 22 88,00% 14 11,73%
| Fe%‘éé“ Fei'gdés= 1.b 99,05% 21 100% 16 12,38%
10 )
l.c 99,17% 24 100% 21 10,56%
Ossz. 98,57% 67 95,71% 51 11,52%
Isk TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6>5 szazalék
11 7,93 5 l.a 85,33% 4 40,00% 10 30,00%
Isk TK: 95,64 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6>5 szdazalék
l12 7,93 5 l.a 95,33% 8 80,00% 8 11,33%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B Ostas Atlag Vi szdzalék | 625 | sudzaldh
TK: 95,64 | 2002: 94 la 87,59% 14 48,28% 11 1,15%
| FeJ'?“;‘éé“ Fei"'s‘dés= 1.b 94,32% 23 85,19% 11 6,17%
13 g
l.c 96,14% 17 89,47% 12 8,42%
Ossz. 92,18% 54 72,00% 34 4,80%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B i os6e | 2002 04 Ostas Atlag i szdzalék | f625 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl(’i;léS' l.a 87,18% 5 38,46% 7 5,64%
l14 7,93 5 1.b 83,33% 5 35,71% 9 14,76%
Ossz. 85,19% 10 37,04% 16 10,37%
Isk. TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>5 szdzalék
l15 7,93 3) l.a 93,85% 10 76,92% 6 10,26%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S i os6a | 2002 04 Oszt. Atlag 5 sudzalék | 625 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;lés- l.a 95,45% 17 77.27% 11 6,36%
l16 7,93 5 1.b 94,33% 15 75,00% 15 18,33%
Ossz. 94,92% 32 76,19% 26 12,06%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Es Ot Atlag i szdzalék | f6>5 | sudzaldh
TK: 95,64 | 2002: 94 l.a 96,94% 24 100% 7 5,00%
| Fe%“;%és= Fei'gdés= 1.b 99,17% 24 100% 4 2,22%
17 ]
l.c 97,04% 18 100% 7 8,15%
Ossz. 97,78% 66 100% 18 4,85%
Isk. TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>5 szdzalék
l1g 7,93 5 1l.a 90,56% 10 83,33% 6 9,44%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES Ot Atlag i szdzalék | f6>5 | sudzaldh
TK: 95,64 | 2002: 94 l.a 91,56% 7 46,67% 8 12,44%
| Fe%“;‘éém Fei'gdés= 1.b 90,22% 10 66,67% 12 9,78%
r ' l.e 93,33% 1 100% 1 13,33%
Ossz. 90,97% 18 58,06% 21 11,18%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' K- 9564 | 2002: 94 ' - 15 szizalék | f6>5 szizalék
Feji(’)’déy Fejl('i;iéS' l.a 94,78% 20 86,96% 10 5,80%
l20 7,93 5 1.b 99,01% 26 96,30% 5 2,72%
Ossz. 97,07% 46 92,00% 15 4,13%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' K- 95.64 | 2000: 04 ' g 15 szdzalék f6>5 szdzalék
Fej-l()’dés' Fejl('i;iés~ l.a 96,84% 18 94,74% 14 5,96%
21 7,93 5 1.b 98,89% 17 94,44% 8 3,33%
Ossz. 97,84% 35 94,59% 22 4,68%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B e os6e | 2002 04 Ostas Atlag Vi szdzalék | 625 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: la 98,79% 22 100% 8 3,03%
l22 7,93 5 1.b 96,53% 23 92,00% 20 7,47%
Ossz. 97,59% 45 95,74% 28 5,39%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

s TK: 9564 | 2002: 94 Oszt. Atlag fo szazalék f5>5 szazalék
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' l.a 98,57% 13 92,86% 3 1,90%
l23 7,93 5 1.b 98,10% 13 92,86% 1 0,48%
Ossz. 98,33% 26 92,86% 4 1,19%

Isk TK: 95,64 | 2002: 94 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 5 fe szdzalék f6>5 szdzalék

l2a 7,93 5 l.a 93,33% 8 72,73% 9 11,52%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es - osce | 2000 04 Ot Atlag i szdzalék | f6>5 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 92,55% 13 76,47% 10 5,10%

I25 7,93 5 1.b 90,22% 8 53,33% 11 11,11%
Ossz. 91,46% 21 65,63% 21 7,92%
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15. sz. melléklet: A relacioszokincs fejlodése kimenetkor a vizsgalt populacioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

s TK: 9050 | 2002: 89 Oszt. Atlag fo szazalék fo=>1 szazalék
R cxas l.a 100% 25 100% 5 6,83%
Fejlédés: | Fejlodés:
I 8,50 7 1.b 100% 22 100% 8 6,25%
Ossz. 100% 47 100% 13 6,56%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag 17 szizaldk | f6>1 | szdzalék
TK: 90,50 | 2002: 89 l.a 94,50% 20 80,00% 9 6,00%
| Feg‘;%és‘ Fej";dés‘ 1.b 88,75% 12 60,00% 9 6,67%
3 g
l.c 91,46% 13 65,00% 12 7,71%
Ossz. 91,79% 45 69,23% 30 6,73%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk: Oszt Atlag 15 szizaldk | f6>1 | szdzalék
TK: 90,50 | 2002: 89 l.a 91,36% 17 62,96% 15 8,02%
| Feisl‘;‘éé“ Fej";“és‘ 1.b 93,06% 21 77,78% 21 12,50%
4 )
l.c 95,09% 23 82,14% 19 9,23%
Ossz. 93,19% 61 74,39% 55 9,90%
Isk TK: 90,50 2002: 89 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 2 fo szdzalék f6=17 szdzalék
Is 8,50 7 l.a 90,28% 16 66,67% 17 11,81%
Isk TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlodés: | Fejlédés: ' 2 15 szdzalék | f6>1 szdizalék
le 8,50 7 l.a 85,04% 8 36,36% 17 12,69%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES k9050 | 2002 89 Ot Atlag i szdzalék | f6>1 | sudzaldk
Fejiﬁdés- Fejl('i;léS' l.a 95,54% 11 78,57% 5 4,46%
Is 8,50 7 1.b 96,39% 14 93,33% 7 5,83%
Ossz. 95,98% 25 86,21% 12 5,17%
Isk. TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt. A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fé szdzalék f6>1 szdzalék
lg 8,50 7 l.a 96,35% 21 87,50% 23 21,01%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag 15 sudzalék | 621 | sudzaldh
TK:90,50 | 2002: 89 l.a 96,00% 22 88,00% 20 11,67%
| Feifg“é‘éém Fei";dé“ 1.b 93,65% 15 71,43% 13 10,32%
10 )
l.c 92,01% 18 75,00% 21 17,53%
Ossz. 93,93% 55 78,57% 54 13,27%
Isk. TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt. A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlédés: | Fejlodés: [ szdzalék f6>71 szdzalék
l11 8,50 7 l.a 75,83% 1 10,00% 10 22,92%
ok TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fe szdzalék f6=>7 szdazalék
l12 8,50 7 l.a 98,75% 9 90,00% 7 17,50%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B Ostas Atlag Vi szizalék | 621 | sudzaldh
TK: 90,50 | 2002: 89 la 89,94% 19 65,52% 13 5,03%
Fejlddés: | Fejlodeés: 1.b 89,04% 14 51,85% 15 8,33%
I 8,50 7
13 g
l.c 93,20% 15 78,95% 15 11,84%
Ossz. 90,44% 48 64,00% 43 7,94%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B k0050 | 2002 89 Ostas Atlag i szdzalék | 621 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 80,13% 5 38,46% 7 7,69%
l1a 8,50 7 1.b 88,39% 9 64,29% 14 26,49%
Ossz. 84,41% 14 51,85% 21 17,44%
Isk. TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék f6=17 szdzalék
l1s 8,50 7 l.a 88,14% 7 53,85% 7 8,65%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S k9050 | 2002 89 Oszt. Atlag 5 suhzalék | 621 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejlﬁ&és- l.a 91,48% 14 63,64% 6 3,22%
l1s 8,50 7 1.b 84,17% 8 40,00% 10 9,58%
Ossz. 88,00% 22 52,38% 16 6,25%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Es Ot Atlag i szdzalék | f6>1 | sudzaldh
TK: 90,50 | 2002: 89 l.a 92,19% 18 75,00% 8 5,56%
| Feig“;%és= Fei"'?‘dés= 1.b 96,53% 24 100% 13 9,20%
17 ]
l.c 88,89% 10 55,56% 10 7,64%
Ossz. 92,87% 52 78,79% 31 7,45%
Isk. TK: 90,50 2002: 89 Oszt. A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék fo6>1 szdzalék
l1s 8,50 7 l.a 82,64% 4 33,33% 9 10,76%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES Ot Atlag i szdzalék | f6>1 | sudzaldh
TK: 90,50 | 2002: 89 l.a 93,06% 12 80,00% 10 12,78%
| Feisl‘é‘éém Fei";dé“ 1.b 83,89% 5 33,33% 2,50%
r ' l.e 87,50% 0 0,00% 0 0,00%
Ossz. 88,44% 17 56,67% 18 7,39%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' TK: 9050 | 2002 89 ' - 15 szizalék | f6>1 szizalék
Fejié’déy Fejl('i;iéS' l.a 84,60% 11 47,83% 6 -3,08%
l20 8,50 7 1.b 98,77% 25 92,59% 7 3,70%
Ossz. 92,25% 36 72,00% 13 0,58%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' TK: 9050 | 2002: 89 ' g 15 szdzalék f5>1 szdzalék
FejiﬁdéS° Fejl('i;iéS' l.a 89,04% 11 57,89% 13 9,87%
21 8,50 7 1.b 93,52% 15 83,33% 8 5,79%
Ossz. 91,22% 26 70,27% 21 7,88%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B 0050 | 200285 Ostas Atlag Vi szizalék | 621 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' la 89,39% 13 59,09% 8 4,55%
122 8,50 7 1.b 84,50% 9 36,00% 16 8,00%
Ossz. 86,79% 22 46,81% 24 6,38%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

s TK: 9050 | 2002: 89 Oszt. Atlag fo szazalék fo=>1 szazalék
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' l.a 93,15% 11 78,57% 1 1,79%
l23 8,50 7 1.b 86,01% 5 35,71% 3 3,27%
Ossz. 89,58% 16 57,14% 4 2,53%

Isk. TK: 90,50 | 2002: 89 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért

Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék fo6 =7 szdzalék
124 8,50 7 l.a 85,23% 4 36,36% 4 7,20%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es 0050 | 200285 Ot Atlag i szdzaldk | f6>1 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;léS' l.a 84,80% 6 35,29% 4 -0,25%
I25 8,50 7 1.b 83,06% 6 40,00% 7 6,11%
Ossz. 83,98% 12 37,50% 11 2,73%
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16. sz. melléklet: Az elemi szamolasi készség fejlodése kimenetkor a vizsgalt populdacioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

s TK: 8983 | 2002: 88 Oszt. Atlag fo szazalék f5>10 szazalék
Fejlodés: | Fejlédés: l.a 95,52% 20 80,00% 15 16,90%
I 14,58 10 1.b 94,36% 16 72,73% 13 15,75%
Ossz. 94,97% 36 76,60% 28 16,36%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
s Ostas Atlag Iz sedzalék | f6210 | szdzaldk
TK: 89,83 | 2002: 88 l.a 93,59% 19 76,00% 11 8,76%
| Feli}l“ggs‘ Fej'l“(;‘és‘ 1.b 87,76% 7 35,00% 9 9,66%
3 ]
l.c 88,28% 10 50,00% 14 14,66%
Ossz. 90,16% 36 55,38% 34 10,85%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk: Oszt Atlag 15 szizaldk | f6>10 | szdzalék
TK: 89,83 | 2002: 88 l.a 93,49% 19 70,37% 13 10,34%
| Feii}l‘"gg“ Fel"l"‘(;lé“ 1.b 90,80% 15 55,56% 23 30,20%
4 )
l.c 91,19% 18 64,29% 11 14,16%
Ossz. 91,82% 52 63,41% 47 18,19%
: : ‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk. TK:89,83 | 2002: 88 Oszt. Atl y Py = —
Fejlodés: | Fejlodés: - fo szdzalék f6>10 szdzalék
Is 14,58 10 l.a 88,07% 11 45,83% 17 15,73%
: : ‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk. TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt. Atl P po
Fejlodés: | Fejlédés: - 15 szdzalék | f6>10 | szdzaldk
ls 14,58 10 1l.a 79,62% 5 22,73% 16 19,28
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES 083 | 20085 Ot Atlag i szdzalék | f6210 | szdzaldk
Fejlodés: | Fejlédes: l.a 97,04% 13 92,86% 13 31,16%
ls 14,58 10 1.b 96,32% 14 93,33% 15 25,06%
Ossz. 96,67% 27 93,10% 28 28,00%
Isk TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6>10 szdzalék
lg 14,58 10 1l.a 85,34% 5 20,83% 22 23,85%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt Atlag 15 ssdzalék | f6>10 | szizaldk
TK: 89,83 | 2002: 88 l.a 94,07% 20 80,00% 15 17,86%
| Felj‘llﬁgsész Fei'f(;““ 1.b 92,78% 17 80,95% 16 16,92%
10 ;
l.c 93,39% 20 83,33% 18 17,10%
Ossz. 93,45% 57 81,43% 49 17,32%
Isk TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 5 fe szdzalék f6>10 szdzalék
l11 14,58 10 1l.a 86,55% 4 40,00% 10 29,31%
TK:8983 | 2002: 88 ‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. 2 zt. Atl = P
> Fejlédés: | Fejlodés: Os i fé szdzalék f5>10 szdzalék
l12 14,58 10 l.a 92,59% 8 80,00% 8 18,45%




MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN

270

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B Ostas Atlag Vi szdzalék | f6=10 | sudzaldh
TK: 89,83 | 2002: 88 la 94,05% 21 72,41% 17 14,68%
| Feli}l""ggﬁ Feill"‘(;‘éﬁ 1.b 94,64% 24 88,89% 23 22,86%
v ’ l.c 93,56% 15 78,95% 12 15,15%
Ossz. 94,14% 60 80,00% 52 17,75%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B 083 | 200285 Ostas Atlag i szdzalék | f6=10 | sudzaldh
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 85,01% 4 30,77% 5 14,19%
l14 14,58 10 1.b 83,50% 3 21,43% 6 10,47%
Ossz. 84,23% 7 25,93% 11 12,26%
Isk. TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlodés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>10 szdzalék
l1s 14,58 10 l.a 85,41% 5 38,46% 7 11,01%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S 8083 | 20028 Oszt. Atlag 5 sudzaléh | f6210 | sudzaldh
Fej'wdés, Fejw;,és, la 91,14% 14 63,64% 12 10,50%
ls 14,58 10 1.b 83,36% 9 45,00% 11 9,74%
Ossz. 87,44% 23 54,76% 23 10,14%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Es Ot Atlag Iz sedzalék | f6210 | szdzaldk
TK: 89,83 | 2002: 88 l.a 90,95% 14 58,33% 10 6,39%
Fejlodés: | Fejlodes: 1.b 89,80% 14 58,33% 10 8,33%
l17 14,58 10
l.c 85,06% 6 33,33% 8 10,73%
Ossz. 88,92% 34 51,52% 28 8,28%
Isk TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fi szdzalék Jf5>10 szdzalék
l1s 14,58 10 l.a 85,78% 4 33,33% 7 13,79%
c Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
Isk. Oszt. Atlag i szdzalék | f6210 | szazalék
TK: 89,83 | 2002: 88 l.a 89,89% 8 53,33% 14 25,75%
Fejlodés: | Fejlodés: 1.b 85,98% 5 33,33% 10,46%
l19 14,58 10
l.e 70,69% 0 0,00% 0 3,45%
Ossz. 87,37% 13 41,94% 20 17,63%
Isk Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' TK-89.83 | 2002- 88 ' fé szdzalék f6>10 szdzalék
Fejié’déy Fejl('i;iéS' l.a 88,98% 12 52,17% 9 9,45%
l20 14,58 10 1.b 88,95% 15 55,56% 12 11,62%
Ossz. 88,97% 27 54,00% 21 10,62%
Isk Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' TK:89.83 | 2002: 88 ' )3 szdzalék f6>10 szdzalék
Fejié’déy Fejl('i;iés~ l.a 89,93% 9 47,37% 9 12,07%
I21 14,58 10 1.b 90,23% 44,44% 11 13,12%
Ossz. 90,07% 17 45,95% 20 12,58%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B 8083 | 200285 Ostas Atlag Vi szdzalék | f6=10 | sudzaldh
Fejié’déy Fejl(’i;iéS' la 88,95% 11 50,00% 8 7,92%

122 14,58 10 1.b 88,41% 14 56,00% 15 15,03%
Ossz. 88,66% 25 53,19% 23 11,70%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

s TK: 8983 | 2002: 88 Oszt. Atlag fo szazalék f5>10 szazalék
Fejié’déy Fejl(’i;iéS' l.a 83,50% 2 14,29% 1 4,06%
l23 14,58 10 1.b 85,71% 4 28,57% 2 7,02%
Ossz. 84,61% 21,43% 3 5,54%

Isk TK: 89,83 | 2002: 88 Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fé szdzalék f5>10 szdzalék

124 14,58 10 l.a 86,68% 4 36,36% 10 19,28%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es 083 | 200285 Ot Atlag i szdzalék | f6>10 | sudzaldh
Fejiﬁdés- Fejl('i;léS' l.a 87,63% 8 47,06% 7 9,43%

I25 14,58 10 1.b 88,74% 7 46,67% 9 16,21%
Ossz. 88,15% 15 46,88% 16 12,61%




MEDOVARSZKI ISTVAN: AZ ALAPKESZSEGEK FEJLODESE ELSO EVFOLYAMON AZ INFORMALIS CSOPORTORIENTALT FOGLALKOZTATO TERBEN

272

17. sz. melléklet: A tapasztalati kévetkeztetés fejlodése kimenetkor a vizsgalt populdcioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

Isk. Oszt. Atlag =
= iralék ~16 iralék
Fejlédés: | Fejlédés: - a 0% s 0%
I 12,84 16 1.b 88,64% 16 72,73% 10 17,05%
Ossz. 89,89% 35 74,47% 14 13,03%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag —
fé szazalék f5>16 szazalék
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 82,50% 14 56,00% 8 6,50%
Fejlddés: | Fejlodés: 1.b 87,50% 13 65,00% 5 12,19%
I3 12,84 16
l.c 74,69% 7 35,00% 9 23,13%
Ossz. 81,63% 34 52,31% 22 13,37%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk: Oszt Atlag 15 szizaldk | f6>16 | szdzalék
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 91,67% 23 85,19% 11 14,35%
Fejlddés: | Fejlodés: 1.b 85,87% 15 65,22% 14 20,38%
l4 12,84 16
l.c 86,38% 17 60,71% 10 11,16%
Ossz. 88,06% 55 70,51% 35 14,98%
Isk TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlédés: ' fé szdzalék f6>16 szdzalék
Is 12,84 16 l.a 89,32% 20 83,33% 7 13,28%
Isk TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fé szdzalék f5>16 szdzalék
le 12,84 16 1l.a 83,24% 12 54,55% 16 32,67%
Isk Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
) ' fé szdzalék f5>16 szdzalék
TK: 83,04 | 2002: 75
Fejlodés: | Fejlédes: l.a 94,64% 13 92,86% 3 12,50%
Is 12,84 16 1.b 94,17% 15 100% 6 17,50%
Ossz. 94,40% 28 96,55% 9 15,09%
Isk TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fe szdzalék f6>16 szdzalék
lg 12,84 16 1l.a 85,94% 17 70,83% 22 32,29%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag =
fo szazalék fo>16 szdzalék
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 92,50% 22 88,00% 11 21,00%
Fejlédés: | Fejlodés: 1.b 90,18% 18 85,71% 11 20,24%
l1o 12,84 16
l.c 90,63% 21 87,50% 16 21,88%
Ossz. 91,16% 61 87,14% 38 21,07%
Isk TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fe szdzalék f6>16 szdzalék
l11 12,84 16 1l.a 65,63% 0 0,00% 8 22,50%
Isk TK: 83,04 2002: 75 Oszt A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' fé szdzalék f6>16 szdzalék
l12 12,84 16 l.a 90,63% 9 90,00% 8 25,63%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
B Ostas Atlag Vi szizalék | f6=16 | sudzaldh
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 89,44% 21 72,41% 13 11,42%
| Feljéﬁgfsz Feill"‘gé& 1.b 89,81% 24 88,89% 12 17,13%
v ’ l.c 80,26% 4 21,05% 3 1,64%
Ossz. 87,25% 49 65,33% 28 11,00%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B 300 | 2002: 75 Ostas Atlag i szdzalék | f6=16 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl(’i;lés- l.a 81,25% 6 46,15% 6 14,42%
l14 12,84 16 1.b 68,75% 2 14,29% 2 7,59%
Ossz. 74,77% 8 29,63% 8 10,88%
Isk. TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlodés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>16 szdzalék
l1s 12,84 16 1l.a 70,19% 7 53,85% 2 6,25%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S 8308 | 2002: 75 Oszt. Atlag 5 sudzaléh | f6=16 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;lés- l.a 76,99% 31,82% 3 2,56%
l1s 12,84 16 1.b 73,75% 4 20,00% 5 11,25%
Ossz. 75,45% 11 26,19% 8 6,70%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Es Ot Atlag i szdzalék | f6>16 | sudzaldh
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 82,28% 13 54,17% 5 11,46%
| Feli;‘igfm Fei'l“g‘é“ 1.b 81,77% 12 50,00% 9 16,41%
Y ’ l.c 69,44% 4 22,22% 7 16,32%
Ossz. 78,60% 29 43,94% 21 14,58%
Isk. TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt. i i Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlodés: fo szdzalék f6>16 szdzalék
l1g 12,84 16 1l.a 72,92% 4 33,33% 6 16,15%
c Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
Isk. Oszt. Atlag i szdzalék | f6216 | szagalék
TK: 83,04 | 2002: 75 l.a 84,58% 7 46,67% 3 8,33%
| Feljéﬁgfs: Feillffélé“ 1.b 87,92% 11 73,33% 4 6,25%
a ’ l.e 87,50% 1 100% 1 56,25%
Ossz. 86,29% 19 61,29% 8 8,87%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' K- 8304 | 2002: 75 ' g 15 szazalék | f6>16 szdzalék
Fejié’déy Fejl('i;iéS' 1l.a 83,42% 13 56,52% 5 4,62%
l20 12,84 16 1.b 96,76% 25 92,59% 2 0,93%
Ossz. 90,63% 38 76,00% 7 2,63%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' K- 8304 | 2000: 75 ' g 15 szazalék | f6>16 szdzalék
Fejlédés: | Fejlodés: l.a 77,96% 8 42,11% 6 11,18%
Io1 12,84 16 1.b 86,81% 15 83,33% 3 10,42%
Ossz. 82,26% 23 62,16% 9 10,81%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B 300 | 2002: 75 Oszt. Atlag 75 szdzalék | f6>16 | szizalék
Fejlodés: | Fejlodés: la 84,09% 13 59,09% 2 6,25%
l22 12,84 16 1.b 85,25% 11 44,00% 6 2,50%
Ossz. 84,71% 24 51,06% 8 4,26%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért

s TK: 8304 | 2002:75 Oszt. Atlag fo szazalék f6>16 szazalék
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' l.a 85,27% 10 71,43% 1 0,45%

l23 12,84 16 1.b 77,68% 4 28,57% 4 11,61%
Ossz. 81,47% 14 50,00% 5 6,03%

Isk TK: 83,04 | 2002: 75 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodes: ' 5 15 szdzaléh | f6>16 | sudzaldh
l24 12,84 16 l.a 56,25% 0 0,00% 5 5,68%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es 300 | 2002: 75 Ot Atlag i szdzalék | f6>16 | sudzaldh
Fejlédés: | Fejlodés: l.a 63,97% 0 0,00% 4 1,47%

l25 12,84 16 1.b 66,67% 1 6,67% 7 10,42%
Ossz. 65,23% 1 3,13% 11 5,66%
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18. sz. melléklet: A tapasztalati 6sszefiiggés-megertés fejlodeése a vizsgalt populdcioban

Elérte az optimumot

Spontén fe

lodést elért

s TK: 8325 | 2002: 78 Oszt. Atlag fo szazalék fo>4 szazalék
Fejlodés: | Fejlodés: l.a 95,57% 20 83,33% 3 2,86%
I 10,32 4 1.b 90,34% 13 59,09% 10 12,78%
Ossz. 93,07% 33 71,74% 13 7,61%
< Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt. Atlag I szizaldk | f6>4 | szdzalék
TK: 83,25 | 2002: 78 l.a 78,00% 3 12,00% 13 2,50%
| Felig‘g;s‘ Fej'gdés‘ 1.b 88,44% 10 50,00% 17 9,38%
3 .
l.c 80,63% 4 20,00% 17 16,88%
Ossz. 82,02% 17 26,15% 47 9,04%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Isk: Oszt Atlag 15 szizaldk | f6>4 | szdzalék
TK: 83,25 | 2002: 78 l.a 86,34% 9 33,33% 20 6,94%
| Feii(l)ﬁggsz Fej"ZdéS‘ 1.b 79,86% 6 22,22% 17 9,03%
4 ;
l.c 89,06% 17 60,71% 18 10,27%
Ossz. 85,14% 32 39,02% 55 8,77%
Isk TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 2 fo szdzalék f6=4 szdzalék
Is 10,32 4 1l.a 91,41% 13 54,17% 21 19,53%
Isk TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlodés: | Fejlédés: ' 2 15 szdzalék | f6>4 | szdzaldk
le 10,32 4 l.a 73,58% 3 13,64% 7 -0,28%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES 325 | 2002: 78 Ot Atlag i szdzalék | f6>4 | suizaldk
Fejlodés: | Fejlédes: l.a 94,20% 11 78,57% 11 9,82%
ls 10,32 4 1.b 100% 15 100% 14 22,08%
Ossz. 97,20% 26 89,66% 25 16,16%
Isk TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' : fe szdzalék f6>4 szdzalék
lo 10,32 4 1l.a 93,23% 17 70,83% 23 27,34%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Isk. Oszt Atlag 15 szdzalék | f6>4 | szazalék
TK: 83,25 | 2002: 78 l.a 86,25% 8 32,00% 25 30,00%
| Felig"g;“ Fei"zdé“ 1.b 89,58% 11 52,38% 19 17,56%
10 ;
l.c 83,07% 9 37,50% 21 18,49%
Ossz. 86,16% 28 40,00% 65 22,32%
Isk TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6>4 szazalék
l11 10,32 4 l.a 64,38% 1 10,00% 10 21,25%
Isk TK: 83,25 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' - fe szdzalék f6=4 szdazalék
l12 10,32 4 l.a 88,13% 5 50,00% 10 15,63%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B Ostas Atlag Vi szdzalék | 624 | suizaldh
TK: 83,25 | 2002: 78 l.a 89,66% 12 41,38% 26 16,81%
| Felig"’g;“ Fei"zdé& 1.b 90,05% 14 51,85% 26 20,37%
13 ’ l.c 84,54% 7 36,84% 13 12,83%
Ossz. 88,50% 33 44,00% 65 17,08%
‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
B 8325 | 2002: 78 Ostas Atlag i szizalék | 624 | suizaldh
FejiﬁdéS' Fejl(’i;lés- l.a 68,27% 0/13 0,00% 5 5,29%
lia 10,32 4 1.b 67,86% 0/14 0,00% 7 6,25%
Ossz. 68,06% 0/27 0,00% 12 5,79%
Isk. TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt. Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért
Fejlédés: | Fejlodés: 1 szdzalék | f5>4 szdzalék
l1s 10,32 4 l.a 94,71% 9 69,23% 12 22,60%
. Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
S 8325 | 2002: 78 Oszt. Atlag 5 suhzaléh | 624 | sudzaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;lés- l.a 57,74% 1 4,76% 5 -15,77%
lis 10,32 4 1.b 73,13% 4 20,00% 9 2,19%
Ossz. 65,24% 12,20% 14 -7,01%
. Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Es Ot Atlag i szdzalék | f6>4 | suizaldh
TK: 83,25 | 2002: 78 1l.a 88,02% 10 41,67% 10 4,17%
| Feljg’ig;%s: Fei"jdéﬁ 1.b 85,68% 7 29,17% 13 7,03%
Y ’ l.c 76,74% 5 27,78% 11 13,19%
Ossz. 84,09% 22 33,33% 34 7,67%
Isk. TK: 83,25 2002: 78 Oszt. A tlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
Fejlédés: | Fejlédés: 1o szdzalék | f6>4 szdzalék
l1s 10,32 4 1l.a 78,13% 3 25,00% 9 6,25%
‘ Elérte az optimumot Spontin fejlédést elért
ES Ot Atlag i szdzalék | f6>4 | suizaldh
TK: 83,25 | 2002: 78 l.a 86,25% 6 40,00% 14 14,58%
Fejlodés: | Fejlodés: 1.b 71,25% 1 6,67% 8 2,08%
l1g 10,32 4
l.e 75,00% 0 0,00% 1 43,75%
Ossz. 78,63% 7 22,58% 23 9,48%
Isk Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' K- 8325 | 2002: 78 ' £ 15 szizalck | f6>4 szdzalék
Fejié’déy Fejl('i;iéS' 1l.a 75,54% 4 17,39% 6 -2,45%
l20 10,32 4 1.b 93,06% 19 70,37% 19 9,03%
Ossz. 85,00% 23 46,00% 25 3,75%
Isk Oszt Atlag Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' ' fi szazalék fi>4 szazalék
TK: 83,25 | 2002: 78
Fejlédés: | Fejlodés: l.a 82,57% 5 26,32% 14 8,55%
I21 10,32 4 1.b 88,19% 33,33% 18 14,93%
Ossz. 85,30% 11 29,73% 32 11,66%
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‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

B 8325 | 2002: 78 Ostas Atlag Vi szdzalék | 624 | suizaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' la 78,98% 3 13,64% 6 1,99%
122 10,32 4 1.b 72,25% 1 4,00% 11 2,75%
Ossz. 75,40% 4 8,51% 17 2,39%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

s TK: 8325 | 2002: 78 Oszt. Atlag fo szazalék fo>4 szazalék
FejiﬁdéS' Fejl('i;iéS' l.a 82,59% 4 28,57% 10 8,04%
l23 10,32 4 1.b 80,36% 21,43% 6 3,57%
Ossz. 81,47% 7 25,00% 16 5,80%

Isk TK: 83,25 | 2002: 78 Oszt Atla Elérte az optimumot Spontan fejlédést elért
' Fejlédés: | Fejlodés: ' 5 fe szdzalék f6>4 szdzalék
124 10,32 4 l.a 71,02% 1 9,09% 6 3,98%

‘ Elérte az optimumot Spontan fejlodést elért

Es 325 | 2002: 78 Ot Atlag i szdzalék | f6>4 | suizaldh
FejiﬁdéS' Fejl('i;léS' l.a 82,72% 6 35,29% 11 9,93%

I25 10,32 4 1.b 79,17% 2 13,33% 12 12,92%
Ossz. 81,05% 8 25,00% 23 11,33%
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