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1. Bevezetés

Napjainkra a tanulasi-tanitasi folyamattal kapcsolatos gondolkodasban meghatarozé kérdes
az oktatashan megjelend technoldgia altal nyujtott lehet6ségek minél hatékonyabb
felhasznalasa (Molnér, 2021). Az informéacio-kommunikacios technoldgiat tamogatd (1KT)
eszk6zok mar tobb mint 20 éve szolgaljak az élet kiilonb6zé teruletein torténd tanulast. Az
egész életlink folyaman (Life Long Learning) és minden tertiletén (Life Wide Learning) is
tanulunk, tanulni kényszerulink, hiszen a kordbban megszerzett tudas hamar elévil a gyorsan
valtozo tarsadalmi és gazdasagi, technologiai fejlédésnek koszonhetéen (Schleicher, 2017). A
modern tarsadalmak allando valtozasai, atalakulasai kozepette az egyén egész életén at tarto
tanuldsa a tulélés eszkozének tekinthetd (Borbély-Pecze, 2021). A folyamatos képzés,
onképzés elengedhetetlen amiatt is, mert a munkahelyeken és az otthonokban is a kiilonb6z6
tevékenysegek, munkafolyamatok soran Ujabb és Ujabb digitalis eszkdzok és megoldasok
épllnek be a mindennapi hasznalatba. A technologiai innovaciok kovetkezménye nem csupan
az az elvaras, hogy az egyén tanuljon meg hatékony és eredményes lenni altaluk, hanem a
gondolkodasmodja is megvaltozik, és atalakul az informaciokhoz valé hozzaférése és azok
felhasznalasa is (Greiff, Scheiter, Scherer, Borgonovi, Britt, Graesser, Kitajima és Rouet,
2017). Az informécidszerzes atkerulhet a formalis oktatds keretein kivilre (Fuzi és Szabd,
2018), hiszen a digitalis eszk6zok tudashordozoként az egész emberiség ismeretanyaganak
szabad és korlatlan, tértél és id6t6l fliggetlen elérhetéségét biztositjak az egyén szaméra.
Mindezek altal a digitalis technolégidk maguk is sziikségesse és egyben megvaldsithatova is
teszik a barhol, barmikor, az egyéni tanulasi igényekhez igazodo6 6nallo tanulast. (Gyarmathy,
2021). Ehhez a tanulé magasfoku 6nszabalyozasi képessége is sziikséges, amely elésegiti, hogy
sikeresen menedzselje sajat tanulasi folyamatait.

Az elmult években a szemtdl szembeni, jelenléti oktatas mellett nem csupén a kor kihivasai
altal létrejott sziikségszerliségb6l, hanem a jarvanyhelyzet okan kényszeriiségb6l is a
korabbinal széleskoriibbé valt az IKT eszkdzok hasznélata az oktatdsban. Azt mar a korabbi
kutatdsok is igazoltédk, hogy a mindennapjainkban jelen 1évé digitalis eszk6zok tanuldsba valo
bevonésa ndveli a tanulé motivaciojat (Smeda, Dakich és Sharda, 2014; Hwang, Hung és Chen,
2014). A minél hatékonyabb tanitas-tanulds érdekében kozéppontba keriltek azok a
maodszertani megoldasok, amelyekkel a digitalis eszk6zok a tanulasi eredményességet novelik,
a célzott kompetenciafejlesztés szolgélataba allithatok (Martz, Hughes és Braun, 2017),

valamint a tanul6 igényeinek és sajatossagainak megfeleléen tdamogatjak az 6nall6 tanulast.



A 21. szdzadban a munkaerdpiaci kihivasoknak megfeleléen megvéltozott az értékesnek
tekinthet6 tudassal kapcsolatos gondolkodas (Molnar, Alrababah és Greiff, 2022). A
hagyomanyos iskolai elvardsoknak megfeleld, ismeretjellegti, deklarativ tudas értéke csdkkent,
a hangsuly athelyez6dott az j tudas Iétrehozasanak és annak alkalmazhatosaganak az iranyéaba.
A gondolkodasi képességekkel kapcsolatos elvaras egy olyan szintli tudasalkalmazas, amely
az iskolai kérnyezetben meg nem tapasztalt helyzetekben is lehet6vé teszi a kreativitast, énallo
problémamegoldast, az informaciok megtalalasat, sztirését és rendszerezését, valamint az adott
szituacidhoz igazodo kritikus értékelést, kommunikéaciot, vegul pedig miikodéképes, relevans
megoldasok megtervezését és megvaldsitasat. Van Laar és munkatarsai (van Laar, van
Deursen, van Dijk és De Haan 2020) szerint a 21. szazadi legfontosabb alapkészségek a
kovetkezok:

- technikai készsegek,

- informécids keszségek,

- kommunikacios készségek,

- kollaboracios készségek,

- kritikai gondolkodas,

- kreativitas, az informaciokbdl 0j tudas létrehozasa,

- problémamegold6 képesség.
Kijelenthetjik, hogy a 21. szdzadi munkaerOpiac szamara a problémamegoldas az egyik
legtobbet idézett, kiemelt és legfontosabb képesség (Molnar, Alrababah és Greiff, 2022). Greiff
és munkatarsai (2017) hangsulyozzéak, hogy a miiszaki szakmak teriiletén kiemelten fontos
munkavallaldi képesség a nem rutinszerti problémak megoldasa.

A fentiek alapjan az oktatéstervezés soran célként fogalmazzuk meg a korszerii
ismeretanyagot tartalmaz6 digitalis oktatasi tartalom létrehozasat oly moddon, hogy az
megfeleléen szolgalja a 21. szazadi munkaerépiaci igényeknek megfelel6 kompetenciak
fejlesztését is, és minden elemében tamogatja a hatékony és eredményes 6nallé tanulasi
folyamatokat. Disszertdciom céljaul olyan oktatastervezési sajatossdgok vizsgalatat tiiztem Ki,
amelyek a problémamegoldésra optimalizalt digitalis tananyagok elemeiként a tanulési
eredményességet novelik.

Els6ként bemutatom a problémaval, valamint a problémamegoldassal kapcsolatos
alapelveket, melyek ma is meghatarozzak az oktatastervezésre vonatkozd gondolkodast is.
Mivel a problémamegoldas targyalasa soran korunk kévetelményeihez igazoddan a rosszul

strukturdlt, tehat a nem minden elemében adott, determindlt jellemzbkkel, valamint a



divergens, tehat tobb megoldassal bird problémakra célszerti fokuszalni, ezért az elméletek
bemutatdsa soran hangsulyosan erre forditok figyelmet.

A hatékony problémamegoldas a pszicholdgiai kutatdsok egyik jelentds terilete. A
kutatasok soran vizsgaljadk a probléma inkubalasanak, valamint a kiilonboz6 érzelmi
tényezOknek a problémamegoldasra gyakorolt hatasat. A kognitiv terhelés elmélete
targykorében az elmdlt idészakban jelentés megallapitasok szilettek a problémamegoldas
sordn a munkamemoriat igénybe vevd, kiilonbozé forrdst terhelések problémamegoldési
hatékonysagot befolyasol6 voltardl is. Disszertdciomban egy énallé fejezetben mutatom be a
problémamegoldas pszicholdgiai vonatkozasaival kapcsolatos elveket, kutatasi eredményeket.

Az OECD! (2015) ugy tekint a problémamegoldasra, mint a 21. szazadi ember mindennapi
életének szerves részére. Lényeges ezért azt is vegigtekinteni, hogy a munkaerépiaci igenyek,
elvarasok fel6l kozelitve hogyan jutunk el oda, hogy a kiilonboz6 tanitési-tanulasi
folyamatokban sziikségszertien meg kell jeleniteni azokat a célstruktirékat, amelyek
meghatarozzak az oktatastervezési munkaval kapcsolatos gondolkodast.

Az oktatas sordn a tanulési folyamatot ugy szervezziik, hogy az minél hatékonyabb
tudasnovekedést idézzen elé. Ennek érdekeben szilettek meg azok az elméletek, amelyek a
tanitasi-tanulasi folyamatra mint rendszerre tekintenek, ennek eredményeképpen kiilonb6zé
modellekbe rendszerezték az oktatastervezési folyamatok Iépéseit. Disszertaciomban
bemutatom a legfontosabb oktatastervezési modelleket, valamint kiemelten a
problémamegoldassal foglalkoz6 elemeiket.

Az eredményes tanulasi folyamatok érdekeben megfelelé tanulasi kornyezetet kell
létrehozni a tanulé szadmara. Korunk hatékony tanuldsi kornyezeteként alakitjuk az
elektronikus tanulasi kornyezeteket. A tanulasi kérnyezetben jelen 1évé digitalis technoldgiak
lehetdvé teszik, hogy az élet minden teriiletén, az élet barmelyik id6szakaban elérhetévé tegylik
a tanulast. Disszertaciomban bemutatom az informaciés kommunikacios technoldgiak
segitségével megvaldsuld kornyezetben a tanitasi-tanulasi folyamatok sajatossagait,
tanul&sszervezési feladatait.

Az eredményes online tanulashoz jol megtervezett és szervezett tananyagok sziikségesek,
melyeknek négy fontos jellemzéjével kapcsolatos elméleteket és kutatdsi eredményeket
mutatok be: a szdvegekkel, a vizualis elemek sziikséges és elvart tulajdonsagaival, a tanulok
tdmogatasanak lehetéségeivel, valamint az 6nélld tanulasra készilt tananyagok hosszaval

kapcsolatos megfontolasokat.
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A problémamegoldé oktatastervezéshez kapcsoldddan disszertaciomban attekintem azokat
az oktatastervezési modelleket, amelyek a problémamegold6 oktatastervezés célstruktirajara
forméalva késziltek, kulén kiemelve azokat a kérdéseket, amelyek a kiilonb6z6 kutatasok,
valamint a gyakorlo oktatastervezok ajanlasai elemzésenek eredményeképpen felvetédnek.

A problémamegoldasra optimalizalt oktatastervezési modszertan lehetoségei a digitalis
tartalomfejlesztésben cimii kutatdsom soran a problémamegold6 oktatastervezési mddszertan
elvei alapjan elkészitett kiindulési tananyagom mellé hét olyan véltozatot hoztam létre,
amelyek egy-egy, a bemutatott elméletek és megfontolasok alapjan készilt elemben tértek el
az eredeti tananyagtdl. A tananyagokat egy sajat honlapra telepitett MOODLE ?-feliileten
készitettem el, ahol a tanulas el6tti és a tanulas utani kérddiv, valamint a tanulashoz
segitsegként készitett fogalomtar is elérhet6 volt a kutatasban résztvevok szaméara. 254
onkéntesen jelentkezett tanulé munkaja segitségével, statisztikai mdodszerekkel vizsgaltam az
egyes mddszertani elemek hatékonysagat. Disszertdciomban bemutatom a kutatas hipotéziseit,
stratégiait, mddszereit és eszkozeit, valamint az eredményeket. A kutatas eredményei alapjan
javaslatokat fogalmazok meg a digitélis tartalomfejlesztés, valamint a tovabbi kutatasok

szamara, figyelembe véve a jelen kutatas korlatait is.

2 Modular Object-Oriented Dinamic Learning Environment — tanulasmenedzsment rendszer (angolul LMS -
Learning Management System)



2. A problémamegoldas

2.1. A probléma és a problémamegoldas fogalma

A probléma szavunk a latin ’kitlizott, megoldandd feladat’ jelentésii problema szobdl
szarmazik. A latin nyelvbe a gorogbdl kerdlt at a szo, a mpoPairo ’elé, eldre vet, dob’ igébdl
szarmazol npoPAnua "ami eldre van vetve’ fénév atvételével (Benko, 1976).

Hétkdznapi értelemben a Magyar nyelv értelmezé keziszOtaraban meghatarozott jelentés
szerint hasznaljuk: ’egy megoldasra varo elméleti vagy gyakorlati kérdés, feladat’ (Juhasz,
Sz6ke, O. Nagy és Kovalovszky, 1992. 1125. 0.).

Dossey matematikai értelmezésbél Kiindulva kozeliti meg a probléma fogalméat (Dossey,
2017). Duncker 1945-0s definicidjat idezve rogziti, hogy a probléma alatt azt a helyzetet értjk,
amikor az egyénnek van egy bizonyos célja, de nem tudja, hogyan érje el. Az egyén jelenlegi
tudasa és az elérni kivant eredmény kozotti akadaly segiti a fogalmi strukturalast, és timogatja
a problémahelyzet természetének megértését. Ez az akadaly szarmazhat a sziikséges tudas
hianyabol, érzelmi leblokkolashol, a sziikseges eszk6zékhdz vald hozzaférés nehézségeibol
vagy a problémamegoldé egyén motivalatlansagabol.

Jonassen a problémat egy olyan ismeretlenként hatarozza meg, amely abbol a helyzetb6l
adodik, amikor az egyén egy celt kivan elérni, vagy egy szlksegletet szeretne kielégiteni
(Jonassen, 1997).

Az egyéni érvényesilés, sikeresség szempontjat célul kitiizé oktatas fogalomrendszerében
a 2012-es PISA-felmérések értékeléséhez kidolgozott keretrendszerében igy definidlja az
OECD a fogalmat: probléma akkor all el6, amikor az egyén a szdmara kivanatos cél elérésének
atjat nem ismeri (OECD, 2010). A kiindulasi helyzetben az egyén rendelkezik az adott
problémaval kapcsolatos valamilyen mertékii tudassal, és a cél elérése érdekében kiilonb6zo
miiveleteket kell elvégeznie a rendelkezésre all6 eszkdzok segitségével. Ezt a folyamatot
akadalyok gatoljak, amelyek killonb6z6 teriiletekr6l sz&rmazhatnak: okozhatja a sziikséges
tudas hianya, vagy eléidézheti az is, hogy az egyen nem ismer megfelel6 stratégiat a probléma
megoldasara. Funke (2010, idézi OECD, 2010) alapjan a keretrendszer szerz6i hangsulyozzak,
hogy az akadalyok lekiizdéséhez affektiv és motivacids eszkdzok is sziikségesek.

A problémahelyzetet az 1. dbraval szemlélteti a szakirodalom:
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Kiindulasi | | |
helyzet

Mdveletek és eszkdzok

1. &bra: A problémahelyzet (forras: Dossey 2017. 62. o. alapjan)

Az adott helyzetbdl az elérni kivant cél érdekeben az akadalyok lekiizdése az operatorok
(relevans segitség, informaciok, reprezentaciok) segitségével torténik.

Rahman tanulmanyaban Ggy definialja leegyszeriisitve a problémat, mint az élet barmely
tertletén megjelend barmilyen célallapotot, amelyet az egyén egy meghatarozott id6 alatt el
szeretne érni, de nem tudja, milyen mddon érheti ezt el, vagy hogyan tudja csokkenteni a
meglévé allapot és a célallapot kdzotti kiilonbséget (Rahman, 2019). A probléméanak két fontos
tulajdonsaga van: egyrészt a probléma egy ismeretlen entitas a jelenlegi és a célallapot kozotti
kilénbségben, masrészt a probléma megoldasa valaki szdmara tarsadalmi, kulturalis vagy
intellektualis értékkel kell birjon (Jonassen, 2000).

A probléma Jonassen alapjan négyes meghatarozottsagu:

- a problémateriilet,

- a probléma tipusa,

- a probléma megoldasi folyamata és

- a megoldas hatarozza meg.

A problématerilet a probléma elemei — melyek sziikségszertien affektiv, motivacios és
akarati elemeket is magukban foglalnak — altal meghatéarozott tartalom.

A problématipus leirja a problémamegoldas érdekében hasznalhaté szabalyok és elvek
kombinécidit, valamint az altaluk meghatérozott folyamatokat.

A problémak atszdvik az emberi életet egyeni és tarsadalmi szinten egyarant, megoldasa a
megismerési  folyamat  egyik  legOsszetettebb  gondolkodasmodjat  igényli. A
problémamegoldast Mayer 1990-es definiciojat idézve az OECD egy, a kiindulasi helyzetb6l
a célhelyzet elérésére iranyuld kognitiv folyamatként hatarozza meg, amelyben a megoldasra
vonatkozéan nincs nyilvanvalé maédszer (OECD, 2015). Mayer itt egy altalanos definiciét

adott, am az OECD dokumentuma ezt valgjaban a rosszul strukturalt probléméak definialasara
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hasznalja, ahogyan a 2.3. fejezetben bemutatott elméletek alapjan tudjuk, hogy a megoldashoz
vezet6é nyilvanvalé médszer hidnya egyértelmiien a rosszul strukturalt problémaék sajatja. Az
OECD fogalommeghatarozasat mint hivatalos megfogalmazast fogadom el és veszem alapul a
dolgozatomban.

A probléma megoldasanak négy fontos jellemz6jét Mayer és Witrock (2006) a
kovetkezoképpen jeldlték meg:

- kognitiv: a problémamegoldé egyén belsé kognitiv folyamataként jelenik meg,

-folyamat: a problémamegoldd egyén kognitiv rendszerében végbemend folyamat, amely
magaban foglalja a tudas reprezentacidjat s az azzal val6 tevékenységet,

- irdnyitott: a problémamegoldo egyeén céljai altal irdnyitott,

- személyes: a problémamegoldo6 egyén személyes tudasa és képességei altal meghatérozott

a probléma nehézsége.

2.2. A problémak tipusai

A problémak sajatossagaik alapjan kilonféle moédon csoportosithatok. A kovetkezékben a
problémék néhany alapveté tipusdt mutatom be, kiemelten fokuszalva a probléméak
strukturaltsagara.

Azok a hires rejtvényproblémak, mint példaul a Hanoi-torony rejtvénye?, a kilenc pont
problémaja * vagy a misszionariusok és kannibalok ° rejtvénye, dekontextualizalt, tehat
kontextus nélkili problémék. Az ilyen és hasonl6 problémakkal kapcsolatos kutatasok soran a
megoldast célzé gondolkodast vizsgaltak, amelyhez nem elvartak bonyolult ismeretek, az
0sszes sziikséges elem ismert, és a megoldast végz6 egyén megoldasi modszerének lényege a
jelenlegi és a célallapot folyamatos és céltudatos 6sszevetése logikai, algoritmikus folyamatok

segitségével (Jonassen, 1997). Ezt a problématipust Jonassen puzzle-problémanak nevezi.

3 A Hanoi-torony egy olyan feladvany, amelyben a jatékosok feladata, hogy talaljanak egy megfeleld stratégiat
a kozepiikdn lyukas korongok athelyezésére az egyik toronybdl a masikba, mikdzben két megkdtést betartanak:
mindig csak a fels6 korong mozgathatd, és nem helyezhet6 az adott korongra néalanal kisebb korong.

4 A feladatban 3x3-as haléban 1évé 9 pontot kell Gsszekotni 4 egyenes vonallal Ggy, hogy egy ponton csak
egyszer szabad athaladni, és kdzben az iréeszkdz nem emelhet6 fel a papirrol.

5 A feladvanyban a folyd egyik partjan 1évé 3 misszionarius és 3 kannibal tdls6 partra jutasanak lépéseit kell
megtervezni ugy, hogy csak egy kétszemélyes csonak all rendelkezésre, és a folyamat kdzben egyik parton sem
lehet tobb a kannibal, mint a misszionarius.
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A problémak strukturaltsagat tekintve két alapvet6 kategoriat allithatunk fel: a jol strukturalt
és a rosszul strukturalt problémak csoportjat (Jonassen, 1997; Mayer és Witrock, 2006). A jol
strukturalt problémak jellemz6i a kovetkezok:

- a kiindulasi helyzet pontosan meghatarozott,

- az elérend6 cél pontosan definialt,

- a probléma elemei egyértelmiiek, meghatérozott szamu szabaly és elv alkalmazando,

- a célhoz vezet6 Ut egyértelmii, egy preferdlt megoldasi eljaras van,

- a megoldas konvergens.

A jol strukturalt problémakat mas néven transzformacios problémaknak nevezzik, mert egy
ismert algoritmus alapjan, azt az adott helyzetre transzformélva a probléma megoldhato. Ez a
problématipus jellemzGen iskolai kdrnyezetben, tankdnyvekben jelenik meg. A
problémateriilet egy — eclézetesen pontosan — meghatarozott tartalomhoz illeszkedik, a
megoldasa soran azok a készségek és ismeretek sziikségesek, amelyek egy ehhez a feladathoz
hasonld, mar ismert probléma megoldasa soran megjelentek. Ilyen jol strukturalt probléma
példaul egy egyszerii szamolasi feladat, amely soran két megadott szdm szorzata a megoldas.
Ehhez a tizes szdmrendszer szorzotablajanak ismeretére van sziikség, pontosan ugyanugy kell
megoldani, mint barmely mas szorzasi feladatot.

A jol strukturdlt problémék a mindennapi életben és szakmai tevekenységek végzese soran
korlatozottan, csak mint alapfunkciok jelennek meg. A 21. szézad tarsadalmi és gazdasagi
kodrnyezetének az informéaciok, szabalyok egyszerti memorizalasa és ismétlddé szitudciokban
vald el6hivasanak igényétdl jelentdsen kiillonb6z6 elvarasai vannak. A gyors ipari, technolégiai
fejlodés az élet minden tertiletén Gj, korabban nem latott helyzeteket idéz eld, a megoldando
helyzeteknek nem lesznek egyszeriien megfeleltethetok a megel6z6 szitudciok, a problémak
tobbségére nem lehetséges sablonmegoldasokat alkalmazni. A korszerii megfontolas tehét az,
ha a rosszul strukturalt probléméak csoportjara forditjuk figyelmiinket (Janurikné Soltész,
2018).

Az eléz6ekhez igazoddan hasznalatosak a konvergens és a divergens problémakategoiék.
Ha a probléméanak egyetlen ismert megoldasa lehet, akkor konvergensnek nevezzik. Ha
divergens a megoldas, akkor tobb elfogadhat6 végeredmeény is lehetséges, és az egyénnek kell
azt is vegiggondolnia, hogy a szoba joheté megoldasok kozul melyik mellett érdemes dontenie
(Jonassen, 1997).

A problémék céljanak szempontjabdl az egyik Iényeges megkildnbdztetési szempont az,

hogy az egyértelmiien meghatarozhatd-e (Funke, Fischer és Holt, 2018). A rosszul strukturalt

13



problémak esetében a kiindulasi helyzet és a célallapot, valamint a rendelkezésre all6 eszk6zok
sem egyértelmiien meghatarozottak. A rosszul strukturalt problémak jellemz6i az aldbbiak:

- a napi gyakorlat problémai,

- egy specialis kontextusban jelennek meg,

- a probléma elemei kozil egy vagy tobb is ismeretlen,

- nem vagy nem pontosan definialt a cél,

- a megoldashoz tobb Gt is vezet,

- el6fordulhat, hogy nem létezik megoldas (Jonassen, 1997).

A rosszul strukturalt problémak esetében hianyzik az un. prototipus-eset, ami a megoldéas
tekintetében egyértelmi iranymutatast adna. Nincsenek meghatarozva azok az altalanos elvek
és szabalyok, valamint cselekvési metodusok, amelyeket kévetni kell. A megoldéas soran
szilkséges a problémamegoldd egyén véleményének kifejezése, allasfoglalasa, dontésének
meghozatala a motivacids és a kognitiv komponensek altal. A kognitiv komponensek a
probléma kontextusdval kapcsolatos elézetes ismeretek, informéciok, elvek, szabalyok, a
strukturalis tudas és az egyén metakognitiv képességei. A motivacios komponens tAmogatja a
problémamegolddt az eréfeszitései megtételére, és hozzajarul a novekvo intencionalitashoz.
Jonassen hangsulyozza, hogy a jol strukturalt és a rosszul strukturalt problémak eredményes
megoldasahoz mas-mas készségek és képességek sziikségesek, ezért a jol strukturalt
problémak megoldasa soran nyujtott teljesitmény nem jelzi el6 a rosszul strukturalt problémak
megoldasanak sikerességét (Jonassen, 1997).

A problémakat az egyén tudasanak szempontjabol is csoportosithatjuk rutin, illetve nem
rutin jellegti problémaként (Mayer és Wittrock, 2006). A rutin problémakra kész megoldasi
modszer van, a nem rutin problémékra pedig nincsen kordbban tanult eljards. A rutin
megoldasok — ahogyan korabban sz0 esett rola — a jol strukturalt problémakhoz tartoznak, az
¢letszert, valos kornyezetben megjelend problémak tébbségiukben nem rutinjellegtick. Ezért a
tudas kialakitasanak szempontjabol is fontos terilet a rosszul strukturalt problémak megoldasa.

A problémék tovabbi csoportositasaval jelen disszertacié keretében nem foglalkozom, a
kutatdsomat a tanulési folyamatok szamara kiemelten fontos, életszerii helyzeteket bemutato

rosszul strukturalt problémakra sztikitem.
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2.3. A problémamegoldas elméleti alapjai

Oktatastervezési szempontbol kiindulasi pontként kell tekinteniink Polya Gyorgy
négylépéses problémamegoldasi modelljére (Polya, 1957). Ennek Iépései a kovetkezok:

1. felismerés, megértés,

2. a probléma megfogalmazésa és tervkészités,

3. stratégia kivalasztasa és a terv vegrehajtasa,

4. a megoldas vizsgalata.

A Podlya-féle modellben a problémamegoldas elsé szakaszaban a probléma létezésének
felismerése és értelmezési keretének meghatarozasa torténik. A masodik [épésben
megfogalmazéasra kertil a probléma és kidolgozasra kerill az a terv, amelynek megvaldsulasaval
majd a célallapot elérhetd. A terv elkészitéséhez sziikséges az érintettek allaspontjanak
ismerete, a rendelkezésre allo adatok gyljtése és értelmezése is. A harmadik szakaszban a
probléméval kapcsolatos allaspontok mérlegelése alapjan Kkivalasztasra keriil a megoldas
stratégidja, majd a terv végrehajtasa. Az utolso l1épés a megoldas vizsgalata. Rosszul strukturalt
problémak esetében — ahogyan Jonassen megéllapitotta — eléfordulhat, hogy tobb megoldas is
lehetséges, ezért a megoldas vizsgalata arra is ki kell terjedjen, hogy a problémamegoldas
folyamatanak eredménye valéban megoldas-e az adott problémara, minden adat és 6sszefiiggés
figyelembe lett-e véve, ezek alapjan igazolhato-e és elfogadhatd-e az érintettek szamara.

Polyaval szemben Mayer két alapveté 1épésre bontja a problémamegoldas folyamatat: a
probléma reprezentacidjara és a probléma megoldasara (Mayer, 1992, idézi Csapé és Funke,
2017). A probléma reprezentaciojat tovabbi 2 1épésre bontotta Mayer:

- a probléma atalakuldsa: a problémaban megadott informaciok belsd mentalis
reprezentaciova alakulnak at,

- a probléma integrécidja: amelynek soran az informécio egy koherens mentélis struktiraba
épul be.

A probléma megoldasa is tovabbi két részfolyamatra bonthato:

- terv kidolgozéasa a probléma megoldéasara,

- végrehajtasanak nyomon kovetéseére.

Ez a mayeri folyamatértelmezés adja az alapot a problémamegoldas kés6bbi

megkozelitéseihez, amelyeket példaul az OECD a PISA® felmérésekhez alkalmaz.

& Programme for International Student Assessment
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Jonassen tanulmanyaban a problémamegoldast oktatastervezési szempontbdl tekintve Ugy
fogalmaz, hogy a rosszul strukturalt problémak megoldasi folyamata — ellentétben a jol
strukturalt problémak esetében a megoldasok keresesével — egy tervezési folyamatnak
tekinthetd, ahol a problémamegoldé reflektiven reagal a probléma elemeire (Jonassen, 1997).
Jonassen a kovetkez6képpen irja le a rosszul strukturélt probléméak megoldasanak folyamatét:

1. a problématér leirdsa a kontextualis korlatok figyelembevételével,

2. az érintettek érdekeinek és allaspontjainak azonositasa a probléma teriiletének pontosabb

lehatéarolasa érdekében,

3. a lehetséges megoldasok megtervezése,

4. a kiilonboz6 megoldasok életképességének vizsgalata az érvek, érvrendszerek iterativ

utkdzéseinek és finomitasainak soran,

5. a problémateriilet és a megoldasi lehetdségek megfigyelése meg kiprobalas nélkal,

6. a megoldas végrehajtasa, megfigyelése, kulonos tekintettel az érdekeltek szempontjaira,

7. a megoldas adaptacioja, modositasok végrehajtasa.

Jonassen problémamegoldasi modelljében a Iépések egy dialektikus folyamatot mutatnak,
ahol a megoldé folyamatosan reflektal a megoldandd probléma lehetséges értelmezéseire.
Hangsulyozza, hogy a probléméknak ritkan van egyetlen helyes megoldasa, a kontextus
hatarozza meg, hogy a lehetséges megoldasok alapjan megsziileté dontések az érdekelt feleket
hogyan érintik, milyen elényok és hatranyok keletkeznek szamukra. A probléméat megoldo
egyén reflektal és kovetkeztetéseket von le a megoldasok megvalositasa soran arrol is, hogy
ezek atvihetok-e mas problémakra is.

A probléma megoldasi folyamatanak Iépéseit az OECD (2010) az alabbiak szerint értelmezi:

1. aprobléma felfedezése és megértése,

2. reprezentalas és formazas,

3. amegoldas tervezése és végrehajtasa,

4. megfigyelés és reflexio.

Az elsé 1épés sordn — Pdlya és Jonassen megoldasi modelljével megegyez6en — a probléma
megoldojanak feladata a probléma valds 1étének megallapitasa, valamint értelmezeési keretének
megadasa. A masodik 1épésben a probléma reprezentalasa torténik az eltéré perspektivak
figyelembevételével, valamint a kiilonboz6 javaslatok tamogatdsahoz vagy elvetéséhez
szllkséges informécidkat kell osszegyiijteni. A folyamat ebben a modellben iterativ
tevékenységekbdl all, melynek soran az egymastol eltéré nézetek és vélemények utkoztetése
és megfontolasa torténik. A harmadik lépésben a megoldasra vonatkozo terv elkészitése soran

a megismert adatok és 0sszefliggések rendszerezése és 0sszegzése valdsul meg. Az utolséd
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Iépésben a megoldas végrehajtasanak pontos megfigyeléséere alapozott reflektiv gondolkodas
szlikséges. Ennek eredményeképpen szllethet meg a dontés a megoldas megfeleldségérol —
igazolva a tervet — vagy elvethet6ségérél. Az OECD dokumentuma hangsulyozza, hogy a
problémamegoldas folyamataban elengedhetetleniil szlikséges az egyennek az a képessége,
amivel meg tudja szerezni és értelmezni tudja az informéacidkat, értékeli a lehetséges
megoldasok kovetkezményeit, és tanulni tud a megel6z6 1épésekbdl (OECD, 2015).

Csap0 és Funke (2017) The development and assessment of problem solving in 21st-century
schools cimii munkajukban megkulonbdztetnek analitikus problémamegoldast és dinamikus
problémamegoldast. Az analitikus problémamegoldas soran adott vagy kikovetkeztethet6 a
megoldashoz szilkséges minden informacio, igy a problémamegoldds a meglévé tudas
racionalis alkalmazasanak tekinthet6. Az analitikus problémamegoldas kognitiv dsszetevoit
Csapdék az alabbiak szerint rogzitik:

- fogalmak és eljarasok ismerete és alkalmazéasa,

- a konkrét miiveletek alkalmazasanak feltételeivel kapcsolatos tudas,

- a relevans informaciok, alternativ problémareprezentaciok, analégiak vagy részcélok
keresését strukturalo altalanos problémamegoldo képesség,

- a problémamegoldas folyamatara irdnyuld énszabalyozé képesség.

A dinamikus problémamegoldas sordn a szlikséges informaciokat a problémaszituécidval
valdé explorativ interakcio altal kell eléallitani. Ezeket a problémakat az egymassal
dsszefuiggésben 1évo valtozok nagy szdma, az ok-okozati struktira atlathatatlansaga és
esetenkent tobb, egymasnak ellentmondé cél is jellemzi (Funke, 1991, idézi Csap0 es Funke,
2017). Ahogy a szerzék megjegyzik, az ilyen tipust problémakat dsszetett vagy interaktiv
problémanak is nevezik.

Csap0 és Funke irasukban hangsulyozzak, hogy a 21. szézadi iparosodott orszagokban az
egyen a problémamegoldasi folyamatban kiilonb6z6 miiszaki eszkdzokkel interakcidba Iépve
old meg problémakat. Ezek az eszk6z6k mind a haztartadsokban, mind pedig a munkahelyeken
gyorsan valtoznak, ezért Ujabb és Gjabb verziok miikodését kell elsajatitani. Ezt a folyamatot
interaktiv problémamegoldasnak nevezik, és ekképpen definialjak: a dinamikus kérnyezetben
megjelend (tébbnyire miiszaki) eszkdzok struktirajanak megismerési €s azonositasi képessége
interakcid és konkrét célok elérése révén (Csap6 es Funke, 2017).

Az el6zbekben ismertetett problémamegoldasi folyamatokat bemutaté elméletek alapjan a
modellekben egységesen a probléma azonositasa, megértése az elsé Iépés. Egyediil a jonasseni
modellben jelenik meg ezek utan a problémaban érdekeltek allaspontjanak azonositasaval

torténd pontositas. Ez a szakasz méginkabb tamogatja a tanul6t abban, hogy pontosabban el
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tudja helyezni az adott szituaciot abban a témakdrben, amelyben a megoldashoz vezeté utat
meg kell talélnia. A kovetkez6 1épésként az elméletek a megoldasra vonatkozo terv kialakitasat
jelolik meg, majd a végrehajtast és annak értékelését. Funke hangsulyozza a probléméak
Osszetettsegét, az ok-okozati viszonyok bonyolultsagat, Jonassen modelljében pedig nem
csupan tervezésrdl ir, hanem a lehetséges megoldasok iterativ, a lehet6ségek és érvek
folyamatos (tkoztetésével torténd vizsgalata jelenik meg. Ezt egésziti ki az OECD
dokumentuma, mely a problémamegoldd egyén informacidszerz6 és -értékelé képességét
hangsulyozza.

A problémamegoldasi elméleti modelleket a rosszul strukturalt problémak jellegzetességei
irdnyabdl tekintve megéllapithatd, hogy a valé élet probléméainak megoldasakor a
problématertilet, a problémaval érdekeltek szempontjainak vizsgalata kiemelten hangsulyos
szerepet kell kapjon. Mivel a rosszul strukturalt problémaknak nem egyetlen, jol korilirhatd
megoldasuk lehet, ezért a problémamegoldo folyamat iterativ jellege nagy jelentéséggel bir.
Ez megmutatkozik a jonasseni modell 5. Iépésében, amikor a megoldasi lehetdségek vizsgélata
torténik, valamint ezt tdmasztja ald Funke elméletében az ok-okozati 0Osszefligések
bonyolultsaganak hangsulyozasa is. Ezek alapjan a problémamegoldo folyamatok tervezésekor
kiemelt figyelmet kell kapjon a probléma megértése, valamint a problémaval érdekeltek
szempontjai  vizsgalatdnak tdmogatasa. Ugyanigy lényeges szempont, hogy a
problémamegold6 egyénnek legyen mddja arra, hogy a lehetséges megoldasokat tobb
szempontbdl elemezze, vizsgalja, értékelje, és, amennyiben a feladat jellege ezt megengedi,
kiprobalhassa a megoldast, és modositasokat végezhessen rajta. Azt is érdemes figyelembe
venni, hogy a problémamegoldas folyamata és sikere a megoldé egyén tudasatdl és
gyakorlottsagatol is fligg, ennek megfeleléen més egy gyakorlott problémamegoldd munkdja,
és més egy kezd6é, aki gyakorlatlansaga okéan &ltalanositott problémamegoldd sémékban
gondolkodik.

2.4. A problémamegoldés jelentosége a 21. szazadban

Az OECD 2015-ben készilt Adults, Computers and Problem Solving: What's the Problem
cim kiadvéanyaban ugy fogalmaz, hogy a problémamegoldas a napi €élet és a munka szerves
része (OECD, 2015). Problémamegoldas sziikséges altalaban azokban az esetekben, amikor az
egyen U0j szituacioba kerul. Ahogyan az otthoni és a munkahelyi kérilmények gyorsan

valtoznak, ugy a korabbi viselkedési médok mar nem minden esetben lesznek megfeleléek az
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Uj célok elérésére. A nem rutinszerii problémak megoldasa a 21. szazad egyik legfontosabb
készsége (Zhang, Yu, Li és Wang, 2017).

A 21. szézadi gyors tteml gazdasagi és tarsadalmi valtozasok az egyéntdl a korabban
elvartnal magasabb szintli problémamegoldo képességet igényelnek. A munkaerépiac elétérbe
helyezi a magasabb rendii kognitiv képességeket, amelyek magukban foglaljdk az informéacio
feldolgozasat, elemzését ¢és kommunikéaldsat. Napjaink alapvetdé képességévé valt az
informaciok  menedzselése  és a  problémamegoldd  képesség  kilénbozo
informaciokommunikacios eszkdzok segitségével.

Andreas Schleicher (2017) ugy fogalmaz a The Nature of Problem Solving: Using Research
to Inspire 21st Century Learning el6szavaban, hogy a tanitas a korabbi idékben azt jelentette,
hogy a tanar megtanitja valamire a tanulét, ma pedig mar az a cél, hogy megbizhat6
készségeket és képességeket alakitsanak ki a gyorsan valtozd, bizonytalan és kétértelmii
vilagban. Nehezen josolhaté elére, hogyan fognak megtdrténni a dolgok, ezért gyakran érik az
egyént meglepetések, és néha téved vagy hibakat is vét az Uton, amelyen halad. Ezek a hibak
— megfelelden értelmezve — megteremtik a tanulds és a fejlodés lehetdségeit. Schleicher
hangsulyozza, hogy az egy generacioval korabban tanito tanarok még ugy gondolhattak, hogy
a megtanitott tananyag diakjaik egész életére sz6l6 ismeretet ad. Ma a gyors tarsadalmi és
gazdasagi valtozasok miatt fel kell késziteni a tanulokat olyan szakmékra, amelyek még nem
jottek létre, olyan technologidk hasznélatara, amelyek még nem léteznek, és olyan tarsadalmi
problémak megoldasara, amelyrél még nem is gondoljuk, hogy eléallhat (Schleicher, 2017). A
munkahelyi és az ¢€let egyéb teriiletén vald boldoguldshoz nem elegendd a tudastartalmakra
torténé emlékezés €s azok reprodukalasa, hanem ezeknek az 0j helyzetekben vald
alkalmazasara van sziikség.

Mivel az informaciok hozzaférhetéek, az tekinthetd értéknek, hogy mit tud kezdeni az egyén
a rendelkezésere allo informaciokkal. A 21. szazadi tanulonak — majd munkavallaloként is —
onalléan kepesnek kell lennie az informacio megszerzésére és annak feldolgozasara is (David,
Tasko, Héjja-Nagy, Mester, Dorner és Estefanné Varga, 2016). Uj képességekre és készségekre
van sziikség, melyek a tudas alkalmazasat és Uj tudas leétrehozasat biztositjak (Molnar, 2016).
Ezen képességek kozott van a problémamegoldas, a kommunikécio, az informaciok kezelése,
az IKT eszk6zok hasznalata. Skinner mar 1973-ban igy irt arrél, mit kell tudnia a tanulénak:
,.Fontos, hogy a tanuld megtanuljon tanitas nélkil is tanulni, problémékat ©nall6an
megoldani, kutatni az ismeretlent, tanuljon meg donteni és eredeti modon viselkedni.”
(Skinner, 1973. 107. 0.). Az azoéta eltelt évtizedekben ez az igeny egyre hangsulyosabban

jelenik meg, az Uj munkakdrnyezetben és tanulasi kdrnyezetben is el6térbe keriilt a kreativ
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problémamegoldas és a gondolkodéas (Jamaludin és Hung, 2017), ezért a problémamegoldas
fejlesztésével kapcsolatos oktatastervezési megfontolasok is egyre nagyobb hangsulyt kell,
hogy kapjanak (Martz, Hughes és Braun, 2017). Schleicher (2017) hangsulyozza, hogy a
tudomanyteriletek kozotti kontextusokban is fejleszteni kell a tanulokat. A PISA
problémamegoldd képességre vonatkozo felméréseib6l Kiderllt, hogy az erés diszciplinaris
tudads nem eredményez egyértelmiien jO problémamegoldast. Schoenfeld a matematikai
problémamegoldassal kapcsolatosan mar 1985-ben megéllapitotta, hogy a teljesitmény nem
csupan attél fugg, hogy milyen tudassal rendelkezik valaki, hanem attol is, hogy hogyan,
milyen hatékonysaggal tudja ezt felhasznalni (Schoenfeld, 1985). A hozzaérté dontéshozatal
hozzajarulhat a sikerhez akkor is, ha az ember kezdetben kevés eréforrassal rendelkezik, és
forditva, a rossz dontéshozatal sikertelenséget okozhat annak ellenére, hogy az ember nagy
mennyiségii er6forrashoz fér hozza.

A problémak megoldéasat, és ezaltal a tarsadalomban valo értékes részvételt és a személyes
aktivitdst meghatarozza az egyén problémamegold6 képessége. Az OECD dokumentuma
ekképpen rogziti a problémamegoldd kepesség fogalmat: A problémamegoldd képesség az
egyennek az a képessege, amely segitségéevel kognitiv folyamatok soran megerti és megoldja
azokat a problémahelyzeteket, amelyek megoldasi Gtja nem nyilvanvalé (OECD, 2015).

Az OECD dokumentuma nyoman technoldgiailag gazdag kornyezetben az alébbi (2.)
abraval mutathatd be a problémamegoldas harom dimenzidja (OECD 2012. 48. o. alapjan):

Feladat, problémahelyzet

Kognitivdimenzio Technoldgia

2. abra: A problémamegoldas dsszetevdi (forrds: OECD 2012. 48. o. alapjan)

A problémamegoldas els6 eleme a feladat vagy problémahelyzet. Ez magéaban foglalja azt
a szituaciot, amelyben a probléma megjelent, vagy amely kivaltotta. Ez a szituacié az
érdekeltek és a kornyezeti feltételek &ltal hatarozza meg a probléma megoldasat. A mésodik

elem a kognitiv dimenzio, mely magaban foglalja a probléma megoldésa soran bevont mentalis
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struktarakat és folyamatokat. A harmadik elem a technoldgia, mely az elektronikus
kdrnyezetben térténé megoldashoz sziikséges eszkdzoket, applikaciokat és funkcidkat 6tvozi.

A hatékony és eredményes problémamegoldas igénye tehat jelentsen atszdvi a 21. szézadi
munkakornyezetet. Az egyén az adott kontextushoz tartozé tudasat ki kell egészitse U]
informéaciokkal, és ezeket képesnek kell lennie a problémaszituaciéban értelmezni,
rendszerezni. Mindezt olyan eszk6zok segitségével kell tennie, melyek az elektronikus
kommunikacidt és informaciodelérést biztositjak szamara. A problémamegoldas témakdrével a
fentiek alapjan iddszerti tobb aspektusbol is foglalkoznunk annak érdekében, hogy a
mindennapi kornyezetiinkben jelenlévé kihivasoknak meg tudjunk felelni, valamint a modern

eszkdzokkel vald tevékenységek és munkavégzés hatékony lehessen.
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3. A problémamegoldas pszicholdgiai aspektusali

A problémamegoldas folyamataban a kognitiv tényezok mellett az egyénre vonatkozd
érzelmi és viselkedéses szempontokat is vizsgaltak a tertilet kutatoi. Ezért sziikségesnek tartom
bemutatni a problémamegoldas elméleti megkdzelitései kozott a pszicholdgiai szempontl
értelmezéseket, modelleket is. A problémamegoldas elméleti alapjait ismertet6 2.3. fejezetben
attekintett 1épésekhez képest ezekben U elemként jelenik meg az inkubacios szakasz, melyben
az egyén félreteszi a problémat, kontextusvaltads vagy pihenés torténik, ami a megoldas
folyamataban pozitiv hatast eredményez. Bemutatom tovabba, hogy a problémamegoldas
eredményességét a kognitiv terhelés mértéke tobb szempontbdl is befolyasolja: a
munkamemoria tulzott igénybevétele neheziti az informéciok helyes értelmezését és azok
feldolgozasat. Az érzelmekkel kapcsolatosan figyelemremélté eredmény, hogy a
problémamegoldasi folyamatban fellép6 frusztracio, stressz hatasa — a fejezetben bemutatott
legujabb kutatdsok alapjan — nem tekintheté egyértelmiien negativnak, az eredmények a

korabbi vizsgalatoknak ellentmond6 kovetkeztetéseket hoznak.

3.1. A probléemamegoldas pszichologiai értelmezése

A problémamegoldasi folyamatokra pszicholdgiai szempontbol tekintve kiindulési pont
Wallas (1926) négyszakaszos modellje, amely az alabbi folyamatokbdl all (idézi Barkdczi,
1999; Gyarmathy, 2011):

1. clokészités,

2. inkubacio,

3. megvilagosodas,

4. Kkidolgozas vagy igazolas.

Gyarmathy (2011) ezt a négy szakaszt a kovetkezOk szerint értelmezi: az elékészités
szakaszaban a probléma tisztazasa és meghatarozasa torténik a relevans informaciok és az
elézetes, sikertelen megoldasi kiserletek alapjan. Az inkubacid (lappangas) idészakaban az
egyen tudatosan nem foglalkozik a problémaval, ez a tudatel6ttes vagy tudattalan periédus. A
megvilagosodas, kivilagosodas szakaszéban az ,,aha” élmény sziletik meg az egyénben. Az
igazolds szakaszdban a megoldas ellendrzése torténik annak elfogadhatosaga és

megvalosithatésaga szempontjabol.
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Gyarmathy a négy fazishoz hozzarendeli az egyén pszichés allapotait: a problémamegoldas
els6 fazisdban fesziiltséget érez, a masodikban frusztraciét, a harmadikban 6romoét, a
negyedikben pedig koncentraciot.

Wallas 1926-0s modellje utan Hadamard 1945-ben a matematikai problémak megoldasara
ir le egy ehhez nagyon hasonlé modellt (Csap6 és Funke, 2017):

1. az el6készités szakasza,

2. az inkubéci6 szakasza,

3. a megvilagosodas szakasza,

4. az ellendrzés idoszaka.

Ebben a modellben az el6készités szakaszédban fogalmazodnak meg az egyénben a problémaval
kapcsolatos kérdések, melyek alapja a probléméval kapcsolatos tajékozddas, a munkat
elérevivé lehetséges stratégiak tudatos vizsgalata, valamint a részeredmények és sikertelen
probalkozasok elemzése. Az inkubacios szakaszban a lehet6éségek kombinaldséban és
rangsorolasaban a tudattalan szerepe jelenik meg. A harmadik fazisban a megoldasi
lehetéségeknek a korabbindl tudatosabb és értelmezhetébb megfontoldsa torténik. Az
ellendrzés soran a kiindulasi problémahoz kapcsolédé megoldasok vizsgalata, igazolasa zajlik.

Wallas modelljét tobb kutato is atvette és igazolta, példaul Landau 1980-ban, aki szerint az
elso, elokészito fazis a probléma megfogalmazasat es a sziikseges anyag- és informaciogytijtést
foglalja magaban. A masodik, lappangasi fazisban kérvonalazddnak az uj 6sszefuiggések, majd
a harmadik, a megertés fazisaban jelenik meg a probléma lehetséges megoldasa. A negyedik,
az igazoléas fazisaban a megoldas ellenérzése €s tesztelése torténik (Gyarmathy, 2011).

Csikszentmihalyi és Sawyer (2014) kutatasukban 60 miivésszel és kutatoval készilt interju
alapjan erésitették meg a modellt. Ertelmezésiik szerint a folyamat els6 szakaszaban kiilsé vagy
belsé motivacio alapjan tudatos munka torténik, de a kezdeti megoldasi probalkozasok még
nem sikeresek. A kudarcok a probléma félretételére 0sztonzik az egyént, ekkor torténik az
inkubacio. A harmadik szakaszban a belatas, megoldas, majd a negyedik fazisban a bizonyitas,
a kidolgozott megoldas bemutatasa torténik.

Schoenfeld (1985) irasédban a problémamegoldas folyamatara vonatkoz6an megéllapitotta,
hogy kiemelt szerepe van a rendelkezésre allé er6forrasok elosztasanak és felhasznalasi
maodjanak. Ezekben a folyamatokban az egyén terveket készit, célokat és részcélokat fogalmaz
meg, a megoldasok fejlédése soran értékeli a folyamatot, majd ennek alapjan a terveit
fellilvizsgéalja vagy feladja. Schoenfeld hangsulyozza, hogy a hatékony ellendrzés egyik
lenyeges Osszetevdje a ciklikus értékelés, valamint a kedvezotlennek ertékelt probalkozasok

ledllitasa. Ramutat, hogy az egyén metakognicids és megfigyelési, valamint 6nszabalyozo
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képessége befolyasolja a problémamegoldasi folyamatat. A hatékony problémamegolddk
terveik megvaldsitasa soran megtervezik és nyomon koévetik a megoldas mitkkodését. Ha ugy
tlinik, hogy haladnak, folytatjak, ha pedig nehézségek adddnak, ujraértékelik, és alternativakrol
gondolkodnak. A nem hatékony problémamegoldok ezt nem teszik meg, igy el6fordulhat, hogy
nem tudjak megoldani azokat a problémakat, amelyek megoldasara egyébként képesek
lennének (Schoenfeld, 2010).

3.2. Inkubécid a problémamegoldasban

Az el6z6ek alapjan kimondhatd, hogy a kutatok a problémamegoldas fontos lépésének
tekintik az inkubacids szakaszt, igy jelen kutatasban oktatastervezési szempontbol is
foglalkozom ezzel a terllettel. Az alabbiakban attekintem a problémamegoldas inkubacids
szakaszaval foglalkozé elméleteket és kutatasokat.

Barkoczi llona igy irja le az inkubéci6 folyamatét: ,,...amikor a gondolkodé a kemény
munka, a sok frusztralé megoldasi kisérlet utan félreteszi a problemat és laza iddtoltésbe kezd:
kirandul, sétal, szunyokal, vagyis nem foglalkozik vele. Es éppen ilyenkor varatlanul 6tlik fel a
megoldast jelents gondolat.” (Barkdczi, 1999. 481. 0.).

Az inkubécios hatas tobb tényezdvel is magyarazhatd. Az egyik szerint az inkubéacids
szakaszban kipihent agy teszi lehetévé az informaciokhoz valo hozzaférést az an. hozzaférési
kudarc utan. A hozzéaférési kudarcnak nevezett helyzet akkor all el6, amikor az egyén nem
tudja el6hivni a memoridbol a szlikséges informéacidkat. Az inkubacié problémamegoldasra
gyakorolt pozitiv hatasat a szelektiv felejtéssel is magyarazzak, amikor a probléma kevéshé
lenyeges elemei clfelejtédnek, de a probléma altal keltett fesziiltseg az egyénben
Zeigarnikhatas-szertien ’ tovabbra is fennmarad. A kontextusvaltas pozitiv hatasa is tobb
helyzetben megjelenik, példaul akkor, amikor az inkubacids szakaszban megvaltozik a
kornyezet, és az egyén az Uj ingerek hatasara Gjabb belatasra jut (Barkoczi, 1999). Az
inkubacios szakaszban a fixacio csokkenése akkor jon létre, amikor a korabbi ismeretek vagy
bemutatott példak befolyasold hatdsa megsziinik, ezaltal az egyén Ujabb, valtozatosabb

megoldasokra képes (Jansson és Smith, 1991).

" Bluma Zeigarnikrol (1900-1988) elnevezett hatds, amely szerint jobban emlékezik az egyén azokra a
feladatokra, amiket nem fejezett be, mint a befejezettekre, valamint hasonl6 médon a nem egésznek érzett
torténetek vagy informaciok is jobban megmaradnak az emlékezetében, mint amelyeket kerek egésznek érez.
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A problémamegoldas inkubacios szakaszat, illetve az inkubacio és a problémamegoldas
eredményességének kapcsolatat tébb kutatd vizsgalta a kozelmdultban is. Sio és Omerod 2009-
ben publikélt, az inkubaci6 problémamegoldasra gyakorolt hatésat vizsgalé empirikus
tanulmanyok metaanalitikus attekintését bemutatdé munkajukban megallapitottak, hogy nem
minden kutatds soran lehetett egyértelmiien pozitiv hatast mérni (Sio és Omerod, 2009). A
divergens gondolkodasi feladatok esetében pozitiv hatast igazoltak, kilénésen akkor, ha az
inkubacids id6szak el6tti el6készitési szakasz hosszabb volt. Ha a megoldandd probléma
félretételének idején nehéz feladatokkal foglalkozott a problémamegold6 egyén, az kisebb
inkubacios hatést eredményezett. A szerzok szerint meg kell tervezni annak a lehetéségét, hogy
a problémamegoldas sikerének fokozasara az inkubéacio technikaja hasznalhaté legyen (Sio és
Omerod, 2009).

Gilhooly (2016) tanulmanyaban bemutatja, hogy amikor egy problémat félretesznek, az
inkubécios szakaszban zajlé tudattalan folyamatok — ezt tudattalan munkéanak nevezi —
vezetnek hirtelen intuitiv megoldasokhoz. A bonyolult problémak megoldasa soran sziikséges
a tudatos elemzési id6szak, ezek a problémak altaldban nem oldhaték meg hirtelen belatas
soran megsziileté megoldasok segitségével. Gilhooly ramutat, hogy Wallas elmélete o6ta
altalanosan elfogadott nézet, hogy a problémak egy idére torténd félretétele segiti a megoldas
megszuletését. A megszakitas torténhet azonnal, mielétt a feladaton dolgozni kezdenének
(azonnali inkubaci6 paradigmaja), vagy lehet az el6készités szakasza utan (késleltetett
inkubacié paradigmaja). Gilhooly tobb kutatast attekintve azt allapitotta meg, hogy -
kilénosen divergens problémak megoldasa soran — igazolast nyert a késleltetett és az azonnali
inkubécionak is a pozitiv hatasa. A hatds még erésebb volt azokban az esetekben, amikor a
résztvevok konnyl feladattal foglalkoztak ebben az idészakban, mint amikor bonyolulttal,
vagy egyéltalan nem végeztek feladatot. A kutatisok soran igazolték, hogy barmelyik tipusd
inkubacio eredményesebb, mint az inkubacié nélkuli problémamegoldas. Gilhooly az
inkubacios hatas harom magyarazatat vizsgalta korabbi kutatasok alapjan: a kézbe ékelt mas
feladattal val6 tevékenyseget, a tudattalan munkat és a jotékony felejtést. A vizsgélat
eredményeképpen megallapitotta, hogy az implicit asszociaciét magdban foglalé tudattalan
munka — vagy tudattalan gondolkodas — hatasa mindkét tipusd inkubacid esetében a pozitiv
hatds magyarazataul szolgal (Gilhooly, 2016).

Talandron-Felipe és Rodrigo (2021) szdmitogépes tanulési kornyezetben vizsgaltak a
problémamegoldéas folyamatat és az inkubécios hatast. A szerz6k Gilhooly és Devery 2013-as
tanulmanya alapjan bemutatjak, hogy a problémamegoldas folyamataban az inkubacios hatas

harom osszetevobdl all:
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- az el6é-inkubacio, amikor nem sikertil megoldani a problémat,

- a tényleges inkubéacid, amikor egy rovid id6t a megoldatlan problémaval vald
foglalkozastol tavol tolt az egyén — a kutatasban ez nem tervezett volt, hanem a folyamatban a
tanuloi tevekenység megfigyelése alapjan azonositottak az inkubéacios szakaszt,

- az inkubacio6 utani szakasz, amikor a megoldatlan probléméahoz valo visszatérés, annak
atgondolasa és a megoldas torténik.

A kutatas eredményei alapjan megéllapitottak, hogy az inkubacio utani szakaszt befolyasold
jellemzok kozil a legfontosabbak a problémaval Ujra torténd foglalkozas ideje, az inkubacid
id6tartama, a megoldand6 probléma nehézsége, a tanuld produktivitdsa az inkubacio utani
szakaszban, valamint a megel6z6 probléméval valé hasonldsdg (Talandron-Felipe és Rodrigo,
2021).

Az inkubéacidval kapcsolatos kutatasok alapjan lathatd, hogy az oktatastervezés
szempontjabol érdemes foglalkozni azzal a kérdessel, hogy betervezhet6-e a tanulasi

folyamatba az inkubacios szakasz, és ezen idészak alatt milyen tanuléi tevékenyseg torténjen.

3.3. A kognitiv terhelés elmélete a problémamegoldasban

Az oktatastervezés és az oktatassal foglalkozé pszicholdgiai gondolkodas fontos eleme a
kognitiv terhelés elmélete. Ginns és Leppink (2019) megfogalmazésa alapjan a kognitiv
terhelés alatt a munkamemoridra hatd terhelést értjik, amelyet a benne zajlo kognitiv
folyamatok idéznek el6. A terhelést okozO kognitiv folyamat példaul a megértés, a
sémakeészités, a sémaautomatizalas és a problémamegoldas. Ezért fontos a témaval foglalkoz6
kutatasok és elméletek alapjan azt is attekinteni, hogyan hat a kognitiv terhelés a
problémamegoldas folyamatara, eredményességeére.

A problémamegoldas soran az egyen kognitiv terhelésével kapcsolatos elméletek
kialakulasat Swellerhez kotik, aki 1988-as tanulményaban azt hangsulyozza, hogy a
hagyomanyos problémamegoldasi feladatok jelentés kognitiv terhelést jelentenek a tanuld
szamara. Sweller véleménye szerint a problémamegoldas folyamata a probléma megoldasahoz
vezet ugyan, de a mas helyzetekben felhasznalhat6 sémék kialakuldsat a kognitiv talterhelés
akadalyozza (Sweller, 1988).

Leahy és Sweller (2019) a kognitiv terhelés elméletét oktatastervezési elméletként
hatdrozza meg, melynek alapjai a tudas evollucids szerkezetér6l és az emberi kognitiv

architekttrarol kialakult elméletek.

26



A szerzOk az emberi tudast biologiai szempontbdl két részre bontjak:

- az elsédleges tudas, amely automatikusan és nagyrészt tudattalanul jon létre, ilyen példaul
az altalanos problémamegoldas és a gondolkodasi készsegek,

- a masodlagos tudas, melyre kulturalis okbdl van sziksége az egyénnek, és megfontolt,
tudatos eréfeszités eredményeképpen jon létre.

Ezekhez a tudaskategoridkhoz kapcsolddik egy masik csoportosités: az &ltalanos-kognitiv
és a teruletspecifikus készségek megkulonboztetése. Az altalanos-kognitiv készségek az
emberi miikodés szempontjabdl nagy jelentoségliek, a legtébb e csoportba tartozo készseg
bioldgiailag elsédleges tudas, mint peldaul a problémamegoldas, a gondolkodas és a tanulas.
A legtobb terlletspecifikus készség a bioldgiailag masodlagos tudas csoportjaba tartozik.

A kognitiv architektira a biologiailag masodlagos, szakterilet-specifikus tudas
megszerzéséhez kapcsolddik. Az 6t alapelve kozil a méasodik a problémamegoldas és a
véletlenszeriiség mint keletkezési elv, mely szerint a tudas véletlenszerii generalasi és tesztelési
eljarassal, problémamegoldas kdzben jon létre. A kognitiv architektdra alapelvei alapjan a
tudast masok emlékezetébdl vesszik at, és a mar birtokunkban 1évé tudassal Ujraszervezzik.
Az Uj informéaciok csak Kis részét tudjuk egyszerre feldolgozni, mert a munkamemoria
kapacitasa és idotartama korlatozott, mig a hosszd tdvi memdriaban nagy mennyiségl
informacio tarolhat6 korlatlan ideig. A megfelelé cselekvés érdekében a kdrnyezet jelzései
alapjan a hosszu tava memdriabdl nagy mennyiségli szervezett informacioé viheté at a
munkamemoridba. Leahy és Sweller ramutat, hogy a kognitiv architektura alapjan az oktatas
célja tudas létrehozasa a munkamemoriaban, amely a hosszu tavd memoriaba keril. Az
oktatastervezés feladata figyelembe venni a munkamemoria korlatait az 0j informéaciok
feldolgozasakor annak érdekében, hogy érdemleges valtozast — tehat tanulast — eredményezzen

A probléma megértéséhez, valamint a megoldashoz szlikséges informaciok felkutatasahoz
és sziiréséhez szlikséges olvasaskészség, ezen belil is a rovid szovegek értelmez6 olvasasaval
kapcsolatos képesség fejletlensége tulzott kognitiv terhet jelent a tanulé szaméra (Zhang és
mtsai, 2017). Zhang és munkatérsai kutatasuk eredményeképpen megallapitottak, hogy minél
jelentdsebb a nem relevans informaciok olvasasa, értelmezése, valamint az ezzel elt6ltott id6,
annal valdészinlibb a tanuldk rossz problémamegoldasi eredménye. A Iényegtelen
informaciokkal val6 foglalkozas — megfelel6 6nszabalyozasi képesség hianyaban — tdlzottan
igénybe veszi a munkamemoriat, a magas kognitiv terhelés tanuldi hibazasokat, érvénytelen

megoldasokat is eredményez a problémamegoldasi folyamatokban.
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A munkamemdria terhelésének figyelembevételét hangsulyozza az oktatastervezési
folyamatokban Curtin és Ayaz is (2019), megéllapitasuk szerint a problémamegoldé és érveld
képesseg teljesitménye erésen korrelal a munkamemoria-kapacitassal. A céliranyos viselkedés
érdekében a feladat szempontjabol relevans és irrelevans informéaciok aktiv karbantartasahoz
és kontextus szerinti megkulonbdztetéséhez a munkamemoria aktiv hasznalata sziikséges.

A kognitiv terhelés hatdsmechanizmusat az alabbi modell &brézolja (3. &bra, Mayer, 2019):

MULTIMEDIA SZENZOROS MUNKA- HOSSZU TAVU
PREZENTACIO MEMORIA MEMORIA MEMORIA
) szavak| szavak Verbalis
Szavak Fulek szelek | ™ Hangok SRR L modell
talasa zése "
integ- Elézetes
\ | ralas tudas
’ képek | . . képek Képi
Képek Szemek szelek | Képek szerve- modell
talasa zése

3. abra: A kognitiv terhelés modellje (forras: Mayer, 2019. 154. o. alapjan.)

A modell alapjan az oktatéastervezés sordn harom {6 tényezore kell koncentralni, amelyek a
munkamemoriat terhelik: a vizualis és az auditiv csatornan érkez6 informaciok mennyiségére,
valamint az ezen informaciok sziirésére, rendszerezésére és a hosszu tavi memoriabol elhivott
informéaciokkal valo ujrastrukturalashoz szikséges integralasi folyamatra.

Chen és munkatarsai 2018-ban megjelent tanulmanyukban kiterjesztették a kognitiv terhelés
elméletét a munkamemoria eréforrasainak kimeriilésére vonatkozd vizsgélataikkal. E szerint
egy feladat megoldasahoz szlikséges kognitiv erdfeszités kdvetkeztében az utana kovetkezo
feladatban elért teljesitmény csokken. Ez a munkamemoria eréforrasat érinté kKimerlés abban
az esetben erésebb, ha a két feladat kognitiv osszetevéi hasonléak. A munkamemoria
kapacitasanak kimerilése Schmeichel vizsgalatai alapjan az érvelési és problémamegoldéasi —
tehat az Osszetett — feladatokban is teljesitménycsdkkenést okozott (Schmeichel 2003, idézi
Chen, Castro-Alonso, Paas és Sweller, 2018). Chen és munkatarsai kutatasuk eredmenyekent
megéllapitottdk, hogy a hosszu tdvi memoria tartalmanak megérzése érdekében egy adott
idépontban csak nagyon korlatozott mennyiségii wjszerii informacié dolgozhaté fel, és ez
kognitiv er6feszitést kovetden még inkabb csdkken, de pihenés utan ndvekedik. Elméletiiket
tanulasi folyamatokban torténé vizsgalatokkal igazoltak, ami alapjan tovabbi kutatast igénylé

kérdéskent jelolik meg annak vizsgalatat, hogy mekkora kognitiv terhelés eredményeképpen
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jon létre a munkamemoria kimerulése, és milyen sebességgel fordithatd vissza teljes pihenéssel
vagy mas kognitiv tevékenységre torténd valtassal.

A tanuldi munkamemoria kognitiv terhelésének lehetséges csokkentési modszerei online
tanulasi kérnyezetben az alabbiak lehetnek:

- koherencia megteremtése: keriilendék az oktatasi cél nélkali, a munkamemoriat
feleslegesen terhel6 — akar vizualis, akar auditiv — elemek;

- kiemelenddk a lényeges részek a tanuld szamara;

- redundancia elkertlése: kiilonboz6 média egyidejii hasznalata — példaul, ha egy informacid
vizualisan és hanganyaggal is egyidejiileg megjelenik — talzott kognitiv terheléshez vezethet;

- szomszédossag megfelel6 foka: a keresés és ertelmezés folyamatadban megjelend kognitiv
terhelés csokkenthetd, ha az dbra és a hozzé tartoz6 széveg egymashoz kdzel van elhelyezve;

- egyidejiiség az abra és a hozza tartozé hangzdanyag megjelenésében (Mayer 2019).

Az oktatastervezes alapvet6 szempontja, hogy figyelembe kell venni az emberi elme
mitkodésének mechanizmusat a tanulas minél eredményesebb volta érdekében. A vizualis és
auditiv csatorna feldolgozasa a kutatok megallapitasa szerint korlatozott (Chen és mtsai, 2018;
Mayer, 2019), ezért a kognitiv folyamatok 6sszehangolt miikodésének kialakitasat kell célként
tekinteni. A fejezetben targyalt elvek alapjan ugy érdemes a tananyagot megtervezni, hogy az
a tanulasi folyamatban megfeleléen irnyitsa a kognitiv feldolgozast, és ekdzben elkerilje a
tanuld kognitiv rendszerének tulterhelését.

3.4. Erzelmek, frusztracio és a stressz a problémamegoldas folyamataban

Az oktataspszichologiai gondolkodas alapjan az érzelmek meghatarozdak a tanulas
motivacidjaban, az 6nszabalyozas mértékében és a tanulasi eredmeények tekintetében is (Di
Leo, Muis, Singh és Psaradellis, 2019). Muis, Chevrie és Singh (2018) kutatasuk alapjan
igazoltdk az érzelmek szerepét az 6nszabalyoz6 tanulés kiilonboz6 fazisaiban. E szerint az
érzelmek a tanulés feladatmeghatarozasi szakaszaban aktivalodnak. Ezeknek az érzelmeknek
az aktivalasa befolyasolhatja az 6nszabalyozd tanulas masodik fazisaban a tervezeést és a célok
kitiizését, a harmadik fazisban a tanulési stratégidk végrehajtasat, valamint a negyedik
szakaszban az értékelési folyamatokat: a tanulds megfigyelését, értékelését és ellenorzését
(Muis, Chevrie és Singh, 2018). A problémamegoldasi folyamatokban a fentiek alapjan
érdemes attekinteni a tanulas kdzben megjelené — idében valtozo — érzelmek lehetséges

hatasait.
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Di Leo és munkatarsai (2019) kutatdsuk eredményeképpen masként értékelték a
problémamegoldas helyzetben a meglep6dés, szorongds, zavartsag, akar kétsegbeesés altal
1étrejové frusztracio hatasat. Az altaluk tanulmanyozott korabbi vizsgalatokkal ellentétben azt
talaltak, hogy a zavartsag és a frusztracido kévetkezmeényeképpen a tanuldk segitséget kertek,
figyelemmel Kkisérték vagy ellenérizték elérehaladasukat, a probléma megeértését, és terveket
készitettek a probléma megoldasanak folytatasara.

Riegel (2021) frusztracidval kapcsolatos kutatisokat attekinté tanulményaban — Di Leo €s
munkatarsai (2019) eredményeihez hasonléan — arra a megallapitasra jutott, hogy a
problémamegoldas folyamataban a frusztracié kivancsisagot és a problémardl valo rugalmas
gondolkodast eredményez. Ezt az érzést motivacioként lehet felhasznalni példaul azéltal, hogy
a tanuldk ebben az érzelmi allapotban egyszeriibb kérdéseket tudnak feltenni a problémaval
kapcsolatosan. A frusztracid élményét elhatarozas és megvilagosodas, érzelmi
megelégedettség kdvetheti. A szerz6 ramutat, hogy érdemes Ujragondolni a negativ érzelmek
hatasaival kapcsolatos nézeteket, mert ezeknek nem biztos, hogy negativ hatasuk van.

Riegel rdmutat, hogy ezen elvek alapjan a stressz kovetkezményei attél fuiggenek, hogy az
egyen mit gondol a stresszr6l — ezt az érzelem-gondolkodasmaod hatasanak nevezi. Riegel
hivatkozik Crum 2013-as és 2017-es kutatasi eredményeire, ami alapjan a stresszel kapcsolatos
gondolatokat meg lehet valtoztatni példaul rovid, 6sztonzé videdk segitségével.

Erdekes megemliteni, hogy Thompson, Draper és Kreitler (2022) egyetemi hallgatok
korében végzett kutatdsdnak eredményei nem tartak fel kapcsolatot a tanuldi stressz és a
problémamegoldd képesség kozott, de hangsulyoztak, hogy ezek az eredmenyek
ellentmondanak més, korabbi kutatasoknak.

A bemutatott eredmények alapjan elmondhatd, hogy béar kordbban a tanulési folyamatban
megjelend negativ érzelmeket és a stresszt az eredményesség tekintetében egyértelmiien
negativ hatdsinak gondoltak, a kozelmult kutatasai inkdbb azt igazoljak, hogy a
problémamegoldasban nincs negativ hatasuk, hanem a tanuldkat inkdbb a megoldas

folytatdsara sarkalljék.

3.5. A problémamegoldas elméleteinek és pszichologiai vonatkozasainak

0sszevetéese

A problémamegoldé egyén — a tanulasi folyamat szempontjabol a tanul6 — viselkedésének,
pszichés allapotanak ismerete az oktatastervezés soran is kiemelt fontossagu. A
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problémamegoldas folyamatat leird elméleteket a pszicholdgiai szempontbdl tekintett
folyamatokkal 6sszevetve (1. tablazat) megallapithatd, hogy a probléma reprezentécioja,
megértése az eldkészitési szakasz, melyben a tanuld pszichés allapotara a fesziltség jellemzo.
Az oktatastervezésben ezt a fesziltséget kell agy csokkenteni, hogy az a folyamatra pozitiv
hatast jelentsen, az érdeklddést, a motivacidt ndvelje. A megoldas keresésének, tervezésének
folyamatdban a nagy mennyiségii informécié értelmezése, feldolgozasa a munkamemoria
thlzott mértékii terheléséhez, kimeriléséhez vezethet, a tanul6 pszichés allapota a frusztrécio,
ezert félreteszi a problémat. Az inkubacio ideje alatt tudatosan nem foglalkozik a problémaval,
a munkamemoria ,,pihenése” torténik — a helyesen tervezett folyamatban ezalatt az id6 alatt
nem kap a tanuldé egy maésik hasonld nehézségii, a munkamemdriat erésen igénybevevé
feladatot —, a problémaval kapcsolatos kevésbé lIényeges elemek elfelejtédnek. Ezutan Iéphet
at az egyén a megvildgosodas, ezzel pedig a terv kidolgozasanak és végrehajtasanak fazisaba,
ami az 6rom pszichés allapotat jelenti. Az utolsd szakaszban a megfigyelés, reflexid torténik,

ami a koncentraciét kivanja meg.

Mayer Polya OECD Wallas/ Gyarmathy: az
Hadamard egyén pszichés

allapota

a probléma | felismerés, a probléma | el6készités feszlltség

reprezentacioja: | értelmezési keret | felfedezése és

mentalis megértése
reprezentacio és | tervkészités reprezentalas inkubécid frusztracid
integracio és formazés
megvilagosodas,
a probléma stratégia a megoldas kidolgozas oroém

megoldasa, a | kidolgozasa, terv | tervezése  és | vagy igazolas,

megoldas vegrehajtasa vegrehajtasa ellenérzés
nyomonkdvetése
vizsgalat megfigyelés és koncentracid
reflexid

1. tAblazat: A problémamegoldéas elméleti és pszicholdgiai folyamata (forras: sajat szerkesztés)
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A jonasseni, valamint az OECD problémamegoldasi modellben is hangsulyos a folyamat
iterativ jellege, ami a pszicholdgiai szempontu leirasokban nem kap jelentds figyelmet. A a
rosszul strukturalt problémék megoldasi folyamataban a modellekben az utolsé két 1épésre a
legjellemz6bb tevékenység a megoldasra vonatkozd tervek eértelmezése, Osszevetése a
problématérrel, az érdekeltek szempontjaival. Az egyén pszichés allapota fel6l nézve egyrészt
a megoldés(ok) &ltal okozott dromérzet, mésrészt a megfigyeléshez tartozd koncentracio
jellemzi ekkor a tanul6t, azonban felvetddik az a kérdes, hogy az iterativ folyamat nem
okozhat-e ekkor is fesziiltseget, illetve az egyes megoldasok sikertelensége lattan frusztraciot
is. Ahogyan a 3.4. fejezetben bemutatott kutatasi eredményekbdl 1athato, ezek az érzések nem
bizonyithatéan negativ hatasuak, de Ugy gondolom, érdemes figyelemmel lenni rajuk az

oktatastervezés soran.
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4. A problémamegoldas a neveléstudomanyban

A problémamegoldas elméletének és tarsadalmi-gazdasagi sziikségszeriiségének attekintése
utdn a kovetkezékben a neveléstudomanyi, pedagogiai aspektusat kivdnom bemutatni. Az
Europai Unio ajanlasai alapjan és azok mellett is minden kontinensen az oktatassal foglalkozo
szakemberek nagy szamban hivjak fel arra a figyelmet, hogy a problémamegoldas olyan
kulcskompetencia, amely az intézményesilt és a nonformalis oktatdsban, képzésekben is
hangsulyosan meg kell jelenjen.

Amikor hatékony oktatasi folyamatot szeretnénk tervezni, lényeges annak a célrendszernek
a meghatarozasa, amely alapjan tervezhet6k a tananyagok, és szervezheték a tanuloi
tevékenységek. Az oktatastervezesi modellek &ltalanos attekintése utan a problémamegoldasra

optimalizélt tananyagtervezes modelljeit mutatom be.

4.1. Tanulasszervezés, célok, hatasok

A Kkorabbi évszazadokban értékes képességnek tekintettek a kozdsségben felhalmozott
tudasra torténé emlékezést, valamint az egyszerti tevékenységek utanzassal valo elsajatitasat.
A 21. szazadban mar a sikeres életet megalapoz6 oktatassal kapcsolatos gondolkodasunk
kdzéppontjaban olyan kulcskompetencidk és alapkészseégek szerepelnek, amelyek lehet6vé
teszik az egyen Onmegvalositasat, egészségmegdrzését, foglalkoztathatosagat és a
tarsadalomba torténé beilleszkedését.

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa és az Eurdpai Parlament 2006-ban az egész életen at torténd
tanuldshoz szikséges kulcskompetencidkrol fogalmazott meg ajénlast, amely azdta is
meghatarozé az oktatas és képzés fejlesztesevel foglalkozd szakemberek szamara. Ezt
felulvizsgalva az Eurdpai Uni6 Tanacsa 2018. majus 22-én meghozott, az egész életen at tartd
tanulashoz sziikséges kulcskompetenciakrol sz6l6 ajanlasaban rogziti azokat a legfontosabb
készségeket, amelyek segitsegével Uj tudas és Uj elméletek keletkezhetnek:

- problémamegoldas,

- kritikus gondolkodas,

- egylittmikodési képesseg,

- kreativitas,

- szamitogepes gondolkodas,
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- Onszabalyozas (Eurdpai Unio, 2018).

Az ajanlasban megfogalmazzak, hogy az oktatasnak fontos szerepe van az alapkészségek
fejlesztésében a tarsadalmi igényekhez jobban igazodo, a digitalis eszkdzok bevonasaval
torténd rugalmas tanulasi kornyezetet teremtve. Szamos kutatd mutat ra tanulmanyaban, hogy
a diakoknak példaul a problemamegoldas, kreativitas, szamitdgépes és informacios miiveltség
képességeivel kell rendelkezniuk iskolai tanulményaik végére (Greiff és Kyllonen, 2016).
Stadler, Becker, Greiff és Spinath (2016) kutatasuk eredményeként megallapitottak, hogy a
tanulok problémamegoldd képessége elére jelzi és meghatarozza az egyetemi tanulmanyaik
sikerességét. Korom Erzsébet (2008) a Kozoktatas, iskolai tudas és munkaerdpiaci siker cimii
MTA kiadvanyban az oktatas céljaként jeloli meg a tanuldk felkészitéset az életlikben
felmeriil6 problémak sikeres megoldasara és a dontéshozatalra. Kale és Akcaoglu (2020)
tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a problémamegoldas talan a legfontosabb tulajdonséag,
amely emberré tesz benntinket. A 21. szazadi tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben megjelend
problémék miatt a didkok Ujabb generécidi felé még ink&bb elvéarasként jelenik meg a
problémamegold6 képesség.

Napjainkban tehat az enciklopédikus tartalmak megismerése nem lehet elegendd cél a
tanitési-tanulasi folyamatok szamara, hanem a 21. szazadi munkaerdpiaci érvényesiiléshez és
konstruktiv életvezetéshez sziikséges készségek, képességek fejlesztésének igényeit is Ki kell
elégiteni.

Az elmult évtizedekben minden korabbi idészakhoz képest gyorsabban valtozott, alakult at
az oktatas, kiszélesitve a webes fellletek adta lehet6ségekkel. Amikor ma az oktatastervezés,
tanulasszervezés céljait és a célhoz igazodd modszereit hatarozzuk meg, nem elegendé a
jelenléti tantermi kérnyezetben hatékonysagukat bizonyitott megoldasokat alkalmazni, hanem
ki kell dolgozni azokat, amelyek az online feliileteken torténd egyéni tanulast eredményessé

teszik (Ollé, Soltész és Kovacs, 2018).

4.2. Oktatastervezés, az oktatastervezési modellek sajatossagai

Az oktatastervezes az oktatd munka tervezése, melyrdl Kotschy az aldbbi definicidt adja:
»az oktatas tervszerii eldkészitésére iranyuld tevékenység, melynek sordn a tervezd
meghatarozza az oktatas céljait, az elsajatitando tanitasi tartalmakat, a kovetelményeket,
megvalasztja a tanitasi-tanulasi stratégiat, modszereket és eszkdzoket, az ellendrzés-értékelés

modjat és eszkozeit a motivalas, differencialas és aktivizalas feladatanak szem elstt tartdsaval.
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E tevékenység a neveld szakmai illetékességébe tartozik, amelynek soran figyelembe veszi a
tanulokrol szerzett informacidit, az oktatas targyi feltételeit, elézetes szakmai tapasztalatait.”
(Kotschy, 2013. 11. 0.).

Az oktatas celjainak meghatarozasakor figyelembe kell venni mindazokat a tarsadalmi és
gazdasagi igényeket, amelyek az elvart tudas és annak alkalmazhatdsaga tekintetében
felmerllnek. A célok pontos definidlasa utan a részcélokra bontas segitsegével jelolhetok Ki
azok a korszerii ismereteket tartalmaz6 tananyagtartalmak, amik megfelelnek az adott
szakterllettel kapcsolatos ismeretkornek. A tervezési munka soran a tanitasi-tanulasi
folyamatban alkalmazandd6 modszerek és az eszkdzok Kivalasztasahoz pedagogiai
megfontolasok nyujtanak alapot. Az oktatéstervezés tehat magaban foglalja a célok,
célstrukturak megtervezését, az ehhez illeszkedd legkorszertibb oktatasi tartalom kivalasztasat,
illetve létrehozasat, és a tanitasi-tanuldsi folyamatra teljes komplexitdsdban tekint,
megteremtve azt a tanuldsi kornyezetet, ahol a tanuld tevékenységei altal a lehetd
leghatékonyabb ismeretszerzés torténhet.

Branch és Merill (2011) definicidja szerint az oktatastervezés az oktatasi eés képzési
curriculumok kovetkezetes es megbizhatd kialakitasat szolgalo eljarasrendszer. Az elsé
oktatastervezési modellek az 1960-as évekt6l kezdve jelennek meg, amelyek a
tananyagfejlesztéshez sziikséges eljarasokat irjak le, koncepcionalis eszkdzoket biztositva a
magas mindségii oktatasi tartalmak létrehozasanak folyamatahoz. A korai modellek a
behaviorizmus emberi viselkedéssel és annak mérésével foglalkozd elvein alapultak. A
kognitiv pszicholdgia informaciofeldolgozassal kapcsolatos elméletei, nem sokkal késébb
pedig a rendszerszemlélet szintén jelentGsen hatassal voltak az oktatastervezési modellek
fejlodésére (Branch és Merill, 2011).

A Kkiilonbozé oktatastervezési modellek alapjanak az 1975-ben az Egyesiilt Allamokban
kidolgozott ADDIE modell tekintheté, amely egy szisztematikus termékfejlesztési modell
(Branch és Merill, 2011). Lényege, hogy egymasra épiil6 fazisokbol all, az egyik lezarulta utan
lehet a kovetkez6 fazisra 1épni (O11é, Kocsis, Molnar, Sablik, Papai és Farago, 2016). Lépései
a kovetkezok:

- Analizis: szuksegletfelmérés, teljesitmény-probléma azonositasa, cél kijelolése.

- Tervezés: technologiai megvalositas, a célok mérhetd kovetelményekben vald

megfogalmazasa, tanuloi tevékenységek és a média meghatarozasa.

- Fejlesztés: a tananyag létrehozésa.

- Kivitelezés: a létrehozott tananyag a tervezett oktatasi kornyezetbe kerl.
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- Ertékelés: formativ és szummativ értékelés, valamint a sziikséges véltoztatasok

meghatarozasa (4. abra).

Kivitelezés

4. abra: ADDIE modell (forras: Ollé és mtsai, 2016. 90. o. alapjan)

A modellek fejlédésének kovetkezo 1épcsdje a Dick and Carrey modell, mely elséként 3

évvel késobb keriilt publikélasra, majd 2004-ben mar a 6., atdolgozott kiadast jelentették meg

a szerzOk. Modelljikben az oktatastervezési feladatokra mar nem mint kulon egységekre

tekintettek, hanem mint visszacsatolasokat is tartalmazo 6sszefliggé folyamat részeire (Ollé és

mtsai, 2016). Walter Dick ugy fogalmazott, hogy modelljiket oktatastervez6 szakembereknek

ajanljak, akik példaul szamitdégép-alapl oktatési folyamatot terveznek. A modell leirasanak 6.

kiadasaban a konyv mellékleteként kész oktatdcsomagok késziiltek webalapu oktatasi

kornyezetek szamara. A modell kilenc, oktatastervezok altal alkalmazott eljarasbal all,

amelyek eredményeképpen a hatékony oktatas Iétrejon:

1.

2
3
4.
5
6
7

az oktatas céljanak meghatarozésa,

elemzés az elérni kivant képességek meghatarozasahoz,

a tanulashoz szlikséges el6zetes tanuloi képességek meghatarozasa,
a tanulas utan elvart képességek leirasa,

a kritériumokhoz igazitott mérés megtervezése,

az oktatasi stratégia megtervezése,

a tananyagok fejlesztése es/vagy kivalasztasa,
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8. formativ értékelés megtervezése,
9. az oktatas revizioja.

Dick (2013) a szummativ értékelést — bar Carrey-vel k6z6s modelljikben az az egész
oktatasra vonatkoz0 Osszegzé értékelés — nem tekinti a tervezési folyamat részének, mert
szerinte ezt nem az oktatastervezének, hanem egy fuggetlen szakértonek kell végeznie. Ollé és
munkatarsai a szummativ értékelést a rendszer részének tekintik, amelynek soran a zaroteszt

eredményei adnak informéciot a tananyag hatékonysagarol (5. &bra — Ollé és mtsai, 2016).

Oktatas
Oktatas e — — — — atdolgozasa
elemzése 1
I
R
¥ ¥ | ¥ ¥
. - Kritériumok | ! Oktatasi Oktatasi anyag Formativ
[ foczll:‘azés i:ker:::::gg:: mérésének | stratégia [+ fejlesztése, [+ értékelés
glog €9 tervezése ||| tervezése kivalasztasa tervezése
I
I v
Belépési ! Szummativ
karakterisztika [, - _ _ _ _ _ _ _ _! értékelés

5. dbra: Dick and Carrey modell (forras: Ollé és mtsai, 2016. 92. 0. alapjan)

Ahogyan Walter Dick meg is jegyezte, a modell megismerése utan szamos nagyvallalat és
oktato szervezet megalkotta a sajat rendszerszemléletti modelljét. Branch és Merill (2011) a
kovetkezok szerint hatdrozza meg a kiilonbozd oktatastervezési modellek altaldnos jellemzdit:

1. tanulokdzpontusag: a fokuszban a tanul6 és teljesitménye all,

2. célorientaltsag: alapvetd elem a jol definialt célrendszer,

3. az életszerli helyzetekben valo ismeret- és készsegalkalmazas fontos szempont —
szemben az egyszerl ismeretfelidézéssel vagy analogikus szabalyalkalmazassal,

4. megbizhato és érvényes modon mérhetd eredményekre 6sszpontosit,

5. az oktatastervezés empirikus adatokon alapulo, iterativ folyamat,

6. az oktatastervezés a feladatok 0sszetettsége okan altalaban csapatmunka.

Néadasi Andras (2012) tanulmanyéaban az oktatastervezési modellek kozos jellemzdit az
alabbi hét pontban hatarozza meg:

1. rendszerszemlélet,

2. differencialt oktatasi cél- és kdvetelményrendszer,
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a formativ értékelés, a kibernetikai értelmi visszacsatolas alkalmazasa,

3

4. tanul6- és tanulaskdzpontisag,

5. atanitas-tanulés folyamatanak tervezése,

6. kidolgozott oktatasi stratégiak eés médiumok,
7. kritériumokon alapulo teljesitmény-értékelés.

Mind Branch és Merill, mind Nadasi a rendszerszemléletre alapoz, valamint mindkét
jellemzésnek fontos eleme a célrendszer meghatarozasa. Branch és Merill leirasaban elsé
pontkent szerepel a tanulokdzpontisag, Nadasi csupan a negyedikként emliti. Amennyiben ugy
tekintjuk, hogy a szerzok fontossagi sorrendben hataroztak meg a jellemzoéket, Branchékkal
kell egyetérteniink, hiszen az oktatastervezés fokuszpontjaban mindenképpen a tanulénak és a
tanulasanak kell allnia. Branch és Merill 3. pontja a valos, életszeri helyzetben torténd
alkalmazast hangsulyozza, amit kiemelten fontos munkavallaldi képességként nevez meg
tobbek kdzott Molnar (2016), valamint Schleicher (2017). Ez a képesség jelenik meg a rosszul
strukturalt problémék esetében is, ahol nem csupan az egyszerii ismeretfelidézés lesz a
megoldas Utja, ezért a kutatdsom soran a tananyagtervezés egyik vezérfonalanak tekintem.

Az oktatastervezeés soran kiemelkedd jelentésége van a tanuldsi kornyezet optimalis
kialakitasanak, fejlesztésének is. Ahogyan azt a Konyv és Nevelés folyoiratban megjelent
ismertetdben bemutattam, az oktatastervezés és -fejlesztés — angol nyelvii Kifejezéssel
Instructional Design and Development — alatt a tanulasi fellletek tervezését és fejlesztését,
valamint azok eszkozeit és technoldgiait magaban foglal6 folyamatot értjiik (Janurikné Soltész,
2017).

Oktatastervezés és fejlesztés

Oktatastechnologia Pedagogia

6. dbra: Az oktatastervezés értelmezése (forras: Janurikné Soltész, 2017. 123. o. alapjan)

A tudds megszerzését lehetévé tévé tananyagok stratégialis, tudomanyos igényl

megtervezésének és kidolgozasanak alapja a tanitasi-tanuldsi folyamattal és annak
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iranyitdsdval kapcsolatos elméleti és gyakorlati ismeretek 6sszessége, melynek
eszkdzrendszere a folyamatot tdmogatd eszkozokbol és technologiakbol all (6. abra).

Az oktatéstervezés és -fejlesztés értelmezésében az oktatastechnoldgia altal biztositott
eszkOzrendszer széleskorli, atgondolt jelenléte talmutat az oktatasi tartalomra és az ehhez
kotédé célokra vald fokuszalason, a hangsuly méar a folyamat eredményességét biztositd
tanuldi tevékenységen és ennek minél magasabb mindségén van. Az eredményes tanuloi
aktivitast a jol megtervezett, atgondolt fejlesztés eredményeképpen létrejétt — konstruktivista
tanulasfelfogasnak megfelel6 — tanulasi kérnyezet biztositja.

Az internet altal biztositott tanuldsi kornyezetekben torténé oktatasfejlesztéssel
kapcsolatosan az eLearning Industry oldalan 2017 szeptemberében kdzolt irds dsszefoglalja a
10 legfontosabb oktatastervezési modellt, amelyekre az e-learning tananyagfejlesztéi munkat
érdemes alapozni (Pappas, 2017). Ezek kozott szerepel az ADDIE modell, Merill
feladatk6zponta tanitasi elvei, Brunner felfedezésalapl tanuldsa is. Brown és munkatarsai
szituacidhoz kotott megismeréselmélete alapjan az e-learning kornyezetben is torekedni kell a
valo élethez val6 kapcsolodas megjelenitésére. Az individualizalt oktatas elmélete a tanuld
sajat ttemeben torténd 6nalld tanulasat hangsulyozza, mely szintén fontos szempont az 6nallé
tanulast megcélzo tananyagfejlesztés szamara. Pappas a legfontosabb tiz modell kdz6tt a SAM
(Successive Approximation Model) modellt is emliti, mely az ADDIE modell egyszerisitett
valtozata, de lényeges jellemzéje az iterativ folyamatszemlélet: minden Iépést meg kell

ismételni.

Prototlpus \

Informéacio-  Otle- Projekt- Tovabbi
gylijtés telés tervezés tervezés

El6készités lterativ tervezés lterativ fejlesztés

o
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o]
=
5}
=
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7. dbra: SAM modell (forras: Sites és Green, 2014. alapjan)
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A modell els6 szakaszaban 0ssze kell gytijteni az 6sszes informéacidt, ehhez a lehet6 legtobb
résztvevot — amennyiben lehetséges, magat a tanulét is — be kell vonni. A méasodik fazis az
iterativ tervezés fazisa, amikor a prototipusok elkésziilte utan azok értékelése, majd a harmadik
fazisban az iterativ fejlesztés torténik harom szinten: alfa, béta és gold valtozatok késziilnek el
(7. &bra).

Jung és munkatarsai 2019-ben publikalt tanulméanyukban egy olyan e-learning
tananyagfejlesztési projektet mutatnak be, mely a SAM modellre épult. A szerzék azért
valasztottdk ezt a modellt, mert az ADDIE modell linearis mivoltahoz képest egy iterativ
folyamat alapjan kivantak tervezni, ahol a prototipus kifejlesztése nagyobb hangsulyt kap. A
SAM modell lehetové teszi, hogy a projekt résztvevoi — folyamatos egylittmtikodés mellett — a
fejlesztési folyamat soran modosithassak elképzeléseiket, és ennek a modositasnak az
értelmében valtoztatasok legyenek tehetdk. Jung €s munkatarsai hangsulyozzak, hogy a kis
fejlesztési Iépesek folyamatos revizidja és az annak megfelelé valtoztatasok koltseg- és
er6forrashatékonyak. A kutatasi eredmeények alapjan eredmeényes, dinamikus oktatastervezes
tortént, melynek a tanulok is aktiv részesei voltak (Jung, Kim, Lee és Shin, 2019).

Az e-learning tananyagok nem csak az oktatasban, hanem a munkahelyi kérnyezetben
torténd tanulasban is nagy szerepet toltenek be. Ennek koszonhetéen szamos oktatastervezo
kdzpont jott 1étre a vilagban, ahol tartalomfejlesztéssel foglalkoz6 szakemberek fogalmaznak
meg fontos alapelveket a tervez6k szamara. 2019 februarjaban az eLearning Industry oldalan
megjelent cikkben Oletu felhivja a figyelmet az oktatastervezés 6t legfontosabb alapelvére
(Oletu, 2019). irasaban hangsulyozza, hogy nagyon fontos az a tervezéi szemléletmaod, amely
eredményeképpen a tanuloi bevonodas létrejon, és a tanulasnak mindig meg kell torténnie.
Gagné kilenc oktatastervezési alapelvéb6l a tananyagfejleszt6i gyakorlati tapasztalatai alapjan
Oletu a kovetkez6 6t alapelvet tartja a legfontosabbnak:

1. A tanul6i figyelem felkeltése, melynek elérésére a kovetkez6 eszkdzoket
javasolja: kihivasok felvetése, meglepd tények felsorolasa, megoldandd
probléma bemutatasa vagy egy olyan torténet elmesélése, amely a tanul6kat
megérinti.

2. A tanulasi cel kozlése a tanuldkkal. A tanulasi folyamatba torténd
bevonodas érdekében fontos ismertetni, hogy milyen képességeket fognak
elérni a tanulas soran a tanuldk, és mi az iranyukba tamasztott elvaras — ez
a sajat tanuldsukrol alkotott itéletuket is befolyasolja.

3. Az informaciok megjelenitése — hatékonyan és egyszertien, olyan

megoldasokkal, hogy elkeriljik a tdlzott kognitiv terhelést. A tanulasi

40



célokkal @sszhangban a szerz6 alkalmazhat6 modszerként ajanlja a
torténetmesélést, a szerepjatékot, az elagazé forgatdkonyveket, a
gamifikaciot es az interaktiv videoOkat.

A teljesitmény értékelése. A tanulok szamara olyan értékelési megoldasokat
kell alkalmazni, amelyek a megerésitést szolgaljak, és amennyiben
lehetséges, a tanuld prébalkozhasson Ujabb valaszokkal. Alkalmas
interaktiv eszkdzok lehetnek példaul a szoérejtvények, a drag and drop
feladatok.

Konkrét, informativ, pontosan megfogalmazott visszajelzések a tanul6
szamara. A szerz6 javasolja, hogy a ,helyes” és ,helytelen” szavakkal
torténd visszajelzés helyett a tartalomhoz jobban illeszked6, pontosabb

megfogalmazast hasznaljunk (Oletu, 2019).

Az Oletu altal legfontosabbnak kivalasztott 6t alapelv az albbiak szerint kapcsolhaté a rosszul

strukturalt probléméak megoldasi folyamatéhoz (2. tablazat):

megjelenitése

Cel: Eszkoz: Az eszkbz szerepe a problémamegoldasi
folyamatban:
figyelemfelkelteés, megoldando a problémahelyzet megismerése, a
tanulasi cél kdzlése | probléma problémamegoldas sziikségszerliségének
bemutatésa bemutatésa
informéacidk barmely a probléma érdekeltjeinek allaspontja, valamint a

megoldashoz szlikséges teruletspecifikus

visszajelzések

ismeretek
teljesitményertékelés, | megerdsito, a pontos visszajelzés és az Ujabb probalkozasok
konkrét Ujabb biztositjak a probléma lehetséges megoldasainak

probalkozast | vizsgélatat, elemzését, modositasat.
lehetévé  tévo

eszkozok

2. tdblazat: Oktatastervezési alapelvek a rosszul strukturalt problémék megoldéasi folyamatéban (forrés: sajat szerkesztés)

A elLearningDom oldalan (2017) nyolc 1épésbél allé Utmutatdt adnak a sikeres e-learning

kurzusok tervezéshez. Bevezet6jiikben hangsulyozzak, hogy a kiilonb6z6 cégek kiilonb6zo

modellek alapjan dolgoznak, vannak, akik a linearis megkozelitést, mig masok az iterativ
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tervezést részesitik elényben. A célok, a rendelkezésre allé eszkdzok és forrdsok hatarozzak
meg a gondolkodéas formajat, de az altaluk jelent6snek tartott nyolc elem mindig meghatarozo
szerepl:

1. A legfontosabbnak a kdvetelmények elemzéseét tekintik, hangsulyozva, hogy
nem elegend6 az Uzleti és az egyéb kepzési igényekre fokuszalni az elemzés
sorén. Meg kell ismerni a tanuldkat, ehhez — akér interjuk segitségével — tanuloi
profilelemzést kell végezni, melyben egyebek mellett a szakmai tapasztalat, a
képzettség, az életkor, az adott tanulassal kapcsolatos elvardsok is
szerepeljenek. A tartalommal kapcsolatos elemzés eérdekében az adott tertlet
szakértéivel is javasoljak a kapcsolatfelvételt. Fontos a kivalasztott LMS?8
rendszer is, érdemes azt hasznalni, amit a leend6 tanuldk a legjobban ismernek.

2. A masodik lépés a tanulési célok meghatarozasa, melyben hangsulyozzak a
szerz6k, hogy megkiilonboztetendd a ,,j0, ha tudjuk” és a ,,sziikséges tudni”
tartalmak.

3. A harmadik lépés a tervezés fejlesztése, melyben az oktatési tartalom kisebb
egységekre bontasa utan célszerii azt a megkozelitést kivalasztani, amely
legjobban megfelel az oktatasi céloknak (pl. problémaalapi megkdzelités,
jatékalapi megkozelités), és ehhez tervezendék figyelemfelhivo interaktiv
tevékenységek is.

4. A negyedik Iépés a forgatokonyv letrehozasa, mely az egyes oldalakat bemutat
vizualis dokumentum. A forgatokonyv készitésekor kell az egyéb kiegészitd
anyagokat is megtervezni, mint példaul a szdszedeteket, hanganyag
forgatokonyvét.

5. A kovetkez6 lépésként javasoljak — a teljes fejlesztési munka el6tt — négy-ot
kiilonb6zé prototipusoldal elkészitését, amelyet a megrendel6 6sszevethet az
igényeivel, elképzeléseivel, és véleményezheti azokat.

6. A hatodik 1épés a teljes tananyag fejlesztése. Ekkor elkésziilnek a
latvanyelemek, a tanuldi aktivitast, ertékelést lehet6vé tévé megoldasok. A
munkafézishoz szlikséges id6 csokkentése érdekében javasoljak kész e-learning
sablonok hasznalatat. Fontos egy haromlépcsés ellendrzés oktatastervezok,

grafikusok és mindségbiztositast végz6 szakemberek bevonasaval.

8 Learning Management System — Tudasmenedzsment rendszer
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7. Az elkészilt tananyag LMS rendszerbe torténd elhelyezése és a tanulas
megkezdése a hetedik Iépes.

8. Utolsoként az oldal szakért6i javasoljak a kétszintli, dokumentélt értékelést:
egyreészt tanuldi oldalrdl a hasznossadg szempontjabdl, az oktatott ismereteket
felhasznald szervezet oldalardl pedig a tudas Uzleti célokat segité hatdsa
szempontjabol.

A 1épések bemutatasa utan hangsulyozzak, hogy minden fejleszt6 alakitsa ki az adott projekt
szamara legjobban megfelel6 sajat oktatastervezési modelljét.

Az APEX Learning digitalistartalom-fejleszté ceég oldalan Sarah Williamson az online
oktatastervezés 6 lépését mutatja be (Williamson, 2019). A kdzépiskolasok tananyagai szamara
készult modelljuk els6 1épéseként a projekt kezdeményezése torténik, amely soran az igények
pontos feltérképezése zajlik. Informéacidkat kell gytjteni peldaul arrdl is, hogy kotelezé vagy
valaszthatd ismeretanyagot kell tartalmaznia, kik szamara fog készulni. A masodik Iépés a
megfelel6 tanuldsélmény, a tanul6k szamara relevans és vonzé tananyag megtervezese. Ebben
a szakaszban a tanuloi tevékenységek, a timogatasok, valamint a mérés és ertékelés megoldasai
is pontosan megtervezésre keriilnek. A termékfejlesztés lépése utan a tartalomfejlesztés
kovetkezik pedagogiai és szakmodszertani szakérték egyiittmikodésével. A szerzd
hangsulyozza, hogy az ismeretanyag bemutatdsanak megtervezésekor fontos arrol is
tajékozodni, hogy mely részeknél szlikséges egyes tanulok szamara kiegészité informaciok
elérését biztositani. Szintén nagy figyelmet kell forditani a tanuldk interakcidinak
megoldasaira, valamint a pontos és relevans visszajelzésekre is. Ebben a 1épésben a folyamatos
ellenérzés és ez alapjan a mddositas is elengedhetetlen. A szerz6 hangsulyozza, hogy mivel a
legtdbb diak vizualis tanuld, ezért média hasznalataval kell tamogatni az oktatast. A széveget
képekkel, grafikonokkal, videdkkal kell erdsiteni, mindemellett a széveg érthetd, olvashato és
komplex legyen. A negyedik lépés a gyartds, melynek soran a kurzus bekeril a fejleszt6i
kornyezetbe, a tartalom és az interaktiv elemek is elhelyezésre keriilnek. Az 6todik 1épés az
atnézeés, publikalas és értékeles. Ekkor a kurzus teljes attekintése és miikodésének ellenérzése
is megtorténik az oktatastervezok és a projektben résztvevé tobbi szakember bevonasaval. A
folyamat utolsé pontjaként a hatékonysag ertékelése soran osszegyitijtik és elemzik a tanuldi
teljesitményadatokat, és tajékozddnak a kurzus fejlesztési lehetdségeirdl.

Sengupta (2020) az eLearning Industry oldalan felhivja a figyelmet arra, hogy
értelmezésében az oktatastervezok €s az e-learning fejlesztok tevékenysege az eredményesseg
érdekében el kell, hogy kiloniljon. Az oktatastervezés feladata a pedagogiai megkozelitesek

segitségevel a hatékony tanulasélmény megtervezese, az e-learning fejlesztoké ennek kreativ
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létrehozésa. irasaban 6t fazisra bontja a tananyagtervezés és -fejlesztés — az elézéekben
bemutatott modellekhez képest jelentdsen egyszerisitett — folyamatét:

1. az érdekelt szervezettel vald egyeztetés a kurzusrol tartalmarol,

2. akurzus céljainak, tanuloi tevékenységeinek meghatarozasa,

3. atartalom fejlesztése, melyben a szakmaodszertan-szakértovel konzultalva belép

a folyamatba az e-learning-fejlesztd, és elkészitik a forgatokonyvet.
4. aforgatokonyv felulvizsgalata és javitasa,
5. akurzus tényleges fejlesztése és elkészitése az esetleges tovabbi javitasokkal.
Az oktatastervezes és -fejlesztés ma mar sok esetben piaci szervezetek oktatasi igényeit

elégiti ki, ezért, ahogyan a modellekben leirt folyamatok is igazoljak, a pedagdgiai elvek mellé
olyan célok és elvarasok is tarsulnak, amelyek az eredményes és hatékony tanitasi-tanulasi
folyamatokat professzionalis fejlesztesi munkaval egyesitik. Megjelennek az egyéni
tartalmakhoz igazodd, pontosan korilhatarolt fejlesztési célok, célrendszerek, valamint a
celokhoz igazodd, LMS fellleteken alkalmazhaté kreativ megoldasok. Mind az
eLearningDom, mind az APEX Learning, mind pedig Sengupta az eLearning Industry oldalan
kozzétett leirasa hangsulyozza a tananyagtartalom szakértéjének jelenlétét, aki az adott
szaktertlet pontos ismerdje kell legyen. Mivel nem elegendé arra fokuszalni, hogy mit kell
megtanitani, a tanulasi folyamatot oktatastervez6 szakértok alakitjak ki, akik a fejlesztéi munka
soran a tananyagtartalmat a tanuldi aktivitast és a visszajezéseket is magaban foglald
tananyaggé alakitjak. A fejlesztési folyamat l1ényeges eleme az ellen6rzési fazis, amelyben az
elérend6 képessegek és keszségek tekintetében is revizid ala keril az elkészilt kurzus, illetve
tananyag. Ezek olyan altalanosan figyelembe veendé elvek, amelyek barmely célstruktirara
tervezett tananyagfejlesztés szamara iranymutatdéak, megalapozzdk azt. A kovetkezd
fejezetben a problémamegoldéasra optimalizalt tananyagtervezés sajatossagait kivanom

bemutatni.

4.3. A problémamegoldasra optimalizalt tananyagtervezes kontakt

osztalytermi kérnyezetben

David H. Jonassen (1997) az Instructional Design Models for Well-Structured and Ill-
Structured Problem-Solving Learning Outcomes cimi munkajaban oktatastervezési
modelleket mutat be a jol strukturalt és a rosszul strukturalt problémak megoldasat célzo

oktatasi folyamatok szdmara. A szerz6 hangsulyozza, hogy a kezdeti oktatastervezési modellek
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— mivel a mért tanulasi eredmények kdzott a problémamegoldas korabban nem jelent meg —
nem foglalkoznak a problémamegoldéssal, ezért csupan altalanos megoldasokat javasolnak,
mint példaul a szimulécidk vagy esettanulmanyok alkalmazasa.

A Ol strukturalt probléméakra vonatkozo oktatastervezes Iépései az informacidfeldolgozas
elméletén alapulnak. A probléma megoldasa soran korlatozott szamu elv és szabaly alapjan,
meghatérozott paraméterek kozott kell dolgozni. Bar a modell a jol strukturélt probléméak
megoldasanak lépései alapjan készult, érdemes részletesebben attekinteni ezt az
oktatastervezési tanulsagok érdekében.

Az els6 lépés soran Jonassen modellje (1997) alapjan meg kell tervezni azt a folyamatot,
amikor a tanulonak ki kell valogatnia és dssze kell gytjtenie a probléma teruletéhez tartozo
szabalyokat és elveket. Ezeket vagy az el6z6 6rdn meg kell tanulni, vagy az aktudlis 6ran
elérhet6 segitsegként, segedletben kell biztositani a tanulok szamara.

A masodik Iépésben be kell mutatni a problématerulet fogalmi vagy ok-okozati modelljét.
Erre j0O megoldas lehet a grafikus megjelenités valamilyen formaja, amelyben szerepel a
felmerllt 6sszes lényeges elem, allapot, esemény, valamint bemutatja a kozottik 1évo
kapcsolatokat. A j6 fogalmi modell atlathato és érthetd, javitja a problémateriiletrél a tanuldban
kialakult reprezentacios modellt, és megjeleniti a probléma megoldasahoz sziikseges tudast.
segitik a tanulét a hasznalhatd problémasémak létrehozasaban. A kidolgozott példak ugy
kerlljenek bemutatasra, hogy a tanul6k szamara érthetden legyen minden szempont bemutatva.
Jonassen felhivja a figyelmet, hogy azok a példak, amelyek attekintésekor a tanulénak meg
kell osztania a figyelmét tobb informacioforras kozott — példaul diagramok, képletek stb. —, a
kognitiv terhelés novelését okozzak, ezert nem hatasosak. A példak bemutatdsa a kezd6
problémamegoldok szdméra hasznos, am a gyakorlott tanulok motivéaciojat csokkenti. A
kezddk problémasémai a problémak fellletes hasonldsagan, mig a szakérték sémai a megoldasi
elveken alapulnak.

Az oktatastervezési modell soran a negyedik fazis a gyakorlati példak bemutatasa. Az el6z6
Iépésben bemutatott kidolgozott példdk ©Onmagukban nem elegendéek a megfeleld
elsajatitdshoz, ezert szikséges a gyakorlati példakkal valo kombinalasuk. A példakat az
értékelésben 1évo feladatok forméajaval azonosan kell bemutatni, tehat ha széveges feladattal
kell dolgozni, akkor itt is szOveges feladatokat kell hasznalni. A feladat kdzelithet a val6saghoz
azzal, hogy tartalmaz nem relevans informaciot, vagy hianyozhat informacio. Ebben az esetben
fontos jelezni a tanuldé szamara, hogy a hianyzo informaciot hol és hogyan talalhatja meg,

kilénben a probléma megoldasa soran frusztracio keletkezik a tanuléban.
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Az 0todik lépés a megoldaskereses tdmogatasa. Ennek egyik lehetdsége az analdg
problémék bemutatdsa, mely segiti a tanul6t a korabbi probléma és az Gj probléma kozotti
kapcsolat elemzésével. Masik lehetéség a tanuld tAmogatésa példaul kilonboz6 jelzésekkel
vagy kiemelésekkel abban, hogy a problémat hogyan tudja kisebb részproblémakra bontani,
amelyek megoldhatok szamara. Szintén hasznos stratégia az egyszerlsités modszere. A
tdmogatas fontos eleme a megfelel6 visszajelzések nyujtadsa, amelyek nem csupan a helyes
vagy helytelen itéletet tartalmazzak, hanem legyenek részletesebbek, és akar a megoldas
folyamatara is vonatkozzanak. Amennyiben a folyamatban elakadas észlelhetd, sziikseg van a
tanari tamogatasra is, de nem szabad a segitséget jelent6 elemeket a problémamegoldas teljes
idején elérhetévé tenni.

A hatodik Iépésben biztositani kell a problémahelyzetre és a megoldasra val6 reflektalas
lehetdségét. A tanuldknak at kell gondolniuk, mely folyamatok voltak hatékonyak a megoldas
sorén, és melyek nem. Az Osszefliggések felfedezése segiti a jovoben felmeriilé problémak
megoldasat.

Ahogyan a tanitési-tanulési folyamatokban is egyre nagyobb jelentésége van az ismeretek
mindennapi valos szituaciokban vald megjelenitésének, ennek megfelel6en az oktatastervezesi
elméletek soraban is megjelennek a rosszul strukturalt problémak megoldaséara iranyuld
modellek. A rosszul strukturdlt probléma megoldasardl alkotott elméletek a problémaszituaciot
egy konkrét kontextusba helyezik, a konvergens gondolkodas helyett a divergens és kreativ
gondolkodasra fokuszalnak. A rosszul strukturalt problémék megoldaséara David H. Jonassen
kidolgozott egy hatlépcsés oktatastervezési modellt, melyben a célok, a szandékok és az
eredmények elemzése azok a tanuloi tevékenységek, melyek eredményeképpen a rosszul
strukturalt problémak megoldasi folyamata megtorténik.

Az oktatéstervezesi modell a kovetkez6 1épésekbdl all (Jonassen, 1997):

1. A probléma kontextusanak megfogalmazasa,

2. aprobléma korlatainak bemutatasa,

3. a probléma elhelyezése, szelektalas és példak kidolgozédsa a tanuld
szamara,

4. amegoldas tamogatasa tudasbazis-konstrukcidval,

5. érvek konstrukcioival val6 tamogatas,

6. a probléma megoldasanak értékelése.

A modell alapjan az oktatastervez6 els6é feladata a probléma kontextusanak kialakitasa.
Mivel a rosszul strukturdlt problémakat kontextusfiiggének tekintjiik, a folyamat kezdetén

kontextuselemzést kell végezni. Az oktatastervezes feladata, hogy a tanuldban
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megfogalmazodjanak kérdések arrdl, hogy mik az adott problématerilet sajatossagai, ezen a
terleten milyen hasonld probléméakat oldottak mar meg, milyen kontextualis korlatok
talalhatok. Meg kell hatarozni azokat az ismereteket, amelyek a probléma valdsadgos
letezésének terlletével kapcsolatosak, mert a szakterulet ismerete elengedhetetlen az
eredményes problémamegoldashoz.

A probléma korlatainak bemutatasa idéigényes lehet, de fontos elem a folyamatban. Annak
érdekében, hogy a tanuldk a gondolkodasukat a realis megoldasok irdnyaba sziikithessék, meg
kell ismertetni vellk azokat a korlatokat, amelyek az érintettek sajatos szempontjai alapjan
vagy a problémaszituaciobol 6nmagabol eredhetnek.

Jonassen modelljében jelentds hangsulyt kap olyan esetek kidolgozédsa és bemutatéasa,
amelyek el6hivjak azokat a tanuldi készségeket, amelyek a probléma megoldasahoz
szilkségesek. Az adott szakterllet szakért6inek bevonasaval érdemes tobb kisebb esetet is
bemutatni, melyekkel jol jelenithet6 meg a probléma realitasa, reprezentativitasa. A szerzo
javasolja ok-okozati elemzés elvégzését, a probléma 0Osszes lehetséges okanak és
megoldasanak azonositasat €s valoszinliségének meghatarozasat.

Ebben az oktatastervezési modellben a szerz6 nagy hangsulyt fektet azokra az
informéaciokra, amelyek a tanulok rendelkezésére allnak, vagy meg kell azokat szereznitk. A
probléma megoldasanak folyamataban a tanulénak meg kell ismernie az eltéré nézépontokat
és az azokat aldtdmaszté informaciokat. Jonassen véleménye szerint a tanul6t nem kell a
megoldashoz szlikséges 6sszes informacioval ellatni, elvarhatd, hogy az informaciok egy
részét onalloan keresse meg. Ahhoz, hogy a tanulo megfelel6 tudasstruktarat tudjon kialakitani,
tobbféle nézépontot és véleményt kell 6sszehasonlitania.

Az érvek kialakitasanak tamogatasa azért lIényeges eleme az oktatastervezési folyamatnak,
mert az, hogy milyen érvekkel tudja alatdmasztani a tanulé az altala timogatott megoldast,
mutatja, hogy milyen tudast épitett fel az adott szituacioval kapcsolatosan. Az oktatastervezés
feladata a tanul reflektiv itélethozatalra vald késztetése arrél, hogy milyen informéaciokat lehet
megszerezni, és mik azok, amik nem fontosak az adott probléma szempontjabdl — ezt a
folyamatot lehet akar egy sablonnal vagy check-listaval is segiteni.

A modellben a tervezés utolso pontja a megoldasok értékelése. A jol strukturalt problemak
esetével ellentétben a rosszul strukturalt problémék megoldasa nem egyértelmi, ezért nem
lehetséges egy egyszerii megoldokulcs hasznalata az eredmények értékeléséhez. Jonassen
hangsulyozza, hogy tantermi korilmények kozott a probléméak tobbségében a megoldas
megvalositasa is korlatokba Utk6zik. Ahogyan a megoldas folyamataban lathatd, értékelésre

kerilhetnek a kovetkezok:
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- a problémamegoldasnak a ténye;

- a megoldas életképessége,

- az érintettek érdekeinek valé megfelelése,

- a problémamegoldasi folyamat kezdetén rogzitett korlatoknak valo megfelelése;

- a megoldast alatdmaszto érvek és érvrendszerek helyessége;

- a problémaval érintett szakterilettel kapcsolatos tudas.

Jonassen rosszul strukturalt problémak megoldéaséara vonatkozo oktatastervezési modelljében
az elvart tanuldi tevékenységek a kovetkezok:

1. aprobléma céljanak megfogalmazasa, a probléma igazolasa,

2. aprobléma céljanak és a probléma tartomanyanak 0sszevetése,

3. alternativ perspektivak tisztazasa,

4. problemamegoldasok generalasa,

5. bizonyitékok gytijtése a kiilonboz6 allaspontok tamogatasara

vagy elutasitasara,

6. az ervényesség meghatarozasa, érvek konstrukcioja,

7. amegoldas megvaldsitasa és ellenérzése,

8. amegoldas adaptalasa (Jonassen, 1997).

Ez a modell a tudasra mint konstruktumra tekint, hiszen azt a tanulé a konstruktivista
tanuldselméletnek (Nahalka, 2002) megfelelden aktiv belsé folyamattal, elézetes tudasara és
korabbi tapasztalataira épitve, a kornyezettel vald folyamatos interakcio és kolcsdnhatés
eredményeképpen hozza létre. Az oktatastervezo feladata e folyamat megfelel6 1épésekkel valo
eldidézése €s tAmogatasa.

Két szingapuri kutato, Jennifer Yeo és Seng Chee Tan 2014-ben publikalt tanulmanyukban
egy szintén kontakt osztalytermi kornyezetre készilt oktatastervezési modellel végzett
kisérletet mutatnak be. Az Integralt Programnak nevezett Uj képzés célja az, hogy a diakok
innovativ, holisztikus szemléletli képzése soran fejlddjon a kreativ és kritikai gondolkodésuk,
és szélesebb kort tanulasi tapasztalatot szerezzenek (Yeo és Tan, 2014). Az oktatasiranyitas
igenyeire adott valaszként elkészilt az 6tlépéses THINK-KOr nevii oktatastervezési modell. A
név egy mozaikszd, melynek betiii a folyamat 1épéseinek angol nyelvii megnevezését takarjak
az alabbiak szerint:

T: trigger — egy valds probléma szimulaciojanak bemutatasa,

H: harness — a megvizsgéalando kérdések meghatarozasa,

I: investigate — vizsgalat: informéacidkeresés, kisérletezes,

N: network — tarsakkal és szakértokkel torténd haldzatba kapcsolodas,
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K: know — az 6sszegyiijtott tudason alapuld megoldas prezentalasa egy tandrokbol allo zsiiri
szamara.
A tanulményban bemutatott folyamatban a didkok egy hullamvasut-baleset okainak felderitése
soran az energiamegmaradas torvényével kapcsolatos ismereteket tanultak meg. A munkat
tobb héten at kis csoportokban végezték, minden csoportot egy tanar segitett, feladata a
formativ értékelés és a folyamatban elakadt didkok tdmogatdsa volt. A tanulok az
osztalyteremben egy egyedileg fejlesztett online kdzdsségi fellletet hasznaltak, ezen keresztil
kellett az informacidkat egymassal megosztani, igy azok barhol és barmikor elérhet6ek voltak
mindenki szaméara. A THINK-kor Iépéseiben a tanuldi tevékenységek az alabbiak voltak:

Trigger: a tanar bemutatta a didkoknak a balesetet.

Harness: azonositottdk a hullamvasut miikodésével kapcsolatos problémat, és
megvitattak a kozossegi fellileten az oOra alatt €s az Ora utan is; valamint minden hét végén
benydjtotta a csoport a jelentésiiket, amire a tanartol visszajelzést kaptak.

Investigate: bizonyitékokat kaptak a tanulok a balesetre vonatkozoan, ezeket
elemezték, és hipotéziseket allitottak fel. A tanulék empirikusan és teoretikusan egyarant
tesztelték a hipotéziseiket, ezeket és a tapasztalataikat a kdzosségi fellleten megvitattak.

Network: a tanuldk haldzatba kapcsolodtak egymassal minden munkaszakaszban.

Know: a tanulok benyujtottak a végso jelentést.

A szerz6k a tudasépités folyamatarol készitett abraval érzékeltetik, hogyan épult fel a

mindennapi tudasbol a meghatérozott szitudcioba keriilés &ltal a reflektiv tudas (8. abra).

Mindennapi Elméleti Kontextudlis Alkalmazott Reflektiv

tudas | tudas tudas | tudas tudas

8. abra: A tudas fejlédésének palyaja a THINK-kdrben (forrés: Yeo és Tan, 2014. 767. o. alapjan)

A mindennapi tudas segitségével keletkezhet az elméleti tudas, amely egy szituacioba
kertlve, ott értelmezve és felhasznalva eredményezi a kontextualis tudast. Ebbdl jon létre az
alkalmazott tudas, majd pedig a reflektiv tudas, amely az elméleti tudast a gyakorlati
alkalmazassal 6sszekapcsolva egy magasabb szintii ismerethalmazt eredményez.

A rosszul strukturalt problémakra optimalizalt oktatastervezési modelleknél az figyelhet6
meg, hogy a problémamegoldas folyamatahoz kapcsolodéan meg kell tervezni a tanul6i

tevékenysegeket. A tanulok szdmara elérhetévé kell tenni azokat az informéaciokat, amelyek a
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probléma meghatarozasat, értelmezését segitik, valamint azokat az adatokat, véleményeket,
elveket, amelyek a megoldast korlatozzak és segitik. A problémamegold6é egyénnek
értelmeznie kell a rendelkezésére all6 informaciokat, és — amennyiben sziikséges — Ujabbakat
kell felkutatnia. Megfelel6 megoldasokkal, példaul elére leirt vagy a segité szerepben 1évo
tanar altal adott kérdésekkel biztositani kell a megoldashoz vezeté Gton a tanuldi vélemények,
érvrendszerek kialakitasat. Mivel a rosszul strukturélt problémak alapvet6 jellemzoje, hogy
tobb megoldas is lehetséges, az oktatastervez6 feladata annak biztositdsa, hogy a tanul6
megfelel6 visszajelzéseket kaphasson arra vonatkozdan, hogy az altala kivalasztott megoldas
megfelelé lehet-e a probléma megoldasara, és a probléma megoldasénak folyamata az
elvartaknak megfelelt-e.

Az oktatastervezés szempontjabol kiemelten fontos azokkal a Iépésekkel foglalkozni,
amelyben kérdések szilletnek meg a tanuléban, és ezek segitségével kell a rendelkezésre allé
informéaciokrol donteni, és segitségukkel kiilonb6zé megoldasokat Iétrehozni, majd azok kdzul
sajatos szempontok alapjan a legjobbat valasztani. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik Wieman,
Price és Kim (2020) tanulmanya, melyben problémamegoldasi folyamatra vonatkozo
oktatastervezési javaslatokat adnak. A szerzék veleménye szerint valodi problémak
megoldasat érdemes tanulmanyozni annak érdekében, hogy a problémamegoldas
eredményesen tanithato legyen — példaul a miszaki palyakra felkészité6 képzésekben.
Kiemelten fontos a ,szakért6i” érvelési folyamatok elemzése, ezért olyan egyének
problémamegoldasi folyamatat vizsgaltak, akik munkajuk sordn bonyolult, nem egyértelmii
megoldassal és hozza vezet6 uttal rendelkez6 problémakkal dolgoznak. Kutatasuk soran azt
tapasztaltak, hogy a szakért6 problémamegoldok a problémardl sajat mentalis modellt alkottak,
amely magaban foglalja a helyzettel kapcsolatos 0Osszes informaciot, fogalmat és
kapcsolatokat, kizarva a nem relevans elemeket. Ennek segitségével mentélis szimulaciokat
tudtak Gjra és Gjra képezni, vizsgalva az egyes elemek megvaltoztatdsanak lehetséges
kovetkezmenyeit. Ahhoz, hogy a tanulék megtanulhassak az autentikus problémak
megoldasat, hiteles kontextusban kell megoldaniuk azt, gyakorolva a szakérték altal meghozott
kiilonb6z6 problémamegoldd dontéseket. A szerzék szerint a hatékony oktatas alapja tobbek
kozott az is, hogy a tanuldi tevékenysegek a korabbi tapasztalatokhoz kapcsolddjanak,
megfeleld motivaciot teremtsenek, és kerlljék a felesleges kognitiv terhelést. A masik fontos
tényezoként a megfelel6 idoben torténd konkrét visszajelzést tekintik az egyén, a csoport és az
osztaly szintjén is. Wieman és munkatarsai tanulmanyukban bemutatnak egy kérdéscsoportot,
amelyekre a tanuloknak valaszolniuk kell, és melyet a kutatasuk eredményeképpen

meghatarozott 29 kérdésbol a legfontosabbnak tartanak az oktatastervezés szempontjabdl.
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Hangsulyozzak, hogy az oktatasi célokhoz igazoddan tovabbi kérdések is betervezhetdk, vagy
a folyamat szempontjanak megfeleléen ezek kozul ki is hagyhatok. A betervezend6 kérdések,
utasitasok a kovetkezok:

1. Melyek a problémaval kapcsolatos legfontosabb jellemz6k? E kérdés megvalaszolasahoz
a tanulok relevans és nem relevans adatok és informéaciok halmazat kapjak meg, amelybdl ki
kell valasztani a probléma megoldashoz sziikségeseket, és azt is meg kell majd hatarozniuk,
milyen tovabbi informécidkra van sziikséglk, és miért.

2. Milyen hasonlé problémaval talalkozott korabban?

3. Milyen egyszerlsitések lehetségesek, €s miert?

4. Melyek a lehetséges megoldasok, és miért?

5. Hogyan dontené el, mely megoldéas a legjobb? Ha sziikséges, kapjanak a tanulok
mintapéldakat.

6. Milyen tovabbi informéaciokra van szikségik, és miért?

7. Ertelmezze és hasznalja ezeket az informaciokat a megoldasi javaslatanak finomitasahoz!

8. Sztikitse le a lehetséges megoldasok korét!

9. Gondolja at a folyamatot, és dontse el, j6 irdnyban haladt-e! Ehhez a tanulé szamara lehet
tovabbi informdaciokat adni, ami segiti a folyamatban vald eldrehaladasat, esetleges
visszafordulast és médositast.

10. Melyik a legjobb megoldas, és miért?

11. Hogyan lehetséges Kkiprébalni a megoldast a probléméhoz kapcsolodo
tudomanyterileten, és mennyire lesz eredményes?

A szerzOk hangsulyozzak, hogy a felsorolt kérdéseken kivil az oktatastervezeés soran
foglalkozni kell az adatok gytijtésének, értékelésének és alkalmazéasanak kérdéseivel. Ezek
beépitése a folyamat soran a rendelkezésre allo id6tél, az oktatasi kontextustol és céloktol,
valamint a tanulok el6zetes tapasztalataitol fliggenek (Wieman és mtsai, 2020).

Ezek a kérdések az oktatastervez$é szamara nagyon fontos iranyokat adnak abban a
munk&ban, amikor a tanuloi tevékenységek megtervezése torténik — mint példaul az 5.5.
fejezetben bemutatott Nexius-modell tevékenységtervezési fazisaban. Nem feltétlendl
sziikséges a kérdéseknek mint valasztadast igénylo feladatoknak megjelenniiik a tananyagban,
azonban a tanuldk altal végrehajtando 1épések alapjaul szolgalhatnak.

A problémamegoldasra optimalizalt tananyagtervezés legujabb modelljeiben az
oktatastervezOk a rosszul strukturalt problémak megoldasat tizik ki célul. Ennek a
problématipusnak az a sajatossaga, hogy nem adott minden 6sszetevé ahhoz, hogy egy mar

meglévé megoldasi séma alapjan, annak lépéseit szisztematikusan kovetve tudja az egyén
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megoldani a problémat. Az oktatastervezésnek lehetdvé kell tennie, hogy a tanuld a
problémamegoldasi folyamatban aktivan részt vegyen, kérdéseket fogalmazzon meg,
informaciok utadn kutasson, adatokat gytjtson, értelmezzen és rendszerezzen. A modellek
tobbségében a tanuldtarsakkal valo kozos munka eredményeképpen sziiletnek meg a lehetséges
megoldasok, majd azok megvalGsitdsa, monitorozasa. Az osztalytermi tanitasi-tanulasi
folyamatban a tanar szerepe a folyamat tdmogatdsa, az egyes szakaszokban megfeleld
idépontokban torténd segité formativ visszajelzések nyujtasa, majd a végso értékelés.
Ahogyan a jelenléti oktatas kiegészil az elektronikus tanulési kdrnyezettel, ugy kell az ott
megszerzett tapasztalatok alapjan az 0j kornyezet sajatossagaihoz illeszkedd oktatastervezési
megoldasokat talalni az eredményes problémamegoldasi folyamatok érdekében, amelyeket a

kovetkezo fejezetben mutatok be.
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5. A problémamegoldas modszertana e-learning tananyagokban

A jelenléti oktatas tanulasi kornyezetét a kiilonb6z6 szint tanitasi-tanulési folyamatokban
tobb okbol kiegésziti vagy felvéltja az elektronikus tanulasi kornyezet. Az egyre fejlettebb
informéacios és kommunikacids technoldgiak segitsegével biztosithatd a hatékony tanulasi
folyamat, amelyben a tanul6i motivacio, a figyelem és az aktivitds szintje novelhet és
fenntarthatd, valamint az eredményes tanulast szolgaldé megerdsitésekre is mod van.

Komenczi Bertalan meghatarozasa szerint ,az e-learning néven 0sszefoglalhatd
fejlesztések, programok, tananyagok a tanulasszervezés, tanulasiranyitas és tanulastdamogatas
olyan formait jelentik, amelyek harom jol korilirhaté forrasbol meritenek” (Komenczi, 2013.
62. 0.). Ezek az eszkodzrendszerek a kovetkezok:

- a szamitogéppel segitett tanulds (tehat a tanulasi folyamat a szamitogép koré
szervezett),

- az internetes tanulas (melynek fontos elemei a vilaghaloba kapcsolt szamitogépek,
adatbazisok, valamint a kiilonb6z6 szinkron és aszinkron elektronikus
telekommunikacios lehetdségek)

- és a tavoktatas (amely az informacidrogzités és -tovabbitas Uj technikajat hasznalja
fel, a tanulasi-tanitasi eszkdzrendszer minden elemének célja a tanuld 6nallo,
eredmeényes tanulasa.

A szerz6 2013-as meghatarozésa 6ta a telekommunikacios eszk6zok boviiltek a tabletek,
okostelefonok széleskorii hasznélataval, amelyek az internetes tanulasban is egyre nagyobb
szerepet kapnak.

A digitalis tartalomfejlesztés soran figyelembe kell venni az internetes tanulasi kdrnyezet
sajatossagait, valamint az e kornyezetben torténd tanulés jellegzetességeit is. A tananyagok
elkészitésekor megfontolandd szempontokat jelentenek a megjelenité felliletekhez igazodo
szOvegformalasokkal és a vizualis elemek hasznalataval kapcsolatos kutatasi eredmények is.

Az e-learning felUleten torténd tanitasi-tanulasi folyamatokra vonatkoz6 mddszertani
szempontokat ki kell egésziteni azokkal az elvekkel is, amelyeket a 21. szazadi elvarasokhoz
igazodo oktatasi célkitiizéseknek megfelel6 digitalis tartalomfejlesztési eljarasok, modellek,

igy a problémamegoldasra optimalizalt modellek tartalmaznak.
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5.1. Elektronikus tanulasi kérnyezet

A tanulast a konstruktivista felfogas alapjan a kornyezettel valé kélcsonhatas eredményének
tekintjuk (Nahalka, 2002). A tanulasi kdérnyezet tehat a tanulasi folyamatot meghatarozé
jelent6ségt, ,,fizikai, bioldgiai és kulturalis adottsag-rendszer, amelyben, amelybdl és amelyen
keresztul a tanulas torténik™ (Komenczi, 2021. 32. 0.).

A hagyomanyosan szervezett tanulasi-tanulasi folyamatokban a kordbbi kulturak altal
athagyoméanyozando ismeretanyag forrésai kotottek, az informécioforras a tudast képviseld
tanar, valamint a tudast rogzité tankonyvek voltak. A tudashoz valé hozzaférés mindezek
kdvetkeztében korlatozott, tarsadalmilag meghatarozott volt, az intézményesiilt oktatas
helyszinének az iskola volt tekinthetd.

A tanulasi kornyezetek valtozasait Kadocsa az alabbiak szerint irja le:

1. Kontakt, hagyomanyos tantermi tanulasi kdrnyezet;

2. online tevékenyseggel (informéacioszerzéssel, digitalis produktum készitésével)
kiegeszitett kontakt tanulasi kdrnyezet;

3. tér- és idofiiggetlen LMS online keretrendszeren alapulo tanulési kérnyezet,
ahol online — produktiv — tevékenységek torténnek;

4. virtualis (hdromdimenzids, tér- és idéfiiggetlen) tanulési kornyezet;

5. hibrid kérnyezet: az el6z6 négy kombinacidja (Kadocsa, 2021).

A tanulmanyaban rogziti a szerz6, hogy a 21. szazad tanulasi kdrnyezete egy olyan komplex,
alapvetden digitélis tanulasi kornyezet, amelyet a digitélis eszk6zok megnovekedett térnyerése
és az egyes tanulasi kdrnyezetek integracioja hataroz meg.

Komenczi ramutat, hogy napjainkra a Marshall McLuhan altal Gutenberg-galaxisnak
nevezett vilagban egyre inkabb teret nyert és hatasaval atformalta a tarsadalmat az elektronikus
médiumok széles spektruma (Komenczi, 2021). E hatés a tanitasi-tanulasi folyamatokban is
természetszeriileg megjelent, és a ,,tanuldsszervezés és a tanuldstamogatas 0j, személyhez
alakithatdé formai minden korabbi eljarasnal alkalmasabbak lehetnek a megkivant
tudastartalmak, kompetenciak, aritiidok, viselkedésformak hatékony ki- és atalakitasara,
illetve az emberi tevékenységek széles korének optimalis tamogatasara’™ (Komenczi, 2021. 48.
0.).

Az internet széleskori jelenléte az informéaciok korlatlan eléréset, a miivelédés U forrasat
is jelenti, és ez természetszeriien a tanulasi szokasokra is hatassal van (David és mtsai, 2016).

Az informacids tarsadalomban mar a vilag szinte 0sszes ismeretanyaga térben és idében
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kotetlendl elérhet6é mint egy adatbank (Téthné Parazsd, 2020). Ehhez igazoddan az informécié-
kommunikécids technoldgia fejlodése eredményeképpen a tanulas eszkozeiben is jelentds
valtozasok torténtek. A 21. szazadi ember mindennapjaiban jelen 1év6 eszkozok alkalmasak
arra, hogy a tanarnak és a tanulonak nyujtott lehetOségei alapjan az oktatast is alapjaiban
valtoztassdk meg (Molnar, 2016). A vilaghalohoz szinte barhol csatlakozni képes digitalis
készllékeink lehetévé teszik az informacidk elérését, kezelését és rogzitését — ezaltal
biztositjak a barhol, barmikor torténd tanulést is. Buda Andrés megallapitotta, hogy az IKT
eszk0zok oktatdsi folyamatba valdo magas szintii integrdlasa, alkalmazasa elkerllhetetlen
(Buda, 2020). Nem csupan az intézményesiilt oktatas folyamataiba fontos az integralas, hanem
a munkavallaloi tovabbképzések szdméra is rugalmasan teljesithetd, tébb szempontbol (pl.
utazas, szallaskoltség) koltséghatékony képzési lehetéséget jelent az e-learninggel vald tanulas
(Bankeszi és Szepesi, 2018). A magas szinvonali tartalmakhoz rugalmasan, sajat
id6beosztashoz alkalmazkodo hozzaférés a tanulas élményszeriiségének lehetéségét biztositja
a szakmai és mas célu dnképzések soran is.

Knowles, Holton és Swanson (2015) ekképpen 6sszegzik a szamitdgépekre épiil6 tanulasi
folyamatok eldnyeit a feln6tt kord tanuldkra vonatkozéan:

- biztositjak a tartalomszolgaltatas egységessegét,

- lehet6vé teszik a képzest a képz6tol tavoli helyeken is,

- megtakarithat6ak a tanulok utazasaival kapcsolatos koltségek,

- lehetéséget biztosit a tanuldk elérehaladasanak nyomonkovetésére, valamint standardizalt

tesztelésekre,

- rugalmassagot biztosit a tanuloknak a tanulasuk iranyitasaban és ttemezésében,

- lehet6séget ad kiillonboz6 tanulési igények kielégitésére,

- szimulaciok segitségével lehetdséget biztosit a gyakorlasra,

- kisebb mértekben hagyjak félbe a tanulast a tanulok,

- csOkken az oktatas id6tartama.

Az elektronikus tanulasi kornyezet Komenczi alapjan ,,(...) olyan tanulasi kdrnyezeteket
jelent, ahol a tanitas és tanulas feltételrendszerének kialakitdsanal meghataroz6 szerepe van
az elektronikus informacio- és kommunikaciotechnikai eszkdzoknek™ (Komenczi, 2013. 69. 0.).

Az oktatasi kdrnyezet a technoldgia felhasznalasanak maodja alapjan torténé kategorizalasa
szempontjabol igy jellemezhetd: ,,az informaciéforrasok alapvetéen haldzati kapcsolaton
keresztiil érhetok el, illetve a tanuloi kommunikacio, informaciomegosztas, interaktivitas is
teljes egészében online kapcsolaton keresztll zajlik. Egyéni és csoportos formajaban egyarant

az online halézatok adjak az informaciéaramlas alapjat, az online kornyezet biztositja a
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tanulasi feladatokat, és esetenként erdsen szabadlyozza a tanuldsi tevékenységet is.” (Ollé és
mtsai, 2016. 11. 0.). Fontos azonban hozzatenni, irjak a szerzok, hogy az online tanulasi
kornyezetet olyan integralt kornyezetként érdemes értelmezni, amely lehetdséget biztosit a
tanulo sajatossagaihoz, tanulasi szokasaihoz, érzelmi- és fizikai allapotahoz, személyes
tanulasi kornyezetéhez val6 alkalmazkodasra is.

Szamos kutatd foglalkozott és foglalkozik azzal, hogy tantermi és online kérnyezetben
milyen — sajat vagy intézményi — informatikai eszkoz all a tanulok rendelkezésére (pl. Molnar
és Balazs, 2021); milyen digitalis kompetenciaik vannak a tanuldknak és a tanaroknak,
melyekkel a kontakt osztalytermi kornyezet hagyomanyos modszerei eredményesen
egészitheték ki (pl. Buda, 2020; Dring6-Horvath, Dombi, Hilber, Menyhei, Pintér és Papp-
Danka, 2020). Egyre tobb kutatd vilagit ra arra is, hogy mas tanulésszervezesi megoldasok
sziikségesek elektronikus tanulasi kérnyezetben (pl. Komenczi, 2021; Olle, 2020). Ollé Janos
az Interaktiv oktatasinformatika kotet els6 fejezetében ramutat, hogy ma mar nem az a kérdés,
hogy milyen valtozést idéz el6 az e-learning a tanitasi-tanulasi folyamatokban, hanem a
hangsuly a minél hatékonyabb és eredményesebb megoldasokra tevédott at (Ollé, 2015).
Hasonléan fogalmaznak Molnér, Turcsanyi-Szabo és Karpati (2020), akik szerint ,,A kutato-
fejleszté munka alapvetd célja az, hogy a technoldgia segitségével sikeresebbé tegye a tanulas
folyamatét, elsésorban azéltal, hogy tamogatja a differencialt tanitast, fokozza a diakok
figyelmét, noveli Kkitartasukat, fenntartja motivaciojukat”. A hatékonysdg, eredményesség
feltétele nem csupén a digitalis kompetencidk meglétén malik, de figyelemmel kell lenni a
digitalis eszkdzokkel valo tanulas teriiletén a tarsadalmi kuldnbségekre, a l1étrejovo, mélyiild
szakadékokra is (Buda, 2020; Molnér, 2016). Magyarorszagi és kulfoldi tapasztalatok alapjan
a tarsadalmi rétegz6dések kerdésén tul azt is meg kell emliteni, hogy vannak olyan teriletek,
ahol a hozzaférés jelent6s problémaja az elérhet6 savszélesseg, és eléfordulhat, hogy még az
intézményi vezetékes haldzatok sem tudnak hozzajarulni a tanuldsra alkalmas kornyezet
megteremtéséhez. Ezekre a korilményekre mutat ra példaul tanulmanyaban Benedek (2021),
valamint Mishra, Gupta és Shree (2020).

Az egész életen &t tartd, az élet minden terliletére kiterjed6 tanulés kivanalmanak megfelel6
tanulasi kornyezetet biztositjdk az e-learning kérnyezetek azéltal, hogy az egyén tanulsi
sajatossagaihoz igazodo 6nallo tanulast tesznek lehetévé, és a tananyaggal vald interakciok
révén biztositjak a tudaskonstruktum létrejottét. Ollé Janos megfogalmazasa szerint az ,,Egy
évtizeddel korabban még erdsen technoldgiafiiggé e-learning ma mar féleg médszertani
megoldasokban latja a hatékonysag és eredmeényesség novelésének kitdrési pontjait.” (Ollé,
2020. 197. 0.).

56



Az elektronikus tanuldsi kdrnyezetek megteremtik a lehet6séget arra, hogy kialakithatd
legyen egy olyan személyes tanulasi kdrnyezet, amelyben az online kornyezettel valo
kolcsonhatés, kapcsolat biztositja az informacié megosztasat, elérését. Ez a kdrnyezet nem
tudaskozvetitd, hanem a tanuld sajat tevékenységeére, bevonddasara épitve teszi lehetévé a
tudas konstrukciojat.

Az elmult években a vilagjarvany is jelents hatdssal volt az egyén tanulési kérnyezetére.
Mar a megel6z6 években is egyre nagyobb szerepe lett azoknak a tanulasi lehetdségeknek,
amelyek a tér- és idofiiggetlenség kényelmét, valamint a széleskorii elérhetéséget nydjtottak.
A ,bezart” vilagban a jelenléti, tantermi tanulasi kérnyezet helyét a digitalis eszkdzok altal
biztositott elektronikus tanulasi kornyezet, majd a kettd egyidejii jelenléte véltotta fel,
amelynek eredményeképpen a modszertani megoldasok szédmara is (0 utak, lehet6ségek nyiltak
(Benedek, 2021).

5.2. Tanulasi sajatossagok e-learning kdrnyezetben

Az e-learning kornyezetben vald tanulds az egyén szdmara Uj, a hagyomanyos jelenléti
tanulasi kornyezetben nem tapasztalt Kihivasokat hoz. Az oktatastervez6 szaméara nem
elegend6 a céloknak megfelel6 tananyagtartalom gondos megtervezése és az azt megjelenito
felulet paramétereihez torténé alkalmazkodas, hanem a tanulas eredményessége érdekében a
tanuld sajatossagaihoz is sziikséges igazodni. Faragé Boglarka (2016) az online tanulsi
kodrnyezetben torténé tanuldsban résztvevé egyén hagyomanyos tanulasi kornyezettél eltérd
magatartasara hivja fel a figyelmet. A tananyagot megjelenit6 feluletet kezel6 tanuldk tanulasi
céljaik mellett mas-mas (online) tanulasi tapasztalattal, attitiddel, motivacidval, érzelmekkel
rendelkeznek. Az e-learning kdrnyezetben a tanulé énmaga felelés a munkajaért, ezért az
onszabalyozé tanulési képessége kiemelt szerepii. Schunk és Greene (2018) az 6nszabalyozas
alatt azokat a moddszereket értik, amelyekkel a tanuldk szisztematikusan aktivaljak és
fenntartjak kognitiv tevekenységeiket, motivacidikat, viselkedéseiket és érzelmeiket céljaik
elérése érdekében. Az dnszabalyozas ezen elméletek alapjan az alabbiakkal jellemezhet6:

- magaban foglalja a tanulasban és a teljesitményben megjelené viselkedési, kognitiv,
metakognitiv és motivacios aktivitasokat,

- a célok kitiizése es a torekvés onszabalyozast valt ki azaltal, hogy fenntartja a tanulok

figyelmét a céliranyos tevékenységekre és a feladathoz kapcsolodo stratégidk alkalmazasara,
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- az 6nszabalyozas dinamikus és ciklikus, visszacsatolast is magaban foglalé folyamat, mely
a kornyezetbdl érkezo valaszokon alapul,

- az Onszabalyozas fontos iranyitd elemei a motivacié és az érzelmek.

Usher és Schunk (2018) tanulmanyukban hangsulyozzak, hogy az egyén viselkedését nem
csupan a kornyezeti feltételek, hanem sajat dnbefolyasolasa is meghatarozza. A hatékonyan
onszabalyozd egyének erbfeszitéseket tesznek céljaik elérése érdekében a kornyezetik
személyre szabasara. Az IKT eszkdzok hatékony segitséget tudnak nyujtani az 6niranyitas és
onellendrzés fokozasara (pl. idémérok, emlékeztetdk, naptarak), ha kizarjuk a figyelemelvond
hatasukat. Az dnszabalyozas fontos része az is, hogy a tanuld felismerje, mikor kell feladni
vagy nem miikodének tekinteni egy eddig alkalmazott stratégiat, ezaltal is javitva az
dnszabalyozas hatékonysagat (Usher és Schunk, 2018).

Az 6nalld tanulasra készilt tananyagok esetében a problémamegoldas soran kiléndsen
fontos a tanulas tanuld altali 6nszabalyozasa (Zhang és mtsai, 2017). Kozépiskolas tanulok
részvételével végzett kutatdsuk tapasztalatai alapjan megallapitottak, hogy az alacsony
dnszabalyozasi képességgel rendelkez6 tanulok a problémamegoldasi folyamatban hajlandoak
minden Kis részletet kidolgozni, fuggetlenil attol, hogy az értékes-e a probléma megoldasahoz
vezetd Uton. Az 6nszabalyozott tanulas mindharom szakaszaban, tehat az elokészités, a
végrehajtas és az értékelés fazisaiban is az Onellendrzés és az onszabalyozas az alapja a
megfelel6 tovabblépésnek, tehat az eredményes tanulasnak.

Tamara van Gog, Hoogerheide és van Harsel (2020) felhivjak a figyelmet arra, hogy a
tanulasrél valé gondolkodasban hangsulyt kell kapjon az tanuldi onellenérzés fejlesztése is,
hiszen ez szilkseéges — de nem elégséges — feltétele az dnszabalyozo tanulasnak. A tanuldk
altalaban nem elég pontosan itélik meg a sajat eredményességiiket, amely itéleteket a
tananyagbol szarmazé kiilonboz6 jelzésekre alapozzak. A megitélésiik pontossaga attol fligg,
hogy ezek a jelzések mennyire jelzik el a tényleges teljesitményt. Tanulmanyukban
rdmutatnak, hogy a kidolgozott példak elézetes bemutatasa eldsegiti a tanulok szdméra
teljesitményik redlis megbecsiilését, és pontosabban tudjdk meghatarozni, milyen
tevékenységek fogjak segiteni az aktualis problémamegoldast. A probléma osszetettsége is
hatassal van a tanulo sajat eredmenyessegének megitélésére: minel 6sszetettebb egy probléma,
annal nagyobb kognitiv terhelést jelent, és annal kevesebb er6forras all rendelkezésre a feladat
vegrehajtdsa kodzben végzett tevékenységének nyomon kovetésére, ezéltal csokken a
teljesitmény utolagos megitéléséhez rendelkezésére allo jelzések mindsége. Ezért is fontos a
probléméak megoldasi folyamataban a szakaszos, adekvat és relevans visszajelzések biztositasa

a tanuldk szamara. Arra is érdemes figyelni az oktatastervezés soran, hogy ha egy

58



problémamegoldas soran a tanulé tal sok tananyagba beépitett tamogatast kap a megoldashoz
(példaul a sziikséges lépésekre vonatkoz6 tippeket), akkor kevés erdfeszitéssel jut a
megoldéshoz, és téves itéletet fog hozni a teljesitményérél.

Az online tanulasi kérnyezetben tanul6 egyen tanuloi identitasa is megvaltozik: nem a tudas
fogadoja lesz, hanem interaktiv tanulasi résztvevévé valik (Kwon, Kim, Bae, Cho, Lee és
Dreamson, 2021). Az online tanuldsi kornyezetek megtervezésekor fontos ezt az
identitasvaltozast is figyelembe venni, hiszen az eredményes tanulds az aktiv tanuloi
részvétellel és elkotelezodéssel érhet6 el. Redmond, Heffernan, Abawi, Brown és Henderson
(2018) az online tanul6i elkotelezettség 6t elemét azonositjak az altaluk kialakitott
elkotelez6dési keretrendszer részeként:

- szocidlis elkdtelezettség,

- kognitiv elkdtelezettség,

- viselkedéses elkotelezettség,

- kollaborativ elkdtelezettség,

- emociondlis elkotelezettség.

A szocidlis elkotelezettseg indikatorai példaul a kozossegépités, a kapcsolatok fejlesztése, a
kognitiv elkotelezettsegé a kritikus gondolkodas, a metakognicio, valamint az o6tletek
integraldsa. A viselkedéses elkotelezettseég jelzbje lehet a kihivasok azonositasa, az online
tanulas szabalyainak betartdsa, a multidiszciplinaris készségek fejlesztése. A kollaborativ
elkotelezettség indikatorai példaul a tarsakkal val6 tanulas és szakmai haldzatok kialakitasa.
Az érzelmi elkotelezettseg jelz6i lehetnek példaul a motivaciok felismerése és az elvarasok
kezelése (Redmond és mtsai, 2018).

Az online tanuldnak képesnek kell lenni 6nélléan részt venni a tanulési folyamatban, és
elkotelezettnek lenni a tudas megszerzése érdekében, és elkotelezettnek — a kurzus jellegéhez
igazoddan — a tanulétarsakkal és a kurzust gondozé oktatdval valo tarsas interakciokra is. A
felel6sséggel kapcsolatosan kimondhatd, hogy a tanulasi kornyezet megtervezoje felelés a
tanulast lehetévé tévo kornyezetért, de a tanulds végso felelossége a tanuld egyéné (Coates,
2006, idézi Redmond és mtsai, 2018).

Sziits Zoltan tanulmanyaban hangsulyozza, hogy ,,Az infokommunikacios eszkdzok
kornyezete arra »tanitja« az egyéneket, hogy ne féljenek hibazni” (Sziits, 2020. 76. 0.). Ez egy
nagyon fontos jellemz6, mely a konstruktivista tanuldsfelfogas elveinek is eleget tesz. A
korabbi tanulaselméletek szerinti tanitasi-tanulasi folyamatokban az egyének azt tanultdk meg,
hogy minden iskolai megnyilvanulasukra értékel6 reagalast kapnak (Szabo Laszlo, 1988).
,»Amennyiben egy tanulé hibazik, mar legtdbbszér buntetjuk, megdorgaljuk” irja
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tanulmanyaban Vass Vilmos (Vass, 2010. 15. 0.). A negativ reakcidk elkertlése érdekében a
hibazastdl, kérdésfeltevéstdl vald félelem a tananyag megértésében is akadalyozza a tanulét,
ezért fontos felismerni az elektronikus tanulési kdrnyezetek elényeit ezen a téren is. Randy
Basham (2018) tanulmanyaban az online tanulasi kornyezetben megjelené tanuloi stresszel
kapcsolatosan ramutat, hogy a technoldgiai megbizhatésag, a hozzaférési nehézsegek, az
informacios tulterheltség és a személyes adatok védelmének hianya énmagukban is stresszt
kelthetnek a tanulékban. Ezekre nem sok hatésa lehet az oktatastervezének, azonban lehetséges
pozitiv tanulasi kornyezetet tervezni. A szerz6 ennek érdekeben javasolja a kurzushoz es a
kezeléssel kapcsolatos informaciokhoz valo egyszerii hozzaférest, a relevans, informativ és
vonzo tartalommegjelenitést, tobbszori lehetdséget a feladatok megolddséra és a rugalmas
hatarid6t. A passziv és aktiv tanulasi mddszerek véltakozasa — a monotdnia csokkentése altal
—, valamint a killon elérhet6 kiegészité informacioforrasok szintén eredményesen csokkentik a
tanulds kozbeni stresszszintet. A kutatdsi eredmények alapjan a hallgatdk a stressz
csokkentésének osszetevojeként jelolték meg az el6zéeken tul a teljesitményhez ko6t6do
jutalmazasokat, a nevetés €és a pihenés lehet6ségét is.

Az e-learning kornyezeteket altalaban felnétt tanulokra tervezik, ezért a felndttoktatasra
vonatkozo elveket is érdemes figyelembe venni. A feln6tt tanul6 sajatossagai alapjan innovativ
és hatékony megoldas a problémamegoldé és a kritikus gondolkodas 6sszetevdinek beépitése
az online kurzusba (Tainsh, 2016). Ez segiti, hogy a tanulok felismerjék a tananyagtartalom
relevancidjat életiikre, szakteruletiikre, ami meger6siti a kurzus értékét szamukra, tamogatva
ezzel a tanulas iranti elkotelezodést és a tanulasi folyamat eredményességét.

Knowles és munkatarsai (2015) azokra a kérdesre kerestek valaszt, hogy miért hagyjak
abba, adjék fel a tanulok az elektronikus tanulasi kérnyezetben torténd tanulast, mas esetekben
ezek a tanulasi folyamatok miért nem eredményezik a kivant célokat. A szerz6k 6t pontban
hataroztak meg a hatékony technoldgiaalapu oktatasra vonatkozo kovetkeztetéseiket, mellyel
az oktatastervezés szamara a tanulok szempontjait vilagitjak meg:

1. Az oktatastervezés soran figyelembe kell venni, hogy a felnétt tanuldk kiilonboz6 szintt
oniranyitassal és szamitogépes Onhatékonysaggal rendelkeznek. Akik magasabb szinten
képesek a sajat tanuldsuk iranyitasara, valamint gyakorlott szamitogépkezel6k, azok szamara
kevesebb kiils6 tdmogatas sziikséges, de tobb lehetdséget kell biztositani a kontrollra. Akik
kevésbé gyakorlottak a szamitdgépes fellleteken, és alacsonyabb szinti az Oniranyitasi
képességuik, szamukra tobb kiilsé tAmogatés és a program kontrollja sziikséges.

2. A tervezés soran az oniranyitas, a szamitdgepes 6nhatékonysag, a tanulasi celszint, az

oktatasi tervezési stratégia és a kiilsé timogatas egyseges rendszerbe kell, hogy szervez6djon,
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ugy, hogy mindegyik a tanulési cél érdekében a megfelel6 szinti legyen. Ez azt jelenti, hogy
ha példaul a tanul6i dniranyitas és a szamitdgépes dnhatékonysag alacsony szintii, akkor a
tdmogatasoknak kell magasabb szinten lenniuk.

3. Az oktatastervezes fontos eleme a tanulasi célszinthez torténé igazodas. A szerzok
alacsonyabb célszintnek a 1épésrél Iépésre megtanulandd folyamatot vagy ismeretet tartjak,
ami a tanuldban szorongaést kelt, ezért ilyenkor vezéreltnek kell lennie a tanulasi folyamatnak.
A magasabb tanulési célszint esetében lehet6séget kell adni arra, hogy a tanulé irdnyitsa a
tanulast a metakognitiv képessége alapjan.

4. A felnétt tanuld kiilsé tdmogatasa segiti az oniranyitd képesség fejlodését. A kiilsé
kornyezetb6l érkez6 tamogatés lehet példaul dicséret, biztatas.

5. Emellett ugyanilyen fontos a tananyagba épitett tdmogatds, amely példaul az
oktatastervez6 altal megtervezett visszajelzések formajaban jelenik meg a tanulé szamara.
Ezek a kisebb egységekben nyujtott visszajelzések segitik a sajat tanulasat iranyito tanulot,
fejlesztik dniranyitd képességét és szamitdgépes dnhatékonysagat is.

Faragd Boglarka (2016) hangsulyozza, hogy az énhatékonysadg, az 6nszabalyozés és az
onértékeles egyuttes, komplex fejlesztése alapvet6 eleme a hatékony, a tanul6 egyén személyes
tényezo6it is figyelembe vevé online tanulasi kdrnyezet megtervezésének. Az énhatékonysag
érzését a tanuldsi folyamatban a tanuld elézetes tuddsdhoz igazodé instrukciok adjak. Az
Onszabalyozasi stratégiak fejlédését a tanulds megkezdése elétt, a kurzus folyamataban és
annak végeztével is biztositani kell. Ennek formai a tanul&si célok és a kurzus strukturdjanak
megjelenitése, az egyiittmiikodést biztositd lehetéségek, valamint a visszajelzések az egyeni
munkarol, illetve a masokkal vald 6sszehasonlitast lehetévé tévé modszerek (Farago, 2016).

Az online tanulasi kérnyezetben az eredményes tanulasi folyamat érdekében a bemutatott
elméleti megfontoldsok alapjan az oktatastervezének informéaciokat kell szereznie a leend6
tanulorol: milyen elézetes ismeretekkel, tanulasi és technoldgiahasznélati tapasztalatokkal bir.
A tervezési munka soran olyan megoldasokat is kell alkalmazni, amelyek az 6nszabalyozast
tamogatjak, segitik a tanulé motivacidjanak kialakitasat és fenntartasat, létre tud jonni a
szlikséges mértékli bevonddas, elkotelez6dés. Biztositani kell a tanuldi sajatossagokhoz
igazodd adaptiv clérehaladast, valamint a visszajelzések hatékony formait, amelyekre az
oniranyitasi folyamat épilhet. Az IKT eszkdzok altal nydjtott lehetéségek tamogatni tudjak az
idémenedzsment produktiv megoldésait is, és — a kurzus jellegéhez igazitottan — lehetdséget

hiztosithatnak a kollaborativ tanulésra is.
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5.3. Motivalas, aktivizalas, megerosités e-learning kdrnyezetben

A tanulds megkezdese, fenntartasa és eredményessége szempontjabol Bathory Zoltan az
iskolai tanulasszervezési feladatok harom csoportjat hatarozta meg a Tanuldk, Iskolak —
kuldnbségek cimii kotetben:

- motivalas,

- aktivizalas,

- meger6sités (Bathory, 2000).

A motivalas feladata a tanulési kedv felkeltése és fenntartasa a tanulds végéig, a tanuldi
aktivitas az egyén pszichikus részvetele, cselekedetei a tanulési folyamatban, a megerésités a
tanuldi viselkedésre adott tanari értékeld reakcio belso atélése. Ezen feladatok elektronikus
tanulasi  kornyezetekben vald megjelenitésének lehet6ségeit, formait mutatom be a
kovetkezokben — kilonds tekintettel a digitalis tananyagtervezes soran célként kitiizott
problémamegoldasi folyamatra.

5.3.1. Motivalas e-learning kornyezetben

Faragd Boglarka megfogalmazasa szerint: ,,E-learning kornyezetben az idealis tanulo
flggetlen, 6Gnmaga altal motivalt, pozitiv attitiiddel rendelkezik a tanulés irant” (Farago, 2016.
17. 0.). Azonban, mivel példaul a MOOC-kurzusokkal kapcsolatos lemorzsolddasi
statisztikdkbdl az lathatd, hogy a kurzusokat teljesit6k szama a regisztralokhoz képest 10%
alatt van (Fu, Gao, Zhou, Zheng, 2021), azt gondolhatjuk, nem minden tanuldra igazak ezek a
tulajdonsagok, ezért az oktatastervezés feladata a tanitasi-tanulasi folyamatban a tanuldi
motivacio faktorainak megtervezése is. Az egyén tanulds iranti motivécidja lehet beliilrél
fakado és kiilsé tényezok altal befolyésolt (Arshavskiy, 2017). A belsé motivacié forrasa lehet
a tudasvagy, sajat indittatasi képességfejlesztés vagy a tanulas Orome. Arshavskiy
hangsulyozza, hogy az oktatastervezés feladata a belsé motivacié megteremtése és erdsitése.
Az e-learning tanulasi kdrnyezetben is célunk, hogy a tanulé motivacidja minél tébb forrasbol
taplalkozhasson, ezéltal segitve az eredményes tanulast.

Tobb kutatas igazolja, hogy az IKT eszkdzok alkalmazasa 6sztonzéen hat és motivaltta teszi
a tanuldt, ezéltal hozzajarul a tanulasi folyamatba torténé bevonddasahoz (pl. Hung, Hwang és
Huang, 2012; Harandi, 2015). Azonban Nehme arra hivja fel a figyelmet, hogy nem elegendé
abban bizni, hogy ezek az eszk6zok dnmagukban elegendé motivaciot biztositanak végig a
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tanuldsi folyamatban, és lehetnek olyan tanuldk is, akikben az elektronikus eszkdzok
hasznalata kifejezetten szorongast okoz (Nehme, 2010). Keller és Suzuki szerint az eszk6zok
sok esetben csak addig rendelkeznek motivéciods hatassal, ameddig a tanul6 meg nem szokja
azokat (Keller és Suzuki, 2004).

El-Seoud és munkatarsai tanulmanyukban a motivaciot az online tanulas sarokkdvének
nevezik. Kutatadsuk alapjan megallapitottadk, hogy az e-learning interaktiv funkcioi motivalo
hatastak, ezéltal névelik a tanulési eredményességet. Ennek érdekében javasoljak a tanulo és
tanar kozotti hatékony interakcidk lehetéségeinek megteremtését az online kurzusokban (EI-
Seoud, EI-Khouly és Taj-Eddin, 2016).

Az elektronikus kdrnyezetben torténd tanulasra vonatkozéan két motivacios forrast emlit
Ollé és Namestovski: az oktatési tartalmak és a potencidlis tanul6i tevékenységek altal
megvalosuld motivaciot (Ollé és Namestovski, 2017). Az oktatastervez6 feladata tehat olyan
tananyagtartalom és struktira megtervezése, valamint olyan tevékenységtervezés, amelyben a
tanuld cselekedetei és az arra kapott valaszok megteremtik és tamogatjk a tanul6i motivaciot.

Kim és Frick 2011-ben publikalt tanulmanyukban az 6nalld, online feluleten térténd tanulas
szakaszaiban megjelené motivaciot vizsgaltak (Kim és Frick, 2011). Az eredmények alapjan
azt allapitottdk meg, hogy a tanulds megkezdésekor a motivaciot erésiti, ha a tanuld
relevansnak érzi a tanulasi célokat, valamint, ha az adott kdrnyezetben valo tanulashoz
rendelkezik megfelelé technoldgiahasznélati készségekkel. A relevanciat erdsiti, ha valos
problémat kell megoldania a tanulds soran, és a megszerzett tudast integralni tudja a sajat
életebe. A technoldgiahasznélat automatizmusszintli képessége a kognitiv terhelést is
csokkenti — de ahogyan Keller és Suzuki (2004) megéllapitotta, ez egydtt jarhat a motivacio
csokkenésével. Kim és Frick arra is ramutatnak, hogy a magasabb tanul6i életkor is magasabb
motivaciot jelez elére, mert a mar dolgoz6 tanul6k pontosabban meg tudjak hatarozni a
tananyag relevanciajat. Az e-learning kurzus folyamataban fennallé motivaciot is vizsgaltak,
és azt talaltak, hogy a leginkabb befolyasolo tényezdje a kezdeti motivacio szintje, valamint a
kurzus egyes elemei: modellek, példak, valodi problémak bemutatésai, valamint a tanultak
Kiprobaléasa és az arra vald visszajelzés. A kognitiv terhelés szintje a tanulési folyamat alatt is
befolyasolja a tanul6i motivaciot.

Aduayi-Akue és munkatarsai az online tanulassal kapcsolatos motivacio és demotivacio
problémajaval foglalkozo6 tanulmanyukban 14 korabbi kutatast tekintettek at, valamint sajat
felmérést is készitettek (Aduayi-Akue Aduayi-Akue, Lotchi, Parveen, Onatsu és Pehkonen-
Elmi, 2017). Munkajuk eredményeképpen meghataroztak azokat a legfontosabb szempontokat,

amelyek a tanul6i motivacidra pozitiv hatassal vannak:
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- az aktiv tanuldi részvétel, bevonddas,

- a tanari szerep,

- a visszajelzés és értékeles,

- technoldgiai kompetenciak.

A szerzék javasoljak, hogy ezeket a motivaciora vonatkoz6 szempontokat is vegyék
figyelembe az oktatastervezék online kurzusok tervezésekor.

Aikina és Bolsunovskaya (2020) tanulményukban MOODLE tanulasi kornyezetben
vizsgaltak a tanuloi és oktatdi motivaciot miszaki egyetemen tanuld hallgatok tapasztalatai
alapjan. A kutatds eredményeképpen meghataroztak az e-learninggel valé tanulashoz
kapcsolodo tanuldi motivald faktorokat:

- a mobiltelefonnal és laptoppal valé hozzaférés lehetésége,

- online elérhet6, rendszerezett tananyag,

- a megszerezhet6 tobbletpontok,

- tanari visszajelzések a felleten keresztiil.

A szerz6k az e-learning kornyezetben megjelené demotivald elemekrol is gyiijtottek adatokat.
A kovetkezOk szerint fogalmaztdk meg a tanuldsi eredményességre negativ hatassal 1évé
elemeket:

- a fellilettel kapcsolatos technikai problémak,

- a feladatokhoz kapcsol6do hataridok,

- a hibas tesztfeladatok,

- a hibas automatikus értékelés.

Aikina és munkatarsa a kutatasuk alapjan megallapitottadk, hogy a kurzust készité oktatd és
technikai személyzet szorosabb egyiittmiikodése, valamint az oktatok felkészultségének
javitasa sziikséges a hatékony kurzusok érdekében. Szintén lényeges egy atlathato visszajelzési
és mindsitési rendszer kidolgozasa, mely a tanulok szamara kiszamithatova teszi a kurzusban
torténo elorehaladasukat.

Christopher Pappas (2015) az eLearning Industry oldalan 6t, a Keller-féle ARCS modell
alapjan kidolgozott javaslatot ad a motivacio novelésére. Els6ként a tanuldk figyelmének
felkeltését javasolja, valamint a figyelem folyamatos fenntartasara iranyul6 olyan jelzéseket,
mint példaul az ,ezt jegyezze meg”. A masodik javaslat a relevans és igenyes grafikai
megoldasok kialakitasa. Pappas felhivja a figyelmet arra, hogy az interaktivitds lehetéségének
megteremtése kitiind eszkdz a motivéciora, de helyesen kell hasznalni ahhoz, hogy valdban
fokozza a motivacidt. A tananyagba épitett jatékok, multimédia elemek motivacios hatasa is

értékes, bar ezen elemek gyartasa magas koltségekkel jarhat. Pappas javasolja, hogy a videok
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példaul kivalthatok kellemes hangl narracidval ellatott animaciokkal. A szerzé a figyelem
felkeltésére ajanlja a humor megjelenitését, de dvatossagra is inti a tananyagfejlesztéket, mert
a humor adott esetben bantd is lehet. A provokativ kérdések alkalmazésa céljabdl lehet a
tanulok szamara felvazolt problémaszituacio kapcsan a vélemeényiket kérni, ami szintén
érdeklodésfelkelté hatdsu. A tanuldi elkotelezettség novelhetd a tananyagtartalom
relevancidjanak bemutatasaval. A tanulokdzpontisag mellett masik fontos megkdzelités az
érzelemvezérelt tanulds is. A tanuldi énbizalom néveléséhez meg kell mutatni a tanulénak,
hogy képes lesz a tananyag altal elvart célokat teljesiteni. A tanulok elégedettségének
érdekében Pappas a jutalmakat, rangsort jelent6 kitiizéket javasolja a kurzusba beépiteni.
Utolso tanacsként az elszigeteltség érzését elkeriilendd, a szocialis interakciokra vald buzditast
ajanlja a szerz6, erre a célra az online tananyagokkal o6tvozhetéek az online vitékra,
megbeszélésekre alkalmas kozossegi média platformok (Pappas, 2015).

Marina Arshavskiy (2017) a motivacidval kapcsolatosan hangsulyozza, hogy mivel minden
tanuldnak mas céljai és igényei vannak, nehéz olyan kurzust létrehozni, amely minden tanulét
motival. Vannak azonban olyan elemek, amelyek az online kurzusokban is tdmogatjak a
motivaciot. llyen példaul a latvany ereje: kiilonbozo latvanyelemek, multimédiahasznalat,
valamint interaktivitasra alkalmas fellletek vonzova és érdekessé teszik a tananyagot. A tanuld
kivancsisaganak felkeltésére alkalmasak az életbdl vett szituaciok bemutatdsai, az azok
kapcsén a tanuldban felmeriilé kérdések, amikr6l kritikusan lehet és kell gondolkodnia. A
szerz6 a kovetkezé megfontolasokat ajanlja az oktatastervezOknek az eredményes motivalas
érdekében:

- Az utasitasokat egyszertien, érthetéen kell megfogalmazni a tanul6 szamara, ha sziikséges,
legyen irott és hangzo6 anyag formajaban is.

- A célokat és elvarasokat meg kell jeleniteni annak érdekében, hogy a tanulé pontosan lassa
a kurzus értelmét és hasznat a sajat életére vonatkozoan is.

- Legyen allando, azonnali visszajelzés — erre e-learning kérnyezetben lehetdséget adnak
példaul azok a rovid tesztek, tevékenységek, amelyekkel a tanulasi folyamat soran a tanul6
tesztelheti tudasat.

- Fontos a kognitiv tdlterhelés elkerulése, ennek érdekében érdemes kisebb egységekre
bontani a tananyagtartalmat, és lehetévé tenni a tanuldk szamara a visszalépéseket is, hogy Ujra
megnézhessék az egyes oldalakat.

- A tanulas személyessége érdekében akar meg is szdlithatjuk a tanulét a szévegben,

hasznaljunk a vald életbdl vett peldakat és szituaciokat. A személyre szabasban segitenek a

65



tanulasi kornyezet beéllitdsanak kiilonbozé lehetéségei, a tartalom megjelenitési formai,
valamint az interakciok is (Arshavskiy, 2017).

Trina Rimmer az eLearning Industry oldalan 2020-ban hat technikat javasol az online tanul6
motivacidjanak novelésére (Rimmer, 2020). A szerzé ugy Véli, egy hatékony online tananyag
fejlesztésének két alapvetd része van: az els6 a megfelel6 tartalom elkészitése, majd a
kovetkez6 cél a tanuld tananyag irdnti elkotelezédésének Kivaltdsa. A megfelelé motivaciod
érdekében a tananyagfejleszté hasznaljon érdekes médiaelemeket, videoOkat, képeket,
animaciokat, ezek a tananyagtartalom kontextusanak megjelenitésére is hatasosak. A masodik
tanacs az interaktiv elemek, rakattinthatd gombok beépitése a tananyagba. A tanuldk kihivasok
elé allitasa szintén ndveli az érdeklodést, erre a szerz6 teszteket, informaciogyiijté és -
rendszerez6, a tudast valds szituacioban méré feladatokat javasol. A negyedik technika annak
lehetové tétele, hogy a tanuld megtervezhesse a sajat tanulasi Gtjat. Ennek érdekében lehetséges
példaul egy nagyobb tartalmat kisebb egységekre bontani, és azokat olyan cimekkel ellatni,
hogy a tanulé valaszthasson, mikor melyik egységgel szeretne foglalkozni. A kovetkezo tanacs
a megfelel6 visszajelzések megjelenitése, melyek a tanul6t batoritjak, és bemutatjdk nem
csupan a valasz értékét, hanem annak indoklasat is. VVégezetil a szerz6 felhivja a figyelmet
arra, hogy a 21. szazadi tartalomfogyaszto egyén szép és igényes megjelenésii anyagokhoz
szokott, amiket akar mobiltelefonon vagy tableten is el tud érni. Ennek megfelel6en az online
tanulassal kapcsolatosan is hasonlo elvarasai vannak, ezért érdemes igényes kialakitasq,
modern megjelenésii tananyagot tervezni. Rimmer tanicsa alapjan azt is érdemes megfontolni,
hogy lehet6leg minél tobb elem kombinalasaval teremtsik meg és tdmogassuk a tanuloi
motivaciot (Rimmer, 2020).

A Claned online oktatasi platformmal foglalkoz6 finn cég a honlapjan 2021 szeptemberében
kozolt egy irast a tanulok motivalasanak lehetéségeirél (Claned, 2021). A motivalas
megoldasainak szambavételehez 1ényeges elemnek tekinti a demotivalo elemek azonositasat is
—hasonléan ahhoz, ahogyan a mar emlitett Aikina és Aduayi-Akue kutatocsoportja is vizsgalta
ezeket. A motivacidt csokkenté bels6 faktorok kozé tartoznak a tanulé egészségugyi
problémai, az egyéni tanulasi nehézségek, a tesztt6l valé szorongas, valamint a tananyag
értéktelensége. A kiils6 tényez6k kozott emlitik a til sok tudasmérd tesztet, a tanuldtarsak
kurzussal kapcsolatos negativ attitiidjének hatdsat, valamint a tanulas helyszinén meglévo
zavar0 tényezoket €s az online kommunikacios fellletekhez és jatékokhoz torténd egyidejii
hozzaférés tanulast megszakitd Iehetéségeit. A  motivaltsdgot, ezéltal a tanulasi

eredményességet noveld, a lemorzsolodast csokkent6 hat javaslatuk a kovetkezo:
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1. Baratsagos hangnem, a tanar elérhetéségének, a tanuld és a tanar kozotti interakcio

(peldaul kérdések feltevese) lehetdségeinek biztositasa.

2. Kiilonboz6 tipusd, érdekes tartalmak.

3. A tanulok egyiittmitkbdésre valo batoritasa.

4. A tanulasi célokra vald fokuszalas.

5. A tudas gyakorlati értékének bemutatésa.

6. A tanulok jutalmazasa a figyelemremélté fejlodésiikért (Claned, 2021).

A motivacioval kapcsolatos kutatasokat, elméleteket végigtekintve azt allapithaté meg,
hogy az online tanulasban, ha lehet, a jelenléti oktatasndl még nagyobb hatasa van a tanuld
eredmeényes motivalasanak, hiszen a motivalt tanuld lesz képes az online tanulasi folyamatban
tartésan részt venni. Figyelemremélté az a megéllapitas is, hogy a tanulas eszkozeként is
hasznalhaté kiilonboz6 1KT-eszkdzok, bar hasznalatuk jol ismert, a mindennapjainkban jelen
vannak, onmagukban nem feltétlendl biztositjak, illetve nem tudjadk fenntartani a tartds
motivaciot. Az oktatdstervezés feladatanak jelolik meg a téma kutatdi a bels6 motivacio
megteremtését, erdsitését, a megfeleléen megtervezett tanulasi fellletet, az érdekes, relevans
bemutatott tananyagtartalmat és a tanuldi tevekenységeket. Szintén a tanuldi motivaltsagot
tdmogatjak a tanulasi fellletekhez kapcsolhatd kiilonb6zé kommunikacios lehetdségek is,
valamint a megfelel6 id6ben nydujtott, relevans visszajelzések. A tanuld egyéni sajatosségaihoz,
elézetes ismereteihez, tapasztalataihoz igazodva fontos az egyéni haladas, a valasztas
lehetéségének biztositasa is. Ahogyan a motivacioval kapcsolatos elméletek a tébb motivator
altali tamogatéast javasoljak, ugy az online tanulasi folyamatban is cél a tanuldi motivacio minél

tobb elem altal torténd biztositasa és folyamatos fenntartasa.

5.3.2. A motivaciora vonatkozé oktatastervezési modellek

Az el6z6ek alapjan a hatékony tanulds érdekeben az oktatéstervezési folyamat fontos
feladata, hogy szisztematikusan megtervezett, a tanuléi motivaciot pozitivan befolyasold
elemek kertiljenek az elektronikus tanulasi kdrnyezetbe. Keller és Suzuki felhivjak a figyelmet
arra, hogy mivel az online kurzusok tanitéasi-tanulési folyamataiban a motivaltsdg nehezen
mérhetd, a mérés helyett fontosabb a motivacio fenntartdsanak és ndvelésének lehetségeivel
foglalkozni (Keller és Suzuki, 2004). Ennek érdekében érdemes attekinteni azokat a

modelleket, amelyek hatékonysagat tobb kutatas is igazolta.
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Az elektronikus tanuldsi kornyezetekben torténé tanitasi-tanulasi folyamatokban a
motivacio elemeinek tervezésekor a Keller-féle ARCS-modellb6l érdemes kiindulni. A modell
az Oktatastervez6 szdmara negy motivacios elemet nevez meg (Keller és Suzuki, 2004):

- figyelem (attention),

- relevancia (relevance),

- bizalom (confidence),

- elégedettség (satisfaction).

A szerzok a tervezést problémamegoldd megkdozelitésti folyamatként hatarozzak meg,
melyben a négy motivacios faktor kdzll az elsé harom a tanulasi motivacié megalapozasahoz
szlikséges, a negyedik pedig a tanuld tanulassal kapcsolatos pozitiv tapasztalataihoz. Az elsé
elem a tanuldi figyelem megnyerése, melynek eszkdzeként javasolnak példaul kildnleges
abrakat, kivancsisagot ébreszté esetek vagy megoldatlan problémak bemutatasat. Szinten a
figyelem megnyerésére alkalmas eszkdzként emlitik a tananyag valtozatossagat — ezt azonban
ink&bb a tanulasi folyamat egészére vonatkozd elvként tekinthetjik. A masodik kovetelmény
a relevancia érzésének keltése a tanuléban, rdmutatva a tananyagtartalom és a tanuld sajat
életenek, munkajanak kapcsolodasi lehetdségeire. A relevancia ertelmezéséhez — ahogyan a
szerzOk rdmutatnak — hozzatartoznak olyan motivacids fogalmak is, mint a kompetencia, a
teljesitmény, a flow, a hatalom és a hovatartozas iranti igény is. A motivacios modell harmadik
eleme a bizalom, melynek érdekében a tanuldban pozitiv varakozést kell kelteni a sajat
tanulasanak eredményességével kapcsolatosan, majd lehetévé kell tenni, hogy ezt meg is
élhesse Ugy, hogy a siker a sajat képessegeinek és munkajanak eredménye. A negyedik elem a
megerésitések, jutalmak, elismerések, valamint az elégedettség érzésének kivaltasa. Az
elégedettséget biztositja az is, ha a kurzus célja és tartalma, valamint a tesztek kozott
koherencia all fenn (Keller és Suzuki, 2004).

Keller és Suzuki modelljik alapjan egy tizlépéses motivacidtervezési folyamatot hataroztak
meg, melynek Iépései a kovetkezok:

1. informécidszerzés a kurzusral,

. informécidszerzés a tanulokrdl (bemeneti tudasszint, tanulas iranti attittid),
. a tanulokrol kapott adatok elemzése,

. ameglévo anyagok elemzése,

. a lehetséges motivacids stratégiak osszegytijtése,

2

3

4

5. a célkitlizések és értékelések meghatarozasa,

6

7. a kurzushoz legjobban illeszked6 stratégiak kivalasztasa és megtervezése,
8

. a motivacids stratégiak oktatastervezésbe valo integralasa,
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9. oktatasi anyagok kivalasztasa, fejlesztése,

10. értékelés és revizid a tanuldi reakciok megfigyelése és az elégedettség szintjének

megallapitasa alapjan (Keller és Suzuki, 2004).
A lepések egy linearis tervezési folyamatot jeldlnek ki, melynek soran a kapott informaciok
segitségével a lehetd legjobban igyekeznek a tanul6hoz és a tanitasi célhoz igazodo6 tananyagot
késziteni. A folyamat fontos eleme az értékelés és a tapasztalatok alapjan torténé modositasok
végrehajtasa.

Kim és Frick kutatdsuk alapjan nyolc oktatastervezési alapelvet fogalmaznak meg az
oniranyitott, e-learning kdrnyezetben megvalosithatd hatékony motivacié érdekében, melyeket
szem el6tt tartva tobb motivacios elemmel egyidejiileg timogathato a tanulo:

1. Biztositson a tanul6 szdmara relevans és hasznos tartalmat.

2. Olyan multimédias prezentaciokat épitsen be, amelyek felkeltik a tanulok érdeklédését.

3. A tananyag tartalmazzon olyan tanulasi tevékenységeket, amelyek valos helyzeteket
szimulalnak.

4. A tananyagtartalom nehézségi szintje megfelel6 legyen a tanulé szémara.

5. Tartalmazzon a tananyag tanuloi bevonodast segit6é gyakorlati tevékenységeket.

6. Adjon visszajelzest a tanuloknak a teljesitményiikrol.

7. Tervezze meg Ugy az oldalakat, hogy a tanulok kénnyen navigalhassanak rajta.

8. Ha lehetséges, iktasson be valamilyen tarsas interakciot a tanulasi folyamatba (Kim és
Frick, 2011).

Ahogyan a kutatdsok eredményeib6l, az oktatastervezé szakemberek ajanlasaibdl lathato,
az e-learning kornyezetben elengedhetetleniil megvalo6sitandé motivacié elemei kozott
hangsulyosan jelenik meg a tananyagtartalom minésége. A javaslatok és modellek alapjan
dsszefoglalva elmondhatd, hogy a tananyag tartalma a tanulé szdmaéra relevans és naprakész
legyen, kialakitasa vonzo, érdeklddést felkeltd, igényes multimédia-elemekkel gazdagitva.
Mutassa be a tananyag a tanulasi célokat, és biztositsa a tanuld sajat valasztasan alapulo,
magabiztos navigacio lehetoségét. Tartalmazzon a figyelem fenntartasara alkalmas elemeket,
kérdéseket és interaktivitdsokat. A tanul6i vélaszokra biztatd hangnemi, relevans és
magyarazo erejii visszajelzéseket, valamint jutalmakat erdemes adni.

A problémamegoldasra optimalizalt tananyagfejlesztés folyamataban a probléma mint vald
életbdl vett eset felvetése soran biztosithatd a kivancsisadg, az érdeklddés felkeltése, valamint
relevancia megjelenitése. A megfeleld6 médiaelemek tovabbi lehetdségeket biztositanak a
probléma kontextusanak bemutatasara, amelyek igényes kidolgozasa még tovabb fokozhatja a

motivaciot. A probléma megoldasahoz szikséges informaciok gyiijtése tanuloi
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tevékenységekkel tervezhetd, amelyek szintén motivacios elemként jelennek meg a kutatdk és

szakért6k frasaiban.

5.3.3. Aktivizalas e-learning kérnyezetben

Ahogyan a motivacié kapcsan bemutatott tanulméanyok és modellek ravilégitottak, az
aktivizalas nem vélaszthato el a tanitasi-tanulasi folyamat soran fenntartando tanulas iranti
motivaciotol (pl. Kim és Frick, 2011; Pappas, 2015; Ollé és Namestovski, 2017; Rimmer,
2020).

Bathory Zoltan igy hatdrozza meg az aktivizalds jelent6ségét: ,,(...)a tanulasszervezés
sikeressegét aszerint prognosztizalhatjuk, hogy milyen mértékben vagyunk képesek a teljes
embert, a teljes személyiséget aktivizalni a tanitas-tanulas soran. Méas széval, ha a tanulas
irdnti motivaciét az adott tanulasi feladat kezdeténél képesek vagyunk létrehozni és annak
végéig fenntartani, ugyanakkor a tanulassal kapcsolatos pszichikus folyamatok (mint észlelés,
emlekezet, gondolkodas, cselekvés, érzelem, akarat stb.) intenzitasat fokozni tudjuk, akkor jo
reményeink lehetnek arra, hogy a tanulas a tanulasszervezes céljainak megfelelden és a tanulod
egyénre nézve sikeresen folyik.” (Bathory, 2000. 58. 0.). Bathory az észlelés, emlékezet,
gondolkodas, cselekvés, érzelem, akarat folyamatainak intenzitdsdnak novelésében latja az
aktivizalas feladatat. A tanuloi aktivitds szintje szoros 0Osszefliggésben van a tanitasi
maodszerrel, a tananyag fejlesztése soran tehat 1ényeges feladat annak megtervezése, hogy mit
fog tenni a tanul6 az adott folyamatban valé pszichikus részvétele érdekében.

Ryan Watkins (2005) a hatékony aktivitas megtervezése elétt javasolja végiggondolni
tobbek kozott az alabbi kérdéseket:

- van-e a tanulénak online tanulési tapasztalata — ezen belll is az aktiv online tanulas
kapcsan,

- milyen lehetéségek vannak az aktivitasra az adott keretrendszerben,

- mennyi id6t szeretnénk a tanuloi tevékenységre szanni,

- milyen tanulasi és egyéb célokat szolgaljanak a tanuldi tevékenységek,

- hogyan kell felkészilnilk a tanuloknak a tananyaggal kapcsolatos tevékenységeikre.

E-learning kornyezetben a tanuldi aktivitas harom formaban valésulhat meg: a tanarral, a
tanulotarsakkal, valamint a tananyaggal torténd interakcio soran. Az 6nallé tanulasra készilt
tananyagok esetében a tananyaggal (interfésszel) torténé interakcié biztositja a hatékony

tanulashoz elengedhetetlen tanuldi tevékenységet. A digitalis tartalomfejlesztés feladata a
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tanuloi tevékenyseégek megtervezése, amely soran rogziteni kell, mit és hogyan kell tennie a
tanuldnak a tananyag tartalmaval, illetve az azt megjelenité keretrendszerrel. A tevékenységek
formait a tananyagtartalom jellegéhez, a szakmodszertani megfontolasokhoz és a keretrendszer
lehet6ségeihez kell igazitani.

Chi és Wylie (2014) ICAP-modelljiikben leirjak a tanuldi viselkedées négy szintjét, melyek
a kovetkezok: interaktiv, konstruktiv, aktiv és passziv viselkedés. Kutatdsukban igazoltak,
hogy az aktivités szintjének ndvekedésével a tanulasi eredményesség is no.

A passziv, ismeretet befogadd viselkedés olyan tudast eredményez, amely tébbnyire csak
hasonlo koralmények kozott hivhato el és alkalmazhat6. E-learning kérnyezetben a tanul6
olvassa vagy hallgatja a tananyagot, és sajat feldolgozasi (itemének megfeleléen tovabblép a
kovetkez6 oldalra.

Az aktiv tanuloi tevékenység soran az Uj tudas a mar meglévo ismeretekkel rendszert
alkotva szervez6dik, €s Uj kontextusban is alkalmazhatd. Az aktiv tanuldi tevékenység alapjai
lehetnek a kiilonb6z6 feladatok, kvizek.

A Kkonstruktiv tevékenység mélyebb megismerést eredményez, mely a tananyagtol
kiilonb6z6 Uj kontextusban is alkalmazhat6. Konstruktiv tevékenységet jelentenek az olyan
feladatok, amelyekben a tanulénak létre kell hoznia példaul egy gondolattérképet, vagy
kérdéseket kell megfogalmaznia.

Az interaktiv tanuldi tevékenység altal Gj, a tananyagon tuli tudas johet létre, amely a
legmélyebb megértést eredményezi. Ennek eszkdzei lehetnek az interaktiv szimuléciok,
amelyekkel torténé manipulacio eredmenyekeppen a tanulé Uj kovetkeztetésekre juthat.

A tartalommal val6 interakciok a tanulonak a tananyagtartalom felhasznalasara vonatkozd
valasztdsara is épullhetnek, példaul amikor irott szdveg vagy videdmegjelenités kdzott van
lehetésége valasztani.

A Nexius-modell a tanulok aktivizalasanak 12 maddszerét hatarozza meg (3. tablazat). A
modellben a tevékenységtervezés sordn a kiilonb6z6 tananyagsémakhoz illesztve
alkalmazhatdk a tablazatban 6sszefoglalt modszerek. Az oktatési tartalom kiilonb6z6 részeihez
méas és mas modszerek is alkalmazhatok, és egyes modszerek olyan megfontolasokat is
igényelhetnek, ami alapjan a tartalom a kézirattdl eltéréen mas struktdraba rendezhetd, vagy
szlikség esetén kibovithetd. A szerzok felhivjak arra is a figyelmet, hogy a tanul6i aktivitasok
tervezése soran érdemes kerilni a modszerek monoton alkalmazésat, mert az nagymértékben
rontja a tananyag hatékonysagat, és az sem szerencsés, ha példaul a tanulénak egy oldalon

tllsadgosan sok akciogombra kell kattintania a tovabbhaladasahoz (Ollé és mtsai, 2016).
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maodszer

tanuldi tevékenység

1. ismertetés, elbeszélés

olvasas, figyelés, tovabblépés

2. passziv gondolkodtatas

a felé intézett kérdéseken valé elgondolkodas, majd

visszalépés a tananyagba

3. megfigyelés, megismerés

a bemutatott vizudlis elemekkel abréazolt jelenseg, esemény

megfigyelése, atgondolasa

4. magyarazat - bemutatas

megfigyelési, elemzési szempontok, konkrét utasitasok altal
szabalyozott gondolkodas, befolyasolt figyelem, a meglévo
ismeretek Ujabb logikai rendbe szervezése

5. interaktiv megbeszeélés

a kérdésekre adott valaszok atgondoldsa altal szabalyozott

gondolkodéas

6. fogalomalkotés

szabaly - példa-ellenpélda elemek alapjan fogalmak

kialakitasa, megformalasa, fogalmi hierarchidkban vald

elhelyezése altal szabalyozott figyelem és gondolkodas

7. integrélas, rendszerezés,

strukturalas

az eldismeretek €s az Uj tartalom iranyitott Gjraszervezése,

felismerések

8. problémamegoldas

a bemutatott ellentmondasos vagy nem egyértelmii helyzet/
fogalom/6sszefliggés tobbszemponty attekintése, logikus

gondolkodas

9. feldolgozés, elemzes,

aktiv gondolkodtatas

logikai muiveletek: elemzes, szintetizalas, kovetkeztetés

10. gyakorlas és ismétlés

a meglévé ismeretek, kialakult fogalmi rendszerek

megszilarditasa meglévé ismeretek felidezése, felismerése

altal

11. alkalmazés

meglévé ismeretek 0j helyzetben torténd felidézése,

kivélasztasa, felhasznalasa

12. produktivitas

meglévo informacidk, ismeretek, szabalyok felhasznalasaval

Uj informécidk, ismeretelemek eléallitasa, bemutatasa,

megosztasa.

3. tablazat: A Nexius-modell tanuléi tevékenységei. (forras: Ollé és mtsai, 2016. alapjan)
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5.3.4. Megerésités e-learning kdrnyezetben

A megerésités pszichologiai szempontbdl az él6lény kornyezetéhez vald rugalmas
alkalmazkodasat segiti, pedagogiai szempontbdl Bathory Zoltan megfogalmazasaban
welsésorban a tanulés eredményére adott értékeld reagalés belso atélése.” (Bathory, 2000. 64.
0.). A meger6sités forrasa a tanuld szamara nydujtott visszajelzés, értékel6 valasz. Bandura
1977-ben leirt szocialis tanulasi elmélete alapjan a megerdsités harom tipusat kilonboztetjik
meg:

- a kornyezetbdl érkezo kulsé megerdsités,

- méas egyének cselekedeteire adott megerdsitések megfigyeléseibdl szarmazik a helyettesito
vagy mas néven vikarians megerdsités,

- a belsé megerdsités.

Tantermi kornyezetben a tanar verbalis és nonverbalis visszajelzései alapjan torténik a
meger6sités. A strukturdlatlan megerdsités a kommunikaciét tartja fenn, a strukturalt
megerdsités példaul tesztek, feladatlapok alapjan jon létre (Bathory, 2000).

E-learning kornyezetben torténé tanitdsi-tanulasi folyamatban a megerésités a
tananyagtartalmat megjelenitd keretrendszerb6l érkezik. A jol megtervezett megerdsités
tdmogatja a tanuld elkotelezettségét, a tanulas eredményessége érdekében tett eréfeszitéseit. A
tanulasi folyamatban a tanul6 a megerdsités formativ visszajelzései alapjan tud tajékozodni az
elérehaladasardl, a tanuldsanak hatékonysagarol, az esetleges hianyossagairol, valamint a
tanulasi cél, kimenetel tavolsagarol. A visszajelzések biztositjdk az egyén szamara a
sikerélmény érzését, a megelégedettséget (Ollé és mtsai, 2016).

A minéségi formativ visszajelzés sajatossagai az alabbiak (Faragd, 2015):

- amegfeleld idozités,

- amotivalo hatas,

- aszemélyre sz6l6 tartalom,

- biztositja a tanul6k szdmara az erésségeik és gyengeségeik megeértését,

- atudasmeérés kritériumaihoz és a tanulas kimeneteléhez igazodik.

Farag6 felhivja a figyelmet arra is, hogy e-learning tanulasi kérnyezetben az azonnali
visszajelzés a tanuld énhatékonysagat is fejleszti. Ha a tanulasi célokat felbontjuk révidebb id6
alatt elérhet6, kisebb részcélokra, akkor az azokrol kapott pozitiv megerésités a tanuld

megelégedettségét, motivaciojat is noveli.
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Ahogyan a tantermi korilmények kozott nagy jelentésége van a megerGsités hatasa
szempontjabol az idézitésnek, lathatd, hogy a digitalis tartalomfejlesztés soran is fontos
pontosan megtervezni a strukturalt visszacsatolasi, megerdsitési pontok helyeit. Az ADDIE-
modellt6] kezdve szinte minden modell kiilén Iépésben foglalkozik a hatékony és eredményes
visszajelzések, formativ ertékelések, megerdsitések megtervezesevel. Ezek a megerdsitési
pontok lehetnek a tananyagba épitett, megfeleléen idézitett azonnali visszajelzesek, vagy egy-
egy tartalmi egység utdn megjelend tesztekhez rendelt értékel6 visszajelzések. A tanul6
szamara motivacios szempontbdl is nagy jelentdséggel bir, hogy a visszajelzés relevans,
magyarazo erejii legyen, és hogy megismerhesse a helyes valaszt vagy megoldast is (Oletu,
2019). Egy tartalmi egység utdn megjelenitheték a tanuldé szdméra 0sszegezve is azok a
kérdések, amelyekre a korabbi valaszai alapjan érdemes Ujra visszatérnie, vagy lehet6séget
kaphat a teszt Ujboli megoldasara is. A kurzus sajatossagaihoz igazodva tevékenysegei alapjan
gyijthet a tanuld pontokat, és megjelenithet6 tanuldi rangsor is. Amennyiben az online kurzus
lehet6vé teszi, a visszajelzés szarmazhat az oktatdtol és a tanulétarsaktol is.

Sumit Satardekar (2021) az elearning Industry oldaldn az (j e-learning értékelési
stratégidkat mutatja be. A korszerii értékelések elve a kvantitativ tesztelés, ami szakit az
elmélet memorizalasanak mérési gyakorlataval, helyette a tudas alkalmazasi képességét meri.
A memorizélt tudas mértékérdl szerezhet6 visszajelzés helyett a tanulas eredményeképpen
létrejové  dontéshozatali, problémamegoldési képességekrél nyQjt informéciét. A szerzo
irasdban bemutat hadrom korszeri megoldast: a folyamatos értékelést, a dontéshozatali
forgatokonyveket és a nyilt végli kérdéseket. A folyamatos értékelés ismérve, hogy a
kérdésekre adott valaszokbdl a tanuld hianyossagai konnyebben felismerhet6k szamara, igy az
egyre nagyobb nehézségi szintli kérdésekre is eredményesebben tud valaszolni. A
donteshozatalt igényl6 feladatok segitik az elmeleti ismeretek gyakorlati problémékra val6
értelmezéset és az ismeretek életszeri szituaciokban torténd alkalmazasat. A nyiltvégi
kérdések hatranya a nehézkes javitas €s ezzel egyutt a visszajelzés azonnalisdganak hianya is,
de sokkal inkabb eredményezi a tanuldi tobbirdnyd logikai gondolkodast, mint a
feleletvalasztasos tesztek.

5.4. E-learning tananyagok jellemzai

Az Oktatasi Hivatal tankdnyvvé nyilvanitasi dokumentumai egyikében rogziti a digitalis

tananyag fogalmat: ,,Digitalis tananyag: pedagogiai elvek alapjan, az informatika lehetdségeit
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az oktatdsi célok mentén kihasznalva felépitett oktatasi anyag, (...) ©6nallg, tartalmi,
modszertani szempontbol zart egészt is alkothat.” (Oktatasi Hivatal, 2014)

Néadasi Andrés igy fogalmaz: ,,digitalis tananyag lehet minden elektronikus, ma mar szinte
kizardlag digitalis formatumban tarolt és elérhets szellemi alkotas, amely alkalmas valamilyen
tudas, informacié atadasara, kozvetitésére” (Nadasi, 2011).

Nédasi a digitalis tananyagok hdrom generaciojat killonbozteti meg:

1. Digitalizalt tartalmak, informacidhordozok (pl. szkennelt tankonyv, digitalizalt
audiovizudlis informaciohordozok, oktatofilmek)

2. A hagyomanyos tankonyvek szerkezetén alapul6, de mar digitalis iro-, illetve
szerkesztOeszkozokkel készllt anyagok, amelyek multimédias és interaktivitast
biztositd elemeket is tartalmaznak. Lehetnek benniik pl. tesztek, fogalomtarak
is.

3. Online vagy offline formaban elérheté olyan tananyagok, amelyek
- 0ndll6 tanulasra alkalmasak,

- ehhez modszertani és tanulési Gtmutat6t tartalmaznak,

- atanuldi tevékenysegre épilnek,

- interaktivak,

- amultimédia-elemek szerves résziikként jelennek meg (Nadasi, 2011).

Marina Arshavskiy az Instructional Design for ELearning: Essential guide to creating
successful eLearning courses cimii kdnyvének els6é fejezetében igy hatdrozza meg az e-
learning fogalmat: Az e-learning egy internet, intranet, haldézat vagy CD-ROM segitségével
megvalosulo tanuléds (Arshavskiy, 2017). A sikeres e-learning kurzus interaktiv, dinamikus és
vonz6 a tanul6 auditiv, vizualis és taktilis érzékei szamara. A szerzé az e-learning két nagy
csoportjat nevezi meg: a szinkron €és az aszinkron valtozatot.

A szinkron e-learninget a valos idejii tantermi oktatashoz hasonlitja, melyben egyidejiileg
van jelen az oktatd és a tanuldk — azzal a kiilonbséggel, hogy e-learning esetén a jelenlét a vilag
barmely helyérél szamitdgép segitségével torténd internetes kapcsolatot jelent. A szinkron
kapcsolat eszkdze lehet az azonnali Gizenetkiildés, a szavazas és a megosztott alkalmazésok. A
szinkron e-learning tervezésének kihivasaként jelenik meg a kiilonb6z6 tipusu tanulokhoz vald
alkalmazkodas, az egyéni igényekre valo reagalas, a figyelem biztositdsa. Az eredményes
tanulas érdekében fontos, hogy az oktat6 folyamatos visszajelzéseket és megerdsitéseket adjon
a tanulok szdméra.

Az aszinkron e-learning létjogosultsagat az adja, hogy a tanulasi igények és lehetéségek az

egyének szempontjabol kiilonboz6 idépontokban jelennek meg, ezért biztositani kell azt, hogy
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a tartalmak barmikor elérhetéek legyenek, ezaltal van lehet6sége a tanulonak a sajat titemi
tananyagfeldolgozésra.

Arshavskiy hdrom szempontot nevez meg, amelyek szerint érdemes donteni a kétféle e-
learning kozott:

1. A kurzus tanuléinak preferenciaja — az idésebbek a szinkron, a fiatalabbak az
aszinkron e-learning kurzusokat kedvelik inké&bb.

2. A kurzus tartalma — bonyolultabb tartalmak esetében a szinkron, révidebb,
kevésbé bonyolult tartalmak esetében az aszinkron kurzus javasolhato.

3. A koltségek mértéke — a szinkron e-learning kurzus altalaban dragabb, hiszen
az oktato jelenléte sziikséges a tanulas folyamataban.

Az Oktatasi Hivatal Digitalis taneszkdz-tipusok cimii dokumentuma a kovetkez6k szerint
rogziti a digitalis tananyagok részeit:

- célkitiizések meghatarozasa,

- acelok eléréséhez megfeleld IKT eszkdzzel torténé megjelenités magyarazo-kiegészitd

részekkel (pl. szomagyarazat),

- gyakorld, onellenérzé feladatok magyarazd-segit6 funkcioval,

- amegeértést és az alkalmazast vizsgalo értékel6-teszteld rendszer,

- tovabbmutatd hivatkozasok (Oktatési Hivatal, 2014).

A fentiek alapjan a — 3. generécids — digitalis tananyagok alapvet6 tulajdonsédga, hogy a
minél hatékonyabb tanitdsi-tanuldsi folyamat elGsegitésére 0Osszekapcsolja az adott
ismeretanyag elsajatitdsdhoz kapcsolddd pedagdgiai célokat az informatikai eszkdzok altal
biztositott lehetdségekkel. Az e-learning tananyagokban az informacio kozvetité eszkoze is
megvaltozott, a digitalis fellletek j mddszertani megoldasokat, valamint a tanulé egyén és a
szamitdgép kozotti kommunikaciot és interakciokat is lehetévé tesznek. A tanér és a tanulo,
valamint a tanulo és tanulé k6zotti kommunikacio szamara is Uj lehetéségek — és kihivasok —
jelennek meg. A digitalis megoldasok a tanuléasi kedv novelésével is elésegitik a tanulas
hatékonységat. ,,A pedagobgiai cél a felfedezs, €lményalapu tanulés, amely a motivalason tul
ndvelheti a tananyag megértésének fokat, az informaci6 memorizalasanak sikerességét.”
(Hilber, Lévai es Ollé, 2015). Az e-learning tananyagokkal torténé tanitasi-tanulasi
folyamatok az alkalmazott tanulasiranyitasi megoldasok segitségével illeszkednek a tanuldi
sajatossagokhoz, az egyéni tanulasi sebességhez.

A Nemzeti Eréforras Minisztérium 2008-ban elkészitette a 23/2004 (VIII. 27) OKM
rendelet szerinti digitalis tananyaggd nyilvanitds adatlapjat, mely alapjan az alabbi

termékjellemzok hatarozhatok meg:
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1. Miikodési kornyezet: hardver, szoftver, a hasznalathoz sziikséges digitalis
irastudas elvart szintje;

2. Funkcionalitas: a digitalis tananyag tartalma, a timogat6 kornyezet, rendszer;

3. Megjeleneés: képernybelrendezés, tipografia;

4. Informacidbiztonsag, hozzaférési jogosultsag;

5. Technoldgiai kidolgozottsag;

6. Szabvéanyoknak valé megfelelés. (Oktatési Hivatal, 2021)
E jellemzok alapjan elmondhatd, hogy a digitalis tananyagoktol elvart jellemz6 tulajdonsag,
hogy igazodjon a tanulo, felhasznald digitalis irastudasanak szintjéhez. Szintén kivanalom,
hogy ugy legyen kialakitva az elektronikus tanulési kdrnyezet, hogy az az eredményes tanulast
a lehet6 legnagyobb mértékben tdmogassa. Az adatlap kiilén pontban tér ki a képerny6n torténd
megjelenésre, hiszen a képek és az irott széveg forméaja, mérete, elhelyezkedése nagy
mértékben befolyasolja a tanulhatésagot (ezt részletesebben az 5.4.2. fejezetben mutatom be).

Arshavskiy (2017) munkajaban hangsulyozza, hogy az e-learning tulajdonsagai alapjan
elényokkel és hatranyokkal is rendelkezik, ezek az alabbiak szerint hatarozhaték meg:

- elonyok:

- barmikor, barhol elérhet6, sajat Utemben feldolgozhatd, Ujranézheté tananyagok,

- kiilénb6z6 idébeosztash, sajatossagu tanulok kozotti informaciomegosztas a cél,

- a képzés célja kognitiv képesséqg fejlesztése,

- koltséghatékony, gyors oktatasra van igény.

- hatranyok:

- alacsony motivacioju tanulok esetében nagy lemorzsoléddas,

- az azonnali oktatoi segitség hianya,

- alacsony eszkdzhasznalati tudas gatolja az eredményes tanulast (Arshavskiy, 2017).
Arshavskiy szempontjai ramutatnak azokra az elényokre, amelyeket mar az 5.1. fejezetben
idézett kutatok is felsoroltak az elektronikus tanulasi kérnyezet jellemz6i kapcsan, azonban
érdemes az is észrevenni, hogy mig Arshavskiy koltséghatékonynak tekinti az e-learning
képzést, a fejlesztésre szant id6 és er6forrasok nem mindig igazoljék ezt (v6. Morgenroth,
2017, Pappas, 2015)

A tartalomfejlesztési munka soran az eredményes tanitasi tanulasi folyamathoz sziikséges,
hogy az e-learning elényeit jol felhasznald, a héatranyok csokkentésére megfeleld
megoldasokkal rendelkez6 tananyagok késziiljenek. A tovébbiakban a digitalis
tartalomfejlesztés szempontjabdl négy kiemelt jelent6ségii jellemzdvel foglalkozom: a

tananyagok szovegeinek kritériumaival, a képerny6n megjelend vizualis elemekkel
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kapcsolatos kivanalmakkal, az 6nall6 tanulasra tervezett tartalmakban megjelenitheto, a tanulot

tdmogatd lehetdségekkel, valamint a tananyagok hosszaval kapcsolatos elvekkel.

5.4.1. A digitalis tananyagok sz6vegei iranyaban megfogalmazott elvarasok

A tankonyvek rogzitett informéciotartalmuk miatt a gyors technikai, technoldgiai fejlédés
miatt nem tudnak konnyen lépést tartani a valtozasokkal, ezzel egyitt a tudasmegdrzés, a
tudashoz valé hozzaférés fontos eszkozeként tekintink ma is rajuk. A tankdnyvek az
ismereteket, a tananyagtartalmat a leirt szévegek és az abrék, képek segitségével kozvetitik.
Nagy jelent6sége van annak, hogy ezek a szovegek a célcsoport szdméara mennyire
egyértelmiiek, érthetéek, €s hogyan jelennek meg az oldalakon.

Ha a nyomtatott tankényvek szévegeire vonatkozd kutatdsokat tekintjuk at, akkor fontos
felismerni, hogy napjainkra atalakult e szovegek célja és szerepe is (Domonkosi, 2017). Amig
a cél csupédn az ismeretkozvetités és a tartalom memorizalhatésédga volt, ennek kivaléan
megfeleltek a leird jellegi szovegek, amelyek egyértelmiien megfogalmazott, jol kifejtett
formaban megjelenitett ismereteket tartalmaztak. Ha a célokat atformaljuk, és igény lesz az
elgondolkodtato, élményszerzést biztositd szovegtipus, akkor Un. indukcios szdvegeket kell
késziteni, ahol a tanuldi tapasztalatszerzés elménnyé tételének érdekében a valo élethez
kapcsolodo peldak, kiserletek is bemutatasra keriilnek. Ennek a megfontolasnak nagy
jelent6sége van, hiszen a konstruktivista tanulasfelfogas alapjan a tanitasi-tanulési folyamat
nem tekinthet6 tudaskozvetitésnek, hanem a tudas konstrukcié révén jon létre az egyénben,
amikor az Uj tudast a korabbi tapasztalatai alapjan benne meglévé vilagmodellhez kapcsolva
onmaga hozza letre (Nahalka, 2002). A tudasépitést, tudaskonstrualast lehet6vé tévo
folyamatok elésegitésének céljahoz a tananyagok szovegeinek igazodniuk kell formai és nyelvi
kialakitasukban is.

A korszerli e-learning tananyagok nem egyszertien egy tankonyv digitalizalt valtozatai.
Esetiikben is igaz az az allitas, hogy a tartalom kozvetitése szempontjabdl meghatarozo szerepe
van a megjelené szovegnek, ezert ezeknek is szamos kritériumnak kell megfelelniiik. Forgo
Sandor mar 2001-ben foglalkozott azokkal a szakmai szempontokkal, amelyek a multimédias
oktatoprogramok értékelésének alapjaul szolgalnak (Forg6, 2001). Felhivta a figyelmet arra is,
hogy az altala dsszeallitott értékelérendszer elemeit nem csupan egy kész produktum
ellenérzése esetében, hanem mar a tananyagok kidolgozasanal figyelembe kell venni. Els6

szempontja az Uzenet kozvetitesével kapcsolatos: legyen egyszerti, tomor és stilusos. A
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szoveggel kapcsolatos elvaras a szakmai hitelesség, pontossag, érthet6ség, valamint az
egyszeriiség, olvashatosag, megfeleld tagolas, tomorség és a szembarat megjeleniteés.

Néadasi Andras a Konyv és Nevelés cimi folyoiratban Az elektronikus tankonyvek és
taneszk0zok értékelésérsl cimii tanulmanyaban igy fogalmazott: alapfunkcio a ,,tananyag
logikus, szaktudomanyos és praktikus kifejtése, megjelenitése”. Elvaraskent a kovetkezdket
rogziti:

1. fogalmi tisztasdg, kovetkezetesség, kielégité részletesség, attekinthets tartalmi

struktura”,

2. ,,vilagos stilus, a szaknyelv tudatos alkalmazasa” (Nadasi, 2004).

A szaknyelv alkalmazasahoz kapcsoldddan érdemes figyelembe venni Murphy véleményét is,
miszerint a tananyagtartalom megjelenitésekor ligyelni kell arra, hogy az a leendd tanulok
szamara ¢rthetd, egyértelmii legyen, kerlilendéek a talzottan tudoményos formaja
megfogalmazasok (Murphy, 2000).

Az Oktatastervezés, digitalis tartalomfejlesztés cimii kdnyvben a tananyagoldalra
vonatkozdan a szerzok felhivjak a figyelmet arra, hogy az egy képerny6oldalon megjelenithetd
informéaciok mennyisége korlatozott, ezéert a hatékony megjelenitést kell célként kittizni (Ollé
és mtsai, 2016). A zsufolt oldal a tanulé szdmara riasztd lehet, a szdveg szakaszokra bontésa,
,.szellossége” segiti az informaciok befogaddsdban. A jobb érthetéség miatt célszerii egy
oldalon csak egy logikai egységet bemutatni, a kulcskifejezéseket pedig kiemelni. A tanul6i
fellleten rovid, a kozponti mondanivaléra fokuszaltan tomor, koncentrdlt mondatok
formajaban jelenjen meg a szoveg. Flzi és Szabd megallapitja, hogy a 21. szazadi tanulok
szivesebben olvassak a mar kivonatolt, feldolgozott, roviditett anyagokat, mint az eredeti
»hyers szovegeket” (Flzi és Szabd, 2018).

A szOvegek érthetéségét befolyasolo jellemzok Eéry Vilma szerint az aldbbiak:

- aszoveg tagolasa,

- elemek kapcsolodasa,

- aszoveg témaszerkezete, logikéja,

- aszOveg kifejtettségi foka, a széveghianyok és kitolthetdségiik,
- aszoveg mondatainak szerkesztettsége,

- szintmélysége,

- atagmondatok tagoltsaga,

- amondatrészek zsufoltsaga,

- telitettsége (E6ry, 2006).
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A képerny6n megjelend, 0nadllo tanulasra keszilt szovegek tekintetében nyelvészeti
szempontbdl érdemes kiemelni az érthetéséget. A digitéalis tananyagok elemzésérdl keszilt
tanulmanyunkban ravilagitottunk, hogy az érthetéség vezérfonala leginkabb a témorség
(Darvas és Janurikné Soltesz, 2020). A képernyén megjelend szdveg esetében — ahogyan Ollé
és munkatarsai (2016) is hangsulyozzak — fontos korlat az, hogy mi fér el a képernyén. A
tananyag készit6je sokszor a tartalom stiritését, tomoritését helyezi el6térbe, azonban B. Fejes
Katalin koényvében ramutat, hogy ,a transzformaciokat tomorité zsufolt szdszerkezetek
megértése nehezebb a tanuldnak, mint a mellékmondatos megoldas” (B. Fejes, 2002. 131. 0).

Mivel minden tanulasi folyamatban a tananyagtartalom szakteriletéhez igazodd szakszavak
elsajatitasa is cél, ezért a tanulasra egyuttal mint nyelvtanulasra is tekintiink. Ahhoz, hogy az
Uj tudas létrejohessen, a szakszavak megértése elengedhetetlen. A nyelvtanitas modszertanabol
tudjuk (Toth, 2006), hogy ha egy oldalon 5-10 olyan sz6 van, amit a tanulé nem ismer, az nem
neheziti a szdéveg megértését. Tanulmanyunkban megallapitottuk, hogy ez az arany nem
valo6sithatd meg a képernyén megjelend szévegek esetében (illetve elvileg megvalosithato, de
a tanulasi folyamat szempontjabdl eredménytelen megoldas lesz). Amikor a tanulé szamara az
ismeretlen sz0, szakkifejezés értelmezéséhez, a jelentésteremtéshez az elézetes ismeretei nem
elegenddek, akkor a tomoritett széveg mint szovegkornyezet sem tudja tamogatni a megertést.
Ezért szlikséges olyan megoldasokat alkalmazni, amelyek Ugy segitik a tanulét a szakszavak
megértésében, hogy kdzben csak annyira tomoritjuk a szdveget, ami még nem gatolja a
megértést. A tomorités mértékének megtalalasa egy finom egyensulykeresés a tomorités és a
képerny6 zsufoltsaganak elkerilése kozott.

A réakattinthato, felugré ablakban elhelyezett tobbletinforméacidval val6 tananyagszerkeszt6i
tervezés lehetdséget ad arra, hogy a tanuld a tananyagon belil, igény szerint olvashassa a
szomagyarazatokat. Erhel és Jamet tanulményukban ramutatnak arra, hogy a felugré
ablakokban elhelyezett kiegészitd szoveg az interaktivitas lehetoségével és az informacid
idoszakossagaval is tamogatja a multimédia-feluleteken torténé tanulést, csokkentve ezzel a
dokumentum vizualis észlelési terhelését (Erhel és Jamet, 2011).

Marina Nehme felhivja a figyelmet a leirt széveggel kapcsolatos masik szempontra: az
online tanulasi kornyezetben a képernyén megjelend szavak fontos szerepet jatszhatnak a
hallgatok és oktatoik kozotti ,kapcsolat” kialakitdsdban még akkor is, ha a tanulas
tulajdonképpen arctalan kdrnyezetben zajlik (Nehme, 2010).

Murphy irdsaban hangstlyozza a tanul6i bevonddas fontossagat, melynek egyik

megalapozoja a megfeleld vizualis elemek alkalmazasa. Kiemeli, hogy a tananyagtartalom

80



leirasakor tligyelni kell arra, hogy az a leendd tanuldok szdmara érthetd, egyértelmii legyen,
kertilenddek a tulzottan tudomanyos formaju megfogalmazasok (Murphy, 2000).

Ahogyan a papir alapd tankonyvek esetén kivanalom a szOveg és a vizualis elemek
kapcsolata, Ugy a képernyén is elengedhetetlen, hogy az irott és a képi informaciok egymast
kiegészitsék, tamogassak, ezért fontos attekinteni, milyen szerepe és jo megoldasai vannak az

e-learning tananyagokban megjelené vizudlis elemeknek.

5.4.2. A tananyagban lévé vizudlis elemek

Az e-learning fellleteken megjelend tananyag készitése nem csupén a jol érthet6 szovegek
logikus osszefiizését jelenti. Az 6nallo tanulasra készilt, magasfokd dnszabalyozo képességet
igényl6 tanulasi folyamat hatékonysaga érdekében jelent6s szerepe van a vizualis elemeknek,
a vizualis kommunikéacionak is (Janurikné Soltész, 2019). Murphy (2000) hangsulyozza a
tanuldi bevonodas fontossagat, melynek egyik megalapozoja a megfeleld vizualis elemek
alkalmazasa. Ha a tanul6 nem csupan elolvas egy informaciot, hanem annak magyarazatat egy
abra, kép vagy képsorozat is biztositja, kiegésziti, akkor a megértés, emlékezet tamogatasa a
verbalis csatornén tal a vizudlis csatorna igénybeveételével is torténik, ami noveli a tanul&si
eredményességet.

Ollé Janos és munkatarsai az Oktatastervezeés, digitalis tartalomfejlesztés cimi kotetben az
alabbiakban hatarozzak meg a vizualis elemek funkcioit:

1. dekorécid: esztétika (akar humorral),
megjelenités: valosaghti bemutatas,
felidézés: korabbi ismeretek eléhivasa, kapcsolodasokra torténd utals,
értelmezés, magyarazat: pl. ok-okozati 6sszefiiggések bemutatasa,

rendszerezés: logikai kapcsolatok megjelenitése,

2 T

relacios kapcsolatok abrézolasa pl. diagramokkal,
7. idébeli vagy térbeli atalakulasok, valtozasok bemutatasa (Ollé és mtsai, 2016).
Az esztétikus megjelenités mint dekoral6 funkcio megtervezésekor figyelemmel kell lenni
arra, hogy az elsajatitando ismeretekhez tartalmaban nem kapcsolddo, csupan dekoral6 szerepti
vizualis elem a tananyaggal valé tanuldsra motivalhatja a tanul6t — hiszen egy szép, esztétikus
képernyboldal Gnmagaban jo erzést kelt —, azonban egy rosszul megvalasztott dekoracio el is

vonhatja a figyelmet a megismerend6 tématol.
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A vizualis elemekkel torténd valosaghti bemutatasra azért is érdemes torekedni, mert a
tananyagokban megjelend képi elemek fontos feladata a tananyagtartalomban foglalt tudas
alkalmazasi kornyezetének ,,megteremtése”, a valos helyzet szimulélésa is. Ezaltal kerul a
tanuld szaméra a mindennapi elet, szakmai kornyezet kontextusadba az ismeretanyag,
megalapozva a késébbi, valos helyzetekben torténd felismerést.

A mar meglévé ismeretek eléhivasanak kitiing eszkdzei a jol megvéalasztott vizualis elemek.
Ennek segitségével a tananyagoldalon akéar keves szoveg megjelenitése mellett is
ramutathatunk a korabban tanultakhoz valé kapcsolddasra, ami az G ismeretek rendszerbe
helyezését segiti — megfelelve ezzel a konstruktivista, tanul6i problémamegoldast erésitd
tanulasi  kornyezettel (Nahalka, 2002) szembeni elvardsnak. A tananyag tartalmahoz
kapcsolddo elézetes ismeretek felidézése, a tananyag értelmezésének vizualis elemekkel
tortén6 tamogatasa a tanuloi figyelem fenntartasaban is jelentds szereppel bir.

Az értelmezés, rendszerezés, relacios kapcsolatok, az adott ismeretanyaghoz kapcsolodd
folyamatok vizuélisan térténé bemutatésa a tanulés kiemelt szerepii timogatasa. A megfeleléen
alkalmazott abrék, az atlathatdé kiemelések, a jol elhelyezett térk6zok az attekinthetéséget,
ezaltal a megértést segitik el6. Az egységes jel6lési mod, szinek, a rakattinthatd elemek
egyértelmi jelzése a tanuldi biztonsdgérzetet novelik. Az 0ndlld tanulasra készitett
tananyagokban kiemelt jelent6sége van annak is, hogy a tanulé folyamatosan tajékozddni
tudjon arrél, hogy hol tart a tananyagban vald elérehaladasaban. Jelolésavok, navigacios
elemek képerny6n torténd helyes vizudlis megjelenitésével nem csupan informalhatjuk a
tanulot, de segithetjuk abban is, hogy a tananyagoldalon dnalléan legyen képes navigalni, és,
amennyiben lehetové tessziik ezt a fellleten, tetsz6leges oldalra térhessen vissza. Parminder
Walia 2020. marciusi irasaban, amely az eLearning Industry oldalan jelent meg, hét pontban
Osszegezte a hatékonysag osszetevoit, melyek kozott szerepel az egyszeriien kezelhetd
navigacio, a vizualis vonzerd, a vizualis konzisztencia, a kdnnyen érthetd tartalomelrendezés,
a megfelel6 szinek és betiiméret is (Walia, 2020).

Ollé Janos és munkatarsai kotetlikben is hangsulyozzak, hogy a szbveg tagoltsaga,
rendszerezettsége, strukturaltsaga a vizualis csatornara is hatassal van (Ollé és mtsai, 2016). A
vizudlis elemek tanulasi folyamatra valé hatasat tanulmanyozva a témaval foglalkozo kutatok
megallapitottak, hogy hasznalatuk a munkamemoria terhelését befolyasolja. A munkamemoria
a rovid tavu emlékezeten tul felelés az informaciok sziiréséért, rendszerezéséért, valamint a
meglévé tudashoz vald kapcsoldsért, abba valo integralaséért. A feleslegesen vagy rosszul
megjelend vizualis elemek altal okozott tulterhelessel jelentésen csokkenhet a vizualis csatorna

befogaddképessége.

82



A tanul6i kognitiv terhelés vizudlis forrasait Clark és Mayer alapjan az aldbbiak szerint
osszegezhetjik (Clark és Mayer, 2011):

- Szomszédossag hidnya, ill. alacsony foka: amikor a képerny6n az abrak és a hozzajuk
tartozo feliratok nem kozvetlenill egymas mellett, hanem egymastol tavol jelennek
meg, ezzel a tanulonak értelmezési nehézséget okozva.

- Modalis redundancia, redundanciahatas: tébb médium (széveg, kép, hang) egyideji
hasznélata a vizudlis csatorna talterheléséhez vezet.

- Koherenciahatds: az oktatasi célhoz, tartalomhoz nem tartozd vizuélis elemek
hasznélata feleslegesen terheli a memoriat.

A digitalis tananyagokban az el6z6ekben bemutatott elvek alapjan térekedni kell arra, hogy
az adott témahoz jol illeszkedd, a tanulasi folyamatot tamogatd vizualis elemek keriiljenek
hasznélatra. A rajzok és a fényképek kiilonb6z6 megfontoldsok alapjan alkalmazandok: a
rajzokban jobban ki lehet emelni egyes, a téma szempontjabol Iényeges részleteket, a tobbi
részt pedig sematikussa tenni, vezetve ezzel a tanuld figyelmét. A fényképek altalaban nem
modellrdl, hanem valos elemrdél, helyzetr6l készilnek, ezaltal a valds kérnyezetben, életszerti

szituacidban tudjak bemutatni a tanultakat.

5.4.3. A tanuldk tamogatasanak lehetéségei

A digitélis tartalomfejlesztés fontos kerdese, hogy hogyan tamogathato a tanulé a tanulsi
folyamataban. Minél komfortosabban érzik magukat a tanulok az online tanulasi kérnyezetben,
annal jobb lesz a tanulasi éiményik (Nehme, 2010). A tdmogatas vonatkozhat:

- az adott felulet kezelésére,

- a tananyagban torténé navigalas lehetdségeinek bemutatéséara,

- a szlikséges (tobblet)informaciok eléréseére,

- a tananyagban 1évé tudasmérd, onellen6rzo, 0sszefoglald, elgondolkodtatd kérdéssorok
kezelésere,

- valamint az azokra adhat6 helyes vélaszok elérésére.

Nadasi Andras a digitalis tananyagokkal kapcsolatos kévetelmények sordban a technikai és
ergonomiai szempontok kdzott negyedikként rogziti a felhasznaloi tamogatast, kezelhetéséget
és megbizhatdsagot (Nadasi, 2004). Amennyiben a tanuld nem ismeri, vagy nem kezeli
magabiztosan a tananyagot tartalmazo fellletet, ez a tananyaggal valo tanulds eredményességeét

azaltal is csokkentheti, hogy stresszforrést jelenthet szamara (Nehme, 2010; Kovacs, Janurikné
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Soltész és Jareb, 2016). A tervezéskor fontos tehat arrdl is gondoskodni, hogy a tanuld
megfelelé informécidt kapjon a tananyaggal torténd tanulasi folyamat legelején arrol, hogy
hogyan miikodik a felulet, hol és milyen navigalasi eszk9zok allnak rendelkezésére. Sziikséges
lathatdéva tenni szamara minden oldalon, hogy hol tart a tananyagban, hol juthat tovabbi
kiegészit6 informaciokhoz.

Az e-learning kdrnyezetben torténdé tanulds esetén meg kell tervezni a kiegészitd, fontos
informaciok forrasat. Onalld tanulasra szant tananyagok esetében lényeges annak a
megfontolasa is, hogy a tamogatas a tanyagon belul vagy abbol kilépve legyen elérhet6 a tanuld
szamara. A tananyagon kivil elhelyezett informaciék magukban rejtik annak a kockazatat,
hogy egy masik oldalra torténé atlépés a tanulé figyelmét akar hosszabb idére is elvonva
kizdkkenti 6t a tanulasbol (Pléh és Faragd, 2016). Ezért célszerti azokat a megoldasokat keresni
a tamogat¢ informaciok elhelyezésére, amelyek az adott fellileten belll érhetok el.

A tanulok  (t6bblet)informéciokkal vald6  tdmogatdsdval  kapcsolatosan  a
problémamegoldasra optimalizalt tananyagok esetében figyelembe kell venni azt az elvet, amit
az oktatastervezési modszertani megolddsok ajanlanak: a problémamegoldéas akkor lehet
sikeres, ha a tanulasi folyamatban elérhetéek a sziikséges informaciok (Bao 2020; Judd,
Rember, Pellegrini, Ludlow és Meisner, 2020). Az 5.5. fejezetben részletesen bemutatom, hogy
az egyes oktatastervezési modellek, valamint a problémamegoldassal kapcsolatos kutatdsok
milyen &llaspontot képviselnek ezen informéacidk elérhetéségével kapcsolatosan.

A digitélis tartalomfejlesztés soran a tananyagba tervezett informaciok mennyiségérél is
donteni kell. Természetesen a célcsoport altalanos elzetes tudasszintjéhez kell igazodni, de az
egyenek kozotti kilonbségek miatt egyes informaciok minden tanulé szamara lényegesek,
masok pedig csak néhanyuk részére sziikségesek az ismeretanyag megértéséhez. Ezért célszerti
az informéciokat gy megjeleniteni, hogy azok a ,,szakértd” tanulok szdméra ne legyenek
zavardk, ne terheljék a vizualis memoriajukat feleslegesen, de az adott téma részleteiben
kevéssé jaratos tanulok kénnyen megtalaljak.

Ahogyan azt az 5.3.4. fejezetben bemutattam, a tanulds eredményessége szempontjabél
nagy jelentdsége van a megerdsitésnek (Bathory, 2000). A digitélis tartalomfejlesztés soran a
tananyagban 1év6é tudasméré, oOnellenérz6, 6sszefoglald, elgondolkodtatd kérdéssorok
biztositjdk a megerdsitést, 1ényeges tehat, hogy ez hogyan jelenik meg a tanulo szdméra. A
kérdéssorokra vonatkozoan is a korabbiakban emlitetteket érdemes figyelembe venni: fontos,
hogy a tanul6 megfelel6 tajékoztatast kapjon arrol, hogy milyen feltételekkel érheti el a
kérdéssorokat (példaul csak egy adott témarész ,.teljesitése” utan), hogyan tud a kérdések

kozott navigalni (visszaléphet-e vagy kizarélag a megadott sorrendben haladhat), valamint
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ismerje a lehetséges probalkozasok szamat. A tananyagfejlesztés soran az adott kérdéssor
didaktikai céljanak megfeleléen kertil meghatarozésra, hogy a helyes vélaszok, illetve a tanul6
altal adott valaszok értékelése hogyan és mikor jelennek meg szamaéra, valamint informalni
kell az elért eredményekr6l is.

E-learning kdrnyezetben a tanul6k tdmogatasa a bemutatottak alapjan két tertiletre bonthato:
egyrészt biztositani kell a fellleten, a tananyagban valé magabiztos navigaciot, masrészt a
tudas kialakulasat kell tamogatni a sziikséges kiegészit6 informacidkkal, valamint a tanulasban
torténd eldrehaladasrol, a tanulds eredményességérél valo visszajelzésekkel. Ezek a
tdmogatasok hatnak a tanul6i motivaciora is, ahogyan azt az 5.3.1. fejezetben bemutatott

kutatasok is igazoljak (pl. Aduayi-Akue és mtsai, 2017; Aikina és Bolsunovskaya, 2020).

5.4.4. Az e-learning tananyagok hossza

A tanulas hatékonysagéahoz elengedhetetlen a tanuldi figyelem, amelyet tobb hatas akar
egyidejt jelenléte is meghataroz. A tanulé aktualis fizikai eés erzelmi allapota, a témahoz vald
érzelmi viszonyulasa, az adott tanulas idépontja, napszakja egyarant befolyasolja azt, hogy
mennyi ideig képes figyelmét a tananyagra 6sszpontositani (Olle, 2020).

A hagyomanyos tanulasi kdrnyezetben a tanitasi-tanulasi folyamat, a tanora tervezése soran
fontos szempont a tanuld figyelmének fenntartasa. A tanari jelenlét biztositja annak a
lehetéségét, hogy a tanuldi figyelem tartéssagahoz, aktualis allapotahoz igazodhasson a
folyamat, hiszen a tandr a tanulasi folyamat szabalyozéjaként reagalva modositani tudja a sajat
vagy a tanulo tevékenységét. Bradbury 2016-ban publikalt tanulmanyaban megjegyzi, hogy a
kutatasok alapjan az el6adasok hosszaval kapcsolatos, legkdvetkezetesebben megjelend
szakmai megallapitds az, hogy a tanuloi figyelem tartossaganak kiilonbozésége a tanarok
kozotti kiilonbségekbdl adddik, és nem magabdl a tanitdsi formabdl (Bradbury, 2016). A
figyelem megtartasa a tanulds élményszeriiségén mulik, nem pedig a tananyag tartalmi
gazdagsagan.

Az elektronikus tanulasi fellileteken megjelené tananyagok hosszaval kapcsolatosan sincs
egyetlen altalanosan helyesnek vélt meghatarozas. Faragd Boglarka az Oktatastervezés,
digitalis tartalomfejlesztés 2. fejezetében igy fogalmaz a koriiltekintéen kialakitott tanulasi
kornyezetrél: ,,Ne legyenek nagyon hosszu tananyagegységek, hiszen a figyelem, az énkontroll
csak véges ideig fenntarthato.” (Farago, 2016. 23. 0.). Gondolhatunk péar perces, 20-30 perces
figyelemre, vagy tervezhetiink akér etté1 hosszabb tananyagokat is. Az 6nallé tanulasra készilt
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tananyagok esetében magas fokd tanuldi ©nszabalyozasra epitink. A tanuldk egyéni
sajatossagai, szokasai is meghatarozzak, hogy mennyi ideig képesek figyelmik fenntartasara,
mennyire elkdtelezettek a(z adott témakdrben torténd) tanulds irant (Farago, 2015).

Pappas hangsulyozza, hogy a tananyag hosszanak fontos kritériuma, hogy az — a hossza
miatt — ne legyen unalmas és ijeszt6 a tanuld szdmara (Pappas, 2014). A tananyag hosszanak
megtervezésekor alapvetéen meghataroz6 szempont a — tanuldk elézetes tudasahoz,
ismereteihez igazodott — tartalomhoz valé illeszkedés, az egy-egy gondolat, informéacio
szamara sziikséges oldalak mennyisége. Amennyiben interaktiv elemek, videdk keriilnek a
tananyagba, ezek iddtartama értelemszeriien befolyésolja a réaforditandod idot. Célszeri a
videofilmeket csak a sziikséges mennyiségben és hosszban — adott esetben megvagva, vagy a
tanulé szédmara megallithatova vagy felgyorsithatova téve — alkalmazni. Az id6vel valo
gazdalkodas egyik lényeges eleme a navigalas lehet6ségének a tananyagoldalon torténd
megjelenitése, ennek segitségével a tanuld sajat Utemében haladhat elére a tanulasi
folyamatban, altala meghatéarozott id6t toltve egy-egy oldalon.

Morgenroth az eLearning Industry oldalan &t pontban foglalja 6ssze a tananyagok ideéalis
hosszara vonatkozo elveket:

1. Az adott tananyag szlkséglete hatarozza meg a hosszat, emellett a
legfontosabb a figyelem megragadasa (angol kifejezéssel: ,,hook™), ami
rogton a tananyag elején torténjen meg.

2. A hossz( tananyagok is meg tudjak tartani a tanuldi figyelmet, ha
kelléen lebilincseldk: latvanyos, interaktiv, letisztult oldalakat
tartalmaznak — am a szerz6 hangsulyozza, hogy ez sokszor magas
bekerulési koltségeket is jelent.

3. Az idétartamtol flggetlenil a tanultak ismétlésének Ilehetésége
biztositja az er6sebb rogzulest.

4. Hatékonyabb a tanulas, ha kisebb egységekre, példaul 15 perces
modulokra bontjuk a tananyagtartalmat.

5. A tananyagok hossza igazodjon az igényekhez és a munkahelyi
képzések szervezeti kultdrajahoz (Morgenroth, 2017).

A bemutatott kutatasi eredmények és ajanlasok alapjan a tananyagok hosszaval
kapcsolatosan megallapithat6, hogy nincs egységesen elfogadott allaspont, de meghatarozdak
a figyelem fenntartdsanak alapelemei, melyek — a tanuldk sajatossagain és a tanulas kiilsé

korilményein tal — a tananyag élményszeriisége, valamint az alkalmazott interaktiv elemek.
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Ezeket megfeleléen hasznédlva, a bemutatott ismeretanyag-tartalomhoz igazodva célszeri

meghatérozni a tananyag hosszat.

5.5. Elektronikus tanulasi kornyezetre tervezett, problémamegoldasra

optimalizalt oktatastervezési modellek

Az e-learning tananyagfejlesztéseket az elmdlt évtizedekben tobb kihivas is befolyasolta:

az informacios és kommunikacios technoldgidk gyors fejlodése,

- amunkaerdpiaci, munkaadoi igényekhez igazoddan a tudastartalmak gyors valtozasa,

a tanuloi elvarasok és tanulési szokasok valtozasa,

- amindségi oktatashoz vald széleskorii hozzaférés igénye.

A korai e-learning modellek az IKT technoldgia felhasznaldsara fokuszaltak, elsédleges
céljuk az volt, hogy biztositsak a tanuld szdmdara a barmikor, barhonnan elérhet6 tanulasi
kornyezetet. A tartalom fejlesztésének igényét figyelmen kivil hagytak, a hagyomanyos
tudastartalmak internetes feliileteken torténé megjelenitésével azonositottak az e-learninget.
Az igényekre ¢épité (Demand Driven Learning Model) modellben harom {6 elem a
meghatarozo: a korszerii, kivalo mindségli tartalom, a felhasznaldbarat, interaktivitast és
kommunikacidt biztositd e-learning felllet, valamint a tanuldst tamogaté adminisztrativ és
technikai hattér (Engelbrecht, 2003).

A késObbi oktatastervezési modellek mar felismerték, hogy a hatékony e-learning
alapfeltételei a pedagogiai ismeretek, valamint az online feliileteken torténd tanulassal
kapcsolatos tudas tervezési folyamatba torténé integralasa.

Murphy 2000-ben meghatarozta azokat a Iépéseket, amelyek az 6nallé tanulasra késziilt
online tananyagok hatékony oktatastervezése és fejlesztése sordn szilkségesek — tehat az
oktatastervezési folyamat tartalma kell legyen:

1. a hattérinformaciok 0sszegytjtése,

. k6zremilikod6k meghatarozasa,

. a tanuldi célcsoport azonositasa, jellemzdik meghatarozasa,
. a tanulas targyanak leirasa,

. célok és célrendszerek meghatarozasa,

. tartalmi vazlat készitése,

. tanulasi kdrnyezet megtervezése,

o N o o1 B~ W N

. kommunikécid és interaktivitas megtervezése,
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9. a célokhoz igazodd mérés és értékelés rendszerének kidolgozasa,

10. a tananyag megjelenése,

11. a tanuld szdmara a tanulashoz sziikséges feltételek leirasa,

12. a tanul6 tamogatasanak elemei (pl. kdnyvtar, tanar, technikai segitség lehetéségei),

13. tananyagfejlesztési ttemterv elkészitése a projektre,

14. értékelés, probak, kurzusindités eldtti javitasok (Murphy, 2000).

Ollé és munkatarsai 2016-ban az Oktatastervezés, digitalis tartalomfejlesztés cimii kotetben
irjak le a Nexius-modellt (9. &bra), amely a piaci igényeknek megfelelé projektszemléletii

tartalomfejlesztési modell (Ollé és mtsai, 2016).
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A modell kidolgozasa soran figyelembe vették a digitalis tartalomfejlesztéssel szembeni
legUjabb igényeket, a hangsuly a fejlesztés hatékonysagan és a tanulas eredményességén van
(Ollé és Namestovski, 2017). A Nexius-modell minden egyes tananyagfejlesztési feladatra
mint egyedi projektre tekint, igy a folyamatban a projektmenedzsment az oktatastervezessel
egyutt jelenik meg.

A modell hat 1épcsoébdl all, melyek az alabbiak (Oll¢ és mtsai, 2016):

Az elsé 1épcsé a szinopszis elkészitése, mely attekintd Osszefoglalasként a tananyag
alapdokumentuma, tartalma a tananyaggal kapcsolatos kévetelményrendszer.

A masodik 1épcsé a kézirat megirdsa, mely a szinopszis készitése soran megfogalmazott
célrendszer alapjan, szakmodszertani szakérté bevonasaval késziil6 oktatasi tartalom.

A harmadik 1épcséfok a tevékenységtervezés, mely soran az oktatasi tartalomhoz
megtervezésre kertllnek a tanuldi tevékenysegek, a tananyaggal kapcsolatos interakciok.

A negyedik lépés a forgatokdnyv megirdsa. A forgatokonyvird a tananyagfejleszto-
szerkesztd rendszerhez igazoddan késziti el a kéziratban foglalt, tanuloi tevékenységekkel
kibovitett oktatasi tartalom képernydkre vald bontasat és az azon torténd megjelenését.

A kovetkez6 1épés a kreativ szerkesztés, amelyben a forgatokdnyv alapjan beszerkesztésre
kerul a tananyag, elkésziilnek a hozza kapcsolédé médiaelemek.

A modell utols6 fazisdban az ellendrzés, tesztelés, hibajavitas torténik. Az eldirt
legfontosabb ellendrzési pontok a kdvetkezok: nyelvhelyesség, szakmai helyesség, az eloirt
célrendszernek és célkozonségnek valdé megfelelés, a technikai kovetelményeknek val6
megfelelés. Az elkésziilt tananyag tanulhatdosagat ¢és élményszerliségét probatanulok
segitségével ellendrzik.

A modell minden fazisdban egy-egy mérfoldkének szamitéd résztermék készil el, amely a
kovetkezo fazis belépd kdvetelménye, a szinopszisban rogzitett kovetelmények minden 1épésre
hatassal vannak. A Nexius-modell oktatdsmddszertani timogatast is nyujt a tananyagfejlesztés
folyamatahoz. A szinopszisban ° megfogalmazasra keril, hogy a modell harom
sémacsoportja'® és azon belil négy-négy tananyagsémaja koziil melyik szerint haladjon a

fejlesztés. Ez a harom sémacsoport a kdvetkezd:

9 A szinopszis a modellben a tananyagfejlesztés alapdokumentumaként szolgal, rogzitve a tananyaggal
kapcsolatos alapvet6, azonosito informéaciokat, a célrendszert, a kovetelményeket, a tananyag tartalmi véazat és
idébeli keretét is. Bévebben példaul :
https://support.nexiuslearning.com/modszertan/oktatastervezes 6 lepcsos_tananyagfejlesztesi_modell_alapjan/
modellek#a-nexius-modell

10 A tananyagsémak a modszertani tervezés sablonjai, melyek meghatarozzak az adott célokhoz, tartalomhoz
igazodo tervezési megfontolasokat, a fejlesztési Iépéseket, a javasolt feladattipusokat, a tanuloi tevékenységeket.
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- alkalmazkodo tanulés,

- szabalyozott tanulas,

- felfedezéses tanulés (Ollé és mtsai, 2016).

A problémamegoldasra optimalizalt tananyagok a felfedezéses tanulas sémacsoport
problémamegoldas tananyagsémaja szerint készitendéek el. A felfedezéses tanulas
sémacsoportjaba olyan tananyagokat javasolnak helyezni, amelyekben az érdekességek,
elgondolkodtat6 feladatok dominélnak. A tananyag szerkezete a problémamegfogalmazasra
épul, lIényeges elemek a problémaval kapcsolatos 0sszefliggések, szabalyok, ismeretek. A
szerzOk javasoljak, hogy egyszerre csak egy problémaval foglalkozzon a tanulo. A
tananyagfejlesztés soran az alabbi l1épéseket kell kdvetni:

1. célmeghatérozas,

2. elOzetes 1smeretek felidézése,

3. bemutatés:

a. a probléma bemutatésa,
b. szlikseges és zavar( informaciok rendelkezésre bocsatésa,
4. sokoldalu elemzés, benne az ellentmondasok feloldésa,
5. 6sszegzeés,
6. kovetkeztetés,
7. alkalmazés,

8. értékelés.

A modell Iényeges eleme a tanuld tevékenységének megtervezése, hiszen az eredményes
tanuldsi folyamat meghatarozd eleme, hogy a tanuld6 mit fog tenni a tananyaggal. A
tevékenységeket a tananyagot biztositd keretrendszer szabalyozza. A problémamegoldasra
optimalizélt tananyag esetében — ahogyan a problémamegoldas folyamatanak leirasai rogzitik
— a tanulo feladata a bemutatott probléma értelmezése, a megoldashoz sziikseges informaciok
elemzése, Uj logikai kapcsolatok felfedezése, a lehetséges megoldasokat alatdmasztd
érvrendszer kiépitése, tehat ennek megfelelé tanuloi tevékenységformakat kell a
tananyagfejlesztés soran megtervezni. Amennyiben ez célszerii, lehetséges a tanul6 tanulasi
kornyezeten kivuli tevékenységét is meghatarozni, ebben az esetben ezt szabalyozni kell. A
szerzOk javasoljak, hogy a tanul6 a folyamatban sajat gondolkodasi iitemének megfelelden

haladhasson tovabb, ezzel is igazodva az egyéni sajatossagokhoz (Ollé és mtsai, 2016).

Részletesebben az €16z6 linken vagy az Oktatastervezés, digitalis tartalomfejlesztés cimt kdnyvben (OlIé és mtsai,
2016).
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Singkaew és Chaijaroen (2021) kutatdsukban a web-alapu tanulasi kdrnyezetben vizsgaltak

rosszul strukturalt problémak megoldasat. A problémamegoldasi modelljuk az alabbi

Iépésekbdl all:

1.

. a probléma azonositasa és tisztazasa,

o OB WD

a problémateriilet meghatarozéasa,

. lehetséges megoldasok kidolgozasa,

a megoldas adaptacidja.

. alternativ megoldasok értékelése és kivalasztasa,

. a problematertlet és a megoldasi lehetdségek megfigyelése,
. a megoldas megvalositasa es figyelemmel kisérése,

7.

Osszehasonlitva a modellt (4. tablazat) az elézéekben bemutatott Nexius-modellel,

megallapithatd, hogy sem az oktatasi célok meghatarozasa, sem az elézetes ismeretek

felidézése nem szerepel a l1épések kdzott, ellenben a probléma megoldasanak kidolgozasa és a

megvaldsitas tobb Iépésben, latszolag hangsulyosabban jelenik meg.

Nexius-modell (2016)

Singkaew és Chaijaroen modellje (2021)

1. célmeghatérozas,

2. elozetes ismeretek felidézése

3. bemutatas:
- a probléma bemutatasa,
- szikséges és zavar0 informéaciok

rendelkezésre bocsatasa,

1. a problémateriilet meghatarozasa,

2. a probléma azonositasa és tisztazasa

4. sokoldalu elemzés, benne az
ellentmondéasok feloldasa,
5. 6sszegzés,
6. kdvetkeztetés

3. lehetséges megoldasok kidolgozasa

4. alternativ megoldasok értékelése és

kivélasztasa

7. alkalmazas,

8. értékelés

5. a problematerilet és a megoldasi

lehetdségek megfigyelése

6. a megoldas megvaldsitasa és figyelemmel

kisérése

7. a megoldéas adaptacioja

4. tdblazat: A Nexius-modell és Singkaew és Chaijaroen modelljének dsszehasonlitasa (forras: sajat szerkesztés)
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A Nexius-modellben az utolsé négy lépésben a megoldasra vonatkoz6 kognitiv folyamatok
részletesebben meghatarozottak, kuléndsen fontosnak tartom a problémamegoldas
szempontjabol az értékelés fazisat. Singkaew és Chaijaroen modelljének utolso 1épése a
megoldas adaptacioja, amelynek soran a rosszul strukturalt problémék nagyon fontos
jellemzdje jelenik meg: az adott probléma megoldasa a szakteriilet mas, hasonl6 problémajanak
esetében felhasznalhatd, vagy legaldbbis mintaértékii lehet a sikeres megoldasi folyamat
elemzése altal.

Az elektronikus tanulasi kdrnyezetre tervezett oktatastervezési modellek attekintése alapjan
megéllapithato, hogy az altalanos célokra kidolgozott modellek ki kell boviiljenek azokkal a
fazisokkal, amelyek magukba foglaljak a problémamegoldasi folyamat Iépéseit. Ennek
megfeleléen a tervezés soran gondoskodni kell arrdl, hogy biztositott legyen a tanulé szdmara
a probléma minél szélesebb korii megismerése, valamint azon informaciok elérése, amelyek a
probléma azonositasahoz, elemzéséhez sziikségesek. A tanulo feladataként megtervezend6 az
informéaciok elemzésének, rendszerezésének és értékelésének fazisa. A tanuloi tevékenységek
sordban megtervezendéek a megoldasi lehetdségek analizisei, 0sszegzései, valamint az azok

alapjan vald kovetkeztetések is.

55.1. A problémamegoldd  oktatastervezés  gyakorlati  kutatasi

eredményeiben felmeriilo kérdések

Az attekintett problémamegoldésra optimalizalt modellek és a tantermi koriilmények kdzotti
tanitasi-tanulasi folyamatra vonatkozd mddszertani megoldasok, valamint az e-learning
kornyezetre vonatkoz6 oktatdstervezési elméletek és gyakorlati megoldasok alapjan célszerii
megfogalmazni azokat a kérdéseket, amelyek a digitdlis tartalomfejlesztésen belll a
problémamegoldasra optimalizalt oktatastervezés iranyait kijelolik. A kiindulasi pontként
tekinthetd, Polya Gyorgy altal leirt négylépcsés modell (Polya, 1957) az azota eltelt
évtizedekben Ujabb pszicholdgiai és pedagogiai kutatasok eredményeivel kerilt kiegészitésre,
formalasra, amely a digitélis tartalomfejlesztés alapjaul is szolgal.

A problémamegoldasra ¢épiil6 folyamatok elsé szakasza a probléma bemutatésa,
felismerése, megeértése. A mayeri modellben (Mayer, 1992, idézi Csap6 és Funke, 2017) ekkor
a bels6 mentalis reprezentacid, mentalis struktiraba épiilés torténik, mas szerzok, példaul
Jonassen, valamint Singkaew és Chaijaroen (2021) a probléma kontextusat, a problématerilet
meghatarozasat hangsulyozzak. Az oktatastervezés szempontjabdl felmeriil az a kérdés, hogy
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érdemes-e kidolgozott, megoldott példakat vagy esetleg a megoldast is bemutatni a tanuloknak
a folyamat elején. Jonassen modelljében (1997) a folyamat része a kidolgozott példak
bemutatasa, amellyel a tanul6 gondolkodasa részben iranyitotta valik. Err6l a megoldasrol a
szerz0 is azt vallja, hogy a kezd6 problémamegoldokat segiti, de a gyakorlottak motivacidjat
csokkenti. Likourezos és Kalyuga (2017) a kognitiv terhelést problémamegoldasi
folyamatokban vizsgald kutatasuk alapjan a kiilonb6z6 oktatastervezési megoldasok kozott a
tanulasi eredményességben nem talaltak szignifikans kulonbséget. Az egymastdl eltérd
mértékben iranyitott problémamegoldd folyamatokat vizsgalva azt tapasztaltdk, hogy a
kognitiv terhelés elméletének megfeleléen azok a tanulok, akik a folyamat elején kidolgozott
példékat tanulméanyoztak, kevesebb er6feszitést tettek a problémamegold6 stratégiakat
hasznald tanulékhoz képest. A kisebb kognitiv terhelés a vérakozasok ellenére nem
eredményezett magasabb tanulasi hatékonysagot, ami a kognitiv terhelés elméletének
ellentmond6 eredmény. A szerzék az ellentmondas feloldasat abban latjak, hogy a tanulasi
eredményességet az elérend6 tanulasi célok is befolyasoljak. A kognitiv terhelés hagyomanyos
elmélete azt feltételezte, hogy az oktatéas egyetlen célja a teriiletspecifikus sémak létrehozésa,
a komplex oktatasi feladatok soran azonban nyilvanvalova valt, hogy mas célokat is
figyelembe kell venni, illetve mas tanuloi tevékenységeket is kell tervezni, amik ezen célok
elérését szolgaljak. Ha a terlletspecifikus sémak kialakitasatol eltérd célokat kovetiink, akkor
az ezen sémék kialakitaséra alkalmas kidolgozott példak modszerétél eltéré modszereket kell
alkalmaznunk. Nipun Sharma (2017) szerint online tanulasi kdrnyezetben érdemes a megoldas
bemutatasaval kezdeni, majd a visszafejtésevel folytatni, mert ha csupan az akadalyokra és a
kihivasokra koncentral az egyén, az a problémamegoldas hatékonysagat csokkentheti. Az igy
kivaltott negativ érzelmek gatoljak a megoldas Osszes lehet6ségének felismerését.

A problémék megértéséhez, azonositasahoz, reprezentacidjahoz, a problémaban érdekeltek
és a probléma korlatainak bemutatasahoz, valamint a megoldasok kidolgozasahoz egyarant
sziikkséges informaciokrol, adatokrol vagy ezek elérésérél gondoskodni. Az informéaciok
biztositdsa minden modellben szerepel, e-learning kérnyezetben még inkabb megfontolandd,
hogy hol és hogyan érhesse el a tanul6 ezeket. A Nexius-modell leirasa szerint (Ollé és mtsai,
2016) nemcsak a szlikséges, hanem az irrelevans és zavaré informéaciokat is rendelkezésre kell
bocsatani. Wieman és munkatarsai (2020) szintén hangsulyozzak a tanuldé szamara elérhetd
relevans és nem relevans informéaciok halmazat is, amelyekbdl a sziikségeseket a tanulénak
kell kivalasztani, és ez alapjan azt is meg kell hataroznia, milyen tovabbi informaciokra van
szilksége a probléma megoldasahoz. Amennyiben nemcsak a felhasznalds tekintetében

hasznos, de kiilonb6z6 értékii informaciokkal latjuk el a tanulot, hanem feleslegesekkel is,
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akkor az informaciok elemzése, szlirése nagyobb kognitiv terhelést okoz. A tul sok informacio
a kezd6 problémamegoldok vagy az adott teriileten kevés eldzetes ismerettel rendelkezd
tanulok esetében motivaciocsokkenést, valamint a munkamemdria tdlzott terhelését is
kivalthatja (Zhang és mtsai, 2017; Curtin és Ayaz, 2019), ami gatolja az eredményes tanulast.

Jonassen (1997) az informaciok kapcsan azt is Iényegesnek tartja, hogy a tananyagon beldl
ne alljon rendelkezésre az 6sszes szikséges adat, hanem a tanulonak onalléan kelljen a
hianyzokat megkeresnie. Az e-learning kornyezetben oktatastervezési szempontbol érdemes
végiggondolni annak a negativ hatasat is, ha a tanulo a tananyagbdl kilépve, kikattintva kell,
hogy informaciokat gytjtson. Pléh és Faragd (2016) arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a
lehetéség magéban hordozza a kdnnyen elérhet6 ,,elcsbulast” a kikapcsolodasra, megszakitva
ezzel a tanulés folyamatat.

Mind a Nexius-modellben (2016), mind Wieman és munkatarsai (2020) leirasaban szerepel
az el6zetes ismeretek felidézése mint a problémamegoldasi folyamat része. A kordbban
megszerzett és rendszerezett ismeretek el6hivasa segiti az uj problémahelyzet értelmezését, a
mayeri értelmezés szerinti meglévé mentalis strukturaba vald beépiilését. A konstruktivista
tanuldselmélet alapjan a tudas konstrukcidjaban is alapveté szerepii a mar meglévé
ismeretrendszer és az ahhoz torténé kapcsolodas (Nahalka, 2002), ezért ebbdl a szempontbol
is jelent6sége van az adott témaval kapcsolatos korabban szervez6dott tudasnak, a hasonlo
problémak felidézésének. Azonban azt is érdemes megfontolni, amire Sharma (2017) hivja fel
a figyelmet: a meglévo tapasztalatok, problémamegoldd sémak akadalyozhatjak az azoktol
eltéré ujabb megoldasok megjelenését a problémamegoldd egyén gondolkodasaban. Ezért e-
learning kdrnyezetben célszerli az oktatastervezés soran a szakteriilettel kapcsolatos eldzetes
ismeretek felidézésére épiteni, de egyduttal el kell keriilni azt, hogy a korébbi, az adott
helyzetben megoldandé probléméhoz hasonl6 megoldasok gatoljak Ujabbak meglatasat.

Két kutatd is meghatarozo szerepiinek tartja a kérdéseket a tananyagban, mig masok ezeket
nem foglaltak bele modelljik leirdsaba. Wieman és munkatarsai (2020) kérdéseket javasolnak
a tanul6 szdméra a probléma jellemz6it6] kezdve az informaciok és a megoldasok értékeléséig,
melyek a problémardl és a megoldasardl vald gondolkodast segitik el a teljes folyamatban.
Sharma (2017) az elgondolkodtatd kérdéseket felbecsiilhetetlen értékii problémamegoldd
eszkoznek tekinti, amikkel a tanul6t arra késztetik, hogy tekintse at a dontései alapjaul szolgald
feltevéseket, vélekedéseket és értékeket. Ezaltal az Uj megoldas meglatasat, megsziletését
gatlo korabbi berogzédésektol, tapasztalatoktdl is fel lehet szabaditani a problémamegoldo
gondolkodast — ami az el6zéekben emlitett el6zetes ismeretek, korabbi megoldasok

eléhivasakor jelenhet meg.
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Jonassen (1997) oktatastervezesi modelljében és Wiemanék (2020) kérdései kozott is
hangsulyos elem az érvek kialakitasa, a megoldas érvek konstrukcidival torténd aldtamasztasa,
azonban a t6bbi modellben és folyamatleirasban a szerzok nem hangsulyoztak az érvrendszer
kialakulasanak tamogatasat. Wieman és munkatarsai a teriilet szakértéinek érvelési folyamatait
is javasoljak elemezni annak érdekében, hogy minél inkdbb a valosagos szituacionak megfeleld
gondolkodasi folyamatok jojjenek létre. Jonassen a probléma legjobb megoldasanak
kivéalasztasaban tartja kiemelten fontosnak azt, hogy az érvek és a lehetéségek folyamatos
Osszevetése megtortenjen. A logikailag helyesen felépitett, valds konklGziokra épitett, a
vegkovetkeztetést megalapozd érvelés, érvrendszerek kialakitasa mellett arra is sziikséges
figyelni, hogy a tanul6 azt is megéllapitsa, az adott helyzetben mitkod6képes-e a kivalasztott
megoldas — ahogyan Jonassen a probléma megoldasa korlatainak szerepét is hangsulyozza.

Az oktatastervezési modellekben eltéré hangsullyal szerepelnek a tanuld szamara térténé
visszajelzések szempontjai. E-learning kdrnyezetbe tervezett tanulasi folyamatra vonatkozéan
a visszajelzések egyik Iényeges szerepe a tanuloi 6nszabalyozas szintjének novelése (Farago,
2016). Tobb szakértdé a megfelelé idoben adott relevans, pontos visszajelzések értékét
hangsulyozza (pl. Knowles és munkatarsai 2015; Arshavskiy, 2017; Oletu, 2019; Williamson,
2019; Rimmer, 2020). Ez nem csupan a motivaciét noveli, de a problémamegoldas
folyamataban a haladasi iranyrol is tajékoztatja a tanulét (Yeo és Tan, 2014). Erdemes
visszajelzést adni akkor, amikor a tanulé a probléma létezésének valdsagardl hoz dontést,
valamint késObb, amikor az a megoldasrél valé gondolkodasanak irdnyat tamogatja, illetve
befolyasolja.

A probléma megoldasanak értékelésehez Jonassen oktatastervezési modelljében (1997)
részletes szempontokat hatarozott meg. Az értékelés alapja a probléma megoldasanak ténye, a
megoldas életképessége, az érintettek érdekeinek valé megfelelése, a problémamegoldasi
folyamat kezdetén rogzitett korlatoknak vald megfelelése, a megoldast alatdmaszto érvek és
érvrendszerek helyessége, valamint a problémaval érintett szakterilettel kapcsolatos tudas. A
kés6bbi modellekben a kutatok a megoldas végrehajtasat, megfigyelését, az abbdl levont
kovetkeztetéseket, valamint a megoldds adaptacidjat hangsulyozzak. Ahogyan Jonassen
ramutat, a rosszul strukturdlt problémak megoldasainak végrehajtasa mar tantermi
koralmények kozétt sem minden esetben valosithatd meg, ugy e-learning kérnyezetben is
valdsziniisithetd, hogy a problémaék egy részének esetében a megoldasok nem figyelhetdk meg.
Tématerilettdl figgéen modellek, szimul&cidk hasznalhatok a végrehajtasra, megfigyelésre,
amelyek segitségével a kovetkeztetesek megfogalmazhatok, eés a megoldas adaptacioja is

megvalosithato.
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A fentiekben bemutatott kérdések és ellentmondasok alapjan hataroztam meg a kdvetkezd,

6. fejezetben bemutatott kutatas kérdéseit, hipotéziseit.
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6. A problémamegoldasra  optimalizalt  oktatastervezesi

maodszertan lehetéségei a digitalis tartalomfejlesztésben kutatas

6.1. A kutatas elozményei

Doktori kutatasom kozvetlen el6zményének az a kutatas tekinthetd, amelyet 2017-ben
az EKKE Neveléstudoméanyi Doktori Iskoldjdban formalddott kutatocsoportunkkal
folytattunk. Ennek soran egy kiserleti tartalomfejlesztést végeztunk (Janurikné Soltész és
Kovécs, 2018; Ollé, Soltész és Kovacs, 2018). A kutatas célja a kiilonb6zé célstruktarakra
optimalizalt, 6nallo tanuldsra készult tananyagok Osszehasonlité eredményességvizsgalata
volt. A tartalomfejlesztés soran a Nexius-modell alapjan dolgoztunk, a tananyagok fellletét
egy LMS rendszer biztositotta. Az oktatasi tartalom kivalasztasanal Iényeges szempont volt,
hogy Onalléan értelmezhetd egységekben feldolgozhatd legyen, igy esett valasztasunk a
KRESZ ismeretek kozul a korforgalomra vonatkozo6 kozati kozlekedés szabalyrendszerére. Az
alaptananyagkeént elkészilt online tananyag mellé harom kiilonb6z6 valtozatot készitettiink: az
egyik véltozat legfontosabb jellemzbje a tevékenységkdzpontlisdg, a masik a
problémamegoldasra, a harmadik pedig a kritikai gondolkodas fejlesztésére optimalizalt
tananyag volt!!. A fejlesztés soran a kiindulasi tananyag médiaelemeit nem valtoztattuk meg,
az egyes tananyagoldalakon a szovegeket a kiillonbozd célstruktirdknak megfelelden
valtoztattuk, illetve a sziikséges mértékben 0j médiaelemek is bekerultek.

Az altalam készitett, probléemamegoldasra optimalizalt valtozat a problémamegoldasi
folyamatokat és a problémamegoldasra vonatkozd oktatastervezési lépéseket leird elméletek
alapjan készilt. A tananyagfejlesztés folyamatadban — az 5.5. fejezetben bemutatott Nexius-
modell problémamegoldd séma leirdsa alapjan — a kisérletben a kontrollcsoport tananyagaként
szolgalo tananyag mellé készitettem el a kisérleti tananyagot. A problémamegoldast célzé
tananyag esetében az elsé 1épésben a problémaszituacid keriilt bemutatasra: a tanulo egy
korforgalom felé kdzeledik, ahol baleset tortént. Ez a helyzet akar a mindennapi kdzlekedési

élményekbdl is ismerds lehet, ezaltal a problémaszituacié konnyen elképzelheté a tanuld

LA kutatasrol részletesen beszamoltunk 2017-ben 6nall6 szekcidban az Interdiszciplinaris pedagégia és a
taneszkdzOk valtozd regiszterei cimii, X. Kiss Arpad Emlékkonferencian, valamint a 2017 oktoberében
megrendezett Agria Media A digitalis atallas a tanulast éiménnyé teszi cimii konferencidkon. A kutatéast és az
eredményeket bemutat6 tanulményok az Agria Média (Janurikné Soltész és Kovécs, 2018), illetve X. Kiss Arpéd
konferenciakdtetben (Ollé, Soltész és Kovéacs, 2018) olvashatok.
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szdméra. A tananyagban torténé elorehaladas soran hét kérdés segitségevel kellett
vegiggondolnia, hogy milyen kozlekedési szabalyok vonatkoznak erre a kozlekedési
szitudciora, és milyen szabalyok figyelmen kivil hagyésa vezet egy ilyen balesethez.

Pilot kutatasunk kontrollcsoportos kisérlet volt, melyben kozosségi fellleteken
toborzott 98 f6 vett részt. Véletlenszerii hozzarendelés alapjan kerultek a tanulok besorolasra
a négy tananyagvaltozathoz, melybdl a hipotéziseinknek megfeleléen a kiindulési tananyaggal
tanulokat tekintettik kontrollcsoportnak, a mésik harom csoport kisérleti csoport volt. A
kutatas soran a hattérvaltozokat kérddivekkel, az elozetes ismereteket és a tanulas utani tudast
tudasméro teszttel mértik. A tananyagvaltozatokhoz tartozo tesztek kdzos, azonos kérdéseket,
illetve célstrukturaval Osszefiiggd kérdéseket is tartalmaztak. A tanuldssal kapcsolatos
id6adatokat az LMS rendszer adatai segitségével kaptuk meg.

A kutatds eredményeképpen megallapitottuk tobbek kozott, hogy az online
kornyezetben torténd tanuldssal kapcsolatos eldzetes tapasztalatok kevésbé vannak hatassal a
tanulasi eredményességre, mint a tananyagok modszertani megoldasai, mivel a tapasztaltak és
a nem tapasztaltak teljesitménye kdzott nem volt szignifikéans killonbseg (t”” = 0,43, p = 0,671).
A problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal tanulok magasabb eredményességet értek el
a tanulas utani tudasméré teszten, mint az alaptananyaggal tanulok. A problémamegoldd
tananyaggal kapcsolatosan mértiik azt is, hogy tobb id6t toltenek-e a tanuldk a tanulassal, mint
az ismeretk6zl6 sémacsoportba tartozo alaptananyaggal. Az eredmények alapjan
megallapitottuk, hogy a tananyagban eltoltott idot tekintve a két csoport kozott 1étezd, de nem
szignifikans a kilénbség (t” = -1,43, p = 0,171), gy, hogy a tananyagban eltoltott révidebb
id6 mellett (Mdnprobl. = 10, Mdnkontr. = 15) a tanuloi teljesitmény a kiserleti tananyaggal tanul6
csoportban jobb volt.

A Kkutatas tapasztalatai segitették a jelen kutatdshoz szlikséges tanul6i LMS rendszer

kivalasztasat, valamint a kisérleti tananyagok kifejlesztésének folyamatat.

6.2. Kutatasi kérdések

A szakirodalmi vizsgalataimban azokkal a tananyagfejlesztési elméleti leirasokkal és
empirikus kutatasokkal foglalkoztam, amelyekben a tananyag kozponti szervezéelemeként a
problémamegoldas, sziikebben tekintve a vald élet, a szakmai gyakorlat valds problémai
jelennek meg. A jelenléti oktatasra, kontakt osztalytermi kornyezetre tervezett modellek és az

azokkal kapcsolatos vizsgalatok alapjan is megfogalmazhatok olyan kérdések, amelyek a
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modellek egyes elemeinek a digitalis tartalmakban megnyilvanulé hatékonyséagaval
kapcsolatosak. Erdemes arra vonatkozéan is vizsgalatokat végezni, hogy az osztalytermi
kornyezetben eredményesnek bizonyult oktatastervezési modellelemek kozul melyek
¢épithetdk be az 0nallo tanuldsra tervezett digitalis tananyagokba, és tudjak-e ezek a tanulas
hatékonysagat, eredményességét mérhetéen novelni.

A digitalis tartalomfejlesztés soran a tervezés folyamatanak fontos kérdése tébb modellben,
példaul a Nexius-modellben is (Ollé és mtsai, 2016), hogy az online tanulasi tapasztalat és a
tanulési szokasok a tanulasi kornyezet altal szabalyozott folyamatban milyen mértékben
befolyasoljak a tanulasi eredményességet.

E kérdések alapjan fogalmaztam meg a kutatas hipotéziseit a kovetkezok szerint.

6.3. A kutatés hipotézisei

A szakirodalmi feltaras, valamint a korabbi sajat és kutatdcsoportos tananyagfejlesztések és
a hozzajuk kapcsolddo pilot kutatdsok alapjan megfogalmazodott hipotézisek jelen kutatasban
a problémamegoldasra optimalizalt tananyagokkal torténd tanulasra, valamint a tananyagok
logikai felépitésére, képi és nyelvi kialakitasara, elrendezésére vonatkoznak.

A kutatdas soran a tanulas sajatossagaival kapcsolatosan két hipotézist fogalmaztam meg a
meglévé online tanulasi tapasztalat, illetve a tanul6 altal eredményesnek tartott idészakban

torténd tanulds hatasara vonatkozodan.

H1: A kordbban szerzett online tanulési tapasztalat nem befolyasolja az online
felUleten torténd, kiilonbozoé Kialakitasu problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal

torténé tanulas eredményességét.

H2: A tanulas eredményesebb azon tanuldk esetében, akik az altaluk hatékonynak
gondolt napszakban tanultak online felileten az o©nall6 tanulasra szant,
problémamegoldasra optimalizalt digitalis tananyaggal, mint akik mas napszakban

tanultak.

A kovetkezé hipotéziseim azokra az elméletekre és javaslatokra alapulnak, amelyeket
Jonassen (1997), Likourezos és Kalyuga (2017), valamint Sharma (2017) az 5.5.1. fejezetben
leirtak szerint fogalmazott meg. Tanulmanyaikban azt a problémakdrt mutatjak be, hogy a
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tanulas eredményesebb és hatékonyabb-e, amennyiben a tanulasi folyamat elején bemutatjak a
tanulénak a megoldandd probléma megoldasat, avagy nem. A korabbi kutatdsok nem 6énallé
tanuldsra sz&nt digitalis tananyagokra vonatkoztak, &m Sharma (2017) oktatastervezési
javaslata egyértelmiien ilyen tanulasi kérnyezetre vonatkozik. Fentiek alapjan a megoldas
elézetes bemutatdsa a tanulas eredményességét és a tanul6i érdeklédést is befolyasolhatjak,

ezért erre vonatkozoan fogalmaztam meg a H3 és H3/a hipotézist:

H3: Az 6nallo6 tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt digitalis tananyaggal
valo tanulas soran a tanulas eredményesebb, ha a valo életbél vett probléma koré
szervez6dé tananyag elején a problémafelvetés utdn megjelenik a probléma
megoldasanak bemutatasa, mint ha a tanulé a tananyag kezdetén csupan a megoldand6

problémahelyzetet ismeri meg.

Erdemes megvizsgalni azt az esetet is, amikor a tanuld nem csupan a jo megoldasokat ismeri
meg, hanem a lehetséges rossz gondolatmenetekre is kitériink. Ez alapjan fogalmazodott meg
e hipotézis alhipotézise, melyben a jo megoldas bemutatasa mellett a rossz megoldasok azok
elemzésével egyitt kerlilnek be a tananyagba annak érdekében, hogy a tanulé gondolkodasa a

helyes megoldas felé fokuszaljon. Az alhipotézis a kovetkezo:

H3/a alhipotézis: Az 6nallo6 tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt digitalis
tananyaggal valo tanulas soran a tanulési eredményesseg nagyobb, ha a tananyag elején
a probléma jo megoldasa is bemutatasra kertil, és ezutan kdzvetlenll a rossz megoldasok
is elemzésre kertilnek, mint abban az esetben, amikor a tanul6 csupan a megoldandé

problémahelyzetet ismeri meg a tananyaggal val6 tanulas kezdetén.

A tananyag vizualis és szoveges megjelenitésével kapcsolatos elméleteket mutattam be a
disszertacio 5.4.1. és 5.4.2. részében. Ezek alapjan kilonbséget feltételezek a tomor szévegeket
és a vazlatos felépitést tartalmazo6 tananyagvaltozatok kozott, valamint az egymastdl eltéré
tipusu vizualis tdmogatast tartalmazo tananyagok eredményessege kodzott. A tananyagok
kialakitasanak a tanulds eredményességére vald hatasara a kovetkezé hipotéziseket

fogalmaztam meg:

H4: Az online fellleten torténé Onallo tanulasra tervezett, problémamegoldasra

optimalizalt tananyag esetében a tanulds soran kimutathato teljesitményktlonbséget
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eredményez, ha a tananyag nem folyamatos, mondatokban megfogalmazott, hanem a

Iényeget kiemeld szintagmatikus®? kapcsolatokat tartalmazé széveget jelenit meg.

H5: Szignifikdnsan jobb tanulasi eredményesseget lehet elérni a problémamegoldasra
optimalizalt 6nall6 tanulasra szant tananyaggal akkor, ha tébbségében olyan képeket
tartalmaz, amelyek az informécidtartalom szerinti valds felhasznaldsi kodrnyezetet
mutatjdk be, mintha csupan rajzolt, de szintén a kontextushoz kapcsol6ddé &brak

lennének az anyagban.

H5/a: Eredményesebb a tanulas a problémamegoldasra optimalizalt, nall6 tanulasra
szdnt tananyaggal akkor, ha a tanulasi folyamat kezdeti féazisdban egyszeriibb
informaciot megjelenité abrak szerepelnek, a tovabbi fazisban pedig a valds kornyezetet
bemutatd képek, ahhoz képest, mint ha a tananyag elejétél fogva valos koérnyezetet

megjelenité képeket l1tna a tanuld.

A tanulok tanulasi folyamatban toérténé tdmogatasanak kiilonb6z6é formait javasoljak a
kutatok és a tananyagfejlesztok (pl. Nehme, 2010; Pleh és Farago, 2016; Bao 2020; Judd és
mtsai 2020) az 5.4.3. fejezetben bemutatott tanulmanyokban. Jelen kutatasban a tananyagbdl
elérhet, a MOODLE fellleten létrehozhatd kiegészit6 magyardzatok irott és hangzo
formainak hatékonysagnoveld hatasat terveztem megvizsgalni, igazodva a tananyag
problémamegoldd sajatossagaihoz, ezert erre vonatkozoan a kovetkezé hipotézist fogalmaztam

meg:

H6. Eredményesebb a tanulas, ha az online fellileten vegzett 6nall6 tanulasra tervezett,
problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal tanulé egyén a szamara ismeretlen

kifejezések magyarazatat meg is hallgatja, nem csak az elolvasasara van lehetdsége.

A Nexius-modell leirasaban (Ollé és mtsai, 2016) a szerzék javasoljék, hogy jelenjenek meg
a tananyagban a probléma megoldasa soran irrelevans informaciok is a tanulé szdmara. Az
egész életen at tarto tanulas munkaerépiaci és munkahelyi kdvetelményei miatt nem csupén a

fiatal felnéttek, hanem az id6sebb felndtt korosztaly is a digitalis tartalomfejlesztés

2 A szintagma fogalmi tartalmi, 6nallé, mondatrész értékii szavak kapcsolata. A szintagmatikus kapcsolat
soran jelentéssziikitd, logikai viszonyrendszeret bemutaté fogalomkapcsolat alakul ki. (A. Jaszé A, 2007)
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célcsoportjava valt. Az idésebb koruak online feluleten torténd tanulasara vonatkozé kutatasok
eredmenyei alapjdn Ahmad és munkatérsai (2022) felhivjak a figyelmet arra, hogy kertini kell
az irrelevans tartalomrészeket, mivel az elvonhatja az id6sebb felnétt tanuldk figyelmét. Ez
alapjan arra lehet szamitani, hogy a korosztaly csoportképz6 szempont lesz abban a tekintetben,
hogy az irrelevans informaciokat zavardnak, akar a tanulds akadalyozojanak élik meg az
id6sebb tanuldk. (Idésebb tanuldnak a 40-59 év kozotti, idosebb felnétt kortakat, valamint az

idés kortiakat értem?3,) Az erre vonatkoz6 hipotézisem a kdvetkezd:

H7. Kimutathato, hogy ha a digitalis tananyagban szereplé probléma megoldasahoz
nyujtott segitseg, informacid6 nem csupdn a szikséges, hanem zavard, a probléma
megoldasédhoz nem tartozd informécidkat is tartalmaz, az az idésebb korcsoportban a

tanulasi eredményesség csokkenéséhez vezet.

A problémamegoldés pszicholdgiai vizsgalataiban megjelenik a tanuldi tevékenység
félbeszakitasa, mely a tanul6i gondolkodasra, a probléma megoldasnak felismerésére is
jotékony hatassal lehet (pl. Barkoczi, 1999; Gilhooly, 2016). Ez alapjan az alabbi hipotézist

fogalmaztam meg:

H8: Az 6nall6 tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt online tananyaggal
valo tanulas eredményesebb lesz, ha a tanulési tevékenység félbeszakitasra keril egy, a
problémamegoldashoz nem kapcsolodd feladattal, ahhoz képest, mint ha a tanulé a
tananyag altal meghatarozottan folyamatosan halad elére a problémamegoldas

folyamataban.

6.4. A kutatés stratégiai, modszerei és eszkozeli

A kutatas tbbmintas tananyagkisérlet, melyben tébb tananyagvaltozat készilt el ugyanarra
az oktatasi tartalomra. Mindegyik problémamegoldasra optimalizalt, de az egyes

hipotézisekhez kapcsolodd elemeikben kilonboznek. A kiindulé és zaro allapotok

13 A korcsoport besorolasanak alapja a KSH Népességtudomanyi Kutatéintézet fogalomtara:
http://demografia.hu/hu/tudastar/fogalomtar/12-korosszetetel
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kérdbivekkel és tudasméré teszttel keriiltek mérésre, a kisérleti tananyagokkal vald tanulasi
folyamat adatait a MOODLE felilet szolgéltatta.

A kutatasi tananyagok szdmara egy olyan nyilt forrask6dd oktatési keretrendszert volt
célszerti valasztani, aminek a kezelése a vizsgalt mintaban szereplé egyének szdmara ismerds,
egyszerii — ahogyan ezt a 4.2. fejezetben bemutatott modelleknél is hangsulyozték a szerzok.
Ez azért is bir kiemelt fontossaggal, mert a tanulok online feliilleteken vald tanuldsaban
szorongast okozhat az ismeretlen tanuléasi kornyezet, az elégtelen eszkdztudas (pl. Nehme,
2010; Héjja-Nagy, 2015). Korabban, a jelenléti oktatdsban a MOODLE mint oktatastamogato
keretrendszer hasznalata még nem volt széleskoriien elterjedt. Ennek oka részben az volt, hogy
sok intézményben az infrastrukturalis hattéer nem allt a sziikséges mértékben rendelkezésre,
masrészt pedig az oktatok digitalis kompetencidjanak fejlesztése sem volt szervezett,
intézmeényi szintii (M. Pintér, Bodnar, Désa, Dorner, Lénart, Lengyelné Molnar, Misic, Ollé,
Rymarenko, Voros és Dring6-Horvat, 2021). Az elmult idészak pandémias viszonyai kdzott
azonban mind a kdzépiskolasok, mind az egyetemi hallgatok egyre szélesebb kdrben, méar nem
csupan mint el6adasanyag-megoszto, feladatkiirast tartalmazo tarhelyként hasznaltak a
kiilonb6zé online fellleteket. A felséoktatasban a MOODLE minden intézmény szamara
rendelkezésre allt, és Gjabb bévitményekkel (példaul a BigBlueButton tanterem) szolgalték az
online térbe kényszerilt oktatast. E megfontolasok alapjan a kutatas soran egy sajat honlapra
telepitett MOODLE fellletet alkalmaztam. A MOODLE H5P beépiil6 moduljanak
segitségével interaktiv prezentacio jeleniti meg a tananyagtartalmat, a bemeneti kérdéiv és a
zarokérdéiv a MOODLE teszt funkciojaval valosul meg, a tananyagtartalomban szerepld
szakkifejezések értelmezéséhez készitett fogalommagyarazat szinttn a MOODLE
alkalmazasai kozott szerepel. A MOODLE elérheté szamitdgépen, valamint biztositott a
mobilos hozzéférés is, amely az 5.3.1. fejezetben bemutatottak (pl. Aikina és Bolsunovskaya,

2020; Rimmer, 2020) alapjan lényeges oktatastervezesi szempont.

6.5. A Kisérleti tananyag

A Kisérleti tananyag ismeretanyaga az épitdipari képzés tananyagtartalmahoz igazodik, a
valé élet egy megragadott szituacidjan alapul. A problémamegoldasra optimalizalt
oktatastervezési modszertan alapjan a tananyagok egy kiindulasi (alap) és 7 Kkiseérleti

valtozatban késziltek el.
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A rosszul strukturalt problémak sajatossaga, hogy a problémak kontextusa a napi gyakorlat
vagy egy specialis szakterilet (Funke és mtsai, 2018), ezért a felvetett problémahelyzet egy
olyan esemény, amely az épitGipari Kivitelezési gyakorlatban szerencsére nem gyakran, de
eléfordul. Ez a valos helyzet mint egy esettanulmany szdvi at a kivalasztott tananyagtartalmat,
¢letszeriisége miatt motivalo, tanuloi bevonodast tamogato hatasu (vo. Ollé és mtsai, 2016).

A tananyagok elején bemutatasra kerill az a szituacid, melyben egy januarban végzett
betonozas kdzben leszakad a fodémzsaluzat. Ezutdn megismerjik a probléméaban érdekeltek
korét és helyzetiket, feladatukat a baleset kapcsan. A tovabbiakban a kivitelezési gyakorlatnak
megfeleléen végighalad a tanulé a fodémzsaluzas munkakezdési feltételeitdl kezdve a
zsaludllitas, a betonacélszerelés és a betonozas altaldnos szabalyainak megismerésen. A kézirat
egyetemi tananyagra épil, de a kodzépfoku oktatas ismeretanyagadhoz is jol illesztheto
(Janurikné Soltész, 2014).

A tananyagtartalom kisebb tartalmi egységekbdl épll fel, amely megoldas Rimmer (2020)
az 5.3.1. fejezetben bemutatott ajnldsanak megfeleld. A rovid tartalmi egységek lezarasakent
elgondolkodtatd kérdéseket kap a tanuld, amelyek tobbszords valasztasos tesztkérdések

formajaban jelennek meg a tananyagokban (10. abra).

Gondoljuk meg, okozhatta-e a janudri betonozaskor a fodémzsaluzat leszakaddsat az idgjaras!
Melyik allitasok lehetnek igazak?

[] Problémat jelenthetett a hideg id&jaras annyiban, hogy a zsaluzat az alatta |évé szint monolit vasheton
fodémeén allt, ami hideghben biztosan lassabban szilardult, ezért elképzelhetd, hogy nem tudta még
viselni a felette l1évé, éppen késziilé beton silyat.

[] Hideg id8ben semmilyen kériilmények kdzétt nem szabad betonozni, meg kellett volna varni, hogy
tartosan +5 fok f6lé emelkedjen a hémérséklet.

[] Akotésgyorsito, fagyasgatlé adalékszerek hasznalata nincs hatassal a zsaluzatra, ezért nem okozhatta a
zsaluzat leszakadasat 6nmagaban az, hogy betonozaskor hideg volt-e.

& Ellendrzés

« 22/30
10. &bra: Képernydkép az elgondolkodtato kérdésekrsl

E kérdések segitségével all el6 az a helyzet, amikor a tanulonak az informaciokat elemeznie és

rendszereznie kell, hogy dontést hozhasson, az clézéekben megismert elvek, szabalyok

esetleges be nem tartasa hozzajarulhatott-e a baleseti szituaciéhoz. A kérdésekre adott valaszait
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még azon az oldalon ellenérizheti — egy Kattintassal elérheti a helyes megoldasok bemutatasat
—, s ha szuikséget érzi, a gorditésavval ,,visszalapozhat” a tananyagban, hogy kordbbi oldalakat
Ujra megnézhessen. A kérdésekre ismételten adhat valaszokat, a tananyag végén pedig a
valaszai alapjan kapott pontjait 0sszesitve megtekintheti. Ez a megoldas igazodik az 5.2.
fejezetben bemutatott online tanulasi sajatossagokhoz, valamint az 5.3. fejezetben attekintett
motivalasi, aktivizlasi és megerdsitési célokhoz: a kérdések a tanul6t elgondolkodtatjak,
valasztasra sarkalljak, és a megfelelé id6pontban adott, relevans visszajelzés a tanuldi
elkotelezodést, motivaciot ndveli, valamint a visszajelzés altal a tanulo a sajat elérehaladasarol
is informéaciohoz jut.

A H5P MOODLE-bdvitményben ez a tesztfunkcio megfelelé a tanulési folyamatban a
meger6sités funkcidra, mert egyrészt visszajelzést kap a tanulé a sajat gondolkodasi
folyamatara vonatkozoan, masrészt pedig, ha esetleg hibas megoldast valasztott, azonnal van
lehetésége segitseget, Utmutatast kapni, vagy visszatérni a szdmara fontos tananyagoldalra.
Ezzel lehet tdmogatni azt a torekvést, hogy az ©6nalld tanulasra szant tananyagokban is
jelenjenek meg a tanuldi magatartast szabalyozo, onértékeld képességre hatd megerdsitések
(Kovécs és mtsai, 2016). A tanulas kozbeni tesztelés pozitiv hatasa az 0j ismereteknek a hosszu
tdvi memoridba torténd szervezddését is segiti (Leahy és Sweller, 2019). Ahogyan az 5.3.1.
fejezetben bemutattam, a motivacié szempontjabol is lényeges, hogy a tanul6nak a
tananyagban valo visszalépésekre legyen lehetdsége (Arshavskiy, 2017).

A tananyagok terjedelmét ugy terveztem meg az 5.4.4. fejezetben bemutatott elméleti
megfontolasok, valamint a témaegység terjedelme alapjan, hogy nagyjabol 20 percnyi id6
legyen sziikséges a tanulashoz.

A MOODLE feluleten rendelkezésre all egy Fogalomtar bévitmény, ez biztositja azt, hogy
a tanulok a MOODLE-bé1 valo kilépés nélkil juthassanak a segitd informaciokhoz (11. abra).
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11. &bra: Képernydkép: Fogalomtar

A jelenléti oktatasban a korabbi években szerezett tapasztalataim alapjan a tanulok a
szdmukra ismeretlen, vagy mas tantargyak ismeretanyagaban ugyan felmerdilt, de kell6en meg
nem magyarazott szakkifejezéseknek altaldban nem néznek utana, nem kérdezik meg a
jelentésuiket. Ezért térekedtem arra, hogy az 6nalld tanulas tamogatasa érdekében kertljenek a
tananyagba olyan egyszeriien elérhet6 magyardzatok, amik nem terhelik a tananyagoldalt, de

abbol elérhetéek, és az 5.4.3 fejezetben bemutatottak szerint nem vezetik ki a tanul6t a

feliiletrol.

Nézziik meg, hogy milyen feltételek teljesiilése esetén lehet megkezdeni egy fodém betonozasat!

o

1. Legyen kiviteli terviink, ami alapjan dolgozunk.
2. Legyen készen a zsaluzat a terhek viselésére alkalmas fogaddszerkezeten.
3. Legyen készen a zsaluzaton a_betonacél-szerelés.

4. Legyenek az id§jarasi kérilmények megfeleléek a betonozashoz, vagy ha nem azok, akkor
teremtslik meg a megfelel korilményeket.

5. A betonozas helyszinén legyen elékészitve minden olyan eszkdz, ami a beton bedolgozasahoz
sziikséges.

[ [ O [ [ | KN A =
<« 7/300» <

12. &bra: Képernydkép: Fogalomtarban lévd szavak jeldlése
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Az itt oOsszegyljtott Kkifejezések az elsé megjelenésiik szerinti tananyagoldalakon a
MOODLE altal biztositott mddon alahtzéassal és kék szinii betiivel kiemelésre kerlltek (12.
abra), valamint hozzajuk kapcsoloddan hangzé forméaban is rendelkezésre allnak, igy az egyen
az auditiv és a vizualis memdriajat is ki tudja hasznalni. A tanulo valaszthat, hogy vagy a szora
kattintva felugré magyarazatot olvassa, vagy a hangszoro6 ikonra kattintva meghallgatja azt,
vagy akar mindkét médiaelemet igénybe veszi. Ezzel a megoldéssal, melyben a tanulashoz
sziikséges informéacié megjelenése nem korlatozodik egyetlen csatornara, a cél a tanulds
eredményesebb tamogatasa.

A Kisérleti tananyagok a kiilonbozé tananyagfelépitési és megjelenési megoldasokban
térnek el ugy, hogy kdzben a megjelenitett ismeret tartalma azonos, valamint a tananyagokban
megjelend elgondolkodtatod kérdesek is a kiindulasi tananyagban szereplokkel megegyezéek.

Az alabbiakban bemutatom a kisérleti tananyagvaltozatok jellemzait.

6.5.1. K1 kisérleti tananyagvaltozat

A zsaluszerelési, betonozasi szabalyok ismeretének birtokaban megallapithatdak olyan hibak, amelyek a
balesetet okozhattak:

o az éppen késziilé fodém alatt |évé fodém teherbirdképessége a januari hémérsékleti viszonyok miatt nem
volt megfelel ahhoz, hogy alatamasztas nélkil, vagy a sziikségesnél kevesebb alatamasztassal viselje a
felette 1évs fodém betonjanak a sulyat,

o a zsaluzat épitésének, 6sszeszerelésének hibai, amik azt eredményezték, hogy a zsaluzat nem allékony és
nem teherbiro: a zsaluanyag megfelel6sége, a szerelés pontossaga, tamaszok, fatartok kiosztasa, a
merevitések és megtamasztasok elkészitése.

Az ilyen balesetek elkeriilése érdekében nagyon fontos, hogy ismerjiik és betartsuk a zsalugyartok eléirasait,
a munkara vonatkozd szakmai szabalyokat. Ezért a kovetkezdkben ismerjiik meg részletesen ezeket.

«7/731»

13. abra: Képernydkép a K1 jelii tananyaghol a lehetséges megoldasok bemutatasaval

A K1 véltozatban az alaptananyagtol eltéréen a problémaszituacio megjelenitése utan
bemutattam a lehetséges okokat, melyek a baleset kialakulasahoz vezethettek. (13. abra). Ez

lehet6vé teszi, hogy a tanuld Ggy ismerje meg a tananyag tartalmat, hogy mar tudja, mik azok
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az elemek, amelyekre kilénosen érdemes figyelni. Ezzel iranyithato a figyelme, gondolkodésa,
és a 3.4. fejezetben bemutatott elveknek megfeleléen a probléma megoldatlansiga altal keltett
esetleges fesziiltség motivacio-csokkent hatésa is kKikiiszobolheto.

Piaci kortlmények kozott a digitalis tartalomfejlesztés nagyon lényeges jellemzdje, hogy a
minél magasabb foku hatékonysag mellett a mas megfontolasok mentén tervezett tananyag se
igényeljen jelentésebb tobb tarhelyet (Janurikné Soltész és Kovacs, 2018). A megoldas
bemutatasaval a tananyag egyetlen oldallal lett hosszabb, ez nem okozott a kutatas soran sem

nehézseget.

6.5.2. K2 kisérleti tananyagvaltozat

A masodik Kisérleti tananyagvaltozatban nem csupan a felvetett problémaszituaciora
vonatkozd lehetséges megoldés kerull bemutatasra, hanem azok a gondolatok is, amelyek a
szakmai szabalyok felliletes és részleges ismeretében meriilhetnek fel (14. abra). Ezek azonban
téves megfontolasok, a bemutatott helyzetre nem adnak helyes valaszokat. A tanuld a hibas
valaszok ismeretében jobban elkuldnitheti a relevans szakmai szabalyokat a félismereteken
alapulo, megtéveszté gondolatoktol. igy figyelme szabalyozottabban fordulhat a sziikséges és

a szituaciohoz Iényeges informaciok felé.

Felvetddhetnek még egyéb gondolatok is, nézziink meg néhanyat:

1. Nagy szél lehetett zsaluzaskor vagy betonozaskor. Ha nagy a szél, a daru nem tudja emelni a zsalutablakat, de
amikor a zsaluzat elkészUlt és elkezdédott a betonozas, az erds szél nem befolyasolja a helyesen felallitott
zsaluzat allékonysagat vagy a betonozas szakszer(iségét.

2. A fodémzsaluzathoz nem helyezték el a_peremzsalut, o ami a zsaluzatba ker(lé beton oldalso
megtamasztasat biztositja. Ha ez nem volt megfelelen rogzitve, az a beton lefolyasat elidézheti, de attdl még
a zsaluzat nem dél éssze.

3. Nem a terv szerint késziilt el a betonacél szerelése. Ez mindig ellendrizendd, mielétt a betonozast megkezdik,
de betonozas kdzben ez egészen biztosan nem vezethet a zsalu leszakadasahoz, hiszen a zsaluzat tartja a sulyt,
nem a betonacél.

4. A beton bedolgozasanak szabalyait nem tartottak be. Lehet, hogy a betonpumpabdl tul magasrél ejtették a
zsaluzatba a betont, vagy nem tdrtént meg a témdrités. Ezek komoly hibak, de a zsaluzat leszakadashoz nem
vezetnek.

Az ilyen balesetek elkertilése érdekében nagyon fontos, hogy ismerjiik és betartsuk a zsalugyartdk eléirasait, a
munkara vonatkozd szakmai szabalyokat. Ezért a kovetkezkben ismerjik meg részletesen ezeket.

4« 8/32» A

14. &bra: Képernydkép a K2 tananyaghol
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Azzal, hogy a tananyag a hibads meggondolasok bemutatasat és elemzését is tartalmazza,
sziikségszerlien egy Ujabb oldallal boviilt, de ez is elhanyagolhatd méretndvekedést jelentett
csupén a tarhelyen.

6.5.3. K3 kisérleti tananyagvaltozat

A harmadik valtozat készitésenek elve az 5.5. fejezetben bemutatott Nexius-modell
problémamegoldd oktatastervezési leirasan alapul. Ollé és munkatarsai hangsulyozzék, hogy a
tanuld szamara felesleges, akar zavard hatast informaciok megjelenése arra sarkallja az egyént,
hogy az informaciok kdzott azok elemzése, értelmezése utan sziirni legyen kénytelen (Ollé és
mtsai, 2016). A K3 kisérleti tananyagvaltozat ezért a kiindulasi tananyag ismeretanyagan fell
tartalmaz egy, a felvetett problémaszituaciéhoz szorosan nem kapcsolodo, de térben €s idében
a fodémszerkezetek készitésekor szerelend6 gépészeti rendszer rovid bemutatasat (15. abra).
A tanul6 feladata elgondolkodni azon, hogy az err6l sz6l6 informacié azok kozé az
épitéstechnoldgiai  folyamatok kozé tartozik-e, amelyek nem helyes Kivitelezése

befolyasolhatta, eléidézhette a fodémzsaluzat leszakadasat.

A monolit vasbeton fddémekbe gyakran szerelnek mennyezetflitést/hltést is. Nézziik meg, mi ez:

A mennyezetfiités csérendszerét kozvetlendl a fodém zsaluzatara szerelik még a betonacél-szerelés elétt, az
alsé betonacélhalo ala - ahogyan a képen lathatd piros csé elhelyezkedik.

Amikor flitésre hasznaljuk, akkor a csében aramlé meleg viz dtmelegiti a fodémet. A meleg fodém a hd 90%-
at hésugarzassal adja at, ez teszi komfortossa a belsd teret. A hémennyiség 10%-at konvekcidval (a
felmelegitett levegd aramlasaval) adja at.

Amikor hiitésre hasznaljuk, akkor a csévekben aramlé hideg viz
el6bb a mennyezet, majd a felliletek, targyak hésugarzasat
nyeli el, igy a lecs6kkent hdmérsékletii felliletek, targyak ?
hésugdrzasa kisebb lesz. A belsé tér hémérsékletének L
csokkenése a lehlt levegd dramlasaval (konvekcidval) is

térténik.

Fontos a belsé tér levegdjében levd paratartalom
ellendrzése, hogy elkeriljlk a lehilt fodémen és falakon a
parakicsapddast.

(@]
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15. abra: Képernydkép a K3 tananyaghdl
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6.5.4. K4 kisérleti tananyagvaltozat

A negyedik valtozat elkészitéseben azok a megfontolasok jatszottak szerepet, amelyeket a
tananyagok szovegeinek kialakitasarél irt, az 5.4.1. fejezetben idézett tanulmanyunkban
mutattunk be: legyen a megfogalmazédsaban tomor, 1ényeget kiemeld, szellGs, attekinthetd
(Darvas és Janurikné Soltész, 2020). A kiindulasi tananyag ismeretanyagéat ez a valtozat nem
mondatokban, hanem rendezett felsorolasokban, vizualisan megjelenitett logikai kapcsolatok
segitségevel mutatja be (16. abra). A megjelenitett szovegek az alaptananyagban is szerepld
képek mellett helyezkednek el, a tananyag hossza is azzal azonos. Igy ez a véltozat a tanulo
szdmaéra, ahogyan Szab0 és Flizi megjegyzi, a ,,kivonatolt” tananyagot jeleniti meg (Fizi és

Szabo, 2018), amellett, hogy érthetésége nem veszett el a tomaorités megvalositasakor.

H20 fatarto
@ fioktartokent 3 Zsaluhej
L1,

A fodéemzsalurendszerek fébb alkotéelemei a

kévetkezok: #1120 fatarto

fotartokent
otartokent -
\Z/

/ Keresztfe] —
g7 o
Qif Tamaszfej :
6

Rogzité kampo

o fédémtamasz haromlabbal, kereszt- vagy
tamaszfejjel

o fétartod + fioktarto

o zsaluhéj
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16. abra: Képernydkép a K4 tananyaghdl

6.5.5. K5 kisérleti tananyagvaltozat

Az 6todik valtozat a vizualis elemek megjelenitésében tér el az alaptananyagtél. Ahogyan
az 5.3.1. fejezetben bemutattam, Rimmer (2020) oktatastervezési javaslatai kozott fontos

szerepet tulajdonit az érdekes, a tananyagtartalom kontextusanak megjelenitését biztositd
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képeknek. A K5 és a K6 jelii tananyagvaltozatokban a képi megjelenités kiilonbozo valtozatait
készitettem el.

A K5 jelti tananyagban arra térekedtem, hogy az ismeretanyag szoveges megjelenitésén tal
a felhasznalas valds kornyezetét bemutatd képeket tartalmazza (17. abra). Egyetlen kivételt
kellett benne hagyni ebben a valtozatban: a fodémzsalu részeit részletesen megjelenito rajzot.
Ez a rajz olyan informaciot tartalmaz, amit egyben, ilyen részletességgel nem lehetett volna
eredményesen mésképpen bemutatni, de ehhez az abréhoz is kerult egy fénykép, amely az
osszeszerelt elemeket épitéshelyi kornyezetben tarja a tanuld elé. gy ebben a
tananyagvaltozatban teljesiilnek azok az elvek, amelyek a tananyagban 1év6 vizualis elemek
¢letszeriiségét, az ismeretek valos helyzetben, kornyezetben torténé alkalmazésanak

bemutatasat hangsulyozzak.

A zsaluzat felallitasanak lépései:

A zsaluzat szerelése eldtt a fogadoszerkezeten (pl. az épitendd fodém alatti fodémen) ki kell alakitani a tiszta,
munkavégzésre alkalmas munkaterdiletet.

Ezutan a zsalurendszer helyszinre szallitott elemeibdl a zsaluzasi tervnek megfeleléen a fétamaszok helyének
kiosztasa, majd felallitasa torténik. A magassag beallitasat a labakon talalhaté menetes szakasz segitségével
végzik. A pontos beallitas rendkiviil fontos a fédémszerkezet terv szerinti méretének és pozicidjanak
érdekében.

~ -]

NI 4
€« 12/30 » Pl

17. &bra: Képernydkép a K5 tananyaghdl

6.5.6. K6 kisérleti tananyagvaltozat

A KB jelii valtozat a K5 tananyag alvaltozata. E valtozat elkészitésének szempontja az volt,
hogy az egyén a tanulas sorén az egyszerti brakkal es rajzokkal tamogatott és kdzvetitett
informaciotartalom utan egyre inkdbb a problémaszituadcidnak megfelelé val6sagos

kornyezetet bemutatd képek segitségével kosse a tanultakat a kivitelezési gyakorlathoz (18.

111



abra). Ezért a tananyag kezdeti oldalain egyszert abrak, rajzok mutatjak be és egészitik ki a
szOveget, tovabbhaladva a tanulédsi folyamatban pedig megjelennek a K5 valtozatbdl az
épitéshelyi valds kornyezetben jelen 1évé elemek, illetve miiveletek. Ezéltal a tanulé az
ismereteket egyediként, altalanosan megismerve, folyamataban jut el ahhoz, hogy alkalmazasi

kornyezetiikbe is el tudja helyezni.

A zsaluzat felallitasanak lépései:

A zsaluzat szerelése elétt a fogaddszerkezeten (pl. az épitendd fodém alatti
fodémen) ki kell alakitani a tiszta, munkavégzésre alkalmas munkaterdiletet.

Ezutdn a zsalurendszer helyszinre széllitott elemeibél a zsaluzasi tervnek @)
megfelelen a f6tamaszok helyének kiosztasa, majd felallitdsa torténik. A
magassag beallitasat a labakon talalhaté menetes szakasz segitségével végzik. A
pontos beallitas rendkivil fontos a fodémszerkezet terv szerinti méretének és
pozicidjanak érdekében.

<« 12730 »

18. abra: Képernydkép a K6 tananyaghdl

6.5.7. K7 kisérleti tananyagvaltozat

Az utolsé tananyagvaltozat készitése sordn a Zeigarnik-hatasra tervezett elemmel kerdilt
kiegeszitésre a kiindulasi tananyag (19. abra). A reklamipar és a szérakoztatoipar is egyarant
sikeresen alkalmazza a 3.2. fejezetben bemutatott, Bluma Zeigarnik altal felfedezett hatast:
amikor egy folyamat félbeszakitasra keril, az egyén fokozott varakozéssal és figyelemmel
varja a folytatast, és jobban emlékszik a befejezetlen dolgokra, mint a befejezettekre (Shi, Ma,
Wang és Yang, 2019). Sio és Omerod 2009-ben publikalt tanulmanya alapjan online tanulasi
kdrnyezetben megvaldsuld tanitasi-tanulasi folyamatban terveztem vizsgalni e hatast. A
Zeigarnik-hatas elméletébél kiindulva a tananyagban a probléma megoldasa soran a tanul6i
tevékenység félbeszakitasra keriil egy mas témaju feladattal, és csak utéana tud visszatérni a

tanulo a kiindulasi helyzetben felvetett esettel kapcsolatos gondolkodas folytatdsahoz.
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Mieldtt tovabbhaladnank a baleset problémajanak
felderitésében, gondolkodjuk el azon, mi ldthatd ezen a képen:

[] hullamvasut-épités egy mammutfenyd térzsén

[] jardaépités egy bazaltaszlop tetejére vezets kilatéhoz

[] egy barlang bejaratahoz vezetd (it épitése

[ ] k&mives verseny pillanatképe egy hegyvidéki teleptilésen
[ | afentiek koziil egyik sem, szerintem valami mas lehet

["] nem tudom, de az biztos, hogy nem szeretnék itt dolgozni, s6t a felelés
miiszaki vezetd sem lennék semmi pénzért

[ | nem tudom, mi lehet, de vajon hol all a fotds?

[] huh, rossz ranézni, és hova vannak leesés ellen kikotve az emberek?

L o OO
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19. dbra: Képernydkép a K7 tananyaghdl

6.6. Bemeneti kérdoiv

A kutatdshoz szlkséges eldzetes informaciokhoz az irdsbeli kikérdezés eszkozét, a
kérdoivet valasztottam. A bemeneti kérddivek a MOODLE teszt b6vitményével keszlltek, ami
lehetéséget ad kiilonb6z6 kérdéstipusok megjelenitésére. Kutatdsomban a bemeneti
kérdGivekben tizenharom nyilt- és zart végii, feleletvalasztos kérdést hasznaltam abbdl a
célbol, hogy a tanuldkra vonatkozd, a kutatashoz szikséges hattérvaltozokat, tanulasi
szokasokat, valamint az el6zetes tudast felmérhessem. A kérdéseket a kérd6ivkészités
szabalyainak (pl. Lengyelné Molnar, 2012) figyelembevételével készitettem, igazodva a
kutatas targyahoz és a megcélzott populécié sajatossagaihoz. A kérdésfeltevések maddja
explicit, a megfogalmazasokban igyekeztem elkerilni, hogy a tanulé a tanulasi szokasokra
vonatkozoan barmelyik valasz adédsakor helyesnek vagy elvartnak vélhesse valamelyik
lehetdséget.

A bemeneti kérd6iv kérdései az alabbi csoportokra oszthatok:

1. héttérvaltozokra vonatkozo kérdések,
2. tanulasi szokasokra, benne az elektronikus feluleteken torténd tanulasra
vonatkoz6 kérdések,

3. atananyagtartalommal kapcsolatos elézetes tudasmérés kérdései.
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A hattérvaltozok kérdéscsoportban kaptak helyet a tanuldk életkorara és képzési helyikre,
illetve az esetleges munkahelyiikre vonatkozé kérdések.

A kovetkez6 kérdéscsoport a tanuldsi szokadsokkal kapcsolatos kérdések, amelyek
mindegyike feleletvalasztds tipusu kérdes.

A kérd6iv harmadik egysége az épitGipari Kivitelezeéssel kapcsolatos el6zetes tudast mérd
kérdések csoportja. Ezek egyszeres vagy tobbszoros valasztasu kérdések, amelyeket a tananyag
beszerkesztésének folyamataban probatanulok teszteltek az érthetdség, egyértelmiiség és a
teljesség, vagyis az egymast kdlcsondsen kizaro valaszok ellendrzése tekintetében is.

A kérdoivet a tanulok a MOODLE kurzusba lépve az elézetes informaciok utan érhették el,
kitoltése egyszer volt lehetséges, tébbszori probalkozast nem engedélyeztem.

Az 6nallo tanulasra készilt tananyag esetében fontos szempont a tanulo tevékenységeinek
szabalyozésa, ezért els6ként a bemeneti kérd6iv érheté el a szamara. E kérdéiv utolsd oldalan

olvashat6 az a jelsz6, amellyel a tananyag elérhet6vé valik.

6.7. Zarokérdoiv

A zarokérdéiv a bemeneti kérddivhez hasonléan a MOODLE-ben a teszt bévitménnyel
készilt. A teszt a tananyag utolsé oldalan olvashato jelszdval érhet6 el, a tanuld egyszer téltheti
Ki.

A zarokérdoiv az aldbbiak szerint éplilt fel:

1. Az els6 kérdéscsoportba a tananyaggal torténé tanuldsra vonatkozd, illetve a
tananyaghoz kapcsolddo hipotézis vizsgalatahoz sziikséges kérdések tartoznak.

2. A masodik kérdéscsoportba a tudasmeérés kerdései kerltek, amelyekb6l mindegyik
kérdést kilon oldalon latja a tanuld, a kérdések kozott nem lehetséges a szabad
navigacio — erre elére felhivtam a tanulok figyelmét.

3. Utolsoként egy nyilt végii kerdesre valaszként lehetett barmilyen, a tananyaggal, illetve
a tanulassal kapcsolatos gondolatot megosztani.

A - tananyagtodl fiiggéen — tizenegy, illetve tizenketté kérdés nagyrészt feleletvalasztasos

tipusu, ezen kivil egy drag’n drop és egy nyilt végii kérdés szerepel a kérd6ivben.

A tuddsmerésben a bemeneti kérddivvel azonos kérdések értelemszerien nem
szerepelhettek, hiszen ugy a valtozast a kérdések ismerdssége is befolyasolja, és nem tikrézné

egyértelmiien a fejlodést.

114



Kumar 2019-es irdsaban a tiz, altala — piaci szempontbdl — legfontosabbnak tekintett e-
learning jellemz6 kozOtt emliti a reszponzibilitast (Kumar, 2019). Az altalam valasztott,
Magyarorszagon a fels6oktatasi intézményekben széleskortien alkalmazott MOODLE
rendszere alapvetéen magas fokon reszponzivnak tekinthetd, kivétel ez aldl a drag’n drop
feladattipus. A miiveleti sorrend lépéseinek felallitdsahoz ezt a feladatot taldltam a
legalkalmasabbnak, ezért a teszt megolddsdhoz még a kitoltése elétt lathatd szdvegben
javasoltam a tanul6imnak a mobiltelefonnal nagyobb képerny6ji eszkdz hasznélatéat.

6.8. A vizsgalt minta jellemzeése

A kutatas lehetéségeihez és targyahoz igazoddan nem-valosziniiségi mintavetel tortént,
mivel a tananyag szakmaspecifikus jellege és a lehetséges kitolt6k elérhetésége szempontjabol
nem lett volna életszerii a reprezentativ mintavétel. A tananyagokkal térténé tanulashoz olyan
feln6tt korl személyeket céloztam meg a felkéréssel, akik épitéstudomanyi tertleten
technikumi vagy egyetemi képzésben vesznek részt, illetve képzésuket befejezték. A
magyarorszagi intézmények kozul a Pécsi Tudomanyegyetem Miiszaki és Informatikai Karan,
a Soproni Egyetem Faépitészeti Intézetében, valamint két budapesti helyszinen: a BME
Epitészmérnoki Karan és Epitdméroki Karan és az Obudai Egyetemen tanuld épitész és
¢épitdmérndk, valamint miiszaki menedzser hallgatdk, valamint tobb szakgimnazium technikus
képzésben résztvevo tanuldi szamara kildtem el a kutatasban valo részvételre torténé felkérést
az Oket oktatd tanarok segitségével. Az 6nkéntesen jelentkezettek kdzil 143 6 (56,29%) az
OE YMEK jelenlegi hallgatdja, akik szamara tanulméanyaikhoz az egyik tantargyhoz
kapcsolodoan a feléves munkajukat kiegészité tobbletpontot tudtam felajanlani a kitdltésert.
Nem volt kilon elvaras a kutatasban résztvevoktol a tanulasi felilet miikodésének elsajatitasa,
illetve elozetes ismerete, mivel a MOODLE felllet kezelése a mai felséoktatasban tanuld
hallgatok szamara, illetve a munkahelyeiken kotelezé tovabbképzésekben résztvevok
tobbségének altalanosan ismert. A kisérleti tananyagokban nem alkalmaztam olyan funkcidkat,
amik az alapfunkciokon tali tobblettudast igényeltek volna a tananyagban torténd
navigaciohoz, illetve a tesztek kitdltéséhez. A bemeneti kérd6iv online tanulési tapasztalatra
vonatkozd kérdésére adott valasz alapjan lathat6, hogy a kutatasban résztvevé személyeknek
csak 11,4%-a nem tanult korabban e-learning fellleten, 88,6%-uknak mar van erre vonatkozé

tapasztalata. (5. tAblazat)
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Online tanulasi tapasztalat

Tanulo6 (fo)

Tanuld (%)

mar tanult koradbban

219

86,2

elkezdett, de nem tanult végig online kurzust 6 2,4
nincs online tanulési tapasztalat 29 11,4
Osszesen: 254 100

5. tablazat: A kutatasban résztvevdk e-learning tanuldsi tapasztalata (forras: sajat szerkesztés)

A kikuldott felkérések alapjan 308-an regisztraltak a MOODLE feliiletre, akiket a

jelentkezés idébeli sorrendjében, egyforma tanul6szamra térekedve, minden — a jelentkezéskor

egyébként nem ismert — jellemz6jiikben véletlenszeriien rendeltem hozza a tananyagokhoz. A

kutatas végére a tényleges kitoltok 254-en voltak, az egyes tananyagoknal sikertlt nagyjabol

hasonlo tanuldi létszamot elérni. Ez alapjan a vizsgalt minta 254 f6bél all, atlagéletkoruk 28

év, az életkoruk medianja 22 év, a legfiatalabb tanulok életkora 18 év, a legid6sebbé 69 év. Az

életkori lapultsdg értéke pozitiv, tehat a normalis eloszlasnal cslcsosabb a vizsgalt mintara

vonatkozé stirtiségfiiggvény. A ferdeség értéke szintén pozitiv, az atlagérték nagyobb, mint a

median, ezért a minta életkorara nem jellemz6 a normalis eloszlas (6. tablazat).

Erték
tanulok koranak atlaga 28,024 eév
tanulok koranak medianja 22,000 év
tapasztalati szoras 11,301 év
tanuldk kordnak minimum értéke 18,0 év
tanulok koranak maximum értéke 69,0 év
a mintara jellemzo6 ferdeseg ertéke 1,481
a mintara jellemz6 csucsossag értéke 1,345

6. tAblazat: A mintaban szerepld személyek életkoranak leiro statisztikai jellemzdi (forrés: sajat szerkesztés)

A 254 f6s mintat adé tanuldkra vonatkozdan a 7. tablazat alapjan elmondhatd, hogy a kutatas

idépontjaban a résztvevok 84,3%-a tanulmanyokat folytatott, 80%-uk épitbipari szaktertleten.
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Jelenlegi tanulméanyok Tanulo (fé6) | Tanuld (%)
nem tanul jelenleg 40 15,7
technikus képzésben 1 0,4
épitészmérnok képzésben 187 73,6
épitémérnok képzésben 12 4,7

miiszaki menedzser képzésben | 3 1,2

egyéb képzésben 11 4,3

7. tablazat: A kutatasban résztvevdk tanulmanyaira vonatkozé adatok (forras: sajat szerkesztés)

Az iskolarendszerti tanulmanyok mellett a munkahelyi tapasztalatok is befolyasolhatjak az

elézetes szakmai ismereteket. Szakmai tapasztalatokkal nemcsak a mar képzettséget szerzett

tanulok rendelkeznek, hanem sokan a tanulmanyokkal parhuzamosan dolgoznak akar az

épitdiparban is, valamint a levelezé képzésben résztvevo hallgatok tobbsége rendelkezik

munkahellyel. A bemeneti kérd6iv hattérvaltozokra vonatkozo kérdéseire adott valaszok

alapjan elmondhatd, hogy a kutatasban résztvevé 254 egyén 29,1%-a dolgozik épitdiparban,

ezen belul kivitelezéshez kotheté munkahelye 16,9%-uknak van (8. tablazat). Mivel az

¢épitbipari Kivitelezés rendkivul sokrétii, szertedgazo, specializalodott munkafolyamatokat

foglal magaban, ezért az itt szerzett munkatapasztalat alapjan nem tételezhetjuk fel, hogy a

mintaban szereplé egyének jelentds szamban a kutatési tananyag ismeretanyagaban mar kell6

jartassaggal birnak.

Munkahely tipusa Tanul6 (fé6) | Tanulo (%)
nincs munkahelye 107 421
kivitelez6 cég 43 16,9
tervez6iroda 31 12,2
egyéb munkahely 73 28,7

8. tablazat: A kutatasban résztvevék munkahelyére vonatkozé adatok (forras: sajat szerkesztés)
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7. Hipotézis-vizsgalatok

7.1. A vizsgalat modszertana

A vizsgéalat 6sszefliggd mintas elemzes, aminek soran a tanuldk a tananyagokkal vald
tanulas elétti és utani kérdéivre adott valaszait és tanulasi eredményeit vizsgaltam.

A statisztikai vizsgalatok megkezdése elétt a valtozék a mérési skala tipusa alapjan
besorolasra kerlltek (nominalis, ordindlis, intervallum, ardny). A hipotézisek vizsgélatdhoz
szilkséges valtozok talnyomo tobbsége nominalis skalan mérhetd, csupan a minta
bemutatasakor ismertetett életkor, valamint a bemeneti és a kimeneti eredmények (valamint a
beldliikk szarmaztatott szamszerii jellemzék) mérhetk intervallum skalan. Ezutdn az egyes
valtozdk leir6 statisztikai jellemz6it vizsgaltam meg, ami alapjan atfogd képet kaphatunk az
adatbazisrol, és kisziirhetek az esetleges adatfelvételi vagy rogzitési hibak.

Nominalis valtozok esetében leird statisztikaként a gyakorisagokat, az intervallum skalan
mérhetd adatok esetében a klasszikus leird statisztikai adatokat vizsgaltam. A normalitas
vizsgélatra a SPSS segitsegével a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk vizsgalatot
végeztem el (9. tablazat). A normalitasvizsgalat utdn megallapithatd, hogy a mintaelemek

eloszlasa eltér a normalis eloszlastol.

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Stati
Statistic df Sig. stic df SiL
kor ,235 254 ,000 779 254 ,000
bemeneti teszt eredmény ,086 254 ,000 ,985 254 ,011
kimeneti teszt eredmény ,109 254 ,000 ,918 254 ,000

9. tablazat: Normalitas vizsgalat (forras: SPSS kutatasi adatok)

7.2. A H1 hipotézis vizsgélata

H1: A korabban szerzett online tanulasi tapasztalat nem befolyasolja az online
felUleten torténd, kiilonbozé Kialakitdsu problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal

torténé tanulas eredményességét.
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A tanulokat a bemeneti tesztben kérdeztem e-learning tanulasi tapasztalataikrol. A valaszaik
alapjan harom csoportba oszthatok: 219-en mar tanultak e-learning kurzusban, 6-an elkezdték,
de nem tanulték vegig, 29-en pedig nem tanultak még ilyen fellileten. A tanultak magas aranyét
az is okozhatja, hogy az Obudai Egyetem altal gondozott K-MOOC** portal egyre népszertibb,
tobb kurzust végeznek el a hallgatdink tanulmanyaik soran.

A tanuldk az alabbi megoszlas szerint rendelkeznek online tanulasi tapasztalattal (20. abra):

KA%

2,4%

= igen, tanultam
= igen, de nem tanultam vegig
nem tanultam

20. abra: E-Learning tapasztalatok megoszlasa a tanulok kdzott

Az els6 hipotézisem vizsgalatahoz a mintat két részre bontottam, a csoportképzo tényezo a
bemeneti kérd6iv online tanulasi tapasztalatra vonatkozé kérdésre adott valasz volt. Azokat,
akik mar tanultak e-learning képzésben, de nem fejezték be a kurzust, dsszevontam egy
csoportba azokkal, akik tanultak és befejezték, mert azt a szempontot tartottam lényegesnek,
hogy 6k mindannyian rendelkeznek tanulasi tapasztalattal (N = 225). A masik csoportot az e-
learning tanulasi tapasztalattal nem rendelkezok alkottak (N = 29). A tanulasi eredmény
meghatarozasahoz az egyes tanulok tanulas el6tti és tanulas utani teszteredményeit hasznaltam.
A normalitasvizsgalat alapjan (10. tablazat) az alapadatok zéme nem normélis eloszlashbdl
szarmazik, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata céljabdl Wilcoxon-fele

eldjeles rangtesztet végeztem.

bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

E-learning tapasztalattal nem

K-S D(29) = 0,117

K-S D(29) = 0,206

rendelkezdk p = 0,200 p = 0,003
E-learning  tapasztatalattal | K-S D(225) = 0,096 K-S D(225) = 0,109
rendelkezok p = 0,000 p = 0,000

10. tablazat: A H1 hipotézishez tartoz6 tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

14 Karpat-Medencei Online Oktatasi Centrum: https://www.kmooc.uni-obuda.hu/
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A Wilcoxon-féle eldjeles rangteszt alapjan (T = 0,00; Z = -4,705; p < 0,05 (1-tailed); r =
0,870) megallapithatd, hogy az e-learning tanulasi tapasztalattal nem rendelkez6k a
tananyaggal valé tanulast kovetéen szignifikdnsan tobb pontot értek el (Mdn = 86), mint a
tananyaggal valo tanulast megel6zéen (Mdn = 57).

Az e-learning tanulasi tapasztalattal rendelkez6k vonatkozasaban a Wilcoxon-féle el6jeles
rangtesztet elvégezve (T = 0,00; Z = -13,006; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,867) megallapithatd,
hogy a tananyaggal val6 tanulast kovetéen szignifikansan tobb pontot értek el (Mdn = 86), mint
a tananyaggal valo tanulast megel6z6en (Mdn = 60). Az e-learning tapasztalattal nem
rendelkezO6k esetén a tudasndvekedés atlagosan 29 ponttal, mig az e-learning tapasztalattal
rendelkezok esetében 26 ponttal nétt.

Mindezek azt mutatjék, hogy a problémamegoldasra optimalizalt e-learning tananyagokkal
torténd tanulas esetében mar az els6 tanulas is hatékony, nincs szerepe a ,,gyakorlottsagnak”.

Az eredmények alapjan Kkijelentheté, hogy a H1 hipotézis beigazolodott, miszerint a
korabbi e-learning tanulasi tapasztalat nincs hatdssal a problémamegoldéasra

optimalizalt tananyaggal torténé tanulds eredményességeére.

7.3. A H2 hipotézis vizsgalata

H2: A tanulas eredményesebb azon tanuldk esetében, akik az altaluk hatékonynak
gondolt napszakban tanultak online felileten az o©nalld tanulasra szant,
problémamegoldasra optimalizalt digitalis tananyaggal, mint akik mas napszakban
tanultak.

A hipotézis vizsgalatdhoz a tanuldkat a tanulas el6tti és a tanulas utani tesztben adott
valaszaik alapjan két csoportra osztottam. Az egyik csoportba keriltek azok, akik a bemeneti
teszben éltaluk eredményes tanulasi napszaknak jelélttel azonos idészakban tanultak a kisérleti
tananyaggal (N=75), a masik csoportba pedig azok kerlltek, akiknél eltér6 volt az
eredményesnek megnevezett és a jelen tananyaggal t6rténé tanulas napszaka (N=179).

A normalitésvizsgalat alapjan (11. tblazat) a csoportokra bontott alapadatok z6me nem
normalis eloszlasbol szarmazik, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata

céljabol Wilcoxon-féle eléjeles rangtesztet végeztem.
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bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

azonos napszak

K-S D(75) = 0,134
p =0,002

K-S D(75) = 0,116
p=0,14

nem azonos napszak

K-S D(179) = 0,076
p=0,013

K-S D(179) = 0,116
p = 0,000

11. tablazat: A H2 hipotézishez tartoz6 tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

A Wilcoxon-féle eldjeles rangteszt alapjan (T = 0,00; Z = -7,526; p < 0,05 (1-tailed); r =
0,869) megallapithatd, hogy az elsé csoportba sorolt, tehat az altaluk eredményes tanulasi
napszaknak tartott napszakban tanultak a tanulast kovetéen szignifikansan magasabb
eredmenyt értek el (Mdn = 85), mint a tananyaggal vald tanulast megelézéen (Mdn = 60).

A maésodik csoport (tehat a nem azonos napszakban tanul6k) vonatkozéasaban a Wilcoxon-
féle clojeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00; Z = -11,604; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,867)
megallapithatd, hogy az altaluk eredményesnek jeldlt napszaktol eltéré napszakban valo
tanulas szignifikans tudasndvekedést eredményez (tanulas elétti eredményesség: Mdn = 60,
tanulds utani eredményesség: Mdn = 88).

Az lathaté tehat, hogy az azonos napszakban tanulok esetén az eredményesség atlagosan 25
ponttal nétt; mig a nem azonos napszakban tanuldk esetében 28 ponttal.

A eredmények alapjan elmondhatd, hogy a H2 hipotézis elvetésre kerilt, mert nem
igazolhato, hogy a problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal torténé tanulasban
pozitiv szerepe van annak a ténynek, hogy akkor tanulnak-e a tanuldk a tananyaggal,

mint amelyik napszakrol ugy gondoljak, abban tudnak eredményesebben tanulni.

7.4. A H3 hipotézis vizsgélata

H3: Az 6nall6 tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt digitalis tananyaggal
valo tanulads sordn a tanulds eredményesebb, ha a vald életbdl vett probléma koré
szervez6dé tananyag elejen a problémafelvetés utan megjelenik a probléma
megoldasanak bemutatasa, mint ha a tanul6 a tananyag kezdetén csupan a megoldando

problémahelyzetet ismeri meg.

A hipotézis vizsgalata soran a kiindulasi (A) tananyaggal tanult szemelyek (N = 30)

eredmenyeit vetettem 0ssze a K1 jelti tananyaggal tanultak (N = 33) eredményeivel, mivel a
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K1 jelii tananyag tartalmazza azokat az informéaciokat a tananyag elején, amely a felvetett

problémaszituacié megoldasat tarja a tanuld elé.

Els6ként a tanulasi eredményeikre vonatkozéan normalitasvizsgalatot végeztem (12.

tablazat). Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan az adatok tobbségére nem feltételezhetiink

normalis eloszlast.

bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(30) = 0,179
p =0,016

K-S D(30) = 0,174
p=0,021

K1 jeli tananyaggal valo

tanulés

K-S D(33) = 0,129
p=0,177

K-S D(33) = 0,154
p = 0,045

12. tablazat: A H3 hipotézishez tartozé tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

A normalitasvizsgalatok alapjan a Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00;
Z = -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,873) megallapithatd, hogy az A jelii tananyaggal vald
tanulast kovetden a tanuldk szignifikdnsan magasabb eredmenyt értek el (Mdn = 85), mint a
tananyaggal vald tanuldst megelézéen (Mdn = 60).
A K1 jelti tananyaggal tanuldk eredményeire vonatkozoan a Wilcoxon-féle eldjeles rangteszt
alapjan (T = 0,00; Z = 5,013; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,873) kimondhatjuk, hogy a K1 jeli
tananyaggal val6 tanulast kovetéen szignifikansan nagyobb eredményt értek el (Mdn = 84),
mint a tananyaggal torténé tanulas elétt (Mdn = 60).
Az eredmények azt mutatjak, hogy mindkét csoportban szignifikdnsan ndvekedett a tanulok
tudasa, azonban az is latszik, hogy annak a csoportnak, akik a megoldast is bemutatd
tananyaggal tanultak, nem mérhetéen nagyobb a tudasnévekedésiik — hiszen a tanulas elétti és
utani medidnok kilénbsége 24 —, mint az alaptananyaggal tanuldknak, akiknek 25 ez az értek.

Ez alapjan a H3 hipotézis elvetésre kerult, azaz nem bizonyithat6, hogy az 6nallo
tanulasra szant digitalis tananyaggal valé tanulas soran a tanulési eredményesség
nagyobb, ha a tananyag elején a probléma megoldasa is bemutatasra kertl, mintha a

tanul6 csupan a megoldandé problémahelyzetet ismeri meg.
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7.5. A H3/a alhipotézis vizsgalata

H3/a alhipotézis: Az 6nall6 tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt digitéalis
tananyaggal val6 tanulas soran a tanulasi eredményesség nagyobb, ha a tananyag elején
a probléma jo megoldasa is bemutatasra kertil, és ezutan kdzvetlenlil a rossz megoldasok
is elemzésre kerllnek, mint abban az esetben, amikor a tanul6 csupan a megoldandé

problémahelyzetet ismeri meg a tananyaggal valo tanulés kezdetén.

A hipotézis vizsgalatdhoz szlikséges valtoztatast az A jelii tananyaghoz képest a K2 jelt
tananyag tartalmazza, igy azoknak a tanul6i csoportoknak az eredmenyeit hasonlitottam gssze,
akik az A (N = 30), illetve a K2 jelti tananyaggal tanultak (N = 31).

Els6ként mindkét tanuldi csoport adataira vonatkozoan elvégeztem a normalitasvizsgalatot
(13. tablazat), mely alapjan az adatok tobbségére nem feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért
a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata céljabol Wilcoxon-féle elbjeles rangtesztet

végeztem.

bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(30) = 0,179
p=0,016

K-S D(30) =0,174
p =0,021

K2 jeli tananyaggal vald

tanulas

K-S D(31) = 0,119
p =0,200

K-S D(31) = 0,177
p=0,014

13. tablazat: A H3/a hipotézishez tartoz6 tanulasi eredmények normalitasvizsgélata (forrés:SPSS kutatasi adatok)

A Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00; Z = -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r
= 0,873) megallapithatd, hogy az A jelt tananyaggal valo tanulast kovetéen szignifikdnsan
magasabb eredményt értek el (Mdn = 85), mint a tananyaggal valo tanulast megeléz6en (Mdn
= 60).

A K2 jelt tananyaggal tanuldk eredményeire vonatkozéan a Wilcoxon-féle el6jeles
rangteszt alapjan (T = 0,00; Z = -4,861; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,873) kimondhatjuk, hogy a
K2 jelti tananyaggal val6 tanulast kovetden szignifikansan nagyobb eredményt értek el (Mdn
= 86), mint a tananyaggal torténé tanulas el6tt (Mdn = 61).

A két tananyaggal torténé tanulas eredményességét vizsgalva azt tapasztalhatd, hogy a
tudasndvekedés mindkét csoport esetében szignifikans, de a medianok kozott nincs kilénbség.
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Az eredmények alapjan a H3/a hipotézis elvetésre kerilt, mert az 6nallé tanulasra
szant, problémamegoldasra optimalizalt digitalis tananyaggal val6 tanulds sordn nem
mutathatd ki nagyobb tanulasi eredményesség, ha a tananyag elején a probléma jo
megoldasa is bemutatasra kerul, és emellett a rossz megoldasok is elemzésre kerulnek,
mintha a tanul6 csupan a megoldandé problémahelyzetet ismeri meg.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy a kutatds soran 64 f6 tanult olyan tananyaggal (a K1 és
K2 jeliiekkel), amelyben a problémaszituacié bemutatasa utan kozvetlenil a megoldast is
megismerték a tanulok. A tanulas utani kérd6ivben kérdeztem meg éket arrol, hogy hogyan
befolyasolta a tananyag iranti tovabbi érdeklédésiiket a megoldds megismerése. A

gyakorisagvizsgalat alapjan a 21. abra szerint alakult a valaszok megoszlasa:

4,7%

= kevéshé érdekelt
= nem befolyésolt

56,3% jobban érdekelt

21. dbra: Az érdekiddés megoszlasa a megoldast a tananyag elején megismert tanulék kozott

Kimondhat6 tehat, hogy a tanuldk tébb, mint felére igaz, hogy a megoldas megismerése
utdn fokozott érdeklédéssel tanult tovabb, ami figyelemre mélt6 arany a H3/a
hipotézisvizsgalat eredménye mellett. Amennyiben az érdeklddés ndvekedése a csoportképz6
szempont, ugy a tanulasi eredményeik elemzése soran érdekes eredmény adodik: a ,,nem
befolyasolt” valaszt add tanulok tanulési eredmeny névekedésének medidnja 27, a ,,jobban
érdekelt” vélaszt adoké 26, tehat nincs jelentésnek mondhatd kilonbség a tanulasi

eredmeényességik kozott.

7.6. A H4 hipotézis vizsgalata

H4: Az online fellleten torténé Onallo tanulasra tervezett, problémamegoldasra

optimalizalt tananyag esetében a tanulds soran kimutathato teljesitményktlonbséget
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eredményez, ha a tananyag nem folyamatos, mondatokban megfogalmazott, hanem a
Iényeget kiemelé szintagmatikus kapcsolatokat tartalmazé széveget jelenit meg.

A Kutatas soran a K4 jelti tananyag készilt olyan kialakitasban, ahol a tartalom szOveges
megjelenése tomor, l1ényeget kiemeld jellegli. Ennek alapjan a hipotézis vizsgalatahoz a K4
jelt tananyaggal tanulok eredményeit vetettem 0ssze a kiindulasi, A jelt tananyaggal tanult
egyének eredményeivel. Mindkét csoportban 30 tanul6 vett részt a kutatasban (N = 30).

Elsékeént itt is a két tanuldi csoport adataira vonatkozoan elvégeztem a normalitasvizsgalatot
(14. tblazat). A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan az adatok tobbségere nem feltételezhetiink
normalis eloszlast, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata céljabdl Wilcoxon-

féle elbjeles rangtesztet végeztem.

bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(30) = 0,179
p =0,016

K-S D(30) = 0,174
p=0,021

K4 jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(30) = 0,154
p =0,067

K-S D(30) = 0,178
p = 0,200

14. tablazat: A H4 hipotézishez tartozo tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

A Wilcoxon-féle eldjeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00; Z = -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r
= 0,873) megallapithatd, hogy az A jelt tananyaggal valo tanulast kdvetéen szignifikdnsan
magasabb eredményt értek el (Mdn = 85), mint a tananyaggal valo tanulast megel6z6en (Mdn
= 60).

A K4 jeli tananyaggal tanulok eredményeire vonatkozdan szintén a Wilcoxon-fele eléjeles
rangtesztet végeztem el, ami alapjan (T = 0,00; Z = -4,784; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,873)
kimondhatjuk, hogy a K4 jelti tananyaggal valo tanulast kovetéen szignifikansan nagyobb
eredmeényt értek el (Mdn = 84), mint a tananyaggal t6rténd tanulas el6tt (Mdn = 57).

A két tananyaggal torténé tanulds eredményességét megvizsgalva azt tapasztalhato, hogy a
tudasndvekedés mindkét tananyag esetében szignifikans, az A jeli tananyag tanulas el6tti és
tanulas utani medianjainak kilonbsége 25, a K4 tananyag esetében 27.

Kimondhatd, hogy a H4 hipotézis beigazolddott, az online fellleten torténé 6néllo
tanulasra tervezett, problémamegoldasra optimalizalt tananyag esetében a digitalis

tananyaggal valé tanulas eredményesebb, ha az nem folyamatos mondatokba
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szerkesztett, hanem a lényeget kiemel6 szintagmatikus kapcsolatokat tartalmazé széveget

jelenit meg.

7.7. A H5 hipotézis vizsgélata

H5: Szignifikdnsan jobb tanulasi eredményességet lehet elérni a problémamegoldésra
optimalizalt 6nallo tanulasra szant tananyaggal akkor, ha tébbségében olyan képeket
tartalmaz, amelyek az informacidtartalom szerinti valds felhasznalasi kornyezetet
mutatjdk be, mintha csupan rajzolt, de szintén a kontextushoz kapcsolodd &brak
lennének az anyagban.

A hipotézis vizsgélatahoz a K5 jeldi, valos kornyezetet bemutatd abrékat tartalmazo
tananyaggal, valamint az A jeli tananyaggal tanulok tanuldsi eredményeinek ndvekedését
hasonlitottam dssze. Az A jelii tananyagra N = 30, a K5 jeli tananyagra N = 31.

A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan (15. tablazat) az adatok tobbségére nem
feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata

celjabol Wilcoxon-féle eléjeles rangtesztet végeztem.

bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A jeli tananyaggal vald

tanulas

K-S D(30) = 0,179
p=0,016

K-S D(30) = 0,174
p=0,021

K5 jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(31) = 0,102
p =0,200

K-S D(31) = 0,161
p =0,041

15. tablazat: A H5 hipotézishez tartozo tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

A normalitasvizsgalatok alapjan a Wilcoxon-féle el6éjeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00;
Z = -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,873) megéllapithato, hogy az A jelt tananyaggal valo
tanulast kovetéen szignifikdnsan magasabb eredményt értek el (Mdn = 85), mint a tananyaggal
val6 tanulast megelézéen (Mdn = 60).

A Kb5 jeli tananyaggal tanulok eredményeire vonatkozdan szintén a Wilcoxon-fele eléjeles
rangtesztet végeztem el, ami alapjan (T = 0,00; Z = -4,861; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,873)
kimondhatjuk, hogy a K5 jelti tananyaggal val6 tanulast kovetéen szignifikansan nagyobb
eredmeényt értek el (Mdn = 86), mint a tananyaggal t6rtén6 tanulas el6tt (Mdn = 59).
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A két tananyaggal torténé tanulas eredményességét megvizsgalva azt tapasztalhato, hogy a
tudasndvekedés mindkét tananyag esetében szignifikéns, az A jelti tananyag tanulas el6tti és
tanulés utani medianjainak kilonbsége 25, a K5 jelii tananyag esetében 27.

A szamitasok alapjan beigazolédott a H5 hipotézis, miszerint jobb tanulasi
eredmeényességet lehet elérni a problémamegoldasra optimalizalt 6nallé tanulasra szant
tananyaggal akkor, ha tobbségében olyan képeket tartalmaz, amelyek az
informéciotartalom szerinti valés felhasznalasi kdrnyezetet mutatjdk be, mintha csupan

rajzolt, de szintén a probléma kontextusahoz kapcsolédo abrak vannak a tananyagban.

7.8. A H5/a alhipotézis vizsgalata

H5/a: Eredményesebb a tanulas a problémamegoldasra optimalizalt, 6nall6 tanulasra
szant tananyaggal akkor, ha a tanulasi folyamat kezdeti fazisaban egyszeriibb
informaciot megjelenité abrak szerepelnek, a tovabbi fazisban pedig a valds kérnyezetet
bemutatd képek, ahhoz képest, mint ha a tananyag elejétél fogva valds kdrnyezetet

megjelenité képeket l1atna a tanulo.

A H5/a alhipotézis vizsgalatahoz a K5 (N = 31) és a K6 (N = 37) jelii tananyaggal — melyben
a hipotézisnek megfeleld6 mddon segitik az abrak az informéaciok értelmezését — tanulok
eredményeit hasznaltam fel. Els6ként a két tanul6i csoport adataira vonatkozoan elvégeztem a
normalitasvizsgalatot (16. tablazat). A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan az adatok
tobbségére nem feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért a tanuldsi eredményesség

szignifikancia vizsgalata céljabdl Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet végeztem.

bemeneti eredmények kimeneti eredmények
K5 jeli tananyaggal valo | K-S D(31) = 0,102 K-S D(31) =0,161
tanulas p =0,200 p=0,041
K6 jelii tananyaggal valé | K-S D(37) = 0,109 K-SD(37)=0,171
tanulas p =0,200 p = 0,008

16. tablazat: A H5/b hipotézis tanulasi eredményeinek normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)
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A Wilcoxon-féle eldjeles rangteszt alapjan (T = 0,00; Z = -4,861; p < 0,05 (1 tailed); r =
0,873) kimondhatjuk, hogy a K5 jeli tananyaggal vald tanulast kovetéen szignifikdnsan
nagyobb eredményt értek el (Mdn = 86), mint a tananyaggal torténé tanulas el6tt (Mdn = 59).

A K6-0s tananyaggal tanulok eredményeire vonatkozéan a Wilcoxon-féle eléjeles rangteszt
alapjan (T = 0,00; Z = -5,305; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,872) kimondhatjuk, hogy a K6 jeli
tananyaggal val6 tanulast kovetéen szignifikansan nagyobb eredményt értek el (Mdn = 90),
mint a tananyaggal torténé tanulas elétt (Mdn = 60).

A K5 jelti tananyaggal torténé tanulas el6tti €s utani eredmények alapjan a csoport
mediankulonbsége 27, a K6 jelii tananyag esetében 30.

A szamitasok alapjan beigazolédott a H5/a alhipotézis, azaz jobb tanulési
eredményességet lehet elérni a problémamegoldasra optimalizalt 6nallé tanulasra szant
tananyaggal akkor, ha a tanulasi folyamat kezdeti fazisaban egyszeriibb informaciot
megjelenité abrak szerepelnek, a tovabbi fazisban pedig a valds kdrnyezetet bemutato
képek, mint hogyha a tananyag elejétél fogva valds kornyezetet megjelenité képeket latna

a tanulo.

7.9. A H6 hipotézis vizsgalata

H6. Eredményesebb a tanulas, ha az online feltleten végzett 6nallo tanulasra tervezett,
problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal tanulé egyén a szadmara ismeretlen

kifejezések magyarazatat meg is hallgatja, nem csak az elolvasasara van lehetdsége.

A hipotézis vizsgalatdhoz a kutatdsban résztvevd tanuloknak a zarokérdéivben a
magyarazatok meghallgatasara vonatkozé valaszai adtak a csoportképzés alapjat. A kérdésre
adott valaszok alapjan harom csoportba soroltam a tanuldkat: 78-an nem hallgattak meg az
ismeretlen kifejezések magyarazatat, 133-an meghallgattak, és 43 6 azt valaszolta, nem volt
szilksége magyarazatokra.

Els6ként a Kolmogorov-Smirnov teszttel elvégeztem a harom csoportra vonatkozoan a
normalitasvizsgalatot (17. tabldzat). A Kolmogorov-Smirnov teszt alapjan az adatok
tobbségére nem feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért a tanuldsi eredményesség

szignifikancia vizsgalata céljabdl Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet végeztem.
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bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A hangzd magyarazatot meg

nem hallgaté tanulok

K-S D(78) = 0,088
p =0,200

K-S D(78) = 0,124
p = 0,005

A hangzé magyarazatot

meghallgato tanulok

K-S D(133) = 0,099
p =0,003

K-S D(133) = 0,111
p = 0,000

Nem volt szukségiik

magyarazatokra

K-S D(43) = 0,094
p =0,200

K-S D(43) = 0,198
p = 0,000

17. tablazat: A H6 hipotézishez tartozo6 tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)

A szignifikancia-vizsgalat érdekében a Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet végeztem el
mindharom csoport eredményeire. A hangz6 magyarazatot meg nem hallgaté tanul6kra
vonatkozoan (T = 0,00; Z = -7,674; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,869) kimondhatjuk, hogy a
tananyaggal valo tanulast kovetéen szignifikansan nagyobb eredményt értek el (Mdn = 85),
mint a tananyaggal torténé tanulas el6tt (Mdn = 60).

A magyarazatot meghallgaté tanuldkra vonatkozoéan (T = 0,00; Z = -10,008; p < 0,05 (1
tailed); r = 0,868) megallapithato, hogy 6k is szignifikansan nagyobb eredményt értek el a
tanulas utan (Mdn = 86), mint elétte (Mdn = 60).

A harmadik csoportra, akiknek a valaszaik alapjan nem volt sziikséglik a magyarazatokra
(T =0,00; Z =-5,713; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,871) kimondhatd, hogy ¢k is szignifikansan
nagyobb eredményt értek el a tanulas utan (Mdn = 90), mint el6tte (Mdn = 66).

A héarom csoport tudasndvekedésének medianban kifejezett kiilonbsége a kovetkezo:

- ,.nem hallgatta meg” csoport: 25,

-, meghallgatta” csoport: 26,

- ,,nem volt sziikségem magyarazatra” csoport: 24.

Az eredmények alapjan az lathatd, hogy mindharom csoportban szignifikans
tudasnovekedést eredményezett a tanulas. A legkisebb ndvekedést azok eredményei mutatjak,
akik ugy gondoltak, nincs sziikséglik magyarazatokra, a legnagyobb névekedés pedig azoknal
volt mérhet6, akik meghallgattak a magyarazatokat. A legkisebb tudasnévekedési medianérték
mellett a ,nem volt szikségem magyarazatra” csoport tanulds el6tti és tanulds utani
eredményének medianja is magasabb, mint a masik két csoporté. A magyarazatokat meg nem
hallgatd és meghallgatd csoportok tuddsnovekedésének medianja minddssze egy ponttal
kildonbozik. Ez a kilénbség ugyan kicsi, de az eredmények alapjan tendenciat lathatunk a

szakkifejezések magyarazatai meghallgatasanak tanulasi eredményt névelé hatékonysagarol.
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A H6 hipotézis vizsgalata soran az allapithatdé meg, hogy a jelen kutatasi eredmények
alapjan tendencia lathat6 az ismeretlen szakkifejezések magyarazata meghallgatasanak

pozitiv hatasara vonatkozéan.

7.10. A H7 hipotézis vizsgalata

H7: Kimutathato, hogy ha a digitalis tananyagban szereplé probléma megoldasahoz
nyujtott segitség, informéacid nem csupan szikséges, hanem zavard, a probléma
megoldasahoz nem tartozé informacidkat is tartalmaz, az az idésebb korcsoportban a

tanulasi eredményesség csokkenéséhez vezet.

A K3 jelt tananyagban elkészitettem egy olyan tananyagoldalt, amely a probléma
megoldasahoz nem tartoz0, zavarénak tekinthetd informaciot tartalmaz.

A tanulék (N = 32) korcsoportba soroladsadsdhoz a KSH csoportositasat vettem alapul,
miszerint a feln6tt kort ket csoportra osztjuk:
- 15-39 éves korig: fiatalabb felnétt kordak,
- 40-59 éves korig: az id6sebb felnott kortak.
A 60 éves kor felettieket a KSH az idds kortak csoportjaba sorolja.
A K3 jelii tananyaggal tanulok kodzil 23 {6 tartozik a fiatalabb feln6tt kordak csoportjaba, és 9
6 az idésebb felnétt koruak, illetve az idés kordak csoportjaba.

A Kolmogorov-Smirnov teszttel elvégeztem a két csoportra vonatkozdan a
normalitasvizsgalatot, melynek eredményei (18. tablazat) alapjan az adatok tobbségére nem
feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata

celjabol Wilcoxon-féle eléjeles rangtesztet végeztem .

bemeneti eredmények kimeneti eredmények
fiatalabb feln6tt tanulok K-S D(23) = 0,128 K-S D(23) =0,114
p=0,200 p = 0,200
idésebb felnétt és idés | K-S D(9) = 0,204 K-S D(9) = 0,299
tanuldk p = 0,200 p = 0,020

18. tablazat: A H7 hipotézishez tartoz6 tanulasi eredmények normalitasvizsgalata (forras: SPSS kutatasi adatok)
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A szignifikancia vizsgalat érdekében a Wilcoxon-féle eléjeles rangtesztet veégeztem el
mindkét csoport eredményeire. A fiatalabb feln6tt csoportba sorolt tanulokra vonatkozoéan (T
= 0,00; Z= -4,199; p < 0,05 (1 tailed); r = 0,875) kimondhatjuk, hogy a tananyaggal val6
tanulast kovetden szignifikansan nagyobb eredményt értek el (Mdn = 86), mint a tananyaggal
torténd tanulas el6tt (Mdn = 57).

Az id6sebb felnétt és idés tanuldk csoportba soroltakra vonatkozoéan (T = 0,00; Z= -2,666;
p < 0,05 (1 tailed); r = 0,889) megallapithatd, hogy 6k is szignifikdnsan nagyobb eredményt
értek el a tanulas utan (Mdn = 92), mint elétte (Mdn = 71).

A fiatalabb felnétt csoport tanulas elétti és utani eredményeinek median-kilénbsége 29, az
id6sebb felndtt €s idos tanulok tanulds el6tti és utani eredményeinek median-kilénbsége 21.

A csoportképzés alapjan keszilt elemzeés soran az lathatd, hogy a tanulas utan a fiatal felnétt
csoportban szignifikans, nagyobb tudasndvekedéest merhetink, mint az iddsebbek
csoportjaban. Azonban a leir6 adatok alapjan azt is lathatd, hogy az idésebbek csoportjaban a
bemeneti tudasmérés medianja 71, ami 14-gyel magasabb érték, mint a fiatalabbak
csoportjanak bemeneti median értéke. Ez alapjan elmondhat6, hogy a kezdeti tudas jelent6sen
nagyobb volt az id6sek csoportjaban — azonban ennek forrasat jelen kutatas keretei kbzott nem
lehetséges vizsgalni. A tanulas utani eredmények szerint az idésebbek tudasnovekedésének
mediénja 6-tal nagyobb értékii, mint a fiatal felnéttek csoportjaé, tehat magasabb tudasszintrél
indulva magasabb tudasra tettek szert amellett, hogy a tudasndvekedésiik mértéke kisebb, mint
a fiatalabb felnétteké.

A tanulas utani kérd6ivben feltettem egy kerdest a K3 jeli tananyaggal tanultak szamara
arra vonatkozoan, hogy a bemutatott szitudcidbhoz nem tartozo informacio zavarta-e 6ket a

tanulas sorén. A valaszok megoszlasa a 22. abran lathato:

= zavard hatasu volt
= nem befolyésolt

62,5% nem zavart, érdekes volt

22. abra: A problémahoz nem tartozé informéci6 zavaré hatasa

A tanulok tulnyomd tobbségét tehat nem zavarta ez a probléma megoldasat nem segito,

felesleges informacio, és csupan harom tanul6 valaszolta azt, hogy zavarta. Kozilik ketten 19
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évesek, egy pedig 55 éves, és a tanulasi adatok alapjan az lathatd, hogy az egyik 19 éves és az
55 éves tanulé tanulds utani tudasnovekedésének szintje meghaladja a csoportjdnak median
értékeét.

A vizsgalat eredményeképpen az allapithatd meg, hogy a kutatasban résztvevék kozott a
tanuldi korosztaly nem volt csoportképzé tényez6 abbdl a szempontbdl, hogy a tananyagban
szerepl6 probléma megoldasahoz nyujtott segitség, informécié nem csupéan szikséges, hanem
zavar0, a probléma megoldashoz nem tartoz6 informaciokat is tartalmaz-e. A kis Iétszamu
idésebb korcsoportban ugyan a tanuldsi eredményesség kisebb értéke figyelheté meg a
legfiatalabb korcsoport eredményeihez kepest, de a tanulés elétti €s utani tudasuk magasabb
mértékii volt a fiatalabbakénal. A kérdéivre adott valaszok alapjan sem mondhaté ki, hogy a
felesleges, a probléma megoldasahoz nem hasznalhat6 informécio a tanulési eredményességet
befolyasolja.

A kutatas soran rendelkezésre allé mintan végzett vizsgalat alapjan a H7 hipotézis nem

igazolhato és nem is vetheté el.

7.11. A H8 hipotézis vizsgélata

H8: Az 6nall6 tanulésra szant, problémamegoldasra optimalizalt online tananyaggal
valo tanulas eredményesebb lesz, ha a tanuléasi tevekenység félbeszakitasra keril egy, a
problémamegoldashoz nem kapcsolodéd feladattal, ahhoz képest, mint ha a tanulé a
tananyag A&ltal meghatdrozottan folyamatosan halad elére a problémamegoldas
folyamataban.

A hipotézis vizsgalatdhoz a kiinduldsi (A) tananyaggal tanulék (N = 30) tanulsi
eredmenyeit vetettem 6ssze a K7 jelii tananyaggal tanuldk (N = 30) eredményeivel.

Elséként a Kolmogorov-Smirnov teszttel elvégeztem a két csoportra vonatkozdan a
normalitasvizsgalatot (19. tablazat). Az eredmények alapjan az adatok tObbségére nem
feltételezhetiink normalis eloszlast, ezért a tanulasi eredményesség szignifikancia vizsgalata

celjabol Wilcoxon-féle eléjeles rangtesztet végeztem.
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bemeneti eredmények

kimeneti eredmények

A jeli tananyaggal valo

tanulas

K-S D(30) = 0,179
p =0,016

K-S D(30) = 0,174
p=0,021

K7 jeli tananyaggal valo

tanulés

K-S D(30) = 0,154
p =0,068

K-S D(30) = 0,122
p =0,200

19. tablazat: A H8 hipotézishez tartoz6 adatokra vonatkozé normalitasvizsgalat eredményei (forras: SPSS kutatasi adatok)

A normalitasvizsgalatok alapjan a Wilcoxon-féle el6jeles rangtesztet elvégezve (T = 0,00;
Z = -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,873) megallapithatd, hogy az A jelii tananyaggal vald
tanulast kovetéen szignifikdnsan magasabb eredményt értek el (Mdn = 85), mint a tananyaggal
valo tanulast megelézéen (Mdn = 60).

Ugyanezt a vizsgalatot elvégezve a K7 jelii tananyaggal tanulék eredményeire (T = 0,00; Z
= -4,784; p < 0,05 (1-tailed); r = 0,873) megallapithato, hogy a K7 jelii tananyaggal vald
tanulast kovetéen szignifikdnsan magasabb eredményt értek el (Mdn = 84), mint a tananyaggal
valo tanulast megelézéen (Mdn = 58,5).

Mindkét csoport tanulds el6tti eés utdni tanulasi eredményeihez tartoz6 medianok
kilénbséget megfigyelve lathato, hogy az A jeli tananyaghoz 25, a K7 jelii tananyaghoz 25,5
érték tartozik.

A H8 hipotézis vizsgélatanak eredmenyei tendenciat jeleznek arra vonatkozoan, hogy
az 6ndllo tanulasra szant, problémamegoldasra optimalizalt online tananyaggal valo
tanulasi eredményességet kis mértékben ugyan, de pozitivan befolyasolja a Zeigarnik-
hatésra épitett tananyagszerkesztés, amikor a probléma megoldésa soran a tananyagban
a tanuldi tevékenység félbeszakitasra kertl egy mas témaju feladattal, és csak utana tud
visszatérni a tanulé a problémamegoldas folytatasahoz.
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8. Kovetkeztetések, reflexiok

A digitalis tartalomfejlesztés hatékonysagat célzd6 mddszertani megfontolasok
eredmeényességét vizsgald kutatasom soran egy, a vald életbdl vett problémaszituacio koré
¢épulé tananyag felépitésére, kialakitasara vonatkozdan megvizsgaltam azt a kérdést, hogy a
korébban szerzett online tanulasi tapasztalat befolyasolja-e a tanulasi teljesitményt. Az erre
vonatkozd hipotézis vizsgélata alapjan az oktatastervezés soran nem sziikséges jelentéséget
tulajdonitani annak, hogy a feln6tt kor tanuldk rendelkeznek-e online fellleteken torténd
tanulassal kapcsolatos tapasztalatokkal, mert a kutatasban alkalmazott MOODLE feliilet és a
problémamegoldasra optimalizalt tananyagfelépitési elvek alapjan készilt tananyagok
esetében nem volt kimutathatd tanuldsi kilonbség azok kozott a tanulok kozott, akik
rendelkeztek, illetve nem rendelkeztek ilyen tapasztalattal (N = 254). Ez az eredmény nagyobb
mintan igazolja az 6.1. fejezetben bemutatott pilot-kutatas eredményeit (Janurikné Soltész és
Kovécs, 2018; Ollé, Soltész és Kovécs, 2018).

A kutatasban a tanulasi szokasokkal kapcsolatos kérdéskorbél megvizsgaltam azt, hogy a
problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal val6 tanulas esetében a tanulds hatékonyséaga
szempontjabol van-e annak jelent6sége, hogy a tanuld abban a napszakban tanul-e, amirél Ugy
véli, szamara az az eredményes tanulas idészaka. A vizsgalat azt igazolja, hogy azon tanuloknal
lett magasabb a tudasndvekedeés, akik az altaluk eredményesnek vélt napszaktdl eltérd idében
tanultak a Kisérleti tananyagokkal. A tanulasrol alkotott alapelvek szerint az eredményes
tanulés egyik z&loga, hogy a tanul6 ismerje fel, mely idészak eredményes szdméra, es abban
az idGszakban végezze a tanulasi feladatait (Mersdorf, 2019; Seiwert 2012). Jelen kutatasban
résztvevo tanulok 70,4%-a nem abban az idészakban tanult a tananyagokkal, mint amelyet a
maguk szdméra eredményesnek tartanak. Ez a magas arany figyelemremélté adat amellett,
hogy a statisztikai vizsgalatok ugyan kismértékii, de jobb tanulési eredményességet mutattak
ezen tanulok csoportjdban. A tanulok altal eredményesnek tartott id6szaktol eltéré idében
tortént tanulas okait a kutatas keretei kozott nem volt lehetdségem vizsgalni, de a tanulas kiilsé
és belso feltételeinek megteremtése, illetve annak nehézségei is szerepet jatszhattak benne. Bar
a kutatads szandékosan a vizsgaid6szak végén kezd6dott, hogy az 6nmaguk altal valasztott
idépontban tanulhassanak a tanulok, de a legtobbjuk tanuldsi folyamata mar a szorgalmi
id6szakra esett. Igy feltételezhet, hogy az ,értékesebb” tanul6id6t a kotelezé tanulési
feladataikra forditottak, és a kutatds tananyagaival az ezen felil megmaradt idejukben
foglalkoztak csak, ami nem feltétlenll esik egybe az eredményes tanulGidejikkel. Ez
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kikiiszobolhet6 lett volna azzal a megoldassal, ha a tananyaggal valo foglalkozas kotelezé
tantargyi feladat lett volna. Jelen kutatds keretei kdzott azonban nem volt lehetéségem
vizsgalni, hogy igazolhatd kilénbséget mutat-e a tanulési folyamat idészaka egy szabadon
valasztott és egy kotelezden teljesitendd feladat esetén. A kutatds eredményei alapjan azt
allapithatjuk meg, hogy a nem kotelezd, csupdn tobbletelonyt biztositd tanulasi feladat
legink&bb nem a tanul6 altal eredményes tanulési idészakban késziil el —am jobb eredménnyel,
mintha az eredményesnek tekintett idészakban tanulnanak.

A kutatasban két hipotézis vizsgalata soran foglalkoztam a felvetett problémaszituacio
megoldasanak, illetve a helytelen megfontolasok tananyag elején vald bemutatdsanak
eredmenyességvizsgalataval. Mindkét tananyagszerkesztési megoldas statisztikai vizsgélata
azt eredményezte, hogy nem mutathat6 ki nagyobb tudasndvekedés azoknal a tanuloknal, akik
megismerték a megoldast is a tananyag elején, amellett, hogy 56,3%-uk a kérd6iv eziranyu
kérdésére adott valasza alapjan a megoldas megismerése utdn még fokozottabb érdeklédéssel
tanult tovabb. Az eredmény hasonl6 ahhoz, amelyr6l Likourezos és Kalyuga (2017) szamol be
kutatasuk alapjan, melynek soran megallapitottak, hogy béar a megoldast megismer6 tanulok
kognitiv terhelése csokkent ezaltal, mégsem eredményezett nagyobb tanulasi hatékonysagot.
Ezek a tanuldk a tanulasi folyamat tovabbi részében nem fejtettek ki akkora eréfeszitést, mint
akik nem ismerték meg a kezdet soran a megoldast. Jelen kutatas eredménye nem igazolja
Sharma (2017) ajanlasanak hatékonysagnoveld voltat, miszerint online tanulasi kornyezetben
érdemes a megoldas bemutatasaval kezdeni a tanulasi folyamatot annak érdekében, hogy a
probléma megoldasa miatti frusztracid, negativ érzelmek elkeriilhetéek legyenek.
Feltételezhetd, hogy a probléma bemutatasa, a megoldas mint feladat kihivasa nem okozott
olyan mértékii negativ érzelmet, amelynek e modon torténé csokkentése jelentds pozitiv hatast
eredményez a tanulds hatékonysagara nézve. A problémamegoldasra optimalizalt
oktatastervezés soran tehat nem javasolhato a tananyag szerkesztése soran a tananyag elején
akdr a megoldas, akar emellett a nem eredményes megoldasok bemutatdsa. Ezek a
tananyagrészek a tananyagot kismértékben ugyan, de nagyobb terjedelmiivé is teszik, ezert
elhagyasuk, illetve be nem tervezésiik gazdasagossagi szempontok miatt is megfontolasra
mélto.

A tananyagban szereplé informdciotartalom szdveges megfogalmazasara vonatkozo
kutatési eredmény azt igazolja, hogy a problémamegoldésra optimalizalt tananyagszerkesztés
esetében is eredményesebb tanulashoz vezet, ha az egyes tananyagoldalakon megjelen6 széveg
nem tomaor, hanem a lényeges informaciokat emeli ki. Jelen kutatas eredménye alatamasztja

Fuzi és Szabo (2018) megallapitasat, mely szerint napjainkban a tanul6k szamara a kivonatolt,
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lenyeges informacidkat tartalmazé oldalak eredményesebbnek tekinthetok. Emellett fontos azt
is szem elétt tartani, hogy a szoveg érthetésége a Iényegkiemelés mellett nem veszhet el.

Az életkdzeli szituacid koré épitett tananyagszerkesztés sordn az abrék, képek kiemelt
szerepliek. A 3.3. fejezetben bemutatott kognitiv terhelés elmélete alapjan is alapvet6 funkcidja
a képeknek, abraknak, hogy a megértést tamogassak, szemléltessék a targyalt ismeretanyagot,
ezért jelen esetben elvards, hogy ezek a képek a tananyagban bemutatott kontextushoz
kapcsolddjanak, d&m magyarazd értékik eltéré lehet. Kutatasomban kétfele megoldast
vizsgaltam: az egyik Kisérleti tananyagba a valos felhasznalasi kornyezetbél vett képeket
szerkesztettem, a masik valtozatban a tananyag elején a felhasznalasi kdrnyezetet mutato, de
egyszeriibb abrakat, késébb pedig az informécidtartalomnak megfelelé, adott szituaciot
abrazol6 fényképeket helyeztem el. Mindkét esetben az eredmények azt igazoltdk, hogy
nagyobb tanulasi eredményt lehet elérni a problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal vald
tanulas soran ezekkel a megoldasokkal, mint ha nincs célzott torekvés a képek és abrak altal
megjelenitett elemek (pl. a zsaluzat részei) valos felhasznalasi kornyezetben torténd
bemutatdsara. A tananyagfejlesztés soran tehat a hatékonyabb tanulas érdekében célszerti a
H5/a hipotezis vizsgalati eredményének megfeleléen a tanulas kezdeti fazisaban a megértést
segitd egyszerlibb abrakat, majd a tanulds tovabbi szakaszaban maér a valds felhasznalasi
kérnyezetet bemutatd képeket megjeleniteni a tananyagoldalon. Erdemes ugyanakkor azt is
figyelembe venni, hogy a valos felhasznalési kornyezetet bemutat6 abrak és képek értelmezése
egy csekélyebb el6zetes ismeretekkel rendelkez6 tanuld szdméara nehézséget jelenthet, ezért —
ahogyan Mayer (2019) is javasolja — a lényeges informéacié legyen megjelélve a tanuld
szdméra. A kutatdshoz készllt tananyagokban ezt a megértést, egyértelmiiséget segitd
megjeldlést minden olyan esetben elhelyeztem a képen, ahol feltételeztem, hogy sziikség lehet
a tanulé tAmogatésara.

Kutatasomban megvizsgaltam a tanulok tdmogatasanak lehetséges megoldasai kozil a
fogalommagyarazatok irott és hangzé formainak tanulasi hatékonysaggal valé kapcsolatat
olyan tananyag esetében, ahol a tanul6 az egyes tananyagoldalakon megjelélt szakkifejezések,
megnevezések magyarazatat el6 tudja hivni, illetve meg is tudja hallgatni. Az alkalmazott
MOODLE-feliilet lehetévé teszi a tanulo szamara a valasztast:

- Haugy érzi, ismeri az adott kifejezést, nem jelenik meg feleslegesen a magyarazat. Ezzel
nem novekedik a képerny6n az informécio, adaptiv mdédon igazodik a tananyag a tanul6
elézetes ismereteihez.

- Ha a tanulé nem ismeri, vagy nem biztos abban, hogy jol tudja az adott szakkifejezés,

megnevezés jelentését, a szdra kattintva 6nalld ablakban elolvashatja a magyarazatot,
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majd visszatérhet a tananyagoldalra. Ez a megoldas 6sszhangban van azokkal az
oktatéstervezési javaslatokkal, melyek szerint célszerii nem kivezetni a tananyagbdl a
tanulot a kiegészité informéciok megkeresésére (Pléh és Farag6, 2016), hanem az
informéaciok legyenek a tananyagon belul elérhetok (Bao, 2020; Judd és mtsai, 2020).

- Amennyiben a tanuld nem ismeri a kérdéses Kkifejezés jelentését, vagy bizonytalan
benne, a tananyagoldalon szereplé hangszérd ikonra kattintva magyarazatot hallgathat
meg. Ez a megoldés is illeszkedik az elézéekben emlitett javaslatokhoz, valamint
elényos abbol a szempontbdl is, hogy a tanulo a sajat képességeit, preferenciait ismerve
valaszthat, hogy olvasni vagy hallgatni szeretné a magyarazatot.

Az olvasas és a meghallgatds egymastdl fliggetlendl volt valaszthatd, valamint a leirt
szOmagyarazat lexikonszeriien a MOODLE-feliilleten barmikor rendelkezésre allt, nem csupan
a tananyagoldalon keresztl lehetett elérni azt. Ezzel a megoldassal az is lehetséges, hogy a
tanulo esetleg a tanulas soran késébb, amikor mar nem elészor latja az adott kifejezést, akkor
is megkereshesse a magyarazatot, alkalmazkodva ezzel a sajat megértési, tudaskonstrualasi
folyamatadhoz. Az eredmények azt mutatjak, hogy azon tanuldk tudasanak ndvekedése a
legkisebb, akik eclézetes ismereteik alapjan ugy Vélték, nincs szikségik semmilyen
magyarazatra a tananyag elsajatitdsdhoz — még ugy is, hogy 6k valamivel magasabb bemeneti
tudassal rendelkeztek és magasabb szintii tudast értek el, mint a masik két csoport tanuldi.
Azoknal, akik elolvastak, mar nagyobb tudasndvekedést lehetett tapasztalni, a legmagasabb
eredményeket pedig azok érték el, akik meghallgattak a szamukra sziikséges magyarazatokat.
A kulénbségek nem nagyok, de a tendencia ekkora minta esetében is kirajzolddik. A tanulas
utani kérdo6iv utolséd kérdesére adott megjegyzések kdzott tobb olyan is volt, amely a hangz6
magyarazatot a ,,lustabb, sietve tanul0” hallgatok szamara elényosebbnek, valamint ezaltal a
tanulast élvezetesebbnek hatarozta meg. Ez alapjan javasolhat6 az oktatastervezés szamara,
hogy a problémamegoldasra optimalizalt tartalomfejlesztés soran készitsék el a szaktertlet
szakért6je altal megjel6lt szavak, kifejezeések szovegesen megjelend felugrd és meghallgathato
valtozatait is, mert ugyan a fejlesztési er6forrasigényt noveli, de a tanulas eredményességében
és a tanul6i motivaltsagban is pozitiv hatasd. A hangfelvételek készitésekor figyelembe veend6
alapelv, hogy a megfelelé hang, narracid Mayer (2019) alapjan baratsagos, emberi hang, ne
pedig generalt beszéd legyen.

Jelen kutatds sordn megvizsgaltam azt a kérdést, hogy a problémamegoldashoz nem

szlikséges, hanem irrelevans, zavard informéacié gatolja-e az eredményes tanulést az idésebb
tanuloi korosztalyban. Az eredmények vizsgalata alapjan azt a tendenciat feltételezhetjik, hogy

nem jelent zavaré elemet a problémamegoldasra optimalizalt tananyagban egy ilyen
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informéci6. Bar a munkamemoria tulzott terhelésének veszélyét hangsulyozzak Zhang és
munkatarsai (2017), valamint Curtin és Ayaz (2019), azonban kutatdsom soran az adott
tananyaggal tanulok kozil az dsszes korosztalybol csupan a tanulok 9,4%-a (3 f6) érezte a
problémahoz nem tartozo informécidt zavardnak, emellett az 6 tanulasi eredményességiik a
sajat korcsoportjuk medianértéke feletti. Vizsgalatom soran a kevesebb el6zetes ismerettel,
tehat kisebb bemeneti tudéassal rendelkezd fiatalabb korosztdly mutatott magasabb
tudasndvekedést, akik szamara bizonyara tobb id6t igényelt az oda nem tartozo6 informacionak
az értelmezése, a sajat tudasstruktarajukba vald rendszerezése, mint azon idsebb tanulok
szamara, akik magasabb elézetes ismeretszintet mutattak. Vizsgalatom alapjan nem igazolhato
Ahmad és munkatérsai (2022) allaspontja, miszerint az irrelevans tartalom a tananyagban
elvonhatja az id6sebb felnétt tanulok figyelmét, mert, bar 6k kisebb tudasndévekedést mutattak,
de naluk a fiatalabb tanuldokénal jelentésen magasabb bemeneti tudast kovetéen magas tanulas
uténi tudast mértem. Ennek oka az is lehetett, hogy a tananyagban szerepld, nem az adott
probléma megoldasahoz kapcsolodd informacié nem birt jelentés hatassal a tanulésra forditott
figyelem tekintetében azoknal, akik egyébként is biztos és jelentds eldzetes ismeretekre
épitették az Uj tudast. Ez azt jelenti, hogy a tartalomfejlesztés soran egyetérthetlink a Nexius
modell (Ollé és mtsai, 2016) és Wieman és munkatarsai (2020) javaslataval, miszerint az
irrelevans informacio legyen része a digitdlis tananyagnak, ami a tanulasi folyamatban
értelmezési, szlrési feladatot, tehat ezen képességek fejlesztését jelenti a tanulé szamara.

A kutatas utolsé vizsgalatdban a problémamegoldas pszicholdgiai elvei kozil a
problémamegoldas soran a tanuloi tevekenység egy mas feladattal valo félbeszakitasanak
hatdsat vizsgaltam. Ennek eredményeképpen megallapitottam, hogy kismértéki, tendenciat
jelzé6 novekedés mutathatd ki a problémamegoldasra optimalizalt tananyaggal valé tanulés
sorén, ha a tanulé a bemutatott problémahelyzet okainak feltarasa kdzben egy mas témaju
feladattal kerll szembe, és csak ezutan tér vissza az eredeti probléemahoz. Jelen kutatas
eredménye igazodik ahhoz a megallapitashoz, melyet Gilhooly (2016) tett, miszerint barmilyen
— azonnali vagy késleltetett — inkubacio eredményesen tamogatja a problémak, kiléndsen a
divergens problémék megoldasat. A digitélis tartalomfejlesztés soran ennek a feladatnak a
megtervezése és eldallitdsa ugyan tobblet eréforrast igényel, de a tanulas hatékonysaganak
novelése érdekeben javasolhatd a tananyagba torténd beépitése.

A kutatas eredményei alapjan a hatékonysag novelésének érdekében javasolhato, illetve a
hatékonysagot nem ndveld volta miatt mellézhetd oktatastervezési megfontolasokat az alabbi

tablazatban foglalom 6ssze (20. tablazat):
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Maédszertani lehetéség

Az elem elhelyezésének
helye a kutatasban, illetve
javasolt helye, amennyiben

indokolt az elhelyezése

Javaslat a kutatasi

eredmények alapjan

a felvetett probléma
megoldasanak
bemutatésa

a tananyag elején, a
problémaszituéciod

bemutatasat kovetden

nem mutathato ki a tanulas
hatékonysagéanak ndvekedése,
ezért nem indokolhat6 az

alkalmazas

a felvetett probléma
megoldasanak, valamint
a téves
megfontolasoknak a

bemutatasa

a tananyag elején, a
problémaszituéciod

bemutatasat kovetden

nem mutathato ki a tanulas
hatékonysagéanak ndvekedése,
ezért nem indokolhat6 az

alkalmazas

lényeget kiemeld
szintagmatikus
kapcsolatokat
tartalmazo

szovegformalas

az egész tananyagban

kimutathatéan ndveli a
tanulas hatékonysagat,

javasolt az alkalmazéas

a tananyagban szerepld
informaciotartalomnak
megfelel6 valos
kdrnyezetet bemutato

képek

az egész tananyagban

noveli a tanulas
hatékonysagat, javasolt az

alkalmazas

egyszerilibb informéciot
megjelenitd, a
kontextushoz

kapcsolodo abrak

a tananyag elején, a tanulasi

folyamat kezdeti fazisaban

noveli a tanulas
hatékonysagat, javasolt az

alkalmazas

olvashat6

fogalommagyarazat

a fogalom els6
megjelenésekor a
tananyagoldalon, valamint a
tanulasi feluleten kilon

fogalomtar forméajaban

tendencia lathatd a tanulés
hatékonysaganak novelésére,

javasolt az alkalmazas
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meghallgathatd

fogalommagyarazat

a fogalom els6
megjelenésekor a

tananyagoldalon

tendencia lathato a tanulas
hatékonysaganak novelésere,

javasolt az alkalmazas

a bemutatott
problémahoz nem
kapcsol6do, irrelevans

informacié

nem meghatarozott

kognitiv képességeket fejleszt

a problémamegoldas soran, a
tanulasi hatékonysag

csokkentése nem igazolhato,

javasolt az alkalmazéas

a tanulasi tevékenység
mas feladattal vald

félbeszakitasa

nem meghatarozott

tendencia lathat6 arra
vonatkozdan, hogy ndveli a
tanulas hatékonysagat,

javasolt az alkalmazéas

20. téblazat:. Digitalis tartalomfejlesztési javaslatok dsszefogaldsa (forrés: sajat szerkesztés)
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9. A kutatas korlatai, tovabbi kutatasi iranyok

Jelen kutatdsomat a COVID-19 vilagjarvany el6tti idészakban terveztem meg, de az
egyetemi oktatdi munkam terhelésének hirtelen névekedése miatt a kutatéasi tananyagok csak
a jarvany masodik idészakaban készultek el. Ekkorra mar a kutatadsba bevonni kivant tanuloi
réteg szembesult a hirtelen, el6zetes felkészilés nélkil online-na valo oktatas minden fizikai,
szellemi és technoldgiai nehézségével, a sietve keszilt tananyagok, kiegészité anyagok és az
oktatok eés a visszajelzések megfeleld idében vald elérésének problémaival. A kutatas
megkezdése idején mar hibrid oktatas folyt, melyet tovabbra is nagy terhelésként éltek meg a
tanulok és az oktatok is, akikre a tanulok bevonasaban szamitottam. 2022 januarjaban kezdtem
a kutatasban résztvevok toborzasat, melynek sordn az Obudai Egyetem Ybl Miklds
Epitéstudomanyi Karanak hallgatoit kozvetleniil, a HOK és az oktatoik segitségével kerestem
meg, a Pécsi Egyetem, a Soproni Egyetem és a BME épitész- és épitdmérnok képzessel
foglalkozd karait vezetd oktatdk és dékanok, valamint a BME HOK segitségével kértem fel a
kutatdsban val6 részvételre. Tobb jelentds szakgimnazium épité-epitész szaktargyainak
tanarait kerestem meg az orszag kiilonb6z6 teriileteir6l: Budapestrdl, Pécsrdl, Miskolcrdl,
Veszprémbdl és Nyiregyhazarol. A megkeresésekkel az épitdipari képzohelyek teruletén
megprébaltam életkori és végzettségbeli reprezentativitdsra torekedni. A faradozasok
eredményeképpen 254 f6t sikerllt a kutatasba eredményesen bevonni — elsésorban a
felsdoktatasi populdcidbol. Mivel a kutatési tananyagok egyediek, specifikusak, ezért ugy
dontéttem, hogy nem csokkentem a kisérleti tananyagok szamat, hanem a regisztralt tanulokat
nagyjabol egyenletesen rendelem az egyes tananyagokhoz. Ez az elemszdm a tervezett
nyolcféle tananyaghoz elosztva azt eredményezte, hogy 30 f6t éppen meghaladd 1étszamuak
lehettek az egyes tananyagokhoz rendelt tanuldi csoportok. Ebbdl koévetkezéen egyes
hipotézisek esetében az eredmények tendenciat jelz6k, érdemes lenne nyugalmasabb
idészakban, egy (palyazati) finanszirozassal bird, nagyobb kutatasban tobb résztvevovel,
nagyobb mintan folytatni a kutatast, igazolni a kirajzol6do iranyokat.

Valosziniisithetd, hogy az az 6sztonzés®®, amit a tanulas és a kérddivek kitoltésének tényéért

felajanlottam, néhany tanuld szdmaéra inkadbb a felliletes ,,végigkattintgatast” eredményezte,

15 Az Obudai Egyetem Ybl Mikl6s Epitéstudomanyi Karanak hallgatoi kdziil a kutatasban résztvevék szamara az
Epiiletszerkezetek, illetve Magasépités tantargyak féléves eredményeihez beszamité 5 szorgalmi pontot adtam.
Ezekért nevik vagy azonositdjuk megadéasaval jelentkezhettek. Rdgzitettem, hogy az elért eredmény nem

befolyasolja a pontok jovairasat.
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mintsem komoly, elmélydlt tanuldst. Nagyobb mintan igazolva az eredményeket az ilyen
tanuldi magatartas kisztirhet6 lenne, megbizhatobb kdvetkeztetésekre lehetne jutni.

A tananyagfejlesztés sordn az ismeretlennek, megmagyardzandonak feltételezett
szakszavak, Kifejezések esetében a H5P MOODLE-b6vitményben Ugy volt lehetséges a
fogalomtarhoz vezet6 hyperlinket beépiteni, hogy ez az adott sz6t kék szintire forméazta. Ezzel
az egyébkent fekete betiik kdzott kiemeltté valt a kifejezés — jelezve, hogy ez hyperlinket
tartalmazo sz6 —, ami az oldal tartalmat tekintve nem feltétlendl lett volna kiemelendé.
Valészintsithet6, hogy egyes tanulok szamara zavard, lényegesseget jelz6 volt a kiemeleés, igy
megvaltoztathatta az adott oldal eértelmi hangsulyat. Erre a problémara a Kisérleti
tananyagokban nem talaltam megoldast, de célszeriinek tartom a késébbiekben foglalkozni a
kérdéssel.

A kutatas eredményei alapjan megfogalmazott oktatastervezesi, tartalomfejlesztési
javaslatokat érdemes volna mas szakteriiletre vonatkozd, szintén problémamegoldasra
optimalizélt tananyagokon is megvizsgalni. Célom volt altalanos sajatossdgok megtervezése
és azok hatékonysaganak meérése, azonban jelen kutatds keretei nem adtak lehetséget
egyidejlileg egy vagy tobb nem épitéipari téma hasonlé tananyagszerkezetben torténd
feldolgozasara is. A kiilonb6zé szakteruleteken torténd vizsgalatok egybevago eredmenyei
megbizhatobban igazolndk az egyes javaslatokban leirt megoldasok tanulasi
hatékonysagnoveld voltat.

A Kkutatasi tananyagokat érdemes lett volna révid videofilmekkel is béviteni, ezek igazoltan
novelik a tanuldi bevonddast, tdmogatjak az ismeretek megértéset. A szikséges videdk
elkészitésére jelen kutatas keretei kozott nem volt lehetéségem, de megfelelé anyagi €s
szervezési erdforrasok rendelkezésre allasa esetén érdemes volna kiilonboz6 sajatossagu
videofilmek tananyagba torténd szerkesztésének tanulasieredmeényesseg-novelésével

kapcsolatosan is vizsgalatokat végezni.
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13. Mellékletek

13.1. A kutatasi tananyagok elérése

A kutatasi tananyagok (regisztracié utan) az alabbi oldalon érhetok el:

http://megtanulom.hu/moodle/login/index.php

13.2. Tanulasi elotti kérdoiv

Minden tananyagban a hattérvaltozokra, tanulasi szokasokra, az elektronikus feltleteken

torténd tanulasra vonatkozo6 kérdések, valamint a tanulas elétti tudasmérés kérdései:
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2022. 05. 23. 20:08 Tanulas eldtti kerdoiv: (1. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekintés

1 kerdes
Még nincs rd valasz

Nincs lepontozva

Kérem, adja meg az életkorat {szammal)

1 A B I = iEEE % S @ B g

2 kérdes
Még nincs ra valasz

Nincs lepontozva

Jelenleg milyen képzésben tanul? Valassza ki a felsoroltakbdl az dnre leginkabb jellemzot!

O a. nem tanulok

O b. technikus képzéshen

O ¢ épitészmérnoki képzéshen

O d. épitdmérnok képzéshen

O e miszaki menedzser képzésben

O . egyéb képzéshen

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=6318&cmid=10 173
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2022. 05. 23.20:08 Tanulas eldtti kerddiv: (1. oldal / 9 oldal)

3 kerdes
Még nincs ra vélasz

Nincs lepontozva

Van munkahelye? Kérem vélasszon az alabbi valaszok kozul!

O a nincs
O b. épitdipari kivitelezd cég
O ¢ tervezodiroda

O d. egyéb munkahelyem van

4 erdes
Még nincs ra valasz

Nincs lepontozva

Tanult korabban mar e-leaming tanulési kérnyezetben? (internet alap( tavoktatas, jellemzden dnalldan feldolgozandd tananyagokkal és
tudasellendrzo feladatokkal, nincs személyes jelenléti oktatds vagy konzultdcié - pl. KRESZ elmélet, nyelvtanulds stb.)

Kérem, vélasszon a 3 vélaszlehetoség kozil!

O a. igen
O b. igen, de nem tanultam végig a kurzust/tanfolyamot

O < nem

5 erdes
Még nincs ré vélasz

Nincs lepontozva

Ha tanult mar az internet segitségével, azt altalaban milyen napszakban szokta megtenni? Valassza ki az énre leginkabb jellemzé valaszt!

O a. hajnalban

O b. reggel
O ¢ délelott
O d. délben

O e délutan

O f  este
O g éjjel

O h. nem tanultam még, ez lesz az elsé alkalom

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=631&cmid=10
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2022. 05. 23.20:08 Tanulas eldtti kerddiv: (1. oldal / 9 oldal)

6 kerdes
Még nincs ra vélasz

Nincs lepontozva

Mi az eddigi tapasztalata, mikor tanul eredményesebben? Vélassza ki az 6nre leginkébb jellemz6 valaszt!

O a. hajnalban

O b. reggel
O c  délelott
O d. délben
O e. délutén
O f. este
O g éjjel

~= Bevezetésképpen

Ugras...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=631&cmid=10 33
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2022. 10. 05. 15:02 Tanulas eldtti kerdoiv: (2. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekintés

7 kerdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

A most kovetkezd néhany kérdés elozetes tudast mer, kérem, segitség nélkiil val, ljon. Az esetl rossz val k semmilyen

g

negativ kovetkezménye nem lesz.

Vélassza ki a monaolit vasbeton fodém készitéséhez hasznalt beton bedol k és utokezelésénel kozeit az alabbi listabol:
[J a. betonpumpa
O b. betonkeverd
[J ¢ betonozd konténer
[J d. betonvibrator
[J e. betonsimitd
O f lapét
[ g. csakany
O h. &cskalapécs
O i vészonbetétes gumitomld
. forgh éntozd szordfej
— Bevezetésképpen
Ugrés...
Monolit vasbeton fodémek készitése =
megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=646&cmid=10&page=1 12
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2022.10.05.15:03 Tanulas eldtti kerddiv: (3. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulés elotti kérdoiv / Elozetes megtekinté
8 kerdes

Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki, melyik allitas a helyes a fatartds fodémzsaluzatokkal kapesolatosan!

Oa 4 zsaluhéjakat a fotartd gerendékra kell elhelyezni.
O b. s . . ;

A zsaluhéjakat a fioktartd gerendékra kell elhelyezni.
Oec

A zsaluhéjakat a fédémtamaszokra kell elhelyezni.

-« Bevezetésképpen

Ugrés...

Monaolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=2
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2022. 10. 05. 15:04 Tanulas eldtti kerdoiv: (4. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekintés

9 kerdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Mit jelent a fogaddszerkezet kifejezés egy fodémzsalu készitése esetén?

Vélassza ki azt az egy helyes valaszt, amelyik a feltett kérdésre a leginkabb teljeskora!

QO a
O b.

az a fellilet az épitési tertileten, amin a betont szallitd jarmu kozlekedik, tehat a beton fogadéasat teszi lehetévé

az a felllet az épitési terlileten, amire raéllitjuk a fodémzsaluzatot

O ¢ afodémet alulrél megtamasztd gerenda zsaluzata

- Bevezetésképpen

Ugrs...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=3
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2022. 10. 05. 15:04 Tanulas eldtti kerddiv: (5. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulés elotti kérdoiv / Elozetes megtekinté

10 kerdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Hol késziil egy monolit vasbeton fodémhez sziikséges beton?
O a. kizérdlag betonlizemben késziilhet

Ob. kizérélag az épitési helyszinen készllhet

Oc

készulhet betonGzemben is és kis mennyiséghen az épitési helyszinen is

- Bevezetésképpen

Ugrés...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=4
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2022. 10. 05. 15:04 Tanulas eldtti kerddiv: (6. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekintés

11 kérdés
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki az alébbi felsorolasbél, hogy miket kell ellendrizni, megismerni, mirdl kell informéacibt szerezni egy monolit vasbeton fodém
betonozasa el6tt!

[J a  afédémzsalu tipusét

[J b. a betonozés idején az iddjarasi kbriilményeket
[0 ¢ a betonozés utén vérhaté léghémérsékletet
[J d. a bedolgozand beton mindségét

[J e a munkavédelem megoldéasait

[J f. & betonacélszerelés terv szerinti elkésziltét

0Oag.

a betonacél hulladékok tarolasi lehetoségeit

- Bevezetésképpen

Ugras...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=5 12
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2022.10. 05. 15:05 Tanulas eldtti kerddiv: (7. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekintés

12 kérdés
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Milyen id6jarési feltételek megléte esetén lehet a kiiltérben lévd fodémet betonozni? Valassza ki a helyes allitast!

O a0 fok felett kiegészits intézkedések nélkil
O b. +5 fok felett kiegészitd intézkedések nélkil
O ¢ -5 fok felett kiegészitd intézkedések nélkil
O d. +10 fok felett kiegészitd intézkedések nélkil

O e - 10 fok felett kiegészitd intézkedések nélkiil

- Bevezetésképpen

Ugrés...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=6
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2022. 10. 05. 15:06 Tanulas eldtti kerdoiv: (8. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulés elotti kérdoiv / Elozetes megtekinté

13 kérdés
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

A monolit vasbeton fédémszerkezetek készitése soran mi a zsaluzat feladata?

Vélassza ki azt az egy helyes valaszt, amelyik a feltett kérdésre a leginkabb teljeskora!

QO a

a friss beton formajanak és helyzetének megtartasa a beton megszilardulasaig
O b. a friss beton nedvességtartalmanak megdizése a beton megszilardulasaig

(O c. a friss beton sima feliiletének biztositdsa minden oldalrél

—= Bevezetésképpen

Ugrés...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=7
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2022. 10. 05. 15:06 Tanulas eldtti kerdoiv: (9. oldal / 9 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 1. / Tanulas elotti kérdoiv / Elozetes megtekinté

14 kérdés
Még nincs rd valasz

Nincs lepontozva

Ha minden kérdést megvalaszolt, a tananyag eléréséhez szlikséges jelsz6: "kezd hetjlik”

1 A B I = E EE % S =

HF

— Bevezetésképpen

Ugrés...

Monolit vasbeton fodémek készitése =

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php7attempt=646&cmid=10&page=8
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13.3. Tanulas utani kérdoiv

A jelii tananyagbol a tananyaggal torténd tanuldsra vonatkozo, valamint a tanulds utani

tudasméreés kérdései:
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2022. 05. 23. 20:09 Tanuléas utani kérdéiv: (1. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / JTananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulds utani kérdoiv / Elozetes megtekintés

1 kerdes
Még nincs ré vélasz

Nincs lepontozva

Ezzel a tananyaggal melyik napszakban tanult?

O a  hajnalban

O b. reggel
O ¢ délelstt
O d. délben
O e délutéan
O f. este
O g. éjjel

2 kerdes

Még nincs ra vélasz

Nincs lepantozva

A tananyagban a szakszavakat nem csak frasban magyaréztuk meg, hanem meg is lehetett hallgatni. Meghallgatta ezeket, és ha igen,
segitette az adott kifejezés megértését? Vilassza ki a véleményét legjobban tiikrézd vélaszt!

O a. nem hallgattam meg, elég volt a széveges magyarézat azoknal a szavakndl, amit nem értettem vagy nem tudtam pontosan
O b. néhanyat meghallgattam, de nem segftette jobban a megértést, mint amikor csak elolvastam a magyarazatot

O ¢ néhanyat meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupén frott magyaréazat van

O d. tdbbet meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupén irott magyarazat van

O e nem volt sziikségem a magyarazatokra

~ Fogalomtar a Monolit vasbeton fodémek készitése cimu tananyaghoz

Ugrés...

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&cmid=11
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2022.10.05.15:.09 Tanuléas utani kérdéiv: (2. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiv / Elozetes megtekintés

3 cerdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

A most kévetkezé néhdny kérdés a tanulds utdni tuddst méri. Kérem,

gitség nélkiil val lja meg a kérdéseket! Az esetleges rossz

vl negativ kovet énye nem lesz.

Hizza a szévegbe a helylikre a megfeleld szavakat! (a szavak az egérgomb lenyomaséval mozgathatdk)

A betonacél szerelés a(z) terv alapjan késziil, b as elott a(z) I:l ellenorzi, és errdl
bejegyzést tesz a(z) -ba.

| gépész ” épftési napld || statikus ” épitész || munkavédelmi napld

|tervd0kumentéci6 ” beruhazé || épitész tervezd ” statikus tervezd |

- Fogalomtér a Monolit vasbeton fédémek készitése cim(i tananyaghoz

‘ Ugrés..

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&page=18&cmid=11 12
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2022.10.05.15:10 Tanuléas utani kérdéiv: (3. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiv / Elozetes megtekintés

4 erdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki az alabbi felsorolasbdl, hogy a fédém betonozéaséhoz érkezd betonpumpa idedlis pozicidjat mi alapjan hatarozzuk meg!

[J a. elérje a betont szallité mixer a betonpumpa betltd garatat
[J b. léssa a betonozandé fodémet a betonpumpa kezeldje
[0 ¢ legyen elegendd hely a letalpalashoz

[ d. elérje a betonozandé fédémet a betonpumpa cséve

Oe

szembe tudjon &llni a betont sz&llit6 mixer a betonpumpéval

- Fogalomtér a Monolit vasbeton fédémek készitése cim( tananyaghoz

Ugrés...

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&cmid=11&page=2
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2022.10.05.15:10 Tanuléas utani kérdéiv: (4. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiv / Elozetes megtekintés
5 kérdes

Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vilassza ki az alabbi allitasok kozll, hogy mi a zsalutamaszok kozott lathatd ferdén régzitett rudak feladata:

Oa az épftés sordn esetlegesen nagy szélerdsség hatasanak csokkentése
O b. a zsalutdmaszok magassaganak biztositasa

Oc a zsaluzat elmozdulds-mentességének biztositasa

Od

a zsaluhéj rogzitése

- Fogalomtar a Monolit vasheton fodémek készitése cim( tananyaghoz

Ugrés...

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&cmid=11&page=3
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2022.10.05.15:10 Tanuléas utani kérdéiv: (5. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiv / Elozetes megtekintés

6 kerdes
Még nincs rd valasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki a kizsaluzéasra vonatkozd helyes allitasokat!

[ a. A kizsaluzés megkezdésének iddpontja a készild fodém szildrdsagatol fugg.

[J b. A fadémzsaluzat tAmaszait €ldszor csak ritkitani kell.

O ¢ A kizsaluzést akkor kell megkezdeni, amikor az éppen kész(ild fodém alatti szinten méar a kivetkezd munkék, pl. a valaszfalazés
munkalataival kell foglalkozni.

[J d. A fsdémzsaluzat dsszes tAmaszét egyszerre kell kibontani.

- Fogalomtar a Monolit vasheton fodémek készitése cimi tananyaghoz

Ugrés...

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&cmid=11&page=4 12

178



2022.10.05.15:11 Tanulas utani kérdéiv: (6. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiv / Elozetes megtekintés

7 kerdes
Még nincs ré vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vilassza ki az alabbi allitasok kozll az igaz vélaszt arra a kérdésre, hogy fodémzsaluzat esetében mi a feladata a peremzsalunak!

O a.  azsalutdbldkon lévd rések pontos lezérésa
O b. a bedntott betonlemez oldalanak fliggdleges megtamasztasa
O ¢ azsalutdblak széleinek egy vonalban tartasa

O d. a bedntétt beton vizszintes felliletének biztositasa

- Fogalomtar a Monolit vasbeton fodémek készitése cim tananyaghoz

Ugrés...

megtanulom.hu/moodle/mod/quiz/attempt.php 7attempt=632&cmid=11&page=5

179



2022.10.05. 1512 Tanulas utani kérdéiv: (7. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag d / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdaiv / Elozetes megtekintés
B kerdes

Még nincs rd vélasz

1,00 pont szerezhetd

Valassza ki az alabbiak koziil a bedolgozott beton utbkezelésére vonatkozd helyes allitdsokat!

Oa Az utdkezelés minden esetben térténhet locsolassal, hideg idoben pedig takarassal is.
[0 b. Az utdkezelés modjét és megoldésat mindig az iddjarasi korilményekhez kell igazitani.
De Az utdkezelés feladata a beton kotéséhez szlikséges nedvesség és ho biztosftasa.

[J d. Az utdkezelést akkor kell végezni, amikor a beton felszine még nem lett lesimitva.
Oe

Csak akkor kell a bedolgozott betont utékezelni, ha +5 Celsius foknédl magasabb a levegd hémérséklete.

- Fagalomtéar a Manolit vasbeton fodémek készitése cimu tananyaghoz

Ugrés...
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2022.10.05. 1512 Tanulas utani kérdéiv: (8. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag d / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdaiv / Elozetes megtekintés

9 kerdés
Még nincs rd vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki az alabbi felsorolasbél azokat, amik befolyasoljdk a fodémzsaluzat stabilitaséat!

[J a. a fidktartok egymastdl vald tavolsaga

[0 b. afotartok fioktartoktol vald tavolsaga

[ ¢ az alatdmasztasok (tamaszok) egymastl vald tévolsaga
[0 d. afibktartdk fodémtél vald tévolsdga

Oe

a zsalutabldk egymast6l valé tavolsaga

- Fogalomtér a Monelit vasbeton fodémek készitése cimU tananyaghoz

Ugrés...
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2022.10.05. 1512 Tanulas utani kérdéiv: (9. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag d / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdaiv / Elozetes megtekintés

10 kerdes
Még nincs rd vélasz

1,00 pont szerezhetd

Vélassza ki és éllitsa sorrendbe a fodémzsalu feléllitisénak |épéseit! (A szavak a bal egérgomb lenyomaséval mozgathatok, de a mozgatasuk

utén sem tinnek el a jobh oldalral)

tdmaszok bes(ritése
1. I Drag answer here I
| merevitések elhelyezése |
|f\6k‘tart6 gerendék elhelyezése |
2. Drag answer here |
|f6tart6 gerendak elhelyezése |
a munkaterilet letisztitisa
3. ! Drag answer here !
: : |zsa\uhéjak elhelyezése |
|f6témaszok kiosztésa, elhelyezése |
fioktamaszok elhelyezése
4 | Drag answer here
5. Drag answer here
6. | Drag answer here |
7. Drag answer here

- Fogalomtar a Monolit vasbeton foédémek készitése ciml tananyaghoz

Ugras...
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2022.10.05.15:13 Tanulas utani kérddiv: (10. oldal / 10 oldal)

lranyitopult / Kurzusok / Kutatasi tananyagok / Tananyag A / Kérdoiv 2. / Tanulas utani kérdoiy / Elozetes megtekintés
11 kerdss

Még nincs rd valasz

Nincs lepontozva

Készoném a munkdjat! Amennyiben van olyan észrevétele vagy véleménye, amit szivesen megosztana, kérem, itt irja meg:

1 A B I = E EE % S =

HF

- Fogalomtar a Monolit vasbeton fodémek készitése cimi tananyaghoz

Ugrés...
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A K2 jelt tananyagbol a megoldds megismerésére vonatkozo kérdést tartalmazo

kérdobivrészlet:

2022. 05. 23. 20:10 Tanulas utani kérddiv: (1. oldal / 10 oldal)

lrényitopult / Kurzusok / Kutatdsi tananvagok / lananyag K2 / Kérddiv2. / Tanulds uténi kérddiv / Eldzetes megtekintés

1 kérdes
Még nincs ra vélasz

Nincs lepontozva

Ezzel a tananyaggal melyik napszakban tanult?

O a.  hajnalban
O b. reggel

O ¢ délelbtt

O d. délben
O e délutan
O f  este
O g. éjel

2 érdes

Még nincs rd vélasz

Nincs lepontozva

A tananyagban a baleseti szituacio bemutatasa utan olvashattuk azt is, hogy a konkrét esetben mi lehetett a baleset oka, és csak ez utan
ismerkedtink meg a zsaluzas és hetonozas éltalanos szabdlyaival, melynek ismerete és alkalmazasa segitségével elkerilhetok a hasonld
balesetek. Valtozott a tananyag iranti érdeklodése, tanulasi kedve amiatt, hogy mar korabban megismerte a megoldast?

O a.  kevéshé érdekelt mar, hogy mik a munkavégzés szabélyai

O b. nem befolyasolta a tananyag iranti érdeklodésemet, hogy mar tudtam, mik lehetnek a baleset okai

O ¢ jobban érdekeltek a szabélyok igy, hogy mar tudtam, mik lehettek a baleset okai

3 erdes
Még nincs ré vélasz

Nincs lepontozva

A tananyagban a szakszavakat nem csak irasban magyaraztuk meg, hanem meg is lehetett hallgatni. Meghallgatta ezeket, és ha igen,
seqitette az adott kifejezés megértését? Valassza ki a véleményét legjobban tiikrozd vélaszt!

O a. nem hallgattam meg, elég volt a széveges magyarazat azoknal a szavakndl, amit nem értettem vagy nem tudtam pontosan
O b. néhanyat meghallgattam, de nem segftette jobban a megértést, mint amikor csak elolvastam a magyarazatot

O ¢ néhényat meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupén frott magyarazat van

O d. tdbbet meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupén irott magyarazat van

O e nem volt sziikségem a magyarazatokra

- Fagalomtér a tananyaghoz

r 1
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K3 jelii tananyaghdl a zavar6 informécidra vonatkozd kérdéssel kiegészitett kérdbivrészlet:

2022. 05. 23. 20:12 Tanulas utani kérddiv: (1. oldal / 10 oldal)

lrényitopult / Kurzusok / Kutatdsi tananvagok / lananyag K3 / Kérdoiv2. / Tanulds uténi kérddiv / Eldzetes megtekintés

1 kérdes
Még nincs ra vélasz

Nincs lepontozva

Ezzel a tananyaggal melyik napszakban tanult?

O a.  hajnalban
O b. reggel

O ¢ délelbtt

O d. délben
O e délutan
O f  este
O g. éjel

2 érdes

Még nincs rd vélasz

Nincs lepontozva

A tananyag tartalmazott olyan informaciot is, ami nem tartozott a bemutatott baleseti szituacidhoz, ezért nem is segitett az okok
feltarasaban. Mi errdl a véleménye?

O a. szamomra ez zavard hatasd volt, nem értettem, miért van itt, mi kdze a targyalt témahoz

O b. nem befolyasolta a tanulds irdnti kedvem, lelkesedésem

O ¢. nem zavart, érdekes volt az informécié akkor is, ha nem értettem a balesethez valé kapcsolédésat

3 kérdes
Még nincs 14 valasz

Nincs lepontozva

A tananyagban a szakszavakat nem csak frdshban magyaraztuk meg, hanem meg is lehetett hallgatni. Meghallgatta ezeket, és ha igen,
segitette az adott kifejezés megértését? Valassza ki a véleményét legjobban tlikrozé vélaszt!

O a. nem hallgattam meg, elég volt a szdveges magyardzat azokndl a szavaknél, amit nem értettem vagy nem tudtam pontosan
O b. néhéanyat meghallgattam, de nem segitette jobban a megértést, mint amikor csak elolvastam a magyarazatot

O ¢ néhényat meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupén frott magyarézat van

O d. tdbbet meghallgattam, hasznos volt, hogy nem csupdn frott magyarazat van

O e. nem volt sziikségem a magyarazatokra

- Fogalomtar a Monolit vasbeton fodémek készitése cimul tananyaghoz

Ugrés...
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