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Nyilatkozat
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Iskolajanak doktorjeldltje ezennel biintetdjogi felelésségem tudatdban nyilatkozom és
alairasommal igazolom, hogy Egyetemi hallgaték tudomanyos szovegalkotasa: a szakdolgozat
mint pedagégiai szovegtipus tobbdimenziés vizsgalata cimii doktori értekezést magam
készitettem, és abban csak a szakirodalmi hivatkozéasok listdjan megadott forrdsokat hasznaltam
fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos tartalomban, de atfogalmazva mas

forrasbol vettem at, a forras egyértelmii megadasaval megjeloltem.
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1. Bevezetés

A doktori értekezés elméleti hatterének €s empirikus eredményeinek a bemutatasa elott sziikséges
megindokolni a cimvalasztast. A munka az egyetemi hallgatok tudomanyos szovegalkotdsanak
vizsgalatara helyezi a fokuszt, kiilonos tekintettel az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemre. A
dolgozatban a hallgatok altal alkotott szévegek koziil mindenekel6tt a tanulmanyaikat lezaro
szovegtipust, a szakdolgozatot jarom korbe. A szakdolgozatot jelen munkaban pedagogiai
szovegtipusnak tekintem, ugyanis ez egy olyan felsdoktatasi diskurzustérben 1étrejovo tudomanyos
(jellegll) miifaj, amely egyrészt a hallgatok tanulmanyait lezar6 egyik kovetelményként funkcional,
¢s bele szamit az értékelésiikbe, masrészt meg kell felelnie az egyetemi intézményi elvarasoknak.
A szakdolgozat szovegtipusjellegét a munka elméleti részében részletezem. A cimben jelzett
tobbdimenzid pedig egyrészt az elméleti részben ismertetett szempontokra (mint pl. szovegtipus-
pedagogia, felsdoktatas-pedagogia), masrészt a vizsgalati eljarasok elkiilonitésére vonatkozik. A
kutatds sordan a gyakorlat irdnyabdl feltérképezem és Osszevetem az oktatoi és hallgatoi
tapasztalatokat, nézeteket; megvizsgdlom a hallgatok altal alkotott szakdolgozatokbodl 4llo
adatkorpuszt ¢és feltarom a szakdolgozat sajatossagait; valamint elemzem a szakdolgozat
elkészitését instruald eldirdsokat €s intézeti kovetelményeket. Jelen dolgozatban ez a harmassag
adja ki és teszi lehetdveé a vizsgalt téma arnyaltabb megismerését.

Doktori értekezésemben tehat a tudomanyos szovegalkotés, azon beliil az egyetemi hallgatok
tudomanyos iraskészségének, irastudasanak kérdéskorét kivanom korbejarni azzal a diagnosztikus
céllal, hogy feltérképezzem az oktatok és a hallgatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos attitiidjét
és tapasztalatadt, a szakdolgozati utmutatok kovetelményrendszerét, valamint a hallgatok
tudomanyos szdvegalkotasanak (nyelvi) jellemzdit, hogy ez a kés6bbiekben hozzajarulhasson a
hallgatok tudomanyos iraskészségének fejlesztéséhez.

A felséoktatas expanzidja az egész vilagon megfigyelhetd, kiilondsen igaz ez a 20. szédzad
masodik felétél. A felsdoktatds népszerliségének okai kozott volt a gazdasagi igényekhez,
munkaerdpiachoz val6 alkalmazkodas, valamint olyan tarsadalmi csoportok felsGoktatdsban vald
megjelenése, amelyek korabban nem értek el odaig, mint példaul a vallasi, etnikai, politikai stb.
kisebbségi csoportok vagy a ndk (Engler-Tézsér—Szilagyi 2012; Kozma 2004; Hrubos 2002).
Napjainkban Magyarorszagon — madas orszagokhoz hasonléan — a felsdoktatasi intézmények
tevékenységeinek kereteit torvény hatarozza meg. Hazdnkban a hatdlyos nemzeti fels6oktatasrol
sz0l6 201 1. évi CCIV. torveny (50. §) értelmében az alap- és mesterképzésben részt vevo hallgatok
a tanulményaikat a szakdolgozat és a diplomamunka megirasaval, megvédésével, a doktori képzés

hallgatoi pedig a doktori értekezés védésével zarjak le (W1). A fentebb jelzett torvényt figyelembe



véve a felsdoktatasban tehat elvaras, pontosabban feltétel az, hogy a hallgatok tudomanyos
iraskészsége olyan szintli legyen, hogy tanulmanyaik befejeztével egy jol strukturalt, a tudomanyos
stilus kritériumainak megfeleld, sajat kutatast ismertetd szoveget tudjanak benyujtani.

Mindezzel péarhuzamosan a felsdoktatdsi tanulmanyaikat megkezdd, érettségi
bizonyitvannyal rendelkezd didkok szovegalkotdsi képességeiben még komoly hianyossagok
vannak (pl. Kurtan 2010). Ennek egyik oka, hogy a didkoknak egyértelmiien hatranyt okoz az, hogy
a kozépiskoldkban legfoképpen (szép)irodalmi szovegek feldolgozasahoz kapnak alapos
felkészitést (Molnar 2006). Jellemzd az is, hogy a pedagdgusok a fogalmazastanitas soran
elsésorban a retorikus iréast, a szépirodalmi miifajokhoz kozelitd, essz€isztikus irasmod oktatasat
részesitik eldnyben (Szilassy 2014). Tovabba a szovegalkotds szOvegtipusfiiggd jellege a
kozoktatasbeli fogalmazastanitas sordn nagyrészt reflektalatlan marad (Molnar 2006). Az irasbeli
szovegalkotasnak viszont a fels6oktatas idészakara mar elsajatitott, mikodo készséggé kell valnia,
éppen ezért lényeges annak a korabbi, altalanos és kozépiskolai tanulmanyok soran valo
megtapasztaldsa, gyakorlasa (Molnar 2009).

A 2020-ban megjelent Nemzeti alaptanterv (W2) szerint a kozépiskolai tanuloknak 6nélldan,
a tanult szovegtipusoknak megfeleld tartalommal és szerkezettel kell alkotniuk kiilonféle miifaju
és stilusu irasbeli szovegeket, viszont a dokumentum nem emliti a tudoményos stilust mint a
kozépiskolai tanulmanyok végére elsajatitando elemet (mig példaul a hivatalos szovegekre konkrét
példakat is hoz). Ezek alapjan a kozépiskolai oktatidsnak nem kotelezd feladata felkésziteni a
tanulokat a tudomanyos szovegalkotasra, mikdzben a KSH adatai alapjan (W3) az utobbi 30 évben
(még a 2007-es és 2015-0s visszaesés ellenére is) a korabbiakhoz képest novekvo tendenciat mutat
a felsdoktatast megkezdd hallgatok szama; ezért is varhato el a kdzépiskolaban az, hogy a didkok
a tudomanyos szovegek jellemzdit altalaban ismerjék.

Mindekozben a hallgatok még a felsGoktatasban is nagyon csekély tapasztalatot szereznek a
tudoményos szovegek feldolgozasaban. Gyakori eset példaul az, hogy csupan a vizsgara vald
felkésziilés soran olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy annak csak a kivonatat (Arum—
Roksa 2011). Azonban, ha el is olvassak azt a szakirodalom-listat, amelyet az oktatdiktol kapnak,
abban az esetben is jorészt a tudomdnyos nyelvezet és szokincs passziv tudasarol beszélhetiink
(Doro6 2012), pedig a tartalommal elvalaszthatatlan egységben €16 nyelvi megformaltsagnak nem
kis jelentdsége van egy-egy szakdolgozat, diplomamunka értékelése soran.

Mindezek mellett napjainkban elterjedt az internetes kommunikaciods forma, amit a hallgatok
rendszeresen hasznalnak. A hallgatok altal hasznalt online feliileteken torténd tarsalgas pedig
jelentds mértékben eltér a felsdoktatasban szamtalan esetben megkovetelt esszék, recenziok,
szeminariumi dolgozatok stb. miifajatol. S mivel lényegesen nagyobb az online (kozosségi)

felilletek hasznalatabol szarmazo gyakorlatuk, mint az utobb emlitett tudomanyos
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szovegalkotasbodl szarmazo, igy ennek is kedvezdtlen hatdsa van a tudomanyos szovegalkotasukra
(Blasko—Hamp 2007). A tudoméanyos miifaji szovegek olvasasanak ¢€s irdsanak hianyabol adodik,
hogy a hallgatok nagyon keveset tudnak a tudomanyos szovegtipusokrol, a forrasalapu irds
vilagardl. Gruber és Huemer kutatdsa (2016) kimutatta, hogy bar kiillonb6zd egyetemi oktatok
javarészt ugyanazokat a szempontokat (pl. szakterminologia ismerete, a szakirodalom megfeleld
hasznalata, egységes ¢és megfeleld hivatkozas) tartjadk fontosnak és varjak el a hallgatok
tudomanyos szovegeitdl, a hallgatok ezekre a kovetelményekre mégsem ugy tekintenek mint a
tudomanyos miifaj altalanos kritériumaira, hanem mint az oktatok egyéni elvarasaira. Csakhogy
ameddig a hallgatok ezen szempontrendszert a kurzushoz/oktatohoz tarsitjak, nem pedig magéhoz
a szovegtipus kritériumaihoz, addig ez inkdbb eredményez felszini, mintsem készségszintli tudast.
Réadasul a csupan kutatdsmodszertani alapok elsajatitdsa sem jelent garanciat egy sikeres
szakdolgozat elkészitéséhez, ugyanis a valasztott szakteriilet nyelvhasznélatanak ismeretei altal
sziikséges a szakmai diskurzus részvevdjévé is valni (Holschuch Simmons 2005). Mindezeken feliil
a hallgatok tudomanyos irasa a felsGoktatasban gyakorta rejtett curriculumként van jelen, mivel a
tudomanyos irds egyes kritériumaira egyfajta ,,jozan ész“ (vO. Deli—Rétvari 2018) jellegii
készségként tekint a felsdoktatds, és azt feltételezi, hogy a hallgatok az egyes tantargyak
elvégzésével parhuzamosan elsajatitjak. Coftin €s tarsai szerint ez az elv korabban még elfogadhato
is volt, amikor a felsdoktatds résztvevoi egyrészt kisebb, masrészt joval homogénebb csoportok
voltak. Viszont ma mar nem érvényes ez a megallapitas, ugyanis novekedett a hallgatok 1étszama
és soksziniisége, valtozasok kovetkeztek be a curriculumban, amely legfoképpen az
interdiszciplinaritas felé mozdult el, valamint megvaltoztak a tanitasi €s tanulasi kontextusok is,
ilyen példaul a kiscsoportok megsziinése egyes felsdoktatasi intézményekben (Coffin et al. 2005).

A hallgatok tudoményos szovegalkotdsanak vizsgalatat a fentieken kiviil az is indokolja,
hogy bar vannak a magyar felsdoktatasban olyan kurzusok, amelyek a tudomanyos szovegalkotasra
iranyulnak, az itt elsajatitott ismeretek mégsem készitik fel eléggé a hallgatdkat a tudomanyos
miifaja szovegek alkotdsara, ugyanis a szovegek ettdl még sok esetben alacsony szinvonaltiak
lesznek (Réasi 2019d). Jelen kutatds eredményei eldsegithetik a hallgatok tudomdanyos
iraskészségének javitasat azaltal, hogy a vizsgéalatban 6sszegylijtott adatok alapjan a késdbbiekben
olyan tudomanyfiiggetlen nyelvi kritériumrendszer legyen felallithato, amely akar beépithetd lesz

a tudomanyos irast eldsegitd kurzusok anyagaiba is.

1.1. A kutatasi probléma és az alapvetoé célkitiizések
A gyakorlatban szerzett tapasztalatok mellett mindenekeldtt a fentiekben ismertetett tények
indokoltdk a kutatdsi probléma kivéalasztasat. A kutatdsi probléma meghatdrozasakor olyan

Magyarorszagon is fontos ¢és kevéssé feltart témakort valasztottam, amelynek vizsgalata hozzajarul
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a teriilet fejlesztéséhez. Mindezek alapjan jelen vizsgalat kdzponti kutatdsi problémaja arra iranyul,
hogy mi az oka annak, hogy a hallgaték tudoméanyos szévegalkotdsaban (kiilonos tekintettel a
szakdolgozatra) kiilonféle hidnyossagok tapasztalhatok, annak ellenére, hogy a tudomanyos irast
fejlesztd lehetdségek mellett bizonyos tudomanyos szovegeiknek a kovetelményrendszere is a
rendelkezésiikre all.

Véleményem szerint a tudomanyos szovegalkotas a magyarorszagi felsdoktatasban nem
vizsgalhato 6nallé kutatasi problémaként, ugyanis szamos tényezo befolyasolja azt; ilyen példaul
a hallgatok és oktatok tudomanyos irashoz vald viszonya, a tudomanyos szovegrdl vald ismerete,
véleménye, az egyetemi kovetelmények, segédletek. A kutatas legfobb célja tehat e — hazankban
eddig jorészt feltaratlan — teriilet vizsgéalatdnak potlasa, pontosabban a hallgatok tudomanyos
szovegalkotasdban megjelend sajatossdgok feltardsa, a szakdolgozat elkészitését instrudlod
eléirasok elemzése, valamint a gyakorlat iranyabol az oktatdoi és hallgatdi tapasztalatok
feltérképezése, Osszevetése. Az el6zOkben felsorolt vizsgéalatok soran gyujtott eredmények,
valamint a kutatdsokbol levont kovetkeztetések a késdbbiekben hozzdjarulhatnak a hallgatok
tudomanyos szovegalkotasanak fejlesztéséhez azaltal, hogy a tapasztalatok beépithetdk egyrészt a
tudomanyos irast eldsegitd képzések/segédanyagok/kurzusok tananyagaba, masrészt a hallgatok
tudoményos szévegeinek kovetelményrendszerébe, példaul az intézményi elvarasokat tartalmazo
dokumentumokba. Annak érdekében, hogy a vizsgalt teriiletr6l minél részletesebb és arnyaltabb
képet kapjak, kiilonféle modszereket alkalmazva és kiilonb6zd dimenziok mentén kdzelitettem a
témahoz. A vizsgalat komplexitasat és interdiszciplinaris jellegét figyelembe véve kvantitativ és
kvalitativ modszereket egyarant alkalmaztam, ennélfogva a kutatés a kevert modszertant alkalmazo
vizsgalatok kozé tartozik. A kutatds sordn elengedhetetlen volt egyrészt a hallgatok tudomanyos
szoveges produktumainak vizsgdlata, masrészt a hallgatok tudomanyos munkdit meghatarozo
kovetelményrendszerek elemzése, harmadrészt pedig a hallgatok tudomanyos szovegalkotasaval

kapcsolatos tapasztalatok, vélemények megvizsgalasa mind a hallgatok mind az oktatok kdrében.

1.2. A kutatas hipotézisei

A korabbi tapasztalataim, valamint az attekintett és hivatkozott szakirodalom eredményeinek
ismeretében a kutatds kérdéseit' és hipotéziseit hdrom aspektusbol, harom dimenzié mentén
fogalmaztam meg. Ezek a kdvetkezok: a hallgatok és oktatok tapasztalata, véleménye; a gyakorlat,
vagyis a hallgatok altal benyujtott szakdolgozatok; az elvaras/eldirds, vagyis a szakdolgozati

atmutatok.

1 A kvantitativ kutatasoktol eltérden a kvalitativ kutatasok esetében nem hipotéziseket, hanem nyilt kérdéseket
alkotunk, amelyek jellemzden a miért, hogyan, milyen kérdészavakkal kezddnek (Santha 2009).
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A hallgatok tudomanyos iraskészségére fokuszald, oktatokkal és hallgatokkal végzett
kérdoéives vizsgalatban kapott valaszokra vonatkozo hipotézisek a kovetkezok:
(H1): Az oktatok latnak nehézségeket a hallgatok tudomanyos szovegalkotasi
gyakorlataban.
(H2): Az oktatok tgy vélik, hogy a hallgatok nem megfelel6 mindségii tudomanyos
szoveges produktumait legfoképpen a tudomanyos szovegekkel kapcsolatos
tapasztalatlansaguk okozza.
(H3): Az oktatok szerint a szakdolgozatoknak a tudomdanyos irds szigorti szabalyai
szerint sziikséges késziilniiik, a szemindriumi dolgozatoknak azonban nem.
(H4): A szakdolgozatok értékelésénél az oktatok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak
a tudomanyos szovegalkotas egyes (nyelvi és formai) kritériumainak, mint a
kurzusokon benyujtott munkak esetében.
(H5): A hallgatoknak sajat bevalldsuk szerint vannak nehézségeik a tudoményos
szovegalkotassal.
(H6): A hallgatok szerint a szakdolgozatoknak a tudoményos iras szigorii szabalya
szerint sziikséges késziilniiik, a szemindriumi dolgozatoknak azonban nem.

(H7): Az oktatoik nem iratnak elég tudoméanyos miifaji szoveget a hallgatokkal.

A szakdolgozatokkal kapcsolatosan az alabbi kérdést fogalmaztam meg:

(KI): A tudoméanyos szoveg mely jellemzdi jelennek meg a hallgatok

szakdolgozataiban?

(K2): A hallgaték szakdolgozataiban milyen a tudoményos szovegre eltérd

sajatossagok talalhatok?

A szakdolgozatok utmutatéinak dokumentumelemzésével kapcsolatban az alabbi kérdést
fogalmaztam meg:
(K3): A szakdolgozati itmutatok milyen f6bb egységeket tartalmaznak?

(K4): Milyen elvarasok jelennek meg a szakdolgozati utmutatokban?

A hipotéziseket a tartalomelemzés, a dokumentumelemzés €s a kérddives vizsgalat modszereinek

segitségével gylijtott eredményekkel igazolom/vetem el.



1.3. A dolgozat felépitése

A dolgozat a kovetkezd f6 egységeket tartalmazza. A rovid bevezetd utan a kutatas elméleti
hatterének bemutatasa kovetkezik. A szakirodalmi el6zmények bemutatdsa soran egyarant
ismertetem a jelen kutatdshoz szorosan kapcsolédd hazai és nemzetkézi vizsgalatokat és
eredményeket, ezek magukban foglaljdk az irdstudéast, a szovegalkotdst és a kiilonbozd
szovegtipus-elméletek ismertetését. Ezek utan kitérek a felsGoktatas-pedagdgidra, a felsdoktatas
tudoméanyteriileti meghatarozasara, a céljaira és a legfontosabb kimeneti kovetelményeire. A
tudomanyos szovegalkotas az egyetemi és a tudomanyos diskurzustérben is megjelenik, s mivel a
kutatas a hallgatok tudomanyos szovegalkotasara fokuszal, igy az elméleti rész tovabbi alfejezetei
a fels6oktatési diskurzustérben l1étrejovo tudomanyos szovegalkotasra iranyulnak: a hallgatok altal
irt tanulmanyok kdzben sziiletd, valamint a tanulmanyaikat lezdr6 tudomanyos szovegekre €s a
szakdolgozatra.

A dolgozat masodik szakasza bemutatja a kutatds soran alkalmazott modszereket és az
elemzéshez hasznalt szamitogépes szoftvereket. A vizsgalt téma feltérképezése érdekében
kvalitativ és kvantitativ modszereket egyarant alkalmaztam, biztositva ezzel a mddszertani
triangulaciot.

A dolgozat kovetkezd egysége ismerteti a primer empirikus kutatdsokat. Mivel a
szakdolgozat  miifajdhoz  kapcsolddéoan  meghataroz6 a  kdvetelményrendszerekben
megfogalmazodo eldirdsok, azaz az eldird szemlélet €s a megsziiletd szovegek, vagyis a gyakorlati
megvaldsulas kozotti ellentmondas, a téma feltarasa sordn egyarant lényeges volt az elvarasok és a
gyakorlat feldli vizsgalat is. A primer kutatasok koziil elsdnek az oktatok €s hallgatok kérddives
vizsgalatanak eredményeit ismertetem, ugyanis mindkét csoport esetében lényeges volt a hallgatok
tudomanyos irasaval kapcsolatos tapasztalatok, vélemények feltérképezése. Ezutan bemutatom a
hallgatok altal irt szakdolgozatok tartalomelemzését. Végiil a szakdolgozat formai
kovetelményeinek dokumentumelemzésével nyert eredmények kdvetkeznek.

Mindezek utdn azokat a vizsgalatokat mutatom be, amelyek az 0Osszkép dinamikus
kirajzolodéaséhoz jarulnak hozza, és a téma feltarasaban kiegészitésként szolgélnak. Ez a fejezet
harom — a primer kutatasokat kronologiailag megel6z6 — vizsgalatot ismertet. Egyrészt megjelenik
a hallgatok cimadasi és kulcsszoalkotasi szokdsainak vizsgdlata. Masrészt kérdéives modszer
segitségével feltérképeztem a hallgatok tudomanyos cimrdl €s a tudomanyos szdvegrdl alkotott
véleményét. Harmadrészt elemeztem egy alkorpuszt, amely tanarszakos hallgatoknak
tanulmanyaik kozben irt szovegeibdl all, ennek eredményeit az utolso alfejezet ismerteti.

Végiil a hallgatok tudomanyos szovegalkotdsara vonatkozo altaldnos tanulsagokat ¢és

eredményeket a munka Osszegzés cimii fejezete foglalja dssze.

10



2. A tudomanyos szovegalkotas elméleti hattere

A kovetkezd fejezetben bemutatom a vizsgéalathoz szorosan kapcsolddd hazai és nemzetkozi
szakirodalmi eredményeket, ismereteket. Az elméleti rész alapvetden két f6 egységre osztodik: az
elsé a szovegtipusra és a szovegalkotasra, a masodik a felsGoktatasra, valamint a felsdoktatasban
1étrej6vo tudomanyos szévegalkotasra iranyul.

Mivel a kutatds fokusza a hallgatok tudoményos szdvegalkotdsan van, igy alapvetd
fontossagu az irastudas, irdstanitas és a szovegalkotas ismertetése. Ehhez szorosan kapcsolodik a
szovegtipus-pedagdgia, amely az irasnak a kiilonféle szovegtipusok elsajatitasara iranyulo tipusa,
¢s amely — véleményem szerint — a felsdoktatdsban is eredményesen alkalmazhat6 a tudomanyos
szoveg ¢és a tudomanyos szovegtipusok jellemzdinek elsajatitadsa érdekében.

A szdvegtipus és az egyes szovegtipologiak bemutatasa a szakdolgozat szovegtipusanak
felsdoktatasban zajlo academic writing valdjaban tudomanyos irasnak, tevékenységnek szamit-e
vagy sem, ezért ismertetem a tudomanyos és a felsOoktatdsi diskurzusterek kozott levd
kiilonbségeket, valamint meghatarozom az academic writing jelen dolgozatban alkalmazott

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasara sok egyéb mellett jelentds befolydsold hatassal
van az oktatok és a hallgatok tudoményos irasrol kialakult véleménye, tapasztalata is. Mivel jelen
kutatds a hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak feltérképezésére iranyul, igy az eredmények
hatékonyan alkalmazhatok a felsOoktatisban a hallgatok fejlodésének tamogatasaban. Ebbdl
kifolyolag lényeges kitérni a felsGoktatas-pedagogiara, valamint a felsGoktatas céljaira, feladataira
is.

Végil mivel a tudomdnyos irds nemcsak a tudomanyos, hanem a felsGoktatasi

crer

megkdvetelt tudoméanyos szovegeket, valamint a kutatas kozponti szovegtipusat, a szakdolgozatot.

2.1. Szovegiras, szovegtipus
2.1.1. Szovegiras-tanitas

2.1.1.1 irastudas, irastanitas

A tudomanyos szévegek alkotasanak képessége az irdstudas kidolgozottabb, szabalyozottabb
teriilete, értelmezése az irds és a szovegalkotas jelenségkorének keretein beliil valosithatdo meg. Az
iras az egyik legosszetettebb emberi tevékenység, ¢és ezt kiilonféle tudoményagak, teriiletek

tanulmanyozzék, tobbek kozott a stilisztika, retorika, szovegnyelvészet, kognitiv pszichologia,
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irodalomtudomény, idegennyelv-tanitas vagy az iraspedagogia. Jelen munka mindenekel6tt ez
utobbi aspektusbol, vagyis az irastanitas €s -tanulds szempontjait figyelembe véve kozelit az irds

felé.

Az emberi szellem fejlodésének a két legmeghatarozobb mozgatdrugoja a beszéd és az iras
(Varkonyi 2001). Annak ellenére, hogy minden szellemileg és fizikailag egészséges gyermek
elsajatitja a beszédet, az olvasasrol €s az irasr6l mar nem mondhat6 el ugyanez. Ennek az az oka,
hogy ezt a készséget tanulni kell, az elsajatitott és a tanult készségek kozott pedig kiilonbség van.
Réadasul a tanult készségeken belil is talalhatunk eltéréseket, ugyanis kevesebb ember tud irni,
mint olvasni.

Az irds ¢és a beszéd szamos ponton megegyezik, ilyen példdul a kommunikativ
kompetencianak valé megfelelés: eleget tesz a grammatikai kovetelményeknek; a befogadonak
és/vagy célnak megfelelden alakitja a szoveg miifajat; a szovegosszefiiggés érdekében a kohézio
¢s koherencia eszkdzeit haszndlja; az érthetdségre, illetve az érthetetlenség elkeriilésére torekszik.
Az irott és a hangzo szovegben tehat azonos az, hogy mindkettd eldallitasahoz egyarant sziikséges
a nyelv, a szociolingvisztikai, a szovegalkotasi €s a stratégiai kompetencia (Bardos 2000). Ennek
ellenére a két emlitett készség mégis szamos ponton mutat kiilonbséget, ilyen példaul a
spontaneitas, a térbeli/idobeli megjelenés, a tervezettség, az informacié médiuma stb.

Az irés az alapkészségek koziil az egyik legbonyolultabb készségnek szamit, mert nemcsak
a beszéd grafikus abrazoléasat foglalja magéban, hanem a gondolatok formalasat €s prezentalasat is
(Aydogan—Akbarov 2014; Horvath 2001). Ezeknek az OsszetevOknek a fejlesztése érdekében
tovabbi rész- vagy mikrokészségek fejlesztése is sziikséges, mint példaul a betlik megformalésa,
betiik 6sszekotése, a helyesiras, a kdzpontozas, a sebesség, a nyelvtani rendszer megfeleld ismerete,
a mintazatok varialasa, a kohézi6 €s koherencia, az anyag elrendezése, a szoveg formazasa, a stilus,
jegyzetek készitése stb. (1asd pl. Bardos 2000: 160; Jank—Rasi 2020: 27-28; Lindsay—Knight 2006:
87). Ezek a mikrokészségek nem egyszerre, hanem az iras kiilonbozd fazisaiban alakulnak ki és
fejlédnek. A legels6 egy olyan mechanikus folyamat, amelynek segitségével a tanulok megtanuljak
a kéziras minden technikai fogéasat, mint példaul a betlik irdsat vagy a helyes irastechnika
kialakulasat (a test, illetve az iroeszkoz tartdsat). Ezt a folyamatot a masolas vagy a diktalasra
torténd iras koveti, ami segitheti bizonyos sémak elsajatitdsat. Az utolso fazis az irdskészség
fejlédésének produktiv szakasza: az egyéni fogalmazas — ez egy olyan alkotd irést jelent, amely
soran a tanulé az egyes miifaji szokdsoknak megfeleléen tudja eldéadni a gondolatait,
mondanivaldjat. Az irdskészség fejlodésének ezt a szakaszat Rivers—Temperley (1978) kreativ
irasnak, Byrne (1979) szabad fogalmazasnak, Gormann (1979) pedig 6nall6 irdsnak nevezi. A

kreativ iras eredetileg az anyanyelvi oktatdsban honosodott meg, viszont az idegennyelv-
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oktatasban is hatékonyan alkalmazhato. Mivel a kreativ jo lehetdség az Onkifejezésre, ezért
altalaban a tanulok is kedvelni szoktak (Bend 2012). Az irasnak ez a tipusa mindemellett a fejlett
irasbeliséggel rendelkezd tarsadalmakban szamos tarsas cselekvésben, feladatban vald
részvételnek az eldfeltétele.

A fenticknek megfeleléen az irdselsajatitasnak is kiilonb6zd szakaszai vannak. A kezdeti
szakasz — amely tulajdonképpen megel6zi a konkrét irast — feladata a megfigyelés, a mozgas
alapvetd koordinacidjanak megteremtése. Ebbe a fazisba tartozik a betlizés absztrakciojanak
megértése, a finommotorika (pl. a ceruzafogds esetében) és ritmika fejlesztése, valamint a
helyesiras elveinek elsé megjelenésével vald talalkozas is. Nagyjabol hét évesen kovetkezik a
konszolidacios szakasz, ezt az egyén sajatos betlimintdi ¢és az egyénre jellemz06 iras-szervezddés
valtja fel kortilbelill a kilencedik életévben. Az integracios szakasz a kovetkezd, amely soran
kialakul az ir6 sajat, egyéni stilusa. Ez utobbi szakasz koriilbeliil a tizenéves kor kozepén jellemz6
a leginkdbb (Bardos 2000: 154). A hazai fogalmazasképesség szinvonalat vizsgaldé mérések
(Kadarné 1990; Orosz 1972) eredményei szerint Magyarorszdgon ez a képesség fejlettségi szintje
még mindig nem elég megfeleld. Ennek tobb oka is van, az egyik példaul az, hogy a szovegalkotast
jelentésen befolyasold szovegértési képességek szintén alacsony szinten vannak. Tovabba a tanitasi
gyakorlatban a fogalmazastanitds elnagyolt, az erre fektetett 1d6 kevés, mindezek mellett pedig
hianyzik az irdstdimogaté stratégiak és technikak kialakitasa (Jank é.n.).

Manapsag az iraskészség fejlesztésének még nagyobb a jelentdsége, mint régebben a
betlivetésnek. A 21. szdzadban a gondolatok tomor, logikus, vildgos kifejtése az oktatds, a
tarsadalmi élet szdmos teriiletén elérhetd siker egyik legfObb alappillére. A produktumorientalt iras
egy hagyomanyos, inkabb a korabbi idészakra jellemzd megkdzelités, amely a tanuldkat egy
kordbban bemutatott és elemzett szoveg, modell kovetésére, utanzasara 0sztonzi (Gabrielatos
2002), valamint jellemz0 ra a linearitas, az egyenes vonalu haladas és szovegépitkezés. Egy tipikus
produktumorientalt szemléletii osztalyteremben a tanulok egy mintat kapnak, az elvaras pedig az,
hogy a szabvanyt betartva egy 1 irdst alkossanak. Az elére meghatarozott mintanak, témanak ¢€s
terjedelemnek valo megfelelés régebben azt is eredményezte, hogy a tanulok zome — a terjedelmet
szem el6tt tartva — az irds folyamata sordn és a fogalmazas végén nagyobb betlikkel irt, mint a
legelején. Feltételezhetd, hogy kevesen voltak, akik az irds folyamatat, az irds szépségét is
kiélvezték (Cave 2012).
mar nemcsak az irds végtermékére, hanem magara az irdsra mint tevékenységre is nagy hangsulyt
fektet (L1 2007; Woods 1984). Ebben a megkdzelitésben a tanulok egy ciklikus folyamatban
aktivan vesznek részt a sajat irdsmiiveletiikben, ahelyett, hogy egyszeri tevékenységet végeznének:

produktumot hoznanak létre. A folyamatorientélt irds a didkokat tobbek kozott vazlatkészitésre, a
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korabbi szovegrészekhez vald visszatérésre, mas-mds szempontbdl vald valtoztatasra ¢és
(folyamatos) javitasra, atdolgozasra 6szténzi (Hasan—Akhand 2011; Kroll 1990), hatékonyan
fejlesztve ezaltal a szovegalkotasukat. Nemzetkozi kutatasok (pl. Jouhar—Roupley 2021; Lee-
Shallert 2016) arra is ramutattak, hogy a rendszeresen és szisztematikusan végzett egyéni
irasgyakorlat a szamos kompetencia fejlesztése mellett a szovegértést is pozitivan befolyasolhatja.
Ehhez a pedagogus részérél mindenekeldtt két dolog sziikséges: egyrészt fontos a
folyamatkozpontd, dinamikus fogalmazastanitds, masrészt elengedhetetlen egy olyan értékelés,
amely a formai javitasok mellett visszajelzést ad a tartalomrol, a jelentésrdl és a szovegalkotas
mindségi jellemzoirdl is. Vagyis a folyamatkdzponti fogalmazastanitds mellé elengedhetetlen a
folyamatkozponta fogalmazasértékelés is. Magyarorszagon ez féként a Zsolnai-programokban valt
elsdként hangsulyossa. Ezekben a programokban (Nyelvi, irodalmi és kommunikacids program;
Ertékkozvetitd és képességfejlesztd pedagogia programja) a diakok egy szoveg megirasaval orakon
keresztiil foglalkozhatnak, majd ehhez a pedagogus meglatasai, javaslatai, javitasai alapjan tjra és
ujra visszatérhetnek (Jank é.n.; Toth 2008; Zsolnai 1987). Raimes (1983) szerint az a ciklikussag,
amelyben a didkok, a pedagdgus (vagy éppen a szerkesztd, a szerzotars) reflektalnak a kezdeti
szovegvaltozatokra, az irds egyes szakaszaira, valamint a reviziora, fejleszti leginkabb a szovegre
¢és a témakra vonatkoz6 ismereteket. Hasonlo véleményen van Zamel (1985), Fathman és Whalley
(1990), Grabe ¢és Kaplan (1996), Frankerberg-Garcia (1999), Horvath (2001), valamint Lundstrom
és Baker (2009) is, ugyanis véleményiik szerint a didkok kétségteleniil fontos tagjai a
diskurzusk6zosségnek, egymas irdsaira reflektdlva pedig nemcsak segitik a kozds munkat, de
ezaltal maguk is Uj ismereteket szereznek.

A fentieket Osszefoglalva az irdskészség egy olyan aktiv és produktiv nyelvi készség, amely
tanult és amelyben a szerzd a betiiket/jeleket automatikusan és folyamatosan hasznalja, érzékelve
kozben az iraskép és a hangkombindciok kozotti kiilonbségeket. Ezek alapjan az irds egyrészt
tanulhato, mechanikai miiveletként, masrészt a jelentéskonstrualas irasos képességeként
jellemezhetd. Az irasnak e folyamatat, a gondolatok megfogalmazasat €s szoveggé rendezését

szovegalkotasnak nevezziik.

2.1.1.2. A szovegalkotas

A szobeli és irasbeli kommunikdcio kozott levo eltérések (Szikszainé 1999) miatt bizonyos
szemléletek az irasbeli szovegalkotast egy olyan ,,mdsodik nyelvként” kezelik (Krashen 1984;
Horning 1987), amely mogott sajatos stratégiak és gondolkodasi mechanizmusok vannak
(Bazerman 1989). Az ilizenet megfogalmazasa igy, hogy a gondolatok a témaval koherens,
Osszefiiggd egéssze alljanak Ossze, a hangsuly a f6 mondanivalora helyez6djon, megjelenjenek az

ok-okozati Osszefiiggések, a részletek pedig megfeleléen kidolgozotta valjanak, nem egyszeri
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feladat. Ugyanis amint az irott szoveg értése sem csak az olvasési és dekodolasi képességekbol all,
ugy a szovegalkotas sem csak a kodolast jelenti, hanem kiilonféle képességekbdl tevodik dssze. A
szovegalkotoi készség egyik leglényegesebb alkotoeleme a fogalmazasi képesség, tovabba a tarsas
interakcid, a verbalis gondolkodas, a nyelvi képességek, a problémamegoldas, a tanulds, az
egylttmiikodés (Kadar 2008: 6). Az IEA (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement, magyarul: Nemzetk6zi Pedagogiai Teljesitményértékelési Tarsasag)
gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasds- és irastechnikai készségeknek
olyan kommunikéacios feladatok megoldéasara szervezddott egylittese, amelyben a koz16 a cimzettet
irott kdzleménye utjan tudja befolydsolni” (Kadarné 1990: 19). A meghatarozas tehat az irasbeli
képességet kiilonféle OsszetevOk Osszehangoldsaként értelmezi. Ezekbdl a magyar iskolai
gyakorlatban a leginkdbb a nyelvi és stilisztikai jellemzdk érvényesiilnek (Molnar 2009b).

A szovegalkotas célja az iraskészség egyes képességeinek (pl. kommunikativ tudatossag,
onkifejezés, kreativitds, érzelmi intelligencia, a vildgismeret alakitdsa, problémamegoldo
gondolkodas) fejlesztése (Horvath 2008). Ennek az iskoldban nemcsak a magyar anyanyelvi 6rak
feladatanak kellene lennie, hanem egyéb tanorak is segithetik a kibontakozéasat. Applebee (1988)
az iras szovegalkotas-fejlesztésben betoltott interdiszciplindris jellegét kiemelve javasolja a
tevékenység irodalomorakon kiviili kiterjesztését. Hazankban Kardcsony Sandor mar joval
korabban hangstlyozta (1938), hogy a nyelvi nevelésben minden tantargynak részt kell vennie,
filoz6fidja szerint ugyanis minden nevelés nyelvi nevelés. A pedagogiai nyelvészet szerint a nyelvi
neveléshez mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi képzésnek hozza kell jarulnia (Hawkins
1984: 36), s6t, mas targyak oktatdsa soran is tudatositani kell a nyelvi problémaékat. Ezt az
elképzelést tiikrozi a Language Across the Curriculum iranyzata (Corson 1994; Hawkins 1984;
Vollmer 2021). Az irasbeli fogalmazasi készség fejlesztésében jelentds szerepe van még egyrészt
a tanar visszajelzésének (Applebee 1984), masrészt az irasbeli fogalmazas tanulhaté képességként
val¢ felfogasnak (Dweck 1986) is.

Alamargot és Chanquoi (2001) szerint a szovegalkoto képességek fejlodése a szovegalkotési
folyamatok (pl. tervezés, strukturdlds, megformalas, atdolgozés) kialakuldsédban és miikodésében,
valamint az egyes tudaselemek adaptalasaban figyelhet6 meg. Molnar (2003, 2009b) a
fogalmazasképesség fejlodését egy olyan folyamatként jellemzi, amelyben egyre kevésbé igényel
tudatos figyelmet a technikai és nyelvi megformalas (pl. kiilalak, nyelvi jol formaltsag, helyesiras);
az én kifejezése helyett egyre inkabb az olvasokdzpontu szovegek 1étrehozasa lesz a 1ényeges; a
szerzO egyre jobban kiilon tudja valasztani a sajat szandékait a szovegtol, igy az irds alakithatobba
valik. Sziikséges azonban figyelembe venni, hogy ezekre hatdssal vannak a szovegird ismeretei,

motivumai és a tudasbazisa is (Hayes 1996). Az idedlis szovegalkotd prototipusat Boscolo (1995)
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nyoman Kédar (2008) olyan szovegalkotoként jellemzi, aki egyszerre koherens szervezd és gondos
javito, mindemellett gondolkod¢ tervezd, valamint figyel az olvasokdzonségére is.

Lényeges viszont megemliteni azt is, hogy az irdstudas altalanos sajatossagai mellett az irds
képessége mindig egy sajatos nyelvi cselekvésben valdsul meg, és a kiilonb6zd nyelvi
tevékenységek révén kiillonbozé szdvegtipusokhoz kotddik, vagyis az egyén mindig bizonyos

szovegtipusnormakhoz kapcsolddva tanul meg irni.

2.1.1.3. Szovegtipus-pedagogia

Az utébbi években a genre? (szovegtipus, miifaj) fogalma a nyelvtanulasban és -tanitasban is egyre
nagyobb figyelmet kapott, valamint kiformalodott a szdvegtipus alapi pedagoégidk kozos
jellemzdje, a kontextus hangsulyozdsa (Freedman—Medway 1994). A szovegtipus alapu
pedagogidk célja megtanitani azt, hogy hogyan lehet az irast az adott diskurzushoz és szituacidhoz
igazitani. A szovegtipus éppen ezért mind az anyanyelv- mind az idegennyelv-tanitdsban
eredményesen alkalmazhat6. A szakirodalom a szovegtipusok pedagdgiai célu felhasznalasat
szovegtipus alapu iras-pedagogianak (genre based writing pedagogy) (Kinderberg 2021),
szovegtipus-pedagogianak (genre-pedagogy) vagy miifajpedagogianak (Varga 2013) nevezi. Jelen
munka a tovabbiakban a szovegtipus-pedagogia kifejezést haszndlja.

A szdvegtipus-pedagdgia a szakirodalomban sokszor ,,a sydney-i iskola szdvegtipus-
pedagodgidjaként” jelenik meg, ugyanis az 1980-as évek végén Ausztralidban, egy Syndey-ben levo
belvarosi altalanos iskolaban alakult ki (Jones—Derewianka 2016; Kinderberg 2021). Az iskoldban
egy iraskutatds zajlott, ami egy olyan akcidkutatasi program volt, amely a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol hatranyos helyzetli tanulok irdstudés-fejlesztésének sziikségességére iranyult
(Christie—Martin 2005; Martin 1999). Ez az évek soran egy olyan nyelvfokuszu iraspedagogiava
fejlodott, amely egy tanulési €s tanitasi ciklus (Teaching and learning cycle = TLC) nevili oktatési
modell koré szervezddott.

A szdvegtipus-pedagogia egyik alapvetd célja, hogy a tanulokat hozzasegitse a kiillonféle
diskurzusmintdkhoz (Rose—Martin 2012), tehat a hangsuly alapvetéen a kontextusra €s annak
feltarasara helyezddik, pontosabban arra, hogy a kiilonb6z6 tipust szovegeknek nyelv és szerkezet
szempontjabol milyen jellemzdi, tulajdonsadgai vannak. Az elméletnek az az alapja, hogy egy
kozosség tagjainak altaldban nem okoz problémat felismerniiik az altaluk (gyakran) hasznalt
szovegek hasonlosagait és ismétlodo jegyeit. Az ilyen szovegekkel kapcsolatos tapasztalatoknak

koszonhetéen pedig konnyebben olvasnak, értelmeznek és alkotnak azonos mifaju szovegeket.

2 Hamori (2017) szerint szovegtipus és miifaj kifejezések egymés szinonimdjaként is hasznalhatok, ugyanis a
meglatasai alapjan a nemzetko6zi szakirodalom a genre megnevezést ugyanarra a jelenségre alkalmazza. Jelen fejezet
a genre magyar megfeleljeként a szovegtipust hasznalja.
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Hyland (2007: 150) szerint az, hogy a nyelvet, a tartalmat és a kontextust 0sszefogjék a tanulok
szamara jelentOs elonyoket nyujt, a pedagdgusoknak pedig lehetdséget kinal arra, hogy egy explicit
¢és szisztematikus magyarazaton keresztiil ismertessék meg a tanuldkat az irds kommunikacioban
val6é mikodésével. A fokusz tehat magan a szovegtipuson van (pl. érveld esszé, motivacios levél
stb.) a tanulményozott és elsajatitott nyelv pedig az adott miifajban valé kommunikacidhoz
sziikséges nyelvezet (Curry 2020). Hyland (2004: 10-16) szerint a szovegtipus-pedagodgia
mindenekeldtt:

- explicit: egyértelmiivé teszi, hogy mit sziikséges megtanulni az iraskészség elsajatitasanak

megkonnyitése érdekében;

- szisztematikus: a nyelv és a kontextus megfigyeléséhez egy koherens keretet biztosit;

- sziikségletalapu: biztositja, hogy a kurzus céljai és tartalma a tanuldk igényeire alapozzon;

- tamogatd: a tanarok kulcsfontossagii szerephez jutnak a tanulok tanuldsdnak és

kreativitasanak el0segitése érdekében;

- felhatalmaz6: hozzaférést biztosit a szovegek mintaihoz és variacios lehetdségéhez;

- kritikus: megfeleld forrast biztosit a tanulok szamara az egyes diskurzusok, szovegtipusok

megértéséhez és megkérddjelezéséhez;

- tudatossagnoveld: noveli a tandrok szoveggel kapcsolatos tudatossagat, ezaltal a didkoknak

magabiztosan adhatnak tandcsot az irassal kapcsolatban.

A szovegtipus-pedagdgianak tobb modellje is fellelhetd a szakirodalomban (pl. Derewianka—
Jones 2012; Feez 1998), viszont altalanossdgban mindegyik alapkoncepcidja a kovetkezd: a
szOvegtipus bemutatasa, elemzése; csoportos szovegalkotés; egyéni szovegalkotas. Feez (1998)
otfazist ciklusaban példaul az alabbi szakaszok jelennek meg: 1) a kontextus megteremtése, 2) a
szoveg modellezése és dekonstrudlasa, 3) csoportos szovegalkotas, 4) egyéni szovegalkotas, 5) mas
(vonatkoz0) szovegekkel vald dsszehasonlitas. Derewianka és Jones (2012) négylépcsds modellje
a kovetkezd fazisokat tartalmazza: 1) a teriiletre vonatkozo ismeretek bovitése, 2) a szovegtipus
modellezése, 3) csoportos szovegalkotas, 4) egyéni konstrualas.

A szovegtipus alapll irdsordkat altalanossagban vagy kiilonféle témak, vagy kiilonféle
kontextusban eléforduld szovegtipusok koré tervezik. A témdk leginkabb olyan valds életbdl
szarmazo tevékenységekhez tartoznak, amelyekben az emberek az irason keresztiil konkrét
dolgokat cselekszenek. A tanuldk itt a személyes tapasztalatokra €és az eldzetes ismereteikre (is)
tdmaszkodnak, ezaltal kdzelebb keriil hozzajuk az irds és motivaltabba valnak. Ilyen altalanos téma
példaul az egészség, munka, kapcsolatok, technoldgia stb. Jellemzébb viszont, hogy ezek az
irasorak olyan szovegek (és szovegtipusok) koré szervezonek, amelyeket a tanuloknak majd egy

adott célkornyezetben kell hasznalniuk. Ezekben az esetekben a tanulas-tanitas kiilonféle
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szakmakban megjelend (szobeli és irasbeli) szovegtipusokra épiilve jon létre, ilyenek példaul a
birdsagi peres jegyzokonyvek, a laboratoriumi jelentések vagy a tudomanyos kutatasi tervek.

Amint arrél mar fentebb volt szd, a felsdoktatas megkivanja a hallgatoktol a tudoményos
diskurzus (szobeli és irasbeli) kompetenciajat, ugyanis a tanulmanyok kdzben és azok befejeztével
is tudoményos szakmai és nyelvi felkésziiltségrol kell szamot adniuk, ilyen példaul a referatum,
kutatasi terv, TDK-el6adas, szakdolgozat stb. Ezeknek nemcsak az a szerepiik, hogy a hallgatok
bizonyos kovetelményeket teljesitsenek, hanem az is, hogy b6éviiljon a szovegtipus-tudasuk. Hiszen
a tarsadalmi életben a korabban emlitett kreativ irds vagy szabad fogalmazas mellett rendiviil fontos
az egyes szovegtipusok normainak az ismerete is. Egy felsOoktatasi intézményben végzett,
diplomas szakembernek, mint példaul a pedagogus, a késébbiekben is kell kifejtett, érveld, logikus,
formalis kritériumoknak megfeleld szovegeket irnia.

Mivel a felsdoktatasban részt vevo hallgatok a kozoktatas soran jellemzéen nem vagy (nagyon)
ritkan taldlkoznak tudomanyos szovegekkel (és sokszor sajnos a felsdoktatasi tanulmanyaik soran
is csak ritkan), igy a tudomanyos diskurzusban levd szobeli €s irasbeli kompetencidjuk ennek
megfeleléen nehezen tud kialakulni ¢és fejlédni. Holott a szdvegtipus-pedagogianak
kulcsfontossagu szerepe van a tudomanyos diskurzus elsajatitdsdban, fejlesztésében is (Bruce

2013; Rosaldo et al. 2014).

2.1.2. Szovegtipus
2.1.2.1. A szovegtipologiak

Bahtyin (1988) szerint a szdvegek jellemzden valamilyen szdvegtipus, miifaj adott
beszédhelyzetben torténd megvaldsulasai. Az egyes szovegtipologiai iranyzatok bemutatasa el6tt
sziikségszerli megemliteni, hogy a szakirodalomban nem egységes a szovegtipus-kutatas
terminusrendszere, ugyanis a kiilonféle nyelvli szakirodalomban eltérd fogalmak jelennek
meg/keverednek, példaul: szovegtipus, szévegfajta, szévegforma, miifaj, genre, Texttyp, Textklasse,
Textsorte. A német nyelvii szakirodalom a kutatasi teriiletet Texttypologie (szévegtipologia)
kifejezéssel, az alapkategoriat pedig a leggyakrabban Textsorte (szovegfajta) megnevezéssel jeloli
(Edry 1996; Fandrych—Thurmair 2011; Fix et al. 2001; Werlich 1975). A hétkoznapi, beszélt
nyelvhaszndlattal foglalkoz6 angol nyelvii szociolingvisztikai munkakban egyértelmiien a genre
vagy discourse genre (miifaj vagy diskurzusmiifaj) kifejezések a legelterjedtebbek (Gumperz 1982;
Miller—Kelly 2016; Schegloff 1968). Hymes (1974: 483) szerint a miifaj kifejezés az esztétikai
mifajok mellett a hétkoznapi tarsalgds elemzése soran is hasznalhat6. Steen nem is miifajrol,
szovegtipusrol, hanem genre event-rél besz¢l, ami a hazai szakirodalomban ,,szovegtipus-esemény”
(Domonkosi—Kuna—Ludanyi 2020) és ,,miifajesemény”-ként (Kuna—Simon 2017) is megtalalhato.

18



A genre event kifejezés jelentésében a hangsuly athelyezddik, méghozza igy, hogy a szdvegtipus
mint jelenség nem elsésorban a nyelvhez, hanem egyéni cselekvési mintazatként a nyelvrol, a
megismerésrol és a kommunikaciordl kialakulo tudashoz és konvencidkhoz kotddik (Steen 2011:
28), vagyis tarsas, kozosségi és kulturalis jellegli, egyszerre egyéni és kozOsségi tudas
(Domonkosi—Kuna—Ludanyi 2020). A miifaj, szovegtipus és szévegfajta kifejezések hasznalata a
hazai szakirodalomban sem mindig egységes. Ezenkiviil a nyelvtudomanyi diskurzusban sincs
egységesség, ugyanis mindemellett megjelenik még a beszédmiifaj és a szévegforma is. A miifaj
ugyanis eredetileg a szépirodalmi miivek tipologizalasat, fajtdkba sorolasat jelentette (H. Varga
2006). Napjainkban az oktatdsban az irodalomodrakon inkabb miifajt, mig a nyelvtanorakon
szovegtipust emlegetnek (Domonkosi-Kuna 2018b). Azzal a nézettel, hogy a miinem és miifaj
szakkifejezések hasznalatit szovegtani szempontbol nézve érdemes az irodalmi szdvegek
kategorizalasara korlatozni, tobb kutato is (pl. Benkes—Pet6fi 2002) egyetért. Andor (2017) szerint
a miifaj és szovegtipus fogalmak funkcionalis statuszukban Osszefiiggenek, viszont jelleglikben
eltérnek egymastol, ezért a két kifejezés arnyalt megkiilonboztetését javasolja, a szovegfajta
kifejezést pedig valahol a tipus €s példany kozott helyezi el. Tovabbi hazai szovegtipologiai
munkak (pl. Kocsany 2002; Kuna 2016 stb.) a szévegtipus és miifaj terminusokat a nemzetkozi
genre értelemben hasznalt fogalomra alkalmazzak, ami inkabb a cselekvésbeli megvalosulast
jelenti ennek koriilményeivel egyiitt (Taavitsainen 2001, 2004). Hamori (2017) szerint szévegtipus
¢és muifaj kifejezések hasznalhatok szinonimaként is, ugyanis a meglatasai alapjan a nemzetkozi
szakirodalom a miifaj megnevezést ugyanarra a jelenségre hasznalja, amelyre a magyarban a
szovegtipus fogalom van (Tolcsvai Nagy 2001; Tolcsvai Nagy—Tatrai szerk. 2008). Zs. Sejtes
(2021) a tanithatésdg szempontja miatt azonositja a szovegtipust a miifajjal. Hamori (2017)
érvelése alapjdn munkdamban a tovabbiakban a szévegtipus és a miifaj kifejezéseket egymas
megfeleldiként hasznalom.

A szovegek osztalyozasanak szamtalan tipusa 1étezik, az egyes rendszerezések kozott pedig
kisebb-nagyobb eltérések figyelhetok meg. Bar a kiilonféle szovegelméletek egyetértenek abban,
hogy az eltéré szovegek szovegtipusokba sorolandok, viszont a kategorizacidoban, az osztalyozas
kritériumaiban, a besorolas mikéntjében nem sziiletett konszenzus (1. pl. Andok 2003, 2007). A
szovegtipologiai szakirodalomban alapvetden harom jellegzetes irdnyzatcsoport figyelhetd meg: a
szoveg szerkezetén és belso jellemzdin alapulo felfogasok; a szovegen kiviili tényezokon alapuld
felfogasok; olyan komplex felfogasok, amelyek a szdveg belsd felépitését és kiilsd tényezdit
egyarant figyelembe veszik (Edry 1996).

A szoveg belso jellemzdin, szerkezetén alapulo felfogasok szerint a szoveg nem mas, mint
Osszefiiggd mondatok egylittese. Ezek a szdvegtipoldgiai felfogasok a szdvegtipust a formadja,

szerkezete, felépitése alapjan hatarozzak meg. A kutatok szovegtipus-kritériumokat és
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kritériumrendszereket allitanak fel, mégpedig Ugy, hogy kész szovegeket vizsgalnak, a
szovegjellemzokbdl elvont kritériumrendszereket hataroznak meg, majd a kritériumok
megléte/hidanya alapjan szOvegfajtdkat hatarolnak el; és a szovegfajtakat végiil kiilonféle
csoportokba, szovegtipusokba soroljak. Ezaltal ,lehetdvé valik az ember szovegalkoto eljarasainak
bizonyos szintli megismerése, az anyanyelvi beszéld szovegtipologiai tudasanak modellalasa is”
(H. Varga 2006). Tolcsvai Nagy szempontrendszere példaul a kovetkezé kritériumokat
tartalmazza: a nézOpont jeloltsége; a kifejtettség mértéke; a kommunikécios szinterek jellemzoi; a
szoveg  altalanos  szerkezetének  szOvegtipusra  jellemzd  sajatossagai; a  szoveg
értelemszerkezetének tipikus tulajdonsagaij a stilus (vo. Tolcsvai Nagy 2001: 336-338). Mindezek
alapjan kiilonféle szovegtipusok ismertek, amelyekbe kiilonbdzd miifaji szovegek illeszkednek
(Edry 1995; Fix 2022; Riesel 1964). Werlich (1975) szdvegtipologidja minden olyan alakulatot,
amelyre a koherencia és a lezartsag, teljesség jellemzd, szovegnek tekint. A rendszerezésében négy
szOvegosztalyozasi szintet hatdroz meg: szovegcsoport, szovegtipus, szovegforma és szovegforma-
varians (Jimenez-Crespo 2013: 70). A szerz0 altal meghatarozott kategoriak hatranya, hogy nem
minden esetben kiiloniilnek el (élesen) egymastol, valamint gyakran irrelevansak is.

A szovegen kiviili tényezOkon alapulo felfogasok szovegen kiviili jellemzdket, pontosabban
a kommunikécios helyzet szereploinek kommunikaciés kompetenciajat igyekeznek feltarni (pl.
Kocsany 20002). Ebben a szemléletben tehat a kommunikécio résztvevdinek a szovegtipus-tudasa,
-kompetencidja a meghatdroz6, ugyanis a megkdzelités képviseldi szerint ezek mogott olyan
szociokulturalisan meghatarozott mintazat, mintarendszer all, amely a kommunikacios aktusokban
kiindulopontként €s irdnytiiként szolgal. E szovegtipoldgidk az osztalyozast nem a struktara feldl,
hanem a kommunikéciods szituacid, valamint az abban részt vevOk szempontjai szerint végzik. Kern
(1969) matrix formaju szovegtipologidja a beszéld szemléletét a valosdgra vald (lehetséges)
reagalasi modokkal egyiitt dbrdzolja. A vizszintes sorokat a beszéld szemlélete (témakdzpontt,
tekozpontt, énkozpontll), mig a fiiggdleges oszlopokat a valdsagra torténd reagalas lehetséges
formai (jellemzés, értékelés, cselekvés, 0sztonzés, osztalyozd attekintés) alkotjak. A két tengely
metszéspontjainal vannak az egyes szovegtipusok (Kern 1969: 11).

A szoveg belsd és kiilsd jellemzoit egyarant figyelembe vevd felfogasok segitségével a
szovegtipus mint absztrakcio hozhato létre a szovegbdl mint bonyolult jelenségbdl. Sandig (1972)
szOvegosztalyozasa a szoveg leirasahoz husz szovegen beliili €s szovegen kiviili tényezot alkalmaz.
rendszerként a beszédaktus-elméletbdl kiinduld cselekvéstipusokra (reprezentativ, direktiv,
komissziv, expressziv, deklarativ) épiti. A funkcionalis megkozelités szerint a szovegtipus olyan
tudasként és koncepcioként értelmezhetd, amely meghatarozza a fogalmi-nyelvi tajékozodast, a

megismerést, az interakciot, valamint az interakcioban 1étrejovo és az azzal végrehajthato tarsas
20



cselekvéseket (Domonkosi—Kuna—Ludanyi 2020: 143; Kuna 2016: 386—-387; Simon 2017: 150).
Kovetkezésképpen a szovegtipus egyidejiileg egyéni és tarsas tudés is (Tolcsvai Nagy 2006), a
forrasaként pedig mindemellett a kozosség ¢és a tarsas nyelvi cselekvések szolgalnak (Giltrow—
Stein 2009: 7). Megfigyelhet6 tehat, hogy a tarsas cselekvéssel és a tudassal a szovegtipusoknak
rendkiviil szoros, elvéalaszthatatlan a kapcsolata, jollehet az egyes kutatasokban eltéré hangsulyt
kaphatnak. A szdvegtipus tudasként torténd értelmezésében a hangsuly mindenekel6tt azon van,
hogy anyelv, a szoveg €s a szovegtipus is érzékelhetd, elsajatithatd, megfigyelhetd és raktarozhato.
A szovegtipusok a nyelvhasznalok kommunikativ interakcidban létrejove, miikodésbe 1épo,
valtoz6 komplex sémak (Domonkosi—Kuna—Ludéanyi 2020; Kuna 2016; Steen 2011; Tolcsvai Nagy
2006). Mas meghatarozasok szerint a szovegtipus a koherens nyelvi és mentalis reprezentacionak
tartott szoveg szerkezeti és miiveleti leirasa, magaba foglalja a prototipikussag elvét és az emberi
nézdpontot is, tovabba a tarsas jelentésképzés keretében tipus €s megvalosulas kdlesonviszonyaban
kibontakozé diszkurziv kategoéria (Tatrai 2011; Tolcsvai Nagy 2006; Zsigriné 2019, 2021).
Tolesvai Nagy (2001) a szovegek tipizaldsi kritériumaként a prototipuselvet, a legtobb felismert
jellegzetességet tartalmazo mintat javasolja.

Bizonyos szovegelméleti kutatasok (pl. Giilich 1986; Edry 1996; Pohl 2007) szerint minden
szovegtipus sajatos mikro-, makro, és mezoszerkezettel, valamint az azokra jellemz6 jellegzetes
tulajdonsdgokkal rendelkezik. Ezen rendszerezések értelmében a szoveg mikroszintjénél
elkiiloniilnek a nyelvtani és a szdvegtani formak; a mezoszint szintén két részre oszlik: a
szovegértelem ¢€s a szovegszerkezet formaira. A szoveg makroszintje tartalmazza a leglényegesebb
szovegtipologiai sajatossagokat (E6ry 1996), ennek a legfontosabb Osszetevdje a szovegvilag,
amiben a nézépont, a szovegtopik és a fokusz is beletartozik.

A szdvegtipusok mindennapi ismeretéhez a hasznalok szdmos mddon jutnak hozza, példaul
kozvetlen tapasztalat révén (latjak és halljak), megtanitjdk (pl. az iskolaban) vagy megmondjak
nekik (pl. bizonyos nyelvi produkciokkal kapcsolatosan (Tolcsvai Nagy 2001, 2006). Kulturankban
a beszélt miifajok sémait a beszéld jellemzden mintakdvetés révén vonja le, az irott miifajok
tekintetében viszont a reflektiv atadas jelenik meg. Mindezek mellett megjegyzendd az is, hogy
nyelvhaszndlati és kommunikacids szintér szerint megkiilonboztetjiik példaul a magéanéleti, a
kozéleti, a hivatalos, az egyhazi, a tudomanyos, a publicisztikai és a sz€pirodalmi szovegtipusokat.
Jelen doktori értekezés egyik legfobb célja a hallgatok tudoményos szovegalkotasanak
feltérképezése, igy a tovabbiakban a fokusz kizardlag a tudoményos szovegre kertil.

A fentiekben ismertetett elméleti megalapozas tobbek kozott a szdvegtipus, valamint a
volt sziikségszerli. A szOvegtipusok besorolasanak harom iranyzatcsoportja jelent meg, ezek a

szoveg szerkezetén €s belsd jellemzdin alapuld felfogasok; a szovegen kiviili tényez6kon alapulod
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felfogasok; a szoveg belsd felépitését és kiilsé tényezdit egyarant figyelembe vevé komplex
felfogasok. A dolgozatban szerepld vizsgalatok soran alapvetden ez utobbi paradigmat vettem
alapul, ugyanis — véleményem szerint — a szakdolgozat szovegtipusat épplugy meghatarozzak a
kiils6 jellemzdk, mint a belsék, mivel beletartoznak a réla vald elgondolésok, sémak, ennek a
pedagbgiai céli szovegtipusnak a szabdlyozott, normativ leirdsai, valamint a gyakorlati
megvaldsulasai is. Tudniillik a szakdolgozat a fels6oktatdsi intézmények elvarasaibol adodoan
alapvetden olyan kiilsé tényezokhoz van kotve, amelyek a gyakorlatban gyakran nem/masképp
valdsulnak meg, sajatos formai, nyelvi jellemzdket alakitva ki ezaltal. E szovegtipus vizsgalata
soran ezért is indokolt a kiilsé kovetelmények ¢€s attitidok mellett a bels6 formai, nyelvi, szerkezeti
jegyek vizsgalata is. Mindezek mellett a dolgozat a kognitiv szemléletli szovegtipologiat, vagyis a
szovegtipus tudas és cselekvésként torténd értelmezését (Domonkosi—Kuna—Ludéanyi 2020; Kuna—
Simon 2017; Simon 2017; Stukker et al. 2016) tekinti alapvetonek, ugyanis a jelen vizsgalat

kozponti szovegtipusa, a szakdolgozat (de a tudomanyos és az akadémiai®

iras egyéb szdvegtipusai
is), olyan egyéni ¢és kozosségi tudds, amelynek megvannak a kommunikativ céljai, a felsdoktatas
altal meghatarozott elvardsai, valamint a résztvevok altal végrehajtott (nyelvi) cselekvései. Ezek

pedig a szovegtipus forrasaként és tovabborokitd kozegeként is (Giltrow—Stein 2009: 7) szolgalnak.

1.2.2. Az akadémiai irastudas (academic literacy)

A tudomanyos szovegek létrejottét a tudomanyos szovegalkotas elézi meg. A tudomanyos
szovegalkotas egyik legfontosabb eleme az akadémiai irastudas (academic literacy), amely a tag
értelemben vett tudomdnyos vildg, egy adott tudomanyos kozosség elvarasainak megfeleld
szovegek olvasasanak, interpretalasanak és létrehozasanak készségeit foglalja magaban (Koltay
2016: 95). Az akadémiai irastudas legfobb jellemzdje, hogy a tanulok jartasak a tudomanyos témak
olvasasaban, irasaban, értelmezésében. A szaknyelvi/tudoméanyos terminologia megvitatasanak és
elemzésének képessége a tudomanyos iraskészséggel rendelkezd személyek szdmara lehetdvé
teszi, hogy aktiv és produktiv részesei legyenek az egyes tudomanyteriileteken folyd
diskurzusoknak. Mindez pedig a tudomanyos vizsgalddashoz jarul hozza. Ennek elsajatitasa utan
a szovegalkoto olyan irasmiivet tud Iétrehozni, amelyben megvannak a tudomanyos széveg legfobb
komponensei (pl. a szakirodalmi megalapozottsag, egy tudomanyteriilet szaknyelve, a szoveg
struktaraja stb.) is. Megjegyzendd, hogy az akadémiai irdstudas nem ugyanaz, mint a tudomanyos
irastudas (még ha van is benniik hasonlosag és egybeesés), ez utobbi ugyanis annak ismerete, hogy

miként gondolkozzon az egyén tudomanyosan és végezzen tudoményos kutatast (Karvalics 2012).

3 A magyar akadémiai miisz6 jelen munkéban az angolszasz academic megfeleldjeként a felsdoktatasi kutatasi
tevékenységre vonatkozik.
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Smirnova (2015) az akadémiai irastudas természetét és szerkezetét vizsgalva arra a meglatasra
jutott, hogy az alapjat a tudomanyos diskurzus képezi. Green (1999) meghatarozasa szerint az
akadémiai irastudas harom szempontot foglal magaban, éspedig az operativ, kulturalis és kritikai
miveltséget/készséget. Az operativ miiveltség a nyelvi (kiilondsképpen az irdsbeli) kompetenciat;
a kulturdlis miveltség egy adott csoport/téma (pl. oktatds, matematika, kozgazdasagtan)
nyelvhasznalatan torténé kommunikaciot; a kritikai miveltség pedig a tudas létrejottének,
adaptalhatosaganak és transzformalhatosaganak megértését jelenti. Ez alapjan az akadémiai
irastudas alatt a szoveges informdciokhoz vald kritikus hozzédallast, az irdsok — kiilonb6zd
aspektusokbol torténd — elemzését és az egyes tudomanyteriiletek nyelvhasznalatinak megfeleld
alkalmazasi képességét értjiik. Neeley (2005) a Green altal emlitett miiveltségeket nem az
akadémiai irdstudasnak rendeli ald, hanem azzal egyenértékiiként kezeli, valamint mellé helyezi
még az un. kibermiiveltséget is, ugyanis meglatasa szerint az egyes felsdoktatasban levé feladatok
elvégzéséhez — még ha nem is egyforma intenzitdsban, de — mind az 6t (az anyanyelvi olvasas és
irds képessége, kulturalis miveltség, kritikai miiveltség, akadémiai irdstudas, kibermiiveltség)
sziikséges. Lea és Street (1998, 1999) szerint az egyetemi kontextusban a hallgatok irastudasat
alapvetéen harom — egymast nem kizard, inkabb egymast atfedé — szempont/modell alapjan lehet
értelmezni: (1) tanulési készségek, (2) akadémiai szocializacio, (3) akadémiai irastudas. Az elso, a
tanulési készségek modellje az irast és a miiveltséget els6sorban egyéni és kognitiv készségnek
tekinti, valamint feltételezi, hogy a tanulok az irdstudéssal, irdssal és olvaséassal kapcsolatos
tudasukat problémamentesen 4t tudjak vinni egyik kontextusbol a masikba. Az akadémiai
szocializacid modellje a hallgatok egy-egy tudoményteriilet diskurzusaba vald beilleszkedését
vizsgalja, itt a hallgatok elsajatitjdk a tudomdanyteriilet (szobeli és irdsbeli) nyelvhasznélatat,
gondolkodasmodjat. Ez a modell feltételezi, hogy az elsajatitott diskurzus, a szdvegtipusok
ismerete stabil, és ha a hallgatok tudjak és értik a tudoményos diskurzus alapszabalyait, barmikor
képesek annak problémamentes reprodukciojara. Az akadémiai irastudast a szerzOparos szintén
mellé és nem felé rendeli az el6z6 kettdnek. Meglatasuk szerint ez sok tekintetben hasonlit az
akadémiai szocializacids modellhez, viszont ez esetben az irastudds megfeleld és hatékony
hasznélata érdekében a részfolyamatok sokkal Osszetettebbek, dinamikusabbak, arnyaltabbak,
konkrétabbak, valamint a tudas nagyobb hangsulyt kap.

Az akadémiai irastudas tehat egy adott tudomanyos kézosség diskurzusaban vald aktiv és
konstruktiv irastudast jelent, és magédban foglalja a tudoméanyos szdvegek olvasasanak,
interpretalasanak ¢s 1étrehozasanak a készségeit, megfelelve ezzel a tudomanyteriilet elvarasainak.
A felséoktatasba belépd hallgatok tobbségének viszont az akadémiai irastudéas €s a tudomanyos
diskurzusban valo részvétel altalaban (kiilondsképp a képzés elején) nehézséget okoz, ezért is

indokolt az akadémiai irastudas fejlesztése legalabb a tanulmdnyok elején, jobb esetben a
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kozépiskolai oktatds soran/végén valaszhat6 targyként azoknak a didkoknak, akik a felsdoktatasban

szeretnének tovabbtanulni (vo. Lea—Street 2006).

2.1.2.3. A tudomanyos szoveg és az academic writing

Napjaink tarsadalmét gyakran nevezik tudasalapti tarsadalomnak, ugyanis a mikodésében
hangsulyos szerepe van a tudomanyos eredményeknek. Ennek megfeleléen a tudomany célja a
valosag (példaul természet, gondolkodas, tdrsadalom) torvényszeriségeinek, valamint az egyes
jelenségek Osszefiiggéseinek logikus, adatszerii bizonyitdssal torténd egyértelmli és vilagos
megismertetése (Eéry 2007, 2010; Szathmari 2004). A tudomanyhoz hasonléan a tudomanyos
szoveg is egy olyan produktum, amely tudomanyos ismereteken — elméleten és/vagy kutatason —
alapszik, és mindezt az adott tudomanynak megfeleldé szakterminologia- és nyelvhasznalattal
mutatja be abbdl a célbdl, hogy az egyes tudomanyteriiletek témaival kapcsolatos ismereteket a
tudomanyos kézosség vagy a téma irant érdekl6dd kdzonség egyértelmii €s adekvat modon ismerje
meg. Csontos (2020) a tudomanyos szévegeket a tudomany szakszovegeiként értelmezi, ez ugyanis
lehetdséget ad a szakszovegtipusok €s a szakszoveg jellegzetességeinek leirasahoz, valamint a
tudomanyos szdvegek egyéb szakszovegtipusokhoz valé viszonyanak bemutatasahoz. Véleménye
szerint azzal, hogy a tudomdnyos jelz6t tudomanyra cseréli, kiilonvalnak egymastdl azok a
szovegek, amelyek bar az adott szitudcidban tudomanyosnak tekinthetdk, viszont egyrészt nem a
tudomény befogaddcsoportjanak szolnak, masrészt nem a tudomany diskurzustartomanyat (vo.
discourse domain; Taavitsainen 2006; Taavitsainen—Péivi 2004) dolgozzak ki.

Magyarorszagi viszonylatban a tudomanyos szdvegek publikdlasanak meghatarozo és
nyilvanosan hozzaférhetd adatbazisa a Magyar Tudomanyos Milvek Tara (MTMT), amely
mindenekeldtt a tudomanyos munkéssag €s teljesitmény mérésére, valamint a hazai tudoményos
kutatasok soran gyiijtott eredmények bemutatasdra €s nyilvantartdsara szolgadl. Az MTMT
alapdokumentuma (besorolasi dokumentum) alapjan az a munka, szoveg szamit tudomanyosnak,
amely ,,[a] szaktudomdny normdinak megfelelé formdaban, targyalismoddal és ellendrzési
eljarassal keésziilt, tudomanyos kozosségnek szant, publikalas esetén tartos hordozon tarolt és a
nyilvanossag szamara hozzaférheté mii, kiadvany, kozlemény, amely téemajaban rendszerint:

a) eredeti elméleti vagy empirikus kutatdsi eredményrol szamol be vagy:

b) meglévo eredményeket dolgoz fel, szintetizal, értékel; vagy:

¢) a szakirodalomban valo eligazodast, tartalomfeltarast szolgadlja” (W4: 4).
A dokumentum bizonyos szempontok alapjan az egyes mifaji kategéridkat szamos fO- és
alkategoridkba sorolja.

Csontos (2020) megallapitasa szerint a tudomanyos jellegi szovegek és a nem tudomanyos

szakszovegek kozott van egy olyan atmeneti kategoria, amelybe azok a szovegek sorolhatok,
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amelyekben a szakteriileti tudads kiilonb6zé mértékben jelenik meg, valamint a kidolgozasi
modjukban figyelembe veszik a téma befogaddinak elvarasat is. Ezek a szovegek tehat egyfajta
fokozatisagot mutatnak, amely egyrészt a szakteriileti tudas mértékének, masrészt a kidolgozottsag
moddjanak kdszonhetd. Véleménye szerint az egyes tudomanyos szovegek kategoriait egy olyan
képzeletbeli skalan elhelyezve kell elképzelni, amelynek egyik végpontjan az un. hétkéznapok
szakszOvegei, a masik végpontjan pedig a tudomanyos szovegek helyezkednek el, a tudomany
szakszovegei pedig a kettd kozott a szovegekben megjelend tudomany, tudomanyossag szintjének
érvényesiilése €¢s mértéke mentén rendezddnek kiillonbozo fokozatokba (Csontos 2020).

A tudomanyos szovegek olyan produktumok, amelyek a tudoményos szovegalkotas
folyamata soran sziiletnek, és fOként a felsGoktatasi és tudomanyos szintereken hasznalt hivatalos
irasméd jellemz6 rajuk (pl. Irvin 2010; Rankins-Robertson et al. 2010; Schcolnik 2018). A
tudomanyos irds folyamat és produktum is egyben, a 1ényege pedig az, hogy a szerzé tudomanyos
gondolatokat, informaciokat ¢és kutatdsokat ko6zol a tudos kozosséggel. A tudomanyos
szovegalkotasnak rendkiviil fontos eleme a mar meglévd elméletek, modellek, eredmények
felhasznalasa, sajat szovegbe torténd beépitése, Gjraalkotasa (Swarts 2010).

A forrasok felhasznalasara €piil6 irast a nemzetkozi szakirodalom (Kirkpatrick 2012; Klein—
Boscolo 2016; Leijten—Van Waes 2013; Segev-Miller 2004) writing from sources-ként nevezi,
amely a szakirodalmi informaciokon alapul6 irasbeli szovegalkotast jelenti. Ebbe tag értelemben
tobb teriilet is beletartozik, ugyanis ide tartozik minden olyan miifaj, amelyben a szerzdnek
kiilonféle forrasokat kell felhasznalnia, beépitenie a sajat szovegébe. Az akadémiai iras (academic
writing), valamint, a tudomdnyos iras (scientific writing) szintén a forrasok felhasznalasara,
valamint a tudoményos szovegszerkesztésre épiil (Pintér—Molnar 2017).

Az akadémiai iras-nak forditott academic writing abbol a célbdl tanulmanyozza az egyes
tudomanyteriiletek forrasat, hogy felhaszndlja a meglevd tudast (Kruse 2003), tovabba ez a
médiuma az ) elméletek, oOtletek, gondolatok megkonstrualasdnak is. Ez mindenekel6tt a
felsdoktatasban (valamint bizonyos kézépiskolakban az egyetemi tanulmanyokra valo felkésziilés
soran) jelenik meg, a szerzok pedig jellemzden hallgatok. A tudomanyos irds-nak forditott
scientific writing 1ényege, hogy tudomanyos tajékoztatast nyujtson az olvasénak egy 0j kutatas
eredményeirdl (Sternberg—Sternberg 2010). Ennek legfobb célja a tudomanyos szintereken vald
publikalés, a szerzok pedig jellemzden szakértok, kutatdk, egyetemi oktatok.

Bar a két kifejezést a szakirodalom sokszor hasznalja egymds szinoniméjaként, Pintér és
Molnar abban latjak a kiilonbséget, hogy az oktatdsban, valamint fejlesztési kontextusban inkdbb
az akadémiai iras van jelen, mivel a tanuldsra irdnyuld helyzetekben a szakirodalom
tanulmanyozasa, valamint a k6zos tudéasalkotas elsajatitasa a cél. Az akadémiai iras a tanulasra

fokuszald szitudciokban példaul a szakdolgozatok, szeminariumi munkdk, beadandok irasaval
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gyakorolhato és fejleszthetd. A tudomdanyos iras viszont mar inkdbb professzionalis tevékenység,
ahol az iras nem elsddlegesen tanulds, hanem a tudomanyos tdjékoztatds normativ eszkoze.
Meglatasuk szerint tudomanyos irashoz tehat az akadémiai irdason keresztiil vezet az ut (Pintér—
Molnér 2017). Gruber és munkatarsai (2006) Bourdieu-re (1988) hivatkozva szintén elkiilonitik
egymastol a tudomdnyos irast €s az egyetemi irast. A differencidlas alapjat az eltérd
szociokulturalis (tudomanyos és egyetemi) ¢s kommunikacios szintér, valamint a cél adja; a két
tartomanyban ugyanis tobbek kozott eltérd a szerzok statusza (hallgatok/oktatok és kutatok), a
szovegek mifaja (szeminariumi dolgozat, szakdolgozat, referatum stb. és tanulméany, monografia
stb.), valamint a tudasszerzés moédja is. Parodi (2009) a felsGoktatasi és a tudomanyos szintereket
szintén szétvalasztja.

Az akadémiai irds megnevezés (pl. Deli—Rétvari 2018; Pintér—Molnar 2017) véleményem
szerint a magyar nyelvben nem megfeleld, ugyanis félreérthetd, Osszetéveszthetd a Magyar
Tudomanyos Akadémian torténd (tudomanyos) szovegalkotassal, ezért az akadémiai helyett
célszeriibb lenne az egyetemi kifejezés hasznalata. Pintér és Molnar (2017) csoportositasahoz
hasonléan mas szakemberek (pl. Gruber et al. 2016; Dér 2019; Ostrovskaya—Vyshegorodtseva
2013) szintén elkiilonitik egymastol az egyetemi és tudomanyos diskurzusteret — vagyis a beszélok
altal kolcsondsen megértett ismeretet, beszédhelyzetet (Tolcsvai Nagy 2021) — ezéltal pedig a
tudomanyos és egyetemi (tudomanyos) irést is.

E megkiilonboztetések alapjan az értekezés tovabbi részében az academic writing kifejezést
a felsdoktatasi diskurzustérben 1étrejové tudomanyos szovegalkotasra vonatkoztatva hasznalom,
magyar megfeleldjeként pedig az egyetemi/felsOoktatasi tudomanyos irast/szovegalkotast
alkalmazom.

A tudoményos diskurzus kapcsan felmeriil a kérdés, hogy milyen miifajok tartoznak a
tudomanyos szoveg tipusaba, melyek alkotnak 6nallé és melyek nem 6néalléo miifaji kategoriat (vo.
Csontos 2020). Mint egyéb regiszterek esetében, ugy a szaknyelv, illetéleg a tudomanyos
szOvegtipus esetében is megkiilonboztetjiik a szébeli és irasbeli diskurzustipusokat,
szovegtipusokat (v0. pl. Swales 1990, 2004), viszont mivel a jelen munka csak az irott tudomanyos
szovegalkotasra fokuszal, igy a kovetkezOkben csak az irott tudomanyos szovegtipusok keriilnek

bemutatasra. Gruber ¢s munkatarsai (2006) a tudomanyos széveg legfobb, legjellemzébb miifajait

crer

crer

folydiratcikk, a monografia és a kézikonyv tartozik. A szakdolgozatot és a szeminariumi dolgozatot
pedig az atmeneti kategoriaba soroljak. Dér (2019) Parodi nyoman a miifajokat mindenekel6tt a
felsdoktatasi (pl. szeminariumi dolgozat, beadando), szakmai (pl. adoelbleg-nyilatkozat),

intézményi (pl. korlevél, hallgatoi kérelmek) és a tudomanyos diskurzustérhez koti. A szakdolgozat
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— annak okan, hogy publikéci6 és hivatkozas alapjat képezheti — szerinte is az atmeneti kategoridba
tartozik.

Csontos (2020) szerint a tudomany diskurzusat a fokozatisag elvével Iehet a
legmegfeleldbben jellemezni. Ugy véli, hogy az egyes tudomanyos szdvegtipusok olyan nyitott
kategoriakat képeznek, amelyeket a téma, a téma kidolgozottsaga, a strukttira, valamint a nyelvezet,

nyelvhasznalat hatdroz meg. Felvetddik nala a kérdés, hogy ezen szOvegek (prototipikusan)

cre

rendszer (Csontos 2020: 141).

2.2. Szovegalkotas a fels6oktatasban

2.2.1. Fels6oktatas-pedagogia

A fels6oktatas globalis valtozasai szamtalan kutatd figyelmét iranyitottdk ra a felsdoktatasra. A
felsGoktatassal foglalkozok szamara jelentds kutatasi teriiletet jelentettek — és jelentenek ma is — a
makroszinti teriiletek, ilyen példaul a tomegképzés kialakulasa, a bolognai atalakulas, a szervezeti
modosulasok, a finanszirozasi problémak, az akkreditacid, oktatdsiranyitds intézkedései, az
oktataspolitika stb.

tanulds mindségérdl €s milyenségérdl valdo gondolkodas hossza ideig a hattérbe szorult. A
felsdoktatasban folyd oktatas és tanulas kutatasival, tervezésével és fejlesztésével foglalkozo
tanulmanyok és gyakorlatok 0sszességével a felsdoktatas-pedagogia vagy felsdoktatasi pedagogia
foglalkozik. Legfobb feladata az oktatas tervezése, a tananyag kidolgozasa, a tanitési és értékelési
modszerek kialakitasa, valamint az oktatok €s hallgatok kozotti interakciok elemzése €s fejlesztése.
C¢lja a hatékony felsOoktatasi tanulas €s oktatas eldsegitése és a hallgatok fejlodésének tAmogatasa.
Az fels6oktatas-pedagodgiai kutatasok eredményei segitséget nyujtanak az oktatdsi intézmények
szamara a tantervek, infrastruktura és hallgatoi tamogatasi rendszerek fejlesztésében.

Fontos viszont megemliteni, hogy a felsdoktatas-pedagogia léte a 2000-es €vek elején még
erdsen megkérddjelezhetd volt (Golnhofer 2002). Tudniillik akkor a magyarorszagi felséoktatas-
pedagogiai kutatdsok még ritkasdgszamba menden jelentek meg, nem volt nagy érdeklddés irantuk,
a teriiletei, hatarai és irdnyai pedig viszonylag tisztazatlanok voltak. Jollehet, a fentebb emlitett
felsdoktatas nemzetkoziesedése, az Eurdpai FelsOoktatasi Térségen beliil 1évO versenyképesség
megorzése, a szabad és zokkendmentes informacioszerzes, az oktatasi kornyezet virtualizalodasa
stb. a felsdoktatds szerkezetének, feladatainak, funkcidjanak, moédszereinek ¢€s tartalmanak

megvaltozasat, valamint a hallgatoi és oktatoi szerepek atalakulasat igényelte (GyOrfyné 2014).
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Ma mar a felsdoktatassal foglalkozokra egyre nagyobb nyomds nehezedik azért, hogy
radikalis valtozasokat hajtsanak végre az egyetemi képzés terén, valamint eldsegitsék a
felsdoktatas-pedagogia megujulasat. Ennek okai kozott szerepel a tudasalapt tarsadalom
1étrehozasahoz sziikséges nagyobb szamu, magasan képzett és teljesitményképes szakember iranti
igény, tovabba az olyan uj elvardsok, amelyek a munkaerdpiacon — a globalizaci6é hatisara —
jelennek meg (GyOrfyné 2014; Sardi 2012). Jelen disszertacios kutatds azért is illeszkedik a
felsdoktatas-pedagogia targykorébe, mert az oktatdi és hallgatdi nézetek Osszevetd vizsgalata, a
szakdolgozati utmutatok dokumentumelemzése ¢és a hallgatok tudomanyos szovegeinek
elemzésébol levont kovetkeztetések fontos felsdoktatas-pedagodgiai hozadékkal jarnak, példaul
azaltal, hogy a felsOoktatds egy meghatdrozo kimeneti dokumentuméahoz kapcsolodd nézeteket,
elvardsokat és megvaldsitasi modokat tobb iranybol is megvizsgalja olyan eredményeket tar fel,
amelyek alapjan a késébbiekben hatékonyabb lehet a hallgatok tudomanyos szovegalkotasa és
annak értékelése.

Ahhoz, hogy a felsdoktatas-kutatds pedagogiai oldalanak vizsgalata kell6ké hangsulyt

kapjon, 1ényeges, hogy roviden attekintsiik a felsdfoka képzés legfdbb komponenseit.

2.1.1. A fels6oktatas tudomanyteriileti meghatarozasa

Mindenekeldtt fontos meghatarozni, hogy a fels6oktatds a neveléstudomany rendszerén beliil hol
helyezkedik el. Bar a pedagogia részteriiletei folyamatosan valtoznak és a rendszerezésiik sem
egységes, ha az életkor szerinti besorolast vessziik alapul, a felsdoktatas a kozoktatast utan levd
pedagogiai szakaszt jelenti. Csakhogy napjainkban a felsdoktatas expanzidja (Lukacs 2004; Kozma
é.n.; Palmai 2013) kovetkeztében egyre tobb 27 év folotti hallgato jelenik meg az egyetemeken
(Pirohov-Toth 2022), igy felmeriilhet a kérdés, hogy a felsdoktatas inkabb a pedagdgidhoz vagy az
andragdgidhoz all kozelebb? Ha abbol indulunk ki, hogy a felsdoktatasi intézmény iskola, a
hallgatok didkok, az oktatok pedig pedagdégusok (Lencse 2010), akkor azt mondhatjuk, hogy
inkabb az elébbihez tartozik. Ha azonban figyelembe vessziik, hogy a felsGoktatdsban oktatok
korében sok esetben hidnyzik a pedagdgiai modszertani kultara, a pedagogiai tudashattér (Lencse
2010; Kalman 2013; Oll¢ 2009), akkor mar kevésbé tlinhet egyértelmiinek a felsGoktatas
tudomanyteriileti besoroldsa. Oll¢ (2009) kiilonbséget tesz a felsGoktatas nappali és levelezd
tagozata kozott. Szerinte az egyetemi képzésnek az a sajatossaga, hogy nappali tagozaton a képzés
els6 iddszakaban a kozoktatastol eltérd tanari és tanuldi szerepeket, feladatokat feltételezo felndttek
képzése zajlik, a levelezd tagozatok képzése pedig mar inkabb a felnéttképzéshez kozelit, ugyanis
ott mar a feln6tt szerepek oktatdsi folyamatban betoltott szerepe jelenik meg. Gyorfyné

vizsgalatabol (2014) kidertl, hogy sokan nem tudjak egyértelmiien eldonteni, hogy andragdgia
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vagy pedagogia-e a fels6oktatds, mint ahogyan azt sem, hogy gyermeknek vagy felndttnek szamit-
e a nappali tagozatos egyetemi hallgato. Azt is megallapitotta, hogy a felsdoktatasban dolgozo
oktatoknak az a sajatos helyzete alakult ki, amely szerint a hallgatokat a gyermekoktatasbol a
felnottoktatasba kell atvezetniiik, ezaltal pedig elvart, hogy egyidejiileg feleljenek meg mind a
pedagogusok, mind az andragogusok szerepeinek és kulcskompetenciainak, vagyis egyfajta
pedagogusi-andragogusi attitlidot alakitsanak ki (Gyorfyné 2012, 2014). Végiil az el6zdkben
ismertetett kiilonféle vélemények alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,,a felsdoktatas minden
bizonnyal a két tudomény (pedagogia-andragogia) nagyon vékony hatarvonalan helyezkedik el
(Gyorfyné 2012: 16). Jelen dolgozat szintén ebbdl az alapfeltevésbdl indul ki, hogy a felsdoktatas
a kozoktatas €s a felndttoktatas kozott egy sajatos, kdztes poziciot elfoglald rendszer, a szereploket,
résztvevoket, alkalmazott eszkdzoket, modszereket illetden pedig mindkét teriilet jellemzdit 6tvozi.
Vitathatatlan viszont a tény, hogy a felsGoktatds a neveléstudomany egyik meghatarozo
komponense, ugyanis a kompetencidk fejlesztésének ebben az életszakaszban (és a felndttkorban)

is meghataroz6 szerepiik van.

2.2.1.2. A fels6oktatas célja, feladata

A felsdoktatas célja és feladata a kezdetektdl fogva az volt, hogy kiképezze a kiilonféle tarsadalmak
»ertelmiségi” rétegeit. Bar az egyes torténelmi korszakokban a hangsuly kiilonb6zd iranyokba
tolodott el, de a felsdoktatas legfobb funkcidja végeredményben ,,a tudomanyok miivelésében
jartas, magas fokl tudomanyos altaldnos ¢és szakismeretekkel rendelkezd és azok gyakorlati
alkalmazésanak képességét birtokolo szakemberek képzése” volt (Gydrfyné 2014).

A jelenleg hatalyos felsdoktatasi torvényhez kapcsolodo indokléas szerint Magyarorszagon
anemzeti fels6oktatas célja a nemzet szellemi €s gazdasagi fejlédésének biztositasa a versenyképes
tudas atadasaval és a kozjé szolgalataval, tovabba az atlathat6 és versenyképes elméleti és
gyakorlati oktatds biztositdsa, tudomanyos alap- és alkalmazott kutatds végzése, valamint az
oktatoi-kutatdi utanpodtlas nevelése. A torvény szerint a felsdoktatasi intézmények elsddlegesen
oktatasi, tudomanyos (kutatdi) €s miivészeti alkototevékenységet végeznek.

Az oktatasi tevékenységbe — amit kizardlag csak felsdoktatasi intézmények lathatnak el —
beletartozik a felsGoktatasi szakképzés, az alap-, mester- és doktori képzés, valamint a szakiranyu
tovabbképzés. Mivel a felsdfoku oktatas tartalmat a tudomanyok alkotjak, igy elengedhetetlen az
oktatas és a tudomanyos kutatds Osszekotése, valamint a hallgatok felkészitése a tudomanyos

munkara (Ballér 1990).
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2.2.1.3. A fels6foku oktatas szerepléinek kapcsolata

Amint az mar emlitésképpen fentebb is megjelent, az oktatasi tevékenység szempontjabol a
felsdoktatas két legfobb résztvevdje az oktatd és a hallgatd. A képzés eredményessége vagy
eredménytelensége felvetddésekor altalaban az oktatok és a hallgatok is kemény kritikat
fogalmaznak meg a masik féllel kapcsolatban. A hallgatok példdul az oktatok esetleges
felkésziiletlenségét, pedagogiai-andragogiai tevékenységét, a digitalis eszk6zok hasznalatdban levo
tajékozatlansagukat, valamint a formalis/informalis képzési szabalyok betartasanak elmulasztasat
kritizaljak, mig az oktatok tobbek kdzott az anyagi gondokat, a megvaltozott felsdoktatasi helyzetet
¢s a tOmegoktatassal egylitt jar6 ,hallgatoi szinvonal” romlasat emlegetik. Mindezek mellett a
folyamatok alakuldsidban levd sajat negativ szerepiiket az oktatok is és a hallgatok is nehezen
ismerik be (Oll¢ 2009). A két csoport kozott 1évd kapcsolatot olyan generacids problémdk is
nehezithetik, mint példaul az eltérd életstilus, munkastilus, értékek, célkitiizések, stilus, 61tozkodés,
digitalis eszk6zok ismerete és hasznalata. Megallapithatd az is, hogy napjainkra az oktatok és
hallgatok kozotti kapesolat megvaltozott, ugyanis a kordbbi mester-tanitvany viszony és az
egylttmiikbdés — amely nagy szerepet jatszott a  személyiségfejlesztésben —
megsziint/megsziinében van. Pedig a koztiik levé viszony mindsége rendkiviil fontos tényezo a
képzés eredményességében, az oktatas hatékonysdgaban (Gyorfyné 2014). Az oktatd a tanari,
kutat6i, hivatalnoki szerepe mellett a témavezetés soran facilititori szerepben is van igy a
pozitiv/negativ viszony kozvetve befolyasolhatja akar a hallgatok szakdolgozatainak mindségét is.
Ugyanis, ha példaul egy hallgat6 ellenszenv, tavolsagtartas, meg nem értettség stb. miatt nem jar
konzultéalni a t¢émavezetdjéhez, az a késObbiekben akar a szakdolgozat mindségének romlasahoz is

vezethet.

2.2.1.4. A felséoktatas kimeneti kovetelményei
A felsdoktatas kozoktatastol vald elkiilonitésében fontos tényezOnek szamit az egyéni, 6nalld
tanulds kozéppontba helyezése és az egyéni kutatdson alapuld ismeretelsajatitas. To6thné (2003)
véleménye szerint a hallgatoknak képessé kell valniuk arra, hogy a kiilonféle adatbazisokat alkotd
médon dolgozzak fel, ez pedig az informacios irastudas elsajatitasa utan valosithaté meg. Ugy véli,
hogy a hallgatokban ki kell alakitani az elvont gondolkodasi folyamatot el6térbe helyezd kritikai
gondolkodas képességét, az informaciogylijtés eredményeként pedig képeseknek kell lenniiik a
célok felismerésére, az 6sszehasonlitas alapjainak megteremtésére és a megfeleld kovetkeztetések
levonasara.

A felsOoktatasban és a kozoktatdsban viszont megegyezik az, hogy mindkét esetben
megjelenik a pedagdgiai mérés és értékelés. A pedagdgiai értékelésben aszerint is lehetséges

a differencialas, hogy az értékelés milyen forméaban torténik. A hazai és nemzetkozi szakirodalom
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a pedagogiai értékelésben altaldban haromféle értékelési funkcidt szokott elkiiloniteni:
diagnosztikai/diagnosztikus (helyzetfeltard) értékelés; szummativ (mindsitd) értékelés; formativ
(fejlesztd/formalo) értékelés (Bathory 1997: 223-245; Brassoi—Hunya—Vass 2005; Jank 2018: 28).
A pedagdgiai értékeléshez sziikséges adatok kiilonféle modszereket alkalmazva gytijthetok ossze,
ilyen tobbek kozott a feleltetés, a megfigyelés, a feladatlapos felmérés, a kérddives kikérdezés, a
tantargyteszttel végzett felmérés, a vizsgaztatas (Kiss 2006). Mivel a felsOoktatas egyik kimeneti
kovetelményét a szakdolgozat képezi, igy ez is a pedagogiai értékelés egyik modszerét jelenti. A
szakdolgozat ugyanis egy olyan szakteriileti feladat megolddsa, amelyben a hallgato
tanibizonysagot tesz arrol, hogy képes egy valasztott tudomanyteriilethez kapcsolédd témaja
szakirodalmi feltardséara és szintetizalasara, az empirikus vizsgélatok/tapasztalatok feldolgozasara,
valamint a vizsgalat soran kapott eredmények alkot6 alkalmazasara. Bar a hallgatoknak értékelés
céljabol mar a kozoktatasban is kell kiilonféle szovegeket alkotniuk, viszont ilyen terjedelmi és
mindségll szoveg irasaval jellemzden mégis a felsdoktatasban talalkoznak eldszor. A megirt munka
elbiralasat pedig a benyujtast kovetden altalaban egy vagy tobb oktatd végzi. A szakdolgozat (és a
szakdolgozatiras) egyik legfontosabb célja, hogy fejlessze a hallgatok intellektudlis igényét és
kritikai gondolkodasi képességét, kialakitsa a forraskutatas képességét, bovitse érdeklddési
koriiket, valamint jartassdgot biztositson a szelektilasban, a gondolatok vilagos €s szakszerii
kifejezésében ¢és a logikus anyagelrendezésben (Falus 2002). Megjegyzendd, hogy a felsdoktatasi
tudomanyos (szobeli vagy irdsbeli) kommunikacié nem azt jelenti, hogy mindenkinek azt a szintet
kell elérnie, mint aki a kutatdi palyara késziil, hanem azt, hogy a minimalis kovetelmények

elérésével kialakuljon a kézoktatas kommunikacios formaitél magasabb szinten 1évé gondolkodas.

2.2.2. A tudomanyos iras pedagogiaja

A fentebb emlitett szovegalkotas egyik tipusa a tudomanyos iras, amely tevékenység soran a szerzo
tudomanyos szoveges produktumokat hoz létre. A tudomanyos irds mindkét kordbban emlitett
tipusaval (nevezetesen a felsOoktatasi és a tudomanyos diskurzustérben létrejové tudomanyos
szovegalkotas) szemben megvan az elvaras, hogy betartsdk a tudomanyos szoveg kritériumait, ezt
pedig a hallgatoknak nem konnyl elsajatitaniuk. A hallgatok hianyos tudomanyos iraskészségét
felismerve vezették be szamos egyetemen az academic writing kurzust (Kirkpatrick 2012; Klein—
Boscolo 2016), ami a szdvegirds tanitdsanak legfelsé fokaval azonosithaté. A tudomanyos
iraskészség fejlesztése a 20. szazad utolso évtizedében — elsddlegesen angolszasz nyelvteriileten —
kezdett egyre nagyobb figyelmet kapni. Ez annak volt a kovetkezménye, hogy az Egyesiilt
Kiralysagban az 1990-as években a felsdoktatas tomegessé valt, novekedett azoknak a helyi és

nemzetkozi didkoknak a szama, akik kiilonb6z6 szocialis hattérrel érkeztek a felsdoktatasi
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intézményekbe, igy sziikségszeriivé valt az egységes tudoményos irds modszertananak az
elsajatitasa (Lillis—Scott 2008).

Ma mar a hazai felsdoktatasi intézmények tantargyainak mintatanterveiben is talalkozhatunk
a tudomanyos kozlés elsajatitasanak fejlesztésére iranyuld kurzusokkal, mithelyekkel, tréningekkel
példaul tudomanyos irasgyakorlat (pl. Pécsi Tudomanyegyetem), tudomdanyos iras (pl. Kéroli
Gaspar Reformatus Egyetem), kritika és tanulmanyiras (pl. Debreceni Egyetem), a tudomdnyos
kozles miivészete (pl. MTA Csillagéaszati Kutatointézet), tudomanyos irasmii készitése (pl. E6tvos
Lorand Tudomanyegyetem). Elvétve ugyan, de egyes (foként magan- vagy amerikai tipusa
kéttannyelvll) kozépiskolak is betekintést nyujtanak a tudomanyos szovegalkotasba, példaul
tézisiras (Veritas Collegiate Academy Budapest) néven. Ugyancsak valtozé a tudomdanyos
szovegalkotas fejlesztésére iranyuld tevékenység megnevezése a magyarorszagi szakirodalomban
is: tudomanyos iras (Pintér 2009; Veszelszki 2016; Deli—Rétvari 2018), tudomdnyos szévegalkotas
(Rasi 2019), tudomanyos irasmiivek készitese (Kurtan 2011), tudomdnyos szoveg irdasa
(Kortvelyesi 2018). Bar a kurzusok, mithelyek, tréningek tartalma és célja zomében megegyezik, a
nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben a hazai szakirodalomban még nincs a tudoményos iraskészség
tanitasanak egységes megnevezése (Pintér—Molnar 2017).

A hallgatok tudomanyos iraskészségének fejlesztése a felsGoktatasi intézmények elsédleges
céljai kozott szerepel. Ezen a ponton felvetddhet viszont a kérdés, hogy a felsdoktatasban miért
lényeges ennyire hangsulyosan a hallgatok tudomanyos irdskészségének kialakitasa, fejlesztése?
Csizér és Tanko a sikeres és hatékony felsOoktatisi tanulmanyok elengedhetetlen feltételeiként
hataroztak meg a kovetkezd tényezoket: ,,a tudomanyos szovegek gyors és pontos értelmezése; a
gondolatok tomor és egységes egészet képzo kifejezése; a megfeleld regiszter hasznalata; az adott
tudomanyteriilet retorikai normainak alkalmazasa” (Csizér—Tanko 2014: 4). A szerzOpéaros szerint
az egyes tudomanyteriiletek sajatos nyelvi és stilaris eszkdzeinek elsajatitasa, valamint a kiilonféle
tudoményos miifaji szovegek retorikai szerkezetének megismerése €s reprodukalasa egyarant a
hallgatok tudomanyos szovegértésének ¢és szovegalkotasanak fejlodéséhez jarul hozza.
Megemlitendd az is, hogy a felsdoktatasi kommunikacié — legyen az szdébeli vagy irasbeli
kommunikacié — nem arrél szol, hogy mindenkinek azt a szintet kell elérnie, mint aki a kutatoi
palyara késziil, hanem arrdl, hogy minimalis kovetelmények elérésével kialakuljon az altalanos
iskolai és gimnaziumi kommunikécids formaktol magasabb szinten 1év6 objektivebb gondolkodas.
Mindez egyénenként és csoportokként eltérden jelenhet meg. Emellett pedig fontos az elvont
gondolkodas szerepe is, amely masok szamara is jelentdséggel bir. A cél tehat nem az, hogy barki
megértse a szoveget, hanem a szakemberek, a hasonld gondolkodok megértsék azt, jollehet a sajat

gondolkodas fejlesztése is célként jelenik meg.
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A tudomanyos iraskészség fejlesztésében mindenekelStt nagy szerepet kell kapnia a
megfeleld visszajelzésnek, visszacsatolasnak. Az nem elegendd, hogy a hallgatok megirnak egy
tudomanyos szoveget és — altalaban az elsé valtozatat — tovabbitjak az oktatojuknak, aki majd
értékeli a dolgozatot. Azzal ugyanis, hogy az oktatd a munkat elfogadta, a hallgatok gyakran
befejezettnek tekintik a feladatot, és nem szentelnek tobb figyelmet sem a tudomanyos szovegnek,
sem a szovegalkotasnak (Antalova 2016; Barnett 1989). Az oktato javaslatai, instrukcioi, valamint
a szovegnek a kapott visszajelzések alapjan torténd atdolgozasa ugyanis nagy szerepet jatszik
abban, hogy a hallgatoknak kialakuljon a sajat tudomanyos stilusa. Tovabba egy szdveg egyszeri
megirasaval a hallgaté nem képes (megfelelden) fejleszteni a miifajismeretét, a szovegtipus-tudasat
¢s a tudomanyos szovegalkotd képességét, ugyanis nem lesznek neki evidensek azok a stratégiak,
eljarasok, amelyek betartdsdval elkészitette a végleges valtozatot. Antalova (2016) szerint a
felsGoktatas els6 €vében azt is 1ényeges figyelembe venni, hogy a hallgatoknak sziikségiik van a
felsdoktatasi kornyezethez valé alkalmazkodashoz, igy az egyes szaknyelvekkel vald
megismerkedés el6tt érdemes kisebb irdsos gyakorlatokat adni nekik, amik az irds folyamatdnak

gyakorlasat is lehetdvé teszik.

2.2.2.1. A hallgatok tudomanyos szovegei

A hallgatoknak a felsdoktatasi képzésben rendszeresen kell tudoméanyos szoveget alkotniuk. A
kiilonféle tudomanyos miifaji szovegek irdsaval boviil €és javul a szovegtipustudasuk, a
mifajismeretiik, valamint olyan készségeket sajatitanak el, mint példaul a lényegkiemelés vagy a
tomorités. A hallgatok tudomanyos munkait — aszerint, hogy a képzés melyik fazisdban késziilnek
— a legalapvetdbben kétféleképpen csoportosithatjuk: a tanulmanyaik kézben megirt munkak és a

tanulmanyok befejeztével alkotott szovegek.

2.2.2.1.1. A hallgatok tanulmanyai kézben sziileté tudomanyos munkak

A felsdoktatasi intézményekben a hallgatoknak a tanulmdnyaik soran kiilonféle tudomanyos
munkadkat kell irniuk. Ezek a munkak kiilonféle kutatdsokon alapszanak, és gyakran egy-egy
tantargy (részleges) teljesitési kovetelményeként szolgalnak. A 201 1. évi CCIV. torvény (W1) nem
hatdrozza meg a tanulmanyok koézben kért (tudomanyos) munkdk formai, tartalmi és nyelvi
kovetelményeit, valamint a miifajukat sem. Az oktatdi munkakdrben foglalkoztatottaknak (pl.
tandri munkakorben foglalkoztatott, oktatoi feladatokat ellatd doktorandusz, tudoményos kutato,
oraado oktatd) ugyanis jogukban all a sajat vilagnézetiik €s értékrend;jiik szerint végezni az oktatoi
munkdjukat, anélkiil, hogy ezek elfogadasara késztetnék vagy kényszeritenék a hallgatdikat;

tovabba a képzési program keretei kozott meghatdrozzak az oktatni kivant tananyagot és
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megvalasztjdk az altaluk alkalmazott oktatasi és képzési moddszereket (35. §). A hallgatok
tanulmanyai kozben sziileté legaltalanosabb tudomanyos miifajok koz¢ tartozik a szeminariumi
dolgozat, a referatum, a beadandd, a tanulmany, a recenzié (ajanlo, kritika, ismertetés, vitairat), az
essz¢, a kutatdsi beszamold/jelenés stb. A szakdolgozat, diplomamunka irasa a hallgatok

tanulmanyai végén, tulajdonképpen a tudoményos iras leglényegesebb pontjaként kovetkezik.

2.2.1.2. A hallgatok tanulmanyait lezaré tudomanyos munkak

A fentebb emlitett nemzeti felsdoktatasrol szolod torvény 50. § (2) értelmében a hallgatok
tanulmanyait felsGoktatasi szakképzésben, alap- és mesterképzésben, szakiranyl tovabbképzésben
zardvizsgaval teljesitik. Az 50. § (4) alapjan a zarovizsga tobb részbdl tevodik dssze, éspedig: a
szakdolgozat vagy diplomamunka megvédése, valamint tovabbi szoébeli, irdsbeli, gyakorlati
vizsgarészek. A szakdolgozat, diplomamunka feltétele miatt tehat a felséoktatasban elvaras, hogy
a hallgatok tudomanyos iraskészsége megfeleld legyen ahhoz, hogy tanulmanyaik befejeztével egy
jol strukturdlt, a tudomanyos szovegalkotas kritériumainak megfeleld, sajat kutatast ismertetd
szoveget tudjanak benyujtani. Az emlitett torvény viszont nem hatdrozza meg sem a
szakdolgozattal, sem a diplomamunkaval szemben tamasztott tovabbi kovetelményeket, ezt a
részletszabalyozast mar az egyetemekre bizza. Bar a legtobb egyetem formai kdvetelményei
nagyjabol megegyeznek, vannak eltérések is, ezért a kritériumokat sziikséges a hallgatoknak az
adott egyetem honlapjan, a szakdolgozati uUtmutatoban vagy a mukodési szabalyzatban is

leellendrizni.

2.2.2.2. A szakdolgozat

2.2.2.2.1. A szakdolgozat tudomanyhoz valé viszonya

A szakdolgozat tudomanyhoz és tudomanyos irdshoz vald viszonyat tekintve megéllapithato, hogy
egy specialis szovegtipusrol van sz0, ugyanis a tudomany ¢€s a pedagdgia hataran helyezkedik el.
A szakdolgozat tudoméanyban elfoglalt helye nincs egyértelmiien meghatarozva, ugyanis valdjaban
nem tartozik a tudomény szdvegei kozé, viszont mégis tudomanyos szoveg alkotdsa az elvaras.
Gruber és munkatarsai (2006) példaul a tudomanyos szovegtipus legfébb miifajait kiillonb6zo

tulajdonsagok mentén bizonyos kategoriakba soroljak, ilyen példaul az egyetemi diskurzustér és a

crer

crer

szeminariumi dolgozatot a két diskurzustér kozotti atmeneti kategoridba soroljak. Dér (2019)

Parodi nyoman a kiilonb6z6 miifajokat szintén a diskurzustér mentén rendszerezi. Mindenekel6tt a
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felsdoktatasi (pl. szeminariumi dolgozat, beadandd), a szakmai (pl. addel6leg-nyilatkozat), az
intézményi (pl. korlevél, hallgatoi kérelmek), valamint a tudomanyos diskurzustereket veszi alapul.
A szakdolgozatot — annak okan, hogy publikacié és hivatkozas alapjat képezheti — 6 is egy atmeneti
kategoriaba helyezi. Csontos (2020) megallapitasa szerint a nem tudoményos szakszdvegek és a
tudomanyos jellegli szovegek kozott azok a szovegek képeznek atmeneti kategoriat, amelyek a
kidolgozasi modjukban figyelembe veszik a téma befogadoinak elvarasat, tovabba kiilonb6zo
mértékben jelenik meg benniik a szakteriileti tudas.

Ezek a rendszerezések alapvetden kiillonbséget tesznek a tudoméanyos ¢€s az egyéb
diskurzusterek (pl. egyetemi) kozott. A tudomanyos diskurzustérben valo irds (scientific writing)
elsddleges célja, hogy a szerzé tdjékoztassa az olvasét egy kutatds legujabb eredményeirdl
(Sternberg—Sternberg 2010). Az egyetemi diskurzustérben torténd tudomanyos szovegalkotas
(academic writing) soran a szerz6 egy téma és/vagy probléma szakirodalmat tanulmanyozza, illetve
ezzel kapcsolatosan vet fel ujabb gondolatokat, eredményeket (Kruse 2003). Mindkét emlitett
diskurzustérben a szakirodalmi informacidkon alapul a szdvegalkotds, ezért is szoktak a
szakirodalomban gyakran egymas szinoniméjaként megjelenni.

Mindazonaltal Gruber és munkatarsai szerint mindkét platformnak megvannak a sajat,
specifikus jellemz0i, kivanalmai (Gruber és mtsai. 2006). Pintér és Molnar szerint a felsdoktatasban
elsddlegesen az academic writing van jelen, a scientific writing pedig mar inkabb hivatésos,
professzionalis tevékenység (Pintér—Molnar 2017). Megemlitendd az is, hogy a magyar nyelv nem
tesz kiilonbséget az academic writing és a scientific writing k6zott, ugyanis mindkett6t tudomdnyos
irasként forditja. Jelen dolgozat azokat a miifajokat sorolja a scientific writing hatokorébe, amelyek
a tudomanyos diskurzustérben sziilettek, a tudoméanyos diskurzus alapjat képezik, illetve céljuk a
szOveg publikalasa, példaul: szakcikk, szakkonyv. Az academic writinghoz kapcsolddo szovegek
a céllal sziiletnek a felsdoktatasi diskurzustérben, hogy valamilyen formaban a mérés-értékelés
alapjat képezzék, példaul: szeminariumi dolgozat, tudomanyos érveld esszé, szakdolgozat,
diplomamunka, disszertacids dolgozat. Természetesen az egyes miifajok diskurzusterének hatdrai
attol fiiggden valtozhatnak, hogy hol és milyen céllal jelennek meg, igy példaul az absztrakt,
reziimé, recenzid stb. lehet academic vagy scientific writing is.

A diskurzustér mellett 1ényeges még a szakdolgozat célkdzonségének megemlitése is.
Alapvetden elmondhat6, hogy a szakdolgozat mindenekel6tt azokhoz az oktatokhoz szol, akik a
munka értékeléséért feleldsek (pl. opponens, konzulens, bizottsagi tag). Ezek a személyek e feladat
elvégzése soran els6dlegesen nem a kutatdi szereplikben vannak jelen (bar az oktatdi szerepiik
mellett jellemzéen a tudomanyos, kutatdéi tevékenységiik is aktiv). Mindezek alapjan a
szakdolgozat val6jaban elsddleges cselekvésként nem a tudomanyhoz, a tudomany képviseldinek

sz6l a tudomany nyelvén, hanem a felsGoktatasi mérés-értékelésnek.
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2.2.2.2.2. A szakdolgozat mint pedagogiai miifaj

A szakdolgozat tudomanyos jellege mellett pedagogiailag is meghatdrozo mufajnak tekinthetd. A
korabban emlitett nemzeti felsdoktatasrol sz616 torvény is meghatarozza, hogy a szakdolgozat a
felsdoktatasi kimeneti kovetelmények egyike. Olyan munka, amely a hallgatonak az altala
valasztott témaban nyujtott szakértelmérdl, a tudomanyos adatgyljtésrél, az adatok
rendszerezésérdl, elemzésérdl és feldolgozasardl, az érvelés sikerességérdl, sajat gondolatainak,
mondanivaldjanak, allaspontjanak konzisztens, koherens ¢és nyelvhasznalati szempontbol
megfeleld tudomanyos szovegalkotasarél ad szdmot. Ennélfogva az, hogy a hallgatok egy
tudomanyos kérdést hogyan fogalmaznak meg, az alapvetéen nemcsak szaktudoményi, hanem
nyelvi, nyelvtudomanyi kérdés is. Mindezen szempontok mindsitését hivatottak elvégezni a
szakdolgozat értékeléséért felelos személyek, mint példaul a konzulens és mas (akar kiilsd)
szakemberek, opponensek is. A szakdolgozat értékelése rendszerint egységes intézményi/kari
értékeldlap alapjan torténik, ami altalaban érdemjegyre €s szoveges értékelésre szolgalo részt is
tartalmaz. Az elégtelenre értékelt szakdolgozat nem bocsathatd védésre, az a hallgato pedig nem
teljesitheti a zardvizsgat, akinek a munkéajat elégtelenre mindsitették. Pedagdgiai aspektusbol a
szakdolgozatnak az is 1ényeges szempontja, hogy a munkdra kapott érdemjegy jellemzden egyrészt

a zardvizsga eredményébe, masrészt az oklevél mindsitésébe is beszamit (1asd pl. W2).

2.2.2.2.3. A szakdolgozat sajatossagai

A dolgozat kovetkezd alfejezetei a szakdolgozat miifajanak jellegzetességeit ismertetik.

Hangvétel

A szakdolgozatokat instruald szakirodalmak attekintése utan kijelenthetd, hogy szakdolgozat
hangvételének megitélése nem egységes. Szabd (2008) véleménye szerint a személyek
»elsikkasztasa” gyakori hibanak szamit a tarsadalomtudomanyi irodalomban. A személytelenséget
tobbnek latja nyelvi hibanal, szerinte a szerz6 ez altal egyfajta felelésségelharitast sejtethet. Ugy
véli, ha van cselekvo személy, 6t kell megjeldlni, nem pedig egy elvont fonevet. Kortvélyesi (2018)
szerint a szovegben Ohatatlanul is benne van a szerzé személye, a dolgozat pedig nem a ,,hiivos
tavolsagtartastol” lesz objektiv. Ugyanakkor fontos az is, hogy a dolgozatird a téma kapcsan
szembenézzen a sajat elditéleteivel, elfogultsagaival, és a tudomanyos moddszer(ek) hasznalatanak
szabalyait betartva lehetdséget adjon annak, hogy a kutatas végére beldssa: az elofeltevései nem
feltétleniil bizonyultak valdsnak, tarthatonak. Megoldas lehet erre az, ha a cél az egyfajta
»interszubjektivitas” (Kortvélyesi 2018: 52), vagyis annak biztositasa, hogy a szerzotdl eltérd
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elfogultsdgokkal érkez6 olvaso is kdvetni tudja a levezetést, valamint képes legyen azonositani azt,
hogy miben nem ért egyet az iroval. Gyurgyak (2019) azonban ugy véli, hogy a koznapi
levelezéssel vagy a szépirodalommal ellentétben a tudoményos szovegek egyik legnagyobb
jellegzetessége a személytelen stilus. Ez a magyar nyelvii tudomanyos szovegalkotasban azért is
nehezebb, mert a személytelenség kifejezésére szolgald egyik lehetdség, a szenvedd szerkezet
kiilonboz6 analitikus konstrukcidk révén valdsithatdo meg. Valasztani lehet azonban még idonként
a visszahat6 igéket vagy az altalanos alany valamelyik formdjat, pl. a tsz. 1. vagy 3. személyl
igealakot. Meglatasa szerint az egyes szam/tobbes szdm kérdésében jelenleg nincsenek szigoru
szabalyok, ez csupan stilaris kérdés. Ellenben a dolgozatban abban az esetben indokolt lehet az
egyes szam, amikor a szerz0 a sajat kutatdsi eredményeit €s nem a fennalldé tudomdanyos
konszenzust ismerteti. Szokolszky és munkatarsai (2020) viszont ugy gondoljak, hogy a
tudomanyos iras stilusa alapvetden a jol alkalmazott szakkifejezésektdl, a preciz, vilagos, feszes €s
fegyelmezett gondolatkdzléstol, valamint a mértéktartd objektivitastol €s az érveld-bizonyitd
hangnemtdl lesz tudoméanyos. Ezen az alldsponton van Havasréti (2006) is, aki szerint a
tudomanyos kézlésmodot a targyilagossag jellemzi. Mindezek alapjan meglepd az a tény, hogy bar
a tudomdanyos irdsra egyébként az objektiv hangvétel jellemzd, viszont az angolszasz
szakdolgozatokkal ellentétben (Oliver 2014: 79) a magyar nyelvii szakdolgozatokban az E/1 talzott
megjelenése mégsem szadmit (hangsulyos) problémanak, ugyanis a hallgatok e miifaj esetében

a sajat kutatasukrol szamolnak be, amit a személyes hangvétellel kelldképpen hangstlyozni tudnak.

Szakmai, a tudomanyteriiletre jellemzo nyelv- és fogalomhaszndlat

Egy tudoményos szovegben — igy a szakdolgozatban is — a mindennapi beszéd stilusfordulatait, a
publicisztikai stilus formulait ajanlatos elhagyni, ugyanis a tudomanyos stilusnak az érvek mellett
a mondandd preciz kifejtése is a szerves részét képezi. Gyurgyak megfigyelései szerint a
szakdolgozati birdlatokban gyakran jegyzik meg, hogy a ,, szerzo szovegét tulzsufolta publicisztikus
kiszoldasokkal” (Gyurgyak 2019: 85). A publicisztikai stilus megjelenése mellett a hallgatok
tudomanyos szovegeiben gyakori még a tarsalgasi és a szépirodalmi stilusok jelenléte is (Rasi
2022). Ezt a fajta diskurzusvegyiilést diskurzushibridizacionak (Fairclough 1992, 1993; Eitler
2011, 2012; Domonkosi—Ludanyi 2018) nevezziik. A diskurzushibridizacio legfébb jellemzéje,
hogy bizonyos miifajok nyelvhaszndlatdba/stilusdba tdle eltérd miifajok nyelvhasznalata/stilusa
keriil be. A diskurzushibridizacio egyik legfébb 0sszetevdje a nyelv informélissa valasa, valamint
olyan diskurzusvegyiilés, amely sordn a tarsalgési stilus jellegzeteségei keverednek a nem
tarsalgési stilussal. Tovabbi lényeges eleme még ,,a promocios nyelvhasznalat térnyerése
hagyomdnyosan nem promocios célu nyelvhaszndlatban” (Eitler 2012: 199). Eitler a

diskurzushibridizaciora jellemzo6 nyelvi informalizaci6 legfobb eszkdzei koz¢é sorolja a tegezést, a
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felszolit6 modot, az informalis stilusu szavak alkalmazésat, az elliptikus szerkezeteket, az
Osszevonasokat €s a morfologiailag egyszertsitett valtozatok hasznalatat (Eitler 2011). A hallgatok
szakdolgozatainak esetében a tudomanyos stilus a leggyakrabban a publicisztikai, szépirodalmi
vagy tarsalgasi stilus(okk)al vegylil. A tudomanyos szovegalkotas viszont az academic writing
esetében is megkoveteli az egyes tudoméanyteriiletekre jellemz6é terminologia ismeretét ¢és

hasznalatat, valamint a tudomanyos stilus alkalmazasat.

Szakirodalmi dttekintés és a sajdt kutatds ismertetése

A kutatds szakirodalmi beagyazasa meghatdrozd szempontja egy-egy tudomanyos kutatdson
alapuld munkanak. A szakirodalmi beagyazas el6tt elengedhetetlen a vonatkozoé irodalom
attekintése, ez betekintést nyujt abba, hogy a témaban kutatok mit tartak fel az adott id6pontig
(larskaya-Smirnova 2013). A szakirodalmi attekintés segit a kutatas céljanak pontositasaban, a
kutatasi kérdés és probléma kialakitdsaban, valamint a (majdani) sajat eredmények értelmezésében
(Librero 2012). Az informacidszerzés egyik hagyomanyos modszere a holabda metddus, amely
soran a szerz0 megtekinti a téma egyik alapmunkajat, majd megnézi a szakirodalmi jegyzékében
talalhaté munkakat is, ezutdn azoknak is megnézi a bibliografiajat, és igy tovabb, feltarva ezzel a
vonatkoz6 szakirodalmat (Gyurgyak 2019). A konyvtari kutatbmunka soran a szerz6 mindenekel6tt
els6dleges szakirodalmak utdn kutat, azonban bdvitheti a szakirodalmi ismereteit masodlagos
analitikus dokumentumokkal (pl. annotécio, kivonat, referdtum, recenzid stb.) és mdsodlagos
szintetikus dokumentumokkal (pl. szemle, bibliografia, t¢tmadokumentacio, referal6 lapok stb.) is
(Lengyelné—Verok 2015). A szakirodalom attekintése, a szakirodalomba val6 bedgyazas mellett a
szakdolgozat legmeghatarozobb eleme a sajat kutatds ismertetése, mely sordn a hallgatok egyetlen

kérdést/problémat altalaban egy nézépontbdl vizsgalnak.

A szoveg tagolasa és a fobb szerkezeti egységek megjelenése

Mas (tudomanyos) irasmiivekhez hasonldan a szakdolgozat is elsdsorban a jovobeli olvasonak (pl.
kutatok, oktatok, hallgatok) késziil, igy — a konnyebb, gordiilékenyebb olvashatosag érdekében —
sziikséges bizonyos objektiv torvényszeriiségek betartasa. Ilyen példaul a hossza folydszoveg
fejezetekre és alfejezetekre valo tagolasa, amiket a cimek és bekezdések tornek meg (Gyurgyak
2019; Lester—Lester 2010; Turabian 1987). A tagolds nem csak formai eljaras, hiszen tartalmi
szempontok alapjan torténik, vagyis altaldban egy-egy 0j gondolat keriil egy 0j bekezdésbe. Egy
tudomanyos munka esetében lényeges a szoveg fObb , ezaltal nagyobb tartalmi, szerkezeti
egységeinek a megjelenitése is. Az angolszasz tudomanyos szovegalkotasban elterjedt az IMRaD-
modszer, amely az eredmények kozlésének a technikajat szemlélteti. Eszerint a tudoményos

dolgozat legfobb részei a Bevezeto (Introduction), a Modszer (Methods), az Eredmeények (Results)
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és a Vita (Discussion). Ezaltal a logikai struktira altal a tudomanyos szoveg nemcsak érthetdvé és
logikussa valik, hanem a tajékozodas is meggyorsul. A tudomanyos szoveg felépitési formaja
természetesen ettdl eltérhet, de a gyakorlat azt mutatja (pl. Csélle-Kormos 2000; Lengyelné—Verok
2015), hogy a fobb tartalmi egységek altalaban megmaradnak, példaul: Cim(oldal), Absztrakt,
Bevezetés, Szakirodalmi  dttekintés, Vizsgalati modszerek, Eredmények ismertetése,

Osszegzés/Kovetkeztetés, Szakirodalomjegyzék, esetleg Fiiggelék.

Formai kovetelmények

A szdveg tagolasan és fobb tartalmi egységeinek megjelenitésén a tul a szakdolgozonak figyelnie
kell még bizonyos formai kdvetelmények betartasara is. A legfontosabb formai kdvetelmények
kozott van a papirméret (A4), a betliméret (12-es), a sortavolsag (1,5-0s), valamint a margdk mérete
is (2,5-3,5 cm). A betiitipust tekintve altalaban a talpas linearis antikva betiicsalad a kovetelmény
(pl. Times New Roman), ezek ugyanis jobban olvashatok a talp nélkiilieknél (Gyurgyak 2019: 28).
Terjedelmét tekintve egy szakdolgozat altalaban hosszabb, mint példaul egy a tanulmanyok ideje
alatt megkovetelt kutatasi/szeminariumi dolgozat; az elkészitése pedig tobb honapot, néha éveket
is igénybe vehet. Bar Eco (1996) a szakdolgozat hosszat még 100400 oldal k6z¢é tette, napjainkban
Magyarorszagon a szakdolgozat/diplomamunka el6irt terjedelme altalaban 20-50 oldal (vagy 1-
2,5 iv, azaz 40 000—-100 000 leiités). Mindezek mellett sziikséges még egy egységes hivatkozasi

rendszer kovetése is, amit rendszerint az adott kar/intézet hataroz meg.

Témavezetd és témavezetett

A szakdolgozat elkészitésével jaro munka a hallgatok szamara tobbnyire jelentds és bonyolult,
ugyanis — egy behatarolt id6 alatt — a tudomanyos szovegird szerep mellett a kutatd szerepét is el
kell sajatitaniuk. Ezeket az 0j feladatokat gyakran nehézségként élik meg, tdmogatasra szorulnak.
A szakdolgozat ezért egy vagy tobb témavezetd/konzulens feliigyelete mellett készil. A
témavezetd altaldban a kovetkezd feladatokban nyujtja a legnagyobb segitséget: a téma
kivalasztdsa; az elméleti keret meghatarozasa; az adatgylijtési modszerek kivalasztasa; a
szakdolgozatiras folyamatanak megszervezése; a (tudomanyos) enkulturacié tdmogatasa; érzelmi
tamogatas nyujtasa; a kutatds folyamatos értékelése, szoveggondozas (Olsson—Hallberg 2018).
Megemlitendd, hogy a szoveg irdsa gyakran nemcsak a diakok, hanem a témavezetok szdmara is
kihivast jelentd feladat, raadasul az oktatok kozott sem egységes a témavezetdi szereprol vald
vélekedés (French 2011). Egyesek példaul a ,,joszandékkal elhanyagold” témavezetdi stilust
alkalmazzak, ami a szakdolgozat irasdnak kritikus idészakaiban kifejezetten karos is lehet (Taylor—
Beasley 2005), mig masok aktivan vesznek részt a munka elkésziilésében. Az egyes témavezetdi

stilusok a témavezetdk hattértudasatol, valamint a tudoményos tapasztalat szintjétdl fiiggéen is
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valtoz(hat)nak (Vehvildinen—Lo6fstrom 2016), valamint az is kihivast jelenthet, hogy a hallgatok a
szakdolgozatirast gyakran nemcsak nehéz, hanem haszontalan ¢és farasztd feladatnak is tekintik
(Tapia Carlin 2013). Tovabba a hallgatok korében egyénenként is valtozo, hogy ki mekkora
segitséget igényel a szakdolgozatiras soran, igy a hatékony kooperacid érdekében a témavezetonek
tdjékozddnia kell a témavezetettje tudomanyos szovegalkotdi (vagy egyéb) nehézségeirdl
(Armstrong— Shanker 1983; French 2011). Amennyiben valamelyik fél nem végzi el megfeleléen
a sajat feladatat, az gyenge mindségli kutatashoz és/vagy szoveghez vezethet, ezért a konzulens és
a témavezetett kozotti kapcsolatra érdemes ugy tekinteni, mint egy ,,hazassagra” (Mhunpiew 2013:
120), ahol mindkét félnek egyiitt kell tudnia dolgozni a mésikkal, ezen kiviil pedig szlikséges még
az egymasba vetett bizalom is. Egyes megallapitdsok (de Kleijn és mtsai. 2016) szerint a
témavezetés folyamata inkabb mondhaté ciklikusnak mintsem linearisnak, ugyanis — bar a kutatas
¢s a szakdolgozat késziiltségi allapota linearisan elére halad, de — a szdveggel és az irassal

kapcsolatos kérdések a konzultaciokon altaldban Gjra és ujra eldkertilnek.

A fentiek alapjan a szakdolgozat tehat egy probléma, kérdés tudoményos vizsgalatat egyetlen
nézdpontbdl bemutatd tudoméanyos-pedagdgiai irasmii. Egy olyan kifejtettségre torekvo, minden
lehetséges ¢€s sziikséges informdciot tartalmazo, tervezett és irott szovegtipus, amely oktatasi
kornyezetben jon létre.

Célja a diplomaszerzés egyik kovetelményének teljesitése, a kidolgozott, érveld, szakmai
szovegalkotas képességének elsajatittatasa, valamint a hallgatok kutatasi vagyanak novelése és az
egyetemes tudas bdvitése. Jellemzo ra a szakirodalmi attekintés; a szakmai, a tudomanyteriiletre
jellemzd nyelv- és fogalomhasznalat; a nyelvi jol formaltsag; a vilagos szovegszerkezet; a szoveg
tagolasa; a fObb szerkezeti egységek megjelenitése; a mértéktartdoan szubjektiv, de objektivitasra
torekvd hangvétel; bizonyos formai kdvetelmények betartasa és a témavezetdvel vald kooperacio.

A szakdolgozat szovegtipusjellegére vonatkozoéan nem hagyhatod figyelmen kiviil, hogy
a szakdolgozathoz kapcsolodo eldirasok és a gyakorlati megvaldsulasa kézott szamos esetben van
eltérés, ezért a disszertdcios kutatdsban a kiilsd sajatossdgai, vagyis az intézményi elvardsok,
valamint a hallgatok és oktatok tapasztalatai, véleménye mellett megvizsgélom a hallgatok altal irt

szakdolgozatok belsé formai, nyelvi, szerkezeti jellemzait is.
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3. A kutatas modszertana

Jelen fejezet a vizsgalat kutatdsmodszertanat és az adatok elemzéséhez alkalmazott szoftvereket
ismerteti. A kevert modszertant alkalmazo kutatas (mixed methods research) esetében a cél a
kiilonb6z6é modszertanok 6sszehangolasa, ebben az esetben a kutatok az adatgyijtés és -elemzés
fazisaban egyarant hasznalnak kvalitativ és kvantitativ modszereket is. Ezzel szemben a tobb
modszertant hasznald (multimethods research) kutatas tobb azonos paradigmajti modszertant is
alkalmazhat: tobb kvantitativ médszertant (pl. ankét és kisérlet) vagy tobb kvalitativ modszertant
(pl. megfigyelés és interju). A kevert modszertan egyik legnagyobb elénye tehat az, hogy a
kiilonféle paradigmakba tartoz6 moddszerek kombinalasdval még pontosabb, részletesebb
adatokhoz és eredményekhez juthatunk (Hesse-Biber 2010; Kiraly et al. 2014).

Jelen disszertacios értekezés a kevert modszertant alkalmazd vizsgélatok korét boviti,
ugyanis a kutatas interdiszciplinaris jellegét, valamint a komplexitasat figyelembe véve kvalitativ
¢s kvantitativ modszereket is alkalmaz, igy a hallgatok tudoméanyos széveges produktumait
tartalomelemzéssel, a  hallgatok  tudomdanyos szOvegeit  instrudld  eldirasokat

dokumentumelemzéssel, az oktatoi és hallgatoi attitidoket pedig kérdéives vizsgalattal méri fel.

Ev Fékusz Moédszer N (minta)
, : 96 hallgato
2018 Cimek és kulcsszavak Keérdsiv
vizsgalata 11 oktatod
A hallgatok tudomanyos Kiegészito
2019 Széveggel kapcsolatos Kérdoiv 161 hallgaté kutatasok
attitidje
2020 S.zeminériumi dollzozaisle Tartalomelemzés 10db + 10 db
vizsgalata
2021 Oktatok és hallgatok 231 oktato
t 2 o 51 Kérddiv
2022 | tdoményos szvegrd 131 hallgato
alkotott véleménye
2022 | A szakdolgozati formai Dokumentumelemzés 20 dokumentum Fé
kovetelmények elemzése kutatasok
2021 Szakdolgozatok vizsgalata Tartalomelemzés 5 db
(prébamérés)
2022 Szakdolgozatok vizsgalata Tartalomelemzés 8db

1. tablazat: A disszertacios vizsgalat részkutatdsainak halozata

Amint az 1. tablazatban is lathatd, a hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak vizsgalatat tobb

részkutatas alkotja, ezért maga a dolgozat is spiralis szerkezetli: az egyes problémak mas-mas
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nézOpontbdl térnek vissza. Alapvetdéen hdrom iranyt figyeltem meg, amely harom aspektusbol
tamasztja ala a kutatott témat: megvizsgaltam a szovegeket (kékkel jelolve), az attitlidot €s
tapasztalatokat (sargéaval jelolve), valamint az eldirast (zolddel jelolve). Ezek a vizsgalodasok két
nagy csoportba sorolhatok: f6 kutatdsok, valamint az azokat — idében megelézé — kiegészitd
kutatasok.

A vizsgélatok soran gyUjtott informaciokat az adatok tipusanak megfeleléen kiilonféle
szamitogépes szoftverekkel elemeztem, ezek az SPSS, MAXQDA ¢és az Atlas.ti. A szoftverek
segitségével generalt tdblazatokat ¢és abrakat a szoftverek altal hasznalt eredeti formatumot,

jeloléseket és nyelvet megtartva kdzlom.

3.1 Kérdoives vizsgalat

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasrdl alkotand6 kép megfelelé megalapozottsaga érdekében
kvantitativ mddszeres vizsgalatot is alkalmaztam. Jelen kutatds egyik f6 modszere a kérddives
(ankét modszertl) kutatastechnika. Osszesen négy ankét modszerrel lefolytatott vizsgalat ment
végbe, ebbol kettd a kutatds megalapozo részében, kettd pedig a végleges vizsgalddasok soran. Az

egyes vizsgalatokhoz tartoz6 kérdoéivek a disszertacio Fiiggelék cimi részében tekinthetok meg.

3.1.1 A hallgatok cimadasi és kulcsszéalkotasi szokasainak vizsgalata

Az elsd részkutatds a hallgatok cimadasi és kulcsszoalkotasi szokasaira iranyul. A vizsgalat
egyrészt a hallgatok altal adott cimek nyelvi megalkotottsagat, sajatossagait vizsgalja, masrészt
bemutatja, hogy milyen technikdk érvényesiilnek a kulcsfogalmak ¢és azok mennyiségének
meghatarozasa soran, tovabba, hogy ezek hogyan fliggnek 6ssze az oktatok és hallgatok e teriileten
valo jartassagaval, rutinjaval és tapasztalataival. Az alkalmazott mérdeszkoz els6 szakasza egy
anonim hattérkérddiv volt. Az ezt kovetd részben az adatkdzloknek két megjelenitett absztrakt
mellé kellett cimet és kulcsfogalmakat irniuk. A kérddiveket az oktatok online toltotték ki, a
hallgatok hagyoményos, nyomtatott formatumot kaptak. Ennek az eljarasnak a kutatisra nézve az
volt a pozitiv hozadéka, hogy igy megfigyelhetévé valt egy-egy cim alakulasi folyamata (pl.
satirozasok, athuzasok, atirasok stb.). A vizsgalat mintajaba kizarolag az egri Eszterhazy Kéroly
Katolikus Egyetem egyetemi oktatdi és tanarszakos hallgatéi keriiltek be; a minta nem
reprezentativ, ugyanis €z a vizsgalat a f6 kutatas felderit6 szakaszat képezte. A teljes minta N=107
személybdl allt, amelybdl N=96 személy tanarszakos hallgato, N=11 pedig oktatd. A minta
kivalasztasa véletlenszerli mintavalasztdsi modszerrel tortént. A vizsgalatot bdvebben az 5.1.

fejezet részletezi.
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3.1.2 A hallgatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos attitiidje

A kovetkezd kérddives vizsgalat a hallgatok cimadasi szokasainak megfigyelése mellett a
tudomanyos szovegr6l alkotott véleményiikre fokuszalt. A kérd6iv rovid ismertetéje utan a
hallgatoknak ismét cimet kellett alkotniuk egy folydirat absztraktjahoz, ezt kovetden pedig
szovegesen kellett valaszolniuk a megadott kérdésekre: le kellett irniuk a véleményiiket a jo
tudomanyos cikkr6l, valamint meg kellett hatarozniuk azokat a szempontokat, amelyeket Ok
fontosnak tartanak egy tudomanyos cikk cime esetében. A vizsgalat mintajat N=161 hallgato
képezte. A minta kivalasztasa véletlenszeri mintavétellel tortént. A vizsgéalatot bévebben az 5.2.

fejezet részletezi.

3.1.3 Az oktatok és hallgaték tudomanyos szoveggel kapcsolatos attitiidjének és
tapasztalatainak kérdoives vizsgalata

A tovabbi két kérddives vizsgdlat mar a {6 kutatdsok részét képezte, €és atudomanyos
szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalatokat, véleményeket mérte fel a hallgatok, valamint az
oktatok korében. A végsd vizsgalatok lefolytatdsa el6tt a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
(Arum-Roksa 2011; Blask6—Hamp 2007; Dor6 2012; Gruber—Huemer 2016), valamint a korabban
elvégzett kutatdsaim (Rasi 2019b, 2019c¢, 2020a, 2020b) tapasztalatait figyelembe véve igyekeztem
kialakitani a két végleges mérdeszkozt. A vizsgalatok sordn arra torekedtem, hogy bizonyos
kérdések mindkét csoportnak szant kérdéivben megjelenjenek, eldsegitve ezzel egy-egy kérdés,
teriilet megfigyelését az oktatok €s hallgatok perspektivajabol is. Az egyes hattéradatok mellett zart
(az objektivitas biztositasara), félig nyitott és nyitott, valamint skala tipust kérdések képezték a
kérddiv Iényegi részét. A lekérdezési eljarasmod webalapt volt (online Google-kérddiv), ennek
koszonhetden pedig az adatok azonnal az adatbazisba keriiltek, igy az adatbevitel fazisa
elhagyhatova valt. Az oktatok vizsgalata 2021-ben zajlott le, a mintat pedig N=231 oktato alkotta.
Ezt kovetéen 2022-ben lezajlott a hallgatok kérddives vizsgélata is, a mintdba pedig N=132
hallgato keriilt be.

A kvantitativ kérdéives mérés soran gytijtétt adatok elemzése az IBM SPSS Statistics 23
adatelemz06- €s statisztikai szoftver segitségével tortént. Az adatbevitel masodlagos volt, ugyanis a
Google-tirlap altal generalt €s modositott Excel adatbazist importaltam az SPSS-programba. A leird
statisztikai elemzések sordn megfigyeltem a gyakorisagot, a kozépértékeket, szorddast és a
korrelacidt, a nonparaméteres eljarasok koziil pedig elvégeztem a Mann-Whitney U probat. A
szignifikanciaszintet p=0,05%-ban hataroztam meg. A vizsgalatot bévebben a 4.1. fejezet

részletezi.
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3.2 Tartalomelemzés

A Kkvantitativ vizsgalatokkal ellentétben a kvalitativ kutatasi modszer 1ényege, hogy a fokuszt egyes
jelenségek mindségének megismerésére és ezek elemzésére helyezi. A kutatott teriilet alapos
feltarasara iranyuld modszer, a célja pedig nem a reprezentativitas, hanem a probléma feltarasa, a
mélyebb Osszefiiggések megfigyelése, megértése, ennek okén pedig gyakran kisebb elemszamu
mintan, specialis eseteken vizsgalodik (Santha 2009; Szokolszky 2004). A vizsgalt teriilet mélyebb
feltarasa érdekében tartalomelemzést végeztem a hallgatok tanulményai kdzben €s tanulmanyai
befejeztével alkotott tudomanyos szovegeken. A vizsgalatok legfobb célja olyan elemek
felismerése, amelyek altal képet nyerhetiink a hallgatok tudoményos szovegalkotési gyakorlatarol;
felismerhetévé valnak azok a jegyek, amelyek elkeriilésére és azok a teriiletek, amelyek
fejlesztésére a késdbbiekben nagyobb hangsulyt fektethetnek a tudoményos szdvegalkotdsra
iranyuld kurzusok és segédletek. Egyrészt tehat lathatova valnak azok a tényezok, amelyekben a
hallgatok szovegei megfelelnek a tudomanyos iras kritériumainak, masrészt megfigyelhetd, hogy
mely nyelvi tényezok térnek el téle, és melyekben igényelnek tovabbi fejlesztést. A hallgatok
tudomanyos széveges produktumainak tartalomelemzése szamitogépes tartalomelemz6 szoftverek
segitségével ment végbe. A hazai nyelvészeti kutatasokban csekély szamu példa talalhaté a
kvalitativ tartalomelemz0 szoftverek altal tamogatott kutatdsokra, pedig kitlinden alkalmasak (lasd
pl. Domonkosi—-Kuna 2018; Juhasz 2009; Ludanyi 2020) egy-egy szoveg elemzésére és a
szovegben taldlhat6 jelenségek kodolasara, amelyek végiil kiilonb6zd (ellentétes, hierarchikus stb.)
viszonyba hozhatdk egymassal, tovabba a szoveg barmelyik eleme (dokumentum, idézet vagy kod)

vizualisan IS megjelenithetd.

3.2.1 Hallgatok altal irt és publikalt recenziok 6sszehasonlit6 tartalomelemzése

A primer kutatdsokat megel6z0 fazisban a hallgatok szeminariumi dolgozatain végeztem
tartalomelemzést. A kutatds legfobb célja volt az egyetemi hallgatok szeminariumi dolgozataiban
kimutatni az alkalmazott metadiszkurziv elemek tipusait és funkcioit, ezzel a szemponttal jarulva
hozza a hallgatoi tudomanyos iraskészség kutatasahoz, valamint a kutatott teriilet arnyalasdhoz. A
vizsgalat adatbazisdt 20 recenzid alkotta, amelyek mind magyarorszagi és hataron tali
magyarnyelvtan-konyveket ismertetnek, elemeznek. A recenziok atlagosan 3—4 oldal terjedelmiiek,
az adatkorpusz pedig dsszesen 30 626 szobol all. Az ismertetések egyik felét, tehat N=10 recenziot
az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem tanarszakos hallgatoi irtak, mig a masik N=10
recenzié az Anyanyelv-pedagdgia lektoralt folyoirat Szemle és Kitekintd rovatabol szarmazik. A
Szemle cimii rovatba az anyanyelvi neveléshez kapcsolodd magyarorszagi konyvek, folyoiratok
ismertetései kertlilnek, mig a Kitekinté cimii rovat mas orszagok anyanyelv-pedagdgiai munkairdl

¢s eseményeirdl irt recenziokat mutatja be. A folydiratba rendszerint a tudomanyos iras terén
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tapasztalt és az anyanyelv-pedagogia teriiletének jeles képviseldi publikalnak, akik kutatok,
oktatok, doktori hallgatok és gyakorlo pedagdgusok. A tanarszakos hallgatok €s a folyodirat szerzoi
altal irt recenziok Osszehasonlitasara egyrészt azért volt sziikség, hogy megmutatkozzon az, hogy
a tudomanyos irds teriiletén vald tapasztalatnak milyen szerepe van a tudoményos szovegalkotas
soran, masrészt azért, hogy megfigyelhetévé valjon, hogy a tapasztaltabb szerz6k mennyiben
tartjdk be vagy térnek el a tudoményos stilus kritériumrendszerét(6l). A tartalomelemzést az
Atlas.Ti tartalomelemzd szoftver segitségével végeztem el. A kodok kijelolése a tudoményos
szovegtdl elvart nyelvi jelenségek, valamint a hallgatoi szovegekben attol vald eltérésként
tapasztalt megformalasbeli jellegzetességek alapjan tortént. A vizsgalatot bévebben az 5.3. fejezet

részletezi.

3.2.2 A hallgatok szakdolgozatainak tartalomelemzése

A hallgatok tudomanyos iraskészségének feltérképezése érdekében elengedhetetlen volt a
szakdolgozataik elemzése. A szakdolgozatok f6 kutatdsat egy probamérés eldzte meg. Mindkét
vizsgalat az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem Kutatasetikai Bizottsdganak engedélyével (1.
szamu fliggelék) zajlott le. A dolgozatok elemzése mind a probamérés, mind a végsé mérés soran
a szamitogépes tartalomelemzéssel tortént, amihez a MAXQDA 2020 tartalomelemzd szoftver
szolgalt segitségiil, ugyanis a program bizonyos funkcidi rendkiviil jol illeszkedtek a kutatashoz.
A szoftver tiz mélységig engedi bdviteni a kodhierarchiat, valamint megtalalhaté a szinmddszer,
amely sordn az egyes kodokhoz, kodolt egységekhez kiilonbozd szin rendelhetd, megkdnnyebbitve
¢s attekinthetObbé téve ezaltal az elemzést. A kodolas soran lehetdség van manualis és automatikus
kodolasra is. Az adatkorpusz kodolasa a probamérésben és a végsd vizsgalatban is manualisan
tortént. A probameérés esetében a szovegalkotasi tendencidk megfigyelése mellett a modszer
kialakitasa volt a legfobb cél. Ezek alapjan 1ényeges volt, hogy az elézetesen felallitott kodrendszer
tovabbi formalodasa egy munkafolyamatban torténjen. A kodok kialakitasanal két komponenst
vettem figyelembe: egyrészt a tudomanyos szakszovegek empirikus leirasat (pl. Csontos 2020;
Fiilop 2017; Molnar 2010; Pintér—Molnar 2017; Veszelszki 2016), masrészt olyan preskriptiv
szovegeket, amelyek a szakdolgozat milyenségérdl kozvetitenek eldirasokat (Gyurgydk 2019;
Havasréti 2006; Kortvélyesi 2018; Szabo 2009; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam
lényegesnek, mert a szakdolgozat mint miifaj — azaltal, hogy pedagogiai jellegli szovegfajta —
egyrészt a megvalosuldsok fel6l, masrészt az elvardsok feldl is leirhato. Ezek a kodok aztan
lehetdség szerint két f6 csoportba rendezddtek: az egyikbe a tudoményos stilust épitd elemek, a
masikba pedig a tudomanyos stilustdl eltérd elemek tartoztak, ugyanis a kodkészlet kialakitasa

soran arra torekedtem, hogy a kddok parokat alkossanak, jobban megfigyelhetévé téve ezaltal az
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egyes jelenségeket. A vizsgalat mintajat N=5 az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen
benyujtott és megvédett szakdolgozat alkotta.

A pilot kutatas tanulsagait felhasznalva finomitottam a kodkészleten, igy ez alapjan valosult
meg az ujabb, nagyobb mintés tartalomelemzés. Lényeges megemliteni, hogy a végsd kutatas
adatkorpusza a probamérés adatbazisanak kibdvitett valtozata, ugyanis egyrészt az eldzetes
mintaelemzések eredményei megmutattdk, hogy az eredetileg tervezett sokkal nagyobb mintan
valo vizsgalodas sziikségtelen, masrészt a tartalomelemzésnek a probléma feltarasa, a mélyebb
osszefiiggések megfigyelése, megértése a célja, és nem a reprezentativitis. Igy a végleges
tartalomelemzés adatkorpuszat N=8 Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen benyujtott
szakdolgozat alkotta, az adatbazis pedig a dimenzidk szerinti mintavételi technikaval allt 6ssze. A
heterogenitds biztositdsa érdekében lényeges szempont volt, hogy az egyetem minden kararol
keriiljon az adatkorpuszba szakdolgozat, viszont az egyes karokon benyujtott szakdolgozatok
aranyanak valdé megfelelés nem volt cél. Mivel a Tanulmdanyi és vizsgaszabdlyzat nem tesz
kiilonbséget a BA és MA szakos hallgatok szakdolgozatai kozott, igy ez a vizsgalat sem valasztotta
Oket kiilon. Amint feljebb emlitettem, a pilot mérés teljes adatkorpusza megegyezik a végleges
tartalomelemzés N=5 szakdolgozataval, igy a véglegesen kialakitott adatbazis ezen részének
intrakodolasa megtortént. A két kodolas kozott viszont — bar a kodok részben ugyanazok maradtak
— a kodrendszer strukturaltabba valt, a cimkék egymashoz vald viszonya moddosult. A
probaméréshez viszonyitva nemcsak az egyes kodok valtoztak, hanem a sziniik is, ugyanis az
eredmények megfigyelése szempontjabol a két szinnel ellatott kodkészlet nem bizonyult
elégségesnek. A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak megfigyelése Osszetett feladat, igy az
arnyaltabb kép elérése érdekében tobb szin tobb arnyalatat alkalmaztam. A vizsgalatot bévebben a

4.2. fejezet részletezi.

3.3 Dokumentumelemzés

A hallgatok tudoményos szoveges produktumainak vizsgélata, valamint az oktatok és hallgatok
attitlidjének, tapasztalatdnak mérése mellett dokumentumelemzést is végeztem, amely sordn
attekintettem az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem hallgatoinak tudoményos szovegeit
instrualé dokumentumokat. A kutatdsban szerepld dokumentumelemzés soran a Tanulmanyi és
vizsgaszabalyzat mellett elemeztem az egyetem hivatalos honlapjara feltoltott, az egyes
tanszékek/intézetek/karok altal javasolt (és Osszeallitott) formai kovetelményeket, szakdolgozatok
elkészitését segitd utmutatokat. A vizsgalat attekintette a hallgatok rendelkezésére bocsatott
irasbeli kovetelményeket €s az azokban szerepld szempontokat, kritériumokat, a célja pedig az volt,
hogy megmutatkozzon az egyetemen a szakdolgozatokkal szemben tamasztott elvaras, valamint

az, hogy az emlitett elvarasok pedagdgiailag mennyire vannak koriilhatarolva. A vizsgalt adatbazist
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N=20 dokumentum alkotta, a kdédolasuk pedig in-vivo kodolédssal tortént a MAXQDA 2020
programban. Az egyes dokumentumok eredményeit nem hasonlitottam Gssze, ugyanis ilyen jellegli
komparativ elemzések nincsenek a fentebb bemutatott részkutatasokban sem, hiszen a cél nem az
egyes karok, intézetek, tanszékek e szempontl Osszevetése volt. A vizsgalatot bévebben a 4.3.

fejezet részletezi.

3.4 Triangulacié

A triangulacio eltérd modszerek, technikdk, forrasok hasznalatdval jarul hozzd a validitas
biztositdsdhoz, valamint az eredmények pontositdsdhoz (Szabolcs 2001). Jelen vizsgélatban
tartalomelemz6 szoftver alkalmas a Denzin-féle triangulaciotipusok megjelenitésére (Santha
2017). E tipologizalas alapjan megkiilonboztetjiik az elméleti, modszertani, személyi triangulaciot
(Between Method vagy Across Method) és a modszeren beliili (Within Method) triangulacio is —
megjelent. A modszerek kozotti triangulaciot egyrészt a szamitogépes tartalomelemzés és a
kérd6ives moddszer alkalmazdsa, masrészt a kérdéivben megjelent kiilonb6zoé kérdéstipusok
(strukturalt, félig strukturédlt, nem strukturdlt.) biztositottdk. A moddszeren beliili triangulacidra
pedig a kérdéivekben szerepld skaldk és feleletvalasztod kérdések nyujtottak lehetdséget. Mindezek
mellett a kutatdsban megjelent még az adatok triangulacidjanak mindharom altipusa: az idébeli, a
térbeli €s a személybeli megkiilonboztetés. Az iddbeli dimenzid biztositasdra a kvalitativ és
kvantitativ vizsgéalatokat eltérd iddpontokban bonyolitottam le. A térbeli dimenziot az oktatok
eltérd szinhelyeken vald kérddives vizsgdlata biztositotta (mindemellett nemcsak a kérddiv
kitoltésének tért el a helyszine, hanem az adatk6zl6k munkahelyének is). A személyi dimenzi6 ugy
valosult meg, hogy a kvalitativ mérések esetében a probamérés, a szakdolgozatok €s a kérddivek
mintdja fiiggetlen egymastol. A kérddives vizsgalatok esetében mind a f6 kérddiv, mind a korabbi
részkutatasok kérdéiveinek mintaja mas. A 2. tablazatban a kutatas soran megvalosul6 triangulacio

szintjei lathatok.

A triangulaci6 tipusa A triangulacio altipusa | A triangulicié megvaldsuldsa a vizsgalatban

A tudomanyos szovegalkotdsrdl szold hazai és
Elméleti triangulaciod - nemzetkézi  szakirodalom ismeretanyaganak
alkalmazasa a mérdeszkdzok kidolgozasa soran.

A kérddivekben strukturalt, félig strukturalt és
Modszerek kozotti nem strukturalt kérdéstipusok megjelenése;

Modszertani . . .
trianeuldcié valamint szamitogépes tartalomelemzés.
& , . A kérddivekben feleletvalasztd és Likert-skalas
Moddszeren beliili e ,
kérdéstipusok alkalmazasa.
A kvantitativ és kvalitativ vizsgalatok és azok
Adatok triangulacioja Id6beli dimenzid egyes szakaszainak mérése eltéré idépontban

zajlott.
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Térbeli dimenzid

Az oktatok eltéré szinhelyeken (Budapest,
Debrecen, Eger, Nyiregyhdza, Pécs, Szeged)
torténd kérdbives vizsgalata és munkahelye.

Személybeli dimenzio

A probamérés, valamint a szakdolgozatok
tartalomelemzésének  mintdja mas. Ehhez
hasonldéan a kutatas kérdbives vizsgalatanak
mintdja sem egyezik a korabbi részkutatasok
mintajaval.

2. tablazat: A trianguléci6 egyes szintjeinek jelen kutatasban vald megvalosulasa
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4. A primer kutatasok bemutatasa

Az alabbi fejezet a disszertacios vizsgalat fo kutatasait, valamint az eredményeket ismerteti,
nevezetesen az oktatok és hallgatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos tapasztalatainak és
attitidjének kérdodives vizsgalatat, a hallgatok szakdolgozatainak tartalomelemzését, és a

szakdolgozatokat instrual6 egyetemi dokumentumok dokumentumelemzését.

4.1. Az oktatok és hallgatok tudomanyos szoveggel kapcsolatos attitiidjének és
tapasztalatainak kérddives vizsgalata

A kutatds egyik f6 modszere a kérddives vizsgalat volt, amely a tudomanyos szovegalkotassal
kapcsolatos tapasztalatokat, véleményeket mérte fel. Az ankét modszer esetében 1ényeges volt
mind a hallgatok, mind az oktatok vizsgalata, ugyanis a pontos képalkotas csak igy lehetséges. Az
oktatok kérddives vizsgalata 2021 nyaran, a hallgatoké pedig 2022 februarjaban zajlott le.

Jelen fejezet a kérdoives vizsgalat soran gytijtott adatok elemzését mutatja be. Az elemzések
soran két szoftvert alkalmaztam: a statisztikai adatokhoz az IBM SPSS statisztikai szoftvert,
a szoveges valaszokhoz* pedig a MAXQDA 2020 tartalomelemzd szoftvert hasznaltam. A fejezet
a kérddivek kitoltésének kronoldgiai sorrendjében haladva eldszor az oktatdk, majd a hallgatok
eredményeit ismerteti, végiil 6sszeveti a legfobb eredményeket. A szoftveres elemzések kapcsan
sziikséges megemliteni, hogy a két alkalmazott program eredményei nem egymastol elkiilonitve
jelennek meg, hanem az aktualisan elemzett adat, kérdéscsoport ismertetésén beliil felvaltva,
ugyanis az egyes Osszefliggések szamszer(i adatai, valamint a mogottiik levé hattér igy mutatkozik

meg a legjobban.

4.1.1. Az oktatok kérdéives vizsgalatanak eredményei

Az oktatok kérddives vizsgalata 2021. junius 23. €s julius 30. kozott zajlott. A kérddives vizsgalat
lebonyolitasat szandékosan a vizsgaidOszakra terveztem, ekkor ugyanis az oktatok korében még
friss a szakdolgozatok értékelésének €lménye, igy az abbodl szarmazo leglijabb tapasztalatok is
bekeriilhettek a valaszok kozé. A valasztott iddintervallumnak természetesen megvolt a maga
hatranya is, ugyanis szdmos tanszékvezetd, intézetvezetd visszajelzése és egyes megszolitott
oktatok automatikus valasza szerint tobben mar a nyari szabadsagukat toltottek, igy a kérddivet
nem volt alkalmuk kit6lteni. A vizsgalat mintaja az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemen kiviil

mas egyetemekrdl is tartalmazott oktatokat. Ezt egyrészt az indokolta, hogy az egyetem oktatoi

4 Az oktatok szdveges vélaszainak jeldlésére az O + szam (pl. O1, O2...) rdviditést hasznalom, itt az O az oktatora, a
szam pedig az adatk6zl6 sorszamara vonatkozik. Az egyetemi hallgatok roviditésére az EH + szam (pl. EH1, EH2...)
roviditést hasznalom, ahol az EH az egyetemi hallgatot, a szam pedig az adatk6z16 sorszamat jelenti.
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kozil tobben tanitanak mas egyetemeken is, masrészt a hallgatok mintdja aranytalanul nagyobb lett
volna, ha csak az egri egyetem oktatdi keriilnek a mintaba. Végiil a Debreceni Egyetem, az
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, a Karoli Géspar
Reformatus Egyetem, a Kodolanyi Janos Egyetem, a Nyiregyhdzi Egyetem, a Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem oktatoi képezték
a vizsgalat mintdjat. A valasztds azért esett ezekre az intézményekre, mert olyan egyetemek
bevondsa volt acél, amelyeken zajlik bolcsészeti, pedagogus, €s/vagy tanarképzés. Annak
érdekében, hogy az emlitett képzésekb6l minél nagyobb elemszamli mintat alkothassunk,
a bolcsészeti, pedagogiai és/vagy tanarképzé karok/intézetek/tanszékek oktatdi tobbnyire mind
személyesen lettek megszolitva, mindannyian névre szolo levelet kaptak. Az egyetemek tobbi
karadn levd tanszékvezetdket pedig arra kértem, hogy a kérddivet lehetdség szerint tovabbitsak
atansz€k oktatdinak. Az oktatok elérhetdségeit az eldbb felsorolt egyetemek honlapjardl
gyljtottem Ossze, igy 0sszesen 700 személyt szélitottam meg. Lényeges megemliteni, hogy voltak
olyan esetek, amikor az adott oktatonak a honlapon két e-mail cime is szerepelt, valamint azt is,
hogy az e-mail cimek kozott nagyon sok inaktiv is volt: ez utobbiakat a visszaérkez6 automatikus
,.sikertelen kézbesités“ rendszeriizenetek jelezték. Osszességében 231 oktato toltdtte ki a kérddivet,
igy az adatkozlok szama N=231. Az online Google-kérddiv harom szakaszbol allt: a rovid
bevezetdt a hattérvaltozokra vonatkozd kérdések kovették, majd a hallgatok tudomanyos
szovegalkotasara fokuszalo {6 rész kovetkezett (2. szamu fiiggelék). Az az anonim kérddiv kitdltése

hozzavetdlegesen 10 percet vett igénybe.

4.1.1.1. Hipotézisek
A kérdoiv osszeallitasa elott 4 6 hipotézist fogalmaztam meg. A passziv megfigyeléseim alapjan
mindenekel6tt feltételeztem, hogy:
HI1: Az oktatok latnak nehézségeket a hallgatok tudomanyos szovegalkotasaban.
H2: Az oktatok ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfeleld mindségli tudoméanyos
szoveges produktumait legfOképpen a tudomanyos szovegekkel kapcsolatos
tapasztalatlansaguk okozza.
H3: Az oktatdk szerint a szakdolgozatoknak a tudomanyos irds szigoru szabdlya szerint
sziikséges késziilniiik, a szeminariumi dolgozatoknak azonban nem.
H4: A szakdolgozatok értékelésénél az oktatok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a
tudoméanyos szdvegalkotas egyes (nyelvi €s formai) kritériumainak, mint a kurzusokon

benyujtott munkak esetében.
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4.1.1.2. Minta
A vizsgalat mintajat 231 adatkozld (N=231) alkotta. Ez azt jelenti, hogy a megszo6litott 700
adatko6zlének tobb mint a 30%-a kitoltotte a kérddivet; igy a valaszadasi ardny 33%. Amint a 3.

tablazatban lathato, a minta 54,1%-at a férfiak tették ki 125 személlyel, a 45,9%-at pedig a nék 106

személlyel.
Nem:
Férfi N6 Total
Egyetem: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 25 20 45
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 37 32 69
Debreceni Egyetem 11 17 28
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 6 10 16
Kodolanyi Janos Egyetem 1 0 1
Nyiregyhazi Egyetem 8 5 13
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 9 5 14
Pécsi Tudoményegyetem 19 7 26
Szegedi Tudoményegyetem 8 10 18
Egyéb 1 0 1
Total 125 106 231

3. tablazat: A minta megoszlasa az adatk6zl6k neme és egyeteme alapjan

A sziiletési éviiket tekintve (lasd 4. tablazat) a legid6sebb adatk6z16 1940-ben, mig a legfiatalabb
1996-ban sziiletett. A gyakorisagi megoszlas alapjan alapvetdéen harom csoportot hatdroztam meg:
1940-1958 kozott sziiletett, 1959—-1977 kozott sziiletett és 19781996 kozott sziiletett adatkozlok.
Az 1940-1958 kozott sziiletett adatkdzlok csoportjaba 42 személy (18,18%), az 1959-1977 kozott
szliletettek csoportjaba 127 személy (54,98%), az 1978-1996 kozott sziiletett adatkozlok
csoportjaba pedig 62 személy (26,84%) tartozott. A valaszadok zome tehat 46—64 év kozott van.
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Sziiletési év

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1940 1 4 4 4
1942 1 4 4 9
1948 1 4 4 1,3
1949 1 4 4 1,7
1950 2 9 ,9 2,6
1952 1 4 4 3,0
1953 2 9 ,9 3,9
1954 5 2,2 2,2 6,1
1955 2 9 ,9 6,9
1956 10 4,3 43 11,3
1957 7 3,0 3,0 14,3
1958 9 3,9 3,9 18,2
1959 2 9 9 19,0
1960 2 9 ,9 19,9
1961 4 1,7 1,7 21,6
1962 6 2,6 2,6 24,2
1963 6 2,6 2,6 26,8
1964 7 3,0 3,0 29,9
1965 3 1,3 1,3 31,2
1966 9 3,9 3,9 35,1
1967 6 2,6 2,6 37,7
1968 8 3,5 3,5 411
1969 8 3,5 3,5 44,6
1970 10 4,3 43 48,9
1971 5 2,2 2,2 51,1
1972 3 1,3 1,3 52,4
1973 5 2,2 2,2 54,5
1974 6 2,6 2,6 57,1
1975 15 6,5 6,5 63,6
1976 9 3,9 3,9 67,5
1977 13 5,6 5,6 73,2
1978 4 1,7 1,7 74,9
1979 7 3,0 3,0 77,9
1980 6 2,6 2,6 80,5
1981 3 1,3 1,3 81,8
1982 2 9 .9 82,7
1983 3 1,3 1,3 84,0
1984 3 1,3 1,3 85,3
1985 4 1,7 1,7 87,0
1986 5 2,2 2,2 89,2
1987 3 1,3 1,3 90,5
1988 2 9 ,9 91,3
1989 8 3,5 3,5 94,8
1990 1 4 A4 95,2
1991 3 1,3 1,3 96,5
1992 1 4 4 97,0
1993 4 1,7 1,7 98,7
1994 1 4 4 99,1
1995 1 4 4 99,6
1996 1 4 4 100,0
Total 231 100,0 100,0

4. tablazat: Az adatko6zlok gyakorisagi megoszlasa sziiletési éviik alapjan: oktatok
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A kutatasban részt vevd N=231 oktatobol a felsdoktatasban eltoltott évek szamat tekintve
legkevesebb az 1, a legtobb pedig a 48 év az, amit oktatassal toltottek. Az 5. tablazatban
megfigyelhetd, hogy az adatkozlOk atlagosan 20 éve tanitanak a felsGoktatasban. Ez az adat azt is
jelenti, hogy a hallgatok tudomanyos szovegalkotdsaval kapcsolatosan viszonylag nagy

tapasztalattal rendelkeznek.

Descriptive Statistics

N Range Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Oktatoként mennyi a
fels6oktatasban toltott 231 47 1 48 20,09 11,720
éveinek szama?
Valid N (listwise) 231

5. tablazat: Az adatk6zI6k felsGoktatasban eltoltott éveinek atlaga, minimuma és maximuma

A képviselt egyetemet tekintve a legtobb adatkozld (29,87%) az Eszterhazy Karoly Katolikus
Egyetemen tanit, €z 69 személy. Ezen kiviil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemrdl 45 személy
(19,48%), a Debreceni Egyetemrdl 28 személy (12,10%), a Pécsi Tudomanyegyetemrdl 26
személy (11,26%), a Szegedi Tudomdnyegyetemrdl 18 személy (7,79%), a Kéroli Géspar
Reformatus Egyetemrdl 16 személy (6,93%), a Pazmany Péter Katolikus Egyetemrdl 14 személy
(6,06%), a Nyiregyhazi Egyetemrdl pedig 13 személy (5,63%) keriilt bele a mintaba. 1 személy
(0,43%) keriilt a mintaba a Kodolanyi Janos Egyetemrol, és szintén 1 személy (0,43%) volt, aki az

egyéb kategoriat jelolte meg az egyetem esetében. A minta ezen megoszlasat szemlélteti az 1. abra.
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Egyetem:

[ Edtvis Lorand
Tudomanyegyetem

[ Eszterhazy Karoly Egyetem
[ Debreceni Egyetem

m Karoli Gaspar Reformétus
Egyetem

O Kodelanyi Janos Egyetem

I Myiregyhazi Egyetem

(=] Pazmany Péter Katolikus
Egyetem

O récsi Tudomanyegyetem
[ Szegedi Tudomanyegyetem
WEgyéh

1. abra: Az adatk6zl6k megoszlasa az egyes egyetemek alapjan

4.1.1.2. Az oktatok valaszainak elemzése

Az oktatok kérdoivében szerepld statisztikai adatokat az IBN SPSS szoftverrel, mig a nyilt végii
kérdésekre adott szoveges valaszokat a MAXQDA 2020 tartalomelemzé szoftver segitségével
elemeztem. Mivel a valaszok tartalma képezte az elemzés alapjat és irdnyat, igy jelen esetben nem
egy elore megalkotott kodkészlet, hanem a valaszokban feltind koncepcio(k) mentén
vizsgalodtam. Ez azt jelenti, hogy az elemzést in-vivo kodolas elézte meg, vagyis a kodokat a

valaszokban eléfordul6 kifejezésekbdl alkottam, majd az egyes valaszokat ezen kddok alé soroltam

be.

A tudomanyos szoveg jellemz6i

Az oktatok kérddivének (AO®) kérdése a tudoményos szdveg jellemzéire iranyul: On szerint milyen
tulajdonsdgok jellemeznek egy tudomanyos széveget? Ennél a kérdésnél 6sszesen 449 kodolt elem
szolgalt az elemzés alapjaul. A kodolt egységek megoszlasat a 2. abra szemlélteti. A valaszok
kozott leggyakrabban a szakkifejezés-hasznalat jelent meg, a 449 kodbol ugyanis 75 (16,70%)
vonatkozott a szakterminoldgiara, vagyis egy jo tudomanyos szoveghen elengedhetetlen az adott

tudomanyteriilet szakkifejezéseinek pontos ismerete és alkalmazdsa. Az oktatok szerint a

> A vizsgalatban lev6 kérdésekhez tartozd kétbetlis kodoknak elsédlegesen az volt a célja, hogy az elemzést
megkdnnyitse és atlathatobba tegye. Az egyes kodoknak megfeleld kérdéseket lasd a 2. és 3. szamu fiiggelékben.
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tudomanyos  szoveg masodik legfontosabb  jellemzdje a  logikus, tudomanyos
struktira/gondolatmenet, a szerkesztettség. Erre a kodolt egységek 13,10%-a (59 eset) vonatkozott.
Egyes oktatok konkretizaltdk a tudomanyos szoveg logikus felépitését is, amint az O1 példa is
mutatja®:
(O1) ,,Logikus felepités: téemamegjelolés, irodalomhaszndlat, terminusmagyardzat,
téemakifejtés szigoru és kovetkezetes rendben, problémakifejtés, érvelés-cafoldas,
0sszegzes”
mig masok csak megemlitették a munkak struktarajat, logikajat, pl:
(02) ,,szakmailag helytallo struktura, belso logikai rendszer”

(03) ,,logikus szerkezet, strukturalt gondolatmenet”.

Szakkifejezéshasznalat (pontos)
Logik 3 struktrdr: er ég B 2 = E & g 159
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Preciz, egzakt, pontos, viligos megfogalmazas 52
Objektivitas 36
Szakirodalmi tajékozottsag I 33
Tudomanyos nyelvezet I > 3
Hivatkozas: plagiumkerilés végett I -
Kutata ij a eredmé alapszik I 1o
Ervelés (-hasznélata, megfelel6 érvelése) 19
Magyar nyelvhelyesség (helyesiras, stilisztika stb.) 19
Erthetdség 16
Lényegretorés 15
Pontos forrasjelolés NIEEG—_—_——__— 3
Hivatkozas: formailag megfelels INEG_—_—_—— >
Formai igényesség (tipografia, szerkesztés) N 11

lel6 modszertani p 10

Koherencia 7
Terjedelem: révid 2
Szaraz, unalmas 2
Szakmai pontossag [l 2
Tudoményetika M1
Kovetkezetes irasmod M1
Erdekes | 1
Nehéz megértés |0
Terjedelem: hosszl (0
Ismeretterjesztés |0
0 8 16 24 32 40 48 56 64 72 80

2. abra: Az (AO) kérdésre: On szerint milyen tulajdonsdgok jellemeznek egy tudomdanyos szoveget? az
oktatok altal adott valaszok

A valaszok alapjan a tudomanyos szovegek jellemzoi kozott a harmadik helyen a preciz,
egzakt, vilagos megfogalmazas 4all 52 kodolt egységgel (11,60%), hiszen a sajat és masok altal
vizsgalt tudomanyos eredmények ismertetése nem torténhet homalyosan, kifejtetleniil. 36 kodolt
egységgel (8,00%) az objektivitas lett a tudomanyos szovegek kovetkezd jellemzdje. Az
objektivitasnak a kérd6iv valaszai kdzott kiilonféle szinonimai vagy tartalmilag hasonlo kifejezései
jelentek meg, mint példaul az objektiv megfogalmazas; személytelen megfogalmazas; semleges
kiindulopont, a személyesség alacsony foka; targyszeriiség. Az objektivitds utan a szakirodalmi
tajekozottsag és megalapozottsag kovetkezett 33 kodolt egységgel (7,30%). Az adatk6zldk szerint
egy tudomanyos szoveg széleskorli szakirodalom-feldolgozason alapszik, tehat a vonatkozd

szakirodalom teljességének attekintésére torekszik. Az oktatok valaszai alapjan a tudomanyos

& A disszertacié tovabbi részeiben az egyes vizsgalatok adatkozldinek valaszait eredeti helyesirasukkal és formai
megformaltsagukkal kozlom.
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szoveg hatodik (5,10%) legfontosabb jellemzdje a tudomanyos nyelvezet hasznalata és ismerete.
Ez pontosabban a tudomdnyos nyelvi regiszternek megfeleld nyelvhaszndlatot, valamint a szaknyelv
ismeretét és hasznalatat jelenti. A feléllitott sorrendben a tudomanyos nyelvezetet kovette a
plagiumelkeriilés érdekében torténd hivatkozas (4,70%); a kutatasok/uj eredmények bemutatasa
(4,20%); a magyar nyelvhelyesség betartasa (4,20%); az érvelés alkalmazasa és az érvek
megfeleldsége (4,20%); a szovegek érthetdsége (3,60%); a lényegre torés (3,30%); a pontos
forrasjelolés (2,90%); a formailag megfeleld hivatkozas (2,70%); a formai igényesség,
szerkesztettség, tipografia (2,70%); a megfelel6 modszertani megalapozottsag (2,20%); valamint a
szovegek koherenciaja (1,60%). A tudomanyetikat meglepd modon csupan 1 esetben (0,20%)
jegyezték meg, csakiigy mint a betlik, szadmok, roviditések esetében torténd kovetkezetes
irasmodot. Az (AO) kérdésre adott valaszok alapjan tehat az allapithatd meg, hogy az oktatok
szamara a tudomanyos szoveg mindenekeldtt tartalmazza a vizsgalt teriilet szakkifejezéseit, logikus
a szerkezete és a gondolatmenete, precizen fogalmaz, megfeleléen objektiv, alapos a szakirodalmi
tajékozottsdga, hasznalja a szakmai nyelvezetet, a plagium elkeriilése érdekében (pontosan)
hivatkozik, kutatast/uj ismereteket mutat be, érvel és kifogastalan a helyesirasa, stilus, valamint a

grammatikdja.

A hallgatok tudomanyos szovegeinek minésége

Az (10) egy olyan eldontendd kérdés volt, mely esetében az oktatoknak meg kellett jel6lnitik azt,
hogy szoktak-e¢ a hallgatoiktol a tudomanyos szovegalkotas szempontjabol nem megfeleld
tudomanyos szovegeket kapni: Szokott On hallgatéktol olyan tudomdnyos szévegeket kapni (pl.
beadando, TDK-munka, szakdolgozat), amelyek bdrmilyen szempontbol nem felelnek meg a
tudomanyos szovegek kritériumainak? A 6. tablazat Osszesiti a kérdésre érkezett valaszokat. Az
adatok értelmében az oktatok valamivel tobb mint 90%-a szokott nem megfeleld tudomanyos
szovegeket kapni, ez pedig a hallgatok tudoméanyos szovegalkotdsdnak tovabbi fejlesztését

indokolja.

Szokott On hallgatoktol olyan tudomanyos szévegeket kapni (pl.
beadandé, TDK-munka, szakdolgozat), amelyek barmilyen szempontbal

nem felelnek meg a tudomanyos szévegek kritériumainak?

) Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent
Valid Igen 210 90,9 90,9 90,9
Nem 21 9,1 9,1 100,0
Total 231 100,0 100,0

6. tablazat: Az oktatok 10 kérdésre adott valaszainak gyakorisagi elemzése
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Ez a megoszlas nem csak az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemre jellemzd, ugyanis a
mintdban szerepld tovabbi 9 egyetemen is magasabb azon valaszadok szdma, akik rendszerint
kapnak a hallgatoiktol olyan tudomanyos munkakat, amelyek valamilyen szempontb6l nem tesznek
eleget a tudomanyos szoveg altalanos kovetelményeinek. Az eredmények ezen megoszlasat

szemlélteti a 7. tablazatban szerepld kereszttabla-elemzés.

Szokott On hallgatoktdl olyan tudomanyos szévegeket kapni (pl.
beadando, TDK-munka, szakdolgozat), amelyek barmilyen
szempontbdl nem felelnek meg a tudomanyos szévegek
kritériumainak?
Igen Nem Total
Egyetem’: ELTE 40 5 45
EKKE 63 6 69
DE 23 5 28
KRE 16 0 16
KJE 1 0 1
NYE 13 0 13
PPKE 13 1 14
PTE 25 1 26
SZTE 15 3 18
Egyéb 1 0 1
Total 210 21 231

7. tablazat: Az oktatok 10 kérdésre adott valaszainak kereszttabla-elemzése

A hallgaték nem megfelel6 mingségii tudomanyos szovegeinek okai

A kérdéiv (PO) kérdése (Mit gondol, legféképpen milyen tényezdk jatszanak szerepet abban, hogy
a hallgaték tudomdnyos szévegei nem felelnek meg a tudomdnyos széveg kritériumainak?) az
oktatokat a hallgatok nem megfeleld mindségli tudomanyos szévegeinek okardl kérdezte. A
valaszoknal 6sszesen 246 kodolt elem jelent meg, ezek megoszlasat lasd a 3. dbran. Amint azt az
abra is mutatja, kiemelkedden magas volt a tudomanyos szovegek olvasdsdval és irasaval

kapcsolatos tapasztalat hianyanak megjeldlése. Az adatkozlék 50 alkalommal (20,33%)

7 Az egyetemek roviditései: ELTE=E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem, EKKE=Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem,
DE=Debreceni Egyetem, KRE=Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, KIJE=Kodolanyi Janos Egyetem,
NYE=Nyiregyhazi Egyetem, PPKE=Pazmany Péter Katolikus Egyetem, PTE=Pécsi Tudomanyegyetem,
SZTE=Szegedi Tudomanyegyetem.

57



egyértelmiien a tudomdnyos szovegek olvasidsanak hidnyaval magyaraztdk a hallgatok nem
megfeleld tudomanyos szovegeit.
Tudniillik a tudomanyos szévegek olvasasa fejleszti a tudomanyos szévegtipustudast:
(O4) Nagyon keveset, vagy egydltalan nem olvasnak tudomanyos szovegeket, ezért hianyzik
a tudomanyos szoveg miifajanak ismerete.
(05) (...) kevés tudomdnyos szoveget olvasnak, igy nem ismerik stilusjegyeket
(0O6) 4 tudomdnyos termionoldgia biztos haszndlata csak sok tudomdnyos szoveg
olvasasaval és elemzésével alakul ki. A hallgatok jelentds része csak a kozbeszéd felszines
verziojat beszéli és ebbol kévetkezden ezt is irja.
segiti a tudomanyos szovegek értelmezését is:
(O7) Nincsenek hozzdszokva a tudomdnyos szdvegek olvasdasihoz, ezért nehezebben
értelmezik.
A valaszokban azonban sokszor nem jelent meg a tudomanyos miifaju szévegek olvasasanak
elénye, hanem altaldnossagban fogalmazddott meg a tudoméanyos szévegek olvasdsanak hidnya
mint a tudomanyos szovegekkel kapcsolatos tapasztalat egyik forras, példaul:
(0O8) Az ilyen [tudomanyos] jellegii munkak olvasasanak a hianya;
(09) Altaldban keveset olvasnak, kevés szakmai szoveget olvasnak;
(010) nem olvasnak tudomanyos szoveget, ezért nem is tudjak, milyen az,;

(O11) Az egyik f6 ok, hogy kevés szakirodalmi széveget olvasnak.

Ez az eredmény megerdsiti Arum és Roksa kutatasanak megallapitasat (2011) is, mely szerint
a hallgatok szinte alig olvasnak tudomdanyos szovegeket, és nem ritka az sem, hogy csupan a
vizsgéara vald felkésziilés soran olvasnak el egy-egy szakirodalmi tételt vagy csak annak a
kivonatat. Az eredmény igazolja is a vizsgalat masodik hipotézisét, nevezetesen hogy az oktatok
abban latjak a hallgatok nem megfeleld tudoményos széveges produktumainak egyik legfébb okat,

hogy kevés tudomanyos miifaju szoveget olvasnak (H2).
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Mit gondol, legféképpen milyen tényezék jatszanak szerepet abban, hogy a hallgaték tudomanyos szévegei nem felelnek meg a tudomanyos
széveg kritériumainak?
Tudomanyos szBvegek olvasésanal hinyo | -0,3%
Tudomanyos szdvegek irasaban vald tapsztalatlansagiszobeli van) 17.5%
Kozoktatésbanskorabban nem készitették fel aket 11.0%
Magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség hianya 6,1%
Szakkifejezések ismeretének hianya _ 53%
szovegertési hianyok [N - o2
Erdektelenség - nem érdekli Gket a tudomanyos szoveg [ NN - -+
Mapmiveltség, ismeretek hianya | NNNRME - -

Elényelvi/internetes kommunikacié primétusa, hatdsa 37%
Megfeleld képzés hianya 37%
Fogalmazasi problémék 37%

Forrasok/Szakirodalom ismeretének hianya 2,8%
Médszertani ismeretek hianya | 2. 4%
Megfelelé visszajelzés hianya (pl. oktatok részérc!) | NN 24%
Ervelés készségének hianya/fejletiensége _2,4%
Plagium elkeriilésének hianya 24%

Az oktatok elvarasai kozotti inkonzisztencia 2,0%
Egyetemi felvételi hianya | 0.4%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21%

3. dbra: Az oktatok (PO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

A masodik legnagyobb valaszcsoport szintén a hallgatok tudomanyos szovegekkel kapcsolatos
tapasztalatlansagara vonatkozik, ebben az esetben az oktatok a tudomdanyos szovegek irdsdnak
hidnyaval indokoltdk a hallgatok altal irt nem megfeleld6 mindségli tudomanyos szoveges
produktumokat. Ez a kod 0sszesen 43 alkalommal (17,48%) jelent meg. Az adatk6zlk valaszai
szinte minden esetben megegyeztek abban, hogy a hallgatoknak kicsi a jartassaga a tudomanyos
irasban jartassaga, amint azt az alabbi példak is mutatjak:

(012) [A4 hallgatok] (j)aratlanok a tudomdnyos szdvegek irasaban.

(O13) Nincs gyakorlatuk a tudomdnyos szovegek irasaban. Ha kérnek tdliik ilyet, féként

a tartalmara kapnak visszajelzést, nem a formajara.

(O14) Keveés gyakorlattal, tapasztalattal rendelkeznek a tudomanyos szévegek alkotdsa

terén.

(O15) Gyakorlatlansag a tudomanyos szévegek olvasasdaban és irasaban.
A gyakorlat hidnyaban pedig az is szerepet jatszik, hogy a tanulmanyaik soran jellemzden nem
kapnak sok tudomanyos szovegalkotast igényl6 feladatot:

(016) Kevés ilyen jellegii szoveget kell irniuk a tanulmanyaik soran.

(O17) Nincs elég tudatos szovegalkotasi feladat az oktatds soran.
Helyette szamos esetben szobeli vizsgaztatis vagy beszamold, eléadas van. Es bar a tudomanyos
szobeli megnyilatkozasnak szintén sajatja a tudomanyos nyelvezet, a szakterminologia ismerete, a
logikus gondolatmenet stb., viszont a formai kovetelmények, mint példaul a szerkesztettség, a
hivatkozas ¢€s bibliografia az irdsra jellemz6. Ezt pedig az el6bb targyalt tudomanyos szovegek

olvasasaval, valamint az irdsaval lehet a leghaté¢konyabban elsajatitani.
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Az oktatok 27 esetben (10,98%) a kozoktatast/korabbi tanulmanyokat is megjeldlték a hallgatok
gyenge tudomanyos szovegeinek okaiként. Egyrészt ugyanis hianyoljak, hogy a korabbi
tanulmanyok soran nem talalkoztak elegendé mennyiségben (és akar mindségben) a tudomanyos
szovegekkel:

(O18) Sok rossz daltudomanyos szdveget olvastattak és irattak veliik korabban az

iskolaban (amirol elhitték, hogy az a tudomany), én pedig nem vagyok eleg iigyes abban,

hogy megértessem, mitol jo egy jol megirt tudomanyos szoveg. :(

(019) kozépiskolai tanulmanyaik alatt egyadltalan nem taldlkoznak szévegtipusok

irasaval, azok jellemzoivel, nincs esszéirasban semmilyen gyakorlatuk
masrészt szerintiik ott nem alakul ki a megfeleld nyelvhelyesség, mint példaul a helyesiras,
nyelvtan stb.:

(020) A4 kozoktatasbol nem hozzak magukkal a megfeleld szintii irdskészséget. Nem

tudnak fogalmazni, mar az alany-allitmany egyeztetése is sokuknak gondot okoz.

(021) A kozoktatdasbol kiveszett az dnallo fogalmazas (és egyre inkabb a hosszabb, akar

irodalmi szovegek olvasasanak) kévetelménye - tkp. csak un. kivalasztos, vagy legfeljebb

tesztszeril feladatmegoldas a jellemzo -, ezért a hallgatok képtelenek a gondolataikat

rendszerezetten, logikusan érvelve megfogalmazni és akar szoban, akar irdsban

szabatosan eldadni (a szokincs szegényességerol, a katasztrofalis helyesirdasrol mar nem

is beszélve).

(022) Kézoktatdas hianyossdgai - nem tanulnak meg nyelvileg korrekt szoveget alkotni,

esszet (barmilyen jellegii gondolatokat kifejto, érveld szoveget) irni; pedig a tudomanyos

szovegalkotas erre tudna raépiilni.

A hianyos magyar nyelvi kompetencia/nyelvhelyesség 15 alkalommal (6,10%) in-vivo-kodként

is megjelent, ahol az adatk6zl6k foként a helyesirasi ismeretek hianyat emelték ki:

(023) sokuknak kimondottan rossz a helyesirasuk

(024) nincsenek tisztaban sokszor az alapvetd helyesirdsi szabdlyokkal sem (pl. kiilon-

egybeiras)

(025) helyesirasi problémak

(026) egyre rosszabb a helyesirasuk

A szakkifejezések ismeretének hidnya mar a tudomanyos szévegek olvasasanak hidnyanal is

felmeriilt, viszont 13 alkalommal (5,28%) egyértelmiien kiilonallo kodként jelent meg: az oktatok
kiilon kiemelték azt, hogy a hallgatoknak hidnyos a szakterminologiai ismerete, ennélfogva
kevésbé vagy egyaltalan nem tudjak a szakmai szokincset tudomanyos szdvegkornyezetben

hasznalni.
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Az adatkdzl6k valaszai kozott szerepelt még a hallgatok szovegértési hianyainak hangstlyozasa
(4,88%), pl:
(027) szovegértelmezés készségének hianya
(028) szovegértés dltalaban gyenge
(029) Még bolcsészhallgatoknal is oridsi problémdk vannak a szovegértéssel: egyrészt
a szokincsiik sekélyes volta miatt, masrészt azert, mert nincsenek hozzaszokva ahhoz,
hogy hosszabb széveget figyelmesen olvassanak.
Emellett a hallgatok érdektelensége (4,47%) is megjelent, ami azt jelenti, hogy a hallgatokat nem
érdekli a tudomany és a tudomanyos szovegek irdsa, mivel egyrészt sok esetben csak szeretnének
tal lenni a kurzus kovetelményein, masrészt nem céljuk a tudossa valas, a tudomanyos szintéren
valo publikalas.
Tovabbi valaszok voltak: az alapmiveltség hianya (4,47%), az ¢élonyelvi/internetes
kommunikécid primatusa és hatasa (3,66%), a modszertani ismeretek hianya (2,44%).
Onreflexiora vall, hogy egyes oktatok a megfeleld visszajelzés hianyat is a hallgatok gyenge
mindségli tudomanyosszoveg-alkotasanak (lehetséges) okai kozé soroltak (2,44%). Lényeges
ugyanis megemliteni, hogy — csakugy, mint egyéb teriileteken — fejlodés csak a részletes, épitd
jellegli visszajelzés mellett lehetséges. Fontos tehat, hogy a reflexid ne csak a szoveg tartalmara €s
kiilalakjara vonatkozzon, hanem annak nyelviségére is.
(030) Nem kapnak sok oktatotol visszajelzést a munkdjukrol, nem javitjak, beszélik meg
veliik a hianyossagokat, annak javitdsi lehetoségeit, nem kapnak esélyt a javitdasra.
(031) nem kapnak megfelel visszajelzést
(032) nem beszéliink meg veliik kritikusan kritikai/tudomadnyos szévegeket, kevés
széveget iratunk veliik és NEM BESZELJUK MEG VELUK ALAPOSAN A SAJAT
SZOVEGEIKET
(033) a kollégak nem mindegyike magyardzza el, miért nem jo a beadott dolgozat
formailag, altalaban csak tartalmilag értékelik
Természetesen ehhez az is sziikséges, hogy a hallgatok éljenek a konzultacié adta lehetdséggel.
Egyes oktatok vélaszai alapjan ugyanis eléfordul, hogy a hallgatok tudomanyos szovegalkotasa
soran a hallgatok érdektelenségébdl adoddan gyakran elmarad a konzultacio, legyen szo6 akar egy-

egy tantargy teljesitésére szolgald tudomanyos szévegrdl vagy szakdolgozatrol.
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A szakdolgozati konzultaciok tapasztalatai

A kérdoiv (JO) kérdése (A szakdolgozati konzulticiok soran milyen gyakran szembesiil az aldbbi,
a tudomanyos irassal kapcsolatos probléemakkal?) a szakdolgozati konzultaciok soran szerzett
tapasztalatokra fokuszal. Az oktatoknak az egyes valaszlehetdségeket (a tudomdnyos irassal
kapcsolatos problémakat) egyesével kellett elhelyeznitik egy paratlan, négyfokozata Likert-skalan.
A kérdésre kapott valaszokat a 8. tablazat Gsszegzi. Megfigyelhetd, hogy a tudoményetikai
aggalyok a szakdolgozati konzultacidk soran szinte soha vagy nagyon ritkan keriilnek eld. Ellenben
a hallgatok tapasztalatlansaga nagyon gyakran megjelenik. Ez az adat dsszecseng a (PO) kérdésre
adott valaszokkal, és igazolja is 6ket: az oktatok a hallgatok nem megfelelé mindségli tudomanyos
szovegeinek egyik legfobb okaként a tudomanyos szovegek irasaban vald tapasztalatlansagot
jelolték meg. Tovabba gyakran talalkoznak az oktatok egy-egy konzultacid soran a kutatési kérdés
kialakitasanak és megfogalmazasanak nehézségeivel, a kutatismodszertani alapok hianyaval,
valamint a tudomanyos stilussal kapcsolatos problémakkal is. Ezekhez nagyjabol hasonld
gyakorisaggal mutatkoznak még meg a szakirodalom felkutatasaval és feldolgozasaval, formailag
helyes hivatkozasok hasznalatdval kapcsolatos problémak ¢és a hianyos szakszokincs. Az
eredményekbdl jol latszik az is, hogy az oktatok ritkan szembesiilnek a formai kovetelmények be
nem tartdsaval (mint pl. a szdveg tagolasa, betlitipus, betltipus, sorkdz, igazitds stb.).
Feltételezhetd, hogy ez annak is tulajdonithatd, hogy a szakdolgozatok elkészitésének utmutatoi a
formai elvarasokkal nagyon részletesen megismertetik a hallgatokat (lasd 4.3. fejezet), igy ezek

beallitdsa nem okoz problémat a hallgatok szamara.

soha ritkan gyakran mindig
Subtable Subtabl Subtable Subtable
Count Count Count Count
N % eN% N % N %
Hallgaték tapasztalatlansaga 0 0,0% 10 4,3% 172 74,5% 49 21,2%
Nehézség a kutatasi kérdés
. e . 1 0,4% 37| 16,0% 154 66,7% 39 16,9%
kialakitdsaban, megfogalmazésaban
Kutatdsmoddszertani alapok hianya 1 0,4% 41| 17,7% 146 63,2% 43 18,6%
Szakirodalom felkutatasa, feldolgozasa 4 1,7% 74| 32,0% 135 58,4% 18 7,8%
Hianyos szakszokincs 8 3,5% 711 30,7% 126 54,5% 26 11,3%
Tudomanyetikai aggalyok (plagium) 20 8,7% 146| 63,2% 53 22,9% 12 5,2%
Hivatkozasok formai hianyossagai 1 0,4% 58| 25,1% 137 59,3% 35 15,2%
Tudomanyos stilussal kapcsolatos
. 1 0,4% 41 17,7% 151 65,4% 38 16,5%
probléma
Formai kévetelmények betartasa 5 2.2% 120| 51,9% 84 36,4% 22 9,5%
Helyesirasi problémak 10 4,3% 91| 39,4% 97 42,0% 33 14,3%

8. tablazat: Az oktatok (JO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa
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A hallgatok tudomanyos szovegeinek értékelési szempontjai

A (KO) kérdés a hallgatok kurzusokon benyujtott munkainak értékelésére iranyul, kiilonds
tekintettel egy-egy tudomanyos kritériumra: Mennyire tartja fontosnak a kiilonbozé szempontokat
a hallgatok kurzusokon benyujtott tudomanyos szévegeinek értékelésében? Az eredmények (lasd
9. tablazat) azt mutatjak, hogy az oktatok jellemzden mindegyik szempontot kiemelten fontosnak
tartjak, ugyanis a helyesirds, a szakszokincs adekvat hasznalata, a vildgos szovegszerkezet,
valamint a megfeleld idézés és hivatkozas esetében az értékek jobbra emelkedd irdnyu tendenciat
mutatnak. A legkiugrobb a megfeleld idézésre és hivatkozasra vonatkoz6 adat, azt ugyanis az
adatkdzlok 68%-a tartja kiemelten jelentdsnek a kurzusokon benyujtott munkék értékelése soran.
A formai kovetelmények betartasa, az objektiv fogalmazdsmod, a stilus és a szakirodalmi

tajékozottsag szintén fontos szempont az értékelésben.

nem fontos kevésbé fontos fontos kiemelten fontos
Subtable Subtable Subtable Subtable
Count Count Count Count
N % N % N % N %
Helyesiras 2 0,9% 16 6,9% 99 42,9% 114 49,4%
Formai kdvetelmények betartasa 10 4,3% 47 20,3% 120 51,9% 54 23,4%

Objektivitas, személytelen
o 8 3,5% 47 20,3% | 127 55,0% 49 21,2%
fogalmazasmadd

Szakszokincs adekvat hasznalata 0,4% 11 4.8% 104 45,0% 115 49,8%
0,0% 3 1,3% 96 41,6% 132 57,1%
0,4% 10 4,3% 63 27,3% 157 68,0%
0,4% 23 10,0% 144 62,3% 63 27,3%

0,4% 13 5,6% 111 48,1% 106 45,9%

Vilagos szovegszerkezet

Megfelel6 idézés, hivatkozas
Stilus

P P P O P

Szakirodalmi tajékozottsag

9. tablazat: Az oktatok (KO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

Az (LO) kérdés szorosan kapcsolodott az el6z6 kérdéshez, amely szintén az értékelésre iranyult, a
kiilonbség viszont az volt, hogy az egyes szempontok jelentdségét nem a kurzusok soran benyujtott
tudomanyos szovegekre, hanem a szakdolgozatokra vonatkoztatva kellett az adatkdzléknek
meghatarozniuk (Milyen fontossdagot tulajdonit a kiilonbozo szempontoknak a hallgatok
szakdolgozatdnak értékelésében?). Altalanossagban ez esetben is ugyanaz mondhat6 el, mint az
el6z6 kérdés soran: az oktatok a szakdolgozatok értékelésekor szinte mindegyik szempontot
kiemelten fontosnak tartjak (1. 10. tablazat). A kurzusokon benytjtott tudomanyos szovegekhez
hasonldan ebben az esetben is a megfeleld idézést és hivatkozast tartjak a legfontosabbnak. Az is

megfigyelhetd, hogy szinte ugyanazok a szempontok mutatnak jobbra emelked? iranyt tendenciat,

mint a (KO) kérdés esetében. Kulcsfontossagu viszont megemliteni, hogy ha 6sszehasonlitjuk az
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egyes szempontok értékeit, megfigyelhetd, hogy a szakdolgozatok esetében mindig magasabb
szazalékszam talalhat6 a kiemelten fontos oszlopban. Ez pedig azt jelenti, hogy az oktatok a
szakdolgozatok értékelésekor nagyobb jelentdséget tulajdonitanak egy-egy szempontnak, mint a
kurzusokon benyujtott munkak esetében. Ugyanaz a szempont tehat a kurzuson kevésbé van
szigoruan értékelve. Feltételezhetd, hogy ennek az az oka, hogy a kurzusokon leadott szovegek
kevésbé meghatarozok, kisebb jelentdséggel birnak, mint a szakdolgozat. Viszont a hallgatok
szamara zavaro6 lehet, hogy a tudomanyos irdsbeli produktumaikat a képzés soran kevésbé biraljak

szigoruan a képzés végén leadottnal.

nem fontos kevésbé fontos fontos kiemelten fontos
Subtabl Subtabl Subtabl Subtable
Count Count Count Count
eN% eN% eN% N %
Helyesiras 3] 1,3% 16| 6,9% 96| 41,6%| 116 50,2%
Formai kdvetelmények betartasa 6 2,6% 34 14,7% 105 45,5% 86 37,2%
Objektivitas, személytelen
] ] 5 2,2% 42 18,2% 119| 51,5% 65 28,1%
fogalmazasmad
Szakszékincs adekvat hasznalata 1 0,4% 7 3,0% 82| 355% 141 61,0%
Vilagos szovegszerkezet ol 0,0% 2| 09% 73| 316%| 156| 67,5%
Megfelel6 idézés, hivatkozas 0 0,0% 7 3,0% 48| 20,8% 176 76,2%
Stilus ol o0,0% 17| 7.4% 131 56,7% 83| 35,9%
Szakirodalmi téjékOZOttSég 0 0,0% 5 2,2% 73 31,6% 153 66,2%

10. tablazat: Az oktatok (LO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

A hallgatok tudomanyos mifajismeretének megalapozasa

A (BO) kérdés (Mennyire jellemzo, hogy a hallgatoktol az alabbi tudomanyos miifaju szévegeket
kéri a kurzusain?) szintén egy ordinalis kérdéstipus, amelyben az oktatoknak a felsorolt
tudoményos miifajokat kellett elhelyezniiik egy haromfokozatu Likert-skalan aszerint, hogy milyen
gyakran kérik azokat a hallgatoiktol a kurzusaikon. A valaszok alapjan (lasd 11. tablazat) az
oktatok a leggyakrabban szeminariumi dolgozatot és beszdmolot kérnek a hallgatoktol. A kutatasi
terv, az essz¢, valamint a tanulmany mar ritkdbban jelenik meg kovetelményként. Megfigyelhetd
az is, hogy az adatk6zI6k tobb mint fele vallja azt, hogy a hallgatéival a kurzusai soran egyaltalan
nem irat absztraktot, beszdmolot, recenzidt/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomanyos

ismeretterjesztd cikket, illetve vitairatot.
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egyltalan nem ritkan a kurzusok tébbségén /
minden kurzuson

Count | Subtable N % | Count | Subtable N % | Count | Subtable N %

absztrakt 132 57,1% 88 38,1% 11 4,8%
beszamold (irasbeli) 26 11,3% 99 42,9%| 106 45,9%
esszé 59 25,5% 117 50,6% 55 23,8%
kutatasi terv 61 26,4% 125 54,1% 45 19,5%
recenzio, kritika, ajanlé 124 53,7% 95 41,1% 12 5,2%
reziimé, kivonat 126 54,5% 85 36,8% 20 8,7%
szeminariumi dolgozat 28 12,1% 70 30,3% 133 57,6%
tanulmany 98 42,4% 102 44,2% 31 13,4%
tudomanyos ismeretterjeszté cikk 156 67,5% 67 29,0% 8 3,5%
vitairat 187 81,0% 38 16,5% 6 2,6%

11. tablazat: Az oktatok (BO) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

Amellett, hogy az oktatok tobb mint 50%-a sajat bevallasa szerint nem irat a hallgatéival
absztraktot, recenziot/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudoményos ismeretterjesztd cikket vagy
vitairatot, az a legmeglepobb eredmény, hogy ezek a tételek a felsorolt miifajok felét tették ki.
Kevesebb miifaj az, amit bar ritkan, és még kevesebb, amit iratnak veliikk a kurzusok t6bbségén
vagy minden kurzuson. Ez az informacié azért kulcsfontossagu, mert ha a hallgatok jellemzden
csak egyféle miifajban irnak, gy nem alakul ki az aktiv gyakorlatuk, tapasztalatuk a tudomanyos
miifajokban. Az egyes tudomanyos miifajok ismerete pedig azért 1ényeges, mert a hallgatok ezeken
keresztiil (is) megtanuljak a Iényegkiemelést, az Osszegzést stb., és ezekre a szakdolgozat egyes
részeiben (pl. bevezetd) sziikségiik van. Tovabba, amint a (PO) kérdés eredményeibdl is kideriilt,
az oktatok szerint a hallgatok azért nem tudnak megfeleld tudoméanyos szovegeket irni, mert
korabban hasonlé szovegeket nem kellett sem alkotniuk, sem olvasniuk. Ez az ellentmondas nem
egészen helytalld, ugyanis csupan az olvasastol a tudomanyosszovegiro-képesség nem fejlodik
kelldképpen, az ugyanis az aktiv gyakorlatban fejlédik a leghatékonyabban.

A hallgatok ugyan szerezhetnek ismereteket a tudomanyos szovegek olvasasabol is, &m altala
inkdbb felszini, mintsem készségszintii tudas alakul ki. A kérddiv (CO) kérdése a szakszovegek
tudomanyos szovegek olvastatdsat mérte fel: Milyen szakszovegeket, tudomdnyos szovegeket
olvastat a hallgatoival? Ez egy tobbszords valasztasos kérdéstipus, a valaszok gyakorisag szerinti
megoszlasat pedig a 12. tablazat szemlé¢lteti. Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a laikusok szamara is
konnyen értelmezhetd tudoményos ismeretterjesztdé munkakkal ellentétben inkdbb tudomanyos
szovegeket olvastatnak a hallgatokkal. A leggyakrabban ugyanis tudomdnyos szakcikkeket,

valamint tankonyveket és tananyagokat adnak a hallgatdiknak. A szakcikkek kivonatat (mint pl.
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egy Osszegzes) és az ismeretterjesztd, kevesebb szakterminologiat tartalmazo szovegeket mar csak
nagyjabol feleannyian olvastatjak. Egyes oktatok az egyeb opcidt valasztva nemcsak irott
szovegtipusokat soroltak fel (pl. szakmai blog, online tananyag), hanem hangzé, szobeli
szovegeket is (pl. eldadasok, Youtube-videok). Ez utdbbiak a tudomdanyos irds szempontjabol

kevésbé hatékonyak, bar az eldaddsmoddot, a tudoményos kifejezések hasznélatat rendkiviil jol

tudjak fejleszteni.
Valid
Frequency Percent
Percent

Valid tudomanyos szakcikk 210 35,06 35,06
tankdnyv, tananyag 198 33,06 33,06
szakcikkek kivonata (pl. 6sszegzés) 96 16,03 16,03
ismeretterjesztd, kevesebb
szakterminoldgiat tartalmazo szdveg 83 13,85 13,85
nem szokott 3 0,50 0,50
egyéb 9 1,50 1,50
Total 599 100,00 100,00

12. tablazat: Az oktatok (CO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

A tudomanyos szovegek szabalyrendszerének valo megfelelés

A hallgaték tanulmanyai kozben sziiletdé tudomdnyos irdsos produktumok tudomanyos
szabalyoknak torténd megfelelésére iranyult a kérddiv (DO) kérdése: On szerint a hallgatok
tanulmanyai kézben sziileté tudomdnyos szévegeknek (pl. szemindriumi dolgozat) a tudomanyos
szovegalkotas szigoru szabalya szerint kell késziilniiik? Az oktatok 57,10%-a alapjan a
tanulmanyok kozben irt munkdknak meg kell felelnilik a tudomanyos szdveg irott vagy iratlan
szabalyainak, mig 26,40%-uk szerint ez nem (vagy nem ez a) fontos (lasd 13. tablazat). Az egyéb
opcidt jelold adatkozlok valaszaibdl kirajzolodott, hogy ezen munkak kérése/értékelése soran
figyelemmel kell lenni a helyzetre, a tanulasi fazisra, az évfolyamra, valamint a hallgatok
tapasztalataira. Az oktatok fontosnak tartjak a hallgatok tudomanyos szovegalkotas iranyaba valo

terelését, pontosabban azt, hogy a tanulmanyok elérehaladtaval a megsziileté tudoményos

szovegek fokozatosan kozelitsenek a tudomanyos szabalyrendszer felé.
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On szerint a hallgaték tanulmanyai kdzben sziileté tudomanyos szévegeknek

(pl. szeminariumi dolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigoru szabalyai

szerint kell késziilniik?

) Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent
Valid Igen 132 57,1 57,1 57,1
Nem 61 26,4 26,4 83,5
Egyéb 38 16,5 16,5 100,0
Total 231 100,0 100,0

13. tablazat: Az oktatok (DO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

A kovetkez6 (EO) kérdés az eldzdvel ellentétben a tanulmanyok végén sziiletd tudomanyos
szovegekre helyezte a fokuszt: Mit gondol, a hallgatok tanulmanyait lezaro tudomdnyos
szovegeknek (pl. szakdolgozat) a tudomdnyos szévegalkotds szigoru szabalyai szerint kell
késziilnitik? A 14. tablazatban megfigyelhetd, hogy ebben az esetben is magasabb volt azoknak az
adatkozloknek a szama, akik fontosnak vélték (87%) a munkdk tudomanyos szabalyrendszer
alapjan torténd elkészitését, mint azoknak, akik szerint ez nem lényeges (7,40%). Az egyéb
valaszopciot jelold oktatok szerint a tudomanyos szovegalkotds szabalyrendszerének vald
megfeleltetést a képzés tipusatol fliggden sziikséges differencialni: alapképzésben rugalmasan

kezelendd, mig a mester- €s doktori képzésben betartando.

Mit gondol, a hallgatok tanulmanyait lezaré tudomanyos szévegeknek
(pl. szakdolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigoru szabalyai szerint kell

késziilniik?
Frequency Percent | Valid Percent Cumulative
Percent
Vel lgen 201 87,0 87,0 87,0
Nem 17 7,4 7.4 94,4
Egyéb 13 5.6 56 1000
Total 231 100,0 1000

14. tablazat: Az oktatok (EO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

Figyelemre méltd eredményt kapunk, ha a (DO) és (EO) kérdések valaszait
Osszehasonlitjuk (lasd 4. abra). Amint az abran lathato, az oktatok szigorubban viszonyulnak a
hallgatok tanulmanyainak végén alkotott szovegekhez, ugyanis kozel 30%-kal valaszoltak tobben
a tanulmanyokat lezar6 szovegekre vonatkozoan azt, hogy a tudomanyos szovegalkotas szigora

szabalyai szerint kell elkésziilnilik, mint a tanulmanyok kozben sziiletendokre. Tovabba
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alacsonyabb a nem valaszok aranya is, ugyanis 19%-kal kevesebben jelolték ez utobbi opciot. Az
adatok alapjan tehat az oktatok nem tekintenek egységesen a hallgatok munkaira, ugyanis masképp
viszonyulnak egy képzés kdzben sziiletendé munkahoz, mint egy képzés végén benyujtotthoz. Ez
azért sem szerencsés, mert a képzés kozben alkotott munkéakkal paradox modon kevésbé szigoruak,
mint a képzést lezarokkal, ami nem kovetkezetes, tehat a kongruenciat tekintve némileg

megkérdojelezheto.

A hallgaték tudomanyos munkainak megfeleltetése a
tudomanyos szdvegalkotas szigoru szabalyrendszerének

100,00%
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80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%

0,00%
Tanulmanyok kozben sziileté6 munkak Tanulmanyokat lezaré6 munkak

87%
57,10%

26,40%
16,50%
7,40%  5,60%

m|gen mNem ®mEgyéb

4, abra: Az oktatok (DO) és (EO) kérdésekre adott valaszainak dsszehasonlitisa

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak fejlesztésére iranyulé tevékenységek

A hallgatokat tudoményos szovegalkotasra felkészitd tevékenységrol kérdezte az adatkozldket a
kérdéiv (MO) kérdése: Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatokat kifejezetten a tudomdnyos
szovegalkotasra késziti fel? A 15. tdblazatban Gsszesitett adatok azt mutatjak, hogy a vizsgalatban
szerepld oktatok csupan 12,10%-a tart a hallgatoknak a tudoményos irasra irdnyuld kurzust.
Ellenben 80% fo16tt van azok szama, akik informalisan megismertetik a hallgatoikat a tudomanyos
szoveg kritériumrendszerével. Az adatkdzlok 44,60%-a mindig bemutatja a tudoményos szoveg
kovetelményeit még a feladat kiosztasa eldtt, mig 41,60%-uk kérdés esetén mindig a hallgatok

rendelkezésére all.
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Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatékat kifejezetten a tudomanyos szdvegalkotasra késziti

fel?
Frequency | Percent Valid Cumulative
Percent Percent
Valid Nem, csak kiadom a munkat. 2 0,9 0,9 0,9

Nem, viszont a kérdés esetén mindig a hallgatok
rendelkezésére allok. 96 41,6 41,6 42,4
Igen, a feladat kiosztasa el6tt mindig bemutatom a
tudomanyos iras kritériumait. 103 44,6 44,6 87,0
Igen, a tudomanyos irasra iranyul6 kurzust tartok. 28 12,1 12,1 99,1
Egyéb 2 0,9 0,9 100,0
Total 231 100,0 | 100,0

15. tablazat: Az oktatok MO kérdésre adott valaszainak gyakorisagi elemzése

A 16. tablazat az (MO) kérdésre adott valaszok egyetemek szerinti kereszttabla-elemzését
szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem 69 adatk6z16jébol 12
oktatd (17,39%) tart tudomanyos szovegalkotasra iranyuld kurzust, 32 (46,38%) mindig ismerteti
a tudomanyos iras kritériumait a feladatok kiosztasa elétt, 24 (34,78%) nem tart tudomanyos
szovegalkotasra felkészitd tevékenységet a hallgatoknak, viszont kérdés esetén mindig a
rendelkezésiikre 4ll, s csupéan 1 oktat6 (1,45%) nem végez sem formalis sem informélis tudoményos

irast fejleszté munkat.

Egyetem: * Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatokat kifejezetten a tudomanyos szévegalkotasra késziti
fel? Crosstabulation

Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatokat kifejezetten a tudomanyos szdvegalkotasra Tot

késziti fel? al

Nem, viszont a kérdés | Igen, a feladat kiosztasa Igen, a
Nem, csak X . . - .
. esetén mindig a el6tt mindig bemutatom tudomanyos i
kiadom a i . . . . . | Egyéb
. hallgatok a tudomanyos iras irasra iranyulé
munkat. e e .
rendelkezésére allok. kritériumait. kurzust tartok.

ELTE 0 20 19 5 1 45
EKKE 1 24 32 12 0 69
DE 0 13 11 4 0 28
KRE 0 7 8 1 0 16

KJE 0 0 1 0 0 1
NYE 0 5 7 1 0 13
PPKE 0 5 6 2 1 14
PTE 1 14 9 2 0 26
SZTE 0 7 10 1 0 18

Egyéb 0 1 0 0 0 1
Total 2 96 103 28 2 231

16. tablazat: Az MO kérdésre adott valaszok kereszttabla-elemzése egyetemek szerinti lebontasban
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A tudomanyos szovegalkotast fejlesztd  kurzusok, tevékenységek, képzések
1étének/nemlétének feltérképezésére szolgalt az (FO) kérdés: Tudomdsa szerint van-e a karon
kifejezetten a tudomadnyos szovegek megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyulo
kurzus vagy tanoran kiviili képzés? Az oktatok 31,27%-a valaszolta azt, hogy 6nallé kotelezd
kurzusként, 22,39% pedig azt, hogy 6nallo valaszthatd kurzusként van. 15,83% valasza alapjan a
tudoményos szdvegalkotasra vald felkészités csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg,
példaul a Tudomanyos Didkkori Konferenciara vald felkészités/felkésziilés soran. Az adatkozlok
18,15%-a nem tudta megmondani, hogy azo(ko)n a karo(ko)n, amelye(ke)n tanit, van-e a
tudomanyos irasra iranyuld képzés. 8,11% szerint nincs, mig 4,25%-uk az egyéb opcidt jeldlte (lasd
17. tablazat). Ez utobbi esetében a legjellemzdbb valasz a kutatdsmodszertani kurzus volt. Ezek a
kurzusok alapvetden és elsédlegesen nem a tudomdanyos irasra fokuszalnak (mint pl. az academic
writing, tudoményos szovegalkotas), hanem magara a tudomanyos kutatasra és annak legfobb

egységeire: példaul a kutatasi terv, a mérdeszkoz, a minta, a hipotézisalkotas stb.

Valid
Frequency Percent
Percent

Valid Van, 6nall6 kotelezd kurzus. 81 31,27 31,27

Van, onallé valaszthato kurzus. 58 22,39 22,39

Csak tanodran kivili tevékenységként

. . ] 41 15,83 15,83

jelenik meg (pl. TDK-hoz kapcsolédva)

Nem tudja 47 18,15 18,15

Nincs 21 8,11 8,11

Egyéb 11 4,25 4,25

Total 259 100,00 100,00

17. tablazat: Az oktatok (GO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

A hallgatok szovegeinek elkészitésében valo részvétel, segitségnyujtas

Az oktatoknak a szakdolgozat elkésziilésében betoltott szerepének feltérképezésére szintén egy
tobbszords valasztast tartalmazo kérdést alkalmaztam (GO: Témavezetoként a szakdolgozatok
végleges szovegének kialakitasaban milyen formdban vesz részt?). A valaszok gyakorisag szerinti
megoszlasan (lasd 18. tablazat) megtigyelhetd, hogy szinte minden vizsgélatban szerepld oktatd
(220 adatkozld az N=231-bdl) folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat fliz a hallgatd késziild
munkdjahoz. A masodik leggyakrabban szerepld valasz szerint az oktatok a szakdolgozatokat
rendszerint tartalmi szempontbol is javitjdk. Harmadrészt szamos esetben bdvitik a hallgatok
szovegeit szakirodalommal is. A nyelvi-stilisztikai problémak javitasa, a formazas mar joval
kevesebbszer jelenik meg. Az adatkozlok az egyéb valaszopcidként megjegyezték azt is, hogy
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fontos a javitasok miértjeinek a megmagyarazasa, valamint a szakdolgozat kovetelményeinek és a
tudoményos irdsnak konzulticion valo tisztdzdsa. Olyan valasz is érkezett, mely szerint a
témavezetonek a szakdolgozat végleges szovege kialakulasaban betoltott szerepe és munkaja annak
fliggvényében valtozik, hogy az adott hallgaté mennyire elhivatott. Ez mar csak azért sem
szerencsés, mert bar a hallgatd elszadntsdga és aktivitdsa valdban mérvadd, viszont az oktatdnak
témavezetoként (lehetdség szerint) egyforma segitséget kell nyujtania a szakdolgozoinak, nem

pedig ahhoz igazitva, hogy ki mennyire eltokélt, buzgo vagy esetleg szimpatikus.

Valid
Frequency | Percent
Percent
Valid Csak a nyelvi-stilisztikai problémakat javitom 31 4,65 4,65

Folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat flizok a készul
220 32,98 32,98

munkahoz

Formazni szoktam (pl. sortav, margok beallitasa) 49 7,35 7,35
Tartalmi szempontbdl javitom, pl. targyi tévedések 177 26,54 26,54
A szakdolgozat teljes egészében a témavezetettjeim munkaja 19 2,85 2,85
Nem javitok bele, viszont a konzultaciékon mindent

részletesen elmagyarazok, bemutatok 33 495 495
Szakirodalommal bévitem 125 18,74 18,74
Egyéb 13 1,95 1,95
Total 667 100,00 100,00

18. tablazat: Az oktatok (GO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

A kérdéiv (HO) kérdése kifejezetten az oktatok altal nyujtott segédanyagokra iranyult:
Milyen segitséget szokott nyujtani a hallgatoknak a tudomanyos szévegalkotashoz? Az oktatok —
sajat bevallasuk szerint — a legtobb esetben konkrét folyoiratok formai kdvetelményét, valamint
sajat, altaluk Osszeallitott segédanyagot kiildenek a hallgatoknak. Az oktatok altal leggyakrabban
szolgaltatott kovetkezo segitség egy-egy hivatalos hivatkozasi rendszer (pl. APA, MLA, Harvard,
Chicago) szabalyzata/leirdsa és a tudomanyos szdvegalkotést instrualé szakirodalmak. Ezek utan
jelent meg a mas oktatok/kutatok altal Osszeallitott (pl. a honlapjukon taldlhatd) segédanyag,
valamint az egyéb opcid. Ez utdbbin beliil gyakori volt a korabbi diploma- és/vagy mintamunkak,
tovabba a szakdolgozati itmutatok/honlapon taldlhatd intézményi kovetelmények megemlitése. Az
adatkozlok 1,68%-a viszont sehogyan sem probal segiteni (lasd 19. tablazat), véleményiik szerint
a szakdolgozat a hallgatok munkdja, ezen szovegek megirdsanak pedig teljes egészében a hallgatok

feladatanak kellene lennie.
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Frequency | Percent valid

Percent

Valid Sajat segédanyag 132 22,11 22,11
Masok honlapjan talalhat6é segédanyag 74 12,40 12,40
Konkreét folyoirat(ok) formai kdvetelménye 139 23,27 23,27
Hivatalos hivatkozasi rendszer (APA, Chicago stb.) 117 19,60 19,60
Tudomanyos szévegalkotasrdl szolé szakirodalom 104 17,42 17,42

Nem szoktam, rajuk bizom, mivel ez az 8 munkajuk 10 1,68 1,68

Egyeéb 21 3,52 3,52

Total 597 100,00 100,00

19. tablazat: Az oktatok (HO) kérdésre adott valaszainak gyakorisag szerinti megoszlasa

4.1.2. A hallgatok kérdoives vizsgalatanak eredményei

A hallgatok kérddives vizsgalata 2022 februdrjaban zajlott le. A kérddivek terjesztése és az
adatkozlok elérése az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem segitségével valosult meg: egyrészt
az Oktatasi Igazgatosag Tanulmanyi és Oktatasszervezési Osztalya lehetdveé tette az ankét Neptun-
lizenetben vald kikiildését a hallgatoknak, masrészt az egyetem Hallgatéi Onkormanyzata
Kifliggesztette azokra a feliileteire, amelyeket a hallgatok a leginkabb latogatnak. A Neptun-
lizenetet megkapta az egyetem alap-, mester- és osztatlan képzésben tanulé minden évfolyamos
hallgatdja, nappali és levelezd tagozaton egyarant. A kérddivet 6sszesen 132 hallgaté toltotte ki.
Jelen fejezet ismerteti a vizsgéalat hipotéziseit és a mintat, majd bemutatja a kitoltott kérddivek
valaszainak elemzését. Az adatok elemzését — az oktatok kérddivéhez hasonldan — az IBM SPSS
statisztikai program hasznalata mellett a MAXQDA 2020 tartalomelemz0 szoftver tette lehet6veé.

Az adatelemzés sordn a kutatas szempontjabol leginkabb relevans adatokat, eredményeket kozlom.

4.1.2.1. Hipotézisek
A vizsgalat célja az volt, hogy megismerjiik az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem hallgatoinak
a tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalatait, attitidjét. Ez ugyanis elengedhetetlen
a téma vizsgalata szempontjabol. A korabbi vizsgalatok €s a passziv megfigyelések tapasztalataira,
valamint a szakirodalomra (v6. Arum—Roksa 2011; Deli-Rétvari 2018; Dor6é 2012) alapozva
a vizsgalatot megel6zben az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H5: A hallgatoknak sajat bevallasuk szerint vannak nehézségeik a tudomanyos

szovegalkotassal.

H6: A hallgatok szerint a szakdolgozatoknak a tudomanyos iras szigoru szabalyai

szerint sziikséges késziilniiik, a szeminariumi dolgozatoknak azonban nem.
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H7: Az oktatoik nem iratnak elég tudoméanyos miifaji szoveget a hallgatokkal.
Az elemzés ezen hipotézisek mentén tortént. A vizsgalat kérdéive az online kitdlthetd és
terjeszthet elektronikus google trlap. Az anonim kérd6iv roévid bevezet6jét a demografiai

kérdések, majd a 6 kérdések kovetik (lasd 3. szamu fiiggelék).

4.1.2.2. Minta

A 2022 februar—marciusaban zajlé vizsgalat hallgatokbol all6 mintdja Gsszesen 132 adatkozlot
(N=132) tartalmaz. A demografiai adatok egyik hattérvaltozoja a nem. Amint az 5. abran is lathato,
a mintaban nagyobb (76,52%) volt a ndk aranya a férfiaknal (23,48%), a 132 adatk6z16bol ugyanis
101 nd, 31 pedig férfi volt.

20
o T T
Ferfi NG

5. abra: A minta nemek szerinti megoszlasa

Tovébbi hattérvaltozo a sziiletési év. Ezt a kérdést 131 adatk6zI6 valaszolta meg. A 20. tablazatban
megfigyelhetd, hogy a legrégebben sziiletett adatkozld sziiletési éve 1965, mig a legkésdbb
sziiletetté¢ 2003. Ez az adat azért nem meglepd, mivel a kérddivet mind a nappalis, mind a levelezd
tagozatos hallgatok megkaptak, igy nagy valoszinliséggel olyan is keriilt a mintdba, aki mar
rendelkezik legalabb 1 diploméval. Az adatk6zl6k gyakorisagi megoszlasa alapjan alapvetden
harom csoportot hataroztam meg: 1965—-1977 kozott sziiletett, 1978—1990 kozott sziiletett és 1991—
2003 kozott sziiletett adatkozlok. Az 1965-1977 kozott sziiletett adatkdzlok csoportjaba 20
személy (15,15%), az 1978-1990 kozott sziiletettek csoportjdba 28 személy (21,21%), az 1991
2003 kozott sziiletett adatkozlok csoportjaba pedig 84 személy (63,64%) tartozott. A valaszadok

zOme tehat 20-32 év kozott van.
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Sziiletési év

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 1965 1 ,8 ,8 ,8
1968 1 8 ,8 1,5
1969 2 1,5 1,5 3,0
1970 1 8 ,8 3,8
1971 1 .8 ,8 4,5
1972 2 1,5 1,5 6,1
1973 2 1,5 1,5 7,6
1974 3 2,3 2,3 9,8
1975 2 1,5 1,5 11,4
1976 3 2,3 2,3 13,6
1977 2 1,5 1,5 15,2
1978 3 2,3 2,3 17,4
1980 3 2,3 23 19,7
1981 2 1,5 1,5 21,2
1982 2 1,5 1,5 22,7
1983 2 1,5 1,5 24,2
1984 6 4,5 4,5 28,8
1985 4 3,0 3,0 31,8
1986 1 8 ,8 32,6
1987 1 8 ,8 33,3
1988 2 1,5 1,5 34,8
1989 1 8 ,8 35,6
1990 1 8 ,8 36,4
1991 3 2,3 23 38,6
1993 4 3,0 3,0 417
1994 2 1,5 1,5 43,2
1995 4 3,0 3,0 46,2
1996 4 3,0 3,0 49,2
1997 9 6,8 6,8 56,1
1998 10 7,6 7,6 63,6
1999 10 7,6 7,6 71,2
2000 14 10,6 10,6 81,8
2001 18 13,6 13,6 95,5
2002 5 3,8 3,8 99,2
2003 1 .8 ,8 100,0
Total 132 100,0 100,0

20. tablazat: Az adatk6z16k gyakorisagi megoszlasa sziiletési éviik alapjan: hallgatok

(0,76%) évet toltottek mar el a felsdoktatasban.
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A tudomanyos iras vizsgalata szempontjabol viszont az imént ismertetett hattérvaltozoknal is
lényegesebb a felsdoktatasban eltoltott évek szama, ugyanis az itt eltdltott id6 novekedésével
aranyosan javulhat a tudomanyos iraskészség is. Az adatk6zlok 19,70%-a két éve tanul a
felsdoktataban, 18,94%-a egy éve, 16,67%-a pedig harom éve. Amint a 6. abran is latszik, 10,61%-
uk négy, 14,39%-uk pedig 6t évet toltott el eddig a felsdoktatasban. Megemlitendd az is, hogy a
mintaban olyan személyek is vannak, akik eddigi életiik sordn 10 (4,55%), 11 (0,76%) vagy 15




Hany éve tanul a felsdoktatasban?

5 ,30%

6. abra: A felsdoktatasban eltoltott évek szama

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem karai kozotti megoszlas 1athatd a 7. abran. A kar mint
valtozo azért volt 1ényeges, mert mas kutatadsokhoz hasonléan (v6. Cao—Hu 2014) ennek mentén
Osszevethetd az egyes tudomanyteriiletek tudomanyos szovegalkotasa. A legtobb hallgatod
(31,06%) a Pedagodgiai Karrdl keriilt bele a mintaba. Ezt kovetik a Bolcsészettudomanyi és
Mivészeti Kar (28,03%), a Természettudomanyi Kar (22,73%), az Informatikai Kar (9,85%),

valamint a Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar (8,33%) hallgatoi.

Kar

Bélcsészettudomanyi és
.Mﬂvészeti Kar

Gazdasag- és
.Térsadalomtudoményi Kar

Clinformatikai Kar
W Pedagagiai Kar
[ Természettudomanyi Kar

7. abra: Karok kozotti megoszlas
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4.1.1.3. A hallgatok valaszainak elemzése

A szoveges valaszok elemzéséhez a hallgatok esetében is a MAXQDA 2020 tartalomelemzd
szoftvert alkalmaztam. Az oktatok valaszaihoz hasonldan itt szintén in-vivo kodolas tortént, vagyis
a koédokat a valaszokban megjelend kifejezések koziil valasztottam és hatiroztam meg. A

statisztikai adatokat az IBM SPSS statisztikai programmal elemeztem.

A hallgatok tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos nehézségei

Mindenekel6tt 1ényeges volt annak megismerése, hogy a hallgatoknak szokott-e nehézségiik lenni
a tudomanyos szovegek irasa soran. Ezt hivatott feltérképezni a kérd6iv (XH) eldontendd kérdése:
Egy-eqgy tudomdnyos széveg (pl. beadando, TDK-munka) megirdsa sordan szoktal problémdkba
titkozni? Amint a 21. tablazatban is lathatd, a két valasz koziil tobben jel6lték be az igen opciot
(56,10%) mint a nem-et (43,90%).

Egy-egy tudomanyos szoéveg (pl. beadandé, TDK-munka) megirasa soran

szoktal problémakba litk6zni?

] Cumulative
Frequency Percent Valid Percent
Percent
Valid lgen 74 56,1 56,1 56,1
Nem 58 43,9 43,9 100,0
Total 132 100,0 100,0

21. tablazat: A hallgatok (XH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa

Meglepd viszont, hogy a két valasz aranya kozott nincs kiemelkedd kiilonbség. A kérdésre
adott valaszok viszont nem azt jelentik, hogy a valaszadok 43,90%-a kifogéstalan tudomanyos
szovegeket alkot, hanem azt, hogy a tudomanyos irasbeli produktumok készitésének folyamatat
nem ¢élik meg problematikusnak.

A kérddiv (VH) kérdése (A beadandok/TDK-dolgozatok/stb. megirdsa sordan milyen
nehézségekbe szoktal iitkozni?) a hallgatoknak a tudomanyos szoveges produktumok soran
jelentkezd problémaira fokuszal. A kérdésre Osszesen 86 valasz érkezett, majd az irrelevans
valaszok (példaul: nem is tudom) eltavolitasa és a kodolas utan 6sszesen 93 kodolt egység jelent
meg. A kodok megoszlasat 1asd a 8. abran.

Az eredmények koziil kiemelkedden magas a forras taldlasa nevii kod. A 93 kodolt
egységbol 35-ben (37,60%) ez a kod jelent meg a legtobbszor, ami azt jelenti, hogy a hallgatoknak
a szakirodalom, a forras talalasa okozza a legnagyobb problémat. A valaszadok ennek tobb okat is
meghatdroztak; az (EH1) és (EH2) példan az lathato, hogy egyes hallgatok szerint nem elegendd a

szinvonalas, mindségi forrés. Feltételezhetd csupan, hogy kevésbé gyakorlottak a tudomanyos
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szovegek keresésében, nem ismerik azokat a platformokat, adatbazisokat, ahol szdmukra
megfeleld, akar ingyenes szakirodalmat talalhatnanak. Ez utobbit szemléltetik a (EH3) és (EH4)
példak.

(EHY1) Kevés mindségi forras.

(EH2) Nincs elég szakirodalom.

(EHR) kevés az ingyenesen elérhetd, korszerii forras

(EH4) Nem elérheté forras

Ellentétben az (EH1) és (EH2) példakkal az (EHS) példa esetében az latszik, hogy egyes
hallgatdk szerint til sok tudomanyos széveg €rheto el, amibdl nem egyszeri a legmegfelelébb(ek)
kivalasztasa. A (EH6) és (EH7) példak szintén arra hivjak fel a figyelmet, hogy a szakirodalom
keresése okozza a(z egyik) legnagyobb nehézséget.

(EHD) til sok elérhetd forras az interneten, sokszor egymdsnak ellentmondo

informaciokkal

(EH6) Tudomanyos anyagok keresése

(EH7) Megfeleld forrds felkutatdasa, a forrds hitelességének ellendrzése
Ezek az eredmények arra hivjak fel a figyelmet, hogy a hallgatoknak a szakirodalom és forras
keresése, megtalalasa okozza a(z egyik) legnagyobb problémat. Lényeges tehat, hogy megismerjék,
melyek azok a platformok, adatbazisok, ahol ingyenesen és konnyedén keresgélhetnek a
tudomanyos anyagok kozott, valamint, hogy melyek azok a szempontok, amelyeket egy relevans

¢s hiteles forras esetében meg kell figyelni, mint példaul a szerzd, évszam, megjelenés helye stb.

A beadandok/TDK dolgozatok/sth. megirdsa soran milyen nehézségekbe szoktal iitkézni?

Forras taldlasa (tl sok, il kevés, nem megfeleld, fizetas) 37.6%
Hivatkozas, idézes szabalyai 12,9%
Szaknyelv hasznalata 10.8%
Iddhiany 10,8%
Fogalmazas _7,5%
etz |
Terjedelem _4.3%
Lényegkiemelés. -3‘2%
Motivacie/lhlet hianya 3%
Nyelvhelyesség: helyesiras, nyelvtan stb. 2.2%
Forras értelmezése 1.1%
Segitség hianya 11%

Formai szerkesztés |0,0%

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 2% 36% 40%

8. abra: A (VH) kérdésre adott valaszok kddjainak megoszlasa
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A valaszok alapjan a masodik legnagyobb nehézséget a hivatkozas €s idézés szabalyai kozotti
eligazodas okozza. Az adatk6zlok 12,9%-a tartja nehéznek a hivatkozast, ugyanis nem egyértelmi
szamukra, hogy mikor és hogyan kell hivatkozni ugy, hogy az minden szempontbol megfeleld
legyen. Az alabbi példak jol szemléltetik, hogy a hallgatok ismerik a plagium fogalmat, tudjék is,
hogy egy tudomanyos szdvegben ezt el kell keriilni, viszont nem egyértelmii szamukra, hogy
miként kell ezt a mlveletet elvégezni:

(EH8) Nem értem a hivatkozdsi szabdlyokat

(EH9) nem vagyok biztos benne, hogy a forrasokat hogyan hivatkozzam le

(EH10) idézésnél - Ha kiilfoldi idézeteket sajat forditasban tudok felhasznalni magyarul,

akkor az eredeti szoveget is fel kell tiintetnem a hivatkozasban?

(EH11) A “szakszerii”, rendes lehivatkozas.

A hallgatoknak ezenfeliil nehézséget okoz még a szaknyelv hasznalata (10,8%). A valaszok
azt mutattak, hogy sajat bevallasuk szerint egyrészt nem ismerik az egyes teriiletek szakkifejezéseit,
masrészt problémat okoz az elolvasott szakirodalom atfogalmazasa, a forrasszovegtdl valo eltérés,
ugy, hogy az megfeleléen szakmai €s tudoméanyos nyelvezetli maradjon.

A tudoményos szovegek megirasa soran megjelend nehézségek kozott meriilt még fel a
hallgatok id6hianya (10,8%), az egyes teriiletek ismeretének hianya (5%), az altaluk hossziinak
itélt— toliik szdmonkért —tudomanyos szovegek terjedelmének vald megfelelés (4,3%), a motivacio
vagy ihlet hianya (3,2%), a forrasok, szakirodalmak értelmezése és a szakirodalmak 1ényegének

kiemelése (3,2%), a nyelvhelyesség biztos ismerete (2,2%), valamint a segitség hianya (1,1%).

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasat segito elemek
A tudomanyos szovegalkotast legjobban segit6 dolgokra fokuszalt a kérdéiv (RH) kérdése (Mi az,
ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy tudomadnyos széveg megirasakor?). A kérdésre
Osszesen 132 valasz érkezett, a kodolas soran pedig 6sszesen 114 kodolt egység keletkezett. Amint
a 9. ébra is mutatja, a kodolt egységek 37,72%-a a forras, szakirodalom ajanldsara vonatkozik,
vagyis a hallgatok ugy vélik, hogy az segiti Oket a legjobban, ha valaki (mindenekel6tt az oktato)
kijeloli szamukra a témdajukhoz kapcsolodo relevans szakirodalmat:

(EH12) Amikor van megadva néhdny felhaszndlhato szakirodalom, amivel elindulhatok,

azok nyoman konnyebb keresgélni a tobbit.

(EH13) tanar dltal javasolt szakirodalom

(EH14) Ha kiadjak, hozzd a megfelels szakirodalmat és nem nekem kell megkeresnem

azt.
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Ez az adat 6sszecseng és egyenesen aranyos az el6z6 kérdésben kapott eredménnyel is, ahol
a hallgatok a tudomanyos szovegalkotas legnagyobb nehézségeként a szakirodalom, forras
keresését jelolték meg. Tehat mig a legnagyobb nehézséget a megfeleld forras vagy szakirodalom
megtalalasa okozza, addig a legnagyobb segitséget is a masok altal kijelolt szakirodalom, a
felhasznalhaté tudomanyos szovegek jelentik. Mindez nem magara a tudomanyos szovegalkotasra,
hanem a tudomanyos iras szaktudomanyos hatterére fokuszal. Ebbol megallapithato, hogy a
hallgatok nem magaban a tudomanyos iras tevékenységében varjak a segitséget (ott tulajdonképpen
nem is varnak, mert gyakran nem is érzik, hogy nehézségekbe iitkoznek (lasd a XH kérdés
eredményeit), hanem abban, hogy legyen alapanyaguk, amibdl a tudomanyos munkajukat Gssze

tudjak rakni, ami alapjan a sajatjukat meg tudjak alkotni.

Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy tudomanyos széveg megirasakor?
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9. abra: A (RH) kérdésre adott valaszok kodjainak megoszlasa

A vélaszokban megjelent kddolt egységek 26,32%-a egy olyan szévegre vonatkozott, amely
szemlélteti az elkészitendd irast, mint példaul egy mintaszoveg, sablon, vagy egy nem csupan
formai kovetelményeket részletezd utmutatd. Az alabbi példak alapjan a hallgatok altalaban olyan
mintaként szolgélé tudomanyos szovegeknek oriilnek a legjobban, amelyek valdsak, ugyanis annak
mentén 6k maguk is hasonlét tudnak alkotni:

(EH15) Egy masik elkészitett munka, amelybdl latom, hogyan kell felépiteni egy ilyen

tudomdanyos széveget.

(EH16) Egy hasonlo témaban irt tudomanyos széveg, amibdl lathato az elvart stilus,

formai kovetelmény, terjedelem.

(EH17) Mdsok munkdi, széhaszndlatuk

(EH18) Egy hasonlo mit varnak el.
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(EH19) Ha egy kész tudomdanyos szdveget latok (pl. minta, utmutato).

(EH20) Ha eldre, vilagosan tisztazva van minden formai- és tartalmi kovetelmény a

késziilo munkat illetéen, illetve kapunk egy mintat is (akar teljesen mas tartalmi

témaban).

Nem meglepd mddon természetesen a mas személyek altal nyujtott segitség, javaslat is
megjelent kodként. Ez a kodolt egységek 13,16%-4at tette ki. A hallgatok tehat 6rommel veszik és
nagy segitség nekik, ha valaki atnézi ¢és véleményezi a késziild tudomanyos szovegiiket. Ez a
személy nem feltétlen kell, hogy az oktatojuk, konzulensiik legyen (EH21-EH23 példa), hanem
lehet az a szakdolgozat-felelés (EH24 példa), vagy barki mas (EH25 és EH26 példa), aki a
munkaval kapcsolatban hasznos tandcsokkal tudja ellatni a hallgatot.

(EH21) tandarom segitsége

(EH22) konzulticio az oktatéval

(EH23) oktatom segitsége

(EH24) szakdolgozatfelelés

(EH25) ha van valaki, aki datolvassa a megirt széveget

(EH26) nézze dt valaki aki jova hagyja

Mindemellett megjelent még a tudomanyos szovegek irdsa és olvasasa terén gyiijtott
tapasztalat (10,53%) is, tehat a hallgatok tudjak, hogy a tudomanyos miifajban vald
gyakorlottsagnak koszonhetden konnyebben tudnak ilyen jellegli szovegeket késziteni. Ez az
eredmeény szintén megegyezik az oktatok korabbi valaszainak egyikével, ugyanis az ¢ véleményiik
szerint abban, hogy a hallgaték tudoméanyos szdvegei nem felelnek meg a tudomanyos szoveg
kritériumaink, hangsulyos szerepet kap az, hogy tapasztalatlanok az ilyen miifaju szovegek
olvasasaban (20,33%) és irasaban (17,48%).

A hallgatok szerint a tudomanyos szovegek megirasat segiti még a szinonima szotdr vagy
idegen szavak szotara (4,39%), hiszen ezek segitségével cizellaltabban tudnak fogalmazni; a
formdzasi utmutato (4,39%), ami a munkak formai szerkesztését segiti; az idd (1,75%), aminek
koszonhetden el tudnak mélyiilni az olvasasban, kutatasban €s az irasban; valamint a kivonatolt,
leréviditett, egyszeriisitett szakirodalom (1,75%), mivel a tudomanyos nyelvezetet és az egyes
teriiletek szakkifejezéshasznélatat sokszor bonyolultnak, érthetetlennek és maguktol tavolinak

érzik.

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasahoz kapott instrukciok
Az oktatok altal kiemelt tudomanyos iras elvarasaira vonatkozik a hallgatok kérdéivének (SH)
kérdése (Nevezz meg olyan konkrét, a tudomanyos irdasra vonatkozo elvarasokat, amelyekre a

tanaraid a képzés soran hivtak fel a figyelmed!). A kérdésre 120 valasz érkezett, a kédolas utan
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pedig Osszesen 122 kodolt egység szolgalt az elemzés alapjaul. A kodolés soran 5 fokategoria, kod
jott 1étre: plagiumvétség elkertilése, formai kovetelmények betartdsa, szaknyelv és tudomanyos
stilus hasznalata, logikai/tartalmi egységek betartasa, valamint az objektivitas. Amint ezt a 10. abra
is szemlélteti, kiemelkedden magas, 50,82%-0s volt a plagiumvétség elkeriilésére vonatkozo kod
gyakorisdga. Ebbe a kodba beletartoznak egyrészt a plagium elkeriilésére vonatkozé elvarasok
(példaul: Plagium nem jo;, A plagium elkeriilésének fontossaga; Ne plagizalj!), masrészt a
hivatkozasok kovetelményei (példaul: legyen minden lehivatkozva; hivatkozdas fontossdga;
hivatkozdas, forras hasznalata mindig; hivatkozdsok pontos megjelolése: datum és szerzo
megjelolése) is. Megfigyelhetd, hogy az oktatok torekszenek hallgatoikat megdvni a plagizalastol,
a hallgatok (VH) kérdésre adott valaszai viszont azt mutattak, hogy a hallgatoknak ennek ellenére
nehézséget okoz a hivatkozas, ugyanis nem mindig vildgosak szamukra az idézés, hivatkozas

szabalyai.

Nevezz meg olyan konkrét tudomanyos irasra vonatkozé elvarasokat, amelyekre a tanaraid a képzés soran hivtak fel a figyelmed!
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10. abra: Az (SH) kérdésre adott valaszok kodjainak megoszlasa

A 122 kodolt egységnek 21,31%-at a formai kovetelmények betartasa alkotta. Az alabbi
példakon megfigyelhetd, hogy a tudomanyos szovegek formai kritériumainak ismertetése soran
gyakran visszatérd elem a betlitipus, a sorok kozotti tavolsag, a szoveg margdk kozotti elosztasa, a
sortav €s a betliméret is:

(EH27) Beadando feladat formai kévetelményeknek valo megfelelése, azaz 1,5 sorkoz,

sorkizaras, forras megjelolés

(EH28) Formailag a sorkizardsra, betiitipusra, betiiméretre, bekezdésekre. Legyen a

dokumentumnak eldlapja, az egyetem cimerével.

(EH29) forma haszndlata, betiitipus, betiiméret, sortav.
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Egyes oktatok viszont konkrét folyoiratok szerkesztési utmutatdjanak formai szerkesztését
kérik a hallgatoiktol, ez pedig azért is lehet hasznos a hallgatok szaméara, mert az egyes folyoiratok
utmutatoinak attanulmanyozasa utan mintaként megtekinthetik a folyoiratban kozolt szovegeket is,
a példaszoveg pedig az (RH) kérdésre adott valaszok alapjan a hallgatoknak nagy segitség szokott
lenni:

(EH30) Torténészként a Szdzadok c. folydirat szerkesztési és publikaldsi elveit és

kovetelmenyeit tekintik oktatoim a mércének, és kovetendonek

A kodolt egységek 16,39%-a vonatkozott a szaknyelv, tudomanyos stilus hasznélatara. A
valaszok kozott a szakkifejezések haszndlata és a tudomdnyos fogalmazasmod volt gyakori
visszatérd elem, viszont ez utobbinak pontos definicidja egyetlen valaszbol sem deriilt ki. A logikai
¢s/vagy tartalmi egységek betartasara a kodolt elemek 9,02%-a vonatkozott. Ez esetben viszont
mar gyakori volt az egyes tartalmi egységek megnevezése is, példaul:

(EH31) igyekezz aranyosan tartani a tartalmi egységeket (pl. Bevezetés, szakirodalmi

dattekintés, egyéni kutatds)

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak elokészitettsége

A kérdoéiv (BH) kérdése az oktatdok altal kért szovegeket mérte fel: Mennyire jellemzo, hogy egy
oktatod az alabbi tudomanyos miifaju szovegeket méri fel? A véalaszok megoszlasat a 22. tablazat
szemlélteti. Megfigyelhetd, hogy a leggyakrabban esszét, beszamolot €s szeminariumi dolgozatot
kérnek tolik az oktatoik. Kutatasi tervet, recenziot/kritikat/ajanlast, valamint tanulmanyt mar
ritkdbban, absztraktot, reziimét/kivonatot, tudomanyos ismeretterjesztd cikket és vitairatot pedig
elenyészden. Viszont ahhoz, hogy a hallgatoknak kialakuljon a megfeleld tudoméanyos miifaji

ismeretiik, elengedhetetlen lenne az egyes miifajokban torténd szovegalkotas.
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egyaltalan nem ritkan @ kur-zusok tobbsegén /
minden kurzuson
Subtable N Subtable N
Count % Count % Count Subtable N %

absztrakt 94 71,2% 37 28,0% 1 0,8%
beszamolo (irott) 17 12,9% 52 39,4% 63 47, 7%
esszé 8 6,1% 48 36,4% 76 57,6%
kutatasi terv 40 30,3% 68 51,5% 24 18,2%
recenzio, kritika, ajanlé 63 47, 7% 51 38,6% 18 13,6%
rezimé, kivonat 94 71,2% 26 19,7% 12 9,1%
szeminariumi dolgozat 38 28,8% 36 27,3% 58 43,9%
tanulmany 54 40,9% 44 33,3% 34 25,8%
tudomanyos

81 61,4% 35 26,5% 16 12,1%
ismeretterjesztd cikk
vitairat 112 84,8% 17 12,9% 3 2,3%

22. tablazat: A hallgatok (BH) kérdésre adott valaszainak megoszlasa

A tudoményos szovegalkotas a tudomanyos szovegek olvasdsaval is fejleszthetd. Az
oktatok altal olvastatott szakszovegek, tudomanyos szovegek tipusara vonatkozott a (CH) kérdés:
Milyen szakszévegeket, tudomanyos szovegeket szoktak veled az oktatok olvastatni? A hallgatok
valaszaibdl kideriilt, hogy a leggyakrabban tankdnyveket, tananyagokat, tudomanyos szakcikkeket,
valamint a szakcikkek kivonatat jelolik ki olvasasra az oktatok. Ennél joval kevesebb valasz

érkezett az ismeretterjesztd, kevesebb szakterminologiat tartalmazé szovegekre (lasd 23. tablazat).

Valid
Frequency Percent
Percent
Valid  tudomanyos szakcikk 100 27,94 27,94

tankdnyv, tananyag 114 31,84 31,84
szakcikkek kivonata (pl. 6sszegzés,

98 27,37 27,37
PPT)
ismeretterjesztd, kevesebb

42 11,73 11,73
szakterminoldgiat tartalmazo szdveg
nem szokott 3 0,84 0,84
egyéb 1 0,28 0,28
Total 358 100,00 100,00

23. tablazat: A hallgatok (CH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa
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A tudomanyos szovegek szabalyrendszerének valo megfelelés

A kovetkez6 két eldontendo kérdés a hallgatok altal irt tudomanyos szovegekre vonatkozott: (DH):
Szerinted a tanulmanyaid kézben sziileto tudomanyos szévegeknek (pl. szeminariumi dolgozat) a
tudomdnyos szovegalkotas szigoru szabdlyal szerint kell késziilni?, valamint (EH): Véleményed
szerint a tanulmanyaidat lezaro tudomadnyos szovegeknek (pl. szakdolgozat) a tudomanyos
szovegalkotds szigoru szabdlyai szerint kell késziilni? A két kérdés vizsgalata azért volt 1ényeges,
hogy kideriiljon: a hallgatok tesznek-¢ kiilonbséget a tanulmanyuk soran és a tanulmanyuk
befejeztével elkészitett tudomanyos szoveg(ek) kozott. A (DH) kérdésre kapott valaszok
gyakorisdgi megoszlasat a 24. tablazat szemlélteti. Lathaté, hogy magasabb azok szama, akik
szerint a tanulmédnyok kdzben irt tudoményos szovegeknek a tudomanyos szovegalkotas szigori
szabalyai szerint kell késziilniiik. Viszont meglepden magas azoknak a hallgatoknak is a szama,

akik szerint a képzés soran benyujtott tudomanyos munkaknak nem feltétlentil kell megfelelniiik a

tudomanyos szovegalkotas szabalyrendszerének.

Szerinted a tanulmanyaid kézben sziileté tudomanyos szévegeknek
(pl. szeminariumi dolgozat) a tudomanyos szévegalkotas szigoru szabalyai
szerint kell késziilni?

Frequency Percent Valid Percent Cumulative
Percent
Valid lgen 80 60,6 60,6 60,6
Nem 52 39,4 39,4 100,0
Total 132 100,0 100,0

24, tablazat: A hallgatok (DH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa

Ezzel ellentétben a tanulmanyokat lezard tudomanyos szovegeket mar joval tobb hallgato

szerint kell a tudomanyos szovegalkotas szabalyai szerint megirni, mig a nem valaszopciot is

kevesebb hallgato jelolte meg (lasd 25. tablazat).

Véleményed szerint a tanulmanyaidat lezaré tudomanyos szévegeknek

(pl. szakdolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigoru szabalyai szerint kell

késziilni?
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Igen 116 87,9 87,9 87,9
Nem 16 12,1 12,1 100,0
Total 132 100,0 100,0

25. tablazat: A hallgatok (EH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa
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Mindezek alapjan megallapithato, hogy az oktatdkhoz hasonldan a hallgatok is szigortibb
szabalykovetéssel viszonyulnak a tanulmanyokat lezaré tudomanyos szovegekhez, mint a képzés
soran sziiletokhoz, tehat az 6 esetiikben sincs meg a tudomanyos szoveg egyes miifajaival szemben

tamasztott kovetkezetesség.

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak fejlesztésére iranyulé tevékenységek

Az (FH) egy tobb valaszt jelolhetd kérdés volt, amely a tudomanyos szévegalkotasra iranyuld
formalis vagy informalis tevékenység felmérésére szolgalt: Tudomdasod szerint van-e a karon
kifejezetten a tudomanyos szoveg megalkotdsara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyulo kurzus
vagy tanoran kiviili tevékenység? Amint a 26. tablazatban lathato, a valaszok 22,22%-a szerint a
hallgatok altal latogatott karokon Onallo kotelezd kurzusként, 10,42% szerint pedig 06nalld
valaszthatdé kurzusként van jelen. A valaszok 11,11%-a alapjan nincs semmilyen tudomanyos
szovegalkotast fejlesztd tevékenység, a valaszok 3,47% szerint pedig csak tanoran kiviili
tevékenységként jelenik meg. A legmeglepdbb eredmény viszont az volt, hogy 76 vélasz
értelmében (52,78%) a hallgatok nem tudjak, hogy milyen tudomanyos szovegalkotast fejlesztd
lehetdségek vannak az altaluk latogatott karon. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a
hallgatok nincsenek (kell6képpen) tajékoztatva a kar/intézmény altal nyujtott tudomanyos irast

fejlesztd lehetdségekrol.
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Tudomasod szerint van-e a karon kifejezetten a tudomanyos szdéveg
megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyulé kurzus vagy tanéran
kivili tevékenység?

Frequency Percent Valid
Percent
Valid Van, 6nall6 kotelez6 kurzus. 32 22,22 22,22
Van, 6nallé valaszthato kurzus. 15 10,42 10,42
e s| e e
Nem tudja 76 52,78 52,78
Nincs 16 11,11 11,11
Egyéb 0 0,00 0,00
Total 144 100,00 100,00

26. tablazat: A hallgatok (FH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa

A kérd6iv (GH) kérdése az oktatoknak a szakdolgozat elkésziilésében betoltott szerepére,
munkdjara iranyult: Témavezetdd milyen formdban vesz részt a szakdolgozatok végleges
szovegenek kialakuldsaban? Amint a 27. tablazatban lathato, a hallgatok valaszai zomiikben
Osszecsengenek az oktatok korabbi, a (GO) kérdésre adott valaszaival (Témavezetéként a
szakdolgozatok végleges szovegének kialakulasaban milyen formdaban vesz részt?). A témavezetdik
a leggyakrabban folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat fliznek a késziil¢ szakdolgozathoz,
valamint javitjdk a targyi tévedéseket is, tehat tartalmi szempontbdl is korrigdlnak. A valaszok
11,52%-a vonatkozott arra, hogy az oktatd nem javit bele a munkaba, viszont a konzultaciokon

lehetdség szerint mindent elmagyaraz, bemutat a szakdolgozonak.

Témavezetéd milyen formaban vesz részt a szakdolgozatok végleges szovegének
kialakulasaban?

Valid

Frequency | Percent Percent

Valid Csak a nyelvi-stilisztikai problémakat javitja 10 4,60 4,60
rI;c;lﬁié‘mr;aﬁ]ooszmegjegyzéseket, javaslatokat fiiz a készll6 59 27.19 27.19
Formazni szokta (pl. sortav, margok beallitasa) 10 4,60 4,60
Tartalmi szempontbdl javitja, pl. targyi tévedések 43 19,82 19,82
A szakdolgozat teljes egészében az én munkam 19 8,76 8,76
Nem irtam még szakdolgozatot 50 23,04 23,04
| ns2| ne
Egyéb 1 0,47 0,47
Total 217 100,00 | 100,00

27. tablazat: A hallgatok (GH) kérdésre adott valaszainak gyakorisagi megoszlasa
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4.1.3 A kérddives vizsgalat legfontosabb eredményeinek osszegzése

A kovetkezOkben ismertetem az oktatok €s a hallgatok kérddives vizsgalatanak legfontosabb
eredményeit. A vizsgalat a hallgatok tudomanyos szovegalkotasara, pontosabban annak
nehézségeire, az egyes karok altal nyujtott tudomanyost iraskészség fejlesztésére szolgalod
lehetségekre, az oktatok és hallgatok véleményére, valamint az oktatok és hallgatok csoportjanak
a hallgatok tudomdnyos szovegalkotasdban betoltott szerepe, tevékenysége feltérképezésére
szolgalt.

Az eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az oktatok szoktak a hallgatoiktol
olyan tudomanyos munkékat kapni (90,90%), amelyek valamilyen szempontbo6l nem felelnek meg
a tudomanyos szovegalkotas kritériumainak. Ezt az eredményt egyrészt a hallgatok tudomanyos
szoveges produktumainak elemzése is igazolta, masrészt igazolta azt az eldzetesen felallitott
hipotézist, mely szerint az oktatok problémasnak vélik a hallgatok tudomanyos szévegalkotasat
(HL).

Azt, hogy mi lehet a felelds a hallgatok nem megfeleld mindségli tudomanyos szdvegeiért,
az oktatok kérdéivének tobb kérdése tobb aspektusbol is igyekezett feltarni: egyrészt
altalanossagban véve, masrészt a szakdolgozati konzultaciok soran megjelend tapasztalatok
nézOpontjabol. Az oktatok altalanossagban véve ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfeleld
mindségli tudomanyos szovegeinek elsOdleges oka a hallgatok tapasztalatlansaga. A
tapasztalatlansdg tovabb konkretizdlodott a tudomanyos szovegek olvasasdval ¢€s irasaval
kapcsolatos tapasztalatlansag meghatarozasa soran. Az adatkozl6k szerint ugyanis a tudomanyos
szovegek olvasasa fejleszti a tudomanyos szovegtipustudast, segiti az egyes tudomanyteriiletek
oktatok a szakdolgozati konzultaciok soran azt tapasztaljak, hogy nagyon gyakran jelenik meg a
hallgatok tudomanyos szdvegek irasaval kapcsolatos tapasztalatlansaga is, pedig a tudomanyos
szovegek irasnak a folyamata — véleményliik szerint — szintén hatékonyan fejleszti a tudomanyos
szovegalkotast. Ez az eredmény igazolta az oktatok kérddives vizsgalata elott felallitott masodik
hipotézist is, mely szerint az oktatok ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfelelé tudomanyos
szoveges produktumait legféképpen a hallgatok tapasztalatlansaga okozza (H2).

A vizsgélat azt is igyekezett feltarni, hogy az oktatok milyen jelentdséget tulajdonitanak egy-
egy szempontnak a hallgatok képzése soran sziiletd, valamint a tanulméanyok befejeztével alkotott
munkak értékelésében. Mind a tanulmanyok soran, mind az azok végén irt tudomanyos szovegek
esetében az egyes szempontok (mint pl. helyesiras, formai kovetelmények betartasa, objektiv
fogalmazasmod, szakszokincs adekvat hasznalata stb.) a kiemelten fontos érték felé novekvé iranya

tendenciat mutatnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a hallgatok tudomanyos munkainak értékelése soran
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szinte az Osszes felsorolt tényezo6t kiemelten fontosnak vagy fontosnak vélik. Lényeges viszont
megemliteni, hogy ha a tanulmanyok soran ¢és a tanulmanyok végén sziiletd munkakra vonatkozé
eredményeket dsszehasonlitjuk, akkor megfigyelhetd, hogy a szakdolgozatok esetében mindig
magasabb szazalékszam talalhato a kiemelten fontos oszlopban. Kévetkezésképp az oktatok a
szakdolgozatok értékelésekor szigorubban viszonyulnak egy-egy szemponthoz, mint a kurzusokon
benyujtott munkak esetében. Ez az eredmény ugyancsak alatdmasztotta azt az elézetes hipotézist,
mely szerint a szakdolgozatok értékelésénél az oktatok nagyobb jelentdséget tulajdonitanak egy-
egy szempontnak, mint a kurzusokon benyujtott munkak esetében (H4).

A hallgatok esetében sziikséges volt annak feltérképezése, hogy szoktak-e problémakba
itk6zni a tudomanyosszoveg-alkotas soran. A valaszokbdl kideriilt, hogy a hallgatok 56,10%-a
szokott nehézségekbe litkozni a tudomanyos szovegek irdsa sordn, ellenben 43,90% nem. Ez az
eredmény csak részben igazolta azt a feltételezést, mely szerint a hallgatoknak sajat bevallasuk
szerint vannak nehézségeik a tudomanyos szovegalkotassal, ugyanis bar magasabb volt azoknak az
aranya, akiknek szoktak problémai lenni, viszont a szamuk nem volt kiemelkedéen magas, a két
vélasz aranya kozott nincs szignifikans® kiilonbség (H5).

A hallgatok tovabbi valaszaibdl az is kidertilt, hogy melyek azok a nehézségek, amelyeket a
tudomanyos irds soran tapasztalnak. A szakirodalom és forras keresése, megtalalasa okozza a(z
egyik) legnagyobb problémat szamukra. A valaszok arra engedtek kovetkeztetni, hogy a hallgatok
kevésbé gyakorlottak a tudomanyos szovegek keresésében, nem ismerik azokat a platformokat,
adatbazisokat, ahol szdmukra megfeleld, akar ingyenes szakirodalmat taldlhatnanak. Lényeges
tehat, hogy megismerjék, melyek azok a platformok, adatbazisok, amelyeken ingyenesen €s
konnyedén keresgélhetnek a tudomanyos anyagok kozott, valamint melyek azok a szempontok,
amiket egy relevans és hiteles forras esetében meg kell figyelni (mint példaul a szerzd, évszam,
megjelenés helye stb.). Mindezek mellett megjelent még az idézés, hivatkozas szabalyrendszerében
valo eligazodas is — feltételezhetd, hogy az oktatok a képzés soran nem fektetnek ezekre kelld
hangsulyt. Az egyértelmiivé valt, hogy ismerik a plagium fogalmat, tudjak azt is, hogy a
plagiumvétség elkeriilése érdekében hivatkozni sziikséges, viszont sokszor azért képtelenek ezt a
miiveletet elvégezni, mert nem vilagos szamukra az, hogy mikor, hogyan, Kire stb. kell hivatkozni
ugy, hogy az minden szempontbdl megfeleldé legyen. A hivatkozasok formai kdvetelményei
ugyanis altalaban nem tartalmaznak egy olyan részt, amely ezt a hianyt pdtolna szamukra, ezért
lenne fontos a képzések soran hangsulyosabbd tenni a hivatkozas szabalyrendszerének

megismertetését.

8 A szignifikanciaszint meghatdrozasa Khi-négyzet probaval tortént, az értéke: p=0.164.
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A hallgatok tudomanyos szovegalkotasahoz — a hallgatok valaszai alapjan — a legnagyobb
segitség altalaban az, ha valaki (els6dlegesen az oktatd) kijel6li szamukra a témajukhoz kapcsolodo
relevans szakirodalmat. Ez az adat Osszecseng ¢és egyenesen aranyos az el6zdekben ismertetett
eredménnyel is: tehat mig a legnagyobb nehézséget a megfeleld forrds vagy szakirodalom
felkutatasa okozza, addig a legnagyobb segitséget is a masok altal kijelolt szakirodalom,
felhasznalhat6 tudoményos szovegek jelentik. Tovabba nagy segitséget jelent szdmukra egy olyan
mintaszéveg vagy sablon, amely szemlélteti az elkészitendd irast, tehat nem csupan a formai
kovetelményeket részletezd utmutatd. Az az informacid, hogy a hallgatok a sajat munkajukhoz
inkdbb szOovegmintdt mintsem modszertani segitséget szeretnének kapni, a passzivitdsukra is
felhivja a figyelmet. Mindemellett a hallgatok valaszaibdl az is kideriilt, hogy az szintén a
tudomanyos irasukat segiti, ha egy személy (pl. oktatd, konzulens, szakdolgozat-felelds) atnézi és
véleményezi a késziilo szovegiiket.

A hallgatok kérddivének (FH) kérdése arra szolgalt, hogy feltérképezzem, mennyire ismerik
a sajat karuk nyujtotta lehetdségeket a tudomanyos szovegalkotés fejlesztésére. A kérdésre adott
valaszok elemzése soran a legmeglepdbb eredmény az volt, hogy a valaszok 52,78%-a értelmében
a hallgaték nem tudjak, hogy milyen tudoméanyos szovegalkotast fejlesztd lehetdéségek vannak a
karukon. Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy a hallgatok nincsenek (kell6képpen)
tajékoztatva a tudomanyos irast fejleszto tevékenységekrdl, de az is feltételezhetd, hogy 6k maguk
sem érdeklddnek utanuk.

A hallgatok (TH) kérdése megegyezett az oktatok (AO) kérdésével, ami az On
szerint/Szerinted milyen tulajdonsdgok jellemeznek egy tudomdnyos széveget? Amint azt a 28.

tablazat is szemlélteti, a két minta valaszai gyakran eltértek egymastol.

Koéd

Oktatok valaszai

Hallgatok valaszai

Osszesen

Szakkifejezés-hasznalat

16,70% (75 eset)

22,70% (48 eset)

18,60% (123 eset)

Tudomanyos nyelvezet

5,10% (23 eset)

13,30% (28 eset)

9,40% (51 eset)

Logikus, tudomanyos strukttra,
gondolatmenet, szerkesztettség

13,10% (59 eset)

7,10% (15 eset)

11,20% (74 eset)

Lényegre torés

3,30% (15 eset)

6,20% (13 eset)

4,20% (28 eset)

Preciz, egzakt, vilagos megfogalmazas

11,60% (52 eset)

4,70% (10 eset)

9,40% (62 eset)

Objektivitas 8,00% (36 eset) 4,30% (9 eset) 6,80% (45 eset)
Szakirodalmi tajékozottsag 7,30% (33 eset) 4,30% (9 eset) 6,40% (42 eset)
Hivatkozas: plagiumkeriilés 4,70% (21 eset) 10,40% (22 eset) 6,50% (43 eset)
Hivatkozas: formailag megfelel6 2,70% (12 eset) 2,80% (6 eset) 2,70% (18 eset)
Pontos forrasjeldlés 2,90% (13 eset) 0% (-) 2,00% (13 eset)
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gz;zskon 4 tudoményos eredményen 4,20% (19 eset) 3,80% (8 eset) 4,10% (27 eset)
x?ygg;i;syel"helye“ég’ pl. stilus, 4,20% (19 eset) 2,80% (6 eset) 3,8% (25 eset)
Terjedelem: hossza 0% (-) 2,80% (6 eset) 0,90% (6 eset)
Terjedelem: rovid 0,40% (2 eset) 0% (-) 0,30% (2 eset)
Nehéz megértés 0% (-) 2,80% (6 eset) 0,90% (6 eset)
Szakmai pontossag 0,40% (2 eset) 2,40% (5 eset) 1,1% (7 eset)

Ismeretterjesztés 0% (-) 2,40% (5 eset) 0,80% (5 eset)
Ervelés: hasznalata, megfelel6sége 4,20% (19 eset) 1,40% (3 eset) 3,30% (22 eset)
Erdekes 0,20% (1 eset) 1,40% (3 eset) 0,60% (4 eset)
Szaraz, unalmas 0,40% (2 eset) 1,40% (3 eset) 0,80% (5 eset)
Erthet3ség 3,60% (16 eset) 1,40% (3 eset) 2,90% (19 eset)
fz";‘(‘:izif:;yéeg“ég: tipografia, 2,40% (11 eset) 0,90% (2 eset) 2,00% (13 eset)
Koherencia 1,60% (7 eset) 0,50% (1 eset) 1,20% (8 eset)
Tudomanyetika 0,20% (1 eset) 0% (-) 0,20% (1 eset)
X::ﬁ;;fzif’szzemm 2.20% (10 eset) 0% () 1,50% (10 eset)
Kovetkezetes irasmod 0,20% (1 eset) 0% (-) 0,20% (1 eset)
Osszesen 100% (449 eset) 100% (211 eset) 100% (660 eset)

28. tablazat: Az oktatok (AO) és a hallgatok (TH) kérdésre adott valaszaiban megjelend kodolt egységek
gyakorisag alapjan torténé megoszlasa

A szakkifejezés-hasznalat viszont mind az oktatok (16,70%), mind a hallgatok esetében
(22,70%) elsd helyen szerepelt, ami azt jelenti, hogy a tudomanyos szoveget mindkét minta szerint
els6dlegesen a terminoldgia hasznéalata jellemzi. Ellenben a tudomdnyos szdveg masodik
leggyakrabban kiemelt jellemzdje a hallgatok és oktatok véleménye alapjan eltér. Ugyanis mig az
oktatok esetében a logikus, tudomanyos struktira/gondolatmenet (13,10%) keriilt a masodik
helyre, addig a hallgatoknal a tudomanyos nyelvezet (13,30%). A hallgaték szerint a valodi
tudomanyos szoveg tudomdanyos nyelvezettel bir, szakmai megfogalmazasa van és akadémiai
nyelvhaszndlatot alkalmaz.

A hallgatok esetében 3. helyen a plagiumkertilés all (10,40%). Ez 0sszecsengést mutat a
hallgatok korabban ismertetett (SH) kérdésre (Nevezz meg olyan konkrét, a tudomanyos irasra
vonatkozo elvardsokat, amelyekre a tandraid a képzés soran hivtik fel a figyelmed!) adott
valaszaival, ugyanis abban az esetben kiemelkedden gyakori volt a plagiumvétség elkeriilésének
kodja. Nem meglepd tehat, hogy a hallgatok a fontossagi sorrendben az elsék kozott emlitik a

plagiumelkertilést, ugyanis az oktatdik a képzés soran altaldban a plagiumvétség elkeriilésére
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hivjék fel a figyelmiiket. Ugyanezen kérdésre az oktatok valaszai esetében a plagiumkeriilés a
hetedik helyen all (4,70%).

A logikus struktara/gondolatmenet a hallgatok valaszai alapjan a negyedik helyen (7,10%)
all, mig az oktatok valaszaiban ez tobbszor meriilt fel, esetiikben ugyanis a masodik helyet
(13,10%) foglalja el. A lényegre torés viszont a hallgatok valaszaiban mertilt fel tobbszor: ez lett
az 6todik leggyakrabban megnevezett jellemz6 (6,20%), az oktatok mintajaban ez a 12. helyre
(3,30%) kertiilt. A preciz, egzakt és vilagos megfogalmazas viszont szintén az oktatok esetében
keriilt el6 gyakrabban (11,60%), a hallgatokndl ez a hatodik helyen (4,70%). Az objektivitas,
hasonldan az el6z6hoz, az oktatok valaszaiban volt gyakoribb (8,00%), ugyanis a hallgatoknal ez
a hetedik helyen 4ll (4,30%), am 0Ok is kiemelték, hogy a tudoményos szoveg tdrgyilagos, kevés
(vagy 0) szubjektiv vélemény van benne €s melldzi/ignoralja a személyes hangvételt.

A gyakorisagi sorrend tizedik helyén szintén megegyeznek az eredmények, itt ugyanis
mindkét minta esetében a magyar nyelvhelyesség all. A kiilonbség annyi volt, hogy mig az oktatok
a megfelel6 helyesiras mellett ide értették még az adekvat jelentéshasznalatot, a nyelvtani
pontossagot, addig a hallgatok kivétel nélkiil csupan a helyesirast jegyezték meg.

A kérdbives vizsgalat tovabbi része a hallgatok tudomanyos miifajokban szerzett
tapasztalatait mérte fel egy olyan ordinalis kérdéstipussal, amelyben az adatkozlOknek az ott
felsorolt tudoméanyos miifajokat kellett elhelyezniiik egy haromfokozatii Likert-skalan aszerint,
hogy milyen gyakran kérnek ilyeneket az oktatok a hallgatoiktol a kurzusokon. Ez egyike volt
azoknak a kérdéseknek, amely szerepelt az oktatok €s a hallgatok kérddivében is. Az eredmények
azt mutatjak, hogy az oktatok a leggyakrabban szeminariumi dolgozatot €s beszamolot iratnak a
hallgatokkal. A kutatasi terv, az esszé, valamint a tanulmany mar ritkdbban jelenik meg
kovetelményként. A hallgatok valaszai alapjan a kurzusok soran egyaltalan nem irnak absztraktot,
beszamolot, recenziot/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomdnyos ismeretterjesztd cikket,
valamint vitairatot. A két fiiggetlen minta medidn egyezésének igazolasdra Mann-Whitney probat
végeztem az egyes tételeken (lasd 29. tablazat). A nullhipotézis az volt, hogy az adatok megoszlasa
mindkét minta esetében egyforma. Az egyes tételek esetében 5%-0s (p=0,05) valosziniiségszintet
hatdroztam meg, vagyis azon tételek esetében, ahol az Asymp. Sig. értéke magasabb, mint 5%

(p>0,05), a nullhipotézis megtarthato.
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Test Statistics

besza- recenzio, tudomanyos
kutatasi rezimé, szeminariu
absztrakt mold esszé kritika, . . tanulmany | ismeretterjeszt vitairat
terv kivonat mi dolgozat
(irott) ajanlo 6 cikk
Mann-
12941,50 | 15131,0 | 9150,00 | 14622,00 | 13789,50 | 12955,00 13963,00 14658,00
Whitney 12341,000 13909,500
0 00 0 0 0 0 0 0
U
Wilcoxon 21719,50 | 41927,0 | 35946,0 | 23400,00 | 40585,50 | 21733,00 40759,00 23436,00
21119,000 40705,500
W 0 00 00 0 0 0 0 0
z
-2,828 -,132 -6,864 -, 716 -1,696 -2,754 -3,329 -1,442 -1,662 -,924
Asymp.
Sig. (2- ,005 ,895 ,000 474 ,090 ,006 ,001 ,149 ,097 ,355
tailed)

29. tablazat: A BH és BO kérdéseken lefuttatott Mann—Whitney test outputeredményei

A Mann—Whitney proba eredménye azt mutatja, hogy az asymp. sig. értéke a beszadmolo, kutatasi
terv, recenzio/kritika/ajanlo, tanulmany, tudomanyos ismeretterjesztd cikk és a vitairat esetében
magasabb, mint a megallapitott szignifikanciaszint, ezért esetilkben megmarad a nullhipotézis.
Ellenben az absztrakt, esszé, reziimé/kivonat és a szeminariumi dolgozat esetében a nullhipotézis
elvethetd, vagyis a két minta megoszlasaban szignifikdns kiilonbségek mutatkoznak. Amint a 11.
abra is mutatja, a hallgatok ugy gondoljak, hogy a kurzusok tobbségén irnak esszét, mig az oktatok
valaszaibol az deriilt ki, hogy ritkdn kérnek esszét a hallgatoktol. Ennek az eltérésnek tobb
magyardzata is lehetséges, példaul az, hogy a két minta nem feltétlen értette ugyanazt az egyes

miifajok alatt, vagy valamelyik csoport valaszai nem teljesen fedik le a valdsagot stb.

Independent-Samples Mann-Whitney U Test
Minta

Hallgaté Oktato

3 N=132
Mean Rank=

T
A
2ZSSA
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(=]
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| | | | | | | | | | | | |
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Frequency Frequency

11. abra: Mann-Whitney U préba: esszé
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Mindezen kiviil meglepé eredmény volt, hogy az oktatok tobb mint 50%-a szinte sosem irat
a hallgatéival absztraktot, recenzidt/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomanyos
ismeretterjesztd cikket vagy vitairatot, holott ezek a tételek a kérdésben felsorolt mifajok felét
tették ki. Vagyis ennél kevesebb volt, amit ritkin ¢és még kevesebb, amit a kurzusok
tobbségén/minden kurzuson iratnak. A hallgatoknak pedig nem tud/nehezebben tud kialakulni a
tudomanyos miifajokkal valo aktiv gyakorlatuk, tapasztalatuk, ha jellemzden csak egy-két féle
mifajban irnak. Ez az eredmény alatdmasztja azt az eldzetes hipotézist, mely szerint az oktatok
nem iratnak elég tudoméanyos mifaju szoveget a hallgatokkal (H7).

A vizsgalat tovabbi kérdései azt térképezték fel, hogy a két minta adatkozl6i szerint a
hallgatok tanulmanyai kdzben sziiletd tudomanyos szévegeknek (pl. szemindriumi dolgozat) és a
tanulmanyaikat lezaré tudomanyos szévegeknek (pl. szakdolgozat) a tudomanyos szovegalkotas
szigoru szabalyai szerint kell-e késziilniiik. Az eredmények a két minta esetében zémében hasonlok
voltak: a tanulmanyok kozben irott és a tanulmanyok befejeztével alkotott munkak esetében is az
igen valasz aranya volt a magasabb. Erdekes volt viszont, hogy az oktatok és a hallgatok is
szigorubban viszonyulnak a tanulmanyokat lezaré tudomanyos szévegekhez, mint a képzés soran
sziiletokhoz, tehat egyik minta esetében sem valdsul meg a kovetelmények kovetkezetessége a
tudomanyos szoveg egyes mifajaival szemben. Ez az eredmény nem igazolta azt az el6zetes
feltevést, hogy az oktatok és a hallgatok szerint a szakdolgozatoknak igen, a szeminariumi
dolgozatoknak viszont nem kell a tudomanyos iras szigor szabalya szerint késziilniiik, ugyanis
mindketté esetében fontosnak vélik a szabalyok betartasat, annyi kiilonbséggel, hogy a
tanulmanyokat lezaré szovegek esetében — a valaszaik alapjan — az irott és iratlan szabalyoknak

fokozottabb figyelmet kell szentelni (H3, H6).

4.2. A hallgatok szakdolgozatainak tartalomelemzése

A hallgatok tudomanyos iraskészségének feltérképezése érdekében elengedhetetlen a tudomanyos
szoveges produktumaik, azon beliil a szakdolgozataik elemzése. Ezen vizsgalédasok eredményei
alapjan olyan — a hallgatok altal alkalmazott — elemek ismerhetdk fel, amelyek altal drnyaltabb
képet nyerhetiink a hallgatok tudomanyos szovegalkotasi gyakorlatardl; felismerhetévé valnak
azok a jegyek, amelyek elkeriilésére a késébbiekben nagyobb hangsulyt fektethetnek a tudomanyos
szovegalkotasra iranyuld kurzusok és segédletek. Egyrészt tehat lathatéva valnak azok a tényezok,
amelyekben a hallgatok megfelelnek a tudomanyos iras kritériumainak, masrészt megfigyelhetd,
hogy mely nyelvi tényezokben térnek el téle, és melyekben igényelnek tovabbi fejlesztést. A
tudomanyos iraskészség fejlesztésének megalapozasahoz jelen fejezet egy olyan vizsgéalatot mutat

be, amelynek célja az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatoinak szakdolgozataiban
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kimutatni a tudomanyos stilusra jellemz6 és nem jellemz6 — elsdsorban nyelvi — elemeket. Mivel a
kvalitativ kutatdsokra nem a hipotézisalkotds, hanem a nyilt kérdések mentén valéd vizsgalodas a
jellemzdé (Santha 2009), igy a jelen elemzés az aldbbi kérdés koré épiil: a tudomanyos
szovegalkotasra jellemz6 ¢és attol eltérd sajatossagok koziil melyek jelennek meg a hallgatok

szakdolgozataiban?

4.2.1. A vizsgalt adatkorpusz létrehozasanak szempontjai

A kutatds mintavételi folyamata igazodott a mintavétel figyelembe vehetd szakaszaihoz (Gyulavari
et al. 2014). Az elsd és legfontosabb a célcsoport meghatirozasa, ez jelenti a vizsgalat
alapsokasagat is. Jelen kutatds esetében a populaciot az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem
hallgatoinak megvédett szakdolgozatainak szerzdi alkotjak, mivel a vizsgélat az 6 tudomanyos
iraskészségiik feltérképezésére fokuszal.

A mintavételi folyamat masodik fazisa a mintavételi keret meghatdrozésa, vagyis annak az
az utvonalnak, adatbézisnak, listanak stb. a leirdsa, amely lehetdvé teszi a populdcio elérését. A
vizsgalat mintavételi keretét az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemi Archivumba tartozé
Szakdolgozatok  repozitoriuma,  pontosabban a  dokumentumszerveren  megtalalhatod
szakdolgozatok Osszessége alkotja.

A kovetkezd 1épés a mintavételi technika/eljaras kivalasztdsa. Ez a folyamat a mintaelemek
mintavételi keretbdl vald kivalasztasanak modjat jelenti. Jelen kutatds a dimenzidk szerinti
mintavételi technikaval vélasztja ki a vizsgalni kivant mintét, ugyanis a valoszinliségi mintavételi
technikakkal ellentétben a nem valdszinliségi mintavételi technikak (Babbie 2009; Falus 2004)
alkalmazasat a szakirodalom leginkabb a kvalitativ mddszerek esetében javasolja, tudniillik ezek
az eljarasok (Babbie 2009; Cohen et al. 2007; Santha 2009; Szabolcs 2001) nem torekednek a
reprezentativitasra — egyes kutatasok esetében nem is célszerli vagy lehetetlen a reprezentativ
mintavétel — mivel az altalanosithatosag nem tartozik az elsddleges céljaik kozé. A dimenziok
szerinti mintavételi technika esetében a kutat6 ismeri a populacié megoszlasat, viszont nem az
alapsokasag aranyait tiikr6z0 mintaalkotasra torekszik, hanem arra, hogy minden tipusbol kertiljon
képviseld a mintaba (Falus—Oll¢ 2008). A vizsgalatban a heterogenitds biztositasa érdekében
lényeges szempont volt, hogy az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem minden karardl keriiljon
szakdolgozat a mintaba, viszont az egyes karokon benytjtott szakdolgozatok aranydnak valo
megfelelés nem volt cél. Mivel a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat nem tesz kiillonbséget a BA- és
MA-szakos hallgatok szakdolgozatai kozott, igy a jelen vizsgélat sem valasztotta dket kiilon. (Ez
rdadasul azért sem valdsulhatott volna meg, mert a hallgatok a szakdolgozatuk
Neptunba/repozitoriumba valo feltoltése soran gyakran BA-t jelolnek meg MA helyett és forditva,

igy a képzésre torténd keresés sem feltétleniil tiikrozte volna a valosagot.)
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A mintavétel kivitelezésének a fazisdban a kutatonak az elvben 6sszeallitott mintaclemekbdl
egy olyan adatbazist kell alkotnia, amelyben minimalisra csokkenhetnek a hibaforrasok annak
érdekében, hogy a kutatas szempontjabol relevans és hasznalhatdé adatokat gylijthessen, és az
adatok ne torzitsanak a végsé eredményeken, valamint homogén minta képzddjon. Ezt a feladatot
un. bevalasztasi és kizardsi kritériumok (Boncz 2015) alapjan tudja a legcélszeriibben
megvaldsitani. Vizsgalatunk szempontjabol kizarasi kritériumnak szamitanak az idegen (pl. angol,
német) nyelven irt szakdolgozatok, ugyanis a kutatds kizarolag a magyar nyelvii tudomanyos
szovegalkotasra fokuszal. Tovabbi kizdrasi kritérium a repozitériumba rosszul feltdltott
szakdolgozat vagy sériilt fajl, tehat az, amely letoltés utdn nem nyithat6 meg, ezaltal nem is
elemezhetd. A kovetkezd kizérasi kritérium a duplum, ugyanis gyakori eset, hogy a hallgatok
tobbszor (2-5 alkalommal) is feltoltik a munkaikat a rendszerbe, igy sziikséges volt a masolatok
eltavolitasa. Végiil megemlitendd, hogy a Bolcsészettudomanyi és Miivészeti Kar Képalkotas BA-
szak Mozgoképkultura és média szakiranyan kétféle szakdolgozat-értéki munka késziilhet. Az
egyik az elméleti problémat kifejtd szakdolgozat, a masik pedig a diplomamunka, ami egy
gyakorlati miivészeti alkotds (példdul: mozgoképes installacio, televiziés miisor, film stb.),
valamint az ehhez kapcsolddéo munkanaplo. A munkanaplé bemutatja a diplomamunka témajat,
dokumentélja a tervezési-alkotdsi folyamatot, annak koriilményeit, majd a hallgatok ezt a
dokumentumot toltik fel a repozitoriumba. Mivel a munkanapl6 miifaja eltér a szakdolgozatétdl,
sziikséges volt a kizarasa, ugyanis a szakdolgozat miifajanak valé nem megfelelés a jelen
vizsgalatban kizarasi kritériumnak szdmitott. Az adatkorpusz Osszeallitasa az Eszterhazy Karoly
Katolikus Egyetem Tittel Pal Konyvtaranak a szakdolgozatok betekintésére engedélyezett
szamitogépén tortént.

A mintavételi folyamat legutolsé fazisa — amennyiben sziikséges — a mintavételbdl eredd
torzitasok utdlagos korrekcioja. Mivel a jelenlegi mintabol elézdleg kikeriiltek azok a dolgozatok,
amelyek torzithattdk volna az eredményeket, igy korrekciora nem volt sziikség, ugyanis az
elemzéshez sziikséges mintaelemszam 1étrejott. Mindemellett a minta elemeinek egyéb
tulajdonsagairol (pl. a képzés vagy a szak tipusa) nem volt informdcio, tudniillik a repozitérium
keres6je nem ad erre lehetdséget, valamint ezek az adatok altaldban a szakdolgozatok cimlapjan

sincsenek feltiintetve. A jelen vizsgalat mintavételének folyamatat a 30. tablazat kozli.
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A mintavételi folyamat fazisai A mintavételi folyamat jelen kutatasra vonatkozo adatai

1. A sokasag (célcsoport) meghatarozasa: Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatoinak
megvédett szakdolgozatai

2. A mintavételi keret meghatarozésa: Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetemi Archivumba
tartozo, a Szakdolgozatok repozitériumaban megtalalhatd
szakdolgozatok

3. A mintavételi technika kivalasztasa: Dimenzidk szerinti mintavételi technika

4. A mintavétel kivitelezése: Helyszin: Tittel Pal Konyvtar

Elvégzett feladat: a szakdolgozatok letoltése, valamint a
kutatds szempontjabol nem relevans munkak (idegen
nyelven irtak, munkanaplok, sériilt fajlok, duplumok)

eltavolitasa
5. A mintavételbdl eredd torzitasok utdlagos A megfeleld mintaclemszdm  megvalosult, egyéb
korrekcioja: tulajdonsagokrol (pl. a képzés vagy a szak tipusa) nincs
informacio

30. tablazat: A vizsgalt adatkorpusz 6sszeallitasanak folyamata

4.2.1.1. Az adatkorpusz jellemzése

Az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Tittel P4l Konyvtaranak szakdolgozat-gylijteményében
talalhatok az intézményben megvédett szakdolgozatok, diplomamunkédk. Ezek egyrészt azok a
szakdolgozatok, amelyeket a hallgatok sajat maguk toltottek fel az archivumba, masrészt azok,
amelyeket az egyes campusok konyvtarosai és irattarosai utdlagosan digitalizaltak. Mivel az
egyetemen a hallgatok 2012-t61 a nyomtatott valtozat leadasa mellett mar kotelesek a
szakdolgozataikat feltdlteni a repozitoriumba digitalisan is, igy az azt megel6z6 évekbol szarmazo
szakdolgozatok, diplomamunkak retrospektiv feltoltését a konyvtar munkatarsai végzik. A
konyvtarosok, irattdrosok allitasa szerint a papir alapon benyUjtott szakdolgozatok
digitalizalasanak a legtobbszor nincs linearis logikaja, a munka pedig nagy és folyamatos.
Amennyiben a szerzok engedélyezték a hozzaférést, a repozitoriumban talalhaté dolgozatok
meghatarozott feltételek mellett megtekinthetok. A munkék bibliografiai adatai nyilvanosak, tehat
mindenki szamara elérhetdk, viszont a dolgozatok teljes szovege, a dolgozatokba valo betekintés
csak és kizarolag az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Tittel P4l Konyvtaranak szakdolgozat-
olvasasra kijelolt szamitogépein lehetséges. Ennek a folyamata a kovetkezd: a repozitériumban
vald bongészés utdn az olvasd6 a kivant szakdolgozat bibliografiai adatait megadja a
szakdolgozatokért felelds irattarosnak, aki mindezek alapjan telepiti a szakdolgozatot az erre
kijelolt szamitogépre. A szakdolgozat ezutan megtekinthetd, viszont nyomtatni, sokszorositani €s
a konyvtar teriiletérdl elhozni nem lehetséges. A repozitérium bdvitett keresési modja lehetdséget

ad olyan bibliografiai és egyéb adatokra vald célzott keresésre, mint példaul a szerz6 neve, dolgozat
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cime, megjelenés ideje, kar, kulcskifejezések stb. Nem lehetséges viszont olyan — az adatbazis
épitése szempontjabol Iényeges — adatokra valo keresés, mint a képzés tipusa (pl. alap-,
mesterszak), a szak tipusa (pl. tanar, edz6, csecsemd- és kisgyermekneveld, gyogypedagogia,
kozosségszervezd, turizmus-vendéglatas stb.).

Az elemzés adatkorpuszat az egri Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem 8 hallgatdjanak
megvédett szakdolgozata alkotta, ez pedig lehetové tette a megalapozott elméletre (Mitev 2012;
Szokolszky 2004) tamaszkodd vizsgalati eljarast. A szakdolgozatok a legutobbi 5 évbol
szarmaznak, ¢és legalabb egy dokumentum keriilt az adatbazisba az egyetem minden kararél. A 8
szakdolgozat alkotta korpusz 0sszesen 385 oldal, 93 663 szd, 599 762 karakter szokoz nélkiil,
686 405 karakter szokozzel, valamint 16 840 sor (1asd 31. tablazat).

, Dok. Oldalak | Szavak | Karakterszam | Karakterszam | Sorok
Ev m Kar® Szak ; ; o . ;
kodja szama | szama | (szokoz nélkiil) (sz6kozzel) szama
2017 | P2 PK  Cseesembés 47 9795 65 798 74 800 1898
kisgyermekneveld
Kommunikaciotanar
2018 B2 BMK és multikulturalis 70 17 425 115 357 132 308 2 186
nevelés tanara
Kommunikacidtanar
2018 B3 BMK és multikulturalis 48 9978 60 730 70 103 1679
nevelés tanara
2019 Gl GTK Emberi eréforrasok 36 7164 46 207 53 052 1083
2019 | 11 IK Programtervezo 35 8 215 49 207 57 273 1009
informatikus
2020 Bl BMK Magyartanar 55 14 424 104 431 117 467 3163
2020 T1 | TTK Sport-¢és 60 | 18132 111 548 129 023 2 061
rekreacioszervezés
2021 P1 PK Ovodapedagégus 34 8530 46 484 52 379 3761
Osszesen 385 93 663 599 762 686 405 16 840

31. tablazat: A kvalitativ modszerrel vizsgalt adatkorpusz elemzési egységeinek tulajdonséagai

4.2.2. A vizsgalat modszere

A vizsgalat a tartalomelemzés modszerét alkalmazva tarta fel az adatbazisban érvényesiild
metadiszkurziv elemeket. A tartalomelemzd szoftverek eldnyének szamit, hogy lehetdvé teszik a
szovegen beliili kodolast, halozatépitést és a vizualis megjelenitést (Santha 2015). A magyarorszagi
nyelvészeti kutatdsokban csekély szamu példa talalhaté a tartalomelemzd szoftverek altal

tamogatott kutatasokra, pedig rendkiviil alkalmasak a szovegelemzésre (I. Domonkosi—Kuna 2018;

® Akarok roviditéseinek jelentése: BMK=Bolcsészettudoméanyi és Miivészeti Kar, GTK=Gazdasag- és

Téarsadalomtudomanyi Kar, IK=Informatikai Kar, PK=Pedagogiai Kar, TTK=Természettudomanyi Kar.
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Juhdsz 2009; Ludéanyi 2020), a szovegben talalhaté jelenségek kodolasara, amelyek végiil
kiilonboz6 (hierarchikus, ellentétes stb.) viszonyba hozhatok egymassal. Jelen vizsgalat a

MAXQDA 2020 tartalomelemz6 szoftver alkalmazasaval zajlott.

4.2.2.1. Kédolas

A kvalitativ elemzés elsé része a kodolasi folyamat. Jelen vizsgalat esetében a priori kddolast
alkalmaztam, tehat a kodolas kategoriait a kodolas €s elemzés fazisa eldtt alakitottam ki. A kodok
kialakitasanal a korabbi kutatdsaim tapasztalatai (Réasi 2019d, 2020b, 2022) mellett két
meghataroz6 komponenst vettem figyelembe: egyrészt a tudomanyos szakszovegek empirikus
leirasat (pl. Csontos 2020; Fiilop 2017; Molnar 2009; Pintér—Molnar 2017; Veszelszki 2016), tehat
olyan eredményeket, kovetkeztetéseket, amelyeket a Szakemberek korabban a szdvegek
olvasasabol probaltak meg levonni, masrészt olyan szovegeket, amelyek eldirasokat kozvetitenek
arrol, hogy milyen legyen egy szakdolgozat (Gyurgyak 2019; Havasréti 2006; Kortvélyesi 2018;
Szab6 2009; Szokolszky et al. 2020). Ezt azért tartottam lényegesnek, mert a szakdolgozat mint
mifaj — azaltal, hogy egy pedagdgiai jellegli szovegfajta — egyrészt leirhatdo a megvaldsuldsok,
masrészt az elvarasok feldl is. Mivel a szakdolgozatok metadiszkurziv elemeit, valamint a tovabbi
(nyelvi) jegyeit nem lehet szavakra, szovegrészekre keresve kodolni, igy az automatikus kodolas
helyett manualis kodolast alkalmaztam, vagyis a kodolni kivant szovegrészekhez egy-egy eldre
létrehozott kodot rendeltem hozza.

A jelen tartalomelemzés kodkészletének alapja egy kordbbi probamérés soran jott 1étre, a
célja ugyanis a kodrendszer munkafolyamatban valé formaldédasa volt. A pilotmérés teljes
adatkorpusza megegyezik a végleges tartalomelemzés 5 szakdolgozataval, igy a véglegesen
kialakitott adatbazis egy részének intrakodoldsa e szempontbdl megtortént. A két kodolas kozott
viszont — bar a kodok részben ugyanazok maradtak — a kodrendszer strukturaltabba valt, a cimkék

egymashoz val6 viszonya mddosult.

4.2.2.2. A probamérés rovid osszefoglalasa

A probamérés adatkorpuszat az egri Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem 5 hallgatojanak
megvédett szakdolgozata alkotta. A pilotmérés esetében a szovegalkotési tendencidk megfigyelése
mellett a legfébb cél a kddrendszer kialakitasa volt. Mindezek érdekében l1ényeges volt, hogy a
probamérés elott felallitott kodrendszer formalédasa munkafolyamatban torténjen. A korabbi
tapasztalatok, valamint a tudomanyos szovegalkotds hazai szakirodalma alapjan meghatarozott
kodok alapvetden két f6 csoportba rendezddtek: az egyikbe a tudomanyos stilust épité elemek, a

masikba pedig a tudomanyos stilustol eltérd elemek tartoztak, ugyanis a kodkészlet kialakitasa
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soran kodparok létrehozasara torekedtem. A kodparok egyes elemei két f6 kategoriaba keriiltek,
ezek a tudomdnyos stilusra jellemzd, valamint a tudomdnyos stilustol eltéré elemek. A kodok

szinezése soran két szint alkalmaztam: a tudomanyos stilusra jellemz6 kédok zdld szint, mig a

tudomanyos stilustol eltérd kodok piros szint kaptak (lasd 32. tablazat).

Tudomanyos stilusra jellemzé

Tudomanyos stilustdl eltéré

Személytelenség, objektivitas

Személyesség, szubjektivitas

Idézés, parafrazis (megfelel6)

Idézés, hivatkozas hianya

Idézet érvként jelenik meg

Idézet mottdoként, illusztracioként jelenik meg

Kutatasra, m(re valod hivatkozas

Szerzére val6 hivatkozas

Cimrendszer: rovid, tomor, szabatos cimek

Cimrendszer: magyarazo, hosszu cimek

Fogalmak kovetkezetes haszndlata

Fogalmak kovetkezetlen hasznalata

Abrakra, tablazatokra, diagramokra valé utalds a

szovegben

A szovegben nincs utalds abrdkra, tablazatokra,

diagramokra

Megfelel§ terminushasznalat

Téves terminushasznalat

A tudomany széhasznalatatdl vald eltérés indoklasa

A tudomany széhasznalatatdl valé eltérés

Egyszeribb mondatok (vagy egyszer( és Osszetett

mondatok valtogatasa)

Tobbszordsen 0sszetett, hosszu, bonyolult szerkezet(

mondatok

Angol kifejezések magyar megfelelGjének

alkalmazasa

Angol kifejezések alkalmazasa

Szinonimak kerilése

Szinonimak alkalmazasa

Vilagosan definialt fogalmak

Homalyos fogalomhasznalat

Kohézid, koherencia: el6re- és hatrautaldsok, a

szovegszervezGdés

Kohézio, koherencia: elGre- és hatrautalasok, a

szovegszervezGdés hidnya

Szamozasban valé kovetkezetesség

Szamozasban valo kdvetkezetlenség

Roviditésekben valé kovetkezetesség

Roviditésekben vald kovetkezetlenség

Folosleges roviditések

Két- vagy tobbértelm(iség

Indokolatlanul bonyolult megfogalmazas

Indokolatlanul sok idegen kifejezés/szakkifejezés

Fogalmi pontatlansag

Helyesirasi, nyelvhelyességi hibak

Trépusok: metafora, metonimia, szinekdoché tulzott

hasznalata

Tudomanyos stilus

Tarsalgasi stilus

Tudomanyos stilus

Publicisztikai stilus

Tudomanyos stilus

Retorikai stilus
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Tudomanyos stilus

Szépirodalmi stilus

Kozhelyek, toltelékszavak

Képzavar

32. tablazat: A pilotkutatas kodolasanak kodkészlete

Mivel a dokumentumok kdédoldsa manudlisan tortént, igy ez a kodrendszer az elemzés soran még
egy 52 kodot tartalmazo, 4 mélységig bovitett kodkészletté formalddott. A 12. dbra mutatja a kodok
megoszlasat az 5 szakdolgozatban. Els6 ranézésre az allapithatdo meg, hogy kiemelkedden magas
a piros kodok, vagyis a tudomanyos stilusra nem jellemzd elemek szdma. Ezzel ellentétben joval
kevesebbszer jelent meg a zold kod: azok az elemek, amelyek kifejezetten jellemzdk a tudomanyos
stilusra. A prébamérésnek ennél a pontjanal fogalmazodott meg az a kédolasra vonatkozo tovabbi
instrukcid, miszerint a kodok szineinek kivalasztdsa soran nem elég egy csupan kétszinii
kodkészletet 1étrehozni, ugyanis az eredmények megfigyelése szempontjabol ez kevés (pl.
lehetetlen megallapitani, hogy a piros kodok esetében melyek vannak talsulyban), a hallgatok
tudomanyos szovegalkotasanak megfigyelése ennél sokkal Gsszetettebb, igy az arnyaltabb kép

elérése érdekében sziikségszerli tobb szin tobb arnyalatat alkalmazni.

12. abra: A f6 kodok megoszlasa az egyes szakdolgozatokban

Tovéabba mivel a probamérésben alkalmazott kodrendszer elsé alkalommal lett kiprobalva, igy

a vizsgalat sordn kapott eredmények ¢és az észrevételek fontos tanulsagokat hordoztak a
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kodrendszer, valamint a modszer tovabbi alkalmazasat illetéen. Mindent Gsszevetve az alabbi
Iényegi valtoztatasok kovetkeztek be a késdbbi f6 mérésre vonatkozoan:
1. A kodparok ujraalkotésa, esetlegesen torlése, ugyanis
a) egyes kodoknak — szinte — lehetetlen meghatarozni a parjat;
b) egyes kodok esetében mindaz, ami nem tartozik az egyik kodhoz, az ellentétes
csoportba tartozik, ez pedig konnyen torzithat az eredményen (ilyen példaul a
helyesirasi hiba és a helyesen irt szoveg/-részek esete).

2. Annak Gjragondolasa, hogy sziikséges-e a kodokat parokban vizsgalni.

3. Az eredmények vizualizacidja szempontjabol lényeges a kodkészlet bizonyos logikai

megfontolasok mentén torténd Gjraszinezése.

Megemlitend6, hogy a vizsgalat legjelentdsebb eredményének szamit az az informacio, hogy a
hallgatok tudomanyos iraskészsége fejlesztésre szorul, még ha ez csupan egy kis elemszamu
mintan mutatkozott is meg. A valasztott mddszer a jelenség vizsgalatara alkalmasnak bizonyult,
ugyanis rendkiviil jol fel tudja térképezni a dolgozatok gyengeségeit. Mindezek miatt korrigalva
¢s finomitva az egyes észrevételeket, a modszert a kibdvitett adatkorpusz vizsgalata sordn is

alkalmaztam.

4.2.2.3. A fo kodolas kodkészletének bemutatasa

A probamérést kovetden az eredményeket torzitd €s a moddszertanilag problémas kodokat
eltavolitottam a kodrendszerbél. Ilyen volt példaul az indokolatlanul bonyolult megfogalmazas,
ennek ugyanis nem tudjuk megfogalmazni azokat a konkrét paramétereit, amelyek alapjan a kod
alkalmazésa objektivizalhatd lenne. Tovabbd nem teszek kiilonbséget a kutatasra/miire valo
hivatkozas €s a szerzore torténd hivatkozds kozott, ugyanis szdmos esetben nehéz a koztiikk vald
hatar meghuzasa, raadasul a tudoméanyos diskurzusban az egyébként retorikai stilusra jellemzo
tekintély-elvili hivatkozas szamos esetben bevett gyakorlatnak szadmit.

A kodokat ezutan (lehet6ség szerint) két f6 csoportba rendeztem: az egyikbe a tudomanyos
stilust épitd elemek, a mésikba pedig a tudomanyos stilustol valamelyest eltérd elemek tartoztak,
ugyanis a kodkészlet kialakitasa soran arra torekedtem, hogy a kodok parokat alkossanak,
feltérképezve ezaltal azt, hogy melyik csoportba tartoz6 jegyek domindlnak a leginkabb. A kodok
vizualizacidja szempontjabodl a szinnek az a jelentdsége, hogy annyi szin kertilt a kddparok mellé,
ahany szempont szerint torténik az elemzés. A szinek halvany arnyalatai jellemzden a tudomanyos
stilusra nem jellemz6 elemekre, mig a sotét arnyalatok a tudomanyos stilusra jellemz6 elemekre
vonatkoznak. A kodparok 1étrehozésa a jeldletlen elemek esetében bonyolult feladatnak bizonyult,
ugyanis ezek megragadasa modszertanilag nehéz feladat. Ezekb6l adéddan a kodolasnak van egy

olyan finomsaga, hogy azon kodok hidnya, amelyek egyértelmlien a szovegalkotas tanithato
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épitésére szolgéalnak, beleszamitanak az elemzésbe. Bizonyos elemek hidnya ugyanis nem
jelolheto/torzitja az eredményeket, ezért az elemzés nem csak az egyes kodok Osszefiiggéseit
figyeli, hanem bizonyos esetekben a kéd nemléte a kodparjahoz viszonyitva is eredménynek
szamit.

A kovetkezOkben az elemzés alapjaul szolgald kodokat mutatom be. Elszor mindig a
fokategoria, a fokod (code) szerepel, majd a nyelvi jel6l6i, a kodok alkalmazasanal érvényesitett
szempontok. Ezek a nyelvi jelolok nem alkodok, hanem egyrészt a kodok hasznalatanak
meghatarozasai, amelyek altal a kddolas objektivabba valik, masrészt a kodok hitelességének
ellendrzésére szolgalnak. Alkod (subcode) csupan harom fékategoria esetén jelent meg, ezek a
Személyesség, szubjektivitds, a Hivatkozas megléte és az Egyéb stilus, amint az a 33. tablazatban is

megfigyelhetd.

102



Kéd megnevezése Kéd tipusa
1 Személytelenség, objektivitas fokod
2 Személyesség, szubjektivitas fokod
alkod
alkod
3 Két- vagy tobbértelmiiség fokod
4 Egyéb stilus fokod
4.1 Szépirodalmi stilus alkod
4.2 Retorikai stilus alkod
4.3 Publicisztikai stilus alkod
4.4 Tarsalgasi stilus alkod
5 Hivatkozas megléte fokod
5.1 Megfelel6 hivatkozas alkod
5.2 Nem megfelel6 hivatkozas alkod
6 Hivatkozas hidnya fokod
7 Fogalmak meghatarozasanak hianya fokod
8 Fogalmak meghatarozésa fokod
9 Szodvegszervezddés hianya fokod
10 Szovegszervezddés megléte fokod
11 Roviditésekben vald kdvetkezetlenség fokod
12 Roviditésekben valo kdvetkezetesség fokod
13 Helyesirasi, grammatikai hiba fokod
14 Helyesirasilag és grammatikailag helyes fokod
15 Vizualis elemekre valo utalas fokod
16 Vizualis elemekre valo utalas hianya fokod
17 Szamozasban vald kovetkezetlenség fokod
18 Szamozasban, felsorolasban vald fokod
kovetkezetesség
19 Tudomanyos stilus fokod
20 Cim: figyelemfelkeltd, félrevezetd, nem fokod
21 Cim: témakifejt6, szabatos fokod

33. tablazat: A vizsgalat kodkészlete
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Személyesség, szubjektivitas (kod): azokat az elemeket lattam el ezzel a koddal, amelyek esetében
megjelent a szerz6. Ez jellemzden két modon tortént:

o E/1 (alkdéd): a szerz6 egyértelmiien sajat magara utal, pl. kaptam, bennem, vizsgdlatom.
Ezekben az esetekben megjelenik egy személyrag, birtokos személyjel, igy ennek
koszonhetden a szerzé grammatikai jeloltséget kap;

o T/1 (alkod): a személyesség egy masik foka, ami vonatkozhat az olvasédval kialakitott
kozosségre (,,inkluziv mi”) vagy szakmai kozosségre (pl. nyelvész, tanar) is. Megemlitendd
viszont, hogy a T/1-ben val6 megfogalmazas amellett, hogy a szerz6t jeldli, a kiterjesztett
személyjelolésnek, pontosabban a személydeixis kiterjesztésének koszonhetéen a
személyesség formalis kivédésévé is valik. Attol tehat, hogy tdbbes szdmu a

megfogalmazas, a kijelentések nem feltétleniil jelennek meg szerzdi cselekvésként.

Személytelenség, objektivitas (kod): ezzel a koddal a személyesség elkeriilésére szolgalod
kifejezéseket, szokapcsolatokat, megfogalmazasokat Ilattam el. A kodolds miivelete
problematikusabb a személyesség kodolasanal, ugyanis a grammatikai jeloltség hianya nem olyan
egyértelmii, mint a személyragok, személyjelek. Ezért jelen esetben nem minden semleges
kiinduléponti megfogalmazast kodoltam ezzel, hanem csak azokat, amelyekrdl ugy véltem, hogy
egyértelmiien a személyesség hidnyaként jelennek meg. Ide tartoznak példdul a kovetkezo esetek:

o funkcidigés szerkezetek (pl. meghatdrozasra keriil a meghatdrozom helyett);

e aszerzO személyteleniil beszél magarol (pl. a szerzd azt allitja, hogy, e sorok szerzdje)

e a szakdolgozat/kutatds metonimikusan cselekvoként jelenik meg (pl. a szakdolgozat azt

vizsgadlja);
e hatdrozoi igeneves szerkezet, hatarozoi igenév + 1étigés szerkezet (pl. lett lekérdezve; volt

megvizsgalva).

Hivatkozas megléte (kod): az idézetek, parafrazisok utan megjelend hivatkozasokat soroltam ide.
Alapvetden kétféle modon fordulhatnak eld:
o (formailag) megfelelé hivatkozas (alkod): a szerzd a hivatkozasi szabalyrendszer(ek)nek
megfelelden hasznélja a szovegkdzi hivatkozasokat;
o (formailag) nem megfelelo hivatkozas (alkod): bar a szerzd hivatkozik maés miire,
szerzOre, viszont ezt nem a hivatkozasi szabalyrendszer(ek)nek megfelelden teszi, pl.
e aszerzO neve helyett a befoglalo mii szerepel;

e amondatvégi irasjel van a hivatkozas elott;
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e abibliografiai adatoktol eltérd adatok a szovegkozi hivatkozasban: pl. helytelen datum
(2011 helyett 2001);
e a tanulmany szerzdjének neve helyett a befoglald kotet szerkesztéjének neve van

feltiintetve.

Hivatkozas hianya (kod): azok az esetek tartoznak ide, amelyekben a szerzé nem jeldlte meg az
idézetek, parafrazisok forrasat. Itt nem a plagium felismerésérél van sz, hanem azokrdl az
esetekrol, amikor:
e cgy szOvegrész egyértelmiien idézetként szerepel (pl. idézdjel van, dblttel szedett), ennek
ellenére a szerz6 nem tinteti fel az oldalszamot, hivatkozast;
e a szerzd egy masik szerzOre, munkara hivatkozik, viszont zardjelben hianyzik az eredeti
szerzé/adott mii megjeldlése;
e abibliografidban szerepel egy munka, de a fészovegben nincs meg a hivatkozésa;

e a fdszovegben szerepel a hivatkozas, viszont a bibliografiabol hidnyzik.

Fogalmak meghatarozasa (kod): ebbe a kategoridba a dolgozat alapfogalmainak, tudomanyos
kifejezéseinek meghatarozasa tartozik. Ezekben az esetekben:

e aszerzo elsé megjelenéskor meghatarozza a dolgozatban hasznalt alapfogalma(ka)t, vagyis
megvannak a fogalom explikalasanak miiveletei;

e aszerz0 vilagosan, érthetden, pontosan definidlja a fogalmat;

e aszerz0, bar eltér a tudomany szo- és szakkifejezés-hasznalatatol, de ezt megindokolja. Pl.
a kovetkezokben a morféemdakat cérnanak fogom hivni, mivel a mondatalkotast a varrdshoz
hasonlitom.

Fogalmak meghatarozasanak hianya (kod): ide azokat az eseteket soroltam, amelyekben a szerzé
nem definidlta a dolgozat alapfogalmait, szakkifejezéseit, példaul:

e a szerzd elsd megjelenéskor nem hatarozza meg, hanem bevezetés, értelmezés nélkiil
haszndlja az adott tudoményos fogalmat. Ett6l a szoveg zsargonszeriivé (in. szakzsargon)
valik, aminek az a lényege, hogy a szerz6 masok szdmara rendkiviil nehezen (vagy
egyaltalan nem) érthetéen fogalmaz, ezaltal az olvasé szamara igy tlinhet, hogy az ir6
maximalisan szakértdje a témanak;

e a szerzd meghatirozza ugyan az adott fogalmat, viszont az értelmezése homalyos,

pontatlan, nem egyértelmd.
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Vizualis elemekre val6 utalas a szovegben (kod): a szerzd a fészovegben reflektal a szovegbe

illesztett abrara, tablazatra. Pl. amint az 5. abran lathato.

A szdovegben nincs utaldas a vizualis elemekre (kod): a szerzd szovegbeli utalas és értelmezés

nélkiil szar be abrat, tablazatot. A kod az adott vizualis elemre keriil.

Szovegszervezodés, elore és hatra utalasok megléte (kod): metapragmatikai utalas van a szoveg
egy¢éb pontjaira, részeire. Ezen szOvegszervezO0dd elemek altal az olvasas attekinthetébbé,
kovethetébbé valik. Pl. a kdvetkezd fejezet ismerteti a...; sszegezve; itt; a kovetkezokben; az alabbi

példa; alabb; egyrészt..., masrészt...; korabban.

Szovegszervezodés, elére- és hatrautalasok hianya (kod): hianyzik a szoveg egyéb részeire
torténd utalas. Mivel a szovegszervezddés hianya megfoghatatlan, nem jeldlhetd, igy kod hidnya

jelenti azt, hogy a dolgozat a szovegszervezddés szempontjabol megfeleld.

Szamozasban, felsorolasban valé kovetkezetesség (kod): a szerzé kovetkezetesen hasznalja a
szdmokat, felsorolasokat az alcimek, példak, adatok esetében. A kovetkezetesség vizsgalata a
szamozasi- és listagylijtemény elemei mentén torténik, példaul:

e szamok (pl. arab és romai);

e betlik (pl. kis- és nagybetiik);

e tipografiai elemek (pl. szimbolumok, listajelek vagy a megjelenés: aldhtzott, dolt,

félkovér).
Szamozasban val6 kovetkezetlenség (kod): a szerz6 nem hasznalja kdvetkezetesen a szdmozasi-
és/vagy listagylijtemény karaktereit az alcimek, példak, adatok stb. esetében. Vizsgalatuk azért
lényeges, mert a kovetkezetlen hasznalatuk miatt a szoveg kovethetetlenné valik, sériilhet a szoveg
logikaja.

Roviditésekben valé kovetkezetesség (kod): a szerzd kovetkezetesen hasznélja a roviditéseket.

Roviditésekben valé kovetkezetlenség (kod): a szerz0 nem hasznalja kovetkezetesen a

roviditéseket.
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Helyesirasi, grammatikai hiba (kod): ebbe a kategoriaba azokat az elemeket soroltam, amelyek
nem felelnek meg a jelenleg érvényben levé magyar helyesirds szabalyainak ¢és/vagy
agrammatikusak, példaul:
e helyesirasi hiba, pl.
o -tol-ig viszony esetében kiskotdjel hasznalata;
o elirasok;
o Kis- és nagybetii cseréje;
o datumok helytelen irasa;
e szam-személy egyeztetésének hidnya;
e agrammatikus mondatszerkesztés;
e nem megfeleld kozpontozas: pl. a mondatvégi hivatkozas elé kirakott mondatzar¢ irésjel;

e nem megfeleld vonzat tarsul az igéhez.

Helyesiras, grammatikai szempontb6l helyesen irt (kod): a helyesirasilag, nyelvtanilag
hibatlanul leirt kifejezések, mondatok tartoznak ide. Kddoldsa — a helyesirdsi és grammatikai
hibaval ellentétben — bonyolult, mivel torzitas elkeriilése végett a legfobb kérdés az, hogy az egyes
hibatlanul irt szavakat, mondatokat vagy bekezdéseket kell-e a koddal jelolni. Ezért jelen esetben
a koéd hasznalatanak hidnya jelzi majd, hogy a szévegrész hibamentes. Az eredményeket ugyan
szamszeriisiteni nem lehet, viszont az adatok értelmezésénél a kodpar masik tagja — a helyesirasi,

grammatikai hiba — lesz a viszonyitasi alap.

Egyéb stilus (kod): ezzel a koddal a tudomanyos stilustol eltérd elemeket kodoltam. A kodolasuk
azért is volt bonyolult, mert ha barmilyen értelmetlen gondolat tudomanyos stilusban van kézdlve,
az elsd ranézésre a laikus olvasd szdméra tudomanyos stilusunak tlinhet. A stilus a tobbi
kategorianal atfogobb kategoriat alkot, ugyanis gyakran magaba foglalja a fenti jegyeket is (pl.
személytelenség/személyesség). Kodolasuk azért is problematikus, mert nehéz megragadni egy
stilus hatokorének a hatarat, egyes (nyelvi) jelolok pedig tobb stilusba is beilleszkedhetnek. A
megfigyelt stilusok a kdvetkezdk:
e tarsalgasi stilus (alkod): jeloldi a tarsalgési stilusra jellemz6 szo- és kifejezéskészlet,
példaul:
o toltelékszavak;
o indulatszavak;

o szleng.
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e publicisztikai stilus (alkod): jeloléi a publicisztikai stilusra jellemzé sz6- és
kifejezéskészlet, példaul:

o sajtétermékekben gyakran elséfordulé allandosult szokapesolatok;

o figyelemfelket6 elemek;

o kérdések halmozasa.

retorikai stilus (alkod): jeloldi a retorikai stilusra jellemzo szo- és kifejezéskészlet, példaul:

o Kkoltoéi kérdés;

o keretes szerkezet, példaul idézet nyitd- €s zaropozicioban. Ebben az esetben az
idézet, a tekintélyre hivatkozas egyértelmiien hangulatkeltd elemként szolgal.
Amennyiben viszont az idézet mottoként szolgal (pl. a dolgozat elején), az nem
tartozik ide, ugyanis annak az a feladata, hogy az egész munka f616tt lebegjen.

o szépirodalmi stilus (alkod): jeloléi a szépirodalmi stilus olyan velejardi (szo- és
kifejezéskészlet), mint példaul:

o azok a tropusok (pl. metafora, metonimia, szinekdoché, irénia), amelyek nem a
tudomanyos informécio kozléséhez, hanem csupan a megfogalmazas szinesitéséhez
jarulnak hozza; hasznalatuk emellett funkciotlan, inkabb koltoi jellegii;

o meséld magatartas, feliités.

Tudomainyos stilus (kod): a tudomanyos stilusra jellemz6 nyelvhasznalatra vonatkoz6 kod. A
stilus kodolasa ugyancsak problematikus, ugyanis a tudomanyos szévegekben egyrészt idetartozik
minden, ami a tudomanyos stilusra kifejezetten jellemz6 (pl. szakterminoldgia), masrészt azok a
semleges részek is, amelyek a szoveg épitdkoveiként szolgalnak (pl. atkotések, ismertetések stb.).
Ebben az esethen az egyéb stilus kodjanak hianya jelzi az adott szovegrész tudomanyos stilussal

biro értékét.

Cimek — szabatos, témakifejté (kod): a tomor, témakifejezd cimeket lattam el ezzel a koddal.

Azokat, amelyekbdl az adott szovegrész tartalma vilagossa valik: nem homalyos, nem kétértelmdi.

Cimek - figyelemfelkelté (kod): tilsdgosan hosszu, figyelemfelkeltd, reklamszerepii, inkabb a
publicisztikai stilushoz kozelité cimeket lattam el ezzel a koddal. Ezekbdl a cimekbdl nem valik

egyértelmiivé a hozza kapcsoldodo szoveg(rész) témaja.

Ennél a pontnal sziikséges megemliteni, hogy az elemzés soran a plagiummal nem
foglalkozom, ugyanis annak vizsgalata plagiumellendrzd szoftver alkalmazéasa nélkiil lehetetlen.

Jelen vizsgalat mindenekeldtt a nyelvi jelenségekre és a szovegszerkezeti sajatossagokra fokuszal,
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tehat arra nem terjed ki, hogy a szovegek szerzdi honnan emelték at az egyes gondolatokat (és azt
miért nem jelolték). Fontos azt is megjegyezni, hogy bar a kodkészlet kialakitasanal a kodok,
alkédok pontositasaval, nyelvi jeloldik meghatarozasdval az objektivizalasra torekedtem, ezek
mellett az objektiv kritériumok mellett onkéntelentil is szerepet kap a sajat szovegtipustudadsom, a
tudomanyos szoveggel kapcsolatos tapasztalataim, ez befolyasold hatassal lehet a munkara,

csakugy, mint egy-egy lektor esetében (Horvath 2009).

4.2.3. Eredmények
A vizsgalt nyolc szakdolgozatban dsszesen 2716 kodolt egység jelent meg. A kdédok megoszlasat

a 13. abra szemlélteti.

Cod. seg. (all documents)
39,2%

Személyesséy, szubjektivitds\E/1
Személyesséq, szubjektivitasiT/1
Helyesirasi, grammatikai hiba
Cim: témakifejts, szabatos 8.4%
Hivatkozds megléte\Megleleld hivatkozas I I——7,0%
Szovegszervezodés megléte NI - 6%
Hivatkozas megléte\Nem megfeleld hivatkozas I 2, 8%
Vizualis elemekre valé utalas hianya I 2,23
Hivatkozas hidnya 2,0%
Fogalmak meghatirozisa 1,6%
Szamozasban vald kjvetkezetlenség 14%
Szamozasban, felsoroldsban vald Kovetkezetesség 12%
Vizudlis elemekre vald utalds I 1,2%
Egyeb stilus\Tarsalgasi stilus I 1,0%
személytelenség, objektivitss M 0,4%
Egyeb stilus\Retorikai stilus | 0,3%
Raviditésekben vald kivetkezetesség | 0.3%
Cim: figyelemfelkelto, félrevezetd, nem informalo | 0,3%
Egyeb stilus\Szépirodalmi stlus |1 0.2%
Réviditésekben valo kivetkezetlenség |0,1%
Egyéb stilus\Publicisztikai stilus 10,1%
Fogalmak meghatarozasanak hianya | 0.0%
Két- vagy tabbeértelmiség |0,0%
Helyesirasilag és grammatikailag helyes | 0.0%
Tudoményos stilus | 0,0%
Egyéb stilus | 0.0%
Hivatkozds megléte | 0,0%
SzOvegszervezodes hianya | 0.0%
Személyesséq, szubjektivitas | 0,0%
0% 4%

14.1%
9.8%

8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

13. abra: A vizsgalat kodjainak a megoszlasa a teljes adatkorpuszban

4.2.1.1. A személyesség és személytelenség szerepe

Amint az az abran is latszik, a leggyakrabban az E/1 kodja jelent meg, 6sszesen 1066 alkalommal,
ez a kodolt egységek 39,25%-at tette ki. Altalanossigban elmondhato, hogy a dolgozatok
Bevezetés, Kutatasmodszertan és Osszegzés fejezeteiben jelenik meg a legtdbb E/1-re utalé elem,
a legkevesebb pedig az Szakirodalmi dttekintés és az Eredmények ismertetése részekben. A
szerzOknek az E/1 altal lehetdségiik nyilik sajat szerepiik hangsulyozisdra a kutatas
lebonyolitdsdban ¢és a szakdolgozat elkésziilésében, amint az a kovetkezd példakon is

megfigyelhetd:
(1) Vizsgdlatom helyszinéiil egy mozgdsszervi rehabilitacios osztalyt vilasztottam'®

(2) végeztem az adatolast

10 A példakat eredeti formaban, helyesirassal, tipografiaval kozlom, viszont a kiemelések t6lem szarmaznak.
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(3) az én kutatdsomhoz

(4) sajat kutatasom

(5) személyes megldatisom
Az (1) és (2) példakban a szerz6 tudatja az olvasdval, hogy a kutatds helyszinének valasztasa (1),
az adatok gytijtése (2) az 6 munkaja volt. A sajat szerep kétszeres kihangsulyozasa torténik a (3)—
(5) példak esetében is, ahol a birtokos személyjelet a szerzd kiegésziti egy birtokos jelzoi szerept
személyes névmassal (3) vagy visszahato birtokos névmassal (4), illetve a sajat maga személyére
utald hatarozoszoval, melléknévvel (5). Az alabbi példak a kutatas bizonyos elemeinek a szerz6
altali birtoklasara hivjak fel a figyelmet:

(6) adatkozisim

(7) vizsgdlatom

(8) kérdsivem

(9) elsé keérdésem.
Mindezek mellett 60 alkalommal az attitlid a szerzok sajat véleményének a hangstlyozasa altal
jelent meg. A (10)—(13) példakban talalhatd kifejezések nagyon gyakran redundans elemként
jelentek meg a dolgozatokban:

(10) ugy gondolom (7 alkalommal)

(11) ugy vélem (28 alkalommal)

(12) véleményem szerint (19 alkalommal)

(13) szerintem (6 alkalommal).
Hasznalatuk kihagyhato lett volna, mivel jelentéstobblettel nem jart, d&m a szerzOk ezek
hasznalataval szintén képesek volta sajat jelenlétiik hangsulyozéaséara. A sajat vélemény kiemelése
mellett tovabbi szerz6i attitid is megjelent:

(14) nagyon meglepett engem

(15) kivancsi voltam, hogy

(16) Orommel tapasztaltam

(17) Nagyon felemeld volt, amikor sajat fogalmat alkottam

(18) fontosnak tartom megemliteni.
A (14)—(18) példakban megfigyelhetd a szerzok targyhoz fiz6d6 perspektivaja, ami a megjelenitd
elemek altal valt explicitté. Az E/1 lehetdséget adott arra is, hogy a szerzOk meghatarozzak a
pozicidjukat:

(19) Nem gyakorlo tandr lévén tanulmdanyaim soran inspirdlo volt szamomra

(20) magyartandrként fontosnak érzem, hogy
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(21) itt szeretném bemutatni, hogy leendd pedagoégusként milyen, a korhazi nyelvi
kutatasom eredményeibdl kiemelt (esetlegesen humoros) példakkal magyaraznam
didakjaimnak az elméleti részt

(22) leendd tandrként az alabbi gyakorlatokat alkottam meg

(23) pedagiogusként szivesen raszannék egy teljes 45 perces nyelvtanorat

(24) leendd kisgyermekneveloként szeretnék
A (19)—(24) példakban a szerzOk egyértelmiien megjelolték a sajat jelenlegi (19)—(20) vagy késébbi
(21)—(24) statuszukat, munkakoriiket.

Egyes szakdolgozatirok igyekeztek az objektiv fogalmazas felé kozeliteni, viszont — amint a (25)
példa is mutatja — voltak olyan esetek, amikor ezekben is megjelent a szubjektivitas.

(25) Szakdolgozatom e fejezetének célja, hogy a kazincbarcikai mozgasszervi

rehabilitacios osztalyon hasznadlt megszolitdsi valtozatokat, a tegezés és a nemtegezés

megoszlasat, a nemtegezés valtozatait, az eldfordulo nomindlis megszolitasokat

a megvalosulo szerepviszonyokkal dsszefiiggésben mutassa be, és az empirikus kutatas

eredményeit értelmezze.

A fenti példaban a fejezet metonimikusan cselekvként jelenik meg, ugyanakkor a szerz6 a mondat
elején a birtokos személyjel altal kihangsulyozza a szakdolgozat birtoklasat.

Az ismertetett eredmények egyrészt azt indokoljak, hogy erre a tulzott személyességre
érdemes a hallgatok figyelmét felhivni, masrészt ez is a szakdolgozat miifajanak a kevert jellegét
szemlélteti, pontosabban annak az elvarasnak a megmutatkozasat, hogy a hallgatoknak a sajat
munkdjukat, sajat kutatasukat kell a szovegben megjeleniteniiik.

A személyesség masik foka, a tobbes szam els6 személyli fogalmazasmod 383 alkalommal
jelent meg, ami a kodolt egységek 14,10%-at teszi ki. A T/1 a szerzoi jelenlét olyan alkodja, amely
esetében csupan a szerzd személyét is magaban foglald esetek lettek figyelembe véve. Jelen
vizsgalatban azért volt 1ényeges az E1 és T1 fogalmazasmodot kiilon vizsgalni, mert a T/1-ben
kozosségképzés torténik, amely koézosségnek a szerz6 maga is tagja (pl. szakmai/nyelvész
kozosség, pedagogusok, magyartanarok), €s ennek a segitségével a szerzdére vald utalas kozvetett,
az E/1-ben tortént utalasok pedig kozvetleniil a szerzé személyére reflektalnak. Ezaltal a szerzoi
jelenlétre valo egyenes utalasok még differencialtabban megfigyelhetok. A T/1 tovabbi, a szerzoi
jelenléten tilmutatd szerepeinek (Tatrai—Laczkd 2015) elemzésére jelen vizsgalat nem tért ki.

A személyességgel ellentétben a személytelenségre, objektivitasra vonatkozo6 kéd csupan 11
alkalommal jelent meg, ez a kodolt egységek 0,41%-at jelenti. Ezek azok az esetek voltak, amikor
a szerzOk a személyesség elkeriilésére szolgald kifejezéseket, szokapcsolatokat hasznaltak, amint
a (26)—(30) példakon is megfigyelhetd. Ilyen volt példaul a funkcidigés szerkezet (26)—(27) és a

szakdolgozat/kutatas metonimikusan cselekvoként valo megjelenése (28)—(30).
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(26) Amiota bekeriiltek, tobb nehezebb feladatot kapnak, valamint fejlesztik a kevésbé
eros képessegeiket, ami az interju soran emlitésre keriilt.

(27) A beleegyezd nyilatkozatok kitéltése soran a sziildk tajékoztatva lettek arrdl, hogy a
vizsgalatban valo részvétel onkéntes és anonim és a gyermekiik dltal kézolt adatok
osszesitett formaban keriilnek feldolgozdsra.

(28) Szintén el van tervezve egy toron rendszer is. Ez egy tobb szintii, a f6 jatékszal
haladasatol fiiggetleniil haladna.

(29) A beszéld dobozok a vizsgalodasi teriilet figyelembe vételével 2 kiilonbozé
dialektusban lettek osszedllitva, az egyik a magyar oktatasban sztenderdként hasznalt
nyelvvaltozat (koznyelv) a masodik teljesen eltérd székely nyelvjaras.

(30) A fokuszcsoportos interju két alkalommal volt megtartva, az elsé alkalmon a

mentorok voltak jelen, a masodik napon a mentoraltak.

4.2.1.2. A helyesiras és a grammatika
A személyességre utald jelolok utan a helyesirasi, grammatikai hibdk jelentek meg az
adatkorpuszban a legtobbszor. Osszesen 267 kodolt elemet tartalmazott a helyesirasi és nyelvtani
hiba kddja, ami a kodolt egységek 9,83%-4t jelenti. A helyesirasi hibak kozott volt a nem megfeleld
kotéjelhasznalat, amint azt a (31)—(33) példak is szemléltetik.

(31) 5-8. évfolyamon

(32) Henry Fayolnak (1841-1925)

(33) (McClure, 2013. In.: Aczél, 2015: 161-162)
A hallgatok jellemzden kiskotdjelet raknak azokra a helyekre, ahova 4 magyar helyesiras szabadlyai
szerint nagykotdjel sziikséges, mint példaul az évfolyamok, datumok, oldalszamok kozott levd
valamettél valameddig tart6 viszony jelolése esetében. Amint a 14. abra is mutatja, a helyesirasi,
grammatikai hiba nevii koéd gyakran metszette egymdst'! a megfelelé hivatkozassal, ugyanis

ezekben az esetekben az oldalszamok kozotti -tol-ig viszonyt nem nagy, hanem kiskdotdjel jelolte.

11 Minél vastagabb a kodok kozotti vonal, annél gyakoribb volt az adott kodpar metszete.
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Vizualis elemekre valé utalas  Vizudlis elemekre valo utalas hidnya

. , / elyesirasi, grammatikai hiba  sz4m ozasban valé kévetkezetlenség
Roviditésekben valo kovetkezetesség / ~ \

I szashan, felsqrolasban vald kdvetkezetesség
.~ ;
. " - zemél elenség, objektivita

/‘b “ w. e emfelke&\é, félrevezetd, nem informalé
l’ Cim: téma?ﬁ, zabatos

Tarsalgasi stilus :
E/1

“ . a . 7 . | . :| =
Megfelel6 hivatkozds 75 jicisztikai stilus SZEPW
Nem megfeleld hivatkozas

Retorikai stilus

14. abra: A kodok keresztmetszeteinek szemléltetése gyakorisag alapjan

Megjelent tovabba a mondatrészek kozott nem megfelelden kitett irasjel, pontosabban a helytelen
vesszOhaszndlat. Amint az alabbi példak is mutatjak, vannak olyan esetek, amikor a szerzok rossz
helyre rakjak ki (34), valamint olyan esetek is, amikor a szerzok egyaltalan nem irnak vessz6t (35)—

(36).

(34) Az ovoddban, mint nevelési intézményekben a pedagogiai, nevelési munka, az,

amely az ott folyo szocializdaciot meghatarozza.

(35) ...hogy mind a didkok mind pedig a pedagégusok...

(36) Ha a nyelvvaltozat amit haszndal a magas presztizzsel rendelkezd sztenderdet vagy

ahhoz kézelit mutat akkor ez egy pozitiv megitélést is jelenthet példaul a miiveltségét

illetéen de ha eltérd akkor konnyedeén stigmatizalhatjak és ez alapjan diszkriminalhatjak

IS.
Mindkét eset egyforman helytelen, ugyanis mindkettd egyforman bonyolithatja az olvasast és
modosithat a szoveg jelentésén. A mondatvégi irasjel is gyakran szerepelt indokolatlan helyen, ez
figyelheté meg a (37) és (38) példakon.

(37) ...elfogadott sztenderd rendelkezik. (Fehér, 2017). Az 6voddban...

(38) ...de még szivesebben ir kézzel és telefondl az email helyett.(Tari, 2010)
A (37) példa esetében a szerz6 feltételezhetéen nem tudta, hogy a hivatkozas elé vagy utan kell-e
az irasjelet tenni, igy mindkét helyre Kirakta. A (38) példa esetében a szerz6 nem hagyott szokozt

a mondatvégi irasjel és a hivatkozas kozott. Bar a helyesirasi szabalyzat nem rendelkezik a
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hivatkozasokrol, azonban a legtobb esetben logikai okokbdl a hivatkozas utdn szoktdk a
mondatvégi irasjelet kiirni.

A kiiloniras-egybeiras szintén gyakori hiba volt az adatkorpuszban, amint azt a (39)-(43)
példék is szemléltetik:

(39) eljardasimod

(40) a jeloleés két alap feltétele

(41) robbandas szerii

(42) ugyan azzal a szoveggel

(43) stressz kezelés
A helyesirdsi hibak mellett megjelentek a grammatikai szempontbol nem megfelelden irt
kifejezések is. Ilyen volt példaul szam-személy egyeztetés hianya, ezt a (44)—(45) példak
szemléltetik:

(44) Azzal, hogy felettese tamogatja, és elkiildi ezekre az oktatdsra, egy pozitiv érzetet

biztosit ezaltal, ami néveli a csapathoz tartozds érzetét és, hogy a munkdjat fontosnak

tartja.

(45) A Diablo alatt miikédott vardzslatrendszer teljes egészében eltiint, helyére pedig egy

formabonto ujdonsag, az ugynevezett Skill Trees rendszer keriiltek
valamint a hidnyzd/hianyos rag:

(46) A miiszaki osztaly kollégai beszamoldjuk szerint kis egészséges versenyeztetés is

csindlnak a diakok kozott, hogy ...

(47) Remélték, hogy baratsagos kornyezetbe keriilnek és a munka is kézel fog all majd

hozzajuk.

(48) Minden egyes szintlépésnél kap egy pontot, amit a Skill Tree-be taldlhaté

képességek megtanulasara, fejlesztésére fordithat.
A helyesirdsi és grammatikai szempontbol megfeleléen leirt kifejezések, mondatok kodolésa
modszertanilag bonyolult miivelet lett volna, mivel az adatok konnyen torzithattdk volna az
eredményeket, amennyiben példaul szavanként tortént volna a kodolas. Mindemellett a szavanként
torténd kodolés azért sem lett volna kivitelezhetd, mert a mondatkézi és mondatzaré irasjelek teljes
mondatokra, tagmondatokra terjednek ki. Jelen esetben tehdt a helyesirasi, grammatikai
szempontbol helyes kod hasznalatanak hidnya jelzi, hogy a szovegrészek nem tartalmaznak hibat.
Az eredményeket szamszer(isitése igy természetesen nem lehetséges, viszont a kddpar masik tagja,

a helyesirasi, grammatikai hiba kodjaval kodolt 267 egység jelenti a viszonyitasi alapot.
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4.2.1.3. Cimek: f6-, al- és fejezetcimek
A vizsgalat a dolgozatok f6-, al- és fejezetcimeire igen, viszont magat a cimrendszerre és annak
logikéjara nem terjedt ki. Ez eredmények azt mutatjak, hogy a cimekre vonatkoz6 kédok, valamint
a szamozas kovetkezetességre vonatkozo kod 191 alkalommal keresztezi egymast, ez pedig arra
enged kovetkeztetni, hogy a cimrendszer jellemzden ilyen szempontbol atlathato, logikus, ezaltal
megfelel a tudomanyos iras koOvetkezetes szamozéasra vonatkozd elvardsanak. A vizsgalt
szakdolgozatok cimeir6l altalanossagban elmondhaté, hogy a tudomanyos diskurzus
szempontjabol megfelelok. Ehhez valésziniileg annak is koze van, hogy elsddlegesen a cimek a
szovegeknek azok a részei, amelyekkel egy-egy témavezetd legelészor talalkozik a szovegek
olvasésa sordn, igy javasolhatja a benniik felbukkan6 oda nem ill6 elemek modositasat, esetleg uj
cimet is tanicsolhat. Az adatbazisban 227 alkalommal (8,36%) jelent meg olyan cim, amely
egyértelmiien témamegjelolnd, nem vezeti félre az olvasot és/vagy szabatos. Ilyen cimek példaul a
(49)—(52) példakban olvashato cimek:

(49) Kutatasalapu tanitds/tanulas

(50) A4 szlenggyiijtés eredményei; a rehabszleng szerepe és funkcioja

(51) Internet- és médiahasznalati kitekintés

(52) 4 valldasismeret megjelenése a Nat-ban
Gyakori volt még a szakdolgozatok elkészitési utmutatdjaban javasolt strukturdk részeinek
cimekként valo alkalmazasa is, példaul:

(53) Osszegzés

(54) Kutatasmodszertan
Osszesen 7 alkalommal (0,26%) szerepelt a tudomanyos diskurzusra nem/kevésbé jellemzé cim.
Ezek éltaldban a figyelem felkeltésére szolgdlo cimek (55), nem témameghatirozé cimek (56),
vagy félrevezetd cimek (57).

(55) Szlengtanitdas nyelvtanordn?

(56) Ellentétes vélekedések

(57) Szakirodalom
Ez utobbi példa esetében a cim akkor nem lett volna megtévesztd, ha a szakirodalomjegyzékre, a
bibliografiara vonatkozott volna, csakhogy a Szakirodalom mint fejezetcim a dolgozat elméleti

részére vonatkozott, ami a tartalomjegyzéket attekintve elsére konnyen megzavarhatja az olvasot.

4.2.1.4. Hivatkozasok
Mivel a hallgatok kérddives vizsgéalatabol kideriilt, hogy nehézségként ¢élik meg az idézést,
hivatkozast, valamint a kés6bb targyalt dokumentumelemzés eredményei is azt mutattak, hogy az

Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem szakdolgozati utmutatéi is hangstlyozzak a szévegkozi
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hivatkozast, igy ezek vizsgalata elengedhetetlen volt. Amint korabban mar emlitettem, az elemzés
soran nem foglalkoztam a plagiummal, ugyanis annak feltdrdsa plagiumellenérz6 szoftver
alkalmazasa nélkiil lehetetlen. Jelen vizsgalat egyrészt azokra az esetekre irdnyult, amikor a
hivatkozas egyértelmtien jelolt volt, masrészt azokra, amikor egyértelmiien megfoghatd volt a
hivatkozasok hidnya. A szerzok Osszesen 266 alkalommal (9,79%) jeloltek meg hivatkozast. Ez
191 alkalommal volt formailag is megfeleld.

(58) ... a gyakorlatkézosségnek barki tagjava vilhat, aki bekapcsolodik a kozés

tevékenységbe (Eckhert—McConell-Ginet 1992: 96).

(59) ...a tanulo eldzetes ismeretei, sémai alapjan maga konstrudalja meg a tuddst, igy az

a vilagrol valo szubjektiv interpretdcioként, konstruktumként foghato fel (Nahalka 2014).

(60) ... hogy a gyermek megkapja-e a fejlédéséhez sziikséges tapanyagokat (Kerekes,

2010, p.7).

(61) Ezt betartva a pedagogus tamogatdsaval, iranyitdasdval a didkok maguk alkothatndik

meg ,,azt az elméleti modellt, mellyel a nyelvészethez kozelitenek” (Szabé—Hoss 2018).

Mindehhez jo modszertani alapot kinal ,,a kognitiv fejlodésre is épité kutatdasalapu

tanitas” (Szabo-Hoss 2018). Ha a tanulok , elkezdik vizsgalni sajat nyelvi

tevékenységiiket a maga komplexitasaban”, szabdlyossagokat fedezhetnek fel és

érthetnek meg (Szabo—Hoss 2018).
Az (58)—(60) példakon megfigyelhetd, hogy a hallgatok kiilonféle hivatkozasi rendszereket
alkalmaztak. Ez az elemzést mindaddig nem befolyasolta, amig a dolgozatok szerzoi
kovetkezetesen egy hivatkozasi rendszernek megfelelden dolgoztak. Az (61) példa a hallgatok azon
valaszat timasztja al4, miszerint nem mindig egyértelmii szamukra a hivatkozas szabalyrendszere:
nem tudjak, hogy mikor és hova kell a szovegkozi hivatkozast kitenni. A feltlintetett példa esetében
is lathatd, hogy a szerzd torekedett a plagiumvétség elkeriilésére, viszont a hivatkozast nem
megfelelden (stirlin) szarta a szovegbe. A kifogédsolhato hivatkozashasznalatrdl tantuskodik a (62)
példa is:

(62) Mindezek figyelembevételével aligha meglepd, hogy a didkok hajlamosak eltavolodni

az iskola rendszerétél (Sampasa-Kanyinga és Lewis, 2015. In.: Santha-Polonyi, 2017:

34).
Ebben az esetben a szerzé kovetkezetesen helyteleniil hasznalja a hivatkozasokat. Itt szintén
elmondhato, hogy a dolgozat irdja tudatdban van a hivatkozasok szerepének jelentségével,
ugyanis alkalmazza dket, viszont nem tudja 6ket megfeleléen beépiteni a szovegbe.

A vizsgalt adatbazisban 75 olyan hivatkozas szerepelt, amely formailag nem felel meg egyik

hivatkozéasrendszernek sem, példaul:
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(63) ... és a csoporttagok legtobbszor homogén, egymassal valamilyen kapcsolatban allo

személyek. (dr. Tamus Antalné — A marketing kutatds gyakorlata 580.)

(64) az allergia nem csokken. (Elelmezés szaklap, Czenéné Nagy Zsuzsanna cikke,

2017)

(65) Egészséges embereknél a korokozok eltavolitasa nem valt ki reakciot, az allergidra

hajlamos emberek szervezetében azonban az allergének allergias folyamatokat inditanak

el. (Herjavecz, 2003; Novik Z., Nagy A. szerk., 2005)

(66) 4 tiinetek raadasul a keresztreakcionak koszonhetéen olyankor is jelentkezhetnek,

amikor a beteg nem talalkozik a kivalto allergénekkel. (Zemlényi cikke, 2010, URL1)

A fenti példak jol szemléltetik azt, hogy a hallgatdknak nem mindig elegendd a szakdolgozati
utmutatoban szerepld hivatkozési minta, ugyanis nem eléggé egyértelmii szdmukra a hivatkozasban
szereplo tételek, adatok 1ényege.

A formai szempontb6l helytelen hivatkozasoktdl viszont sokkal tobbet ront a dolgozatok
mindségén a hivatkozas hidnya, ez ugyanis ellenkezik a tudomanyos etikdval, és mar
plagiumvétséghez is vezethet. A vizsgélatban olyan eseteket kodoltam a hivatkozds hianya koddal,
amelyekben a szerz6 nem jelolte meg az idézetek vagy parafrazisok forrasat. Fontos megjegyezni,
hogy ezekben az esetekben sem a plagium felismerésérdl van szo, hanem olyan esetekrdl, mint pl.
hogy a szovegen egyértelmiien latszik, hogy idézetet tartalmaz (pl. idézdjelbe zart, dolttel szedett
szovegrész), viszont a szerzé nem jelolte a forrast; a szovegird egy szerzOre/munkara/kutatasra
hivatkozik, de hianyzik a megjelolése; a szakirodalomjegyzékben szerepel egy olyan tétel, amely
a 6 szovegben hidnyzik — és forditva. Az eredmények 53 esetben (1,95%) mutattak a hivatkozasok
hianyat. A (67) példa esetében ranézésre nem hatarozhaté meg a probléma, ugyanis egy — formailag
is megfeleld — jeldlt hivatkozast lathatunk:

(67) ..., amelynek az emberi erdforrdasok hatékony felhasznaldsat segiti eld az egyéni és

szervezeti célok egyidejii figyelembevételére (Karoliny, 2008)

Viszont a szakirodalomjegyzék nem tartalmazta a jelolt irodalmat, helyette a kdvetkezd tétel volt
feltiintetve: Farkas Ferenc — Karoliny Mdartonné — LaszIlo Gyula — Poor Jozsef (2008): Emberi
erdforrdas menedzsment kézikonyv, CompLex Kiado Jogi és Uzleti Tartalomszolgadltaté Kift.,
Budapest. Mivel ez utdbbi viszont a f6 szovegben nem szerepelt, igy feltételezhetd, hogy mindkét
esetben ugyanarrol a munkardl van sz, csakhogy jelen formajaban nem szamitott jelolt
hivatkozasnak, ugyanis ezzel a megjelenitéssel az olvasd egy masik szakirodalmi tételt keres. A
(68) példa esetében a kiemelt szerz6k munkai egyaltalan nem képezték a szakirodalom-jegyzék
részét:

(68) Azonban a kivetkezé években nem csokkent a csecsemdkori allergids

megbetegedések szama, amire Muraro ¢és munkatirsai 2004-ben, Dean és
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munkatdrsainak 2007-ben, valamint Hourihane és munkatdrsainak 2007-ben
megjelent tanulmanyai, publikacioi ra is mutatnak.
A (69) p¢lda szerzdje egy elméletre hivatkozik, viszont hidnyzik megjelolése:
(69) Az Austin-féle beszédaktus-elméletnek megfeleléen a kazincbarcikai rehabosztaly
dolgozoitol és betegeitol is feljegyeztem olyan cselevés ertékii kozléseket, amelyek
beszédaktusai jol leirhatoak.
Ez azért is szamit hianynak, mert ugyanannak a dolgozatnak a tovabbi részében a szerz6 megjeldli
az elmélet-/modell-tipusu utalasok forrasat, példaul:
(70) Az RIR-modellt (Nemoda 2008) kévetve a rahangolodads szakaszaban néhdny
eredmény gyors, rovid és szemléletes bemutatdsa figyelemfelkelto célt szolgdlhat az adott
tananyaghoz.
A szakdolgozatok hivatkozasjelolését a 15. abra szemlélteti. Amint lathatd, 319 (100%) esetbol
191-ben (59,87%) megfelelt a forras/szakirodalom megjelenitése; 75 alkalommal (23,52%) a
hivatkozas megjelolése megtortént ugyan, viszont formailag nem volt megfeleld; 53 esetben

(16,61%) pedig a hivatkozas elmaradt.

Code Systemn B1 B2 | B3 G1 I P1 P2 | TI SUM
@1 Nem megfeleld hivatkozds 1 4 1 19 13 7
g Megfeleld hivatkozas 64 33 9 7 30 37 N
@1 Hivatkozas hidnya 4 12 2 9 4 9 g9 4

2 SUM P69 86 11 17 4 39 g5 28

15. abra: A hivatkozasra vonatkozo kodok megoszlasa az adatbazisban

4.2.1.5. Szovegszervezodés
A vizsgalat kitért a szoveg szervezOdésére utald metapragmatikai jelzések vizsgalatara is. Ezen
jeloldk altal a szoveg attekinthetobbé, kovethetdobbé valik. A (70)—(72) példakban megfigyelhetd
szovegszervezd elemek hasznalataval megvaldsul a szGveg mas részeire térténd ramutatas:
(70) A4 tegezés és nemtegezés valtozatai az orvos-beteg viszonyban a kovetkezéképp
alakulnak.
(71) A fenti csak néhany azon valtozasok koziil, amelyek megfigyelhetok a Z
generacional, s amelyek mindegyike belathato modon befolyasolja a tanulasi stilust...
(72) Ebben a tekintetben az alabbi rangsor alakult ki ...
A kodolas soran az adatbazisban 6sszesen 179 szovegszervezddésre vonatkozo kddolt egység jelent
meg. Megemlitendd viszont, hogy a 179-b61 114 alkalommal az E/1-re vonatkozé koddal metszette
egymast (lasd 16. abra). A szovegszervezddés a 63,68%-ban tehat ezaltal személyesebb

hangvételivé is valt.
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1® Code Relations Browser
m = OMME %% %5% BN C
Code System E/1 Szivegszervezddés megléte

|a| E‘||'1
Byl Szivegsrervezrddés megléte

16. abra: A szovegszervez6dés és az E/1 kodok metszése az adatbazisban

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a hallgatok a szovegszervezddést rendszerint személyességbe
agyazva jelenitik meg. A kovetkezo példak ezt a jelenséget szemléltetik:

(73) Az alabbiakban bemutatom ezt a korhazi osztdlyt, ismertetem jellemzdit, tovabba

kozlom a kutatds eredményeit, s példakat is hozok.

(74) Fentebb emlitettem...

(75) ...ebben az alfejezetben Kifejezetten a rehabspecifikus elemeket emelem Ki

(76) De ezeket bovebben majd egy késobbi fejezetben fejtem ki.
Az, hogy a személyesség hangstlyosan van jelen a szakdolgozatokban, a szakdolgozat
sajatossagait tekintve nem szamit helytelennek, viszont az mar sziikségtelen és indokolatlan, hogy
a szovegszervezddéssel ilyen gyakran metssze egymast, vagyis hogy a szovegszerkezetben ennyire
nyomatékosan jelenjen meg. Tehat mig a szakdolgozatban indokolt (lehet) az E/1 hangsulyozasa,
addig a szovegszervezddés személyesség nélkiil is jol megjelenithetd, ezaltal valik a két elem

keresztez0dése indokolatlanna.

4.2.1.6. Vizualis elemekre valo utalas
Mivel az egyetem szakdolgozati itmutatoi, valamint a tudomanyos szovegalkotast eldird/instruald
szakirodalmak rendszerint felhivjak a figyelmet arra, hogy a tudomanyos szovegekben
megjelenitett vizudlis elemekre szovegkozi utalds sziikséges, igy elengedhetetlen volt a
tablazatokra, dbrdkra torténd utalasok meglétének és hianyanak vizsgélata. Az adatbdzisban 32
alkalommal tortént utalas a szovegbe szart vizualis elemekre, példaul a (77) és (78) példak.
(77) Ahogy az az 5.1. dbrdn lathato, minél magasabb a jatékosszint, ...
(78) Osszekeverhet6 az egyéb okok kivaltotta djuldssal (3. tablazat), de az anaflaxia akar
halalos kimenetelii is lehet.
Olyan esetek is akadtak, amikor a szovegkozi utalds ugyan megtortént, de ez az olvasonak nem
konnyitette meg a dolgat, ugyanis az adott vizualis elem nem rendelkezett szammal, cimmel, igy

nem volt egyértelmii, hogy a szerz6 pontosan melyik tablazatra, dbrara is gondolhatott:
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(79) 4 leggyakoribb valaszokat tiintettem fel a diagramon.

(80) Az dbrdan olvashato, hogy visszajelzésemben utalast tettem arra, hogy mi hidanyzott

a feladatmegoldasabol ...

A szoveg ¢és a vizualis elemek elhelyezésébdl, egymasutanisagukbol természetesen
kikovetkeztethetd, hogy a szoveg irdja melyik abrar6l, grafikonrdl beszél, viszont ezt nem a
szovegbeli utalasok tették lehetdve.

A tablazatokra, abrakra torténd hivatkozas ugy volt lehetséges, hogy ha a szovegekbe szhrt
vizualis elemekhez nem volt szovegkozi magyarazat, reflexio, értelmezés, a vizualis elemeket az
utalas hianya koddal lattam el. Ezaltal valt 6sszevethet6vé a két jelenség vizsgalata. Meglepd volt
az az eredmény, hogy a vizualis elemekre vald utalds megvaldsuldsanal tobbszor volt olyan

alkalom, amikor a szovegbeli reflexid hidnyzott (l1asd 34. tdblazat).

Code Cod. seg. (all documents)
Vizudlis elemekre vald utalas 32
Vizudlis elemekre vald utalas hidnya 59

34. tablazat: A vizualis elemekre valo utalas és annak hianya a teljes adatkorpuszban

Hiaba tartalmazzak a tudomanyos szdveget preskriptiv modon megkozelitd munkak azt a
pontot, mely szerint a tudomanyos szovegben utalni kell a beszart vizudlis elemekre, a hallgatok

mégis tobb alkalommal hagyjak azokat reflexio nélkiil, mintsem megmagyaraznak oket.

4.2.1.7. Fogalmak definialasa

Egy tudomanyos szoveg esetében elengedhetetlen az alapfogalmak, szakkifejezések explikalésa.
Ezekben az esetekben a szerzd vilagosan definidlja a munkaban hasznalt alapfogalma(ka)t,
valamint megindokolja, ha eltér a tudomany szo- és szakkifejezés-hasznalatatol. A vizsgalt
adatkorpuszban 43 alkalommal megtortént a fogalmak meghatarozdsa, nem volt viszont olyan
alkalom, amikor a tudoméany szohasznalatatol vald eltérés indoklas nélkiil maradt volna, vagy a
szerzOk ne definialtdk volna a legfontosabb fogalmakat elsé megjelenéskor. A hallgatdk altaldban
a szakirodalmat vették segitségiil az egyes fogalmak meghatdrozasahoz, ezt pedig jellemzbéen
1dézet formajaban tett¢k meg, példaul:

(81) A regiszter tehat ,,a hasznalat alapjan elkiiloniild valtozat, melyet a tarsadalmi

tevékenység természete hataroz meg” (Domonkosi 2008).
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(82) A fogalom (angol nyelven inquiry-based teaching/learning) nem mast takar, mint azt
a pedagogiat, ami Spronken-Smith (2008) szerint ,,a leginkabb biztositia, hogy a tanulok
ateljek a tudasalkotas folyamatait” (Nagyné 2010)

(83) /A4 szakrdlis kommunikaciot] Lovasz Irén a kévetkezéképpen hatdrozta meg: ,, Arrol
az altalanos, emberi, de kulturdanként és vallasonként kiilonbozoé formaban megmutatkozo
jelenségrol van szo, ahogy az ember kapcsolatot teremt a természetfeletti hatalommal,

vagy hatalmi erékkel” (Lovasz 2002:7).

4.2.1.8. Stilus
A szovegek stilusdnak vizsgalata azért is szamit problematikusnak, mert nehéz megragadni egy-
egy stilus hatokorének a hatarat. Jelen vizsgalat nem torekedett az adatkorpusz mélyrehatd és
részletes stilisztikai vizsgélatdra, hanem csupan a tudomanyos stilusrol eltérd, (viszonylag)
objektivan meghatarozhatd és megfoghatd elemek attekintésére. Az adatbazisban Osszesen 43
stilusaban nem odaillé kodolt egység jelent meg. Gyakori volt példaul a publicisztikai és retorikai
stilusra egyarant jellemz6 kérdésnek (84) vagy kérdések halmozasanak (85) megjelenitése:
(84) Vajon napjaink iskoldja felkészit erre?
(85) A kérdéses azonban, hogy az egyes kozegek mennyire hatnak a gyerek
szocializacidjara, mennyire meghatarozoak egy-egy tevékenységében. Mennyire
hatdrozzdk meg a tdrsas viselkedést? Es mennyire befolydsoljdk a gyermek nyelvi
eloitéletességeét? Azt tudjuk, hogy a felnottek elditéletesek, de mi a helyzet a gyerekekkel?
Hol kezdodik a nyelvi elditéletesség? Mar ovodaskorban is jelen van vajon?
A (86) példaban a szerzd visszautal a bevezetésre, amit egy idézettel nyitott, majd a szdveg
lezarasaként jra az idézetre reflektal.
(86) Bevezetésemben egy Eotvos-idézet nyomadn igyekeztem ramutatni az oktatdsban
alkalmazott modszerek relevancidjara, arra, hogy ez olykor a tartalomnal is lényegesebb
tényezo a pedagogiaban.
Ezaltal a szovegnek egy olyan keretes szerkezete lesz, amely esetében egy idézet all nyitod és
zaropozicioban. Ebben az esetben az idézet, a tekintélyre hivatkozas inkabb a retorikai stilusra (is)
jellemz0 hangulatkeltd elemként, mintsem érvként, tartalmi hangsulyként jelenik meg. A (87) példa
egy szakdolgozat utols6 mondata, a szerzé a szoveg lezarasanak egy felkialtast valasztott, ami
szintén eltér a tudomanyos stilustol:
(87) A cél egyértelmii, a hattér adott, az uj otthont kapo Szeged-Csandad Grosics
Akadémia labdarugocsapata a szegedi emberek tamogatdsaval mélto lehet az elso

osztalyba valo feljutasra. Hajra Szeged!
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A retorikai és publicisztikai stilusok mellett megjelent a szépirodalmi stilus is, amit példaul a (88)
példaban taldlhatdo metaforahasznalaton lehet megvizsgalni.
(88) ...kutatasom gyiimélcseit ebbe a keretbe szeretném belehelyezni.
Megfigyelhetd volt még a szépirodalmi stilusra jellemz6 meséldi magatartas is, amikor a szerzok a
mult(juk)rol (89) vagy a jovo(jiik)rol (90) meséltek a szoveg egyes pontjain.
(89) Szociolingvisztika-ordn kezdddott hajdan minden, ami ehhez a szakdolgozati
témahoz vezette lépteimet. ...
(90) Sok tervem van a jovére tekintve.
A tarsalgasi stilus alkalmazasa is gyakori volt a tudomanyos stilustol eltérd elemek kozott, ami
jellemzden a szo- ¢és kifejezéskészletben nyilvanult meg:
(91) ...az igényes nyelv haszndlatanak megtanitisa a magyartanar feladata, amivel
részben egyetértek, azonban Kis Tamas véleményét még inkdabb osztom a szleng mint
magyarorai tananyag szerepét illetoen
(92) ...a szegedi emberek mar nagyon ki voltak éhezve eqgy megfeleld felszereltséggel

rendelkezo modern kérnyezetre.

4.2.4. A szakdolgozatok vizsgalatanak osszegzése
Jelen vizsgalat az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen az utobbi 5 évben benytjtott N=8
szakdolgozatbdl all6 adatkorpusz tartalomelemzésének eredményeit ismertette.

A dolgozatokban a szovegszervezddés jellemzden személyes hangvételii volt. Az
adatkorpuszban 0Osszesen 179 alkalommal taldlhattunk a szdveg szervezddésére utald
metapragmatikai jelzést, ami 114 alkalommal személyes hangvételiivé valt, azaltal, hogy a mondat
személyességbe dgyazodva, személyes hangvételben volt megfogalmazva: a szovegszervezddésre
vonatkozo deixisek ugyanis 114 esetben metszették egymast az E/1 megfelel6 jeloléseivel.

A dolgozatokban mindemellett az egyik legnagyobb problémat a helyesirasi és grammatikai
hibdk megjelenése okozza. A leggyakrabban el6forduld helyesirdsi hibak a helytelen
kotdjelhasznalat, vesszOhasznalat, valamint a kiiloniras-egybeirds. Nyelvtani szempontbol pedig
rendszeres a szdm-személy egyeztetésének hianya €s a hianyzé/nem megfeleld rag. Ezek a hibak
egyrészt szerkesztési igénytelenséget sugallhatnak, ami a tudatosan tervezett tudoméanyos szovegre
nem jellemzd, masrészt akadalyozhatjak, illetve modosithatjak a szoveg megértését is. A jovoben
a tudomanyos szovegalkotds tanitisa soran lényeges lenne még fokuszaltabba tenni mind a
helyesirds, mind a grammatika szerepét.

Az eredmények igazoltdk tovabba a hallgatok azon kordbbi visszajelzését is, mely szerint
nehézséget okoz szamukra a hivatkozas szabdlyrendszerében val6 eligazodas; az adatkorpuszban

megjelolt 266 hivatkozasbol ugyanis 75 nem volt megfeleld formai szempontbdl. 53 esetben pedig
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egyaltalan nem tortént hivatkozas az eredeti szerzdre, kutatdsra, miire. A hivatkozashasznalat
alapos ismerete tObbek kozott azért is Iényeges, mert hivatkozas hidnyaban plagiumvétség mertil
fel. A plagium miatt elutasitott szakdolgozat vagy diplomamunka pedig az elégtelen mindsités utan
az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemen nem javithatd, nem pétolhato, a plagiumban vétkes
hallgat6 ellen pedig fegyelmi eljarast kezdeményeznek.

Az elemzés egyik legmeglepObb eredménye az, hogy a hallgatok kevesebbszer utalnak a
szakdolgozatba illesztett vizualis elemekre (mint példaul a tablazat vagy abra), mint amennyiszer
kihagyjak a reflexiot. 32 alkalommal ugyanis megvolt az illusztracidkra torténd szovegbeli utalas,
viszont 59 esetben nem. A hallgatok gyakran csak beszurjak az adott vizualis elemet, viszont nem
fliznek hozza értelmezést, magyardzatot, kommentart, igy nem képezi a szoveg szerves részét.

Osszességében a vizsgilat tapasztalatai alapjan megallapithatd, hogy a tudomanyos
szovegalkotas soran érdemes lenne nagyobb hangsulyt fektetni a helyesiras hangsulyozasara, a
hivatkozas szabalyrendszerének — vele egylitt a masok gondolatai tiszteletben tartdsanak —

maradéktalan elsajatitdsara, tovabba a vizudlis elemek f0szovegbeli reflexiojara is.
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4.3. A szakdolgozatok elkészitési ttmutatoinak dokumentumelemzése
Mas felsdoktatasi intézményekhez hasonléan az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem is a
hallgatok figyelmébe ajanlja, valamint a rendelkezésiikre bocsajtja a szakdolgozattal szemben
tamasztott kovetelményeket. A zardmunkak formai kdvetelményeit az egyetem illetékes dékanjai
hatadrozhatjak meg, viszont amennyiben az egyes dékdnok nem rendelkeznek masként, tigy a
szakdolgozatok/diplomamunkék széveges részének formai kovetelményeit a Szervezeti és
Miikodési Szabalyzat alapjan sziikséges elkésziteni. A szabalyzat Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat
cimi fejezete leirja a szakdolgozat/diplomamunka, portfolié €és szakmai beszamolo, tanulmany
céljat, a konzulens feladatat, a munkdk formai kovetelményeit, a hataridoket ¢és az értékelés
menetét. Jelen dokumentumelemzés a Tanulmdnyi és vizsgaszabalyzat mellett attekintette az
Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem hivatalos honlapjara feltoltott, egyes tanszékek, intézetek,
karok altal javasolt (és 0sszeallitott) formai kovetelményeket, szakdolgozatok elkészitését segitd
utmutatokat. A vizsgalat attekinti a hallgatok rendelkezésére bocsatott irasbeli kovetelményeket és
az azokban szerepldé szempontokat, kritériumokat, a célja pedig az, hogy megmutatkozzon a
szakdolgozatokkal szemben az egyetemen tamasztott elvaras, valamint az, hogy az emlitett
elvarasok pedagogiailag mennyire vannak koriilhatarolva. A vizsgalat legfébb kérdése, hogy
milyen fObb egységeket, elvarasokat tartalmaznak a szakdolgozati utmutatok.

Az Gtmutatok, kdvetelményrendszerek eldzetes attekintése utan a 20 dokumentumbol allo
adatbazist (lasd 35. tablazat) Osszesen 20 olyan szempontot mentén vizsgaltam, amelyeket a
dokumentumok el6zetes attekintése alapjan allitottam Ossze, ilyenek példaul a formai, tartalmi,

nyelvi kovetelményekre vonatkozo6 elvarasok.

Dokumentum Oldalak B Karakterszam | Karakterszam | Sorok

kédja szima Szavak szama | ooz nélkiil | szokozzel | szdma
EKKE_1 1 245 1499 1729 29
EKKE_2 2 491 3608 4077 72
EKKE_3 3 479 3590 4029 71
EKKE_4 7 1541 10 681 12 144 261
EKKE_5 6 1127 7593 8 682 233
EKKE_6 2 418 3143 3535 57
EKKE_7 3 281 2 246 2 499 58
EKKE_8 6 999 6 910 7 829 206
EKKE_9 1 204 1281 1484 31
EKKE_10 1 23 133 146 26
EKKE_11 3 826 5652 6418 160
EKKE_12 5 1659 11743 13 331 232
EKKE_13 12 4021 28 799 32 768 616
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EKKE_14 2 428 2 586 2988 51
EKKE_15 2 505 3327 3842 75
EKKE_16 4 814 5748 6 517 137
EKKE_17 3 748 5334 6 052 100
EKKE_18 7 1852 12 961 14 765 208
EKKE_19 12 2 256 16 163 18 265 449
EKKE_20 6 1790 12 740 14 456 261
Osszesen 88 20 707 145 737 165 556 3333

35. tablazat: Az EKKE szakdolgozati utmutat6ibol allo adatbazis paraméterei

Lényeges azonban megemliteni, hogy az egyes dokumentumokat nem hasonlitottam dssze;
ennek az oka egyrészt az, hogy az elemzésnek nem az egyes karok, intézetek, tanszékek dsszevetése
volt a célja, egy atfogd kép megrajzolasa, masrészt ilyen 6sszehasonlitasokat nem végeztem az
el6zokben ismertetett részkutatdsokban sem. A  szakdolgozatok kovetelményeinek
dokumentumelemzése alapjan a kovetkezé megallapitasok tehetok.

Mindenekel6tt érdemes megemliteni, hogy az dokumentumok cime alapjan alapvetden két
nagy kategoria alkothatd: a szakdolgozatoknak kizarolag a formai kovetelményeit magaban foglald
dokumentumok (pl. Dékani utasitis a szakdolgozat formai kovetelményeirdl, A szakdolgozat
formai kévetelményei), valamint a szakdolgozat elkészitéséhez sziikséges — formai és egyeb —
informaciok (pl. A szakdolgozat elkészitésének szempontjai, Utmutaté a szakdolgozat
elkészitéséhez, A szakdolgozat elkészitésének utmutatoja). Ezek alapjan tehat az allapithaté meg,
hogy egyes anyagok csak és kizardlag a dolgozatok formai egységesitését hivatottak szabalyozni,
viszont a hallgatokat segitd egyéb instrukciokat nem tartalmaznak.

A dokumentumokban szerepld utasitasok, elvarasok négy csoportba rendszerezhetok (lasd
19. abra), ezek a:

e formai kovetelményekre vonatkoz6 instrukciok (zo6ld);
e tartalmi kovetelményekre vonatkozé instrukciok (kék);
e nyelvi instrukciok (narancssarga);

e egyéb instrukcidk (roézsaszin).
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Cod. seg. (activ. documents)
Terjedelem 124%
Sortdvolsag, margo, szveg igazitasa 9.0%
Betutipus, betimeret 83%
A szakdolgozat javasolt felépitése, fbb (tartalmi) részek NN 23%
A szakdolgozat killsé megjelenésének formai kavetelményel, borit 7,6%
A dolgozat tagolasa 6,9%

Téma, témavalasztas, konzulens valasztasa _5‘5%
A szakdolgozat célja I 5 5%
1dobeli dtemezés, hatarid I 5 5%

Irodalomjegyzék: minta 55%
A szakdolgazat egyes részeinek tartalmi kovetelmenyei [N + 5%
Szovegkozi formai hivatkozas - minta 41%
Hlusztraciok formai kvetelménye 34%
Cimoldal: sablon 2,1%

lllusztraciora torténd hivatkozds hangsilyozasa 21%

Birdlati szempontok _ 21%

Szévegminta a plagium elkerlléséhez 1.4%
Konzultécia, szakdolgozatird feladata(i) I Ao
Nyilatkozat sablon 1,4%

A dolgozat egyes részeinek javasolt terjedelme 1.4%

A kidolgozashoz szikséges tovabbi szakiradalom/segitsé | NN 1.4%
Cim: kritériumok | 0,0%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

17. abra: A dokumentumelemzés soran alkalmazott kodok csoportonkénti gyakorisagi megoszlasa

Amint a 17. abran is lathatd, a dokumentumokban a legtobbszor (90 alkalommal) a formai
kovetelményekre vonatkozé utasitasokkal talalkozhatunk. A szakdolgozatok terjedelmérdl szinte
az Osszes Utmutatd emlitést tesz, ez altalaban — 6sszhangban a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzattal
— minimum 25 oldal vagy legalabb 50 ezer karakter szokoz nélkiil. Egyes esetekben a terjedelem
még részletesebben ki van fejtve, példaul pontositjak, hogy ebbe a mellékletek, irodalomjegyzek
stb. beletartozik-e vagy sem. 2 alkalommal a szakdolgozat/diplomamunka egyes részeinek,
fejezeteinek, szakaszainak javasolt, idedlis terjedelme is meg volt hatarozva (pl. bevezetés: 1-2
oldal; témavalasztas indoklasa: 5-8 oldal; szakirodalom-, dokumentumelemzés 10-15 oldal;
osszegzés: 5-8 oldal stb.). A terjedelemhez hasonléan egyértelmiien és konkrétan vannak
meghatdrozva a f0szoveg formazéasara (pl. sortavolsag, margd, szoveg igazitasa) és az alkalmazott
betiire (pl. betlitipus, betiiméret) vonatkozé utasitasok is.

Formai szempontbol a tovabbi leggyakrabban megemlitett kovetelmények a szakdolgozat
kiils6 megjelenésére vonatkoznak. Olyan kdvetelmények keriiltek itt meghatarozasra, mint példaul
a boritd szine (4ltalaban fekete), a boriton szerepld betiik szine (&ltaldban arany), valamint az
el6lapon és boriton szereplé meghatarozott adatok (szerzdé neve, konzulens neve, dolgozat cime,
egyetem, kar, év stb.) és azok pontos helye. Mindemellett az itmutatok 3 alkalommal konkrét
sablont is tartalmaztak, ami a dolgozat cimoldalat szemlélteti. Tehat 3 esetben azon feliil, hogy
meghataroztak a szakdolgozat kiils6 megjelenésének formai kdvetelményeit, beszartak a cimoldal
sablonjat is, ami ugyancsak a dolgozat kiillemének hangsulyozéasara szolgal.

A formai kovetelmények kozé tartozott még a hallgatok figyelmének felhivésa arra, hogy a

dolgozat szovegét fejezetekre, bekezdésekre sziikséges tagolni, és ezt formailag is lathatova kell
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tenni. A szakirodalom-jegyzék esetében 8 alkalommal jelent meg kovetendé minta. Az egyes
dokumentumok kiilonféle modszereket alkalmazva mutattdk be az egyes bibliografiai tételek
formailag (is) megfeleld Iétrehozasat: hol konkrét példakkal (konyv, tanulmény, folyoiratcikk stb.),
hol egy hivatkozasi rendszer megadéasaval (MLA/APA/Chicago stb.), megint mashol pedig egy
konkrét folyoirat hivatkozasi rendszerével (pl. Irodalomtudomanyi Kozlemények,
Irodalomtorténet) hataroztak meg az elvarast. Az irodalomjegyzék mellett természetesen megjelent
a szovegkozi hivatkozds formazasanak mintaja is. Talalhatunk még formai utasitdst az
illusztracidokra vonatkozoan is vagy a konkrét sablon, vagy csupan az illusztracidkra vonatkozo
kovetelmények felsoroldsanak forméjaban. Egyes dokumentumok tartalmaztak még
nyilatkozatmintat is: azét a nyilatkozatét, amelyben a dolgozat készitdje aldirdsaval nyilatkozik a
dolgozat jogi és etikai szabalyainak betartasarol, valamint az elvégzett munkarol.

A szakdolgozatok/diplomamunkak tartalméra vonatkozolag — a formai kdvetelményekkel
ellentétben — mar joval kevesebb (0sszesen 19) instrukcidt talalhatunk. Ezek a legtobb esetben a
szakdolgozat javasolt felépitését, a fobb (tartalmi) részek kommentar nélkiili felsorolasat jelentik,
pl. Cimlap, Tartalomjegyzék, Bevezetés, Targyalasi rész (f6- és alfejezetekre bontva), Osszegzés,
Mellékletek (opcionalis), Bibliografia, Nyilatkozat. Bar kevesebb esetben, de azért jelennek meg
kovetelmények a szakdolgozatok egyes konkrét részeinek tartalméara vonatkozoan is. A
dokumentumok ezekben az esetekben nemcsak felsoroljak, de ki is fejtik az egyes szakaszokkal
kapcsolatos tartalmi elvarasokat.

Az el6ird6 dokumentumokban kevés nyelvi megfogalmazasra vonatkozo példa talalhato.
Héarom alkalommal jelent meg az illusztraciora torténd szévegbeli hivatkozas hangstlyozésa,
pontosabban az a kovetelmény, hogy az abrakat, tablazatokat, képeket ne utalas nélkiil szirjak be
a dolgozatba, hanem a szovegben legyen meg az illusztraciok magyarazata, értelmezése, pl. Az
dbrakra, tablazatokra mindig torténjen szovegkozi hivatkozds. Szintén harom dokumentum
nyujtott szovegmintat a plagium elkeriiléséhez, pl. Kordbbi kutatasok (Davison, 1976, 1985, 1991);
Egy kozelmultban végzett vizsgalatban (Sternberg, 1997).

Az utasitasok negyedik kategoridja az egyéb instrukciok csoportja, amelybe minden olyan
elem, javaslat, kritérium bekeriilt, amely nem képezte az el6z6 harom csoport részét. Ilyen volt
példaul a szakdolgozat céljanak kifejtése; a dolgozat iddbeli litemezése €s a hataridok; a téma, a
témavalasztas és a konzulens valasztasdnak szempontjai; a konzultacid és a szakdolgozatird
feladata(i); a birdlati szempontok; a kidolgozdshoz ¢és megformalashoz sziikséges tovabbi
segitség/szakirodalom. A konzultacié fontossagat és a szakdolgozatir6 feladatait azért sziikséges
megemliteni, mert az oktatok visszajelzései alapjan szdmos hallgatd gyakran anélkiil varja el a
témavezetdjétol a segitséget, hogy 6 maga kelld mennyiségli munkat fektetne a szakdolgozatba.

Ugyanilyen lényegesek a birdlati szempontok is, amiket harom dokumentum tartalmazott. Az
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egyetem nyilvanos szakdolgozati birdlati szempontjai kozott szerepelt tobbek kozott a
kérdésfelvetés, a modszer, a szerkezet, a véleményalkotas, a felvetett kérdések megvalaszolasa, a
nyelvhelyesség, a szakirodalom feldolgozasanak szinvonala, a stilus, a szaknyelv hasznilata,
valamint a kiemelt formai kovetelmények. A plagium, az alapvetd targyi tévedések sorozata, az
elvart terjedelemtdl vald eltérés, valamint a munkaban szerepld €s a megértést is veszélyeztetd
helyesirasi, nyelvtani, stilisztikai és/vagy szerkesztési hibak a szakdolgozat elégtelennel torténd
értékelését vonhatjak maguk utan. Lényeges az is, hogy a plagium miatt elutasitott szakdolgozat
vagy diplomamunka az elégtelen mindsités utdn nem javithatd, nem podtolhatd. Mi tobb, a
plagiumban vétkes hallgato ellen fegyelmi eljaras kezdeményezendd. Megemlitendd, hogy mig a
nyilvanosan elérhetd szakdolgozati kovetelményekben a formai kritériumokra helyezddik a fokusz,
addig a nyilvanosan megtekinthetd szakdolgozati birdlatokban ennél 1ényegesen kisebb hangstlyt
kap: mig két birdlati dokumentum meg sem emliti a formai kovetelményeket, addig egyben a
maximalisan kaphat6 100%-bol csupan 5%-ot ér a formai kovetelmények betartasa (pontosabban
a minimalis karakterszam teljesitése, a vizualis elemek korrekt elnevezése és hasznalata, valamint
a szakszerlien Osszedllitott irodalomjegyzék). Két szakdolgozati utmutaté a szakdolgozat
elkészitéséhez tovabbi szakirodalmat is javasolt, ez mindkét esetben Gyurgydk Janos: A
tudomanyos iras alapjai cimii kotet volt.

A dokumentumelemzés tapasztalatait Osszegezve (lasd 36. tabladzat) az egyik
legszembet{inbbb eredmény az, hogy a formai kdvetelményekre vonatkozo utasitdsok (6sszesen
90) talstilyban vannak a nyelvi szempontokkal, instrukcidokkal szemben (6sszesen 5). Ez az eltérés
akkor is magas, ha a nyelvi szempontokat csak a dolgozatok kiilsejére vonatkozé kovetelményekkel
(0sszesen 14) hasonlitjuk dssze. Figyelemre mélto az is, hogy mig a szakdolgozat cimoldalanak és
boritojanak formai megjelenése rendkiviil részletesen van meghatdrozva (olyannyira, hogy egyes
esetekben még cimoldalsablont is talalhatunk), addig a cimre, a cim megfogalmazésara, egy jo
tudomanyos cim tartalmara vonatkozéan nem talalkozunk instrukcioval, pedig a cim is a féoldalon
helyezkedik el. Mindemellett viszont 1ényeges az a tény, hogy egy-egy szakdolgozat értékelése
soran nemcsak a munka formai megjelenése hatarozza meg az értékelést, hanem mas egyéb (pl.
nyelvi elemek, megfogalmazas stb.) jegyek is.

Az adatok alapjan az is megfigyelhetd, hogy a legtobb dokumentum felsorolja a szakdolgozat
legfébb (tartalmi) részeit (Osszesen 12), ennél mar kevesebb fejti ki az egyes részek tartalmi
kovetelményeit (Osszesen 7), a legkevesebb pedig a tartalmi egységek javasolt terjedelmét is

megemliti (6sszesen 2).
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L. L Szazalék
Gyakorisag Szazalék .
(valid)
Terjedelem 18 12,41% 12,41%
Sortavolsag, margo, szoveg igazitasa 13 8,97% 8,97%
Betl(itipus, betliméret 12 8,28% 8,28%
A szakdolgozat javasolt felépitése, f6bb (tartalmi)
] 12 8,28% 8,28%
részek
A szakdolgozat kilsé megjelenésének formai
. o . 11 7,59% 7,59%
kovetelményei, boritd, cimoldal
A dolgozat tagoldsa 10 6,90% 6,90%
A szakdolgozat célja 8 5,52% 5,52%
Téma, témavalasztas, konzulens valasztasa 8 5,52% 5,52%
Irodalomjegyzék: minta 8 5,52% 5,52%
Id6beli Gtemezés, hatarid6k 8 5,52% 5,52%
A szakdolgozat egyes részeinek tartalmi
.. o 7 4,83% 4,83%
kovetelményei
Szovegkozi formai hivatkozas - minta 6 4,14% 4,14%
Illusztracidk formai kovetelménye 5 3,45% 3,45%
Cimoldal: sablon 3 2,07% 2,07%
Birdlati szempontok 3 2,07% 2,07%
Illusztracidra torténd hivatkozas hangsulyozasa 3 2,07% 2,07%
Szbvegminta a plagium elkeriiléséhez 2 1,38% 1,38%
Nyilatkozat: sablon 2 1,38% 1,38%
Konzultacid, szakdolgozatird feladata(i) 2 1,38% 1,38%
A kidolgozashoz szikséges tovabbi
. o 2 1,38% 1,38%
szakirodalom/segitség
A dolgozat egyes részeinek javasolt terjedelme 2 1,38% 1,38%
Osszesen (valid) 145 100,00% 100,00%
Hianyzé 0 0,00 -
Osszesen 145 100,00 -

36. tablazat: A szakdolgozati kovetelmények megfigyelési egységeinek gyakorisagi megoszlasa

A fentiekben ismertetett eredmények alapjan javasolhatéo lenne a szakdolgozati
utmutatokban a hallgatok altal irt dolgozatok tartalmi egységeinek, fejezeteinek kovetelményeit
még inkabb kifejteni, részletesebbé tenni, ez még egyértelmiibbé tenné a hallgatok szdmara a
szovegalkotast, ugyanis ezaltal trivialissa valna szdmukra, hogy az egyes szakaszoknak mit
kell(ene) tartalmazniuk, és nekik szovegalkotoként mit kell(ene) odairniuk. Ez hatarozottan
nagyobb segitségként szolgalna szamukra, mint az, ha a dokumentum csupén felsorolja a javasolt
tartalmi egységeket, &m a tartalmi elvarasokat nem fejti ki.

A plagiumvétség elkeriilésére szolgdldo szovegminta/sablon azért funkciondlhat
segitségként, mert —a hallgatok sajat bevallasa szerint — azt tudjak, hogy a plagium etikai vétségnek

mindsiil, ezért a felhaszndlt gondolatokat, forrdsokat nemcsak a szoveg végén, a
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szakirodalomjegyzékben sziikséges megjeleniteni, hanem a f6szovegben is hivatkozni kell ra, meg
kell jelolni. Az viszont mar nehézséget okoz szdmukra, hogy a hivatkozast és az atvett gondolatokat
hogyan épitsék be a szovegbe, ezért rendkiviil nagy segitség Iehet, ha a szakdolgozat elkészitésének
utmutatdja tartalmaz erre vonatkozé példamondatokat vagy barmilyen mas mintat.

Lényeges tovabba a (legfébb) birdlati szempontok szakdolgozati Utmutatokban valod
feltiintetése. Ezeknek azért van/lenne fontos szerepiik, mert a szakdolgozat ezekhez igazodva és
ezeket a szempontokat szem el6tt tartva (is) késziilhet, ugyanis ha egy szovegmiifajt tanitunk, azzal
nyujtjuk a legerdsebb kritériumokat, ha elaruljuk, hogy mit fogunk benne értékelni. Mindemellett
a hallgaték a hétkoznapokban is gyakran taldlkozhatnak ezzel a gyakorlattal, példaul egyes
palyazati kiirdsok is tartalmazzdk a biralati szempontokat, igy a palydzo akar ehhez igazodva,
célzottabban alkothatja meg a palydzati anyagat.

Végiil amennyiben a szakdolgozati Gtmutatd nem tér ki minden részletre (vagy nem
kelloképpen), ugy mindenképpen iidvozlendd egy olyan szakirodalomra mutaté hivatkozés
beszlrdsa, amely részletesebben ismerteti meg a hallgatokkal a szakdolgozat irdsdnak egyes
fazisait, a dolgozat kdvetelményeit. Ez természetesen akkor szerencsés, ha a kiils6 szakirodalom
Osszhangban van az egyetem/kar/intézet/tansz¢ék kovetelményeivel, egyéb esetben inkabb art, mint

hasznal.
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5. A kiegészito kutatasok bemutatasa

A disszertacio f6 kutatasai mellett olyan tovabbi kiegészitd, arnyald vizsgalatok lebonyolitasat is
elvégeztem, amelyek egyrészt szintén a hallgatok tudomanyos szoveges produktumait, masrészt a
tudoményos szovegrol alkotott véleményiiket kivantak feltérképezni. Bar ezen vizsgalatok
eredményei a disszertacidban itt keriilnek bemutatasra, a kronolédgiat tekintve megel6zték a primer
kutatasokat; eredetileg a problémafeltaras elokészitésére szolgaltak. Ennek koszonhetden boviiltek
a témaval kapcsolatos tapasztalataim, ismereteim, valamint hozzdjarultak a f0 kutatasok
modszereinek finomitasahoz.

A kiegészitd kutatdsok csoportjadba harom vizsgélat tartozik. Mindenekel6tt megvizsgaltam
a hallgatok és az oktatok cimadasi és kulcsfogalom-, kulcsszoalkotasi szokasait. A kutatas célja a
hallgatok lényegkiemelési képességének megismerése volt, ugyanis a cim és a kulcsfogalom
egyarant a tudomanyos szovegek Iényegét hivatottak magukba stiriteni. A vizsgalat eredményeit a
5.1. fejezet mutatja be. Tovabba kérddives modszer segitségével feltérképeztem a hallgatok
tudomanyos cimrol és tudomanyos szovegrél alkotott véleményét (1asd 5.2. fejezet), ugyanis a téma
vizsgalata szempontjabol elengedhetetlen volt a tudomanyos szoveggel kapcsolatos ismeretiik €s a
meglevé tapasztalatuk feltarasa. Végiil az Atlas. Ti tartalomelemzd szoftver segitségével
kielemeztem a tanarszakos hallgatok pragmatikai targyt tankonyvelemzését, valamint a tapasztalt
tudomanyos szovegalkotonak az Anyanyelv-pedagogiaban megjelent recenzidjat, majd a két
alminta eredményeit Gsszevetettem. A vizsgalat célja a hallgatok tudomanyos stilusismeretének és
az alkalmazott sajatossagoknak a feltarasa volt. Ez utobbi vizsgalat eredményeit az 5.3. fejezet
szemlélteti.

A fentiekben felsorolt vizsgéalatokat a tovabbiakban kiilon-kiilon ismertetem.

5.1 Cimek és kulcsszavak vizsgalata a hallgatok tudomanyos szovegalkotasaban

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak feltérképezése érdekében megvizsgaltam a hallgatok
cimadasi ¢és kulcsszoalkotasi szokdsait (Rasi 2020b). Mivel ez a kutatas kezdeti szakaszéban 1évo
részkutatds volt, ezért ebben a fazisban az egyes szempontok feltérképezése szamitott
els6dlegesnek, a cimet és a kulcsszavakat pedig — véleményem szerint — bizonyos fokig lehet
objektiven vizsgalni: pl. a cim/kulcssz6 1éte, cim/kulcsszé hidnya, a hallgatok €s oktatok altal adott
cimek/kulcsszavak kozotti kiilonbség stb. Tovabba a cim és a kulcsszo a szakdolgozatnak is
kardinalis eleme, ugyanis az informécio tomoritése mindkettonél érvényesiil. Mindezek mellett a
cim minden tudomanyos miifaju szovegnek a kotelezd eleme, ezért — Szikszainé (1999)

kategorizacidjat alapnak tekintve — tartottam fontosnak a vizsgalatukat.
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A vizsgalat egyrészt a hallgatok altal adott cimek nyelvi megalkotottsagat, sajatossagait figyeli,
masrészt bemutatja, hogy milyen technikak érvényesiilnek a kulcsfogalmak és ezek szamanak
meghatarozasa soran, tovabba hogy ezek hogyan fiigghek 0ssze az oktatok és hallgatok e teriileten
valo jartassagaval, a rutinnal és a tapasztalattal.

A vizsgalat el6tt az alabbi két hipotézist fogalmaztam meg:

(H8): A hallgatok altal adott cimekben jelen van a tudomanyosdiskurzus-hibridizacio*?.

(H9): Az oktatok ¢és hallgatok altal adott kulcsfogalmak, kulcsszavak k6zott kiilonbség van.

Az 6sszegyljtott adatokkal a vizsgalat ezt a két hipotézist igyekszik igazolni.

5.1.1. Médszer és minta
A vizsgalni kivant adatok gytjtése a kérddives mddszerrel tortént. A kérdoiv elsd része anonim
hattérkérddiv volt, az ezt kovetd részben pedig az adatkozldoknek két valos, masok altal megirt
absztraktnak kellett cimet és kulcsfogalmakat kitalalniuk (lasd 4. szamu fiiggelék). Az
instrukcidban nem szerepelt feltételként sem a cim, sem a kulcsfogalmak terjedelme. A két
absztrakt a Tudomanykommunikacié cimi konferencia 2018-as absztraktfiizetébol (Veszelszki—
Cser 2018) lett kivalasztva. Az absztraktok a kovetkezok:
(1) ,,Kdzel masfeél évtizede inditottuk a www.csillagaszat.hu hiroldalt a tudos szakma
és a kapcsolodo civil szféra egyiittmiikédésében. A Magyar Csillagaszati Egyesiilet
hirportaljaként miikédoé oldalon egyetemi és akadémiai oktatok, kutatok, kisebb
aranyban egyetemi hallgatok irdsai jelennek meg, jellemzoen heti 4-5 csillagaszati cikk
formdjaban. Az eléaddsban bemutatjuk a hosszu tavu miikédést lehetové tevo
legfontosabb tényezdket, a tapasztalatokat a sajtoval valo egyiittmiikodés
lehetoségeirol, illetve  batoritiuk mads szaktudomanyok képviseloit  hasonlo
kezdeményezések elinditasara” (Kiss 2018: 17);
(2) ,, Mit tehet egy 21 éves fiatal azért, hogy nadla alig néhany évvel fiatalabb tarsai
jobban szeressék a természettudomanyokat? Hogyan tanithatia meg a 10-16 éves
gyerekeket, hogy mit higgyenek el, és mit ne; honnan ismerhetik fel, ha valami
dltudomany, és honnan, ha valami valodi tudomany? Hogyan lett egy kezdeti,
., természettudomanyokat fogok népszeriisiteni nagykoromban” dlombol valosag?
Eléadasomban szeretnék valaszt adni e kérdésekre; bemutatni, hogyan alakult ki
tudomanynépszertisité csapatunk (tupim.ga), illetve felvazolom azokat az innovativ

megoldasokat, amelyekkel népszerusitjiik a természettudomdanyokat.

12 E7 a tudomanyosdiskurzus-hibridizacié jelen esetben a tudomanyos diskurzus elmozdulésat jelenti egy masik, nem
tudomanyos diskurzus felé.
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Tudomanynépszeriisité munkam mellett nagy hangsulyt fektetek arra is, hogy a fiatal
korosztallyal megismertessem azokat a problémakéréket, melyekrol az iskolaban nem
vagy csak keveset hallanak, mégis mire felnonek égeto kérdések lesznek (pl. robotok
jogairol szolo kérdeések, energia eloallitasanak kérdése stb.). Eloadasomban
iIsmertetem, milyen modszerekkel lehet fejleszteni a diakok soft-skilljeit, hogy készen
dlljanak ezen kérdések megvalaszolasara” (Molnar 2018: 22).
A kivalasztasnal 1ényeges szempont volt, hogy a kivonatokban ne szerepeljen tilsdgosan sok
terminologia, mivel az adatkdzldknek ez nehezit(h)ette volna a munkajat. A kérdéiveket csupan az
oktatok toltotték ki online, a hallgatok hagyomanyos, nyomtatott formatumot kaptak. Ennek a
kutatasra nézve az volt a pozitiv hozadéka, hogy igy megfigyelhetévé valt egy-egy cim alakulasi
folyamata azokban az esetekben, amikor az adatk6zI6k athuztak egy cimet és Gjat irtak helyette.
A vizsgalat mintajaba az egri Eszterhazy Karoly Egyetem oktatoi és tanarszakos hallgatoi
kertiltek be. A teljes minta N=107 személybdl allt, ebbdl 96 személy (89,7%) tanarszakos hallgato,
11 személy (10,30%) pedig oktatd. Az adatkdzldk szakteriilet szerinti megoszlasa a kovetkezd:
67% bolcsészettudomany, 22,9% természettudomany, 3,6% pedagdgia, 2,8% miivészettudomany,
2,8% tarsadalomtudomany, 0,9% hittudomany. A minta kivalasztasa véletlenszerti mintavalasztasi
modszerrel tortént. Mivel a vizsgéalatba bekeriilt oktatok szama joval csekélyebb a hallgatok

szamanal, igy a kovetkezOkben a fejezet mindenekeldtt a hallgatok eredményeit targyalja.

5.1.2. Eredmények

5.1.2.1. A vizsgalatban szerepelt cimek elemzése
Az adatok értelmezése soran a korabban emlitett cimkategorizaciot (témamegjelold cim,
miifajmegjel6l6é cim, cimkeszerepli cim, reklamszerepii cim. v Szikszainé 1999) veszem alapul.
A témamegjelold az a fajta cimtipus, amelybdl a szoveg témadja, tartalma azonnal vilagossa valik,
ez a leginformativabb. Ezekre a cimekre kevésbé jellemzd a humor, a nyelvjatékossag, mivel az
ilyen elemek sokszor félrevezetdk lehetnek, ezért a témamegjeldld cimek altalaban objektivak.
Nem egyszertl feladat a rovid cim érdekében a tartalom siiritése. A hallgatok esetében ez a tipus
volt a legritkabban megjelend valtozat, feltételezhetd ugyanis, hogy a tudomanyos nyelvezetben
van a legkisebb tapasztalatuk. A hallgatok olyan témamegjelend cimeket alkottak, mint a:

(1) A természettudomanyi tudomanynépszeriisités perspektivii a kézoktatasban,

(2) A természettudomanyok népszeriisitése;

(3) Innovativ népszeriisitési modok a természettudomanyban;

(4) Torekvések a természettudomany oktatasaban.
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A miifajjelolé cimeknek az a jellegzetességek, hogy a cimbdl a szoveg miifaja azonnal kideril. A
hallgatok olyan miifajjel6lé cimeket alkottak, mint:

(5) A Magyar Csillagdszati Egyesiilet eléaddsa;

(6) Felkeltd irds,

(7) Csillagaszati hirportal ismertetdje.
A Felkelto iras esetében magara az absztraktra mint szovegre torténik az utalas, a masik két példa
esetében pedig vilagosan kideriil a szoveg miifaja: eléadas, ismerteto.
A harmadik csoport a cimkeszerepli cim, erre jellemz6 a rovidség: egy- vagy kétszavas cimek
tartoznak ide, ezzel a szerz6 tulajdonképpen ,,felcimkézi® a szovegét. A hallgatok cimkeszerepl
cimei kozott szerepelt a:

(8) Hirhullds,

(9) Tudomdnynépszeriisités;

(10) Tudospaldantdk;

(11) Tehetséggondozds,

(12) Csillagdszat,

(13) Természetkozelben.
Ezeknek a cimeknek az esetében az volt a jellemzO, hogy adatkozlok az absztrakt egy-egy
kulcsszavat valasztottak ki cimként, mig volt, aki mar ebben az esetben is a figyelemfelkeltésre
helyezte a hangsulyt (pl. Tudospalantak,; Hirhullas). Ez utdbbi cimek esetében mar kevésbé jelenik
meg a tudoméanyos nyelvezet, igy az is Kkijelenthetd, hogy megjelenik a tudomdényos
diskurzushibridizacio.
A targyalt cimtipusok negyedik csoportjat a reklamszerepli cimek alkotjak. Ezeknek a cimeknek a
célja egyértelmiien a figyelem felkeltése, ezzel parhuzamosan a téma kifejezése a hattérbe szorul.
Nagyon gyakori az a cimadasi technika, amikor a szerzd a szovegbdl emel ki egy részt, ilyen
példaul az

(14) Alombél valésdg.
Tovébbi jellemzd cimadasi technika, amikor a szerzd az olvaso figyelmét alliteracioval fogja meg.
A kovetkezd példan nemcsak az alliteracid figyelheté meg, hanem a nagy betiik, valamint a
felkialtojel hasznalata is, ami a diskurzushibridizacio egyik legfobb jellemzdje:

(14) LOVE TT!
Lathat6, hogy megjelenik még az angol nyelvhaszndlat is, mig a rovidités a magyar
természettudomanyok szavakra utal. Ezen a cimen nem ragadhatdé meg a tudoményos
nyelvhasznalat, de megragadhato a reklamok, a média nyelvhasznalata. A reklamszerepli cimek
koz¢ tartozik a nyelvi jatékossagra épitd cimtipus, példaul:

(16) CsillagAsz;
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(17) TUDOM (any);

(18) Al(litélagos) Tudomdny.
Ebben az esetben nemcsak a nyelvi jaték jelenik meg, hanem a kis- és nagybetliikkel vald
manipulacid is, ami ugyancsak a figyelemfelkeltésre szolgal. Nagyon gyakori volt tovabba a csillag
sz6val mint kozponti fogalommal vald nyelvjaték, pontosabban a csillag valmilyen formajanak
cimbe vald beépitése (pl. szo szerinti megjelenités, szoasszociacid). Ez a technika figyelheté meg
az alabbi példakon:

(19) Hir csillagok;

(20) EST HAJNAL,;

(21) Csillaghullas
Tovabbi alcsoport a hozott anyagbdl késziilé cimek csoportja. Ezt a csoportot olyan cimek alkotjak,
amelyek mar kész, korabban mashol hasznalt székapcsolatok, mondatok formajaban 1éteznek. Ide
tartozik példaul a szolas:

(22) Hatdr a csillagos ég
A fentit cimet tobbszor is alkalmaztak a hallgatok. Tovabbi ilyen jellegii cim volt a

(23) Rogos az ut a csillagokig
ami a latin Per aspera ad astra — Tovises az ut a csillagokig szdlasra asszocial. Gyakran jelent meg
a mar létez6, mas miifajbeli cimek hasznalata is. Jelen kutatasnal az

(24) Eletreval6k

(25) Csillag sziiletik

(26) Interstellar
cimeket hasznaltak fel Gjra a hallgatok. Ezek esetében egy francia vigjaték, egy amerikai zenés film
vagy egy magyar tehetségkutato misor, valamint egy amerikai-angol sci-fi kalandfilm cimei
jelentek meg ujra. Ezek az eljarasok szintén messze allnak a tudomény vilagétol, viszont remek
figyelemfelkeltd erdvel birnak.
Amint azt mar korabban is emlitettem, a diskurzushibridizacio egyik legfobb Gsszetevoje a nyelv
informalizalodasa (Eitler 2011), ennek eszkozei kozé tartozik a tegezés, az informalis stilust
szavak hasznélata (Domonkosi 2002), a felszolit6 mod stb. Ezeket az elemeket ugyancsak
fellelhetjiik a példak kozott. A hallgatok ugyanis eldszeretettel nytlnak a tegezé formahoz a cimek
alkotasa kozben. Erre a jelenségre példak a kovetkezd cimek:

(27) Szeresd meg a tudomanyokat

(28) ,, Akarod-e tudni?” — Természettudomanyi ismeretek fiataloknak

(29) Tudd, mibél vagyok!

(30) Mit tudsz a csillagokrol?
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A hallgatok ugy szélitjdk meg az olvasot, mintha mar rég ismernék egymast, sét, mintha nagyon
kozeli lenne a viszony kozottiik, holott a tudoményos stilustol messze all az effajta személyes
hangvétel. A nyelv informalizalédasanak tovabbi eszkoze a felszolitd mod is, amit a kdvetkezd
példakon figyelhetiink meg:

(31) Csillagaszat(.hu)-ra fell

(32) Természettudomanyra fel!

(33) T6bb szot a csillagaszatrol!
Ezek a példak tehat jol szemléltetik, hogy milyen gyakori a tudoményos stilustol eltérd
nyelvhasznadlattal megfogalmazott cimek hasznélata a tudoményos irds sorén is.
Megfigyelhetd volt tovabba a cimek alakuldsi folyamata azokon a hagyomanyos, nyomtatott
kérdbiveken, amelyeket a hallgatok kézhez kaptak. Példaul:

(34) A magyar csillagdszati egyesiilet hirportaljarol — Hirhulldas
Ebben az esetben az elsé verzid sokkal jobban kifejezte a témat, a szoveg tartalmat, mint a masodik,
amelyet a hallgato végiil véglegesnek itélt meg. A Hirhullds ugyanis egy cimkeszereptl, rovid cim,
ami mar kevésbé informativ. A kovetkezd példa szintén nagyon jol szemlélteti azt, hogy a cim
hogyan ment keresztiil a diskurzushibridizacié folyamatan:

(35) Fermészet-éstudomany —  Tanulasatermészetr6l —  Tanitd természet
A legelsd cim volt a leginformativabb, ez tartalmazta az absztrakt két kulcsfogalmat, ami
elengedhetetlen egy témamegjelold cim esetében. A kovetkezd (kozépsd) verzid mar kevésbé
informativ, mig a legutolso, a véglegesnek hagyott cim volt a legkevésbé informativ. S bar a
hallgatd mindharom verzi6 esetében jatszott az alliteracioval, mégis megfigyelhetd, hogy a legelso
¢és egyben leginformativabb verzi6tol hogyan jutott el a legkevésbé informativig, amit végiil aztan

véglegesnek itélt.

5.1.2.2. A vizsgalatban szerepl6 kulcsfogalmak elemzése

Jelen vizsgélatban a kulcsfogalmak elsddlegesen mennyiség alapjan keriilnek elemzésre. A
kulcsfogalmak mennyiségi korlataira altalaban a 3-6 a jellemzo. Céljuk, hogy a Iehetd
legtomdrebben, legpontosabban és legrovidebben jeloljék meg a szoveg témajat vagy a kutatas
targyat. Jelen vizsgalat kérddivében nem jeloltiik a kulcsfogalmak mennyiségének korlatait, az
adatkdzl6k hataroztak meg a szamukat. Mivel jelentds kiilonbség volt a kulcsfogalmak szdmanak
tekintetében a hallgatok és oktatok almintdja kozott, ezért a kovetkezOkben az adatokat kiilon
targyaljuk. Az (1) absztrakthoz 11 oktatobodl 2 oktato (18,18%) két fogalmat; 2 oktato (18,18%)
harom fogalmat; 7 oktatd (63,64%) pedig négy fogalmat irt. A hallgatok esetében mar megjelent
az Ot, hat hét és a nyolc kulcsfogalom is. Ez a megoszlas a 96 hallgaté adatai alapjan a

kovetkezoképpen néz ki: egy fogalom: 6 hallgatd (6,25%); két fogalom: 19 hallgato (19,79%);
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harom fogalom: 34 hallgato6 (35,41%); négy fogalom: 20 hallgato6 (20,83%); 6t fogalom: 8 hallgato
(8,33%); hat fogalom: 3 hallgato (3,13%); hét fogalom: 4 hallgatd (4,17%); nyolc fogalom: 2
hallgato6 (2,08%).

A (2) absztrakt esetében 11 oktatobol 8 oktatd (72,73%) irt harom fogalmat; 2 oktatd
(18,18%) négy fogalmat; 1 oktatd (9,09%) pedig 6t kulcsfogalmat. Mig a 96 hallgatd korében a
kulcsfogalmak hatara az 1-12 volt, amely a kdvetkezoképpen oszlik meg: egy fogalom: 10 hallgato
(10,41%); két fogalom: 17 hallgatd (17,71%); harom fogalom: 38 hallgatdo (39,58%); négy
fogalom: 10 hallgat6 (10,41%); 6t fogalom: 9 hallgat6 (9,37%); hat fogalom: 3hallgaté (3,13%);
hét fogalom: 2 hallgaté (2,08%); nyolc fogalom: 3 hallgato (3,13%); kilenc fogalom: 2 hallgato
(2,08%); tiz fogalom: 1 hallgato (1,04%); tizenkét fogalom: 1 hallgato (1,04%).

Az adatok azt mutatjak, hogy az oktatok az (1) absztrakthoz 2—4 kulcsfogalmat irtak, a hallgatoknal
ez a hatar mar az 1-8 volt. Hasonloképpen volt a (2) absztrakt esetében is, ahol az oktatok 3-5
kulcsfogalmat irtak, a hallgatok pedig 1-12-t. Ez az informacié arra utal, hogy az oktatok
kovetkezetesebbek, nagyjabol azonos szamt kulcsfogalmat hasznalnak, mig a hallgatok kevésbé.
Béar jelen vizsgalatnak nem célja a kulcsfogalmak tartalmi elemzése, alapvetden mégis
megfigyelhetdk az oktatok és hallgatok altal megadott kulcsszavak kozti kiillonbségek. Az oktatok
esetében egyszer sem fordult eld, hogy a fogalmak ragozott alakjat hasznaltdk volna, mig a
hallgatok esetében gyakran volt erre példa: kezdeményezésre, hirportaljaként, innovativ
megoldasokat, hasonlo kezdeményezések elinditasara. Az oktatok példaiban nem volt utalds
miifajra, mig a hallgatoknal igen: dsszefoglalas, eloadas. Mig az oktatdk az absztraktok 1ényeges
elemeit emelték ki, addig a hallgatok nagyon gyakran irrelevans, 1ényegtelen fogalmakat jeloltek
meg, példaul a robotok jogai, NASA, robotika. Ezekbél az adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy
a hallgatoknak nem volt teljesen vildgos a kulcsszd fogalma, mivel az § kulcsszavaik tobb esetben

sem terjedelmileg, sem tartalmilag nem feleltek meg a tudoményos stilusnak.

5.1.3. Korlatozasok

Jelen vizsgalat mintdjdban nem volt aranyos az oktatok €s a hallgatok szama, igy a tervek kozott
szerepel, hogy egy késObbi vizsgalatban az oktatok cimadési szokdsait is megfigyeljem.
Feltételezem ugyanis, hogy az oktatok esetében is jelen van a tudomanyos diskurzushibridizacio.
Erre abbol kovetkeztetek, hogy a jelenlegi kutatdsban is akadt arra példa, hogy az oktatd
egyértelmiien nem témamegjelold cimet (Ldjk a természettudomanyokra!) cimet irt az

absztrakthoz.
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5.1.4. A vizsgalat 6sszegzése

Jelen kutatas a tudomanyos iras szerves részét képezo cimadasra és a kulcsszavak problematikéjara
fokuszal — kiilonos tekintettel a hallgatok tudoményos szovegalkotasi szokésaira. Az eredmények
igazoljak az eldzetesen felallitott hipotéziseket, miszerint a tudomanyos diskurzushibridizacié jelen
van a felsdoktatasban tanulok altal alkotott cimekben, valamint eltérés van a hallgatok és oktatok
altal adott kulcsfogalmak kozott. A hallgatok jellemzden figyelemfelkeltd cimeket adtak a
tudoményos absztraktoknak, ezek egyértelmlien a tartalmazzdk a diskurzushibridizacid
legkiilonfélébb jegyeit (H8). Az oktatok és hallgatok altal feljegyzett kulcsfogalmakban is
megfigyelheték bizonyos eltérések (H9), amelyek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a hallgatok
nagyon kevés tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos tapasztalattal rendelkeznek.

A vizsgélat felhivta a figyelmet arra, hogy a tudoményos stilus ismerete és a 1ényegkiemelés
képessége is a szakdolgozat szovegének megalkotasahoz kapcsolodd alapvetd készségek kozé
tartozik, igy erre a jovoben még nagyobb hangsulyt kellene fektetni nemcsak a (tudomanyos)
szovegalkotas, hanem az egész oktatds soran is. Ez egyrészt azért is 1ényeges, hogy a hallgatok meg
tudjak alkotni a tanulmanyaik soran és azok befejeztével megkovetelt sajat tudoményos
produktumaikat (pl. szakdolgozat, szeminariumi dolgozat stb.), masrészt azért, hogy kialakuljon a
mindennapinal elvontabb, tudomanyos gondolkodésuk, hiszen ez a felséoktatasban megszerezhetd
képességek egyik legfontosabbika, és ez szolgalhat alapul a jo, szakszerli egyetemi-tudomanyos

szObeli és irdsbeli diskurzushoz.
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5.2 A hallgaték tudomanyos szovegrol megfogalmazott véleménye
Jelen vizsgalat mindenekel6tt a  hallgatok tudomanyos szdvegalkotdssal — kapcsolatos
véleményeinek felmérésére szolgalt. Ez azért is volt elengedhetetlen, mert a felsdoktatasban
tanulok tudomanyos szoveges produktumainak vizsgalata 6nmagéaban nem elegendé ahhoz, hogy
részletes képet kaphassunk a tudomanyos irdsukat befolyasold tényezokrdl. Fontos volt tehat a
tudoméanyos irasrol alkotott véleményiik és a meglévd tapasztalatuk feltérképezése. A vizsgalat
elott felallitott hipotézisek a kovetkezok:

(H10): A hallgatok a tudomanyos cimek terjedelmét tekintve a rovidebb, cimkeszerepii

cimeket preferaljak.

(H11): A hallgatok a tudomanyos cimek esetében a figyelemfelkeltést fontosabbnak

vélik, mint a téma megjelolését.

(H12): A tudomanyos szoveg tekintetében a hallgatok szerint a konnyen érthetdség és a

figyelem fenntartasa fontosabb az elméleti és/vagy a mddszertani megalapozottsagnal.

A kovetkezékben bemutatom a vizsgalat sordan alkalmazott mddszert €s a vizsgalt mintéat.
Ezt kdvetden ismertetem az eredményeket, amelyeket harom szakaszban mutatok be: a hallgatok
tudomanyos cimrdl alkotott véleményét a hallgatok altal alkotott cimek elemzése kdveti, végiil a

hallgatok tudoményos szovegrdl megfogalmazott vélekedése szerepel.

5.2.1. Modszer és minta
A vizsgalat legf6bb mddszere a kérddives modszer. A nyomtatott kérddiv harom {6 részbdl allt. A
rovid ismertetd utdn a hallgatok feladata az volt, hogy alkossanak cimet egy folyoirat
absztraktjahoz (lasd 5. szamu fliggelék). Az alabbi absztraktot a Vezetéstudomdany cimii Budapesti
Corvinus Egyetem 4ltal kiadott szakfolyoiratbdl valasztottuk:
LAz elmult szdz évet korabban nem latott mértékii technologiai fejlodés
jellemezte. Fontos ezért megerteni, milyen tényezok befolyasoljak a technologiai
innovdciok fogyasztoi elfogadasat. A szerzok kutatasukban attekintik és értékelik
a technologidak elfogadasat magyarazo elméleti modelleket, bemutatjak a
modelleken alapulo nemzetkozi szakfolydiratokban megjelent legfontosabb
empirikus kutatdsokat és a vezeto magyar tudomanyos folyoiratokban az elmult
evtizedben publikalt kapcsolodo kutatasokat. Szakirodalmi attekintésiik végén
kijelolik a témakor kutatasaban korvonalazodo kutatasi hézagokat és a
lehetséges kutatasi iranyokat” (Keszey—Zsukk 2017).
Az adatkozl6knek a cimalkotas utan a j6 tudoményos cikkrdl kellett véleményt alkotniuk, valamint
meg kellett hatarozniuk azokat a szempontokat, amelyeket Ok Iényegesnek tartanak egy

tudoményos cikk cimét tekintve. A minta elemzéséhez az SPSS leiro statisztikai elemzéseit, mig a
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szoveges valaszok elemzéséhez az Atlas.Ti tartalomelemzd6 szoftvert alkalmaztam. A kddolés soran
rogzitett €s a nyitott kdodolds egyarant megjelent. A cimek elemzésénél a priori kodolast
alkalmaztam, ugyanis lényegesnek tartottam a kordbban meghatarozott négy cimtipusba valo
besorolast, igy maguk a tipusok képezték az egyes kodokat: témamegjelold, cimkeszerepd,
reklamszerepli, miifajjelold. A hallgatok véleményére iranyuld nyilt végli kérdésekre kapott
szoveges valaszok elemzése soran viszont nyitott kodoldst alkalmaztam, tehat a vizsgalathoz
leginkabb illeszkedd kategoriarendszert a feldolgozas kozben alkottam meg.

A 2018-ban lezajlott kérddives vizsgalat mintdjat 6sszesen N=161 hallgaté képezte. Ennek az
adatk6z16-mennyiségnek valamivel tobb, mint a felét a ndk alkottak, ugyanis 82 n6 (50,93%) és 69
férfi (42,86%) keriilt a mintaba, 10 adatk6z16 (6,21%) pedig nem vélaszolta meg a kérdést. A 18.

abra a minta nemek szerinti megoszlasat szemlélteti.

Neme

G0

Percent

nem valaszolt

18. abra: A minta nemek szerinti megoszlasa

A mintaba az alabbi négy felsdoktatasi intézmény hallgatoi keriiltek bele: Budapesti Corvinus
Egyetem, Kodolanyi Janos Egyetem, Metropolitan Egyetem és az Eszterhazy Karoly Egyetem®®,
Amint a 19. abra is mutatja, a legtobb adatkoz16 az Eszterhazy Karoly Egyetem hallgatdja volt 90
hallgatoval (55,90%). Tovabba a Budapesti Corvinus Egyetemrdl 37 hallgat6 (23%), a Kodolanyi
Janos Egyetemrdl 20 hallgato (12,42%), a Budapesti Metropolitan Egyetemrdl pedig 14 hallgato
(8,70%) kertilt bele a mintaba.

13 A vizsgalat még az Eszterhazy Kéroly Katolikus Egyetem 2021-es fenntartovaltasa el6tt zajlott le, ezért szerepel az
adatok kozott az Eszterhazy Karoly Egyetem.
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W Budapesti Convinus Egystem
[ Kodolanyi Janos Egyetem

[ Budapesti Metropalitan Egyetem
Wl Eszterhazy Karoly Egyetem

19. abra: Az adatk6zl6k megoszlasa a latogatott felsGoktatasi intézmények alapjan

Az évfolyamot tekintve — amint a 37. tablazat is mutatja — a minta viszonylag heterogén, ugyanis

47 (29,2%) els6éves, 40 (24,8%) masodéves, 25 (15,5%) harmadéves, szintén 25 (15,5%)

negyedéves, valamint 12 (7,5%) 6todéves hallgato keriilt a mintdba, mig 12-en (7,5%) nem adtak

valaszt a kérdésre.

Evfolyam
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid Nincs valasz 12 7,5 7,5 7.5

1. évfolyam 47 29,2 29,2 36,6

2. évfolyam 40 24,8 24,8 61,5

3. évfolyam 25 15,5 15,5 77,0

4. évfolyam 25 15,5 15,5 92,5

5. évfolyam 12 7,5 7,5 100,0

Total 161 100,0 100,0

37. tablazat: Az adatk6z16k megoszlasa az évfolyamuk alapjan

A hallgatok tudomanyos tevékenységének feltérképezésére vonatkozott a Havonta hany

tudomanyos cikket olvasol? kérdés. A 20. dbra szemlélteti az kérdésre adott valaszok megoszlasat.

Megfigyelhetd, hogy kiemelkedden magas (25%) azoknak a szdma, akik nem olvasnak egyetlen

tudoményos mifaju cikket sem. Az adatokbdl az is egyértelmiien lathatd, hogy ahogyan emelkedik

a tudomanyos cikkek szama, azzal forditottan aranyosan csokken az adatk6zlok szama is. A kérdés

kérdéivbe vald bekeriilése azért is volt indokolt, mert a tudomanyos szovegek olvasdsa

nagymértékben el6késziti a tudomanyos irast, ugyanis egyrészt a tudomanyos irasalkot6 készséget,
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masrészt a tudomanyos szovegtipustudast fejleszti. Az eredmények azt engedik feltételezni, hogy
a hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak (pontosabban a tudomanyos szdvegolvasasnak) nincs
meg a megfeleld megalapozottsdga. Lényeges megemliteni, hogy a kérd6iv nem definialta a
Ltudoméanyos cikk” fogalmat, igy a hallgatok a tudoményos mifajtol a tudoményos-
ismeretterjeszton 4t az ismeretterjesztd mifajokig barmit érthettek alatta. Ennek elkeriilése

érdekében a jovoben kulcsfontossagl az egyes mifajok, fogalmak kifejtése, pontositasa.

Havonta hany tudomanyos cikket olvasol?

e I
20
= 159 ]
=
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20. abra: Valaszok a Havonta hany tudomanyos cikket olvasol? kérdésre
5.2.2 Eredmények

"

A kovetkezokben bemutatom a kérddives vizsgalat legfontosabb eredményeit. Az eredmények
harom {6 szakaszban lesznek bemutatva. El6szor ismertetem a hallgatok tudomanyos cimrol
formalt véleményét, amit az adatkdzldk altal alkotott tudomanyos cimek elemzése kovet. Végiil a

hallgatok tudomanyos szovegrdl alkotott meglatasai kertilnek bemutatésra.

5.2.2.1 Hallgatok véleménye a jo tudomanyos cimrol
A vizsgalat tovabbi kérdése a hallgatok tudomanyos cimrél alkotott véleményére iranyult. A kapott
valaszok'* egyarant kitértek a cim tartalmi és terjedelmi megformaltsagara is. Mig a szakirodalom

a tudomanyos cim fels0 hataraként akar 10-15 szot is megenged, ugyanis csak akkor lehet

14 A véalaszok eredeti helyesirasukkal és formai megformaltsagukkal vannak kozodlve.
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kelloképpen témamegjelold, addig a hallgatok ezt ahatart joval lejjebb helyezték. Egyes
adatk6zlok konkrétan meg is hataroztak az altaluk megfeleld terjedelmiinek vélt cim paramétereit,
ezek a kovetkez6 példakban olvashatok:

(1) Rovid 3-4 szo. Ne legyen til hosszu, mert akkor biztos bonyolult is a cim

¢s nem fogom fel mirdl szolhat a cikk.

(2) Foglalja 6ssze a cikk tartalmat 5 széban maximum gy, hogy el tudjam

donteni el akarom-e olvasni vagy sem.
A hallgatok tobbsége viszont nem szabott meg konkrét terjedelmi korlatokat, viszont
kihangsulyozta a cimek rovidségét. Példaul:

(3) Ne legyen tul hosszu, inkabb a lényeget irja le érthetéen, az alcimben

térjenek ki inkdbb a részletekre.

(4) Konkretizalo legyen, viszonylag rovid és egyértelmi.

(5) Rovid legyen, de ki lehessen kovetkeztetni, hogy mirdl szol és ne legyen

felrevezeto.

(6) Ne legyen hosszu, mert ugyis elfelejtjiik az elejét, mire végig olvassuk.

(7) Az emberek a hosszi cimeket el sem olvassdk, még ha érdekelné Oket a

cikk, akkor sem.
Terjedelmesebb cimet csupan egyetlen esetben javasolt egy adatk6zld:

(8) Ne legyen rovid, inkabb hosszu, tiipontos és vilagos.
Ebben a példdban olyan kovetelmények is megjelentek, mint a cim egzakt és érthetd volta, ez pedig

A hallgatok altal javasolt cimek terjedelmét tekintve tehat megfigyelhetd, hogy a rovidebb
cimeket preferaljak, ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy témamegjel6lé cimekkel ellentétben
a figyelemfelkeltébb cimeket kedvelik, ugyanis minél inkabb hosszabb, kifejtettebb egy cim, annal
inkabb jellemzdje annak a témamegjelolés, illetve minél révidebb, annal nagyobb eséllyel talalhato
benne olyan kifejezés, amely az olvaso figyelmének megragadasara szolgal(hat).

A cimek tartalmat tekintve viszont a hallgatok egyforman fontosnak taldljadk a cimek
figyelemfelkeltd és t¢émamegjelold jellegét is. A valaszadok kdzott volt, aki egyértelmiien a szoveg
témajara vald utalést tartotta a cim elsddlegesnek funkcidjanak, amint azt az aldbbi példak is
szemléltetik:

(9) Leheté leginformativabb, nem hatasvadasz.

(10) Megfeleléen specifikus legyen, a tudomanyos cikk legnagyobb részét
adja vissza.

(11) Pontosan foglalja dssze a cim a tanulmany témdjat, 1ényegretord legyen.

(12) A cim ténylegesen a tartalmat irja le, ne vezessen félre.
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(13) A leheté legjobban foglalja dssze a cikk tartalmdt, hogy konnyen

eldonthetd legyen, relevans-e szdmomra.
A hallgatok a témamegjelolé cimek fontossagat sok esetben azzal indokoltdk, hogy ez alapjan
tudjak eldonteni a cikk relevancidjat, pontosabban azt, hogy sziikséges-e a szoveget elolvasniuk
ahhoz, hogy lényeges informacidhoz jussanak, vagy az iras szamukra csak 1ényegtelen informaciot
tartalmaz. Ezzel ellentétben, egyes hallgatok, fontosabbnak tartjdk az olvas6 figyelmének
felkeltését a téma megjelolésénél. Példaul:

(14) Figyelemfelkeltd, ne tul tudomdnyos, meghokkento.

(15) Frappans legyen, figyelem felkelto.

(16) Ha nem figyelemfelkelti a cim gyakran atsiklok felette, mert nem érdekel.

(17) Az mindegy, hogy tudomanyos cikk-e vagy sem, a lényeg, hogy

hangzatos cimet kell neki adni.

(18) Figyelemfelkelts legyen és izgalmas. Azért, hogy raszanjam magam a

cikk elolvasésara.
Vilaszukat a legtobb esetben azzal indokoltak, hogy a figyelemfelkeltd cim abban segit nekik, hogy
»raszanjak magukat” az olvasasra és ,,kedviik legyen elolvasni” a cikket, ugyanis, amennyiben az
adott cimet unalmasnak talaljak, ,,el sem kezdik olvasni a szoveget”.
A vélaszadok kozott voltak olyan hallgatok is, akik a cim témamegjelold és figyelemfelkeltd

jellegének egyforman fontos szerepet tulajdonitanak. Ez a kovetkezd példakon figyelhetd meg:

(19) Ne legyen megtévesztd, foglalja 6ssze a mondanivalot, ne legyen tul

tudomanyos.

(20) Figyelemfelkelté, hogy érdekesnek taladljam a cikket a cim alapjan,

roviden kideriiljon beldle, hogy mirdl szol a cikk, a cikk allaspontja.

(21) Jo, ha minél inkabb lefedi a cikk tartalmat, tovabba érdekfelkelts. Utdbbi

a kivalasztasnal fontos.
Szdmukra a cim figyelemfelkeltd jellege mellett az is lényeges, hogy ezzel parhuzamosan
kideriiljon a szoveg tartalma is.

A hallgatok tudomanyos cimrdl alkotott véleményeinek elemzésébdl megfigyelhetd, hogy
terjedelmileg inkdbb a — témamegjelold cimekre kevésbé jellemzd — rovidebb cimeket preferaljak,
tartalmilag pedig szinte egyformén fontosnak tartjak a szoveg témajanak ismertetését és az olvaso
figyelmének felkeltését. Mindemellett akadt olyan adatkozI0 is, aki ezt a harom kritériumot meg is
hatérozta a valaszaban:

(22) Rovid legyen, hogy fel keltse az érdeklédésemet. Témamegjelsld, hogy el

tudjam donteni, kozel all-e az érdeklddési koromhoz.
144



Az imént ismertetett eredmények alapjan a hallgatok tudomanyos cimrdl alkotott véleményét
tekintve megfigyelhetd a tudoményos diskurzushibridizacid, ugyanis a leggyakoribb vélemények
alapjan a tudomanyos szovegek cimeinek legalabb olyan fontos a figyelemfelkelto jellege, mint a
témakifejez6¢. Ez pedig a tudomanyos stilus publicisztikai stilus felé torténd elmozdulédsa

figyelheté meg.

5.2.2.2 A hallgatok altal adott cimek vizsgalata
A hallgatok tudoményos cimrdl alkotott véleménye mellett elengedhetetlen az altaluk adott cimek
elemzése is, annak érdekében, hogy kideriiljon: 6sszhangban van-e az éltaluk képviselt vélemény
¢és a gyakorlat. Jelen vizsgalatban ez ugy valdsult meg, hogy egy 1étezd absztraktnak kellett egy
olyan cimet alkotniuk, amely szerintiik megfeleléen tudomanyos. A kovetkezdkben réviden
bemutatom a hallgatok altal irt cimeket. Az eredmények egyértelmiien azt mutatjak, hogy bar
a hallgatok torekednek arra, hogy témamegjel6lé cimeket alkossanak, példaul:

(23) A technolodgiai fejlddés és innovacid fogyasztoi elfogadasa a legfontosabb

nemzetkozi és magyar epirikus kutatdsok szerint

(24) A technologiai innovaciok fogyasztoi elfogadasardl szolo szakirodalom

attekintése

(25) Kutatas az elmult szaz év technologiai fejlddésének elfogadasarol
mégis a legtobb cimre az egyes cimtipusok (témamegjeldld-, reklamszerepili-, figyelemfelkeltd-,
cimkeszerepli cim) keveredése volt jellemzd. A hallgatok cimadasat megfigyelve az egyik
leggyakrabban alkalmazott technika az absztraktbol kiemelt rész cimmé formalasa volt, példaul:

(26) A technologiai innovaciok fogyasztoi elfogadasa
Ezt a cimalkotasi modot kozel 20 egymastol teljesen fliggetlen adatk6zl6 alkalmazta. Ez a technika
azaltal igyekszik kifejezni az irds témajat, hogy a szovegbdl kiragadott rész (gyakorta akar
valtoztatas nélkiil) cimként jelenik meg. A témamegjelend (vagy témamegjeldlésre torekvd) cimek
esetében azt is megfigyelhettiik, hogy parosult a figyelemfelkeltéssel parosult, amint azt az alabbi
példa is mutatja:

(27) Technologiai fejlddés a publikacid 6lében
Ez esetben az adatkzl6 a cimet az absztrakt kulcsfogalmaira épitve metonimikus kozlésben alkotta
meg, ezaltal téve azt figyelemfelkeltove.

Amint az adatkozl6k korabbi kérdésre adott valaszaiban megfigyelhetd volt, a hallgatok
a kevésbé terjedelmes, sot, a kifejezetten rovid cimeket részesitik elonyben. Ez szamos esetben az
0 cimadasukban is visszatiikr6zédik, ugyanis egynegyediik cimkeszerepli cimet irt. Ezek altaldban
egy- vagy kétszavasak voltak és nem az absztrakt kulcsszavainak fokuszba helyezése volt rajuk

jellemzd, hanem egy hangzatos vagy egy idegen kifejezés alkalmazasa:
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(28) Paradigmak

(29) Fejlodés

(30) Technologiak

(31) Az innovéacio
Mindezek mellett megjelent a reklamszerep(i cim kategoriaja is, példaul:

(32) A technoldgia rohanasa

(33) Technologiai forradalom.
Ezekbdl a cimekbdl nem deriil ki egyértelmlien a szoveg témaja, viszont ezek is remek
figyelemfelkeltd jelleggel birnak. A beérkezett cimek kozott talalhatunk olyat is, amely egyszerre
tobb, a tudomanyos diskurzushibridizaciora jellemzo nyelvi elemet tartalmazott:

(34) Technologiai gyorsétterem. Te mit fogyasztassz?
Ebben az esetben acim szerzéje a figyelem megragadasara a metafora mellé még a tegezo
hangnemet is hasznalta. A figyelem felkeltésére szamos cimalkotasi méd ismeretes (Szabd, 2001),
amelyeket a hallgatok is nagy eldszeretettel alkalmaznak. Gyakori volt példaul a cim kérdésként
torténd megfogalmazasa:

(35) Tudunk azonosulni az jabb technoldgiakkal?

(36) Hogyan fogadjak el a fogyasztok a technologiai innovaciot?

(37) Mi all a szazéves fejlodés hatterében?

(38) Harmadik ipari forradalom?
A hallgatok a kérdésként megalkotott cimekrdl azért gondoljak, hogy 1ényeges szerepet tolthet be
a figyelem felkeltésében és motivalhatja az olvasot a Cikk elolvasasara, mivel feltételezhetd, hogy
aszoveg tartalmazza valaszt acimben feltett kérdésre. Véleménylik szerint ez a szoveg
elolvasasanak 0sztonzo jellegével bir.
A reklamszerepli cimek kozott akadt megjelentek az azonos sz6tovi, de kiilonbozd végzodési
szavak is, példaul:

(39) A technoldgiai valtozasok kutatdsainak kutatasa

(40) Kutatunk, hogy kutathassunk
Ez szintén egy kedvelt cimalkotasi technikdnak szamit a tudoményos szovegalkotas terén tapasztalt
szerzOknél is. Mindemellett megjelent az oppozicidk haszndlata, amelyekben a jatékossagot az elsé
ranézésre Osszeegyeztethetetlen fogalmak egymas mellé kertilése adja:

(41) Multbol épiil a jovo

(42) Jelentiink és jovonk
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Jellemzd még az olyan cimalkotasi mod, amely soran a szerzOk egy mar kordbban ismeretes, mar
miifajban és/vagy teriileten megjelent cim Gjra alkalmazésa, Gijragondolasa is, amint az a kovetkezo
példaban is meglatszik:

(43) Technolodgiat a népnek!
Ebben az esetben az adatk6zlé Ganxta Zolee: Hatalmat a népnek c. daléara, albumara asszocial, ez
pedig a latin ,,Kenyeret és cirkuszt (a népnek)!* szolasra eredeztethetd vissza.
A cimek négy f6 tipusa koziil csupan a miifajt megjelolé cim nem jelent meg a vizsgalatban. Ezzel
szemben az adatk6zlOk nagyon sok irrelevans, az absztrakthoz egyaltalan nem kapcsol6do cimet
alkottak, példaul:

(44) A kérdodivek szerepe a tudomanyos kutatasokban

(45) Egyre kreativabban allnak a diakok a technoldgiai fejlddéshez.

(46) 100 év kutatas vagy fejlodés

(47) A technoldgia rohamos fejlodése, azaz a kutatasi lyukak befoltozasa

(48) A technolodgia és az irdk

(49) Modern hajnal
Osszességében megfigyelhetd, hogy a hallgatok cimeiben is erdteljesen érzékelhetd a tudomanyos
stilustorés. Bar kozel a cimek fele tartozott a t¢émamegjel6ld csoportba, ezek nagy része ezzel
parhuzamosan figyelemfelkelté is volt. Mindazonaltal acimek zome egyértelmiien
a figyelemfelkeltés elemeit hordozta, példaul ismétlés, metafora, tegezés, rovidség stb. Ezek
alapjan megallapithato, hogy bar a hallgatok torekszenek a tudomanyossag megtartasara azaltal,
hogy probalnak témamegjelold cimeket megfogalmazni, a gyakorlatban ezek a cimek mégis
inkabb figyelemfelkeltdk lesznek. Az altaluk adott cimeket egyrészt a publicisztikai stilus és média
nyelvhasznalatanak hatdsa, masrészt a hallgatok tudoményos szovegalkotas terén valo jaratlansaga

figyelhetd meg is.

5.2.2.3 A hallgatok tudomanyos szovegrol alkotott véleménye
A kovetkezokben a hallgatoknak a tudoméanyos szovegrdl altalanossagban alkotott véleményét
ismertetem.
Vialaszaikban mindenekel6tt a tudomanyos munkak nyelvezetét emelték ki. Kiemelkedden magas
volt az a vélemény, mely szerint tudomanyos szovegnek elsésorban érthetének kell lennie:

(50) Nem tul bonyolult nyelvezetiinek. Azért, hogy konnyen érthetd legyen, lehessen

benne keresni a szamunkra érdekes részt.

(51) Egyszeriinek, hogy a kevésbé magas szokinccsel rendelkezéknek is vilagos

legyen.
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(52) Erthetd és azért ez a legfontosabb, mert nem biztos, hogy mindenki érti a

cikkekben szerepld szakkifejezéseket.

(53) Erthetd, hogy mindenki megértse.

(54) Egyszeriien fogalmazva legyen, hogy az atlag ember is eligazodjon rajta, illetve

hasznat tudja venni késdbbi élete soran.

(55) Legyen a nyelvezete leegyszeriisitve, hogy eqy dtlagember is megértse.

(56) Egyértelmii, magyardzo, hogy a lassu felfogastiak is megérthessék.

(57) Egyértelmiinek, a f6 megallapitasokat laikusok szamdra is érthetéen kell, hogy

tartalmazza.

(58) Erthetének azok szamara is, akik nem jaratosak a teriileten. Mert ne érezzenek

hatranyt a témaban nem jaratos személyek.
Szamukra tehat a szoveg érthetdsége all a tudoméanyos szoveggel szemben tadmasztott
kovetelmények listdjanak elején. Feltételezhetd, hogy ezt a véleményt a sajat korabbi
tapasztalatukra alapozva formaltak meg, akkor, amikor — akar a szakterminoldgia miatt — nehezen
értelmeztek egy-egy (pl. kurzuson kiadott) tudomanyos széveget. Az adatk6zl6k masik csoportja
szerint az fontos egy tudomdanyos szovegben, hogy a megjelenitett terminusokat kifejti,
megmagyarazza:

(59) Erthetdnek, hogy az emberek szamara vilagos legyen a cikk, azonban

szakszavakat is kell alkalmazni, de azt pl. labjegyzetben megmagyarazni.

(60) Erthetének. Az idegen kifejezéseke magyardzza meg.

(61) Minél tobb informacidt adjon at a témarol, ne ful sok szakzsargonnal, hogy

egy atlag ember is megértse.
Ezekben az esetekben a szakszavak alkalmazhatdsaganak a feltétele tehat az, ha az iras tartalmazza
a szakkifejezések laikusok szamara is vilagos, egyértelmii definiciojat is. Elenyészd volt azoknak
az adatko6zl6knek a szama, akik a szakterminologia hasznalatat hangsulyoztak volna:

(62) Szakszavakat kell tartalmaznia, ett6! tudomdnyos egy cikk.

(63) Informativ, mert tudomanyos és sok informaciot kell kozolnie tele

szakszavakkal.
Ezek a hallgatok ugy vélték, attdl valik tudoméanyossd egy széveg, ha a szerzd teliti — akar
tulzsafolja — szakkifejezésekkel. A hallgatok fontosnak tartottak tovabba, hogy a szdveg ragadja
meg a lényeget, és csak azt kdzolje:

(64) Lényegretoronek. Azért olvasok tudomanyos cikket, hogy tanuljak beléle, nem

pedig a kutatas koriilményeit, kialakitasanak torténetét olvassam.

(65) Lényegretord legyen és folyamatosan fenntartsa az érdeklddést, attekinthetd,

tagolt, élvezetes.
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(66) Lényegre toronek, egyszerinek, hogy a kevésbé magas szokinccsel

rendelkezOknek is vildgos legyen.
A hallgatok ezt egyrészt azért tartottak fontosnak, mert igy elkeriilik az altaluk foloslegesnek hitt
informaciokat, masrészt ezt a tomorséget a legtobb esetben az érthetdséggel azonositottak.
Mindazonaltal a figyelem felkeltését nemcsak a cimek esetében, hanem a tudomanyos szovegeknél
is fontosnak vélték.

(67) Erdekesnek, figyelemfelkeltének.

(68) Figyelemfelkeltonek és elég érdekesnek ahhoz, hogy az olvas6 mélyebben

beleassa magat a témaba.

(69) Figyelemfelkelts, nem unalmas, érdekes, konnyen emészthet6, a Iényegrol szol,

példakkal aldtdmasztva a tudomanyos részt, ha tul vontatott és unalmas, akkor nem

fogom végig olvasni.

(70) Legyen innovativ, figyelemfelkelto, érdekes. Kiilonben nem fogja felkelteni az

érdeklddést.
Az adatko6zl6k véleménye szerint a figyelemfelkeltés 1ényeges szerepet jatszik a téma iranti
érdeklédés kialakitasaban, ez pedig az egyik feltétele annak, hogy a potencialis olvasok
végigolvassak az egész szoveget.
Nagyon kevesen, csupan négyen hangstlyoztak az objektivitast:

(71) Objektiven kell bemutatnia az adott kutatast/témat, terminusz technikuszokat

kell tartalmaznia.

(72) Objektivnek, mert a lényeg nem a szerzén van.

(73) A tudomanyos cikknek egy objektiv szempontbol kell bemutatnia egy kis

szegmensl témat, amivel eddig mas nem foglalkozott. Kutatasokat kell hozza

végezni, hogy ne legyen egyéni vélemény.
Szintén alacsony volt azok szama (5 16), akik az elméleti megalapozottsagot vélték fontosnak:

(74) Szamos forrast kell tartalmaznia a hitelesség megalapozasahoz.

(75) Legyen megfeleld szakirodalmi attekintés benne, ezaltal maximélisan

tdmaszkodjon arra és legyenek bebizonyitva az allitasok és az érvek.
Tovabba nagyon kevesen (7 f0) voltak azok is, akik a tanulmanyban szerepld szakmai
megalapozottsagot, egy-egy kutatds modszertananak pontos ismertetését, a kutatis hitelességét
tartjak elsddlegesnek egy tudomanyos cikk esetében:

(76) Kutatasokkal alatamasztott hiteles informaciokkal.

(77) Elemzonek kell lennie, hogy pontos tajékoztatast adjon a kutatasrol.
A hallgatok tudomanyos szoveggel szemben felallitott fontossagi sorrendje/listaja jelentdsen eltér

a tudomanyos szoveg altalanos kritériumaitol. Mindenekeldtt kulcsfontossagunak tartjak, hogy a
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tudomanyos szoveg egyarant ,.€rthetd” legyen laikusok és szakemberek szamara is. Ez pedig azt
jelenti, hogy amennyiben egy szoveg szakterminologiat tartalmaz, a szerzé koteles azt definialni
is. Az adatk6zlok véleménye szerint a tudomanyos szoveg kovetkezo 1ényeges eleme a tomorség,
vagyis hogy ne tartalmazzon (szamukra) folosleges informacidkat. Nélkiilozhetetlen viszont a
figyelemfelkeltés, érdeklddés felkeltése mellett annak fenntartasa is, ugyanis ,,unalmas” szoveg
esetén fennall annak a veszélye, hogy a hallgatok nem olvassak végig. Tovabba, 1ényeges még az
elméleti megalapozottsag is: a szerzok ne fiktiv elméletekbdl induljanak ki, hanem a kutatast

alapozzék a szakirodalmi attekintésre, valamint a hazai és nemeztkdzi kutatasok eredményeire.

5.2.3. A vizsgalat osszegzése

A vizsgalat elsddlegesen a hallgatok tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos véleményének
feltérképezésére iranyult, ugyanis a tudomanyos szovegeik, szovegrészeik elemzése mellett
elengedhetetlen a meglevé tapasztalatuk, véleményiik feltérképezése; mivel ez nagymértékben
befolyasolhatja az altaluk alkotott tudomanyos szoveges produktumokat is. A kapott eredmények
pedig igazoltak a vizsgalat elétt megfogalmazott hipotéziseket. Mindenekel6tt megvizsgaltam a
tudomanyos cimre iranyuld meglatasaikat, ezekben egyarant jelentek meg altaluk fontosnak vélt
tartalmi és terjedelmi kdvetelmények/javaslatok is. A cimek terjedelmét tekintve megfigyelhetd,
hogy a hallgatok a rovidebb cimeket preferaljak (H10). Ez nem volt kiilondsebben meglepd
eredmény, ugyanis napjainkban egyre rovidebben, tomorebben megfogalmazott informacidaradat
vesz koriil minket, a hallgatok — kiilonb6z6 platformokon — cimkék (vagy hashtagek) segitségével
pontositanak, kozolnek, igy feltételezhetd volt, hogy a cimadéds soran is inkdbb a rovidebb,
cimkeszerepli cimeket részesitik eldnyben. Az eredményekbdl kideriilt tovabba, hogy a cimek
tartalmat tekintve a hallgatok a t¢émamegjeldld jelleg mellett Iényegesnek, olykor 1ényegesebbnek
tartjak a figyelemfelkelt6 szerepet is (H11). A hallgatoknal ugyanis szamos esetben kizarolag a cim
donti el, hogy elolvassak-e az adott szoveget vagy sem. Az adatkdzlék tudoméanyos cimrdl alkotott
véleménye mellett elengedhetetlen volt az altaluk adott cimek elemzése is annak érdekében, hogy
kideriiljon: az altaluk képviselt vélemény ¢és gyakorlat mennyiben van Osszhangban. Az
eredmények egyértelmlien azt mutatjadk, hogy bar a hallgatok torekednek a témamegjel6ld
cimalkotasra, a legtobb cimre mégis az egyes cimtipusok keveredése volt jellemzd. A cimalkotas
soran gyakran élnek olyan technikakkal, amelyeknek figyelemfelkeltd jellegiik van, igy példaul
szamos esetben hasznalnak kérdést, nyelvi jatékot, metaforat, tegez6 hangnemet vagy
oppoziciokat. Mindezek mellett gyakori volt az irrelevans, az absztrakthoz egyaltalan nem
kapcsolodo cim is, ennek tobb magyarazata is lehetséges, példaul az, hogy a hallgatok nehezen
alkotnak tudomanyos cimeket; nehezen alkotnak tudoméanyos cimet mas szerzé altal megirt

szoveghez; tobbet tudnak a jo tudoméanyos cimrél, mint amennyit alkalmuk volt gyakorolni; nem
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volt vilagos szamukra az absztrakt egy-két kifejezése stb., ezért a kiillonbozé torzitd tényezok
kikiiszobolése és az eredmények pontositasa érdekében a vizsgalatban alkalmazott modszer a
jovoében tovabbi korrekciora szorul. A tudoményos szoveggel kapcsolatban a legtobb hallgatd
mindenekel6tt a tudomanyos szovegek nyelvezetét emelte ki. Véleményiik szerint a tudomanyos
szovegnek elsdsorban érthetdnek kell lennie a laikusok szadmaéra is, ezért keriilendd a
szakterminologia hasznalata. Amennyiben a szerzé hasznalja a téma egyes terminusait, érdemes
Oket definialnia. Itt megemlitendd, hogy a tudomanyos széveg elsdsorban szakembereknek szol,
igy a hallgatok ezen véleménye jelentdés zavart mutat a tudomanyos szoveg mibenlétének
ismeretérdl. Mindemellett 1ényegesnek tartjak a tomorséget, vagyis azt, hogy a munka keriilje az
irrelevans informéciokat. A cimekhez hasonldan a szovegek esetében is fontosnak vélik a figyelem
felkeltését és megtartasat, viszont a tudomanyos szovegek elméleti megalapozottsaganak
jelentdségét csak kevés adatkozld jegyezte meg (H12).

A vizsgalat ismertetett eredményei alapjan feltételezhetd, hogy a hallgatoknak nincs meg a
tudomanyos szOvegalkotdssal kapcsolatos kell tapasztalatuk, ugyanis szamos esetben a
tudomanyos stilus/széveg kritériumaitol, tulajdonsagaitdl eltéré véleményt formaltak meg; olyan
meglatasokat, amelyeken mindenekel6tt a média €és a publicisztikai stilus hatdsa érzékelhet6. E

kijelentés igazoldsa tovabbi vizsgalatok elvégzését indokoljak.

151



5.3. Szeminariumi dolgozatok vizsgalata

Jelen fejezet egy komparativ vizsgalat eredményeit kivanja bemutatni. Az 6sszehasonlitd elemzés
alapjat egyrészt az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem tanarszakos hallgatoi altal irt
szeminariumi dolgozatok, masrészt az Anyanyelv-pedagdgia folydiratban megjelent recenzidk
alkottak. A két adatkorpusz vizsgalata az Atlas.ti tartalomelemzd szoftver segitségével tortént. A
kovetkezOkben ismertetem a kutatas kérdéseit, valamint a mintat és a modszert, ezt kovetden pedig

bemutatom a vizsgalatban sszegyiijtott adatokat és eredményeket.

5.3.1. A vizsgalat célja és kérdései
A vizsgalat célja, hogy az egyetemi hallgatok szeminariumi dolgozataiban megjelend
metadiszkurziv elemek vizsgalataval feltérképezze azokat a(z elsddlegesen nyelvi) problémakat,
nehézségeket, amelyek a hallgatok tudomanyos szovegalkotdsa soran eléfordulnak, és ezzel
hozzdjaruljon a tudomanyos iras fejlesztéséhez. Az eddigi tapasztalatokra és a szakirodalomra
(Arum—Roksa 2011; Molnar 2006; Szilassy 2014) alapozva azokbdl a kérdésekbdl indultam ki,
hogy
(K3): A korabban emlitett, tudomanyos szoveg jellegzetességei (semleges kiinduldpont,
objektiv hangvétel, jelolt szerkezeti egységek, a szerzd szerepének hangstlyozésa helyett
a tudomanyos szoveg szempontjabol relevans informaciod keriil eldtérbe, pl. — vagy
kiilonésen — az idézés esetében) hogyan jelennek meg egy tudomanyos folyoiratban
kozolt, a tudomanyos iras terén tapasztaltabb szerzok altal irt recenzidkban?
(K4): Hogyan jelennek meg a tudoméanyos szoveg kritériumai a hallgatok altal irt
tudomanyos szovegekben?
(K5): Milyen f6bb kiilonbségek jelennek meg a hallgatok és a tudomanyos iras terén

tapasztalt szerzok altal irt tudomanyos szovegekben?

5.3.2. Minta és modszer

A vizsgélat adatbazisat 20 recenzi6 alkotja, amelyek mind magyarorszagi és hataron tuli
magyarnyelvtan-konyveket ismertetnek, elemeznek. A recenziok atlagosan 3-4 oldalnyi
terjedelmiiek, az adatkorpusz pedig dsszességében 30 626 szobol all. Az ismertetések egyik felét
(10 recenzi6: 15 544 sz0) az egri Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem tandrszakos hallgatoi irtak,
mig a masik fele (10 recenzid: 15 544 sz6) az Anyanyelv-pedagogia lektoralt folyoirat Szemle és
Kitekinté rovatabdl szarmazik. A Szemle cimii rovatba az anyanyelvi neveléshez kapcsolodo
magyarorszagi konyvek, folyoiratok ismertetései keriilnek, mig a Kitekinté cimii rovat mas

orszagok anyanyelv-pedagogiai munkairél és eseményeirdl irt recenzidkat tartalmazza. A
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folyoiratban rendszerint a tudomanyos iras terén tapasztalt szerzok publikalnak, akik az anyanyelv-
pedagogia jeles képviseldi: kutatok, oktatok, doktori hallgatok és gyakorld pedagogusok. A
tanarszakos hallgatok ¢és a folyoirat szerzoi altal irt recenziok 0sszehasonlitasara egyrészt azért van
sziikkség, hogy megmutatkozzon hogy milyen szerepe van a tudomanyos szovegalkotds soran a
tudomanyos iras teriiletén Szerzett tapasztalatnak, masrészt azért, hogy megfigyelhetd legyen,
mennyiben tartjak be a tudomanyos stilus kritériumrendszerét a tapasztaltabb szerzok, valamint
hogy mennyiben térnek el téle. Megjegyzendd, hogy az Anyanyelv-pedagogia szerkesztett és
lektoralt folyoirat, tehat az irdsoknak egyfajta eldzetes elvarasoknak is meg kell felelnitik,
amelyeket a vezetd szerkesztd a szerzd jovahagyasaval egységesit, atir vagy atszerkeszt. Joggal
meriilhet fel tehat a kérdés, hogy a megjelent szovegekbdl mi a szerz6 és mi a szerkeszté munkaja,
azonban az efféle atszerkesztés a tudomanyos iras egyik jellemzdje is, ugyanis megjelenik mind a
professzionalis (pl. folyoirat, konferenciakotet lektoranak, szerkesztdjének javaslatai), mind a
felsGoktatasi (pl. témavezetdi, oktatdi javaslatok) tudomanyos szovegalkotasban is. A vizsgalat az
Atlas.ti kvalitativ tartalomelemz6é szoftver segitségével tarja fel az adatbazisban érvényesiilo
metadiszkurziv elemeket.

A kodok kijeldlése a tudomanyos szovegtdl elvart nyelvi jelenségek, valamint a hallgatoi
szovegekben az ettdl valo eltérésként tapasztalt megformalasbeli jellegzetességek alapjan tortént.
Az elemzés alapjaul a kdvetkez6 hat kod szolgalt:

1. stilustorés/diskurzushibridizacio;

2. 1dézéssel jar6 metapragmatikai tudatossag;

3. diskurzusdeixis a szovegszervezddésben;

4. szerz6i jelenlét (E/1);

4a. T/1;

5. szovegalkoto6i tevékenységre valo reflektalés.

A stilustorés/diskurzushibridizacio koddal olyan jelenségeket jeldltem, amelyekre jellemzo
a tudomanyos stilustol valo elmozdulds, a tudoményos stilus lazitasa. Az idézéssel jaro
metapragmatikai tudatossag kéd azokat a jelenségeket jeloli, amelyek az idézés tevékenységére,
az idézet alkalmazasara vonatkoznak. A diskurzusdeixis a szovegszervezodésben kodja minden
olyan nyelvi elemre vonatkozik, amelyek szerepet kapnak a szoveg szerkezeti egységeinek
azonositasaban. Ezek tehat olyan miiveletek, amelyek altal a szoveg attekinthet6vé és tagoltta valik.
A szerzoi jelenlét elnevezésii kod ala elsdsorban azok a jelenségek keriilnek, amelyek a szerzd
jelenlétét E/1-ben hangstlyozzak. A T/1 a szerzdi jelenlétnek egy olyan alkddja, amely esetében
csupan a szerz0 személyét is magaban foglald esetek lettek figyelembe véve. Jelen vizsgélatban
abbol a célbdl volt Iényeges a két kodot kiilon vizsgalni, mivel a T/1-ben kozdsségképzés torténik,

amelynek a szerz6 maga is tagja (pl. szakmai/nyelvészkozosség, pedagogusok/magyartanarok
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kozossége), igy a szerzOre valo utalas kozvetett, mig az E/1-ben torténd utalasok kozvetleniil a

szerz0 személyére reflektalnak, ezaltal a szerzOi jelenlétre valdo egyenes utalasok még

hangsulyosabbak. A T/1 tovabbi, a szerzdi jelenléten tilmutato szerepeinek (Laczko—Tatrai 2015)

elemzésére jelen vizsgalatban nem keriilt sor. Végiil a szovegalkotoi tevékenységre valo reflektalas

nevll kod ald azok a jelenségek keriilnek, amelyek magara a szoveg megalkotasara utalnak.

Ezekben az esetekben a szerzok olyan cselekvésekre hivjak fel az olvasé figyelmét, amelyek nem

kifejezetten a szovegalkotast helyezik a kézéppontba, hanem nagymértékben meghatarozzak,

megeldzik azt (pl. ,,megvizsgaltam”, ,,a keresdbe belitdttem™).

Az adatbazis vizsgalata manualis kodolassal tortént: a szoftver Code-by-list funkcidjaval

betoltottem és hasznaltam az elore felallitott kodrendszert. A kdodolas muveletét a 21. abra

szemlélteti.
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teriletek jelentségét, haszndt, mig a hallés esetében a fil szerepérdl kapunk informaciokat Havas Judit kiemel, hogy hangunk megévisa érdekében mindig keriiini kell 2 megerdltetést, és fehivja a
figyelmet 2z éneklés jelentdségére. amellyel napi szinten karbantarthatiuk 2 hangunkat — még akkoris. ha nem vagyunk professziondlis énekesek.

A mivéezt beszéd sispisi cimi slfejezet 3 csoporios foglalkazisok keretében tbriénd beszadiejesztésnes kivn segitstget nyitani |Havas Judit fontosnsk taris elmondani, hogy .a szép és érisimezd
beszechez letki és fizikai felkesziitseg eoyarint szikséges, smelynek eszkbaei alazias, 3 ¢ technika, 3 kifsjezd &s tudatos ka. valamint a megfeleld knoentraléképesseg” (20)] Enhez
slsdiént § lgeéstechnika jelenidséget smeratiik meg.| A gyakoriaiok fekvd helyzetodl induinak, majd Kovetkeznek a2 Give 4s a2 dllva vigzendd feladalok, eldszor csak némin, csupin 2 Tegadsre
konoentrélva. msjc s hangindiidsra, egy-=gy hangrs figysive, &s véqil a sziveges, komplexebh feladatokkal zdrul ez a rész. A kompiex gyakerlatokndl = szerzd = feladat leirdsdt kivetden agy-egy verset is
meléel, smelyet szEvagielenkel eldtva biz a gyakorist vezstSiérs, elvégziére. A légzéstechnika utdn = beszé gyakoriatsora ka Elséként 2 révid-hosszl il
magénhangzék gyskodisard] oivashatunk, shol minden maganhangzépamal tsldlunk agy-egy révidebb szbueget, pyermekdait, egy hosszsbb varset és néhany nyelvidedt is. Majd 3 massslhangzék
gyakorlisira helyezi @ hangsilyt 3 szerzd, eldszor kilon-kilen 3 rés-, @ zir-, @ zarrds, 3 pergd- és 2 kozelltd hangzdkra. a zongétlen s a 2o @ssalhangzdkra, végil a hangzok egyities
haszndliatirs konoentrdl egy-egy Iiral mO segitségével. Bz 2 rész valdban segitséget jelent 2 hefyes artkuldcid, Kistés elsajdtitdsdhoz, e cask abban 2z esetoen, ha az olvasd megfelesd eidkdpzanséggel
rendelkazk az egyes magin- &5 massalhangzés srikulcidianak vEgsd poziciéjét tekintve (péidiul a2 £ hang esstéten hol &rintl 3 nyely = gy sziipadot]. Emiatt drdemes ezeket 3 gyskorlatokat egy
szakképzett beszédtechnika-tandr jeleniétében sméteini.

A Koncenirécis cimil részoen =z emberi jelenlét mind isfessbb megélésénez. kifelezésénez nylit segitséget 3 kétet A tlkSr (pérokban egymés mozdulstainak sz uidnzdsa) 3 szslag- és 3
labdagyakorlatokon keresztil = figyelem fejlesziéss & ritmusfejlesziés is nagy szerepet kap. hiszen mindkét készség nélkiiozhetetien a megfeleld modon elfadott és interpretdlt mivek
bemutatdsakor. Az Gnismerst fejlesziése (Onismerst cimi rész) nélkil elképzeihatetion 2 beszdd fejlesziése, igy =z = kotstoen is méitd helyet kap. [Tt megismerkednetink Carl Gustav Jung extroverzid &s
ze-na\ysegu:ussa) & szangyinikus, 3 kolerikus, 2 me\ankahkus & a flsgmatikus tipusak [ellemzoivel.[Sajit magunk| Grismaret &itali magismerésén til
keriilhetnek 3 verbslis megnyil Ebben 5 részben a pedspdgusok is kapnak néhdny
coié hallgateikat, didkaiat 2z onemegismenés irinydoa terelni. A indannap amben tulsjdonsagok megjelenitésénez is Gtieteket merftnetink. hiszen egy-

pedig gyakorlati Gtmutsts 3 kommunikacio mind teljesebb miveléséhez, méghozza igy. hogy @ didkok, egyetemi hallgstok egy adott festmény bemutatisaval gyakorolhatiak az addig elsajatitottakat, Enhez
a2 egyéni vagy péros munkdhoz ajénlja 2 szerzd tabbek kazott Salvador Dali Az emiékezet dllanddesgs eimil mivét

A kiitet Bbeik fejezete sisbsorban 2 magyar nyelv és irodalom szakos tandroknak kwsn segitséget nylitani 3 megfeleld mivilasztdsnoz ds = mivek helyes interpratélésihoz, Sbben = részben néndny
prozédiai jellemzirdl, 1a5bek kaz8it 3 hangerdrél, @ hangsliyrdl, 3 trartasrol olvashatunk, ezeket @ tényezdket vers- és prozardszletek segitségével sajatithatiuk el helyesen. A
sze2d 2 szbveg megtanulisitél az elbadisig tatd Gton is segilséget kivin ryuﬂam 2z clvasdknak néhany gyakorlat tan
meghaligatésa, valamint mazgéssorral kisért memorizélésa). A fejezet masodi részében 2 kizéokor rodzimétd] egészen 2 21. szizadi magyararszég és hatdron i szerzék slkotésig sjénl a szerzd egy-
gy mivet sz adot korstilus, korszak bamutatisdra. Ugyanitt néhiny nyshumiveldi instrukeis is helyet kap. amelyeket szonban nem til szerencsés agy adott korszak sgészére vonatkeoztatni: a kiasszicista,
szentimentalista karbGl szérmazt mivek eldadismédjanak meggylzinek, mégis higgadinak, tirgyilagesnak kell lennie” (132]

A Konyv misadik részében hirom kontinensrdl szdmazdinteridiat olvashatunk| magyar nyelv tanitésdval kaposolatban. A szerzd érdekiddése nem véletien. hiszen utazdsal sordn szerte a vidgban
képuisete mér a magyar nyely Igyét. st 100k évig tanitottis Mew York dllamban = Nydri Magyar Iskoidban. A tBriénetek Texas, New York. Lima, Rio de Janeiro, S50 Paulo, Boston, Buenos Aires, Hamilton
és Périzs virossibs vezstik az oivasét. [A misodik interjUbél megtuchatiuk. nogy| New Yorkoan mikadi egy térsulat & Pivax Players Térsuist, amelye: Zsédely Timea irodaimér, nysvész, esztéta
t6bbedmagéval hozott |étre 3 kortérs magyar rodalom nészerlsitése célabdl. Ex = thrsulst eladis mir példdul Lizdr Ervin A Négyszogiet] Kerek Ero meséit 2 kizénség nagy Ermére. Ugyanakkor a2
is kiderll. hogy az amerkai nagyvarosban a magyar nyeivet tanuini akart Gidkok szdmdra elsbsorban a rovid & a hosszi maginhangzdk megkiknbozistése. @ magas s @ mély maganhangati
toldalékok szerinti egyeztetése. valamint = tirgy ragidnsk, 3 birtokviszonynak £s @ felszdiitd mddnak 3 haszndlata jelent @ legnagyckt nehézséget. Brazilidban & magyand tanuldk tibbsége magyar
szérmazdsl, & csaldoban mér halictta 3 nysfvet ismer 3z dteleket, 3 szokisokat ds szerette voina mélybben is megismenni 3 magyar nysivel, Nekik elsdsoroan az idé nyeniani kifeiezése okoz
nehézséget, valamint firosalék, hogyan fejezzik ki a magyarban a ndnem és 3 himnem jelolését] Egy mésik interjdoan § massachusetisi Baskoldrd| elvashatun'sahol oiyan feindiisknek okiatnak magyar
nyelvel. aiket leginkato az mofivil, hogy hzastirsuk magyar. vagy 5k maguk magyar szimaZasiak. Esetikben a kéljegyl missalnangzék iueiése és 2 hastné hangzdsd szavak megkUbnbozietése
(kanyar — kenyér, it~ it) nem megy kinnyen. Az interjibs| fény deriila haligaték kedvene seavaira is, amelyek kizit szerepel a rendiSgep, a kutys, az Eszterhdzy-rostélyns és a gyéinyéni is. Kanadaban
elsdsorban kisebb gyermekek tanuinak magyarul, akiknek legalibb a2 egyik sziidje magyar, igy niluk nem ckoz nagy gondot 3 helyes kiejtés. A kicsik kedvenc szavai kézs tariozik 3 cigsnykersk 2
palacsinta &s a pishksts is. Ok sokkal gyorsabiban elkezdenek beszéini. @ esondesebi didkok is azonnal isméfik a tandrok tdn  szavakat, mondatokat. Kedvene magyar szerzfjik Benedek Elek. akinek a

mntotial famdidl a7 Ardlnn 8 dnlc intariindl B ndrici mamear nual. i da ndmm

1 bihahinke mend ndhdms infarmAnidt 1 clcAcnrhan 2 Mamear Intdrathan faninak 2z

idézéssel j4r metapragmat

diskurzusdeixis a szévegszer

21. abra: A kodolas folyamata

5.3.3. Eredmények

A kovetkezOkben az Anyanyelv-pedagdgia folyoiratban megjelent és az Eszterhazy Karoly

Katolikus Egyetem tanarszakos hallgat6i altal irt recenziok metadiszkurziv elemeit ismertetem™

Mivel a kutatas kérdései a két fent emlitett csoportra kiilon-kiilon (is) iranyulnak, ezért indokolt,

hogy az adatok csoportonként jelenjenek meg: el6bb a tapasztaltabb szerzok altal irt ismertetések,

majd a hallgatok altal irt recenzidk.

15 A szdvegrészleteket eredeti helyesirasukkal és megformaltsagukban kézlom.

154




5.3.3.1. Folyoiratban megjelent recenziok

A folyoiratban megjelent ismertetések esetében feltételeztem, hogy egy tudomanyos folyodiratban
kozolt, a tudomanyos irds teriiletén tapasztaltabb szerzok altal irt recenziokban megvannak a
korabban emlitett tudomanyos szoveg kritériumai: semleges kiindulépont, objektiv hangvétel,
jelolt szerkezeti egységek, az idézés esetében pedig a szerz6 szerepének hangsulyozasa helyett a
tudomanyos szoveg szempontjabol relevans informacié keriil el6térbe. Az Anyanyelv-

pedagogiaban megjelent recenziok kodjainak gyakorisagi megoszlasat a 22. dbra szemlélteti.
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22. abra: A kodolt szovegelemek megoszlasa a folyodiratban megjelent recenziokban

Az folyodiratban megjelent recenzidk rendszerint objektiv hangvételben jelennek meg, kevés
benniik a szubjektiv elem. Az Anyanyelv-pedagédgianak az elve az, hogy amennyiben van rd mod,
a szoveg keriili az E/1 hasznalatat (szemben sok mar nyelvészeti tematik4ju folyoirattal, mint
példaul a Magyar Nyelvor). Annak érdekében, hogy a hangvétel minél kevésbé legyen személyes,
nagyon gyakran torténik szerkesztoi beavatkozas is. Azt, hogy mi a szerzd €s mi a szerkesztd
munkdja, természetesen a megjelent szovegek esetében mar szinte lehetetlen megallapitani, a jelen
vizsgalat pedig erre nem is torekszik, ugyanis, mint fentebb mar emlitésre keriilt, a szerkesztoi,
lektori, témavezetdi javaslatok, valtoztatdsok egyarant a tudomanyos iras részét képezik. Az
Anyanyelv-pedagogia recenzioibol dsszeallitott adatbazisban dsszesen 7 alkalommal volt talalhato
utalas a szerzoi jelenlétre (lasd 23. abra), mig 51 esetben fogalmaznak T/1-ben, ami sok esetben
attitilddeiktikus elemként jelenik meg. Az E/1 tilnyomorészt (7-bdl 5 alkalommal) a széveg végén
jelenik meg ott, ahol a szerzok ajanlést irnak, példaul:

(1) Ajanlom minden hallgatonak a tanitasi gyakorlat el6tt elolvasasra.;
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(2) Batran ajanlom ezt a kotetet tehat a pedagoégusok mellett més érdeklédoknek

1s,...

(3) ...kozépiskolas didkoknak késziilt, én mégis ajanlom minden magyar nyelvet

¢s irodalmat tanit6 tanarnak [...] Ajanlom tovabba a kdnyvet minden sziilonek,

aki...
Nagyon ritka (csupan egyetlen) esetben utal a szerzo a sajat jelenlétére, azonban ezt egy semleges
kiindulopontbol, harmadik személyben, az illeizmus muvelete révén teszi (Domonkosi 2019):

(4) E sorok szerzdje példaul az elsGéves tanitd szakos hallgatok helyesiras-

oktatdsaban hasznalja...

= 1:71 Batran ajanlom ezt a kétetet
tehat a

minden sziilonek

= 1:53 Ajanlom tovabba a konyvet ]

= 1:40 Orémmel ajanlom a kotetet
mindazok szamara, akik

szerzou jelenlét I = 1:18 Kiilon szeretném kiemelni a

tankényv kivaloan valogatott
G it.
[7 1:3 E sorok szerzéje ]/ \ .

= 1:5 Ajanlom minden hallgaténak ]

= 1:52 kozepiskolas diakoknak késziilt,
én mégis ajanlom minden magyar
nyelvet...

23. abra: A folyodiratban megjelent recenziokban a szerz6i jelenlét nevii kodhoz tartozo
idézetek

A szerzOk a T/1-gyel gyakran egy olyan kozosségre utalnak, amelynek maguk is a tagjai. llyen
példaul a nyelvész (5) vagy a magyarszakos tanar (6):
(5) A csavarintast csak a nyelvész szakmai kozonség érzékelheti, hiszen azt
varnank, hogy a szerz a téle megszokott nyelvtorténeti irdnyban mélyiti el az
anyanyelvrol szerzett ismereteinket ...
(6) Haszndlhatjuk a magyarordkon, de a...

Ez utobbi példan az olvasoval vald azonosulas is megfigyelheto.
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A recenzidkban megtalalhatok a jelolt szerkezeti egységek (mint példaul a bemutatott kotet
témaja, a kotet szerkezete/tartalmi ismertetése, a kutatas elméleti alapjai, a kotet stilusa, a munka
tudomanyos jelentésége stb.), amelyek altal attekinthetdvé és tagoltta valik a szoveg, ugyanakkor
a szovegszervezddésre nem jellemzo a személyes hangnem.

(7) A tovabbiakban a zardjelben kozolt betii- ¢s szamkombinaciok oldalszamok
(pl. t7.) vagy oldal- és feladatszamok (pl. f6/1.), amelyek a szerzének az adott
évfolyamra irt tankényvére (= t), munkafiizetére (= f) vonatkoznak.
(8) Végezetiil néhany, a kotetek 1ényegét nem érintd apré megjegyzés kovetkezik.
(9) A hetedik és a kilencedik fejezet feladatokat tartalmaz, ezekrdl a
késébbiekben lesz sz6 részletesebben.
Az 1dézés esetében pedig megfigyelhetd, hogy a szerzd szerepének kiemelésével ellentétben a
tudomanyos szoveg szempontjabol relevans informacié keriil elétérbe. A szerzok az idézeteket nem
mint mottot, illusztracidt hasznaljak, hanem jellemzden érvként alkalmazzak:
(10) Havas Judit fontosnak tartja elmondani, hogy ,,[...]”
(11) ,,[...]” — foglalja dssze az ismertetett kiadvany szerzoje ezeket a célokat
egyik korabbi tanulmanyaban.
Ezekben a recenziokban tehat megfigyelhetd hogy a szerzok rendszerint a tudomanyos iras

legalapvetdbb kritériumai alapjan épitik fel a szovegeiket.

5.3.3.2. Tanarszakos hallgatok recenzioinak elemzése

A hallgatok altal irt recenziok adatbazisat olyan szovegek képezték, amelyeket az egri Eszterhazy
Karoly Katolikus Egyetem levelezds tanarszakos hallgatdi irtak. A tankonyvelemzéseket a
Pragmatika cimii kurzusra kellett elkésziteniiik a kurzus teljesitésének egyik kovetelményeként. A
munkak a hallgatok utolagos engedelmével lettek végigelemezve, elkeriilve ezzel a tagabban
értelmezett megfigyeldi paradoxont (mint példaul a mesterkélt nyelvi megfogalmazasok és
szerkesztések alkalmazasat). A hallgatok altal irt dolgozatokat tekintve azt feltételeztem, hogy a
tudoményos szovegtdl elvartnal hangstilyosabb a személyesség, a szerzdi jelenlét, amely kihat a
szoveg szervezOdésének jeldlésére is; erdteljesebb a diskurzushibridizacio, amely a tudomanyos
stilus lazitdsaban, kollokvialis fogalmazasmod alkalmazasdban mutatkozik meg; valamint hogy az
hivatkozas és a szerzO sajat jelenlétének/szerepének hangsulyozasa. A hallgatok dolgozatainak
elemzése szintén a fentebb emlitett 6 kodot alkalmazva tortént, a kodolt egységek megoszlasa pedig

a kovetkezd:
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24. abra: A kodolt szovegelemek megoszldsa a hallgatok altal irt recenziok adatbazisaban

A hallgatok szovegeiben az egyik legmeghatirozobb jellegzetesség a személyesség tulzott
érvényesiilése. A folyodiratban megjelent recenzidkkal ellentétben a hallgatok altal irt
ismertetésekben a személyesség nemcsak a szovegek végén, hanem mar az elején is megjelenik.
Nagyon gyakran nyitjak a szovegeket egy szubjektiv mondattal, példaul:

(12) Dolgozatom megirasakor els6ként az jutott az eszembe, hogy...

(13) Munkamban az Eszterhazy Karoly Egyetem altal fejlesztett OFI-s, 11-es

tankonyvet és munkafiizetet vetem goreso ala...

(14) Jelen irdsom témajaul a [...] pragmatikai vonatkozasanak elemzését

valasztottam.
Ez a személyesség szamos esetben végigvonul az egész szovegen. Amennyiben a hallgatok
recenzidinak adatait 6sszehasonlitjuk a folydiratban megjelent recenziok adataival, megfigyelhetd,
hogy mig a tapasztaltabb szerzék szovegeiben csupan 7 alkalommal, addig a tanarszakos hallgatok
irasaiban 158-szor jelenik meg a szerzdi jelenlét kodja, tehat ezekben az esetekben sokkal nagyobb
a személyesség. Tovabbi személydeixist tartalmaz6 példak:

(15) Miel6tt a tankonyv és a munkafiizet elemzésébe fognék...

(16) A tankonyv vizsgalatat — praktikus okokbol — azzal kezdtem, hogy...

(17) Valasztasom Hajas Zsuzsa: Magyar nyelv kozépiskolasoknak 9. osztalyos

konyvére esett.
A szerzOk, bar elkeriilhették volna (pl. szenvedd szerkezet, passziv igék, visszahato igék vagy
funkcidigés szerkezet hasznélatival) ezekben az esetekben is Iényegesnek tartottdk a sajat
személyiik jelenlétének hangstlyozasat.
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Az ,ugy gondolom” kifejezés nagyon gyakran redundéans elemként jelenik meg a hallgatok
szovegeiben. Kihagyhatd lenne, mivel nem jar jelentéstobblettel, am a szerzok ezaltal is a sajat
szerepiikre vilagitanak ra. Példaul:

(18) ...a szovegben fekete vastag betiivel vannak kiemelve a kulcsszavak,

gondolatok, ami ugy gondolom, hogy alap egy tankdnyvben;

(19) Tapasztalataimra hagyatkozva, iigy gondolom, hogy a tankonyv felépitését

tekintve, nem rossz;

(20) Habar ugy gondolom, a performativ igék sem kevésbé fontosak a pragmatika

elsajatitasaban.

A hallgatdok esetében 1ényeges volt tovabba a személyes vélemény kifejtése is, ezt a kdvetkezd
példak szemléltetik:

(21) Személyes véleményként még annyit fiiznék hozza ehhez a témahoz, hogy...

(22) Személyes véleményem, hogy...

(23) Az irodalom tankonyvek felépitésével kiilondsebben nekem, személy szerint

nincs problémam. ..

(24) Személy szerint tennék még néhany extra feladatot a konyvbe...

(25) ...cléhozhatja a gyerckek kreativitasat, bar személy szerint én nem

mindegyiket faldlom egyszeriinek...

A dolgozatok tagoltsaganak jelzéseit személyes jelleg hatja at a

(26) Mielétt a tankonyv és a munkafiizet elemzésébe fognék. . .;

(27) A tankonyvi példaanyagrol mdar irtam a fejezetek targyalasandl is,;

(28) Dolgozatom elején a kerettantervi kovetelményeket is feltérképeztem;
szovegrészekben. Megfigyelhetd, hogy a diskurzusdeixis személydeixisbe dgyazva valosul meg
(Tatrai 2011), vagyis a szoveg szervezddésére valo utalasok is személyes, a szerzd tevékenységére
utalo kozlésekbe éplilnek. A metapragmatikai tudatossagnak jelen esetben a nyelvi kifejez6i azok
a metapragmatikai jelzések, amelyek altal a szovegszervezddés a reflexio targyava valt. Hasonlok
a kovetkez6 példék is, ahol a szovegszervezddés szintén a személyességbe épiilve jelenik meg:

(29) A konyv vizsgalata elott, kitérek a. ..

(30) Itt emliteném meg, hogy az itt talalhato 4-es és 5-6s feladat leirasa

megegyezik...

Az elemzett szovegekben szamos példa (42 eset) vonatkozott a tudomanyos stilus hibridizaciojara,
mig a folydiratban megjelent recenzidk esetében egyetlen ilyen szovegrész szerepelt. A
diskurzushibridizacié alatt jelen esetben a tudomanyos stilus homogenitasdnak megbomlésa,

fellazulasa, a kollokvialis megoldéasok irdnyaba vald elmozdulasa értendd. A mes€ldi magatartas,
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illetve a tudomanyos stilusnal hétkdznapibb szdvegalkotas figyelhetd meg a kovetkezd példak
esetében:
(31) Miutan én szeptemberben kezdtem el ujra tanitani adott (OFI-s)
tankonyvbol, igencsak nehézkesen kezdtem hozza a munkdhoz, hiszen nincs
Osszehasonlitdsi alapom sem, ¢és még nem is sikeriilt kelld6 mértékben
feltérképezni a konyv €és a weboldal adta lehetoségeket.
(32) ... a vastagon szedett 4-5 soros tudnivalokat az életiink ardn is be kellett
magolni, mert ha a dolgozatban csak egy szt is kihagytunk, akkor megnézhettiik
az érdemjegyet.
Teljesen fesztelen, kimondottan tarsalgasi stilus azonosithato a
(33) Eppen most zajlott le a tankonyvrendelési procediira. ..
(34) Emlékeim szerint a 9. osztalyos nyelvtan oktatas 6 témaja a...
(35) Szines képrdl nem is dlmodhattunk, és arrdl sem, hogy oran...
(36) A konyvet tovabb lapozva felfigyeltem a maximdkra.
szovegrészekben is. Ugyancsak a tudomdnyos stilusra kevésbé jellemzd, inkabb a szénoki
stilushoz kozelitd kifejezésmdd lathato a kovetkezo példakban, amelyekben jelen van a kérdés, a
hosszu-rovid mondatok valtakozasa, a metafora, valamint az ismétlés is:
(37) Pragmatika. Régen érettségiztem mar, lehet, hogy tanitottak veliink, csak
lehet, hogy mi nem foglalkoztunk vele, de régebbi tanulmanyaim sordn soha nem
halottam rola. Pedig illett volna. Mert mi is ez tulajdonképpen? Réviden: a nyelv
vizsgalata hasznalat kozben.
(38) ...a 11-12 rész a szoveg vilagdba repiti a tankonyv hasznaloit;
(39) Tetszik, hogy induktiv modon, példakon keresztiil vezeti ra a tankonyvird a
tanulokat a kovetkeztetésekre. Tetszik, hogy a példak a mindennapokbdl vettek,
¢letszerliek, a tanulok vilagaba beleillenek, szamukra ismerések. Tetszenek a
szines képek, amelyek egyrészr6l a tananyag monotonitasat torik meg,
masrészrol figyelemfelkeltd hatdsuk is van.
Nagyon gyakori az is, hogy a hallgatok az idézés miivelete sordn is a sajat tevékenységiiket,
szerepliket hangstlyozzk:
(40) Ezt a tankOnyv szOvegét meg nem valtoztatva szeretném idézni: ,,Fontos
szerepet tolt be a...”;
(41) Ehhez (XY) tanulmanyanak elejérdl valasztottam az alabbi idézetet, amely

jol 6sszefoglalja a pragmatika 1ényegét...
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(42) ...lényegesnek tartom kiemelni a tankonyv egy kovetkezd leirasat erre

vonatkozdan, egyfajta kiegészitésként az eldbbiekhez: ,,Ezek a beszédaktusok

akkor valosulnak meg, ha...”;
Mindemellett a szerzok ezekben a példakban Osszefoglalasként, kiegészitésként is idéznek,
hangsulyozva a személyességet, a Szakirodalmat pedig inkabb mottoként vagy (tartalmibb)
illusztracioként, mintsem érvként hivjak eld, ezéltal az érvelés alatdmasztasdnak szerepe

masodlagossa valik.

5.3.4. A vizsgalat 6sszegzése

Ismeretes, hogy a hallgatok tudomanyos iraskészsége nem megfeleld, a fejlesztésére pedig szamos
egyetemen talalkozhatunk tudomanyos szovegalkotast fejleszté kurzusokkal, workshopokkal. A
tudomanyos iraskészség fejlesztésének megalapozasadhoz jelen tanulmany egy olyan vizsgalatot
mutatott be, melynek célja egyrészt egyetemi hallgatok szemindriumi dolgozataiban, mésrészt egy
tudomanyos folydiratban megjelent szovegekben megjelend alkalmazott metadiszkurziv elemek
tipusainak ¢és funkcioinak ismertetése volt. Ez a részvizsgalat azért volt sziikséges, hogy
feltérképezze azokat a(z elsédlegesen nyelvi) problémakat, nehézségeket, amelyek a hallgaték
tudomanyos szovegalkotasa soran fokozott fejlesztésre szorulnak, arnyaltabb képet kapva ezaltal a
hallgatok tudomanyos szovegalkotasarol.

A vizsgalat eredményei egyértelmiien azt mutatjak, hogy a hallgatdk altal irt szemindriumi
dolgozatokban nagyon magas a szerzdi jelenlét, mig atudoményos folydiratban megjelent
recenziok esetében nem ez a jellemzd. Ez a személyes jelleg hatja at a szovegszervezddést is,
ugyanis atanarszakos hallgatok recenzidiban a diskurzusdeixis sok esetben személydeixisbe
agyazodik. Megfigyelhetd tovabba, hogy a stilus tekintetében a hallgatok dolgozataiban jellemzd
a tarsalgasi, mes¢léi, szonoki megszolalasmod érvényesiilése, pontosabban a tudomanyos
diskurzus hibridizacidja valésul meg. Hasonld eredményeket kapott Kéaroly (2007, 2009) is, aki
magyar anyanyelvii egyetemi hallgatok altal angol nyelven irt alkalmazott nyelvészeti témaja
szakdolgozatait hasonlitotta 0ssze alkalmazott nyelvészeti targykorli folyoiratokban megjelent
tanulmanyokkal. Komparativ vizsgalatai szerint a hallgatok szakdolgozatainak retorikai felépitése
sok ponton tér el a publikélt tanulmanyok felépitésétdl, tovabba a szakdolgozatokban olyan
mozzanatokat, 1épéseket is talalt, amelyek a folyoiratcikkekben nem jelentek meg. Karoly a szerzoi
jelenlét megfogalmazasanak kiilonféle modjait vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy a
szakdolgozatokban jelentOsen nagyobb szdmu szerzdre valo utalasok vannak, mint a szakfolyodirat-

cikkekben.
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Jelen vizsgalat eredményei azt is kimutattadk, hogy az idézés miivelete sok esetben nem jarul hozza
a hallgatoi érveléshez, hanem csak illusztracioként szolgal, igy nem szervesiil a szévegben. Ezzel
ellentétben az Anyanyelv-pedagdgiaban megjelent recenzidk sokkal kisebb szdmban tartalmaztak
személyességre mutatd jegyeket, rendszerint objektiv hangvételben irédnak. Esetiikben a
személyességnek inkabb a T/1 tipusa jelenik meg, tehat altalaban kozosségképzeésrdl beszélhetiink,
a szerzOk ilyenkor egy olyan kozosségre utalnak, amelynek maguk is a tagjai, mint példaul a
nyelvész vagy a magyarszakos tanar. Az idézés esetében a szerz6 szerepének kiemelése helyett a
tudomanyos szoveg szempontjabol relevans informacid keriil eldtérbe. Megfigyelhetd tovabba a
tapasztalt tudomanyos szovegalkotdk recenzidiban, hogy a szerzok rendszerint a tudoményos irds
legalapvetdbb kritériumai alapjan épitik fel a szovegeiket, ezzel ellentétben a hallgatok munkaiban
a tapasztalatlansag a tudomanyos iras terén egyértelmiien érzékelhetd.

A fentiekben ismertetett eredmények is ramutatnak arra, hogy a fels6oktatasban
kulcsfontossagli a tudomanyos szovegalkotas tanitasa, a hallgatok (szeminariumi) dolgozatainak
metadiszkurziv iranyt elemzése pedig alkalmas azoknak a teriileteknek a feltérképezésére,

amelyek a leginkabb fejlesztésre szorulnak.
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6. Osszegzés

Doktori értekezésem a hallgatok tudoményos szovegalkotasanak diagnosztikai célu vizsgalatara
vallalkozott, kiilonds tekintettel az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetemre. A munka célja az volt,
hogy feltérképezze a hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak nyelvi jellemzoit, szovegtipologiai
sajatossagait, a szakdolgozati itmutatok kdovetelményrendszerét, valamint az oktatok €s a hallgatok
tudomanyos szovegirassal kapcsolatos attitiidjét és tapasztalatat, hogy ez a késdbbiekben
hozzajarulhasson a hallgatok tudomanyos iraskészségének fejlesztéséhez €s tudomanyos szovegeik
mindségének javulasahoz.

A vizsgélatot tobbek kozott az indokolta, hogy bar vannak a magyar a tudoményos
szovegalkotasra irdnyuld kurzusok, kdvetelményrendszerek, a hallgatok tudoményos szovegei sok
esetben még igy sem felelnek meg a kdvetelményeknek, ezek alapjan pedig feltételezhetd, hogy az
itt elsajatitott ismeretek mégsem készitik fel eléggé a hallgatokat a tudomanyos irdsra. Annak
érdekében, hogy a teriiletrél minél részletesebb €s arnyaltabb képet kapjak, kiillonféle modszereket
alkalmazva és kiillonb6z6 dimenziok mentén kozelitettem a kérdéskorhoz. A kutatas komplexitasat
¢és interdiszciplinaris jellegét figyelembe véve kvantitativ és kvalitativ modszereket egyarant
alkalmaztam, ennélfogva a kevert moddszertanii vizsgalatok kozé tartozik. A kutatds soran
elengedhetetlen volt egyrészt a hallgatok tudoméanyos szdvegirdsi produktumainak vizsgalata,
masrészt a tudomdnyos munkaikat, pontosabban a szakdolgozataikat meghatarozo
kovetelményrendszerek elemzése, harmadrészt a hallgatok tudomanyos szovegalkotasaval
kapcsolatos tapasztalatok, vélemények felmérése mind a hallgatok, mind az oktatok korében. A
részvizsgalatok konklizioit az alabbiakban foglalom dssze.

Mindenekel6tt fontosnak véltem a vizsgalt téma gyakorlat oldalarol valé megkozelitését,
igy feltérképeztem és Osszevetettem az oktatok és hallgatok tapasztalatait, véleményeit. A két
kérddives vizsgalat mintajat N=231 oktaté ¢s N=131 hallgato alkotta.

Az eredmények alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az oktatok szoktak a hallgatdiktol
olyan tudomanyos munkakat kapni (90,90%), amelyek valamilyen szempontbdl nem felelnek meg
a tudomanyos szovegalkotas kritériumainak; ezt az eredményt a hallgatok tudoményos széveges
produktumainak elemzése is alatdmasztotta. Ez az eredmény igazolta azt az eldzetesen felallitott
hipotézist, mely szerint az oktatok problémasnak vélik a hallgatok tudomanyos szovegalkotasat
(H1).

Az oktatok altalanossagban véve ugy vélik, hogy a hallgatok nem megfelel6 mindségi
tudomanyos szovegeinek elsddleges oka a hallgatok tapasztalatlansaga. Tapasztalatlansag alatt a

tudomanyos szovegek olvasdsanak és irdsanak hidnyat értették. Véleményiik szerint ugyanis a
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tudomanyos szovegek olvasasa fejleszti a tudoméanyos szovegtipustudast, segiti az egyes
is. Tovabba az oktatok a szakdolgozati konzultacidk soran azt tapasztaljak, hogy nagyon gyakran
jelenik meg a hallgatok tudomanyos szovegek irasaval kapcsolatos tapasztalatlansaga. Ez az
eredmény igazolta az oktatok kérddives vizsgalata eldtt felallitott masodik hipotézist is, mely
szerint az oktatok gy vélik, hogy a hallgatok nem megfelelé tudomanyos szoveges produktumait
legfoképpen a hallgatok tapasztalatlansdga okozza (H2). Ez az eredmény Gsszehangban van Pintér
¢s Molnar egyetemi hallgatokkal végzett kutatdsi eredményeivel (2019), miszerint a hallgatok nem
irnak rendszeresen, és alig foglalkoznak az irassal.

A kérddives vizsgalat azt is feltarta, hogy az oktatok milyen jelentdséget tulajdonitanak
egy-egy szempontnak a hallgatok képzése soran sziiletd, valamint a tanulmanyok befejeztével
alkotott munkak értékelésében. Mind a tanulmanyaik soran, mind a képzésiik végén irt tudomanyos
szovegek esetében a tudomanyos szovegalkotas bizonyos szempontjai (mint pl. helyesiras, formai
kovetelmények betartdsa, objektiv fogalmazasmod, szakszokincs adekvat hasznéalata stb.) a
kiemelten fontos érték felé emelkedd iranyl tendenciat mutatnak. Ez tehat azt jelenti, hogy a
hallgatok tudomanyos munkainak értékelése soran szinte az Osszes felsorolt tényezét kiemelten
fontosnak vagy fontosnak vélik. Kovetkezésképp az oktatok a szakdolgozatok értékelésekor
szigorubban viszonyulnak egy-egy szemponthoz, mint a kurzusokon benyujtott munkéak esetében.
Ez az eredmény ugyancsak azt az eldzetes hipotézist tiamasztotta ala, mely szerint a szakdolgozatok
értékelésénél az oktatok nagyobb jelentéséget tulajdonitanak egy-egy Szempontnak, mint a
kurzusokon benytjtott munkak esetében (H4).

A hallgatok valaszaibol kideriilt, hogy 56,10%-k szokott nehézségekbe {itkozni a
tudomanyos szovegek irasa sordn, ellenben 43,90% nem. Ez az eredmény csak részben igazolta azt
a feltételezést, mely szerint a hallgatoknak sajat bevallasuk szerint nehézségeik vannak a
tudomanyos szovegalkotassal, ugyanis bar magasabb volt azoknak az aranya, akiknek szoktak
problémai lenni, viszont a szdmuk nem volt kiemelked6en magas, a két valasz ardnya kozott nem
volt Iényeges kiilonbség (HS).

A hallgatdk tovabbi vélaszaibdl az is kideriilt, hogy melyek azok a nehézségek, amelyeket
a tudomanyos iras soran tapasztalnak. A szakirodalom és forrés keresése, megtalalasa okozza a(z
egyik) legnagyobb problémat szamukra. A valaszok alapjan kijelenthetd, hogy a hallgatok kevéssé
gyakorlottak a tudomdnyos szovegek felkutatdsaban, nem ismerik azokat a platformokat,
adatbazisokat, ahol szdmukra megfeleld, akar ingyenes szakirodalmat taldlhatndnak. Lényeges
tehat, hogy megismerjék, melyek azok a platformok, adatbdzisok, amelyeken ingyenesen és
konnyedén keresgélhetnek a tudomanyos anyagok k6zott, valamint, hogy mik azok a szempontok,

amiket egy relevans és hiteles forras esetében meg kell figyelni (mint példaul a szerzd, évszam,
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megjelenés helye stb.). Ez az eredmény Osszecseng Deli és Rétvari (2018) eredményeivel is,
ugyanis esetiikben is a szakirodalmi tajékozodas volt a leggyakrabban felmeriild probléma a
hallgatok szamdra. Bar technikailag eddig ez az egyik legfelkésziiltebb, legnaprakészebb
generacid, mégsem egyértelmli mindig szdmukra, hogy hogyan kell feltarniuk célzottan
a tudomanyos informaciot.

Mindezek mellett megjelent még problémaként az idézés, a hivatkozas szabalyrendszerében
valo eligazodas kérdése is. Egyértelmii, hogy a hallgatok ismerik a plagium fogalmat, tudjak azt is,
hogy a plagiumvétség elkeriilése érdekében hivatkozni sziikséges, viszont sokszor azért képtelenek
ezt a miveletet elvégezni, mert nem vilagos szamukra az, hogy mikor, hogyan, kire stb. kell
hivatkozni ugy, hogy az minden szempontbol megfeleld legyen. A hivatkozasok formai
kovetelményei ugyanis altaldban nem tartalmaznak olyan részt, amely ezt a hianyt potolna
szamukra, ezért lenne fontos a képzések soran — a hivatkozas formai kivanalmai mellett —
hangsulyosabbd tenni a hivatkozds szabalyrendszerének megismertetését. Megfontolandok
Angélil-Carter (2000) gondolatai is, miszerint az oktatoknak érdemes lenne elgondolkodniuk azon,
hogy valoban megadtak-e minden segitséget a hallgatéinak, annak érdekében, hogy értd modon,
egyenrangu félként tdjékozodhassanak az akadémikus, tudomanyos kovetelmények vilagaban.
Ugyanis szamos olyan hallgatd van, akik nincsenek is tudatdban annak, hogy plagiumvétséget
kovetnek el, mivel sem az elvarasokkal, sem a tudomanyetikai kovetelményekkel nem voltak
tisztaban (Horvath—Reif 2010).

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasahoz — a hallgatok valaszai alapjan — a legnagyobb
segitség altalaban az, ha valaki (els6dlegesen az oktatd) kijeldli szamukra a téméjukhoz kapcsolodo
relevans szakirodalmat. Ez az adat Osszecseng és egyenesen aranyos az el6zdekben ismertetett
eredménnyel is: mig a legnagyobb nehézséget a megfeleld forrds vagy szakirodalom felkutatdsa
okozza, addig a legnagyobb segitséget is a mdsok altal kijelolt szakirodalom, felhasznalhato
tudoményos szovegek jelentik. Tovabba nagy segitséget jelent szamukra egy olyan mintaszoveg
vagy sablon, amely szemlélteti az elkészitendd irdst, amely tehat nem csupan a formai
kovetelményeket részletezd utmutatd. Mindemellett a hallgatok tudoményos irasat segiti az is, ha
valaki atnézi és véleményezi a késziilé szovegiiket. Ez a személy nem feltétlen kell, hogy az
oktatojuk, konzulensiik legyen, lehet a szakdolgozat-felelds vagy barki mas is, aki a munkaval
kapcsolatban hasznos tandcsokkal tudja ellatni dket. Pintér és Molnar (2019) szintén kimutatta,
hogy a hallgatok fontosnak tartjak, hogy masok (pl. a tarsaik) véleményezzék a szovegiiket. Az
altaluk vizsgalt hallgatok 79%-anak lehet fontos masok visszajelzése, valamint hasznosnak tartjak,
hogy milyen véleményt kapnak az irasaikra. Masok bevonasa az irasba amellett, hogy 6szténzo
tényezdje az irds alkotdsi folyamatanak azért is fontos, mert az irdsnak egyarant vannak

kontextualis és tarsas aspektusai (Fairclough 1992; Pyhilto—Stubb—Lonka 2009; Pyhélto et al.
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2012). A kozeli visszajelzés lehetdsége pedig segiti a tanulokat és az Oket iranyitd oktatokat is
abban, hogy foglalkozzanak a sajat ¢s masok gondolataival, és ennek érdekében az alkotdi munka
soran valtozatos egylittmikodésekben vegyenek részt (Bereiter 2002; Koster et al. 2015; Paavola—
Hakkarainen 2005).

Megvizsgaltam tovabba, hogy mennyire ismerik a sajat karuk nyujtotta, a tudomanyos
szovegalkotas fejlesztésére szolgald lehetdségeket. A kérdésre adott valaszok elemzése soran a
legmeglepdbb eredmény az volt, hogy a valaszok 52,78%-a értelmében a hallgatok nem tudjak,
hogy milyen tudoményos szovegalkotast fejlesztd lehetdségek vannak a karukon. Ezen adatok
alapjan a hallgatok nincsenek (kell6képpen) tajékozodva vagy tajékoztatva, tehat nincs elegendd
informéciojuk a karon zajlé tudoményos irast fejlesztd tevékenységekrol.

A hallgatoktol és az oktatoktol is megkérdeztem, hogy véleményiik szerint milyen
tulajdonsagok jellemeznek egy tudomanyos szdveget. Az eredmények azt mutatjak, hogy bar
vannak egyezések, a két minta valaszai gyakran eltérnek egymastdl. A szakkifejezés-hasznalat
mind az oktatok (16,70%) mind a hallgatok esetében (22,70%) elsd helyen szerepelt, ami azt jelenti,
hogy a tudomanyos szoveget mindkét minta szerint elsddlegesen a terminoldgia hasznalata
jellemzi. Ellenben a tudomanyos széveg tovabbi leggyakrabban emlitett jellemzdire a hallgatok és
oktatok eltérd valaszokat adtak.

Mindezek mellett mindkét minta korében megvizsgaltam, hogy a hallgatok a kurzusaik
soran milyen tudomanyos miifajokat irnak, milyen miifajokban alakul ki tapasztalatuk. Az
eredmények szerint az oktatok a leggyakrabban szemindriumi dolgozatot és beszamolot iratnak a
hallgatokkal. A kutatdsi terv, az essz¢, valamint a tanulmény madar ritkabban jelenik meg
kovetelményként. A hallgatok valaszai alapjan a kurzusok soran egyaltalan nem irnak absztraktot,
beszamolot, recenziot/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudomdnyos ismeretterjesztd cikket,
valamint vitairatot. Ezeken kiviil meglepd eredmény volt, hogy a kérdésben felsorolt miifajok felét
teszik ki azok a miifajok, amelyeket az oktatok soha nem iratnak a hallgatoikkal. Vagyis ennél
kevesebb volt, amit ritkan iratnak, és még kevesebb, amit a kurzusok tobbségén/minden kurzuson.
A hallgatoéknak pedig nem tud/nehezebben tud kialakulni az aktiv tudomédnyos miifajokkal
kapcsolatos gyakorlatuk, tapasztalatuk, ha jellemzdéen csak egy-két féle miifajban irnak. Ez az
eredmény alatamasztja azt az elézetes hipotézist, mely szerint az oktatok nem iratnak elég
tudoményos miifaja szoveget a hallgatokkal, pontosabban nemcsak az iratott szovegek szama,
hanem miifaji véaltozatossaguk is problémas (H7).

Az eredmények a két minta esetében zomében hasonlok voltak: a tanulményok kdzben irott
¢s a tanulmanyok befejeztével alkotott munkak esetében is az igen valasz aranya volt a magasabb.
Erdekes volt viszont, hogy az oktatok és a hallgatok is szigorubban viszonyulnak a tanulmanyokat

lezar6 tudomanyos szovegekhez, mint a képzés soran sziiletokhoz, tehat egyik minta esetében sincs
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meg a tudomanyos szoveg egyes miifajaival szemben gyakorolt kdvetkezetesség. Ez az eredmény
nem igazolta azt az elozetes feltevést, hogy az oktatok és a hallgatok szerint a szakdolgozatoknak
igen, a szeminariumi dolgozatoknak viszont nem kell a tudomanyos irds szigoru szabalyai szerint
késziilni, ugyanis mindkettd esetében fontosnak vélik a szabalyok betartasat, annyi kiilonbséggel,
hogy a tanulmanyokat lezar6 szovegek esetében — a vélaszaik alapjan — az irott és iratlan
szabalyoknak fokozottabb figyelmet kell szentelni (H3, H6).

A hallgatok tudoményos szovegeinek, azon beliil a szakdolgozataiknak az elemzésére a
tartalomelemzés modszerét alkalmaztam. A MAXQDA 2020 szoftver segitségével 0sszesen N=8
szakdolgozatot vizsgaltam meg. Az eredmények azt mutatjak, hogy a dolgozatok egyik legnagyobb
problémadja a helyesirasi és grammatikai hibdk megjelenésében mutatkozik meg. A legtobb esetben
eléforduld helyesirasi hiba a helytelen koétdjelhasznalat, vessz6haszndlat, valamint a kiiloniras-
egybeiras kérdése. Ezenkiviil nyelvtani szempontbdl gyakori a szam-személy egyeztetés
elmaradasa és a hianyz6 vagy nem megfeleld ragok hasznalata. Ezek a hibdk egyrészt a tervezett
tudomanyos szovegre nem jellemzd szerkesztési igénytelenséget sugallhatjak, madsrészt
akadalyoz6/modositd tényezdk lehetnek a szoveg megértésében. A jovében a tudomdnyos
szovegalkotas tanitdsa soran egyes grammatikai szempontok és a helyesiras szerepét érdemes lenne
még fokuszaltabba tenni. Veszelszki (2016) vizsgéalatanak egyik lényeges eredménye, hogy az
altala vizsgalt hallgatok tudomanyos szovegeibdl alld szovegkorpuszban szintén volt elmaradt
egyeztetés, mégpedig az alany és az allitmany kozott, mind a névszoi allitmany, mind az igei
allitmany esetén.

Az adatok igazoltak tovabba a hallgatok azon visszajelzését is, mely szerint nehézséget
okoz szamukra a hivatkozas szabalyrendszerében vald eligazodas; az adatkorpuszban megjelend
hivatkozasok 28%-a ugyanis nem volt megfeleld formai szempontbol, mig 20%-uk esetében
egyaltalan nem tortént hivatkozas sem a szerzore, sem a munkajara. A hivatkozashasznalat alapos
ismerete tobbek kozott azért is 1ényeges, mert jeloltségiik hidnyaban plagiumvétség meriil fel. Ez
az eredmény arra is felhivja a figyelmet, hogy a hallgatok nincsenek tisztdban azzal, hogy a
tudomanyos szovegben meg kell kiilonboztetni sajat gondolataikat/szovegrészeiket a masoktol
vettektdl.

A vizsgélat eredményeibdl az is megfigyelhetd, hogy a hallgatok a fészovegben tobbszor hagyjak
el a vizudlis elemekre vald utaldst, mint amennyire alkalmazzak Oket. A vizsgalt adatbazisban a
hallgatok gyakran csak beszurtdk az adott grafikont/tablazatot/képet, viszont nem fliztek hozza
értelmezést, magyardzatot, kommentart, igy az a tudomanyos szovegalkotas kritériumai szerint

nem képezi a szoveg szerves részét.
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A szakdolgozatokban a szovegszervezOdés jellemzden személyes hangvételli volt, ugyanis
az adatkorpuszban megjelend szovegszervezddésre utald metapragmatikai jelzések 64%-aban
metszették egymast a személydeixissel.

A szakdolgozatok tartalomelemzése azt is kimutatta, hogy gyakori a stilustorés,
pontosabban a tudoményos dolgozatok stilusegységének hirtelen megbomlasa. A tudoményos
stilust a leggyakrabban a tarsalgési stilus, a szépirodalmi stilus, a publicisztikai stilus vagy a
retorikai stilusra jellemz0 szokincselemek torték meg. Ez az eredmény teljes mértékben 6sszecseng
Veszelszki (2016) eredményeivel, tudniillik a tudomanyos stilustorést ¢ is beazonositotta a
hallgatok altal irt tudoméanyos munkéhoz kétddo szovegekben.

Végiil a fentiek mellett Iényegesnek tartottam a szakdolgozatok elkészitését instruald
eldirasok elemzését is. Az adatbazis N=20 dokumentumbol (nevezetesen a Szervezeti és Mitkodési
Szabalyzat, a Tanulmanyi és vizsgaszabalyzat, valamint az egyetem hivatalos honlapjan talalhaté
karok, intézetek, tanszékek altal kozzétett szakdolgozat-elkészitési utmutatok) allt Ossze. A
dokumentumelemzés tapasztalatait Osszegezve az egyik legszembetlin6bb eredmény az, hogy a
formai kdvetelményekre vonatkoz6 utasitdsok tilstilyban vannak a nyelvi instrukciokkal szemben.
A dolgozatok formai sajatossagaira vonatkozo kdvetelmények kapcsan figyelemre mélto, hogy mig
a szakdolgozat cimoldalédnak €s boritdjanak formai megjelenése jellemzden rendkiviil részletesen
van meghatdrozva, addig a cimre, a cim megfogalmazésara, egy megfelelé tudoméanyos cim
tartalmara vonatkozoan nem taldlunk tajékoztatast, pedig a dolgozatok féoldalan megtalalhato a
cim is. Mindemellett viszont 1ényeges az a tény, hogy egy-egy szakdolgozat értékelése soran nem
csupan a munka kiils6, formai megjelenése hatarozza meg az értékelést, hanem mas egyéb (pl.
nyelvi elemek, megfogalmazas, struktira stb.), tehat tartalmi vagy azzal szoros Osszefiiggésben
levd jegyek is. Mindezen eredményekbdl az allapithato meg, hogy a vizsgalt szakdolgozati
utmutatok mindenekeldtt a szakdolgozat formai kdvetelményeinek meghatirozésara iranyulnak,
mivel azokat fejtik ki aprolékosan, ugyanakkor egyéb (pl. nyelvi) elvarasokat nem részleteznek.

Az adatok alapjan az i1s megfigyelhetd, hogy a legtobb dokumentum felsorolja a
szakdolgozat legfébb részeit, viszont joval kevesebb fejti ki az egyes részek tartalmi
kovetelményeit. Csupan két dokumentumban szerepeltek a tartalomra vonatkozo elvéarasok, ez az
arany a hallgatok tudomanyos irdsat, a szakdolgozat megfeleld alakulasat nem segiti kelloképpen.

Kutatdsom sordn az a cél vezérelt, hogy arnyalt képet kapjak a hallgatok tudomanyos
szovegalkotasarol, feltarva a tudoményos irassal kapcsolatos oktatéi és hallgatoi tapasztalatokat,
attitidoket, megvizsgalva az EKKE szakdolgozattal kapcsolatos intézményi elvarasait, valamint
elemezve a benyujtott szakdolgozatokbol allo adatkorpuszt.

A szakdolgozatok elemzésébdl Osszességében megallapithato, hogy a hallgatok

dolgozataiban vannak a tudomanyos iras kritériumainak megfeleld elemek.
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A cimadas tekintetében példaul jellemzden tomor, témakifejtd f6- és alcimeket alkotnak, az
is megfigyelhetd, hogy figyelnek a dolgozatok strukturaltsagara és a f6 tartalmi egységek (mint pl.
bevezetés, elméleti attekintés, kutatdsmodszertan, vizsgalat, eredmények bemutatasa stb.)
megtartasara. Tovabba torekszenek a vizsgalatok alapfogalmainak definidlaséara és kovetkezetesen
hasznaljak a roviditéseket.

Mindezek mellett a szakdolgozatokban olyan elemek is megtalalhatok, amelyek eltérnek a
tudomanyos irds kritériumaitol és fejlesztésre szorulnak. A tudomanyos szovegalkotasuk tanitasa
soran példaul érdemes lenne hangsulyosabba tenni a helyesirast (pl. kotdjelhasznalat, kiilonirés-
egybeiras, kozpontozas stb.), a vizualis elemek fészovegbeli reflexidjat, valamint a hivatkozas
formai eldirasai mellett hasznalatukra vonatkoz6 szabalyrendszert.

Végiil a szakdolgozatok olyan elemeket is tartalmaznak, amelyek bar (valamilyen
mértékben) eltérnek a tudomanyos iras kritériumaitol, viszont a szakdolgozat specialis miifajanak
sajatossagait mutat. Ilyen példaul a személyes hangvétel vagy a személyességbe agyazott
szovegszervezddés. Az el6zOkben ismertetett eredmények alapjan a jovOben azonban fontos lenne,
hogy a hallgaték tudoményos szévegalkotéasat fejlesztd kurzusok, események, segédanyagok még
nagyobb hangsulyt fektessenek példaul a helyesirdsra és a grammatikailag megfeleld
megfogalmazasra, a vizudlis elemekre valo hivatkozasra, valamint a hivatkozashasznalat
szabalyrendszerének megértetésére, tisztazasara.

A dokumentumelemzés tanulsdgai alapjan a szakdolgozati Utmutatok formai
kovetelményekre vonatkozd utasitdsai aranytalanul talstlyban vannak a nyelvi, tartalmi
szempontokkal szemben. Ez a megoszlas azért sem szerencsés, mert a szakdolgozatok értékelése
soran a munkdak formai megjelenése mellett egyéb (pl. nyelvi elemek, megfogalmazas stb.) jegyek
is meghatarozzak a végsd érdemjegyet. Ezért tehat a szakdolgozati itmutatokban tanacsos lenne a
részletes formai kovetelmények mellett még jobban kifejteni a szakdolgozatok tartalmi, nyelvi
elvarasait is.

A kérddives vizsgalatok eredményei alapjan megallapithatd, hogy az oktatok szerint a
hallgatok nem megfelelé tudomanyos szovegeit elsdsorban tudomanyos szovegek irdsdban és
olvasasaban valo tapasztalatuk hianya hatdrozza meg. Mindezek mellett az adatkozlk tudatdban
vannak annak, hogy a tudomanyos szévegek olvasdsa fejleszti a tudomanyos szovegtipustudast,
segiti a szakterminologia elsajatitasat és a tudomanyos szovegek értelmezését is, a tudomanyos
szovegek irasa pedig szintén hatékony eszkoz a tudomanyos szovegalkotas fejlesztésében.

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasa soran felmertilé problémakat a hallgatok esetében
1s megvizsgaltam, az elébbiekben ismertetett eredményeket ¢ is aldtamasztottak. A valaszaik
alapjan a legnagyobb segitséget a szakirodalom ajanlésa, valamint egy kdvetendd mintaszoveg

nyUjtja, tovabba nagy segitség szamukra még a témavezetd tdmogatasa, javaslatai €s a tudomanyos
169



szovegek olvasdsibol, irdsdbol szarmazo tapasztalatok is. Osszességében két minta 4ltal felsorolt
nehézségek a vélemények mintdzatai alapjan kiilonféle kategéridkba rendezhetok. Az 38.
tablazatban egy olyan csoportositast vettem alapul, ami elkiiloniti a tudomanyos szévegalkotéassal
szorosan Osszekapcsolddo és az attdl fiiggetlen tényezdket. Ez utdbbit tovabbi alkategoridkra
bontottam, olyanokra, amik elvalasztjak egymastol a korabbi, kozoktatashoz kapcsolhatd és a
felsdoktatashoz kapcsolddo tényezoket, valamint a kettébe (egyértelmiien) nem sorolhatd egyéb
tényezoket.

Ez alapjan megfigyelhetd, hogy a tudomanyos szovegalkotas soran egy hallgatd nemcsak
olyan nehézségekkel szembesiilhet, amik a tudoményos irds sajatossagait képezik, hanem
olyanokkal is, amelyek ezektdl valamelyest fiiggetlenek, és a kozoktatasban vagy a felsdoktatasban
lehetne és kellene korrigdlni. Ez a kategorizacid akér a tanulds-tanitds tovabblépési lehetdségeinek

a kiindulési alapjat képezheti.

Tudoményos Altalinos, a tudomanyos szovegalkotastél fiiggetlen tényezék
szovegalkotassal Kézoktatishoz Fels()'okfatfishoz o )
kapcsolatos tényezok kapcsolhat6 tényezék kapcsolodo Egyeb tenyezok
tényezok
, . Megfeleld kdzoktatasi Megfeleld felsoktatasi M?thaCIO, ISPIFAc1o
Forrdskeresés képzés hianya képzés hianya hianya,
érdektelenség
Megfeleld visszajelzés Kevésnek vélt id6
Forrasok értelmezése Fogalmazasi problémak h,l anya (ok"'[at(ztol,
témavezetOktol,
szakdolgozat-feleldstdl)
A lIényegkiemelés Az oktatok elvarasai
Szakirodalmi ismeretek hianya képességének hianya kozott 1évo
inkonzisztencia
Tudomanyos szovegek Alapmiiveltség hianya Egyetemi felvételi
olvasdsanak hianya hianya
Hianyos magyar nyelvi
Tudomanyos szovegek irasaban kompetencia (pl.
valo tapasztalatlansag nyelvhelyesség,
helyesiras, nyelvtan)
Modszertani ismeretek hianya Elonyelv./n{tgr’neu?s ,
kommunikécié primatusa
Szaknyelv megfeleld hasznalata, Szovegértési
szakkifejezések ismeretének hianyossagok
hianya
Hivatkozas, idézés szabalyainak Az érvelés készségeinek
valé megfelelés, plagiumvétség hianya
Terjedelemnek valo megfelelés
Szoveg formazasa, szerkesztése

38. tablazat: A hallgatok tudomanyos szovegalkotasat befolyasold nehézségek az oktatok és a

hallgatok tapasztalata, véleménye alapjan

Amint lathatd, a tudomanyos szovegalkotassal kapcsolatos tényezOk kozé a moddszertani,
tudomanyteriileti és formazasi szempontokat soroltam. Ezek kozott tobb olyan is van, amely

szorosan Osszekapcsolddik, egyik a masik kovetkezményeként jelenik meg. Ilyen példaul a
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tudomanyos szovegek olvasdsa, a szakirodalmi tajékozottsag és a szakkifejezések ismerete.
Nehézségként jelent meg a tudomanyos szévegek irasaban vald tapasztalatlansag is, aminek
fejlesztésében — véleményem szerint — a (tudomanyos) szovegtipus-pedagogia (vo. pl. Freedman—
Medway 1994; Kinderberg 2021; Varga 2013) eredményesen alkalmazhato. Megfigyelhet6 az is,
hogy a megfeleld szakirodalom felkutatasa is jelentds problémanak szamit, megfontoland6 tehat,
hogy a mostaninal nagyobb hangstly jusson a forras, szakirodalom-keresés tanitasanak. Példaul a
tudoményos adatbazisok haszndlata, adekvat szakirodalom kivalasztasa, irrelevans szakirodalom
kiszelektalasa stb. mind hozzajarul ahhoz, hogy egy tudoményos szoveg tartalmilag mindségi,
szakirodalmilag megalapozott legyen. A tudomanyos szévegalkotastol (valamelyest) fiiggetlen
tényezOket harom csoportra bontottam, ezek a kozoktatdshoz kapcsolhatd tényezdk, a
felsGoktatashoz kapcsolodo tényezok, valamint az el6zd kettdbe egyértelmiien nem besorolhato
egyéb tényezdk. A kozoktatdshoz kapcsolddd tényezok kozé tartoznak pl. a fogalmazasi
problémak, a lényegkiemelés képességének hidnya, a szovegértési hianyossagok, az érvelés
készségeinek hidnya. Az oktatok sok esetben a kozoktatast okoljak azért, hogy ,.egyre tobb a

hagyomanyos értelemben miiveletlen hallgato™ 1

, és ugy velik, hogy a tudomanyos szdvegalkotas
problémakorét meg kell, hogy elézze a felsdoktatasban alkalmazott tanulasi stratégidk és a
felsdoktatasban tanulok miiveltségének a kérdéskore. Mindemellett szamos felsdoktatashoz
kapcsolhatdé  probléma is megjelent, ilyen példaul a visszajelzés hidnya az
oktatoktol/témavezetoktdl/stb., az oktatok elvarasai kozott 1évo ellentmondas, kdvetkezetlenség,
vagy a nem megfeleld felsGoktatasi képzés. Szamos oktatd véleménye szerint példaul szakmailag
feleldtlen az a terjedében levd tanari hozzaallas, amely a szakszeriiség, tudomanyossag €s a nyelvi
megformalas rovasara tesz engedményeket, mert az egyetemi képzés funkcidja szerint felséfoku
szakember-, értelmiség-képzés, amelynek nem a tanari vagy az intézményi népszeriiség (pl. minél
konnyebben elvégezgetd vizsgdk, képzés) kellene, hogy legyen a célja, hanem a tarsadalom
megfelelden képzett, az adott szakteriileten 0nalloé cselekvoképességli szakemberekkel valo
ellatasa. Ugy vélik, hogy a szamtalan egyetemi szak létrehozasa, a felvételi vizsgak eltorlése, a
fejkvota-rendszer bevezetése, a HOK szakmai kérdésekre is kiterjedd beleszolasi lehetésége egy
olyan népszerliségért zajloé versenyt alakitott ki, amelyben a hangsuly nem a szakmaisagon,
tudoményossadgon van; vagyis az intézményi, rovid tdva érdekek sok esetben megeldzik a
tarsadalmit, mindezek pedig hatdssal vannak a hallgatok (tudomanyos) szobeli ¢€s irasbeli
produktumaira is. Végiil az egyéb tényezdk kozé soroltam példaul a hallgatok altal mutatott

érdektelenséget, valamint az inspiracio, a motivacio €s az id6 hianyat.

16 Egy adatkozl6 valasza az oktatok mintajabol.
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Fontos eredménynek szamit, hogy a hallgatok és oktatok elképzelése a tudomanyos szoveg
jellemzdirdl tobb tekintetben eltér. Nem mindig tartjdk ugyanazokat a jegyeket fontosnak a
hallgatok, mint az oktatdk, ez a deviancia pedig nagymértékben befolyasolhatja a hallgatok
tudomanyos szdveges produktumainak gyenge mindségét.

Az eredmények arra is ravilagitottak, hogy a hallgatok tudoményos szovegalkotasa a
képzésiik sordn a tudomanyos mifajok egy sziik rétegére korlatozodik. A hallgatok altalaban
szeminariumi dolgozatot, beszamolot irnak, ritkdbb esetben kutatasi tervet vagy esszét. Viszont az
oktatok tobb mint 50%-a szinte sosem irat a hallgatoival absztraktot, recenzidt/kritikat/ajanlot,
reziimét/kivonatot, tudomanyos ismeretterjesztd cikket vagy vitairatot. Ez az eredmény azért is
kulcsfontossagu, mert a hallgatoknak nem tud/nehezebben tud kialakulni az aktiv tudoményos
mifajokban szerzett gyakorlatuk, tapasztalatuk, ha jellemzden csak egy-két féle miifajban irnak. A
jovoben tehat érdemes lenne a tanulmanyok soran a mostaninal tobb tudomanyos miifaji szoveget
iratni a hallgatokkal, figyelembe venni, hogy mi szamit nekik a leginkdbb segitségnek (pl.
mintaszoveg), ¢és még nagyobb figyelmet szentelni annak, hogy a szakirodalom-keresést
elsajatitsak.

Jelen kutatds eredményeit figyelembe véve a tudoményos szovegalkotas tanitasaval
kapcsolatban a kovetkezd fobb javaslatok fogalmazhatok meg:

1. a hallgatdéi nehézségek, problémak figyelembevétele és az ezek alapjan torténd

atalakitasa a tanitasmodszertani kultiranak;

2. mifajismereti kérdések targyaldsa, a szakdolgozat miifajanak alaposabb

megismertetése;
+ aszovegszervezddés objektivizalasa,

3. a szakdolgozatot megeldz0, el6készité munkadk kovetelményeinek a szakdolgozatéval

vald 6sszehangolasa;

4. nagyobb figyelem forditasa a hallgatok nyelvi képzésére még a felsfoktatasban is;

5. avizualis elemekre torténo reflexio;

6. aszakdolgozati utmutatok revidedlasa, kibdvitése a nyelvi-tartalmi jellemzdk irdnyaba.

A hallgatok tudomanyos szovegalkotasanak tanitasa soran a késébbiekben hasznos lenne
figyelembe venni a hallgatok 4ltal felsorolt nehézségeket, problémakat. Lényeges, hogy
megismerjék azokat a platformokat, adatbdzisokat, amelyeken ingyenesen ¢s konnyedén
keresgélhetnek az egyes tudomanyteriiletek szakirodalma kozott, valamint azt, hogy melyek azok
a szempontok, amelyeket egy relevans ¢és hiteles forras esetében meg kell figyelni és/vagy rogziteni
kell (mint példaul a szerzd, évszam, megjelenés helye stb.). Az idézést és hivatkozast tekintve
fontos, hogy ne csak a formai szabalyokat, hanem a hivatkozasok alkalmazasi szabalyrendszerét is

alaposan elsajatitsak, elkeriilve ezzel a plagiumvétség lehetdségét. Mindezek mellett sziikség lenne
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arra, hogy a hallgatok kapjanak egy olyan mintaszoveget, amely szemlélteti az elkészitendd irast,
tehat nem csupan az elvarasok (listaszerii) felsorolasa allna rendelkezésiikre (mivelhogy a
mintaszéveg ezeket nem tartalmazhatja), hanem azok gyakorlati megvalosulasa is. A mintaszéveg
lehet egy a leggyakrabban megjelend problémak kikiiszobolését megjelenitd, az oktatd/témavezetd
altal alkotott szoveg vagy egy kitlind biralatot kapott valodi szakdolgozat/szeminariumi dolgozat
stb.

A kérddives vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a hallgatoknak a tanulméanyaik soran nem
alakul ki a tudomanyos mifajismeretiik, ugyanis a kurzusok kovetelményeiként az oktatok
jellemzdéen 2-3 tudomanyos mifajt kérnek télilk szdmon. Ezt az eredményt figyelembe véve a
szemindriumi dolgozat, kutatdsi beszdmold, esszé mellett érdemes lenne pl. absztraktot,
beszamolot, recenziot/kritikat/ajanlot, reziimét/kivonatot, tudoményos ismeretterjesztd cikket,
valamint vitairatot is iratni a kurzusok soran.

A szakdolgozatok tartalomelemzésének eredményei alapjan a hallgatok tudoményos
szovegalkotasat eldsegitd kurzusokon és segédletekben fontos lenne kihangstlyozni, hogy a
személyesség a szakdolgozat sajatossagait tekintve nem szamit problémanak, viszont az mar
indokolatlan, hogy a szovegszerkezetben ennyire nyomatékosan jelenjen meg. Tehat mig a
szakdolgozatban a sajat eredmények, vélemények megjelenitése érdekében az E/1 hangsulyozasa
indokolt (lehet), addig a szovegszervezddés személyesség nélkiil is jol megjelenithetd.

Mindemellett a tudomanyos szovegalkotas tanitasa soran Iényeges lenne még fokuszaltabba
tenni a nyelvi képzést, amibe beletartozhat a mind a helyesiras, mind a grammatika. Ezek tobbek
kozott magukba foglaljak példaul a kotdjel- €s vesszOhasznalatot, a kiiloniras-egybeirast, a szam-
személy egyeztetést és a hidnyz6 vagy nem megfeleld ragot, szorendet.

Tovabbd hangstlyozni kellene a hallgatok szdmara azt is, hogy a tudomanyos
dolgozatokban a f0szovegbe illesztett vizudlis elemekre (pl. dbra, tdblazat) hivatkozni, reflektalni
sziikséges. Abban az esetben ugyanis, ha egy vizualis elem értelmezés, magyarazat, kommentar
nélkiil keriil a szovegbe, nem képezi annak szerves részét. Ugyanez az idézetekre is vonatkozik,
melyek jelenleg nagyon gyakran reflektalatlanul maradnak, ezaltal nem épiilnek be a szovegbe
teljes mértékben. Tudatositani kell a hallgatokban, hogy ezek funkcidja nem a szdveg
terjedelmének novelése, hanem a mindségének, a tartalmanak szakszeriibbé tétele.

A szakdolgozati utmutatok dokumentumelemzésének eredményei alapjan javasolhato
benniik a hallgatok altal irt dolgozatok tartalmi egységeinek, fejezeteinek kovetelményeit még
inkabb kifejteni, részletesebbé tenni, ugyanis ezaltal valhat egyértelmiivé a hallgatok szamara, hogy
az egyes szakaszoknak mit kell(ene) tartalmazniuk, €s nekik szovegalkotoként mit kell odairniuk.
Ez hatarozottan nagyobb segitségként szolgal szamukra, mint az, ha a dokumentum csupan

felsorolja a javasolt tartalmi egységeket, am a tartalmi elvarasokat nem fejti ki.
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A plagiumvétség elkeriilésére szolgdld szovegminta/sablon azért funkcionalhat
segitségként, mert — sajat bevallasuk szerint — azt tudjak, hogy a plagium etikai vétségnek mindsiil,
ezért a felhasznalt gondolatokat, forrdsokat nemcsak a szoveg végén, a szakirodalom-jegyzékben
sziikséges megjeleniteni, hanem a fOszovegben is hivatkozni, jeldlni kell. Az viszont mar
nehézséget okoz szdmukra, hogy a hivatkozast és az atvett gondolatokat hogyan épitsék be a
szovegbe, ezért rendkiviill nagy segitség lehet, ha a szakdolgozat elkészitésének utmutatoja
tartalmaz erre vonatkozo6 példamondatokat vagy barmilyen mas mintat.

Tovabba Iényeges a (legfobb) biralati szempontoknak a szakdolgozati utmutatékban vald
feltiintetése. Ezeknek azért van/lenne fontos szerepiik, mert a szakdolgozat ezekhez igazodva és
ezeket a szempontokat szem el6tt tartva (is) késziilhet. Ugyanis ha egy szovegmiifajt tanitunk,
illetve barmilyen produktum elkészitését varjuk el, azzal nyqjtjuk a legerésebb kritériumokat, ha
elaruljuk, mit fogunk benne értékelni. Mindemellett a hallgatok a hétkdznapokban is gyakran
talalkozhatnak ezzel a gyakorlattal, példaul egyes palyazati kiirdsok is tartalmazzak a biralati
szempontokat, igy a palyazé akar ehhez igazodva, célzott(abb)an alkothatja meg a pélyazati
anyagat.

Végiil amennyiben a szakdolgozati utmutaté nem (vagy nem kell6képpen) tér ki minden
részletre, igy mindenképpen idvozlendd egy olyan szakirodalomra mutatd hivatkozas beszurasa,
amely részletesebben ismerteti meg a hallgatokkal a szakdolgozat irdsanak egyes fazisait, a
dolgozat kovetelményeit. Ez természetesen akkor szerencsés, amikor a kiils§ szakirodalom
0sszhangban van az egyetem/kar/intézet/tanszék kdvetelményeivel, egy€b esetben inkdbb art, mint
hasznal.

A fentiekben felsorolt vizsgalatok alapjan kirajzol6dé eredmények, valamint a kutatasokbol
levont kovetkeztetések a  késdbbiekben hozzajarulhatnak a hallgatok tudomanyos
szovegalkotasanak fejlesztéséhez. Egyrészt azaltal, hogy mindezek beépithetdk a tudomanyos irast
eldsegitd képzések/segédanyagok/kurzusok tananyagaba. Masrészt a hallgatok tudomanyos
szovegeinek kovetelményrendszere, példaul az intézményi elvarasokat tartalmazé dokumentumok

mindezek alapjan kiegészithetdk, hallgatobaratabba tehetdk.
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1. szamu fiiggelék: A Kutatasetikai Bizottsag engedélye

|00 'llll"'l'lf
ESZTERHAZY KAROLY EGYETEM

‘H-3300 Eger, Eszterhdzy tér 1. Tel: +36-36/520-400 www.uni-eszterhazy.hu

Eszterhdzy Kéaroly Egyetem
Kutatasetikai Bizottsag .
3300 Eger, Eszterhazy tér 1.

A Kutatasetikai Bizottsig dontése

Tisztelt Rasi Szilvia,

Bizottsdgunk megkapta birélatra ,Egri tandrszakos hallgatok tudoményos fraskészségének
vizsgalata” cimii kutatisdval kapcsolatos kérelmét. Az On dltal tervezett kutatés tervét
attekintettiik, és értesitem; hogy azt Blzottségunk ‘az etikai kritériumok - szempont_]ébél
megfelelonek taldlta. A kutatds szakszer(i és etikus lefolytatasaért innentél On felel. Az
Eszterhdazy Karoly Egyetemen foly6é kutatasok etikai hatterét a Bizottsag erre vonatkozd
szabilyzata’ szavatolja, amennylben a kutatds végzése kozben barmilyen aggdlya meriilne fel, .
ez a szabalyzat az irdnyado. . )
A Bizottsagot azonnal értesitenie kell, amenny_lben barmely, a kutatdsban' résztvevd
személynek panasza meriilne fel, vagy a kutatassal 6sszefiigg6 egyéb problémarél szamolna be.
A Kutatisetikai Bizottsdg eljarasaitél figgetleniil a témavezeté: és.a kozremiikodok is
felelésséggel tartoznak, ahogy ez a szabélyzatban is szerepel. . A Kutatdsetikai Bizottsag
tamogat6 dontése nem valtoztatja meg, helyettesiti vagy sziinteti meg ezeket a felel(ﬁsségl :
kbrbket 5 ¥ .

¥

Eger, 2021. 06. 28.

Tisztelettel, 7~ ESZ Ts'?

W ’15,( 93
DY, Juhasz Tibor
Es2terhazy Karoly Egyetem
Tudomanyos Rektorhelyettes
a Kutatasetikai Bizottsag elndke
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2. szamu fiiggelék: Primer kutatas: Az oktatokat megszolito, a hallgatok tudomanyos
szovegalkotasara iranyulo kérdoiv

Hallgatok tudomanyos szovegalkotasa

Tisztelt Tanarné!Tisztelt

Tanar Url

Kérjuk, hogy vegyen részt a kutatasban, amellyel pontosabb, részletesebb képet
szeretnénk kapni a hallgatok tudomanyos szévegalkotasarol. Az online kérd6iv
kitoltésével egyrészt a hallgatok tudomanyos iraskészségének feltérképezésében,
masrészt a fejlesztésében mikodik kozre.

Az anonim kérdéiv kitoltése korilbelll 10-15 percet vesz igénybe.

Koszonjlk, hogy valaszaval hozzajarul a kutatas eredményességéhez!A
kutatas szervezéi

*Kotelezb

1. Neme:*

Csak egy ovalist jeloljon be!
Férfi

NG
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2. Szlletési éve: *

Csak egy ovdlist jelljon be!

(2003 1073 ) 1030
(12004 a7z ) 1028
(2003 197 ) 1037
() 2002 (11070 ) 1036
(__Jz20m 196 ) 1035
(12000 (1968 (1034
1 1000 1067 11933
(11008 11066 ) 1o32
(11997 1965 1103
(11006 11064 (11930
(11993 ) 1063 (11920
(11004 () 1962 (7028
T ) 1061 -
(11002 ) 1960 ':—3 1928
(1100 — Ir_ :'Iz;:
(11900 -::: 1938 E .
(11080 (11957 T am
1 1og8 1936 E .
(11087 (11935
(1086 (1954
(11083 (11933
(11084 (11052
(11083 11851
() 1082 (11950
(11081 (11940
(11080 (1948
11970 947
11978 1948
1077 [ 11045
(11976 ';._?1 1944
() 1075 '; 1043
) 1974 1104z

104

(11940
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3. Oktatéként mennyi a felséoktatasban toltott éveinek szama? *

Csak egy ovalist jeldljén be!

h - a7
-y ()34 &8
I_: .: 3 I-\._.: 35 I:: ﬁg
4 36 )70
s o o
. - |_ J
|"_': [i] I'. : EE I:'_'H. ?E
— 130 _:
[ 17 § 173
— 40
L8 . 174
. -y o
g—_ - )75
10 ()42 -
o 43 L
12 [ 44 —
— Cas T
L_ s s 79
L i —
- 147 i 8o
13 o
. )48
L6 .
. [ 40
R i
- -
| | —_—
118 s
- -
— 1 i 152
A (153
12 54
I | 22 { .'\: 55
I A 23 I:'_'. ﬁﬁ
L _j 23 .:: 58
()26 159
27 60
- 16
[ 129 a2
30 63
@ 64
{132 165
()66
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4. Egyetem és kar/intézet (kezdje el begépelni az egyetem nevét, majd

valasszon):

Csak egy ovalist jeléljon be!

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Barczi Gusztav Gydgypedagdgiai Kar
Edtvos Lorand Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Informatikai Kar

Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszicholdgiai KarEotvos
Lorand Tudomanyegyetem, Tanité- és Ovoképzé Kar

E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Tarsadalomtudomanyi Kar
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar
Eszterhazy Karoly Egyetem, Bolcsészettudomanyi és MUivészeti Kar
Eszterhazy Karoly Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Eszterhazy Karoly Egyetem, Informatikai Kar

Eszterhazy Karoly Egyetem, Pedagdgiai Kar

Eszterhazy Karoly Egyetem, Természettudomanyi Kar

Eszterhazy Karoly Egyetem, Jaszberényi Campus

Eszterhazy Karoly Egyetem, Sarospataki Comenius Campus
Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Altalanos Orvostudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Bolcsészettudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Egészségligyi Kar

Debreceni Egyetem, Fogorvostudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar
Debreceni Egyetem, Gyogyszerésztudomanyi Kar

Debreceni Egyetem, Informatikai Kar

Debreceni Egyetem, Mezégazdasag-, Elelmiszertudomanyi és
Kornyezetgazdalkodasi Kar

Debreceni Egyetem, M(iszaki Kar
Debreceni Egyetem, Népegészségligyi Kar
Debreceni Egyetem, Természettudomanyi és Technologiai Kar

Debreceni Egyetem, Zeneml(ivészeti Kar
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Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Hittudomanyi Kar

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Szocialis és Egészségtudomanyi Kar
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Tanitoképz6 Féiskolai Kar
Kodolanyi Janos Egyetem, Fenntarthaté Gazdasag Intézet

Kodolanyi Janos Egyetem, Informatikai Intézet

Kodolanyi Janos Egyetem, Jol-léti Tarsadalom Intézet

Kodolanyi Janos Egyetem, Kreativ Iparagak Intézet

Kodolanyi Janos Egyetem, Nemzetkdzi Intézet

Kodolanyi Janos Egyetem, FelnGttképzési Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Alkalmazott Humantudomanyok Intézete
Nyiregyhazi Egyetem, Gazdalkodastudomanyi Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Kdrnyezettudomanyi Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Matematika és Informatika Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Miiszaki és Agrartudomanyi Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Ov6- és Tanitoképz6 Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Testnevelés és Sporttudomanyi Intézet
Nyiregyhazi Egyetem, Torténettudomanyi és Filozdfia Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Turizmus és Foldrajztudomanyi Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Vizualis Kultura Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Zenei Intézet

Nyiregyhazi Egyetem, Bessenyei Gyorgy Pedagogusképz6 Kozpont
Nyiregyhazi Egyetem, Idegennyelvi Oktato és Vizsgaztaté Kozpont
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Hittudomanyi Kar

Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Kanonjogi Posztgradualis Intézet
Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Informacids Technolégiai és Bionikai Kar
Pécsi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Altaldnos Orvostudomanyi Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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Pécsi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Gyogyszertudomanyi Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Kozgazdasagtudomanyi Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Kulturatudomanyi, Pedagdgusképzé ésVidékfejlesztési
Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, M(iszaki és Informatikai Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, M(ivészeti Kar

Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Altalanos Orvostudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Bartok Béla Mivészeti Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Szegedi Tudomanyegyetem, Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar
Szegedi Tudomanyegyetem, Fogorvostudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Gazdasagtudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Gyogyszerésztudomanyi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Pedagdgusképzd Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Mérnoki Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Mez6gazdasagi Kar

Szegedi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi és Informatikai Kar
Szegedi Tudomanyegyetem, SZTE Tanarképz6 Kozpont

Egyéb
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4. Mennyire jellemzd, hogy a hallgatoktdl az alabbi tudomanyos mudifaju *
szbvegeket kéri a kurzusain? (BO)

Vidlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

minden
eqyéltalsn kurzuson/a
y ritkan kurzusok
nem .. . .
tobbségén
jellemzéen
absztrakt
beszamold
(irasbeli)
esszé
kutatasiterv
recenzio, kritika,
ajanlo

reziimé, kivonat

szeminariumi
dolgozat

tanulmany

tudomanyos
ismeretterjesztd
cikk

1 I s s o N O I e A
1 T s s e I O I e A
1 I o I e O R I O O

vitairat
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5.

6.

Milyen szakszovegeket, tudomanyos szovegeket olvastat a hallgatéival? (tobb  *
valasz lehetséges) (CO)

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

tudomanyos szakcikkeket

szakcikkek kivonatat (pl. 6sszegzés, PPT)

tankdnyveket, tananyagokat

ismeretterjeszt6, kevesebb szakterminoldgiat tartalmazé szévegeket
nem szoktam

Egyéb:

On szerint milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudomanyos széveget? * (AO)

Szokott On hallgatoktdl olyan tudomanyos szdvegeket kapni (pl. beadando,
TDK-munka, szakdolgozat), amelyek barmilyen szempontbdl nem felelnek meg a
tudomanyos szdvegek kritériumainak? (10) *

Csak egy ovalist jel6ljon be!
Igen

Nem

Mit gondol, legféképpen milyen tényez6k jatszanak szerepet abban, hogy a *

hallgatok tudomanyos szdvegei nem felelnek meg a tudomanyos széveg
kritériumainak? (PO)
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On szerint a hallgatok tanulmanyai kézben szileté tudomanyos szévegeknek
(pl. szeminariumi dolgozat) a tudomanyos szdvegalkotds szigoru szabalyai
szerint kell készulni? (DO) *

Csak egy ovalist jeloljon be!
Igen
Nem

Egyéb:
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10. A szakdolgozati konzultaciok soran milyen gyakran szembesul az alabbi, a
tudomanyos irassal kapcsolatos problémakkal? (JO)

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

soha ritkan  gyakran mindig

Hallgatok

tapasztalatlansaga [] L] [] []

Nehézség a kutatasi

kérdés D D D D

kialakitasaban,
megfogalmazasaban

Kutatdsmaodszertani

alapok hianya [] [] L] []

Szakirodalom

felkutatasa, [] [] [] []

feldolgozasa

Hianyos

szakszokincs D D D D

Tudomanyetikai
[] [] [] []

aggalyok (plagium)

Hivatkozasok formai

hidnyossagai [] L] [] []

Tudomanyos stilussal

kapcsolatos problémak || [] [] []

Formai

kovetelmények

betartésa (tagolas, [] [] [] []
szerkezet, bet(tipus,

sorkoz stb.)

Helyesirasi D D D D

problémak
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11.

Mit gondol, a hallgatdk tanulmanyait lezaré tudomanyos szovegeknek (pl.
szakdolgozat) a tudomanyos szOvegalkotas szigoru szabalyai szerint kell

készulni? (EO)

Csak egy ovalist jel6ljon be!
Igen
Nem

Egyéb:
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12.  Mennyire tartja fontosnak a kulonboz6 szempontokat a hallgatok kurzusokon
(1) benyujtott tudomanyos szévegeinek értékelésében? (KO)

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

2. 4.
1. nem 3.
fontos kevésbé fontos  kiemelten
fontos fontos

Helyesiras | ] D L] D
Formai
kovetelmények
betartasa D D D D
(bet(itipus, sorkdz
sth.)
Objektivitas,
személytelen D [] [] L]
fogalmazasmad
Szakszoékincs
adekvat D D D D
haszndalata
Vildgos [] 0 [] []
szovegszerkezet
Megfelelé
idézés, [] [] [] []
hivatkozas
Stilus D D D D
Szakirodalmi

tajékozottsag L] [] [] []
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13. Milyen fontossagot tulajdonit a kildnb6z8 szempontoknak a hallgatdok
szakdolgozatanak (!) értékelésében? (LO)

Vdlassza ki az ésszeset, amely érvényes.

1. nem 2 3. 4
fontos kevésbé fontos kiemelten
fontos fontos
Helyesiras L] L] L] M
Formai
kovetelmények
betartasa [] ] [] ]
(bet(itipus, sorkdz
sth.)
Objektivitas,

személytelen D D D D

fogalmazasmad

Szakszoékincs
adekvat [] ] [] ]

haszndalata

Vilagos D D D D

szovegszerkezet

Megfelelé

idézés, [] [] [] []
hivatkozas

Stilus D D D D
Szakirodalmi

tajékozottsag D D D D
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14. Teémavezetbkent a szakdolgozatok végleges szovegeének kialakulasaban
milyen formaban vesz részt? (t0bb valasz lehetséges) (GO)

Vdlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

csak a nyelvi-stilisztikai problémakat javitom

folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat flizok a késziil§ munkahoz
formazni szoktam

tartalmi szempontbdl javitom (pl. targyi tévedések)
szakirodalommal bévitem

a szakdolgozat teljes egészében a témavezetettjeim munkaja

nem javitok bele, viszont a konzultaciokon mindent részletesen elmagyarazok,
bemutatok

Egyéb:

15. Milyen segitséget szokott nyujtani a hallgatdknak a tudomanyos
szovegalkotashoz? (16bb valasz lehetséges) (HO)

Vidlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

sajat segédanyag

masok honlapjan talalhaté segédanyag

konkrét folyoirat(ok) formai kovetelménye
hivatalos hivatkozasi rendszer (APA, Chicago stb.)
tudomanyos szovegalkotasrdl sz6l6 szakirodalom
nem szoktam, rajuk bizom, mivel ez az 6 munkajuk

Egyéb:
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16.

Tudomasa szerint van-e a karon kifejezetten a tudomanyos szdveg
megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyul6 kurzus vagy
tandran kivuli képzés? (tobb valasz lehetséges) (FO)

Vidlassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

Van, onalld, kotelez6 kurzuként.
Van, onallo, valaszthaté kurzusként.

Csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg (pl. TDK-hoz kapcsolddva).
Nem tudom.

Nincs.

Egyéb:
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17. Végez-e On olyan munkat, amely a hallgatokat kifejezetten a tudomanyos
szovegalkotasra késziti fel? (MO)

Csak egy ovalist jel6ljon be!
Nem, csak kiadom a munkat.

Nem, viszont kérdés esetén mindig a hallgatok rendelkezésére allok.

Igen, a feladat kiosztasa el6tt mindig bemutatom a tudomanyos iras
kritériumait.

Igen, tudomanyos irasra iranyuld kurzust tartok.

Egyéb:

18. Amennyiben tovabbi megjegyzése, meglatasa van a témaval kapcsolatban,
kerjuk, irja ide:

Kdszonjuk, hogy valaszaval hozzajarult a felméréshez!

Uzemelteté:

E Google Forms
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3. szamu fiiggelék: Primer kutatas: A hallgatok tudomanyos irassal kapcsolatos
tapasztalatait felméro kérdoiv

Kedves Hallgato!

Kérjik, hogy vegyél részt a kutatasban, amellyel pontosabb, részletesebb képet
szeretnénk kapni a hallgatok tudomanyos szovegalkotasardl. Az anonim, 13 kérdésbdl

allo kérdaiv kitodltése kb. 10 percet vesz igénybe.

Koszonjuk, hogy a kérddiv kitdltésével hozzajarulsz a kutatas sikerességéhez!
A kutatas szervezéi

*Kotelezb

1. Nem
Csak egy ovalist jeloljon be!
Férfi

N&
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2. Sziletésiév
Csak egy ovalist jeldljon be!

010 11078
2009 11977

| 2008 (11976
(2007 (1975
2006 (11974
(1 2003 (11973
() 2004 (1972
(") 2003 119

() 2002 1970

— (11960
i 0m —

B 11968
i1 z000 — 1067
(1990 ) Z_1gﬁﬁ
.?_T.1qqs ) 1965
(11997

— 11064
L1995 ~ 1063
(11005 1 1082
(1994 11067
[ 117993 (11960
(11902 | Egyéb
1007
11900
(11980
(11088
(1987
(11086
1985
(11084
11983
11982
1EE
(11980
(11979
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3.  Hany éve tanulsz a fels6oktatasban? *
Csak egy ovalist jeldljon be!
1

2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

4. Kar*
Csak egy ovalist jel6ljon be!
Bolcsészettudomanyi és Mlivészeti Kar
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Informatikai Kar
Pedagdgiai Kar

Természettudomanyi Kar

5. Szak
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6. Egy-egy tudomanyos szoveg (pl. beadandd, TDK-munka) megirasa soran
szoktal problémakba Utkdzni? (XH)
Csak egy ovalist jeldljon be)

Igen

Nem

7. A beadandok/TDK-dolgozatok stb. megirasa soran milyen nehézségekbe szoktal
Utkozni? (VH)
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8. Mennyire jellemzd, hogy egy oktatéd az aldbbi tudomanyos mifaju szévegeket kéri téled
a kurzusain? (BH) *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

0. 2.a 3.
egyaltalan e kurzusok minden
ritkan o2
nem tobbségén  kurzuson
absztrakt [] [] [] []
beszamolé
(irott)
esszé
kutatasi terv
recenzio, kritika,
ajanlo

reziimé, kivonat

szeminariumi
dolgozat

tanulmany

tudomanyos
ismeretterjesztd
cikk

vitairat

N I o I I A O O O A O A I
N I I I A O R O A O A
N I o I I A O O O A O A I
N I I I A O R O A O A

9. Milyen szakszovegeket, tudomanyos szovegeket szoktak veled az oktatok *
olvastatni? (tobb valasz lehetséges) (CH)

Vdlassza ki az dsszeset, amely érvényes.

D Tudomanyos szakcikkeket

[] Tankdnyveket, tananyagokat

|| Szakcikkek kivonatat (pl. sszegzés, PPT)

[] Ismeretterjeszt6, kevesebb szakterminoldgiat tartalmazo szévegeket
|| Nem szoktak

|:| Egyéb:
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10.  Szerinted milyen tulajdonsagok jellemeznek egy tudomanyos szdveget? * (TH)

11. Nyujtottal mar be korabban szakdolgozatot? *
Csak egy ovalist jeloljon be!
Igen

Nem

12. Szerinted a tanulmanyaid kozben sziileté tudomanyos szovegeknek (pl.
szemindriumi dolgozat) a tudomanyos szovegalkotas szigoru
szabalyai szerint kell késziilni? (DH) *

Csak egy ovalist jeloljon be!
Igen

Nem

13. Véleményed szerint a tanulmanyaidat lezaré tudomanyos szévegeknek
(pl. szakdolgozat) a tudomdanyos szovegalkotds szigori szabdlyai

szerint kell késziilni? (EH) *
Csak egy ovalist jeléljon be!

Igen

Nem
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14. Témavezetéd milyen formaban vesz részt a szakdolgozatok kialakulasaban? (tobb
valasz lehetséges) (GH) *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

csak a nyelvi-stilisztikai problémakat javitja

folyamatos megjegyzéseket, javaslatokat f(iz a késziilé munkamhoz

formazni szokta (pl. sortdv, margok bedllitasa)

tartalmi szempontbdl javitja, pl. targyi tévedések

a szakdolgozat teljes egészében az én munkam

nem javit bele, viszont a konzultacidokon mindent részletesen elmagyaraz, bemutat
nem irtam még szakdolgozatot

Egyéb:

15. Milyen segitséget szoktak nyujtani az oktatdid a kurzusokon a tudomanyos
szovegalkotashoz? (tobb valasz lehetséges) *

Valassza ki az 6sszeset, amely érvényes.

sajat, altaluk 6sszeallitott segédanyag

masok honlapjan talalhat6é segédanyag

konkrét folyoirat(ok) formai kovetelménye
hivatalos hivatkozasi rendszer (APA, Chicago stb.)
tudomanyos szovegalkotasrél sz6l6 szakirodalom
nem szokta, ram bizza, mivel ez az én munkam

Egyéb:

16. Mi az, ami a legnagyobb segitség szokott lenni egy tudomanyos szoOveg
megirasakor? (RH) *
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17. Tudomasod szerint van-e a karon Kkifejezetten a tudomanyos szoveg
megalkotasara, szakszovegek reflexiv olvasasara iranyul6 kurzus vagy tanoran
kiviili képzés? (tobb valasz lehetséges) (FH) *

Vdlassza ki az dsszeset, amely érvényes.

Van, 6nallé kotelez6 kurzusként.
Van, onallé valaszthatd kurzusként.

Csak tandran kiviili tevékenységként jelenik meg (pl. TDK-hoz kapcsolddva).
Nem tudom.
Nincs.

Egyéb:

18. Nevezz meg olyan konkrét, a tudomanyos irasra vonatkoz6 elvarasokat,
amelyekre a tanaraid a képzés soran hivtak fel a figyelmed! (SH)*

Kdszonjlk, hogy valaszoddal hozzajarultal a felméréshez!

Uzemeltetd:

E Google Forms
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4. szamu fiiggelék: Kiegészito kutatas: A cimek és kulcsszavak vizsgalatahoz
alkalmazott kérddoiv

A cim és a kulcssz6 szerepe a tudomanyos
szovegekben

Kedves AdatkozI6!

Jelen kérd6iv a cim és a kulcsszavak szerepét vizsgalja a tudomanyos szévegeken belil. Kérem,
figyelmesen olvassa el az utasitasokat, majd ennek fliggvényében téltse ki a valaszadd mezdket.
A kérdéiv kitoltése korulbeltl 5 percet vesz igénybe.

Kosz6ndm a segitségét!

Rasi Szilvia
doktori hallgato
Eszterhazy Karoly Egyetem

*Kotelezd

1. Neme *
Csak egy ovalist jeléljon be!

N6
Férfi

2. Statusz *
Csak egy ovalist jel6ljén be!

Hallgato
Oktaté

Kérem, adjon cimet az alabbi absztraktnak!

Kdzel masfél évtizede inditottuk a www.csillagaszat.hu hiroldalt a tuddés szakma és a kapcsol6do civil
szféra egyuttmikodésében. A Magyar Csillagaszati Egyesulet hirportaljaként mikodé oldalon
egyetemi és akadémiai oktatdk, kutatok, kisebb aranyban egyetemi hallgatok irasai jelennek meg,
jellemzden heti 4-5 csillagaszati cikk formajaban. Az eléadasban bemutatjuk a hosszu tavu mikodést
lehetévé tevd legfontosabb tényezbket, a tapasztalatokat a sajtéval vald egylttmikodés
lehetdségeirdl, illetve batoritjuk mas szaktudomanyok képviselbit hasonlé kezdeményezések elinditasara.

3. Kérem, adjon cimet az alabbi absztraktnak!*

4. Kérem, jeloljon meg kulcsszavakat az adott el6adas témajahoz! *

Kérem, adjon cimet és kulcsszavakat az alabbi absztraktnak!

Mit tehet egy 21 éves fiatal azért, hogy nala alig néhany évvel fiatalabb tarsai jobban szeressék a
természettudomanyokat? Hogyan tanithatja meg a 10-16 éves gyerekeket, hogy mit higgyenek el, és mit
ne; honnan ismerhetik fel, ha valami altudomany, és honnan, ha valami valédi tudomany? Hogyan lett
egy kezdeti, ,természettudomanyokat fogok népszeriisiteni nagykoromban” alombél valésag?
El6adasomban szeretnék valaszt adni e kérdésekre; bemutatni, hogyan alakult ki tudomanynépszerisité
csapatunk (tupim.ga), illetve felvazolom azokat az innovativ megoldasokat, amelyekkel népszer{sitjik a
természettudomanyokat. Tudomanynépszerisit6 munkam mellett nagy hangsulyt fektetek arra is, hogy
a fiatal korosztallyal megismertessem azokat a problémakoroket, melyekrél az iskoldban nem vagy csak
keveset hallanak, mégis mire felnének éget6 kérdések lesznek (pl. robotok jogairdl szold kérdések,
energia eléallitasanak kérdése stb.). El6adasomban ismertetem,
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milyen modszerekkel lehet fejleszteni a diakok soft-skilljeit, hogy készen alljanak ezen kérdések
megvalaszolasara.

1. Kérem, adjon cimet az alabbi absztraktnak!*

2. Adjon kulcsszavakat az absztrakthoz! *

Koészonom, hogy a kérdoiv kitoltésével hozzajarult a kutatas sikerességéhez!

Uzemeltets:

E Google Forms
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5. szamu fiiggelék: Kiegészito kutatas: A hallgatok tudomanyos szoveggel
kapcsolatos attitiidjének vizsgalatahoz alkalmazott kérdoiv

Kedves Adatkozlo!

Jelen kérddoiv a cim szerepét vizsgalja a tudomanyos szovegeken beliil.

Kérlek, figyelmesen olvasd el az utasitasokat, majd ennek fiiggvényében toltd ki a valaszado
mezéket. A kérdéiv kitoltése koriilbeliil 10-12 percet vesz igénybe.

Koszonjiik a segitséged!

Kérlek, olvasd el az alabbi absztraktot (egy eléadas/tanulmany kivonata, dsszefoglaldja):

Az elmult szaz évet korabban nem latott mértékii technologiai fejlodes jellemezte. Fontos
ezert megérteni, milyen tényezok befolyasoljak a technologiai innovaciok fogyasztoi
elfogadasat. A szerzok kutatasukban attekintik és értékelik a technologiak elfogadasat
magyarazo elméleti modelleket, bemutatjiak a modelleken alapulo nemzetkéozi
szakfolyoiratokban megjelent legfontosabb empirikus kutatasokat és a vezeté magyar
tudomanyos folyoiratokban az elmult évtizedben publikalt kapcsolodo kutatasokat.
Szakirodalmi attekintésiik végen kijelolik a témakor kutatasaban korvonalazodo kutatasi
hézagokat és a lehetséges kutatasi iranyokat.

Kérlek, adj cimet az alabbi absztraktnak!

Kérlek, jelolj meg kulcsszavakat az adott eldadas témajahoz!

Szerinted egy j6 tudomanyos cikknek milyennek kell lennie? Miért?

Milyen szempontok fontosak szamodra egy tudomanyos cikk ciménél? Miért?
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Kérjiik, add meg a kovetkezo személyes adataid:

Evfolyam:
Szak:
Egyetem:
TDK-n hanyszor voltal helyezett?
Havonta hany tudomanyos cikket olvasol?

Eddig megirt tudomanyos munkaid szama:
Eletkor:

Nemed: 1 férfi 2 né

Neptun kod.
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6. szamu fiiggelék: Az egyes tudomanyos jellegli miifajok rendszere az MTMT-

ben
Fékategéria Altipus Tovabbi ide értett
Szakkonyv
Monografia
Tanulmanygytijtemény
Festschrift (emlékkonyv)
Tanulmanykotet
Kritikak gytijteménye
Evkonyv (tanulmanyokat tartalmazo)
Egyetemi tankonyv
Felsdoktatasi tankonyv Fdiskolai tankonyv
Lektoralt jegyzet
Forraskiadas Szbveghladas
Forras kommentalt forditasa
Kritikai kiadas
Bibliografia, repertorium
Katalogus Kiallitasi katalogus
Enciklopédia
Kézikonyv Lextkon
Szotar
Konyv Egyéb adattar
Konferenciakdtet
Miihelytanulmény Onall6 szaktanulmany
Esettanulmany
Atlasz Térkép
Kozépiskolai tankonyv
Altalanos iskolai tankonyv
Szakképzés tankonyve
Oktatasi segédanyag
Oktatési anyag Feladatgylijtemény
Szoveggyljtemény
Nyelvkonyv
Példatar
Fels6oktatasi jegyzet (lektoralatlan)
Publicisztikai cikkek gylijteménye
Nem besorolt Interjdkotet
Naplo
Munkahelyi kiadvany
Konyvrészlet Szaktanulmany Tanulmany
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Konyvfejezet

Esszé
El6sz0, utdszo Bevezetés
Konferenciakdzlemény
Tankdnyvfejezet
Szovegkiadas
Forraskiadas Forras kommentalt forditasa

Adatbézis

Bibliografia, repertorium

Bibliografiai adatbazis

Recenzio/kritika Birdlat
Tanulmanykritika

Miikritika

Mitargyleiras

Szécikk
Torténelmi térkép
Tematikus (szak-)térkép
Sporttérkép
Dombortérkép

Térkép Fakszimiletérkép

F6ldgomb, éggdomb
Csillagtérkép
Foldrajzi térkép

Informacios térkép

Miihelytanulmany része

Oktatési anyag része

Folyoiratban/periodikumban

megjelent szoveg

Absztrakt Kivonat
Tanulmany
Szakcikk Tudomanyos dolgozat
Miielemzés
Osszefoglal6 cikk
Rovid cikk

Rovid kozlemény

Levél (mindsitett)

Sokszerz6s vagy csoportos

Kollaboracio
szerz6ségli kdzlemény
) Szovegkiadas
Forraskiadas
Forras kommentalt forditasa
o Biralat
Recenzid/kritika o
Tanulmany-kritika
Miikritika
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Esszé

Bibliografia, repertdrium

Hozzaszo6las, helyreigazitas

Vitacikk

Kommentar

Megjegyzés

Valasz

Kiegészités

Levél (ismertetd, kiegészitd)

Szerkesztdségi anyag

Konferenciakdzlemény

Absztrakt Kivonat
Koényvismertetd
Ismeretterjeszt6 kdzlemény
Szakirodalmi szemle

Ismertetés Ismeretterjeszté  kongresszusrol
konferenciarol / rendezvényrol,
Szerkeszt6ségi anyag
Hiradas
Asatési jelentés
Kutatasi beszamolo

Jelentés )
Tudomanyos dokumentacid
Utmutatd, ,,guideline”
Bemutatas
Eletrajz

Personalia, alkalmi | Autografia

megemlékezés Koszontod
Nekrolog
Megemlékezés

S Interju

Publicisztika )

Riport
) Konferenciakdzlemény
Egyéb konferenciakdzelmény _
Absztrakt Kivonat
Egyetemi doktori )
. . dr. tech, dr. univ
disszertacid

Ertekezés

PhD-disszertacio

PhD-dolgozat
PhD

DLA-disszertacio

Kandidatusi értekezés

Habilitacios  tézisek  és

értekezés
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Kiilfoldi fokozat (nem PhD)

MTA doktora

Tudomany doktora
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