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Bevezetés

Disszertaciom a geografia, a kérnyezetpszichologia a didaktika hatartertiletén mozog. Azt
kutatja, hogy miként befolyasolhat6 a 13-14 éves varosi gyermekek otthonérzete, a varosi
sétautak alkalmasak-e ennek az érzésnek, a gyermekek helyidentitasanak erésitésére, testi-
lelki egészségiik apolasara.

A disszertacid elsé része a kornyezettan, kornyezettudat, kornyezeti nevelés elméleti
kérdéseit targyalja az urbanus kornyezetre fokuszalva, széles irodalmi attekintéssel.
Igazolom, hogy a kornyezeti nevelésnek fontos eleme az urbanus kornyezet, de ez a napi
gyakorlatban nem kap kell6 figyelmet. A disszertacié masodik része bemutatja az elméletre
épitkez6 empirikus aktivitast, ami ugyancsak két részbdl all: a kérdbives attitiidvizsgalatbol,
és a varosi sétautak-mintaprojektbdl. Az els6 részben, a kérdbives vizsgalatban 620 gyermek
valaszolt a varoshoz fiz6d6, kognitiv, affektiv és konativ attittidjeit feltar6 kérdésekre. Ezek
a valaszok, és a levont kovetkeztetések szolgaltak a masodik empiria, a varosi sétautak-
mintaprojekt Osszeallitasat és hatasvizsgalatat. Ebben a mintaprojektben a gyermekek egy
varosi sétauton vettek részt, am séta el6tt is, és utana is kitoltotték a tesztet, igy alkalom
nyilt a hatasvizsgalatra.

1. A kutatas el6zményei

A disszertacid elsé része a kornyezettan, kornyezettudat, kornyezeti nevelés elméleti
kérdéseit targyalja az urbanus térre fokuszalva. A kulcsfogalmak értelemszerten: varos,
kornyezet, nevelés.

A kornyezettan tudomanykézi — iskolai dimenzidban, tantargykozi — teriilet. A
tarstudomanyok viszonyrendszere egy infografikaval szemléltethetd: a tarstudomanyok egy-
egy fa, melyeknek néhany aga foglalkozik egyén és kornyezete viszonyaval. Ezek az agak
érintik a kornyezeti nevelést, am gyokerik kilonb6z6 tudomanyokhoz tartozik (1. abra).
Mindezekbdl kovetkezben a kornyezeti nevelésnek is érdemes olyan didaktikai moédszereket
(tanulasi kérnyezetet) valasztani, amelyek maguk is tantargykoziek, illetve kimozdulnak a
hagyomanyos, J. F. Herbartig visszavezethets, koéznyelvben ,,poroszosnak” mondott
keretek kozil. Erre mutat példat a disszertacidban ismertetett varosi sétautak-mintaprojekt.
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1. 4bra A kornyezettan helye a diszciplinak erdejében
Forras: internetes gydjtés, sajat szerkesztés

A vdros

Foldiink urbanizalt égitest, a sziazad kozepére a varoslakok fele (a vilagnépesség
harmada) milliés varosban fog élni, til azon a hataron, amikor az egyén és a természeti
kornyezet viszonya még ,,személyes talalkozason” alapul. Hazankban a févarosban és az
agglomeracié 185 telepiilésén (az orszag tertletének 6,6%-a) él, 3 milli6 {6, 2015-ben a
hatodik és nyolcadik osztalyos tanuléknak 23,6% és 24,5%-a volt varosi lakos. Ilyen
keretfeltételek kozott aligha megkerilhet6 az urbanus kornyezeti nevelés elmélete és
gyakorlata. ,,Minthogy egyre tobb ember ¢l varosban, sokszor maga a varos jelenti a
kornyezeti kérdés kiinduldépontjat és céljat is” — hirdeti a Nemzeti Kornyezeti Nevelési
Stratégia (Vasarhelyi J., 2010). az Educating Cities mozgalom (1990, Barcelona) ugyancsak
eljutott addig a gondolatig, hogy a varos maga a tanulasi kérnyezet, ,,az oktato varos sajat
személyiséggel rendelkezik” (Alapité charta).

A varos egy 6nall6 entitas, tobb mint épiiletek és emberek halmaza, és ha ehhez
hozzatessziik, hogy hatast gyakorol kornyezetére és a kornyezet is hat ra (Rézsa P., 2004),
akkor kénnyen eljuthatunk a gondolathoz, hogy a varos, értelmezhetd gy, mint organikus
képz&dmény. A mtvészek ugyancsak sokan keresik a varos lelkét (a disszertaciémban Nagy
Péter, Grandpierre Emil, Pomogats Béla, Cholnoky Viktor, Robert Musil idézeteket
sorakoztatok), és mar Morus Tamas Utopiaja is errdl szol; bizonyitja Lippai E. - Dull A.
(2003). A tudomany oldalarél a humanisztikus foldrajz, varosimazs kutatasok, a
varosmarketing keresik a varos lényegét ad6 ,,puha” tényezdket.



Az emlékezés helyei adjak a varosi kornyezeti neveléshez (és a varosi sétautak-
mintaprojekthez) vezeté gondolati ut koévetkezé allomasat. A francia Pierre Nora
munkatarsaival az enciklopédistak 6rokoseként felsoroltak az emlékezet helyeit (lieux de
memoire), mindazt, amit6l k6z6s a nemzet. Az 1984-ben elinditott kilencéves vallalkozas
eredményeként hét kotet, hatezer oldalnyi szévegében, tébb mint szazharminc szerzé
bizonyitja, hogy az emlékezet helyének lehet konkrét f6ldrajzi vonatkozasa, de lehet egy
csupan egy foldrajzi ponttal jel6lt, am a térbeliségtSl mégis fligeetlen hely. Ha az emlékezet
helyeit a varosra értelmezem, akkor az emlékezet helyei adjak a varos imazsat, varos fent
emlitett lelkét. A varosi sétautak-mintaprojekt allomasai épp egy-egy ilyen hely, kiegészitve
azzal, hogy nem csak torténelmi sulyu elemekre, hanem hétkéznapiakra is felhivia a
figyelmet azért, hogy a gyermek legyen benne, legyen otthon a térben. Ilyen értelemben
tehat a sétaiit maga is teremti az emlékezés helyeit.

A magyar nemzeti értékekrdl és a hungarikumokrol sz616 2012. évi XXX. torvény és
a kapcsolédé 114/2013. (IV. 16.) kormanyrendelet az emlékezet helyeinek megnevezésére
inspiral. Azonositja a kérnyezeti értékek tipusait, amelyben konnyl meglatni a foldrajzi
kornyezet strukturajaval valé atfedést (természeti-muvi-tarsadalmi triplet). A jogszabaly a
helyi értékekhez sorolja ,,az embert korilvevé kornyezet fenntartasahoz kapcsolédo
szellemi termékeket”, igy helyi értéknek tekintheté pl. a févaros III. keriiletében Krady
Gyula, vagy az 1.-ben Zoérad Erné a Taban fest6je, Budapest XV. kertletben a palotai rétes.
Mindez eréforras a varosi kornyezeti nevelés szamara, a varosi sétautakba épithet6
(épitendd) allomas.

A kornyezet

A kornyezet, avagy a tér/hely felfogasa Osszetett, a tudomanyok hatirtertletén
elhelyezkedd fogalom. Lehetséges azonban, hogy az egyes diszciplinak nem ugyanazt értik
alatta. A disszertaci6 fokusza a foldrajzi, az észlelt és a tanulasi kornyezeten van,
jelzésértékkel emlitem csupan a biolégiai és a virtualis kérnyezetet a fogalomstruktira
teljessége végett, illetve a mintaprojekt hattereként (2. abra).
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2. abra A kornyezet aspektusai

Forris: sajdt szerkesztés



A biologia tudomanya megkiilénbézteti szervezet belsé és kiilsé kornyezetét. A belsé
kornyezeten értjiik a szervezeten beluli fizikai-kémiai-biologiai jellemzdéket, melyet
homeosztazis jellemez, kiilsé kérnyezeten pedig a szervezeten kiviili, és az egyedre hatast
gyakorl6 teret, amelynek fizikai jellemzdi igen valtozékonyak. A kérnyezeti nevelés soran az
egyén ¢és (kiils6) kornyezete viszonyat igyeksziink harmonikusabba tenni, csakhogy ez a
bels6 kornyezet allapotatdl nem elvalaszthatd. Az ember agyanak prefrontalis lebenyébe
csak informaciotoredék jut el, az érzékelt kornyezetbdl (értsd: érzékelt kornyezet # észlelt
kornyezet). Masképp fogalmazva, egy egyén csak akkor érzékeli kils6 kornyezetét, ha erre
bels6 allapota alkalmassa teszi. A dolgozatban bemutatott, sajat tervezés( sétautak ezt a
sziré mechanizmust igyekszenek befolyasolni; koznyelvi kifejezéssel élve, a gyerek ne csak
nézze, lassa is kornyezetét. A szakirodalom gyakorta emliti a kifejezést: ,,olvashaté-e a
varos?” — ennek itt a biokémiai alapja.

A geografia az egyént korilvevd teret kutatja, ezt nevezi foldrajzi kornyezetnek.
Disszertaciémban az altalanos foldrajzi kérnyezet-fogalommal dolgozom, vagyis maradok
a természeti-mivi-tarsadalmi trojkanal, nem feledve, hogy a hatarok nem élesek, az egyes
térkereteket a kutatok valasztjak szét. A foldrajzi kornyezet része a varos (sokak
szbhasznalataban a varost t4j), és ha van urbanus kornyezet, akkor értelemszerten helyes
urbanus koérnyezeti nevelésrél is beszélntink. A foldrajzi térszerkezet szakirodalmat foglalja
Ossze Szabd P. (2008).

Egyén és kornyezete viszonya egy interaktiv 1élektani kapcsolat. A belsé testi-lelki
kornyezetet a kiils6 természeti-tarsadalmi-mivi kornyezet veszi korbe, am ezt az egyén csak
kozvetetten érzékeli. A valds foldrajzi kép, és a prefrontalis lebenyben kialakuld észlelt
kornyezet kozel sem egyforma. Az érzékszervek ingerkiszobe, a talamusz szlréje, a
szinopszisok tomegének modosité hatasa nyoman egy projekcié jelenik meg a kognitiv
térképen, ami a mar meglévé kognitiv térképbe épil (konstruktivizmus). A bels6 kérnyezet
Osszefliggései tehat befolyasoljak az észlelt kornyezetet. Ez egy koherens rendszer, talan
helyes holisztikusnak mondani, amelyet érdemes a kornyezeti nevelés soran
Osszefliggéseiben tudatositani. (A dolgot neheziti, hogy az iskolai oktatas tantargyi keretek
kozott zajlik, az aktudlis tantargypedagogia csak egyes résztertleteivel foglalkozik.) Az
objektiv valésag (hely) kozvetlen megvaltoztatasara szikos a lehetéség, az észlelt kognitiv
térkép alakitasara azonban vallalkozhatunk, amikor segitjitk a gyermeket, hogy elsajatitsa a
varosi kornyezet természeti-muvi-tarsadalmi értékelemeit — ez a kornyezeti nevelés,
attitdformalé kuldetése.

Egyén és kornyezete viszonyat kutatja a kornyezetpszichologia tudomanya, ennek részeként
példaul a lakashoz/otthonhoz val6 viszonyt. A lakas ugy valik otthonna, hogy rendszeres
hasznalata soran kialakul a hely tulajdonlasanak érzése, az ismerés és biztonsagos helyek
kompetencia- és autonémiaérzést keltenek (Dull A. és Urban R.1997; Sallay V. 2014).
Disszertaciom szempontjabdl ez iranymutatd, mert a teleptlést, mint otthont igyekszem
megragadni a haznal/lakasnal egy nagysagrenddel feljebb.

A haz/lakas otthont6l megkiilonboztetve, és a kornyezettudat kifejezést integralva
hasznalom a varosi-otthontudat kifejezést. A varosi-otthontudatot mint egy attitGdot
(értékel6 viszonyulast) értelmezem, és a varosi sétautak-mintaprojekttel nem szeretnék
kevesebbet, mint ezt az otthonhoz kotddést varos-szinten erdsiteni.



A kornyezetérdl alkotott tudati képzet (észlelt kornyezet) a kognitiv térkép. Ez nagyban
kilonbozik az objektiv kornyezettSl, mert a kornyezeti elemekhez kognitiv és affektiv
tartalmak hozzakapcsolédnak. A varosi sétak funkcidja tagitani és differencialni a
gyermekek kognitiv térképét, elhelyezni rajta a varos-otthon természeti, mavi as tarsadalmi
kornyezeti elemeit. A kognitiv és mentalis térképek irodalmat Letenyei Laszlé (2005) Garda
Veronika (2009), Cséfalvay Zoltan (1990) mutatja be, a szakirodalom jellemzen Kevin
Lynch (1960) munkassagat emliti.

A nevelés

A kornyezetrdl/kornyezettdl tanulds evolucios kényszer, egyidGs az emberiséggel, a mai
értelemben  vett koérnyezeti  nevelés-oktatas azonban nincs fél  évszazados.
Alapdokumentumaként a szakirodalom elég egységesen hivatkozza az UNESCO elsé
Kornyezeti Nevelési Kormanykézi  Konferencigjan, 1977-ben  sziletett ,, Tbiliszi
dokumentumot”. A fogalomkér azéta terebélyesedik, mara pedig széleskérben elterjedt a
fenntarthatésag, és a fenntarthatésag pedagogiaja kifejezés. Az elmalt 50 év mérfoldkoveit
részletesen foglalja 6ssze Karasz 1. (2015), Vasarhelyi J. (2012), Havas P., (1996), K. A.
Wheeler és A. P. Bijur (2001) és tobb mas szerzo.

A fenntarthatosag elve érvényesil, ha az urbanus koérnyezeti nevelés soran a gyermek
elsajatitja a varosa értékeit. Mert miként a Nemzeti Kornyezeti Nevelési Stratégia hirdeti,
»amig a személy gyarapszik tapasztalataiban, a kualvilag is gazdagszik a személy belsé
er6forrasai altal, a személyiség pedig gazdagszik a kulvilag altal. Az a gyermek, akiben varosi
lakéhelye miatt a boldogtalansag érzetét keltették, konnyebben fordul potlékok felé”
(Vasarhelyi J., 2010). A ,,potlékok” jelenthetnek 6npusztito, és kozosségi értékeket rombold
vandal magatartast is, ugyanakkor, ha komfortosan érzi magat a gyermek a varosaban, akkor
az értékdvo magatartasban is megjelenik (Babosik Istvan 2004).

A konstruktivista neveléselmélet (tanulasi kérnyezet) felé mutatnak az eddigiek, aminek
eszencidja, hogy az 4j ismeret, vagy attitdd ugy épil a tanul6 kognitiv konstrukcidjaba, mint
egy 4j elem az lego-toronyba. Ha nem illeszkedik, kiesik, ha igen, és a mar elkészilt épitmény
befogadja azt, akkor nehézség nélkil megmarad, s6t a jovében mar ehhez az elemhez
illeszkedik az 4j tapasztalas, az Gj lego-tégla. Ebben az értelemben tehat nemcsak az aktualis
ismeretek, attitddok megszerzésérdl, de a késébbiek befogadasara valé képességrdl is
beszélink. Az elméletet bemutatja Nahalka I. (2002). A kornyezettudatos magatartas
kialakitasahoz szikséges, hogy a (varosi) gyermek ismerje kornyezetét, de ez kevés,
szukséges az is, hogy sajatjanak érezze azt, elsajatitsa annak értéktarat. Masképp fogalmazva
ugyanezt: a konstrukcioval valik a gyermek otthonava a varos.

A disszertacioban bemutatott varosi sétautak-mintaprojekt alkalmazza az outdoor, az
¢lménypedagdgia az M-learning, a gamifikacid, a sétautak moédszertanat, kiterjesztve a
learning by doing, a projektpedagogia, a gyermekrajz és a gyGjtés — alig megkutatott —
pedagogiaja kap teret.



2. A kutatds célkitlzései

A célkitizés harom egymasra épuld résztertiletbol all:

1. A kornyezetre, kornyezettudatra, kornyezeti nevelésre vonatkozé —sokszind
fogalomvilagban megprébalok megfogalmazni egy tudomanykozi tételmondatot, definfciot
és annak fogalomstrukturajat.

2. Kérdéives vizsgalattal elemzem a fogalomstruktira egy elemét, a varosi-otthontudatot,
amelyet kornyezeti attitGdként értelmezek.

3. Gyakorlati aktivitasban a varosi sétautak- mintaprojekttel igyekszem javitani a varosi-
otthontudat attitidot; a sétak eredményességét attitld-kérdbivvel kovetem.

3. Tételmondat és fogalomstruktura

Ha egyén és kornyezete harmoniaban van, akkor az egyén vigyaz kornyezetére, és a
kornyezet vigyaz az egyénre. Ha pedig ez megszakad, akkor a kornyezet degradalodik, az
egyént pedig fizikai és mentalis betegségek veszélyeztetik. Hgyén és kornyezetének
harmoniaja ezért a foldi 1ét fenntarthatdsaganak, és a személyes testi, lelki egészségnek
zaloga. A disszertaci6 szellemisége szerint a kornyezettudat jelenti ennek a harmoénianak a
milyenségét, megélését, a kornyezeti nevelés kiilldetése pedig ennek az erdsitése. A harmonia
kifejezés azonban nem elég egzakt, masképp fogalmazva, tdlsagosan metafizikus ahhoz,
hogy pozitivista értelmezés bazisa legyen. Ha azonban a harmoniat attitdként fogadjuk el,
akkor mar egy b6séges irodalommal alatamasztott, mérhet6 fogalmat kapunk.

Tételmondatként, kimondhato tehat, hogy a &drnyezeti nevelés ag egyén és kirnyegete attitiidiének
befolydsolasa-javitdsa. A j6 definicié tomor és minden kifejezésének ,,stlya” van, értve ez alatt,
hogy a szavak mindegyike 6nmagaban egy fogalomkér. Deduktiv aton igazolom, hogy ha
ezeket a fogalomkoroket kibontjuk, akkor a kérnyezeti nevelés gondolattérképéhez jutunk
el (3. abra).



A tételmondat, mint gondolattérkép
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4. A kutatds hipotézisei

Kutatasom kezdetén a hipotéziseimet az alabbiak szerint fogalmaztam meg;:

1. A 7-8. osztalyos gyermekek varos-otthontudata egy meghatarozéan pozitiv
attitdd.

2. A pozitivum megnyilvanul a varosrél adott kognitiv, affektiv és konnativ
véleményekben is.

3. A varos-otthontudat j6l kimutathatéan eltér az egyes varostipusok kozott.
A varos-otthontudat j6l kimutathatéan eltér az egyes részpopulaciok kézott is.
A kontrollcsoport kozségek gyermekeinek otthonattitidje a kognitiv
tényezOkben lényeges, az affektiv és konnativ tényezékben kevésbé nagy
eltérést mutat a varosi gyermekekétol.

5. A kutatas folyamata, mdodszerei.

rrr

Az empirikus aktivitas elsé része egy attitlid kérd6iv. 620 f6 13-14 éves magyar
gyermek toltotte ki Magyarorszag és Romania (3 iskola) kilonboz6 varosaibol.
Kontrollcsoportként 6 kozségi iskolaban is megkérdeztik a gyermekeket, igy a teljes
mintavétel 680 f6, 91 %-a varoslako, 9 %-a kontrollcsoport kozségekben tanul.
Megallapithatjuk, hogy a minta horizontalisan is és vertikalisan is igen differencialt, és bar
reprezentativnak nem nevezhet6, kimondhatjuk, hogy a pedagdgiai kutatasok gyakorlataban
ez a mintavétel széleskorinek mondhato.

(a) Az attitid kérd6iv egyik része szabadszavas asszociacio volt: ,,mi az a négy szo, ami
az iskola varosardl eszedbe jut”. A széfelh6 készités modszertanaval a tagcrowd
szoftver segitségével készilt infografikak tanulsagosan igazoltak a hipotézist.

(b) Az attitdd kérd6iv masik kérdése likert skala volt. Hatfokozata skalan kellett
osztalyozni a varost, ahol az iskola muikédik, kognitiv, affektiv és konnativ
szempontbol. A moédszertanbdl adédéan minden kérdésre, tehat a fiiggetlen és
tiiged valtozok matrixdban minden cellara lehet részhipotézist allitani. Ezek eredéje
alapjan mondhatjuk ki, hogy a hipotézis megerdsitést nyert, avagy sem.

Az empirikus aktivitas masodik része a mintaprojekt, varosi sétait volt. A diakok 3-5
t6s csapatokban, telefonjukra toltott geolokaciés applikaciéval (elipse crossword),
gamifikalt kornyezetben 40-50 percben jartak be egy-egy varosrészt. A séta részletes
bemutatasa a disszertacioban megtortént, de az Gjpest01 sétautrol a gyakorlat kozben film
készult, ami az alabbi cimen megtekinthetd: http://bit.do/varosi-kep. A sétak el6tt és utan
a gyerekek kitoltotték az attittd kérdbivet, ezenkivil megfigyelés és iranyitott beszélgetés
tortént. Két févarosi, egy agglomeracios és egy vidéki varos sétajat tudtuk értékelni. Két
iskolaban ugy, hogy az egyik osztaly sétalt, a masik parhuzamos osztaly kontroll csoportként
vett részt, két iskolaban pedig ugy, hogy csak a sétalé osztaly attitlidjét figyeltik. Szob
kozségben tortént egy 6todik séta is, am ennek a kontroll-osztalynak a sétajat a héségriado
miatt le kellett réviditsik (ez 6nmagaban pedagogiai tanulsaggal bir), nem kaptunk
értékelhet6 eredményt.


http://bit.do/varosi-kep

A mintaprojektet hatéves kutatémunkam el6zte meg. Hat pilot utat készitettem a
pedagbgus, geografus, stb. munkatarsakkal konzultdlva, fokozatosan egyre magasabb
szinvonalon. A papir alapu és a digitalis menetlevelet, a telefonhasznalatot, a gamifikdciot
¢s tobb mas metodikat prébaltunk ki a gyerekekkel.

6. Az attitlidvizsgalat eredményei

Az 1. és 3. hipotézis maradéktalanul igazolodott. A varosi gyermekek pozitiv attitidje a
kérd6iv minden részletében, a szofelhében és a likert skalan is egyértelmten megjelent.

A 2. hipotézis részben igazolédott. A kognitiv vélemény valoban realistabb, és az affektiv
optimistabb volt, am a konnativ kérdésre adott valaszok kozel sem voltak koherensek a
korabbiakkal. A hataron tuli gyermekek az elsé két kérdéscsoportban mindenben
pesszimistabb valaszokat adtak a magyarorszagiaknal, és eleinte ugy tint a legalacsonyabb
a varosi-otthontudatuk, am a konnativ kérdésekben sokkal pozitivabbak voltak. Az
agglomeracioban laké gyermekek feleletib6l ellentétes kép rajzolédott ki, 6k a
legdertisebbek, a cselekvé attittidjik azonban a legalacsonyabb a varoslakok kézott. A
vidéki varosok és Budapest kilonbsége az elvaras szerint mutatkozott.

A 4. hipotézis is legnagyobbrészt igazolodott. A tanulmanyi eredmény, és a helyben
tartézkodas ideje szerint meghatarozé kilonbséget mutatnak a részpopulaciok, a nemi
Osszetétel szerint szerényebb, az életkorban pedig nem mutatkozik jelentés killonbség. Nem
vart eredmény, hogy az iskola kompetenciaeredményei és az attitid kézott nem sikerilt
Osszefliggést talalni.

Kilon emlitést érdemelnek a varosi gyerekek j6véképre adott valaszai. Az itt maradsz, vagy
teln6ttként elkolt6zol tartalmi (nem szé szerinti) kérdésre a gyermekek a 11 fokozata
skalan is csak 3,15 atlagértéket adtak. A hataron taliak ebben is a legpozitivabbak voltak, a
szuburbia gyermekei a leginkabb elvagyodok. Sokan nyiltan, masok burkoltan fogalmaztak
a kulféldre — rosszabb megfogalmazasban Magyarorszagrol el — koltozés szandékat. Ebben
a gimnazistak jartak az élen, ami ugyancsak elgondolkodtaté.

Arra a kérdésre, hogy ,,szeretnél-e egy jatékos kirandulast az iskolad kérnyékén”, 6tfokozatt
skalan kellett valaszolni, a cybervilagban legelterjedtebb csillagok odaitélésével
(¢ K F K ). A vilaszad ok orszagos mintin 3,99-es osztalyzatot adtak. A vélaszok itt is agy
oszlottak meg, hogy f6ldrajzi vetiiletben az utolsé helyen az agglomeracios iskolak lathatok,
az elsé helyen pedig a hataron tuali iskoldk. A varosi-otthon érzéshez hozza tartozik, hogy a
gyermek szivesen vesz részt egy helyismereti jatékban (cselekvé kérnyezettudat).

Az 5. hipotézis varatlan, és szomori meglepetést okozott. A kontrollcsoport kozségi
gyermekei mindenben lehangoltabbak, visszautasitobbak a varosiaknal. A széfelhd szavai
negativak, és a likert skalan is a kézepes értéknél rosszabb varosi-otthontudatrél adtak
tanusagot.

(a) A szabad asszociaciét bemutatd, abrak kozil itt a teljes minta pareto elv szerinti
szUrését mutatom be — az Osszes kifejezés leggyakrabban emlitett 20 %-at (4. abra). A
teleptilés jelenti az otthont, az iskolat és a baratokat, pozitiv jelzékkel, szép tiszta és nyugodt
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.z

¢és csendes, amiben fontos a természet (z61d, park, fak) és a sport. A ,,j6”-sag sok mindenre
igaz, de megjelenik az unalom is (4. abra).

_baratok csendes
Iskola JO nagy
otthon SZEP

unalmas

4. abra Sz6felhd, teljes minta elsé 20 %

(b) A likert skala részeredményei a kbvetkez6krdl tanaskodnak:

1. A globalis elemzés cimt fejezetben teljes mintan a kapott valaszokat vetettem
Ossze. A varoslaké gyermekek valaszai optimista vilagképrél taniskodnak. A hat fokozata
likert skalan az atlagokat tekintve 14 valtozébol 7 kivil esik a kozépértéken, és mindegyik
pozitiv képzet. Az affektiv valtozobol mind a négy atlépi a hatarértéket. A ,,jol ismerem”
kérdésre adott valaszok atlaga 70% f6lé emelkedik, a ,,szeretem” is megkozeliti ezt az
értéket. Az atlagok atlaga 3,97, az affektiv valtozok esetében 4,34 a hatos skalan. A széras
ugyancsak a ,,szeretem” és az ,,érdekel” valtozoknal volt a legkisebb (s=1,19). Mig azonban
az ,,érdekel” modusza és medianja is 4-es érték, a ,,szeretem” mindketténél 5. A hatos skalan
ez mar nehezen fokozhato, a gyerekek tobb, mint 6t6de adott maximumértéket. A kozségi
kontrollcsoport eredményei gyokeresen kilonboznek a varoslakokétol. A 14 valtozobdl itt
is hat kivil esik a kozepes értéken, am ezek kozil 6t negativ képzet. A gyerekek unalmas,
Oreges, egyhangi helynek gondoljak a koézséget, egyedill az ,ismerem” kérdésre adtak
kozepesnél jobb (4,36) osztalyzatot, de ez talan nem is meglepd egy kozség esetében. Az
atlagok atlaga 3,12, a ,,szeretem”-kérdés szazadpontosan megegyezik az atlagok atlagaval,
ez pedig a k6zepesnél rosszabb eredmény. A szoéras kisebb, mint a varosokban, ami érthetd,
hiszen a mérleg tuloldalan a kisvaros, a févaros és az agglomeracié és a hataron tdli a
valaszado is egy csoportban szerepelnek. Az egyes fiiged valtozok kozotti kiilonbséget
tekintve tehat a varosi és a kontrollcsoport kézségi valaszok kézott markans a kulonbség.
Bar a disszertacio a varosi gyermekekrél szol, hatarozottan latszik, hogy a kézségieknek még
nagyobb sziikséglik volna a lakéhely-otthontudat erésitésre. Mindez a varos-falu kiilonbség
tovabbi kutatast érdemelne.
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2. A Vertikalis elemzés ciml fejezetben a fliggd valtozok értékeit vetem Ossze a
teleptiléstipusok és a részpopulacidk szerint. ElsGként foldrajzi aspektusbol mutatom be,
hogy a telepiiléstipusok kozott van-e jol lathatd kiilénbség a pozitiv attitidon beldl. Ezt agy
teszem, hogy a févarosi értéket tekintem 100%-nak, és a masik harom telepiléshalmaz
(agglomeracid, vidéki varos, hataron tuli varos) hozza kalkulalt aranyat abrazolom
savdiagrammon. Masodszor a demografiai és egyéb jellemz8k szerint definialt
részpopulacidkat rendeztem sorba aszerint, hogy mennyire értenek egyet a likert skalan
megfogalmazott allitasokkal.

2.1. A telepiilés nagysdgdra és ,,siriiségére” vonatkozo kérdés elég konkrét.

Foldrajzi szempontbol nem meglepd, hogy a févarosiak szerint nagy, a hataron tali varosok
szerint is nagy, a vidéki varosok szerint kicsi a telepiilésiik. Az agglomeraciésok hozzajuk
képest kbzepes értéket adtak. Ha a ,,stirlséget” nagyvarosi jellemzének gondolom, akkor a
vidéki és hataron tuli varosokban kapott atlagértékeket logikusnak mondhatjuk. Az
agglomeraciét viszont majdnem ugyanannyira érzik sdrinek az ott laké didkok, mint
Budapestet a févarosiak.

A részpopulaciok kozil a demografiai és egyéb jellemzS&k szerint definialt csoportok a
koztes térben vannak, kioltjak egymast az atlagok. Talan az érdemel 6vatos emlitést, hogy a
jo és jeles tanulok nagyobbnak latjak teleptléstiket, mint a kozepes vagy rosszabb tanuldk,
am egy-masfél tizedpontnyi kiilonbség alapjan ezt hiba volna talértékelni.

2.2. A természetkozeli kifejezés okozott meglepetéseket.

Foldrajzi szempontbdl nyilvanvalésagnak is mondhatjuk, hogy a budapestiek kevésbé érzik
természetkozelinek telepulésiket, megleps viszont, hogy a vidéki varosok természettdl
tavolinak érezték azt, a budapesti szuburbia telepiilései ezzel szemben a legmagasabbra
mindsitették ezt a tényezét. Nézetem szerint itt a ,,mihez képest” kérdését latjuk. Ha az
agglomeracios telepiilést Budapesthez hasonlitjuk, akkor a klasszikus szuburbanizaciés
(kertvarosi) érzésvildg mutatkozik meg, mig a vidéki varos épp ellenkezdleg urbanizalt
térként jelenik meg a gyermekek kognitiv terében. A hatiron tdl a vonatkozé sztereotipia,
a ,,Ceausescu-6rokség” latszik igazolodni. Ezt a kérdést tovabb elemezni messzire vezetne,
a kovetkeztetéshez ennyi is elég: a hataron tali gyermekek meglehet6sen
természetidegennek érzik kérnyezetiket.

A részpopulaciok viszonylataban az ingazok, gimnazistak kézepes vagy rosszabb tanulék a
legpesszimistabbak. Erdekes, hogy a lanyok és a fidk a két poluson helyezkednek el.

2.3. Rendezettség kérdésében £0ldrajzi szempontbdl a vidéki varosok és a févaros kozott nem
volt érdemi eltérés. Az agglomeracié itt is a legoptimistabb, a hataron tuliak — a tobbi
valtozoéval koherens modon — pesszimistak.

A részpopulaciok valaszai itt is kioltjak egymast, de a rosszabb tanulok, a kevesebb ideje az
iskolaba jarék, az ingazok, a gimnazistak a kritikusabb harmadban talalhatok.
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2.4. Helyismeretre vonatkozdan a gyerekek nagyon magabiztosak.

Foldrajzi szempontbdl a févarosiakat a hairom masik telepiiléshalmaz felilmulja, de a
teleptilés méretével mégsem talalunk Osszefliggést. Inkabb mondhatjuk, hogy minél
messzebb megyiink Budapesttél, annal inkabb igaz ez. A hatiron tuliak esetében a
kilonbség kozeliti a +20 %-pontot.

A részpopulaciok rangsora mondhatni 6nmagaért beszél. Az utolsé negyedben vannak az
ingazok, a févarosiak, a gimnazistak az els6 quartilisben van az ellenpar, a rég 6ta itt tanuld
helyi lakosok. A tanulmanyi atlag, a kor és nem szerinti 6sszetételben nincs emlitésre méltd
differencia.

2.5, Az unalmas vs. érdekel kérdést egyutt vizsgaltuk. ,,A hely akkor komfortos, ha a tér

attekinthet6, de nem unalmas.”

Foldrajzi szempontbol a févaros a legizgalmasabb és azt unjak legkevésbé. Az agglomeracié
6%, a vidéki varos 5 %-ponttal kevésbé érzi izgalmasnak a teleptlést. De mig az el6z6
csoport tagjai a févarosiaknal nem unatkoznak jobban (az ellentmondas talan a févarosi
,beutazas” lehet6ségébdl adodik), a vidéki varosok gyermekei 12%-pontnyival jobban
unjak a helyet. Az ,,almos kisvaros” kozhelyt mutatjak. A hataron tuliak szerint teleptlésik
szurke és unalmas, nincs benne sok élet és izgalom.

A részpopulaciok kozott elég hatarozott kiilonbségek mutatkoznak a tanulmanyi eredmény
¢és a nemek szerint is. A jeles tanuld gimnazista fidk, az elsé helyek egyikén vannak a
rangsorban, 6k azok, akik szerint ,,pezseg” a varos.

3. A Horizontilis elemzés cimu fejezetben az egyes részpopulaciokat vizsgaltam
meg a fliggd valtozok tikrében. Az egymashoz viszonyitas (pl. fid-lany, altalanos iskolas-
gimnazista) adhat érdemi eredményt.

3.1. A 13 éves vagy fiatalabb és a 14 éves vagy iddsebb gyerekek valaszai kozott nincs nagy
kilonbség. Altaldban igaz, hogy a fiatalok optimistabbak, de a kiillonbség csekély, sehol nem
éri el a 10 %-pontos hatarértéket. Az egymashoz viszonyitott kalkulacidban az id6sebbek
kisebbnek, stribbnek, mégis természetkézelibbnek gondoltak a telepiilést, ugy gondoljak,
jobban ismerik a helyet.

3.2. A nemi kiilonbségek terén a fiuk egy valtozoban sem optimistabbak a lanyoknal. Szerintiik
kevésbé természetkozeli a varosuk, kisebb strtbb és jobban unjak azt.

3.3. Az ditaldnos iskolai és gimnazinmi didkokat 6sszehasonlitva nem mondhatjuk, hogy az
egyik részpopulacié6 mindenben jobb, vagy rosszabb véleménnyel van varosarol. 0,5 %-
pontnal nagyobb differencia egy kérdésben mutatkozik: az altalanos iskolasok ugy érzik,
hogy jobban ismerik a helyet. Legnagyobb szoérast is a gimnazistak helyismeretében talalunk
(s=1,54), az altalanos iskolasok viszont az életteli és az ,,unom” kérdésekben megosztottak

(s=1,43, s=1,41).
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3.4. A tanulmanyi dtlagokra vonatkozdan harom kategoriat allitottam fel, ami (1) a jeles, (2) a
jo, (3) és a kbzepes vagy rosszabb tanulékat killonitette el. A jobb tanul6knak magasabb a
varosi-otthontudatuk, mert tobb sikerélménytik van, a kornyezetiikhéz (az élethez) vald
viszonyulasuk teljesebb, és az eredmény ezt markansan bizonyitotta. Egymashoz
viszonyitva kivétel nélkil minden kérdésben igaz, hogy a j6, vagy jeles tanuldk pozitivabb
attitiddel birnak, mint a kozepes vagy rosszabb tanuldk. A j6 és jeles kozotti hatar nem
éles, 5 %-pontot sehol nem éri el a killonbség.

3.5, Akik régebb dta jarnak ag iskoldba, nekik a teleptilés-otthontudata erésebb. Az idével,
lletve az atélt élményektdl valik személyessé a foldrajzi tér. Majdnem mindenben
pozitivabbak, jobban ismerik, szeretik, kevésbé unjak varosukat, ugyanakkor kevésbé érzik
fiatalosnak a helyet.

3.6. A helyi lakosok és ingdzik viszonylataban az ingazék minden kérdésben pesszimistabbak.
A teleptilés észlelt jellemzbit még kozel egyforman itélték meg, hatarérték alatti a kiillonbség,
az affektiv jellemz&kre vonatkozé kérdésekben viszont hatarozott a kiillonbség. Az ingazok
kevésbé gondoljak valtozatosnak a varost, ami varatlan vélemény, hisz épp varosi kérnyezet
a valtozatosabb. Az affektiv kérdésekben négybdl harom helyen jelentkezett 9 szazalék vagy
nagyobb differencia: nem ismerem, nem szeretem, nem érdekel. Az ingazék sokkal kevésbé
képzelik itt a helyiiket hosszutavon, ami elsé pillanatra talan kézenfekvének tlnik, am ha
onnan nézzik, hogy otthonrdl el akar koltozni, akkor mégis logikus volna, hogy az ismert
varos legyen a cél. Az adatok azt mutatjak, hogy a gyerekek véleménye: ,,otthonrdl el, de
nem ide”.

3.7. A batiron tili vilasgolék szama 10 % (69 £6). Bz a mintavétel semmiképp nem lehet
alkalmas, még iranymutatoként sem arra, hogy a hataron tuli magyar gyermekek varosi-
otthontudatara megallapitasokat tegylink. Arra viszont iranymutaté lehet, hogy vajon
talalunk-e szignifikans kiillonbséget a magyarorszagi és a hataron tali gyermekek kozott. Ez
a tertilet annyira ismeretlen szamomra, hogy hipotézisallitassal sem prébalkoztam. Fél6 volt,
hogy a sztereotipiak csapdajaba esnék. Az eredmény elég meglep6. A hataron tdli gyerekek
sokkal kritikusabbak varosukkal kapcsolatban. Csak kérd6 mondat erejéig irhatjuk le: lehet,
hogy Marosvasarhelyt, Kolozsvart és Kézdivasarhelyt kevésbé érzik lakhaténak a gyerekek,
mint a magyarorszagi varosokat? Mégis — ismétlem — jobban szeretik és jobban érdekl6dnek
iranta. A helyben maradas és a helyi aktivitds konnativ kérdésében is joval pozitivabbak a
magyarorszagi diakoknal. Az elkolt6z6m, nem itt képzelem a jovémet érzés alacsonyabb a
magyarorszagi értékeknél, a szébeli indoklasok kozott csak egyszer szerepelt a kulféldre
utazas vagya.

7. A varosi séta mintaprojekt eredményei

A varosi séta mintaprojektben a séta eredményeként az attitGdvaltozas minden iskolaban
pozitiv, am a valtozas mértéke k6zott nagyok a kiilénbségek. A kutatas igazolta, hogy a séta
onmagaban is segiti a varosi-otthontudat er6sodését, de a hatékonysaghoz egy sor
hattérvaltozo konstellacidja is sztikséges.

A sétakat 10-12 kulonb6z6 személy kisérte pontos megfigyelési szempontok szerint
értékelve az aktivitast, és az 6 szobeli beszamolojuk egészen egységes. Sajat szavaikat vissza
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idézve: ,,a padbdl kiesS izgaga gyerekek rendkivil lelkesek voltak”, ,sokan elfelejtették,
hogy épp iskolai munkan vannak” ,lelkesedve, el6re szaladva keresték az allomasokat”,
,»1.Béla édesanyja hétfén kérdezte, hogy mit csinaltatok pénteken? Mert a fitk egész
hétvégén errdl beszéltek™ , volt, aki unta, de 6k azok, akik az iskolaban is képtelenek 6riilni”.
Kivétel nélkil igaz, hogy a pedagogus kollégak, akik segitették kutatisomat, az aktivitas
végén koszonettel fordultak hozzam, amiért a gyermekeiknek egy ilyen programot
szerveztem. Itt emlitem meg, hogy volt olyan gyerek, aki hétvégén Ujra bejarta a sétat.

A Sarospataki Reformatus Altalanos Iskola sétdja igazolta leginkabb elvarasainkat. Ezt a
kisér6 pedagoégus is megerdsitette, és a szamadatok is szépen igazoljak. A gyerekek
véleménye egységesebb lett — kérdés formajaban megfogalmazva — a szoras csokkenése
lehet, hogy a csapattagok egytttmikodésének az eredményer (Marmint a jaték kozben, és
nem a tesztirds soran dolgoztak egytitt.) A gyerekek motivaltak voltak, am ez nem csak a
jatéknak, hanem a vezeté pedagégusnak is koszonhet6. Mar a szoftver elézetes letSltése, a
csoportalakitas is a motivaciéd (vagy épp a demotivacio) része. A veresegyhazi Kalvin Téri
Reformatus Altalanos Iskola gyermekeinek varos-otthontudata Gsszességében legkevésbé
nétt. A kisérépedagoégusok ugyanakkor pozitivan szamoltak be (5. abra).

Atlagok atlaga
4,30
4,20 ]
4,10 S
4,00
3,90
3,80
3,70
3,60
3,50
3,40
Sarsopataki Ujpesti Karolyi Ujpesti Sz(cs Kalvin Téri
Reformatus Istvan Altalanos Sandor Altalanos Reformatus
Altalanos Iskola Iskola és Iskola Altalanos Iskola,
Gimnazium Veresegyhaz
M séta el6tt séta utan Okontrol
5. ébra Az attitdd valtozasa a mintaprojekt eredményeként

Forras: sajat szerkesztés
(a két utdbbi csoportban nem volt kontrol os3tdly)

Amennyiben a szoras csokkenését javulasnak tekintem, mert a gyermekek véleménye
koherensebbé valik, akkor a legnagyobb javulas a két budapesti iskolaban tortént, a
legkisebb pedig Sarospatakon. Ez azonban csak a valtozas mértékét jelenti, mert
eredendéen Sarospatakon volt legegységesebb a gyermekek véleménye, itt volt legkisebb a
szoras (s=1,19), tehat a tobbiek ,,felzarkozasa” tortént. A legintenzivebb a szorascsokkenés
a két budapesti intézményben volt; indulas el6étt gyakorlatilag egyforma volt a szoras,
(s=1,30,s=1,31) és ez csokkent egyik intézménynél 23%, a masikban 32 %-kal. Indulaskor
a veresegyhazi iskoldban volt a legmagasabb a gyerekek véleménykilénbsége (s=1,36) és a
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javulas mértéke is kozepes, igy tehat tovabbra is a negyedik maradt, de a 15 %-os javulas
azt jelenti, hogy a tobbick (és a kontroll osztalyok) séta el6tti allapotat érte el (6. abra).

Kompetenciamérés (KPM) mint hattérvaltozé. Emitt is megnéztem, hogy az iskola
kompetenciaértékei és a varosi-otthontudat valtozasa kozott van-e egyuttjaras. Négy iskola
adataibol a sok mar emlitett, vagy el6ttem is ismeretlen hattérvaltozé mellett nem
vonhatunk le ilyen megallapitast, de az adatok arra utalnak, hogy az 6sszefiiggés egyaltalan
nem kizart. Ahol legalacsonyabb volt az iskola kompetencia mutatédja, ott a legkisebb a
névekmény és forditva, ahol magasabb volt a kompetenciaérték ott a hatas is jelentésen
nagyobb. Ismétlem azonban, hogy az eredmény szamtalan egyéb tényez6tdl is befolyasolt.

Szdrasatlag

1,60
1,40

1,20
1,00
0,80
0,60
0,40
0,20

Sarsopataki  Ujpesti Karolyi Ujpesti Sz(ics  Kalvin Téri

Reformatus Istvan Altaldnos Sandor Reformatus
Altalanos Iskola  Iskola és  Altaldnos Iskola  Altalanos
Gimnazium Iskola,
Veresegyhdz

M séta el6tt séta utan kontrol

6. abra A szérasatlag valtozasa a mintaprojekt eredményeként

Forras: sajat sgerkesztés
(a két utobbi csoporthan nem vot kontrol osgtaly

Az oktatas jatékositasaval (gamifikalasaval) foglalkozok arra az ellentmondasra nem adnak
valaszt, miszerint a jaték egyik attribatuma az 6nkéntesség, az iskolai munka pedig (out door
foglalkozas esetében sem) nem Onkéntes. Negativ megtigyelési eredményem, hogy abban
az osztalyban, amelyik nem motivalt, ott az ,,Irjunk be gyorsan valamit” — is elhangzott, az
utélagos beszélgetésen pedig a tiz6 napsiités jelent meg, mint a séta jellemzéije. Igy pedig
nincs konstrukcid, nincs 1ényegi kiillonbség egy tantermi foglalkozashoz képest. A sikeres
sétak ,,motorja” egy lelkes zaszlovive, a modern pedagdgiai eszkozok irant elkotelezett
pedagbgus volt, aki befogadta, megszervezte, és vallalta a konfrontaciét pl. az éracserék
okan. Udvariatlansag kimondani, de tényszer(, hogy az aktualis pedagogiai realitas mellett
nagy er6feszités egy ilyen séta megszervezése.

sfokok
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Az eredmények hasznositasa — elmélet és gyakorlat

A pedagogia kettGsségét, a tudomany (elmélet) és hétkéznapi gyakorlat ellentmonddsat
(sokszor oppozicidjat) az irodalom sok jeles szerzdje targyalja. Munkam soran igyekezem a
két tertlet hataran helyet. Ebben segitett. hogy hat éve foglalkozom a varosi sétautakkal,
el6tte az urbanisztika, szikebben varosimazs teriiletén kutattam, mindemellett kozel 20
éves a tanitasi gyakorlatom (ez a konstellacié az akcidkutatas kézenfekvé alapja).

Az elméleti attekintésben igyckeztem egy koherens rendszert bemutatni a
kornyezettudatra vonatkozon, és definialni a kornyezeti nevelés mibenlétét. Empirikus
attitGdkuttassal megprébaltam szerény adalékot adni tudomanyos ismereteinkhez.

A gyakorlati aktivitasban egy hasznos metodikait  ajanlok a varosi sétautak
mintaprojekttel. Szeretném hinni, hogy a tudomanyos alapokon a pedagdgikum szamara
hasznos gyakorlatot fejlesztettem, disszertaciom utolsé pontjaban pedig a tovabblépés
iranyara is mutatok egy iranyt.
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