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El6sz6 és koszonetnyilvanitas

Disszertaciom egy immar tobb mint hat éve tartd kutatasi folyamat eredménye, melynek
kezdetei egészen felsdfoku tanulméanyaimig vezetnek vissza. Az Eszterhdzy Karoly Katolikus
Egyetemen (akkor még Eszterhazy Karoly Fdiskola) torténelem alapszakon, majd kés6bb
torténelemtanar-foldrajztanar mesterszakon folytatott tanulmanyaim soran igyekeztem olyan
kutatasi témat valasztani, amelyben mind torténelemtudomanyos, mind pedig
természettudomanyi érdeklédésemet kamatoztathatom. Ez a torekvés a sziildvarosommal
(Kunhegyes) kapcsolatos helytorténeti érdeklodéssel talalkozva eredményezte a nagykunsagi
18-19. szazadi vizrendezések témajanak megtalalasat. Kutatomunkamban elére haladva egyre
vilagosabba valt szdamomra, hogy mind a téma, mind pedig a helyszin tudomanyosan erésen
relevans, s jo lehetdséget ad a szakmai diskurzushoz valo csatlakozasra. A kutatdi munka
Iépcséfokai voltak egy alapképzési szakdolgozat, egy OTDK I. helyezett dolgozat, valamint
2016-ban az EKKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolaba torténd sikeres felvételi. A doktori
témam kifejlodésével parhuzamosan kozeledtem egyre inkabb a kdrnyezettorténethez, melynek
teriiletéhez a jelen munka leginkabb sorolhatd. Modszertani eszkdztaram bovitése érdekében
kezdtem el behatobban foglalkozni a térinformatika teriiletével. Doktori munkam elérehaladasa
mellett, kutatoi palyam masik fontos mérfoldkove volt, hogy 2020. szeptemberében az EKKE

Torténelemtudomanyi Intézet tudomanyos segédmunkatarsa lettem.

A disszertacio elkésziiléséért el0szor is koszonettel tartozom témavezetomnek, Dr. Pap
Jozsefnek (EKKE TTI), aki jelentésen hozzajarult a téma kiforrasahoz, a kutatas folyamatahoz
(egészen a TDK kutatomunka 6ta), a disszertacios szoveg sziiletéséhez és altalaban véve eddigi
tudoméanyos utam alakuldsdhoz. Koszonet illeti tovabba eldopponenseimet, Dr. Racz Lajost
(SZTE ATKI) és Dr. Demeter Gabort (ELKH TTI), akik értékes javaslatokkal segitették a
végleges dolgozat elkésziilését. Eldzetesen kdszondm Dr. Petercsdk Tivadarnak és Dr. Racz

Lajosnak a végleges opponensi szerepkor vallalasat.

Koszonet illeti Dr. Utasi Zoltant (EKKE FKI), aki térinformatikai kérdésekben nyujtott jelentds
segitséget. Halaval tartozom még az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar, valamint a
Tittel Pal Konyvtar munkatarsainak, akik mindig készséggel segitették kutatomunkamat. Kiilon
koszonom tovabba az értékes adatszolgaltatast Pasztor Laszlonak (MTA TAKI), Nagy Gézanak

(Magyar Allattenyésztdk Szovetsége), valamint az Arcanum Kft. munkatérsainak.

A Kutatast jelent6sen segitette tovabba a kedvezd kollegialis 1€gkdr, amiért kdszonet illeti az

EKKE Torténelemtudomanyi Intézet munkatarasait, kiilonosen Dr. Bartok Bélat és Dr.



Ballabas Danielt, akik értékes szakmai beszélgetések révén segitették munkamat, valamint Dr.

Berecz Anitat, az EKKE Torténelemtudomanyi Doktori Iskola titkarat.

Végezetiil, de nem utols6 sorban nagy halaval tartozom feleségemnek, aki sok tiirelemmel és
batoritassal jarult hozza a disszertacio elkésziiléséhez, valamint csaladdomnak és barataimnak a

folyamatos tamogatasért.
1 Bevezetés
1.1 Elméletek az artéri gazdalkoddssal kapcsolatban, fogalmi keretek

Hazankban a kornyezettorténeti kutatasok gyakori témajat képezik a folydszabalyozasok ¢és
egyéb vizrendezések, s ezen beliil kiemelt figyelmet élveznek a Tisza-volgyben végrehajtott
munkalatok. Ezt mar &nmagiban indokolttd teszi, hogy a Karpat-medence! egyik
legjelentOsebb tajatalakitasi munkdlata soran a Trianon eldtti orszagteriilet 5%-at, a mai
Magyarorszag teriiletének pedig 21%-at kitevo 1 963 700 hektéros tiszai artér kb. tizedére
zsugorodott dssze, amely mas nagy eurdpai vizrendezésekhez képest is igen jelentds.? A 19.
szazad kozepén megindulod atfogd vizrendezési munkdlatok alapjaiban hatdroztdk meg az
Alfold tajarculatanak alakuldsat, s az olykor nem vart technikai nehézségek ¢és kornyezeti
problémak mellett, szerteagazo hatassal birtak az érintett k6zosségek gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésére.® Ezen hatasoknak megfelelden a téma kutatasa tobb tudomanyteriiletet érint, s a
kiilonbozo teriiletekrdl érkezd szakemberek eltérd célkitlizésekkel és kutatdsi eszkozkészlettel
kozelitik meg a kordbban ,,masodik honfoglaldsként” is aposztrofalt folyamatot. A legkorabbi
elézményekre talan a viziigytorténeti kutatasok tekintenek vissza, melyek még meglehetdsen

statikus modon kozelitették meg taj és tarsadalom kapcsolatat.* A fo cél a munkalatok

1 A Karpat-medence tajfogalom helyett realis alternativat jelenthet a Duna-medence. Hajdu Zoltan ide vonatkozé
kutatasai alapjan tudjuk, hogy az el6bbi fogalom hasznalata csak a 20. szazadban valt altalanossa, s ebben a
természetfoldrajzi meghatarozottsag mellett nyilvanvald szerepet jatszott a revizionista eszme is, mivel a Trianon
el6tti orszagteriilet egységét kifejezd tajrol van szo. Lasd: Hajdu 2018. A Karpat-medence vizrajzilag is jol
értelmezhetd egységet képez, a folyok az Olt kivételével a hegységkeret feldl a medencébe tartanak, valamint
kivétel nélkiil a Duna vizrendszeréhez tartoznak. A tajfogalom hasznalatanak alakuldsidban az ijabb kutatasok
alapjan komoly szerepet jatszottak a 20. szdzad eleji extrém arvizek, melyek tobb szakember szerint a
hegységkeretben folytatott helytelen erdégazdalkodasara voltak visszavezethetok, ramutatva a vizgyijtoteriiletek
hataron talra keriilésébdl eredd problémakra. Lasd: Balogh 2021. Az ujabb kdzép-eurdpai kdrnyezettorténeti
kutatasok (a tudomanyteriilet definialasat lasd a kovetkezé részben) kiilon figyelmet forditanak a Duna-
medencével kapcsolatos problémakra, felhivva a figyelmet a térség tobb szempontbol is jelentkezd integritasara.
Lasd: Werena 2021. A dolgozatban a tovdbbiakban a Karpat-medence fogalmat hasznalom, amely jol
Osszeegyeztethetd azon alapelvvel, hogy a vizrendezésekre és az azok kutatasara hat6 természetfoldrajzi tényezok
mellett fokozott figyelmet sziikséges forditani az allami és sziikebb kozigazgatasi keretekre.

2 Botar — Karolyi 1971. 12-13.

3 Ezt a gondolatot 1asd. példaul: Frisnyak 1992. 92., Viga 2009. 41.

4 Ld. példaul: Pesty 1867., Csaszar 1908., Babos — Mayer 1939.
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eseménytorténetének feltérképezése volt, kiillonds tekintettel azok miiszaki kivitelezésére, az
ezekkel kapcsolatos vitakra, vagy épp azok politikai kontextusara — 1d. pl.: Széchenyi Istvan
szervezé tevékenységét.® Ezek egyik fontos jellemzdje, hogy a beavatkozasok nem szandékolt
hatasainak okat a koncepcid és a kivitelezés hibaiban keresték, s orvoslasukat a jelenkori
vizrendezések feladatanak tekintették.® Mindekozben persze a szabalyozas egyre tobb hibajat
tartak fel, s a fels6 iranyitas helyett egyre nagyobb hangsuly helyezddott a kivitelezés alsobb
szintjeire, igy valhatott a ,masodik honfoglalas” ,veritékes honfoglaldssa”.” A Kozép-
Tiszavidéket, s benne a Nagykunsag teriiletét érintd viziigytorténészek koziil mindenképpen ki
kell emelnem Karolyi Zsigmondot és Nemes Gerzsont, akik igen alapos modon tartak fel a
tajegység viziigytorténetét.®

A 20. szdzad masodik felében megjelend, s folyamatosan er6soddé kdrnyezeti problémak
meginditottak egyfajta kritikus gondolkodast az addig nagyrészt pozitivan, a fejlédés egyetlen
utjaként értékelt ,,masodik honfoglalassal” szemben. Ennek egyik csucspontjat Andréasfalvy
Bertalan ,,fokgazdalkodassal” kapcsolatos elméletének megjelenése jelentette, amely
ramutatott, hogy a végrehajtott vizrendezések korabban jol miikodo gazdalkodasi gyakorlatok
megsziinését is eredményezték.’ Meg kell azonban emlitenem, hogy Gyorffy Istvan a
Nagykunsag kapcsan mar az 1920-as években ravilagitott arra, hogy az artér és a helyi
gazdalkodo kozosség kozott milyen pozitiv szimbidzis alakulhatott ki, szépirodalmi stilust
miive azonban erdsen nosztalgikus, s az altala a tdjatalakulasrol és a tradicionalis
gazdalkodasrol alkotott kép tobb ponton arnyalhaté.!® Andrasfalvy ,,6si artéri gazdalkodassal”
illetve a ,,fokgazdalkodassal” kapcsolatos elméletének megjelenése igencsak pezsditden hatott
a folyomenti telepiilések gazdalkodéasanak kutatdsira, ugyanakkor komoly vitat valtott ki a
szakemberek kozott, amely a rendszer alapjat képezd fokok természetes és mesterséges
voltanak kérdésére, vagyis annak szervezettségére és tudatossagara hegyezOdott ki. A vita
alapvetéen Andrasfalvy Bertalan és Deak Antal Andras k6zott bontakozott ki, s a kérdésben
véleményt nyilvanitoé kutatok az ¢ allaspontjukhoz vald viszony alapjan sorolhatok be egyik

vagy masik csoportba. A vita hevességét mutatja, hogy az egymasnak irt valaszcikkek egy

® Ld. pl.: Botar — Karolyi 1970.,

6 Ld. a,,Mirho-gét épitése a torténeti szakirodalomban” c. részt.

" Ld.: Dunka — Fejér — Vagas 1996.

8 Karolyi — Nemes 1975a., Karolyi — Nemes 1975b., Karolyi — Nemes — Palhidy 1976., Botar — Karolyi 1971a.,
Botar — Karolyi 1971b.

9 Andrasfalvy 1973.

10 Gyorffy 1984. Komoly kritikai észrevételt jelent, hogy az artéri haszonvételek és az azokhoz kapcsolddé
archaikus foglalkozasok (csikészat, pakaszat, gytijtogetés stb.) szerepét némileg tilhangsilyozza.
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esetben a Hidrolégiai KozIony azonos lapszamaban jelentek meg.'t A két kutatd elsdsorban
okleveleket, térképeket és egyéb hatarbejarasi jelentéseket hozott fel, gyakran nyelvészeti
szempontbol elemezve azokat. Mig Andrasfalvy tobb korabeli dokumentum szdvegében a
mesterséges kialakitasra vald utalasokat vélt felfedezni, addig Deak ezeket nem tartotta eléggé
megalapozott bizonyitéknak, sét tobb esetben félreértelmezéssel vadolta vitapartnerét. A két f6
véleménycsoport mellett azonban kialakult egy harmadik is, amely a fokokat természetes ¢€s
mesterséges képzédménynek egyarant elfogadta, ennek elsé képviseldi a mar emlitett Karolyi
Zsigmond és Nemes Gerzson voltak.'? Fodor Zoltan, aki igencsak behatéan foglalkozott a
vitaval és a Tisza mellett talalhat6 fokokkal is™®, ravilagitott a fogalmi keretek
tisztazatlansagabol eredé ,.kommunikéacios csédre”.!* Ennek lényege, hogy a fokot egyesek
pusztan foldrajzi, mig masok technikai/gazdalkodasi fogalomként kezelik. Amennyiben
foldrajzi értelemben kozelitjiik meg, ugy minden vizkitdrési pontot foknak tekinthetiink, s
nyilvanvalo, hogy azok mindegyike nem lehetett mesterséges. Ez nonszensz lenne, hiszen abbol
akar az is kovetkezhetne, hogy az artéri vizes helyek csak az emberi tevékenység nyoman
alakultak ki. A folyo menti 6vzatonyokat attor6 viz, a domborzati és talajtani sajatossagok
révén, nyilvanvaloan emberi segitség nélkiil is 1étrehozhat természetes mélyedéseket, amelyek
fokként értelmezhetdk.™® Az azonban, hogy a foldrajzi értelemben vett fokok egy jelentds része
természetes képzoddménynek tinik, dnmagaban nem jelenti a fokgazdalkodas elméletének
cafolatat, legfeljebb a modell térbeli altalanosithatosagat vonja kétségbe. Fodor egyébként
kisérletet tett arra, hogy megallapitsa a Tisza menti vizkitorési pontok mekkora hanyada lehetett
mesterséges. Ennek soran Andrasfalvy azon megallapitasabol indult ki, hogy a fokgazdalkodas
egyik fontos eleme volt a szelekci0, vagyis egyes fokokat a gazdalkodok elzartak, mig masokat
tudatosan fenntartottak, tisztitottak. Ennek az volt az oka, hogy az 6blozeteket feliilrél megtoltd
fokok kedvezdtlenek voltak, hiszen az azokon keresztiil bedramlo viz az 6blozetben csapdaba
esett és gazdasagilag értéktelen posvanyokat hozott létre. Fodor térképi anyagokra tdmaszkodva
vette sorra a Tisza menti fokokat, s kisérletet tett annak megallapitasara, hogy azok also- vagy
felso toltésiiek-e. Végiil arra a megallapitasra jutott, hogy a vizsgalt teriileten talalhato kitorési

pontok javarészt inkabb természetes eredetiiek lehettek.!®

11 Az éles vita nyitanyanak tekinthetd Deak Antal Andras ,,Fokok és délibabok” c. cikke. Ld.: Deak 2001.,
Andrasfalvy valaszcikke: Andrasfalvy 2002., Dedk valaszcikke: Dedk 2002.

2 Karolyi 1975a. 16., 63.

13 Fodor 2009.

14 Fodor 2001. 90.

15 Kérolyi — Nemes 1975a. 16.

16 Fodor 2009. 41.



A fentickben nem torekedtem a fokgazdalkodéssal kapcsolatos elméletek részletes
bemutatdsara, mivel a Nagykunsdg egyedi hidrogeomorfolégiai kdrnyezete révén nem
illeszthetd be abba (1asd. alabb részletesen), ehelyett azonban szeretném megvilagitani a vita
egy olyan aspektusat, amely mar jelen disszertacié szempontjabol is relevans. Andrasfalvy
elméletének f6 kornyezettorténeti alapvetését lényegében az adja, hogy a rendszeres
szabalyozasok el6tt 1étezett egy a viz szerepét jobban felismerd, az 6kologiai rendszert kevésbé
terheld tajhasznalati szemlélet, amely a 19. szazadban latszolag hattérbe szorult.!” Deak szerint
a fokgazdalkodasi elmélet mellett allok leginkabb azért tidvozolték Andrastalvy nézeteit, mivel
ezen 6si tajhasznalati formaban az egyre tobb kornyezeti kihivassal terhelt modernkori alfoldi
vizgazdalkodas alternativajat lattdk meg. Véleménye szerint azonban ez tévut, hiszen a korabeli
vizgazdalkodds a mai viszonyokra nem adaptalhaté, mar csak azért sem, mivel az az
Andrasfalvy altal felvazolt forméaban gyakorlatilag soha nem is 1étezett. ,,Fokok és délibabok™
c. cikkét azonban ezekkel a gondolatokkal zarja: ,, Végezetiil marad a nagy kérdeés. Ha nem az
artéri gazdalkodas, a ,,fokrendszer” visszaallitisa a jovo utja, akkor hogyan tovabb?
Véleményem réviden az, hogy folytatni kell a Tisza-szabdlyozas Széchenyi dltal megfogalmazott
programjat: vizet vinni oda, ahol annak hijan vannak, vagyis megoldani az Alfold éntozését, és
elvinni a vizet onnét, ahol abbdl tul sok van, azaz kezelni kell a belvizeket. Tovabba — aminek,
az orszdag gazdasagi erejét figyelembe véve ma is realitdasa van, és amivel mar a tervezés
szintjén a mérnokok foglalkoznak is: novelni kell az Alféldon a vizes élohelyek, tavak és tarozok
szamat.” Sajat meglatasom szerint ez tulajdonképpen az Andrésfalvy altal felvazolt artéri
gazdalkodas tajszemléletének egyfajta modernkori adaptacigjat jelenti. Némiképp
félrevezetdnek tartom, hogy Dedk ebben a szovegkdrnyezetben Széchenyire hivatkozik, mert
bar a kitlind szervezd valoban ontdzott és viragzo kerteket képzelt el a Tisza-volgyben®®,
nézetrendszerének ezen eleme a Vasarhelyi altal kidolgozott részletes koncepcionak mar nem
volt eleme!®, s az 1846-ban meginduld atfogd szabalyozasok soran nem realizalodott, csak tobb

mint fél évszazaddal késébb.?% 2! Ebben az értelemben pedig kevéssé folytatasrol, inkabb

17 Andrasfalvy 1973.

18 Mosonyi 2009. 21., Karolyi 1981. 87.,

19 A Széchenyi altal kidolgozott tervet kozli: Dedk 1996. 47-71. Az ontozés csak a Tiszavolgyi Tarsulat
alapdokumentumaban jelenik meg a célok kozott, részletezés nélkiil. Deak 1996. 20.

2 Dégen 1973., Kérolyi — Nemes — Palhidy 1976. 71.

2L Az 1863-as aszaly ugyan felerdsitette az ontdzést timogatd hangokat, azok azonban akkor még nem valtottak ki
komolyabb hatast. Ld. pl.: Fejér 2001. 104.



jrafelfedezésrdl, illetve a vizgazdalkodasi koncepcid ujragondolasarol van sz6.22 22 Ebben a
kontextusban Andrasfalvy elmélete azért jelentds, mert ravilagit a 19. szézadi tajhasznalati
toréspontra, amely igen sok kérdést vet fel: Mi okozta t4j és tarsadalom kapcsolatrendszerének
megvaltozasat? Kényszer vagy csupan lehetdség volt az 0j tipusu tajhasznalatra valo attérés?
Ezek lettek a Tisza-szabalyozassal kapcsolatos kornyezettorténeti kutatasok gyujtopontjaban
allo kérdések, megvalaszolasukat és értelmezésiiket is neheziti azonban, hogy a kiinduld
allapot, vagyis az artéri gazdalkodas vita targyat képezi, illetve értelmezési kerete egyes

kutatoknal kilonbozik.

Az Andrasfalvy altal felvazolt fokgazdalkodas egy rendkiviil specialis gazdalkodasi format
takar, amely kevéssé érvényes a Tisza menti teriiletekre. Ebbdl kovetkezden a teriiletet vizsgalo
kutatok egy része az elmélettel szemben foglalt allast vagy tjraértékelte a fogalmi kereteket.
Az elobbi csoporthoz tartozik Szilagyi Miklos, aki a tiszavidéki telepiilések gazdalkodasat
vizsgalva nem tartja kimutathatonak egy aktiv vizgazdalkodds nyomait. Szerinte a teriileten
folytatott 18. szdzadi vizgazdalkodas tervszerlitlen és szakszerlitlen volt, amelyre az artérrel
kapcsolatban nem a gazdalkodas, legfeljebb a ,,zsdkmanyoléas™ volt jellemzd. Kétségbe vonja a
korabeli gazdalkodas termelékenységét is, szerinte az nem volt elegendé mértékii ahhoz, hogy
a 18. szazadban megindulé konjunkturdkat®* a lakossdg kihasznalhassa.?® Bellon Tibor,
konkrétan a Nagykunsag teriiletét vizsgalva szintén nem mutatott ki aktiv vizgazdalkodast,
azonban tobb bizonyitékot is talalt arra, hogy az arvizek pozitiv hatasaval a helyi parasztsadg
tisztaban volt. Ezen ellentmondas feloldasara — értsd: Andréasfalvy altal felvazoltakat részben

Ao

cafolta, részben igazolta — vezette be a ,,rételés t.26

fogalmat.“® Ezzel lényegében Szilagyi és

Andrésfalvy nézetellentétében a két kutatd koz¢é helyezkedett.

Amint lathato a 20. szdzad masodik felében a téma kutatadsaban nagyrészt a néprajzkutatok és
a vizligytorténészek dominaltak, ami determinalta a témaval kapcsolatos kérdésfeltevéseket és
a tudomanyos diskurzus alakuldsat is. Némiképp hattérbe szorult annak a kérdésnek a
tisztazasa, hogy a 19. szazadi vizrendezések eldtt 1étezett artéri gazdalkodas — legyen az
szervezett vagy passzivabb jellegli - mennyiben volt rentabilis, s ennek kontextusaban redlis

alternativa lehetett-e annak folytatasa vagy a fejlddés szinte kizardlagos utjat jelentette a nem

22 A Dedkéhoz hasonld gondolatmenet, vagyis a kontinuitas sugalmazasa mésnal is eléfordul: Ld. pl.: Kovats 2001.
216.

2 A reformkorban az 6ntdzés kérdése nem volt hangstlyos, a dontéshozatali szinteken az arvizmentesitések
¢élveztek prioritast, mivel arra mutatkozott a nagyobb tarsadalmi igény. Korizmics Laszlé mérndknek az 6nt6zés
szabalyozasara vonatkozo térvénytervezetét az orszaggyiilés nem is targyalta. Fejér — Marcell 2003. 23.

24 Ld. példaul gyapjukonjunktiira és gabonakonjunktira. Katus 2012. 140-141.

% Szilagyi 1982. 300-310.

% Bellon 1979. 81.



szamitott nehézségek sorat magaban rejté 0j vizgazdalkodasi rendszer (szarazgazdalkodas)?’
kialakitasa. Ezen kérdések megvalaszoldsa azonban egyrészt statisztikai megkozelitést,
masrészt a folyamatok komplex értékelését teszi sziikségessé immar tallépve az olyan

szegmentalis kérdéseken, mint a fokok eredete.

Ennek a szemléletnek az egyértelmii eléfutarat jelentette Doka Klara, aki a Tisza menti
telepiilések és a Koros-vidék (Sarrét) artéri  gazdalkodasat tobbek kozott a
népességnovekedéssel 0sszefliggésben vizsgalta. Egyik legfontosabb megallapitasa az volt,
hogy a Tisza-menti telepiiléseken az artéri gazdalkodas a 19. szazad elejére valsagba jutott,
mivel nem volt képes eltartani a megndvekedett lakossagot, s a mezdgazdasag extenziv
Kiterjesztésének egyetlen lehetséges iranyat az arterek képezték. Szerinte a szazadfordulo tajan
a korabbi, a kdrnyezeti adottsdgokhoz jobban igazodd gazdalkodasi rendszer a megndvekedett
igények miatt felbomlott, s a lakossag megkezdte az egyes teriileteket a természettel dacolva

hasznositani.?®

A t4jhasznalat tagabb kontextusu vizsgalatanak legékesebb példajat Pinke Zsolt kutatasa adja,
aki behatdan, egy viszonylag nagy mintateriileten (Hortobagy-Sarrét) elemezte a gazdalkodasra
hat6 tényezoket a kozépkortol a 19. szdzad végéig. Ennek sordn egyarant vizsgalta a kdrnyezeti
(kis jégkorszak), az agrarkereskedelem (gabonakonjunktira), sét a vizszabdlyozas szervezeti
keretébdl adodo hatasokat is (feliilrdl kezdeményezett és iranyitott Tisza-szabalyozas).

Eredményeire disszertdciom vonatkoz6 részeinél reflektalni fogok.

Ahogyan azt munkam cimében jeleztem, a kutatds alapvetd értelmezési keretét az artéri
gazdalkodas képezi. Ezen fogalmi keret lehataroléasa el6tt eldszor is tisztdznunk kell, mit értlink
fokgazdalkodas alatt. Andrasfalvy sokat emlegetett alapmiivében nem tesz egyértelmiien
kiilonbséget az artéri gazdalkodas ¢€s fokgazdalkodas kozott, azokat majdhogynem egymas
szinonimajaként hasznalja.?® A szakmai diskurzus elérehaladtaval azonban — itt utalva Fodor
azon gondolatara, hogy a fogalmak tisztazasa hozzajarulhat a ,kommunikacios cséd”

felszamolasahoz — egyre inkabb elkiiloniilt €s letisztult a két fogalom.

27 Bellon Tibor szerint az Alfold térténetében harom nagy vizgazdalkodasi periddus kiilonithetd el: az els6 az un.
nedves gazdalkodas id6szaka, amikor lakossag egyiitt élt az arvizekkel és kihasznalta a b vizellatasbol ered6 dis
vegetaciot, a masodik a szarazgazdalkodas, amely az arvizmentesitésekkel veszi kezdetét, a harmadik az 1960-as
évektdl szamithatod, amely egyrészt a mezdgazdasag korabban nem tapasztalhat6 intenzivebbé valasa (kemikalidk,
miutragyazas stb.), masrészt a vizellatasra fektetendé nagyobb hangsuly szempontjabdl jelent tjdonsagot. Bellon
2003. 20-21.

28 Doka 1982. 292-295.

2 Erre Fodor is felhivja a figyelmet. Fodor 2001. 88.
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Ennek alapjan fokgazdadlkodas alatt a legtobb kutatd egy olyan specialis gazdalkodasi format
ért, melynek alapeleme a mesterséges fok, ebbdl kovetkezéen csak olyan helyeken létezhet,
ahol az ezek kialakitasahoz sziikséges hidrogeomorfologiai kornyezet adott volt. A Nagykunsag
teriiletén azonban ez nem 4ll fenn. A teriilet nem érintkezik kdzvetleniil a Tiszaval, a kornyéken
legkozelebb Tiszaroff, Tiszagyenda, Tiszabura és Torokszentmiklos hataraban fordulnak eld
ilyen foldrajzi képzédmények.®® A Nagykunsig vizrajzi viszonyait alapjaiban meghatdrozé
Mirho-fok sem a vizsgalt teriileten talalhato, s az nem is tartozik a klasszikus értelemben vett
fokok kozé.3! Egyrészt szinte bizonyosan természetes eredetii, masrészt egy specialis csoportba,
az un. mellékag jellegliek kozé tartozott.> Kohan Zoltan behatéan foglalkozott a
fokgazdalkodéast meghatarozo tényezokkel, s szerinte ezek a kdvetkezok: a fokgazdalkodast
lehetove tevo geomorfologiai kornyezet, ide tartozik a szakaszjelleg, a megfelelé6 domborzat, a
folyomeder iiledékrétege, az  artéri talajviszonyok, a klimatikus tényezék vagyis a
csapadékviszonyok ¢és a vizjards, a tarsadalmi tényezok, Ggymint a gazdalkod6 ko6zosség
okoldgiai és technikai ismeretei, a gazdalkodas népességeltartd képessége, a fokgazdalkodas

relativ jelentdsége a kozdsség gazdasagi életében, s a kiilsé gazdasagi és hatalmi igények.

30 Ezek jol kivehetéek az els6 katonai felmérésen, valamint a Litzner Janos és Sandor Jozsef altal 1783 és 1790
kozott készitett Tisza térképen. Utdbbit kdzzéteszi: Sugar 1989.

811d. a ,,Mirho-gat épitésének vizrajzi kdrnyezete c. részt”

%2 Fodor 2009. 39.

33 Kohén 2003. 8.
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1. dbra - A fokgazdalkodds sematikus modellje®*

A Nagykunsagban, mint azt mar emlitettem a geomorfoldgiai kornyezet nem adott, a teriilet
csak a Hortobagy-Berettyd medrével érintkezik, de ott a kis esés és a mélyartéri viszonyok miatt
(a folyomeder egyes szakaszokon nem kivehetd), nem alakulhattak ki fokok.®® A szakaszjelleg
azonban adott, s a teriiletet érintd folyok vizjarasa ingadoz6. A tarsadalmi feltételek részben
adottak: a teriilet lakossadga bizonyithatoan tisztdban volt az arvizek pozitivumaival, vagyis a
viz és a nagyobb biomasszahozam 0Osszefliggésével, ugyanakkor nincs rendszerként
értelemezhetd vizgazdalkodasi koncepciojuk, a viziigyi beavatkozasok ad hoc jellegiiek,
tobbnyire a pillanatnyi igények kielégitését szolgaljak (egy-egy nagyobb arviz kartételeinek
enyhitése). A terlilet tehat egyértelmilen nem szorithaté be a fokgazdalkodas egyébként
meglehetdsen sziikre szabott fogalmi keretébe, ugyanakkor a specialis viszonyok (aradasok
ritmikus jelenléte, az artér telepiiléshatarokon beliili viszonylag nagy aranya, a viz szerepe az
emberek mindennapi életében/gazdalkodasaban) egyértelmiien megkiilonboztetik a vizek altal
ilyen forman nem érintett teriiletektdl, s az ugyanezen a teriileten a 19. szazad masodik felétol
kialakulo t4jhasznalattol is. Ennek feloldasara a kutatok elkezdtek egyre szélesebb fogalmi

keretekben gondolkodni.

3 1. folyoviz, 2. dvzatony v. folyd menti hat, 3. fok, 4. artér, 5. depresszio, 6. dllanddan drmentes magaslat, 7.
telepiilés

35 A teriilet vizrajzi viszonyait térképpel illusztralva 1asd a ,,A munkalat vizrajzi kdrnyezete: A Mirho-vizrendszer”
c. részt. (térkép 2.)
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A legszélesebb keretet a Bellon altal a Tiszavidék kapcsan mar emlitett nedves gazddlkodas
jelenti, amely Iényegében csak a 19. szdzadi szabalyozéasok utan kialakul6 ,,szaraz gazdalkodas”
fogalmaval iitkdztetve értelmezhetd. Bellon szerint a két kategoriat alapvetden az kiilonbozteti
meg, hogy a gazdalkodas teriilete érintkezik-e a folyd aradasaival vagy csupan az esd
forméjaban lehulld csapadékbol szarmazik viz a teriileten.®® A nedves gazdalkodasnal
valamivel sziikebb, de a fokgazdalkodasnal 1ényegesen szélesebb fogalmat jelol az arteri
gazdalkodas, amelynél az egyetlen fOldrajzi (hidrogeomorfologiai) kritérium, hogy a
gazdalkodo kozosség altal muivelt teriiletet az arvizek rendszeresen €rintsék, tarsadalmi oldalrél
azonban nem feltétel az aktiv vizgazdalkodasi rendszer (fokok kialakitasa és karbantartésa,
csatorndk épitése stb.), a kategdriaba tartozik az artéri kdrnyezet passziv hasznositdsa is. A
kozosség gazdalkodasi formaja addig sorolhatd az artéri gazdalkodashoz, amig a kornyezeti
beavatkozasok célja nem a fennalld6 kornyezeti viszonyok markdns atalakitasa, és azzal
Osszefiiggésben az Okoldgiai adottsdgokkal nem Osszeegyeztetheté gazdalkodasi formak
(szanto6foldi novénytermesztés kordbban mocsaras teriileteken) megvalositasa a folyd menti
artérben. Tovabbi kérdésként meriil fel azonban, hogy az artéri gazdalkodast foldrajzi helyhez
vagy kozOsséghez kototten értelmezziik. Egyes kutatok ugyanis csak a konkrét arterek
hasznositasat értik alatta®’, mig mésok a kozdsség komplex gazdilkodasat. Utdbbiak kozé
tartozik Doka Klara, aki szerint az artéri gazdalkodas a folyomenti k6zosség gazdalkodasanak
komplex egésze, beleértve a vizhez kozvetleniil kotddd artéri haszonvételeket (halaszat,
nadvagas, csikaszat stb.), az artéri rétek hasznalatat (legeltetés) és a magaslatokon folytatott,
lényegében szarazgazdalkodast is.® A Nagykunsig esetében egy harmas térszint talalkozasi
modell figyelheté meg®, vagyis a telepiilések hatéraban talilunk idészakosan vizjarta réteket,
allanddan vizallasos folydvizeket €s mocsarakat, valamint allandéan vizmentes, nagyobb
tengerszint feletti magassagu hatakat is, amelyek a megtelepedés és a szantofoldi
ndvénytermesztés terepei voltak. Amennyiben artéri gazdalkodas alatt csak az Aartér
hasznositasat értjiik, gy vizsgalodasunk korébe nem tartoznanak bele az utobbi teriiletek. Ez
azonban némiképp Osszeegyeztethetetlen a kornyezettorténet rendszerszemléletével, s az
arterek élésének vizsgalatat nyilvanvaldoan nem lehet elvélasztani a nem artéri teriiletek
hasznalatatol, hiszen a kettd egyenstlya a nagyrészt Onellatd kozosségek szempontjabol

l1étkérdés. Az artér okologiai adottsagoknak megfeleld hasznalatat Iényegében az teszi lehetdve,

% Bellon 2003. 21.

37 A kérdéssel kapcsolatban lasd.: Kohan 2003. 7., az artéri gazdalkodas fogalmanak ilyenforma értelmezésére
példaként lasd.: Mod 2001., Acs 1999.

38 Doka 1982.

% Ld. pl.: Bellon 1979. 69.
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hogy a kozosség az abban a kornyezetben nem kielégithetd sziikségleteit a szaraz teriileteken
elégiti ki, igy nem alakulnak ki tdjhasznélati konfliktusok. Kutatdsomban tehat az artéri
gazdalkodast a kozosségek feldl kozelitem meg, az alatt a Nagykunsag telepiilésein folytatott

differencialt gazdalkodasi rendszer egészét értem.
1.2 A kutatas illeszkedése a kirnyezettorténet kérdésfeltevéseihez

A torténeti 6kologia vagy kornyezettorténet®® — R. Varkonyi Agnes meghatarozasaval élve: ,,a
természet és a tarsadalom évezredes egyiittélésének, kolcsonhatasanak hosszu tavu folyamatait
vizsgalo, a természet- és tarsadalomtudomanyok eredményeit szintetizalva értelmezo
tudomany”. Ez a definicio az egyik legjobb 6sszefoglalasat adja ennek a viszonylag fiatal, s
szamos tekintetben igencsak elmosddo hatérteriiletekkel rendelkezd tudoményagnak. A
fogalom — illetve az egész tudomanyteriilet — megsziiletésére az Amerikai Egyesiilt Allamokban
keriilt sor az 1970-es években, Roderick Nash fellépésével.*t A kornyezettdrténet a
torténelemtudomany egy aldiszciplindjaként értelmezhetd, amely elsésorban ember és
természet kapcsolatrendszerét, tovabba az abban bekdvetkezd valtozasokat kisérli meg
értelmezni.*? Fontos jellemzdje az 6koldgiai gondolkodds, vagyis az embert az 6koszisztéma
részének tekinti, amely ugyanugy szerepldje a kiilonb6zd 6koszisztéma folyamatoknak, mint
barmely mas faj a f61don.*® Az emberiség torténete soran hatassal volt kdrnyezetére, azonban a
beavatkozasok tobbnyire visszacsatolasokkal jartak a meglehetésen bonyolult 6koszisztéma
rendszerben.** Jelen disszertacio tobb ponton is érinti a visszahatasok kérdését, a vizrendezés
soran jelentkezd arvizszint emelkedéseken at (amely Iényegében jabb és jabb munkalatokat
kényszeritett ki), egészen azok szocidlis hatasaiig (lasd. pl. az artéri kornyezet
visszaszorulasanak kovetkezményét a halaszati és egyéb gylijtogetési tevékenységekre nézve).
A kéryezettorténet fontos jellemzdje tovabba az antropocentrikussag.*® A tudomanyteriiletnek
mintegy alapelemét képezi a tajallapot akar hosszabbtavl torténeti rekonstrukcidja, azonban az

.emberi oldal” szintén rekonstrudlt valtozasaival litkoztetve, a kolcsonhatas feltardsara helyezi

40 R. Véarkonyi szinonimaként hasznalja a szintén fiatal térténeti 6kologiat és a kdrnyezettorténetet. Az alapvetden
a torténeti 6kologiara irt definicidja teljes mértékben alkalmazhatd a kornyezettorténetre is. Megjegyzendd, hogy
a szerz6 metodologiai irasaiban a teriilet nyugati — féként tengerenttili — vonatkozasaira, ottani miiveldire kevéssé
reflektal. Ld. pl.: R. Véarkonyi 1993. 7-20.

41 A kornyezettorténet kifejezést R. Nash Wilderness and the American Mind c¢. miivében elséként alkalmazta, s a
legtobb historiografiai értékelés az 1970-es évektdl szamitja, hogy a tudomanyteriilet tudatos, a célokat egyre
inkabb definial6 format 61tétt. Ld. pl.: McNeill 2010., Racz 2011. 848.

42 J. Downald Hughes szerint nincs mas tudomanyteriilet, amely ekkora hangsulyt fektetne a kdlcsdnhatasokra.
Hughes 2015. (E-book formatumban felhasznalva)

43 1Ld. pl.: Winiwater 2021. 78.,

4 Hughes 2015., Kdzmér 2011.8.

4 Hughes 2015.
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a hangsulyt.*® A kornyezettorténet tehat tobbet jelent a puszta ,,foldrajzi kornyezet”
kutatasanal.*’ A két szféra elkiilonitett vizsgalata raadasul egyes esetekben szinte

Kivitelezhetetlen, sét hamis kdvetkeztetéseket is eredményezhet.*®

A diszciplina szemléleti alapjanak néhany eleme — lasd példaul annak felismerését, hogy az
emberi kozosségek fejlédésére és torténetére a természeti tényezOk hatast gyakoroltak — mar az
Okortol kimutathatd, azonban a mara elfogadott komplex szemléleti rendszer kialakulasara a
20. szazadig varni kellett.*® Ennek egyik eredménye, hogy a kornyezetei determinizmustol
jelentds elmozdulds tortént a kdlcsdnhatds jelszavat elényben részesitd posszibilizmus felé.>® A
posszibilista felfogas szerint a kdrnyezet biztositja ugyan a kiillonb6z6 eréforrasokat, azonban
az adott kozosség dontésén mulik, hogy azokat hogyan hasznositja, vagy kihasznalja-e

egyaltalan.>

A kornyezettorténet kutatasi témai harom 6 probléma koré szervezddnek. Az egyik ilyen (1) a
kornyezeti faktor hatasa az emberiség torténetére, (2) a masodik az ember altal el6idézett
kornyezeti valtozasok, valamint azok visszahatasa a tarsadalomra, (3) a harmadik pedig, a
kornyezettel kapcsolatos human gondolkodés. %2 Utobbi azt a kérdést teszi fel, hogy a mult
embere hogyan vélekedett a kornyezetrdl, s ez idében miként és milyen hatasokra valtozott
meg, mindez pedig hogyan hatott a dontéshozatali folyamatokra a tarsadalom kiilonb6z6
szintjein. Ezek a fobb témakorok a gyakorlatban igencsak valtozatos konkrét kutatdsi témakban
oltottek testet nemzetkdzi és hazai szinten egyarant, a bolcs6ként emlithetd Amerikai Egyestilt
Allamokban példaul az ipar kérnyezeti hatsai, a természeti eréforrasok felhasznalasa, a

kornyezeti katasztrofak vagy épp a kornyezetpolitika targykorében.>

A témakivalasztdsara kétségkiviil nagy hatast gyakorolnak a diszciplina kapcsolodasi pontjai
napjaink kornyezetpolitikajahoz, vagy akar a kornyezetvédelmi mozgalmakhoz. Mindez
egyfajta jelencentrikussaghan mutatkozik meg, vagyis altalaban — de korantsem kizarélagosan
— olyan torténelmi problémak kivalasztasaban, amelyek a jelenlegi kornyezeti kihivasokkal
hozhatok Gsszefiiggésbe. Jellemzo6 tovabba olyan torténeti jelenségek vizsgalata is, amelyek

viszonylag révid id6 alatt radikélis valtozasokat idéztek eld.>* Nem véletlen tehat, hogy a hazai

4 Ld. pl.: Kdzmér 2011. 9.

47 Hughes 2008.

8 Az un. ,hibrid jelenségekben” — legyen az gazdasagi, politikai vagy kulturalis — a két szféra egyiittesen hat. Ld.:
Balogh — Bodovics et. al. 2021. 11-12.

49 Racz 2011. 839-848.

S0 Ld. pl.: Winiwater 2021. 79.

51 Racz 1991. 180.

52 Hughes 2015.

%3 Récz 2006. 584-588.

% Racz 2006. 581.
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kornyezettorténeti  kutatisokban kiemelt figyelmet kapnak a folydszabalyozasok és

arvizmentesitések®, az erddgazdalkodas®® vagy épp az éghajlattorténet®

. Az eredmények tobb
esetben hatast gyakorolnak a kornyezeti gondolkodéasra vagy akar a kornyezetpoltikai
dontéshozatalra, melynek egyik legékesebb példajat adjak a Tiszahoz kotddo tajrehabilitacids
programok®®, melyek szemléleti alapjai a szabalyozas elétt létezett ,,0si artéri gazdalkodas”
elméletében gyokereznek. A kornyezettorténet iras egyik sajatossaga, hogy miiveldi nem csak
a mult jobb megértéséhez kivannak hozzajarulni, hanem a kornyezeti dontéshozatalt is
befolyasolni szeretnék.>® Mindez azonban komoly veszély is, hiszen a kornyezetpolitika,
valamint a kornyezetvédelmi mozgalmak eszkdzként tekintenek a multra, igy ezek kiszolgalasa
egyes témak hattérbe szoruldsat, vagy akar a tudomanyos elvekkel Osszeegyeztethetetlen
mddon az ok-okozati tényezdk szelektaciojat is jelenthetik.®® Az artéri gazdalkodas tudoméanyos
vizsgalatara példaul a kozéleti érdeklddés mindenféleképpen élénkitden hatott, azonban nem
a tudomanyos érdeklédés csokkenésével. A kornyezettorténész feladata a mult folyamatainak
objektiv rekonstrukcidja, nem pedig a jelen normainak minél megfelel6bb torténeti értékitéletek

61

megalkotasa.”” Jelen disszertacidé fontos célkitlizése, hogy a Nagykunsidg artéri

gazdalkodasanak vizsgalata soran, mind a 20. szdzadi vizligytorténet irds némiképp nihilista
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nézeteitdl®”, mind pedig az ezredforduld kdrnyékén jellemzd misztifikalastol tavol maradjon.

A kornyezettorténet tehat az emberi és természeti oldal egyiittes vizsgalatara torekszik, ami
megkoveteli a torténelemtudomény ¢€s a természettudomanyok moddszereinek ¢€s eszkozeinek
egylittes alkalmazasat, vagyis egy erdsen interdiszciplinaris teriilet. Mindebbdl azonban nem

kovetkezik, hogy a kornyezettorténészeknek az érintett teriiletek mindegyikének magasszintii

%5 Ld. pl.: Kazmér 2011. 8.

% Lasd. példaul Petercsak Tivadar és Viga Gyula az Eszaki-kozéphegység erdégazdalkodasara vonatkozd
kutatasait. Petercsak 1986., Petercsak 1992., Viga 1990.

57 Lasd. pl.: Racz 2021a., Racz 2021b., Szant6 2021., Demeter — Novak 2021.

%8 Konkrét példat jelent a Nagykori Tajrehabiliticiéos Program, a Kiss Ferenc Csongrad Megyei
Természetvédelmi Egyesiilet, valamint a Bodrogkozi Kornyezetgazdalkodasi és Tajrehabilitacios Khit.
tevékenysége. Ezek mindegyike az artér rehabilitaciot, tovabba a jelen viszonyaira adaptalt 6konomiai és 6koldgiai
hasznositast tlizték ki célul, melynek szemléleti alapjai kétségkiviil az Andrasfalvy és késobbi kutatotarsai altal
koztudatba hozott artéri gazdalkodasban gyokereznek. Lasd: Fodor 2003. 87-91., Kovacs — Balogh 2005. 55-66.
%9 Ehhez kapcsolodik Winiwater azon megéllapitasa, hogy a Duna-medence napjainkban tapasztalt problémainak
kezelése megkdveteli ember és természet kozos multjanak ismeretét. Tobbek kdzott olyan kérdések mentén, hogy
egy vitatott beavatkozas oka vagy kovetkezménye egy adott problémanak. Winiwater 2021. 83-84.

80 A kornyezettorténetnek a kdrnyezetvédelmi mozgalmakkal, illetve az egyéb kozéleti diskurzusokkal vald
kapcsolatat alaposan koriiljarja: Cronon 2021: 33-38.

81 Cronon szerint a ,,torténészi gondolkodasmod épp azért értékes, mert a legjobb ellenszeréiil szolgal a naiv
feltételezéseknek, a kontextusbol kiragadott érveknek, a talzo altalanositasnak. Cronon 2021. 42.

62 Részletesen lasd. a ,,Mirho-gat épitése a torténeti szakirodalomban” c. alfejezetet. Tovabba a viziigy
célkitlizéseivel kapcsolatban megallapitast tesz: Gy6ri 2000.
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miiveldjének kell lennitik, viszont a kiillonboz6 alapteriiletekrdl érkezé kutatoknak képeseknek
kell lenniiik egymas problémafelvetéseit és eredményeit értelmezni, sét optimalis esetben
eszkozkészletét is alkalmazni. A szakemberek munkdjuk soran egyarant hasznalnak
hagyomanyos torténeti forrasokat (adddsszeirasok, tanacsi jegyzokonyvek, kéziratos térképek,
naplok stb.) valamint, a természettudomanyokra jellemz6 adattipusokat (dendrokronologia,
pollenanalizis, tledékvizsgalat stb.). Utobbi eszkoztar az elmult évtizedekben rendkiviili

mértékben nétt.8

A két teriilet eszkoztaranak szélesebbkorii egyiitt hasznélatdra azonban
viszonylag kevés példat talalunk.. A Magyarorszagon megrendezett kornyezettorténeti
konferenciakon a szamos kiilonboz6 teriiletrél érkezett szakemberek tobbnyire sajat
eszkoztaruk kornyezettorténeti kérdésekben vald hasznalhatosagara szolgéltatnak példat,
tényleges interdiszciplinaritds ezen a téren nem nagyon valdsult meg.®* Ugyanakkor a
kornyezettorténész a torténeti forrasok feldolgozasa sordn tobbnyire olyan informéciokat gytjt
a torténeti szempontbol akar mar vizsgalt forrasokbdl, ami korabban nem tortént meg. Erre
rendkiviil j6 példa, ahogyan az éghajlattorténeti kutatok narrativ forrasokat vizsgalnak meg
(példaul terméssel, vagy ¢épp rendkiviili arvizekkel kapcsolatos naplobejegyzések,

sz6l6hegyekkel kapcsolatos feljegyzések, vamjegyzékek, dézsmajegyzékek stb.) azzal a céllal,

hogy abbél az adott év iddjarasat rekonstrualjak.®®

Disszertaciomban nagyrészt irasos torténeti forrasokat dolgoztam fel, s csatlakoznom kell
Joachim Radkau azon nézetéhez, miszerint a hagyomanyos forrasok és modszerek még nem
tekinthetdek teljesen kiaknazottnak a kornyezettdrténeti kutatasokban.®® Munkamban szamos
olyan forraskozlés és adatbazis keriilt felhasznalasra, amelynek kozreado6i taldn nem 1is
gondoltak azok kdrnyezettorténeti relevancidjara.®’ A kutatds soran viszonylag nagy hangsulyt
fektettem a forraskritikdra, pontosabban a forrasok felhasznalhatosaganak értékelésére és
helyes értelmezésére.%® Ez utobbira azokban az esetekben volt kiildndsen nagy sziikség, amikor

18. szazadbol szarmazd nem statisztikai jellegli forrdsokbol (adodsszeirdsok, kataszteri

83 Kivalo példat jelent a térinformatika, amely az ezredfordulot kdvetden igen nagy mértékben fejlédott, igy az
egyszerl Un. foltvizsgalatokon tallépve (1d. a ,,A Mirho-gat épitésének vizrajzi és gazdalkodasra gyakorolt hatasai”
c. részt), immar korszeri domborzatmodellek és az azok feldolgozasahoz sziikséges szoftveres eszkoztar is a
kornyezettorténész rendelkezésre all.

8 Erre kivalo példat jelentenek az ezredforduld uton szervezett hazai kornyezettorténeti konferencidk (2006.,
2010., 2019.) Kazmér 2013. 191. Pinke azonban felhivja a figyelmet, hogy a jelenség nemzetkozileg is
megfigyelhetd: Pinke 2017.

8 példaként lasd.: Racz 2001. 19-38.

6 Radkau 2000.

57 A hagyomanyos forrasok 1j tipusu felhasznalasanak fontossagéra felhivja még a figyelmet: Balogh — Bodovics
2021. 10.

8 Tobbek kozott Hughes is felhivta a figyelmet arra, hogy a kornyezettorténésznek képesnek kell lennie az irott
forrasok felkutatisara, hasznalatara és értelmezésére. Ebben a tekintetben nagy jelentdsége van a korszak €s a hely
kontextusanak. Hughes 2015.
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felmérés, térképek stb.) Aallitottam eld olyan mutatokat, amelyek a késébbi szazadok
agrarstatisztikdival is egybevetheték. Az egyes forrasok alapos kritikai vizsgélataval a
torténészek kornyezettorténeten beliili azon f6 szerepének szerettem volna eleget tenni, hogy a
korabeli forrasokat feltarjak, valamint azok értelmezését a korszak viszonyai kozott valo jobb
eligazodas révén segitik. Eredményeim igy nem csupén az artéri gazdalkodassal, hanem a 18.

szazadi agrartorténeti forrasokkal kapcsolatos diskurzushoz is hozzajarulnak.

1.3 Ceélkitiizések, forrasbazis, ido- és térbeli lehatdrolds

visszautalni az el6z6 fejezetek azon 6 tanulsagara, hogy a vizgazdalkodast, illetve azon beliil
a vizrendezési munkalatokat sokan sokféleképpen kozelitették mar meg, a kiilonb6zo
eredmények/vélemények iitkoztetésére, és a mutatkozd ellentmondasok feloldasara azonban
mindeddig kell6képpen nem keriilt sor. Kutatdsom elején az volt az alapfeltevésem, hogy ezen
probléma egy olyan vizsgalat segitségével oldhato fel, amely az artéri gazdalkodast kvantitativ
modszerekkel kozeliti meg, olyan szempontok mentén, mint termelés €s fogyasztas viszonya,

relativ eltartoképesség, agrarkereskedelmi potencial, munkaerd potencial stb.

Doktori disszertaciom célkititizései harom csomdpont koré szervezhetok: 1. A szakirodalomban
a Nagykunsaggal (vagy a Tiszavidékkel) kapcsolatban mutatkozo ellentmondésok feloldasa és
a vizsgalati hiatusok betdltése, 2. Az artéri gazdalkodéassal kapcsolatos tudomanyos
diskurzusban felvetddo kérdések és hipotézisek lokalis ellendrzése, 3. A kivaltsagos jogallasbol
eredd, viszonylag kedvezd forrasbazis eldnyeinek kihasznaldsa, amely sok tekintetben unikalis

lehetdségeket nyujt.

A kutatds sordn a legfobb cél a Nagykunsadg 1711-1846 kozotti artéri gazdalkoddsanak
statisztikai alapu elemzése volt, hogy ennek tiikrében megalapozottabban értékelhetévé valjon
t4j és tarsadalom kapcsolatrendszerének 19. szdzadban tapasztalhato valtozasa. Noha konkrétan
a Nagykunsag teriiletére vonatkoz6 kutatasok szama nem kifejezetten nagy — szoros értelemben
a fentiekben mar emlitettek koziil csak Bellon Tibor és Pinke Zsolt munkdja sorolhat6 ide — a
szakirodalomban a teriileten megfigyelhet6 jelenségeket (sajatos allattartas, gabonatermesztési
kdézpont, Mirho-gét épitése, bacskai kitelepiilés stb.) tobben beillesztették taj és tarsadalom
kapcsolatrendszerének globalisabb magyarazataba. A kapcsolatrendszernek a szakirodalom

alapjan felvazolhat6 alapmodelljét az alabbi dbraval 6sszegezhet;jiik.
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Demografiai viszonyok/
tarsadalmi szerkezet

Gazdalkodasi rendszer/
agro- és hidrotechnikai
szinvonal

Tajallapot/
eltartoképesség

Tajhasznalat/
vizgazdalkodasi
rendszer

Az antropogén
tevékenységtél figgetlen
kornyezeti kihivasok

Gazdasagi kornyezet/
piaci viszonyok
(konjunkturak)

Allami szinti
beavatkozasok/
uralkodo kornyezet
szemlélet

1. dbra - A tajhasznalati/vizgazdalkoddasi rendszert meghatarozo tényezok és azok osszefiiggése (sajat
szerkesztés)®

Meglatasom szerint azonban, a tajegység torténetében szdmos olyan sziirke folt, illetve
ellentmondas is mutatkozik, amely az altalanosan elfogadott modellek — Id. pl.: Doka Klarat az
artéri gazdalkodas 18-19. szazad eleji valsagaval kapcsolatban — lokalis érvényességét
késségessé teszik. Az artéri gazdalkodas valsaganak kézenfekvd indikatora a Mirh6-gat épitése
¢s az azzal kozel egy idOben végbemend bacskai kitelepiilés. A két esemény kapcsdn azonban
olyan ellentmondasok is megfigyelhetdk, amelyek alapjan megkérddjelezhetd, hogy azok
mogott egy pusztan a népesség novekedésébol eredd valsag all. Ezek a problémak/kérdések, €s
a feloldasukat, illetve megvalaszolasukat lehetdvé tevd vizsgalati célkitlizések hat f6 pontban

Osszegezhetok.

1. A Mirho-gat épitésével kapcsolatban az érintett telepiilések kozott éles vita alakult ki’®,
tehat ha fenn is allt valamilyen valsag, annak kezelését nem egységesen az arvizmentesitésben

lattak vagy az nem azonos mértékben érintette a résztvevo kozosségeket. Ennek tisztazasa

89 Az egyes tényezokre tobbek kozott az alabbi kutatok vilagitanak ra: 1-2. Tdjdllapot/eltartéképeség/demograifiai
viszonyok: Doka 1981., Doka 2006. 83-85., 2. Tdrsadalmi struktira szerepe: Szabd 2005a. 210., Bellon 1979. 81-
82., Szilagyi 1999. 63., Viga 2009. 44. 3. Gazdalkodasi rendszer, agrotechnikai szinvonal: Doka 2006. 61-82., 3.
Hidrotechnikai szinvonal: Karolyi 1980. 81., Gazdasdgi kornyezet/piaci viszonyok: Andrasfalvy 1973. 5., Pinke
2012. 158-175., Karolyi — Nemes 1975a. 85., Allami szintli beavatkozdsok/uralkodd kornyezetszemlélet:
Andrasfalvy 1973. 54-56., Pinke 2012. 260., Az antropogén tevékenységtdl fiiggetlen kornyezeti kihivisok: Racz
2021., Pinke 2012., Karolyi — Nemes 1975.

M Ld. ,,Az 1776-0s elbontas, érdekkonfliktusok a Mirh6-gat kériil” c. részt.
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megkoveteli teriilet hidrogeomorfoldgiai viszonyainak, valamint az egyes telepiilések
2. A gat 1776 és 1786 kozott elbontott allapotban volt, s noha az elbontés altal el6allt
helyzetet a nagykunsagi tanacsok kritikusnak irtak le, az ujjaépités tiz évig elhtizoédott. Ennek
szintén tobb oka is feltételezhetd. Az egyik, hogy a gatépitést ellenzok hathatosabb
lobbitevékenységet folytattak, a masik pedig, hogy a tdmogatdk valdjaban nem fliggtek az
altaluk korabban allitott mértékben a védmiitdl, s ezért kevesebb energiat forditottak érdekeik
érvényesitésére. Az elsd hipotézis kizdrasdhoz vagy validalasahoz alaposan meg kell vizsgalni
a gatépités eseménytorténetét, kiilonosen a kiils6 hatasok (Heves varmegye és az orszagos
intézmények szerepe) tekintetében. A masodikéhoz a humén eltartoképesség értékelésére van
szikkség, pontosabban a gatépitést feltehetéen kikényszerité tényezok (allatallomany
legeldsziikséglete, szantotertiletek iranti igény stb.) vizsgélatéra.

3. Tovabbi ellentmondas, hogy a gat 1786-1787 kozotti végleges felépitése jelentdsen
elhuzodott, amely a narrativ forrasok szerint alapvetéen a munkamoralbol adodott. Mindez egy
erésen ,kilogo” elemét képezi az eseménytdrténetnek, hiszen a nagykunsagi telepiilések
tanacsai elvileg mar csak a kiralyi engedély megérkezésére vartak. Ennek szintén két okat
feltételezhetjiik. Az egyik, hogy a gatépités terheit a lakossag nehezen viselte, a masik pedig,
hogy a tanacsok eredeti funkciojuk ellenére nem képviseltek tobbségi allaspontot, vagyis hiaba
tlinik Ggy a tanacsi levelek alapjan, hogy az épitkezést a lakosok sziikségesnek tartjak,
valdjaban a tobbség nem tartja fontosnak az épitkezést. E16bbi eldontéséhez kapcsoldddan az
egyik fontos célkitlizésem volt a gatépités terheinek a lakossag becsiilt munkaerdpotencidljaval
valo Osszevetése, amely nemcsak arra adhat magyarazatot, hogy a lakosok miért vonakodtak a
Mirho-gat épitésében valo részvételtdl, hanem arra is, hogy a kovetkezd évtizedekben miért
nem Kkeriilt sor nagyobb vizrendezési munkalatokra a teriileten. A masodik lehetséges ok
értékeléséhez, fontos adalékot nyajt a Nagykun Keriilet kozigazgatasi rendszerének
kornyezettorténeti szempontu értékelése, elsOsorban a dontéshozatali mechanizmusok
szempontjabol.

4. 1786 és 1846 kozott nincs a Mirho-fok elzarasahoz hasonl6 tovabbi jelentés munkalat
a teriileten’!, az egykori legnagyobb tamogato Kistjszallas pedig 1794-ben elutasitotta a
Hortobagy-Berettyd szabalyozasaban vald részvételt, mondvan, a kitlizott célokat az

1786/1787-es munkaval elérték, s a hatar tovabbi kiszaritasaban nem érdekeltek.’”? Ez a tanacsi

1 Ld. példaul: Karolyi — Nemes 1975a. 81-90. valamint ,,A teriiletet érinté egyéb vizrendezési munkalatok (1787-
1846)” c. részt.
2 Elek 2018. 104.
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véleménynyilvanitds megkérddjelezhetévé teszi, hogy a Mirhd-gat ¢épitését a
szarazgazdalkodasra vald attérés motivalta, ugyanakkor 6nmagaban nem zarja ki, hiszen az is
feltehetd, hogy a hatar nagyrészén a kiszaritas végbement, s a kistijszallasi gazdak esetleg egy
befektetés/haszon értékelésbdl kiindulva vonakodtak a tovabbi, szamukra mar kevéssé fontos
munkalatoktol. Ennek ellendrzését a gat hidrologiai hatasainak alapos értékelése, konkrétan a
védmi altal okozott valtozasok feltarasa teszi lehetdve.

5. Az ¢l6z6 pontokhoz szorosan kapcsolodnak a szazadvégi bacskai kitelepiiléssel
kapcsolatos tisztazatlan kérdések. 1785-ben az udvar bacskai kamarai birtokokra iranyulo
telepitési akcidjahoz tobb szaz csalad csatlakozott a Nagykun Kertiiletbdl és a kornyezé Kiilso-

Szolnok megyei telepiilésekrdl.”

Ez elvben lehet az agrartilnépesedés indikatora, ugyanakkor
ezzel kapcsolatban mutatkozik néhany ellentmondés. Az egyik, hogy jelenlegi tudomasunk
szerint az elvandorlds nem permanens, ami felveti annak lehetdségét, hogy a telepitési akcio
altal nyujtott elényok (addémentesség, ingyen foldbirtok stb.) legalabb annyira szerepet
jatszottak benne, mint a helyi lehetdségek besziikiilése. Tovabbi kételyt ébreszthet, hogy a
telepiilési tanacsok kezdetben gatoltdk a kitelepiilést, s az elvandorlok egy része késobb
visszatelepiilési igényekkel jelentkezett. Ilyen koriilmények kozott sziikségesnek lattam az
agrartilnépesedés behatobb vizsgalatat annak eldontése érdekében, hogy a kitelepiilési akciot
milyen mértékben motivalta a kényszer, valamint a kiilonleges elonyok és a tarsadalmi
ellentétek (redemptus-irredemptus viszony).

6. Bellon Tibor szerint a Nagykunsagban a 19. szazad masodik feléig az allattenyésztés
volt a domindns mez8gazdasagi 4gazat’®, amelynek Kkiterjesztése a  szant6foldi
novénytermesztésnél kisebb mértékii tajhasznalati anomaliakkal jar. Amennyiben ezt
elfogadjuk, ugy kétségessé valik, hogy a Mirho-gat €pitését a szantofoldi novénytermesztes
extenziv kiterjesztése dominalta, ha azonban egy alapvetden az allattenyésztési 4gazat igényeit
kielégitd vizrendezésrol volt szo, ugy felmeriil a kérdés, hogy a Mirh6-gat épitése tekinthetd-e
az artéri gazdalkodas végpontjanak. Vizsgalatom soran ezért kiilon hangsulyt fektettem a két
agazat stlyanak értékelésére.

A fenti vizsgalati célkitiizések hianypotlonak tekinthetok, megvaldsitasuknak azonban a
prestatisztikus korszak forrasadottsagai alapvetéen nem kedveznek. E tekintetben azonban
viszonylag komoly eldnyt jelent a Nagykun Keriilet sajatos kozigazgatasi rendszerébdl eredd

jo forrasellatottsdga. A kutatds forrasat jelentik a Jaszkun Kertilet levéltaraban fennmaradt —

napjainkban a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban talalhato — tanacsi jegyzokonyvek,

3 Orsi 2004. 60., Szabd 2005¢. 90-104., Szabd 1989. 8-11., Bagi 1989. 133.
74 Bellon1973. 24., Bellon 1979. 90.
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feudalis addosszeirdasok, a II. Jozsef koraban keletkezett Osszeirdsok, a tanacsok kozotti
levelezések, a jaszkun- és nagykun fOkapitanyok korlevelei, valamint a fennmaradt korabeli
kéziratos térképek. A kutatds soran komoly segitséget nytjtottak a kiilonboz6 forraskozlések,
ilyenek példaul a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar évkonyvei, amely tobbek kozt
szamos 0sszeirast (Pentz, Kyau stb.) kozolnek. Ide kell sorolnom tovabba az olyan adatgazdag
torténeti munkakat, amelyek sok primer informaciot is szolgaltatnak az adott kérdésekhez, ilyen
példaul Bellon Tibor a Nagykunsag éallattenyésztésérél, Bagi Gébor a Jaszkun Keriilet
tarsadalmarol és Elek Gyorgy a teriileten végzett vizi munkalatokrdl irt munkdja. Az artéri
gazdalkodas kontextusba helyezése kapcsan fontos szerepet kaptak a 19. szdzad masodik
felébdl szarmazo6 agrarstatisztikak és népszamlalasok. Végezetill érdemes még megemliteni az
olyan specialis adatforrasokat, amelyek az adatértelmezést és a forraskritikat segitették, ilyen
példaul a napjaink gabonatermesztési potencidljara vonatkozo6 adatbazis, valamint a Mirho-gat

kornyékének domborzatmodellje, vagy a gat maradvanyanal végzett terepi mérések.

Osszességében munkam soran a f6 célom az volt, hogy egy alapvetSen narrativ forrdsokbol
eloallitott strtukturat’™, az artéri gazdalkodast a kvantitativ torténetiras modszereivel kozelitsem
meg, amelytdl két eredményt vartam. Az egyik, hogy hozzéjarul az artéri gazdalkodas fogalmi
keretének formalodasahoz, tobbek kozott az iddbeli lehatarolds (végpont-e a Mirho-gat
épitése?) €s a rentabilitds (lehetové teszi-e az arutermelést?) révén, a masik pedig, hogy az
eredmények kontextusdban megalapozottabban értékelhetévé valik a 19. szazadi
folyoszabalyozasok megindulasa, erre utal a cimben feltett kérdés: kényszer vagy lehetdség?
Fontos kiemelnem, hogy kutatdsom sordn mindvégig igyekeztem elkeriilni a kvantitativ
torténetiras tobbek kozott Gyani Gabor altal is emlegetett csapdajat, amelyet 6 ,,naiv realista
ismeretelméleti allaspontként” aposztrofal. Ennek lényege, hogy a torténészek kozott
viszonylag gyakori az a tévhit, hogy a statisztikai adatok hasznalata 6nmagaban garanciat jelent
a valosag feltarasara, s kizarja a szubjektivitast.”® Ezt az allaspontot, vagyis a kvantitativ
forrasokkal szembeni Ovatossdg igényét, mindenképpen megerdsitik a kutatds soran szerzett
tapasztalataim, melyek koziil talan az egyik legfontosabb, hogy ezen forrasoknak is van egy
bizonyos értelmii szubjektivitasa. Ennek legkézenfekvObb példajat az addosszeirasok adjak,
ezekbdl ugyanis kimaradnak példaul az artéri haszonvételek, ami alapvetden abbol ered, hogy
a kozpontilag szervezett 0sszeirasok nyilvanvaldan az allami agrarpolitika szemléletét tiikrozik.

Tovabbi probléma, hogy a kiilonb6z6 mennyiségek sokszor alig tinnek megbizhatobbnak, mint

S A, torténeti struktira” fogalméval kapcsolatban 14sd pl.: Gyani 2020. 138-168.
6 Gyani 2018. 250. Lasd még: Romsics
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az egyes narrativ forrasokbol (pl.: tantivallomasok a paraszti kereskedésrdl) szarmazo
megallapitasok, ami egyarant adodhat az adatgytijtés hibajabol és az adatszolgaltatok szandékos
torzitasabol. EbbOl azonban nem az kovetkezik, hogy a kvantitativ vizsgalat elvégzése
értelmetlen, hanem az, hogy a konkluziok levonasanal éppoly dvatosnak kell lenni, mint mas
forrasok esetében, s a narrativ és kvantitativ elemzések eredményeinek iitkozése esetén nem

lehet minden kétséget kizardan az utdbbi javara donteni.

Kutatasom felsd idéhatarat az eldbbi fogalmi keret egyértelmiien meghatarozza, s az a
rendszeres szabalyozasok meginduldsaval jelolhetd ki. Ezt azonban nem csak a 19. szézad
kozepének tajhasznalati toréspont jellege, hanem a tarsadalmi és gazdasagi kornyezet markans
megvaltozasa is indokolja, melynek koszonhetden jelentdsen megvaltoznak a feltehetd
kérdések, s a rendelkezésre allo forrasok jellege €s mennyisége is. Ily mddon ez a tovabbi
kutatasok iranyat képezheti, de a most lezart vizsgalat enélkiil is komplex egészként
értelmezhetd. A kutatds alsé id6hataranak kijeldlése hasonld elvek alapjan tortént. A
szakirodalom feldolgozasa alapjan a 17-18. szizad forduldja egy markans t4jhasznalati
toréspontnak tiint, amely a torok aloli felszabaditdé haborik demografiai katasztr6fajabol
kovetkezik.”” A teriileten folytatott kozépkori — amely a 18. szazadihoz képest lényegesen
gyengébben adatolt — és a 18. szazadi artéri gazdalkodas kozotti kontinuitas erdsen bizonytalan,
rdaddsul a disszertaciom f6 célkitlizéseként megfogalmazott kvantitativ elemzés erre az
idészakra nem terjeszthetd ki. Osszességében az idébeli lehatéarolas f6 indokat az adta, hogy a
18. szazad eleje és a 19. szazad kozepe kozotti idoszak a tdrsadalmi és gazdalkodasi kdrnyezet
(a belso struktura és a kiils6 hatasok) szempontjabol viszonylag homogén, ennek megfeleléen
a forrasellatottsaga is viszonylag egyenletes, s az ebbdl a szempontbol kijeldlt hatarok rdadasul

kornyezettorténeti korszakhatarnak is tekinthetok.

A Nagykunsag fogalom napjainkban egyarant jelenthet egy a kun népcsoport lakohelyeként
definidlt torténelmi tajat, egy a 19. szazad végén felszamolt egykori kozigazgatasi egységet,
vagy egy elsdsorban természetfoldrajzi alapon koriil hatarolt foldrajzi tdjat. Nagykunsag alatt
tehat sokszor nem pontosan ugyanazt a teriiletet értik, s egyes telepiilések tajegységhez sorolasa
esetében — pl.: Mez6tur — egyszerre tudnank igen nyomos érveket és ellenérveket is

felsorakoztatni.

Az altalanos definicid szerint a t4j a foldfelszinnek tobb szempontbol egységes, a kornyezd

tertiletektol elkiiloniild része, melynek kialakuldsaban természeti (domborzat, éghajlat,

TLd. ,,A t6rok kor mérlege —a 17-18. szazad forduldja mint krnyezettorténeti korszakhatar” c. részt.
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novényzet stb.) és tarsadalmi tajalkotd tényezok vesznek részt.”® A Nagykunsag esetében a
tarsadalmi tdjalkotd tényezok jelentdsebbnek tlinnek, hiszen kialakulasaban a névado
népcsoportnak és a hozzajuk kapcsolodd feudalis kivaltsagoknak — melyek determinaltdk a
kialakult gazdalkodasi rendszert s ehhez szorosan kotodve a tajhasznalatot, s igy befolyasoltak
a kialakuld kultartdj képét is — kiemelkedd szerepe volt. Nem véletlen, hogy hatarainak
elmosddasa az 1876-0s megyerendezéssel, vagyis a Harmas-Keriilet mint térvényhatdsag
felszamolasaval gyorsult fel igazan. A tijegység esetében természetfoldrajzi alapon aligha
huzhatoak meg markans hatarvonalak, ennek koszonhetd, hogy a foldrajzi tdjkataszterben
szereplé Nagykunsag kistajcsoport joval nagyobb kiterjedésii, mint a korabban Iétezett
kozigazgatasi egység, illetve a kunok lakta teriilet. Bellon Tibor a tdjegységrdl irt néprajzi
monografidjaban ravilagit arra, hogy a folyoszabalyozasok elott még természetfoldrajzi — egész
pontosan vizrajzi — alapon is jol meghuzhatd volt a teriilet hatara. Definicidja szerint a
Nagykunsag a Tiszabol kilépd Mirho- és Hortobagy fok vizrendszere kozott elhelyezkedd
hatsag, melyen a Nagykun telepiilések kialakultak.”® Ilyen értelemben a tdjegység egyenld az

arvizmentesitések eldtti Alfold egyik életkamrajaval.®

Az igy lehatérolt teriiletnek azonban
nem része Kunszentmarton, amely a Nagykun Keriilethez tartozott, s annak minden tekintetben

— tarsadalmi tagozodas, gazdalkodasi rendszer stb. — szerves részét képezte.

A napjainkban altalanosan elfogadott tijbeosztas szerint a Nagykunsag a Kozép-Tiszavidék
(mint kozéptdj) egyik kistajcsoportja, amely harom kistdjat: a Tiszafiired-Kunhegyesi sikot, a
Szolnok-Thri sikot, valamint a Tiszazugot foglalja magaba. A harom kistaj koziil a Tiszazug
teljes mértékben kiviil esik a torténelmi értelemben vett Nagykunsagon, a Tiszafiired-
Kunhegyesi- és Szolnok-Turi sik pedig koriilbeliil 50%-ban fedi azt le. A harom kistajhoz tobb
olyan telepiilés tartozik — pl.: Torokszentmiklos, Tiszafoldvar, Tiszafiired — melyek sohasem
voltak részei a torténelmi értelemben vett Nagykunsagnak. Fontos kiemelni, hogy a foldrajzi
tajbeosztas alapvetéen geomorfologiai, illetve fiziognomiai alapon torténik®!, ebbdl kdvetkezik,
hogy a Nagykunsag kistajcsoport hatdrai sem a mai, sem a korabbi kdzigazgatdsi hatdrokhoz,

vagy egyéb tarsadalmi képzédményekhez sem illeszkednek szorosan.

A Nagykunsagot definidlhatjuk a Tiszant(l kun népcsoport altal lakott teriileteként is. Ezt a

teriiletet a 13. szazadban a kunok Olas nemzetsége szallta meg, s a 15. szazadban — amikor a

78 Berei 1962. 247.

% Bellon 1979. 6.

8 Eletkamra: Az artéri artereket — mocsarakat, lapokat — tagolo magasabb térszinek, melyek a megtelepiilés, a
foldmivelés, a rét és legeldgazdalkodas és a rideg allttenyésztés 0 teriiletei voltak. Glaser Lajos definiciojat idézi:
Frisnyak 1992. 13.

81 Kertész 2003. 107.
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nemzetiségi szervezet felbomlott, s territorialis szervezetté alakult at — itt alakult ki Kolbaz-
szék .82 A szék hatara délen egészen a Kordsokig lehuzodott, tehat joval nagyobb kiterjedési
volt, mint az 1745-1879 kozott fenndllo Nagykun Keriilet.®* Mivel a népcsoport a 13. szazadi
betelepiilés utan asszimilacion ment keresztiil®, a kornyez6 népcesoportoktol valod elkiilonitése
kulturélis vagy antropoldgiai alapon nehezen oldhaté meg. Tovabbi probléma, hogy a 16-17.
szazad habortinak demografiai kovetkezményei — népességpusztulds, elvandorlds ¢és
visszavandorlas stb. — teljesen elmostak az etnikai kiilonbségek maradvanyait is. 1699-ben az
egri kamarai prefektus mindossze két mezdvarost és tizenhét falut irt Ossze az egész
Jaszkunsagban, s 56 kordbban létezé telepiilést dezertumként®® tiintetett fel. A Nagykun
Keriiletben csak Kardszagujszallason (ma Karcag) irt 6ssze megtelepedett lakossagot, ez is
minddssze 78 csaladot jelent, helybélinek viszont ebbdl is csak 30 vallotta magat.% A
haborukbo6l ad6do lakossdgesere mértékére utald jel, hogy az 1711 utdn véglegesen
megtelepedd csaladok éppen a sz€k kordbbi kdzpontjat képezd Kolbazszallast (ma Kunhegyes
egy hatarrésze) nem iilték meg. Az oszman haboruk és az ezt kdvetd rendezes tehat jelentdsen
megtorte a teriilet demografiai, tarsadalmi és kozigazgatasi kontinuitasat. A fentiekbdl latszik,
hogy a Nagykunsdg lehatirolasat a névadd népcsoport figyelembevételével csak igen

koriilményesen lehetne megvaldsitani.

Ezek utan fennmarad a kérdés, hogy disszertaciomban pontosan mit értek Nagykunsag alatt,
vagyis hogyan alakult vizsgalatom térbeli kerete. 1745-ben, kozel fél évszazaddal a Jaszkunsag
Német Lovagrendnek torténd elzalogositasa utan sor kertiilt a redempciora, vagyis a jaszok ¢€s
kunok 6nmegvaltasara. A redempcid kozigazgatési, jogszolgaltatasi és gazdasagi autonomiat
biztositott a nagykun kozdsségnek, s a telepiilések innentdl jelentds mértékben elkiiloniiltek a

kornyék varmegyéinek jobbagyfalvait6l.t’

A Nagykunsag tujkori hatdrainak kialakulasa
azonban ennél korabbi eseményekre vezethetd vissza. A Jaszkunsag Német Lovagrendnek
torténd 1699-es elzalogositas eldtt ugyanis — mivel az ,,adasvételnek™ az fontos kdvetelménye
volt — részben sor keriilt a harom keriilet hatarainak rendezésére. Ekkor valt példaul az

eredetileg a kolbaszi kunok altal csak félig birtokolt Kunhegyes a Harmas-Keriilet részévé,

82 Selmeczi 2013. 15.

8 Selmeczi 2013. 33-99.

8 Orsi 2004. 11., Flérian 2011. 631.

8 A forrasok szerint egykor létezd, de az adott iddpontra lakatlanna vélt, s késébbiekben sem wjranépesiild
telepiilés.

% Kiss 1979. 12-28.

8 Ld. a ,,A Nagykun Keriilet 1745 utani kivéltsagai és kozigazgatasi berendezkedése a kornyezettorténet
kontextusaban” c. részt
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pedig arra Heves varmegye egyes birtokosai is igényt tartottak.® A Nagykun Keriilet hat
telepiilést — Karcag, Kisujszallas, Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve, Kunszentmarton — ¢és
kapcsolodo pusztaikat foglalta magaba. Az Gjkori Nagykunsag tehat azonos ezen telepiilések
tertiletének Osszességével, a nagykunok csoportja pedig egyenld azok kollektiv kivaltsagokban
osztoz6 lakossagaval. Az igy kialakult kdzigazgatasi egység a taji kornyezet, a gazdalkodasi
rendszer ¢€s telepiilésszerkezet szempontjabol is egységesnek mondhaté. A gazdalkodasi
autondmia, illetve a kivaltsdgoknak kdszonhetden kialakulé sajatos tarsadalmi és gazdalkodasi
rendszer egy korai kapitalista mez8gazdasag kibontakozasat inditottak el.®® Tekintve, hogy a
kivaltsagok jelentés mértékben meghataroztak a tajhasznalatot — gondoljunk itt a féldesuri adok
¢s a majorsagi gazdalkodas hidnyabdl eredd jobb Onellatasi kondicidra, a rugalmasabb piachoz
val6 alkalmazkodasra, a kozosségi foldhasznalat demokratikusabb voltara stb. —, a Nagykunsag
tajhasznalati rendszere jelentds mértékben eliithet a kdrnyezd teriiletekétdl. Ebbol kdvetkezden
a kornyezettorténeti vizsgalat térbeli keretét célszerlibb a kivaltsdgolt teriilet, mintsem
természetfoldrajzi — egész pontosan geomorfologiai — szempontok alapjan kijelolni.
Kutatasmoddszertani szempontbdl fontos tovabba, hogy a forrasellatottsag szintén erdsen
kiilonbozik a kornyezd varmegyék telepiiléseiétdl, ily modon nagyobb vizsgalati teriilet
kijelolése esetén eléfordulhatott volna, hogy a konkluzidk levondsa soran extrapoldlasra van
szlikség, ami ambivalens lett volna azzal a célkitlizéssel, hogy a kordbbi, az Alfldre és a
Tiszavidékre Aaltalanositott tézisek lokalis relevancidjat ellendrizzem. A térbeli keretek
ilyenforma lehatarolasanak fontos elénye tovabba, hogy a Nagykun Keriilet szinte egy az
egyben lefedi a 19. szdzad kozepén létezett karcagi jarast, amely lehetdvé teszi a csak jarasi
felbontasti adatok felhasznalasat. Doktori disszertaiciomban tehat a 18. szazadban kialakult
Nagykun Keriilet — ide értve az exklavéként értelmezheté Kunszentmartont is — artéri

gazdalkodasat vizsgaltam.

8 Cseh 2004. 265-266-
89 A kivaltsagokbol eredd eldnydk kiaknazasanak nehézségeirdl lasd. pl.: Bellon 1973. 18-20., tovabba a szabad
paraszti gazdalkodas feltételeinek megteremtésével kapcsolatban: Orsi 1998. 10.
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1. térkép — A vizsgalt teriilet (Nagykunsdag)®™

% A kozigazgatisi hatirok az 1885. évi kataszteri térkép alapjan lettek megallapitva, melyek nagyrészt
megegyeztethetOk az 1876 eldtti allapottal. A Csorba pusztaként jeldlt teriilet az eredeti puszta 2/4-ed részét fedi
le, amely Kunszentmartonhoz tartozott. A puszta fennmarad6 Y% része Turkeve, a masik Y2-része Kistjszallas
tertiletéhez csatolva jelenik meg. A puszta hovatartozasaval kapcsolatban 1d.: Palugyay 1854. Az alaptérkép
forrasa az Open Street Map.
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2 A Nagykun Keriilet kozigazgatasi, tarsadalmi és gazdasagszervezeti fejlodésének

vazlata kornyezettorténeti kontextusban (17. szazad vége — 19. szazad kozepe)

Disszertaciom elso fejezetének célja a Nagykunsag torténeti fejlodésének vazlatos attekintése,
kiilonos tekintettel azokra az eseményekre, amelyek a teriilet kornyezettdrténeti vizsgalata
szempontjabol meghatarozok. A fejezet elso részében a torok haboruk végétdl az 6nmegvaltasig
tartd iddszakot mutatom be, kiemelve a 17-18. szdzad forduldjanak kornyezettorténeti
korszakhatar jellegét. Ezt koveti az 1745-0s redemptio utan kialakult kozigazgatéasi rendszer
elemzése. Ez utdbbi részegység alapvetd célja a Jaszkun kivaltsagok, illetve az ezek alapjan
kialakult tarsadalmi ¢és gazdalkodasi rendszer azon eclemeinek kiemelése, amelyek
Osszefiiggésbe hozhatoak a teriilet gazdalkodoinak tajhasznalataval, s ily médon az ujkorban

megindulo tajatalakitassal.
2.1 A Nagykun Keriilet kialakuldsa

Amint az koztudott, a kun és jasz kivaltsagok egészen a kozépkorig vezetheték vissza. A
kunokat IV. Béla mint katonai segédnépeket telepitette be az orszagba, s szolgalataikért cserébe
kivaltsagokban részessitette Sket.®! Ezen kivaltsdgaikat az 1279-ben V. (Kun) Laszl6 altal
kiadott kun torvények erésitették meg, ennek legsarkalatosabb eleme pedig a jogszolgaltatasi
autondmia volt, melynek értelmében a kunok legfobb birdja a nador lett, de belsé — vagyis két

kun kdzotti — peres iigyeikben sajat nemzetségfoik hozhattak itéletet.%

A nadori tisztség €s a
kun kivaltsagok Osszekapcsoldédasanak folyamata nem teljesen tisztazott kérdés®, a , kunok
fobiraja” cim csak a 14. szazadban fonodott 6ssze egyértelmiien a nadori tisztséggel, s csak
innentél vannak adataink konkrét kunokkal kapcsolatos peres iigyek intézésére.®* A fobiroi
tisztség csak a 15. szdzad masodik felétdl valt a nadori tisztséghez automatikusan kapcsolodo
cimmeé, ezt megel6zéen még ismertek idészakok (pl. 1419, 1436) amikor azt mas személyek
viselték. Biztosan tudjuk azonban, hogy 1485-t61 a kunok évi 3000 forint cenzust fizettek nadori

fobirajuknak.®® Ez az anyagi vonzat nyilvanvaloan hozzajarult a cim 4llandosuldséhoz, illetve

91 Paloczi 1989. 34-45,

92 Bankiné 1995. 12.

93 1V. Laszl6 kun térvényeinek hitelességével kapcsolatban kételyek meriilnek fel, holott ez az egyetlen forras utal
arra, hogy a nador kun fobir6i tisztsége a betelepiiléssel egyidds. A kételyt elsdsorban az kelti, hogy a térvény
csupan 18. szazadi atiratban maradt rank. Sz6cs 2014. 195. Meg kell jegyeznem, i, hogy az atiratok keletkezése
ezek szerint épp a kivaltsagok visszaszerzéséért folytatott kiizdelem idOszakaba esik, amikor is a jaszkunok
alapvetd érdeke lehetett kivaltsagaik minél régebbre torténd visszavezetése, ami mar Onmagaban is az erds
forraskritika igényét veti fel.

% Sz6¢s 2014. 194-200.

% Béankiné 1995. 11-12.
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ahhoz, hogy a nadorok a jaszkun kivaltsagok 6rz6jéve, illetve a jaszkun iligyek egyik fontos

mecénasava léptek el8.%

A kunok altal a kozépkorban megszallt teriilet kiterjedése pontosan nem ismert, a nagykunok
Osnemzetségét jelentd Olas nemzetség tagjai a Tisza és a Koros, valamint a Hortobagy-Berettyo
folyok kozé esé teriileten (a Kozép-Tiszavidék balparti részén) telepedtek meg, de kun
szallasok 1étrejottek ettdl délebbre, a Koroson tul is. A térzsi-nemzetségi rendszer felbomlasara
a nadori fobirdi tisztség allandosuldsdhoz hasonléan a 15. szdzadban keriilt sor, melynek
kovetkeztében egy a székelyekéhez hasonléd székszervezet alakult ki.%” A késébbi Nagykun
Keriilet teriiletét egyetlen szék, Kolbaz-szék foglalta el, kézpontja pedig a mai Kunhegyestol
délre elhelyezkedd Kolbazszallas volt, amely késébb a torok habortk soran teljesen
elnéptelenedett, s Ujra telepitésére soha nem keriilt sor. Az 6nallo kozigazgatasi egység
kialakuldsat és megszilardulasat jelentés mértékben visszavetette a 16. szdzadi torok eldre
nyomulds, amely a kunok és jaszok altal lakott teriiletrész egészét érintette. Mindez egyiitt jart
a korabban élvezett kivaltsagok fokozatos ,.erodalédasaval”, ami egyrészt a szomszédos
varmegy¢k fennhatosadganak kivaltsagos falvakra torténd fokozatos kiterjesztésébol (adoztatas,
biraskodas)®®, masrészt a kozponti allamiranyitasban jelentkezd zavarokbol (pl.: nador
hianyaban a gazdasagi, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi irdnyitast a pozsonyi kamara vette
at) kovetkezett®. A teriiletet érinté oriasi mértékii népességpusztulas és elvandorlas, valamint
az ebbdl kovetkezd kozigazgatasi ziirzavar azonban nem érte el azt a szintet, hogy a jasz és kun
népesség altal lakott teriilet teljesen beolvadjon kdrnyezetébe, még annak ellenére sem, hogy a
szomszédos varmegyéknek ez kiemelt torekvése volt. Mindezek ellenére a 17. szazad soran a
Habsburg uralkodok t&bbszor megerésitették a kunok és jaszok régi kivaltsagait'®, sét a szdzad

101

végére Onallo adozd keriilet alakulhatott ki, amely nagyfoku elkiiloniilést jelentett a

Jaszkunsag szdmara a kornyez6 varmegyektol.

A 17. szazad végének pozitiv eldjelei utan nemvart fordulatot jelentett, amikor I. Lipot 1702-

ben, a Jaszkun Keriiletet mint Gjszerzeményi birtokot 500.000 forintért eladta a Német

% Ld. példaul: Thurzé Szaniszld nador 1622-ben védlevelet ad ki a kiskunok szabadsigainak biztositisa
érdekében, Eszterhazy Pal nador 1702-ben tiltakozik a Jaszkunsag eladasa ellen, Palffy Janos 1744-ben kdzbenjar
az uralkodonal a jaszkunok dnmegvaltassal kapcsolatos kérése ligyében. Palugyay 1854. 14-19.

97 Selmeczi 2013. 121.

% Bagi 1991. 10.

9 Bankiné 1995. 13.

100 11. Ferdinand 1629-ben, III. Ferdinand 1646-ban, I. Lip6t 1668-ban, 1673-ban, 1682-ben. Ld.: Palugyay 1854.
15-16

101 1682-t61 a Jaszkun telepiilések lakosai mentesiilnek a szomszéd megyék addszeddi joghatosaga alol. Bankiné
1995. 14.
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Lovagrendnek.'%2 Az eladatas egyik fontos kdvetkezménye volt a kozigazgatasi egység teriileti
megszilardulasa. A kozépkorban a kun nemzetség altal megszallt teriiletet, st még a 15.
szazadban kialakult székszervezetet is elmosddd hatarvonalak jellemezték, ami elsdsorban
azzal fliggott 6ssze, hogy a kivaltsagokat a kun nemzetségek tagjai birtokoltak, azok nem voltak
kozvetleniil telepiilésekhez, illetve teriilethez kotheték. Ezt jol példazza a Nagykun Kertilettel
szomszédos Mezotar esete, amelynek lakosai 1469-ben 1. Matyastol kivaltsaglevélben
szereztek jogot ra, hogy a hatar felét olyan szabadsagok mellett hasznaljak, mint ami jogok a
kunokat régota illetik. Ennek az lehetett az oka, hogy a telepiilés hatdranak egy részét kunok
birtokoltak, illetve a lakossag egy része is kun volt.!% Hasonldan bizonytalan volt a mai
Kunhegyes teriiletének hovatartozasa. A mai telepiilés helyén a 17. szdzad elott 1étezett Kakat
¢s Hegyes pusztakat ugyanis fele részben a kolbéasz-széki kunok birtokoltak, s azok koriil
viszonylag sok vita keletkezett a kornyékbeli foldbirtokosok kozott.1% Az 1702-es eladatis
azonban lényegesen Uj helyzetet teremtett, hiszen a birtoklevélben pontosan rogzitették a Német
Lovagrend szerzeményének hatarait, melyre innentdl kezdve az 0j birtokos megalapozottan
hivatkozhatott. A Heves és Kiils6-Szolnok varmegyei nemesség kovetelte ugyan, hogy a torok
haboruk alatt a kunok altal elbirtokolt telepiilést csatoljak vissza a szomszédos varmegyéhez,
azonban 1714-ben Kyau lovagrendi landkomtur, a Jaszkun Keriilet bejarasara késziilve,
ellatogatott Gyongyosre, ahol az adasvételre hivatkozva utasitotta vissza a hevesiek
kovetelését.1% A Nagykun Keriilet hatdrai tehat nagyrészt megszilardultak, s a kozigazgatasi
egység 1876-0s megsziinéséig alig valtoztak.1% A keriilet hat telepiilést (Hatkunsag) — Karcag,
Kisujszallas, Turkeve, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmdrton — valamint a hozzdjuk
tartozo pusztakat foglalta magaba, utobbiak végleges telepiilésekhez kapcsolasa 1745-ben

tortént meg az dnmegvaltas alkalmaval.
2.2 A torok kor mérlege — a 17-18. szdzad forduldja mint kérnyezettorténeti korszakhatdr

A 16-17. szazadi haboruk pusztitdsanak pontos mértéke orszagos és lokalis viszonylatban sem
tisztazott.}” A Nagykunséag teriilete a legnagyobb pusztitist 1683-ban, Bécs térok ostroma

idején az oszman segédhadként szolgald krimi tatarok atvonulasa révén, majd 1691-ben és

102 Orsi 2004. 11.

103 Selmeczi 2013. 113-116.

104 Selmeczi 2013. 82-89.

105 Kyau lovagrendi landkomtur 1714. évi jelentése a Jaszkunsagrol. 266.

106 Az egyetlen jelentSsebb véltozas Hegyesbor puszta Nagykun Keriilethez csatoldsa, melyet a 18. szdzad elejétd]
a karcagiak hosszutavu bérletek formajaban hasznaltak, 1861-ben pedig végleg megvasaroltak.

07 A vitaval kapcsolatban lasd. pl.: Katus 2012. 112-113.
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1697-ben 1ijabb tatar dilasok alkalméaval szenvedte el.1% A pusztulas fontos indikétora, hogy a
teriileten 1577-ben a varmegyei adodsszeirok még 19 lakott telepiilést jegyeztek fel, az 1699-
ben tartott, az eladast el6készitd Pentz-féle kamarai 0sszeirds azonban mar mindossze Karcag
telepiilést emlitette allanddan lakott helyként (70 gazda). Ezen kiviil csupan Kunmadaras
esetében jegyezték meg, hogy épp az Osszeiras idejében érkezett meg 30 gazda.'®® A mar
emlitett Kyau landkomtur az 1714-es birtokbejaras alkalmaval mindossze Karcagon jegyzett
73, Kunmadarason 45, Turkevén 20 és Kunhegyesen 26 gazdat.!'® A teriilet tehat sulyos
demografiai katasztrofat szenvedett el. Az 1720. évi orszagos Osszeiras alkalmaval mar joval
tobb, 389 addzo fot irtak Ossze, addigra mind a hat nagykunsagi telepiilés allanddan lakott

volt. Mt

Kosa Laszl6 és Andrasfalvy Bertalan szerint a kdzépkorban 1étezé organikus vizgazdalkodasi
rendszer a torok haboruk kdvetkeztében szinte teljesen felszamolodott. Utobbi hozzatette, hogy
a 18. szazadban kezd6dd reorganizéaciod sordn pedig mar nem pusztan a korabbi gyakorlatok
helyreallitisa ment végbe, hanem egy .(fejlettebb gazdasagi érdekeknek is megfeleld”
gazdalkodasi rendszert alakitottak ki.''? Nyilvanvalo, hogy a 16-17. szazad haborus
kortilményei kozott a Nagykunsagban sem voltak adottak a nyugodt gazdalkodas feltételei. A
haborus duldsok ¢és az 1) addzédsi koriilmények gazdalkodasi rendszeriik forméaldsara
késztethették a helyi parasztsagot. A teriilet kozépkori, illetve torok héaboruk alatti
gazdalkodasarol azonban meglehetdsen kevés konkrétum ismert. A 15-16. szazad hatarpereibdl
valamint adozassal kapcsolatos irataibol kideriil, hogy a helyi parasztsag szantofoldi
novénytermesztést, legeltetést és halaszati tevékenységet egyarant folytatott. A kolbaz-széki
kunok 1557-ben buzaval, arpaval, vagookrokkel, szalonnaval, vajjal és sajttal tartoztak az egri
varnak.'® A szolnoki szandzsak 1591-92. évi deftereibdl tudjuk tovabba, hogy a telepiiléseken
folytattak juh- és sertéstenyésztést, méhészkedést, kaposzta-, hagyma- és kendertermesztést,
valamint a ,hord6adobol” kovetkezOen valdsziniileg szdlOtermesztést is. Az szolnoki

114

kanunnamé'** alapjan jellemzd volt a teriileten a niadvagas.™® A 16-17. szazadbél eléfordulnak

108 Kijss 1979. 18-19.

109 Kiss 1979. 18-19.

110 Kyau lovagrendi landkomtur 1714. évi jelentése a Jaszkunsagrol. 272-273.
11 1720. évi orszagos dsszeiras

12 Kosa 1982. 17., Andrasfalvy 1987. 11.

113 Bellon 1996. 13-15.

114 Az addzok (rajak) szolgaltatasait felsorold rovid jegyzék.

115 A szolnoki szandzsak 1591-92. évi 8sszeirdsa. 232-293.
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szorvanyinformaciok a marhakereskedelemre vonatkozodan is: A jaszkunok 1536-ban és 1629-

ben is nehezményezték, hogy marhaik utdn harmincadvamot fizettettek veliik.®

A fentiek alapjan ugy tiinik, hogy a 15-16. szdzadban a teriileten differencialt gazdalkodas folyt,
amely alapjaiban nem kiilonb6zott a 18. szazadban kialakitott rendszert6l. Nincs arra utalé adat,
hogy az artéri gazdalkodashoz kotddo specidlisabb tevékenységek (halaszat, csikaszat,
nadvagas, vadaszat, gylijtogetés, kenderaztatas stb.) nagyobb szerepet toltottek volna be, mint
a torok kitizését kovetden. Fontos persze kiemelnem, hogy az addodsszeirasok és hatarvitak
aligha nyujtanak informaciot a konkrét termelési gyakorlatokrol. A 18. szdzadinal aktivabb
vizgazdalkodas egyetlen jele a Kunhegyes hatardban 1420 koriil épitett ,kétfelé jaro”t’
vizimalom”.'® A malom konkrét miikodésére és pusztulasanak idépontjara vonatkozdan
azonban nincsenek adataink. Ezt leszamitva nincs is tovabbi tudomésunk a Kakat-ér

vizerejének hasznositasarol, az ¢érintett telepililések (Karcag, Kunhegyes, Kisujszallas)

jellemzden szarazmalmokat, késébb szélmalmokat alkalmaztak.'*°

A korabbi viz- és tjhasznalati gyakorlatok tovabb élése szempontjabol kiemelkedd kérdés a
népesség kontinuitdsa. Amint lattuk, a 17. szdzad végére a Nagykun Keriilet gyakorlatilag
elnéptelenedett, a forrdsadottsdgok nem teszik azonban lehetdvé annak megallapitasat, hogy
ebben milyen ardnyban jatszott szerepet a népességpusztulas és az elvandorléds, s az sem
derithet6 ki, hogy az elvandorlok milyen aranyban tértek vissza egykori lakohelytiikre, illetve
milyen szamban csatlakoztak hozzijuk felvidéki jobbagycsaladok. Uj csaladok bekoltozése
még a vérzivataros szazadok nyugodtabb idészakaiban is megfigyelhet6: Bellon Tibor szerint
1577-ben a csaladnevek alapjan a lakossag kozel fele mar jovevény lehetett. A Rakoczi
szabadsagharc idején — a lakossag utols6 menekiilésének alkalmaval — a nagykunok
szervezetten telepiiltek at Rakamazra, tehat 1étezett a falukozosség. Kunmadaras lakosai
példaul valdsziniileg magukkal vitték a reformatus egyhdzkozosség anyakonyveét, melyet
folyamatosan vezettek.!?® A kunhegyesiek az 1711 utani visszatelepiilést kovetden egy Szilagyi
Gabor nevll ,,idegent” valasztottak birajuknak. Ez egyszerre lehet bizonyitéka a kontinuités
hidnyénak, hiszen hidnyzhatott vagy gyenge lehetett a kozosségen beliili dslakos elit, amelybdl

vezetdt valaszthatnanak, ugyanakkor az 0j bird ,,idegen” megkiilonboztetésének igénye arra

116 Gyarfas 1885. 218-220. A harmincadvamra a panaszok ellenére a keriilet lakoinak kivéltsagai nem terjedtek ki.
Részletesebben lasd a ,,Foldhasznalat, a gazdalkodast sulytd terhek — a mez6gazdasagi arutermelés lehetdségei” c.
részben.

17 A Mirhoé-vizrendszerhez tartozé Kakat-ér sajatossaga volt, hogy a viz folyasanak iranya a Tisza vagy a Koros
¢és a Beretty0 aradasi idépontjanak fiiggvényében valtozhatott.

118 Selmeczi 2013. 83.

119 Lasd. pl.: Horvath 2002.

120 Bellon 1979. 29., 41-42.
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utal, hogy létezett egy magat eredeti lakosként definial6 csoport. A lakossag kicserélddésének,
illetve helyi kotddésének csokkenésére utalhat azonban, hogy a telepiiléshaldzat gyakorlatilag
teljesen atalakult, a korabbi 19 falu helyén minddssze 6 telepiilés jott 1étre. Valtozas kovetkezett
be a telepiilési hierachiaban is, a korabbi kézpont, Kolbazszallas dezertum maradt, a vezetd

telepiilés pedig a torok haboruk alatt is folyamatosan lakott Karcag lett.

A haboruk altal indukalt migracio tobbféle modon fejthetett ki hatast a tdjhasznalatra. Egyrészt
az 1711 utan visszatérd lakosokhoz csatlakozd jobbagyok eltérd termelési modszereket
hozhattak magukkal, melyre kitiné példa a karcagi sz6l8kultira.’?! Masrészt a helyi lakossag
termelési szokésai is atalakulhattak, amely egyszerre kovetkezhetett a helyi gazdalkodas
hosszabb ideig tartd kényszerii valtozasabol (az allatdllomany jobban menekithetd volt, igy az
allattenyésztés felértékelddhetett), valamint az esetlegesen hosszu idejii — akar tobb emberdltén
at tartd — attelepiilésbol, amely alatt néhany ideiglenesen nem alkalmazott gyakorlat feledésbe
meriilhetett, S az ottani helyi lakosoktol pedig ujak atvételére keriilhetett sor, melyeket a
visszatelepiilés utan tovabb alkalmaztak. Ennek vizsgélatat nehézz¢ teszi, hogy sem a kiindulé

(16. szazad el6tti)}??, sem a haboruk alatti gazdalkodas pontos részleteit nem ismerjiik.

Az eddigieknél fontosabb hatdsnak mutatkozik a népsiiriiség drasztikus lecsokkenése, amely a
kozosségi sziikségletek €s a rendelkezésre alld eréforrasok viszonyanak ugyan ideiglenes, de
drasztikus mértékli valtozasat hozhatta el. Ennek legszembetiindbb jele az olyan archaikus
foldhasznalati rendszereknek az alkalmazasa, mint a szabadfoglalasi rendszer, amely ekkorra
mar Eurdpa fejlettebb régioiban feledésbe mertilt. A Nagykun Keriiletben ez a gyakorlat
azonban egészen a 18. szazad kozepéig fennmaradt, a falukdzdsségek csak ezt kdvetden
fokozatosan vezettek be magasabb szinten szervezett foldhasznalatot.'?® Ugyanez
megfigyelhetd az allattenyésztési dgazatban is, amelyen beliil a legel6hasznalat korlatozéasa a
szazad masodik felében kezdddott csak meg. Ugyan nincsenek rola részletes informacioink, de
ez feltehetOen fennallt a szoros értelemben vett artéri haszonvételek esetében is, a tanacsok csak
a szazad masodik felében kezdték meg korlatozni a haldszatot, nadvagast stb.'?* Ezek alapjan a
18. szézad elsO fele egyfajta reorganizacios iddszaknak tekinthetd alacsony szervezettségii
gazdalkodassal. Ebben az idészakban az erdforrasok korlatozottsaga nem kényszeritett Ki

magasabb szintli szervezést, nem késztetett az er6forrasok mennyiségének fenntartasara vagy

121 Karcagon 1720-ban a Matraaljardl érkezd telepesek utmutatésai alapjan telepitenek sz6l6skertet. Kiss 1979.

130.

122 K 5zismertek a vitak a nomadizalé kunok letelepedésével kapcsolatban. Lasd: Fodor 2013.
123 Bellon 1973. 35-39., Szabo 1966. 2.

124 Bankiné 2004. 96.
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novelésére iranyuld (pl.: lecsapolas, ontozés stb.) tevékenységekre. A korabbi gazdalkodasi
gyakorlatok felhagyasat tehat egyiittesen eredményezhette a paraszti tudas atalakulasa
(megtorik a tudasatadas kontinuitasa, Uj tudaselemek épiilnek be), valamint a magasabb

szervezettségl gazdalkodas igényének pillanatnyi hianya.

A fentieket figyelembe véve a Nagykunsagban a 17-18. szdzad forduldjat tajhasznalati, illetve
kornyezettorténeti toréspontnak tekinthetjiik, igaz nem pont abban az értelemben, ahogyan arra
Kosa és Andrasfalvy utal. Nincsenek arra utald jelek, hogy a haboruk egy magasabb
szervezettségli artéri gazdalkodast pusztitottak el. A teriileten talalalhato, feltehetéen kis
népességszamu kun székekben valdszinlileg az extenziv allattenyésztés volt a dominans
mezogazdasagi tevékenység, s ez a 18. szdzadban is igy maradt. A tajhasznalat fejlodési ivének
megrajzolasakor figyelembe kell azonban venni, hogy abba az 1650-1750 kozotti idoszak nem
illeszkedik szervesen, mivel akkor olyan koriilmények determinaltak a gazdalkodési rendszert,
amelyek a késobbi szazadokban nem lesznek jellemzdek.*?® Ebben az értelemben a 17. szazad
masodik felének haborus pusztitasai és a 18. szazad elsd felében megindul6 visszatelepiilés egy
a korabbi fejlodési ivet megtoré atmeneti idészakot alkotnak, amely kornyezettorténeti

toréspontként értelmezheto.
2.3 A foldesuri idészak és a redempcio

Amint korabban emlitésre keriilt 1702-ben a Harmas Kertiletet I. Lip6t 500.000 rajnai forintért
eladta a Német Lovagrendnek. A szakirodalomban néha latszolag véletlenszertien keriil
hasznalatra az eladas és elzdlogositas, amely azonban nem feltétleniil kdvetkezetlenség vagy
pontatlansag, hanem a Iépés altal kivaltott kortars jogi vitak egyik kovetkezménye. Tekintettel
arra, hogy a birtoklevél ,,6rok idékre” szolt, s annak késébbi visszavonasat 1702-ben még
kildtasba sem helyezték, igy eredetileg a Jaszkunsag eladasarol beszélhetiink.?® A keriiletek
lakosséga, valamint a magyar rendek azonban aligha nyugodtak bele az udvar 1épésebe, az
elkovetkezd évtizedekben a jaszkunok mindent megtettek annak érdekében, hogy sérelmeik
orvoslasahoz tamogatokat szerezzenek. E kiizdelem kiemelkedd epizodja volt, amikor a
Rékoczi szabadsagharc alatt a fejedelem igéretet tett kivaltsagaik visszaaddsara, amellyel
gyakorlatilag az egész Jaszkunsagot fegyveresen mozgodsitani tudta.'?’ A szabadsagharc
leverését koveten a fejedelmi kivaltsaglevelek és igéretek szertefoszlottak ugyan, azonban a

szatmari béke értelmében vizsgalobizottsag iilt dssze a jaszkun kovetelések kivizsgalasara,

125 A haboruk altal kikényszeritett valtozasokkal kapcsolatban lasd. pl.: Wellmann 1967. 347.
126 Kiss 1971. 35-39.
127 Kiss 1979. 45-52.
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amely komoly fordulatot hozott az ligyben. 1712-ben Bécsben a bizottsag tigy hatarozott, hogy
a Jaszkunsag eladasa az orszag torvényeivel ellentétes volt, melyre valaszul a Német Lovagrend
felajanlotta, hogy az 500.000 forintos vételar kifizetése ellenében hajlandoé lemondani szerzett
birtokarol, a teriiletre pedig innentdl kezdve gyakorlatilag zalogbirtokként tekintettek. Ezt az
1715. évi orszaggytlés XXXIV. cikkelye erdsitette meg, s hatdrozat sziiletett a pénz
eldteremtésére is, melyet elvileg fele-fele aranyban az uralkodo és a magyar rendek vallaltak.'?8
Ezen jogi aktusnak kétségkiviil komoly jelentdsége volt, azonban a kivaltsagok tényleges

visszaszerzésére még tobb mint 30 évet kellett varni, s az eredeti igérettel ellentétben annak

teljes anyagi terhét a keriilet lakossaga viselte.

A Német Lovagrend 1702 és 1731 kozotti foldesurasaganak torténetét Kiss Jozsef a bécsi és
magyarorszagi levéltarak fennmaradt anyagaira tamaszkodva igen nagy alapossaggal dolgozta
fel. Munk4jaban felvazolta a reorganizaci6 talan legintenzivebb iddszakanak lokalis
gazdasagtorténetét, valamint a redempcCidés mozgalom kezdeti kibontakozésat is. Eredményei
alapjan elmondhat6, hogy a foldesuri fiiggés bar igen komoly terhet jelentett a lakossag szamara
(ami nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a kollektiv emlékezetben ez ,sanyart”
iddszakként maradjon meg), a Német Lovagrend azonban a gyakorlatban sohasem tudta
foldestri jogait teljes mértékben érvényesiteni. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy nem kertilt
sor majorsagok kialakitasara, s igy a jobbagyok robotkotelezettségének igénybevételére sem,
holott a foldesurnak ez bizonyithatoan torekvése volt.??® Meglehetésen sokat kiizdott a Német
Lovagrend uriszéki jogainak érvényesitésével is. Az 1711-es visszatelepiilés utin a
faluk6zosségek a korabbi kivaltsagoknak megfeleld gyakorlatot tovabb folytatva maguk koziil
szabadon véalasztottdk birdikat, s lehetdség szerint a keriiletek kapitanyait is. Ez a defacto
kozigazgatdsi autondmia azonban csak az alsobb szinteken érvényesiilt, az Osszkeriileti
tisztségviselSk kinevezési jogahoz a foldesur kezdettdl fogva ragaszkodott. 3 Viszonylag nagy
nehézséget okozott a keriiletekben a parasztmegmozdulasok elfojtasa, még annak ellenére is,

hogy a keriiletekben csaszari katonasag allomasozott rendfenntartési céllal.*3!

Az 1711 utani tartds visszatelepiilést kovetden a keriiletek gazdalkodasa viszonylag gyorsan

fejlddésnek indult. Mindegyik telepiilésen nétt a népességszam, az allatallomany és a miivelés

128 palugyay 1854. 16-17.

129 Kiss 1979. 97., 100.

1714-ben azonban szakitva az addigi gyakorlattal Orczy Istvan Heves- és Kiils6-Szolnok varmegyei foldbirtokost
nevezték ki a Jaszkun Kertilet fékapitanyanak, melynek értelmében 6 latta el a birtokinspectori feladatokat. Kiss
1979. 97.

131 Kiss 1979. 169-201.
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ala vont teriilet.’®> A népesség ndvekedése azonban egy ideig nem érte el azt a szintet, amely a
keriiletek hatarainak teljes intenziv kihasznalasat lehetové tette volna. A foldesuri jovedelmek
egy jelentds része a Jaszkunsaghoz tartozd pusztak kiilsé varmegyei birtokosoknak vald
bérbeaddsabol szarmazott, igaz ezek legnagyobb aranyban a legkisebb népsiiriségi
Kiskunsagban fekiidtek. A Nagykunsagban 1716-ig volt nagyobb mértékben jellemzé a pusztak
kiils6 arendaba adasa, innentdl kezdve inkabb valamelyik keriiletbéli telepiilés gazdakozossége

vagy egy-egy gazda egyénileg bérelte azokat.*3

A jaszkunok, ahogyan azt a korabbiakban mér emlitettem, sohasem torddtek bele régi
kivaltsagai elvesztésébe, s az 1720-as évektdl kezdve egyre nagyobb intenzitassal bontakozott
ki az azok visszaszerzésére iranyuld redempcCids mozgalom. Ennek egyik sajatossaga volt, hogy
az azt elvileg egyontetiien tdmogatd lakossag egy jelentds része (a betelepiild eredetileg
jobbagyi szarmazast csalddok) esetében aligha ,,visszaszerzésrol” volt sz6.1** A kozosségen
beliili torésvonalak bonyolultsaganak kivalo példajat adjak az Német Lovagrend altal elfojtott
parasztmozgalmak, amelyek csak kdzvetetten alltak kapcsolatban a redempcios torekvésekkel.
Ezek ugyanis eredetileg nem a foldestir, hanem a helyi telepiilési vezetés (birak, eskiidtek stb.)
ellen irdnyultak, s csak akkor csaptak at a Német Lovagrend elleni megmozdulassa, amikor az
az elégedetlenek szerint nem orvosolta kell6képpen jelzett sérelmeiket. Az elégedetlenek azzal
vadoltak meg a kozségi eloljaroikat, hogy azok jogtalanul foglaltak le k6zos foldeket és
jovedelmeket sajat gazdagodasuk céljabol, s ezzel kapcsolatos panaszaikat egyes esetekben
egy belsé konfliktus volt, melynek magyarazatat Kiss épp a kibontakozd redempcCids
mozgalomban latta, mivel szerinte a falusi elitek feltehetden az dnmegvaltashoz sziikséges
Osszeg eldteremtésére késziilve kezdték el fokozni gazdalkodasukat, gyakran a kozosség
rovéasara.*® A redemptio ilyenforma eldkésziileteit azonban igyekeztek minél inkabb elrejteni,

mivel tartottak attol, hogy f616s jovedelmeiket adoemelés formajaban elvonjak toliik.

Az 1720-as évek végétol a Német Lovagrend egyre inkabb belatta, hogy a Jaszkunsagi
foldbirtokossag jovedelmezdsége nem {iti meg az eredetileg vart szintet, rdadasul a rend

fenntartasa komoly erObefektetést igényelt a rendi adminisztracio részétl. Ennek

132 Kiiss 1979. 122-146.

138 Kiss 1979. 117.

134 Szildgyi Miklos a nagykun identitds targyaldsakor részletesen kitér a problémara. Kifejti, hogy a 18. szdzad
eleji redempcidés mozgalom valodsziniileg egy markéans identitasképzd hatassal birhatott, hiszen ahhoz komoly
anyagi érdekek fiizédtek. Lasd: Szilagyi 2011.

135 Kiss 1979. 170-200.

136 Kiss 1979. 208.
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kovetkeztében targyalasok kezdddtek az Udvari Kamaraval és Kancellariaval a birtok
elcserélésével, illetve eladasaval kapcsolatban. Viszonylag rovid puhatol6zés utan ra is akadtak
a potencialis vevdjeloltre, vagyis az Althann-féle Pesti Invalidushdzra, amelyet 580.000
forintos vételar lefizetését kovetden 1731 éprilisaban be is iktattak 0j birtokaba. 7 Az 1j
foldesur 15 évig birtokolta a keriiletet, az 1740-es években azonban az uralkodévaltas és az
osztrak 6rokdsodési habort miatt megvaltozott politikai kdrnyezet lehetdséget adott a jogilag
mar 1715 ota lehetévé valt onmegvaltds tényleges megvaldsitasara. 1741-t61 a nador ismét
birtokolta a jasz-Kunok fObirdi tisztségét. Harom évvel késébb gr. Palffy Janos az uralkodé elé
terjesztette a jaszkunok kérését, melyben kinyilatkoztdk, hogy készek sajat koltségen
megvaltani magukat a Pesti Invalidus haz foldesurasaga alol. Maria Terézia ezen kérésiiket
jovahagyta, s 1745. majus 6-an kiadta a redempcids oklevelet. Ennek értelmében a korabbi
500.000 forintos vételar és az azota végrehajtott foldesuri kozépitkezések (80.000 forint)
megtéritése, valamint ezer lovas katona kidllitasa, s a késdbbi nemesi felkelésben vald
részvételért cserébe, teljes belsdé jogi autondmiat, orszagon belilli vammentességet
(harmincadvam fizetésére tovabbra is kotelesek), valamint a keriiletekhez tartozo hatarok és
pusztak 6rokos szabad hasznalatat engedélyezte. Az oklevél kimondta tovabba, hogy a keriilet

lakosai a jogok gyakorlasaban és a terhek viselésében teljes egyenldséget élveznek. '

A redempcid persze nem zarult le az uralkod6i oklevél kiadasaval. Az 580.000 forintos
megvaltasi koltség kifizetése nem kis eréfeszitést jelentett a keriiletek szdmara. Erdekesség,
hogy a megvaltasi 0sszeget a jaszkunok nem a Pesti Invalidus hdz szamara fizették ki, hanem
a bécsi udvarnak, amely a habort kiadédsainak fedezetére kdlcson vette azt. Mivel az uralkodo
a teljes Osszeg kifizetési hataridejét meglehetdsen rovidre szabta (1745. junius 24.), igy a
kertiletek annak jelentds részét bécsi kolcsonokbdl fedezték, azonban 122.000 forintot sajat

forrasaikbol is el6 tudtak teremteni.

Az dnmegvaltas Osszegét a keriilet gazdainak onkéntes befizetéseibdl kellett eléteremteni. Els
1épésként a megvaltasi Osszeget sze€tosztottak a keriiletek, illetve azok telepiiléseil kozott. Ennek
mikéntjérél mar 1745 6szén egy keriileti gytilésen hoztak hatarozatot, ahol az egyes telepiilések
egyuttal elosztottak azt is, hogy sajat szoros értelemben vett hataruk mellet mely pusztakat
valtjak meg.4? Ezek a teriiletek a gyakorlatban mar tobbnyire a megvaltast vallalo telepiilések

hasznalatdban voltak, azonban jogilag csak bérelték dket. A redempciot kovetden a megvaltott

137 A pesti invalidus haz foldesurasaganak torténetét (1731-1745) szintén alaposan feldolgozta: Kiss 1992.
138 palugyay 18-20.

139 Bagi 1995. 23.

140 Bellon 1979. 82.
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pusztakat beolvasztottak az adott telepiilés torzsteriiletébe, innentdl kezdve azok sem a kertileti
szintli iratokban (pl.: adodsszeirasokban), sem a térképeken nem jelentek meg kiilon teriileti
egységként. A redemptid tehat egyet jelentett a telepiiléshatarok megszilardulasaval is, melyek

ezt kovetden csak kismértékben valtoztak.

A Keriiletek koziil a legnagyobb valtsagosszeget a Jaszsag vallalta (232.750 forint), ezt kdvette
a Kiskunsag (193.150 forint), majd a Nagykunsag (155.000 forint).}*! Az 6sszegeket az egyes
telepiiléshatarokra és pusztakra becsérték alapjan vetették ki.}4? Ennek pontos irdnyelvei sajnos
nem ismertek, de valdszinii, hogy a hadiado elosztasanak kordbbi gyakorlatabél indultak ki.!43
Nem valoszinii azonban, hogy pusztin az adokulcsokat vették figyelembe, mivel az
adoterhekbdl és az onmegvaltasbol valo részesedés ardnya tobb telepiilés esetében jelentdsen
eltért. Kistjszallas az 1728/29-es adoévben a kertilet 0sszes adoterheinek minddssze 11%-at
fizette, mig a redempciokor a kertileti koltségek 17%-a esett ra. Kunhegyes esetében forditott
volt a helyzet, mivel a telepiilés az adoterhek 16%-at, mig a redempcios terheknek csak 12%-
at viselte. A tobbi telepiilés esetében nagyjabol kiegyenlitett az adokbol és a redempcidbdl valo
részesedés.}** Abbol azonban, hogy harom telepiilés esetében (Kunhegyes, Kunmadaras,
Kunszentmarton) a sajat hatarra Kivetett redempcios Osszeg azonos volt, arra
kovetkeztethetiink, hogy nem volt sz6 pontos kivetési kulcsok meghatarozasarol, az dsszegek
megallapitasa valosziniileg egy tobb tényezot is mérlegeld alkudozasi folyamat eredménye volt.
Ezt er6siti, hogy még a telepiilések belteriiletére kirott 0sszeg sem mutat 6sszefliggést az adozok
szamaval. Kunszentmartonban egy adozora a 9700 forintbol 73 forint jutott egy addzora, mig
Tarkevén ugyanez fele akkora terhet jelentett, egy gazddra 38 forint esett a belsd hatar
értékébol. 14

Kornyezettorténeti szempontbol érdekes kérdés, hogy az artéri fekvés hatassal volt-e, illetve ha
igen, milyen mértékben hatott az egyes telepiiléshatarok értékelésére, hiszen ez sokat elarulhat
a korabeli parasztsag gazdalkodasi szemléletérdl. Az egyes telepiilésekre és pusztakra kirdtt
Osszegek aranyainak, valamint a hidrogeomorfoldgiai kiilonbségeknek az 0Osszevetésébol
levonhat6é néhany ovatos kovetkeztetés erre vonatkozoan. Sajnos a pusztdk egyenkénti pontos
teriileti kiterjedése nem ismert, igy az egyik legalapvetdbb mutatdt, vagyis az egységnyi

tertiletre szamitott pénzbeli értéket csak az egyes kozosségek altal megvaltott Osszteriiletre

141 Lasd: Palugyay 1854. 19. vagy Kelemen 1877. 20-21.

142 Kelemen 1877. 19.

143 Bagi 1992. 24.

144 Az addévben befizetett telepiilésenkénti dsszeget kozli: Kiss 1979. 134.
195 A szamitds alapjat és annak forrasait 1asd az 1. tablazatban.
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vonatkozdan tudjuk megallapitani (telepiilés torzsteriilete + megvaltott pusztak teriilete/ 6sszes
terlilet megvaltasi értéke). Az egy katasztralis holdra esé forintok alapjan a hat telepiilés két
csoportra oszthato. Az elsdbe Karcag, Kistijszallas ¢s Kunhegyes tartozik, ahol egy holdra 0,7-
0,75 forint esett, a masikba Kunmadaras, Tturkeve és Kunszentmarton (0,84-1,13 forint/kat.
hold). Ez nagyjabdl egybe esik a hidrogeomorfologiai helyzet alapjan kialakithato
csoportokkal. A harom, kiterjedéséhez képest keveset fizetd telepiilés az alapjan sorolhatd
egybe, hogy mindegyik hatarat érintette a Mirho-fok, illetve a fok altal taplalt mocsarrendszer,
igy hatarukban volt a legnagyobb az allandoan vizes teriiletek (folyo és allovizek, mocsarak,
nadasok) aranya. Ez alapjan ugy tiinik, hogy a mélyartereket értéktelennek tekintették vagy
kihagytdk az értékelésbol. Erdekes adalékot jelent a redempcCids elosztas feltételezhetd 6

iranyelveire vonatkozodan az a tény, hogy Csorbapuszta esetébenl?®

a megvaltasi Osszeg a
kiterjedéshez viszonyitva igen jelentds kiugrast mutat (1,40 forint/kat. hold). Figyelembe véve,
hogy a teriiletet az elsd katonai felmérésen szinte teljesen szarazként abrazoltdk, igy
valdszintisitem, hogy azt mar a szazad kozepén is alland6 — tehat az arvizek altal nem vagy csak
igen kevéssé korlatozott — legeldként és akar jelentésebb mértékben szantofoldként
hasznositottak. Erdemes megfigyelni azt is, hogy a teriiletaranyosan masodik legtobbet fizetd
Kunszentmartonban a viszonylag kis kiterjedésii hatar nagyjabol fele volt vizmentes teriilet.

Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hatar vizmentes volta tobbet nyomott a latba, mintsem

annak kiterjedése.

146 Az egyetlen puszta, amelynek teriileti kiterjedése a késébbi 19. szazadi forrasok alapjan megallapithato.
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147

2. térkép - Kunhegyes és Karcag hatara Mikoviny Samuel 1731-ben késziilt térképén. (részlet)

Noha kvantitativ alapt értékelésre nem nyujtanak lehetdséget, mégis fontos adalékokkal szolgal
akérdéshez, Bél Matyés Jaszkunsagrol irott munkajal®®, valamint Mikoviny Samuel feltehetden
elébbihez kapcsolodoan késziilt térképel®®, amelyek az egyes pusztak hasznositasi modjara,
illetve azok természeti adottsagaira vonatkozoan nyujtanak informaciot. Amint az az alabbi
Osszefoglalo tdblazatbol lathato, a harom legnagyobb 0sszegért megvaltott puszta Téthturgony,
Kolbaz ¢s Moéric voltak. Ezek mindegyike a Mirh6 vizrendszer partjan fekiidt, tehat korantsem
voltak teljesen vizmentes helyek, helyzetiikb6l adéddéan nagyobb résziiket tehették ki az
id6szakosan vizjarta rétek. Mikoviny térképén feltiintette az egyes pusztak hatarait, azonban a
térképmii jol lathatdéan elnagyolt, hatarabrazolasa €s a feltling teriileti torzuldsok nem teszik
lehetévé a méréseket, igy a méreti kiilonbségek legfeljebb becsiilhetok. A térkép alapjan
Toéthturgony és Kolbaz a nagyobb, azonban Modric csupan a kozepes méretli pusztak kozé
tartozott. Mikoviny térképe szerint szant6foldi miivelést csak Kolbazon folytattak, Bél szerint

azonban a mésik két pusztan is voltak vetések. Erdemes megemliteni a legkisebb értékii

147 Forras: Hadtorténeti Intézet és Miuzeum. B. IX. a. 625. -
https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/534/?list=eyJxdWVyeSI61CJtaWtvdmlueSJ9 (2022.09.10)

148 Tllyés — Szbts 1975.

149 HIM B IX. a. 625.
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pusztékat is. A mindossze 3000 forintért megvaltott Kiskaba alacsony értékében nyilvanvaloan
szerepet jatszhatott az, hogy teriiletének jelentds részét boritotta el a Kara Janos mocsar.
Ugyanez allhatott fenn Marialaka és Magyarka esetében is. Nehezebben magyardzhatd
azonban, hogy a 18 és 19. szazadban Karcag legértékesebbnek tartott ,,Tilalmasi” hatarrészét
magaba foglalo Kddszallas és Orgondaszentmiklos hogyan keriilhetett az alacsonyabb értékii
pusztak kozé. Ezek amellett, hogy nagyrészt allanddan armentesek ¢€s jo talajadottsdguak, nem
is a kisebb pusztdk kozé tartoztak. Osszességében tehat igy tiinik, hogy a mocsaras és nadas
tertileteket értéktelennek tekintették, azonban a mocsarak partjan fekvo réteket magasabb
értékiinek tartottdk, akar a magasabban fekvd szantoéfoldekhez képest is. Ez valoszinilileg az
allattenyésztési agazat dominanciajaval hozhato 6sszefiiggésbe, valamint arra utal, hogy a rétek
magasabb fllhozaméaval, s ennek megfelelden magasabb allateltartdé képességével a lakossag

tisztaban volt.

Teriilet Osszeg'™ | Teriilet’ | Adézok ft/kat. ft/ad6zo
szama 1745- | hold
ben!s2

Karcag hatara 17800

Asszonyszallas 5000

Magyarka 4000

Bocsa 7000

Kodszallas 3500

Orgondaszentmiklos 4000

Karcag dsszesen 41300 589051 | 362 0,70 114,08

Turkeve hatara 11300

Moric 8500

Kiskaba 3000

Csorba (1/4 része) 2500 1782 1,40

Turkeve osszesen 25300 27142 251 0,93 100,79

Kisujszallas hatara 11300

Téthturgony 9000

150 Az adatok forrasa: Kelemen 1877. 20-21.

151 Az adatok forrasa: Palugyay 1854. A telepiilések torzsteriiletéhez csatolt puszték kiterjedése a kotetben
tobbnyire nincs feltiintetve.

152 A7 1745. évi nagykunsagi adodsszeiras telepiilésenként dsszesitett adatait kozli: Kiss 1992. 95.

158 Hegyesbor teriilete nélkiil, amelyet a karcagiak a 19. szdzad kozepéig csak béreltek.
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Marialaka 4000

Csorba (1/4 része) 2500 1782 1,40

Kisujszallds osszesen 26800 36073 296 0,74 90,54
Kunhegyes hatara 9700

Kolbazszék 9000

Kunhegyes osszesen 18700 25010 200 0,75 93,5
Kunmadaras hatara 9700

Féabianka 4000

Kéapolnas 7000

Kunmadaras ésszesen 20700 24535 158 0,84 131,01
Kunszentmarton hatara 9700

Csorba 2/4 5000 3564 1,40

Mesterszallas 4500 7353 0,61
Kunszentmarton dsszesen | 19200 16981 133 1,13 144,36

1. tablazat - A Nagykun Keriilet telepiiléseinek redemptios hozzajdarulasai

Tekintve, hogy a redemptié 0sszege a kozponti keriileti és teleptilési pénztarakbol nem volt
eléteremthetd, igy azt az egyéni gazdakra haritottdk, azonban nem ado, hanem Onkéntes
befizetés forméjaban. Annak érdekében, hogy az egyes gazdakat érdekelté tegyék a terhek
viselésében, a befizetett 6sszeg aranyaban telepiilésiikon sajat tulajdonu foldet kaptak, ennek
jogi és tarsadalmi kovetkezményeire késObb részletesen visszatérek. A redemptio pénziigyileg
meglehetdsen bonyolult modon folyt le, mivel 1745-ben a rovid fizetési hataridék miatt
hiteleket kellett felvenni, melyek torlesztése sokdra tortént meg.’®* A telepiilési tandcsok
meglehetGsen vontatottan tudtak behajtani a vallalt dsszegeket a gazdakon, egyesek nem is
tudtak fizetni, s igy elvesztették redimalt foldjiiket, s6t az is eléfordult, hogy i1dékdzben
elkoltoztek a keriiletbdl. A telepiilési tanacsok ezért hataridos fizetéseiket gyakran teljesitették

ujabb kolcsonokbdl, amelyek szdrmazhattak a kornyékbeli varmegyei birtokosoktol, egyhazi

154 Azt, hogy a redempcios dsszeg kifizetése nem kis teljesitmény volt jol példédzza, hogy a helyi politikusok még
majdnem 200 évvel késobb is hivatkozasi alapnak tekintették. Kuna P. Andras a kunszentmartoni valasztokeriilet
képviseldje egy 1921-es felszolalasdban arra hivatkozva kérte a Jasz-, Nagykun €s Kiskun telepiilések lakosaira
esO vagyonadd csokkentését, hogy azok dsei az 1745-ben elbteremtett sszeget az uralkodo, s az orszag egésze
helyett fizették ki. Ld.: Nemzetgyiilési Naplo, 1920. XII., 511.
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méltosagoktol, szerzetesrendektdl, mas jaszkunsagi telepiilések tanacsaitdol vagy modosabb

keriileti lakosoktol is.1°®

A Jaszkunsag kozigazgatdsi rendszerét, valamint a keriiletek gazdasagi és tarsadalmi fejlodést
az 1745-6s redempcCio alapjaiban hatarozta meg. A kivaltsaglevél azonban csak jogi alapokat
fektetett le, a részletesebb szabalyozasra fokozatosan keriilt sor. A Jaszkun kivaltsagokat 1751-
ben foglaltak torvénybe (1751. évi XXV. tc.), s ugyanebben az évben keriilt kiadéasra az Un.
HKirdlyl regulacié”, amely részletezte a jogszolgaltatds és a kozigazgatas szervezésének
szabalyait. A redemptido utan kialakult irott- és szokdsjog rendszerének megszilardulasat

jelentette 1799-ben az un. ,,nadori statitumok” kiadésa. 1%

2.4 A Nagykun Keriilet 1745 utani kivaltsigai és kozigazgatdsi berendezkedése a

kornyezettorténet kontextusaban

Amint azt a disszertaciom bevezeté fejezetében kifejtettem, a kornyezettorténet miivelGi
meglehetésen Osszetett kérdések mentén igyekeznek vizsgdlni az Alfoldon végzett
tajatalakitast, ezek kozé tartozik példaul, hogy a beavatkozdsok mennyiben voltak képesek
javitani az érintett kozosségek gazdasagi versenyképességét, illetve a befektetett energia és
haszon milyen ardnyban allt egymadssal. Tovabbi kérdés, hogy a tajatalakitas eldtt fennalld
gazdalkodasi rendszer megvaltoztatdsanak igénye miért meriilt fel. Ennek megfeleléen a
vizsgalt Nagykun Keriilet kivaltsagos jogalldsanak, illetve az ezen az alapon kifejlodd
kozigazgatasi-, jogszolgaltatasi-, gazdalkodasi- és tarsadalmi rendszernek azon elemei
érdekesek, melyek a tdjvaltoztatds igényének erdsddésére, illetve késdbb a tdjatalakitassal

szerzett elonyok kihasznaldsara hatassal lehettek.

A téma eddigi kutatoi az Alfoldon végzett tajatalakitas gyajtopontjaban két elsédlegesnek tiind
okot tartak fel. Ezek koziil az egyik a kornyezeti eréforrasok sziikossége, illetve sziikossé
valasa, amely a népességnovekedéssel fliggott Ossze, a masik pedig az arutermeld gazdalkodas
egyre nagyobb mértékli kibontakozasa, amely a gabonakonjunktira iddszakaban a
szarazgazdalkodasra valo attérés igényét hozhatta magaval. Ennek a két feltételezett
gyujtopontnak megfeleléen kornyezettorténeti szempontbol a Jaszkun Kertiilet kivaltsagos
jogallasanak és igazgatasi berendezkedésének azon elemei lehetnek fontosak, amelyek a
kornyezeti eréforrasok tarsadalmi elosztasat vagyis a foldtulajdonviszonyokat szabalyoztak,

valamint azok a jogok és belsd szokéasok, amelyek az drutermeld gazdalkodas kibontakozasadnak

155 Bagi 1992. 31-37.
156 Ezek eredeti latin nyelvii és magyarra forditott valtozatait kozli: Kele 1903.
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lehetdségét erdsitették vagy korlatoztak. Végezetiil fontosak lehetnek még a kialakult
kozigazgatasi rendszer azon elemei is, amelyek a vizrendezési munkalatokkal kapcsolatos

tervezésre és dontéshozatalra voltak hatassal.

A Jaszkun Keriilet 1745 és 1876 kozotti kozigazgatdsanak torténetét valamint tarsadalmi
viszonyait nagy alapossaggal dolgozta fel Bankiné Molnar Erzsébet és Bagi Gabor, valamint
kifejezetten a Nagykunsag teriileti vonatkozasaban Bellon Tibor és Orsi Julianna. A rendszer
alapjellemzdinek bemutatdsanal nagyrészt az ¢ kutatasi eredményeikre fogok tdmaszkodni,
megallapitasaikat csak a kornyezettorténeti 6sszefiiggések vonatkozasban, vagyis a 18. szazadi
vizrendezési munkalatokhoz, valamint az artéri gazdalkodashoz kotédo vizsgalataim
eredményeivel fogom kiegésziteni. Bankiné Molnar Erzsébet a redempcios kivaltsdgok harom
f& elemét emelte ki: ezek a kdzigazgatasi-, a jogszolgaltatasi- és gazdasagi autondmia.’>” A

tovabbiakban ezt a gondolatmenetet fogom kdvetni.
24.1 Tarsadalmi struktura

A redempcid értelmében a jaszkun kozosség (communitas) a kertilet f6ldjének teljes jogh
birtokosava valt.1®® A kivéltsaglevél, s az ennek nyoman sziiletett torvények eredetileg nem
tettek kiilonbséget a keriilet lakosai kozott, az uralkodotol szarmazd, s a rendek altal
jovéahagyott jaszkun kivaltsagjogok elvileg a keriilet minden lakosat megillették. A jaszkun
tarsadalom jogi csoportjainak elkiiloniilése csak a redempcid utani évtizedekben ment végbe, S
az ezek kozotti pontos valasztovonalak meghtizasa a korszakban sem volt teljesen egyértelmd,
igy utdlag a torténészek szamara is meglehetdsen problematikus. *° Ez utobbi abbdl is
kovetkezik, hogy a bizonyos csoportokat megilleté jogok konkrét alkalmazasa — kozos foldek
hasznalata, onkormanyzatban valo részvétel lehet6sége sth. - telepiilésenként és iddszakonként

1s valtozott.

Amint az mar fentebb emlitésre kertiilt, az egyes gazdak lehetdségeikhez mérten, vagyis eltérd
aranyban részesedtek a redempcids teher viselésébdl, s a befizetéknek a vallalt Osszeg
aranyaban un. redempcios foldet osztottak, amely az adott személy szabad tulajdonava valt.1®
A tarsadalmi tagozddas alapja innentdl kezdve a redempcidhoz valo hozzajarulas mértéke lett.

A Jaszkun Kertiletben egy foldtulajdon alapt tdrsadalmi rend alakult ki, melynek két jol

157 Bankiné 2003. 9.

158 Nagy 1878. 11-14.

159 A Jaszkun Keriilet tarsadalmi rendszerével, valamint a redemptus-irredemptus viszonnyal kapcsolatban 14sd:
Bagi 1995. 67-80., Bankiné 1995. 23-36., Bellon 1979. 49-60., Szab6 2005a., Szabé 2005b.

160 Kelemen 1877. 26.
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elkiilonithetd alapcsoportjat a foldbirtokkal rendelkezd redemptusok, s a sajat foldbirtokkal
nem rendelkezd, az onmegvaltas terheihez nem vagy csak kisebb mértékben hozzéjaruld
irredemptusok alkottak.'® A 18. szdzad folyaman a redemptus réteg egyre nagyobb
dominanciara tett szert a kdzigazgatasban €és a gazdasagi ¢életben egyarant, melyre elsdsorban
az adott lehetdséget, hogy az onkorményzati gyakorlatban szavazati és valaszthatosagi joga
altalaban csak nekik volt. A redemptusok altal kézben tartott kozigazgatasi szervek, foleg a
szazadfordulo felé kozeledve, Gjabb és ujabb belsd keriileti statuitumokkal korlatoztak az
irredemptusokat, kiilonésen a gazdalkodas teriiletén. A két tarsadalmi réteg kozotti

konfrontacié valtozo intenzitassal ugyan, de folyamatos volt a vizsgalt iddszakban. 16

A Kkertiletekben a tarsadalmi mobilitasnak eredetileg nem voltak merev jogi akadalyai, azonban
a kozigazgatast dominald, s komoly gazdasagi befolyassal bir6 redemptusok igyekeztek olyan
az alsobb tarsadalmi rétegek szamara eldnytelen kornyezetet teremteni, amely a gyakorlatban
gatolta azt. A redemptus csoporthoz tartozas kritériumat maga a kozosség hatdrozta meg. A
keriileti kozgytilés egy 1752-es statutuma alapjan az szdmittatott redemptusnak, aki legalabb
20 hold redimalt folddel rendelkezett, azonban telepiilésenként eldfordultak ett6l valo eltérések.
A csoporthoz tartozas megallapitasa tehat nem szarmazasi alapon tortént.'® Ennek megfeleléen
a redemptus gazdak és leszdrmazottaik a foldapr6zodas vagy a birtokvesztés révén konnyen
valhattak irredemptussd, s a tanacsok vagy a keriileti szervek éaltal eldirt foldmennyiséget
megszerzd irredemptus redemptussa 1éphetett el8.1%4 Elébbire viszonylag sok példa akad az
1745 utani idészakban, utdbbit azonban erdsen gatolta a redemptus gazdak osszkertileti szinten
eldirt elovasarlasi joga. Az eldvasarléasi sorrendet a kozosség vildgosan meghatarozta és annak
betartdsdit minden esetben szigorlan megkovetelte, akar a megkotott adasvételek

megsemmisitése aran is. %

A redemptus ¢és irredemptus mellett még két elkiilonithetd tarsadalmi csoport 1étezett. Az egyik
a zsellérek (inquilinus) csoportja volt, amely azokat a személyeket foglalta magaba, akik a
redemptio utan koltoztek be a keriiletekbe. Ok a telepiilési tanacstdl szerezhettek jogot az
allando letelepedésre (ius concivilitatis), melyet kovetden akar haztulajdont is szerezhettek,

azonban ezek utan is csak a munkavallalas volt a legfébb joguk. Az irredemptus és zsellér

161 Bankiné 1995. 24.

162 T4sd példaul: Szab6 1966.

163 EttS] egyetlen eltérés ismert: Az Un. ,,torzsokos” redemptus kategdriaba olyan személyek tartoztak, akik a teljes
jogu redemptussaghoz sziikségesnél kevesebb redimalt folddel rendelkeznek, de maguk vagy Oseik kdzvetleniil
hozzéjéarultak a redemptidhoz. Itt tehat szerepet jatszott a szdrmazas. Bagi 1995. 72.

164 Bankiné 1995. 26.

165 Bagi 1995. 67-81.
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személyek kozotti jogi megkiilonboztetés alapjat az a nézet adta, hogy a redempcCidban
kozvetve eldbbiek is részt vettek, mivel a megvaltasi dsszeg egy részét a tanacsok gyakran
taksak kivetésével teremtették eld, st az is fennallhatott, hogy az illetd valtott redempcios
foldet, csak az nem érte el a redemptussag meghatarozott kritériumat vagy idokézben kikertilt
a tulajdonabol. Végezetiil a tarsadalmi rangsor aljan helyezkedtek el az Gn. ,,commoransok”,
akik munkavaéllaldsi céli ideiglenes bekoltozok voltak, de nem rendelkeztek allando

letelepedési joggal.1%®

A keriiletek jogi alapt tarsadalmi rétegzddésére az eddig felvazolt struktura kizarélagossaga
volt jellemzd. A Jéaszkun kozosség erélyesen akadalyozta, hogy a kornyezet tarsadalmi
rendszerének elemei beszivarogjanak, illetve hattérstruktaraként 1étezzenek. A Jaszkunsagban
¢16 nemesek tobb alkalommal is kezdeményezték a kollektiv kivaltsagokon tulmutat6 személyi
nemesi kivaltsagaik érvényesitését, melyek koziil a legsarkalatosabb az allami adomentesség
volt, &m ezt a communitasok sikeresen megakadalyoztak. A torekvések egyetlen eredménye az
volt, amikor 1803-ban a keriileti kozgytilés jovahagyta a Jaszkunsagban él6 nemesek sajat
hazban torténd katonaszallasolds aloli felmentését, azonban a communitas egészének
katonaszallasolsi koltségeihez ezutan is hozza kellett jarulniuk.®” A keriiletekben nem lehetett
sz6 urbéres viszony kialakitasarol, illetve kiils6 varmegyei foldesurak keriileten beliili

birtokszerzésérol sem.

Fontos kiemelni, hogy a redemptus-irredemptus csoport inkabb jogi és kevéssé vagyoni alapon
definidlhatd. A 18. szdzadban még el6fordult, hogy a modosabb irredemptusok a redemptus
kozépréteg vagyoni szintjén alltak. A jogi €s vagyoni rétegzddés ,,kozeledésére” csak a 18.
szdzad masodik felétdl fokozatosan keriilt sor, a kozdsségi gazdalkodas hattérbeszorulasa,
illetve az irredemptusok abbol vald kiszoritasa révén. A jogi és kiilon vagyoni alapon
megallapithatd csoportok kezdetben jelentds eltérése a redemptio azon ellentmondésabol
adodott, hogy mig a mezdgazdasag dominans agazata a k6zos foldeken folytatott legeltetd
allattenyésztés volt, addig a redemptio utan kialakult tagozodas alapjava a birtokolt szantoéfoldet
tették. Ezen ellentmondas kovetkeztében az 1745 utdni elsd évtizedekben az irredemptusok
kozott sz€p szammal talalunk moédos, elsdsorban allattenyésztéssel foglalkoz6 gazdéakat, akik
akar jelentds allatdllomannyal is rendelkezhettek, azonban a redempti6 alkalmaval valamilyen
okbol kifolyolag mégsem valtottak sajat (szantd)foldet.’®® A 18. szazad utolsé harmadaig a

k6zos legeldkon torténd allattartast a tandcsok az irredemptusok esetében sem korlatoztak, ez a

166 Az inquilinus és commorans csoporttal kapcsolatban lasd: Bankiné 1995. 28.
187 Lasd.: Bagi 2006. 204-205., Bankiné 1982. 369.
188 Bzt a megallapitast Bagi nagyrészt Szabo Lajos és Kormos LészI16 kutatasaira alapozza. Lasd: Bagi 1995. 72.
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helyzet azonban késébb a hatar kihasznaltsaganak névekedése miatt elkezdett megvaltozni. A
megkiilonboztetés elsd 1épcsdfoka az egyes tevékenységekre kivetett taksak tekintetében
torténd megkiilonboztetés (az irredemptusokra magasabb 0sszegeket rottak), a masodik pedig
az irredemptusok altal folytatott egyes tevékenységek kozvetlen korlatozasa, esetleg teljes
tiltasa volt. A redemptus ¢és irredemptus ellentétek tehat leginkabb a kozos hasznalata foldekkel
kapcsolatban ¢élezddtek ki. Az irredemptusok kiszoritasat a redemptusok jogilag arra alapoztak,
hogy bar a redempciokor a befizetett 6sszegek fejében 6k csak tékefoldet kaptak, a befizetéseik
Osszessége azonban az egész hatar megvaltasi értéke volt, ily moédon a kozos foldek
hasznalatanak joga is csak oket illeti meg.'®® Az 4arvizmentesitések idészakaban az
irredemptusok tobb telepiilésen is kdvetelték, hogy a vizmentesitett és kiosztasra szant korabbi
kozfoldekbol Ok is részesedhessenek, azonban azokat végiil a redimalt fold aranyéaban
(tokefold) parcellaztdk fel a lakosok kozott.'™® Az irredemptusok tehat ebbdl sem
részesedhettek. A redemptus és irredemptus réteg kozotti ellentétnek volt egy tajhaszndlati
aspektusa is abban a tekintetben, hogy mig a foldbirtokos redemptusok, tudataban annak, hogy
a lecsapolt mocsarak és armentesitett rétek az ¢ tulajdonukba vagy legalabbis hasznalatukba
mennek 4t, valdszinilileg érdekeltebbek lehettek a tajatalakitidsban, mint az archaikus jellegii
haszonvételekre megélhetési szinten jobban rautalt, illetve a jo adottsagu réti legel6k hasznabol
egyelére részesedd irredemptusok.!’ Ezen torésvonal azonban a forrasokban csak kdzvetetten
detektalhatd, s valdszintlileg fokozatosan elhalvanyult az 6nellatas hattérbeszorulasaval, illetve
az arutermelés felértékelddésével, valamint az irredemptusok kozos hatarhasznalatbol valod

szinte teljes kiszoritasaval.

2.4.2 Féldhaszndlat, a gazdalkodast sulyto terhek — a mezdgazdasagi drutermelés elvi

lehetoségei

A redemptio értelmében a keriiletek birtokos kdzossége gazdalkodasat szabadon szervezte, azt
csak a belso kertileti szervek, valamint a telepiilési tanacsok szabalyozhattak. A telepiilések

foldhasznalataban harom alapvetd birtoktipust lehetett elkiiloniteni.!’? Ezek koziil az elsd a

189 A kozods foldek problematikdja az 1860-as években valt égetd kérdéssé, amikor a kozosségi foldhasznalat
szervezését elkiilonitették a telepiilési onkormanyzattol, s megalakultak a modern polgari foldbirtokjogrendszerbe
beilleszthetd kozbirtokossagok, majd hamarosan megkezdddott ezek felosztasa is. Az ezzel kapcsolatos vitdk sok
esetben peres iigyekhez vezettek, amely megkovetelte a korabbi redempcids foldbirtokjogok tisztdzasat. Az ezzel
kapcsolatos vitat 1asd.: Kelemen 1877., Nagy 1878.

170 Bellon 1973. 48., 61.

11 A réthasznalattal kapcsolatos redemptus-irredemptus ellentétekre, illetve az artéri haszonvételek irredemptus
rétegen beliili jelentdségére ramutat: Bellon 1979. 81-82., Szab6 2005a. 210., Szilagyi 1999. 63.

172 A Nagykunsag gazdakdzosségeinek foldhasznalatat behatéan vizsgélta Bellon Tibor: Lasd.: Bellon 1973.,
Bellon 1996.
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redimalt fold, amely rendszerint a legjobb adottsagu hatarrészeken fekiidt. Ezeken a foldeken
gyakorlatilag szabad gazdalkodas folyt, azon szanthattak, takarmanynovényt termeszthettek,
s6t egyes esetekben akdr malmot is épithettek.!”™® Ezeken a teriileteken nem alkalmaztak
nyomaskényszert sem. A redimalt foldek kifejezetten alkalmasak voltak a tanyak épitésére, ami
a 18. szazad masodik felétdl egyre inkabb jellemzdvé valt a nagyhatara nagykun

telepiiléseken. ™

A masodik birtoktipus az un. ,,0sztasf6ld” volt, amelyet a redemptios kulcs, vagyis az 1745-ben
befizetett Osszegek aranyaban, de csak meghatarozott idészakra osztottak ki az egyes
gazdaknak. Ennek a foldnek a hasznalatat a telepiilési tanacsok erésen korlatoztak, rendszerint
egy eldre meghatarozott novény termesztésére osztottak ki. Ezek nem allandé miivelésii
teriiletek voltak, jellemzd volt az id6északos ugaroltatas. Ezen foldek hasznalatabol a 18-109.

szazad fordulojaig, valtozd mértékben ugyan, de az irredemptusok is részesedtek.

A harmadik csoportot az osztatlan k6zos tulajdonban hasznositott, un. kdzfoldek képezték, ide
tartoztak a legeldk, a rétek, a nadasok és halaszo helyek stb. A félszilaj allattartasi rendszer a
gyakorlatban megkovetelte a kozos legel6hasznalatot, igy azokat a vizsgalt korszak egészében
foldkozosségi rendszerben hasznositottak, elkiilonitésiik, illetve kiosztasuk csak a 19. szdzad
masodik felében kezd6dott meg. A réteken és kaszalokon, valamint a nadvagésra alkalmas
helyeken nyilas osztast alkalmaztak. A halaszohelyek hasznalatat a tanacsok mindségiik szerint
szabalyozta, igy voltak szabadon haldszhatd, taksa fejében barmely lakos altal haldszhato, s

arendaba kiadott, a bérlén kiviil mindenki mas szamara tilalmas vizek is.}”

A telepiilési tanacsok a gazdalkodast igyekeztek szigoruan szabalyozni, S annak rendjét
betartatni.!’® A legszabadabban hasznélt tékefdldek esetében viszonylag gyenge korlatozasrol
beszélhetiink. Ezeken a foldeken leginkdbb a tarldfelszabadulas, illetve a legeltetési tilalom,
valamint az épitkezés engedélyhez kotottségében mutatkozott meg a tandcs befolyasa. Utobbit
azért tartottdk sziikségesnek, hogy a lakossdg nagyaranyl, szervezetlen Kkitelepiilése ne
mehessen a kozbiztonsag, illetve a kozterhek viselésének rovasara.l’” A nyilas osztassal
kiosztott foldek esetében sokkal tobb megkotést tett a tanacs, itt megszabta a vetés, a betakaritas

¢és a termények behordasanak rendjét is, s szigoruan tiltotta az ettdl valo eltéréseket. A legeltetés

173 Bankiné 2004. 106.

174 A nagykunsagi telepiilések hatdrainak tanydsoddsaval kapcsolatban 1asd: Erdei 1942., Gyorffy 1942., Bellon
1973., Bellon 1996., Orsi 2001.

175 Szilagyi 1966. 5-64.

176 A telepiilések gazdalkodésszervezd tevékenységével és pénzgazdalkodéasaval kapcsolatban lasd: Bankiné
2003., Bankiné 2004., Bellon 1973. 27-33.

177 Bagi 1995. 202.
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rendjét szintén a tanacs hatarozta meg, eldirtak példaul hogy az egyes csorddkban hany allat
tarthat6, s azok mikor melyik hatarrészen legelhetnek.’’® A communitasok fontos joga volt a
pusztak arendalésa. Pusztakat a tanacs €s az egyéni gazdak egyarant bérelhettek. A pusztakat
tobbnyire a szomszédos varmegyek foldesuraitdl vették igénybe extenziv allattenyésztés
céljabol, tobb eset is ismert azonban a bérlemény egy részének szantdssal torténd
hasznositasara.l’”® A 18. szidzadban mar egyre tobbszdr fordult el az is, hogy a kedvezétlen
elhelyezkedésti sajat pusztakat arendaba adtik, s helyette kozelebbit béreltek, ami mar az

arutermeld gazdalkodas nagyobb foku szervezettségének a jele. 8

A Jaszkun Keriilet foldhasznalatat tekintve fontos kiilonbség a szomszédos varmegyék
telepiiléseivel szemben, hogy a keriiletben nem voltak majorsagok, gyakorlatilag az 6sszes fold
a birtokos k6zdsség hasznalatdban volt. A kozségeknek ugyan volt kozmajorkodasi joga, vagyis
az onkormanyzat mukodési koltségeinek fedezetére elkiilonithettek foldeket, amelyeket akar
kézmunkaval miveltettek meg, vagy esetleg részes miivelésbe adtak ki. A fennmaradt forrasok
szerint azonban az ilyen foldek a telepiilések miivelhetd teriiletének elenyészd részét tettek ki,
s fenntartasuk nem volt altalanosan jellemz6 minden helységben. A kozségi tanacsok
koltségeiket elsdsorban a kivaltsaglevél alapjan birtokolt beneficiumokbol — pl.: kocsmakbol €s
mészarszékebdl szarmazod jovedelmekbol — vagy haziadéd kivetésébdl fedezték. Altalanosan
elmondhatd, hogy a tandcsok koltségeiket inkabb az egyéni gazdalkodas Osztonzésével, s az
arra kivetett taksakbol igyekeztek fedezni.’®! A majorsagok hidnya a kornyezd varmegyék

jobbagytelepiiléseihez viszonyitva csOkkenthette a helyi kozosség foldéhségét.

A jaszkunok mas kivaltsagai is kedvez0 feltételeket teremtettek az arutermelésnek, ilyen volt
példaul a kertilet lakosainak vimmentessége. Ez alol a harmincadvam kivételt képezett, csupan
a belsé vamhelyeken vald fizetés aldl kaptak mentességet. A keriileten beliili kereskedés
viszonylag szabad volt, azt kiilonésebben nem korlatoztak, annak gyakorlatilag csak a
communitas altal birt beneficiumokkal vald konfrontacid szabott hatart. J6 példa erre a szabad
bormérés, amely elvileg a 18. szazad végétdl a redemptusoknak és irredemptusoknak egyarant
joga volt, azonban a telepiilési tanacsok igyekezetek ezt korlatozni annak érdekében, hogy a
kocsmak bérbeadasabol szarmazo jovedelmeik ne legyenek veszélyeztetve. Kompromisszumos

megoldast jelentett, hogy a haznal torténd bormérést ugyan korlatoztak, viszont a kocsmak csak

178 Bellon 1996. 111-141.

179 Bellon 1996. 39-88.

180 Bellon 1999. 46., 50-51., 66.
181 Bankiné 2004. 93-95.
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a helyben termelt bort arusithattak.'® A tanacsok fontos funkcidja volt a termeldi kozosség
érdekvédelme, a kozosség belso sziikségleteinek biztositasa érdekében feliigyelte és idonként
korlatozta a gabona, a gyapju és ¢ldallat kereskedelmet is. A gazdakozosség érdekében gyakran

alkalmaztak arszabast egyes mezdgazdasagi termékekre. 8

A Jaszkun Kertilet lakosainak az 1745-0s redemptio nem biztositott adomentességet, csupan a
foldesuri robot terhek, valamint a kilenced és az egyhazi tized fizetése alol nyertek felmentést.
Az allam szdmara fizetend6 adok koziil a legjelentésebb a hadidado (contributio) volt, amely a
pénzbeli és természebeli (oralis €s equilis portio) szolgaltatasokbol allt. Ezen kiviil a kertiletek
szamara kotelez6 volt az évi 12.600 forintos nadori cenzus kifizetése, a katonaszallasolasban,
valamint a nemesi felkelésben valo részvétel, és az ahhoz sziikséges 1000 lovas katona
kiallitasa. A keriileteknek tovabba joguk volt sajat bels6 koltségeik fedezésére haziadot szedni.
Ez utobbira azonban egészen a 18. szazad végéig nem keriilt sor, mivel a redempciokor a
keriiletek kozos tulajdondban meghagyott néhany puszta bevételei fedezték a kozigazgatasi
koltségeket. A koltségek megndvekedése (orvos és mérndk alkalmazasa stb.) késobb
megkovetelte viszont a haziado kivetését, amelyet a hadiadd aranyaban rottak ki a lakosokra.
A Harmas Kertiletekre esé adoterhek keriileti és egyes telepiilésekre torténd elosztasa, valamint
a telepiilésektdl vald begylijtése a kdzponti keriileti szervek feladata volt, azonban az egyes
adoz6 gazdakra torténd kivetést és a beszedést mar a telepiilésekre biztdk. A telepiiléseken
beliili adokivetési gyakorlat az 1745 és 1770 kozotti idészakban még meglehetdsen heterogén
volt, ezt kdvetden a kertileti szervek kezdeményezték az egységesitést, amely azonban csak
igen sokara valosult meg, s kisebb eltérések ezutan is maradtak. Adoalapot képezhetett az ad6zo
személye (fejadd), a nagyobb gyermek, az igdssallat, a szdmosallat, a birtokolt fold és a

mesterség {izése is. 8

2.4.3 A kozigazgatasi rendszer — dontéshozatal

A Jaszkun Keriiletben 1745 utan kialakult 6nkorményzati rendszert alapvetden a redemptios
kivaltsaglevél, valamint az 1751. évi Jaszkun torvények hataroztdk meg. A keriilet belsd
jogrendszere szempontjabol két korszak kiilonithetd el, melyek kozott a vélasztovonalat az
1799-es nadori statatumok kiadasa jelenti. Az els6 1745 és 1799 kozotti id6szak a kozigazgatasi
autondmia gyakorlati megvalositasanak korszaka volt. Az dnkormanyzati és jogszolgaltatasi

rendszer egy viszonylag hosszadalmas folyamat eredményeképp alakult ki, amely

182 Bankiné 2004. 98-104.
183 Bankiné 1995. 83.
184 Bankiné 2003. 11-29.
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eredményeképp a redemptio utani szokasjogbol a felsébb keriileti szervek megerdsitése révén
kialakult egy az egész keriiletre érvényes jogszabaly gyiijtemény. E folyamat betet6zését az
1799-es nadori statitumok jelentették. A redempcid és a statutumok kiadasa kozotti idoszak
még az egyes iigyek intézése szempontjabdl is (lasd példaul a telepiilésen beliili adokivetést
vagy a redemptus jogi kategoria pontos meghatarozasat) meglehetdsen kaotikusnak tiinik. & A
redempcion alapul6 Gj bels6 rendszer kidolgozasat és megszilardulasat egyarant nehezitette a
kozépszintl kozigazgatasi szervek feladatkoreinek az allamigazgatés fejlodésével Osszefiiggd
boviilése, valamint a politikai kornyezet is. Utdbbi talan II. Jozsef idészakaban volt a
leglatvanyosabb, amikor a Jaszkun Keriilet mint 6nallo kozigazgatasi egység megsziintetésre
keriilt, a Jasz- és a Kiskun-Keriilet a pesti, a Nagykun Kertilet pedig a nagyvaradi keriiletbe

olvadt be.'® A keriilet fels6 kozigazgatasi szervei 1787 és 1790 kdzott nem miikodtek. 187

A redemptid utan a Jaszkun Kertilet kozigazgatasanak harom szintje alakult ki: az dsszkertileti
szint, a keriileti szint (Jasz-, Nagykun-, Kiskun Keriilet), és a telepiilési szint (telepiilési
tanacsok). A Jaszkunsag legf6bb 4llami hatésiaga a nador, mint fObir6, valamint a
Helytartotanacs volt. A nador fobirdi tevékenységét a gyakorlatban az altala szabadon
kinevezett f6- és alkapitanyon keresztiil gyakorolta. Utobbiak kinevezésére a jaszkun
kozosségnek semmilyen rdhatdsa sem volt, az sem volt kitétel, hogy a hivatalt visel6k a kertilet

lakoi legyenek.

A keriilet legfébb kozigazgatasi szerve az Osszkeriileti gytilés, azaz a Jaszkun Congregatio volt.
A kozgylilés széles hataskorrel rendelkezett a kozigazgatas, a jogszolgaltatas és a gazdalkodas
terén is. Fontos feladata volt az allami adok elosztdsanak meghatarozasa, valamint a
katonasaggal kapcsolatos  kotelezettségek  teljesitésének  szervezése  (katonaallitas,
katonaszallasolas, forspont stb.). Az 1745 és 1876 kozotti iddszakban a kozgyiilés viszonylag
sokat foglalkozott a keriiletek belsd kozigazgatasi rendszerével kapcsolatos iigyekkel (politikai
igyek). Itt hataroztdk meg példaul a redemptus jogok birtoklasanak kritériumait €s a tanacsok
miukodeésének rendjét is (pl.: tandcstagok valasztasanak rendszere stb.). 1790 utan — miutén a
Jaszkunok megszerezték az orszaggyiilési képviseleti jogot — itt valasztottak a koveteket, s itt
sziilettek a kdvetutasitasok is. Itt targyaltak, illetve hataroztak meg a felsébb kormanyszervektdl
érkezett rendeletek €s utasitdsok végrehajtasanak modjat, s innen kiildték tovabb azokat az
alsobb kozigazgatasi szintek felé. A kozgytlilésben a nadori f6- és alkapitany, a Jaszkun Keriilet

magisztratusanak tagjai, valamint a telepiilések képviseldi foglaltak helyet. Utobbiak tobbnyire

185 Ezen gondolatmenet alapjat 1asd: Bankiné 1995.
186 Nagy — Szeder 1926. 423.
187 palugyay 1854. 29-30.
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az egyes helységek fobirdjat és jegyzojét jelentették. A kozgylilésnek viszonylag jol
meghatarozott ligyrendje volt, iiléseket negyedévente tartottak, de ha a sziikség ugy kivanta
rendkiviili 0sszehivasra is sor keriilhetett. Az egyes ligyek felterjesztésének viszonylag
hosszadalmas menete volt. A lakosok tigyei csak abban az esetben kerlilhettek az 6sszkertileti
kozigazgatasi szervek elé, ha azokat telepiilési és kertileti szinten mar targyaltak, de a panaszos
az ligy elintézésével nem elégedett meg. Felterjesztési joga ennek megfeleléen a kertileti
kapitanyoknak volt. A felterjesztéseket eldszor az dsszkeriileti magisztratus tagjaibol allo un.
kisgylilés megtargyalta, s azok az érintett tisztviselok javaslataival kiegészitve keriiltek a
kozgytlés elé. A kozgyllés tagjai szavazas utjan hoztak dontést, s az igy megalkotott

stattumok az egész keriiletre nézve kotelezd érvénytiek voltak. 88

A Jéaszkun Keriiletek végrehajtdo hatalmat a kerlileti magisztratus jelentette. A testiilet
Osszetételét 1767-ben az aldbbiakban hataroztak meg: f6- és alkapitany, 1 f6- és 2 aljegyzo, 1
levéltaros, 3 pénztaros (Osszkertiileti addszedd, Osszkeriileti hdziaddszedd, az egyes keriiletek
adopénztaranak felligyeldje), 1 f0- és 2 aliigyész, 1 szdmvevd. A magisztratus tagjai kozé
soroltattak tovabba a tablabirak, akik az 1751. évi térvények alapjan négyen voltak, szamukat
azonban késobb jelentdsen ndvelték (1771-ben példaul 9 £6). A magisztratus tagjai koziil a f6-
¢s alkapitanyt, valamint a tablabirakat a mindenkori nador nevezte ki, a tobbit pedig a keriileti
gylilés valasztotta. Utdbbi egy meglehetdsen Osszetett folyamat volt: A telepiilések elsé korben
6-6 fot jeloltek az egyes pozicidkra, amelybdl a nador 3-3 {6t jovahagyott, s ebbdl a tanacsok

kivalasztottak azt az 1-1 f6t (tisztségenként) akit véglegesen jeldlni kivantak a posztra.t®

A kozigazgatas kozépsO szintjének, vagyis az egyes Onalld keriiletek (Jasz-, Nagykun- és
Kiskun Kertilet) szerveinek és magisztratusainak nem volt kiilondsebben nagy stlya, leginkabb
kozvetitd szerepet jatszottak az Osszkeriileti és a tandcsi szintek kozott. Emellett nagyobb
jelent6ségiik az igazsagszolgaltatas teriiletén volt, mivel ez volt az els6 fellebbviteli szint. A
keriileti magisztratusok legfontosabb tagjai voltak a szabadon vélasztott kapitanyok (jasz
kapitany, nagykun kapitany, kiskun kapitany), a nador altal kinevezett két tablabiro, valamint
az eskiidtek, melyek szdma a kertilet telepiiléseinek szdmaval volt egyenld. Az egyes keriiletek

kiillon kozgytléseket is tartottak, vagyis kiilon 1étezett Jasz-, Nagykun- és Kiskun Keriileti

gyiilés is.1%0

18 Bankiné 1991. 24-28., Bankiné 1995. 37-57., Bankiné 2005. 114-115., Bagi 1991. 52.
189 Bankiné 1995. 58-66.
19 Bankiné 1991. 28., Bankiné 1995. 58., Bankiné 2005. 115., Bagi 1991. 53.
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A telepiilések iranyitasat onallo tanacsok végezték, melyek tagjait a lakosok mindenkor maguk
koziil valasztottak. A testiilet vezetdje a fobird volt, tagjai pedig a szenatorok vagy tanacsosok,
amelyek szama tobbnyire tizenkettd volt. A szendtorokat a kivaltsagokrol szol6 torvényeknek
megfeleléen a communitas tagjai valasztottak, késobb azonban jellemzden csak a telepiilés
redemptus gazdainak volt valasztojoga.'®t A 18-19. szazad forduldjan felsébb keriileti
utasitasra un. voksolo testiileteket allitottak fel, amelybe a lakosok tizedenként delegalhattak
képviseldket. Késobb ezekbdl a voksold testiiletekbdl alakultak ki az allandé kiilsé tanacsok,
melyek szerepkore azonban erdsen korlatozott maradt.’®? A belsé tanacs széles hataskorrel
rendelkezett, s polgari tigyekben az els6foku birdsag szerepét is betoltotte. Meghatarozta a
gazdalkodas rendjét (legeltetés, nyilas fOldosztas, aratds ideje stb.), szabalyozta a
kereskedelmet (tilalmak, arszabas stb.), a munkavallalast (munkabérek, szolgalati ktelezettség
stb.), az ingatlanszerzést (eldvasarlasi jog feliigyelete, hazhelyosztas stb.) és az 6rokosodési
iigyeket. Fontos joga volt a letelepedés tiltdsa vagy engedélyezése. Alsoszintli végrehajtd
szervként a tandcs feladata volt az adok kozvetlen begylijtése a gazdaktdl, valamint a
katonaszallasolas és a kozmunkdk kivitelezése (ut- és gatkarbantartasok stb.). A lakosok
nagyobb részét érinté kérdésekben a 18. szdzadban még szokés volt az Un. ,,0sgytilések”
Osszehivasa is, amelyen elvileg a telepiilés Osszes tagja megjelenhetett. Ezen gyiiléseknek
azonban nem volt hatarozathozatali joguk, csupan informalis tandcskozasok voltak, s a lakosok

véleménynyilvanitisinak terepét képezték. 19

Kornyezettorténeti szempontbol a kozigazgatasi rendszerrel, illetve az azon beliili
dontéshozatali mechanizmusokkal kapcsolatban harom 6 kérdés fogalmazhaté meg: Ezek
koziil az egyik legfontosabb, hogy a kozdsség mennyire volt autoném sajat hataranak
tajhasznalatat illetden, gatoltak-e kiilsé szervek altal hozott szabalyok vagy biirokratikus
akadalyok az egyes vizépitési munkalatokat? A redempcios kivaltsagok, s az azokon alapuld
rendszer mennyire erdsitette vagy gyengitette a kiviilrdl érkezd, s esetenként akar a helyi

gazdalkodok akarataval nem egyezd torekvések realizalodasat? Végezetiil fontos szempont,

hogy a kozigazgatas kiilonb6z6 szintjein meghozott dontések mennyire tiikrozhettek tobbségi

¥l Egy a Jaszkun Keriilet telepiilési dnkorményzatat bemutatd, Jozsef nador levéltaraban fennmaradt, 1844-es

keletkezésii leiras nem tesz kiilonbséget redemptus €s irredemptus lakosok kozott: ,,a Nép sors és rang kiillonbség
nélkiil szavazas utjan vélaszt”. Lasd: Bagi 1996. 353. Ennek ellenére szamos olyan forrds maradt fenn, amely
egyértelmiivé teszi az irredemptusok de facto kiszoritasat az onkormanyzatbdl. Lasd: Bankiné 1995. 26.

192 Bankiné 1995. 85-89.

198 Lasd.: Bagi 1996. 347., valamint konkrét példat jelent erre a Kunhegyesen a Mirho-gat épitésévek kapcsolatban
tartott gytlés: MNL JNSZL V. 200. A Mirho-gat épitésének iratai. A kunhegyesi tanacs levele Kisujszallas
tanacsahoz.
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allaspontot, jellemzé volt-e, hogy egy sziikebb csoport a tobbségi akaratot figyelmen kiviil

hagyva tudta érvényesiteni tajhasznalattal kapcsolatos érdekeit?

Az els6 kérdés megvalaszolasa leginkabb a telepiilési és a kertileti szintii kozigazgatasi szervek
hataskorei, illetve egymashoz valé viszonyuk felél kozelitve lehetséges. Altalanosan
elmondhat6, hogy a telepiilések tanacsai hataruk hasznalatat gyakorlatilag teljesen autonom
modon szervezték. A gazdalkodas gyakorlati szintjét illetden — mint példdul a nyomasok
meghatarozasa, nyilas osztas menete, legeltetési rend stb. — a tanacsok szabadon rendelkeztek,
a felsobb szervek inkabb csak feliigyeletet gyakoroltak a kozpontilag hozott szabalyrendeletek
betartasat illetéen. Szabadon donthettek a pusztak bérlésével kapcsolatban is, vagyis maguk
mérlegelhették a sziikosnek vélt erdforrasok bévitésének lehetdségeit.® Mint lattuk a felsébb
keriileti szerveknek széles jogkorei voltak, s szabalyozé tevékenysége az élet szinte minden
terliletére kiterjedt. A gazdalkodasra és a hatarhasznalatra azonban inkabb csak kozvetett
befolyassal birtak az olyan rendeletek kiadasa révén, amelyek hatdssal voltak a mezdgazdasagi
termékek kereskedelmére, valamint a természeti erdforrdsok kozosségi eloszlasara. Ide
tartoztak azok a hatarozatok, amelyek az ar- és munkabér szabalyozasra, bormérésre, alsobb
tarsadalmi rétegek segélyezésére, koztisztviselok javadalmazasara, keriileti kozmunka

kotelezettségre stb. vonatkoztak. 1%

A forrasok tanulsaga szerint a telepiilések altal a sajat hatarban végrehajtott kisebb vizrendezési
munkdkat a keriileti szervek nem korlatoztak. A keriiletek vezetése leginkabb az
infrastrukturafejlesztés és fenntartas révén avatkozott be a kozosség vizkezelésébe. Elbirtak és
szigoran feliigyelték a telepiilések hataran keresztiilhalad6 kozutak karbantartasat. A
Nagykunsagban ez kozvetleniil Karcagot és Kisujszallast érintette, mivel ezek hataran futott
keresztiill a Szolnokot Debrecennel 0Osszekdtd, a soOszallitds ¢és a hadseregmozgasok
szempontjabdl is igen jelentds orszadgos ut. A nagykunsagi telepiilések egyik legjelentdsebb
kozmunkaterhét az uttoltések karbantartdsa jelentette, amit a keriiletileg eldirt évi
kdzmunkanapszam terhére végeztek.!% A keriiletek 1779-t61 alkalmaztak mérndkot, aki a
magisztratus szakalkalmazotti gardajanak allando tagja volt.'®” A vizépitési iigyekkel
kapcsolatban fennmaradt tanacsi jegyz6konyvi bejegyzések, illetve kertiileti kozgytilési iratok

azonban arrdl tantskodnak, hogy kozvetlen dontési jogkdére még a konkrét miiszaki

194 Lasd: Bellon 1996. 39-88.

195 P|.: 1787-ben a Karcagon létesitett csaszari és kiralyi postadllomds részére a tanacsnak varosi telket, szantot és
kaszalot kellett biztositania. Elek 2018. 18.

19 Bankiné 2004., Bankiné 1995. 76-83.

197 Nemes 1984. 269.
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kérdésekben sem volt, csupan javaslatokat tett az egyes helyiségek hataranak vizrendezésére
vonatkozoan, sziikség esetén miszakilag tAmogatta a tanacsok vagy a keriileti szervek altal
elhatarozott munkalatok végrehajtasat (helyszinrajzok és viziigyi térképek készitése stb.),
illetve ha vita alakult ki, szakvéleményével segitette a kapitdnyok vagy a kozgytlés

dontéshozatalat. 18

A masodik kérdést, vagyis a tObbségi akarat €s a kozigazgatasi vezetdk dontéseinek viszonyat
meglehetdésen nehéz értékelni, hiszen elébbire vonatkoz6 kodzvetlen forrdsok nem maradtak
fenn, legfeljebb a rendszer néhany sajatossagabol és a jegyzokonyvek altal dokumentalt
konfliktusokbol tudunk kovetkeztetni erre. A felsd, 0sszkeriileti szint alapvetéen demokratikus
rendszerének egyik legnagyobb anomalidja a Jasz-Keriilet képviseldinek magisztratuson beliili
talsulya volt, amit a 18. szazad végén a Nagy- és Kiskun-Keriilet lakosai tObbszor is
sérelmeztek. 1745 utdn még szigortian odafigyeltek a keriiletek kozotti egyenlOségre, ennek
egyik reprezentativ jele volt a Generalis Congregatio gytliléseinek egyes telepiilések kozotti
vandoroltatasa, kés6bb azonban a Harmas Keriilet egyértelmii székhelye Jaszberény lett, ahol
keriileti székhaz is épiilt.1% A konfliktus akkor élezédott ki igazan, amikor a két keriilet sajat
magisztratusdban is megjelentek a jasz tisztviselok, s a Nagykun Keriiletben a felhdborodas
olyan szintlivé valt, hogy akdr a Harmas Keriiletbdl vald kivalas lehetdségét is fontolora
vették .2 Figyelembe véve a harom keriilet kdrnyezeti adottsagaiban és termelési kultirajaban
megfigyelhetd kiilonbségeket, a tisztviseldgarddban tapasztalhaté képviseleti aranytalansag
elvben magaban hordozta a tdjhasznalati ,,0nrendelkezés™ csorbuldsat, azonban jelenleg nem
tudunk olyan esetekrdl, amikor az Osszkeriileti magisztratus tagjai sajat érdekbdl vagy
meggy6z0désbdl akadalyoztak meg vagy erdltettek munkalatokat, esetleg ) gazdalkodasi
eljarasokat. A kozigazgatas kozépsoé szintjén, a Nagykun Keriileten beliill a kozigazgatas
kozpontja Karcag, illetve Kunszentmarton lett, de nem figyelheté meg kiilondsebb sulybéli
eltolodas a dontések meghozatala terén. Vizépitési kérdésekben — ahogyan azt a Mirh6-gat esete
mutatja®® — a paritas elve érvényesiilt, a telepiilési tandcsok meglehetésen sokat leveleztek

egymassal, s gytiléseket is tartottak.2%?

198 Brre jo példa Karcag és Kunmadaras hataraban a Diszn6réti- vagy masnéven Koles-gat 1824-es felépitése,
melyre Bedekovich Lorinc mar a 1816-ban javaslatot tett- Elek 2018. 26.

199 Bankiné 1995. 40.

200 Bagi 1995. 205.

201 Részletesebben 1asd. ,,A Mirho-fok elzarasanak eseménytorténete” c. részt.

202 A Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltar anyagaban szép szdmmal maradtak fenn az egyes érdekeltek
egymassal folytatott levelezései. Lasd: MNL JNSZL V. 200. A Mirho-gat épitésének iratai.
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kozakarat érvényestilésének elsddleges szintere nyilvanvaldan a telepiilési szint volt. Ahogyan
lathattuk, a Jaszkunsagban a kozigazgatas a redemptus gazdakozosség kezében volt, s abbdl az
irredemptusokat szinte teljes mértékben kiszoritottak. Ez kétségkiviil kizarja, hogy az Osszes
érintett bevonasara épiild dontéshozatalrol beszéljlink, azonban ebbdl még dnmagaban nem
kovetkezik, hogy a dontések kizardlag egy sziik privilegizalt csoport kezében lettek volna. A
Nagykunsagban 1760-ban a csaladfék 75%-a volt redemptus, vagyis a lakosok nagy részének
joga volt a dontéshozatalban vald részvételre. Az irredemptusok aranya a késdbbiekben
jelentdsen nétt ugyan, de 1825-ben is csak az adozd csaladfok 38%-a tartozott kozéjiik, ily
mddon a dontési jog elvben még ekkor is a tobbségi csoport kezében volt.?% Felmeriil persze a
kérdés, hogy hogyan viszonyult egymashoz a redemptiés jog és a tényleges kozigazgatasi
gyakorlat. A Jaszkun Keriilet tisztikaraval kapcsolatos vizsgalatok ramutattak, hogy a
redempciot kovetd évtizedekben egyre inkabb jellemz6 volt a tisztségek élethosszig tartd
betoltése, valamint azok egyes csalddokon beliilli o6roklodése. A kozigazgatdsi vezetd
tisztségeket szinte minden esetben modos redemptus gazdak toltotték be. A telepiilési
tanacstagok ¢és a lakosok kozott gyakran alakultak ki konfliktusok, elsésorban eldébbiek
adomentessége, illetve egyéb - gyakran a kozosség altal jogtalannak vélt — gazdalkodasi
elényeik miatt.?%* A Harmas Keriilet kozigazgatasi fejlédésében tehét tobb olyan folyamat is
megfigyelhetd, amely a kivaltsaglevélben korvonalazott demokratikus jellegi onkormanyzati
elvekkel ellentétes volt. Ezekkel szemben viszont a jogi alapot biztositd, s a kivaltsagok
birtoklasat tekintve semmilyen megkiilonboztetést sem tartalmazo torvények, valamint a nador
fobiroi széke kelld ellensulyt jelentett. Ezt azok az esetek bizonyitjak, amikor a telepiilések
lakosai vagy a telepiilési tanacsok panaszaikkal kozvetleniil a nadorhoz, esetleg felsdbb
kormanyszervekhez fordultak, s tdmogatast kaptak az tigyek rajuk nézve kedvezd
elintézéséhez. Erre j6 példa, amikor a keriileti szervek utasitottak az egyes tanacsokat a bir6 és
szenatustagok valasztasanak szabalyos lebonyolitasara, s6t arra, hogy abba irredemptus
lakosokat is vonjanak be.?% Tovabbi precedenst képez az érdekérvényesitési lehetéségekre az
irredemptus lakosok 1785-0s bacskai kitelepiiléssel kapcsolatos szervezkedése, amikor a

tanacsokat megkeriilve fordultak a felsébb szervekhez.2%

203 A redemptus és irredemptus csaladfok telepiilésenkénti szamat kozli: Bagi 1995.
204 Bagi 1995. 205-206.

205 Bankiné 1995. 90., Bagi 1995. 208.

206 Szabb 1989b. 11., 2005¢. 94-95.
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Végezetiil a harmadik kérdés, hogy a Jaszkun kivaltsagoknak, és a keriilet bels6 rendszerének
volt-e barmilyen eldjelii hatdsa a tajatalakitasra vonatkozo esetleges kiilsé kényszeritd
torekvések sikerességére nézve. Ezen kérdés relevanciaja abbol a hipotézisbdl kovetkezik, hogy
a foldesuri birtokokon az artéri gazdalkodok érdekei a rajuk nézve eldnytelen jogi kdrnyezetben
kisebb sullyal érvényesiilhettek, s ez — kiilondsen a kamarai birtokok esetében — kedvezhetett a
kiviilrél érkezo 0j tajhasznalati szemlélet begytirtizésének. Figyelembe véve a Jaszkun Keriilet
demokratikus jellegli dnkorményzatisagat, azt feltételezhetjiik, hogy a helyi gazdakzosség

jobban ellent tudott allni a kiilsé hatasoknak.

Eldszor is tisztazni szlikséges, hogy milyen kiils6 hatasokkal szamolhatunk. A 18. szdzadban a
vizszabalyozas ligye kétségkiviil a kozponti allamiranyitas szintjére emelkedett, s tobb példa is
arra mutat, hogy az allami vezetés (uralkodok és felsdbb korméanyszervek) inkabb az 1j tipusu
szarazgazdalkodast preferaltak, alapvetden ebben lattak — kiilondsen a reformabszolutizmus
idészakaban — a mezégazdasagi modernizacié wjtat.?%’ Ez egybecsengett a I1. Jozsef uralkodasa
alatt meger6sodo fiziokrata szemlélettel, amelynek esetenkénti sz€élsOségességére kivalo példa
az elsO kataszteri felmérés utasitasa, amelynek elsd valtozata még azt tartalmazta, hogy ne csak
a fennallo allapot, hanem a fejlédési potencidl is rogzitve legyen. Ennek megfeleléen a
halastavak, mocsarak stb. teriiletével kapcsolatban fel kell jegyezni a varhat6 szemtermés
mennyiséget is, hiszen azok lecsapolandok és szantas-vetés ala vonandok a késébbiekben.?%® A
szemtermelés centrikus fiziokrata szemlélet tulkapésanak példaja az is, amikor a 18. szédzad
végén Krieger Samuel kidolgozta a Balaton lecsapolasanak tervét, a Si6 ¢és Kapos
szabalyozasahoz kapcsolodéan.?® A vizfolyasok ,,toltendé voltat”, s a Tisza szabalyozasat
egyébként mar 1613 6ta torvény is kimondta.?!? Meg kell azonban jegyeznem, hogy mig az elsé
két példa egyértelmii kinyilatkoztatdsa a felsd szintli tdjhasznalati szemléletnek, utdbbival
kapcsolatban mar lehetnek kételyeink. A vizszabalyozas célja ugyanis nem csak a
szarazgazdalkodas lehetdségének megteremtése volt, hanem a hajézhatosag és a szarazfoldi
kozlekedés biztositasa is. Ez utobbi a Nagykunsag esetében kiilondsen fontos allamérdek volt,
hiszen a soszallitds és a hadseregmozgasok szempontjabdl fontos kozlekedési Utvonalak

haladtak at a tertileten.

A 18. szazadban a vizszabalyozasok szandéka allami szinten jelentkezett ugyan, de ez altalaban

nem egésziilt ki kozvetlen anyagi vallalasokkal vagy konkrét rdkényszeritéssel. Sikeres

207 Barta 1982. 155-160.

208 MNL OL P. 6. 1. 21. II. Jozsef kataszteri utasitdsanak magyar nyelvii példanya
29 K arolyi 1973. 66.

210 Karolyi 1973. 44.
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vizrendezésekkel elsdsorban a kamarai birtokokon, valamint egyes, a mezdgazdasagi tizemmé
valas utjan elindulé maganfoldesuri nagybirtokokon talalkozunk. A 18. szdzadi magyarorszagi
vizrendezések torténete azonban hemzseg a meg nem valdsult munkalatoktol.?!! Az, hogy a
szabalyozasi munkalatok egyes esetekben miért nem valosultak meg, persze erésen Gsszetett
kérdés. Ennek oka lehetett az akarat hidnya, amely mogott alhatott az artéri kornyezethez vald
ragaszkodas, az er6forrasok és a sziikségletek aktualis kiegyenlitettsége vagy a végrehajtashoz
szilkséges eréforrasok hianya is. Altalanosan elmondhato, hogy a vizrendezések csak akkor
realizadlodhattak, ha taldlkoztak a helyi szint(i akarattal. Ez persze nem feltétleniil jelentette a
tényleges foldhasznalok nagyrészének igenlését, tobbnyire elegendd lehetett a foldesur
tdmogato hozzaallasa, amit jogai révén rakényszerithetett jobbagyaira. (Ez utobbi ellentmondés
teszi indokolttd a Nagykun Keriilet egyedi helyzetének kiemelését) A fentiekbdl azonban az
kovetkezik, hogy az idegen hatdsokkal szembeni ellenalld képessége gyakorlati szempontbol
alapvetden a feudalis birtokoknak, illetve az ott gazdilkod6 kozdsségeknek is megvolt.
Hasonldan a kozigazgatas szamos mas tigy€hez, a varmegyei szervek a vizrendezések esetében
is szabotalhattdk, illetve hatraltathattak a nekik nem tetszé felsébb utasitasok végrehajtasat.?!2
A Nagykun Keriiletben is szamos példat talalunk erre az 1745 és 1848 kozotti idszakban.
Sokaig hatraltattak példaul a Nagykunsag telepiilései a katolikus csalddok rekatolizacios
szandéku kotelezd betelepitését?®, s a reformabszolutizmus idészakaban, kiilonosen 11. Jozsef
uralkodasa alatt kiadott, belterjesitésre vonatkozo utasitasok egy jelentds része is komolyabb
hatas nélkiil maradt.?!* Tudunk azonban olyan esetekrdl is, amikor a kdzdsség viszonylag
gyorsan engedett a nyomasnak. Erre kivalé példa az 1780-as években az eperfis kertek
kialakitdsa, valamint az erddsitést, igaz ezek valoszinlileg nem {itkéztek tGlsdgosan nagy

ellenéllasba, hiszen a hatar csekély részét érintették.?1®
2.5 Végkovetkeztetések a kivaltsdagok értékelésével kapcsolatban

A Nagykunsag torténeti fejlodési ivében a torok kor rendkiviil markans téréspontot jelent. A
bekovetkezd demografiai katasztrofa eredményeként a 18. szazad els6 felében a kornyezeti
eroforrasok bdsége figyelhetdé meg, amelynek kovetkeztében a gazdasdgi szervezettség is

alacsonyabb foku volt. Ezt figyelembe véve a tdjatalakitd szandék latszolagos hianya

211 Lasd pl.: Ihrig 1973. 54-55., Doka 1987. 10-11., 29., 52., Dunka 1996. 24., Andrasfalvy 1973. 56-57., Elek
2018. 104.,

212 Ezen gondolatmenet rokonithaté azzal, amely alapon az autondm nemesi varmegyét a rendiség bastyajanak
tartottak. Lasd pl.: Gergely 2005. 21-22., Katus 2012.

213 Bagi 1995. 202-203.

214 S7abo 2005. 229.

215 Elek 2010. 141., Oroszi 1992. 149-150.
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onmagaban nem bizonyitja a lakossag artéri kornyezettel valdo harmonikus egyiittélését. Az
artéri kornyezethez vald viszonyt csak a 18. szazad masodik felében tudjuk megalapozottan

értékelni, amikor az alacsony népsiirliség mar nem szamottevo befolyasolo tényezo.

A Nagykunsagban a redemptio utan kialakult gazdalkodasi rendszernek szdmos olyan eleme
volt, amely kedvezett az arutermeld gazdalkodasnak. Ezek alapvetéen a kereskedési
tevékenység szabadsaga, a vammentesség, a redimalt foldon (tokefold) folytatott szabad
gazdalkodas, valamint a t6kefold szabad adasvétele volt, amely mar egy modernebb polgari
foldbirtokjog jegyeit mutatta. A tOke foldek hasznalatat nem kototte a f6ldkozosségi rendszer,
igy a gazdak rugalmasabban reagélhattak a piaci viszonyok valtozasara. Mind az arutermeld
gazdalkodasra, mind pedig a kornyezeti eréforrasok eloszlasara nézve kedvezo koriilmény volt
a foldesuri terhek és a majorsagi gazdalkodas hianya. Utobbi a kdrnyezd jobbagytelepiilésekhez

viszonyitva csokkenthette a kozosség foldéhségét.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kivaltsagok altal elvben lehetdvé tett kapitalizalodas
nyilvanvaléan nem bontakozhatott ki az 1848 el6tti kornyezetben. Ennek egyik jele, hogy a
Jaszkun Kertilet 22 mezdvarosa koziil Bacskai Vera kutatasai szerint minddssze harom jaszsagi
telepiilésnek, Jaszberénynek, Jaszapatinak és Jaszarokszallasnak volt kisebb piackézponti
szerepkore.?!® A szerepkor kialakuldsat tobb tényezd is hatraltatta. Ezek koziil talan a
legfontosabb a kereskedelmi és ipari fejlddés elmaradasa, ami elsésorban azzal fiigghetett
Ossze, hogy teljes jogu polgarnak csak a foldbirtokosokat tekintették, a csak ipartizésbdl €16
mestereknek akar tulzott addztatdssal és a gyenge Onkormdényzati képviselettel kellett
szembeslilnie. Ugyanekkor elmondhatdé, hogy bar a mezOgazdasag viszonylagos
kapitalizalodasanak jogi €s gyakorlati feltételei alapvetden adottak voltak, de a piaci értékesités
nehézségei — elsdsorban a felvevdpiacok tavolsaga és a szallitasi nehézségek — komoly gatlo

tényezok voltak.?!’

Mint lattuk az 1745 és 1848 kozott 1étez6 oOnkormanyzati rendszer kornyezettorténeti
szempontbdl két ellentétes hatast sajatossagot mutat. Az egyik a demokratikussag, amely a
korszakban mindvégig fenndll, s lehetdséget nyljt egy az trbéres birtokoknal nagyobb foku
tajhasznalati onrendelkezésre. A vizrendezésekkel kapcsolatos dontéseket az dnkormanyzati
részvételi jogokkal rendelkezd tobbség hozta meg. Ezzel ellentétes hatést jelent azonban a
redemptus-irredemptus ellentét, amely a tokefold alapu jogi megkiilonboztetés révén kiszoritja

az dnkormanyzatbol az artéri haszonvételekben valdsziniileg jobban érdekelt rétegeket.

216 Bacskai 1984. 50-51.
217 A kivaltsagokbol eredd elénydk kiaknazasanak nehézségeirdl 1asd. pl.: Bellon 1973. 18-20.
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A Nagykunsagban folytatott artéri gazdalkodas vizsgalatdval kapcsolatban szerencsés
koriilmény, hogy a redemptio nyoman kialakult demokratikusabb intézményrendszer, s a
kialakult iigymenet viszonylag béséges forrasképzést eredményezett, s a kertileti szervek iratai,
a tanacsok jegyzokonyvei, a kapitanyok korlevelei viszonylag nagy aranyban maradtak fenn.
Kutatasom elején igy az volt az eléfeltevésem, hogy a helyi kozosség vizrendezésekkel
kapcsolatos véleménye, s az artéri gazdalkodashoz valod viszonyulasa jol rekonstrudlhatd, S

amint a késdbbiekben lathato lesz, ez be is igazolddott.

Végezetiil érdemes értékelni azt is, hogy ezek a koriilmények mennyiben kiilonbdztetik meg a
Nagykun Keriiletet a kornyez6 varmegyék telepiiléseitol. E tekintetben érdemes kiilonbséget
tenniink a jobbagyfalvak és a mezdvarosok kozott. A Nagykun Kertlettel szomszédos
Torokszentmiklos, foldesuratol az Almassy csaladtol 1738-ban kapott mezévarosi rangot, s az
ott é16 jobbagyok 1771-ig ,,robotvaltd kontraktusban” miivelték a hatart. Ezt kovetden azonban
a foldesur a hatar jelentds részét elfoglald majorsagot alakitott ki, s robotmunkat is megkdvetelt
jobbagyaitol. Az Almassyak igyekeztek modernizalni birtokukat (pl.: 0j novényfélék termelését
vezették be), s jobbagyaikat is erre probaltak 6sztondzni, amely a dézsmafizetés szempontjabol
volt elényds szamukra. A telepiilés eldljaroit, beleértve a két birot a lakosok valasztottak, de
csak a foldesur tdmogatdsdval voltak megvalaszthatok. Onkorményzati és hatarhasznélati
kérdésekben tehat alapvetden a foldestr szava dontott.?!® Kissé mas helyzetben volt a szintén
szomszédos Mezdtur, amely a kdzépkorban két elkiilonithetd telepiilésrészbdl allt, melynek
birtokosai is kiilonboz6ek voltak. 1469-ben a telepiilés I. Matyastol kivaltsaglevelet kapott,
amely a szomszédos kolbazszéki kunokéhoz hasonl6 jogokat biztositott. Az 1740-es években a
két telepiilésrész (Also- és Felsdvaros) egyezséget kotott foldesuraival sajat foldjének
megvaltasara, azonban ezt 1848-ig sem fizették ki. A mezdtiri jobbagyok szamos esetben
keriiltek konfliktusba foldesuraikkal, leginkabb a szolgaltatasok terén, ragaszkodtak ugyanis
hozz4, hogy Oket ,taxas” foldhasznaloként kezeljék. Ennek ellenére a telepiilésen a
szazadfordulon megindult a majorsagi gazdalkodas, s a foldesur érvényesitette jobbagyai
robotkdtelezettségét.?2® A Tisza melletti Kiilsé-Szolnok megyei jobbagyfalvak 18. szazadi
gazdalkodasarol €s onkormanyzati rendszerérdl viszonylag kevés informacidé maradt fenn. A
szazad elején Ujra telepiild falvak mar az elsd évtizedekben konfliktusba keveredtek
foldesuraikkal, emiatt tobbszor eléfordult egyes csaladok déli megyékbe valo attelepiilése.?%

Az urbérrendezés soran tett vallomasok alapjan a falvakban ¢él6 jobbagyok foldjeiket

218 Cseh — So06s — Szabo 1989. 743-771.
219 Toth 1980. 619-637.
220 So6s — Szabd 1989. 318-319.
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rendszerint konvencié fejében hasznaltak, a dézsmat pedig pénzben megvaltottak.??! A szazad
masodik felében mar tobb telepiilésen (pl.: Tiszaabad, Tiszaszalok) jelentés majorsagi

gazdalkodas folyt, a falvak lakossaganak jelentds része volt majorsagi cseléd.??

A kornyé€k két jelentds mezdvarosanak gazdalkodasaban tehat a foldestr akarata dominalt, s
fontos kiemelni, hogy a majorsadgok kialakitdsara épp a 18-19. szazad fordulojan kertilt sor,
amikor a lakossagszam novekedésébdl kovetkezd foldéhség is egyre jelentésebbé valhatott.
Ezen kozosségek érdekérvényesitd képessége tehat 1ényegesen rosszabb lehetett, mint a jaszkun
gazdake, s a foldesuri gazdalkodas valoszinileg meghatarozdan hatott a tajhasznalatra, azonban
valamivel jobb helyzetben voltak, mint a Tisza menti telepiilések, hiszen sérelmeik orvoslasa
érdekében kozosségként, s mezdvarosi kivaltsagukra hivatkozva léphettek fel. A Kiilso-
Szolnok megyei telepiilések hatardnak azonban nagyobb része allodium volt, igy ott

hatarhasznalati kérdésekben szinte teljes mértékben a foldesur szava dontétt.

221 S06s 1958. 30-38.
222 Toth 1980. 79-80.
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3 A Kozép-Tiszavidék elso jelentds vizrendezési munkalata a Mirho-gat épitése

Ezek utan szeretnék ratérni a bevezetOben megfogalmazott célkitiizések masik nagy
csoportjanak, a Mirho-gat épitésével kapcsolatos kérdéseknek a targyaldsara. A fejezet cimében
szandékosan nem hasznaltam az ,,arvizmentesités” kifejezést, mivel az tartalmilag a korabbi
vizrajzi viszonyok tudatosan végrehajtott megvaltoztatasara utal, a késébbiekben azonban latni
fogjuk, hogy az épiték ilyen iranyt szandékaval kapcsolatban szamos bizonytalansag
mutatkozik, s a targyalt munkalatot csak bizonyos fenntartdsok mellett sorolhatjuk a 19. szdzadi
atfogo vizrendezések elézményei kozé. Jelen fejezetben az eseménytorténet attekintése mellett
igyekszem regionalis és orszagos kontextusba helyezni a munkalatot, valamint részletesebben
elemezni a hidrolégiai kovetkezményeket. Az épitkezés behatobb torténeti vizsgalata két
szempontbol indokolt: E16szor is, a rutinként értelmezhetd korabeli vizgazdalkodasi rendszer —
vagyis az artéri gazdalkodas — 6nmagaban gyengén dokumentalt, jellemzdi leginkabb a , kirive”
eseményekkel kapcsolatban keletkezett iratokbol rekonstrualhatok, masodszor pedig, az
eseményt a téma kutatéi korszakhatarként kezelték, egyfajta axidmanak tekintve, hogy a
gatépités az 0kologiai adottsagokhoz illeszkedd artéri gazdalkodas felszamolasanak kezdetével

volt egyenl§.223

3.1 A munkalat vizrajzi kornyezete: A Mirho-vizrendszer

Ko6zép-Tiszavidék alatt a Tiszavolgynek a Lasko-patak torkolatatol a Harmas-Koros torkolataig
tartd szakaszat értjiik, bele értve a névado folyd ezen szakaszara es6 jobb- (Lasko-patak, Eger-
patak, Zagyva, Tarna) és baloldali (Harmas-Koros, Hortobagy, Beretty6) mellékfolyok arterét.
A teriiletet észak, északnyugat fel6l a Matra- és Biikkalja, mig délkelet feldl a Harmas-Koros-
Beretty6 folyok vonala hatarolja le (ezen folyok balparti artere, valamint a Hortobdgy mar nem
tartoznak a vidékhez). A vizrajzi egység a 18. szazadban nagyjabol Heves- és Kiils6-Szolnok
varmegye, valamint a Nagykun- és Jasz-Kertiiletek teriiletével esett egybe. Az Gn. Mirho-
vizrendszer (lasd az alabbi térképen) a Tisza bal partjan, a Kozép-Tiszavidék keleti, délkeleti
részén helyezkedett el a Tisza és a Berettyo-folyok kozé ékelddve. A vizrendszer
geomorfologiai alapjat egy pleisztocén korszakbdl visszamaradd arok adja. A kozépsod
pleisztocén id6szakaban a Tisza-foly6 tektonikus siillyedések hatisara a korabbi (nagyjabol a

mai Korosok vonaldra esd) medrétdl észak, északnyugat felé mozdulva elérte mai medrét,

223 Ezzel a szemlélettel kapcsolatban lasd.: Szabo 1987. 3., Karcagi 1987. 23., Szlavik — Fejér 2008. 178-179.,
Csath — Dedk — Fejér — Kajan 1998. 16.
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mintegy lefejezve a Biikk és Matra feldl érkez6é mellékfolyoit.??* A f6folyé arhullamai azonban
a jelenlegi allapot kialakulasa utdn — amely nagyjabdl a pleisztocén és holocén kor forduldjara
tehetd — is utat talaltak az egykori medrekben dél felé, kialakitva a Mirho-vizrendszert. A Tiszai
arhullamok a szabalyozas el6tt az in. Mirho-fokon 1éptek ki az artérbe, ahonnan az aradas a
Gyolcs-mocsaron és Kakat-éren at haladt tovabb a Kara Janos-mocsar felé, ahonnan a viz az
un. Mirho torkon keresztiil a Berettyoba jutott, majd a Koroson keresztiil vissza a Tiszdba. A
fok tehat a nagyobb vizfolyasokat 6sszekoto, ,,mellékag jellegli” fokok csoportjaba tartozott
hasonldéan a Tiszadob kornyékén talalhato Hortobagy-fokhoz.??®> A Mirho-fokon kilépd arviz
elarasztotta Tiszabura, Tiszaabad, Kunhegyes, Kenderes, Karcag ¢és Kistjszallas hataranak
jelentds részét, s a mélyebben fekvo teriileteken allando nadasokat és mocsarakat alakitott ki.
A rendszer egyik sajatossaga volt, hogy a Korosok és a Hortobagy korabbi aradasa esetén az
Oblozet elontése dél-észak iranyl is lehetett. A teriileten végrehajtott antropogén kdrnyezeti
beavatkozasok kovetkeztében a Mirho-vizrendszer a 19. szédzadra szinte teljes egészében
felszamolodott. Napjainkban csupan a Tiszat és a Berettyot Osszekapcsold Nagykunsagi-
ontozofocsatorna ¢s a Kakati-viztarozo 6rzi emlékét. A felszamolddas kezdetét a rendszernek

nevet ado, s azt Iényegében ,,miikodtetd” fok elzarasa jelentette a 18. szdzad masodik felében.

224 Részletesebben lasd.: Laszloffy 1982, 12-25.
225 Fodor 2009. 39.
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3. térkép - A Mirhé vizrendszer a szabalyozdsok el6tt**®

A Mirh6-fok elzarasa technikai értelemben azt jelentette, hogy a két magaspart kozott a fokra
merdlegesen, a folyd medrével mintegy parhuzamosan toltést épitettek, amely gatat szabott az
aradasok utjanak, mindaddig, amig azok szintje meg nem haladta a szomszédos magaspartok
magassagat. Eltéréen tehat a 19. szazad kozepén meginduld rendszeres folydszabalyozasi
munkalatoktél ekkor még csak a kritikus vizkilépési pont elzarasara tett kisérletrél volt szo.

Tekintettel azonban arra, hogy a korszakban az arhulldamok még a mainal joval alacsonyabban

226 Az alaptérkép forrdasa: MNL JNSZML T 30.
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tetoztek??’ ez a kezdetleges 1épés megfelelé toltési paraméterek mellett (talp- és
koronaszélesség, tomorités stb.) elegenddnek bizonyult az atlagos csapadéku évek arvizeinek
megfékezésére. Fontos azonban megjegyezni, hogy a fok elzardsa nem volt egyenld a teriilet
kiszaritasaval, illetve teljes armentesitésével. Belvizmentesités hijan — amely kezdetben még a
19. szazad kozepén megindulo rendszeres szabalyozasoknak sem volt eleme — a csapadékviz és
a szivargasok miatt a mélyebben fekvd teriiletek tavaszonként és dsszel tovabbra is viz ala
kerliltek, raadasul az Oblozet a Berettyd iranyabol tovabbra is nyitott volt (a Berettyd

szabalyozésa csak a 19 szazad mésodik felében indult meg).
3.2 Az épitkezés a torténeti szakirodalomban

A Mirho-gat épitésével kapcsolatos szakirodalom attekintése jol ramutat az olyan szintetizald
jellegli tudomanyagak Iétjogosultsagara, mint példaul a torténeti foldrajz vagy a
kornyezettorténet. A viziigyi munkalattal kapcsolatban - melynek egyszerre van helytorténeti,
viziigytorténeti, gazdasdg €s tarsadalomtorténeti és kornyezettdrténeti vonatkozasa — szamos
publikacié latott napvilagot, ezek gyakori jellemzdje azonban a szintetizalatlansag. A
historiografiai attekintés ramutat arra a szakadékra, amely a komoly helyi szinti
forrasismerettel és altalaban széles forrasbazissal dolgozo helytorténészek és a szaktorténészek
kozott huzodik. Elébbiek eredményeiket tobbnyire nem hozzék szélesebb torténeti kontextusba,
mig utoébbiak — tobbnyire a vizsgalati perspektiva szélességébdl adodo gyakorlati korlatok miatt
— figyelmen kiviil hagyjak az egyes részkérdéseket mélyebben vizsgalo helytorténeti munkakat,
illetve a helytorténeti kutatdsok korébe utalt, tobbnyire csak nagy munkaval feltarhato, s a
vizsgalat fOkérdésének megvalaszolasdhoz varhatéan csekély mértékben hozzajaruld

forrascsoportokat.??® Ennek kivalo példajat adja Elek Gyorgy nemrég megjelent munkéja??®,

227 A 19-20. sz4zadban a sorozatos tetdzési rekordokat tapasztaltak, amely elsésorban a folyok arvizi tArozoéterének
beszlikitésére vezethet6k vissza, ami a folyomenti folyamatos toltésrendszer kiépiilésébdl kovetkezett. Utdbbi
jelenségre a viziigyi tervezés csak az 1870-es évek nagy arvizi katasztrofai (pl.: a szegedi arvizkatasztrofa) utan
kezdett el igazan tekintettel lenni, hiszen a gatszakadasok tobbségében olyan helyeken kovetkeztek be, ahol a jobb-
¢és baloldali toltések egymashoz tal kozel estek, kritikus szilikiiletet 1étrehozva. Kezdetben a toltések eldirt
paramétereinek modositasaval, késobb toltésathelyezésekkel probaltak ezeket korrigalni. Az arvizszintek
emelkedésének kovetkezményeként a szabalyozasok eldtt még arvizmentes magaslatok is veszélyeztetetté valtak.
Lasd.: Botar — Karolyi 1971. 57., Laszlofty 1969. 22. A Nagykunsag vonatkozasaban ennek szemléletes példajat
adja az 1876-os arviz. A folyot szorosan kovetd (Tiszabura és Tiszaszalok kozotti) tarsulati toltések atszakadasa
utan az 6blozet also részén fekvo telepiilések abban biztak, hogy az északi iranyu arvizeket majdnem 100 évig
elharitd, immar lokalizacids toltésként funkcionalé Mirh6-gat megvédi dket. A viz azonban a gatat megkeriilve, a
Tiszaszalok melletti magasparton atcsapva elontotte az egykori arteret. Nagy 2007. 244. Az 1876-os arvizszint
tehat meghaladta azt a magassagot, amivel a Mirho-gat épit6i még a 18. szazad végén szamoltak.

228 Tlyenek példaul a nagykunsagi telepiilések tanacsi jegyzOkonyvei, melyek paratlan tarsadalom, gazdasag és
életmodtorténeti forrdsok, azonban feldolgozasuk a szélesebb perspektivaji kutatasok (értsd pl.: regiondlis
kutatasok) keretét szétfeszitik.

229 Elek 2018.
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amely a Karcag teriiletén a 18-19. szazadban folytatott rétgazdalkodast és a telepiilés hatarat
érintd vizi munkalatokat igen nagy részletességgel mutatja be.?®® A szerz6 azonban eredményeit
csak gyengén helyezi el a t4j és tarsadalom kapcsolatrendszerével kapcsolatos szélesebb
tudomanyos diskurzusban, ugyanakkor szamos olyan adatot kozol a teriilet 18. szazadi

gazdalkodasarol, amelyet a tajatalakitas értékelése soran fontos figyelembe venni.

A Mirho-gat épitése a hasonld 18. szazadi lokalis vizrendezési munkalatokhoz képest jol
dokumentalt, Kisujszallas levéltari anyagaban kiilon iratcsom¢é talalhaté ,,Mirh6 iratok™
cimmel, s mas nagykunsagi telepiilések iratanyagdban is nagyszamban taldlunk ezzel
kapcsolatos dokumentumokat €s jegyzokonyvi bejegyzéseket. Tekintettel az egykori érintettek
sz¢les korére (Nagykun Kertilet, Heves- és Kiilsd Szolnok-, Csongrad- és Szabolcs varmegy¢k)
mar a korai foldrajzi és helytorténeti jellegi munkakban is taldlkozunk az épitkezéssel

kapcsolatos torténeti adatokkal. 2!

A gatépités a legtobb lokalis és orszagos vizligytorténeti munkaban megjelenik, ez azonban
véleményem szerint nem csupan annak jelentéségével magyarazhatd. A Kozép-Tiszavidék
viziligyi szempontbdl ma is az orszag problémdsabb térségei koz¢ tartozik, egyes években a
tavaszi belvizek okozta jelentds mezOgazdasagi kartételek, maskor az aszalykdrok miatt
terelédik korményzati, s ezzel parhuzamosan jelentésebb tudoményos figyelem a teriiletre. A
torténelmi érdeklodést jelentésen gerjesztette — az eldbbi tényezok mellett és azokkal szoros
Osszefiiggésben -, hogy az egykori gatépités helyétél nem messze valosult meg Magyarorszag
egyik legnagyobb 20. szazadi viziigyi beruhazasa, a Kiskorei-Vizlépesd épitése.?*? Fontos
megjegyezni azt is, hogy az 1870-es évek arvizi eseményei a Mirho-fokot és gatat az orszagos
koztudat szintjére emelték. Az 1876. ¢évi tavaszi arviz sordn a Szaldk-Tiszabedi
Tiszaszabalyozo Tarsulat toltései Pusztataskonynal és Tiszagyendanal atszakadtak, s az akkor
mar lokalizacids toltésként funkcionaldo Mirho-gat ugyan néhany napig megfékezte az ar
terjedését, végiil azonban elontés ald kertilt Pusztataskony (Grof Szapary Gyula birtokaival),

Tisza- Abad és Szalok, Kunhegyes, Kenderes, Kisujszallas és Karcag hataranak egy jelentds

230 A helytorténeti ,,mélységii” vizsgalatok korlatait jo1 demonstralja a kétet, hiszen a cimadas ellenére (,,Vizi
munkalatok és rétgazdalkodas a Nagykun Keriiletben a 18-19. szazadban”), a szerzd adatgylijtése soran még
Karcag kozigazgatasi teriiletérdl is csak néhol mozdul ki.

231 Lasd pl.: Albert 1868. 354., Karolyi 1838. 73.

232 A 3216-0s szamu ut Abadszalok és Kiskore kozott egy kilométeren keresztiil az egykori gat koronajan fut. A
mara uttdltésként funkciondldo védmii Abadszalok feldli bal oldalan, a Nagykunsagi 6nt6z6- fOcsatorna hidja
mellett, 1987-ben emlékmiivet is emeltek. Meg kell emlitenem tovabba, hogy a Koézép-Tisza-vidéki Viziigyi
Igazgatosag munkatarsai napjainkban is fontosnak tartjak a viziiggyel kapcsolatos torténeti emlékezet fenntartasat,
ennek eredményeképpen a nagykunsagi arapasztd tarozd vizbeeresztd nagymdtargya az ,,Orczy-zsilip” nevet
kapta, s mellette emléktablat is avattak a Tisza-szabalyozas egykori kiralyi biztosanak. Az elnevezés érdekességét
az adja, hogy 1771-ben éppen Orczy kezdeményezte egy zsilip épitését a Mirho-gaton, amely akkor az érintettek
ellenkezése miatt nem valdsulhatott meg. (lasd késébb részletesebben)
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része.® Az arvizhelyzetrdl tobb orszagos lap (Pesti Hirlap?®, Politikai Ujdonsagok®®, A
Hon?*, Ellen6ér®®’) is tajékoztatott. 1879-ben ismét talalkozunk a Mirho-gattal az orszagos
lapokban, ekkor azonban mdr a sikeres arvizvédekezésrdl adtak szamot. Csupan feltételezés, de
valoszintileg ezzel a koztudatba emelddéssel Osszefiiggésben keriilhetett be a Mirho-gat Ipolyi
Arnold Szazadokban napvilagot latott, a ,,Magyar Hadtorténelem Tanulmanya” cimi
munkdjaba, ahol is azon ,,gatak és foldhanyéasok” kdz¢ sorolta, amelyek romai kori védmiivek
maradvényait foglaljdk magukba.?® Az eddig leirtak alapjan érthetd, hogy a nagykunsagi
telepiilések ezen korai (értsd: a rendszeres szabalyozasokat tobb mint fél évszdzaddal
megel6zd) munkalata a 18. szazadi vizrendezések mozaikosan adatolt szakirodalméaban kiemelt
helyet kap, az orszdgos munkalatokat kvantitativ alapon bemutatd attekinté kép hijan
(koltségek, épitkezések méretei, mentett terliletek nagysaga stb.) azonban nehezen helyezhetd
orszagos kontextusba. Felmeriil az a kérdés, hogy a kutatadsok és a szakirodalomban torténd
megjelenések viszonylag magas szdma a munkalat kiemelt jelentdségére vagy inkabb a jo
adatoltsagra és a kutatoi érdeklodést ,,gerjesztd” tényezokre — pl.: érdekellentétek — vezethetd

vissza? Erre a kérdésre ezen fejezet masodik részében probalok majd valaszt adni.

A 20. szazad elején irédott, a folydszabalyozasok torténetével kapcsolatos munkakban még
nem minden esetben jelenik meg az épitkezés.?®® Csaszar Elemér igen nagy alapossiggal
tekinttette at Orczy Lorinc folyoszabalyozasi kiralyi biztosként folytatott tevékenységét, am a
Mirho-fok és gat irdsdban nem tiinik fel?*?, holott a gatépités koriili érdekellentétek 1776-0s
kiélez6dése éppen Orczy hivatali idejére (1774-1784) esett, s azt is biztosan tudjuk, hogy az
azzal kapcsolatos mozgalomban komoly szerepe volt (errél késébb részletesebben szolok).
Meégsem feltétleniil Csaszar feliiletességében kell keresniink ennek okat, hiszen Orczy
megbizatasa elvileg csak a Bodrogra és mellékfolyoira (Ung, Latorca, Laborc) vonatkozott, a
Tiszaval kapcsolatos munkdak iranyitasat megbizolevele csak mellékesen emlitette meg.2*t A
Mirho-gat épitésében valo szerepvallalasa valdsziniileg inkabb személyes Erintettségére

(Szalok, Abad, Taskony és Bura foldesura) vezethetd vissza, meglehetdsen érdekes azonban,

23 Egyes nézetek szerint az 1876. évi 4rhullam soran Szeged vérosa a Kozép-Tiszavidéken bekdvetkezett
toltésszakadasok miatt keriilt el egy az 1879. évihez hasonlo katasztrofat. Lasd. pl.: Laszloffy 1969. 45-46.

234 pesti Naplo. 1876.04.06.; 1876.04.10.

235 politikai Ujdonsagok. 1876.04.12. 163.

236 A Hon 1876.04.22.

237 Ellendr 1876.04.12.

238 1polyi 1879. 33. A Mirh6-gat rémai vagy akar kdzépkori elézményeire Ipolyi munk4jan kiviil sehol sem talaltam
utalast a szakirodalomban.

239 Lasd pl.: Babos — Mayer 1939.

240 Csaszar 1908a; Csaszar 1908b.

241 Csaszar 1908a. 37-39.
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hogy hivatali és maganfoldesuri szerepkorei ilyen élesen elkiiloniiltek. Ez az igencsak

szembetlind ellentmondas a torténeti szakirodalomban tudomasom szerint eddig nem vetddott

fel.

1987-ben, a Mirho-gat megépitésének 200. évforduldja alkalmabol tudomanyos emlékiilést
tartottak Kistjszallason, amely kétségkiviil az épitkezés torténeti vizsgalatanak csucspontjat
jelentette. A konferencia nyoman megjelend tanulmanykdétet mar elérevetiti az antropogén
tajformalas korszerii megkozelitését, hiszen az interdiszciplinaris szemléletet tiikroz. A
tanulmanyok szerz6i kozott taldlunk  torténészt, néprajzkutatdt, orvos-biologust,
agrarmérnokot, talajkutatot s6t még irodalmart is. Noha ez a 20. szdzad végi ,,0sszefogas”
kétségkiviil eloremutatd volt, a kutatasi folyamatban vald egyiittmiikodésrol még alig volt szo,
szintetizalasra csak a végkovetkeztetések €s a véleményformalas tekintetében keriilt sor. A
legtobb tanulmanyban — akar a tarsadalom és gazdasagtorténet, akar a viziigytorténet vagy
talajtan szempontjabol vizsgalta is a teriileten végzett antropogén tajatalakitast — az értékelés
tobbnyire a szocialista idészakra jellemz6 foldrajzi nihilizmusba csapott at, vagyis tobbnyire
arra jutottak, hogy a vizrendezések szdmos nehézséggel és esetenként karokozassal jartak
ugyan, azonban a 20. sz4zadi beruhazasok orvosoljik majd a veliik kapcsolatos problémakat.?4?
Ezt jol summazza az aldbbi idézet Bellon Tibortol: ,, A 19. szdazadi folyoszabdlyozas és
lecsapolas tajainkat a legszdarazabb klimdju teriiletté valtoztatta, és csak az elmult évtizedekben
kezdédétt ontozégazdalkodds adhatja az egyensily helyredlldsanak reményét” ** Ugyanakkor
meg kell jegyeznem, hogy €pp 0 volt az is, aki kozvetetten ravilagitott, hogy a Mirho-gat épitése
mogott még nem teljesen az a szandék huzodhatott meg, mint ami a 19. szazadi rendszeres
folydszabalyozasokat motivalta: ,, 4 Mirho-gat megépiilésével a Nagykunsag gazdalkoddsa
nyugvopontra jutott. A szantofold, a rétek és legelok kialakult rendje — moStmar a vizektol nem

fenyegetetten — a redemptus érdekeket, elsésorban az drutermeld allattartast szolgdlta.**

Figyelembe véve, hogy a legeltetd allattartas a szant6foldi novénytermesztéshez képest joval
kisebb t4jhasznalati anomalidkkal jart, Bellon megéllapitdsanak — miszerint tovabbra is az
allattenyésztés érdekei domindlhattak — igen komoly jelentdsége van az antropogén

beavatkozasok értékelése kapcsan.

242 A szerzOk koziil egyediil Endes Mihaly biologus fordult szembe a vizrendezéseket iinnepld hangulattal, s nyilt
pesszimizmust fejezett ki a jovot illetden: ,,A riaszté kdvetkezményekkel jaro vizszennyezések, a vegyszerek (...)
sokszor ésszertitlen mennyiségl alkalmazasa, illetve kijuttatasuk szakszeriitlen volta, a minden jézan megfontoléast
nélkiil6z6 ,,mellioracids” beavatkozasok jovatehetetlen hibakat okoznak ma is. Mi a garancia arra, hogy a jovében
ez masképp lesz? Gondoljunk arra, hogy a természetet nem 0jbol és tjbol legydzniink, hanem utols6é maradvanyait
kellene megmenteniink magunknak, s az utokor szamara.” Endes 1987. 83.

243 Bellon 1987. 115.

244 Bellon 1987. 115.
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A Nagykunsagot érintd vizrendezések kutatdsa nem csupan az értékelés, hanem az objektiv
oldal, vagyis az eseménytorténet szempontjabdl sem tekinthetd lezartnak. Ellentmondas
tapasztalhatd példaul a Mirhd-gat elsé felépitésének idOpontja kapcsan. Az 1987-es
tanulmanykétetben a Mirho-fok elsé elzarasat az 6sszes szerzd 1754-re?® tette, s ugyanezt az
allaspontot képviselte Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson viziigytorténész is.24® Dedk Antal
Andras a Tisza-szabalyozas torténeti hatterét feltard, viszonylag friss tanulmanyaban szintén
ezt a datumot adta meg.?*’ Ezzel szemben Sugir Istvan — aki az emlitett tanulmanykdotet
szerzoivel ellentétben Heves varmegye szemszogébdl és a varmegyei adminisztracid soran
keletkezett iratok alapjan vizsgalta az eseményeket — adatokat talalt arra, hogy a gat mar III.
Karoly uralkodasa idején is létezett, igaz ekkor még inkabb uttoltés jellege lehetett.2*® Ipolyi
Arnold méar emlitett munkéja a gat elézményeit még korabbra (rémai kor) teszi, irasabol
azonban nem deriil ki, hogy ezt pontosan mire alapozta.?*® Ez a kérdés korantsem vehetd
marginalisnak, hiszen ha elfogadjuk, hogy a git mar a 18. szdzad elején létezett, Gigy ezen
antropogén beavatkozas mogott a kronoldgiai ellentmondasok miatt kevéssé allhatott a
tulnépesedés (a 18. szazad elején és kozepén a teriileten még relativ alacsony volt a népstirtiség)
¢s a piaci konjunkturdkbol (gyapja és gabonakonjunktira) kovetkezd strukturdlis gazdasagi
atalakulas, sot ellentétben a korabbi értékelésekkel (egy Uj tajhasznalati rendszer kezdete) akar
a artéri gazdalkodas egyik ,természetes” elemének is tekinthetd. 20 Kézenfekvd ellenérv
lehetne, hogy az 1785/1787-es nagy épitkezés elott 1étezett jelentéktelen védmiivek még kisebb
mértékben befolyasoltak a teriilet hidrologiai viszonyait, vagyis a feltételezhetd motivaciok és
a hidrologiai kovetkezmények terén nem tehetlink egyenldségjelet a szézad eleji és végi
munkalatok k6z¢. Ennek értelmében az esetleges 18. szdzadi épitdk tevékenysége még az artéri
gazdalkodas ,,aktiv elemének” tekinthetd, mig a 18. szdzad végi munkalat mar valoban egy 1j
korszakot vezetett be. Felmeriilhet az is, hogy a fok teljes és tartds elzarasahoz a 18. szazad
végéig hidnyoztak a technikai feltételek vagy az erdforrdsok. Noha ennek eldontése a
rendelkezésre all6 forrasok szlikossége miatt igencsak nehéz, fontos kdvetkeztetések vonhatok
le azonban abbol, ha az 1785/1787-es viszonylag jol dokumentalt épitkezés koltségeit
(munkaigény napszdmban kifejezve, pénzben megadott koltségek stb.) Osszevetjiik a

telepiilések 18. szazad kozepi eréforrasaival. Erre jelen fejezetben kisérletet fogok tenni.

245 Lasd: Szabo 1987. 7., Karcagi 1987. 24., Bellon 1987. 116.

246 K4rolyi-Nemes 1975. 81.

247 Deak 2014. 315.

248 Sugar 1989. 56.

249 polyi 1879.

20 Az aktiv fokgazdalkodasnak eleme az 5blozetet feliilrél feltdltd ,,karos” fokok elzarasa. Ld.: Andrasfalvy 1975.
63.
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A korabbi gondolatmenet mentén eljutunk egy masik, az eddigi vizsgalatok altal kevéssé
tisztazott kérdéshez is: a fok elzardsdnak hidrologiai hatdsaihoz. Az eddig megjelent
viziigytorténeti munkakban nem talalunk becsléseket arra vonatkozdan, hogy mekkora lehetett
a védmiinek koszonhetden muvelhetové- vagy a miuvelési ag valtasara alkalmassa valt
(legelébdl szanto) teriilet nagysaga. Ennek nyilvanvalo oka, hogy a korlatozott adattartalmu
kéziratos térképeken és a narrativ jellegli tijleirasokon kiviil nincsenek adatforrasaink a
korabeli vizrajzi viszonyokrol, ugyanakkor a kérdés igencsak fontos, hiszen a motivaciok
amugy is meglehetésen nehézkes feltarasa még nehezebb, ha az elézményekkel ¢és

kovetkezményekkel sem vagyunk pontosan tisztaban.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Mirho-gat épitésével kapcsolatban igen béséges
mennyiségli szakirodalom all rendelkezésre, azonban abban kornyezettorténeti szempontbodl
szamos olyan hiatus figyelhetd meg, ami megkovetelte, hogy részletesebben Koriil jarjam a

munkalatot.
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3.3 A Mirho-fok elzardsanak eseménytorténete
3.3.1 Az elso gat megépitése

Jelen alfejezet szandékosan nem a ,,Mirh6-gat felépitésének eseménytorténete” cimet kapta,
utalva arra, hogy a fok elzarasa valojaban egy kozel otven évig tartd procedura volt, melynek
az 1786 és 1787 kozott lezajlo épitkezés csupan a csucspontjat, illetve legintenzivebb szakaszat
jelentette. Ezen Gtven év alatt a toltést tobbszor is 0jja kellett épiteni, a fok tehat az elsd gat
megépitésétdl fogva nem volt folyamatosan elzarva, egyes években az arviz miatti
gatszakadasok, maskor a gat tudatos elbontidsa miatt valt ismét szabaddd a viz utja. A mar
emlitett 1986-o0s tanulmanykotetben a Mirho-gat elsé felépitését 1754-re tették egy a keriilet
kozigazgatasi iratai kozott talalt levél alapoztak.>®' Ez a gat azonban igencsak kezdetleges
lehetett, melynek bizonyitékat egy 1760-ban kelt levél adja. Ez egy korabbi korlevélre adott
valasz lehetett, s a keriileti szervektdl érkezett kérdés arra vonatkozhatott, hogy az érintett
telepiilések tdmogatjak-e a fok elzdrasat. A telepiilések tandcsai valaszaikban tobb helyen is
utalnak arra, hogy a felvetés eredetileg a hidrogeomorfologiai szempontbdl kedvezdtlen
helyzetli (az 6blozet alsd részén elhelyezkedd) Kisujszallastdl szarmazhatott. Kisujszallas-,
Karcag-, Kunhegyes- és Kenderes tanacsa a nyomaszto arvizi kartételek miatt kivanatosnak
tartotta a fok elzarasat, azonban nem tesznek emlitést a gat korabbi 1étezésérol.?>? A valaszok
azt sugalljak, hogy a fok a levél keletkezésekor még teljesen nyitott allapotban volt. Az 1761
tavaszara felépitett toltés azonban mar biztosan tartosabbnak bizonyult, s azt Orczy Lorinc
1767-ben sajat koltségén rézsefonattal is megerdsitette.?>® Sajnos ezen korai munkalatok
menetérdl és iranyitdirdl szinte semmit sem tudunk, azonban a gat hulldmverés elleni erdsitése

mar egyfajta vizépitési szakértelemre utal.

Ahogyan azt kordbban emlitettem, Sugar Istvan a Nagykun Keriilet archivumaiban fennmaradt
iratokhoz képest joval korabbra tette a gat elsd felépitését. Ezt az 1776. évi varmegyei
kozgytilési jegyzokonyv egyik bejegyzésére alapozta, mely szerint a Mirho-gat épitése idején a
féispani szék iires volt. Tekintve, hogy a megye fOispani cimét hagyomanyosan az egri
plispokok birtokoltak, szerinte ez Fenessy Gyorgy (1687-1699) vagy Telekessy Istvan (1699-
1715) egri piispokdk halala utanra tehetd, mivel mind a két fopasztor halala utan betdltetlen

volt a piispoki szék.>® Ugyanezen bejegyzés szerint III. Karoly egy utazasa alkalmaval

21 Szab6 — Zsoldos 1969. 26.

22 INSZL. V. 200. 1.Kistjszalldss Varos Levéltara. A Mirho-gat épitésének iratai. Kistjszallas, Kenderes és
Kunhegyes jelentése. 1760.

253 Szab6 1987. 8.

254 Sugar 1989. 55.
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megemlitette, hogy a gat helyett hidat kellene épiteni a kozlekedés biztositasa érdekében.?>®
Véleményem szerint Sugar datalasa bizonytalan, mivel a féispani szék nem csak 1699 marcius
€s junius, hanem 1744 szeptember és oktober, s ami fontosabb 1761 méjus 15. és oktober 10.
kozott is ideiglenesen betdltetlen volt®®, s ez utdbbi dsszeegyeztetheté a Nagykun Keriilet
irataival is, hiszen azok alapjan a gat mdasodjara (?) 1761 tavaszan épiilt meg. Fontos
megemlitenem, hogy Bél Matyds igen alapos leir6 munkajaban részletesen mutatja be a Kakat-
ér folyasat (Iényegében a Mirh-vizrendszert), azonban gatrol nem tesz emlitést?®’, s Mikoviny
Samuel 1731-ben készitett, Nagykunsagot abrazold térképén sem szerepel a Mirho-gat.
Tekintettel arra, hogy a gazdalkodas és kozlekedés szempontjai mind a varmegye leirasaban,
mind a térképezési munkalatok soran prioritast élveztek, nem valdszinili, hogy a vizrajz egy
ilyen jelentds elemét kihagytdk volna, valoszinilibb, hogy az akkor még nem létezett. Sugér
datalasa ezek figyelembevételével megdonthetdnek tiinik, magyaréazatot kell azonban adni a
jegyzOkonyvi bejegyzés azon részére is, miszerint II1. Karoly egy utazasa soran javaslatot tett
a gat hidda torténd atépitésére, a kozlekedés biztositasa érdekében. Eldszor is le kell
szogezniink, hogy az uralkodoéi utazasokkal kapcsolatos szakirodalom alapjan III. Karoly
sohasem jart az Alfoldon, magyarorszdgi utazdsai Pozsonyra és néhdny nyugat-dunantili
vadészteriiletre korlatozodtak. A Kozép-Tiszavidék tiszantuli részét még az elddeihez képest
nagy utazonak tartott I1. Jozsef sem érintette egyik utja soran sem. A III. Karolynak tulajdonitott
javaslat az uralkod6 személye helyett inkabb a Haditanacs vagy a kamara valamelyik
tisztvisel6jétdl szarmazhatott. Kétségtelen, hogy a Mirhd-gatjanak lokélis szinten kozlekedési
szerepe is volt, ez azonban csak a 18. szdzad masodik felében valhatott jelentdsebbé, amikor
Orczy Loérinc a Kakat-ér partjan fekvo telepiilések (Tiszaabad, Tiszaszalok, Bura, Taskony)
birtokosa lett.?>® A szazad els6 felében, vagyis I11. Karoly allitélagos javaslatival egy idében,
ugyanezek a telepiilések még kis jelentdségliek voltak, Tiszabura torok hdbortk utani
Gijratelepiilése csak 1739-1740 kozott tortént meg.?>® Mikoviny Sdmuel 1731-es Nagykunsagot
abrazolo térképén — amely abrazolja Kiils6-Szolnok varmegye egy jelentds részét is —a Tiszaval
parhuzamosan nincs jelentdsebb ut, a kelet-nyugat iranyu utak (Debrecen fel¢) Banhalmanal, a
Mirho-vizrendszer egyik ,,szlikiiletében” keresztezik a Kakat-eret. Ez az Gitszakasz a soszallitas

szempontjabol igencsak jelent6s Szolnok-Debrecen utvonal része volt. Bénhalmanal a

25 Montedegoi Albert Ferenc 1868-ba megjelent varmegye lefrasaban szintén hivatkozik erre a jegyzO6konyvi
bejegyzésre. Albert 1868. 354.

256 Heves Megye Torténeti Archantologidja (1681-)1687-2000. 76-77.

257 B¢l 2001. 39-42.

258 Gal 2000. 74-75.

29 S00s 1958. 5.

72



kozlekedés zavartalansaga érdekében mar 1715-ben fahidat emeltek, s 1723-ban a kamara azt
harom nyildsu kéhidda épittette at. Az épitkezés emlékére a hid mellett emlékkovet is allitottak:
"VI. Karoly csaszar Spanyolorszag, Magyarorszag, Csehorszag kirdalya, Ausztria hadura hii
magyar népe javara ezt a gyakran jarhatatlan utat biztossa és kénnyen jarhatova tenni
parancsolta Franz Dietrich-Stein grdfjat a csdszari kamardndl megbizva az Ur 1736.
esztendejéeben”. Az épitményt 1739-ben egy nagyobb aradas elpusztitotta, s ez a késObbi
vizsgalatok szerint azért kovetkezett be, mert a viszonylag sziik vizateresztd képességii hidhoz
két oldalrdl igen széles és tomor uttdltések csatlakoztak, ami az dradas felduzzadasat idézte
el6.2%% Ezek fényében joggal meriil fel, hogy a I1I. Kéroly uralkodasa idején kelt javaslat inkabb
erre vonatkozhatott. Tovabbi kételyekre adhat okot, hogy a toltés korai fennallasara utald
jegyzOkonyvi bekezdés 1776-ban egy a Helytartotandcs bevondsaval zajldé vita soran
keletkezett. A varmegye birtokosai ekkor azt igyekeztek bizonyitani, hogy a foldjeikre nézve
karos Mirho-gétat jogosan bontattdk el. Ennek nyomatékositdsara kapora johetett nekik a
korabbi javaslat, amely egybecsengett miiszaki érvelésiikkel, s aligha allt érdekiikben arrol
megbizonyosodni, hogy az valéban a szoban forgd gatra vonatkozott-e, s6t akar ennek
szandékos elhallgatasat is feltételezhetjiik. Osszességében tehat kicsi a valdsziniisége annak,
hogy a Mirh6-fokot mar a 18. szézad elején elzartdk volna, az inkabb a szazad kozepére, 1754-
re datalhatd, bar még azzal kapcsolatban is megfogalmazhatoak kételyek — lasd az 1760-ban
kelt korlevelet, amely nem utal a toltés korabbi 1étezésére. Ami azonban biztosra vehets, hogy

1761-ben mar allt a gat.
3.3.2 Az 1776-os elbontas, érdekkonfliktusok a Mirho-gat koriil

A Mirho-fok elzarasanak torténetében a kdvetkezd fontos epizdd a toltés hevesiek altali 1776-
os elbontasa volt. A 1épés oriasi felhaborodast valtott ki a korabbi épitdk részérdl, s egy kozel
tiz évig tartd pereskedés vette kezdetét. Az liggyel kapcsolatban keletkezett levelezések,
hatarbejarasi jegyzokonyvek és hatarozatok viszonylag jol rogzitették az egyes felek
vizrendezésekhez vald viszonyulasat, s kozvetett modon tajékoztatnak az artéri gazdalkodas
aktualis helyzetérdl is. Az eseményeket kiilondsen érdekessé teszi, hogy az érintettek eldzetes
allasfoglaldsa nem minden esetben egyeztethetd Ossze késObbi magatartadsukkal, s az is
eléfordult, hogy egyesek véleménye (pl.: Kunhegyes vagy Heves varmegye kozgytilése)
gyokeresen megvaltozott. Ezen ,ingadozisok” jol ramutatnak t4j ¢és tarsadalom

kapcsolatrendszerének 0sszetettségére.

260 Szikszai 2000. 116.
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A gat elbontasanak kozvetett elézményeként az évtized csapadékos voltat kell
megemliteniink?®!, melynek koszonhetden a Magyar Kiralysag tobb pontjardl jelentettek
szokatlan méretli arvizeket. Konkrétan a vizsgalt terlileten nagy arvizet jegyeztek fel 1770-ben,
1772-ben, s 1774-ben is??, s kétszer — 1770-ben?®® valamint 1774-ben?®* — gatszakadas is
bekovetkezett. 1776-ban Gjabb kritikus arviz vonult le a Tiszan, s Heves varmegye kozgytlése
julius 16-a4n Vrana Istvan megyei mérndkot egy szolgabird tarsasagaban kikiildte a helyzet
felmérésre, s annak megallapitdsara, hogy miként lehetne azt kezelni. A mérndk jelentése
alapjan a kozgytilés november 19-én hatarozatott hozott a Mirho-gat elbontdsarol. Ebben arra
hivatkoztak, hogy a gat duzzaszt6 hatasa veszélyezteti a Tisza jobb partjan fekvo telepiiléseket
(Tiszan4na, Sarud stb.).?®> A gat elbontasa tehét a kozgyiilés hatarozata alapjan tortént ugyan,
azonban korantsem biztos, hogy a megye érintett birtokosainak teljes egyetértésén nyugodott.
A 1épés kiilonosen nagy felhdaborodast valtott ki Orczy Lorinc heves és kiils6-szolnok megyei
birtokos részérdl, aki panaszlevelében az atvagasbol eredd jelentds kartétel felelosként egy a
,vizi tudomanyokban jaratlan geodétat” jelolt meg.?® Noha pontosan nem nevezte meg,
nyilvanvalo azonban, hogy Vrana Istvanra célzott. Annak ellenére azonban, hogy a hevesiek
kétségkiviil elpusztitottdk a Kozép-Tiszavidék elsd jelentds vizligyi alkotasat, meg kell
jegyezniink, hogy az arvizmentesités negativ kdvetkezményeinek meglatasa — esetiinkben a
tarozotér csokkentésbol eredd arvizi kockazatnovekedés felismerése — joval megeldzte korat.
Ennek az alapvetd szemléletnek a térnyerésére, illetve a vizrendezési munkalatok soran valod
kovetkezetes alkalmazasara csak az 1879-es szegedi arvizkatasztrofa tapasztalatai utan keriil
sor. Vrana Istvan tehat — amennyiben valoban ra célzott Orczy — nem vadolhatd a ,,vizi
tudomanyokban valo jaratlansaggal”, legfeljebb azzal, hogy szakvéleménye nem alapult pontos
helyzetfelmérésen. A lefolyédsi viszonyok pontos értékelése és a tarozotér kapacitdsanak
kiszamitasa azonban olyan sok valtozonak a figyelembevételét koveteli meg, s azokkal
kapcsolatban olyan nagyfelbontast adatokat igényel, hogy az még a rendszeres szabalyozasok
mérndkeitdl sem volt igazan elvarhat6.?®” Vrana Istvan 1776-ban csak néhany topografiai

térképre, sajat terepbejarasi tapasztalataira és a Tisza menti lakosoktol szdrmazd, az arvizszint

261 Racz 2001. 294-303.

262 Karcagi 1986. 42.

263 Szabo 1989a. 27.

264 Karcagi 1986. 42.

265 Sugar 1989. 55.

266 Orczy levelében csak az eskiidt vezetéknevét kozli: Szombathelyi. Valdszinfileg Szombathelyi Janosrol, a
Tiszai jaras eskiidtjérdl van sz6 (1761. augusztus 25. - 1773. éprilis 19.) aki azonban 1773 novembere 6ta mar —
tehat a Mirho-gat elbontdsakor — a Tarnai jaras adoszeddje volt. Heves Megye Torténeti Archantologiaja 2000.
107-117.

%67 Az arvizszintek ndvekedésének adott technikai szinvonal melletti kiszamithatatlansagéra felhivja a figyelmet:
Laszloffy 1969. 21.

74



novekedésére vonatkozo szubjektiv informaciokra tamaszkodhatott. Annak pontos
megallapitasara, hogy az arvizszint tapasztalt novekedését a Mirho-gat okozza vagy pedig a

szokatlan csapadékviszonyok miatt kdvetkezett be?®

, Szinte esélye sem volt. Orczy
panaszlevelében egy helyen utalast tett arra, hogy a gatat Kiskore, Tiszanana és Sarud
lakosainak érdekében bontottak el, szerinte azonban a Iépés hatastalan volt, hataraik
elontésének mértéke nem valtozott. Ezen utdbbi allitasat késébb egy 1785-0s vizsgalat

tanuvallomasai is megerdsitették.

Az eddig megjelent torténeti munkak nem érintették a kérdést, azonban van néhany koriilmény,
amely arra utal, hogy a gat elbontasdban Eszterhazy Karoly egri piispoknek is szerepe lehetett.
Egy jegyz6konyvi bejegyzés alapjan tudjuk, hogy 1784-ben a Jaszkun Kertilet fokapitanya a
jaszberényi kozgyllésen megtiltotta Kisujszallas tanacsanak, hogy egy a Mirho-gat tligyével
kapcsolatos kiildottség kozvetleniil az uralkodo elé jaruljon, s ehelyett azt javasolta, hogy az
egri piispokkel probaljanak meg egyezkedni.?®® Egyértelmii tehat, hogy a piispok valamilyen
formaban érintett volt, s ez valdszinlileg nem kizardlag féispani hivatalaval, hanem inkabb a
plispoki birtokok érdekeivel lehetett Gsszefliggésben. Eszterhdzy plispdk ugyanis épp az 1770-
es években latott neki a birtokok modernizacidjahoz?’®, s a viszonylag nagy jovedelmet
biztositod tiszananai birtokkeriiletet jelentds mértékben érintették a Tisza arvizei. Noha nem
bizonyithatd az Osszefliggés, mégis érdekes egybeesés az is, hogy a piispoki uradalom
foldmérdje 1772 és 1778 kozott az a Deaky Istvan volt?™, aki korabban Krieger Samuel és
Bohm Ferenc mérnokok munkatarsaként dolgozott, s részt vett a Sarviz teriiletén folytatott
vizszabalyozasi munkalatokban.?’? Elképzelhetd, hogy Vrana Istvan megyei mémdk mellett
neki is szerepe volt a Mirho-gat elbontatasaban. Kistjszallds mar emlitett jegyzokonyvi
Z0go6 épitése azonban nem ekkor meriilt fel eldszor, hanem mar 1771-ben egy nagyobb arviz
utan. Orczy Loérinc ekkor azzal a kéréssel fordult a Nagykun Keriilet telepiiléséihez, hogy
akarnanak-e ,.selepet” épiteni a Mirho-gaton.?”® Noha a terv részleteirdl keveset tudunk meg,
valosziniisithetd, hogy a bar6 ekkor a Tisza jobb parti birtokosok, koztiik a plispokség kérését
tolmacsolta. A szovegben szereplo ,,selep” szo arra utal, hogy a cél a Tisza arvizszintjének

csOkkentése lett volna, ami nyilvanvaldan a hevesi birtokosok érdeke volt. A nagykunok ezt a

268 A kritikus arvizszinteket a Tisza és mellékfolyoi olyan szakaszain is feljegyezték, ahol a Mirh6-gatnak mar
nem lehetett hatasa. Karcagi 1986. 27.

269 INSZML V. 200. 11., 1784. aprilis 2.

270 Ban 2001.

271 A piispoki birtok tisztikaranak archantolégiajat kozli: Ban 2005. 23-25.

272 Virag 2005. 139.

28 JNSZM V. 200. 11., 1771. november 11.; INSZML V. 100. 3. 1771. november 25.
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kérést elutasitottak, s feltehetéen ez a konfliktus torkollott a hevesiek 1776-os Onkényes
beavatkozasaba. Sajnos a pilispok szerepe meglehetdsen homalyos, a gat elbontasat sérelmezok
pedig az iratokban rendre a varmegyét jelolték meg ellenfélként. Emogott azonban kdnnyen
allhatott egyfajta tekintélyelv, vagyis a torekvés a piispok kompromittalasanak elkeriilésére. Ez
ugyanis a gat ujjaépitését koveteloknek is érdeke lehetett, hiszen a karokozas megtéritésére és
az Ujjaépités koltségeinek viselésére vonatkozd koveteléseiket nagyobb eséllyel juttathattak

érvényre a varmegyével, mintsem a piispokséggel szemben.

Orczy kordbban emlitett levelében torvénytelennek nevezte a hevesiek beavatkozasat, az
azonban, hogy pontosan mit értett torvénytelenség alatt, a szovegbdl nem deriil ki. 2'* A 18.
szdzadban a vizi munkalatok még viszonylag szabalyozatlanok voltak, a térvényi keretek
részletes kidolgozdsa csak a 19. szdzad els6 felében kezdddott meg. Werbdezy
Harmaskonyvében jogosnak itélte azokat a munkalatokat, melyeket az adott birtokos sajat
foldjének védelme érdekében mas birtokan végez, de kikdtve, hogy az nem jarhat egyiitt
elbirtoklassal, és nem lehet kiros a tulajdonosra nézve.?”® A passzus elsd része nem
alkalmazhaté a Mirho-gat ligyére, hiszen a toltés konkrétan Orczy birtokan, a birtokos
kozremiikddésével épiilt, s igy az elbontok sem egy a sajat birtokukon allo tltést bontottak el.
A masodik rész azonban a hevesiek 1épését legitimalja, s erre 1776-ban hivatkoztak is.2’® A
Harmaskonyv egyetlen viziigyi vonatkozasu passzusara tehat Orczy nem igen utalhatott,
legfeljebb az 1613. évi XXVIL. torvénycikkre, amely eldirta a Tisza mellett toltések épitését,
annak részleteit nem fektette le. Ez a homalyos rendelkezés viszont mar az épiték igazat
erdsitette. Orczy azonban nem csak konkrétan a viziigyi térvényekre, hanem inkabb a szokasos
kozigazgatasi eljarasrend megsértésére célozhatott, amikor tdrvénytelenségrdl beszélt.
Nehezményezhette, hogy kozvetleniil érintett megyei birtokosként — raadasul jelentGs,
fonemesi birtokosként — érdekeivel ilyen mértékben ellentétes dontés sziiletett. Figyelembe kell
venni azt is, hogy Orczy 1774 6ta folydszabalyozasi kiralyi biztos is volt, €s bar tevékenységi
terlilete kozvetlenill nem terjedt ki erre a Tisza szakaszra, erdsen sértd lehetett szdmara, hogy

vizépitési ligyekben véleménye mell6zésével hozott hatarozatot a varmegye.

A gat elbontasa utan keletkezett panaszlevelek oriasi karokat emlitenek. Orczy sajat veszteségét
nagyjabol hatezer aranyra becsiilte, amely elsdsorban a legeldk és kaszalok karabol szarmazott.
Kiilon nehezményezte a hullamverés elleni védelem céljabol telepitett fiizfa erdejének

kivagésat. Ennek emlitésébdl, valamint hogy kés6bb 1785-ben az egykori épitdktdl tudakoltdk

274 INSZML V. 200. 1. a.
275 Werbbczy 87. Czim
276 Sugar 1989. 55.
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meg, a régi gat milyen anyagokbol volt?’’

, arra kovetkeztethetiink, hogy az elbontok a gat egy
pontjanak megnyitdsanal joval alaposabb munkét végeztek. Tiszabura birdja 1776-0S
panaszlevelében Orczynal is részletesebben ismerteti a karokat. Ebbdl kidertiil, hogy a lakosok
az elmult 16-évben — vagyis a Mirho-gat 1761-es felépitése ota — feltort, j6 mindségli szantodit
ontotte el az aradat.?’® Tiszaszalok lakosai szintén szantoik, kaszaloik és legelSik elontését
emlitik meg panaszukban.?’® Kistjszallas lakossaga 1777-ben foként azt nehezményezte, hogy

foldjeit nagyobb és iddben elhtizodo arvizek boritjak el.?°

A telepiilések gyakran visszatérd
panasza, hogy az arvizi elontés miatt kénytelenek pusztakat arendalni, s ennek koltségei oriasi
terhet jelentenek, esetenként gatoljak az adok és egyéb kotelezettségek teljesitését.l A
Nagykunsag helységei az arvizi kartételeket lokalis toltések épitésével probaltak mérsékelni,
ezeket kozvetleniil a szantok és a sz816k mellett emelték.?8? Kisujszallas sajat hatardban 2453

Olnyi toltést épitett ki, ez a Mirho-gat hosszanak tobbszordse, persze az egyéb méreteket

tekintve — t6ltésmagassag, talp és koronaszélesség stb. — messze elmaradhatott tdle.

A forrasokbol egyértelmiien kideriil, hogy 1776-ban az elbontdk és az elbontast ellenzok kdzott
nem a kdrnyezethez — tehat az artéri gazdalkodashoz — valod viszonyulds mentén, hanem a
hidrogeomorfoldgiai helyzet alapjan hiizodott a térésvonal.?®3 Mig Orczy Lorinc és a nagykun
telepiilések tandcsai a védelmet lattdk a Mirho-gatban, addig a Tisza jobb partjan €16k az arvizi
kockézat fokozoddasanak okat. Sajnos a felek kozotti vita alakuldsardl csak mozaikos
informacidink vannak, kiilonosen az 1777 és 1783 kozotti idoszak mutatkozik sziirke foltnak.
Sugér Istvan kutatasai alapjan azonban Heves varmegyében folyamatosan napirenden volt a
kérdés. Az eldrelépést szamos koriilmény hatraltatta. E18szor is a megyében még mindig széles
csoport foglalt allast a gat Gjjaépitése ellen, masrészt Vrana Istvan mérnok 1778-ban meghalt,
a helyébe 1ép6 Litzner Janos pedig csak 1780-tol, az elsé terepbejarasok utan tudott
szakvéleményt adni.®* A hattérben azonban egy jelentds valtozas is végbement:
Nagymértékben megnétt ugyanis a Mirho-gattal kapcsolatos kormanyzati figyelem, amely
egyrészt a katonasdg vonuldsanak és a soszéllitds akadozdsadnak, masrészt az 0j fiziokrata

szemléletli uralkodd tronra lépésének volt kdszonhetd. A jegyzOkdnyvek szerint a nagykun
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telepiilések tandcsai 1783-t6l ismét intenzivebben foglalkoznak a Mirhé tigyével. Az évben

kérelmet kiildtek az uralkodéhoz?8®

, melyben 0jbol a gat Gjjaépitésének engedélyezését kérték,
s 1785-ben ezen kérésiiket még egyszer megerdsitették.?®® Ekozben folytak targyaldsok a két
kozigazgatasi szerv kozott is. 1784-ben a Heves varmegye gytilésére kiildott nagykun deputécio
azt az utasitast kapta, hogy zag6 épitésébe ne egyezzen bele, s ha ehhez a hevesiek mindenképp
ragaszkodnanak, ugy kozoljék a nagykun telepiilések gatépitéstdl vald elallasat.?8” A hevesiek
tehat valosziniileg tovabbra is ragaszkodtak azon allaspontjukhoz, hogy a gat arvizszint
emelkedést okoz a Tisza bal partjan, a nagykunok pedig a kompromisszumos megegyezés
helyett inkabb a kiralyi engedélyben biztak. Az uralkodéi jovahagyas végiil 1785-ben meg is

t,288

érkezet rdadasul a nagykunokra nézve igen kedvezd feltételekkel, ugyanis a terhek

egyharmadat a Keriiletnek, egyharmadat Heves varmegyének, a fennmarado részt pedig Bihar

és Békés varmegyének kozosen kellett viselnie.?®

1785-re azonban szamos valtozas figyelheté meg az érintettek hozzaallasaval kapcsolatban is.
Heves varmegye ekkor mar nemhogy ellenezte volna a gatépitést, de vallalta a munkalatokban
vald részvételt, sot késobb az épitkezésekkel kapcsolatos jelentések tanusaga szerint sokkal
nagyobb erdket vonultatott fel, mint a kunsag telepiilései.’®® Ezen fordulat hatterében tSbb
tényez0 alhatott. 1785 nyaran, feltehetben a Helytartotandcs utasitisara, egy
vizsgalobizottsagot kiildtek ki, melynek faladata annak kideritése volt, hogy a Tisza menti
telepiilések lakosai hogyan viszonyulnak a Mirho-gat ujjéépitéséhez. Az ekkor kihallgatott
tantik nagy része a toltés elbontdsa ota ugyanakkora, vagy nagyobb (!) arvizeket tapasztalt, S
egyetlen egy tiszananai lakos vallotta, hogy ,,mintha kisebb volna mostansag az arviz”.?%! A gat
artalmas voltaval kapcsolatos 1776-os nézetet tehat a kovetkezd évek tapasztalatai nem
igazoltak, amely az 0jjaépitést ellenzok érvelését jelentdsen gyengitette, taboruk valosziniileg
folyamatosan apadt. A jobbparti lakosok félelme persze nem mult el teljesen. Jaszkisér és
Tiszandna tanacsa — amely telepiilések lakosai az emlitett vizsgalobizottsadg eldtt nem tartottak
kéarosnak a toltést — szintén 1785-ben egy levelében sajat magara nézve karosnak itélte a Mirho-

t.292

gatat, s nem tamogatta az 0jjaépités Az ellentmondas hatterében valdsziniileg az allhat,

285 Noha a forrds gyakran az uralkodot emliti, az instanciak tényleges cimzettje valosziniileg a Helytartotanacs
volt, mivel a véalaszlevelek kapcsan Pestet emlegetik.
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hogy a lakosok nem mindig voltak egy véleményen, igy a tanacsok levelei nem tiikrozhették az
egész kozosség allaspontjat.

A miszaki érvelés gyengiilése mellett tovabb nétt a kormanyzati figyelem a Mirho-fok tigyével
kapcsolatban, ami elsésorban a sarréti kozlekedési viszonyok romlasanak volt koszonhetd.?%3
A Szolnokot Debrecennel 0sszekoto, elsdésorban a sdszallitds, valamint az Erdélybe iranyulo
hadseregmozgasok szempontjabodl jelentds orszagut sarréti szakasza eleve problémas volt, s
ezen a Mirho-fok megnyitdsa, vagyis a Tisza vizének a Sarrétre bocsajtasa nyilvanvaloan
rontott. Az 1780-as évek kozepére a Mirh¢ tligyével kapcsolatos iratokban egyre tobb helyen
talalkozunk a viziigyi szakigazgatasi szervek hivatalnokaival®®®, s Heppe Szaniszl6?®, a
Hajozési Igazgatosag egyik vezetd tisztségviseldje 1785-ben mar egyértelmilen a gat
Gjjaépitése mellett foglalt allast.?®® A Mirho iigye tehat orszagos jelentdségiivé valt, s a
kormanyszervek a vitdkban immar nem fiiggetlen dontébirdként, hanem az ujjaépitésben
érdekelt félként jelentek meg. Réadasul II. Jozsef tronra lepésével jelentdsen megvaltozott a
vita politikai kornyezete, s a vizrendezések iigye orszagos szinten is fellendiilt.?®’ Annak
megitélése, hogy a varmegyére mekkora kormanyzati nyomas nehezedett a Mirh6 kapcsan,
meglehetésen nehéz, annyi azonban bizonyos, hogy az 1780-as évekt6l mar komolyabb anyagi
aldozatokra is hajland6 volt a Tisza-szabdlyozéshoz kapcsoléddan. A Helytartdtanacs, azon
beliil a Hajozési Igazgatdsdg szakmailag segitette ugyan a Mirho-gat 0jjaépitést — Heppe
személyesen is jart a Mirho-gatnal?® — utasitasokon és a mérnoki szakértelem biztositasan
kiviil azonban semmilyen formaban nem tadmogatta azt, annak terhei teljes egészében a
varmegyék, illetve a kivaltsagos keriilet lakossagara harultak. Erdemes megemliteni, hogy a
varmegye mar nem csak ehhez a munkalathoz, hanem a Krieger Sdmuel és Orczy Lorinc altal
az évtized elején kezdeményezett Tisza-térképezéshez is hozzajarult. A hevesi mérndknek,
Litzner Janosnak a térképezésben valo részvételre utasitasa mar 6nmagaban is egy gesztus volt
a kormanyzat fel¢, de ezen tilmenden a varmegye azt is vallalta, hogy a koltségeit a
hazipénztarabol fizessék.?®® A kozgyiilés dontéseire hatassal lehetett aktudlis mérnok személye

is. Litzner egyrészt szakmailag elkdtelezett volt a vizrendezések iigye mellett, masrészt
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kapcsolatokkal rendelkezett a frissen kialakult viziigyi kormanyszervek munkatarsaival.>® A
megyei birtokosokkal szembeni esetleges érdekérvényesitd képességét valosziniileg jelentésen
novelte Eszterhdzy Karollyal valo jo kapcsolata, igaz ez a Mirho-gat iigyével kapcsolatban kissé

ambivalens, hiszen mint lattuk a piispok kezdetben a gat 0jjaépitésének utjaban alhatott.

Kornyezettorténeti szempontbol érdekesebb, ahogyan a Nagykun telepiilések hozzaallasa
alakult, kozottiikk ugyanis az 1780-as évekre megjelent egy olyan 0j torésvonal, amely mar
kifejezetten az artéri gazdalkodashoz vald viszonyulds mentén huzodott. 1785-ben egy
Torokszentmikloson tartott gytilés alkalmaval a kunhegyesi tandcs azt irta levelében, hogy
egyet ért ugyan a Mirho-fok elzarésaval, azonban kérik, ,,hogy valamely arviz kanalison
bocsattassék a kunhegyesi terrénumra”.3%? A levélbdl egyértelmiien kideriil, hogy a telepiilés
érdekelt ugyan az arvizek mértékének csokkentésében, az aradasok altal ontézott legelok
elényeirdl azonban nem akar lemondani. Kunhegyes a kdovetkezd években egyre inkabb a
védmii ellenzdjévé valt, amely kifejezddott az 0jjaépitési munkalatokhoz valdé motivaltsagban
is. Az ellenzék tabora azonban nem szélesedett ki, egyediil Turkeve ingott meg®®? a két
legjelentOsebb telepiilés — Karcag és Kistjszallas — azonban nyilatkozatai alapjan mindvégig a

gatépités mellett allt.
3.3.3 A gat végleges felépitése

1785-re minden jogi akadaly elharult a Mirho-fok elzéarasa eldl, a kordbban a panaszleveleikben
sajat helyzetiiket ,,szdnakozasra méltonak™ feltiintetd nagykun telepiilések tehat a tiz évig tartd
vitdbol gydztesként keriiltek ki. A munkalatok azonban korantsem a varakozasoknak

megfelelden zajlottak.

Noha a kirdlyi engedély mar 1785-ben megérkezett, az 0jjaépités csupan 1786 oktoberében
kezdddott el.*% Illéssy Janos nagykun kapitany korleveleibdl kideriil, hogy a munkalat nem
onszervezddéses alapon zajlott, a gatra kiilldendd napszamosok és szekerek szamat rendeleti
uton hataroztdk meg. Oktober elsé napjaiban eldszor a fok vize altal kozvetleniil érintett
Kunhegyes, Karcag és Kisujszallas munkaerejét, 14-én azonban mar a tdvolabb es6 Turkeve és
Kunszentmarton munkaésait is a Mirhohoz rendelték.3** Oktober 18-4n 11j korlevél érkezett a

tanacsokhoz, melybdl kideriil, hogy a birdk nem kiildték ki az eldirt szamu napszdmosokat, s a
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kapitany ennek korrigalasat kérte.3® Ezen kérése azonban valésziniileg siiket fiilekre talalt,
mivel a hdnapban még két alkalommal kiild6tt hasonlo tartalmu utasitast, s a honap végén mar
szankciokat is kilatasba helyezett. 3 November elejére megérkezett az 6szi arviz, a munkalat
iranyitasara kirendelt Litzner szerint pedig fennallt a veszélye, hogy a viz atbukik az addig
elkésziilt toltésen, amivel az 6sszes korabbi munka karba ment volna. Ennek elkeriilésére,
sziikséges rosszként felvetette a gat megnyitasat. A helyzet sulyossagat a mérnok szerint a
nagykunok kedvetlen munkavégzése nagymértékben fokozta.>” Az jjaépités tehat vontatottan
¢s nehéz korilmények kozott folyt. A nagykun telepiiléseket novemberben a napszamosok
el6irt szamanak teljesithetetlensége és a kikiildott munkaeré mindsége miatt is elmarasztaltak.
Utdbbival kapcsolatban a munka irdnyitoi az igavoné dllatok rossz allapotat emelték ki.3%® A
hénap végén a kapitany jabb dorgedelmes levelet kiildott a tanacsoknak, melyben kiemelte,
hogy az épitkezés kozérdeki, igy annak szabotalasa szamara érthetetlen. A parancsok nem
teljesitésének okat elsdsorban a birdk nemtorédomségében latta.3*® November 9. és 20. kozott
a rossz id6jaras miatt a munkat leallitottdk.3!° Decemberben aztan a munka folyamatosan folyt,
azonban a koriilmények egyre nehezebbé valtak, januar elején a toltést a szél ellen nadkévékkel
erésitették meg.3!! Az épitkezés januar nagy részében sziinetelt, s csak februarban indult djra.
A nagykunok azonban ekkor sem vonultak ki kell§ erdvel, sem az eldirt munkéasok szamat, sem
a hataridéket nem tartottdk be. A kapitdny konkrétan kiemelte Kistjszallas, Karcag és
Kunhegyes késlekedését.312 1786 majusara végiil megépiilt a végleges gat, ami innentdl kezdve

sikeresen védte a telepiilések hatarat az északrol érkezd arvizektdl.

Az 1786-0s ujjaépitéssel a Mirho-gat ligye latszélag nyugvopontra jutott, a vele kapcsolatos
vitak azonban korantsem zarultak le. 1788-ban a Nagykun Kertilet telepiilései a Hétszemélyes
Téblan pert inditottak Eszterhdzy Kéaroly egri piispok ellen, melyben a gat 1776-os elvagasa
utan keletkezett karuk megtéritését kovetelték.3!® Sajnos a per részletei nem ismertek. Annyi
biztos, hogy a kertilet képviseldi 1788 majusaban a piispok megbizottjaval egyiitt békéltetd
célzatl targyalason vettek részt a debreceni keriileti tdblan. Az errdl szolo jelentés szerint a

plispok képviseléje megfenyegette a kiildotteket, hogy alljanak el az iigytdl, kiilénben a
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kérvényezett 5sszeg tobbszorosét fogjak karként elszenvedni.'* A korabbiakban emlitettem,
hogy a Heves varmegye ¢s a Nagykun Kertilet kozotti vitat megorokito levelezési iratanyagban
Eszterhdzy szerepére csupan egyetlen utalds van. A piispokség tehat, ha erdsen érintett is
lehetett az igyben, a hattérben maradt. Ezen el6zmények utan az 1788-as per mar nyilt és durva
konfrontacionak tlinik, az pedig, hogy erre csak a gat elvagasa utan t6bb mint tiz évvel kertilt
sor, valdszintileg a politikai kdrnyezet valtozasaval fliggott ossze. A jozefinista egyhazpolitika
kecsegtetden hathatott, a Nagykun telepiilések joggal vélhették tigy, hogy aktualisan jo esélyiik
van koveteléseik érvényesitésére, a korabban til veszélyes ellenfélnek tartott egri plispokkel
szemben. Az ligy alakulasarol az eddig feldolgozott levéltari anyag alapjan sajnos nincs tovabbi
informacionk, elképzelhetd hogy az a Jozsef haldla utani zlirzavaros id6szakban elsikkadt. A
per elinditasanak ténye, valamint annak id6zitése azonban mindenképpen arra enged
kovetkeztetni, hogy a nagykun birtokosokat a vitdkban esetenként nem csak az arvizi karok,
vagy az extenziv novekedési kényszer, hanem az anyagi haszonszerzés lehetdsége is motivalta.
Ennek megitélése persze meglehetdsen nehéz, legfeljebb a helyzet komplexebb értékelésébol
indulhatunk ki: Kényszerlinek és jogosnak tekinthetd a karpotlasi igény akkor, ha a kvantitativ
elemzések 1776 és 1786 kozott recessziot mutatnak ki (pl.: demografiai, gazdasagi), pusztan
haszonszerzési célinak pedig akkor, ha a referencia idészakokhoz képest azonos, vagy netalan
annal nagyobb novekedés figyelhetd meg. Sajnos konkrétan az ebben az iddintervallumban
bekovetkezd gazdasagi valtozasok csak az allattenyésztési agazaton beliil vizsgalhatdk, s az is
csak Kisujszallas esetében.®® A telepiilésen az 1771 és 1776 kozotti idoszakban az
allatilloméany szamosallatokkal szamolva®!® 31%-o0s novekedést mutat, ami az 1750 és 1825
kozotti id6szak egészére nézve kiemelkedd. Ezt kovetéen 1775 és 1780 kozott, vagyis
nagyjabol a gat elbontasanak idoszakaban azonban mar csak +5% a valtozas, s 1781 és 1785
kozott mar 14%-os visszaesés figyelhetd meg az el6zd iddszakhoz képest. A kisujszallasi
allattenyésztési 4gazatban tehat az 1780-as években valoban recesszid figyelhetd meg,
figyelembe véve azonban, hogy ez nem azonnal a gat elvagasa utani években kezdddott, az

Osszefliggés valoszinlileg csak kozvetett.

Az eddigieken feliil a gat iigye mas szempontbol is napirenden maradt. A sors fintora, hogy az
épitkezés utan nemsokkal, 1790-ben, 1791-ben és 1794-ben is komoly aszallyal kellett

megkiizdenie a nagykunsag népének.3!” A szaraz évek tapasztalatai felerdsitették Kunhegyes
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gatépitést ellenz6 hangjat. 1794-ben Bedekovich Lérinc — a Harmas Keriilet mérnoke —
korlevelet kiildott az érintett telepiilések tanacsanak, amiben leirta, hogy a kunhegyesiek zugot
szeretnének a Mirho-gaton.3!8 A valasz sajnos nem ismert, de mivel nincs tudomasunk annak
megeépitésérol, a kérést a tobbi nagykun telepiilés valoszinlileg ugyanugy elutasitotta, ahogy azt
kordbban Heves varmegye hasonld kérésével tette. A kovetkezd években Kunhegyes
apropdjan 1796-ban a Nagykun Keriilet telepiilései egy vizsgalobizottsagot kiildtek ki. A
vizsgalobizottsag jelentése szerint a kunhegyesiek igen nagy hasznot huztak a Mirh6-gatbol,
igy azon kérelmiik, hogy a karbantartdsi koltségek viselése aldl felmentsék Oket,
elfogadhatatlan.'® Az ellentét hatterében nyilvanvaléan ismét hidrogeomorfologiai
kiilonbségek alltak. Kunhegyes az egyetlen olyan telepiilés volt, amely a Mirh6-fok elzarasaval
teljes mértékben elvesztette folyovizi kapcsolatat, hatdrat innentdl kezdve csak a belvizek,
valamint kisebb mértékben a délrdl érkezd arvizek érintették. Vele szemben Kisujszallas és
Karcag hatarat tovabbra is minden tavasszal megdntdzték a Berettyon érkez6 arvizek, s a Sarrét
teljes kiszaritasara nem is keriil majd sor, csak a 19. szdzad masodik felében.®?° A jelentésben
a vizsgalobizottsag kiemeli, hogy Kunhegyes a ,,nadvagés, haldszat, csikdszés, a téli marha
legelés, a sertésnek valo rét és a kenderaztatas beli beneficium” elmulasara panaszkodik, holott
csupan az arvizektdl immar nem veszélyeztetett szantofoldeken egy év alatt termelt koles értéke
meghaladja az elobbiekbdl 10 év alatt szerezhetd hasznot. Bar elsére igy tlinhet, korantsem
biztos azonban, hogy az artéri gazdalkodas és egy Uj ,szarazgazdalkodasi” szemlélet
Osszecsapasarol van itt sz6. Karcag példaul a Kara Janos-mocsar artéri haszonvételeit —
kiilondsen a nadvagasét — még a 19. szdzadban is élvezte, s a tandcs az artér hasznositasat —
halaszat, csikéaszat, nadalyszedés, nadvagas stb. — a gazdalkodas mas teriileteihez hasonl6an
szigortian szabalyozta.®?! A kunhegyesiket megintd tanacsoknak tehat nem kellett lemondaniuk
korabbi haszonvételeikrdl, s ebbdl a kedvezd poziciobol, a kompromisszumkésség szinte teljes

hianyaban, sajat érdekeiket szem el6tt tartva zarkoztak el a Mirhoval kapesolatos kéréstol.
3.3.4 Néhany ellentmondas és azok lehetséges magyarazata

Véleményem szerint, kornyezettorténeti szempontbol a felvazolt események legnagyobb

ellentmondasa, hogy a nagykun telepiilések panaszlevelekben kifejez6d6 hozzéaallasa

818 JNSZML V. 100. 11., 94.

319 JNSZML V.200.1. a., Karcag és Kistjszallas kiildottségének jelentése, 1796. augusztus 05.
320 Lasd ,,A teriiletet érinté egyéb vizrendezési munkalatok (1786-1846)” c. részben.

%21 Elek 2018. 111-125.
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korantsem volt 6sszhangban az 0jjaépitési munkalatok soran tanusitott magatartassal. Noha a
panaszlevelek rendre ,,megsirathatatlan” karokrol, s ,,szdnakozasra méltd”, a terhek viselésére
elégtelen néprol szdltak, a varva vart (?) engedély megérkezése utdn mégis vonakodtak vallalni
a gatépités terheit. Amennyiben feltételezziik, hogy a gatépités a kozosség kényszerli 1épése
volt, joggal meriil fel az a kérdés is, hogy az miért htizodhatott el tiz évig? Mennyire lehetettek
raszoritva a nagykunok a gat felépitésére, ha egy évtizeden keresztiil tlirték a fokon kilépd
arvizeket? Miért nem radikalizalodott az ujjaépitési mozgalom? Az egyik kézenfekvo valasz
lehet, hogy a gat épitését Heves varmegye eredményesen akadalyozta. A varmegye teriiletén
nagyobb erdt és hosszabb idét igényld munkat annak beleegyezése nélkiill eredményesen
nyilvan nem lehetett volna elvégezni. Annyi biztos, hogy a gat engedély nélkiili ujjaépitésére a
nagykunok kisérletet sem tettek, legalabbis errél nincs tudomasunk. Az megint csak biztosra
vehetd, hogy a panaszokban szerepld kartételek valosdgosak voltak, hiszen lokalis toltéseket
Kunhegyes, Kistjszallas és Karcag is épitett sajat hataraban. Sajnos annak megallapitasat, hogy
a gat ujjaépitésének elhtizédasaban milyen aranyban jatszott szerepet az egyik oldal esetleges
passzivitasa és a masik oldal erds ellenallasa, a feldolgozott forrasok nem teszik lehetdvé. Azt
sem tudjuk, hogy az arvizmentesités tigye folyamatosan napirenden volt-e. A kornyék
lakossaga alapvetden hozzé volt szokva a ritmikusan jelentkezd arvizekhez, gazdalkoddsukban
zavart csak a kritikus anomaliak okoztak. Valoszini tehat, hogy az arvizek problematikaja, s
ezzel egyetemben a Mirho-fok tigye akkor foglalkoztatta az érintetteket, amikor a viz gatolta a
legeltetést vagy mivelt teriileteket fenyegetett, ez azonban nem biztos, hogy folyamatosan
fennallt 1776 és 1786 kozott. Az egyik fél — vagyis a nagykunok — érdekeltsége, s ligybuzgdsaga
ennek megfeleléen ingadozhatott. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a gat elvagasa, s az akkor
keletkezett panaszok, valamint az 0jjaépités meginduldsa az orszagos szinten is csapadékos
1775-6s, 1785-6s, 1786-0s és 1787-es évekkel esett egybe.3?? Valosziniileg ezzel fiiggott 5ssze
a Mirho-gattal kapcsolatos 0jjaépitési mozgalom hidrogeomorfologiai szemponti
Htulszélesedése™ is, hiszen a fok megnyitasat olyan telepiilések is karosnak vallottak, melyek
hatarara az mar csak csekélyebb hatassal birhatott. [lyen példaul a Koros partjan fekvo Szentes,
vagy a gattol folyasirany szerint feljebb fekvd Tiszafiired. Ennek magyarazata az lehet, hogy a
tapasztalt arvizi anomalidkat kézenfekvé modon a Mirho megnyitasara (vagy Heves megye
esetében annak zart allapotara) vezették vissza. A kor emberének nyilvan nem volt részletes
ralatasa a Tisza teljes hidrologiai rendszerére. Az ismétlddo, évszakos jelenségeket

valoszinlileg jol ismerte, ahhoz alkalmazkodott, a rendszer globdlis szintjén jelentkezd

322 A csapadék indexeket 1asd.: Racz 2001. 301.
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1d6szakos valtozasok (pl.: tobb évtizedes vagy akar évszazados klimakilengések) hatterével
azonban valdsziniileg nem volt tisztdban, s6t az 6koldgiai fixizmusnak®?® kdszonheten azok
1étezését esetleg nem is tételezte fel. A viziigyi munkalatokhoz valo hozzaallasa tehat szorosan

kapcsolodhatott az aktualis helyzethez.

Amint az el6z6 fejezetb6l lathatd, a Mirho-gat épitésének 18. szazadi eseménytorténete
konfliktusok soraval volt terhelt, amelyet a korabeli forrasok viszonylag jol megorokitettek.
Huzodott egy torésvonal a gat 1776-os atvagasat elrendelé Heves vamegye és az elsd gatat
megépité Nagykun Kertiilet kozott, tovabba utobbin beliil a gat 0ijjaépitését mindvégig tamogatod
Kistjszallas és az abban szélséségesen ingadozd Kunhegyes kozott is. Noha az alapvetden a
tanacsi szintli véleményeket prezental6 forrasokbol 6nmagukban nem rekonstrualhaté, azonban
feltehetd, hogy létezett egy a telepiilések lakossagan beliili torésvonal is, ami magyarazatot
adhat a gatépités soran megfigyelheté alacsony munkamoralra, hiszen a tanacsok altal

utasitottak egy része esetleg nem tamogatta az épitkezést.

Az eseménytorténet attekintésének legfontosabb konkluzidja, hogy a Mirho-fok elzardséaval
kapcsolatdban til sok az ellentmondas és a megvalaszolatlan kérdés ahhoz, hogy a gat
felépitésének tényét egyértelmiien a t4j és tarsadalom kapcsolatrendszerében bekdvetkezd
radikalis valtozas indikatoranak tekintsiik. Ehhez olyan mélyrehatobb, tobbnyire kvantitativ

alapu vizsgalatok sziikségesek, melyek a bizonytalansagokat képesek csokkenteni.
3.4 Az épitkezés kvantitativ vizsgdlata

Andrésfalvy Bertalan szerint, az ,,0si artéri gazdalkodas” egyik fontos jellemzdje volt, hogy a
gazdalkodd kozosségek tudatosan nem avatkoztak be markansan a fenndlld okologiai
rendszerbe, annak ellenére sem, hogy az ahhoz sziikséges erdforrasokkal egyébként
rendelkeztek.>* Mindez szemben all azzal a szemlélettel, amely az antropogén tajatalakitast —
esetiinkben az arvizmentesitést — a koOzOsség fejloddésének egyfajta ,,normalis”
kovetkezményének tekinti, s a munkalatok gyujtopontjdban a sziikségletek kielégitetlensége
mellett a kornyezetatalakitasi potencial megndvekedését latja. Ebben az olvasatban a
szabalyozasok eldtti kornyezettel valo egyiittélés csupan egy kényszeriiség volt, melyet a
folyomenti kozosségek a 19. szazad kozepén sikeresen levetkdztek. Disszertaciom jelen
fejezetében arra teszek Kkisérletet, hogy a Kozép-Tisza-vidék elsé jelentds vizrendezési

munkalatat, az in. Mirho-gat 1786 és 1787 forduldjan lezajlo épitését kvantitativ alapon

323 Az 6kologiai fixizmus fogalméval kapcsolatban lasd: Racz 1991. 180.
324 Andrasfalvy 2009. 10., Andréasfalvy 1975.
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értékeljem, elsdsorban arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy az mennyiben hasznalta ki a
gazdalkodd kozosség erdforrdsait. Amennyiben az épitkezéshez sziikséges munkaerd
kihasznalta a koz0sségi munkaerd potencial egészét vagy nagy részét, ugy megalapozottnak
tinik az a nézet, mely szerint a Tiszavidék t4jhasznélatanak 1700 és 1850 kozotti torténete
egyenld azzal a folyamattal, mely soran a helyi k6zosség megerdsodve képessé valt kornyezete
atalakitasara, egy ,.fejlettebb” gazdalkodasi rendszerbe szervezésére. Ellenkezd esetben

azonban arra kdvetkeztethetlink, hogy a kozosség nem akarta feltétleniil atalakitani kdrnyezetét.
3.4.1 A gat paraméterei és a beépitett foldmennyiség

A munkaerdsziikséglet megallapitasa elsOsorban a beépitett foldmennyiség ismeretében tehetd
meg, ennek kiszamitasahoz pedig ismerniink kell a gat fébb paramétereit, gy mint magassag,
korona és talpszélesség. Tekintettel arra, hogy a terepfelszin valtozatos, ezek a paraméterek a
gat egyes pontjain jelentésen kiilonboznek, igy a kis- és nagyfelbontasti adatokkal végzett
kobméterszamitasok nagysagrendileg térnek el egymadstol. A vizsgalat sordn tehat a minél
nagyobb felbontasti rekonstrukciora torekedtem, ami a forrasok sziikdssége miatt nem
bizonyult egyszeri feladatnak. A gt méreteire vonatkozéan harom adatforras allt
rendelkezésre: a viziigytorténeti szakirodalomban megjelené paraméteradatok, a korabeli
helyszinrajzokon szereplé méretek ¢és a gat napjainkig fennmaradt részén végzett terepi

mérések.

A geodéziai pontossagl szamitas kritériumainak 6dnmagéaban egyik adatforras sem felelt meg,
azonban egymast kiegészitve lehetdvé tették a lehetdségekhez képest kielégitd precizitasu
rekonstrukciot, s igy a viszonylag megalapozott munkaerdsziikséglet szamitast. A tovabbiakban

részletesen mutatom be a rekonstrukcidé menetét €s eredményeit.

Karolyi Zsigmond és Nemes Gerzson a Kozép-Tisza-vidék viziigyi multjarol irt munkajaban
kozli a Mirho-gét korabeli paramétereit, mely szerint a kiépitett toltés dtlagos magassaga 2-2,5
61 (3,8-4,75 m), koronaszélessége 7-8 61 (13,3-15,1 m), talpszélessége 20 51 (38 m).3% Ezt az
adatot a gatépitéssel kapcsolatos szakirodalom atvette, holott valoszeriiségével kapcsolatban
komoly kételyek meriilnek fel.3?® A fent megadott méretek jocskan meghaladjak a rendszeres
szabalyozasok meginduldsakor alkalmazott eldiranyzatokat, amelyek a Kozép-Tiszavidék
Szolnok feletti szakaszan 2,8-3,8 m-es koronaszélességet, valamint 26-28 m-es talpszélességet

irtak eld. Az 1850-es években a teriileten illetékes Szalok-Tiszabedi Armentesité Tarsulat 2-3

325 Karolyi - Nemes 1975: 85.
326 Lasd: Szabo 1986: 16., Sugar 1989: 56., Nagy 2011: 2.
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méter széles toltéseket épitett, 1:1,5 — 1:3-as mentett oldali rézsithajlassal. A Karolyi¢k altal
kozolt adatokbol kiszamithato kozel 1:3-os rézsithajlas nagyon eléremutatd, hiszen a Tisza

mentén ezt csak a 19. szazad végétdl (1) kezdték 4ltalanosan alkalmazni.3?’

Szerencsés koriilmény, hogy a Mirh6d-gat egy jelentds része napjainkig fennmaradt, s a mai
Abadszalok és Tiszabura kozott uttdltésként funkcional. Az 1970-es években a Nagykunsagi-
focsatorna épitése soran a toltés keleti oldalat atvagtak ugyan, azonban az épitmény kb. 730
méter hosszusagban kozel érintetlen formaban fennmaradt. A terlilet domborzati viszonyait
figyelembe véve a 20. szazadi teriiletrendezések sajnos épp a gat legkritikusabb, s feltehetden
legerdsebbre épitett részét érintették. (lasd az alabbi abrat) A fennmaradt toltésrész méretei
messze elmaradnak a Karolyi-féle adatoktol. A gat maradvanyanak koronaszélessége atlagosan
7,5 méter, talpszélessége a legszélesebb mért ponton 26 méter, magassaga ugyanazon a ponton
a talajszinttd]l mérve 4,2 méter, rézsiihajlasa kb. 1:2 — 1:2,53% Lathato tehat, hogy a
szakirodalomban szereplé adatok egyediil a magassagot illetéen egyeztethetok a mai

maradvanyokkal.

Felmeriil persze a kérdés, hogy a maradvany mennyiben lehet azonos az 1786-o0s védmiivel. A
Mirho-gat 1786 utdni torténetében szdmos karbantartasi és arvizvédelmi munkalat ismert.
Montedego6i Albert Ferenc szerint az 1814-es és 1816-o0s arvizek a gatat olyan mértékben
megrongaltdk, hogy azt gyakorlatilag 1jja kellett épiteni.®?® 1843-ban, 1844-ben és 1845-ben a
gatat sikerrel védték meg a nagyobb arhullamoktol. 1846 és 1849 kozatt kiépiilt a tarsulati toltés
Tiszabura és Tiszaszalok kozott, amelynek koszonhetden a Mirho-gét lokalizacios toltéssé valt.
1876-ban a Kozép-Tisza-vidék egyik legnagyobb arvizi katasztrofaja soran az alvo gat csak
né¢hany napig volt képes feltartani a tarsulati toltések atszakadasa miatt a Tiszabol kiomlo vizet.
A t6ltést azonban helyreallitottak, s 1879-ben, a tarsulati védmi Gjboli atszakadasa alkalmaval,
mar sikeresen védte a Nagykunsag telepiiléseit. Ezt kovetden a teriiletileg illetékes Szalok-
Tiszabe6i Armentesitd Tarsulat elhatirozta a gat, mint lokalizacios toltés fejlesztését.5° A 18.
szdzad végi épitményt tehat a tObbszori atszakadasok és ujjaépitések, sét az arvizvédelmi
munkak — amelyek a korban egyenldek voltak a fold beépitése révén torténd erdsitéssel — is
jelentdsen formaltak. Nem tartom azonban valosziniinek, hogy ez a gat paramétereire negativan
hatott volna, vagyis a mai gatmaradvany valoszinlileg nem kisebb, mint az 1786/87-ben

megepiilt alap. Ezt a feltételezést erdsiti a mértékado arvizszintek 19. szazadban tapasztalhato

327 Karolyi 1975: 69.

328 Sajat helyszini felmérés alapjan.
329 Albert 1868: 355.

330 Karcagi 1986: 28-35.
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novekedése is,>! igy valdsziniisithetd, hogy a késébbi korok karbantartasai nem csupan
reparaciot, hanem bizonyos mértékii fejlesztést is magukban foglaltak. Ezt a feltételezést erdsiti,
hogy a mai gatmaradvany északi el6terében taldlhatd egy hosszanti kubikos godor (lasd az
alabbi térképen ¢és fényképeken), amely nyilvanvaloan a gat épitéséhez vagy ami valoszinlibb,
fejlesztéséhez kapcsolodoan alakult ki. Utdbbi azért tlinik helytallobbnak, mivel biztosan
tudjuk, hogy a 18. szdzad végi épitkezés a késo Oszi €s kora tavaszi arvizes periodusban — sét
néha az aradassal egy id6ben — zajlott, tehat a gat elontés alatt allo, Tisza-foly6 feldli eldterébol

a fold kitermelése megoldhatatlan volt. Ezek alapjan arra kovetkeztetek, hogy a godor a 19.

szazadi fejlesztések soran keletkezhetett.

4. térkeép - A Mirhé-gat maradvanya az 5x5 méteres felbontdsii domborzatmodell metszetén®*

Szerencsére a gat korabeli paramétereivel kapcsolatban nem csak a Kérolyiék altal kozolt
adatok allnak rendelkezésre. A gatat abrazolo 18-19. szazadi térképek is jo timpontot adnak a
kérdés vizsgalatahoz. A kataszteri felmérés 1883-bdl szarmazo térképlapjain a gat lemérhetd
szélessége atlagosan ~20-22 méter, ami a talpszélességnek feleltetheté meg. Ez nagyjabol
azonos a maradvanyon végzett terepi mérésekkel is. Ennél alaposabb elemzésre ad lehetséget

333

a 18. szazad végi épitkezést iranyitd Litzner Janos mérndk egyik helyszinrajza®®, amely

megadja a gat hosszkeresztmetszetét is. (Id. az alabbi abrat) Eszerint a legmagasabb pontjan

331 Botar — Karolyi 1971: 14.

332 Jelmagyarazat: 1. A Mirho-gat, 2. keleti magaspart (Abadszalok feldl), 3. nyugati magaspart (Pusztataskony —
Tiszabura fel6l), 4. Nagykunsagi-focsatorna, 5. A nagykunsagi arviztarozo toltése, 6. Az egykori Gyolcs-mocsar
keleti nyalvanya, 7. Mirhd-csatorna, 8. kubikgddor

333 MNL OL S. 12 Div. XIII. 82.
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~5,5 méter magas, atlagos magassaga azonban csak ~2.4 méter volt. Ha egyenletes 1:2-es
rézsiihajlast és 750 cm-es koronaszélességet tételeziink fel,*** igy a megadott magassagokhoz
~11-19 méteres talpszélességnek kellett parosulnia. A helyszinrajzon a gat szélessége — amely
valoszintileg a talpszélességnek felel meg — szintén 3,3 és 10 1ab, vagyis ~11 és ~19 méter,
kozott ingadozik. Ehhez a talpszélességhez, ha 1:1,5-0s rézsiihajlast feltételeziink, pontosan 7,5
méter koronaszélesség tarsul, ami teljes mértékben egyezik a gatmaradvanyon mért
koronaszélességgel. Itt kell megjegyeznem, hogy a 7,5 méteres koronaszélesség joval
meghaladja a rendszeres szabalyozasok soran alkalmazott el6iranyzatokat, s béven megfelel a
védmii maésodlagos, kozlekedési funkcidjanak is.3% Fontos azonban kiemelnem, hogy a
Litzner-féle térképen a kis méretarany miatt nem mérhetd le megbizhatéan a szélesség, az

inkabb csak tajékoztatd jellegi.
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1. kép - A Mirh6-gat hosszmetszete Litzner Janos 1786-ban készitett térképén®*®

Az eddigieket 0sszegezve, a mai maradvanyokon végzett mérések, valamint az elsédleges
forrasként felhasznalt Litzner-féle térkép alapjan az 1786-ban felépitett Mirho-gat hossza kb.
1200 méter, rézsiihajldasa 1:1,5 — 1:2, koronaszélessége kb. 7,5 méter, talpszélessége dtlagosan
~17 méter, atlagos magassaga pedig ~2,4 méter volt. A beépitett foldmennyiség kiszamitasanal
elsddlegesen ezekkel a paraméterekkel fogok szamolni. Arra, hogy Karolyiék adatai hogyan
térhetnek el nagysagrendileg a fenti paraméterektél, nem tudok valaszt adni. Sajnos

munkajukbol nem dertiil ki az sem, hogy azok pontosan honnan szarmaznak. A 15,3 méteres

334 A rajz a koronaszélességet nem adja meg, szdmitasaim soran a gatmaradvany 7,5 méteres koronaszélességébol
indultam Ki.

335 Gyakorlati szempontbdl alapelvaras lehetett, hogy a tobb mint 1 kilométer hosszisagu toltésen két szekér
kényelmesen elférjen egymas mellett. Abbol, hogy a 750 centiméteres szélesség a mai kozati kozlekedési
igényeket is képes kielégiteni, mar eleve kdvetkeztethetiink ennek teljesiilésére, de figyelembe véve, hogy a 19.
szézadban az Alf61don alkalmazott szekerek nyomtavolsaga 200 centiméternél kisebb volt, az is kijelenthetd, hogy
a Mirhé-gat a kozlekedési igényeket ,talteljesitette”. A parasztsag altal alkalmazott szekerek szélességével
kapcsolatban lasd: Paladi-Kovacs 2001. 933-934.

338 MINL OL S. 12 Div. XIII. 82.
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koronaszélesség ¢s a 38 méteres talpszélesség mindenképpen valdszertitlen, s figyelembe véve
a teriilet domborzatat, a magassagi intervallum sem eshet 3,8 és 4,75 méter kozé. Ezek a
magassagi paraméterek legfeljebb a gatnak azon a kb. 120 méteres szakaszan lehetnének
helytalloak, ahol az a fok legmélyebb részét, az un. Mirhé-eret keresztezte. Itt nyilvanvaldéan
nagyobb talpszélességet, s ennek vonzataként esetleg nagyobb koronaszélességet is
alkalmaztak, de még itt sem lehetett indokolt egy 15-38 méter széles toltés, s a Litzner-féle

helyszinrajz sem jelez ilyesmit.

A fentiek alapjan a gat kobtérfogata, vagyis a beépitett foldmennyiség kb. 43-51 000 m3 volt,
attol fiiggden, hogy 1:2-es vagy csak 1:1,5-6s rézsithajlassal szamolunk.>*’ Ha Karolyiék
adataival kalkulalnank, Ggy ennél joval nagyobb, kb. 143 000 kobméteres térfogat jonne Ki.
Kontroll adatként érdemes kiszamitanunk a mai toltésmaradvany kobtérfogatat, amelyet a
terepi mérések mellett egy haromdimenzidés domborzatmodell segitségével is megvizsgaltam.
A domborzatmodell (Digital Elevation Model) az 1:10 000-es topografiai térképek
szintvonalrajzaibol készitett, sztereofotogrammetriai kiértékeléssel javitott adatkészletbdl
szarmazott, terepi felbontasa 5x5 méter.33® Ez a terepi felbontas nem tesz lehetévé vizépitési,
illetve geodéziai szintli méréseket, csak egy nagyon hozzavet6leges szamitast enged meg. Az
elemzés soran a toltést a kornyezeti terepfelszin magassaga alapjan szakaszokra osztottam, s
azok térfogatat a kornyezet tengerszint feletti magassaghoz viszonyitva hataroztam meg.3%
Azokat a gatrészeket, melyeket a Nagykunsagi-focsatorna 20. szdzadi épitése komolyabb
mértékben érintett, mérésembdl kihagytam. Az ilyen modon elvégzett szamitas alapjan a
maradvény jelenleg kb. 56 000 m® térfogati. A mérésre alkalmasnak itélt gatmaradvany hossza
730 méter, amely az Litzner térképén abrazolt teljes gat hosszanak 61%-a. A Litzner térkép és
a domborzatmodell 6sszehasonlitdsabol megallapithatd, hogy a 20. szazadi teriiletrendezések a
nyugati oldalon a Tiszabura fel6li magasparthoz csatlakozd, s ennélfogva kismagassagu,
durvan 100 méteres részt szamoltak fel, mig keleten a Nagykunsagi-fOcsatorna épitése soran
kb. 330 métert vagtak at a gatbol. A domborzati egyenetlenségek miatt (a felszamolt szakaszok
jelentdsebb része a magaspartokhoz kapcsolodo rész volt) a hidnyzo részek kobtérfogata nem
teljesen aranyos a hianyzo hosszokkal. A Litzner-féle helyszinrajz alapjan azok a szakaszok,

melyek mara elbontasra keriiltek, a teljes hossz 39%-at, a teljes kobtérfogatnak azonban

337 A szAmitas soran a Litzner 4ltal készitett hosszmetszetet 39 szelvényre osztottam, ezek kijeldlésekor torekedve
a homogén vagy legalabb jol atlagolhaté terepfelszinre. A magassag metrikus rendszerbe torténd atvaltasa utan (a
keresztszelvényben 1/10 bécsi hiivelyk 1 1abnak, vagyis 2,63 mm 31,6 centiméternek felel meg), egyenletes 750
centiméteres koronaszélességgel szamolva, valamint a feltételezett rézsithajlast figyelembe véve, egyesével
szamitottam ki az egyes szelvények kobtérfogatat, majd az igy kapott adatokat 6sszegeztem.

338 Az adatok szolgaltatasaért koszonettel tartozom a Lechner Kdzpont munkatérsainak.

339 Az elemzést a nyilt hozzaférésii Cloud Compare szoftver segitségével végeztem el.
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becslésem szerint csak a 31%-at adjak. Ezek alapjan, megkisérelhetd egy bizonytalan
extrapolals, ami alapjan a mai 56 000 m3-es maradvany a bontés elétti toltés kb. 69%-anak
felel meg, igy az egész mii a 20. szazadi teriiletrendezések elétt kb. ~81 000 m2 lehetett. Az
extrapolalassal szamitott kobtérfogat és a kordbban féleg Litzner alapjan a 18. szdzad végi
allapotra szamitott 43-51 000 m® kozotti kiilonbség az eltéré magassagokbol adodik. A mai
gatmaradvany a domborzatmodell alapjan atlagosan 4 méterrel magasabb a terepszintnél (ezt a
helyszini mérések megerdsitik), ami joval magasabb gatat jelent a Litzner-féle térképen
szerepld toltésnél, melynek ugyanezen a szakaszon a terepszinttdl mért atlagmagassaga csak
2,5 méter. Ha a Litzner-féle térkép alapjan rekonstrualhat6 gat magassagat megemeljik 1
méterrel, ugy rézsiihajlastol fiiggden ~73 000 — 87 000 m? a gat térfogata, a két mérés tehat
nagyjabol megfeleltethetd egymasnak.

Magassag | Koronaszélesség | Talpszélesség Szamitott
(m) (m) (m) beépitett
foldmennyiség
(m?)
Karolyi- 3,8-4,75 13,3-15,1 38 143 000
Nemes34
Gatmaradvany 3,5-5 7,5 26 73-87 000
Litzner 2-6,5 7,5 15-33% 43 - 51000
helyszinrajza

2. tablazat - Az 1786/1787 fordulojan épitett toltés fobb paraméterei az egyes adatforrasok alapjan

Osszegzéseképpen elmondhatd, hogy a mai gitmaradvany a 18. szazad végén megépitett
alaptol szinte biztosan nagyobb méretekkel rendelkezik, s azzal az allapottal lehet kdzel azonos,
ami a 19. szdzad végi tarsulati erdsitések eredményeképpen allt eld, feltételezve, hogy azt a
szdzadfordulé és a Nagykunsagi-fOcsatorna épitése kozotti iddszakban mar jelentdsebb
mértékben nem modositottak, ilyen munkalatrol azonban nincs tudomasom. A 18. szazad végi
allapotot tehat leginkabb Litzner helyszinrajza alapjan rekonstrudlhatjuk, s eszerint az 1786-
1787 fordulojan beépitett foldmennyiség 43-51 000 m?® koriil lehetett. A munkaerdszamitas

soran ezt fogom alapul venni.

340 Karolyi - Nemes 1975: 85.
341 Szamitott adat, 1:2-es rézsiihajlast feltételezve.
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3. kép — Kubikosgodor a Mirho-gat északi elterében
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3.4.2 A sziikséges munkaerd

A gat épitéséhez sziikséges erdforrasok értékelésekor fontos figyelembe venniink, hogy a
szlikséges és a ténylegesen felhasznalt munkaerd a vizsgalati cél kontextusaban jelentosen
kiilonbozhet. A 18. szazadi arvizmentesitési munkalatok tobbsége — koztiik a Mirho-gat épitése
is — alulrdl induld kezdeményezés volt, igy elvben feltételezhetd, hogy a résztvevé munkasok
sokkal nagyobb kedvvel, eredményképp nagyobb hatékonysaggal dolgoztak, a hasonld —
torvényileg ,rajuk erdltetett” — kozmunkakhoz és a robotmunkahoz képest. Az utobbiak
hatékonysagaval kapcsolatos problémak kozismertek. A nagyobb munkamoral azonban csak
akkor feltételezhetd, ha a lakossag nagyrésze a vizrendezés mellett allt, ugyanakkor a Nagykun
Keriilet teleptiléseinek szintjén és az egyes telepiilések lakossagan beliil sem figyelheté meg a
gatépités egyontetli tamogatasa. Egyes telepiilések — pl.: Kisujszallas, Tarkeve, Karcag —
tanacsai, mivel teriiletiiket nagyobb mértékben érintették az aradasok, motivaltabbak lehettek a
szervezésben, s talan a kikiildott munkasok is nagyobb hatékonysaggal dolgoztak, ez azonban
mar kevéssé lehet igaz a komoly ellenvetéseket is megfogalmazd Kunhegyes
gazdakozosségére. A munkamoral tekintetében az egyes telepiiléseken beliil is huzdodhattak
torésvonalak.®*? A gét épitésében leginkabb a birtokos redemptusok lehettek motivéltak, mig
a foldbirtoklasbol jogilag kiszoritott irredemptusok kevésbé. Sajnos arra vonatkozoan, hogy az
egyes teleplilési tanacsok pontosan kiket vezényeltek ki az épitkezéshez nem rendelkeziink
informaciokkal. Valdszinili azonban, hogy a kivezényeltek k6zott szép szammal — taldn nagyobb
aranyban (?!) — voltak az épitkezéssel kapcsolatban érdektelen, netaldn azzal egyet nem értd
birtoktalanok, esetleg olyanok is, akiket a modosabb redemptus gazdak fizetség ellenében
maguk helyett kiildtek ki. A nagykunok ,kedvetlen” munkavégzésére mint lathattuk konkrét

panasz is volt.

Van néhany olyan koriilmény is, amely arra utal, hogy a dokumenticidkban szerepld
napszamokat nem feltétleniil szabad a ténylegesen felhasznalt napszamokkal egyenlonek
elfogadnunk. A fennmaradt végleges Osszesitések ugyanis nem a helyszinen készitett

lajstromokon, hanem nagyrészt a tanacsok utélagos jelentésein nyugodtak®*®, s mivel a

342 A 18. szazad masodik felére a reorganizacio véget ért, a szabadfoglalasi rendszer és a szabad legel6hasznalat
megsziint, ami tarsadalmi ellentétek ki¢lezddéséhez vezetett. Az 1745-6s redempcid jogi alapot teremtett a
birtokos redemptus réteg szamdara, hogy a hatdrhasznélatot sajat érdekeinek megfeleléen szervezze, illetve
korlatozza. Tekintettel arra, hogy a szabalyozasoknak koszonhetéen miivelhetévé valt foldekbdl szinte kizardlag
a redemptusok részesedtek (a redempcids kulcs ardnyaban), igy a birtoktalan irredemptusok inkabb a szabadabb
hasznalata arterek fenntartdsdban voltak érdekeltek. Ezzel kapcsolatban 1asd. példaul: Szabd 1966.

343 Erre utal Illéssy egyik 1787 aprilis 27-én kelt levele, melyben arra utasitja a telepiilések tanacsait, hogy a Mirho-
gat épitésével kapcsolatos koltségeikrdl szolo lajstromot juttassak el hozza. MNL JNSZML V. 500. 179. 463.
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résztvevok joggal varhattak, hogy a Mirhonal végzett munka méltanyoldsaval csokkenhetnek
egyéb terheik (pl. keriileti kozmunkakon valo részvétel), igy elképzelhetd, hogy az adatokat
felfelé torzitottak. Mindezek tekintetében értékelésem soran a munkaerd sziikségletnél
egyszerre fogom figyelembe venni a jelentésekben szereplé ténylegesen felhasznalt (?)
napszamokat ¢és a munka méretei alapjan szamithatd ,realis” sziikségletet. Utdbbinak

kiszamitasakor elsésorban a 19. szdzadi kubikmunkaboél fogok kiindulni.

Az épitkezés soran felhasznalt napszamokra vonatkozdan harom forrés all rendelkezésre: egy
a Heves ¢és Kiils6-Szolnok varmegye iratai kozott fennmaradt 0sszegzd kimutatds, egy a
Nagykun Kertilet levéltaraban fennmaradt harom telepiilés napszédmait tartalmazo ,,részleges”
kimutatas és az Illéssy Janos nagykun kapitany korleveleiben szereplé munkaslétszamok. Az

egyes forrasokban talalhatd napszdmadatokat az alabbi tablazatban 6sszegeztem.

Forrés Kozigazgatasi egység Gyalogos | Szekeres | Osszes | (%)%
A Heves | Heves és Kiils6-Szolnok 20879 7481 | 28360 41,5
Varmegye varmegye
levéltarban Nagykunsag 15031 | 7844 | 22875| 335
fennmaradt
) . 345 Szabolcs-, Szatmar- és 11971 5108 | 17079 25,0
osszesites
Békés varmegye
Osszesen 47881 20433 | 68314
A Nagykun | Karcag 6501 3019 9520 64,5
Kerilet Madaras 1170 611 | 1781 12,1
levéltaraban
fennmaradt Kunhegyes 1798 1670 3468 23,5
Osszesités®* Osszesen 9469 5300 | 14769
A heves megyei
63,0 67,6 64,6
osszesitéshez képest (%) ' ’ ’
A nagykun | Karcag 300 150 450 22,1
kapitany Kistjszallasrol 270 125| 395| 194
korlevelei alapjan -
(1786.10.15- Kunhegyesrol 190 95 285 14,0
1787.04.22)%* Kunmadaras 194 97 291 14,3
Kunszentmarton 170 79 249 12,2
Turkeve 250 117 367 18,0
Osszesen 1374 663 2037

344 Az egyes kozigazgatasi egységek/telepiilések altal teljesitett napszdmok ardnya az Osszes résztvevd altal
teljesitett napszamhoz képest.

345 Az adatokat kozli: Sugar 1989: 57.

346 Az adatokat kozli: Kérolyi — Nemes 1975: 85.

37 MNL JNSZML V. 500. 179., V. 1900. 291.
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A heves megyei

9,1 8,5 8,9
osszesitéshez képest (%) ' ’ '

3. tablazat - A Mirho-gatnal az 1786-1787-es épitkezés soran eltéltott napszamok a kiilonbozo
forrasok alapjan
Amint lathatd, a Heves varmegyében fennmaradt Osszesités szerint a munkabol
legnagyobbrészt a hevesiek vették ki a résziiket, a nagykunsagi telepiilések a szekeres
napszamot tekintve kicsivel nagyobb, a gyalogos napszamot tekintve azonban lényegesen
kisebb erdket vonultattak fel. A gyalogos munkasok szamanak kiilonbsége a két kozigazgatasi
egység lakossagszamanak kiilonbségére valo tekintettel nem meglepd, a nagykunsagiak
szekeres napszamainak aranylag magas szama pedig azzal lehetett 6sszefiiggésben, hogy azok
a Tisza bal parti elhelyezkedésébdl adoddan konnyebben vonultak fel szekereikkel a gatnal.
Erdemes megemliteni, hogy amennyiben a korban 4ltalanosan elfogadott szamitast alkalmazva
a szekeres napszamokat két gyalogos napszamra valtjuk, igy a Heves varmegye és a Nagykun
Keriilet részvétele kozotti kiillonbség mar nem olyan jelentds, igy szamolva el6bbi a 40%-at,
utobbi pedig a 35%-at adta a sziikséges munkaerének. Figyelembe véve, hogy a szekeres
napszamok mellé nem csak a munkavégzé személyt, hanem az igasallatokat is oda kell
szamitani, a nagykunok 0sszességében a kozigazgatasi egység lakossagszamahoz viszonyitva
nagyobb erdket vonultattak fel. Mindez persze csak akkor volt igy, ha az dsszesitésben szerepld

adatok valdsak.

A Nagykun Kertilet levéltaraban sajnos a felhasznalt napszdmok teljes dsszesitését tartalmazo
irat nem maradt fenn. Egy 1787-es lajstrom szerint Karcag 6501 gyalogos és 3019 szekeres,
Kunmadaras 1170 gyalogos ¢és 611 szekeres, Kunhegyes pedig 1798 gyalogos ¢s 1670 szekeres
napszammal vett részt a munkalatokban.®*® Ez sszesitve, valamint a szekeres napszamokat két
gyalog napszamra atvaltva, 20069 napszam. A heves megyei Osszesités és a nagykunsagi iratok
adatai tehat csak nagyjabol feleltethetbek meg egymasnak, hiszen ha mind a kett6t valdésnak
fogadjuk el, tigy a harom telepiilés aranytalanul nagy mértékben jarult hozzd a Mirho-gat
épitéséhez.3* Az igénybevett munkaerd mennyiségére vonatkozoan értékes forrast jelentenek

Illéssy Janos korlevelei is, melyek szerint 1786 oktobere és 1787 aprilisa k6z6tt a nagykun

348 Karolyi — Nemes 1975: 85.

349 Karcag, Kunhegyes és Kunmadaras telepiilések a Nagykun Keriilet teljes lakossaganak 55%-at adtak a Jozsef-
féle népszamlalas alapjan. Ha a Heves varmegyei Osszesitett napszamokat, s a harom telepiilésrdl szarmazo
napszamokat is valosnak fogadjuk el, ugy a 30 719 napszambdl 20 069 napszamot, vagyis a gatépités terheinek
65%-at viselték.
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kapitany 6sszesen 3912 gyalogos és 1860 szekeres napszamot rendelt el.**° Ez azonban az el6z6
Osszesitésekhez képest joval kisebb szam, s még tovabb arnyalja a képet, hogy ezeket az eloirt
napszamokat a telepiilési tanacsok tobbnyire nem is teljesitették. Eszerint tehat vagy a végleges
Osszesitések tulzoak, vagy a kapitanyi elbiranyzatok mellett a telepiilések idénként plusz
munkat is teljesitettek az épitkezésen, ezzel azonban nehezen egyeztethetdek 0ssze a rendszeres
elmarasztalasok. Nem egyeztethetd ssze a heves varmegyei Osszesités azzal az 1785-ben kelt
keriileti hatarozattal sem, mely szerint a gatépités terheit oly modon fogjak szétosztani, hogy
egy befizetett adoforintra egy szekeres vagy gyalognapszam jut.®*! Karcag az 1784/85-6s

addévben 4985 forint hadi és haziadot fizetett be dsszesen,3°?

azonban mint latjuk, a telepiilés
sajat Osszesitése szerint 9520 napot teljesitett a Mirhonal. Eszerint a gatépités végére a tervezett
munkamennyiség kevésnek bizonyulhatott. A fentieket Osszegezve ugy gondolom, hogy a
felhasznalt napszdmok tekintetében a legmegbizhatobb forrdsa a Heves varmegyében
fennmaradt Osszesités, azzal a Kkitétellel, hogy az némiképp felfelé torzitott lehet. A
bizonytalansagokra valo tekintettel szamitasaimat az egyes forrasokra vonatkozoan kiilon-

kiilon is el fogom végezni.

A 19. szazad masodik felének nagy épitkezésein a kubikosok atlagos napi norméaja 5-6 m®
volt.3®3 Ot kobméterrel szamolva a kb. 50 000 kobméteres gat felépitéséhez minddssze 10 000
napszamra lett volna sziikség, amit a Heves varmegye levéltardban taldlhat6 dsszesités csupan
a gyalognapszamot tekintve is joval (47880) felillmtl. A korabeli munkaszervezés azonban
még valdszinlileg csak a legoptimalisabb koriilmények kozott tette volna lehetévé napi 6t
kobméter beépitését. A 18. szdzadban még nem hasznéltak a késdbb alapfelszereléssé valo
kubikostalicskat, ehelyett kasokkal hordtak a beépités helyére a kitermelt foldet.3>* Tovabbi
kiilonbség, hogy mig a 19. szazadi nagy vizépitési munkalatok soran a munkavégzés az arra
optimalis évszakokban zajlott, addig a Mirho-gat épitése késé Osztdl kora tavaszig tartott,
igazodva a mezdgazdasagi munkavégzéshez. Az 1850-60-as évek kozmunkain a
teljesitményatlagok 2-4 kobméter koriil mozogtak, mig a kubikmunkat megélhetési szinten
{iz6k napi teljesitménye optimélis koriilmények kozott 8 m® felett is alakulhatott. A szekerek

alkalmazasa atlagosan 50-60%-o0s teljesitményndvekedést hozott a talicskas modszerhez

350 JNSZML V. 500. 179. A napszamok szdma egész pontosan: gyalogosok: 1374, szekerek: 663. A 3912 gyalog
¢és 1860 szekeres napszam ugy allt eld, hogy a rendeletekben talalhaté napszamosok szamat beszoroztam az eldirt
id6tartammal. A munkésok atlagosan 2-3 napra lettek kirendelve.

31 Szabo 1987: 14.

352 MINL JNSZML V. 100. 145., V. 200. 1./2., V. 1. 929.

353 Doka 1987: 146.

354 Kérolyi — Nemes 1975: 85.
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képest.>® A Mirho-gat esetében a talajmindség és az egyéb koriilmények (pl. id6jaras)
negativan hatottak, a gat kornyékének talaja a fizikai talajféleség szempontjabol agyagos, a
genetikai talajféleség szempontjabol réti talaj,®® amely a legkotottebb, s igy legnehezebben
miuvelhetd talajféleségek egyike. Tekintettel arra, hogy a Mirh6-gat épitése az aradasos
id6szakban zajlott, valoszinti, hogy a kétoldali magaspartokon kitermelt foldet a toltésen
keresztiil szallitottak a beépités helyére, ami egyrészrdl a tdvolsag, masrészrdl a friss toltésen
torténd szallitas nehézsége miatt is jelentdsen csokkenthette a teljesitményt. Ezeket figyelembe
véve a Mirho-gat épitésével kapcsolatban a 19. szazadi kubikos munka normai igen nehezen
alkalmazhatok. Mivel a gyalogosok altal kitermelt fold (amely potencialisan elérhette a 2 m3/
napszamot is) beépitését a szekerek szallitasi kapacitasa korlatozta, célszeriibb a teljesitmény

értekelését a szekeresnapszamokra alapozni.

Mint lattuk, az 1787-es jelentés szerint a varmegyék és a Nagykun Kertilet teleptilései 6sszesen
47880 gyalognapszamot és 20433 szekeres napszdmot teljesitettek. Eszerint a napszdmokra esd
beépitett foldmennyiség 0,75 m® volt, ami joval elmarad a 19. szizadi norméktol. Ennél
fontosabb, hogy egy szekeres napszamra kb. 2,5 kobméter beépitett fold esik.*>’ Ha tehét a
heves varmegyei 0sszesitésben szerepld napszamadatokat valésnak fogadjuk el, ugy a Mirho-
gatnal végzett munka hatékonysaga kritikusan alacsony volt a 19. szazadi arvizmentesitések
soran végzett kubikmunkahoz, s6t a kozmunkakhoz képest is. Tobb tekintetben is referencia
munkalatoknak tekinthetéek a Sarréten végzett 19. szazad eleji munkalatok, amelyek szintén
kozmunka igénybevételével és az dszi iddszakban valosultak meg. Ekkor a mérnoki jelentések
szerint egy gyalogos napszamra 1,7 m® kitermelt fold jutott, ami tSbb mint a kétszerese a

Mirhénal megfigyelheté hatékonysagnak .
3.4.3 A sziikséges és a rendelkezésre allo munkaero viszonya

A fentiek utan kovetkezik vizsgalatom legfontosabb része, vagyis annak megallapitasa, hogy

az épitkezés milyen mértékben kovetelte meg a rendelkezésre allo eréforrasok kihasznalast. Ez

3% Katona 1963: 416-418.

3% MTA AGROTOPO online adatbazis

357 Nagy Laszlo az épitkezést vizsgalva, mivel nem ismerte a felépitett gat pontos paramétereit, az ismert szekeres
napszamokbol kiindulva kisérelte meg megbecsiilni a beépitett f61d mennyiségét. Ennek soran ugy kalkulalt, hogy
egy szekér egy nap maximalisan 10-szer fordulhatott, egy forduldval pedig kb. 350 kg foldet szallitottak. Ebbol
kovetkezik, hogy egy szekér atlagosan egy nap 3500 kg, vagyis 2 me foldet szallitott a beépités helyszinére. Mint
latjuk, jelen tanulményban ezt a vizsgalatot moédomban allt ,,megforditva” elvégezni, tekintettel arra, hogy a gat
paramétereit rekonstrudltam. A két eredmény nagyjabol megfeleltethetd egymasnak. A minimalis 0,5 m®-es eltérés
két dologbdl adodhat: egyrészt a 350 kg/ forduld egy erdsen alsé becslés, masrészt pedig a gat széEIsé részén a
szallitasi tavolsag jelentsen kisebb volt, igy ott akar tobb forduld is eshetett egy napra. Nagy szdmitasat lasd:
Nagy 2011. 2.

38 Doka 1997. 96.
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nyilvanvaléan csak relativizadlva oldhat6 meg, igy a kovetkezOkben a fenti
napszamsziikségleteket 0ssze fogom hasonlitani a munkaképes férfi lakossdg szamaval,

valamint az egyéb kozmunka terhékkel.

Sajnos a Nagykun Keriilet kozmunka kivetési gyakorlatdra vonatkozdan részletes forrast nem
talaltam, s a szakirodalomban is csak szorvanyos informacidk fordulnak eld. Bankiné Molnar

Erzsébet szerint a Jaszkun Keriiletben kozmajorkodas®>®

céljabol altalaban évi 6 nap kozmunkat
vértak el a tanacsok, redemptustol, irredemptustol és a keriiletben é16 nemesektél egyarant.3%°
Azt azonban, hogy ez csaladfénként, haztartdsonként vagy addz6 személyenként értendd, nem
kozli. Valoszinli, hogy ez az 0nallo gazdalkodokra és zsellérekre, vagyis lényegében a

haztartasokra vonatkozott.

A 11. Jozsef-féle népszamlalas alapjan sajnos nem hatarozhatd meg egyértelmiien sem az 6nalld
gazdalkodok, sem a munkaképes férfiak pontos szama.*®! A foglalkozasi kategoridk koziil

7362 &5 az ,egyéb”®® kategoridba tartoznak kizarolag felndttkora és

csupan a ,,polgar
munkaképes férfiak. A ,,nemes” kategoriaba a felndttkora férfiakat és azok fiu leszarmazottait
is beszamitottak. 1785-ben a Nagykunsagban 861 nemest irtak 0ssze, ami a teljes férfi lakossag
6,5%-a. Biztosan tudjuk, hogy 1825-ben 143 nemes csaladfd élt a keriiletben®, ezalapjan a
Jozsef-féle népszamlalas soran Osszeirt nemesek nagyobb része valoszintileg kiskoru volt, igy
ezt a kategoriat nem vontam be a munkaerdpotencial szamitasaba. Problémasnak tekinthetd a
»polgar és paraszt Orokose” kategoria is, amelybe az 6roklési rend alapjan a legidésebb
fingyermekek tartoztak, azonban nem tudhato, hogy ezen beliil mekkora ardnyt képezhettek a
mar munkaképes, ,,nagykortt’” személyek. Az el6z6 kettdnél vilagosabb a helyzet a ,,zsellér”
kategdria esetében, amelybe a Nagykun Kerliletben legnagyobb szdmban valoszintileg az
irredemptus csaladfoket soroltak. Ebbe a kategoriaba irtdk azonban 0ssze a testi fogyatékosokat
¢s a 40 évnél idésebb nem nemes férfiakat is. Mivel ide 18 éven aluli személyeket nem soroltak,
¢s a 40 év felettiek egy jelentds része még munkaképes lehetett, igy a ,,zsellér” kategoriat

figyelembe vettem szamitdsaimnal. A fentieknek megfelelden a munkaerdpotencidl szamitasa

39 Az egyes telepiilések a redempcié utan a kdzség kozigazgatasi koltségeinek fedezetére kdzds hasznalat
foldeket — értsd. kozmajorsagokat — kiilonitettek el, melyek miivelését az adott telepiilés lakosai kdzdsen végezték.
Ezzel kapcsolatban részletesen lasd.: Bankiné 2004.

360 Bankiné 2005: 151.

361 Az dsszeiras soran alkalmazott kategéridkkal és azok magyarazataval kapcsolatban 1asd: Danyi -David 1960.
9-15., Acsady 1957. 224-241.

%2 Ebbe a kategéridba az utasitds szerint a varosokban haztulajdonnal rendelkezd férfiak tartoznak. A
Nagykunsagban ide nyilvanvaloan a redemptus gazdakat soroltak.

363 Ebbe a kategoridba azok a 18-40 év kozotti férfiak tartoztak, akik mas foglalkozasi kategoriaba nem sorolhatok
be, de katonai szolgalatra alkalmasak.

364 Bagi 1995: 274.
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soran két kategoriat allitottam fel: az egyik a nagy bizonyossaggal munkaképes férfiakat
tartalmazok csoportja, amelybe népszamlalas soran dsszeirt polgarokat, zselléreket és az egyéb
kategoriaba tartozokat szamitottam bele, a masik pedig a bizonytalan csoport, aminek szamitasa
soran az elobbi kategoridkhoz hozza vettem a polgar és paraszt 6rokdse kategoriat is. Emellett
a sziikséges napszamokat a csaladok szamaval is egybe fogom vetni, mivel az a népszamlalasi
utasitds szerint az lényegében a hdztartdsokat takarja, tehat nagyjabol egyenld lehet a

kézmunkara kotelezett adofizetd személyek szamaval.

A Nagykunsagban 2987 birtokos polgar (redemptus), 2177 zsellér (irredemptus) és 922 egyéb,
azaz Osszesen 6086 felnétt férfi é1t.3%° Ezek szerint egy személyre (ha 15031 gyalog és 7843
szekeres napszamot teljesitettek) durvan 4 napnyi napszam jutott a Mirho-gat épitésénél. Ha a
fenti 1étszamhoz hozza vessziik a polgarok 6rokoseit (1832 £6), ugy egy férfi lakosra mar csak
3 napszam esik. A keriiletben a népszamlalas soran 4772 csaladot (haztartast) szamoltak, egy

haztartdsra tehat 5 napszam jutott az épitkezésen.

A fenti napszamok 6nmagukban sem tiinnek soknak, s akkor sem, ha azokat a gazdak egyéb
kozmunkaterheihez hasonlitjuk. Amint fentebb lathattuk, a Nagykun Keriiletben
kozmajorkodasi célokra évi 6 napot koveteltek a lakosoktol, aminél a vizrendezési munkalat
terhe valamivel alacsonyabb volt. Figyelembe kell venni persze, hogy a gazdakat nem csak a
kozmajorkodas, hanem egyéb kozmunkak (egyéb tutkarbantartasok — pl.: Zador-gat, forspont,
vectura stb.) is terhelték, valosziniinek tartom azonban, hogy ezeket a Mirhd-gét épitésének
évében minimalisra szoritottak. Erdekes lehet az eltoltdtt napszamokat a jobbagyok
robotterheivel is Osszevetni. Koztudott, hogy az Urbérrendezéskor egész telkes jobbagyok
esetében évi 104 gyalog vagy 52 nap igésrobotot irt eld, zsellérek esetében pedig 18 napot. A
Mirho-gat épitésénél teljesitett, egy onalld birtokosra és zsellérre esdé 5 nap kozmunka még a
tanacsnak végzett 6 napi kdzmunkaval egylitt sem teszi ki azt a napszamot, amelyet egy zsellér
foldesuranak minden évben koteles volt ingyen — €s sajat megélhetésére nézve haszon nélkiil —
teljesiteni, rdadasul emellett Ok is teljesitettek kozmunkat. A Nagykun Keriilettel szomszédos
kiilsé-szolnoki telepiiléseken az alfoldi birtokmodellnek megfeleléen a robot nagy részét
pénzen valtottak meg, illetve igény szerint teljesitették.3®® Tiszaszalokon a jobbagyok 3 nap
ugarszantassal és 3 nap ,.tavaszi ald” szantassal tartoztak, s ezen feliil szekereztek és egyéb kézi

robotot is végeztek.>®’ Tiszaabadon gabonahordassal, feltakarassal valamint 3 napi kaszalassal

365 A tanulméanyban szerepld népességi adatok forrasa: Danyi — David 1960:
366 Az urbérrendezés kérdépontjaira adott valaszokat kozli: Sods 1958: 27-46.
367 So6s 1958: 38.
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tartoztak.3%® Ezek alapjan az évi 6sszes robotteher 6 napszamnal valdszintileg tobb lehetett. A
robot bevonasat azért tartottam érdekesnek a gatépités terheinek relativ értékelése soran, mivel
az egy olyan teher, melynek egy jelentds részét a jobbagyoknak a fémunkaidényben kellett
teljesiteniiik, az tehat bizonyos tekintetben egyenld lehet azzal a munkaidé kieséssel, amit egy
gazdasagnak az Onfenntartas kritikus mértékii veszélyeztetése nélkiil el kellett viselnie. A
jobbagygazdakat rdadasul a kézmunkék éppugy terhelték, mint a Nagykun Keriilet gazdait.
Ennek tiikrében az 1786/1787-es év forduldjan a nagykun gazddk Mirhonal végzett egyszeri (1)
5 nap munkavégzése a fomunkaidényen kiviil aligha lehetett elviselhetetlen. Doka Klara a
Koros és Berettyd vizrendszerének 19. szdzadi szabalyozasat bemutatdé munkajaban szamos
adatot k6zol az egyes évek munkalatairdl, s ezek szintén referencia adatként szolgéalhatnak.

1805-ben a munkalatok résztvevéi kdziil sokan 10 napszamot is teljesitettek®®®

, amihez képest
az 5 nap nem kirivo. 1831-ben Arad varmegye négy telepiilésének lakosai®’® 14 518 napszamot
teljesitettek a vizrendezési munkalatok sordn, s ha ezt az 1828. évi Osszeirds adataihoz
hasonlitjuk, ugy egy adézo fére 13 napszam jut.3’! Ugyanekkor Békés varmegye nyolc
telepiilése®’2 28755 napszamot teljesitett, igy itt egy haztartasra 3 napszam esett. 3> Ezekhez az

adatokhoz képest szintén nem kirivoan sok az 5 napszam/ haztartas.

Erdekes megvizsgalni azt is, hogy a nagykunok milyen aranyban mozgositottak eréforrasaikat
az épitkezés tobbi résztvevdjéhez képest. Sajnos arra vonatkozoan nem talaltam informaciot,
hogy Heves, valamint a tobbi résztvevd varmegye pontosan mely telepiilésekrdl rendelte ki a
felhasznalt munkaerét. Heves varmegyében a Jozsef-féle népszamlalaskor 9047 parasztot
(jobbagy), 20412 zsellért és 5999 egyéb munkaképes személyt irtak Gssze, eszerint az egész
varmegyében egy személyre kevesebb mint 1 napszam jutna. Nyilvanvalo azonban, hogy a
napszamokat nem az egész varmegyére osztottak el. Valosziniinek tartom, hogy a gatépitésben
els6sorban a kiils6-szolnoki, valamint a Tisza jobbpartjan, Poroszl6 és Szolnok kozott fekvo
telepiilések (Kiskore, Tiszanana stb.) vettek részt. Ezeken telepiiléseken 2766 parasztot, 5435
zsellért és 2157 egyéb munkaképest, dsszesen 10354 személyt irtak 6ssze. Ha tehat a gatépités
terheit ezek a telepiilések viselték, gy egy lakosra 3 napszam jut. Ugyanebben a
telepiiléscsoportban egy csaladra (Osszesen 8746 csalad) 3,25 napszam esik. Ezalapjan a

nagykunok a keriilet lakossagszamahoz képest kissé nagyobb mértékben jarultak hozza az

368 S06s 1958: 30.

369 Doka 1997: 61.

370 Borosjend, Repszeg, Sikula, Zarand

71 A napszamadatokat 1asd.: Doka 1997: 96., Az 1828. évi 6sszeiras Arad varmegyére vonatkozoé adatait 1asd.:
Germans & Hungarians: 1828 land census.

372 Békés, Bucsa, Csaba, Doboz, Gyula, Koérdsladany, Szarvas, Vari

37 A napszamadatokat lasd.: Doka 1997: 96., Az 1828. évi 6sszeiras Békés varmegyére adatait kozli.: Erdei 1986.
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épitkezéshez. Nem kizart azonban, hogy a szamitasba bevont telepiiléscsoport szélesebb annal,
mint ahdny telepiilés valoban részt vett a munkdlatokban, ami akar jelentés mértékben is

,lefelé” torzitja az egy gazdara és haztartasra esd napszamokat.

Az értékelés tovabbi arnyaldsat teszi lehetdvé, ha a teljesitett napszamokat egybevetjiik az
1844-¢évi kdzmunkatorvény eldiranyzataival. A kozmunkak teljesitését szabalyozo 1844. évi
IX. tc. 10§-a kiilon rendelkezett a Jaszkun Keriilet lakosai altal évente teljesitendé k6zmunka
mennyiségérol. Eszerint minden harom holdnyi birtok utan egy szekeres napszammal tartoztak,
s a 15 holdnal kevesebb birtokkal rendelkezdk a rajuk esé 1 szekeres napszamot 3 kézi
napszammal valthattak ki, a hazas zsellérek 6, a hazatlanok 3 kézi napszamot voltak kotelesek
teljesiteni.>’* Azt feltételezve, hogy ez az eldiranyzat teljesithetd volt a lakossag szamara,
érdemes a 18. szazadi épitkezés terheit ezzel is Gsszevetni. Sajnos a torvény altal alkalmazott
szamitasi kulcsot nem lehet egyértelmiien alkalmazni a vizsgalt id6szakra, mivel nem all
rendelkezésre olyan adatforrds, amely az Osszes telepiilésre vonatkozoan gazddkra lebontva,
katasztralis holdban adja meg a birtokokat. Az 1784-87-es népszamlalas soran a
Nagykunsagban, mint azt fentebb mar lattuk, nagyjabol 6000 kézmunkara kotelezhetd feln6tt
férfi ¢lt. Ha egyre csak a hazas zsellérekre el6irt 6 napot szamoljuk, ugy az elrendelhet
gyalogos napszam 36 000. Amennyiben csaladonként szamolunk, akkor egy évben 28 600
napszam vehet6 igénybe. A Nagykun Keriiletben a II. Jozsef-féle elsd kataszteri felméréskor a
birtokosok tulajdonaban 46 094 katasztralis holdat irtak 6ssze®°, ami alapjan az elrendelheté
maximalis kézmunka ~15 300 szekeres napszam volt. Eszerint tehat, ha az 1844. évi tc.
eldiranyzatait vessziik figyelembe, ugy a 18. szdzadban a Nagykun Kertlet lakossagatol
elvarhato lett volna a 15 300 szekeres és ~16 000 gyalogos napszam (az aranyok a 15 hold alatti
birtokosok miatt jelentdsen eltolddhatnak), amelyhez képest a Mirhondl teljesitett 7844

szekeres €s 15 031 gyalognapszam nem Kkirivo.

Ha a Jaszkun Kertiilet levéltaraban harom telepiilésrdl fennmaradt napszamdosszesitéseket
vizsgaljuk, az el6z6tol kissé eltérd kovetkeztetésekre jutunk. Karcag lakossaga sajat bevallasa
szerint 6501 gyalog és 3019 szekeres napszamot teljesitett a Mirho-gatnal. Eszerint itt egy
redemptusra és irredemptusra atlagosan 7,5 napszdm jut, egy csalddra pedig 9. Hasonlo

szamitas jon ki Kunhegyesen is, ahol egy felndtt férfire 7,3 napszam esik, mig egy csaladra

374 Mérkus 1896. 205-207.

375 Bz a ténylegesen miivelés alatt allo teriiletnagysagnal joval alacsonyabb, mivel szdmitdsomba csak azokat a
foldeket vontam be, amelyek a gazdak sajat tulajdonaban voltak, tehat a jogilag a kdzosség tulajdondban allo, am
ténylegesen a birtokosok altal miivelt Gn. Gjraosztasos foldeket kihagytam. Tettem ezt abbdl a megfontolasbol,
hogy az 1844. évi tc. alkalmazasakor valosziniileg csak az Un. redempcios tokefoldet vették figyelembe. A
kataszteri felmérés adatait 1lasd.: MNL JNSZML IV. 2. 76. c.
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kozel 10. Kunmadarason ehhez képest csak harom, illetve négy. Amennyiben tehat ezek valos
napszamok — ezzel kapcsolatban fentebb mar kifejtettem a kételyeimet — akkor Karcagon ¢és

Kunhegyesen jelentdsebb terhet jelentett az épitkezés.

Erdekes lehet azt is megvizsgalni, hogy a lakossagnak vajon mekkora része volt egy idében
mozgositva. A forrasok szerint a legtobb munkast a fokapitany 1786 oktoberének végén
rendelte ki, egész pontosan 400 gyalogost és 200 szekerest az egész Nagykunsagbol.3’® Ez
alapjan megallapithat6, hogy korantsem volt sz6 az erdforrasok széleskorii mozgdsitasarol,
hiszen a munkalat csak minden tizedik felnétt férfit, illetve a csaladok 12%-at érintették egy
idében. Nyilvanval6 persze, hogy a munkaképes lakossag nagyrészének kivezénylése nem lett
volna redlis, hiszen az a gazdalkodasi teendOk negligalasaval lett volna csak megoldhatd, s az
egyszerre a gatnal dolgozok szamat bizonyos logisztikai tényezok (pl.: a munkateriilet mérete)
korlatoztak. Arra vonatkozoan sajnos, hogy a telepiilési tanacsok pontosan hogyan vetették ki

sajat lakossagukra a rajuk kiosztott napszdmot, nincsenek adataink.

Teljes

feln6tt A Csaladok

férfi kirendeltek | (haztartasok) A kirendeltek

Gyalogos | Szekeres |lakossag |aranya (%) | szama aranya (%)

Karcag 80 40 1659 7,2 1397 8,5
Kunmadaras 70 35 1098 9,5 658 15,9
Kunhegyesrol 50 25 705 10,6 549 13,6
Kistjszallasrol 60 30 853 12,3 774 13,6
Tuarkeve 70 35 766 11,8 835 10,7
Kunszentmarton 70 35 1005 10,4 559 18,7
Nagykun Keriilet Gsszesen 400 200 6086 9,8 4772 12

4. tablazat - A egyszerre kirendelt legtobb munkds aranya az ésszlakossdaghoz képest a Nagykunsdag
telepiilésein

Osszességében tehat megallapithatd, hogy a korabeli forrasokban szerepld napszdmok nem
tlinnek tulzottan megterheldnek a teljes munkaerdpotencialhoz képest. Ha az dsszes gatépitésre
forditott napszdmot csak a Nagykun Kertiletre vetitjiik, gy egy felndtt férfire atlagosan 11-12
napszam jut, egy csaladra pedig 14-15. Ez az egyéb kézmunkaterhekkel egyiitt valdsziniileg
nem lett volna teljesithetd, azonban ha ezt Gsszevetjilk a jobbagyok robotterheivel, nem
feltétlenil tiinik soknak. Kiilondsen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy ezt a 11-12 napot
a mezdgazdasagi munkaktol kevéssé terhelt késo 0szi — kora tavaszi iddszakban kellett volna

teljesiteni.

376 MNL JNSZML V. 500. 179.311.
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Fontos azonban figyelembe venniink, hogy az dsszesités alapjan szamitott teljesitmény nagyon
alacsony. Amint lattuk, a 19. szazad kdzepén a kdzmunka 4tlagos teljesitményét 2-4 m3/napra
teszik, ebbdl utobbi mar igen kis hatékonysaginak szamit, ezt tekinthetjiik tehat a nehezitett
munkavégzés normdajanak. Ha ezzel szamolunk, tigy az 50 000 kdbméternyi fold beépitését
magaba foglald épitkezés napszamigénye minddssze 25 000. Ha ezt a munkamennyiséget csak
a Nagykun Keriilet lakosai vallaltak volna, ugy egy felnétt férfire 4,1 napszam jut, mig egy
csalddra 5,2, s ezzel még nem lett volna kimeritve a keriiletben elrendelhetd napszdmok
mennyisége, hiszen az 6 nap/gazdénal szinte biztosan tobb volt. Ha a terheket csupan a
legnagyobb lakossadgszamu Karcag viselte volna, ott egy felndtt férfinek 15 napszamot kellett
volna teljesiteni, mig egy csalddra 18 napszam jutott volna. Egymagaban Karcag tehat redlisan
legfeljebb 2-3 évi munkaval végezhette volna el a Mirho-fok elzarasat, a Nagykun Keriilet
azonban a szomszédos kozigazgatasi egységek segitsége nélkiil is képes lett volna rd egy év
alatt. Ez persze egy szigortan elméleti szamitas, és csak abban az esetben realizalodhatott
volna, ha a k6zdsség hajlandé a munkalatot az épitkezés céljara alkalmasabb, ugyanakkor a
mezdgazdasagi munkakkal jobban terhelt id6szakra igazitani gy, mint a 19. szazadi rendszeres
munkalatokndl. Abbdl azonban, hogy ez nem igy tortént, mar dnmagaban is kovetkeztethetiink

arra, hogy a vizrendezés nem volt elsédleges prioritasu.
3.4.4 Az épitkezés kvantitativ vizsgalatanak eredményei

Vizsgalatom {6 célkitlizése annak értékelése volt, hogy a Mirho-gat épitése mennyiben
meritette ki a résztvevd kozosségek erdforrasait, s ennek kontextusdban kdvetkeztetni arra,
hogy a 18. szdzad végi vizrendezési munkalatokat mennyiben korlatozta az eréforrasok hianya.
Sajnos a korszak forrasadottsagai nem teszik lehetévé az alapos kvantitativ vizsgalatokat,
szamos tényezore — pl.: a beépitett foldmennyiségek, a korabeli foldmunkavégzés hatékonysaga
stb. — csak kovetkeztetni tudunk, amely jelentdsen noveli a szamitasok bizonytalansagat. Az
arra valo tekintettel azonban, hogy az artéri gazdalkodéas, s a tdjhasznalati valtozasok
értékelésével kapcsolatos kulcskérdésrdl van szo, a vizsgalatot fontosnak tartottam elvégezni.
A Mirho-gat épitését a téma kutatoi eddig leginkdbb a kiilonbozd jegyzokonyvekben és
levelezésekben taldlhatd, tobbnyire szubjektiv informaciok alapjan itélték meg, a jelen

fejezetben prezentalthoz hasonlo6 kvantitativ vizsgalatra nem talaltam példat.

A vizsgalat eredményeképpen megallapithatd, hogy a gatépités — akar az Osszesitésekben
szerepld felhasznalt munkaerdmennyiséget, akar a szdmitott ,,realis” munkaerdigényt nézziik —

relativ értelemben nem jelentett kirivo terhet a nagykun telepiilések gazdalkodo kozdsségeének,
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nem volt jelentdsebb a kozmajorkodas terhénél, illetve a jobbagyi robotmunkahoz képest sem
volt jelentds, s egyéb referencia munkalatokhoz hasonlitva (1d. a Kords és Berettyd
vizrendszerben végzett munkalatokat) sem volt kirivo. Feltehetd persze, hogy a nagykunok
azért nem teljesitették kell6 munkasszammal és kedvvel a rajuk es6 munkarészt, mert egyéb
terheik elvontak energidikat, ebbol azonban az kdvetkezhet, hogy a gat 0ijjaépitése nem tartozott
a kiemelt feladatok kozé. Ha ugyanis a gat épitése kiemelt prioritasu lett volna, ugy kevéssé
érthetd, hogy miért kellett azt a hatékonysag drasztikus csokkenése ellenére is szigortian a
mezogazdasagi munkdakkal kevésbé terhelt évszakra szoritani. A redempcié utani
Nagykunsagban mar megfigyelhetéek voltak a kapitalista gondolkodas gydkerei, ez
megmutatkozott példaul abban, hogy a tdvolabb esd pusztaikat gyakran bérbe adtak, s annak
aran kozelebb béreltek pusztat, ndvelendé a gazdalkodas hatékonysagat.®”” Ennek fényében
még kevésbé érthetd, hogy ha a Mirho-gat épitéséhez valoban komoly, jol felfogott anyagi
érdekiik fliz6dott, miért nem voltak hajlandéak azt az év kedvezdbb iddszakara iddziteni,

amikor talan fele annyi napszammal is elvégezhették volna ugyanazt a munkat.

Ami Andrasfalvy Bertalan bevezetdben emlitett hipotézisét illeti, abban a tekintetben egyet kell
értenem vele, hogy a Mirho-gat épitésének vizsgalata alapjan a Nagykunsag 18. szazadi
lakossagdnak tajatalakitd potencidlja valoszinlileg nagyobb volt annal, mint amekkora
valtoztatast az 1750 és 1850 kozotti idGszakban ténylegesen végrehajtottak. Noha az
1786/1787-es épitkezés kétségkiviil jelentds terhet rott a kozosségre — kiilondsen az egyéb
kozmunka terhekkel egylitt — akkorat azonban semmiképpen sem, ami indokolna, hogy az
elkdvetkezd tobb mint 60 évben a Mirho-gat épitéséhez hasonld6 munkélatra nem keriilt sor.
Ugyanakkor, ha az épitkezésekkel kapcsolatban feljegyzett napszam Osszesitések valdsak, gy
a Kozép-Tisza-videki artéri kozosségek munkamodszere rendkiviil csekély hatékonysagu vollt,

kovetkezésképpen nagyobb munkalatokat csak annak megreformalasaval vallalhattak volna.
3.5 A Mirho-gat épitésének vizrajzi és gazdalkoddsra gyakorolt hatdsai
3.5.1 A vizrajzi kévetkezmények feltardasanak forrasai és modszere

A 18. szdzadi vizrendezések hatasainak értékelését legjobban megnehezitd koriilmény
egyértelmiien a forrasok hianya. Mig a 19. szdzadi rendszeres vizrendezések
kovetkezményeinek nyomon kdvetése a viszonylag alapos dokumentacionak kdszénhetden

nem okoz kiilondsebb problémat, addig a korabbi idészakok esetében ilyenek nem, vagy csak

377 Bellon 1996: 39-89.
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kis szamban, rdadasul tobbnyire kifogasolhaté mindségben allnak rendelkezésre. Amint lattuk,
a Mirho-gat épitésével kapcsolatban viszonylag szép szadmmal sziilettek torténeti munkak,
azonban olyannal, amely a konkrét hatdsokra helyezné a hangsulyt, nem taladlkozunk.
Tekintettel arra, hogy a bekdvetkezd valtozasok igen fontos adalékot jelentenek az épitkezés
értékeléséhez, igy a nehézségek ellenére is fontos a bekovetkezd kornyezetvaltozas

rekonstrualasa.

A vizsgalat alapforrasat a korabeli mérnoki térképek képezik. Ezek koziil mindenképpen
kiemelendd az els6 és a masodik katonai felmérés, amelyek homogén médon, viszonylag nagy
méretaranyban fedik le a teljes vizsgalt teriiletet, j6 lehetOséget nytjtva az 1780-as és 1860-as
évek kozott végbement valtozasok feltarasahoz. Ezt egészitik ki a 18-19. szdzadban, a megyei
mérndkok altal készitett kéziratos térképek, amelyek kozott talalunk a teljes kertiletet attekintd,
egy-egy telepiilés teriiletét, annak egy hatarrészét (ilyenek tobbnyire hatarvitdkkal és
telekrendezéssel kapcsolatban maradtak fenn), vagy egy vizrajzi egységet (pl.: a Mirho altal

taplalt mocsarak) bemutat6 térképeket is.

A térképi forrasbazissal kapcsolatban szamos, a vizsgalatot igen jelentds mértékben
megnehezitd probléma is felmeriil. Ezek koziil taldn a legfontosabb, hogy a térképek
keletkezésének idébeli eloszldsa igencsak kedvezdtlen. A Mirho-gat épitése nagyjabdl a
viziigyi tervezés professzianizalddasanak kezdetével esik egybe, ily modon a munkalat el6tti
allapotokat pontosan bemutaté — kiilondsen ha az 1760-as épitkezés el6tt fennalld, biztosan
eredeti allapotrol van szé6 — térkép nem maradt fenn. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei
Levéltarban talalhato, az alaposabb értékelésre alkalmas térképek zome 1780 utanrol
szarmazik. A kutatas soran ez a probléma azzal tlint athidalhatonak, hogy az 1780-as évtizedbdl
fennmaradt térképeket — ideértve az els6 katonai felmérést — némi fenntartassal a Mirho-gat
elétti allapot reprezentaciojaként fogadhatjuk el. Ezt egyrészt a fok 1776 és 1786 kozotti
folyamatos nyitott allapota, masrészrdl pedig az indokolta, hogy a valtozasok — kiszaradas,
felszini névénytakard valtozasa — valdsziniileg tobb évet is igénybe vettek. Probléma meriil fel
az Osszehasonlitd elemzés masik referenciapontjaval is, hiszen a teriilet masodik katonai
felmérésére tobb mint 10 évvel a rendszeres Tisza szabalyozas meginduldsa utan keriilt sor. Az
1860-as évek vizrajzi képe mar nyilvanvaléan magan hordozta a Tiszadob hataraban talalhato
Hortobagy-fok elzardsanak, valamint az addigra megindulé Hortobagy-Berettyo-Koros
szabalyozasnak a hatdsait is. Ennek viszonylagos kikiiszobolése ugy volt megoldhatd, hogy a
két katonai felmérés kozott megfigyelhetd valtozasokat a kettd kozott késziilt helyi térképek,

valamint narrativ forrasok segitségével megprobaltam pontosabban datalni.
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A térképi anyagok Osszehasonlitdo elemzését térinformatikai modszerekkel végeztem el, az
ArcGIS szoftver segitségével. A Nagykun Keriilet teriiletére vonatkozo, a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Levéltarban talalhatd 18-19. szazadi kéziratos térképeket 2012-ben
digitalizaltdk, s azt egy DVD-kiadvanyban a térinformatikai feldolgozashoz sziikséges
formatumban és minéségben a kutatok rendelkezésére bocsatottak.>® A katonai felmérések
Nagykunsagot abrazolé térképlapjait az Arcanum Kiado két DVD kiadvanyabol vettem 4t.3"°
A felmérések lapjait a DVD kiadvanyokban talalhaté GEOView program segitségével.tiff
fajlokba exportaltam EOV vetiiletben. Azon telepiilések esetén, ahol a két felmérés lapjai nem
illeszkedtek, egyetlen pont segitségével torténd illesztést hajtottam végre. A INSZML digitalis
térképlapjait (jpeg) sajat magam georeferaltam EOV vetiiletbe, alaptérképként a masodik

katonai felmérés georeferalt lapjait hasznéltam fel. A feldolgozott térképek az alabbiak:

- Elsé katonai felmérés lapjai — 17833

- Masodik katonai felmérés — 1861-18643%1

- Karcag hatartérképe. Készitette: Kovats Gyorgy - 1784382

- Kisujszallas hatartérképe. Ismeretlen térképész munkaja — 1820383
Szamos tovabbi térképet hasznaltam fel a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar
alloméanyabdl az egyes hatarrészeken bekovetkezd valtozasok datalasanak sziikitése érdekében,
tekintettel azonban arra, hogy esetiikben a georeferalas és fedvényként torténd elemzés nem jart
volna az egyszerii szemrevételezésnél sokkal pontosabb eredménnyel, igy azok térinformatikai

feldolgozasatol eltekintettem.

A fenti négy térképmiivet a georeferalast kovetden vektorizaltam és ,,foltvizsgalatot” hajtottam
végre rajtuk. Az Osszehasonlithatosag érdekében a vektoros rétegeket a Nagy Dezsd €s

munkatarsai altal 1étrehozott torténeti felszinboritasi rendszer alapjan kodoltam.

Kdéd Megnevezés Osszevont kategéria
12 Nyilt beépitésii
telepiilésrészek
14 Temetok, parkok . ..
15 Ut- és Ii/asflthél(')zat Beepitett teriilet
teriilete
17 Mez6gazdasagi
telephelyek

378 1Ld. a felhasznalt forrasok kozott: Charte Antique

879 Ld. a felhasznalt forrasok kozott: Az elsé katonai felmérés.

380 Ertsd: a Nagykun Keriiletet abrazolo szelvények keletkezési éve.
381 d. a felhasznalt forrasok kozott: A masodik katonai felmérés.
382 MINL JNSZML T_300.

%3 MNL JNSZML T_86.
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18 Tanyak
13 Kertek, kert jellegii Kertek
komplexek
31 Lombhullaté erd6k Erdok
21 Szantok Szantok
41 Legeldk, szaraz Széraz legelék
gyepek
42 Rétek, kaszalok,
nedves gyepek
52 Nédas, gyékényes
mocsarak Vizzel érintett teriilet
55 Vizfolyéasok
56 Allovizek
58 Vizeny6s legeldk és
rétek
63 Kiilszini banyak Banyak

5. tablazat - Az elemzés soran alkalmazott felszinboritasi kategoridk.

352 A térképeken megjeleno felszinboritasi kategoridk értelmezése, forrdskritikai

eszrevételek az elso katonai felméréssel kapcsolatban,

A térképi anyagokkal kapcsolatban komoly problémat jelent, hogy rajzoloik igencsak eltérd
jelkulcsot alkalmaztak, s a megjelenitett kategdridk szama is eltérd (pl.: legeld és rét, vizenyds
¢s szaraz legeldk elkiilonitése stb.), igy Osszehasonlitdsuk meglehetdsen nehézkes. A
felhasznalt térképek egyikéhez kapcsoldddan sem maradt fenn olyan dokumentacio, amely a
jelkules részletes magyarazatat adna, illetve tajékoztatna a felmérés soran alkalmazott elvekrol.
Ez aldl az els6 katonai felmérés sem jelent kivételt, melynek ismert jelkulcsa utdlagos
rekonstrukcio.®® A fentieknek megfelelden a kiilonbdzd térképek Ssszehasonlitd elemzése
soran az elso 1épés a megjelend kategoridk tartalmi tisztazasa, amely a kozel azonos 1d6ben
késziilt térképek egybevetésével, valamint a hatar allapotara vonatkozo6 egyéb narrativ forrasok

bevonasaval volt megkisérelhetd.

Tovéabbi problémat jelent, hogy a felhasznalt térképek a felszinboritast és nem a domborzati
alapon meghatarozott hidrologiai viszonyokat abrazoljak, nincsenek feltiintetve elontési
hatarvonalak. Ez utobbi azért kiilondsen sajnéalatos, mivel az artéri gazdalkodas, illetve a
gazdalkodasi rendszer eltartoképességének szempontjabdl nagy jelentdsége van a gazdasagilag
kevéssé hasznosithatdo posvanyok (mocsar, 1ap stb.) és a sokszor még a szdraz legeloknél is
nagyobb értékill iddszakosan vizjarta rétek aranyanak. A vizzel érintettség megallapitasa soran

tehat a felszinboritast, illetve a mezdgazdasagi miivelési agat kellett megfeleltetnem egy

384 Lasd. .Janko 2006.
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feltételezett hidrogeomorfolégiai felszinkategoriaval. Az artéri gazdalkodas értékelése
minimalisan harom kategoria elkiilonitését koveteli meg: a magasan fekvd allanddan vizmentes
teriiletekét, az iddszakosan vizjarasos atmeneti részekét, valamint a mély fekvési allanddan
vizesekét. Ezen kategéridk hatarvonalat az extrém koriilmények markansan befolyasoltak,
hiszen egyes kritikus arvizek akar a korabban évtizedekig vizmentes magaslatokat is
veszélyeztethették, mig aszalyos években a mocsarak/nadasok addig nem tapasztalt mértékii

kiszaradasa is elé6fordulhatott.38®

Az ,arvizmentes teriilet” kategoriat a beépitett tertiletekkel, a kertekkel és a szantotertiletekkel
azonositottam, hiszen a gabonatermesztés artéri kornyezetben nem, vagy csak igen nagy
kockazattal volt megoldhatd. A tanacsi jegyzokonyvi bejegyzések alapjan azonban, ha kisebb
mértékben is, de eléfordulhat az arvizmentes és iddszakosan vizjarta teriiletek atfedése. A 18.
szazad masodik felében eléfordult példaul a szantok gatakkal vald védelme®®®, amelybdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a nagyobb arvizek akar elonthették azokat. Tovabb arnyalja a
helyzetet, hogy a gazdalkodasi gyakorlatban jelen voltak olyan révidebb tenyészideji
ndvénykulturdk, amelyek a tavaszi arvizek altal érintett tertileten is kis kockazattal termelhetdek
voltak. Ilyen volt példaul a koles, a kukorica, a kender és a dinnye. Ezeket a ndvényeket
tobbnyire a sildnyabb mindségli foldeken vagy esetenként az elontés altal elpusztitott
buizavetések helyén termesztették.®®’ A szantéteriilet tehat nem teljes mértékben azonos az
elontési kockéazattol mentes teriiletekkel, azonban az artéren fekvd szantofoldek részaranya

valosziniileg kicsi lehetett.

Az eldbbi kategéridhoz hasonléan kevésbé problematikus az allandéan vizes teriiletek
megallapitasa, hiszen a nyilt vizfeliiletek (folyok, tavak) valamint a mocsarak/nddasok a
térképen jol elkiilonithetden jelolve vannak. Ennél a kategorianal a problémat inkabb a
felmérési pontossag jelenti, hiszen a vizes teriiletek terepi felmérése igencsak nehézkes lehetett,

amire alabb még visszatérek.

A legkevésbé elkiilonithetd kategoriat az 1ddszakos vizjarasu teriiletek jelentik, mivel ez a
hasznositas és novényboritas tekintetében is heterogén volt. Komoly problémat jelent, hogy az
elsd katonai felmérésen nincs elkiilonitve a rét és a legeld, illetve a nedves és szaraz gyep, igy
nincs olyan felszinboritdsi kategéria, amely teljes mértékben megfeleltetheté lenne az

iddszakosan elontdtt teriiletekkel. Mint alabb latni fogjuk, az egységesen vilagoszold szinnel

385 Tlyen volt példaul az 1795. évi aszaly, amikor a forrasok szerint a gazdak a kiszaradt folydmedrek aljan 4stak
ideiglenes kutakat: Lasd.:

386 Szabo 1987.

387 Ezek termesztésének hagyomanyaival kapcsolatban lasd: Bellon 1973. 85-97.
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jelolt teriiletek kozott talalunk allandoan széaraz legeldket, szigeteket €s az allando vizallasok

eléterében talalhato gyakori elontésii hatarrészeket is.

A vizzel érintett teriiletek felmérésének és abrazolasdnak problematikajat jol demonstralja
Kovats Gyorgy geodéta Karcag hatararol készitett térképének, valamint az elsé katonai
felmérésnek a telepiilést abrazolé szelvényeinek 6sszehasonlitasa. E16bbit a levéltari katalogus
1784-re datalja, azonban csak masolatban maradt fenn, melyet Gyorffy Istvan 1926-ban
készitett. A madsolaton feltiintetett latin szoveg®®® alapjan a térképmii két felmérés
Osszevonasabol szarmazik: A redempcié utan kialakult dillérendszer 1784-évi allapotanak,
valamint a Tisza és a Hortobagy folydk kiontéseinek 1787 évi felmérésébdl. A vasutvonalak,
valamint a ,.,kisgazdaképzo iskola” feltlintetésébdl az is latszik, hogy a térképet a masold is
ellatta néhany kiegészit6 informacioval. A munka értékét nagymértékben noveli, hogy azon az
arvizi elontés hatarvonala is megjelenik, ami kiilonosen alkalmassa teszi arra, hogy a katonai

felmérés kontrollforrasa legyen.

38 Az eredeti latin szoveg: Geometrica delineatio totius terreni privilegiati oppidi cumanicalis Kartzag Uj Szallas
ut poteTerrarum Vomere et Falce coli solitarum quas iuxta proportionem redemtionis Civibus Privilegiatis Anno
millesimo septingentessimo octuagesimo quarto subdivisit Georgius Kovats Geometra, item Pascorum
Inundationem olim Tibisci et Hortobagy ac Falcastrorum Anno millesimos septingentesimo octugesimo septimo
per imverialem Geometram a Felseis Delineatorum. Forditas: Mérndki rajzolatja Karcagujszallas kivaltsagos kun
mezdvaros teljes teriiletének, mégpedig foldeknek melyeket ekével és kaszaval miivelnek, éppen ugy ahogyan a
kivaltsagos redemptus lakosoknak 1784-ben kiosztatott Kovats Gyorgy mérndk altal, hasonloképp rajzolatja a
legeloknek és réteknek melyeket a Tisza és Hortobagy némelykor elont, 1787-ik évben a kiralyi mérnok altal.
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Telepiilés belteriilete
I Mindkét térképen széntéként jelolt teriilet
B Csak Kovits térképén széntoként jeldlt

- Csak az els6 katonai felmérésen szantoként jelolt

- Azonos felszinboritassal jelolt egyéb teriiletek
77 A két térképen kiilonbozéként jelolt egyéb teriilet

5. térkép - Kovdts Gyorgy 1784/87-ben készitett térképének és az elsé katonai felmérésnek
osszehasonlitasa a szantok kiterjedése szempontjabol

A két térképmii a felszinboritast illetden csak 65%-ban mutat egyezést. Kiillondsen szembetiind
a kiilonbség a szantoteriiletek esetében. Az 1784/87-es Karcag hatarat abrazolé térképen a hatar
21%-4t (8400 ha) jelolték szantoként, ezzel szemben az elsd katonai felmérésen ugyanez 31%
(12235 ha). A kiilonbség két teriiletrész eltérd abrazolasabol adodik: Az egyik a délkeleten
talalhatdo Kara Janos mocsar €s az egy tombben a varos északnyugati hatarat elfoglalo un.
Htilalmasi” szantok kozotti sav, a masik pedig a Debrecen felé vezet6 orszagat melletti rész

¢szakkeleten (Orgonda, Kunlapos). A I1. Jozsef-féle kataszteri felmérés soran Karcagon 12310
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katasztralis hold, azaz 7016 hektar szantot irtak 6ssze3®

, ami inkabb a Kovats-féle térkép
adataival egyeztethet6. A katonai felmérés soran a szantoteriiletek pontos lehatarolasara
feltehetéen nem forditottak nagy hangstlyt, hiszen azoknak és a szaraz legelok hatarvonalanak
a pontos feltiintetése kevéssé relevans a hadseregmozgasok szempontjabol. Karcag esetében
azonban megfigyelhetd egy feltételezett térképszinezési hiba is, a Debrecen felé¢ vezetd ut
mentén taldlhatd szantoteriiletet ugyanis az elsé katonai felmérésen kiviil egyetlen felhasznalt
térképmii sem jeloli szantoként. Ezt a gyanit nagymértékben erdsiti, hogy az egyébként
kifejezetten mély fekvést teriilet még a masodik katonai felmérés térképlapjain, sot egy 1859-

es igen alapos felmérési térképen3®

sincs szantoként jelolve, holott ekkor mar l1ényegesen
optimalisabbak lehettek a szant6foldi mivelés lehetdségei. Amennyiben elvetjilk, hogy a
teriiletet az elsé katonai felmérés idején valamilyen rendkiviili okbol szantas ala vontak — erre
vonatkoz6 utaldst sehol nem taldltam — Uigy az tlinik valdszinilinek, hogy a hatar ezen a részén
talalhato magaslatokat (szigeteket) csak valamilyen hiba folytan tiintették fel szantoként.
Kovats térképének leirasabol megtudjuk, hogy munkaja részben a redempciokor felparcellazott
terliletek felmérését mutatja, vagyis nala a szant6, mint miivelési kategdéria egyben egy
birtokjogi kategoriaval, vagyis a tOkefoldekkel esik egybe. Feltételezhetd tehat, hogy a rétekbdl
id6északos jelleggel kiszakitott, a lakosoknak nyilas rendszerben kiutalt szdntdkat nem
jelenitette meg. Vele szemben a helyi foldmiivelés sajatossagait kevéssé ismerd katonatisztek
valdsziniileg a pillanatnyi allapotot rogzitették. Mivel az ugaroltatott teriiletek elkiilonitése az
allando legeldktdl puszta helyszini szemlével szinte megoldhatatlan volt, igy adva volt a
lehetdsége annak, hogy a térképlapokon a szantdként jeldlt teriilet kiterjedése joval nagyobb
legyen a valosagosnal. Ennek megfelelden a katonai felmérés szanto felszinboritas kategoriaja

alatt olyan teriiletet kell értenilink, ami potencialis €és nem feltétleniil ténylegesen szantdssal

muvelt terilet.

389 INSZML 1IV. 1. 76. Terméskimutatas. Karcag.
390 INSZML T_166
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4. kép - Az elsé katonai felmérés Karcag északkeleti hatdrat abrdzolo szelvényeinek metszete®*

A vizzel érintett terliletek kiterjedését tekintve sem sokkal kisebb az eltérés a két felmérés
kozott. Kovats térképén a karcagi hatar 60%-a, mig az elsd katonai felmérésen csak 47%-a
vizzel érintett (utobbi értékbe csak az egyértelmiien vizesként jeldlt teriileteket szamitottam
bele). A kiilonbozet elsésorban a mélyfekvésii mocsarakat/nddasokat Ovezd atmeneti
tertiletekbdl — vagyis az idészakosan vizjarta rétekbol és legel6kbdl - adodik. Itt mutatkozik

meg leginkabb a korabeli hidroldgiai helyzet rekonstrualasanak nehézsége.

391 Forrast 1d. a felhasznalt forrasok kozott: Az elsd katonai felmérés.
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5. kép - Kunhegyes hatdra az elsé katonai felmérés szelvényén®?

A hat telepiilés hataranak domborzati adottsagait figyelembe véve3®

azonban megallapithato,
hogy a katonai felmérésen megjelend rétek és legelok nagyrészt elontésnek kitett részeken
fekiidtek. Kunhegyesen példaul két nagyobb Osszefiiggd teriilet jelenik meg zold szinnel
jelolve: Az egyik a telepiilés nyugati hatarrésze, a Gyolcs-mocsarat 6vezd, még napjainkban is
vizeny®s, belviz altal gyakran érintett teriilet, a masik pedig a telepiilés déli, délkeleti hataraban
talalhat6, a Kara Janos-mocsar mentén, amely szintén artér volt. Ez utobbira leginkabb abbol
kovetkeztethetiink, hogy a legeldt és az attol északra esd szantokat elvalaszto Ut (Kunhegyest
és Karcagot 6sszekodté ut) mentén az 1770-es években toltést épitettek a vetések védelmére.>%
A Kara Janost taplalo Kakat-ér vize tehat a legeld irdnyabol, azon keresztiil folyva fenyegette
a szantokat. A tobbi telepiilés hatdranak abrazolasat szemlélve elmondhatd, hogy a
rétként/legeloként jelolt teriiletek szinte minden esetben folyd ¢és allovizek, mocsarak
ovezetében fekiidtek, igy azokat nagy valdszinliséggel érintették az aradasok. Egyediil a
beltertiletet kozvetleniil 6vezd legeldk lehettek allanddan szarazak, hiszen ha azokat a viz elonti,

az gyakorlatilag a telepiilések ,,szigetté” valasaval lett volna egyenld, ilyen eseteket azonban

nem emlitenek az altalam vizsgalt forrasok.

392 Forrast 1d. a felhasznalt forrasok kozott: Az elsd katonai felmérés.

393 A teriilet SRTM domborzatmodelljének szemrevételezése alapjan. Ld.:
https://portal.opentopography.org/raster?opentopolD=OTSRTM.082015.4326.1

394 Karolyi 1975. 81.
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— Az artér hatira Kovits térképén

Telepiilés belteriilete

- Mindkét térképen szaraz teriilet
- Mindkét térképen vizzel érintett
- Rét- és legel6 az els6 katonai felmérsen - Kovats térképén nedves teriilet
- Rét és legel6 az elé katonai felmérésen - Kovits térképén szaraz teriilet
- Csak Kovits térképén nedvesként jelolt egyéb teriilet

- Csak az elsé katonai felmérésen nedvesként jelolt egyéb teriilet

6. térkép - Kovdts Gyorgy 1784/87-ben készitett térképének és az elsé katonai felmérésnek
osszehasonlitasa a vizzel érintett teriiletek kiterjedése szempontjabol

A Kovats térképével valo Osszevetés fontos adalékokkal szolgal ahhoz a kérdéshez is, hogy a
katonai felmérésen jelolt rét/legelé mennyire feleltethetd meg az idGszakosan vizjarta
teriiletekkel. Az els6 katonai felmérés Karcag hatardban 7800~ hektarnyi teriiletet jeldl
rét/legeloként, ez a teljes telepiiléshatar 20%-a. Ennek tobb mint fele (57%) esik a Kovats
térképén arteriiletként jelolt részre. Ez alapjan tehat a rét/legeld kategoria csak igen nagy
fenntartasokkal feleltethetd meg az id0szakosan vizjarta teriilet kategoriaval. A Kovats altal
jelolt artéren kiviil esd rét/legeld jelentds részét azonban a Tilalmas hattarrész északkeleti

csiicskén elhelyezkedd problémas teriilet adja. Ha ezt a problémas részt (kb. 1600 hektar)
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leszamitjuk, ugy a nem artérben fekvo rét/legeld Kovacsnal csak 2800 hektar. A Karcag
esetében elvégezhetd kontrollvizsgalat tehat a katonai felmérésen jelolt rét/legelé kategoria
hidrogeomorfologiai heterogenitdsat bizonyitja. Sajnos mas telepiilések esetében hasonld
kontrollforrasok nem allnak rendelkezésre, azonban ahogyan azt fentebb Kunhegyes péld4jan
is lathattuk, a rét/legeld kategoridt inkabb a vizes kategoridba sorolhatjuk be mintsem a
szarazba. Ennek megfelelden vizsgalatom soran az elsd katonai felmérésen jelolt rétet és legeldt
vizes teriiletnek tekintem, azzal a fenntartassal, hogy annak vizzel érintettsége széles skalan

mozog, a minden évben elontotttdl a csak igen ritkan vizboritottig.

Vizrajzi szempontbol a két térképmii alapvetd kiilonbsége még, hogy az elsé katonai felmérés
a nadasokat behdlozo ereket és tavakat egyaltalan nem tiinteti fel, csak a kimagaslo szigeteket
abrazolja. Ezzel szemben Kovats térképén, ha erésen elnagyoltan is, de megjelennek a nyilt
vizfeliiletek. Elképzelhetd persze, hogy ezek az aradasokkal erésen Osszefiiggd viztombok
nyari idészakokban nem voltak kivehetdek (itt szeretnék ismét utalni a katonai felmérés
,»pillanatfelvétel” jellegére). Nem egyezik azonban a feltiintetett szigetek kiterjedése és helyzete
sem. Kovats térképén jeldlve vannak olyan szigetek is, amelyek egy része allanddan vizmentes,
a katonai felmérésen ilyennel nem talalkozunk, leszamitva a debreceni it melletti szantokat,
amelyeket a felmérdtisztek valosziniileg vizmentesnek akartak abrazolni. Arrdl, hogy a szigetek
egy része a legnagyobb aradas esetén is menedéket nyljtott az allatok szamara Gyorffy Istvan

is megemlékezett Nagykunsdgi Kronikajaban®®, tehat vizmentes szigetek mindenképpen

léteztek a teriileten.

6. keép - Kovdts térképének és az elsd katona felmérésnek Karcag délkeleti hatarrészét abrdazolo
metszetei

395 Gyorffy 1984. 15.
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m Telepiilés belteriilete
I Mindkét térképen rét- és legels
I Csak Bedekovich térképén rét- és legeloként jelolt
- Csak az elsé katonai felmérésen rét- és legeléként jelolt

- Azonos felszinboritissal jelolt egyéb teriiletek
7, Akét térképen kiilonbozéként jeldlt egyéb teriilet

7. térkép - Kovdts Gyorgy 1784/87-ben készitett térképének és az elsé katonai felmérésnek
osszehasonlitasa a legeloteriiletek kiterjedése szempontjabol

A két térkép Osszehasonlitd elemzése az els@ katonai felmérés tobb komoly hibajara és
felhasznalasi korlatjara vilagit ra. Ezek kozos ereddje a felmérés elnagyoltsaga és az egységes
jelkulcsrendszer hidnya.3®® Osszegzés képpen tehat az artéri gazdalkodas értékelése

szempontjabol az alabbi tényezdket kell figyelembe venniink a forrés hasznalatakor:

1. A térkép pillanatfelvétel jellegli, az arvizek egy éven beliili ciklikussaga és a nagyobb

iddintervallumban jelentkezd kilengések (extrém arvizek — normadl arvizek) sincsenek rajta

3% Az els6 katonai felmérés soran nem volt egységes jelkulcsi eldiras, a ma ismert jelkulcsot utolag allitottak dssze.
Ld.: Janko 2006.
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érzékeltetve, igy nem képezheti forrasat olyan mélyrehatod vizsgalatoknak, melyek az arvizi
elontési kockazatokkal is szamolni kivannak.

2. Az artéri kdrnyezet dbrazolédsa elnagyolt, a mocsaras/lapos teriiletek vizrendszere (nyilt
vizboritasu teriiletek) nem rekonstrualhatd. A viszonylag sik vizes teriiletek térképezése nyilvan
komoly technikai nehézségekbe iitkozott. A vizrajzi valtozasok nagyobb pontossagii nyomon
kovetésére a katonai felmérés alkalmatlan.

3. Nem alkalmaztak kiilon jelkulcsi kategdriat a nedves ¢és szaraz legeldk/rétek
elkiilonitésére, igy a katonai felmérés kevéssé alkalmas olyan vizsgalatok elvégzésére, amely
az arterek értékére, vagyis a komoly biomassza hozamu iddszakosan vizjarta teriiletek
kiterjedésére, s ezen keresztiil azok gazdalkodason beliili sulyara keresik a valaszt. A katonai
felmérésen jelolt rétek/legeldk elhelyezkedése arra enged kovetkeztetni, hogy az leginkabb az
idészakosan vizjarta teriilet kategoridval azonosithatd, figyelembe véve persze a vizzel valo
¢érintettség mértékének igen széles skalajat.

4. A szantoteriiletek abrazolt kiterjedése valosziniileg joval nagyobb, mint az egy évben
ténylegesen felszantott teriilet, s6t annal is, amit a kOzOsség Uraosztidsos rendszerben
(nyomasmivelésben) kezel. Ez alapvetéen az ugar-legelé elkiilonitésének nehézségébil
adodik. Az dbrazolt szantoteriiletet tehat egyfajta potencialis ndvénytermesztési teriiletként kell
kezelni. Az elvégzet kontrollvizsgélat és a masodik katonai felméréssel valo egybevetés — lasd.
a kovetkezé fejezetben — arra enged kovetkeztetni, hogy a szant6fold inkabb
hidrogeomorfologiai (széraz térszinek), mintsem tényleges miivelési kategoriaként
értelmezhetd.

Osszességében az elsé katonai felmérést alkalmatlannak tartom a mélyebb kvantitativ
vizsgalatokba vald bevonasra, gondolok itt példaul az olyan statisztikai elemzésekre, mint az
egy gazddra vagy lakosra esé szantoteriilet stb. A térképmii a markdnsabb t4jvaltozasi
tendencidk irdnyainak megéllapitasara, illetve egyes egyéb forrasok®’ adatainak

értelmezéséhez hasznalhato.
3.5.3 A teriiletet érintd egyéb vizrendezési munkdlatok (1787-1846)

Amint azt jelen fejezet bevezetdjében tisztaztam, a tajvaltozas értékelésének két alappontjat az
elsd és masodik katonai felmérés jelenti. Tekintettel arra, hogy a két felmérés elkészitése kozott
tobb mint 70 év telt el, ki kell sziirni azokat a valtozasokat, amelyek mas munkalatokkal lehettek

Osszefliggésben, ehhez pedig sorra kell venniink a Nagykun Keriiletben 1787 utan végrehajtott

397 Lasd ,,Az elsé kataszteri felmérés és a katonai felmérésbdl nyerhet6 adatok dsszehasonlitasa” c. részt.
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vizrendezéseket. A Nagykunsagban 1787 és 1846 kozott a Mirho-gat épitéséhez hasonlo
hidrologiai jelentdségii beavatkozas nem tortént, a markéans valtozast eredményez6 munkalatok
mar a rendszeres Tisza-szabalyozas korszakahoz kdtddnek. A 19. szazad elso fele a kertiletben

a csak egy-egy telepiilés kisebb hatarrészét érint6 lokalis munkalatok idészaka volt.

Amint azt a Mirho-vizrendszer bemutatasanal lathattuk, az északi vizkitorési pont elzarasa nem
volt egyenld a tertilet teljes vizmentesitésével, hiszen a Hortobagy és Berettyo vize tovabbra is
taplalta az oblozetet déli irdnybol. A gat dnmagaban nem jelentette a Tisza vizeinek teljes
kizarasat sem, mivel a Tiszadob hataraban talalhato Hortobagy-fok a Hortobagy és a Berettyo
medrén keresztiil tovabbra is ecljuttatta a Fels6-Tiszavidék fel6l érkezé arvizet a Nagykun
telepiilések hataraba. A Mirho-fok elzarasat kovetden tehat két alapvetd viziigyi kérdés maradt,
az egyik a Hortobagy-fok nyitott allapota, a masik pedig a Hortobagyot és a Berettyot 6vezo

széles mocsarrendszer ligye.
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8. térkép - A Nagykun Keriiletben a 19. szdazad elsé felében végrehajtott vizrendezési munkalatok

A Hortobagy-fok elzarasara a 18. szazad vége Ota napirenden volt, azonban Debrecen varos és
az érintett varmegyék egy részének (pl.. Szabolcs, Csongrad) tiltakozasa egészen 1846-ig
meghiusitotta azt.*® Az 1800-as évek elején még olyan tervek is léteztek, amelyek a Tisza
felso- és kozépsO szakaszanak nagyvizi szabalyozasat az in. ,,vizmegosztas” elvén képzelték

el, vagyis nem a Hortobagy-fok elzarasat, hanem annak fenntartasat, s a Hortobagy-, Berettyo-

3% 1d. pl.: Karolyi — Nemes 1975. 88.
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¢s Koros-folyok mederkapacitasanak bovitését tartottak célszerlinek, ily modon ugyanis —
vagyis a féfolyd medrében lezuduld viz egy részének elterelésével — tehermentesithetonek
vélték a Szederkény és Csongrad kozotti®® Tisza szakaszt.*® A legszélsdségesebb mérnoki
elképzelések még a Szamos vizének Berettyoba vezetését is kilatasba helyezték a Fels6-Tisza
arvizszintjének csokkentése érdekében.*®r Szabolcs varmegye — lényegében a vizmegosztas
elvébdl kiindulva — még 1829-ben is azzal érvelt a Hortobagy-fok elzardsa ellen, hogy az
aradasok korabbi Utjanak elgatalasa a Tiszai arvizszintek emelkedéséhez vezetne.**? Ez az
érvelés azonban épp a Mirho-fok példajan keresztiil volt megdonthetd, hiszen bar kezdetben ott
is felmertilt hasonl6 félelem Heves megye részérdl, azt a késobbi tapasztalatok nem igazoltak.
A Hortobagy-fok elzarasanak elhtizédasaban azonban nem annyira a Tisza menti varmegyék
miszaki ellenérvei, hanem inkabb Debrecen gazdasagi okokra visszavezethetd ellenkezése
jatszotta a nagyobb szerepet, hiszen a gazdadk féltették rév jovedelmeiket, valamint a halaszati

és legeltetési haszonvételeket. %

A Koros-vidéken, illetve a Nagy- és Kis-Sarréten az érintettek kozotti konfliktusok és az
azokkal kapcsolatos patthelyzetek ellenére vizépitési szempontbdl mégsem volt teljesen
eseménytelen a 19. szazad elso6 fele, de ezen munkalatok csak kozvetve érintették a Nagykunsag
teriletét. 1804-ben bardé Vay Miklost a Tisza-Koros vidék kiralyi biztosanak nevezték ki,
akinek a feladata a kornyezé varmegyékben folyé munkalatok feliigyelete lett.*%* 1816-ban
nagy arhulldm vonult le a Tiszan ¢és mellékfoly6in, amely a kornyékbeli lakosok nagyobb
érdeklddését valtotta ki a szabalyozasok irant. Ezzel 0sszefliggésben indult meg Huszar Matyas
vezetésével a Koros-vidék viziigyi térképzése 1818 és 1823 kozott.*% 1829-ben Varadolasziban
nagy gyulést tartottak a Koros- és mellékfolyodinak szabalyozasa, valamint a Sarrét vizrendezése
kérdésében, amelyen Arad, Békés, Bihar, Csongrad, Heves, Szatmér, Szabolcs varmegye és a
Jaszkun Keriilet képviseldi is részt vettek. Az egyeztetés alkalmaval elhataroztak a Hortobagy-
fok elzarasat, a Nagy-Sarréten csatorndk &sasat (a Berettyd Sebes-Korosbe torténd
becsatorndzasa), a Sebes-Koros medrében atvagasok készitését, tovabba a Berettyd és a
Korosok medrének tisztitasat. A nagykunok az utdbbi munkalatokban véllaltak részvételt.
1830-ban meg is kezdték a tervek végrehajtasat, azonban az anyagi forrasok hijan a kornyékbeli

lakosok kézmunkajara alapozott munkélatok meglehetdsen vontatottan folytak, s egy jelentds

3% Ertsd.: A Hortobagy-fok, mint kiomlési, és a Kords torkolat, mint bedmlési pont kozotti szakaszt.
400 Doka 1997. 68.

4011 d.: Lamm 1846.

402 Doka 1997. 88.

408 Karolyi — Nemes 1975. 88., Pinke 2012. 181.

404 Dunka — Papp 2008. 69.

405 Deak 1996. 78-79.
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résziik — koztiik a Hortobagy-fok elzarasa — nem, vagy nem a tervezett formaban valosult meg.
Az iranyitassal megbizott fomérndk személye is tobbszor valtozott (Huszar Matyas, Vargha
Janos, Beszédes Jozsef). Kiilondsen érdekes, hogy a Kords-vidék szabalyozasat 1852-ig
iranyitd Beszédes Jozsef szabalyozéasi koncepcidjaban a mezdgazdasag teriiletének
kiterjesztése nem volt kiemelt szempont, ehelyett a hajozhatdésag €s az ipari vizhasznositas
(vizimalmok) biztositdsa volt a f8 cél.*®® A Kords vizrendszerében végrehajtott munkak —
csatorna asasok, kanyarulat atvagasok, medertisztitasok, gatépitések stb. — latszolag egy nagy
szabalyozasi munkalat szerves részét képezték, a gyakorlatban azonban inkabb ,,pontszeri”
munkalatokrol volt szo, melyeket csak a vezetd mérnok személye kotott 6ssze. A munkalatokat
a helyhatosagok (tobbnyire a varmegyék) hajtottak végre sajat er6bol, ami esetenként
nehézkessé tette azok iranyitasat, vagy a passzivitas eleve ellehetetlenitette a mérndki tervek
megvalositasat. A vezeté mémokok a Helytartotanacs egyik osztalyat képezd Vizi- és Epitészeti
Foigazgatosag feliigyelete alatt alltak, s az egyes varmegy¢ék mérnodkeivel egyiittmiikodve
végezték a munkijukat.’®” Noha vizrajzilag a Nagykunsag teriiletének vizei szorosan
hozzatartoztak a Koros-Berettyd vizrendszerhez, a kiralyi biztosok és vezetd mérnokok
tevékenysége a Nagykun Keriilet kozigazgatasi hatarain beliilre nem terjedt ki, nincs
tudomasunk arrdl, hogy az aldbbiakban részletesebben is bemutatott keriileti munkalatokban
barmilyen szerepiik lett volna, még véleményezési vagy feliigyeleti szinten sem.
Egylittmiikddésre kizarolag olyan esetekben van példa, amikor a szomszédos varmegyék
munkalatai kozvetleniil érintették a keriilet teriiletét, ilyen volt példaul a Piispokladany
hataraban megépitett in. Makkodi-csatorndhoz csatlakozo, Karcag délkeleti hatardban futd

Hortobagy-csatorna terve, amely végiil nem valdsult meg.

A Nagykun Keriilet telepiilései a Hortobagy-fok elzarasaig nem forditottak kiilondsebben nagy
energiat a fok altal taplalt folyok szabalyozasara. A Hortobagy-Berettyo Karcag, Kisujszallas
és Turkeve hatérat érinté szakaszan az 1860-as évekig nem tortént komolyabb beavatkozas.*%
A 19. szazad elsé felének viziigyi munkalatai olyan kisebb lokalis toltések épitésében meriiltek
ki, amelyek féleg a Mirho-fok elzardsa révén nyert teriileteket védték, azok nem feltétlentil
atalakito, inkabb fenntart6 célu, kiegészito jellegli beavatkozasok voltak. Ezeknek a tobbnyire
egy-egy telepiilés hatarara korlatoz6do kisebb toltésépitési munkalatoknak viszonylag gyenge

a dokumentaltsaga, leginkabb a tanacsi jegyzokonyvekben talalunk réluk szorvany adatokat.

408 A munkalatokkal és az egyes vezetd mérnokok tevékenységével kapcsolatban 1asd: Doka 1997. 83-138.
407 A korabeli viziigyi irdnyitas rendszerével kapcsolatban lasd: Doka 1987. 52-110.
498 Dunka — Papp 2008. 83-91., Kérolyi — Nemes 1975. 71-73.
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Méreteikbdl adododan sajnos a térképeken is csak ritkan jelennek meg, igy egyes toltések pontos

helyét nem is lehet megallapitani.

A jelentdsebb épitkezések kozé tartozott a Karcag és Kisujszallas hatardban talalhato Gttoltés
kiépitése az 1760-as években, illetve a gattol délre egy védo toltés épitése 1799-ben.** (1asd az
fentebbi térképen) Utobbi elsddleges szerepe az uttdltés vizzel vald kozvetlen érintkezésének
megakadalyozasa, s ily modon a kozlekedési viszonyok javitasa volt, de egyben csokkentette
az uttél északra esd, a Mirho-gat épitése révén armentesitett teriiletek elontésének kockazatat
is. A gatat az 1816-0s arviz soran megerdsitették, az 1830. évi aradas soran pedig jelentds
mértékben fejlesztették. Az uttdltést Kisujszallas és Karcag két oldalrdl kiindulva 1,5 méterrel
emelte meg kb. 7,5 kilométer hosszisagban. A gathoz kapcsolédoan, annak egyfajta
folytatdsaként Kisujszallas és Turkeve a hatdra mentén, dél felé haladva, tovabbi tdltéseket

410, ezek pontos lokacidja azonban nem ismert. Ugyanezen a teriileten, pontosabban a

¢épitet
Kara Janos mocsar nyugati oldaldn Kistjszallas 1833/34-ben egy 2866 6l (kb. 5,5 km) hossza
¢s 2,5 ol (kb. 5 m) talpszélességii toltést épitett, sajat keleti hataraval pdrhuzamosan. Ez a 1épés
komoly konfrontacioba torkollott a szomszédos Karcaggazdaival, akik szerint a toltés
meggatolta az arviz levonulasat telepiilésiik délnyugati hatarabol. A vita odaig fajult, hogy a
karcagiak 1841-ben tobb helyen atvagtak a gatat, igy a kistjszallasiak kénytelenek voltak egy

01j védvonalat kiépiteni a kdzos hatartol tdvolabb.*!

Az elébbiekhez hasonlé vizrendezést hajtottak végre Karcag északkeleti hataraban 1824-ben,
ahol a Hortobagy arterében toltést épitettek ki az un. Szent Agota csardatol egészen az Ozes
hatarrészig. A védml szerepe az volt, hogy a Hortobagyon keresztiil ,,feliilr6l”
(északrol/északkeletrdl) érkezd vizeket elharitsa. Ez az épitkezés is Osszetlizést valtott ki tobb
érintett telepiilés kozott: Kunmadaras a sajat hatardban Osszegyiild vizek lehtizodasanak
akadalyat latta a gatban, valamint a Hortobagy tulsé partjan fekvé Nadudvar az arvizek
silyosabba valasatol tartott. Elobbiek a Nagykun Keriilet kapitanyanal, utobbiak pedig
Csongrad varmegye kozgytilésénél tettek panaszt, azonban mind két esetben az épit6 karcagiak
javara sziiletett dontés. 1834-ben minddssze annyi kiigazitast rendelt el a Nagykun Kertilet
kozgyiilése, hogy az Ozestdl az tn. Zador-érig (A térképen lasd. a Zador-hidat) egy csatornat
épitsenek, ami segiti a kumadarasi hatar vizeinek déli iranyt lefolyasat, vagyis a Hortobagy-

folyoba jutasat. Noha a tervet Karcag elvileg jovahagyta, az mégsem valosult meg.*'2 Az eset

409 Elek 2018. 90., 109.

410 Karolyi — Nemes 1975. 90.
411 Elek 2018. 107-108.

412 Elek 2018. 24-29.
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ravilagit arra, hogy a felépitett védmii csak un. ,,vizfogd gat” volt, hiszen a teriilet a Zador-éren
keresztiil tovabbra is nyitott volt a Hortobagy foly6 fel¢. Elek Gydrgy alapos helytorténeti
munkdjaban a gatépités hatdsara bekovetkezd ,lényeges valtozasokrol” ir a hatarrész

413 azonban ez a kicsivel tobb mint harminc évvel késébb késziilt masodik

hasznélatdban
katonai felmérés lapjai szerint mindossze a meglehetésen kis kiterjedésii un. ,,Tetves-hat”
szantova alakitasat jelentette. Valdszinii azonban, hogy ha kozvetlen valtozast ezen kiviil nem

is eredményezett, a kornyezd teriiletek miivelésbiztonsagat nagymértékben javitotta.

Ezen jelentdsebbnek mondhatd épitkezések mellett, tudomasunk van még néhany egyészen
lokalis vizrendezésrél is a vizsgalt idészakban. Ezek kozé tartoztak az Ull6 lapos két oldalan
mar 1765-ben felépitett gatak, amelynek koszonhetden a 19. szazad elso felére elérték a tertilet
kiszaradasat. Ez azonban egy igen lassu folyamat lehetett, mivel 1804-ben — a gatak épitése
utan 40 évvel (!) — a karcagi tandcs még arendaba adta az Ullé-lapos halaszatat.** A teriilet
kiszaritasaval a karcagi gazdak kb. 350-400 hektar szantoteriiletet nyertek, ami a teljes hatar
durvén 1%-a, az elsd kataszteri felmérés soran Osszeirt telepiilési szantoteriiletekhez képest
pedig durvan 3%-os ndvekményt jelentett.**> Ezen kiviil tobb helységben épiiltek a belteriiletet
védo toltések. Karcagon 1803-ban és 1830-ban épiilt ilyen a varos keleti, délkeleti oldaldban®'®,
valamint id. Bedekovich Lorinc egy 1817-es térképén a Beretty6 Turkeve melletti szakaszén is

megjelenit egy feltehetéen hasonld funkcidju toltést. 4’

Az eddigiekben nem esett szo a teriilet viziigytorténeti szakirodalmaban gyakran emlitett Gn.
Biidos-gatrol, amely a Mirhd-gathoz hasonldan a 18. szazad masodik felében épiilhetett. Az
€pités pontos koriilményeirdl €s helyérdl nincsenek informacioink, igazabol 1étezésérdl is csak
a repardcios utasitasok révén tudunk.*® A gat altal elzart un. Biidds-ér*'® a Mirho-
vizrendszerhez hasonldan a Tisza és a Kords észak déli irdnyl 0sszekottetését adta, azonban a

Mirhé-fok és a Biidos-fok*?? vizrendszere nem 4llt kapcsolatban egymassal. A Biidds-gat tobb

413 Elek 2018. 28.

414 Elek 2018. 44.

415 INSZML V. 2. 76.

416 Elek 2018. 19.

417 JNSZML Nro. 0905.

418 Karolyi és Nemes emlitik a gatat, de nem kozlik annak épitési idejét, csak annyit, hogy a 18. szdzadban mér
létezett. Ld.: Karoly — Nemes 1975. 66.,

419 Nem azonos a Dunka — Fejér — Pap altal (I1d.: Dunka — Fejér — Pap 2003. 23. és Dunka — Pap 2008. 37.) a
Hortobagy-Berettyd mellékfolyojat képezd Kosely vizfolydshoz kapcsolédd Biidos-érrel, amely Debrecentdl
nyugatra, a mai Nagyhegyes hataraban helyezkedett el. Az esetleges félreértések lehetdségét nagyban ndveli, hogy
az itteni Biidos-érrel szomszédos keleti teriiletet, egész pontosan az tin. Pece-ér mentét, a masodik katonai felmérés
,.Fegyverneki-volgy”, a még keletebbre fekvo részt pedig ,,Fegyvernek-puszta” névvel tiinteti fel.

420 A7 els katonai felmérés alapjan megallapithatd, hogy a Mirh6-fokhoz hasonléan egy mellékag jellegii fokrol
van sz0.
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szempontbdl sem volt olyan jelentdés, mint a Mirhot elzard toltés. A fok altal taplalt
vizrendszerben a domborzati viszonyoknak kdszonhetden (Torokszentmiklos-Kisujszallas-
Tuarkeve kozotti, magasabb armentes hatak kozé ékel6do teriilet) nem alakult ki nagykiterjedésii
mocsarrendszer, raadasul a kapcsolodo 6blozet nagy része a Nagykun Keriilet teriiletén kiviil
esett, csak Csorba-pusztat és Mesterszallast érintette. A Biidos-ér Fegyverneknél kilép6 vize
Mesterszallas teriiletén, az Gn. Biidos-torokon keresztiil 6mlott bele a Kordsbe. A fok elzarasa
nem igényelt annyi munkéat, mint a Mirhé-fok esetében, mig utébbi tobb mint 1 km hosszu volt,
addig eldbbi az els6 katonai felmérés alapjan minddssze 150-200 méter. A gat megépitése a
valoszintileg amugy sem tal kedvezotlen miivelési lehetdségekkel rendelkezd Csorba-pusztan
volt jelent6sebb hatasu, amely gyakorlatilag teljesen mentessé valt a folyovizek kozvetlen

betorésétol.
3.5.4 A Mirho-gat hidroldgiai és gazdalkodasra gyakorolt hatasai

Az els6- és masodik katonai felmérés foltvizsgalata a felszinboritas tobb mint 99 féle valtozasi
iranyat mutatta ki, ezek egy jelent6s része azonban egyértelmiien a két térképi forras
mindségbeli kiillonbségére, vagyis az elsé katonai felmérés elnagyolt dbrazolasara vezethetd
vissza, vagyis térképezési, illetve feldolgozasi hibanak tekintendd. Ez utobbiak kozé tartoznak
az olyan valoszeriitlen valtozasok, mint szant6foldbdl folydviz, temetdbdl nadas, belteriiletbdl
folyoviz stb. Az elemzés soran 29 kategoriat itéltem teljesen valoszertiitlennek, ezek azonban a
vizsgalt teljes terlilet mindossze 0,3%-at teszik ki. A legjelentdsebb valtozasi irdnyok a
nadasbol legeld (a teljes teriilet 15,38%-a), a szantobol legeld (4,54%) €s a nedves legeldbol
szanto (12,17%).

Amint az alabbi grafikonbol lathato, a két vizsgalt idépont kozott a legegyértelmiibben kivehetd
tendencia a kis hasznosithatosdgli mocsaras/nadas teriiletek ardnyanak visszaszoruldsa az
intenzivebb miivelésli kategoriak (szanto, rét/legeld, kert) javara. A Nagykunsagban
Osszességében legnagyobb mértékben a szantdterilletek aranya nétt (35%-rol 42%-ra),
mikozben a legeld ardnya nagyjabdl stagnalt. A telepiiléseket a valtozasok irdnya alapjan két
csoportba sorolhatjuk be. Az egyikbe azok a telepiilések tartoznak, ahol a legeldk aranya
csokkent, ilyen volt Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve ¢és Kunszentmarton. Ezek kozos
jellemzdje, hogy a konkrétan mocsaras hatarrészek ardnya mar az elsé katonai felmérésen is
viszonylag kicsi volt, s ez markdnsan nem is valtozott. A masodik csoportot azok a telepiilések

képezik (Karcag és Kistijszallas), amelyek hatardban a legeld teriilete jelentds mértékben nott.
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Az Osszesitett adatok alapjan a 19. szazad els6 felében a teriilet szarazodasaval, valamint a

szantoterliletek aranyanak, vagyis az dgazat stilydnak novekedésével kell szamolnunk.
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2. grafikon - Az egyes felszinkategoriak aranydnak valtozasa telepiilésenként a két katonai felmérés
kozott

A foltvizsgalat soran kisérletet tettem egy olyan aggregalt mutatd segitségével is értékelni a
valtozast, amely okoldgiai szempontbol nyujt atfogd képet a két katonai felmérés kozotti
atalakulasarol. Erre a tajokologiaban az antropogén befolyasoltsag mértékének mutatdjaként
hasznalt in. hemerobia szint tlint a legalkalmasabbnak. Ennek hét — egyes esetekben csak hat —

fokozatat*?!

szokas elkiiloniteni, az egyes teriiletek besorolasat pedig a természetes bioconozis
sériiltségének mértéke alapjan hatirozzak meg.*?? A hemerodbia vizsgalat elvégzését azonban
jelentés mértékben nehezitette, hogy az optimalis esetben a katonai felmérés
felszinabrazolasanal finomabb kategoridkat kdvetel meg. Ennek ékes példaja, hogy a hétfokt
hemerobia skalan a szantoteriiletek a miivelés intenzivitasanak fliggvényében tobb kategdriaba

is besorolhatok (mezohemerob, B-euhemerob, a-euhemerob), mig a katonai felmérések ilyen

421 A hét fokozat a legkevésbé karosodottél az emberi tevékenység altal leginkabb befolydsolt felé haladva:
ahemerdb, oligohemerdb, mezohemerdb, , B-euhemerdb. polihemerdb, metahemerdb. Egyes kutatok nem
kiilonitenek el euhemerob alkategoriakat.

422 Steinhadt — Herzog — Lausch — Miiller — Lehmann 1999., Kiedrzynski — Kiedrzynska — Witostawski — Urbaniak
— Kurowski 2014.
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osztalyozast nem tesznek lehetdvé. Ezt a nehézséget részben ellensulyozza persze, hogy a
kategorizalas alapjat olyan agrotechnikai eljarasok képezik (mélyszantds, Ontozés,
miitragyazas, peszticidek alkalmazasa stb.), amelyeket a korszakban még nem alkalmaznak, igy
a korabeli szantok egyértelmiien az alacsonyabb intenzitasu kategdoridba esnek. Problémat jelent
azonban, hogy a hemerobia skalan jelent6sége van a mivelés rendszerességének is. A
pasztorkodas tertileteit példaul, vagyis a réteket és legeldket a kismértékli antropogén hatast
jelentd oligohemerdb kategoériaba sorolhatjuk be, a vizes teriiletekkel egyetemben. A
Nagykunsagban azonban ezek egy részét idoészakonként szanthattak, s azok egy része igy mar
a mezohemerob kategoriaba esik. Ezen problémak ellenére a hemerdbia vizsgalatot érdemesnek

tartottam elvégezni, mivel az attekintd képet igy is megalkothatjuk vele.

A térképeken jelzett felszinkategoridk a kovetkezé modon lettek megfeleltetve a hemerdbia

szintekkel:

legelék és szaraz gyepek, nedves legel6/rét, | oligohemerdb

nadas és gyékényes mocsarak, allo- és folyovizek

lombhullaté erdék mezohemerob
szantoteriiletek -euhemerob
kertek, kert jellegti komplexek a-euhemerdb

nyilt beépitési telepiilésrészek, temetdk, parkok, | metahemerdb

ut- és vasuthalozat teriilete, tanya, kiilszini banya

6. tablazat - A katonai felmérésen szerepld felszinkategoriak megfeleltetése a hemerobia szintekkel

Az elsé katonai felmérés iddszakaban a Nagykunsag teriiletének 63%-a tartozott az
oligohemerdb, 35%-a pedig a béta euhemerdb kategoriaba. A tobbi kategoria (a-euhemerdb,
metahemerob, mezohemerob) 0sszességében is csak a teljes teriilet elenyészo részet tette ki, A
két felmeérés kozotti 80 év alatt az oligohemerdb teriiletek ardnya csokkent, a béta euhemerob
terlileteké pedig nott (43%). Ezen csokkenés teljes egészében a szantofoldek kiterjesztésébol
ered. A két katonai felmérés kozott azonban jelentésebben nott a korabban elenyészo6 szazalékot
kitevé metahemerob teriiletek aranya is (1% - 3%), ami a telepiilések terjeszkedésébdl, a vastt
altal elfoglalt teriiletbdl és a tanydk szdmanak novekedésébdl fakadt. A hemerobia vizsgalat
nagy problémadja, hogy az arterek kevésbé markans atalakuldsat (pl: nddasokbol széraz vagy

nedves legel6k, nem mutatja ki.
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elséfoku valtozas
masodfokiu valtozas
I harmadfokii viltozas

B oligohemerdb
I béta euhemerdb

I aifa euhemeréb
B metahemerob

csokken6 hemerobia

9. térkép - Hemerobia valtozas a Nagykunsdagban a két katonai felmérés kozott*

423 Elséfoku valtozas: az adott teriilet hemerdbisja egy szintet valtozott, masodfoki véltozas: két szintet valtozott,
harmadfoku valtozas: harom vagy annal tobb szintet valtozott
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A Mirho-géat hatasdnak rekonstrualasa az eddigieknél lényegesen alaposabb elemzést tesz
sziikségessé, hiszen ezek a kozel nyolcvan év alatt végbement valtozasok teljességét mutatjak
be, holott abban mar egyéb hatasok (pl.: a Hortobagy-fok 1846-os eclzarasa) is szerepet
jatszottak. Pusztan az Gsszesitett teriiletnagysagok elemzése (1asd. a valtozas grafikont) abbdl a
szempontbdl is problematikus, hogy az csupan a ,,nettd” eredményeket mutatja, a térbeliség
dimenzidja abbdl teljes mértékben hidnyzik. Ha példaul egy telepiilésen a szantok felhagyasa
¢s az 1j szantok feltorése kiegyenliti egymast, az a mennyiségi dsszesitésben valtozatlansagot
jelez. Ezeket a problémakat kikiiszobolendd, az alabbiakban részletesen elemzem a két térkép

kiilonbségeit.

Témam szempontjabol a legalapvetobb kérdés, hogy a teriileten milyen mértékben valtozott
meg a vizzel érintett teriiletek aranya és mindsége. Az els katonai felmérés még a Nagykunsag
teljes tertiletének 25%-4at mutatta nadas mocsaras teriiletként, ennek aranya azonban a masodik
katonai felmérés idejére 12,5%-ra apadt. Amint az alabbi tablazatbol lathato, aranyait tekintve
Karcagon és Kistjszallason a legnagyobb aranyu a csokkenés, ami a Nagy-Sarrét mocsarainak
visszahizodasabol adodik. A Kunhegyes és Kunmadaras esetében megfigyelhetd stagnalés €s
kisebb mértékli ndvekmény az elsé katonai felmérés elnagyolt abrazolasabol adoédik. Amint az
alabbi térképen lathatod, Kunhegyesen a hatar délkeleti csiicskében talalhatdo mocsarak jelentds
mértékben visszaszorultak, azonban a masodik katonai felmérés feltiintet kisebb nadas foltokat
a legel6k és szantok kozé ékelédve is. A telepiilési szinten Osszesitett adatok stagnalasa tehat
nem feltétleniil a korabbi nadasok kiterjedésének valtozatlansagabdl, hanem a kordbbiak
eltlinésérdl és ujak megjelenésébdl adodik. Kunmadaras esetében szintén meg figyelhetd, hogy
a telepiilés keleti hataraban, az elsd katonai felmérésen Gsszefliggd rétként jelolt tertileten, a
masodik katonai felmérés nadas foltokat is mutat. Aligha valdszinii azonban, hogy a teriilet
valos vizesedéseérdl van sz6, inkdbb csak arrdl, hogy az elsd térképezés soran ezeket a kisebb
be¢kelddd vizes foltokat nem abrazoltdk. A Turkeve és Kunszentmdarton esetében lathato
stagnalds azonban valds, az nagyrészt a Berettyo ¢és Kords tovabbra is fennallo

szabalyozatlansaganak kdszonhetd.
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7. tablazat - A ndadas/mocsaras teriiletek aranyanak (%) valtozdsa az egyes telepiiléseken
Az atalakulés fobb iranyai (1asd az alabbi térképet) a mocsarak tekintetében az alabbiak:

1. Kunhegyes hataraban a Kkolbazszallasi pusztan talalhatdé mocsarak jelentdsen
visszaszorulnak.

2. Kunmadarason a hatar keleti oldalan 1évé kordbban mocsaras teriiletek egy része
legeldvé valik.

3. Karcag hatdraban a hatar déli oldalan, a Zador-hidtol északra jelentds szarazodas
figyelhet6 meg.

4. Szintén Karcagon a Kara Janos mocsar egy jelentds része legelové valt.

5. Kisujszallas keleti hatardban a korabbi nadasok legeldvé valtak.
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Kunmadaras

Kisujszallas

- Minkét felmérésen nadas/mocsar
Nadasbol legeld

[ Nadasbél szanté

- Nadasbol kert, erdd, beépitett teriilet

- Uj nadasok

Tuarkeve

10. térkép - A nadas/mocsaras teriiletek kiterjedésének valtozasa a két katonai felmérés kozott

130



Ezen atalakulasok datalasa meglehetdsen nehézkes. Bedekovich Lorinc egy 1817-ben késziilt

424 a felsorolt véltozasok koziil egyik sem vehetd ki. Egy ismeretlen szerzétdl szarmazo

térképén
1830 kériil késziilt térkép*?® azonban mar mutatja a Kara Janos részleges kiszaradasat, igy arra
valamikor 1786 ¢és 1830 kozott keriilhetett sor, a Karcag és Kunmadaras keleti, valamint
Kisujszallas déli hatardban a mocsar visszaszorulds azonban eszerint csak 1830 utin
kovetkezhetett be. A Kistjszallas hatarat abrazold 1820-as térkép szintén azt mutatja, hogy a
Kara Janos gatjatol északra esd részeken mar bekovetkezett a kiszaradas, attol délre azonban
csak a masodik katonai felméréssel dsszehasonlitva mutatkozik érdemi véltozds a mocsarak

kiterjedésében.

7 i 4 / 7

7

/4
7,

| Yt

B beépitett teriilet (allandé) [ legels (dllando)
0j beépitett teriilet m uj legelé
[0 szénté (dllando) B vizes teriilet (dllando)
700 tj sehnto I vizcscds teriilet
I kert (allandé) YA i crdé

0051 2 3 4 Gt i kert

S Kilometers - erdé (Allando)

11. térkép - Kisujszallas hataranak valtozdsa az elsd katonai felmerés és az 1820-as hatartérkép
szerint

424 JINSZML nro_0905
425 JNSZML T_116

131



0051 2 3 4
s Kilometers

I vecpitett teriilet (allando)

j beépitett teriilet
[ szanté (Allando)
D47 j seanto

- kert (allanda)
Y i kert

- erdé (Allando)

I egels (allandé)
A i legels
B vizes teriilet (allandé)
- vizesedo teriilet

A, ij crdi

12. térkép - Kisujszallas hataranak valtozasa az 1820-as hatartérkep és a masodik katonai felmérés

Amint fentebb lathato volt, a tdjvaltozas katonai felmérések segitségével torténd vizsgalatanak
nagy hidnyossdga, hogy a vizzel vald érintettség megéllapitasa erdsen bizonytalan.
Amennyiben az elsd katonai felmérésen jelolt réteket és legeldket vizzel érintett kategoriaként
fogadjuk el, valamint ugyanigy tesziink a masodik katonai felmérés esetében is, ugy az egyes
hatarok arvizi kitettsége az 1780-as ¢és 1860-as évek kozott atlagosan 10%-al csokkent. Az
alabbi grafikon altal demonstralt valtozasokat azonban némiképp félrevezetdnek tartom. A rét
¢s legeld kategdria ugyanis szinte bizonyosan magaba foglal &rmentes térszineket, kiilonosen a
masodik katonai felmérés esetén. Abban az esetben azonban, ha a masodik katonai felmérés
nadasainak, vizallasainak és biztosan vizes rétjeinek Osszegét hasonlitanank Ossze az elsé

katonai felmérés nadasaival, vizalldsaival és rétjeivel/legeldivel az még félrevezetdbb lenne,

szerint

hiszen akkor egy maximalis arvizi elontést hasonlitanank 6ssze egy minimalissal.
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3. grafikon - 4 hatar vizzel érintettségének viltozdsa (%)

A masik fontos kérdés a szantoteriiletek valtozasa. Az elsé katonai felmérésen 0sszesen 42000
hektarnyi szantot jeldltek meg, a masodik katonai felmérésen pedig 51000 hektart, ami 21%-0s
novekedést jelent. Ez azonban a szant6 valtozas nettd egyenlege, igy dnmagéaban félrevezetd.
A masodik katonai felmérés ugyanis 18.000 hektar teljesen 1) szant6foldet mutat, ugyanakkor
megfigyelheté 9.000 hektarnyi felhagyott mivelési teriilet is. Meglatasom szerint, a
szantoteriiletek csokkenése azonban nem annyira a tényleges miivelésvaltozasbol, mint inkabb
az els6 katonai felmérés abrazolasi elnagyoltsagabol, illetve abbol kovetkezik, hogy a jeldlt
szantd inkabb hidrogeomorfoldgiai, mintsem tényleges miivelési kategdriaként értelmezheto.
A masodik katonai felmérésen feltiintetett Uj szantéteriiletek 81%-ban legeldk feltorésébol

szarmaznak, azonban 18%-ban korabbi nddasok/mocsarak helyén talalhatoak.
A szantoteriiletek esetében megfigyelhetd fobb valtozasok az alabbiak:

1. Kunhegyes északnyugati hatardban a Gyolcs-mocsar egykori medrében szantokat
alakitanak ki.

2. Kunhegyes kolbaszi hatarrészében feltorik a Karcag felé vezetd uttol délre esd
teriileteket.

3. Kunmadarason a varos északnyugati részén elhelyezkedd hatakon kisebb mértéki
szantokiterjesztésre kertl sor.

4. Kunmadaras keleti hatarrészén, a Hortobagy darterének telepiilés fel6li eldterében
szantokat tornek fel.

5. Karcagon feltdrik az Ull8-laposat, valamint a Tilalmas hatarrész keleti oldalat.

6. A Sarréten a Karcagiak és a Kisujszallasiak is szantofoldeket alakitanak ki.
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7. Kisujszallas és Turkeve szantéit kiterjesztik a Berettyd artere felé, a hatakrol lefelé
hazodva.

Ezen hét nagyobb valtozasi tendencia koziil a Gyolcs-mocsarban megfigyelhetd elsd, az 1830
kortl késziilt, a Nagykunsag egészét abrazolo térképen is lathato, igy az valamikor az 1780-as
¢s 1830-as évek kozott kovetkezett be. Ez feltehetden a relativ magas fekvéssel hozhato
Osszefiiggésbe. A kolbdszi hatarrészen jelzett szantéfeltorés, a Kunmadaras hataraban
megfigyelhetd szantokiterjesztéssel egyetemben, szintén megfigyelheté az 1830-as térképen,
igy azokat is a 19. szazad els6 felére datalhatjuk. A Karcag hatdraban, a Tilalmas hatarrészen
megfigyelhetd ,,4)” feltdrést — amint azt fentebb az elsd katonai felmérés forraskritikajanal
kifejtettem — valoszinlileg mar a 18. szazadban is szantoként hasznositottak. A Kara Janos
mocsarban taldlhatd 0j szantokkal kapcsolatban azonban egész pontos datalasra nyilik
lehet6ségiink a katonai szelvények eltérd készitési éve miatt. A Karcagtol északkeletre talalhatd
egyik diilét ugyanis jol lathatoan kettévagja a szelvények hatarvonala. A varost is magaba
foglalo szelvény (51 — XL) felmérési ideje 1860, mig a masiké (52 — XL) 1864, a Sarréten

talalhat6 szantokat tehat csak valamikor két idépont kozott torték fel.
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1. kép - A masodik katonai felmérés Karcag telepiilést abrdzolo metszete
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Kunmadaras

Kunhegyes

Tuarkeve

- Telepiilés belteriilete

I Mind a két felmérésen szantoként jeldlt
- Ujonnan feltort szintok

- Felhagyott szantok

[ Egyéb valtozatlan felszinboritasi teriiletek

o1r2 4 6 8 Egyéb valtozo felszinboritasu teriiletek
Kilometers

13. térkép - A szantoteriiletek kiterjedésének valtozasa a két katonai felmérés kozott
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A Kisujszallas hatardban megfigyelhetd szantokiterjesztést szintén a 19. szdzad kozepe tajara
tehetjiik, hiszen azt a feldolgozott 1820 koriil keletkezett térkép még nem tiinteti fel. Erdekesség
azonban, hogy az 1820-as térkép szantoként tiinteti fel a Kara Janos egy részét, a hatar
¢szakkeleti csiicskében, holott azt a masodik katonai felmérés vizenyds rétként jelzi. Ennek
magyarazata az lehet, hogy a tertiletet idonként rovid tenyészid6jt (kukorica, dinnye, koles stb.)

novények termesztésére hasznaltak.
3.5.5 Az épitkezés eredményének osszegzo értékelése

A Mirho-gat elzérasa a teriiletrl csupan az északrol, az 6blozet felsd részérdl érkezd vizeket
zarta ki. A gat kozvetleniil a Gyolcs- ¢és Kara Janos-mocsarak kiszaradasat idézte eld, utobbi
azonban csak a Kistjszallas és Karcag k6zotti orszagos ut arvédelmi toltésének 19. szazad eleji
kiépitése utan, a Berettyd délrdl érkezd vizeinek kizarasaval valdsulhatott meg. A Nagy-Sarrét
Berettyd menti artereinek kiszaradasa a kontrollforrasként felhasznalt térképek tanulsaga
szerint csak az 1830-as évek utan, feltehetéen a Hortobagy-fok elzarasanak, illetve a Koros-
volgy komplex rendezésének kdszonhetden kovetkezett be. Onmagaban a Mirho-gat tehat a
legradikalisabb valtozast Kunhegyes hataraban idézte eld, ahol 1780 és 1830 kozott kb. 3000
hektdr 1) szant6 kialakitasat tette lehetévé. A hat nagykun telepiilés koziil itt volt
legalacsonyabb az egy haztartasra esd szantoteriilet az elsd kataszteri felmérés alapjan, vagyis
itt lehetett a legnagyobb a szantoteriiletek iranti ¢hség. 42° Az azonban, hogy ugyanez a telepiilés
a 18-19. szazad fordul6jan a Mirho-gat leghangosabb ellenzdje volt, arra utalhat, hogy az artéri
haszonvételek (pl.: az arvizek altal megfutott rét) a gatépités koriili évtizedekben még
fontosabbak lehettek, mint a szantokiterjesztés. Kunhegyes utols6 panasza a viz hianyara az
altalam fellelt forrasok szerint 1796 nyaran volt*?’, vagyis a gat ellenzése késébb egyre
alabbhagyhatott. Ez feltehetden annak volt kdszonhetd, hogy a 19. szazadban mar nagyobb
haszonnal kecsegtetett az egykori artéri legelok egy részének feltorése. A tobbi telepiilésen a
Mirho-gat épitése inkabb a ,rendszerbiztonsdgot” ndvelte, vagyis az északrol érkezd viz
elzarasa csokkenthette a szantoteriiletek elontésének kockazatat, valamint a rétek
vizboritasanak id6tartamat. Amint lathattuk, az 1780-as és 1860-as évek kozotti iddszak egyik
legmarkansabb, és viszonylag nagy bizonyossaggal detektdlhatdé valtozdsa a mocsarak
visszaszoruldsa, ami szintén a Mirhd-vizrendszer 6blozetének felsé részén figyelhetd meg

leginkabb, ott legalabbis az 1830-as térkép mar jelzi. Ehhez azonban hozza kell tenniink, hogy

426 Lasd ,,A mezégazdasagi miivelés mutatoi a Nagykunsagban a 18. szdzad végén” c. részt.
421 JNSZML V. 200. 1. a. Kunhegyes panaszlevele a Nagykun Keriilet kapitanyahoz, 1796.
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Balla Antal egy 1777-ben a Gyolcs-mocsarrol készitett térképe*?® a vizes teriileten beliil két
eltérd szinezést alkalmaz, s ezalapjan Kara Janos-mocsar északi része mar akkor sem volt
Osszefiiggd nadas teriilet, inkabb valamilyen alacsonyabb novényzetii kakas rét lehetett, vagyis

a Mirho-gat itt sem a nadasok felszamolddasat jelentette.

3.6 A Magyar Kirdlysag teriiletén veégzett 18. szazadi vigrendezési munkdlatok
tanulmdnyozdsa egy térinformatikai adatbazis segitségével — A Mirho-gat épitése

orszagos kontextusban

Az el6z6 fejezetekben a Mirho-gatépités szakiroldalmi megjelenésének bemutatasanal utaltam
rd, hogy annak fokozott reprezentacidja talan inkédbb kdszonheto a koriilotte zajlo, tobb megyét
¢és kormanyszervet is érintd vitdknak, valamint az ebbdl kovetkez6 jo dokumentaltsagnak, mint
a tényleges viziigyi és gazdasagi jelentdségnek. Disszertaciom jelen fejezetének célja a Mirho-
gat épitésének tagabb kontextusba helyezése annak mérlegelése érdekében, hogy a 18. szazad
végén mennyire tekinthetd unikdlisnak Magyarorszagon, illetve az Alfoldon vagy a Kozép-
Tiszavidéken. A tagabb kontextusba helyezés egyik alapformdja a szakirodalomban megjelend
18. szazadi vizrendezésekkel vald Gsszevetés, ezt azonban két szempontbdl tartottam kevésnek.
Egyrészt a szakirodalom szérvanyadataibol — ennek okat lasd alabb — viszonylag nehéz atfogod
képet alkotni, masrészt a korszak viziigytorténet irdsa a forrdsok korlatozottsidga miatt csak
ritkan nyujt szdmszert informaciokat. Ennek egyik athidaldsara nyujthat lehetoséget az elso
katonai felmérés, amely egyrészt biztositja az attekintést, garantalja a csak valoban elkésziilt

munkak megjelenését, tovabba kvantitativ informaciokat is nyujt (t6ltés és csatornahosszok

stb.).

3.6.1 Az vizrendezés ,, korszakai” Magyarorszagon

Mindenekeldtt fontosnak tartom, hogy a Mirho-gat épitését elhelyezziik a vizrendezési
korszakok soraban. A Karpat-medencében a sajatos hidrogeomorfoldgiai adottsagoknak
készonhetden a viziigy minden korszakban kiemelt gazdasdgi és kormdnyzati prioritast
élvezett, s élvez napjainkban is. Nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy a viziigytorténeti
kutatasok igen komoly hagyomanyokra tekintenek vissza. A viziigyi tarsulatok mar a 19. szdzad

t429

végén — alig fél évszazados fennallasuk utdn — megirtak szervezetiik torténetét™, a 20. szdzad

masodik felében pedig kiilon levéltarat hoztak létre a vizligyi iratok kezelésére. A

428 INSZML T_30.
429 Doka 1987. 6-7.
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vizligytorténet a kezdeti idészakban az intézmény- és technikatorténet szempontjabol kozelitett
a multhoz, az igy sziiletett munkék ennek megfeleléen kevésbé elemzd, inkabb leird jellegliek

voltak.

A Karpat-medencében végzett arvizmentesitési ¢és folydszabalyozdsi munkélatokat a
koncepciok, a szervezet, valamint a finanszirozas ¢€s a kivitelezés alapjan harom f6 korszakra

oszthatjuk.

Az els6 az uUn. ,lokdlis vizrendezések iddszaka”, amelyre a helyi birtokosok altal
kezdeményezett és kivitelezett, méreteit tekintve kisebb munkalatok jellemzok. Ez a korszak a
18. szazad els6 felében vette kezdetét, s nagyjabodl a 19. szazad kozepén ért véget. Kezddpontja
az orszag torok utdni gazdasdgi reorganizacidval, végpontja pedig a tarsulati szabalyozasok

megindulasaval jel6lhet6 ki.

A masodik a ,rendszeres” vagy ,klasszikus” folydszabalyozasok iddszaka, amelyet a
Tiszavolgyben Vésarhelyi Pal nevével szokés fémjelezni. A korszak jelképes kezdOpontjanak
a Tiszavolgyi Tarsulat 1846-0S megalakuldsat, vagy a szintén Széchenyi Istvanhoz kothetd
ugyanazon év augusztus 27.-i tiszadobi kapavagast tekinthetjiik. Erre az idészakra a folyok
egészére kiterjedd, tarsulati keretben végzett, méreteit tekintve igen jelentds beavatkozdsok
jellemzdk. Az 1846 utdni munkalatok sordn csak a Tiszavolgyben 2700 kilométernyi toltés
épiilt fel, melynek koszonhetden 3 millié katasztralis holdnyi teriilet keriilt Armentesitésre.*30 A
korszak végét a gazdasagi-, tdrsadalmi- €s politikai viszonyok markdns megvaltozasanak

kdszonhetden a huszadik szazad elejére tehetjiik.

A harmadik a ,,modern vizrendezések” korszaka, amely nagyjabol a 20. szazad kozepén vette
kezdetét, s napjainkban is tart. Fontos ujdonsaga az el6z6 két korszakkal szemben a
belvizmentesités, az 0Ontdzés és viztarozas jelentéségének megndvekedése, valamint a
kornyezetvédelmi szempontok megjelenése. Ezen korszak nagyobb munkalatai k6z¢ tartozik a
tiszaloki- és a kiskorei vizlépcsd megépitése, s az ezekhez kapcsolodo belvizelvezetd- €s

Oontdzocsatorna rendszerek kialakitasa.

Lassuk a lokalis vizrendezések korszakanak (melybe a Mirho-gat épitése is tartozik) fobb
jellemzdit, s a korszak vizsgalatanak fobb nehézségeit. A torténeti szakirodalomban, legyen sz6
viziigytorténeti vagy gazdasagtorténeti megkozelitésekrol, a korszak alulreprezentalt, melynek
oka nem csak a munkalatok méreteiben, s az ebbdl kovetkezd csekélyebb tudomanyos

érdeklddésben, hanem a kutatdsanak nehézségeiben is keresendd.

430 Botar — Karolyi 1971a. 19.
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Az 1850 el6tti id6szakra iranyul6d vizsgalatok két f6 csoportba oszthatok: Az egyik csoportba
tartoznak azok a viziigytorténeti kutatasok, melyek lényegében a modern vizgazdalkodas
torténeti gyokereit keresik, a masikba pedig azok, melyek a korabeli artéri gazdalkodast
igyekeznek rekonstrualni. Utobbiak tavlati célja feltarni taj és tarsadalom bonyolult
kapcsolatrendszerét, annak valtozasait, valamint a valtozasok okait, s a kés6bbi torténések
kontextusaban értékelni, hogy ezek a folyamatok pozitiv vagy negativ eldjeliiek voltak. A 18.
szazadi antropogén hidroldgiai beavatkozasok — gatépitések €s csatorndzasok — egy része még
nem tekinthetd egyértelmiien a valtozd tdjhasznalati szemlélet indikatoranak. Kétségtelen
azonban, hogy a szazadban — kiilondsen annak utolsé6 harmadéban — mar szamos példat talalunk
az Okologial szempontokat mell6z6, a késobbi atfogd munkalatok elézményének tekinthetd
vizrendezésekre is, melyek jol dsszeegyeztethetok az allamvezetés merkantilista és fiziokrata

szemléletével 43!

Tovabbi jellemzdje a korszakkal kapcsolatos szakirodalomnak az egyes mélyfurdsok
eredményeinek szintetizalatlansadga, ami elsdésorban annak kdszonhetd, hogy a vizrendezések
torténeti vizsgalatanak lendiilete még ennek megvalosuldsa el6tt hagyott alabb (persze azt is
meg kell jegyezniink, hogy ez igen komoly er6forrasokat és kutatoi egyiittmiitkodést igényelne).
Nincs igazan részletes atfogd képink a 18. szazad vizgazdalkodasarol, a ,lokalis
arvizmentesitések” 1id6szaka mdas korszakokhoz képest homalyosnak tekinthets. A
viziigytorténeti munkdk a korszakot egy-egy kiemelt munkalaton, vagy olyan torténetileg jol
vizsgalhato kérdéseken keresztiil igyekeznek bemutatni, mint a mérnokképzés megjelenése,

vagy a térképezési munkalatok.*3?

Véletleniill sem arr6l van persze sz0, hogy a
vizgazdalkodassal kapcsolatban ne jelent volna meg jo par nagyobb terjedelmii dsszefoglald
munka*®, csupan arrol, hogy azok viszonylag kevés figyelmet szentelnek a 18. szazadi
munkalatoknak, elemzési perspektivajuk pedig — a forrasbazisnak megfeleléen — sziiknek
mondhatd. A torténettudomény mindezidaig — eltekintve egy par igen eléremutatd munkatol*3
- adds maradt a korszak kvantitativ jellegli értékelésével is, igy a munkalatokat volumeniikben
nem tudjuk pontosan Osszevetni az atfogd folydszabalyozasokkal. Csak bizonytalanul tudunk

megvalaszolni olyan alapvetd kérdéseket, mint a munkalatok teriileti eloszlasa — pl.:

431 Ezzel kapcsolatban ldsd példaul: Karolyi 1973. 46-80., Laszloffy 1982. 186-192., Dunka — Fejér — Vagas 1996.
23-24., Csath — Deak — Fejér — Kajan 1998. 13-14.

432 Lasd pl.: Dedk 1996., Agoston 2001., Agoston 2002.

433 Lasd. pl.: Karolyi 1973., Karolyi Nemes 1975a., Doka 1987., LaszIoffy 1982., Csath — Dedk — Fejér — Kajan
1998.

434 Ld. pl.: Doka 2006., Déka 1987., Pinke 2012.
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folyoszakaszok vagy orszagrészek szerint — vagy mérete — pl. kiépiilt toltéshosszok,

csatornahosszok sth.

A lokalis vizrendezések vizsgalatinak nehézségei egyszerre keresenddék a 18. szazad
forrasadottsagaiban és a munkalatok szervezeti jellemzdiben. A szdzadban a viziigyi igazgatas
még éppen csak kialakuldban volt, s noha a reformabszolutizmus idészakéban a vizrendezések
kiemelt uralkodoi tamogatast kaptak is, az 1770-es években a Magyar Kamaran beliil
létrehozott folyammérnoki és épitészeti osztaly, valamint az 1776-ban feldllitott Hajozasi
Igazgatosag viszonylag kis hatékonysaggal miikodott, jelentdsebb eredményt csak a Duna
mentén, valamint a térképi felmérések terén értek el.**® A 18. szazad masodik felében és a 19.
szdzad elején kinevezett kirdlyi biztosok miikddése szintén kevés eredménnyel jart. Sigray
Karoly a Sarkozben, Orczy Lorinc pedig a Felsé-Tiszavidéken iitkdzott a varmegyék
ellenallasaba és a helyi foldbirtokosok érdektelenségébe.**® A testériroként is szamon tartott
Orczy szkepticizmusat mar a kinevezése utan nem sokkal egy versben orokitette meg:
,»szukséges egy embert talalni

ki tud szenvedéssel orszagot czirkdlni”

kiildjiik ki Orczyt, majd 6 meg fogja vizsgalni,

lehet-e pénz nélkiil nagy dolgot tsinalni”**’

Orczy itt jol ravilagit arra, hogy a korszak vizrendezési munkalatai a helyi birtokosok vagy az
adott varmegye koltségén, altaldban kozmunka igénybevételével valosultak meg, s ennek
szervezése korantsem volt egyszerli feladat. A frissen létrejott viziigyi szervezetek és a
kinevezett kiralyi biztosok, mivel anyagi tdmogatést csekély mértékben vagy egyaltalan nem
tudtak nyujtani, inkabb csak 6sztondzni probaltdk a munkalatokat, sokszor a helyi birtokosok
altal végzett épitkezések ellendrzése is nehézséget okozott.**® Ennek koszonhetden a
munkalatok nyomai — kiilondsen a kereskedelmi szempontbol kevésbé preferalt
vizrendszereken végzetteké — nem maradtak fenn semmilyen kdzponti statisztikaban. Az 1773
¢és 1788 kozott mikodo Hajozasi Igazgatdsag iratainak csupan a mutatokonyve €s a lajstroma,
valamint két év (1785-1786) jelentései maradtak fenn a Helytartotanacs Levéltaraban. Utobbi
egy 984 oldalas kotet formajaban, amely azonban nem csak a vizrendezési, hanem az Ut- és

hidépitési munkalatokkal kapcsolatos jelentéseket is tartalmazza.*®® Vizrendezési iratok a

435 Doka 1987. 8-28.

436 Karolyi 1973. 64-68.

437 Tébbek kozott kozli B. Gal 2000. 72.
438 Lasd pl.: Csaszar 1908.

439 Felh6 1961. 503-505.
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Magyar Kamara Levéltaraban is fennmaradtak, ezek leginkdbb a Duna rendezésével és a
kamarai birtokok vizépitési munkalataival kapcsolatosak.**® A munkalatok nyomat legjobban a
varmegyei vagy telepiilési levéltarak 6rizték meg. A fennmaradt protokollumok, levelezések és
egy¢b iratok azonban a mélyfurasok szdmara teremtenek alapot, a korszak kvantitativ jellegli

atfogo vizsgalata ezekbdl kiindulva csak igen koriilményesen lenne megoldhato.

3.6.2 A kutatas forrdsai, a kiépitett alapadatbazis

A vizrendezések vizsgalatanak kézenfekvd forrdsai a levéltarakban 6rzott kéziratos felmérési
térképek. A munkalatokhoz kapcsoloddan szinte minden esetben késziiltek tervek, melyek
nagyrészt fennmaradtak a helytartotandcsi, kamarai vagy a teriiletileg illetékes megyei
levéltarak térképgytijteményében, a megvaldsultak pedig megjelennek a nagyobb
térképmiiveken, példaul a katonai felméréseken vagy a rendszeres szabalyozasokat megel6z6
atfogd mappaciokon. A térképek felhasznalasa a viziigytorténeti kutatdsokban 6nmagéban nem
jelent Gjdonsagot, a precizebb és gyorsabb feldolgozast biztositd térinformatika alkalmazasa
viszont igen. Kutatasom {6 célkitlizése egy olyan térinformatikai adatbazis elkészitése volt,

amelyben rogzithetdk az egyes munkalatok.

Az 1700-1800 kozotti idoszak vizsgalatanak f6 forrasa az elsé katonai felmérés volt, amelyet
egyéb kisebb térképmiivek, példaul a Litzner Janos altal 1783-1790 végzett Tisza térképezés*
lapjai egészitettek ki. Utobbiak elsdsorban a katonai felmérés kontrollforrasaként
funkcionaltak. A fejezetben bemutatott adatbazis tehat a katonai felmérés készitési idejének
megfelelden az 1782-1785 elott épitett vizrendezési objektumokat tartalmazza, s azok jelentds

része az 1700 utani idészakban keletkezett.**?

A térképlapokat az Arcanum tartalomszolgaltato altal kiadott Elso Katonai Felmérés: Magyar
Kirdlysag c. DVD kiadvanyanak georeferalt valtozatabdl vettem at. A projekt vetiiletének az
Egységes Orszagos Vetiileti Rendszert (tovabbiakban EOV) valasztottam. A késobbi kozzététel
szempontjabol kézenfekvObb lett volna az online feliileteken altalanosan alkalmazott WGS84
alapfeliileti Mercator vetiilet haszndlata, azonban az el6z0 fejezetekben prezentalt
vizsgalataimnal minden esetben EOV-t hasznaltam, az ezekhez vald illeszkedés pedig

els6dleges szempont volt. Ezen dontést erdsitette tovabba, hogy az adatbazis vektoros

440 Nagy 1995. 210-212.

“HML T 117,

442 Bzen 4llitast a viziigyi munkalatoknak a torok kitizését kdvetd megszaporodasara alapozom. Ld. pl.: Karolyi
1973. 46-80.
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rétegeinek késdbbi WGS84 rendszerbe torténd transzformacidja viszonylag koénnyen

megoldhato.

Az els0 katonai felmérés térképlapjain azonosithatd &rmentesitési munkalatok vektoros rétegen
torténd rogzitésével alakult ki az adatbazis vaza. Ezek hdrom kiilonboz6 rétegben keriiltek
rogzitésre a f6 munkalati tipusok szerint, ugymint toltések, csatorndk és kanyarulat atvagasok
(értsd. mederszabalyozasi munkak). A fobb munkalati tipusokon beliil a vonalas elemekhez
kapcsolodo attributumok: a kapcsoldodd vizfolyds vagy alloviz neve, nagyobb vizfolyasok
esetében a szakasz, a csatorna vagy toltés tipusa és a kapcsolodd kozigazgatasi egység neve.

Ezekrdl a késobbiekben még részletesen lesz szo.

A katonai felmérés soran a Magyar Kirdlysag teriiletét 6sszesen 965 szelvényen abrazoltak.
Tekintettel arra, hogy a szelvénylapok egy jelentds része a vizrendezések szempontjabol
kevéssé relevans hegyvidéki teriiletet abrazol, igy az Gsszes lap feldolgozasa helyett célzott
vizsgalatot végeztem, a potencialis folyo- és allovizek melletti teriileteken. A vizsgalat soran a
folyok ¢és tavak kornyezetét igyekeztem minél nagyobb szélességben atvizsgalni, elsdsorban a
térképeken azonosithatd elontési hatarok figyelembevétele mellett. A vizsgalat
szisztematikusan, a nagyobb folyok feldl a mellékfolyok fel¢ haladva, a partvonalak végig

kovetesével tortént. A vizsgalt folyokat, allovizeket €s mocsarakat az 1. tdblazat mutatja be.

I. Duna Il. Tisza I11. Jelent6sebb
A) Jobb oldal A) Jobb oldal allovizek,
1. Lajta 1. Bodrog arterek, vizes
2. Rabca a) Latorca teriiletek
3. Réba b) Ung
a) Marcal - Laborca 1. Balaton
4. Valiviz c) Tapoly 2. Velencei-to
5. Sio 2. Saj6 3. Ferto
6. Sarviz a) Hernad 4. Hansag
a) Kapos b) Bodva 5. Szigetkoz
7. Karasica 3. Eger 6. Csallokoz
8. Drava 4. Zagyva 7. Vagvidéke
9. Szava a) Tapio 8. Kis Balaton
B) Bal oldal b) Tarna 9. Nagyberek
1. Vag c) Galga 10. Sarkoz
a) Nyitra B) Bal oldal 11. Drava mente
2. Garam 1. Tar 12. Bacska
3. Ipoly 2. Szamos 13. Ecsedi-lap
4. Rdkos-patak 3. Kraszna
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5. Temes 4. Koros 14. Szernye-
6. Olt a) Fekete koros mocsar
7. Zsil b) Fehér kords 15. Szenna-
C) Sebes kords mocsar
d) Berettyo 16. Blatta-mocsar
- Hortobagy 17. Bodrogkoz
5. Maros 18. Nagy-Sarrét
19. Kis-Sarrét
20. Maros
torkolatvidéke
21. Banat

8. tablazat A vizsgalt vizrajzi elemek

Az els6 katonai felmérés a viziigyi térképekhez viszonyitva kis méretaranyban késziilt, igy
fennalt annak a lehetdsége, hogy bizonyos védmiivek vagy egyéb mitargyak méretiikbol
adoddan nem jelennek meg rajta. Ezt persze ellensulyozhatja, hogy a toltések és csatornak
elhelyezkedése harcaszati szempontbdl igencsak relevans informéacio, igy feltiintetésiik kiemelt

cél lehetett.

A disszertaciomban behatobban vizsgalt Kozép-Tiszavidéken a katonai felméréssel egy idében,
de attol fiiggetleniil végezték el az elsd szabalyozasi célu Tisza térképezést. Litzner Janos —
Heves és Kiils6-Szolnok varmegye mérnoke — 1783 és 1790 kozott mérte fel a Babolna és
Tiszasas kozotti szakaszt, valamint annak tagabb kornyezetét, s azt 48 térképszelvényen
abrazolta. Kézenfekvé volt, hogy ezt a vizrajzi szempontbol feltételezhetden pontos
térképmiivet a katonai felmérés kontroll forrasaként hasznaljam fel. Litzner térképén Gsszesen
44 munkalat nyomai figyelhetdek meg, s ezek kettd kivételével jol azonosithatok a katonai
felmérésen is. Ezek alapjan gy tlinik tehat, hogy a kisebb részletességli és nem vizrendezési

célbol késziilt katonai felmérés is megbizhato forrasa a viziigytorténeti vizsgalatnak.

Ahogyan a korabbiakban mar emlitettem, a katonai felmérés soran sajnos még nem alkalmaztak
egyseéges jelkulcsot, amely néha megnehezitette a toltések utaktol vald elkiilonitését, vagy a
csatornak azonositasat. A szakirodalomban megjelend jelmagyarazatot Borbély Andor és Nagy
Julia 1932-ben utélagosan allitotta dssze.**® A gat mint jelkulcsi kategéria ebbél hianyzik, csak

az utakhoz ko6tddo toltések jelennek meg, tgymint ,,feltdltott ut” és ,,gatat”.

443 Jank6 2006.
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8. kép - Toltések megjelenése az elso katonai felmérésen

A vizrendezési munkalatok nyomai tehat némely esetben bizonytalanul azonosithatok, ezért az
adatbazisban rogzitett csatornak és toltések egyik fontos rogzitett attribituma, hogy az nagy
bizonyossaggal vagy csak feltételezetten detektalt. Tekintettel arra, hogy a mesterséges
csatorndk abrazoladsa nem, vagy csak kismértékben iit el a természetes vizekétdl, igy azok a
toltésekhez képest nagyobb szamban soroltattak a | feltételezett” kategoriaba. A viz
elvezetésére szolgalod — tehat valamilyen vizrendezései céllal kialakitott — csatorndk felirat (pl.:
canal) hianyaban csak az egyenes vonalvezetés alapjan kiilonithetok el. Tekintettel azonban
arra, hogy a mocsarak és nadasok kozepén hizodé medrek felmérése igencsak nagy nehézséget
okozott a felmérd tisztek szamara, a vizeny0s teriileteken az alapvetden természetes vizfolyasok

is a valosagosndl ,,szogletesebb” és ,,egyenesebb” mddon keriiltek abrazolésra.

A csatornakon beliil elkiilonitett kategoridk: a lecsapolo €s vizelvezetd csatorna, a mederdsas,

a tisztitott fok, az atvagas, a malomcsatorna/ hajozé csatorna/ egyéb csatorna. Annak
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megallapitasa, hogy az adott mesterséges vizfolyas melyik csoportba tartozik, a kornyezet

(els6sorban a hidrogeomorfologiai viszonyok) alapjan tortént, az alabbi szempontok mentén:

Mocsaras ¢€s vizenyOs teriiletek belsejébdl (mélyebb pontjarél) kiindulo, a legkdzelebbi
természetes vizfolyas iranyéaba tartd csatorndk a ,lecsapold és vizelvezetd csatorndk kozé
soroltattak. Alfoldi teriileteken a folydmedret vagy annak kozvetlen kornyékét a
mocsarak/nadasok peremével Osszekoté rovid csatorndk a ,tisztitott fok”*** kategoriaba
keriiltek. A vizfolydsok medrének vonaldban megfigyelhetd, a kornyezetétdl (az eldzd és
kovetkezO szakasztol) jol elkiilonithetd, feltinden egyenes mederszakasz a ,,mederasas”
kategoridba soroltatott. A folyomeder hosszat roviditd, feltlinben egyenes vonalvezetésu

csatornak a ,.kanyarulat atvagas” kategoriaba kertiltek.

A toltéseken beliil elkiilonitett kategoriak az dgelzaras (ilyen elsésorban a Duna fels6 szakaszan
fordult el6), az arvédelmi toltés, a malomgat valamint az utt6ltés. Ezek koziil az arvédelmi toltés
¢s az uttoltés gyakori atfedést mutat, ezért minden t6ltés esetében kiilon attributum volt, hogy
van-e kozlekedési funkcidja. A tisztan uttdltés kategoriaba lettek sorolva azok a toltések,
melyek mocsaras teriileteken vagy artereken futnak keresztiil, toltés jellegiik csikozéssal
érzékeltetve van, bizonyos koriilmények azonban arra utalnak, hogy a viz d&ramlasat nem, vagy
csak kis mértékben gatoljak: vonalvezetésiik tehat arvédelmi szempontbdl logikatlan, mind két
oldalon viz veszi 6ket koriil, vonalukat esteleg a vizet atengedd hidak szakitjdk meg. Az
arvédelmi toltések kozé azok a toltések soroltattak, amelyek szdraz és vizes teriileteket
valasztottak el, s vonalvezetésiik vizmentesitési szempontbol pedig ,,logikus”. Amennyiben a
térkép szerint a toltésen vagy annak egy szakaszan szarazfoldi kozlekedési ut is futott, ugy az
lényegében a vegyes célu (Ut- €s arvédelmi) toltések kozé tartozik, kategoridja szerint az

»arvédelmi toltés” csoportba soroltatott, azonban rogzitésre keriilt a kdzlekedési funkcidja is.

A felmérés térképlapjai az egyszerli csikozasos domborzatabrazolasnak koszonhetéen a
védmiivek és csatorndk pontos méreteinek (atmérd, mélység, koronaszint, rézsiihajlas stb.),
megallapitasat nem teszik lehet6vé, csupan azok hossza olvashato le. Ez a hianyossag az adott
épitkezéssel kapcsolatos egyéb forrasok és térképi anyagok (pl.: pontosabb tervrajzok)

bevonasaval a mélyfurasok soran késébb enyhithetd.

444 Bz az eljaras Karolyi Zsigmond viszonylag szélesen értelmezett ,,fok” fogalméhoz igazodik. Ld.: Karolyi—
Nemes 1975. 16.
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3.6.3 Az elsé katonai felmérés feldolgozdasanak eredményei

A katonai felmérés Magyar Kirdlysdgra vonatkozd térképlapjain Osszesen 374 toltést és
csatornat sikerilt fellelni, ezek kozil 254 volt biztosan azonosithatd. A 374 munkalat 34
varmegyét érintett, melyek koziil Pozsony varmegye emelkedik ki 42 munkalattal, melybdl 22
csatornazas, 20 pedig toltésezés volt. Jelentds szdmi munkalat nyomai figyelhetdek meg
tovabba Tolna, Somogy, Pest-Pilis-Solt, Szabolcs, Békés, Zala valamint Heves és Kiilso-
Szolnok varmegyékben. A munkalatokban 6sszesen 165 telepiilés volt érintett, ezek koziil 114-
hatardban toltésezéssel torténd armentesitést, 51 hatardban pedig lecsapoldsi munkalatokat
végeztek. A legtobb viziigyi célu antropogén kdrnyezeti beavatkozas az Alf6ldon tortént (51%),
amennyiben azonban a kiépiilt csatorna és toltéshosszokat vessziik figyelembe igy a dunantuli

teriiletek jelentds folénye (61%) rajzolodik ki.

A munkalatok teriileti megoszlasa nagytajak szerint
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B AIféld mDunantil ®Felvidék

4. grafikon - Az elsd katonai felmérésen azonositott téltések és csatorndk teriileti eloszldsa nagytajak
szerint

Nem meglepé moédon a munkalatok koziil a legtobb két nagyobb folyonkhoz, a Dunahoz (103)
¢s a Tiszahoz (59) kapcsolodik. E16bbi mellékfolyodi koziil a Vag, a Sarviz és a Kapos, utobbi
kapcsolodo vizei koziil pedig a Koros és a Berettyo emelkedik ki. Amennyiben a kiépiilt toltés
¢s csatornahosszokat vessziik figyelembe tigy a f6 folyok mellett (Duna 405 km, Tisza 202 km)
a Sarvizet (138 km), a Balatont (78 km), a Vagot (70 km), a Fehér-Korost (44 km) €s a Dravat
(29 km) érdemes kiemelniink. Megéllapithatd tehat, hogy az orszag gazdasagilag fejlettebb

dunéntali, valamint a kamarai birtokok révén nagyobb uralkodoi figyelmet élvezd déli
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tertileteken tobb munkalat folyt, azonban a Tiszan és mellékfolydin is szdmos — szamat és

méreteit tekintve sem jelentéktelen — beavatkozas tortént.

Az antropogén tajformalast a szakirodalomban leginkabb az adott teriilet népstirtiségével
(talnépesedés) valamint a gazdasagi gyarapodassal (extenziv mezOgazdasagi ndvekedés)
hozzak osszefiiggésbe.*® Terveim kozott szerepel a kiépitett térinformatikai alapadatbazis
bévitése, valamint részletesebb statisztikai vizsgalata, ez azonban munkaigénye miatt egy
késobbi kutatasi irany. A népességgyarapodas ¢és a vizrendezések intenzitdsanak
Osszefliggésére utalhat a népsiiriiség valamint a munkalatok teriileti eloszlasanak Korrelacioja.
A 1I1. Jozsef-féle népszamlalas a katonai felmérés készitésével kozel egy idoben tortént, igy az
adatok egyiittes hasznalata a kérdés vizsgalata soran kézenfekvd. A varmegyék népszamlalas
alapjan szamitott népsiirtiségi adatait Danyi Dezs6 és David Zoltan 1960-ban adta kozre*®. A
vizrendezési munkalatok altal érintett 34 varmegye népesedése, valamint a tdjformalas
intenzitdsa kozotti Osszefiiggést az egyes varmegyékben végzett 6sszes munkalat/népsiiriiség,
a toltésezés/népsiirliség valamint a csatornazas/népsiirliség tekintetében vizsgéltam, kiilon a
munkalatok szdmara és méretére (t0ltés €s csatornahosszok) vonatkozdéan. A népsiirliség,
valamint a munkalatok szama és mérete kozotti statisztikai 0sszefiiggés gyengének bizonyult,
a korrelacios egylitthato a toltésezés és a csatornazas esetében a hosszokra nézve -0,24 valamint
0,34, a munkalatok szamat tekintve pedig -0,110 valamint 0,009 volt. A 0,2 feletti korrelacios
egylitthato ,,biztos, de gyenge” 6sszefiiggésre utal. Ezek alapjan ugy tlinik, hogy a toltésezés az
alacsonyabb, a csatorndzas pedig a magasabb népsiirtiséggel fligg 0ssze. Tekintettel arra, hogy
a dunantali, magasabb népsliriiségli, tovabba intenzivebb €s piacorientaltabb gazdalkodassal
jellemezhetd teriileteken a hidrogeomorfologiai adottsagok inkdbb a csatornazast teszik
szlikségessé (Sarviz kornyéke, Balaton, Fertd-t6 és Hansag stb.), a Tiszavidék alacsonyabb
népstirliségli, alacsonyabb fekvésii, €s gyengébb lefolydsu teriiletein pedig a toltésezés a

kézenfekvobb vizrendezési modszer, igy az eredmény nem meglepd.

Osszességében ugy tiinik, hogy a lokalis vizrendezések iddszakdban a munkalatok
szempontjabol a hidrologiai kornyezet és a népesség méretébdl eredd extenziv ndvekedési
kényszer egyszerre voltak meghatdrozok, a magasabb népsiiriiség és gazdasagi fejlettség nem

jar feltétlentil egytitt a munkalatok nagyobb mértékii koncentralodasaval.

45 Doka 1982. 292-293.
448 Danyi — David 1960. 55.
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Toltések és

Toltések Csatornak
Népsiiriiség csatornak
G vy , Hossz | Munkdlatok | Hossz | Munkdlatok
(m) sama (m) szama (m) szama

Abatij 39,9 7971 10 7971 10
Arad 25,5 13460 5 1602 2| 11858 3
Bécs 17,9 77737 6 6818 3| 70918 3
Baranya 37,7 6753 2 6753 2
Bars 36,3 1028 1 1028 1
Békés, 17,3 131477 46 44790 24 | 86687 22
Csanad,
Csongrad
Bereg 18,1 9396 2 9396 2
Bihar 28,7 2117 3 2117 3
Borsod 37,6 2119 1 2119 1
Esztergom, 32,5 57619 17 21730 31 35889 14
Komérom
Fejér 23,8 96342 9 96342 9
Gyor, Moson 34,4 66951 16 48147 8 18804 8
Harmas 19,8 15231 17 15062 13 168 1
Keriilet
Heves 24,8 17749 19 12915 16 4834 3
Hont 30,1 1200 1 1200 1
Nyitra 50,3 48056 11 45638 8 2418 3
Pest 25,1 110456 23 47263 6 63193 17
Pozsony 42,7 102208 42 14777 20 27431 22
Saros 35,7 1608 1 1608 1
Somogy 24,8 71955 27 20660 81 51295 19
Sopron 43,8 24419 5 24419 5
Szabolcs 23,4 38081 22 24208 19| 13873 3
Szatmar 22,9 59800 12 50430 7 9370 5

447 Danyi — David 1960. 55.
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Tolna 37,7 54800 28 4993 9| 49807 19
Trencsén 46,9 1362 2 1362 2
Ugocsa 17,3 8639 7 3579 4 5059 3
Vas 40,1 15106 9 15106 9
Veszprém 36,2 30602 5 5725 3| 24878 2
Zala 37,7 76860 20 16156 3| 60704 17
Zemplén 33,3 1455 1 1455 1

Korrelacio a népstriiséggel: -0,226 -0,163 0,240 -0,110 | -0,348 -0,009

9. tablazat A Magyar Kirdlysag teriiletéen a 18. szdazad vegeéig kiépitett toltések és csatorndak

3.6.4 Toltésezés

Ezek utan nézziik kiilon-kiilon az egyes munkalati tipusokat, els6ként a toltésezést. A 374
azonositott munkalat kozil 169 volt toltésezés, ebbdl minddssze 22 volt bizonytalanul
azonosithatd. A katonai felmérésig kiépitett toltések 6sszes hossza 517 km, ebbdl 447 km volt
arvédelmi toltés, 57 km uttoltés, 11 km pedig vegyes célu, tt és arvédelmi toltés. Az 1785-ig
megépllt 447 km arvédelmi toltés az 1850 koril meginduld rendszeres szabdlyozasok soran
kiéptlt 4000 kilométernyi toltés 11%-at tette ki. A munkdlatok volumene tehat jelentdsen

eltorpiil a késobbi idoszakoktol.

A toltések 56%-a kapcsolodik a Dundhoz ¢és mellékfolydihoz, 26%-a Tiszdhoz ¢és
mellékfolyoihoz, 18%-a pedig allovizekhez ¢és mocsarakhoz. Az adatok az eldzetes
varakozasoknak megfeleléek, hiszen a mezdégazdasagilag fejlettebb**® nyugati, Duna menti
tertileteken szamukat tekintve joval tobb toltés €piilt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a két
legkiterjedtebb toltésrendszer koziil csupan az egyik, a csallo- és szigetkdzi kapcsolodik a
Dunahoz, mig a masik a Felsé-Tiszavidéken figyelhetdé meg. 1782-ben az orszag leghosszabb
Osszefliggd toltésvonala szintén a Felsé-Tiszavidéken, Bereg-Szatmar megyében épiilt meg,
hossza 57 kilométer volt. Ezt koveti a Pest-Pilis-Solt megyében kiépitett 33 km hosszsagt

Osszefliggd toltés Baja kornyékén, igaz ez csak bizonytalanul azonosithato.

448 Nagy 2003.
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m Alldvizek és mocsarak ~ m Duna és mellékfolyéi  m Tisza és mellékfolydi

5. grafikon - 4 toltéshosszok megoszidsa vizrendszerek szerint

Az uttoltések, valamint Ottoltésként is funkcionald arvédelmi toltések kozel 80%-a tartozik a
Tisza és mellékfolydinak arteriiletéhez, amelynek oka a teriilet hidrogeomorfologiai
adottsagaiban keresend6. A Duna menti magaspartokon uttdltések kialakitasa nélkil is
megoldhat6 volt a szarazfoldi kozlekedés, mig a Tisza mocsarvidékein elengedhetetlen volt
ilyenek kialakitasa, rdadasul amint az el6zdkben lathattuk, a sdutak fenntartisa fontos kamarai
érdek is volt. Ennek koszonhetd, hogy a csak uttdltésként funkcionald toltések 43%-a két
kozigazgatasi egységben, Csongrad valamint Heves- ¢és Kiilsd-Szolnok varmegyében
koncentralodik. Utobbin kelet-nyugati irdnyban htizodik keresztiil az erdélyi s¢ szallitasaban

25449

igencsak jelents, Debrecen-Szolnok-Pest ttiranya ,,s6ut™*, amely az orszag egyik

legmocsarasabb teriiletének peremén (a Nagy- és Kis-Sarrét) halad keresztiil.

449 Szikszai 2005. 9-10.
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Az egyes folyovizekhez kapcsolodo toltések hossza (km)
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6. grafikon - 4z egyes folyovizekhez kapcsolodo téltések hossza (a nagyobb toltésrendszerek kiilon is
feltiintetve)

3.6.5 Csatorndzas

A katonai felmérésen dbrazolt 203 mesterséges csatorna dsszes hossza 692 km, amelybdl 463
km volt mocsarak és egyéb lefolyastalan teriiletek lecsapolasat szolgalé csatorna, 95 km pedig
az arvizek levonulasat segit0 mederasds. Ezek nagyrészt a gazdalkodas érdekeit szolgalo
melioraciés beavatkozdsok voltak, a nagyobb uradalmakban végzett vizrendezések a
viziigytorténeti szakirodalomban viszonylag nagy szdmban jelennek meg. A lecsapolasi
munkalatok tobbnyire az arutermelést folytatd nagybirtokokon valdsultak meg, iskolapéldaja
ennek a Festeticsek keszthelyi uradalma, amelynek lecsapold csatornai a katonai felmérés

szelvényein is megjelennek. 4>°

40 1Ld. pl.: Karolyi 1973. 62-64.
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10. grafikon - 4 csatornatipusok aranya a csatornahossz alapjan

A csatorndk legnagyobbrészt a Dundhoz és mellékfoly6ihoz kapcsoldodnak. A leghosszabb
Osszefiiggd hajozo csatorna a Bacskaban épiild Ferenc-csatorna volt, amelynek munkalatai csak

hét évvel a katonai felmérés utan, 1793-ben indultak meg*®*

, a csatorna egy jelentds szakaszat
azonban — feltehetéen a tervezés elérehaladott allapotara vald tekintettel — feltiintették a katonai
térképezés lapjain. A legkiterjedtebb lecsapold csatornarendszer Fejér megyében kertilt
kialakitasra, a Sarviz és kornyékének rendezésével. A leghosszabb Osszefiiggd csatorna 55

kilométer hosszl volt, a Sarvizhez kapcsolodoan Gsszesen 138 km csatorna épiilt ki a katonai

térképezésekig.
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11. grafikon - Az egyes vizrendszerekhez kapcsolodo csatorndk osszes hossza (m)

41 Ld. pl.: Csath — Dedk — Fejér — Kajan 1998. 14.
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3.6.6 A Mirho-gat épitésének értékelése orszagos kontextusban

Az Thrig Dénes altal szerkesztett a Magyar vizszabadlyozas torténete cimii igen részletes
osszefoglaléo munkéban 41 konkrét munkalatot emlitenek az 1785 elétti idészakbol.**? Ezek
koziil 29-et sikeriilt pontosan azonositani a katonai felmérés lapjain, 4 pedig nem volt relevans,
mivel azok a Banat és Erdély teriiletén valosultak meg. A katonai felmérésen ezzel szemben
374 konkrét munkalat nyomat sikeriilt azonositani, vagyis 1ényegesen pontosabb képet adott a
lokalis armentesitések iddszakar6l, mint ami a viziigytorténeti Osszefoglald munkaban

megjelenik.

Doka Klara A vizi munkalatok iranyitasa és jelentosége az orszag gazdasagi életében cimu
munkdjdban 14 megyét emel ki, amelyek vizrajzi viszonyaik miatt a vizrendezések
szempontjabol feliilreprezentaltak voltak.**® Az eddig az adatbazisban rdgzitett csatornak 31%-
a, az arvizvédelmi toltéseknek pedig 52%-a esik ezen megyékre, igaz tehat, hogy a munkalatok
jelent6sebb része tortént ezekben, azonban ha a késébbiekben részletes képet kivanunk rajzolni
a 18. szazad viziigyi munkalatairdl, Gigy a vizsgalati teriiletnek a Doka altal emlitettnél

szélesebbnek kell lennie.

Végezetiil megallapithatd, hogy a Tiszavidéken, kiilonosen a Felsd-Tiszavidéken végzett
munkalatok volumeniikben nem maradtak el sokkal a Dunantal és a Dél-Alfold szakirodalmi

szempontbol feliilreprezentalt**

¢épitkezéseitdl. Az elkészitett attekintd térkép alapjan pedig jol
kirajzolodnak a sziikséges mélyfurasok helyei. A jovOben az elkészitett adatbazist ki kivanom
egésziteni a folyd mappaciokon megjelend munkalatokkal, melyet azok kisebb méretaranya, s
ebbdl kovetkezd nagyobb részletessége indokol. A kdvetkezd 1épés az adatbazis Gsszefésiilése
az Orszagos Levéltar Helytatrtotanacsi Levéltarabol kiemelt térképekkel. Eldzetes felmérésem
soran kozel haromszaz, az 1850 eldtti idészakra vonatkoz6 vizrendezési térkép talalhato a
levéltar térképtaraban. Ezek elvégzése utan az eddiginél joval részletesebb képet kapunk a

lokalis vizrendezések idGszakarol. Ezek elvégzése azonban doktori kutatisom kereteit

szétfeszitették volna.

A Mirho-gat 18. szdzad végi felépitése kevéssé unikalis, azonban a viszonylag nagy
orszagteriilethez képest kis szdmu toltések (169) egyike volt. Régios szinten (Alfold), a
vizrendszer teriiletén (Tisza) és a Harmas Keriiletben sem egyediilallé vizrendezési

kezdeményezés. Méreteit tekintve a 65., az orszdgosan leghosszabb egybefiiggd szabolcsi toltés

452 K rolyi 1973. 46-84.
453 Doka 1987. 28-34.
454 Ld. pl.: Karolyi 1973. 46-84., Dunka — Fejér — Vagdas 1996. 23-30., Csath — Deak — Fejér — Kajan 1998. 11-14.
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hosszanak alig 2%-at, mig a Csallokdzben épiilt Gsszes toltés hosszanak kevesebb mint 1%-at
teszi ki. Mindez persze félrevezeto lehet, hiszen a katonai felmérés alapjan nem allapithatéak
meg a toltés egyéb paraméterei és az érintett arvédelmi 6blozet (vagyis a konkrét hidroldgiai
hatas) mérete sem. Véleményem szerint a feltart gatak egy jelentds része kisebb ,,nyulgat” Iehet,
amelynek kialakitasa valdsziniileg kevesebb energiat igényelt. A Mirho-gat hidrologiai hatasai
is valdszintileg atlagosan nagyobbak voltak. Pontos 6blozeti mérésre nyilvanvaléan nincs
lehetdségiink, de szemléletes lehet, hogy a gat altal elzart vizfolyas (a Mirhotol a Berettyoig kb.
47 kilométer, az érintett mocsar kiterjedése pedig tobb mint 200km?, ami az drmentesitett
Csallokoztol eltorpiil (kb. 1600 km?), egy Szeged mellett épitett, kb. 10 km hosszisagu
toltéshez képest (kb. 100 km?) viszont jelentésebb. Osszességében azt érdemes még figyelembe
venni, hogy a Mirho-gat épitése onmagaban nem jart egyiitt az érintett 6blozet kiszaradasaval,
bar mint lathattuk ez valdsziniileg nem is volt célkitiizés. Ennek tiikrében az épitkezés tehat egy
méreteit (legaldbbis a hosszokat) €s az érintett teriiletek becsiilt kiterjedését figyelembe véve
egy orszagos kontextusban kdzepes jelentOségili vizszabalyozasi (a ,,szabalyozas” szot itt
kiilondsen kiemelve) munkalat volt, egy olyan orszagos vizgazdalkodasi kornyezetben, ahol
mar egyes teriileteken (elsésorban a Dunantiilon) zajlottak a komplex, igazolhatdan kiszaritasi,

vagyis szarazgazdalkodasi célu arvizmentesitések is.
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4 Az artéri gazdalkodas mérlege a 18. szazad végén
4.1 A kvantitativ vizsgdlat sziikségessége

A huszadik szazadban megjelent, arvizmentesitésekkel foglalkozo torténeti munkak szamos
Htételt” fogalmaztak meg a vizrendezésekkel kapcsolatban. Ezek koziil talan a legfontosabb,
hogy az antropogén tajvaltoztatis hatterében a lokalis talnépesedés, valamint ezzel szoros
Osszefliggésben a nodvénytermesztés extenziv ndvekedése fel¢ irdnyuld mezdgazdasagi
szerkezetvaltds  allt.*® Ez  kétségkiviil kézenfekvd modell taj és tarsadalom
kapcsolatrendszerének magyarazatara, azonban a nagykunsagi telepiilések gazdalkodasaval
kapcsolatos szakirodalomban taldlhatdo néhany olyan ellentmondas, amely sziikségessé teszi a
kérdés alaposabb vizsgalatat. Meggy6zodésem, hogy a Nagykunsagban folytatott gazdalkodas
kutatasat nem szabad lezartnak tekinteni, s az el6bbi modell tobb ponton arnyalhato.

Az emlitett ellentmondasok koziil az egyik leglatvanyosabb, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas
az iddrendiség tekintetében nem teljesen egyeztethetd Ossze a Nagykunsdgban végzett
arvizmentesitésekkel. Bellon Tibor a gabonatermesztés stlyanak nagyobb mértéki
megndvekedését a 19. szazad masodik felére tette®*®, s amennyiben ezt elfogadjuk, ugy a 18.
szazad végi vizrendezési munkélatok ezzel még nem igazan lehettek O0sszefliggésben, holott
ezeket a szakirodalomban eldszeretettel rokonitjidk a késdbbi vizrendezésekkel.*” Tovébbi
zavard koriilmény, hogy a szant6foldek 19. szdzad végi kiterjesztésében mar a vasutépités
indukald hatasa is szerepet jatszott, vagyis egy olyan hatas, mely az els6 munkalatok idejében
még nem volt jelen. Erdemes megemliteni, hogy David Zoltan a Tisza-jobb parti Jaszkisér
foldhasznalatat vizsgalva Bellonhoz hasonl6 eredményekre jutott, ugyanis megallapitotta, hogy
a telepiilésen az Gsszes szantoteriilet nagysaga 1789 és 1865 kozott 5150 kh-rol minddssze 5564
kh-ra nétt, ezzel szemben 1895-ben mar 15133 katasztralis holdnyi teriiletet hasznaltak
szantoként. A szant6foldi novénytermesztés drasztikusabb térnyerése tehat csak valamikor
1865 és 1895 kozott kovetkezett be a telepiilésen.*®® A statisztikus a ténymegallapitasabol
kovetkez6 kornyezettorténeti konzekvenciakat nem vonta le, pedig ezen adatok arra utalnak,
hogy a Tisza jobb parti arvizmentesitések vezetd telepiilésén a 18 szazadi és 19. szazad eleji
munkalatok f6 indukaldja még kevéssé lehetett a mezdgazdasagi szerkezetvaltas igénye. Pinke

Zsolt a Tiszantulon végzett tajatalakitas vizsgalata soran kiilon figyelmet szentelt a

45 1.d. példaul.: Déka 1982. 282-284., Karolyi 1975. 80., Somogyi 2000. 150., Frisnyak 2001. 125.
4% Bellon 1979. 87.

457 Lasd: Szabo 1987., Karcagi 1987.

458 David 1978. 31.
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Nagykunsagnak, eredményei értékes adalékokat szolgaltattak a kérdéshez. Doktori
altalanosan elfogadott allasponthoz, miszerint a 19. szadzadot megelézéen az alfoldi
mezOgazdasag domindns agazata az allattenyésztés volt. Ezek koziil a Nagykunsaggal
kapcsolatban az egyik legérdekesebb talan az, hogy a teriilet mar a 18. szazad elején is a térség
egyik gabonatermesztési kozpontja volt.**° Ezen megallapitisanak értékelésére a késébbiekben
még vissza fogok térni.

A fentiek csak a szerkezetvaltas szerepével kapcsolatban kelthetnek kételyeket, a
tulnépesedéssel nem feltétleniil. A talnépesedés szerepét hangsulyozd munkakkal kapcsolatban
azonban*®® komoly hianyossag, hogy azok — nyilvan a sziikos forrasbazisnak koszonhetden —
mell6zik az alaposabb statisztikai elemzéseket. Amennyiben a megindulo tajatalakitast az
extenziv novekedési kényszerre vezetjilk vissza, azt megalapozottan csak a termelés és a
fogyasztas Osszevetése utan tehetjiikk meg. Tekintve, hogy a tilnépesedés abszolut értelemben
vett fogalma az emberi k6zosségek esetében nehezen foghatdé meg, igy az is elvarhato, hogy az
elemzés forrasbazisa lehetové tegye a térbeli és iddbeli Osszehasonlitasokat, valamint a
komplex helyzetértékelést, tehat a relativ talnépesedésnek a vizsgalatat.

Az eltartoképesség értékelésekor azt kell megvizsgalnunk, hogy a helyi k6zosség sziikségletei
hogyan viszonyultak a rendelkezésre all6 eréforrasokhoz (esetiinkben a rendelkezésre allo
term6fold és az azon megtermelhetd biomassza mennyisége). Egyszerii lenne a helyzetlink
akkor, ha a sziikségletekkel és az eréforrasokkal mint fix elemekkel tudnank szamolni, ezzel
szemben ezek erdsen relativizalhaté tényezdk.*6! Mint tudjuk, a homo sapiens a foldon é16 fajok
azon szlik csoportjahoz tartozik, amely képes kornyezetének eltartoképességét sajat érdekeinek
megfeleléen befolyasolni, a kornyezeti tokét mesterséges tOkével helyettesiteni, illetve
kompenzalni.*? Tovabb bonyolitja az értékelést, hogy a tirsadalom- és gazdasagtorténeti
kutatdsok az egyes torténelmi jelenségeket a hosszabbtavu fejlddés szempontjabol igyekeznek
értékelni. Ehhez a puszta ,fiziologiai eltartoképesség” (biophysical carrying capacity)
fogalmanak hasznalata aligha elegendo, ehelyett a ,,szocidlis eltartd képesség” (social carrying
capacity)*® vizsgalata sziikséges, amely egy adott teriilet eltartoképességét az adott kulturalis

rendszer kontextusaban igyekszik értékelni. Ennek soran bevonasra keriilnek olyan uj

459 Pinke 2012. 125-129.

460 asd pl.: Déka 1982.

461 A human eltartd képesség fogalmaval és az ahhoz kapcsolodd problémakrol lasd: Toth 2013., Hopfenberg
2003., Somorjai 1994.

462 Toth 2013. 6.

463 A két fogalommal kapcsolatban 1asd: Daily — Ehrlich 1992. 762.
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dimenzidok, mint a fogyasztasi és termelési kultira, valamint a javak tarsadalmi eloszlasa. EQy
allattenyésztési céllal hasznositott teriilet eltartoképességét akar jelentdsebben befolyasolhatja
a legeltetési rendszer vagy a takarmanyozott allatok fajtadsszetétetele, hiszen az egyes fajtak
takarmanyhasznosité képessége eltéré.*®* Hasonlo példat jelent a ndvénytermesztés oldalarol a
talajelokészités, melyet premodern korban kiilonosen nagymértékben hatdroztak meg az
oroklott szokasok.® Tovabbi fontos kérdés, hogy hol hiizzuk meg a tilnépesedés ,,szamszerii”
hatarait, hiszen a kapitalizal6do6 agrark6zosségekben idoben eldre haladva egyre nagyobb sulya
lesz azoknak a sziikebb értelemben vett fizioldgiai sziikségleten tilmutatd, mégis az alapvetd
sziikséglethez sorolhatd javaknak, melyek beszerzését a mezOgazdasag termelvényei fedezik.
Nyilvanvalo, hogy a 18. szazadban mar az az agrark6zosség, amely a kozosség belso élelmiszer
igényét még a sajat termelésébdl kielégiti, azonban eladhato felesleget nem termel, relativ
tulnépesedettnek tekinthetd. Kiilon esetet képeznek persze azok a koran a specializacid utjara
1ép6 kozosségek, melyek alapvet6 élelmiszersziikségletiiket kiviilr6l fedezik, de ennek anyagi
alapjat a mezdgazdasagi termelésiik adja.*®® E tekintetben a kereskedelmi mérlegnek és
kapcsolati rendszernek is 6ridsi jelentdsége van. A fentiek alapjan tehat a relativ eltartoképesség
¢s tulnépesedés vizsgalata komplex értékelést kovetel, amelyet még az ujkor elejének
forrasadottsagai is csak igen bizonytalanul tesznek lehetvé.

A 19. szdzad mésodik felébdl és a 20. szazadbol megfeleld mennyiségil forras all rendelkezésre
a népesség, valamint a gazdalkodas és tajhasznalat pontos rekonstrukcidjahoz, hiszen az elsé
nagy megbizhatosagl, azaz nagyobb teriiletre kiterjedd és homogén adattipusokat szolgaltato
statisztikai adatforrasok 1850-60 koriil mar megjelennek, bar még ezekkel kapcsolatban is sok
kritika fogalmazhato meg.*®’” A 19. szazad méasodik felébél mar a Kézponti Statisztikai Hivatal
elédjének szamitdo szervezetek készitettek kiilonb6z6, a kornyezet- és gazdasagtorténeti
munkakban jol hasznosithatd agrarstatisztikakat. 1868-ban késziilt el az els§ aratasi
statisztika®®®, 1884-ben az els6 részletes allatszamlalas*®®, 1895-ben pedig az elsé részletes
agrarcenzus, amely tobb kotetben publikalasra is keriilt.*’®. A szazadforduld utan, 1935-bél
szarmazik az elsé atfogod agrarcenzus.*’! Ez persze csak az allami agrérstatisztika jelentdsebb

forrdsanyagénak rovid (korantsem teljeskorli) felsorolasa, egy-egy telepiilésrél vagy

464 Ld. pl.: Hollé — Szab6 2011.

465 |_d. pl.: Balassa 1970., Szab6 1968. 138.

466 _asd Miskolc példajat: Gyimesi 1967. 481-490.

467 Az 19. szdzad kdzepi agrarstatisztikai forrdsokkal kapcsolatos kritikakat 14sd.: Benda 1973.
468 A Magyar Korona Orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja. 1897. 6.

469 1Ld. példaul.: Fiir 1970. 268.

470 A Magyar Korona Orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja. 1897.

471 | aczka 2010. 604.
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tajegységrol béven allnak még rendelkezésre egyéb agrartorténeti forrasok, ilyenek példaul a
rendszeres kataszteri anyagok, a kozigazgatasi egységek (pl. telepiilési tanacsok), gazdasagi
szervezetek vagy egy-egy nagybirtokiizem iratai, amelyek segitségével igen jol rekonstrualhatod
az egyes telepiilések gazdalkodésa, vagy a teriilet antropogén érintettsége, tajhasznalata. Ez a
kedvezonek mondhaté forrasellatottsag azonban csak a 1850 utani idOszakra jellemzd. Nem
arr6l van szd persze, hogy a korabbi iddszakbol nem all rendelkezésre nagyobb mennyiségii
forrasanyag, hiszen mind a megyei levéltarak, hiszen az orszagos és megyei levéltarakban
iratfolyométerben kifejezve igen nagy mennyiségli irat all rendelkezésre az 1700 és 1850
kozotti 1doszakbol, azonban a korszakbol szarmazd kvantitativ forrdsokkal kapcsolatban
sokszor komoly forraskritikai problémak meriilnek fel. Ezt a késdbbiekben bévebben ki fogom
fejteni.

Kutatasaim soran elsddleges célkitlizés volt olyan lehetdleg nagy teriileti felbontasti és a
hosszabb idésoros vizsgalatokat lehetdvé tevd forrasok feltarasa, melyek alkalmasak az artéri
gazdalkodas behatobb kvantitativ vizsgalatara, s ily mdodon a témaval kapcsolatos korabbi
megallapitasok, s a kutatok altal megfogalmazott korabbi hipotézisek ellendrzésére. Ezen
forrasfeltard tevékenység soran mondhatni véletleniil bukkantam rd a kataszteri felmérés
fennmaradt iratanyagéra, melyre a K6zép-Tiszavidék antropogén téjatalakulasaval kapcsolatos
szakirodalomban nem taldltam hivatkozast. Ez a forrds kdrnyezettortneti szempontbdl mar
onmagaban is igen értékes, azonban ha kiegészitjiikk a vele kozel egyidoben keletkezett elsd
népszamlalas és katonai felmérés adataival, igy mar egészen komplex elemzésekre is
lehetdséget ad.

Disszertaciom ezen fejezetében eldszor be fogom mutatni az elsé kataszteri felmérés
forraskritikai vizsgalatanak tapasztalatait, ezt kovetden pedig a nagykunsagra vonatkozo adatok

feldolgozasanak eredményeit.
4.2 A 18. szdzad vége mint kérnyezettorténeti referenciapont

Gyorffy Istvan — korabban mar emlitett - ,,Nagykunsdgi kréonika” cimt, 1922-ben megjelent,
munkdjaban tobb mint egy fél évszazad tavlatabol tekintett vissza a ,,masodik honfoglalasra”,
melyet a maga irodalmi stilusiban siralmas eseményként irt le.*’? Munkajaval kapcsolatban
talan az egyik legkézenfekvdbb kritika a ,,folyamatszemlélet” hianya, Gyorffy ugyanis egy
stilizalt modellt — szilaj pasztorok és csikaszok-pakaszok vildgat —hasonlitott 6ssze a 20. szazad

eleji képpel, s a szembetiing kiilonbségeket szinte egyoldaltian a 19. szazad masodik felében

472 Gyorffy 1984. 7-29.
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végrehajtott folyodszabalyozasra, illetve azzal szoros Osszefliggésben a szemtermeld
szarazgazdalkodas felértékelddésére vezette vissza. A 18. szazadi képet mindenképpen érdemes
Osszevetnilink a mai tajarculattal, figyelembe kell azonban venniink, hogy a mai kultartdj egy
300 éves folyamat eredménye, amelynek kialakulésa soran egymasra rakddott a 18. szézadi els6
vizrendezési munkalatok, a tobb mint fél évszazaddal késobbi tarsulati toltésezések, a 19.
szazad végi belvizmentesitések, a nagy szocialista ontozOrendszer épitések, a mezdgazdasagi
mivelés, st az éghajlatvaltozas kdvetkezménye is. Ezeket a ,,rétegeket”, az egyes teriiletek
fejlédési ivének pontos megrajzolasahoz el kell kiiloniteniink egymastol, ez azonban csak ugy
oldhato meg, ha az egyes tajatalakulasi periodusok (vagy munkalatok) el6tti €s utani allapotokat
kiilon-kiilon is egybe tudjuk vetni, s nem csak a ,kezd6” és ,,végpontot” vizsgaljuk meg.
Komoly problémat jelent, hogy a haromszaz éves folyamatot egységesen kellene vizsgalnunk,
azonban nincs olyan forrastipus, amely a megbizhatdsag €s a felbontas szempontjabol ezt a
hosszt id6szakot egységesen fedné le.

Szerencsés koriilmény azonban, hogy a reformabszolutizmus iddszakéanak ,,forrasbdsége”
idében épp a 18. szazad végére esik, hiszen igy optimalis lehet a reorganizacid sikerességének
¢s az 1850-ben meginduld rendszeres folydszabalyozdsok eldtt 1étezett gazdalkodasnak az
értekeléséhez is. Ez eldbbi rendkiviil fontos, hiszen ha az antropogén tajatalakitas
gyujtépontjaban a relativ tilnépesedést sejtjiik, ugy figyelembe kell venniink, hogy a 18.
szazadot — legaldbbis annak els6 felét mindenképpen — a torok kor utani ujranépesedés hatarozta
meg. Hipotézisem szerint azonban a 18. szazad végére a Nagykunsag mar kiheverte a korabbi
demografiai veszteséget, a telepiilések hatardnak hasznositdsa lassan teljessé valt. Ezt jol
demonstralta az a folyamat, ahogyan a 18. szdzad eleji, nyilvanvaldan a kritikusan alacsony
népstirliségre visszavezethetd szabadfoglaldsi rendszert felvaltotta az egyre szigorodd
Gjraosztasos foldkozosség.*’® Ebben az értelemben az 1780-as évek gazdalkodasanak
értekelésekor mar kevéssé zavard tényezo a relativ alulnépesedettség. Ezen gondolatmenet
mentén nevezhetd az 1780-as évtized egyfajta kornyezettorténeti referenciapontnak, amellyel
Osszehasonlithatjuk az 1850 utani, kvantitativ szempontb6l jobban dokumentalt idészakot.
Tovabbi indokot jelent, hogy ebben az iddszakban a tajallapotot (elsd katonai felmérés), a
népességet (elsd népszamlalas) és a gazdalkodast (kataszteri felmérés) is bemutatd, a kor
viszonyaira nézve egyediilallé adattartalmt és megbizhatdsadgu forrasok allnak rendelkezésre.

Ezek egyilittesen szdmos 1j kérdés feltételére és megvalaszolasara adnak lehetdséget.

473 Ezzel kapcsolatban részletesen lasd: ,,A torok kor mérlege — a 17-18. szazad forduldja mint kdrnyezettdrténeti
korszakhatar” c. részt.
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4.2.1 A kataszteri felmérés a torténeti szakirodalomban

Az elsd kataszteri felmérés Magyarorszagon 1786-ban indult meg, II. Jozsef
reformabszolutizmusanak egyik jelentds reformtervezetéhez, a foldalapu ad6zas bevezetéséhez
kapcsolédoan. A felmérés — a katonai felmérés és népszamlalds mellett — a jozsefi

4’4 s egyben egy sikertelen, 4m

allamapparatus monumentalis alkotdsainak egyike vol
kiemelkedd 1épés az orszag modernizacidja felé.

A felmérésbol szarmazd adatokkal altalaban hely- és mikrotorténeti jellegli munkakban
talalkozhatunk.*”® A 18. szazadi magyar mezbégazdasag torténetének szakirodalmaban a
termésmennyiségek  orszagos alakulasaval kapcsolatban jelenik meg.*’® Erdemes
megemliteniink tovabba, hogy Fényes Elek Magyarorszag leirasanak elkészitése soran tobb
esetben a Jozsef-féle kataszteri adatokhoz nyult, s azokat egy feltételezett novekedési
mennyiség hozzdadasaval probalta aktualizalni az 1830-as években.*’” A korszakkal foglalkozo
Osszefoglald torténeti munkak tobbnyire a felmérés meginduldsanak okait és céljait fejtegetik,
majd megallapitjak, hogy az iratanyag az uralkodo6 halala utan a rendi elégedetlenség aldozataul
esett.4’®

A felméréshez kapcsoloddan a Catastrum cimii folydirat szerkesztdi Osszeallitottak egy
mindosszesen 21 tételbdl 4llo bibliografiat, melyet hosszabb utanajaras soran sem sikertilt
jelentdsen bdvitenem. A bibliografidban szerepld tételek nagy része rdvid kozlemény.*”® Ennek
a sziik szakirodalmi recepcionak az oka nyilvanvaléan a forrds fennmaradasanak
mozaikossadgaban keresendd, valamint abban, hogy a felmérés befejezése majdnem Jozsef
halalaval esett egybe, s a ziirzavaros koriilményeknek koszonhetden a keletkezett statisztikai
forras részletes feldolgozasara, esetleg a 19. szazadi modern statisztikai anyagokéhoz hasonld
publikélasara nem kertilhetett sor.

A 20. szazadban a torténeti statisztika fedezte fel elsdként a forrés jelentségét, ekkor sziiletett

tobbek kozott David Zoltan forrastanulméanya, melyben részletesen irt jellemzo6irdl, s kisérletet

474 Ennek egyik nem elhanyagolhat6 bizonyitéka az a rendkiviil nagy mennyiségli irat, mely a felmérés soran
keletkezhetett. Egy-egy mez6varos, kivaltsagos telepiilés esetében négy-hat, falvak és pusztak esetében pedig
legalabb egy un. fassios konyv késziilt, egyenként 200-500 oldal terjedelemben, nem is szolva a felmérés soran
késziilt egyéb irattipusokrol. A fassios konyvek — az egyéb felmérési iratok tobbségéhez hasonléan — nyomtatott
formatumuak voltak. Amennyiben az 1784-1787-es népszamlalas telepiilésszamat (492 mezévaros és szabad
kiralyi varos, valamint 10447 kozség és puszta) beszorozzuk atlag 5, illetve pusztak és kdzségek esetén 1 fassios
konyvvel, Gigy orszagos szinten kb. 12.000 kotetrdl beszéliink, minimum 1.800.000 oldal terjedelemben, csak a
fassios konyveket szamolva!

475 Ld. pl: David 1978., Imrédy-Molnér 1940., Kruzslicz 1987., Bagi 2014.

476 Kaposi 2010. 103.

477 Benda 1981. 373-374.

478 Ld. példaul: Katus 2012: 87., Csendes 1980. 176.

479 Catastrum, bibliografia
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tett a fennmaradt anyag feltérképezésére is.*8 David listajan 259 olyan telepiilés szerepel,
amelyekhez kapcsolddoan felmérési anyag maradt fenn. A statisztikus altal felsorolt telepiilések
adatainak zOme a Helytartotanacs levéltaraban talalhaté harom kotetbdl szarmazik. A felsorolt
telepiilések egy része szorvanyosan helyezkedik el, azonban nagy egységes tombot képeznek
Heves- ¢és Kiils0-Szolnok varmegyének a Tisza vonalatdl a Matra labaig terjedd részére eso
teleptilések (108 telepiilés), valamint Gy6r-, Moson- és Sopron varmegyének helyiségei is (64
telepiilés). 8

David 1960-ban publikalt listajat 24 telepiiléssel sikeriilt kiegészitenem, sajat kutatasi
teriiletem, a Nagykunsag tagabb kornyezetére vonatkozdan. Az altalam feltart forrascsoport 24
teleptilése koziil 23 a Jaszkun Keriiletekhez tartozott, vagyis a keriilet dsszes telepiilésérol
rendelkeziink iratanyaggal. Az iratok az MNL Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltaraban
talalhatoak.*® A 24. telepiilés Eger, melyrdl az dsszes n. Fassiés konyv fennmaradt, ezek a
kotetek a MNL Heves Megyei Levéltaraban talalhatoak.*®® A felmérési iratok a legkiilonfélébb
levéltari egységekbdl keriiltek eld, ami kissé nehézkessé tette az adatgyiijtést. Kunszentmarton
felmérési ivei példaul a telepiilési levéltar fondjaban voltak megtalalhatoak, ,,Conscriptio II.

1,84 mig Eger felmérési konyvei ,,Eger Varos Kamarasi Iratai” kozott

Jozsef féle” cimme
fekiidtek, ,,I1. Jozsef-féle kataszteri felmérés jegyzokonyvei” cimmel. Valosziniisithetd, hogy
tovabbi forrasfeltiré munkaval szdmos telepiilés esetében keriilhetnek még el6 iratok*®®, az
orszag teljes teriiletének, vagy akar egy nagyobb régi6 egészének lefedése viszont
valdszeriitlen. A forrés ,ujrafelfedezésére” azonban a mikrotorténeti kutatdsok szdmanak

novekedése okot adhatna, hiszen egy a mélyfurasok soran jol felhasznalhato, a 18. szdzad

viszonylataban paratlan iratanyagrol van szo.
4.2.2 A felmérés koriilményei

A kataszteri felmérésrdl szold cséaszari parancs 1786. februdr 10-én kelt*®®, a rendeletet

Karcagon, a Nagykunsag kozponti telepiilésén, 1786. mdajusaban hirdették ki, a tandcsi

480 David 1960.

81 David 1968.

482 MNL JNSZL IV. 2. 76.

483 MNL HML V. 4. a. 247-252.

484 MNL JNSZL V. 1900. 212-218.

485 Az eddig megjelent tanulméanyok — elsésorban Déavid Zoltdn munkai — féként a Dunantilra koncentraltak (1d.
példaul: Déavid 1970.), holott az orszag tiszantlli-, észak-magyarorszagi régidiban is maradt fenn nem
elhanyagolhat6 mennyiségii forrasanyag: Ld. pl: BAZML IV. 507. A 1I. Jozsef-kori Borsod Megyei Foldmérési
Albizottsag iratai (1786-1789).

488 David 1960. 35.
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jegyzOkonyv majus 9-re datalja a helyi végrehajtoinak megvalasztasat.*®” Ha feltételezziik,
hogy a munka nemsokkal ezutan megkezdddott, akkor a rendelet kiadasatol a felmérések
megkezdéséig mindossze harom honap telt el, ami egyrészt a jozefianus kormanyzati rendszer
viszonylag hatékony mukodésére, masrészt a befejezett katonai felmérés apparatusanak
atcsoportositasara vezethetd vissza. Mindezek ellenére a felmérés Gsszességében tobb mint
harom évet vett igénybe, Karcag varos telepiilési 0sszesit6jét példaul 1789. augusztusaban
kiildték fel a Jaszkun Keriiletek székhelyére, Jaszberénybe. 8 A munkalat, a késobbi kataszteri
felméréshez viszonyitva, rovid id6t vett igénybe, azonban ennek megfeleléen mindségét, illetve
részletességét tekintve eltorpiil attol. 489

A felmérés lebonyolitasara létrehozott szervezet felépitését pontosan ismerjik. A
Magyarorszagon kialakitott tiz adminisztrativ keriilet mindegyikében felallitasra keriilt egy-egy
,»f0komisszid”, megyei szinten pedig egy-egy ,,alkomisszid”. A munkdlatokat, a f6 komisszidk
feliigyelete mellett kozvetleniil az alkomissziok irdnyitottdk. A konkrét méréseket a
telepiiléseken, a helyi lakossag altal valasztott hattagli bizottsag bonyolitotta le. Az urbéres
telepiiléseken a bizottsagnak minden esetben tagja volt a nemes foldbirtokos képviseldje, illetve
intézéje. Amennyiben valami gatolta a bizottsdg helyi személyekbdl torténd felallitdsat
(hidnyz6 kompetencidk, a birtokosok kozotti vitdk vagy épp a felmérés tudatos
akadalyoztatasa), az alkomisszio fiiggetlen felméré tiszteket kiildott ki a teleptilésre, ott pedig,
ahol a valasztott bizottsag képességeit meghalado, bonyolult teriiletmérési feladatokkal talalta
szembe magat, megyei mérnokok segitségét vették igénybe. A munkalatokat az alkomisszio
altal kikiildott biztosok feliigyelték, a fokomissziok pedig szirdprobaszerii ellendrzéseket
végeztek.**® Noha a felmérés utasitisa szerint az egyszeriibb méréseket a lakosok maguk
végeztek el, az altalam részletesen vizsgalt telepiiléseken tobbségben voltak a mérnokok altal
tett bejegyzések.*%!

A felmérés menetérdl — a kor egyéb Osszeirasaitdl eltér6en — pontos ismereteink vannak, a
német-, magyar- és latin nyelven megjelent tobb mint 90 oldalas utasitasnak kdszénhetden.*%?
A szakirodalomban el6fordulo ténykozlés, mely szerint a felmérési utasitas eredeti példanyai

93

megsemmisiiltek, s az csak maésolatban maradt fenn téves*®, mivel az MNL Orszigos

487 MNL JNSZL V. 100. 6.

488 MNL JNSZL V. 2. 76.

489 A 19. szazadi kataszteri felmérés menetével kapcsolatban lasd: Hegediis — Varkonyi 2013. 45-52.
4% D4vid 1970. 71.

491 MNL JNSZL V. 1900. 212-217.

492 A magyar nyelvii utasitds fennmaradt példanyat lasd: MNL OL P. 6. 1. 21.

493 Szent — Ivanyi 1951. 133.
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Levéltarban, az Anyos-csalad Levéltardban*®* megtalalhatd egy eredeti, magyar nyelvii
példany.

Az utasitas els6 része a rendeletet ismerteti, részletezve a munka céljait, azaz: hogy ,, minden
adozo jobbagy csak ereje, s tehetségéhez képest viselje a kozonséges terheket, és a kozjora szant
esztendei orszdg adoja illendd egyenldsséggel osztassék fel kozottiik. (...) valamint, hogy pedig
meghataroztassek, mit lehessen erre nézve a nemességtol méltan, s torvényes igazsaggal meg
kivanni...”*® A rendelet szerint a felmérésbe minden , termd fundusok” és , valésigos
birtokok” feljegyeztetnek, valamint azok jovedelme is, a ,,joszdg urdanak tulajdon bevalldsa
szerint”. A felmérésbol tehat elvileg egyetlen birtoktest sem maradhatott ki, legyen az barmely
nemes vagy nem nemes személy hasznalataban.

A felmérési utasitds masodik ,, Instructio” ciml fejezete a munkara vonatkozo6 eldirasokat
tartalmazza. Részletesen irja le az egyes helységek felmérésének menetét az elokésziiletektdl —
pl.: telepiilések hatarvonalanak tisztazasa a mérések megkezdése el6tt — a dombos felszinen

6 Noha az utasitds sok

fekvé parcelldk méréséig, s a birtokok termésének rogzitéséig.*
tekintetben részletes, a kiilonboz6é foldmiivelési rendszerekkel — parlagoltatas, nyilas miivelés
stb. — kapcsolatos minden specialis helyzetre nyilvanvaléan nem adhatott egyértelmi
iranymutatast. Az egyes paragrafusok magyarazata ¢és helyi adaptacidja a teriiletileg illetékes
alkomissziok feladata volt.*%’

Az uralkodé a korabeli addosszeirasoknal szokasos eskiitételek mellett, konkrét szankcidkat is
kilatasba helyezte, tovabba elengedte az el6z0 Osszeirasok soran tett csalasok biintetését,
amennyiben ezek a kataszteri felmérés sordn deriilnének ki.*®® Tlyen helyzet foként a termés
mennyiségek megallapitasanal allhatott eld, mivel ebben az esetben a korabbi évi dsszeirasok
adatait is figyelembe vették. A termésmennyiséget, hogy kikiiszoboljék az éves
termésingadozast, tiz év atlagtermése alapjan jegyezték fel.**® Ez a modszer jelentdsen noveli
az adatok utokori felhasznalhatosagat.

A csaléds esetén kilatasba helyezett bilintetés meglehetdsen szigori volt: ha nemes titkolt el
birtokot, neki a birtok araval megegyez0 Osszeget kellett a bejelentd szamara kifizetnie, vagy

magat a letagadott birtokot atadnia, a jobbagy letagadott birtoka azonban elkoboztatott, az &

esetiikben pénzbeli megvaltisra nem adtak lehetdséget.5° Arra vonatkozéan, hogy hany

494 MNL OL P. 6. 1. 21.
4% MNL OLP.6.1.21.2.
4% MNL OL P. 6. 1. 21. 8-89.
497 Ld. David 1970. 71-80.
4% MNL OL P. 6. 1.21.5.

49 David 1968. 100-101.

S0 MNL OL P.6.1.21.6.
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esetben alkalmaztak a biintetést, sajnos az altalam feldolgozott iratokban nem talaltam adatot.
A felmérés ellendrzésének menete azonban ismert. Az alkomisszio altal delegalt un. contollaria
bizottsdg minden telepiilésen elvégezte ezt, melynek soran elkészitették az Un. ,.ellen vigyazo
Protocollumokat”, amelyek az ellen6rzés soran esetlegesen sziikségesnek itélt modositasokat
parcellanként tartalmazzak.>%

A felméréshez kapcsolodo eldirasokbol jol kirajzolddik az uralkodo fiziokratizmusa. Az 1786-
ban kelt utasitas szerint, ha egy teriilet nem a terméketlenségébdl adodéan maradt parlagon,
akkor azt a mellette 1év0, hasonld tulajdonsdgi ¢és miivelés alatt allo foldekhez kellett
hasonlitani, mind a miivelési agat, mind a termésmennyiséget illetéen. A halastavakat és vizes
teriileteket termés szempontjabol a szantokhoz kellett hasonlitani, hiszen ha azokat
leeresztenék, szantoknak is hasznédlhatéak lennének. A csdszar agrotechnikai nézeteinek
legextrémebb kifejezddése a 32. §-ban taldlhatd, mely szerint a legeltetd mezdket a
legalabbval6 kaszalo rétekkel kell hasonlitani, mivel jo volna, ha a késébbiekben azokat is
szantas ala vetnék.%? Az utasitasbol kirajzolodé radikélis ,,szemtermelés centrikussag” azonban
nem teljesen jellemz6 a reformabszolutizmus agrarpolitikdjara, gondoljunk példaul a Maria
Terézia és II. Jozsef-féle 10- és juhtenyésztés fejlesztésére irdnyuld torekvésekre. Johann
Wiegand osztrak mezdgazdasagi szakember példaul, a 18. szazad mésodik felében, az istall6zo
allattartast, s a takarmanyndvények termesztésének bevezetését csak ott javasolta, ahol
term6fold sziikosen allt rendelkezésre. Azon vidékek termelési rendszerének ilyen iranyu
megreformalasat, ahol az extenziv novekedésre lehetdség volt, nem tartotta sziikségesnek. %%
Az utasitasban foglaltak elvileg olyan torzitast is eredményezhettek volna, amelyek kétségbe
vonnak a kataszteri felmérés forrasértékét, hiszen konzekvens alkalmazasuk esetén nem a
tényleges, hanem a lehetséges legnagyobb szantokiterjedést €s termésmennyiséget jegyezték
volna fel. A kutatok nagy szerencséjére azonban az utasitds ezen pontjait mar 1786 végén
modositottak, s ennek értelmében a tényleges, vagyis az aktualis 1786-87-es allapotokat kellett
feljegyezni.®® A vegyes miivelés, vagy a nyomasrendszer azonban még ezutan is okoz némi

anomaliat, erre a késdbbiekben még visszatérek.

501 d. pl. MNL OL P Orczy. 530. 79.
502 MNL OL P. 6. 1. 21. 6. 19-21.

503 Barta 1976. 278.

504 David 1970. 78.
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4.2.3 A keletkezett iratanyag

A felmérés soran 11 féle irattipus keletkezett, ezek sorban a kovetkezok: a kozségi bevallasi
konyvek (Fassios konyv, Liber Fassionalis), a fassiok vagy kijelentések summas foglalattyai
(Communitas summarium, Fassions summarium), az individualis arkusok (Filerae
individuales, Tabella individuales), individudlis arkusok summainak extractusa (Summarium
individuales, Tabella individuales), Controlleria konyv, vetési tabella, az atszamitott vetések
tabellaja, dohany bevallasi tabella, erd6k bevallasi tabellaja, a haldszat haszonvételének
tabellaja, valamint a kozségi felmérési bizottsagok eldmunkélati iratai.>®®. Ezek minden
telepiilés esetben elkésziiltek, kivételt képeznek persze a segédiratok (dohdny bevallasi tabella
stb.) amelyek csak akkor, ha a telepiilés esetében relevansak voltak. Az iratok nyelve — a helyi
felmérési bizottsagok munkajanak megkonnyitése érdekében — igazodott a helyi lakosok altal
hasznalt nyelvhez.

A felsorolt irattipusok mindegyikét itt most nem kivdnom bemutatni, csupan a
legfontosabbakrol fogok szolni. Az iratok koziil kiemelenddek az egyes birtokokat sorra vevo,
azokat kataszteri szdm szerint rogzité un. fassios konyvek. Ezek a legnagyobb forrasértékkel
biro iratok, hiszen az adatokat az egyes telkekre lebontva tartalmazzak (telek nagysaga, termés,
jovedelem), valamint az adott teriilet leirdsat is megadjak, s feljegyzésre keriiltek példaul a
termOképességet rontd tényezok is (,,székes” vagy vizes teriilet stb.). A felmérés
megkezdésekor a telepiilések hatarat tobb un. szakasztasra®®® osztottak, Kunszentmartonban
példaul nyolc ilyet jeloltek ki. Egy-egy szakasztashoz, nagyobb telepiilések esetében, 6nalld
fassios konyv késziilt. A kotetek elején megadtak a szakasztas hatédrait, s megjeldlték annak
tartalmat (szanto, kaszalod, legeld stb.). A hatarokat a négy égtaj feldl kiilonb6zd tereppontok
megadasaval adtdk meg (halmok, ,,akaszt6fa”, kiilonb6zo erek, folyok partja stb.).

A fassios konyvekhez kapcsolodik a kijelentések summas foglalattya, amely a telepiilés 6sszes
miivelt teriiletének nagysagat, a haromévi és az éves termését, valamint annak pénzben
kifejezett értekét Osszegzte. Sajnos pusztan ezekbdl a birtokstruktirara nem tudunk
kovetkeztetni, ami a Fassios konyvek hianya esetén okozhat problémat. Az irattipus
felhasznalasat korlatozo tényezd lehet az Gn. hasonlitdsok alkalmazasa is. Ennek lényege az
volt, hogy a {6 kategoriaktol (buza, rozs, széna, sarjq, fa stb.) eltérd termést adé miivelt teriiletek

hozamat, a piaci arak figyelembevétele mellett a f6 kategéridkhoz hasonlitottak, s az

505 D4vid 1960. 41-45.
506 A szakasztasok kijeldlése tobbnyire praktikus szempontok alapjan tortént, egy-egy diild példaul egy 6nalld
szakasztast képezett.

167



Osszesitésekben igy jegyezték fel. Kunszentmarton esetében példaul a kukoricat arpaval
hasonlitottdk mivel ,,egyen arban vagyon”, igy a kukorica mérdjét 1-1 aranyban az arpa
oszlopaba jegyezték be.5%” Kizarolag a telepiilési dsszesitokbdl a hasonlitdsok pontos mikéntje
nem 4allapithatd meg, minddssze a hasonlitds ténye lathatd abbdl, hogy az adott termést a
,»valosagos” vagy a ,hasonlétott” oszlopba irtdk be. Kunhegyes telepiilési Osszesitjében
példaul, a vetésmennyiségeket targyald résznél 810 pozsonyi mérd arpa van feltiintetve
hasonlitottként®®, azt azonban ma mar nem tudjuk megallapitani, hogy ez pontosan milyen
termést, s abbol milyen mennyiséget jeldlt. Sejteni lehet csupan, hogy kukorica lehetett. A
hasonlitds rendszerét a felmérés lebonyolitdsanak, illetve az adatok feldolgozasanak
megkonnyitése érdekében alkalmaztak, a forrast vizsgdld torténészek szamdara azonban, -
amennyiben nem maradtak fent a hasonlitas feloldasara lehetdséget nyujté fassios konyvek —

jelentds problémat okozhat.

509

9. kép - Kunhegyes telepiilési dsszesitojenek vetésmennyiségekre vonatkozo részlete

A harmadik kiemelendé forrastipus az un. individualis arkus, amely személyenként adja meg a
birt teriilet nagysagat, annak termését. A leiras rovatban azt is feltiintették, ha a termés nem a
{6 kategoriak egyike, s6t a parcella nem szamszertisithet6 jellemzdit is rogzitették (vizallasos,
szikes stb.), hasonloan a fassios konyvekhez. Sajnos ilyen irat, az altalam vizsgalt nagykun
telepiilések koziil, csak Kunszentmarton esetében maradt fenn®'%, holott ez a forrastipus nyujtja
a legkézenfekvobb lehetdséget a birtokszerkezet vizsgalatara, ami a Nagykunsag esetében

példaul fontos adalék lehet a redemptus-irredemptus fesziiltségek elemzéséhez. A tdobbi

507 MNL JNSZL V. 1900. 213. 189.
508 MNL JNSZL IV. 2. 76.
509 MNL JNSZL IV. 2. 76.
510 MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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irattipus — Vvetési tabellak, erdok bevalléasi tabelldja, dohany bevallasi tabella €s a haldszat
haszonvételi tabellaja — olyan felmérési segédanyag volt, melyek fennmaradasa még a felmérés
gerincét képezd fassios konyveknél is esetlegesebb. Ilyen iratanyaggal, csupan Kunszentmarton
18. szazadi vegyes gazdasagi iratai kozott talalkoztam, s mivel azok teljesen el voltak szakitva
a fassios konyvektol, s6t a datalas is hidnyzott, igy csak az adatok 6sszehasonlitasabol, valamint
a hitelesité személy nevébdl deriilt ki szdmomra, hogy a termésmennyiségek szamitisahoz
sziikséges vetési tabellakrol volt szo.5'! A felmérési utasitas nem is emliti részletesen a
segédiratokat, készitésiiket nem irja eld, formatumukat sem koti meg. Az utasitas csak a fassios
konyveket, a summas foglalatokat és az erdok tabelldjat mutatta be, utdobbi szerepeltetése jol
tiikrozi az allam részérdl egyre intenzivebben jelentkezd erddvédelmi politikat.>?

Itt kell megjegyezniink azonban, hogy az eredeti 1786-o0s utasitisban kozolt mintak és a
levéltarban talalhaté kitoltott iratok formailag eltéréseket mutatnak.®'® Ez arra utal, hogy a
felmérési szervek — az alkomisszidk és fOkomissziok, valamint a helyi felmérési bizottsagok
pontositottak, vagy némely esetben feliil is irtdk az elsddleges utasitést.

Végezetiil szeretnék szdélni a felmérési térképekrdl, melyek az eddig megjelent
forrastanulmanyokban nem kaptak kiilonosebb figyelmet. Az els6 kataszteri felmérés egyik
nagy kiilonbsége a 19. szazad kdzepén meginduld rendszeres kataszteri felmérésekt6l, hogy itt
az adatok térbeli megjelenitése — kataszteri térkép készitése — nem volt elbirva, igy ez nem is
minden esetben tortént meg. Ez valdsziniileg azzal hozhato sszefiiggésbe, hogy a Jozsef-Kori
felmérés céljai kozott még nem szerepelt a tulajdonjog biztositésa, tisztazasa, hiszen még joval
a modern polgari foldbirtokjog kialakulasa eldtt végezték azt. Ennek megfeleléen a maihoz
hasonl¢ kataszteri térkép — amely nagy méretaranyban, tehat pontosan jeleniti meg €s rogziti az
egyes gazdak birtokait — nem maradt rank. Az a néhany térkép vagy inkabb helyszinrajz, amely
a mérndki munka soran késziilt és esetlegesen fennmaradt, jellemzdit tekintve Ossze sem
hasonlithat6 a 19. szézadi kataszteri térképekkel. Ezek a térképek a szakasztasok kijeldlését,

vagy a nagymeéretii €s szabalytalan alakt parcelldk kimérésének segitését szolgaltak.

511 MINL JNSZL V. 1900. 792.
512 Barta 1982. 168.
53 MNLOLP.6.1.21
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10. kép - Az elsé kataszteri felmérés Farmos (Borsod m.) telepiiléséhez kapcsolodo térképének
részlete™

Mivel az altalam részletesen vizsgalt Nagykunsag teriiletérdl nem maradt fent ilyen térkép,
kisérletet tettem a szakasztdsok rekonstrukcidjara a Fassidés konyvek elején taldlhato
hatérleirasok alapjan. A hatarok leirdsanal hasznalt tereppontok azonban tobbnyire nem
idotalloak (pl: egy tanya vagy egy ér partja) igy az adott teriiletrdl késziilt késdbbi térképek
felhasznalasa szoba sem johetett. Kézenfekvo lett volna azonban az elsé katonai felmérés
térképlapjainak felhasznalasa, melyek néhany évvel a kataszteri felmérés el6tt késziiltek. Ez a
kisérlet azonban nem jart sikerrel, mivel a katonai felmérés részletessége nem tette lehetdveé az
aprobb pontok (példaul egy ,.serhaz”, vagy egy ut melletti fasor) azonositasat. fgy a
szakasztasok nagy pontossagu rekonstrukcidja nem oldhaté meg, legfeljebb attekintd jellegii
abrazolast tudunk alkotni, amely azonban kérdésfeltevéseim szempontjabol egyenldre nem volt

relevans.’®

4.2.4 A 18-19. szdzadi adozassal kapcsolatos osszeirasok felhasznalasanak korlatai

A fentiek utdn szeretnék ratérni, miért is kiillonds jelentdségli az elsd kataszteri felmérés

fennmaradt forrdsanyaga. Mint azt korabban emlitettem, a kutatok a gazdalkodas teriiletén

514 MNL HML XV. 1.a. 23.
515 [lyen rekonstrukeiot Ld. pl.: David 1970. 74.
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lezajlo folyamatok rekonstrudldsahoz a kornyezet-, illetve agrartorténeti vizsgalatok soran
igyekeznek minél tobb statisztikai adatforrast dsszegytijteni.>!® Alapvetd cél ezen kutatasok
soran, hogy a vizsgalt kategoriara (pl: szantotertilet vagy allatdllomany etc.) vonatkozé adatok
minél strtibb idépontokban fedjék le a vizsgalt idoszakot, hiszen a valtozas vagy a stabilitas
idésorai igy allnak el6. Az addzasdhoz kapcsolodd Osszeirasok ugyan viszonylag nagy
bbéségben allnak rendelkezésre a levéltarakban, azonban ezek iddbeli eloszlasa sokszor
korantsem idedlis. A kvantitativ adatok feldolgozasa elsé ranézésre egyszeriinek tiinhet,
azonban er0s forraskritikat kell alkalmaznunk. Az Osszeirasok egyrészt nem tartalmazzak az
adomentességet ¢lvezok vagyonat, masrészt pedig meghatarozott addalapokat irnak Gssze,
amely erdsen félrevezeté lehet a gazdilkodas mérlegének felallitasakor.®'” Mindenképpen
szlikséges tehat az egyes Osszeirasokhoz kapcsolodo utasitasok felkutatasa, illetve a felmérés
menetének minél pontosabb megismerése, hiszen ezekbdl deriil ki, hogy pontosan mely tételek,
vagy mely adomentes személyek maradtak ki az Osszeirasbol. Azon javak mennyiségére
azonban, melyek nem képezték az Osszeirds targyat, nyilvanvaléan igy sem tudunk
megalapozottan kovetkeztetni. Tovabbi problémat jelent a forrastipussal kapcsolatban az
adatok megbizhatatlansaga, ami elsdsorban abbodl kovetkezik, hogy a parasztsag addterheinek
csOkkenését remélte anyagi javainak eltitkolasatol. Az dssszeirasok adatainak ebbdl kdvetkezd
bizonytalansagara mar szamos kutatd felhivta a figyelmet.®® Hogy ezzel a problémaval
viszonylag gyakran kell szdmolnunk jol bizonyitja a szolgabirok altal tett, valamint a kozségileg
készitett hazi dsszesitések kiillonbozdsége, ami lényegében a kozosségi kontroll sajatossagaibol
kovetkezik.>'® Az orszagos Ossszeirdsok esetében a telepiilések gazdakozosségének kollektiv
érdeke volt a javak letagadasa, igy ebben esetenként még segithették is egymast. Ebben
kontrollt legfeljebb a szomszédos telepiilések jelenthettek volna, azonban egymas
gazdalkodéasaba nyilvanvaldan kevéssé lattak bele, igy ez nem érvényesiilhetett kiilondsebben,
sOt inkabb mindkét részrdl a csalast 0sztondzhette, elkeriilvén az ardnyaiban nagyobb adorészt.
Az adok végleges gazdankénti kivetésénél, vagyis a belsd Osszeirdsoknal mar mas a helyzet,
hiszen az eltagadast kozvetetten a szomszéd fizette meg, s ez esetben nagyobb esélye volt

annak, hogy a csalas kiderdiil.

516 A feudalis kori 6sszeirasok jelentdségére ramutat példaul: Horvath 2005. 160.

517 Kimaradnak példaul a kornyezettdrténeti vizsgilatok szempontjabol igen jelentSs artéri haszonvételek
(halészat, csikaszat, nadvagas, vadon nétt termények gytlijtése stb.). Lattuk ugyan, hogy a kataszteri felmérés soran
a hasonlitasi rendszernek kdszonhetéen az Osszesitokbol szintén hidnyoznak az ilyen jellegli haszonvételek, kis
szerencsével azonban a fassids konyvek vagy individudlis arkusok Ilehetdséget adnak ezek termelési
mennyiségének, sot piaci értékének megallapitasara.

518 David 1957. 193., Bottld 1957. 266-269., Acs 1980. 296., Kapolnai 1973. 452. Bacskai — Nagy 1984.

%19 S06s 1973. 35-39.
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Komoly problémat jelent az is, hogy a 18. szazadi felmérési iveken altalaban nem a miivelt
foldtertilet tényleges méretét, hanem az elvetett mag mennyiségét jegyezték fel. Csak néhany
szerencsés esetben van informacionk arrdl, hogy egy tajegységben adott teriiletnagysagon
atlagosan mennyi magot vetettek el. A 18. szazadi, ilyen jellegli adattipusokat igen nehéz a 19.
szazad kozepe utanrol szarmazo metrikus rendszert kataszteri és egyéb adatokkal egybevetni.
M¢ég a ranézésre egyszeriinek tlind hold-hektar atszamitids is problémat okozhat, hiszen
ismerniink kell, hany o6llel vett holdrél van szo, valamint hogy a felvett 6lek metrikus
mértékrendszerben pontosan hany négyzetmétert tesznek ki.®?° Bogdan Istvan torténeti
mértékegységekre vonatkozo munkaja — amelyhez az ilyen jellegii atszamitasok soran elészor
fordulhatunk — tobbnyire intervallumokat ad meg, melyek bizonyos esetekben rendkiviil tagak.
Ennek oka az egyes mértékek nagysaganak id6- és térbeli valtozasa. Kiilonos elonye azonban
a Bogdan-féle forrasgylijteménynek, hogy az egyes mértékegységeket teriileti bontasban
tartalmazza, igy optimalis esetben az altalunk vizsgalt teriileten alkalmazott teriiletmérték
pontosabb atszamitasat kaphatjuk meg. Az atvaltasokat illetéen tehat rendkiviil koriiltekintének
kell lenniink, hiszen egy tobb ezer hektaros nagyhatara alfoldi telepiilésnél mar komoly torzitast
okozhat a nem megfeleld atszamitasi modszer. Emellett eléfordulhat az is, hogy az 6sszeirasban
szerepld, teriiletnagysagra vonatkozd adatok nem konkrét mérésen, csupan becslésen
alapulnak. A becslés gyakori alkalmazasara maga Bogdan is felhivta a figyelmet.?

Az éltalam vizsgalt nagykun telepiilésekkel kapcsolatban nagyszamu Osszeiras maradt fenn. A
felhasznalasuk problematikajanak érzékelhetobbé tétele érdekében, roviden érdemes bemutatni

ezeket, a szantofoldekre, illetve a gabonatermesztés volumenére koncentrélva.

A szantofoldi novénytermesztésre vonatkozo adatok megjelenése a 18-19. szazad

helyi- és orszagos 6sszeirasaiban a Jaszkun Keriiletben

1699 A Jaszkun Keriilet Pentz-féle dsszeirasa®??

Oszi- és tavaszi buzavetés kilaban

arpa-, zab-, koles-, tavaszi hiivelyes- és kétszeres vetés kilaban

1710 A Jaszkun Keriilet 6sszeirasa®®

520 A Magyarorszagon alkalmazott négyszogolek nagysaga példaul (banya, bécsi, kiralyi, mérndki, pozsonyi stb.)
3,596-9,772 m? kozott alakul, melyek koziil a bécsi négyszogdl mérete viszonylag allandd, az 1871-es torvény
szerint 3,596652 m2. Bogdan 1990. 407-408.

521 Bogdan 1990. 63., tovabba lasd még David 1957. 193., Bottld 1957. 266.

522 K$zli: Cseh 2002. 195-219.

523 Az 1710., 1713., 1720., 1721. és 1743. évi dsszeirasokat kdzli Kiss 1979. 226-238.
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buiza-, arpa-, kdles- és zabvetés kilaban

1713 A Jéaszkun Keriilet 6sszeirdsa
ua.
1715 Orszagos Osszeiras>?*

gabonavetés kobolben

1720 Orszagos Osszeiras 2

ua.

1721 Jasz-Kun Kertiletek dicalis 0sszeirasa
60 kila buza alé valo6 szant6fold

80 kila arpa, zab, koles ala vald szantofold

1743 Hérmas-Keriiletek 0sszeirasa

nincs termelésteriiletre vonatkozo6 adat

1760 Harmas-Keriilet 9sszeirasa®2®

"haz osztalya"

1766 Harmas-Keriilet 9sszeirdsa®?’

"haz osztalya"

1780-as évek Conscriptio Facultatum (helyi dsszeirasok a telepiiléseken)®28
haz osztalya €s szantoteriilet jugerumban

1786-1789 Elso kataszteri felmérés®?®
szantofoldek holdban, termésmennyiségek pozsonyi mérdben
1828 Orszagos sszeiras®®

524 MNL OL N. 78.

52 MINL OL N. 79.

526 MNL JNSZML IV. 3. 4.

527 MNL JNSZML IV. 3. 5. a.

528 Az orszagos adok helyi kivetésére szolgald 6sszeirasok a telepiilési levéltarakban maradtak fenn. Formajuk az
adokivetés gyakorlata, valamint az addalapok szerint valtozo. Az 1780-as évektdl mar egységes kategoridkat
tartalmaznak, szerkesztésiik is hasonlo.

522 MNL JNSZML IV. 2. 76.

530 MINL JNSZML IV. 3. 41-46.

173



gabonavetés pozsonyi mérében, a megtermelt gabona mennyisége pozsonyi mérében, az

ad6z6 haszna mérdnként forintban €s krajcarban, egy elvetett mérd utani termés

1848 Orszagos dsszeiras>3

szant6foldek holdban

12. tablazat - A szantofoldi novénytermesztésre vonatkozo adatok megjelenése a 18-19. szazad helyi-
és orszagos osszeirdasaiban a Jaszkun Keritiletben

Az adokivetés gyakorlatanak folyamatos modosulasa olykor az egymast kdvetd Osszeirdsok
Osszehasonlitasat is nehézkessé teszi. Az 1699-es Pentz-féle 6sszeirds a Nagykunsagban kiilon
kategoriaként tartalmazza kildban az arpa, a zab, a koles, a tavaszi hiivelyes és a kétszeres
vetésmennyiségét, az 1710-es kovetkezd Osszeirds soran azonban csak a buza-, az arpa- és a
zabvetést jegyezték fel.>? Az 1766-os dsszeirds soran a gabonatermésre vonatkozo kozvetlen
adatot nem is szerepeltettek®®, az 1828-as dsszeiras pedig ismét az elvetett mag mennyiségét,
s annak termését adta meg pozsonyi mérében.>3* Az 1847/48. évi Osszeiras, az elsé volt a
kataszteri felmérés 6ta, amely holdakban adta meg az ad6zok altal birt vetésteriiletet, a réteket
¢s sz6loket azonban a metrikus teriileti mértékegységekre nehezebben visszafejthetd kaszasban
és kapasban jegyezték fel.>*® Az 1700-t61 1850-ig terjedd idészak dsszeirdsai egy két kivételtdl
eltekintve tehat a gabonavetés mennyiségét adtdk meg, s ennek soran kiilonb6zo
mértékegységeket alkalmaztak, csak a 18. szdzad végétdl kezdett dllanddsulni a pozsonyi mérd.
Az elvetett mag mennyiségébdl azonban nem deriil ki a ténylegesen miivelt teriiletnagysag, s
igy a termésatlagok alakulasat, vagyis az intenziv mezdgazdasagi fejlédést sem tudjuk pontosan
nyomon kdvetni. Csak szerencsé€sebb esetben lelhetiink olyan forrasra, amelybdl kidertil,
atlagosan mennyi mag vetése volt szokasban egy holdon. Ekkor is érdemes azonban figyelembe
venniink, hogy az ,.atlagolt” adatok alkalmazasa egy mikrotorténeti kutatasban, tekintettel az
adatok nagy szorasarara, komoly veszélyeket hordoz. 5%

A Nagykunsagban a fold a redempciora hivatkozva sokaig legfeljebb kozvetetten képezett
adoalapot. A gazdak az egyes iddszakokban a hazaik utan adoztak, melyeket a csaladfo altal
birtokolt foldmennyiség alapjan soroltak osztalyokba. Bankiné Molnar Erzsébet szerint az elsd

osztalyhoz a 60 holdon feliili, a masodikhoz a 40-60, a harmadikhoz pedig a 40 hold alatti

531 MNL JNSZML V. 1700. 345.

532 Kiss 1979. 214-222.

533 MNL JNSZL IV. 3. 5.

%% Bottlo 1957. 259. 260.

535 MNL JNSZL V. 1700. 345.

5% Bogdan fel is felhivja a figyelmet az ilyen jellegli atszamitasok veszélyeire. Bogdan 1990. 400.
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birtokkal rendelkez6 gazdék tartoztak.>®’ Ez alapjan azonban sem az egyes gazdék birtokainak
nagysagara, sem a telepiilések teljes birtokdllomanyadra nem tudunk megalapozottan
kovetkeztetni. Kunszentmarton levéltari anyagaban fennmaradt egy az 1809. évi Gsszeirashoz

kapcsolodd utasitas®®

, mely szerint a héazakat az 1745-0s Onmegvaltds soran befizetett
redempcids Osszeg alapjan kellett osztalyozni: igy azokat 100 forintig harmad-, 100-200 forint
Osszegig masod-, 200 forint felett pedig elsé osztalyinak mindsittették. Tudnunk kell azonban,
hogy az egy redempcios forintra jutd foldbirtoknagysag minden kivaltsagos telepiilés esetében
mas és mas volt, hiszen az 0sszes befizetett 6sszegre osztottak el a rendelkezésre allo tertiletet.
Utolag tehat igen nagy nehézséget okoz annak megallapitasa, hogy 1809-ben egy-egy
telepiilésen pontosan mekkora fold jutott egy redemptios forintra. Az a kornyezet vagy
gazdasagtorténész tehat, aki a szant6foldi novénytermesztés alakulasat ilyen — egyébként
jellemz6 — forrasokbol akarja rekonstrualni igencsak nagy nehézségekkel all szemben.

Az antropogén tajatalakito tevékenység vizsgalata soran, ezen forrasadottsagok ellenére, hdrom
alapvetd kérdésre kell minél pontosabb valaszt adnunk: A rendelkezésre allo teljes teriilet
(telepiiléshatar) mekkora részét vontdk miivelés ald az adott idészakban, illetve rendelkezésre
allt-e az extenziv terjeszkedést lehetdvé tevd terméteriilet? Mekkora volt az egy fére esd
terliletnagysag, illetve az adott kozdsség belsd sziikségleteit fedezte-e a rendelkezésre allo
mivelt teriilet? Az Osszes mivelt teriileten beliil milyen aranyban voltak jelen az egyes
miivelési agak (muvelésszerkezet), s ez hogyan valtozott a vizsgalt idészakban? Ahogyan a
fentiekbdl lathato, az 1848 elotti Osszeirdsok ezekre a kérdésekre sokszor bizonytalan vélaszt
adnak. Veliik szemben azonban az elsd kataszteri felmérés teriileti adatai pontos méréseken
alapulnak, rdadasul egyszerre tartalmazzdk a miivelt teriiletnagysagot ¢és a
termésmennyiségeket. Ebbdl a forrasbol mar jol megvalaszolhatova vallnak az imént felsorolt
kérdések, kiilondsen igaz ez a megallapitas akkor, ha a kataszteri felmérést egybevetjiik a
katonai felmérés lapjaival és az elsd népszamlalassal. Mindez egy nagybiztossagl
,referenciapontot” ad, amelyet az id6ben kovetkezd, 19. szazad kozepétdl rendelkezésre allo
statisztikai forrasokkal vethetiink egybe. Az arvizmentesitések kutatasa szempontjabol jelentds
1800-1850 kozotti idészak, valamint a reorganizacio 1700-1780 kozotti korszaka azonban
tovabbra is csak a fenti forraskritikai problémakkal jelzett iratok segitségével vizsgalhato.
Ebbdl kovetkezik, hogy forraskritikai észrevételeimmel nem az adddsszeirasok agrar- és
kornyezettorténeti kutatasokban vald elvetését javaslom, csupan azt, hogy a fentieket minden

esetben vegyiik figyelembe, amikor ezekre épit6 hipotéziseket alkotunk.

537 Bankiné 2003. 21.
538 MNL JNSZL V-1900. 792.
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4.25 Az elso kataszteri felmérés és a katonai felmérésbol nyerheté adatok osszehasonlitdasa

A kornyezettorténeti kutatasok jellemz6 forrasai a kiillonb6z6 korszakokbol szarmazo kéziratos
felmérési térképek, melyek Osszehasonlitdsaval nyomon kovethetd a felszinboritds, s ezen
keresztiil a hatarhasznalat valtozasa egy adott mintateriileten. Az ilyen elemzések soran szinte
megkeriilhetetlenek a viszonylag nagy méretaranyt, az orszag teljes teriiletét egyenletesen
lefed6 katonai felmérések, melyek iddbeli eloszlasa (1780-as, 1860-as, 1880-as évek) is

elénydsnek mondhato a tajvaltozas alakulasanak vizsgalata szempontjabol.>®

A katonai felmérések méretaranyukbol adoédoan (1:28 800 — 1:25 000) messze nem alkalmasak
a kataszteri pontossagot igényld vizsgalatok elvégzéséhez. A mar a statisztikus korszakbol
szarmaz6 masodik és harmadik térképezés felmérési és abrazolasi pontossaga mar kielégitd,
azonban a méretardnybdl addéddéan nem vehetik fel a versenyt a folyamatosan fejlodo
agrarstatisztika altal szolgaltatott, tobb esetben telepiilési szinten is rendelkezésre allo
adatokkal. Utobbiak persze nem prezentaljak a valtozasok térbeliségét, nem donthet6 el beldliik
egyértelmiien, hogy a szant6foldek ndvekedése milyen kordbban més felszinboritdsu teriiletek
atalakulasabol adodott. A katonai felmérések €s mas korabeli térképi anyagok-e tekintetben a
statisztikus korban is kiemelked6 kornyezet- s6t agrartorténeti forrasok. Kicsit mas a helyzet a
prestatisztikus korszakbol szarmazd elsé katonai felméréssel, mely még a kozismert
térképészeti problémak®® ellenére is kiemelkedéen fontos agrartorténeti adatforras lehet,
hiszen ahogyan az el6z06 részben Kifejtettem, az egyéb korabeli statisztikai forrasok esetenként
becsléseken alapulnak vagy nem teriilet, hanem terményalaptiak. Ezeket figyelembe véve, a 18.
szdzad végi miivelési viszonyokra vonatkozoan az elsé katonai felmérést is kiemelt forrasnak

kell tekinteniink.

A kataszteri felmérés adatainak az elsd katonai felmérésrdl lemérhetd teriiletnagysdgokkal vald
Osszehasonlitdsa révén fontos forraskritikai észrevételek vonhatok le mind a két forrasra

vonatkozdan. A nagykunsagi telepiilések adatainak 0Osszehasonlitisat az alabbi tablazat

szemlélteti.>*
Telepiilés Karcag |Kisujsz. | Kunh. | Kunm. | Kunszent. | Turkeve
Szénté Katonai
felm. 12235 5750 4917 5596 5311 8364

539 A katonai felmérések ilyen célu felhasznaldsara példaként lasd.: Nagy 2008., Dobany 2014., Pinke 2015.

540 Lasd ,,A térképen megjelend felszinboritasi kategoridk értelmezése, forraskritikai észrevételek az elsé katonai
felméréssel kapcsolatban” c. részt.

541 A katonai felmérés térinformatikai feldolgozasanak menetével kapcsolatban lasd ,,A vizrajzi kovetkezmények
feltarasanak forrasai és modszere” c. részt.
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Kataszteri
felm.

7078

3336

2827

3556

3479

3766

Kiilonbség a
katonai
felméréshez
képest

-5157

-2414

-2090

-2039

-1832

-4597

Legelo

Katonai
felm.

10238

6808

7886

6308

5678

7969

Kataszteri
felm.

11171

7757

10206

8164

6213

11613

Kiilonbség a
katonai
felméréshez
képest

933

949

2320

1856

536

3645

Kert

Katonai
felm.

247

177

42

103

80

69

Kataszteri
felm.

225

114

56

82

71

43

Kiilonbség a
katonai
felméréshez
képest

-22

14

-22

-26

Osszes
hasznositott

Katonai
felm.

22721

12735

12845

12007

11069

16401

Kataszteri
felm.

18512

11248

13121

11835

9815

15464

Kiilonbség a
katonai
felméréshez
képest

-4209

-1487

276

-173

-1253

-938

13. tablazat - Az elsd kataszteri felmérésbol szarmazo és a katonai felmérés térképlapjairol lemért
adatok osszehasonlitasa (ha)

A miivelési agak koziil a legeldk Osszehasonlitdsa a legbizonytalanabb, mivel a katonai
felmérés térképlapjain a vizjarta rétek és a nadas-vizenyOs teriiletek pontos elhatirolasa
esetenként rendkiviil nehéz. A térinformatikai feldolgozas soran tapasztalat nehézségek alapjan
meggy6zddésem, hogy a tabladzatban harom telepiilésnél megfigyelhetd 10% koriili eltérés
inkabb csak a véletlen miive, mintsem a két forras egybehangzosaganak bizonyitéka. A szantok
elkiilonitése mar valamivel biztosabb, igy itt kisebb az esetleges feldolgozasi hibabdl eredd
torzulas. Amint a tdblazatbdl lathato, a katonai felmérés lapjairol 35-55%-al tobb szantotertilet
mérhetd le annal, amit a kataszteri felmérés 6sszesito lapjain rogzitettek. Ennek oka egyrészt a
katonai felmérés abrazolasi elnagyoltsiga, masrészt pedig az ugaroltatott (esetiinkben
1d6szakosan nyilas osztassal miivelt) és az allando kaszalok/rétek elkiilonitésének nehézségébdl

ered. Amint az a vonatkozoé fejezetben kifejtésre kertilt, a katonai felmérésen talalhatd szanto
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abrazolas inkdbb tlinik geomorfologiai (allandéan armentes magassagu teriilet), mintsem

ténylegesen szantas alatt allo teriiletnek. Mindez e
4.2.6 Néhany forraskritikai észrevétel az elso kataszteri felméréssel kapcsolatban

A Jasz Nagykun Szolnok Megyei Levéltarban fellelt kataszteri iratok jo lehetdséget nyujtottak
a kritikai vizsgalatokhoz. Mar az adatok feldolgozasanak kezdetén feltlint, hogy a hat nagykun
telepiilés koziil Kunhegyes és Kunmadaras esetében az Osszes hasznositott teriilet (tehat a
felmérésben feljegyzett szanto-, rét-, legeld-, sz6l6- és erddteriilet Osszege) a teljes
telepiiléshatar kozel 100%-at tette ki, Turkeve esetében pedig meg is haladta azt. El6szor arra
gyanakodtam, hogy az Osszesitékbe bekeriiltek a telepiiléshataron kiviil esé bérelt pusztak is,
ennek azonban ellentmond a kataszteri utasitas, miszerint az arendalt foldet a tulajdonosnal kell

%2 valamint az is, hogy az sszesit6k a lapszegélyén feltiintették a szamitasba vett, de

Osszeirni
nem a torzsteriilethez tartozd pusztakat, ilyen feljegyzés azonban nem volt a két emlitett
telepiilés lapjain. A probléma feloldasat a nyomésmiivelés problematikajanak felismerése
jelentette. Tobb telepiilésnél is megfigyelhetd volt, hogy a szantbhoz és réthez beirt
teriiletnagysdg az un. ,szallds fundusok”, tehat a tanyafoldek esetében pontosan
megegyezett.>*3 Ekkor valt vilagossa, hogy azokat a foldeket, melyeket egyik évben szantottak,
mas években pedig ugar formajaban rétként vagy legeloként hasznaltak, mind a rét, mind pedig
a szantd oszlopba beirtak. Ez a kunszentmartoni fassiés kdnyvekben is megfigyelhetd, ahol

gyakran ugyanazt a parcellat mind a két miivelési aghoz beirtak.>**

A probléma megoldasat
tehat az jelenti, hogy a telepiilési OsszesitOkben nem az oszlopok utolsé sordban (somma)
Osszesitett teriiletnagysdgot, hanem a sorokat Onalléan sziikséges figyelembe venni. Az
Osszesitok soronként ,birtokkategoridkat” oszloponként pedig négy mivelési agat
kiilonboztetnek meg. A birtokkategoridk az alabbiak: valosagos szant6foldek, szallas fundusok,
,tok”, ,pallag” foldek, valosagos rétek, valosagos legeldk, kertek, sz6lok és erdok. Az egyes
birtokkategoridkhoz tartozo teriiletet pedig a megfeleld miivelési ag (szant6fold, rét, szolo,
erdd) oszlopaba irtak be. Az elsdre bonyolultnak tliné rendszer magyardzatat az adja, hogy az
egyes birtokkategéridk heterogén miivelési teriileteket is takarhattak. A szallas fundusok
példaul magukban foglalhattak szantofoldet és rétet egyarant, mig a legeldként hasznalt teriilet

egy részén lehetett idészakos szantd, vagy épp bele ékelddhetett egy kisebb erdds rész is.

Emellett a mar bemutatott hasonlitdsi rendszer is indokolta ezt, hiszen csak négy féle

%2 David 1960. 36.
3 MNL JNSZL IV. 2. 76.
%4 MNL JNSZL V. 1900. 212-218.
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haszonvételt vezettek be: a szemtermést (buza, rozs, arpa, zab), a szénatermést, a bortermést és
a fat. Az 6sszesitok értelmezésében az vezethet félre benniinket, hogy a ,,birtokkategoridk™ és
a mivelési agak atfedésben vannak (1d. pl.: ,,val6sdgos szant6fold” sor €s szantdfold oszlop).
A pontos értelmezéshez tehat ismerniink kell az adott telepililés miivelési rendszerét. A
Nagykunsag esetében a ,,valosagos szantofoldek™ sorban a ,,szant6fold” oszlopba beirt
terliletnagysag a nyomdaskényszer alatt allo, Ujraosztasos rendszerben miivelt teriiletet jelenti,
mig a szallas fundusok vagy pallag foldek sorban, a szanto és rét oszlopba beirt teriiletnagysag
alatt a szintén nyomasmiuvelés alatt all6, de szabad hasznalati tokefoldet kell érteniink. Ezek
esetén azonban nem az Osszes terllet felét irtdk be szantonak, a masik felét pedig rétnek
(ahogyan az a kétnyomdsu rendszerbdl logikusan kdvetkezne), hanem az egész teriiletet beirtak
mind két mivelési aghoz. Ez okozza, hogy a mivelési agak teriileti summadja néha
valdszerlitleniil nagy Osszteriiletnagysagot mutat. A szantd oszlop Osszesitése tehat egyfajta
»potencialis”  szantoteriiletként  értelmezendd, amelynek csak az  alkalmazott

nyomaskényszernek megfeleld része volt ténylegesen bevetve.

A Kkataszteri felmérés adatainak hitelességével kapcsolatban két alapvetd kétely meriilhet fel.
Az egyik, hogy az er6sen udvarellenes politikai 1égkdrben a gazddk még a szokasosndl is
nagyobb mértékben igyekeztek elszabotdlni az Osszeirdst. Ennek lehetdségét azonban igen
jelentds mértékben korlatozta a felmérés rendszere, vagyis az, hogy a termésmennyiségeket
leszdmitva az adatok a felmérdtisztek altal személyesen végzett vagy feliigyelt mérésekbol
szarmaznak, s azok hitelességét kontrollalasi céli Gsszehasonlitasokkal (a szomszédos
telepiilések adataival) és utolagos ellendrzésekkel igyekeztek garantalni. A masik problémat az
jelentheti, hogy az udvar kezdeti célja — ahogyan azt az eredeti utasitasban lathatjuk — az
agrarpotencial felmérése volt, vagyis nem a tényleges, hanem az elérhetd maximalis
teriiletnagysagok és termésmennyiségek feljegyzése. Amint azt mar emlitettem, a felmérési
utasitas erre vonatkozo pontjait mar a munka elindulasakor modositottak, azonban nem zarhato
ki, hogy ezen kezdeti elvet esetleg némely esetekben alkalmaztdk, ahogyan az sem, hogy a
bevallott termésmennyiségek revizidja sordn akar akaratlanul is tilkompenzaltik a feltételezett
eltagadast. Ezt a kételylinket azonban eloszlathatja, ha a kataszteri felmérés Jaszkun Keriiletbeli
Osszesitett eredményeit Osszevetjiik a 19. szazadi statisztikakkal. Barandy Janos az 1840-es
években a Jaszkun Keriiletek dsszes gabonatermését 1.400.000 pozsonyi mérére becsiilte®®,
ami 400.000 pozsonyi mérdvel haladja meg az elsd kataszteri felmérés dsszesitett termésadatait.

1864-ben a kataszteri munkalatok soran a termelést 1.740.000 pozsonyi mérében allapitottak

545 Az adatot kozli Benda 1973. 125.
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meg, az 1780-as évek adatai tehat jol beilleszthet6k egy logikusnak tiiné fejlédési sorba.
Ugyanezen gondolatmenet mentén érdekes lehet az atlagterméseket is megnézniink. Sajnos a
kataszteri felmérésbdl nem deritheté ki az egyes gabonandvények vetésteriilete, igy a
katasztralis holdankénti atlagtermés legfeljebb az 0sszes gabonafélére szdmithato ki, ami az
egyes gabonafélék igen eltérd kornyezeti igényére, illetve holdankénti hozamara val6 tekintettel
egy kevéssé hasznalhatd statisztikai adat. Ehelyett célszerii a korban statisztikai mutatoként
hasznalt maghozambdl kiindulni. A kataszteri felmérés szerint a Nagykun Keriilet telepiilésein
a gabonafélék az elvetett mag S5-6-szorosat>*® termették. A korszakbol fennmaradt adatok
rendkiviil nagy szorast mutatnak, kedvez6 idészakban akar a 10-szeres termés is eléfordult. Az
orszagos 4tlagok a 18-19. szazad forduldjan 4,1-4,7-szeres termés koriil alakultak.>*’
Osszességében tehat, a Nagykun Keriiletben a kataszteri felmérésbdl szamitott atlag egy erds

kozepes értéknek szamit, ami tovdbbra sem indokol kiillondsebb gyanakvast az adatok

megbizhatosdgaval kapcsolatban.

Osszességében tehat az elsé kataszteri felmérés a kor sszeirasaihoz képest kiemelkedd
forrasértékkel rendelkezik, ami a felmérés koriilményeinek utdkori pontos ismeretének, a
munkalati eléirdsok korszerliségének, a felméréshez biztositott szakértelemnek (megyei
mérndkok stb.), valamint a felmérési garancidknak (ellendrzések a komissziok részérdl)

kdszonheto.
4.3 A mezogazdasdag miivelési mutatoi a Nagykunsdgban a 18. szazad végén

A Nagykunsag telepiiléseit a 18. szdzadi ujra népesedés utan differencialt gazdalkodas
jellemezte. A vezeté agazat az allattenyésztés volt, amely a jobb piaci értékesitési
lehetdségeknek és az  optimalis  kornyezeti  adottsdgoknak  volt  kdszonhetd.>*8
Gabonatermesztést foleg onellatasi céllal folytattak, a felesleg piaci értékesitése azonban mar a
szazad kozepén is jellemzé volt.>*® A 19. szazadban a gabonakonjunktira hatasara a szant6foldi
novénytermesztés sulya folyamatosan nétt, az onellatast az arutermelés valtotta fel. Bellon
Tibor behatéoan vizsgalta a nagykunsagi telepiilések 18-19. szdzadi gazdalkodésat,

néprajztudosként azonban mellézte a mélyrehato statisztikai elemzéseket, s a szerkezetvaltas

folyamatat részleteiben nem tarta fel.5° A novénytermesztés és allattenyésztés egymashoz

546 buza: 5,84; rozs: 5,66; arpa: 5,53; zab: 6,39.

547 A korabeli termésatlagokra vonatkozoan sok adatot kdzodl: Orosz 1996. 98-100.

%8 vo.: Gyorffy 1982., Bellon 1979.

549 A szant6foldi ndvénytermesztés piaci orientaltsagéval kapcsolatban 14sd: Pinke 2012.
%50 Bellon1973: 24.; Bellon 1979: 90.
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viszonyitott stlya korantsem marginalis kérdés az artéri gazdalkodas vizsgalata kapcsan. A
kutatok tobbsége a vizrendezések gyujtopontjaban ugyanis a gabonakonjunktarat feltételezi,
hiszen ez az agazat extenziv novekedésének igényét valtotta ki, S mivel gabonatermelés artéri
kornyezetben csak nagy kockazattal folytathato, igy a szant6foldek kiterjesztése tobbnyire csak

kornyezetatalakitassal volt megvalésithato. >

A kataszteri felmérés alapjan a Nagykunsag telepiilésein a hatar kihasznaltsaga 50-90% kozott
alakult>®2, mértéke lathatoan a hidrogeomorfologiai viszonyokkal fiiggdtt dssze. A Mirho-
vizrendszer déli részén elhelyezkedd Karcagon és Kisujszallason 48 és 54% a hasznositott
teriilet aranya, mig Kunhegyesen (90%) és Kunmadarason (83%) ennél joval nagyobb.
Feltehet6, hogy a hatar fennmaradd része is hasznositva volt valamilyen formaban (példaul
halaszattal vagy nadvagassal), a klasszikus artéri haszonvételek azonban a Kkataszteri
felmérésbdl kimaradtak. A felmérési iveken szerepel ugyan ,,halast6” kategoria, azonban a hat
telepiilés egyikében sem jegyeztek fel ilyet. Ennek ellenére, mas forrdsok alapjan bizonyithato,
hogy a telepiiléseken folytattak haldszatot®?, az aradasokhoz igazodo, tehat idény jellegii
halaszati tevékenység azonban konnyen eltitkolhato lehetett. Karcag és Kistjszallas esetében
annak lehet6ségét sem vethetjiik el, hogy a viszonylag nagy kiterjedésii Kara Janos mocsar
belsejébe ¢kelddd, egyébként legeltetésre alkalmas magaslatokat is sikeriilt eltitkolni vagy

haszontalannak beéllitani.

Ahogyan fentebb lathattuk, forraskritikai szempontbdl fontos megfigyelés, hogy a kataszteri
adatok csak részben véagnak egybe a katonai felmérésen abréazolt teriiletnagysagokkal.>* A
katonai felmérés alapjan Kunhegyes hataranak 30%-at boritottdk mocsarak és nadasok, a
kataszteri felmérés azonban 90%-o0s kihasznaltsagot mutat. Ezzel szemben Kisujszallason ¢€s
Karcagon a nadas és mocsaras teriiletek ardnya tobb mint 10%-al marad el a hasznositott
teriiletek aranyatol. Mivel a gazdak érdeke egyértelmiien az volt, hogy tehervisel6 képességiik,
vagyis a neviik mellé feljegyzett foldteriilet minél Kisebb legyen, igy az egyes telepiilések

Osszesitdjeben szerepld szantod és legeld mennyiség a valdsagosndl inkabb kisebb lehetett,

%51 Karolyi 1973: 8384., Somogyi 2000: 150.

%52 A szamitas soran a kataszteri felmérésben szereplé sszes miivelt teriiletet (szanto, rét, legeld, sz618, erdd)
vetettem Ossze az 1881. kataszteri felmérés térképlapjairdl lemért telepiilési hatarteriiletekkel. A kataszteri
térképek georeferalt digitalis valtozatat az Arcanum Kft. bocsajtotta rendelkezésemre, a tartalomgazda INSZML
engedélyével.

553 Szilagyi 1978: 86.

554 Az elsé katonai felmérés Nagykunsagot abrazolo térképlapjait az ArcGIS térinformatikai szoftverrel dolgoztam
fel. A vektorizalt térképi allomanyok alapjan Karcagon 40%, Kisujszallason 38%, Kunhegyesen 33%, Turkevén
12%, Kunszentmartonban 11% a vizzel boritott — tehat a tavak, folyok, mocsarak és nadasok altal elfoglalt — teriilet
aranya az Osszteriilethez képest. A katonai felmérés georeferalt térképlapjait az Arcanum Kft. Az elsé katonai
felmérés. Magyar Kiralysag c. DVD kiadvanybdl vettem at.
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mintsem nagyobb. A katonai felmérés térképlapjain szintén torzitassal kell szamolnunk, hiszen
a méretarany és a pontossag — amelyet nem csak a szakértelem és a precizitas, hanem a munka
kapacitds is egyértelmilen meghatdrozott — nem tette lehetévé, hogy a valtozatos artéri
kornyezetet aprolékosan abrazoljak. A vizenyOsként feltiintetett teriilet egy része tehat
legel6ként vagy kaszaloként hasznalatban lehetett. Tovabbi probléma, hogy artéri kérnyezetben
a terlilet hasznalhatosaga akar egyik évrdl a masikra is megvaltozhatott, hiszen a csapadékos —
tehat nagyobb és hosszabb arvizekkel jellemezheté — években a magasabb arterek is
hasznavehetetlenek voltak, mig szarazabb években az alacsonyabb és igy kevésbé szaraz
tertiletek értékesebb legelokke 1éptek eld. A telepiilések a katonai és kataszteri felmérés
adatainak kiilonbsége alapjan két csoportra oszthatok: az egyik csoportba Kunhegyes és
Kunmadaras tartozik, ahol a kataszteri felmérés miivelt sszteriilete nagyobb, mint a katonai
térképezés lapjairdl leolvashatd, a masik pedig Kisujszallds és Karcag, ahol a hasznositott
terililet ardnya nagyjabol osszeegyeztethetd a katonai felmérés vizboritottsdgi adataival. Ennek
magyarazatat megint csak a hidrologiai adottsagokban latom, hiszen az Oblozet alsod
telepiilésein, ahol az aradasok valosziniileg tovabb foglaltak el az arteret, konnyebb lehetett a

réteket hasznavehetetlennek beallitani a felméro tisztek elott.

Kunhegyesen a katonai felmérés 33%-osnak mutatja az allattenyésztés és ndvénytermesztés
szamara hasznavehetetlen teriilet ardnyat, nem egyértelmii azonban, hogy ez a teriilet Mirho-
gat felépitésével valik miivelhetdvé, hisz a kataszteri felmérés bizonyitja, hogy annak egy
jelentds része mar a gat épitésével egyiddben is hasznositott volt. Karcag és Kisujszallas
esetében azonban a Mirho-gat épitése nagy haszonnal jarhatott, hiszen hataruk igen nagy részét
érintették az arvizek. Itt is fennall azonban a gyant, hogy annak egy jelentésebb része mar
korabban is hasznositva volt. Nem arr6l van sz6 tehat, hogy ezen teriiletek kordbban teljesen
hasznavehetetlenek voltak és a gatépités tette lehetévé bevonasukat, a gatépités ,,csupan” a
nagyobb arvizek kizarasa, tehat vizszabalyozasi funkcidja révén novelte ezeken a teriileteken a

termelésbiztonsagot, vagyis a rendszeres legeltetés lehetdségét.

A vizrendezések mogotti lehetséges motivaciok szempontjabol az elébbi adatoknal
szemléletesebbek az egy fére esd teriiletnagysdgok. A Nagykunsigban az egy fore esd

hasznositott teriilet®®

atlagosan 5,3 katasztralis hold, ami nagyjabol azonos a jdszsagi
telepiilések atlagaval (4,88 kh/f6), joval elmarad azonban a kiskunsagi telepiilésektol (11,7

kh./f6). Karcagon (4,24 kh/f6) és Kisujszallason (3,71 kh/f6) a legalacsonyabb az egy fore es6

555 Az egy fore esé teriiletnagysigok szamitdsanal a kataszteri 6sszesitok adatait (Id.: INSZML IV. 2. 76) és a
Jozsef-féle népszamlalas kdzségsoros adatait hasznaltam fel. Ld.: Danyi — David 1960.

182



hasznos teriilet. Ezek a telepiilések tehat latszolag rossz mezdgazdasagi potenciallal
rendelkeztek, s a Nagykunsag tobbi telepiiléséhez képest tulnépesedettnek tiinnek. Erdemes
azonban az adatokat mas tajak statisztikaival is dsszevetni. Heves és Kiilsd-Szolnokban 6,81,
Gyorben 4,15, Mosonban 4,61, Sopron megyében pedig 2,24 hasznos katasztralis hold jut egy
fére.>® A Nagykunsag telepiilései tehat — Karcagot és Kisujszallast leszamitva — a dunantili
megy¢knél jobb, a Tisza menti telepiiléseknél azonban rosszabb helyzetben voltak. Figyelembe
kell azonban venni azt is, hogy a varmegyei adatok a foldestr majorsagait is tartalmazzak, mig
a Nagykunsagban a termoteriilet teljes egészében a termeldk birtokdban volt, a termésének

egésze a termeld sziikségletére fordithato volt.

A fentiekben mar utaltam ra, hogy a kataszteri adatok koziil a rét, kert és legeld kategoriaban
feljegyzett adatok a legbizonytalanabbak. Ezt igazolni latszik, hogy az egy fore esé rét/legeld
igencsak nagy szorast mutat. A Nagykunsagban a legrosszabb helyzetben szintén Karcag és
Kisujszallas (mindkét telepiilésen 2,5 kh/f6) volt, ami Tuarkevéhez (5,13 f6/km) ¢és
Kunhegyeshez (4,84 kh/f6) képest kiilondsen alacsony. A nagykunsagi telepiilések atlaga (3,71
kh/f6) azonban meghaladja a jaszsagi telepiilések atlagat (2,80), jocskan elmarad azonban a
nagyhatarti és jellemzOen alacsony népsurtiségii Kiskunsagi telepiilések kozel 10 kh/fos
atlagatol. Ez esetben is érdemes azonban a Jaszkunsagon kiviili teriiletekkel is 0sszehasonlitast
végezniink. Heves- és Kiils6-Szolnok 4,22 kh/fés 4tlaganal a legtobb nagykunsagi telepiilés
kisebb atlagokkal rendelkezik, Gydr 2,33 kh/fds, Moson 2,5 kh/f6s és Sopron telepiiléseinek
0,58 kh/f0s atlaganal azonban (Kisujszallast és Karcagot ismét leszamitva) lényegesen jobb
helyzetben voltak. Noha a Nagykunsagban tehat a kontroll teriiletekhez hasonlo, vagy azoknal
rosszabb egy fore esd teriiletnagysagok figyelhetéek meg, itt jegyezték fel azonban a
legnagyobb hozamu réteket ¢és legeloket. A Nagykunsagban 10 mazsa/kh, a Jaszsagban 7,3
mazsa/kh, mig a Kiskunsagban csak 3,5 mazsa/kh volt a rétek atlagos bevallott szénahozama.
A nagykun telepiilések koziil Kisujszallas (11,66 mazsa/kh) és Tarkeve (11,91 mazsa/kh)

hataraban voltak a legtermékenyebb legeldk és kaszalok.

Az elébbieknél joval megbizhatobb kovetkeztetéseket vonhatunk le a szantofoldek
kiterjedésére vonatkozo adatokbdl. A Nagykunsag telepiilésein az egy fOre jutd szantotertilet
atlagosan 1,55 katasztralis hold volt, ami elmarad a Jaszsag (1,98 kh/f6) és a Kiskunsag (4,14
kh/f6) telepiiléseinek atlagatol. A nagykunsagi telepiilések atlaga szintén elmarad Heves- és
Kiils6-Szolnok- (1,96 kh/f6), Moson- (1,74 kh/f6) és Gyoér varmegye (1,68 Kh/fo)

telepiiléseinek atlagatol is, a Sopron megyeiekét azonban meghaladja (1,03 kh/f6). Ha azonban

%% A szamitas alapjaul szolgdlé adattablat lasd: David 1965: 104-106., 123-125.
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az oOsszes szantoteriiletb6l kivonjuk a majorsagi foldeket, ugy Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében 0,90, Gydrben 1, Mosonban 1,74, Sopron megyében pedig 0,92 katasztralis hold
jut egy foére. Felmeriil a kérdés tehat, hogy a Nagykun telepiilések jobb, vagy rosszabb
helyzetben voltak az egy fére jutd szantoteriiletet tekintve a kontroll teriiletként bevont

tertiletekhez képest?

Ennek megitéléséhez eldszor is azt kell eldonteniink, hogy a kivaltsdgos nagykunsagi
teleplilések urbéres telepiilésekkel valdé Osszehasonlitasakor elhagyanddak-e utobbiak
szant6foldjeinek 0sszegébdl a majorsagi szantok. Az eltartd képesség szempontjabol a feudalis
foldbirtoklasi rendszer kétségkiviil anomaliat jelent, hiszen a majorsagi birtokok elvileg nem
vesznek részt kdzvetleniil a termeld k6zosség nagyszamu paraszti csoportjanak ellatasaban, az
urbéres szolgaltatasok (kilenced, dézsma, robot stb.) pedig a sziikségleti oldalt terhelik a
termelés/sziikséglet viszonylatu vizsgalatban. Ezt indokolja tovabba az is, hogy a majorsagi
birtokok nem, vagy csak igen ritkan vesznek részt a népességnovekedésbdl adodo novekedési
sziikséglet levezetésében, csak kis mértékben képezhetik a paraszti termelés extenziv
kiterjesztésének lehetséges iranyat.>®” A foldbirtokjog persze a Nagykunsag esetében is okoz
anomaliakat, hiszen a lakossag egy része 1745 utan ki volt rekesztve a foldbirtoklasbol, a
késdbbiekben azonban latni fogjuk, hogy az eréforrasok eloszlasa a 18. szdzad végén még
viszonylag kiegyenlitett volt. A majorsagi foldek elhagyésa ellen szolhat, hogy az uradalmi
cselédek ellatasat részben ezek a birtokok biztositottak, s a majorsaginak feltiintetett foldek egy
része valdjaban a jobbagyok hasznalatdban volt.>®® A Dunantalon tovabba szamolnunk kell a
kurialis telepiilésekkel is, amelyek teriilete a foldesuri foldekhez lett feljegyezve, valdjaban
azonban paraszti gazdalkodas folyt rajtuk.>*® Ez alapjan tehat a majorsagi foldek elhagyasaval
az eltartoképesség a valosagosnal némileg rosszabbnak, mig szdmitasba torténd bevonasuk

esetén kissé jobbnak tiinhet.

A vizsgalatba kontroll teriiletként bevont Heves-, Kiils6-Szolnok-, Gyér-, Moson- és Sopron-
varmegyében a csaladfék 25-30%-a volt zsellér a Jozsef-féle népszamlalas alapjan.®®® A zsellér

kategoria persze erOsen differencialt volt, hiszen taldlunk koztiik 1/8-ad jobbagyteleknél

%57 Varga Janos szerint az orszag urbéres telekalloméanyénak 1780 és 1849 kozdtt mutatkozo 61,9%-o0s ndvekedése,
mindossze 12-15%-ban szarmazott kiilonb6z6 majorsagi birtokok telkesitésébdl. Idézi: Orosz 1996: 128.

558 Ez a gyakorlat kozismert modon az trbérrendezések soran alakult ki, mivel a jobbagy és a foldestr érdeke
egyarant az volt, hogy az allami addkkal terhelt urbéres foldallomany minél kisebb legyen. A csalas negativ
kovetkezményei végiil a jobbagysagot sujtottak, mivel a jobbagyfelszabaditds csak az urbéres foldeket juttatta
tényleges miiveldje tulajdonaba. (V6. Katus 2012: 66-68.,258.) Arra, hogy a majorsagi foldek egy része valdjaban
a jobbagyok hasznalataban volt a kataszteri felmérés soran is felfigyeltek az 6sszeirok. David 1968: 102.

59 D4vid 1968: 128.

%0 Danyi David 1960.
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kevesebb folddel rendelkez6 parasztgazdakat, a foldesuri foldeken végzett bérmunkabol é16
uradalmi cselédeket, és valoban nincstelen hazatlan zselléreket is.°®? Szamitasunk
szempontjabodl tehat az lenne optimalis, ha a majorsagi foldekbdl ki tudnank vonni a valdjaban
a jobbagyok hasznalataban 1évé részt, a zsellérek szamabol pedig azokat az uradalmi
cselédeket, akiknek megélhetését a majorsagok biztositottak. Erre azonban a forrasok nem
adnak lehetéséget. Mindezt mérlegelve azt tartottam legcélravezetébbnek, ha a varmegyék
esetében az egy fOre jutd szantoteriilet szamitdsanal elhagyjuk a majorsagokat, nem hagyjuk
azonban el a kurialis teleptilések szantoteriiletét. Azt pedig, hogy a népesség - mellyel a

szantoteriiletet elosztjuk — tartalmaz egy csoportot amelynek ellatdsdban a majorsagok is

szerepet jatszanak, kényszer(i hibafaktorként kell felfognunk.

A fentick figyelembe vétele mellett a nagykunsagi telepiiléseken az egy fore es6é 1,55
katasztralis hold nem tlinik kevésnek a négy varmegye adataihoz képest (Heves- és Kiils6-
Szolnok: 0,99 kh/f6, Gy6r 1,24 kh/f6, Moson 1,74 kh/f6, Sopron 0,92 kh/f6), nyomasztéoan
alacsony azonban a Jaszsaghoz ¢és Kiskunsaghoz képest. Csupan az egy fOre esd
terliletnagysagokat nézve a Nagykunsagban komoly ndvekedési kényszert, illetve tulnépesedést
kellene feltételezniink. Mas megvilagitasba helyezi azonban az adatokat, ha a foldek mindségét,
vagyis az erre utald termésatlagokat is figyelembe vessziik. A Nagykunsdgban a termésatlag
9,1 pozsonyi méré/katasztralis hold volt, amely jocskan meghaladja a Jaszsag 5,46 pozsonyi
mérd/katasztralis hold, és a Kiskunsag 4,56 pozsonyi mérd/katasztralis holdas termésatlagat. A
Dévid altal vizsgalt 183 telepiilésen a szantofoldek atlagosan 7,7 pozsonyi mérd gabonat
teremtek. Felmertiilt persze bennem annak eshetdsége, hogy a kiugréan magas termésatlagok
mogott valamilyen statisztikai hiba, esetleg a kiskunsagi és jaszsagi telepiilések valdtlan
termésadatai allnak. Arra, hogy a jaszsagi és kiskunsagi telepiilések adatai lefelé, vagy a
nagykunsag adatai felfel¢ torzitottak lennének, semmilyen koriilmény sem utal. Forraskritikai
eszkozként egyediil a gabonatermelési potenciallal®®® valo &sszevetés johetett szoba. A
nagykunsagi telepiilések napjainkban szamitott atlagos blizatermelési potencidlja négy ponttal
jobb a jaszsagi, és hét ponttal a kiskunsagi telepiilések atlaganal. A kataszteri felmérés alapjan

szamitott telepiilésenkénti termésatlag erds Osszefliggést mutat a blizatermelési potenciallal, a

%1 Orosz 1996: 128.

%62 A gabona termelési potencial az adott telepiilés hataranak ndvénytermesztést meghatarozod paramétereinek —
klima, talajviszonyok stb. — figyelembevételével keriil kiszamitasra. A szamitasok a jelenre vonatkoznak, azonban
a talaj és klimaviszonyok valtozasanak mértéke feltételezhetéen nem iiti meg azt a kritikus szintet, hogy az
adatokat némi bizonytalansdggal ne lehessen a 18. szdzad végére vonatkoztatni. A telepiilések hatdranak
buzatermelési potencidljaval kapcsolatos adatokért koszonet illeti Pasztor Laszlot az MTA Agrartudomanyi
Kutatokozpont Talajtani és Agrokémiai Intézet munkatarsat. Az adatokkal kapcsolatban 1asd: Fodor Pésztor
2010., Fodor Pasztor Németh 2014.
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kataszteri adatok tehat megbizhatonak tlinnek. A nagykunsagi telepiilések magas termésatlaga
¢s az egy fore jutd szantdteriilet alacsony volta arra utal, hogy telepiilések hataranak ekkor még
csak a szanto6foldi novénytermesztés szdmara optimalis, jo mindségli foldeket hasznositottak.
Az alacsony egy fore jutd szantot tehat 6nmagéaban nem szabad a talnépesedés jelének tekinteni,

inkabb a névénytermesztés allattenyésztéssel szembeni kisebb sulyara utalhat.

A kutatok tobbsége egyet ért abban, hogy a 18. szazadban a Nagykunsdgban a legeltetd
allattartas volt a jelentésebb mezdgazdasagi agazat, s szant6foldi novénytermesztést inkabb
csak onellatasi céllal folytattak.°®® Ennek latszélag ellentmond, hogy a gabona piaci
értékesitésére mar a 18. szazad kozepérdl is vannak adataink. 1750-ben Palffy Miklos nador
elrendelte a jaszkunsagi telepiilések gazdasagi erejének felmérését, azzal a céllal, hogy az adok
kivetése aranyosabb legyen. Ezen Osszeiras szerint a nagykunsagi gazdak elsésorban a miskolci

%64 nincsenek azonban arra vonatkozo

¢s debreceni piacokon értékesitették gabonajuka
informacioink, hogy mekkora lehetett a gabonakereskedelem tényleges volumene.
Kunszentmarton gazdai példaul megemlitették, hogy egyes gazdak 10 év alatt egyetlen mérd
gabonat sem adnak el. Az az informacié tehat, hogy a gazdak mely piacon szoktak értékesiteni
gabondjukat, 6Gnmagaban nem utal arra, hogy a gabonatermesztést alapvetden a piacra termelés
hatarozta volna meg. A kataszteri adatokat megvizsgalva feltlinik, hogy az egy fore esd
szantoteriilet a nagykunsagi telepiiléseken Kis szorast mutat (1,1-2 katasztralis hold/f6), vagyis
a szantoteriiletek kiterjedése viszonylag szoros 0sszefliggésben allt a népesség szdmaval, ami
véleményem szerint az agazat 6nellatd jellegére utal. Amennyiben ugyanis feltételezziik, hogy
a novénytermesztés extenziv novekedési kényszer alatt all — kovetkezzen ez akar piaci
konjunktirabol, akar a kielégitetlen belsé fogyasztasbol — Gigy a szantoteriiletek mennyiségét
nem a népességszam, hanem a potencidlisan alkalmas teriiletek mennyisége hataroznd meg.
Mindez persze csak akkor igaz, ha kizarjuk annak lehetdségét, hogy a szantoéteriiletek mar
elérték a lehetséges maximalis kiterjedésiiket, s az egy fore esd szantoteriilet kis szordsa puszta
véletlen. A kordbbiakban mar lattuk, hogy a Nagykun telepiilések hataranak
hidrogeomorfoldgiai adottsagai kiilonboznek, ebbdl kdvetkezden az agrarpotencialjuk is mas.
A kataszteri felmérésbdl kimaradd, nem miivelt terliletek tobbnyire az darvizek altal
rendszeresen érintett, nddasok, mocsarak, esetleg az év jelentds részében elontott rétek voltak,
melyek nem képezhették a szantofoldek kiterjesztésének iranyat. A rétek, kertek és legeldk egy

része viszont alkalmas lehetett szant6foldi ndovénytermesztésre is, S a telepiilések hataranak igen

563 v§.: Gyorffy 1982., Bellon 1979.
%64 Bagi 1995, 254-266.
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nagy része (25-80%) tartozott ezekbe a miivelési kategoridkba. Ha az egyes telepiiléseken
Osszevetjiik a nem mivelt és rétként, valamint legeloként hasznalt teriilet nagysagat, a katonai
felmérés alapjan vizzel érintett teriiletek nagysagaval, 16-36%-os kiillonbséget latunk. Eszerint
tehat a rétek és legelOk egy részét az arvizek valosziniileg nem érintették, és alkalmasak lehettek
a szantotertiletek kiterjesztésére is. Nem tiinik tehat valoszintinek, hogy a szantofoldek elérték
maximalis kiterjedésiiket, a kiterjedés és a népesség nagysdga kozotti Osszefiiggés tehat
valdsziniileg nem egy statisztikai véletlen, hanem a ndvénytermesztés onellato jellegére utald
jel. Mindez persze nem zarja ki, hogy jobb termésii években a lakossag belsd fogyasztasan feliil
esé részt a piacon értékesitették, hogy ez a rész mekkora lehetett, annak megbecsiilése pedig
disszertaciom jelen fejezetének fontos kérdése, megvalaszolasa azonban csak a belsd

fogyasztas megbecsiilése utan lehetséges.

70
60
50
40
30
20
0
R NG & <& o &
L & 2 D & &
W & & & <
® © N &
v Qf—,'\'
&
B Szantoéfold Rét és kert W Legel6 Nem miivelt

7. grafikon - 4 miivelési agak ardnya a 18. szdzad végén az elsé kataszteri felmérés alapjdn

Karcag Tihrkeve Kunmadaras Kunhegyes Kisujszallas Kunszentmarton
Folyamatos 14791 1659 2069 4976 6746 1440
vizboritasa teriilet
(mocsar, nadas sth.)

A teljes  terlilet 14,23 33,81
szazalékaban

Idoszakosan 8797 4977 4559 3485 3173 3121
vizboritasu teriilet

A teljes  terillet 23,85 31,35 23,67 24,35
szazalékaban

Osszes vizzel 23588 6636 6628 8461 9919 4561
érintett teriilet

A teljes terlilet 47,39 45,58 57,49 55,41
szazalékaban

14. tablazat - Az egyes telepiilések hatdrdanak drvizek dltali érintettsége az elsd katonai felmérés alapjan
(hektarban)
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4.4 A lakossagi sziikséglet kiszamitasa

A nagykunsagi parasztgazdasagok gabonasziikségletének megallapitdsa igencsak nehéz
feladat, hiszen szdmos olyan valtozot kell figyelembe venniink (a husfélék és cereadlidk
fogyasztasanak ardnya, a tdplalkozasi szokdsok, a tapanyagsziikséglet nemek és korcsoportok
szerinti valtozasa, a munkavégzés befolyasold hatasa stb.) amelyekre vonatkozdan csak
szorvanyos adatok maradtak fenn. Mivel azonban a termelés és fogyasztas egymdashoz valo
viszonya a gazdalkodas értékelésének kulcskérdése, a nehézségek ellenére is viszonylag sok
becsléssel talalkozunk a szakirodalomban, illetve a korabeli statisztikai forrasokban is.
Disszertaciomban megfeleld forrasok hianyaban nem célom az egyes személyek, csaladok vagy
parasztgazdasagok korabeli sziikségletének primer megbecsiilése, s az ezzel kapcsolatos
vitdkhoz sem kivanok kdzvetleniil hozzéjarulni. A bizonytalansag problematikajat tigy kisérlem
meg athidalni, hogy tobb kutatd és korabeli forrds ide vonatkozo adatait egyiittesen fogom
felhasznalni, s mivel az eddig feldolgozott forrdsok alig szolgaltatnak tdmpontot, csak a
legsziikségesebb mértékben értékelem relevanciajukat a Nagykunsagra és a sziiken vett korszak

(18. szazad vége) viszonyaira nézve.

Az egy f0/csalad/haztartas éves gabonasziikségletére vonatkozodan az alabbi becslések keriiltek

felhasznalasra:

- Perjés Géza becslése a 18. szdzadra vonatkozoan: 3,5 q = 7,51 p.m./f6/év"®®
- Orosz Istvan becslése: 5 kila = 5 p.m./f6/év>%
- Az 1868. évi aratasi statisztikaban felhasznalt fogyasztasi atlag: 5 p.m./f6/év>®’

- N. Kiss Istvan becslése szerint egy csalad minimalis kenyérgabona sziikséglete: 6 q =
13 p.m./csalad/év>®

- 1782-ben a Miskolc varosi tanacs gabonasziikségletre vonatkozo dsszesitése alapjan: 18
p.m./csalad/év°®°

- A Napoleoni haboruk idején a Harmas Keriiletekben végzett dsszeirdsok alapjan: 6
kila/f/év>"

- Az 1816-0s Harmas-keriileti 6sszeiras alapjan: 1 kila arpa/fé/év, 1 kila buza/fé/év°"
Az adatok koziil harom utdkori, négy pedig a korabeli kozigazgatasi szervek altal tett becslés.

A szamitasok megkdnnyitése érdekében a sziikségleteket pozsonyi mérdre valtottam at, vagyis

565 Perjés 1999: 240242,
566 [dézi: Bagi 2014 38.
567 Keleti 1868: 160161.
568 [dézi: Gyimesi 1967: 482.
569 Idézi: Gyimesi 1967: 482.
570 [dézi: Bagi 2014 38.
571 1dézi: Bagi 2014. 41.
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arra a mértékre, amelyet a kataszteri felmérés soran is alkalmaztak. A metrikus rendszerben
valo szamolast azért nem tartottam célszeriinek, mivel az atvaltas soran az Urmértékek kozé
tartoz6 pozsonyi mérdt sulymértékre kell atvaltani, amely csak jelentds bizonytalansdg mellett
oldhatd meg.°’? Ezt indokolta tovabba, hogy a kila 1-1 arinyban valthatdo az emlitett
mértékegységre, s a fassios konyvek alapjan biztosan tudjuk, hogy a kataszteri felmérés soran
is igy jartak el. Ily modon atvaltasra csak Perjés Géza és N. Kiss Istvan becslése esetében volt

szlikség.

Annak konkrét eldontésére, hogy melyik becslés allhat legkozelebb a valdosaghoz, a korabban
leirtaknak megfeleléen nem vallalkozom, csak néhany az adatok helyes értelmezéséhez
sziikséges megjegyzést kivanok tenni. A legalacsonyabb atlagsziikséglet az 1816. évi
Osszeirasbol szarmazik, ez egy ,,inségosszeirashoz” kapcsolddo adat, s ily modon a lakossag
legminimalisabb sziikségleteként kell értelmezni, s amennyiben barmely telepiilés Gsszes
gabonatermelése az ezzel szamitott lakossagi 6ssziikségletet nem éri el, az sulyos tulnépesedést
jelez. N. Kiss Istvan 6q/csalad, vagyis atszdmitva és kerekitve 13 p.m./csalad/év becslése a
Jozsef-féle népszamlalasi adatok alapjan szamitott 5 fos atlagos csaladlétszammal elosztva 2,6
p.m./f6/év atlagfogyasztast jelent. A miskolci varosi tandcs altal 1782-ben megallapitott 18
p.m./csalad/év fogasztas pedig 3,6 p.m. személyenkénti atlagfogyasztasnak felel meg, ily
modon az elébbivel egyiitt az alacsonyabb becslések kozé tartozik. A kdzépértéket az 1868. évi
aratasi statisztikdban ¢€és a Napodleoni hdbortk idején késziilt Osszeirasban hasznalt

atlagfogyasztas jelenti, s Orosz Istvan is hasonlo éves személyenkénti sziikségletet feltételezett.

A legmegalapozottabb becslésnek azonban Perjés Gézaé tlinik, aki a valtozok (munkavégzes
intenzitasa, korosztalybol és nembdl adddo kiilonbségek, a gabona kaldriaértéke €s Orlési
tulajdonsagai stb.) egész soranak figyelembevételével, a kaldriasziikségletekbdl kiindulva
becsiilte egy f6 éves sziikségletét 3,5 mazsara (7,51 p.m). Becslésével kapcsolatban a
legnagyobb kérdés, hogy az mennyire adaptalhat6 az allattenyésztés centrikus, komplex artéri
gazdalkodast folytatd kozosségekre, erre a bizonytalansagi faktorra egyébként ¢ maga is
felhivta a figyelmet.5”® Perjés becslésének egyik alapvetése, hogy a 17. szazadi
Magyarorszagon a lakossag tapanyag (kaloria ¢és fehérje) sziikségletét 80%-ban

kenyérgabonakbol fedezte. A fOként allattenyésztést folytatdo alfoldi kozosségekben a

572 A 18-19. szdzadban a gabonafélék mérésére sulymérték helyett {irmértékeket alkalmaztak. A 1819. szizadban
a ,,pozsonyi mérd” nagysaga 74 iccérél 64 iccére valtozott, vagyis 62,08 és 53,72 liter kozott mozgott. Egy
pozsonyi mérd tehat 46,5 vagy 40,29 kg gabonénak felel meg. Ez a bizonytalansag tobb tizezer pozsonyi mérds
nagysagrendben mar nem vallalhat6. Az atszdmitasokat l4sd: Bogdan 1991: 345.

573 Perjés 1999: 236237.
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gabonafélék taplalkozason beliili aranya azonban kisebb lehetett, s mindez fokozottan igaznak
tlinik az artéri telepiilésekre, ahol az allati eredetii tdplalékok ardnya nagyobb mértékben
egésziilhetett ki hallal, vadhussal és gytimolcsokkel (az artéri gylimolcsosokre vald tekintettel).
Tovabbi kérdés, hogy a mai szemmel nézve is magasnak tiind, egy felnétt férfire szamitott napi
4000 kalorias atlagfogyasztds, amellyel Perjés szamolt, mennyire altalanosithatdé a 18.
szazadban. Mindezek figyelembevételével Perjés adatat egyfajta ,.fels6” becslésnek

tekinthetjiik.

Tovabb bonyolitja a kérdést, hogy pontosan mit értiink étkezési vagy kenyérgabona alatt a
korszakban. A kataszteri felmérés soran négy gabonanem (buza, rozs, arpa, zab) termését
jegyezték fel. A paraszti kultaraban ezek koziil a buza és a rozs egyértelmiien étkezési- illetve
kenyérgabonaként, mig a zab alapvetden takarmanynovényként jelenik meg. Az arpa azonban
csak fenntartasokkal sorolhat6 barmelyik kategoridba. Szilagyi Miklos szorvanyadatok alapjan
allapitotta meg, hogy a 18. szazad végén a Nagykunsagban kevés gondot forditottak az arpa
vermelésére, s ily modon azt kisebb értékii gabonanak tekinthetjiik.°™* Szdmos adat maradt
azonban fent a gabonaféle étkezési célii felhasznalasaval kapcsolatban, késa ¢és kenyér
formajaban is.>”® Az arpa emberi fogyasztasa egyébként mas tajegységekre is jellemzd volt.>’
Tovabbi probléma, hogy a kataszteri felmérésben a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben
termesztett koles®’’ termését kiilon nem jegyezték fel. Elképzelhetd, hogy az arpahoz beirt
,hasonlitott” termésmennyiség legnagyobb aranyban étkezési céllal termelt kolest tartalmaz, az
alapvetden takarmanyozasi céllal termesztett kukorica mellett. Fontos megemliteniink, hogy az
OsszesitOkben szerepld tényleges arpatermés tobb telepiilésen meghaladja a buza és a rozs
egyiittes mennyiségét. Mivel a Nagykunsagban a 18. szdzadban a félszilaj allattartasi mod volt

domindns, s a téli takarméanyozas is nagyrészt a réteken kaszalt szénaval tortént®’

, igy igencsak
furcsa lenne, ha a szantogazdalkodasban a takarmanynovények termesztése dominalna. Ez
alapjan sem tlinik helytallonak, ha a gabonatermés komolyabb hanyadat kitevd arpat tisztan a
takarmanygabona kategoridba sorolndnk. Nyilvanvalo, hogy a lakossdg elsdsorban a
kenyérgabondk fogyasztasara torekedett, ezek készleteinek kimeriilése utan azonban az arpa
fogyasztasa is szoba johetett. A gabonandvények altalanos felhasznalasaval kapcsolatos

bizonytalansagot ugy hidalhatjuk at, hogy a sziikségleteket harom alapvetd kategoridra vetitjiik

574 Szilagyi 2001.

575 Elek 2010. 126., Bankiné 2010. 103.

576 V§.: Balassa 2001: 354.

577 Bellon Tibor szerint a kdles a Nagykunsagban nagyobb mennyiségben termesztett szant6foldi névény volt.
Bellon 1973: 110-113.

578 Bellon 1996. 220-231.
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rd: a kenyérgabonara (buza és rozs), a tdgan értelmezett étkezési gabonara (bliza, rozs €s arpa)
valamint az Gsszes gabonafélére (buza+trozstarpatzab). Itt kell megjegyeznem vizsgalatom
azon alapvetését, hogy a 18. szdzadi nagykun kozOsségeket gabonabol nagyobbrészt
onellatonak tekintem, s mivel a mas régiokbol ide irdnyuld gabonaimportra semmilyen forras
nem utal (legfeljebb inséges években®’®), igy a termelés és fogyasztas viszonyat a tilnépesedés
meglehetdsen pontos mutatdjanak tekintem. A piaci lehetéségek nem tették lehetévé a tal- és
alultermeld teriiletek kozotti kiegyenlitédést.>®® Ezt igazoljak példaul azok a néprajzi adatok,
melyek szerint inséges idoben inkabb a ,,sziikség” élelmiszerek — lasd. a gyékény lisztes gumoja

— felé fordult.%8?

4.5 Sziikséglet/termelés a novénytermesztési dgazatban

A termelés/fogyasztas egymashoz viszonyitasat az Osszes becsléssel elvégeztem, valamint a
kiilonbozetet kiilon kiszamitottam buzéra, kenyérgabonara (blza+rozs), étkezési gabonéra

(buzatrozst+arpa) és az Osszes gabondra (bluza+rozs+arpa+zab) nézve is.

A legalacsonyabb becslés az 1816-os inségdsszeirds (2 p.m/f6/év) valamint N. Kiss Istvan
szamitasa (13 p.m./csalad) volt. Ezekkel az atlagfogyasztasokkal szamolva a nagykunsagi
telepiilések csupan buzabol is a lakossagi ¢lelmiszersziikséglet tobbszordsét termelték, s a
kenyérgabonat, valamint az élelmezési gabonat figyelembe véve mar 5-6 szoros tultermelés jon
ki. A 2 pozsonyi mérd/fo/évvel szamolt telepiilési Ossziikségletet egyértelmiien egy az életben
maradashoz sziikséges minimalis sziikségletnek kell tekinteniink. A szamitasok szerint azonban
a Nagykunsagi telepiiléseken még a buzatermés is tObbszorosen haladja meg ezt, s az egész
Jaszkunsagban sSincs olyan telepiilés, ahol a termelés ezen értéken alul maradna. Ezek alapjan
a Nagykunsagban nem beszélhetiink jelentds talnépesedésrdl, kiillondsen akkor nem, ha a
nagykun telepiilések termelését a jaszsagi és kiskunsagi telepiilésekével vetjik egybe. A
Jaszsagban ugyanis a kataszteri felmérés alapjan 2-3 szorosaval, a Kiskunsagban pedig csak

egyszeresével termeltek tobbet a minimalis sziikségleteknél.

Az 1816-0s inség 0sszeiras alapjan
Buza Arpa
Termelés Sziikséglet g/u;onbozet Termelés [Sziikséglet z%/uionbozet
0 0

578 Szabd 1991. 109.

580 A szallitasi lehetdségek szerepére az aszalyok kezelésében, illetve a termeléskiilonbségek kiegyenlitésére
kiemeli: Gunst 1984. 439-441.

%81 Gyorffy 1984. 25.
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Karcag 38645 7580 410 41555 7580 448
Kisujszallas 24365 5266 363 27359 5266 420
Kunhegyes 16206 3666 342 14386 3666 292
Kunmadaras 12648 3966 219 18782 3966 374
Kunszentmarton 20169 2985 576 20355 2985 582
Tarkeve 18604 3934 373 26846 3934 582
Perjés Géza szamitdsai alapjan
Kenyérgabonara (bliza és rozs) Osszes gabonara

Termelés  |Sziikséglet g/l:;onbozet Termelés ([Sziikséglet g/lgonbozet
Karcag 48192 56980 -15 89969 56980 58
Kisujszallas 29965 39585 -24 57924 39585 46
Kunhegyes 20187 27558 -27 35564 27558 29
Kunmadaras 24493 29813 -18 45436 29813 52
Kunszentmarton 26564 22439 18 47094 22439 110
Tarkeve 31558 29573 7 58737 29573 99

15. tablazat - A termelés és sziikséglet kiilonbozete a két szélsé becslés alapjan

Az atlagfogyasztas becslésének kozépértékét képezik a 3-5 pozsonyi mérd/fé/éves szamitasok.
Az eszerint szamitott lakossagi Ossziikségletet azonban 6nmagaban a buzatermés mar csak
Karcagon ¢és Kunszentmartonban fedezte, utobbiban azonban viszonylag magas, 35%-a
tultermelés. Amennyiben hozzévessziik a rozs termését is, igy mar nincs olyan nagykunsagi
telepiilés, ahol alultermelnének, s6t Kunszentmarton és Turkeve esetében 60-70%-o0s tobblet is
megfigyelhetd. Amennyiben ehhez még hozzavessziik az arpat, ugy a Nagykunsagban 100-

200%-0s tultermelés mutatkozik.

A fels6 becsléseket képezd 6 és 7,51 pozsonyi mérds éves atlagfogyasztassal szamolva azonban
kedvezOtlenebb a helyzet. Pusztan a buzatermelés mar egyetlen telepiilés esetében sem fedezi
a teljes sziikségletet, s a kenyérgabonaval szamolva is 10-30%-os alultermelés figyelheté meg.
Kivételt képez ezaldl Kunszentmarton és Tarkeve, ahol a kenyérgabona fedezi a sziikségletet,
st 6-18%-o0s tultermelés is mutatkozik. Az étkezési gabonaval szamolva azonban maér
kedvezdbb képet kapunk, hiszen a termelés mar minden telepiilésen meghaladja a sziikségletet,

sOt az emlitett teleptliléseken 100% koriili a taltermelés.

Amint latjuk, a fogyasztasi oldal bizonytalansdga miatt elég nehéz egzakt modon értékelni a
termelés és a fogyasztds viszonyat, néhany fontos kovetkeztetés azonban levonhatd az
adatokbol. A minimalis sziikségletet minden telepiilésen tobbszordsével haladta meg a
termelés, ami egyértelmiivé teszi, hogy sulyos tilnépesedésrdl nem volt sz6. Perjés Géza

becslésével szamolva azonban a telepiilések termelése csak kicsivel haladta meg a fogyasztast.
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Fontos azonban leszdgezniink, hogy Perjés szadmitasai egy még a késébbi viszonyokra nézve is
rendkiviil optimalis fogyasztast feltételez, amelynek teljesitése — nem is beszélve a lathatod
tultermelésrol — erdsen kétségbe vonja a tilnépesedés tényét. Az alapkérdés az volt, hogy a 18.
szdzad végén a nagykunsagi telepiilések lakossagat szoritotta-e ndvekedési kényszer, illetve az
aruteremelésbe vald bekapcsolodasnak — melyre a piaci konjunktarak 6sztonoztek — feltétele
volt-e az extenziv novekedés, és az azt lehetdvé tevd kornyezetatalakitas. Figyelembe véve,
hogy a telepiilések Ossztermelése a legtobb szamitas szerint tobbszordsével haladta meg a
fogyasztast, erre nemmel valaszolhatunk. Az atlagos termésii években a lakossagnak béven
maradhatott eladhat6é gabondja, nem is beszélve a j6 termésii évekrol, s mivel a minimalisként
megallapitott sziikségletet a termelés 4-5 szeresen haladta meg, igy az atlagosnal rosszabb évek
sem okozhattak komolyabb zavart, legfeljebb a termés teljes felélésérdl lehetett szo.

Fennall persze a kérdés, hogy vajon a kataszteri felmérés altal reprezentalt ,,atlagos termésti”
¢s az anndl jobb termésii évek mennyire lehettek gyakoriak. Racz Lajos az utdbbi években tobb
tanulmanyban is vizsgalta az éghajlati valtozasok hatasat a mezdgazdasagi termésatlagokra, S
ennek soran arra a megallapitasra jutott, hogy a kis jégkorszak altal produkalt lehiilés nem jart
egylitt nagyobb mértékii visszaeséssel, soOt Osszességében kedvezden alakultak a
termésmennyiségek.®®? Vizsgalatom szempontjabol kiilon érdekesek a reformkor alfoldi
bluizatermésatlagaival kapcsolatos eredményei, amely alapjan a 19. szdzad elején a trendeket
nézve viszonylagos kiegyensulyozottsag figyelheté meg. Megfigyelheté azonban jonéhany
igencsak sziik termésii év (pl.: 1816), s6t egy Osszefliggd rossz termésii idoszak is 1841 és 1846
kozott.%8 Az 1816-o0s kritikus évben®®* a szant6foldi ndvények termése annyira alacsony volt,
hogy a Jaszkun Keriiletben inségdsszeirast hajtottak végre, amely szinte mar valdszertitleniil
alacsony gabonatermést mutatott ki.®® A Nagykun Keriilet hat telepiilésén 55 593 véka, vagyis
27 796 pozsonyi méré°% buzat, valamint 118 344 véka (= 59 172 pozsonyi mérd) arpat és zabot
irtak 6ssze. Mindez buza esetében a kataszteri felmérés altal kalkulalt atlagos termés 17%-a,
mig az arpa és zab esetében 24%. Ha ezt a termésmennyiséget a keriiletben az elsd kataszteri
felmérés soran rogzitett szantoteriiletre vetitjiilk, az 2 pozsonyi mérd/katasztralis hold
atlagtermést jelent, s egy lakosra pedig a vetdmagsziikséglet leszamitasa utan 1,5 pozsonyi

mérd jut. Szemléletes adat az is, hogy a vetdmagsziikségletnél (amelyet az 0sszeiras szintén

%82 Racz 2020, Racz 2021a.

583 Racz 2021b. 191.

584 Az 1816. év eurdpai szinten kritikusan rossz iddjarasa az Indonéz szigetvilagban talalhaté Tambora vulkén
el6z6 évi kitorésére vezethetd vissza.

585 Az adatokat kozli Bagi 2014. 40-41.

586 A véka pozsonyi mérdre vald atvaltasarol épp Kunszentmartonbol az 18. szazad végérdl kozol példat Bogdan.
Lasd.: Bogdan 1991. 360. Eszerint egy véka 0,5 pozsonyi mérdnek felel meg.
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ko6z61) csak buzabol 42%-al, s arpabol is csak 71%-al termeltek tobbet, vagyis egy mag durvan
kettd, illetve harom magot adott. A termés és vetomagsziikséglet persze nem volt egyenletes az
egyes telepiiléseken, mig Karcag, Kunmadaras és Kunhegyesen viszonylag jol biztositott volt
a jovo évi vetnivalo, addig Kistjszallason éppen csak, Kunszentmartonban pedig kevesebbet
takaritottak be. Noha elsére valdszeriitlennek tlinik, hogy a korszak viszonyaibol adodo
nagyfoku Onellatasra utaltsag mellett egy telepiilés még a vetdmagsziikségletnél is kevesebbet
termeljen, s igy gyakorlatilag ne legyen a lakosok ¢lelmezésére fordithatd kenyérgabonaja,
mégsem valdszinti, hogy a forras torzitasarol van szo6. 1816-ban ugyanis, a Kunszentmartoniak
Illéssy Janos nagykun kapitdny tudositasa szerint a rossz termésre hivatkozva kérték a
soszallitassal kapcsolatos terheik elengedését, s indoklasukban kiilon kiemelték, hogy a
lakosaik ,,élelem és vetni val6 keresés miatt az orszagban széjjel vannak”.%8" A krizis kezelésére
a Nagykun Keriilet vezetése elsdsorban alternativ ndvényeket ajanlott, mint példaul a tonkdly
és a burgonya, s még az év elején javasoltik a tavaszi biiza vetését is. %88 A kritikus évekre
masik adatolt példat jelent az 1848-as, amikor ismét késziilt egy inségdsszeiras.*® Eszerint
ekkor a Nagykun Keriiletben 92 455 pozsonyi mérét €s kétszerest, s 88 634 mérd arpat és zabot
termeltek, s egy lakosra pedig 3,55 pozsonyi mérd jutott. Mint lathaté tehat, az ellatasi helyzet
sokkal jobb volt, mint 1816-ban. Ebben az évben azonban mar igen jelentés mennyiségii
kukoricat is Osszeirtak (111 744 mér6), amely tovabb javithatta a helyzetet. Ezen példak jol
ravilagitanak, hogy a termésmennyiségek az id6jarasi anomalidknak megfelelden széles skalan
ingadoztak, ezen ingadozasokat azonban a gazdalkodas differencialt jellege valdsziniileg

ellenstlyozhatta, igy elkeriilve az igazan sulyos élelmezési zavarokat.
4.6 A gazddlkoddst terheld egyéb tényezdK figyelembevétele

Félrevezetd lenne persze a termelés/fogyasztas viszonyanak értékelését csupan a fiziologiai
sziikségletekbdl kiindulva értékelni, ehhez mindenképp hozza kell venniink a kiilonb6zd
adoterheket, a takarmanyozast, st az esetleges tarolasi veszteségeket is. A sziikségleti oldalhoz
nem csak a lakossag fiziologiai sziikségletei tartoznak, hanem az adoterhek is, hiszen csak az
ezek kielégitése utan fennmarad6 rész volt a piacra vihetd, illetve az anyagi gyarapodasra
fordithato termésfelesleg. Az adoterhek viselésének képessége a relativ talnépesedés egyik

mutatoja, igy ennek értékelése vizsgalatom szempontjabol kulcsfontossagu.

%87 Szikszai 2005. 207.
58 Bellon 1994. 351.
%89 Az adatokat kozli Bagi 2014. 45-47.
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A 18. szazad végi események, illetve a korszakban keletkezett narrativ jellegii forrasok gyakran
utalnak arra, hogy a lakossag nehezen viselte az adoterheket, ennek objektiv igazolasara vagy
cafolatara alkalmas bevétel-kiadds szempontu torténeti értékelésekre sajnos a teriilet
vonatkozasaban nem keriilt sor. A Mirho-gat épitésekor keletkezett panaszlevelek, illetve
kérvények rendre hivatkoztak arra, hogy az arvizek akadalyozzak a gazdalkodast, ily mddon az
adoterhek viselését is, s azt is tudjuk, hogy az addterhek csokkentésének vagy legalabbis
fixalasanak igénye a keriilet reformkori kdvetutasitdsainak is gyakori eleme volt.>® Ezek
alapjan megalapozottnak latszik az az altalanos allaspont, miszerint az ad6zas igen nagy terhet
jelentett a kor gazdalkodoi szamara. A gazdalkodok altalanos érdeke volt azonban a fizetend6
adoterhek csokkentése, ily modon a narrativ forrdsokban eléforduld panaszok erds kritikaval
kezelendok. A gazdasadg allapotanak indikatoraként csak akkor fogadhatéak el, ha mas

forrasokkal, lehetdség szerint kvantitativ alapon is alatdmasztasra keriilnek.

Az 1745-1848 kozott végbement piacosodottsagi, konjunkturalis és az el6zdkkel 0sszefliggd
monetaris (inflacios) véltozasok miatt nem tiinik megengedhetének®®, hogy az adéterhek
viselésének képességét akar csak néhany évtizeddel is altalanositsuk. A harom keriilet — jasz,
kiskun, nagykun — agazati szempontbdl kiilonbozé piaci és agrarpotencialja a teriileti
altalanositas lehetdségét is kétségessé teszi. Vizsgalatom soran tehdt szigoruan az 1780-as

évekre és a Nagykunsag telepiiléseire koncentraltam.

A bevétel-kiadas szempontl vizsgélat esetében a legnagyobb problémat a bevételi oldal jelenti,
hiszen az évente fizetett ado 6sszegét pontosan ismerjiik, a bevételekr6l azonban csak kozvetett
informaciok allnak rendelkezésre. A kataszteri felmérés célja azonban éppen az agrarhaszon
megallapitasa volt, a becsiilt atlagos éves termés értékét az aktualis piaci arak
figyelembevételével szamitottak ki, ily modon képet kapunk a bevételi oldalrdl is. Két fontos
forraskritikai szempontot azonban figyelembe kell venniink: Ezek koziil az egyik, hogy a
felmérésbdl nem deriil ki az allattenyésztés tényleges haszna, a legeldk és rétek hozamat
szénaban €s a széna piaci araban fejezték ki, ami nyilvanvaloan eltorpiil az azt hasznosito
allattenyésztésbdl szarmazo tényleges haszontol. A masik, hogy a termés értéke csak egy
»potencialis” jovedelemnek tekintendd, hiszen nem tudjuk, hogy a megtermelt felesleg
mekkora részének értékesitésére nyilt ténylegesen lehetdség. Ennek megfeleléen a kataszteri
felmérésben szerepld éves termés pénzbeli értékét az évenként fizetett adoval 6sszehasonlitani

teljesen értelmetlen lenne, realisabb képet kapunk azonban, ha a fizioldgiai sziikségleten feliil

590 Bankiné 2003. 18.
91 A 19. széazad eleji inflacioval kapcsolatban 14sd: Fonagy 2003. 43., Pinke 2012. 165-172.
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marado termés értékét hasonlitjuk Ossze az adoterhekkel. Amennyiben a gabonatermés
feleslegének értéke teljesen, vagy nagyobb aranyban fedezi az adoterheket, igy azok a lakossag
Onellatasat nem veszélyeztették kiilonosebben, figyelembe véve pedig, hogy az
allattenyésztésbdl szarmazo, haszon ezt joval meghaladhatta, a gazdasagi gyarapodast sem

gatolhattak kiilonosebb mértékben.

A redempciét kovetéen a Jaszkunsag gazdalkodoit leginkabb sujtd adoteher a hadiadd
(contributio) volt, melynek egy részét pénzben (portalis add), mas részét pedig természetben
(portio) fizették. Utobbi alatt a beszallasolt katondk és lovak élelmezésének terhe (oralis és
equilis portio) értendd. A kovetkezé fontos adotétel a haziadd volt, amely a kozigazgatas
koltségeit fedezte. Ezt a 18. szazad végéig nem vetették ki, mivel a k6zos pusztakbol szarmazo
haszon, és a keriilet egyéb bevételei (pl.: birsagokbol befolyd 0sszegek) fedezték a kdzos
kiad4sokat.>® Az el8bbi két f6 adonemhez jarult még a redempcidkor vallalt évi 12 600 forint
nadori cenzus megfizetése, egy 1000 f0s lovas ezred kiallitdsa, a nemesi felkelésben vald
részvétel, valamint az egyhazi ado. Az ezen koltségekhez vald hozzdjarulas kulcsa a dikak
szama, a redempcids kulcs (a redempcidkor lefizetett 6sszeg nagysaga), illetve a hadipénztarba
befizetett 0sszeg volt. A nemesi felkelésben valo részvétel koltségeinek fedezésére minden
:593

redempcios forint utdn 1 krajcart kellett fizetni®™, az egyhazi add pedig a reformétus

felekezetben a 19. szazad elején minden allami adoforint utan 5 krajcar volt.>%

Ahogyan az a fentickben mar emlitésre keriilt az adodsszeirasok igencsak kritikusan kezelend6
forrasok, ezek legmegbizhatobb adata azonban a telepiilés altal fizetett add 6sszege. A Nagykun
telepiilések esetében négy telepiilés — Karcag, Kisujszallas, Turkeve, Kunszentmarton
adokonyvei (Conscriptio facultatum) maradtak fent az 1780-as évekre vonatkozoan, utdbbi
kettd esetében azonban a fizetett Osszeg oszlopa kitoltetlen maradt, bevontam azonban a
vizsgilatba Jaszberény adatait. 1784/85-ben Karcag lakossdga 4958-°%°, Kistjszallasé 2856-°%,

Jaszberényé pedig 6439°Y

r. forint adot fizetett be. Az adddsszeg egy telepiilés esetében sem
haladta meg az Osszes kataszteri jovedelem 7%-at. A két nagykun telepiilésen a feltételezhetd
legnagyobb egy fére esé gabonasziikségletet figyelembe véve (Perjés) Karcagon 32829-,
Kisujszallason pedig 18339 p.m. gabonafelesleggel szamolhatunk az Osszes gabonatermést

egyben kezelve. A bliza, rozs, arpa €s zab atlagaraval szdmolva (a kataszteri felmérésben kozolt

592 Bankiné 2003: 1121.
5% Bagi 1991: 5762.

594 Szabo 2004: 15.
595V, 100. 145.

5% v, 200. 1. a./2

97V, 1. 929.
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piaci arak alapjan) ez 13470-, valamint 7029 r. forint értéket tesz ki. Ebbol kovetkezik, hogy
elvben a teljes adoosszeg fedezhetd volt csupan a gabonafelesleg értékesitésébol. Tekintetbe
véve az allattenyésztés feltételezhetéen magasabb hasznat, a hadi- és haziadd Osszege
onmagaban nem rott magas terhet a lakossadgra. Sajnos a hadiadd természetbeni részére
vonatkozdan nem talaltam 6sszefoglald adatokat, azonban feltételezem, hogy annak terhe nem
lehetett nagyobb, mint a pénzben fizetett rész¢é. A 12 600 r. forint éves nddori cenzus pontos
kozségi leosztasdra sem taldltam adatot, azonban a karcagi és kisujszallasi terményfelesleg

érték szamitasok alapjan, aligha jelenthetett elviselhetetlen terhet.

Bartsik Marton a Jaszkunsag ,levéltarnoka” 1837-ben egy Osszesitést készitett a Jaszkun
Keriilet altal 1735-1837 kozotti pénzbeli és rendkiviili természetbeni juttatasairol. > Eszerint a
legnagyobb hadicélu terménybeszolgéltatasra az 1750 és 1800 kozotti iddszakot nézve 1760-
ban keriilt sor, amikor is a harom keriilet 60 000 mérd gabonat szolgaltatott be. Ez a keriiletek
Osszes évi gabonatermelésének 5,91%-a volt. Szemléletes adat az is, hogy a szaz év alatt
rendkiviili alkalmakon begylijtott Osszesen 573 471 mérd gabona a keriilet egész éves

termelésének 56%-at teszi ki.

A fentiek alapjan arra kovetkeztetek, hogy az adok bar komoly terhet jelentettek a nagykun
kozosségeknek, azok nem voltak olyan kirivoak, hogy a telepiilések fejlodését hosszatavon
jelentdsebb mértékben korlatozzak. Figyelembe kell persze venni, hogy a korban a

termésfeleslegek raktirozasara csak korlatozott lehetéségek voltak®®®

, a kataszteri felmérés
pedig tobb éves atlagot rogzit. Nem kizart tehat, hogy rosszabb termésii években az ado
eloteremtése IS komoly problémat jelentett. A kiilonbdz6 forrasokban eléforduld keserves
panaszok inkabb a termelési rendszer bizonytalansagaira, illetve a termés ingadozasara

vezethet6k vissza, s kevésbé az adoterhek atlagosan magas voltara utalnak.

A fenti szdmitdsok soran a termelést csak a fiziologiai sziikségletekkel és az adoterhekkel
vettettem Ossze, fontos azonban figyelembe venni a takarmanyigényt és a tarolasi veszteséget
1s. Glosz Jozsef orszagos szinten vizsgalta a gabonatermelés egyensulyat a 19. szazad végén, s
ennek soran 9 pozsonyi mérd/f6/év atlagsziikséglettel szamolt, amelybdl 5 pozsonyi mérd a
fiziologiai sziikséglet, 4 pozsonyi mér6 pedig a takarmanysziikséglet és az esetleges tarolasi
veszteség.% Ezzel az atlagsziikséglettel szamolva az egész Nagykun Keriiletben 52% volt a

tiltermelés, s ezen belill Turkevén volt a legmagasabb (102%), Kunhegyesen pedig a

5% Papp 1994.

5% Bellon 1973. 158-166. A piacra keriild magyarorszagi buza min8ségével kapcsolatban 1asd: Mérei 1981. 476.,
A tartalékképzési problémara felhivja tovabba a figyelmet: Palfai 2004. 266.

800 Glosz 2009. 125.
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legalacsonyabb (17%). Fontos azonban figyelembe venni, hogy a Nagykunsagban a gazdak
nem fizettek foldesuri adot, s mas tdjakhoz képest alacsonyabb lehetett a szemestakarmany
szlikséglet is (tekintve a természeti adottsdgokat és a legeltetd allattartas sajatossagait), igy a 9
pozsonyi mérds atlagos sziikséglet helyi viszonylatban soknak tlinik. A ndvénytermesztési

crer

jelentdsebb felesleg mutatkozik.

A Kkataszteri felmérés a Jaszkunsag egész teriiletére nézve 26%-os atlagos tultermelést mutat,
mig Glosz ugyanitt a 19. szazad elején mar kismértékii alultermelést allapitott meg. ®** Ennek
kézenfekvd magyarazatat jelenti a termoteriiletek €s a népességszam aranytalan ndvekedése,
hiszen a Harmas Kertilet lakossaga 1780 és 1840 kozott 74%-al nétt, mig a termelés mindossze
29%-al gyarapodott.®> Erdemes azonban megjegyezni, hogy a kataszteri felmérés 26%-0s
tultermelési atlaga mogott jelentds teriileti kiilonbségek allnak. (Jaszsag 37%, Kiskunsag 22%,
Nagykunsag 52%). Jelen tanulmany tehat erdsiti Glosz azon megallapitasat, hogy a megyei
szintl statisztikai vizsgalatok igen jelent6s teriileti aranytalansagokat fedhetnek el, igaz persze,
hogy a Jaszkun Kertiilethez hasonlo, ennyire markdnsan eltéré természeti adottsagu — s6t nem

egy Osszefiiggo teriiletet képezd — egységek viszonylag ritkak.
4.7 Az erdforrdasok eloszldsa

A termelés és sziikséglet eddig bemutatott elemzése egy erdsen elvi szdmitds, hiszen a
telepiilések Ossziikségletét vetettem egybe az 0sszes termeléssel, relativ tilnépesedés azonban
kovetkezhet az eréforrasok eloszlasanak nagymeértékii egyenldtlenségébdl is. Elvben feltehetd
példaul, hogy a telepiilés teljes lakossaganak ellatasat fedezd gabonatermés egy a tarsadalom
szlik részét képezd nagybirtokos réteg kezén Osszpontosuljon, igy a lakossdg nagyobb része
élelmezési gondokkal kiizdjon. A redempcioval kialakulé tarsadalmi megosztottsag —
foldbirtokos redemptusok/foldbirtoklasbol kiszoritott irredemptusok — magéaban hordozta egy
ilyen helyzet kialakulasanak lehet6ségét. Szerencsére a kataszteri felmérés individualis arkusai
lehetséget adnak a birtokszerkezet vizsgalatara is, ilyen irat azonban csak Kunszentmartonnal
kapcsolatban maradt fenn. Nincs azonban arra utalo jel, hogy a Kunszentmartonnal kapcsolatos

megallapitasaimat kelld 6vatossaggal ne lehessen a tobbi 6t telepiilésre is altalanositani.

801 Glosz 2009. 126.
802 A szamitésa alapjat a I1. Jozsef-féle népszamlalas és az els6 kataszteri felmérés adatai, valamint a Glosz altal
kozolt adatok jelentik. Lasd: Glosz 2009. 124.
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A Jaszkunsag tarsadalmat vizsgald torténészek viszonylag nagy figyelmet forditottak a
redemptusok és irredemptusok kozotti fesziiltség elemzésére. A fesziiltségek kiélezddése
szoros kapcsolatot mutat a Rakoczi-szabadsdgharc utan megindulé reorganizacié eldre
haladasaval, hiszen a redemptus eldjogok érvényesitése a népesség megnovekedésével, ily
modon a hatar szlikosebbé valasaval kertiilt elétérbe. A tarsadalmi megosztottsag jogalapjat
ugyan az 1745-6s redempcio teremtette meg, a szazad kozepén azonban az Gjraosztisos
foldekbdl még az irredemptusok is részesedtek, s a kozos legelokon allatokat is tarthattak.%%3
Amint azt a vonatkozo fejezetben lattuk®®*, ekkor még a tarsadalom jogi alapon szervezédd
csoportjai nem teljesen estek egybe a vagyoni alap csoportokkal, mivel egyes irredemptus
gazddk az allattartasbol Kissebb vagyont is felnalmozhattak.®® A szdzad végéhez kozeledve
azonban a redemptusok egyre nagyobb mértékben szoritottak ki az irredemptusok a hatar
hasznalatabol, korlatoztak az altaluk a kozlegel6kon tarthaté allatok szamat, és az Gjraosztasos

foldekbdl is csak akkor részesedtek, ha a redemptusok igényei mar kielégitettek voltak.5%

A szantofoldek birtokmegoszlasa
(katasztralis ig;‘g;r:g;(;o: % (")sszte’:rlij’let a %
hold) Kategoriaban kategoriaban
Nincs 39 -
szant6foldje 8 -
—-0,99 182 38 | 27 0,46
1-499 31 7 94 1,59
5-9,99 39 8 293 4,95
10-19,99 |64 14 | 983 16,59
20-39,99 |85 18 | 2344 39,57
40-79,99 |30 6 1638 27,65
80-159,99 |2 0 190 3,21
160 — 1 0 355 5,99
A rétek birtokmegoszlasa
Nincs rétje | 167 35 |- -
-0,99 78 16 |20 0,45
1-499 41 8 116 2,59
5-9,99 56 11 | 428 9,55
10-19,99 |62 13 | 847 18,89

603 Bellon 1973, 12., 83.

604 1 4sd a ,, Tarsadalmi struktara” c. részt.
605 Szabo 2001, 348.

606 Bagi 1995, 145.
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20—-39,99 |47 9 1311 29,24
40-79,99 |17 3 963 21,48
80-159,99 |5 1 519 11,57

160 - 1 0,2 | 280 6,24

16. tablazat - Birtokviszonyok Kunszentmartonban az elsé kataszteri felmeéres alapjan

Kunszentmartonban a kataszteri felmérés soran 473 foldbirtokost — tehat legalabb belso
portaval rendelkezé személyt — jegyeztek fel, ezek koziil azonban csak 17 olyan volt, aki
semmilyen szanto, rét, legel6 vagy sz6lobirtokkal nem birt. A telepiilésen mas forrasok alapjan
269 redemptus gazda ¢élt, ugy tlnik tehat, hogy a f6ldkozosségi rendszerben miivelt, évente
ujraosztott foldekbdl a kataszteri felmérés idején még az irredemptus gazdak is részesedtek. A
felmérés soran minden bizonnyal problémat okozott a k6z6s hasznalata foldek rogzitésének
mikéntje. Az egyetlen olyan miivelési ag, melynek szinte teljes egészét kozos birtokként
jegyezték fel, a legeld volt. A réteket és kerteket - melyek jelentds része osztatlanul birtokolt
ujraosztasos fold volt — viszont nagyrészt a gazdak sajat birtokaként irtdk 6ssze. Az 6sszeirasnal

tehat a vezérelv a tényleges hasznalat lehetett.

Kunszentmarton birtokszerkezetében jol kirajzolodik a redempcid altal kialakitott markans
tarsadalmi valaszvonal. A birtokszerkezet (lasd. a fentebbi tablazatot) els6 ranézésre er6sen
negativ képet mutat, hiszen 26 birtoktalan és 183 (az Osszes birtokos 38%-a) egy katasztralis
holdnal kisebb birtokkal rendelkezd csaladfot jegyeztek fel. A tilnépesedés szempontjabol
kétségteleniil negativnak tekintendd, hogy a lakosok kozel 40%-a nem vagy alig rendelkezett
miivelhetd szantoteriilettel vagy réttel, hiszen ebbdl egy folyamatos erés foldéhség kovetkezett.
Fontos megfigyelniink ugyanakkor azt is, hogy az redemptus rétegen beliil (gyakorlatilag a
tablazat 1 katasztralis holdnal nagyobb folddel rendelkezé gazdai) kevésbé elOnytelen
birtokszerkezet rajzolodik ki. A redemptusok kozott — kiilondsen a szantoteriilet esetében — az
egyes kategoridba tartoz6 gazdak és a kategdridhoz tartozo 0sszes miivelt teriilet viszonylag
aranyos. %7 Ezek szerint ebben a tarsadalmi rétegben — vagyis a tényleges foldbirtokos rétegben
— még nem volt elérehaladott a foldek elaprozodasa, ezt a réteget kevésbe jellemezhette belsd
fesziiltség. Kétségtelen, hogy a redemptus rétegre fokozatosan ranehezedett az irredemptus
réteg nyomasa, a talnépesedés megitélésénél azonban a kulcskérdés az, hogy ez a nyomas

milyen mértékii lehetett, s az adott viszonyok kozott kezelhetd volt-e.

807 Mindez szembe helyezhetd a 19. szazad végi orszagos allapottal, amikor is a birtokosok 53,47%-at kitevd 5
holdnal kevesebb folddel rendelkezo kisbirtokosok az 6sszes miivelt foldteriilet 7,52%-at birtokoltak. Katus 2012:
450.
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A bacskai kitelepiilést a kutatok tobbsége a kozosség valsagtiinetének tekinti, amikor is a belsé
fesziiltségek elértek egy kritikus szintet, amely kivandorlast valtott ki.®®® Ezzel kapcsolatban a
bevezetdben®®® mar kifejtettem azon hipotézisemet, hogy a kivandorlast jobban motivéltak a
kamarai telepitési akci®6 kedvezményei, mint a belsé tarsadalmi fesziiltség. Erds
ellentmondasnak tlinik, hogy a kivandorlassal kapcsolatos szervezkedést a nagykun teleptilések

k519 s a Kiils6-Szolnok megyei foldesurak is csak azzal a

tanacsai kezdetben gatolni igyekezte
feltétellel engedélyezték a falvaikbol vald tdvozast, ha az elkoltdzo csaladok sajat helyiikre 1)
gazdat allitanak %™ Ez a magatartas logikatlannak tiinik, ha azt feltételezziik, hogy a telepiilések
tulnépesedési valsagban voltak. Ennek magyarazatat tehat masban kell keresniink. A kataszteri
felmérés adatai alapjan jol latszik, hogy a telepiilések O0sszes gabonatermelése elvben boven
fedezte a lakossag egészének ¢Elelmiszersziikségletét, a birtokstatisztika alapjan pedig
kimondhat6, hogy a redemptus k6zosséget kevéssé feszithette a foldéhség (legalabbis a szantok
terén). Ezek alapjan tehat kétségbe kell vonnunk, hogy a k6zosség egésze valsagban lett volna.
Az is felvet néhany kérdést, hogy a lakossag elvandorlasa — az elvben valsag alatt allo
k6zosségbdl — miért nem volt konstans, miért csak az uralkodoi telepitéshez csatlakoztak? Meg

crer

azonban arra vonatkoz6 informacionk, hogy a lakosok elvandorlasa ezt kovetden jellemzd lett

volna, s6t inkabb a betelepiilési szandék volt jellemzé.512

A statisztikaban lathattuk, hogy Kunszentmarton csaladféinek viszonylag nagy tomegét (38%-
a) adtak a kevés foldet miiveld, ebbdl kovetkezéen alacsonyabb egzisztenciaval rendelkezé
gazdéak. Figyelembe kell azonban venniink, hogy az irredemptus réteg is erdsen differencialt
volt. Egyrészt tudunk olyan gazdakrol, akik jelentdsebb &llatdllomdnnyal rendelkeztek,
masrészt ide tartoztak az allattartdsban fontos szerepet jatszo, s egyébként viszonylag nagy
tarsadalmi presztizsnek 6rvendé gulyasok, csikdsok, pasztorok stb.%23 Nagyon fontos, hogy a
birtokstatisztikaban szerepld egy katasztralis holdnal kevesebb foldet miiveld kisbirtokosokat
ne tekintsiik egyértelmiien a 1étminimum®4 hataran tengddé tarsadalmi kitaszitottaknak, hiszen
azok nagy része a redemptus gazdak szolgalataban allo szolgald volt, akik a létminimumot
meghaladé jovedelemmel rendelkezhettek. A 18. szazadban a keriileti kozigazgatasai szervek

kozpontilag, a telepiilési tandcsok pedig helyi szinten szigortian szabalyoztak a gazda-szolgalo

608 Ld. pl.: Orsi 2004. 60., Szabo 2005. 90-94.

609 1 4sd. ,,A kutatas célkitizései, forrasbazisa, idd és térbeli lehatarolasa” c. részt.
610 Szabo 1989b. 43.

611 Bagi 1989. 133.

612 A migraci6 kérdéseivel kapcsolatban 1d. pl.: Bagi 1995. 85., 109.

613 Ezzel kapcsolatban lasd: Gy6rffy 1920: 728.

614 A fogalom alatt a korszakban a fiziologiai alapsziikségletet értem.
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viszonyt: gatoltak a szerz0dott szolgalok masik gazdahoz torténd atcsabitasat, szankcionaltak a
gazda vagy a szolgalo egyoldalu szerzédésszegését, és meghataroztidk a munkabéreket is. °2° A
kitelepiiléssel kapcsolatos szervezkedés kezdeti meggatlasat példaul egyértelmiien a munkaerd
elvesztésétol vald félelem motivalta. A 18. szazad agrotechnikai szinvonalan ennek a
munkaer6t szolgaltatd rétegnek a megléte a gazdasag mitkodésének normalis feltétele volt,
hiszen a kozép- és nagybirtokos redemptus gazdak birtokainak megmiiveléséhez pusztan a
csalad munkaereje mar tobbnyire kevés lehetett. Az irredemptus réteg megléte tehat 5Snmagéaban
nem a talnépesedés indikatora (hiszen munkaeré hianydban inkabb alulnépesedésrol

beszélhetnénk), legfeljebb magas aranyabdl lehetne ilyen irdnyu kdvetkeztetéseket levonni.

A kataszteri felmérés szerint Kunszentmartonban 209 féldtelen vagy térpebirtokos gazda €lt,
ami az 0sszes gazda 38%-at tette ki. Ezt az aranyt érdemes Osszehasonlitani a regionalis és
orszagos atlagokkal, ez azonban sajnos nehezen oldhaté meg. A jaszkunsagi telepiiléseket
egymassal forrashidny miatt nem lehet 0Osszevetni, Individudlis arkusa a kornyékbeli
telepiilések koziil is csak Tiszaszaloknak (ma Abadszalok része) maradt fenn. Tiszaszalokon az
egy katasztralis holdnal kevesebb foldet biro jobbagyok aranya meglehetésen magas, 61% volt.
Az urbéres telepiilést a kivaltsdgos Kunszentmartonnal dsszehasonlitani azonban csak igen
nagy fenntartasokkal lehet, hiszen az eldbbinél zsellérként feltiintetett gazdak a valdsagban
részesedhetek az allodialis f6ldekbdl, ennek megfeleléen Tiszaszalok adatai a birtoktalanok
vagy torpebirtokosok ardnyéat tekintve valdszintileg felfelé torzitottak. Felmeriilhet tovabba,
hogy a zsellérek igen magas aranya valamilyen telepiilési sajatossagra vezethetd vissza,
azonban az urbéres ¢s allodidlis foldek aranya, valamint az egy fore es6 szanto tekintetében is
kozel all Heves- és Kiilsé-Szolnok varmegye telepiiléseinek 4tlagahoz®%®, s urbariuma alapjan

sem it el a Tisza menti telepiilésekts1®Y’.

A kunszentmartoni kataszteri adatokat megkiséreltem Osszehasonlitani a kornyékbeli
telepiilések tarsadalmara vonatkozo nem kataszteri adatokkal (pl.: Jozsef-féle népszamlalas) is,
ez azonban nem volt eredményes, mivel a kiilonb6z6 6sszeirasokbol kirajzolodd kategoriak
tobbnyire nem feleltethetdek meg egymasnak. Ez mar akkor szembe6tld, ha Kunszentmarton
kataszteri adatait Osszevetjik a népszamlalds eredményeivel. Kunszentmartonban a

népszamlalas soran 382 zsellért®'® irtak dssze, ami joval meghaladja a kataszteri felmérésbol

615 A szolgalok bérével, és a rendszerrel kapcsolatban 1asd: Szabo 1987b.

616 A megye telepiiléseinek adatait kdzzéteszi: David 1965: 123-124.

617 Az urbariumok részleteit kozli: Sods 1958: 25-42.

618 Bagi Gdbor szerint a népszamlalasban feltiintetett zsellérek a Jaszkunsdgban az irredemptusoknak feleltethetdek
meg. Bagi 1995.83.
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kirajzol6do birtoktalan ¢€s torpebirtokos réteget. Ennek az a magyarazata, hogy a kataszteri
felmérésbe csak az ingatlantulajdonosok kertilhettek be (tehat akik legalabb egy héazzal, vagy
legalabb valamennyi foldtulajdonnal rendelkeztek), vagyis a teljesen foldtelen csaladfok
kimaradtak beldle. Figyelembe kell azonban venniink azt is, hogy a népszamlalas soran a zsellér
kategoridba soroltattak egyes tisztviselok, kereskedelmi alkalmazottak, az idds férfiak, a
fogyatékkal €16k, sot a protestans lelkészek és gordg keleti papok gyermekei is.®'® A zsellér
kategoriaban szerepld férfiak szdma tehat nem teljesen azonos a zsellércsaladok vagy a
Nagykunsagban az irredemptus csaladok szamaval, a polgar és zsellér férfiak Gsszesitett szama
a telepiilések tobbségében joval meghaladja az Osszeirt csaladok szamat. Ha tehat a
Kunszentmarton kataszteri felmérése alapjan megéllapitott torpebirtokos réteget mas
telepiilések népszamlalas alapjan megallapitott zsellér rétegével vetjilk ssze, akkor egy jol
lehatéarolt sziik csoportot vetiink egybe egy joval szélesebb kategoriaval, ami nyilvanvaléan
hibés lenne. A népszamlalas zsellérségre vonatkozo orszagos, regiondlis és varmegyei adatait
csak a nagykunsag szintén népszamlalasbol szarmazo6 adataival lehet érdemben Gsszevetni,
Kunszentmarton individualis arkusanak adatait pedig legfeljebb mas telepiilések szintén

addzassal kapcsolatos Osszeirasokon alapul6 statisztikaival.

A Nagykunsagban a népszamlalas szerint a zsellér férfiak aranya 36% volt az Gsszes felnott
férfihez viszonyitva, ugyanez a Jaszkunsag egészére nézve 39%, Heves és Kiils6-Szolnok
varmegyében 48,5, Pest varmegyében 51%, Gyor varmegyében 32%, az egész Magyar
Kiralysagra nézve pedig 51%-volt.??® A Nagykunsigban tehdt nem tiinik kirivonak a
birtoktalanok aranya. Az trbérrendezéskor a Magyar Kiralysagban a jobbagyok 27,12%-a
tartozott a hazas zsellér, S 6,23%-a a hazatlan zsellér kategdridba. Ez az ardny 1791-re 29,64,
illetve 9,25%-ra nott. Szintén 1791-ben az alf6ldi megyékben 33,16% volt a hazas és 11,66 a
héazatlan zsellérek aranya.®?! Ezek alapjan Kunszentmértonban a foldtelen vagy kevés foldet

miiveld, de hazzal rendelkez6 irredemptusok 38%-os aranya atlagostol kissé magasabb volt.

A talnépesedés szempontjabol fontos kérdés az alsobb tarsadalmi rétegek életszinvonala. A
kataszteri felmérés individudlis arkusai szerencsére nem csak az egyes gazda altal miivelt foldek
kiterjedését, hanem azok hozamat is feltlintették. Kunszentmartonban mindossze 39 olyan
gazdat tiintettek fel, aki nem termelt semmiféle gabonat, s 15%-uk termelt az egy f6 éves
sziikségletét fedezd 7,5 pozsonyi méronél kevesebbet. A gazdak 78%-a termelte meg sajat

foldjén az egy csaldd minimalis éves sziikségletét fedezd 13 pozsonyi mérdt, s a felsd

619 Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1960: 13.
620 A szamitas alapjaul szolgald adatokat 1asd: Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1960.
621 Az adatokat idézi: Wellmann 1979: 69-70.
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becslésnek szamitd 37,5 pozsonyi mérdnél tobbet (Perjés) a gazdak 54%-a takaritott be. A
termelés eloszlasat tekintve (1asd az alabbi tablazatot) tehat a gazdak 15%-a a létminimum alatt
termelt, durvan 30%-uk termelte meg csak a csalad ellatasahoz sziikséges 13-40 pozsonyi
mérdt, s 55%-uk mar felesleget is eldallitott. A gabonatermelés eloszlasat tekintve két szélesebb
csoport figyelhetd meg: Az egyik az egy csalad sziikségletét fedezo termelvénnyel rendelkezok
csoportja (30%), a masik pedig a nagytermel6ké (38%). A csaladok egy jelentds része tehat
eladhato felesleget termelt. A felmérés adataibdl kirajzolodd képet azonban két ponton
arnyalnom kell. Szamitasaim az étkezési gabonara vonatkoznak, amely magaba foglalja az
arpat is, amelynek kasaként valo fogyasztasa leginkabb sziikségmegoldas lehetett. Figyelemmel
kell lenniink arra is, hogy az individualis arkusokban nem kiilonitették el a hasonlitott és a
tényleges termést, igy Kunszentmarton esetében a lakosoknal feltiintetetett 0sszes étkezési
gabona 6,57%-a valamilyen mas termény, valdsziniileg kukorica, esetleg koles lehetett. A
szamitassal szembeni tovabbi kritika lehet, hogy az atlagos termést rogziti. Véleményem szerint
nagyjabol a 40 pozsonyi mér6 feletti atlagos termeléssel bird gazdak lehettek azok, akiknek
rosszabb termésti években is sajat termésbdl biztositott volt az ellatasuk. Ez az Gsszes

foldbirtokos 54%-ara érvényes.

A gabonatermelés megoszlasa az egyes gazdak szintjén
a a kategoridhoz
pozsonyi mérd foldbirtokosok % tartoz6  birtokosok %
szama Osszes termelése

nem termel 39 8,44 0 0,00
1-4 29 6,12 60 0,03
5-9 6 1,27 50 0,03
10-19 77 16,24 1166 0,65
20-39 64 13,50 1551 0,87
40-79 17 3,59 929 0,52
80— 159 25 5,27 2827 1,59
160 - 319 36 7,59 8426 4,73
320 -639 73 15,40 35560 19,95
640 — 107 22,57 127709 71,63

17. tablazat - A gabonatermelés eloszlasa az egyes birtokosok kozott Kunszentmdrtonban az elsé
kataszteri felmérés alapjan

A fentiek alapjan gy tlinik, hogy a 18. szazad végén Kunszentmartonban a foldbirtokszerkezet
még nem mutat jelentds birtokapr6zodast, ami ellent mond annak, hogy a telepiilés jelentésebb
mértéki talnépesedés alatt allt volna. A telepiilésen megfigyelt viszonylag optimalis allapot

azonban nem feltétleniil tekinthetd érvényesnek az egész Nagykunsagra, a tobbi telepiilésén
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ugyanis az irredemptusok aranya kisebb volt. Ebb6l azonban nem csak az kovetkezhet, hogy a
tarsadalmi fesziiltségek ¢és ebbdl kovetkezden a birtokéhség is kisebb, hanem az is, hogy a
birtokos rétegen beliil kedvezotlenebb birtokszerkezet allhatott fenn, hiszen az Osszes
miuvelhetd teriiletre tobb birtokos jutott. Ezt legfeljebb az ellensulyozhatta, ha a rendelkezésre
allo teriilet aranyaiban nagyobb volt, ez azonban nem 4llt fenn, mivel Kunszentmartonban az
egy fore esd hasznositott teriilet (5,71 katasztralis hold/f0) meghaladta a Nagykunsag
telepiiléseinek atlagat (5,31 katasztralis hold/f6). Ezek a bizonytalansdgok azonban nem
nagyobbak, mint a témaval eddig foglalkozo kutatok elemzéseinek bizonytalansaga. A
kataszteri felmérés adatai alapjan tehat kijelenthetd, hogy a természeti erdéforrasok
lakossdgszamhoz viszonyitott mennyisége, s az eréforrasok eloszlasa a szazadfordulon még
viszonylag optimalis volt, csupan ebbdl a tényezébdl nem kovetkezik egyértelmiien a fennalld

rendszer radikalis atformalasanak igénye.
4.8 A 18. szazad végi kondicio értékelése a 19. szazadi valtozasok kontextusdban

Az artéri gazdalkodast folytatdé nagykunsagi telepiilések 18. szdzad végi gazdasagi
alakulasat is figyelembe vessziik. Ezen vizsgalat soran elsésorban arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy a 19. szdzadi t4jatalakitds mennyiben teremtett kedvezObb feltételeket a
teleptilések kozossége szamara. A vizsgalat tervezése soran az Volt az elsédleges szempont,
hogy olyan statisztikai adatforrasokat hasznaljak fel, amelyek illeszkedve a vizrendezési
munkalatokhoz a t4jvaltozas kiilonbozd féazisait demonstraljak. Ennek megfelelden a 6
célkitlizés két idészaknak az elemzése volt: az egyik az 1840-es évek, a masik pedig a 19.
szdzad vége. ElObbit azért érdemes vizsgalni, mivel ez mutatja meg, hogy a Mirhd-gat épitése
¢s a tarsulati szabalyozasok megindulasa kozotti idészakban milyen valtozasok mentek végbe,
utobbi pedig 1ényegében a rendszeres szabalyozasok eredményére mutat ra. Sajnos az elemzési
szempontoknak megfeleld (miivelési szerkezet, egy fore vagy egy gazdalkodora esd termé£old,
termésatlagok, egy fore esd termés mennyisége stb.) teleptilési szintli statisztikai adatforrasok
szama meglehetdsen szlikos. A 19. szazad els6 felébdl gyakorlatilag nem rendelkeziink
ilyenekkel, leszamitva néhany addzassal kapcsolatos 0Osszeirast (1828., 1847.), melyek
felhasznalasanak korlatait tobbszor kiemeltem. Viszonylag jol hasznalhatéak azonban
Palugyay Imre 1854-ben publikalt adatai, amelyek forrasat a meginduld rendszeres kataszteri

munkalatok jelentették. 622 Mivel Palugyay adatai az 1850-es évek elejérél szarmaznak, s a

622 palugyay 1854.
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rendszeres szabalyozas nagyobb munkalatai a térségben csak évekkel késobb indultak meg, igy
ezt az allapotot a Mirho-gat és a Hortobagy-fokndl emelt Széchenyi-gat eredményeként
értékelhetjiik. Amint azt a korabbi fejezetekben lattuk 1786 és 1854 kozott egy-két a Berettyd
mentén végzett munkalatot leszamitva nincs tudomasunk olyan viziigyi beavatkozasrol, amely
radikalis valtozast eredményezett volna a telepiilések hataraban. Lényegesen jobb helyzetben
vagyunk az 1850 wutadni valtozadsokkal kapcsolatban, hiszen a kiegyezést kovetéen
megszaporodnak a mezdgazdasagi statisztikak. Ezek koziil az 1869. valamint 1901. évi aratasi
statisztikat, az 1865. évi kataszteri adatokat®?® valamint 1895. évi mezdgazdasagi Osszeiras
adatait hasznaltam fel. A teriiletet védo toltésrendszer az 1870-es évekre teljes mértékben
kiépiilt, az artérbol kizart teriiletek tartos belvizmentesitése azonban csak ezt kdvetden (szintén
az 1870-es években) vette kezdetét, s csak az elsé vilaghabori utan teljesedett ki.®?* A
fentieknek megfelel6en tehat az 1780-as évek kataszteri adatai az artéri gazdalkodast, az 1854-
es adatok a lokalis vizrendezések hatasat, az 1869. és 1870. évi statisztikdk a rendszeres
szabalyozasok soran kiépitett toltésrendszerek, az 1895. évi statisztika pedig a mar

belvizrendezéssel kiegészitett komplexebb vizrendezés eredményét demonstraljak.
4.8.1 A termoteriilet és a népesség viszonyanak valtozasa a 19. szazadban

A Nagykunsag telepiiléseinek lakossagszama az 1786 és 1900 kozotti iddszakban dinamikusan
nétt. A népesség a teljes kozigazgatsi egységre nézve®®® kozel megharomszorozodott. A
népstiriiség jelentds ndvekedése ebbdl egyértelmiien kdvetkezik, ami azonban ettdl joval

érdekesebb lehet, hogy hogyan alakult az egy fore esé miivelt teriilet.

Karc. | Kisujsz. | Kunh. | Kunm. | Kunsz. | Tirk. | Nagykunsig
Osszes
miivelt
teriilet®? kh | 32167 | 19545]| 22799| 20564 | 17055| 26870 139000
Tényleges
1780-as | népességt? | £ 7580 5266 | 3666| 3966| 2985 3934 27397
évek Egy fore es6
hasznositott
teriilet 4,24 3,71 6,22 5,19 5,71 6,83 5,07

623 Az 1865. évi kataszteri adatokat a GISta Hungarorum projekt keretében késziilt adatbazisbol vettem.

624 Karolyi 1975. 84-88.

625 Tekintettel arra, hogy a kdzigazgatasi egység 1876-han megsziint, ezt kdvetden a telepiiléscsoport lakossagat
értem alatta.

626 Az els6 kataszteri felmérés Nagykun Keriiletbdl fennmaradt adatai

827 A 11. Jozsef-féle népszamlalas adatai. Ld.: Danyi — David 1960.
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Osszes
mivelt
teriilet®?® kh | 55579 33840 | 24046 | 23815| 19696 24433 181409
Tényleges
1850-es | népesség®® |8 12689 9545| 7113 7184 9091 9819 55441
évek Egy fore es6
hasznositott
teriilet 4,38 365| 3,38 3,32 2,17 2,49 3,27
Osszes
miivelt
teriilet®° kh | 65775 32850 | 24428 | 23140| 28541 30782 205516
Tényleges
népesség®! | 8 20896 13224 | 9504| 7618| 13735 13797 78774
1890-es | Egy fore esd
évek hasznositott
tertilet 3,15 2,48 257 3,04 2,08 2,23 2,61

18. tablazat - A miivelt teriiletnagysag és a népességszam valtozasa a Nagykunsag telepiilésein

Amint az a fenti tablazatbdl lathato, az egy fore esO miivelt teriiletnagysag a 19. szazadban
folyamatosan apadt. Amig a keriilet lakossaga kozel 187%-al, addig a hasznositott teriilet
mindossze 36%-al nétt. A vizrendezések tehat abszolut értelemben aligha tudtdk kompenzalni
a népességnovekedést, s pusztan ezt a mutatot nézve a telepiilések nem voltak jobb helyzetben
a 19-20. szazad forduldjan, mint a 18. szdzad végén. A tajatalakitas altal lehetvé tett extenziv
fejlodés csak intenziv fejlddéssel kiegésziilve eredményezhette a telepiilések helyzetének
javulasat.

Az Osszes mivelt teriilethez képest érdekesebb kérdés, hogy hogyan alakult konkrétan a
szant6foldi ndvénytermesztés helyzete, amely dgazatnak talan a legszorosabb 0sszefiiggése volt
az antropogén tajformalassal. Amint azt lathattuk, a Nagykunsagban az Gsszes
mezdgazdasagilag hasznositott teriilet 1780 és 1895 kozott 66516 katasztralis holddal nott.
Ugyanezen iddszak alatt a szantoteriiletek kiterjedése igen nagy mértékben, 41800 katasztralis
holdrél 117 501 katasztralis holdra valtozott. (lasd az alabbi tabldzatban) Mint latjuk a
novekmény meghaladja a terméteriiletekét, tehat az jelentés mértékben a miivelésszerkezet
valtozasabol is adodik. Az adatok és a térképelemzés szerint®32, az 1780 és 1850 kozotti iddszak
alapvetden a kevéssé hasznavehetd mocsaras teriiletek visszaszoruldsanak iddszaka volt, mig
az 1850 ¢és 1890 kozotti iddszak f6 folyamata a szerkezetvaltas. Ez utobbi eredményeképpen a

korabban allattenyésztés dominanciaju tajegységben a rétek és legelok aranya 61%-r6l 32%-ra

628 Palugyay Imre altal kozolt adatok. Ld.: Palugyay 1854.

629 Az 1857. évi népszamldlas adatai. Ld.: Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 1993.

830 Az 1895. évi mezdgazdasagi 6sszeiras. Ld.: A magyar mez8gazdasagi statisztika fejlédése s az 1895. évi VIII.
tcz. alapjan végrehajtott 6sszeirds. 1897.

831 Az 1900. évi népszamlalas adatai. Ld.: A Magyar Korona orszagainak 1900. évi népszamlalasa. 1902.

832 Lasd ,,A Mirho-gat hidrologiai és gazdalkodasra gyakorolt hatdsai” c. részt.
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esett vissza. Amint az alabbi tablazatbol lathaté az arutermelési célu gabonatermelés
lehetdségei 1780 és 1850 kozott a népességndvekedésnek koszonhetden potencialisan
romlottak, 1850 és 1890 kozott azonban javultak. Kiilondsen kiugrd idészak volt az 1860-as
évtized masodik fele, amikor az egy fore jutd szantoteriilet rovid id6 alatt csucspontra jutott,
koszonhetden a hihetetlennek tiind 60%-os szantoteriilet novekedésnek. A tajegység egészére
megfigyelhetd tendencidk azonban eltérd intenzitdssal jelentkeztek az egyes telepiiléseken,
hiszen Kisujszallason példaul 1780 és 1850 kozott is ndtt az egy lakosra jutd termdteriilet, mig
Kunhegyes és Kunszentmarton esetében az 1890-es szint sem éri el a szabalyozasok el6tti
allapotot. Lényegében tehat a 19. szazad masodik felében valdban javultak a gabonatermesztés

lehetdségei, azonban néhany telepiilés esetében legfeljebb kompenzaciorol volt szo.

Karc. Kisuj. | Kunh. | Kunm. | Kunsz. | Tark. | Nagykunsag
Osszes
szantéteriilet kh | 12310 5802 | 4916 | 6185 6050 6550 | 41813
1780- .
Tényleges
as évek | népesség f6 | 7580 5266 | 3666 | 3966 2985 3934 | 27397
Egy fore esd
szanto 1,62 1,10 1,34 1,56 2,03 1,66 1,53
Osszes
szantéteriilet kh | 15193 12039 | 8541 | 9499 8772 9627 63671
1850-es .
Tényleges
évek | népesség 6 12689 9545 7113 7184 9091 9819 55441
Egy fore es6
szanto 1,20 1,26 1,20 1,32 0,96 0,98 1,15
Osszes
szantéteriilet kh | 14856 11953 | 8551 | 8678 11930 | 11792 | 73454
1865 Tényleges
népességs® f6 | 14486 10376 | 7272 | 7076 10036 | 10969 | 60215
Egy fore es6
szanto 1,03 1,15 1,18 1,23 1.19 1.08 1,23
117561
Osszes szant6 kh
187084 | Tényleges
népesség®® i) 60215
Egy fore es6
szantd nincsenek telepiilési bontasu adatok 1,95
Osszes

szantoteriilet kh | 37681 28428 | 12645 | 11017 | 21426 | 24377 | 135574

633 Az 1850. és 1857. évi népszamlalas.
634 Az 1869. évi aratasi statisztikban kozolt vetésteriilet alapjan.
835 A Magyar Korona Orszigaiban az 1870.
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1890-es | Tényleges

évek népesség’® f6 | 20896 13224 | 9504 | 7618 13735 | 13797 | 78774
Egy fore es6
szanto 1,80 2,15 1,33 1,45 1,56 1,77 1,72

19. tabldzat - A szantoteriilet és a népességszam viszonydanak valtozasa a Nagykunsag telepiilésein

A fenti tendencidkat érdemes megvizsgalni a termésmennyiségekre vonatkozé forrasok alapjan
is, hiszen ha markans agrotechnikai véltozasok nem is figyelhetéek meg a vizsgalt
iddintervallumban®’, bizonyos mértékii atlagtermés novekedéssel azért szamolnunk kell. Ezt
figyelembe véve akar az is feltételezhetd, hogy Kunhegyes esetében az egy fore eso teriilet
stagnalt ugyan, de gabonatermelési potencialja jelentdsen javult. Sajnos az aratasi statisztikak
mint alabb latni fogjuk meglehetésen bizonytalan forrasok, azokbol csak fenntartasokkal

szabad messzebb mend kovetkeztetéseket levonni.

A vizsgalatra két forras all rendelkezésre, az 1869. %38 és 1901.%%° évi aratasi statisztika. Ezek
koziil az elsd kettd csak jardsi bontdsban (Jaszsdg, Nagykunsag, Kiskunsag), mig az 1901. évi
a jarasok ¢és a torvényhatdsagi varosok (Karcag, Kistjszallds, Turkeve) bontasaban 4ll
rendelkezésre. Utobbinal kiilonosen nagy problémat jelent, hogy készitési évében az Uj
beosztasban a régi Nagykun Keriilet telepiilései mar tobb jaras teriiletére esnek, s mivel nem
kozoltek az Gsszes telepiilési adatot, igy a Nagykunsag Osszesitett adata nem is allithato eld.
Ehelyett csak a hdrom rendelkezésre allo torvényhatosagi varos adatai elemezhetdek, azonban
az csak a 18. szdzad végi adatokkal vethetd 0ssze, mivel az 1869-es aratasi statisztika csak a
Nagykunsag 0sszesitett adatait kozli. Tovabbi probléma, hogy a jarasi szintli adatkdzlés soran
csak a legfontosabb gabonandvényekre térnek ki (8szi buza, 6szi rozs, tavaszi arpa). Az 1869-
es Osszeirdskor a tajegységben az Gsszes vetésteriilet kb. 5%-a volt tavaszi buza, ami nem tul

sok, de ennek feltételezhetd hidnyaval szamolni kell az 1901. évi adatok kapcsan.

1780 1870
kenyérgabona 180959 177280
egy fore es6 kenyérgabona 6,61 2,94
Osszes gabona 375864 366617
egy fore esé gabona 13,72 6,09

83 A Magyar Korona Orszigainak 1900. évi népszamlalésa.

837 Ld. pl.: Bellon 1973. 123-127.

638 Magyarorszag és Erdély 1869. évi aratsi eredményei a Magyar Kir. Statistikai Hivatal altal beszerzett adatok
alapjan.

839 A Magyar Korona Orszagainak 1901. évi mezégazdasagi termelése.
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hidny/felesleg (5 p.m. atlagfogyasztas) 43974 -123795
tultermelés/alultermelés a sziikseglet 32,10 -41,12
szazalékdaban

hiany/felesleg (7,5 p.m. atlagfogyasztas) 170387 -84996
tultermelés/alultermelés a sziikséglet 83 -19
szazalékaban

népesség 27397 60215

20. tablazat - Az egy fore esé gabonatermelés valtozasa a Nagykunsagban 1780 és 1870 kozott

Amint a fenti tablazatbol lathatd, az egy fore esé termelés 1780 és 1870 kozott drasztikus
mértékben csokkent, az 1869. évi aratasi statisztika szerint a Nagykun kertiletben nincs piacra
vihetd gabonatermés, s6t nagymértékii hiany mutatkozik. Ez az alultermelés azonban nem tiinik
valdészeriinek, ha figyelembe vessziik, hogy az aratasi statisztika készitési évében épp csticson
volt az egy fore esd szantdteriilet mennyisége. A hattérben az allhat, hogy a Nagykunsagban
szamos ndvény esetében kritikusan alacsony termésatlagokkal szdmoltak. Az aratési statisztika
adatai gy alltak eld, hogy a bevetett teriilet holdjait megszoroztak a kozigazgatasi egységek
altal bevallott, illetve az elvégzett probacséplések altal megallapitott atlagtermésekkel. Azzal a
torzitd tényezdével, hogy a gazdak kisebb atlagterméseket fognak bevallani, hogy ezzel is
csokkentsék a nagyobb adokivetés eshetdségét, a felmérés készitéi is szamoltak.t*® A
Nagykunsagban tavaszi buza termésatlagat 2 méré/kat. holdan hataroztak meg, ugyanez a
Jaszsagban 10 méré/kat. hold (!). Szintén kritikusan alacsony a kétszeres €s az tavaszi arpa
termésatlaga, mig a tavaszi buzaé a Jaszsaghoz és a Kiskunsaghoz képest egyarant nagyobb.®4
A termésatlagok természetesen rendkiviili mértékben ingadozhatnak, azonban az 1869. év —
amennyiben a bevallott atlagok valosak — kritikusan rossz lehetett. A 18. szazad végén az els6
kataszteri felmérés szerint a Nagykunsagban egy katasztralis holdon atlagosan 8,9 pozsonyi
mér6 gabona termett, 1870-ben azonban csak 3,12. Amennyiben az 1870-es termdéteriileten 8,9
mérds termésatlaggal szamolunk, az 1046292 pozsonyi mérd gabonatermést jelent, ha pedig ezt
osztjuk el az akkori lakossagszdmmal az 17,37 mérd/f6. Ugyanezekkel a szdmokkal és 7,5
mérd/fos atlagfogyasztassal kalkulalva a belsé sziikséglet tobbszorosét (131%-os tultermelés)

termelték meg.

Karcag | Kistjszallads | Tarkeve

640 A Magyar Korona Orszagainak Mez8gazdasagi Statisztikaja. 1895. 6-7.
841 Magyarorszag és Erdély 1869. évi aratasi eredményei a Magyar Kir. Statistikai Hivatal altal beszerzett adatok
alapjan. 34., 66.
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1780-as évek
kenyérgabona | termés 48192 | 29965 31558
(pozsonyi mérd)
egv. Jore esd | g ag 5,69 8,02
termes
Osszes termés 89969 | 57924 58737
gabona (pozsonyi méro)
egy fore esd | qq g7 11,00 14,93
termes
1901
kenyérgabona | vetésteriilet (kh) | 39088 | 18050 10200
termés 455743 | 186453 68042
(pozsonyi mérg)
atlagtermés
(pozsonyi
mérd/katasztralis 11,66 10,33 6.67
hold)
egy fore eso | 5189 14,10 4,93
termes
Osszes vetéstertiilet (kh) | 51950 | 28050 19000
gabona termés 615737 | 357453 184958
(pozsonyi méro)
atlagtermés
(pozsonyi
mérd/katasztralis 11,85 12,74 9,73
hold)
egv. Jore esd | o 4q 27,03 13,41
termés

21. tablazat - Az egy fore juto termés valtozasa a Nagykunsdagban az elsd kataszteri felmérés és az
1901. évi aratdsi statisztika alapjan a Nagykunsag hdarom legnagyobb telepiilésén

Az 1901. évi aratdsi statisztikdban a hdarom vizsgalt telepiilésen 10 pozsonyi mérds
atlagterméssel lehet szdmolni, ami megerdsiti az 1869. évi aratasi statisztikaval kapcsolatban
megfogalmazott kételyeket. Amint latjuk, ez nagyjabol 10%-al haladja meg az elsé kataszteri
felmérés alapjan kalkulalhato atlagot. Ez nem tlinik teljesen valdszertitlennek, ha figyelembe
vessziik, hogy a két idépont kozott két a termésatlagokra ellentétesen hatéd folyamat jatszodott
le. Az egyik az agrotechnika fejlddése (javulo talajmegmunkalas, fejlodo betakaritas, tragyazas,
vetésforgd stb.)®*?, a masik pedig a szant6fold extenziv kiterjesztésével parhuzamosan a

rosszabb adottsagu foldek feltorése.?*® A 18. szizad végi és 20. szazad eleji allapot

642 | d. pl.: Bellon 1973. 128-141., tovabba orszagos tekintetben: Fiir 1996. 196-207.

643 Pinke Zsolt az elsé katonai felmérés és a jo illetve kivald termdhelyi adottsagh teriiletek sszehasonlitasat
kistajanként végezte el. Megallapitotta, hogy a Nagy-Sarréten valamint a Tiszaflired-Kunhegyesi sikon is a szantok
nagyrészt a jo és kivalo adottsagu részeken fekiidtek. Pinke 2015. 142-143.
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Osszehasonlitdsa a varakozasoknak megfeleld eredményt hozta, egyértelmiien ravilagitva a

terméshozamok javulasabol eredd jelentds gabonakereskedelem potencial novekedésre.

Osszességében a terméteriiletek, valamint a terméseredmények lakossagszdmhoz viszonyitott
aranyanak tendenciai alapjan harom idészak kiilonithetd el. 1780 és 1850 kozott a
gabonatermelési potencial romlott, amely els6sorban a népességnovekedésbdl kovetkezett,
amely nagyjabol stagnald termoteriilettel parosult. Ezt kovetéen 1850 és 1870 kozott a
megindul6 rendszeres szabalyozasok (Hortobagy-fok elzarasa, lecsapoldsi munkdk a Sarréten
stb.) a termdteriilet lassabb iitemli ndvekedését eredményezték, amely a gabonatermelési
potencial kismértékti javuldsahoz vezettek. Végil 1870 ¢és 1900 kozott megkezdddott a
szantofoldek drasztikus kiterjesztése, amely a szazadforduld felé kozeledve a termésatlagok
novekményével egyiittesen a gabonatermelési potenciadl igen jelentds megndvekedését
eredményezték. Az eredmények egybecsengenek az orszagos tendencidkkal, hiszen az egy fére
jutd gabonatermelés az 1850 és 1870 kozotti idészakban 0,6 mazsa/fés mélyponton volt, mig
az 1868/91-1889/91-es iddszakban ugyanez a mutatdé mar 1,9 mazsa/f6.5%* A 19. szazad
kozepén tehat orszagos szinten figyelheté meg, hogy a gabonatermelés ndvekedési liteme nem

tud 1épést tartani a népesség gyarapodasaval .5

A fentiek tobb szempontbdl is egybecsengenek Demeter Gabor a 19. szdzad masodik felének
regiondlis agartilnépesedésével kapcsolatos vizsgalatanak eredményeivel.%*® Szerinte 1865 és
1910 kozott a vizrendezéssel Osszefiiggésben végbement teriilethasznalat valtozést
valosziniileg nem a népességfelesleg levezetése indokolta, hiszen az érintett, j6 mindségl
foldekkel rendelkezd teriileteken gyakran mérsékelt népsiriiség volt megfigyelhetd. Amint a
fenti elemzésbdl 1athatd, a Nagykunsagban a markans szantokiterjesztés nem kozvetleniil a
legrosszabb egy fore esé szantoteriilettel jellemezheté idGszakot kovette — holott annak
kornyezeti feltételei az addig végbement munkalatoknak kdszonhetéen mar részben adottak
lehettek — hanem egy olyan késébbi évtizedben kovetkezett be, amely kronologiailag nem
hozhat6 kozvetlen sszefiiggésbe az arvizmentesitési munkalatokkal. Valdsziniibb tehat, hogy
azt az ujabb gabonakonjunktira, s a szallitasi viszonyok jelentds javulasa (vasut) indukalta,
utdbbi vizrendezésekkel kapcsolatos szoros Osszefliggésére pedig Demeter is felhivja a
figyelmet emlitett tanulmanyaban. Erdemes megemliteni azt is, hogy az agrartalnépesedésre
vonatkoz6 komplex mutatdja alapjan (demografiai nyomas, atlagos jovedelmek) a Tiszantil, s

benne a Nagykunsag a kedvezébb helyzetii teriiletek kozé tartozik, vagyis az itt végbement

644 John Komlos adatait kozli: Kovér 2005. 347.
645 Kovér 2005. 348.
646 Demeter 2018. 26-36.
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vizrendezések, ha volt is talnépesedési kényszer, tobbet jelentettek annak relativ
i6ianal 647

4.9 Kisérlet az dllattenyésztési agazat kondiciojanak értékelésére

Bellon szerint a Nagykunsagban egészen a 19. szazad masodik feléig a legeltetésre épiild
(félszilaj) allattartas volt a meghatarozé mezdégazdasagi agazat.5® Ezt figyelembe véve, az
A talnépesedés” vizsgalata szempontjabol az egyik legfontosabb tényezd, hogy a
rendelkezésre 4ll6 eréforrasok, ez esetben a legeld és a megtermelt takarmany mennyisége,
hogyan aranylott az aktualis allomany sziikségletéhez. T6bb koriilmény is arra mutat, hogy a
nagykun telepiilések allatadlloméanya mar a 18. szdzad mésodik felében elérte a telepiilések sajat
hataranak eltartoképességét. A telepiilések koziil jonéhany mar a szdzad kozepétdl kiilsé
pusztakat arendalt a kornyékbeli varmegyék birtokosaitol (Orczy, Vay, Borbély stb.), s mint azt
a vonatkoz6 fejezetben lathattuk, a Mirh6-gat épitésével kapcsolatos panaszlevelek egy része
is a legeld szikosségére hivatkozott. Bellon a nagykunsagi telepiilések 18-19. szazadi
allattartasarol irt rendkiviill adatgazdag munkdjaban részletesen targyalja a pusztak
arendalasat®®®, s az allattartds rendszerét. A kovetkezOkben a kataszteri felmérésre
(rendelkezésre 4allo erdforras), valamint az ezzel egy iddben késziilt adddsszeirdsok
allatlétszamra vonatkozé adataira tamaszkodva probalom meg értékelni az agazat helyzetét
kvantitativ alapon, s ennek eredményét Ossze fogom vetni a téma eddigi kutatéinak
megallapitasaival.

Az allattenyésztési agazat vizsgalata sajnos a ndvénytermesztési agazattal kapcsolatban

felvazolt nehézségekhez képest is problematikusabb. A legfontosabb nehézségek az

alabbiakban Osszegezhetdk.

Amint lattuk, a kataszteri felmérés legeldre és rétre vonatkozé adatai a szantofoldekkel
kapcsolatos adatokhoz képest bizonytalanabbak. Egyrészt az artéri kornyezetben az egyébként
hasznos teriiletek egy része konnyen eltitkolhato volt, masrészt a legel6teriiletek szénahozama
egy ,elvi érték”, hiszen arra vonatkozoan kozvetlen informacioi a tulajdonosnak sem voltak
(tekintettel arra, hogy azokat nem feltétleniil kaszaltak). Tovabb rontja a helyzetet, hogy a

felmérési utasitds ezt a problémat az adatok hasznalhatdsdga szempontjabol meglehetdsen

647 Demeter 2018. 35-36.
648 Bellon 1996. 90-91.
649 Bellon 1996. 39-88.
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elonytelentil hidalta at. Az utasitas szerint ugyanis, ha a teriilet &rendaban van, abban az esetben
a bérleti Osszeget kell atvaltani széndra, a széna mazsajanak helybeli piaci értéke alapjan. Ha
pedig az adott legeld nincs arendaban, ugy azt a hozza legkozelebb esd, hasonld adottsagu
arendaba adott legel6hoz kell hasonlitani.?®° Mivel a bérleti dij megallapitasa valésziniileg nem
alapos szamitasokon, csupan a tulajdonos ¢és a bérlé egyezkedésén alapult, igy az utasitas
alapjan szamitott hozam akar egészen messze allhatott a valodi takarmanytermeld képességtol.
Az arendalas koltségeit nagyban befolyasolta, hogy azok gyakran licitacion lettek megallapitva,
valamint az is, hogy egy részét a bérld természetben rotta le.>! Kunszentmarton fassios konyvei
szerint a telepiilésen — s igy valosziniileg az egész keriiletben — tartottak magukat az utasitashoz
a legel6k hozamanak becslésekor.%®? A kataszteri felmérés ezen ,hibaja” miatt nem tudjuk
megallapitani az atlaghozamot, s igy bizonytalanabbul becsiilhetd meg az egy szamosallat altal
igényelt legeld. Ezt a problémat elsésorban a rétek terméshozaménak figyelembevételével,

masrészt késdbbrol szarmazo adatok felhasznélasaval probaltam meg athidalni.

A masik probléma a sziikségleti oldal meghatarozasa. Az adddsszeirdsokban feljegyzett
allatlétszamokat célszerti kritikaval kezelniink, az esetek nagyrészében ugyanis a tényleges
allomany az Gsszeirtnal valamivel nagyobb lehetett a szandékos eltagadasa miatt. A problémat
elsésorban igy probaltam meg orvosolni, hogy az 6sszeirasokban szereplé allomanyadatokat
Osszevetettem Bellon adatgytijtésével, amelyek egy része a tanacsok belsd hasznalatl, tobbek
kozott a flibér megallapitasara szolgald Osszeirasokbdl szadrmazik, s feltehetden nagyobb
megbizhatosaguak. Tovabbi problémat jelent, hogy meg kell becsiilniink az egy szamosallatra
esO atlagos legel6 €s takarmany sziikségletet. Erre az egyik lehetdség az agrarszakirodalomban
szerepld becslések atvétele, ennek az egyik legnagyobb akadalya azonban, hogy azok tobbsége
a 20. és 21. szazad réthozamaival ¢és a jelenkori fajtak sziikségleteivel szamolnak,
adaptalhatosaguk a 18. szdzad végére kétséges. A 18. szazadi Nagykunsagban — az orszag
nagyrészehez hasonloan — csak passziv réthasznalatrol beszélhetiink, bar az artéri kornyezetre
valo tekintettel a rétek biomassza termése talan valamivel kozelebb alhatott az aktiv
rétgazdalkod4s hozamaihoz.%® Ennek igazoldsira azonban nincsenek megbizhato adataink. A
sziikséglet becslésekor kiindulhatunk a korabeli legeldrendtartasokbdl is, melyekbdl kideriil,

hogy egy adott kiterjedésii teriiletre hany darab szdmosallatot hajtottak. Szdmitasaim soran

850 MNL OL P. 6. 1. 14.

%51 Bellon 1996. 39-88.

52 MINL JNSZL V. 1900. 218.

853 Az 6ntozés és a rétek flthozamanak Gsszefiiggésére aldbb visszatérek. Ld.: Petrovits — Balogh 1969. 121.
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leginkébb ezekbdl indulok ki, hiszen azok a korabeli gazdalkodok tapasztalatain, az aktualis

legeld adottsdgokon és az akkor tenyésztett fajtak igényein alapultak.
49.1 Az adllatallomany nagysaga az egyes telepiiléseken

Sajnos a reformabszolutizmus idészakaban a kataszteri felméréshez hasonld alapossaggal az
allatallomany felmérésére nem keriilt sor. Mind a hat teleptiilésre vonatkozoan csak az 1766-0S
¢s az 1828-as orszdgos Osszeiras tartalmaz adatokat, konkrétan a kataszteri felmérés
idészakabol pedig csak Karcagnak, Kunmadarasnak, Kunszentmartonnak és Turkevének

maradtak fenn adoékonyvei.

1766 Szarvasm. | Szamosallat | Lo Szamoséllat | Juh | Szamosallat®®® | Szamosallat | Osszes
arany®®* 6 arany arany szamosallat
Karcag 3500 56,6 2058 33,3 6266 | 627 10,1 6185
Kisujszallas 2713 59,2 1468 32,0 3996 | 400 8,7 4581
Kunhegyes 2126 66,5 794 24,8 2754 | 275 8,6 3195
Kunmadaras 2419 64,7 1029 27,5 2914 | 291 7,8 3739
Kunszentmarton | 2384 66,9 803 22,5 3785 | 379 10,6 3566
Tuarkeve 3490 64,2 1431 26,3 5125 | 513 9,4 5434
22. tabldazat A nagykunsagi telepiilések allatallomanya az 1766-os dsszeirds szerint™’
1784-1787 Szarvasm. | Szamoséllat | Lo Szamosallat | Juh Szamosallat | Szamosallat | Osszes
arany arany arany szamosallat
Karcag®s® 3813 46,1 3271 39,6 11856 | 1186 14,3 8270
Kistjszallas®>® 2165 44,6 1935 39,9 7513 751 15,5 4851
Kunhegyes na. na. na. na. na. na. na. na.
Kunmadaras na. na. na. na. na. na. na. na.

654 1804-ben Kunhegyesen egy ,,0regszamot” vagyis szamosallatot 1 kifejlett szarvasmarha vagy 16, 2 ndvendék
szarvasmarha vagy 10, 5 sertés vagy 10 juh tett ki. Ugyanerre a szamitasi kulcsra van adatunk Karcagrol 1801-bél,
1854-b6l, 1859-bdl, 1867-boél, Kunmadarasrol 1830-bdl, Kunhegyesrél 1790-bol. Eltérd kulccesal talalkozunk
Tarkevén 1810-ben és 1854-ben, valamint Karcagon (a telepiilésen egyedi esetként) 1858-ban. Utobbiaknal a
szamitas kulcsa a juhok és sertések esetében tér el: 1 szamosallat = 8 juh vagy 4 sertés (Turkevén 5 sertés). Ld.:
Bellon 1996. 91-110.

Napjainkban az 500 kg é16stllyal kalkulaldé szamosallat szamitas szerint: 1 szamosallat = 0,8 szarvasmarha, 0,114
sertés, 0,0714 juh, 0,8 16. Ld. KSH online fogalomtar. Szamitasaim soran a Kunhegyesi 1804-es adatot hasznalom,
mivel a tanacsi jegyzOkonyvek szerint ez a kulcs térben €s idoben is altalanos volt a Nagykun Keriiletben. Ez lefelé
tér el a napjainkban alkalmazott kulcsoktol, ami figyelembe véve az agrotechnikai kiilonbségeket redlisnak tlinik.
A korszakban tenyésztett fajtak atlagsulya (ha 500 kg élosullyal szamolunk) is az 1804-es kulcs hasznalatat
indokolja. A magyar sziirkemarha atlagstlya teheneknél 500-550 kg, bikaknal 700-900 kg, a magyar tarkaé
teheneknél 600-700 kg, bikaknal 900-1300 kg. Ld.: Holl6 — Szabo. 2011. A hortobagyi racka atlagstlya anyajuhok
esetében 35-45 kg, kosoknal 55-75 kg. Ld.: Polgar — Toldi. 2011.

85 Az adott allatfaj allomanya 4ltal kitett szamosallatszdm aranya a telepiilés Osszes szamosallatszimahoz
viszonyitva.

8% A szarvasmarhdk és lovak esetében a szamosallatszdm azonos a darabszammal, atszdmitds csak a juhok
esetében sziikséges.

857 JNSZL 1V. 3. 5. a.

858 JNSZL V. 100. 145, 1784/1785

859 JNSZL V. 200. 1. a./b. 1784/1785.
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Kunszentmarton®? | 2468 61,9 1110 27,8 4115 | 412 10,3 3990

Tuarkeve®! 2154 44,6 1981 41,0 6981 | 698 14,4 4833

23. tablazat A nagykunsagi telepiilések allatallomanya az 1780-as években

Ahogyan a két Osszeirds adataibdl lathatd, a Nagykunsdg telepiilésein az allatallomany
legnagyobb részét a szarvasmarhak tették ki, ezt kdvette az igavono erd szempontjabol jelentds
16alloméany, valamint a juhallomany.®®> Az 1766-os Osszeirds és az 1780-as Osszeiras
Osszehasonlitasa alapjan a szarvasmarha allomany stagnalt, mig a juhok szama jelentdsen nott.
Az éllatdllomany harom telepiilésen nétt (Karcag 33%, Kistjszallas 5%, Kunszentmarton 11%)
egy telepiilés esetében pedig csokkent (Turkeve -11%). Felmeriil a kérdés, hogy ez a csokkenés
realis-e vagy csak a forrds megbizhatatlansagat reprezentalja. A masodik adatsor a Mirho-gat
¢épitésének 1d6szakabol szarmazik, igy elvben feltehetd, hogy a rossz iddjarasi viszonyoknak,
vagyis a nagyobb arvizeknek koszonhetéen az egy recessziv iddszakot dokumental. Ennek
ellendrzésére jo lehetdség nyilik Kistjszallas esetében, ahol 1750 és 1825 kozott minden évbol
rendelkezésre allnak az adokonyvek. A telepiilés adatsorabol kideriil, hogy az 1780-as
évtizedben megtort az allomany novekedése, s6t 1790-ben az 1750-es szint ala esett vissza.
(1asd az alabbi tablazatot) Eszerint tehat — tekintettel a relativan alacsony allomanyra —a legelok

eltartoképességét az 1785 koriili adatokkal sszevetni Kissé félrevezetd lehet.

Szamosallat | Valtozas az
0sszesen el6z6 S5 évhez
képest

1750 2848

1755/56 | 2878 +1%

1760/61 | 2984 + 3%

1765/66 | 3222 + 7%

1770/71 | 2854 -12%

1775/76 | 3764 +31%

1780/81 | 3959 + 5%

1785/86 | 3405 - 14%

1790/91 | 2574 - 25%

1795/96 | 3332 +29%

1800/01 | 4449 +33%

1805/06 | 4585 + 3%

1810/11 | 4774 + 4%

1815/16 | 5049 + 5%

660 JNSZL V. 1900. 211. 1784/1785.

861 JNSZL V. 500. 1132. 1786/1786.

862 Az 1766-0s Osszeiras alkalmaval, valamint az 1784/85-6s adokdnyvekben a sertéseket nem rogzitették, de
valoszinil, hogy mindegyik telepiilésen tartottak. Ezzel kapcsolatban lasd: Bellon 1996. 210-211.
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1820/21 | 6097 +20%
1824/25 | 6257 +2%

24. tablazat Az dllatallomany valtozdsa Kisujszallason 1750-1825 kozott*®

Az 1766 és 1828 kozotti iddszakbol sajnos nincs olyan Osszeiras, amely a teljes allatallomanyt
tartalmazza (igdsokor €s 16, sore, juh, sertés) és az Osszes telepiilésrdl rendelkezésre all.
Szamitasaimat el fogom végezni az 1766-0s Osszeiras, a 1784-87-es ¢évkorokbol szarmazo
Osszeirasok, valamint az 19. szazad elsé éveibdl szarmazo Osszeirdsok allomanyadataival is. A
két kozépsd Osszeiras esetében egyes telepiilések (pl.: az 1780-as évtizedbdl Kunhegyes)
kimaradnak, illetve a 19. szazad eleji adatok esetében nagy az idébeli szoras (Kunhegyes
allomanyar6l 1820-bdl van adatunk, Turkevéérél csak 1826-bol). Az 1828-as regnicolaris
conscriptio adatainak felhasznaldsat elvetettem, mivel az valdszeritleniil kicsi allatdllomanyt
rogzitett. (Az Osszeirdssal kapcsolatos problémakra a fentieckben mar utaltam) Amennyiben
elfogadjuk, hogy az adatok valosak, abban az esetben sem tilsdgosan relevans a forras
felhasznalasa, hiszen az — az 1780-as évekhez hasonldan — egy recessziv idészakot reprezental.

Az Osszeiréas adatait csak azon telepiilések esetében fogom haszndlni, ahol egyéb forras nem all

rendelkezésre.
szamosallat valtozas (%)
1820- 1784/87 | 1820-as | 1766 -

1784- as 1766 - - 1820-as | évek - | 1820-as | 1766 -
1766 | 1787 | évek®*| 182855 | 1784/87 évek 1828 évek 1828
Karc. 6185 8270 | na. 14907 | +33,7 na. na. na. | *t127.9
Kisuj. 4581 4851| 6098| 7454 +5,9 +257 | *222 | 4331 | *627
Kunh. 3195 | na. 7519| 5170 na. na. 312 | 41353 | *618
Kunm. 3739 | na. 5934 | 5415 na. na. -8,8 +58,7 | *+44.8
Kunsz. | 3566 3990 na. 4867 | +11,9 na. na. na. +36,5
Turk. 5434 4833| 8470| 6089 | -11,0 +752 | 281 | 4559 | +12.1

25. tablazat Az allatallomany nagysaganak valtozasa a Nagykunsag telepiilésein 1766 és az 1820-as
évek kozott. (szamosallat)

863 A Szabo Lajos 4ltal publikalt forrast (Ld.: Szabo 1987c¢.) — értsd. a szamitasaim alapjaul szolgalé nyers adatsort
— kozzéteszi Bellon 1996. 95.

864 A szamosallat allomany szamitadsahoz hasznalt adatok: Kisujszallas adokonyve az 1820/1821-es évbél. Ld.
Bellon 1996. 95., Kunhegyes tanacsi jegyz6konyvébdl szarmazo Osszeiras 1821-b6l. Ld. Bellon 1996. 101.,
Kunmadaras adokonyve az 1816. évbol. Ld.: Bellon 1996. 97., Turkeve tanacsi jegyzOkonyvébol szarmazo
Osszeiras 1826-bol. Ld.: Bellon 1996. 106.

865 JNSZML V. 3. 41,, 45., 49., 53., 56., 61.
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Az Osszeirasok alapjan 1766 és az 1820-as évek kozott a Nagykunsag telepiilésein — még az
1780-as évek kozepén mutatkozo stagnalas ellenére is — jelentdsen ndtt az allatdllomany. Ez a
novekedés kiilondsen nagyaranya volt Kunhegyesen és Karcagon, ahol tobb mint 100%-0s
novekmény figyelheté meg. Utobbira kézenfekvd magyarazatot ad, hogy a telepiilés hataraban
a Mirh6-gat hatasara jelentés mennyiségi legeldtertiletet nyertek, utobbi kiugré ndovekedésére
azonban nincs kézenfekvO magyardzat, igy felmeriil a gyanud, hogy abban az adatforras hibaja
is szerepet jatszhat. Amint latjuk, Kunhegyes a legkisebb allatdllomannyal birt a kertiletben
1766-ban, ami azonban csak részben felel meg a keriilet mas telepiiléseihez viszonyitott

crer

(redemptus és irredemptus egyiitt), ami csak kicsit tér el a hat telepiilés atlagatol (9

szamosallat/gazda), nagyjabol azonos Karcag és Kunmadaras 4tlagaival.%®

Anomaliat jelez
azonban, hogy Kunhegyesen az egy szamosallatra esd legeld a Nagykunsdg egészének
atlagdhoz képest (2,85 katasztralis hold/szdmosallat) meglehetésen magas (4,65 katasztralis
hold/szdmosallat). Ezek az aranyok azonban a 19. szézad elejére kiegyenlitddnek, az 1820-as
¢vekben a telepiilésen egy szamosallatra 1,97 katasztralis hold jutott, ami mar hasonlit a tobbi
telepiilésen szamitott atlagokhoz.%®” A fentiek alapjan tigy tiinik tehat, hogy Kunhegyesen az
allomény 1766-ban indokolatlanul alacsony volt, s mivel ez sem a telepiilés
legelopotencialjaval (lasd magas egy alltara jutd legeld), sem mas ismert rendkiviili
kortilménnyel (pl. természeti katasztréfa) nem magyarazhatd, igy a késébb tapasztalhatd
irredlisnak tlind novekmény fényében arra kell gyanakodnunk, hogy az 1766-0s 0sszeiras lefelé
torzit. Ez jol egyeztethetd azzal a koriilménnyel is, hogy mig az 1821-es adat egy a tandcs altal
sajat maga szamara készitett — tehat valoszintileg megbizhatobb — 6sszeirasbol, addig az 1766-
os egy adoosszeirasbol szarmazik. Ezeket a feltételezhetdé anomalidkat az allomany ¢€s a
legelopotencial Osszehasonlitasakor mindenképp figyelembe kell venni. A legkisebb
novekmény az 1766 és 1820-as évek viszonylataban Kistjszallason figyelheté meg, azonban
ha hihetiink az 1828. évi Osszeirasnak, ez az évtizedben korrigalodott. A Kistjszallason
megfigyelhetd viszonylag gyenge gyarapodast indokolhatja a kedvezdtlen hidrogeomorfoldgiai
helyzete. Felmeriil persze a kérdés, hogyha Karcagnal a Mirho-gat kifejezetten kedvezd

véltozast hozott, miért nem figyelhetd meg ugyanez Kistijszallasnal. Ennek oka véleményem

866 A szamitas soran az 1766-o0s dsszeiras dlloméanyadatait vetettem Ossze az dsszeirt adozé fok szamaval. INSZL
IV.3.5. a

867 Az 1820-as évekbdl csak Kisujszallasrol, Kunhegyesrdl, Kunmadarasrél és Tarkevérdl talaltam allatalloméanyra
vonatkoz6 adatokat.
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szerint a hatar kiterjedésében keresendd, ugyanis a kifejezetten nagyhatara Karcag esetében a

,kisebb” kiszaradas is nagymennyiségii legel6t szabaditott fel.
4.9.2 A legelopotencial

Az elsO kataszteri felmérés soran a Nagykunsagban hét féle mezdgazdasagi teriilettipust irtak
Ossze: valosagos szantofoldek, szallas fundusok, valdsagos rétek, kertek, legelok €s bokros
helyek, sz016k, erddk. Ezek koziil 6t esetében (valosadgos szantd, valosagos rét, legeld, szolo,
erdd) egyértelmiien meghatarozhat6d, hogy azok milyen miivelési aghoz tartoznak, a tobbi
azonban valosziniileg olyan térszineket takar, melyek miivelési rendszere a korabeli
agrotechnikai adottsdgoknak megfelelden (nyomasmiivelés, kertészeti miivelés stb.) vegyes
volt, s igy a ma ismert mivelési agakba is nehezen sorolhatok be. Figyelembe véve ezen

teriiletek kiterjedését a kérdés korantsem marginalis.

valésagos szallas .

szantd %  fundus @ % | YAIOSAZO | oi lpertkhy | %

(kh) (kh) s rét (kh)
Karcag 5818 18,1 | 6492 20,2 | 1057 3,3 | 1387 4,3
Kisujszallas 621 3,2 5181 26,5 | 182 0,9 | 2523 12,9
Kunhegyes 2796 12,3 | 2120 9,3 | 429 1,9 | 2440 10,7
Kunmadaras 3381 16,4 | 2804 13,6 | 1378 6,7 | 4582 22,3
Kunszentmarton | 1784 10,5 | 4266 25,0 | 2349 15’ " | 1582 9,3
Tuarkeve 1617 6,0 4933 18,4 | 1584 59 | 104 0,4

legelok és )

ok | | | g ot g | Do

(kh)
Karcag 16984 52,8 | 392 1,2 37 0,1 | 32167
Kisujszallas 10786 55,2 | 198 1,0 54 0,3 | 19545
Kunhegyes 14881 655 |19 0,1 36 0,2 | 22721
Kunmadaras 8239 40,1 | 142 0,7 38 0,2 | 20564
Kunszentmarton | 6875 40,3 124 0,7 75 0,4 | 17055
Tarkeve 18509 689 |75 0,3 48 0,2 | 26870

26. tablazat Az elsé kataszteri felmérés soran feljegyzett teriiletmindségek és azok aranya a telepiilés
osszes miivelt teriiletéhez képest

Amint a fenti tdblazatbol lathato, a bizonytalan miivelési rendszerti teriiletek ardnya az egyes
telepiiléseken 20-30% kozott mozog, igy azok kihagyasa a legelOpotencial szdmitasakor

félrevezetd lehet. A szallas fundusok részben valoszinlileg nyomasmiivelés ala eso teriiletek,
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amelyek egyik évben szantoként mas években legeldként (ugar) funkcionaltak.%®® Erre utal az,
hogy azokat szantoként és legeloként is feljegyezték. Tekintettel arra, hogy nincs informéacionk
ezek pontos hasznalatarél (pl.: mennyi volt az ugar ardnya), igy ezt a teriiletet a legeldpotencial
szamitasaba kozvetleniil nem vonom be, inkabb csak egyfajta ,,pufferként” veszem figyelembe.
A kataszteri felmérésben feljegyzett ,kert” kategoria az utasitds szerint a zoldség ¢és
gyiimdlcstermesztés teriiletét foglalja magaba.®®® A Nagykunsagban a kertgazdalkodas f6
szinterei a telepliléseket kozvetleniil koriilvevo szoéldskertek voltak, melyekben tobbnyire
kombinalt miivelésii széloket és gyiimolesosoket taldlunk. 6’ Ez nyilvanvaloan a kataszteri
Hkert” kategoria nem a klasszikus értelemben vett kerteket jelenti, hanem kiilonb6zo
kapasnovények termelési teriiletét, mint példaul a dinnye, dohany, esetleg hagyma.®’* Ezek
tobbnyire tjraosztasos foldek voltak, s elhelyezkedésiik pedig nem volt alland6. Figyelembe
véve azonban, hogy egyes telepiiléseken a kert ardnya meglehetdsen magas (Kunmadarason
22,3%), valdszinii, hogy abba mas hasznalata foldeket, esetleg olyan kaszalokat is bele vettek,
melyeket csak ritkan osztottak dinnye vagy mas kapasnovény ala. Aligha valdszinii, hogy
Kunmadarason az 1780-as években az intenzivebb kultirat jelent kapasnovények termesztési
terlilete megkozelitette a szantofoldekét. Fényes Elek a 19. szdzad elején megjegyzést tett a

n%"2 mint latjuk itt csak 4,3%-a kert aranya.

dinnyetermesztés komoly hagyomanyara Karcago
Hasonldan tehat a szallasfoldekhez®'3, a kert kategoridba tartozo foldek egy része a valdsagban
rét lehetett, mivel azonban nincs modunk a tényleges kertek ezen beliili elkiilonitésére, igy ezt

sem vonom be kozvetlenil a szamitasaimba.

A legeldk potencialis allateltartd képességének megéllapitasa szempontjabol kulcskérdés, hogy
vajon 1 szdmosallatra mennyi legeldsziikséglettel kell szdmolnunk. Erre vonatkozdan tobb
adatot is talalunk a szakirodalomban. Gyorffy Istvan szerint a 18-19. szédzadban egy
szdmosallatra 2 magyar hold legeldt szamoltak. Két magyar hold 2400 négyszogolet, vagyis
1,3 katasztralis holdat tesz ki, ez alapjan egy katasztralis hold 0,8 szamosallatot tartott el. Ennél

azonban talalkozunk alacsonyabb (1 szamosallat/ katasztralis hold) és nagyobb (0,5

868 Bedekovich Lorinc a Jaszkunsag 18. szdzadi allapotat bemutaté munkajaban irja, hogy Karcag varosanak hatara
harom részre volt osztva, melybdl az egyik a ,,szallas” vagy ,,tanyafold” volt, melyet folyamatosan hasznaltak,
egyik évben szantassal, méasikban kaszalassal. Téth 1976.43.

69 p, 6. 1.21.13.

870 Oroszi 1990. 312.

571 A ndvénytermesztés rendszerével kapcsolatban lasd.: Bellon 1973. 80-97., 110-115.

672 Fényes 1839. 130.

673 A kategoria hasznélataval kapcsolatban orszagos kontextrusban lasd.: Orosz 1996. 87.
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szamosallat/katasztralis  hold) értékekkel is.®”* A  Nagykunsagban elsésorban a
legeldarendalasokkal kapcsolatos feljegyzésekben talalunk adatokat a legeldigény szamitasi
kulcsara vonatkozdan. Az adott teriiletre kihajthatd szamosallat szdmat, annak adottsagai
alapjan, egy szemlét kovetden hatdrozta meg a tanacs. Turkevén egy ,nagyjards” vagy
,oregjaras” — tehat az egy szamosallat szamara sziikséges legeld — a 19. szdzad elején két
kishold, vagyis 2400 négyszogol volt. Ugyanerrdl a telepiilésrdl van azonban adatunk az ett6l
valo eltérésre is: 1852-ben a rosszabb mindségli legelokon egy oregjarasra 3 kisholdat (3600

négyszogol) szamitottak.5”®

Felmeriil a kérdés, vajon realis-e, hogy 1 szarvasmarha takarmanyigényét kielégitse 0,86
hektarnyi legeld. A gyepek allateltartd képességét a legeltetett allat takarmannyal szembeni
igényei, valamint az adott legeld takarmanytermeld képessége hatiarozza meg. A gyepek
termésképzését alapvetden meghatarozé tényezok: az iddjaras (csapadék mennyisége ¢€s
eloszlasa), a fekvés (mélyen fekvé, vizenyds vagy magasabb térszinii szaraz gyep®’®), és a
talajmindség.’’ A gyepen termett zoldtakarmany értékét a faji osszetétel (fiifélék, pillangosok
aranya) valamint a fenologiai fazis (az id6 eldrehaladtaval csokken az emészthetd tapanyagok
aranya) hatarozza meg.®’® Ezen kiviil a gyepek allateltartd képességét befolyasolja a legeltetési
rend, vagyis a hasznalat médja is.5”® Sajnos a 18. szazadi nagykunségi legelék ezen paraméterei
nem ismertek, rekonstrualasukat pedig nagyban nehezitik az arvizmentesitések hatasara
bekovetkezett valtozasok. Nyilvanvald, hogy a napjaink nagykunsdgi gyepviszonyaira,
vonatkoz6 adatok vagy az allattenyésztésben alkalmazott tervezeési kulcsok visszavetitése
esetén Ovatosan kell eljarnunk. Erre szamitasaim soran mindvégig tekintettel voltam. Akéarcsak
a gabonasziikséglet szamitdsanal, itt sem kivanok érdemben hozzdjarulni a legeldigény
szamitasaval kapcsolatos tudomanyos diskurzushoz, csupan a rendelkezésre allo adatok
adaptalhatosagat fogom értékelni, szamitdsaimat pedig tobb szamitasi kulccsal egyiittesen

fogom elvégezni.

A szakirodalomban a gyepek eltartoképességét tobbnyire kiilon adjak meg a kiilonféle
gyepmindségekhez kapcsolodoan. A gyepek hozam szerinti tipizalasa soran abbol indulnak ki,

hogy a termelékenységet elsdsorban a miivelés intenzitasa és szakszerlisége hatarozza meg, s

674 Paladi 2001. 612.

675 Bellon 1996. 108.

676 Az artéri legelok esetében kettdsség figyelhetd meg, hiszen a kedvezdbb termésmennyiségek kedvezdtlenebb
mindséggel (savanyu fiivek magasabb aranya) parosulnak. Lasd: Bokori et al. 2003., Paladi 2001. 241.

877 Szeman 2006. 53-54.

678 Bahinszky — Halas 2019.

679 Bokaori et. al. 2003.
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ezalapjan kiilonitik el a telepitett, vagyis a legkorszeriibb miivelés alatt allo intenziv, a
kiilonb6z6 beavatkozasokkal (pl.: mitragydzas, ontozés) javitott, de nem telepitett, vagyis
természetes ndvénytarsulasokbol allo®° félintenziv, valamint a javito beavatkozas nélkiil
hasznositott extenziv gyepeket.%®! Figyelembe véve, hogy a Nagykunsagban a 18. szazadban
nincs tudomasunk intenziv gyepgazdalkodasrol®®? igy az akkori legeldk a mai tipizalasi
rendszerben az ,.extenziv gyep” csoportjaba tartoztak, azzal a kitétellel, hogy fithozamuk, s
ezzel Osszefliggésben allateltartd képességiik az arvizeknek koszonhetéen valoszintileg
magasabb volt, mint azoké a szikes €s szaraz gyepeké, amelyeket napjaink extenziv gyepeiként
tartunk szamon. Az artéri gazdalkodassal kapcsolatos szakirodalomban gyakran talalkozunk
azzal a megallapitassal, hogy az artérben talalhato rétek és legeldk szénahozama az 6ntozésnek
és a humuszgazdag iiledéknek koszonhetden magasabb volt. 88 Ezek azonban altalaban a
korabeli narrativ jellegli forrasokon alapulnak, s nem az agrartudomanyok ezzel kapcsolatos
megallapitasait citaljak. Ebbdl kovetkezik, hogy ezeket a kvantitativ vizsgalatoknal nem tudjuk
figyelembe venni, nem tudjuk szamszeriisiteni, hogy mennyivel nétt az aradasok hatasara a
legelok hozama, holott az artéri legel6ket megalapozottan csak ennek figyelembevétele alapjan
sorolhatnank 4t a félintenziv gyepek kozé. Az agrarszakirodalomban egyediil az 6ntdzés
haté¢konysdgaval kapcsolatban taldlunk olyan adatokat, melyek akar lehetové tehetik a
novekmény kvantifikalasat. Alfoldi kdrnyezetben az Uin. limanos ontdzési modszer 50-100%-
al megnoveli az gyep szénahozamat a hasonld adottsagn gyepekhez képest.%®* Paladi-Kovacs
Attila szerint a 19. szazadban a dunanttli nagybirtokok 6ntdzo6tt gyepjei szintén az dntdzetlen
gyepek termésének 2-3 szorosét produkaltak.®® Ezen adatok alapjan mar akar indokolt lehetne,
hogy szamitasaim soran ne a kezeletlen extenziv gyepek, hanem a szénahozamban ezek
kétszeresét produkalo rétek allateltartd képességével kalkulaljak. Pfau Erd és Székes Gyula
szerint az extenziv gyepek szénahozama 1-2 tonna/hektdr, a félintenziv gyepeké 5-8
tonna/hektar, az intenziveké pedig 10-15 tonna/hektar is lehet.®%® Ha feltételezziik, hogy a

nagykunsagi artéri legelok szénahozama a mai extenziv legelok hozamanak kétszerese az Pfau

880 Ld.: Gyorffy 1984. 8., Bellon 2003. 186., Andrasfalvy 1973. 20., Karolyi — Nemes 1975. 33.

881 A gyepek osztalyozasaval kapcsolatban lasd.: Pfau — Széles 2002. 299.

882 Bellon Tibor a nagykunsagi telepiilések ,passziv’ artérhasznalaténak jellemzésére vezette be a ,,rételés”
fogalmat. Ld.: Bellon 1979. 81.

883 Magasabb fithozzammal kapcsolatban ldsd példaul: Karolyi 1975a. 26., Bellon 2003. 14-15.

884 A limanos ontdzés lényege, hogy az adott teriiletet toltésekkel veszik koriil, amely meggatolja a csapadék
lefolyasat, melynek eredményeképp a teriilet évente legalabb egy alkalommal tobb heti elontés ala keriil. A 20.
szazad kozepén Csongrad és Békés megyében a koriilgatalt legelék szénahozama 5-8 q / hektarrél 10-12 q /
hektarra nétt. Petrovits — Balogh 1969. 121. Ez az 6ntdzéses mod all legkdzelebb az artéri legeldk ,természetes”
ontozésének mitkodéséhez.

885 Paladi-Kovécs 2001. 254.

886 pfau — Széles 2002. 299.
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¢és Székes skalaja alapjan még mindig nem éri el a félintenziv gyepek hozamat. Figyelembe kell
tovabba venniink, hogy a kataszteri felmérésben szerepld legel6teriileteknek nem a teljes egésze
volt artéri legeld, s mivel nem tudjuk megallapitani, hogy az Osszteriilet mekkora részére volt
ténylegesen jellemz0 az elontés, s a nagyobb szénahozam, igy nem indokolt az extenziv gyepek
allateltartd képességétol eltérd kulcs hasznalata. Az egyes telepiilések legeldinek korabeli
szénahozamanak megbecsiilésekor kézenfekvo lenne a kataszteri felmérés szénamennyiségekre
vonatkoz6 adataibdl kiindulni, kideriilt azonban, hogy azok nem hasonlithatok 6ssze a ma
megallapitott hozamokkal, mivel a két adat eldallitdsanak modszere alapvetden eltérd. A
korabbiakban mar targyaltam, hogy az 0sszeiras rendszere miatt a legelok hozamat eleve nem
lehet szdmitisba venni, tényleges termést csak a rétek esetében jegyeztek fel.®®” A
Nagykunsagban a rétek atlagos terméshozama a kataszteri felmérés szerint hektaronként 0,84
tonna/hektar, amely az extenziv gyepekre az imént megadott értékhez képest, valamint a mai
orszagos atlagokhoz képest is (1,5 tonna/ hektar®®®) lestijtoan alacsony. Semmiképpen sem arrél
van azonban sz0, hogy a 18. szazadi artéri gyepek hozama ennyivel elmaradt volna a mai
kezeletlen gyepek termésatlagatol. A kataszteri felmérésben szereplé szénamennyiség ugyanis
egyszeri kaszalasbol szdrmazik. A népi rétgazdalkodasra a 18-19. szdzadban az egyszeri
kaszalas volt jellemzO, a kétszeri és haromszori kaszalas leginkabb a Dunantalon volt
szokasban.®® Bellon Tibor szerint a Nagykunsag rétgazdalkodasaban is az egyszeri kaszalas
figyelheté meg, a méasodik kaszalasra csak ritkan keriilt sor.%%° A paraszti szohasznilatban a
juniusi elsd kaszéalds soran levagott fiivet nevezték szénanak vagy ,.anyaszénanak”, mig a
masodjara, augusztus koriil kaszaltat sarjunak.%®® A kataszteri felmérés soran sarjlit csak
Kunszentmartonban jegyeztek fel, s ezen a telepiilésen a legnagyobb az atlagos szénatermés
(0,83 t/hektar) az egész Nagykun Keriiletben. Ezek alapjan a 18. szazadi réteket a kataszteri
felmérésben szereplé szénamennyiségek alapjan nem tudjuk beilleszteni a ma alkalmazott
gyeptipologidba. A magyarorszagi gyepek terméshozama az iddjardsi viszonyoknak
megfeleléen egyenetleniil oszlik meg, az elsé novedék a gyepek dsszes hozamanak kb. 40-45%-
at teszi ki.®% Ez alapjan indokolt a kataszteri szénahozamokat minimum megkétszerezni, vagyis
a Nagykunsagban kb. 1,8-2 tonna/hektar novedékkel szdmolhatunk, ami mar megfelel a mai

extenziv gyep kategorianak. Akarcsak a gabonatermés esetében, itt is figyelembe kell azonban

687 MINL OL P. 6. 1. 21.

688 Csizi 2003. 21.

689 paladi 2001. 254.

6% Bellon 1996. 306-310.

691 paladi-Kovacs 2001. 254.
692 Bokori et. al. 2003.
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venniink, hogy a bevallott termés a valosagosnal alacsonyabb lehetett, tovabba azt is, hogy ez
egy tobb éves atlagolt érték. Az értékelésnél azonban az is fontos szempont, hogy a rétek a
legjobb adottsagu teriiletek voltak, azonban a rét és legeld kategéria nem volt élesen

elkiilonitve, a kaszalas teriiletét évente mas-mas helyen jelolték ki a tanacsok.%%

Az atlagos
legelok hozama tehat ennél az értéknél alacsonyabb lehetett. A fentieket figyelembe véve, a
legeldpotencial szamitasanal a nagykunsagi telepiilések hataraban taldlhat6 legel6ket hozam

szempontjabol a mai extenziv gyepekkel egyenértékiinek tekintem.

A szarvasmarhatenyésztéssel kapcsolatos szakirodalom szerint az extenziv gyepek allateltarto
képessége 1 szamosallat/hektar koriili. Bo6 Istvan szerint a gyenge gyepek hektaronként 0,7-
1,4 szamosallat szamara képesek megteremni a sziikséges takarmanyt®, Sziics Istvan szerint
pedig 1 hektar legelén 500 kg é16stly mellett 1-1,2, 600 kg saly mellett pedig 0,8-1 szamosallat
tarthatd el.% Pfau és Széles Sziiccsel megegyezd adatokat kozol azzal a kitétellel, hogy 0,8-
1,2 szdmosallat/hektar allomanysiiriiség esetén a julius-augusztusi iddszakban esetenként
szamolni kell 10-15%-nyi kiegészitd takarmanyozis sziikségességével.®® Napjainkban a
sziirkemarhatartds gyakorlata soran altaldban az 1 sziirkemarha / 1 hektar legeld kulcsot
alkalmazzak a legelék eltartoképességének kiszamitasara.®%” Amit fontos megjegyezni, hogy
noha a mai és a korabeli szdmitdsok szerint is 10 juh tett ki egy szdmosallatot, addig a
szakirodalomban egy hektar extenziv legeld juheltartoképességét csak 3-6 darabra teszik.5%
Ennek figyelembe vételével a szdmosallat szamitdsi kulcsndl a juhok esetében nem a
korszakban altalanos 10 juh/ 1 szamosallat, hanem a vizsgalt korszakbol szarmazo
legalacsonyabb (8 juh/szamoséllat) kulcsot tartom realisabbnak. Biré Janos®®® 1906-ban a
debreceni legel6k felmérésekor négy mindségi kategoriat allitott fel. Szerinte a jo legeldk
allateltart6 képessége hektaronként 1,17, a kozepeseké 0,87, a gyengéké 0,58, a silanyaké pedig

1 700

0,43 szamosallatot tartott e Az eddig felsorolt adatok alapjan, figyelembe véve, hogy a

korban a legel6k hozama az arvizek hatasara a mai extenziv legeloknél valamivel jobb lehetett,

893 Bellon 1995. 308.

89 B66 2009.

895 Sziics 2009. 103.

69 pfau — Széles 2002. 299.

897 Napjainkban a sziirkemarhék atlagos legeldigényét 1 hektarban szokds meghatérozni, ett6l csak a legeld negativ
adottsagai esetén szokas eltérni. A téli takarmanyozas soran ,,egy labra” egy darab 250 kg atlagstlyu szénabalat
szamolnak (egy allat = 1000 kg), s optimalis esetben 1,5 hektar elegend6 az allatok legel6takarmany és
télitakarmany sziikségletének kielégitésére is. Az adatokért koszonettel tartozom Nagy Gézanak, a Magyar
Sziirkemarhatartok  Egyesiilete elndokének, aki személyes beszélgetés sordn osztotta meg velem
sziirkemarhatartassal kapcsolatos tapasztalatait.

6% 1.d. Bedé — Vajai 2001., Pfau — Széles 2002. 291., Konkrétan a karcagi szikes pusztakon végzett szamitas
szerint: kb. 3-6 juh/ hektar. Csizi 2003. 101.

89 A Magyar Kiralyi Féldmiivelésiigyi Minisztérium tisztviseldje.

% Suranyi 2012. 190.
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a tenyésztett rideg tartasra alkalmas fajtak (magyar sziirkemarha, racka juh) igényei pedig a mai
fajtak igényeitdl valamivel alacsonyabban alakulhatott, az 1 szamosallat / hektar szamitast
tartom a leghelytallobbnak, ami nagyjabol megfelel a korabeli szamitasi kulcsoknak is (1,16

szamosallat / hektar).
4.9.3 Az erdforrasok és a sziikséglet viszonya az allattenyésztésben

Az 1 hektar/szamosallat szamitasi kulcsot alkalmazva 1766-ban a nagykunsagi telepiilések
mindegyikének legeldsziikséglete kielégithetd volt sajat teriiletén. (lasd az alabbi tablazatot) A
legjobb helyzetben Kunhegyes és Turkeve volt, ahol a sajat teriileten elvileg kétszer akkora
allatallomany is eltarthato lett volna, a legrosszabb helyzetben pedig Kunszentmarton, ahol a
szlikséglet mar ekkor megkozelitette a legeldpotencial felsé hatarat. Az 1780-as évek végére,
mint az a kordbbiakban mar lathaté volt, az allatallomany a legtobb telepiilésen jelentOs
mértékben gyarapodott, s a telepililések megkdzelitettek sajat legel6teriiletiik 100%-0s
kihasznaltsagat. Ez a tendencia az 1780 és 1820 kozotti iddszakban tovabb folytatodott, s a

1820-ban Kunmadarason az allomany mar joval meghaladta a legelépotencialt.

Allatallomany Kihasznaltsag
(szamosallat) ! Legel6 (%)

1766

Karcag 6341 9774 65
Kisujszallas 4681 6188 76
Kunhegyes 3264 8564 38
Kunmadaras 3812 4742 80
Kunszentmarton 3660 3957 93
Turkeve 5562 10652 52
1780-as évek

Karcag 8686 9774 89
Kisujszallas 5087 6188 82
Kunhegyes na 8564 na
Kunmadaras na 4742 na
Kunszentmarton 4130 3957 104
Tuarkeve 5147 10652 48
1820-as évek

Karcag na 9774 na
Kisujszallas 6406 6188 104
Kunhegyes 7903 8564 92
Kunmadaras 6106 4742 129
Kunszentmarton | na 3957 na

01 A szamosallat allomany kiszamitasanak alapjaul vett adatokat és azok forrasat lasd fentebb Az dllatallomdny
nagysaga az egyes telepiiléseken c. résznél

225



Tarkeve 8470 10652 | 80 |

27. tablazat Az dllatallomany becsiilt sziikseglete az elso kataszteri felmérés sordan feljegyzett
legelomennyiséghez viszonyitva

Az eddigi szamitdsaim sordn csupan a kataszteri felmérésben Osszeirt ,tényleges”
legeldkiterjedést vettem figyelembe, a Nagykunsag telepiilései azonban nem kizéarélag ezeket
hasznositottak legeltetési céllal. Minden telepiilés hatardban taldlhatoak olyan ,,puffer”

teriiletek, amelyek nagyobb mennyiségli zoldtakarmanyt szolgaltathattak.

Ezek koziil a legkézenfekvObb teriilet a rét, amelyet az évi egyszeri vagy kétszeri kaszalas utan
a tanacs felszabaditott legeltetés céljabol. Szintén a gazdalkodési rendszer sajatossaga alapjan

2

sorolhatok ide a szantdteriiletek, amelyek a tarlofelszabadulas utdan’®? valamint a vetés

703 IS hozzajarultak az allatallomany sziikségleteinek

legeltetésénekszokdsa révén
kielégitéséhez. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt sem, hogy a szant6f6ldek fele-harmada
a nyomasmiivelés miatt minden évben novelte a ténylegesen legeltethetd tertiletet. Tovabbi
pufferzonat jelentenek a szallasfoldeken talalhaté kisebb fiives teriiletek, amelyek a
kezesjoszagok takarmanyozasaba voltak bevonhatok. Végezetiil fontos kiemelniink, hogy a

telepiilések mélyartereinek egy része sziikség esetén a nyari iddszakban szintén legeltethetd

lehetett.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy ezeket a teriileteket milyen modon érdemes bevonni a
szamitasba. A legnagyobb problémat a szantoteriiletek jelentik, hiszen arrdl, hogy a tarlot
pontosan hany napig legeltették, nincsenek informacidink. Ezeket a teriileteket legfeljebb ugy
vonhatnédnk be a kvantitativ elemzésbe, ha figyelembe vennénk a legeltetés pontos iddtartamat,
pontosabban hogy hany legeltetési forduldval tehermentesitették a tényleges legeldket. Ilyen
alapos szamitasok elvégzésére azonban nincs mod, igy az itt végzett legeltetést szamszeriien
nem vonom be az értékelésbe, csupan a végsd konkluziok levonasanal fogom figyelembe venni.
A szantofoldekhez hasonldan problematikus a kataszteri felmérésbdl kimaradd teriiletek
bevonasa is, melyek nagyrésze mélyartér és vizallas. A korabbiakban mar ravilagitottam, hogy
ezek egy része, kiilondsen az 6blozet also telepiilésein, biztosan hasznositott volt kaszalassal és
legeltetéssel. Ezeket a teriileteket véleményem szerint érdemes bevonni a szamitasaba, azonban

a feltételezhetd legeldteriiletek 0sszeadasaval szamitott ,,maximalis” legeldpotenciallal térténd

792 Bellon 1973. 45.

708 Még az 20. szazad kdzepén is taldlkozunk azzal az agrotechnikai nézettel, hogy vetések legeltetésének fontos
szerepe van a juhok téli takarmanyozéasaban, s az még a gabonatablakra is jotékony hatassal van. Siir(i vetés esetén
csokkenti a gabona késobbi megddlésének veszElyét, ritka vetés esetén pedig bokrosodasra készteti a novényt.
Csire 1961. 531.
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kalkulalas csak néhany nagyon oOvatos kovetkeztetésre ad lehetOséget, ez inkabb abbodl a
szempontbol lehet érdekes, hogy a hatar vizmentesitésével mennyi az elvileg felszabadithato
legeld. A rétek bevonasa kevésbé problematikus. Ezek bevonasanal abbdl indultam ki, hogy
ezek a teriiletek a legeltetési idény kb. 50%-aban ki voltak zarva a legeltetésbdl, igy itt egy
hektaron csak fele annyi allat lehetett takarményozhat6 a normal legel6khoz képest. Az ugarok
az allateltartd képesség tekintetében teljes mértékben azonos értékiiek lehettek a tényleges
legeldkkel, hiszen azokon egész évben legeltettek. Mint fentebb lattuk a kataszteri felmérés
soran a Nagykunsagban megkiilonbdztették a ,,valdsagos szantdkat”, amelyekhez kapcsolddoan
csak gabonaterményt jegyeztek fel, valamint a ,szallasfoldeket”, amelyeken gabona és
szénatermést is Osszeirtak, illetve azokat a rét és szantd kategoriaba is besoroltak.
Kunszentmarton fassiés konyvei szerint a telepiilésen a kétnyomasu miivelési rendszer volt
704

jellemz3'®, s ez a szakirodalom alapjan a Nagykunsag egészére is altalanosithat6.’® Ennek

megfelelden a legeldpotencial szamitasaba a ,,szallasfoldek™ 50%-a vonhato be.

Amennyiben a legelokhoz hozzavessziik a réteket, gy az 1760-as években az allattenyésztés
terliletének kihasznaltsaga telepiilésenként atlagosan minddssze 60% koriili. Ami ett6l joval
Iényegesebb, hogy a réteket is figyelembe véve, a Nagykunsagban még az 1780-as években
sem volt olyan telepiilés, ahol az allomany sziikséglete meghaladta volna a rendelkezésre allo
legeldkiterjedést. Kunszentmartonban csak a legeldket tekintve mar megfigyelhetd a teriiletek
100%-os kihasznaltsaga, de a réteket is ideszamitva csak 80%-os az arany. A rétek bevonasanal
nagyobb mértékben befolyasolja az értékelést a szallasfoldek figyelembevétele, ha ugyanis a
teljes legeldopotencialt a legeldk, rétek és szallasfoldek Osszevondsaval allapitjuk meg, gy a
legeldk kihasznaltsaga a Nagykun telepiiléseken a 18. szdzad masodik felében még csak 50%

korili, s az 1820-as években is csak Kunszentmartonban éri el a 100%-0t.

Kihasznaltsag (%)
legeld + legeld + rét
legeld + rét | szallasfold | + szallasfold

1766

Karcag 63 54 53
Kisujszallas 75 62 61
Kunhegyes 38 36 35
Kunmadaras 74 69 64
Kunszentmarton 79 76 66
Tarkeve 50 46 44
1780-as évek

Karcag 86 75 73

704/, 1900. 792. 214., 215.
705 Bellon 1973. 74.

227



Kistjszallas 82 67 67
Kunhegyes na na na
Kunmadaras na na na
Kunszentmarton 89 85 75
Turkeve 46 42 41
1820-as évek

Karcag na na na
Kisujszallas 103 85 84
Kunhegyes 91 86 85
Kunmadaras 119 110 103
Kunszentmarton na na na
Tarkeve 76 69 67

28. tablazat A legeltetésre alkalmas teriilet kihasznaltsaga a kiilonbozd ,, puffer” teriiletek
figyelembevétele mellett

Eltarthaté szamosallat (db)
csak legeld | legeld + puffer | kataszteri A kimarado teriiletek
felmérésbol | elvi
kimaradt allateltartoképessége
teriilet az Osszes Osszeirt
teriilet
eltartoképességéhez
képest (%)
Karcag 9774 11947 19366 162
Kisujszallas 6188 7614 9284 122
Kunhegyes 8564 9297 1399 15
Kunmadaras 4742 5945 2422 41
Kunszentmarton 3957 5520 3235 59
Tuarkeve 10652 12671 4668 37

29. tablazat - Eltarthato szamosallatszam, kiilonbozo legeldpotencial szamitdasok alapjan a
Nagykunsagban

Amint lathattuk az 1766 ¢és 1820 kozotti idészakban folyamatosan nétt a legeldk
kihasznaltsaganak mértéke az egyes telepiiléseken. 1766-ban az allomany még egy telepiilésen
sem haladta meg a rendelkezésre allo rét- €s legeldteriiletek eltartoképességét, s az erdforrasok
kihasznaltsaga még az 1780-as €s az 1820-as években is csak egyes telepiiléseken haladta meg
a 100%-ot, s ha figyelembe vessziik a ,,puffer” teriileteket, ugy az 1780-as években még szinte

minden telepiilésen adottak az extenziv fejlodés lehetdségei.

Komoly bizonytalansagot jelent azonban, hogy szdmitasaim sordn — egyéb megbizhatonak itélt
forrdsok hidnydban - végig a kataszteri felmérés adataihoz viszonyitottam az allomanyt,

azonban van néhany koriilmény, amely szerint az 1800-as évek elejére a legeldmennyiség
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novekedhetett. E16szor is valoszintisithetd, hogy a Mirho-gat épitése - kiillondsen az 6blozet déli
telepiilésein - pozitiv hatast valtott ki, s ezt a hatast erdsithette a 19. szazad eleji szarazabb

id6jarasi periodus is.”®
494 Az allatallomany novekedési kényszerének értékelese

A gabonatermesztés vizsgalatdhoz hasonléan az allattenyésztés szempontjabol is az a
legfontosabb kérdés, vajon mekkora volt az agazatra hatdo novekedési kényszer. E tekintetben
azonban nem csak az a meghatarozd, hogy az aktudlis allomany ,,abszolut” sziikségletét
kielégitette-e a rendelkezésre allo biomassza, hanem az is, hogy az allomany valtozasa hogyan
viszonyult a termelderék novekedéséhez, elsdsorban a lakossagszam alakulasdhoz. Az
alloméany ¢és a legeld, valamint az allomany ¢és a népesség Osszehasonlitdsdnak egylittes
elemzésébdl kideriil, hogy a vizsgalt idészakban valosziniileg egyre erdsebben jelentkezhetett
egyfajta novekedési fesziiltség. 1766-ban az alapvetd sziikségletet jocskan meghalado
mennyiségli legeld (a hat telepiilés atlagaban 1,78 ha/szdmosaéllat), s egy ad6zé személyre
ugyanekkor 10-11 szamosallat jutott. Véleményem szerint ez utdbbi értéket egyenlének
tekinthetjiik a lakossag optimalis fenntartoképességével, hiszen azt a rendelkezésre allo bdséges
legelére vald tekintettel nem a kornyezeti eréforrasok, hanem a kozosségek ,,méretei”
determinaltdk. Ezt a hipotézist erdsitheti az is, hogy az egy addzora esd szamosallat négy
telepiilésen igen hasonlo érték. Ezeket a mutatokat a késobbi évtizedek mutatoival sszevetve
jol kirajzolodnak az dgazat helyzetének alapvetd valtozésai. Az egy szamosallatra esd legeld
folyamatosan apadt, s ez szinkronban volt az egy gazdara es¢ allatszam csokkenésével, ami
egyértelmilen ramutat az extenziv ndvekedés lehetdségének sziikiilésére. A vizsgalat kordbban
kiemelt problémai (csupan egy idépontbol szarmazo adat a teriiletre vonatkozdan) miatt az
eldbbi érték onmagdban nem mérvado, hiszen elképzelhetd, hogy az Gjonnan legeltethetdve valt
teriiletek kompenzaltak a kevésnek tlind egy allatra jutd legeldmennyiséget. Abbol azonban,
hogy az egy gazdara esé allatszam folyamatosan apadt, egyértelmiien kovetkezik, hogy a
radikélisabb kornyezetatalakitas nélkiili allomanyndvelés €s a pusztabérletek nyujtotta

novekedési lehetdségek sem tettek lehetdveé az optimalis kiinduld allapot fenntartasat.

706 Racz 2001. 271.
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1766 1780-as évek 1820-as évek

1db 1db Egy 1db

szamosallatra | Egy ad6zo szamosallatra | haztartasra szamosallatra | EQy ad6z6

jutd legeld fore jutd juté legel6’® | jutd juté legeld | fére jutd

(ha) szamosallat’"" | (ha) szamosallat’® | (ha) szamosallat’*°
Karcag 1,64 9,12 1,20 581 |na na
Kisujszallas 1,34 9,57 1,24 6,56 0,98 4,46
Kunhegyes 2,70 9,07 ] na na 1,11 7,01
Kunmadaras 1,45 9,63 | na na 0,91 5,50
Kunszentmarton 1,45 12,00 1,29 7,62 | na na
Tuarkeve 2,08 15,32 2,25 7,05 1,37 8,15

30. tablazat Az egy gazdara és egy hektarra juto szamosallat valtozasa az 1766 és az 1820-as évek
kozott

Az eddigiekben nem tértem ki ra, azonban a tdjvaltoztatds irdnti igény nem csupan az
allatallomédny mennyiségi nodvekedésébdl, hanem annak mindségi valtozasabol is
kovetkezhetett. Amint lathattuk, a 19. szdzad f6 tendencidja az allattenyésztésen beliil a
juhallomany aranyanak jelentds novekedése. A 18. szazad masodik felében az osztrak textilipar
fejlodésének kdvetkezményeképpen jelentdsen nétt a gyapju iranti kereslet Magyarorszagon’?,
s ugy tinik ez viszonylag hamar megkezdte éreztetni hatasat a tajegységben. A juhok
szamosallatban kifejezett aranya azonban viszonylag sokara, csak a 19. szazad kozepére valt
dominansd. Ennek a folyamatnak a kornyezetatalakitassal kapcsolatos Osszefiiggése a
szarvasmarha és a juh eltéré legeldigényébdl ered. A szarvasmarha szamara Kifejezetten
megfeleltek az olykor sekély vizfoltokkal tarkitott, zsombékos artéri legeldk, a juhok azonban
ezt kevéssé toleraltak.”*2 A 19. szazad végén a legelSk fokozatos kiszaradasa tehat kedvezett a
juhtenyésztés szempontjabol, s az valoszinilisithetéen a gazdak altal 6hajtott folyamat volt. Meg
kell azonban jegyeznem, hogy a levéltari anyagban talalhatd és a szakirodalomban kozolt
korabeli feljegyzések kozott nem taldlkoztam olyannal. ami a legeldkkel kapcsolatos igények
ilyen iranyt valtozasara egyértelmiien utaltak volna. A Mirho-gat épitésének iddszakabol

szarmazd panaszlevelek kitérnek ugyan a legeldkre, de csak azt nehezményezik, hogy azokon

07 Ad6z6 személyek = Redemptusok + irredemptusok. Az adatok forrasdul hasznalt dsszeirast kozli: Bagi 1995.
267.

%8 Csak a kataszteri felmérésben szerepld rét és legeld alapjan szamitva.

799 Abbél kiindulva, hogy az ad6z6 személyek szama nagyjabol azonos a csaladfok szamaval a népszamlalas adatai
koziil a csaladok szdma vethetd leginkabb egybe az 1766-0s 0sszeirds adataival.

"0 Ad6zd személyek = Redemptusok (birtokosok) + irredemptusok (foldnélkiiliek) + nemesek. Az 1766-0s
Osszeirasbol a nemesek hidnyoznak, ez azonban valdsziniileg nem okoz nagysagrendi torzulast mivel a nemes
csaladfék szama 1820-ban a lakossag kevesebb mint 1%-at adta a Nagykun Keriiletben. Az adatok forrasaul
hasznalt Gsszeirast kozli: Bagi 1995. 268.

"1 Katus 2012. 140., Gunst 1996. 320., Erdei 1975. 470.

12 Ezzel kapcsolatban lasd.: Jankovich 1967., Gyorffy 1982. 8.
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tul hosszu ideig all a viz. Ebben az id6szakban persze a juhok ardnyaiban az allatallomany

kisebb részét tették ki.

crer

Az allattenyésztési dgazat vizsgalata a novénytermesztési agazat vizsgalatanal bizonytalanabb.
A 18. szazadbol az allatdllomanyra vonatkozdéan sajnos nincsen olyan kiemelkedden
megbizhatonak tiind forrds, mint a gabonatermesztés értékelése kapcsan az elsé kataszteri
felmérés. Tovabbi problémat jelent, hogy az allatallomany meglehetdsen ingadozott’*®, s a
legtobb esetben nem allnak rendelkezésre olyan forrasok amelyekbdl eldonthetd, hogy az
egyébként meglehetosen sporadikus adatok recessziv vagy prosperitiv idOszakot

reprezentalnak.

Az éllattenyésztési agazat vizsgalatanak alapkérdése, hogy a 18. szdzad végén a Mirho-gat
épitése mennyiben volt kényszeri 1épés. Amint lattuk a vizsgalat két hatarpontjat kijel616 1766-
os ¢és 1828-as 0Osszeirds alapjan impozans, tobb mint 163% nodvekedést mutathatdo ki
(szamosallattal szamolva). Ezen ndvekmény mogott kimutathato egy kisebb mértékii allomany
atalakulas is, hiszen a juhok ardnya 9%-ro6l 17%-ra, a lovaké 28,4%-161 34%-ra n6tt, mikozben
a szarvasmarhdk szama abszolut értelemben minddssze 10%-al gyarapodott, az egész
allomanyon beliili aranyuk pedig 44%-ra esett vissza. A lovak szama ugyanezen idészakban
tobb mint megduplazddott, ami valosziniileg a gabonakonjunktira €s az altalanos agrotechnikai
fejlodés igényeivel fiigghetett 0Ossze. A 19. szdzad kozepe fel¢é haladva a

szarvasmarhatenyésztés jelentdsége tehat csokkent.’*

Az adatok hidnyai miatt nehéz a tendencidk pontos értékelés, azonban gy tlinik, hogy az
1784/87-es és a 1820-as évek kozott a legtobb telepiilés esetében nagyobb allomanygyarapodas
ment végbe, mint korabban 1766 és 1784/87 kozott, ami arra utalhat, hogy a Mirho-gat épitése
az agazati potencial jelentds javulasat eredményezte, s a késdbbi vizrendezésekkel egylitt —
Koles- és Kara Janos-gat épitése stb. — tovabbi allomanyndvekedést tett lehetdveé. Bellon Tibor
a 19. szazad kozepi iddszakbol Karcagrol és Kisujszallasrol kozol allatlétszamokat. Eszerint a
legmagasabb szamosallatszam Karcagon 1867-ben volt, amikor is 14296-ot irtak Ossze.,
Kisujszallason pedig 1863-ban 15052-0t.”*® Eszerint tehat a 19. szdzad elsé felének kornyezeti

valtozasait (legeld kiterjesztése) az allatdllomany névekedése mind a két telepiilésen kovette,

13 Erre felhivja példaul a figyelmet: Bellon 1996. 95.
14 Ez egybecseng Bellon megallapitdsaival. Ld.:
15 Bellon 1996. 95.
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Karcagon kicsit kisebb mértékben (Az 1828. évi felmérés adataihoz képest 23%-os novekedés),
Kisujszallason azonban jelentésen (tobb mint 100%). A Mirho-gat épitése, illetve az
arvizmentesitések harom telepiilésen (Kunhegyes, Kunmadaras, Turkeve) leginkabb csak a mar
legeloként és rétként hasznositott teriiletek arvizbiztonsagat, ily mdédon az allattenyésztési
potencial ,,stabilizalasat”, mig Kisujszallason és Karcagon annak nagymértékii novelését tették

lehetové.

A vizsgalat egyik fontos célkitlizése volt tovabba a narrativ forrdsokban gyakran emlegetett
»legelosziikének” a kvantitativ ellenérzése. Az adodsszeirasokban rogzitett allatszamot
szamitasaim szerint a kataszteri felmérésben Gsszeirt rétek és legelok onmagukban is képesek
voltak eltartani, ha pedig a puffer teriileteket is figyelembe vessziik, egészen optimalis
legel6kihasznaltsaggal szamolhatunk, mind az 1766-0s, mind az 1784/87-es idészakban. Ezek
alapjan a legel6 sziikossége az alkalmazott statisztikai modszerrel nem igazolhat6, amit az is
erdsit, hogy az 1820-as iddszak dllomanya elvben még mindig eltarthato lett volna a 18. szdzad
végi legeldkon. Ezt erdsiti tovabba, hogy az dllomany egy részét bérelt pusztikon is legeltették.
A korabbi hipotézisem szerint tehat, miszerint a Mirho-gat épitésének iddszakabol eredd
panaszlevelek 0sszefliggésben allhattak a szdzadvég csapadékossagaval €s nagyobb arvizeivel,
kvantitativan igazolhat6.”'® A kataszteri felmérésben rogzitett rétek és legelék egy jelentds
része ugyanis arvizek altal érintett lehetett, tehat az azokbol szamitott legeldpotencidl ugyanugy

csak az optimalis évekre értendd, mint a gabonatermésre vonatkoz6 eredmények esetében.

"8 Ld. pl.: Racz 2001. 271.
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5 A nagykunsigi telepiilések artéri gazdalkodasanak értékelése — Osszegzés

Disszertaciomban a Nagykunsagban folytatott 1711 és 1846 kozotti artéri gazdalkodast
igyekeztem behatéan vizsgalni, elsésorban kvantitativ mutatok segitségével. A bemutatott
vizsgalatok alapvetden két f6 csoportba szervezOdnek, melyek koziil az egyiket a 18. szazad
masodik felében a teriileten folytatott vizrendezésekkel, a masikat pedig a telepiilések
gazdalkodasaval kapcsolatos agrarstatisztikai elemzések jelentik. A kutatas elsddleges
forrasbazisat levéltari forrasok, levéltari forraskozlések, korabeli kéziratos térképi anyagok, 19.
szdzadi agrarstatisztikak, valamint az igen adatgazdag helytorténeti szakirodalom képezték.
Eldbbiek koziil kiilon kiemelendd az els6 kataszteri felmérés, amelyet egy alapos forraskritikai
vizsgalatot kovetden, a kor viszonyai kozott kiemelkedének itéltem, s az a vele kozel egyiddben
késziilt els6 katonai felméréssel és népszamlalassal egyiittesen felhasznalva a korszak
gazdalkodasi viszonyainak behato értékelését tette lehetdvé. A kutatds soran a
torténelemtudomany hagyomanyos forrasfeldolgozasi modszerein tal térinformatikai és
agrarstatisztikai eljarasokat is alkalmaztam. Eldbbiek koziil kiemelendd az elsé és masodik
katonai felmérés foltvizsgalata, a 18. szazadi vizrendezések értékeléséhez készitett
térinformatikai adatbdzis, valamint a Mirho-gatépités kvantitativ értékelése soran alkalmazott

domborzatelemzés, amelyet sajat terepi mérések felhasznalasaval is megtamogattam.

A kutatds mind targya, mind pedig metodikdja tekintetében jol beillik a kornyezettorténet
tudomanyteriiletének korébe. FO célja taj és tarsadalom kapcsolatrendszerének, valamint az
abban bekodvetkezd valtozdsoknak a rekonstrudlasa, s azok okanak felderitése volt. Ezen
alapcélnak megfelelden lettek kijelolve a térbeli és idébeli keretek. A Nagykunsag mint teriileti
egység, illetve azon beliil a vizsgalt hat telepiilés lakossaga — Karcag, Kisujszallas, Tarkeve,
Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmarton — egy viszonylag homogén termeldi kozdsséget
alkotott, melyben a kapcsolatrendszert befolyasolo f6 tényezdk (kozigazgatas, foldbirtokjog, a
gazdalkodas ado- és egyéb terhei stb.) azonosak voltak. Ezt az elonyt egészitette ki a keriilet
sajatos Onkormanyzati rendszerébdl kovetkezd kedvezd forrasképzés, amely a Kozép-
Tiszavidéken a 18. szdzadi mezdgazdasag paratlan kutatdsi lehetdségét nyujtotta. A kutatds
id6keretének meghatarozasanal is hasonlo elvek vezéreltek, hiszen az 1711 elétti, valamint az
1846/1848 utani idOszakot a tajhasznalat és tajatalakitas vizsgalt idészaktol eltéré kornyezete
jellemezte. E16bbi esetében a haborus viszonyok, utobbinal pedig a vizgazdalkodas szervezeti
megvaltozasa, valamint az altalanos modernizacié jelent nagymértéki eltérést. A
kornyezettorténet szintetizald jellegére munkdm tobbszorosen példat szolgatat, a

torténelemtudomany  kiilonb6z6 agazatai (gazdasagtorténet, tarsadalomtorténet,
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kozigazgatastorténet stb.), az ujabb teriiletek (pl.: éghajlattorténet), valamint a
tarsadalomtudomanytoktdl tavolabb all6 (viziigytudomanyok, agrartudomanyok stb.)

diszciplindk eredményeinek bevondsa révén.

Ahogyan azt a bevezetdoben megfogalmaztam, a kutatas egyik fontos célja volt az artéri
gazdalkodassal kapcsolatos fogalmi diskurzushoz valdé hozzdjarulas. A nagykunsagi
telepiilések altal folytatott artéri gazdalkodast egy alapvetden passziv, de a kornyezet altal
nyujtott elényoket tudatosan hasznositd, differencialt rendszerként jellemezhetjiik. A
gazdalkodasra nem volt jellemzdé az aktiv viziigyi tevékenység, nincsenek adatok a vizzel
érintettség szempontjabol vald pozitiv irdnyu beavatkozasokra, csatorndk &asasdra, a viz
szétvezetésére stb. Helyesnek tartom tehat Bellon rételéssel kapcsolatos elméletét.”r’ A
nagyobb vizgazdalkodasi aktivitast igényld tevékenységek (pl.: rekesztd haldszat), ha
szorvanyosan kimutathatoak is, azok jelentésége nem volt kifejezetten nagy. E tekintetben
persze szamolnunk kell a forrdsok esetleges torzitdsaval, hiszen a gabonatermelés centrikus
kozponti agrarpolitika altal keletkeztetett Osszeirdsok sem a halaszatra, sem az egyéb artéri
haszonvételekre nem terjedtek ki, igy azok termelési értékének mas agazatokéval vald

szamszerii egybevetését sem lehetett megoldani.

A terlileten a gazdalkodas egyik kiemelkedd eleme a magas biomasszahozamu legelok
kihasznalasa volt, amely nagyszamu allatallomany eltartasat tette lehetové. Itt kell
visszautalnom a fentiekben emlitett tudatossagra, hiszen bizonyithatd, hogy a gazdalkodok
tisztaban voltak a magasabb biomasszahozam és az arvizi elontés kozotti osszefiiggéssel. Erre
kozvetlen bizonyitékot jelentenek a Mirho-gat épitésével kapcsolatban fennmaradt levelezések
(pl.: Kunhegyes levele’™®), valamint Kistjszallass 1794-es nyilatkozata™® a Beretty6
szabalyozasaval kapcsolatban. Kozvetett bizonyitékot jelent tovabba a legel6rendtartas, vagyis
az artéri kaszalok szigori védelme. " Az artéri teriiletekhez vald ragaszkodas kozvetett
bizonyitéka tovabba a Mirho-gat épitésével kapcsolatban elvégzett vizsgalat eredménye, amely
kimutatta, hogy a lakossag nem hasznalta ki teljes mértékben tajatalakité potencialjat. Ez jol
egybecseng Andrasfalvy Bertalan azon megallapitasaival, amely szerint a szabalyozasok el6tti

artéri gazdalkodas egyik fontos jellemzdje a radikalis természetatalakitd szandék hianya.’?

17 Bellon 1979.

18 A Kunhegyesiek egy a kistjszallasi tandcshoz irott leveliikben fejtik ki, hogy azt szeretnék, ha a kunhegyesi
hatarra kanalison keresztiil vizet bocsatananak. JNSZML V. 200. 1. a./a, Kunhegyes levele Kistjszallas
tanacsahoz.

19 Kistijszallas tanacsa nem kivan részt venni a Beretty6 szabalyozasaban, mondvan a kidntései hasznara vannak.
Elek 2018. 104.

720 L _d. pl.: Bellon 1996. 111-141.

2L Andrasfalvy 2009. 7.
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A nagykunsagi telepiilések artéri gazdalkodasanak fontos tovabbi tulajdonsaga volt a
differencialtsag, vagyis a mez6gazdasag kiilonboz6 agazatainak egyensulya, amely novelte a
kozosség reagaloképességét az iddjarasi- és feltehetden a piaci kilengéssekkel szemben is.
Mindebbdl Kiindulva az artéri gazdalkodas végpontjat az jelenti, amikor megsziinnek, vagy
legalabbis erésen veszitenck sulyukbol a gazdalkodas azon eclemei, amelyek az artér
pozitivumaira alapozodnak, s a lakossag immar ezeket figyelmen kiviil hagyva tervezi a

tajatalakitasi munkalatokat.

A 18. szazad végi Mirho-gatépités behatobb vizsgalata kimutatta, hogy a munkélat nem
tekinthetd az artéri gazdalkodas végpontjanak, mivel célkitizései kozott nem szerepelt egy 0j
gazdalkodasi rendszer kialakitasa, illetve lehetoségeinek megteremtése. Az els6- és masodik
katonai felmérés foltvizsgalata alapjan a munkélat foéleg a mocsarak visszaszoruldsa
tekintetében hozott valtozast, nem pedig a szantofoldek gyarapodasaban. A Mirho-fok altal
taplalt 6blozet délrdl, a Hortobagy-Beretty6 irdnyabdl még igen sokdig, nagyjabol a 19. szazad
kozepéig kapott vizutanpotlast. Noha az artér ilyenforma atformalasa (szaritasa) akar lehetne a
szarazgazdalkodas felé vezetd ut els6 1épcséfoka, azonban a mélyfuras ezt tobb szempontbdl is
megcafolta. Andrasfalvy szerint a fokgazdalkodas egyik igen fontos eleme volt, hogy a lakossag
tudatos beavatkozassal gatolta a gazdasagilag kevésbé hasznos posvanyok kialakulasat, igy
tehat a mocsarak rétekké alakitasa az 6 elméletébe beilleszthetd.”?? A Mirho-gat épitése inkabb
a kisebb értékii térszinek artéren beliili ardnyanak csokkenését, s kevésbé az artér és az
allandban arvizmentes térszinek telepiilésenkénti aranyanak valtozasat eredményezte, ilyen
értelemben pedig az artéri gazdalkodast intenzifikald beavatkozasnak tekinthet6. Amint a
munkalat orszagos kontextusu értékelésébol kitiint, Magyarorszagon ekkorra mar tobb teriileten
is lezajlottak kifejezetten kiszaritasi célu vizrendezések, amelyeket a kdzponti kormanyzat is
tamogatott.”?® Ennek értelmében tehat szamolhatunk bizonyos mértékii kiils§ hatasokkal — Id.
pl.: a gatépités koriil feltintek a Hajozasi Igazgatosag tisztviseléi — azonban a gatépités
eseménytorténete alapjan 0gy tlinik, hogy a fels6bb szervek csupan feliigyeldként, illetve
egyfajta ,,lobbistaként” vettek részt a munkalatban. A Mirho-gat épitése beilleszthetd abba a
képbe, miszerint a viziigyi munkalatok leginkabb csak a helyi érdekeltek akarataval és aktiv
hozzajarulasaval realizdlédhattak. Valdszintinek tiinik, hogy az 1786 ¢és 1846 kozotti

idészakban sem kdvetkezett be jelentdsebb valtozas a teriilet gazdalkoddinak kornyezethez valo

722 Andrasfalvy 1973. 22.
2 LLd. pl.: Karolyi 1973. 80-84., Doka 1987. 8-27.
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viszonyaban, hiszen a lakossagszammal egyiitt gyarapodd6 munkaerdpotencial novekedés

ellenére sem kertilt sor jelentésebb arvizmentesitési beavatkozasra.

A 18. szazad végi vizligyi események vizsgalata Kimutatta azt is, hogy az artéri gazdalkodas
valgjaban éppen ugyanugy Kkitett volt az éghajlati ingadozasoknak, mint a késobbi
szarazgazdalkodas, csak éppen mas iranybol. A rendszer normalis miikodésének feltételei
voltak ugyanis az atlagos arvizek, s a Mirho-gat épitésével egyidoben jelentkezd, a
panaszlevelekbdl jol kirajzolodo idéjarasi anomaliak azonban komoly zavarokat okoztak az
allattenyésztési agazatban. Jelentdsen csokkent egyes teriiletek legeltethetdségi ideje, rétek
kaszalasa maradt el, s magasabban fekvo eddig biztonsagos szantok valtak veszélyeztetté. Az
épitkezés célja viziigyi szempontbol tulajdonképpen a vizmegosztas volt, vagyis a Mirho-fok
vizének a Tiszaban tartdsa, s igy annak elvalasztdsa a Hortobagy-fokon kilépd, s szintén tiszai
arvizektol. Lényegében tehat az artéri gazdalkodéasra nézve mar karos viztobblet elharitasara
torekedtek. Ennek, valamint a fentieknek a figyelembevétele alapjan a Mirho-gat épitését
egyfajta stabilizaciés beavatkozasnak tekintem, amelynek célja az artéri gazdalkodas
népességndvekedésbol is adodo kitettségének csokkentése volt. Ezen allaspontomat erdsiti az
a tény, hogy a fok elzarasara tett elso kisérletek mar a 18. szazad kdzepén megtorténtek, amikor
még a teriilet népessége viszonylag alacsony volt, s a gazdalkodés éppen csak stabilizdlodni
kezdett az oszman haborik okozta igen jelentés demografiai katasztrofa utan. A Mirho-fok
tehat a teriilet hidrologiai rendszerének egy olyan vizrajzi eleme, amelyet viszonylag koran
karosnak itéltek. Itt kell megjegyeznem, hogy Andrasfalvy szerint az 6blozetet feliilrol megoltd
fokokat a Duna menti gazdalkodok is karosnak vélték, s azokat gatakkal zartak el.’?*
Vizsgalatom alapjan egyet értek Pinke Zsolt azon korabbi megallapitasaval, miszerint a
Nagykun Kertilet telepiilései kozotti nézeteltérések alapvetéen az eltéré hidrogeomorfoldgiai
kornyezetbdl kdvetkeztek, s nem a gazdalkodashoz kotddd nézetrendszer kiilonbségébol.’?
Ugyanis mig az 0blozet felsd részén elhelyezkedd Kunhegyest a gat szinte teljesen elvagta az
artéri haszonvételektdl (bele értve az ontdzott réteket), addig az also részén fekvo, s a gatépitést
mindvégig tamogatd Kisujszallas még kozel 70 évig élvezte a Nagy-Sarrét vizes legeldinek
hasznat. Itt érdemes megjegyeznem, hogy a Mirhd-gat épitése és a késObbi vizrendezési
esemeények is ramutatnak a vizrendezési ,,dominoeffektusra”, vagyis hogy egyes beavatkozasok
néha kozvetleniil, néha pedig késleltetetten inditottak el tovabbi valtozasokat. Amint az a teriilet

vizrendezéseinek vizsgalatabol latszik, a mai t4jarculat kialakuldsa egy igencsak elhizodo

724 Andrasfalvy 1973. 22.
725 Pinke 2015. 175-181.

236



folyamat volt, s az a kiilonb6z6 vizrendezések és egyéb valtozasok (pl.: éghajlatvaltozas)
egymasra rakodo hatdsainak eredményeképpen allt eld. Ezek a kozvetett hatdsok feltehetden
egyes esetekben ,,latens” kényszerhelyzetet teremtettek. Nyilvanvalo példaul, hogy a 19. szdzad
kozepén a Hortobagy-fok elzarasa, valamint a Koros vidéken el6rehaladd szabalyozasok miatt
olyan hidrolégiai helyzet allt elo, amely gyakorlatilag fenntarthatatlanna tette a Nagykun
Keriilet korabbi, a magas fithozamu legel6kre épit6 extenziv allattartasat, s mindez egylitt hatva

az infrastrukturalis fejlesztésekkel, valamint a konjunkturélis viszonyok valtozasaval’

egy uj
tipusu, gabonatermesztés dominancidju szarazgazdalkodas bevezetését eredményezték. Ennek
részletes feltarasa azonban mar a rendszeres szabalyozasok korszakanak behatobb vizsgalatat

koveteli meg, vagyis a kutatds egy lehetséges tovabbi irdnyat képezi.

Kutatasom masik nagyobb kérdéscsoportjanak vizsgalata, vagyis az artéri gazdalkodas
statisztikai értékelése viszonylag 0jszerti eredményeket hozott. A teriilet vonatkozasaban nem
keriilt igazolasra Doka Klara azon feltevése, miszerint az artéri gazdalkodas a 19. szazad elején
talnépesedési valsagban volt.”?” A Nagykunsagban a 18. szazad végén a kataszteri felmérés és
a népszamlalds adatainak segitségével végrehajtott termelés/fogyasztas alapu elemzés
bebizonyitotta, hogy a gabonatermelés nemhogy fedezte a lakossag helyi sziikségleteit, hanem
még jelentds mennyiségli piacra vihetd gabona is rendelkezésre allt. Csupan a
gabonatermesztési agazatot figyelembe véve agrartulnépesedés csak a 19. szazad kézepén
mutathatd ki, igy azzal legfeljebb a rendszeres szabalyozasok lehettek Osszefiiggésben. A
legnagyobb aranyt extenziv szantokiterjesztésre a szazad masodik harmadaban keriilt sor,
amely viszonylag rovid idejii lefutasa miatt (kevesebb mint egy évtized) valdszintileg a lakossag
egyik legmarkdnsabb tdjvaltozasi élménye volt.”?® Ebben azonban mér nyilvanvaléan nagy
szerepe volt az ijabb konjunkturalis helyzetnek, s a szallitasi lehetdségek javulasanak, azonban

mint fentebb latjuk, a 18. szazadi elsé gat nem igazan tekinthetd el6zménynek.

Az artéri gazdalkodds gabonatermesztésével kapcsolatos megallapitdsaim  szintén
egybecsengenek Pinke kutatasanak eredményeivel, aki a teriiletet mar a 18. szazad elején is a

29 (sszességében a

Tiszantil egyik gabonatermesztési kozpontjanak mindsitette.
Nagykunsagban a szazad végén egy viszonylag biztonsagosan méretezett gabonadnellatasi
rendszer mutatkozik, amely az atlagos és annal jobb termésii években jelentds mennyiségii

gabonatobbletet is eldallitott. A jelentds tobblet ellenére azonban nem tartom megcafoltnak

726 Ezek jelentéségét 1asd. pl.: Demeter 2018. 26-36.
27 Doka 1982. 292-293.

728 Gyorffy 1982. 28.

29 Pinke 2015. 125-129.
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Bellonnak az agazat Onellato jellegére vonatkozé véleményét, ami két koriilménnyel
indokolhato. Az egyik, hogy noha az évek jelentds részében eladhato felesleg képzodott,
eléfordultak olyanok is (pl.: 1816, 1848) amikor nem termelték meg az alapvetd sziikségletet
sem. A gabonatermés id6jarasi anomaliakbol eredd erds fluktuacioja egy olyan koriilmény,
amely megkoveteli, hogy a kapacitasok (szantoteriilet kiterjedés) lehetdleg minden évben,
vagyis a rossz terméstiekben is biztositsdk az alapvetd sziikségleteket. Ez alapjan egy olyan
rendszer, amely a normal években csupan a gabonasziikségletet allitja el6 — figyelembe véve a
rosszabb termésii évek viszonylag gyakori el6fordulasat, ahogyan az Récz Lajos kutatdsaibol
lathat6”® — valdéjaban nem onellatd, hanem inkabb alultermelé lenne. A masik ok, hogy a
novénytermesztéshez képest az allattenyésztés piacorientaltabbnak tlinik, tobbek kdzott abbol,
hogy a kivaltsagos jogallasbol kdvetkezd viszonylagos kapitalizalodasi lehetéségek inkabb

ebben az agazatban realizalodtak, melynek legékesebb példajat a pusztabérletek jelentik.

A bevezetében’! felsoroltam hat olyan koriilményt, amely a téméban folytatott eddigi
kutatdsok alapjan hatdst gyakorolt a tajhasznalatra. Befejezésképpen az ezek lokalis
relevancidjara vonatkoz6 eredményeimet szeretném sorra venni. A vizsgalt idészakban (1711-
1846) a tajallapot Onmagéban alkalmas volt arra, hogy azon a lakossadg rentabilis, az
agrarkereskedelembe is bekapcsolodd gazdalkodast folytasson, a magas biomasszahozamu
legelok (lasd. a legeldpotenciallal kapcsolatos vizsgalatokat) nagyszamu allatdllomany
fenntartasat tették lehetdvé, s az arvizmentes hatak kihasznalasaval jelentds mennyiségli gabona
is el6allithato volt. A demografiai nyomas a teriileten a 18. szazadban az elvégzett szamitasok
alapjan nem volt Kritikus, s ezt az allaspontot még a 18. szazadi bacskai kitelepiilés ténye mellett
is tarthatonak vélem, mivel a gabonafélékkel valo ellatas értékelése soran mindvégig a
kitelepiilés eldtti — tehat még teljes — népességgel kalkulaltam. Ebbdl kovetkezden nem tartom
helyesnek, hogy a bacskai kitelepiilést pusztan az agrartalnépesedésre vezessiik vissza, abban
valosziniileg legalabb olyan mértékben szerepet jatszottak a tarsadalmi ellentétek (redemptus-
irredemptus viszony), hiszen az egyre inkabb mezégazdasagi bérmunkara kényszeriilé
irredemptusok szamara igen kecsegtetd lehetett az udvari telepitési akcidhoz valo csatlakozas.
Ezzel kapcsolatban fontos megemliteni azt is, hogy az arvizmentesitések sem a 18. szazadban,
sem a 19. szdzad kozepén nem jelentették a foldbirtoklas szempontjabol jogilag hatranyba
hozott (pl. redemptus eldvasarlasi jogok) irredemptusok foldigényének levezetési iranyat,

hiszen az Ujonnan felszantott foldek a tékefold aranyaban a redemptusok birtokallomanyéat

730 R4cz 2021.
381 Lasd a ,,A tajhasznalati/vizgazdalkodasi rendszert meghatarozé tényezok és azok dsszefiiggése” c. abrat.
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gyarapitottak.”*? A hidrotechnikai szinvonallal kapcsolatban megallapithato, hogy a 18. szazad
végén a Mirho-gat épitése igen alacsony munkaerdhatékonysaggal valosult meg, ugyanakkor
szamitasaim szerint az iddszakban a tdjatalakitdsi potencial nem volt teljes mértékben
kihasznalt, vagyis a szabalyozdsokat nem kizarélag az alacsony technikai szinvonal
akadalyozta. A gazdasagi kornyezet, elsdsorban a piaci konjunktirak hatasa valdsziniileg nagy
volt a tajhaszndlat alakuldsara, illetve az artéri gazdalkodas 19. szdzad kozepén megindulod
felszamolodasara. Ezek koziil a 18-19. szazad forduldjanak gabonakonjunkturaja azonban még
nem valtott ki komolyabb hatést, mivel azt a viszonylag kedvezd gabonatermelési potencialnak
koszonhetden a lakossag még a fennallo rendszer radikalisabb megvaltoztatasa nélkiil is ki tudta
hasznalni. A 18. szazad végén megkezd6dé gyapjukonjunktira azonban egy statisztikailag is
jol kimutathaté hatédst valtott ki, a juh allomany jelentds ndvekedését. Ennek tajhasznalati
vonatkozasa elsOsorban a legeldkkel kapcsolatos igények megvaltozdsaban foghaté meg,
amelyet azonban feltehetden kielégitettek a Mirh6d-gat révén végbement valtozasok, hiszen a
mocsaras, sasos legelok aranya csokkent. Az allami szintli beavatkozasok a vizsgalt id6szakban
nem jellemzoek, a gazdalkodasra nehezedd kiils6 nyomdasgyakorlds nem mutathatdé ki. A
kornyez6, foldestri joghatdsag alatt 4llo telepiilésekhez képest a dontéshozatal
demokratikusabb volt, az érdekeikkel nem egyezd munkalatokat a lakossdg tobb moddon
gatolhatta, végsd soron a passzivitas eszkozével lassithatta. A kornyezeti kihivasok szerepét
(csapadékviszonyok ingadozasa) a 18. szazad végi lokalis eseményekben viszonylag
nagymértékiinek tartom, amely egybecseng példaul Pinke megallapitasaival.®® A Mirho-gat
felépitésének véleményem szerint egyik kiemelkedd oka volt az évtized arvizes volta.”>* Ez
nem teljesen Gsszeegyeztethetd Palfai és Gunst aszalyossaggal kapcsolatos megallapitasaival,
hiszen 6k az 1780-as és 1790-es évtizedet kiemelkedben aszalyosnak tekintik.”®® Ez a
latszolagos ellentmondasa azonban viszonylag konnyen feloldhato, hiszen amig az 1776-0s
elbontast és az azutan kozvetleniil kirajzolodd vitat még egyértelmiien a forrasokbol jol
kirajzolddo kritikus arvizek determinaltdk, addig az 1780-as években a gatépitési munkalat
soran bemutatott ellentmondéasok (idébeli elhtizodas, kedvetlen munkavégzés stb.) mar
osszefligghettek a fokozatosan novekvo aszalyossaggal, s az ezzel forditott aranyossagban allo

motivaciokkal. Ezek az 1790-es évek kritikus orszagos aszalyaiban csucsosodtak ki, amely

782 d. pl.: Bagi 1995. 112.

733 Konkrétan a Mirho-gat épitése kapcsan a hidrologiai helyzet valtozasanak szerepére, valamint a 19. szazad
masodik felének a klima megvaltozasaval kapcsolatos Osszefliggésére is ramutat. Pinke 2012. 178., 242-246.

734 Az évtizedet Racz éghajlattorténeti kutatasai alapjan csapadékosabbnak itélte al9. szazad elejéhez képest: Racz
2001. 294-303.

735 LLd.: Palfai 2004. 269., Gunst 1984. 441.
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pedig mar kétségkiviil 0sszefiiggott a Mirho-gatat karosnak itéld hangok megerdsodésével.
Arra pedig, hogy Gunst konkrétan a gatépitést megel6zo6 éveket (1779, 1780, 1782, 1785, 1786)
aszalyosnak tekinti’®®, mikdzben arra a helyi forrdsok nem mutattak ra, tobb magyarazat is
adhat6. Az egyik az aszaly fogalom relativizalhatosaga’™’ (teriileti kiterjedés kérdése,
novénykultira szempontjabol térténd meghatarozas stb.), a masik pedig, hogy az artéri
gazdalkodast folytatd kozosség reagaldsa egészen mas lehetett az orszdg mas régioihoz képest,
sOt az is elé6fordulhatott, hogy a gabonatermésre nézve karos lokélis csapadékhiany jelent6sebb

arvizzel parosulhasson.”®®

Disszertaciomban igyekeztem minél pontosabb képet alkotni a 18. szazad elejétdl a 19. szazad
kozepéig a Nagykunsagban folytatott artéri gazdalkodasrol, amely egyrészt fontos elemét
képezi a tradiciondlis vizgazdasrol alkotott globalisabb képnek, masrészt lehetdséget nyujt a
késébbi arvizmentesitések atfogdbb kontextusba helyezésére. Jelen munka a fentiekben
Osszefoglalt eredményein tul, jol rdmutat a tovabbi kutatdsok potencidlis irdnyaira is. T4j és
tarsadalom kapcsolata egy igencsak bonyolult 0sszefliggési rendszer, s szalainak tovabbi

feltérképezése valdszinilileg sokaig munkat ad még a kdrnyezettorténészek szamara.

736 Gunst 1984. 441.

87 A fogalom definialasi kérdéseire felhivja a figyelmet: Palfai 2004. 255-258., az aszaly torténeti kutatdsokban
vald detektalasi nehézségeire: Gunst 1984. 439-440.

738 Lasd példaul az 1774-es esztendSt, amit Gunst az orszadgosan aszalyosaké kozé sorol (Gunst 1984. 441)),
mikdzben helyi szinten jelentdsebb aradast jegyeztek (Karcagi 1986. 42.).
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6 Kiegészito térképek (Kunszentmarton)

elsofoku valtozas

masodfoku valtozas
B harmadfoku valtozas

- oligohemerob
I béta euhemerob

I aifa euhemerob
B metahemerob

csokken6 hemerobia

16. térkép - Hemerobia valtozas Kunszentmarton és Mesterszallas teriiletén az elsd és masodik katonai
felmérés kozott
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Mesterszallas

Kunszentmarton

- Telepiilés belteriilete

- Viltozatlanul szaraz

- Viltozatlanul vizes

- Vizes teriiletbol szaraz
Vizzel érintettség csokkenése

B Vizeseds teriilet

00,51 2 3 4
e Kilometers

17. térkép - A nadas/mocsaras teriiletek kiterjedésének vailtozasa Kunszentmarton és Mesterszallds
teriiletén a két katonai felmérés kozott
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Mesterszallas

Kunszentmarton

- Telepiilés belteriilete

I Mind a két felmérésen szantoként jelolt
- ﬂjonnan feltort szantok

- Felhagyott szantok

- Egyéb valtozatlan felszinboritasu teriiletek

0051 2 3 4 Egyéb viltozé felszinboritasi teriiletek
O Kilometers

18. térkép - A szantoteriiletek kiterjedésének valtozasa Kunszentmarton és Mesterszallds teriiletén a
két katonai felmérés kozott
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A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Els6 rész. A népesség altalanos leirasa

kozségenkint. Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal. 1902. Bp.

A Magyar Korona Orszagainak 1901. évi mezdgazdasagi termelése. Magyar Statisztikai

Kozlemények. Uj sorozat. 4. kitet.

A Magyar Korona Orszdgainak Mezdgazdasagi Statisztikdja. Els6 rész. A magyar
mezdgazdasagi statisztika fejlodése s az 1895. VIIL. évi torvényczikk alapjan

végrehajtott 6sszeirds fobb eredményei kozségenkint. 1897. Budapest.

A magyar mezOgazdasagi statisztika fejlodése s az 1895. évi VIIL tcz. alapjan végrehajtott

Osszeiras fobb eredményei kdzségenkint. 1897. Bp.

Az 1850. és 1857. évi népszamlalas. 1993. Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp.
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Az els6 katonai felmérés. Magyar Kiralysag. Georeferalt valtozat. 2005. [DVD ROM]
Arcanum. Bp.

Az elsé magyarorszagi népszamlalas 1784-1787. Danyi Dezsé David Zoltan (szerk.) 1960.
Budapest.

Charte Antique. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar kéziratos térképei. Szerk.: Fiilop
Tamas. 2011. [DVD-ROM] Kiadja Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltar. Szolnok.

Magyarorszag ¢és Erdély 1869. évi aratdsi eredményei a Magyar Kir. Statistikai Hivatal altal
beszerzett adatok alapjan. Hivatalos Statisztikai Kézlemények. 1871. IV. évf. 1. fiiz. 3-
204.

Masodik Katonai Felmérés: Magyar Kiralysag és a Temesi Bansag. Georeferalt valtozat. 2005.

[DVD-ROM]. Arcanum. Bp.

Nemzetgytilési Naplo. 1920. XII. 1921 jalius 16.- 1921. augusztus 23. 511. A Nemzetgyiilés
250. tlése 1921. évi aug. ho 16-an, kedden. Kuna P. Andras felszolalésa.

Levéltari forrasok
Magyar Nemzeti Levéltar Jasz Nagykun Szolnok Megyei Levéltara (MNL JINSZML)

IV. 2. 76. Megyei torvényhatosagok, szabad kirdlyi varosok és torvényhatdsagi jogu varosok.

A Jaszkun Keriilet I1. Jozsef-féle kozigazgatasi iratai. Kozségek terméskimutatasa 1789.
V. 3. 4. A Jaszkun Keriilet ad6szeddjének iratai. Conscriptio. (Személyi, vagyoni). 1760.
IV. 3. 5. a. A Jaszkun Keriilet addszeddjének iratai. Conscriptio. (Személyi, vagyoni). 1766.

IV. 3. 41. A Jaszkun Keriilet adoszedéjének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Karcag IV.
1828.

IV. 3. 45. A Jaszkun Keriilet adoszeddjének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Kistjszallas IV.
1828.

IV. 3. 49. A Jaszkun Keriilet adoszeddjének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Kunhegyes IV.
1828.

IV. 3. 53. A Jaszkun Keriilet adoszed6jének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Madaras III.

1828.

IV. 3. 56. A Jaszkun Keriilet adoszeddjének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Szentmarton .

1828.
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IV. 3. 61. A Jaszkun Keriilet adoszeddjének iratai. Jasz-Kun Keriilet Osszeiras. Turkeve IV.

\Y

\Y

\

\Y%

\Y%

v

1828.

.200. 1. a./a Mezdvarosok, rendezett tanacsu varosok, kdzségek. Kistjszallas varos levéltara.

Vegyes tanacsi iratok XVIII-XIX. sz. Mirho-gat épitésével kapcsolatos iratok.

.200. 1. a./b Mezdévarosok, rendezett tanacsu varosok, kdzségek. Kisujszallas varos levéltara.

Conscriptio Facultatum. 1784/1785.

. 200. 11. Mezdvarosok, rendezett tanacst varosok, kozségek. Kisujszallas varos levéltara.

Tanacstilési jegyzokonyv. 1778-1788.

. 1. 929. Mezdvarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Jaszberény varos levéltara.

Conscriptio javak Osszeirasa, 1784/1785.

100. 5. Mezdvarosok, rendezett tanacsti varosok, kozségek. Karcag varos levéltara.

Protocollum generale omnium in oppido cumanicali Kardszag.

100. 145. Mezdvarosok, rendezett tanacsi varosok, kozségek. Karcag véros levéltara.

Conscriptio Facultatum Priv. oppidi Kardszag-Uj-Szallas, 1784/1785.

500. 1132. Mezdvarosok, rendezett tandcsu varosok, kozségek. Turkeve varos levéltara.

Conscriptiok. 1785/1786.

500. 179. Mezovarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek. Turkeve varos levéltara.

Prothocollum Currentalium.

. 1700. 345. Mezdvarosok, rendezett tanacst varosok, kozségek. Kunhegyes varos levéltara.

Javak Gsszeirasa. 1847-1848.

1900. 792. Mezdvarosok, rendezett tanacsti varosok, kozségek. Kunszentmarton varos

levéltara. Conscriptio II. Jozsef-féle. 1789.

1900. 291. Mezdvarosok, rendezett tanacsti varosok, kozségek. Kunszentmdrton varos

levéltara. Prothocollum Currentalium. 1784-1787.

. 1900. 211. Mezdvarosok, rendezett tanacsti varosok, kozségek. Kunszentmdrton varos

levéltara. Conscriptio Facultatum. 1780-1789.

. 1900. 212—217. Mezdévarosok, rendezett tanacsu varosok, kdzségek. Kunszentmarton varos

levéltara. Conscriptio II. Jozsef-féle. (Fassios konyvek) 1789.

Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML)
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V. 4. a. Mezbévarosok, rendezett tanacsu varosok, kozségek; Eger Varos Kamarasi Hivatalanak
iratai; Adoosszeirasok; Eger II. Jozsef-féle kataszteri felmérés jegyzokonyvei Tomus I-

VI. 1789.

XV. la. 23. Térképek gylijteménye. Egri FOkdptalan Magéanlevéltaranak térképei. Farmos
kataszteri térképe. 1787 kortil

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

P. 6. 1. 21. Csaladok, személyek, testiiletek és egyesiiletek iratai. Anyos csalad. 1786

Evrendezett iratok. II. Jozsef kataszteri utasitisanak magyar nyelvii példanya.

S. 80. No. 127/1-2. Lanfranconi gytjtemény. Mappa fluvii Tibisci ad Mirho Fok. A Tisza foly6
a Mirho-foknal.

N. 78. Orszagos Osszeirasok. 1715. Nagykun Keriilet.

N. 79. Orszagos 0sszeirasok. 1720. Nagykun Keriilet.
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Nyilatkozat a munka on4llésagarél, a szakirodalmi forrasok megfeleld idézésérdl

Alulirott ezennel kijelentem, hogy a Kényszer vagy lehetdség? A nagykunsdgi telepiilések
artéri gazddlkoddsdanak vizsgdlata a 18. szdzadi vjratelepiiléstdl az dtfogo folydszabdlyozdsok
meginduldsdig cim( doktori értekezést magam készitettem, valamint abban csak a
szakirodalmi hivatkozasok listdjan megadott forrasokat hasznaltam fel. Minden olyan részt,
melyet sz6 szerint, vagy azonos tartalomban, de 4tfogalmazva més forrasbol atvettem, a forrés

egyértelmli megadédséval megjelltem.

Eger, 2022. oktéber 20.
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