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A Kkutatas el6zményei

A kolozsvari munkascsaladban sziiletett Jordaky Lajos (1913-1974) az erdélyi magyar
baloldal egyik jelentds személyisége volt.

Ahhoz az erdélyi magyar értelmiségi csoporthoz tartozott, akik az allamszocialista
totalitarius diktatara idészakaban hithii baloldaliakként felvallaltak az erdélyi magyar kisebbség
képviseletét. Ezt a szerepet az ambivalens diskurzus hasznalata jellemezte.! Vagyis az, hogy
egyszerre voltak rajongoéi és miikddtetdi az allamszocialista rendszernek, ugyanakkor, mivel
kisebbségi szarmazastiak voltak, sohasem lehettek szerves részei a bukaresti hatalomnak ¢és a
roman allam/nemzetépitésnek. Példaul Jordaky a hatvanas évek végén, hetvenes évek elején
ontudatosan 6tvozte akkori, friss rehabilitacidjat az dvatos hatalomkritikaval.

Jordaky Lajos politikai tevékenysége miatt sokaig nem publikalhatott, ezért
értelemszerlien rola sem irhattak, és a személyét 6vezd hallgatas is csak haléla el6tt par évvel
oldodott fel. Eppen ezért a réla szol6 irasok ezt kovetéen jelentek meg, am mindossze csak
néhany, konkrétan Jorddkyval foglalkoz6 munka sziiletett. Mivel Jorddky a kiilonbdzo
tudomanyok  hatdrmezsgyéjén  mozgott  (doktori  oklevelét  kozgazdasag-  és
tarsadalomtudomanybol szerezte) valdjaban egyik tudoméanydgat sem miivelte kimagasloan,
egyik tudomanyteriilet igazan meghatarozo szakemberének sem szamitott. Az erdélyi
torténelemtudosok kdnonjaba nem kertilt be, kultir- €s miivelodéstorténeti munkait pedig csak
az igen elkotelezett szakkutatok ismerik (pl. az erdélyi némafilm torténetérdl irt munkajat).
Torténettudomanyi,  kiilonbozé  tarsadalomtudomdnyos  (szociolodgiai, szinhdz- és

irodalomkritikai) munkai ennek ellenére vaskos publikécios listat tesznek ki.

Ceélkitizések

Jordékyrol a torténeti irodalom felkutatdsa sordn csak néhany emlitést, mozzanatot
lehetett talalni. Ez részben magyarazhatd marginalizaltsagaval, részben pedig azzal, hogy
disszertaciom célkitiizése €s a valasztott miifaj — az életrajz — éppen azt szolgalta, hogy az elsd
Osszefoglalé, monografikus igénnyel megirt munka sziilessen Jorddkyrol. Disszertacidom
kronologikus felépitésli, azonban az egyes nagyobb fejezetek tematikus tagozodast kovetnek.
A munka megkozelitése pedig elsdsorban politika- és eszmetdrténeti jellegii, azonban a magan-

¢s tarsadalmi részletek felvillantasaval igyekeztem elmozdulni a totalis biografia miifaja felé is.

1 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kizéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2004.
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Mivel a disszertacio, mint miifaj ¢életrajz ezért kérdéseim ezzel 6sszhangban tisztazo
jellegtiek voltak. Elsésorban az érdekelt, hogy egy polgarosodd szocidldemokrata csalddba
sziiletett fiatal, hogyan radikalizalodik és hogyan szakit a szazadfordulds, altala reformistanak
tartott szocialdemokraciaval? Miért éppen a sztalinizmusban latja a kivezet6 utat? Eletét milyen
toréspontok tagoljak? Milyen a viszonya a szocializmushoz? A masodik bécsi dontést kvetden
az észak-erdélyi magyar tobbségi létet megtapasztalva, hogyan nemzetiesedett? Hogyan lett
Révai Jozsef-féle nemzeti kommunista?

Politikai tevékenysége — amely, mint a dolgozatbdl kideriilt, életpalydjanak kisebb
részét jelentette — kulturalis, tudomanyos téren mit alkotott? A hetvenes évek elejére hogyan
jutott el arra a szintre, hogy az er6sodé Ceausescu-féle roman nacionalist/allamszocialista
diktaturaban latta a kiutat az erdélyi magyar kisebbségi kulturaban jelentkezd ,,restauraciés”
veszéllyel szemben? Milyen viszonya volt az allambiztonsaggal?

Azonban a disszertacidban nem csak Jordakyval, hanem azzal a tarsadalmi kozeggel is
foglalkoztam, amelyben 6 mozgott. Erdekelt az is, hogy Jordaky palyafutisa mennyiben azonos
a generacios csoportjat jelentd tobbi erdélyi magyar értelmiségivel. Habar legtobb baratja
baloldali, s6t egyenesen kommunista volt, Jorddky valaszai az erdélyi magyar tarsadalmi
valosagot ért kihivasokra ugyanabban az értelmiségi keretben mozogtak, mint a tobbieké, vagy

kiilonbozott toliik?

Vizsgalati modszerek, forrasok

A kovetkezokben a dolgozat forrasairdl szolok. ElsOsorban a publikalatlan forrasok,
mindenekeldtt az Erdélyl Mizeum Egyesiilet Kézirattaraban 6rzott Jordaky-hagyaték jelentette
a kiindulopontot. A hagyatékot Bardi Nandor rendezte a kétezres évek elején, publikaciot
felkutatva pedig dsszeallitotta Jorddky Lajos életmii-bibliogarfiajat. Itt nemcsak Jordaky Lajos
naploinak egy része (par darab kézzel irt flizet, az 1933—44, 1947-1957, 1971-74 kozotti
évekbdl), hanem mas, koz€leti tematikajh iratok is jelentdsek voltak. A naplok kéziratat magam
tiletettem at digitalis formatumba, a kutatas kovetkezd 1€pése pedig a naplok jegyzetelt kiadasa
lenne.

Jordaky Lajos ego-dokumentumai kozott tobbféle fordult eld. Egyrészt a napléi —

amelyek ugyanakkor nem tekinthetdk teljesen autentikus naplonak, mivel az egyik fiizetben

2 https://jordakylajos.adatbank.transindex.ro/ (letdltve: 2020. 10. 20).
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szerepelt, hogy Jordaky a papirlapokrol atirta és tobb mindet kihagyott® — masrészt pedig a part
vagy valamilyen nyilvanossighoz kothetd oOnéletirasai, megkonstrualt életelbeszélései.*
Philippe Lejeuneh6z kothetd az ,,0néletirdi paktum” fogalma, amely alatt olyan szovegek
érthetdk, amelyekben ,,a szerzé onmagardl szolo beszédet kinal az olvasonak, masrészt pedig e
beszéd egy sajatos megvalosuldsara, mely a »ki vagyok?« kérdésre a »hogyan valtam azza«
elbeszélésével [kiemelés az eredetiben — A.R.] valaszol.®

Jordaky ,,szerencsémre” minden kis papirdarabot megdrzott, igy az 1944-es rendorségi
tigyétol kezdve, Nicolae Ceasescunak 1971-ben irt levelén keresztiil, a tobb mint 115 oldalas
1952-es Onéletirasa, mas levelei, szakszervezeti beszédei stb. hasznomra valtak. A kommunista
onéletirasok irodalmabol itt csak a mar emlitett K. Horvath tanulmanyra utalok: a szerzo
meggy6zden bizonyitja, hogy mivel a regnalé kommunista ideologia ki akarta sajatitani a
multat, ezért a rendszerrrel konform viselkedést egy Onéletirdssal kellett bizonyitani. Itt a
,jelentkezének ki kellett »szdmitani« a malt jo, tehat kiemelendd, rossz, tehat elhallgatnado
darabkait.”® Tovabba mivel az onéletirasok allitasaink igazsagértéket a legtobb esetben nem
tudjuk megitélni, ezért ,,ezen allitasok mogott a politikai nyelv »metaigazsagai« rejtéznek:
semmi mast nem vetettek papirra ezek az emberek, csak azt, amit a hatalmi oldalon il
kéaderesek hallani szerettek volna”.” Jordaky esetében ezért az dnéletirasaban tulhangsulyozza
kommunista kapcsolatait, kommunista fordulatat évekkel kordbbra datalja.? ,.... mint minden
onéletiras, voltaképpen ez is arrdl szol, »ki vagyok €n«, ami természetszeriien foglalja magaban
a kérdést: hogyan lettem Snmagamma?””®
Ugyanakkor minden megjelent tanulméanyanak, kisebb irasanak a kézirata (az els6

kézzel irt valtozat, majd a felesége, Nagy Madria altal legépelt valtozatok) is megtalalhatok,

azonban az mar tul nagy filologiai elkotelezettséget €s szorszalhasogatast jelentett volna, ha

3 Ezen jegyzeteket csak sajat magamnak készitem sajat magamrol; a velem torténtekrdl, koriilottem lefolyo
eseményekrol, egyéni meglatasaimrol stb.” Erdélyi Muzeum Egyesiilet (tovabbiakban EME) Kézirattara,
Jordéky-hagyaték, /2, 1933. januar 10-i naplobejegyzés.

4 Az dnéletiras nem egy egyszerii papirra vetett szoveg, hanem az iras kontextusaval egyiitt egy tarsadalmi
viselkedést jelent, egy stratégidt, amellyel az 6néletird egyén a tarsadalomhoz kétddik €s megfogalmazza
identitasat. Eppen ezért a szoveget megfogalmazo egyén diskurzusaban a személyes — leegyszertisitett — mult
jelenik meg, méghozza a jelen — a papirra vetés pillanatabol — feltaruldo mult. Lasd: Lejeune, Philippe:
Onéletirds, élettorténet, naplé. L’ Harmattan, Budapest, 2003.

5 U6: Még egyszer az 6néletirdi paktumrol. In: Lejeune, Philippe: Onéletirds, élettorténet, naplé. 1.m. 230.

6 Uo. 92.

" Uo.

8 Jordaky utélagosan, kézzel az alabbi mondatot irta az 1952-es 6néletirasa fejlécére: ,,Ezt az 6néletrajzot a Part
Ellendrz6 Bizottsaga és a Securitate kivansagara tettem. Ezért maximalisan 6nbiralé jellegli a hangja. Tul sok
koncesszidt tettem, de akkor az életemet igyekeztem megmenteni. A letartdztatast és a 12 évre itélést még sem
sikertilt elkeriilndém. Meg6rzom, mint kordkoumentumot, de az élet sok mindenben masképp fogalmazott, mint a
papir. 1969 dec. 28”. Lasd: EME Kézirattara, Jordaky Lajos hagyatéka, I/1 (Onéletirasok), 1952-es 6néletiras, 1.
9 Kovér Gyorgy: Enazonossag az ego-dokumentumokban. In: Ué: Biogrdfia és tarsadalomtorténet. Budapest,
Osiris Kiado, 2014, 103-104.
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elkezdtem volna kovetni a ,,valdés Jordaky szovegek”, illetve a mar megjelent, a cenzuran
atjutott irdsok kozatti kiilonbségeket.

A Politikatorténeti és Szakszervezeti Levéltar (PIL) Orzi a Jordaky hagyaték masik
részét. Innen ugyancsak az 1961-71 kozotti mintegy négy-o0t fiizetnyi kézirdsos napldja
jelentette a f0 forrascsoportot. Ugyanakkor ebben a hagyatékrészben is tobb kozéleti
szempontbol jelentds anyag talalhato, szakszervezeti jegyzokonyvek, brosurdk, stb. Ebbdl az
anyagbol (847. fond) Jordaky egyetemi tanari tevékenységét (egyetemi jegyzetek, oravazlatok,
diakok szemindriumi dolgozatai, kdzvéleménykutatds) sikeriilt rekonstrualni. Ugyancsak a
PIL-levéltarbol fontos volt az 1940—44 kozotti budapesti SZDP kdzpont és a vidéki, kolozsvari
fiok kozotti levelezés is, amelyet Monus Il1és levelezése kozott taldltam meg.

A roman allami levéltar Kolozs megyei fiokjabol (Serviciul Judetean al Arhivelor
Nationale Cluj — SJANC) is leginkabb a politikai eseményekkel kapcsolatos anyagokat tudtam
hasznositani. Jordaky iskoldinak (a Felsokereskedelmi Iskola) anyaga a kolozsvari levéltaban
csak 1936-t61 elérhetd, amikor Jordaky mar rég leérettségizett fiatal szakszervezeti vezeto volt.
Ugyanakkor a Roman Kommunista Part Kolozs megyei szervezetének 1945 és 1946 évi
anyagai hasznosak voltak. Ugyanitt a Bolyai Egyetem 1944 és 1946 kozotti iratanyagat tudtam
atnézni.

A bukaresti kdzponti torténeti levéltarbol (Arhivele Nationale Istorice Centrale — ANIC)
pedig az RMP/RKP KB, PB jegyzokonyvek, konkrétan pedig az 1955 majus 25-i PB-iilés
jegyzOkonyve jelentett Oriasi segitséget. Ebben a zsenidlis szovegben a parttitkar, Gheorghiu
Dej megelevenedett lelki szemeim el6tt, ahogy cinikus, alszent modon felvetette, hogy
Jordakyékat 1952-ben torvényteleniil tartdztattak le, majd itélték bortonbiintetésre. Ugyanitt
javasolta, hogy szabadon kellene engedni 6ket, mert ,,nem voltak hazaarulok, hanem magyar
patriotaként viselkedtek 1944 nyaran-6szén”.1

A leginkébb jelentds forrascsoport a Securitate Levéltarat Vizsgald Orszagos Tanacs
(Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii — ACNSAS) levéltarabol elokertilt
tobb mint egy tucat dosszi€ jelentette. Itt nemcsak a 12 kotetnyi Fond Penal 000217 jelzet alatt
megtalalhatd 1952-es kihallgatasi jegyzOkonyvek, periratok voltak fontosak, hanem a Fond
Informativ 210536 jelzet alatt megtalalhatd megfigyelései anyag is, amely ugyancsak 12 vaskos
kotetet tett ki. Utobbiban egyenesen nyomasztd volt, ahogy parhuzamos lapokon, leirva, majd

fotokkal dokumentalva végig lehetett kovetni Jordaky egy-egy napjat otthonatol,

10 ANIC, fond. CC al PCR, Cancelarie, dosar 40/1955.



munkahelyére, utcai taldlkozok ismerdsokkel, kavézok terasza, ebéd a Jokai utcai vendégloben,
a varosi tomegkozlekedésen stb.

A titkosszolgalati dokumentumok felhasznalasal! soran ugyanakkor nem azok
tényallitasait vettem figyelembe, hanem arra térekedtem, hogy a roman politikai renddrség, a
Securitate altal az erdélyi magyarokrol, az erdélyi magyar kommunistdk allitdlagos

Osszeeskiivését rakjam Gssze.

Uj tudomanyos eredmények

A valasztott miifajbol kiindulva a benyujtott disszertacio eleve tekinthetd uj tudomanyos
eredménynek. Mint fentebb irtam, Jordakyrdl szinte alig irtak kordbban, amit ismertiink a
tevékenységérol azt pedig kolozsvari, varosi pletykakbol, legendakbol ismertiik.

Kolozsvari munkascsalddba szocializalodott fiatalként elsdsorban belesziiletett a
polgarosodd szocidldemokrata kultiraba. Mar fiatalon azonosult a szocializmussal, majd a
késobbiekben a marxizmus-leninizmus megismerésével (nem tudjuk, hogy a kolozsvari
baloldali értelmiségek korében referenciapontnak szdmitdé Antal Mark koron részt vett-e,
viszont a szocidldemokrata Kautsky Koron mindenképpen), majd a baloldali mozgalmi
eszmetarsakkal és baratokkal (Balogh Edgar, Demeter Janos) illetve a polgari kisebbségi
generacios csoportjaval valo taldlkozas (Vésarhelyi Taldlkoz6 szervezése) utan jutott el a
népfrontpolitika gondolatdhoz. Vildgnézeti alakuldsa is ezzel a fejlédési ivvel mutat
hasonlésdgot: mig a harmincas évek elején ausztromarxistanak tartotta magat, 1935-t6l a
szocdemek baloldalara helyezkedett, hogy felvegye a kiizdelmet a megfogalmazasa szerint
,opportunista jobboldali szocialdemokratakkal”. Ugy gondolta, hogy a harmincas évek
romaniai parlamentaris demokracia keretein beliil esélytelen lesz a szocializmust
megvalositani, ezért figyelme inkabb az azonnali és biztos gydzelmet igérd proletardiktaturara,
mint eszkdzre iranyult.

Talan ezzel magyardzhatd, hogy a harmincas években a nemzetiségi kérdés Jordakynal
nem jelentkezett olyan hangsulyosan: sajatos, hogy mas baloldali fiatalokhoz képest 6t nem a
nemzetiségi kérdés, az etnikai torésvonalak feliilirdsa vezette a mozgalomba, hanem csaladilag
talalta ott magat. Ezért Jorddky nemzetiesedése is igazabdl 1940 utdn tortént, hiszen a
harmincas években a varosban, sajat kozegében a magyar nyelv szamitott jeloletlennek, ugyanis

a varos lakossaganak tobbsége még mindig magyar anyanyelvii volt — és a kolozsvari romanok

1 Gyarmati Gydrgy: Miultfeltars titkosszolgalati anyagokbol. A magyar jellemzd8k altalanosithaté vazlata. In:
Korunk. 2014/januar. szam, 9-16.



is szinte mind tudtak magyarul. Ezért a hétkoznapi nyelvhasznalat ekkor még magyar
dominanciaja, csak az allamigazgatdsban jelent meg a roman nyelv, mint kommunikacios
csatorna. A masodik bécsi dontést kovetd négy évben Jorddky a budapesti szocidldemokrata
partkdzponttal szemben egy erdélyi, regionalis szocdem kolozsvari csoportot szeretett volna
létrehozni. A ,kis magyar vilag” alatti négy évet a folyamatos konfliktusok jellemzik:
elbocsatottdk munkahelyérdl, rendérségi beidézések, renddrhatosagi feliigyelet, majd 1944
nyaran internalds kovette. Emellett azonban élénken jelen van a magyarorszagi kulturalis
¢letben: a népi irokkal jo kapcsolatot apolt, amely nemzetiesedéséhez is hozzajarult. Hasonléan
erdsitette a magyar nemzethez valo tartozasat a kolozsvari egyetem is, amelyet 1940—44 kozott
latogatott.

Politikai palyafutasanak, tarsadalmi elismertségének csucsa az 1944-45-6s bizonytalan
id6észak volt. Ebben a hatalmi/politikai vakuumhelyzetben a helyi kolozsvari tarsadalomban
kiilonds tekintélyre tett szert: kapcsolati haldja leképezte a kolozsvari tarsadalmat, valamint az
mallamnélkiiliség™ alatt, ,, Jordakyaban™ tarsadalomszervezdi fellépése, kompetenciai az els
emberek koz¢é emelték. Szakszervezeti karrierje kovetkeztében a hatalomhoz juté kommunistak
korében ismerdsokre tett szert, de elfogadtak a véarosi polgarsag Kolozsvaron maradt képviseldi
és az egyetemi oktatok, egyhdzvezetdk is. Ez a hdlo arra predesztinalta, hogy ezen csoportokat
Osszefogd, vagy kozottiikk kozvetitd személy legyen: ezt a funkciot meg is probalta betdltent,
amikor partiilésekre, egyetemi gytilésekre, szakszervezeti €s kulturalis eseményekre jart —
azonban mindenhol a kovetkezetes baloldali hangot képviselte.

Ez a palyaiv 1945 nyardn megtort: 1944-es felvétele 6ta Roman Kommunista Part tagjai
kozé szembesiilnie kellett azzal, hogy az allandd konspirdcid és intrikak szerint mitkdo
kommunista part idegen szamara. Eszmeileg hidba azonosult a kommunistakkal, azok nagyon
hamar félreallitottak, majd 1946 tavaszan ki is zartak a partbol — magyar nacionalizmus és
autonomizmus vadjaval. Kérdéses, hogy ez a kizaras a part miikddési elve — a demokratikus
centralizmus — vagy pedig a bukaresti kommunista parton beliili roman nemzetiesités miatt
kovetkezett-e be? A valasz valahol kdzépen van: Jordaky nem azonosult a part lenini, élcsapat
jellegével, hanem azt a szocdem parthoz hasonldan széles, tomegmozgalomnak szerette volna
latni. Azonban a kizdrasnal hangstlyosabb volt Jordaky erdélyi autonomizmusa és a magyar
jellegli intézményekért valo kijarasa: Bukarest és a kozponti partvezetés szempontjabol hamar
kényelmetlenné valt a Kolozsvaron népszeri helyi vezetd, amely ,,0nallosagaval”
veszélyeztethette a politikai €s tarsadalmi atalakulést.

Jordéky a partonkiviili kommunista korszakaban a tdrsadalomalakito, az ideologiai

atnevelésben bizonyitani akard szerepkorrel azonosult. Eppen ezért az 1946-52 kozotti irasait
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¢s nyilvanos megnyilvanulasait a vulgdrmarxizmus, a dogmatikussag jellemezte. Naplojaban
példaul a kiilonb6z6 napi események mellett még mindig ott szerepel a kiolthatatlan hit: a
Szovjetunio- €s a szocializmus-rajongas. Ekkori tevékenységének legfontosabb allomasa: a
kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és annak irodalomi titkari (Iényegében cenzor) poziciodja.
Doktriner szemlélete szerint a szinhazat bolsevizalni szerette volna, a szinészeknek kotelezo
marxizmus-leninizmus szeminariumokat tartott, megprobalta atnevelni 6ket, de ugyanakkor —
folytatva a mar harmincas években kialakult szinhdzszeretetét — rajongott is értiik.

Osszhangban a kelet-eurdpai sztalinista perekkel a romadniai totalitdrius elnyomads
legnyomasztobb évében, 1952-ben Jordaky életében is fontos torés kovetkezett be: a roman
allambiztonsag letartoztatta. A disszertaciom legfontosabb eredményének Jordaky és
,csoportja” letartoztatdsanak majd periiknek titkosszolgélati dokumentumok alapjan torténd
rekonstrukcigjat tartom. A kordbbi torténeti tuddsunk err6l az eseményrdl foleg
visszaemlékezéseken alapult, most viszont levéltari dokumentumok alapjan lehet végigkovetni
a bolyais tanarok kihallgatasait és periiket. Jordaky tobb kolozsvari értelmiségi tarsaval (Balogh
Edgar, Demeter Janos, Cségor Lajos) ugyanazokért a vadakért kell a roman katonai birosag elé
allnia, mint a szemléletik szerint ,reakciés” Marton Aron: hazairulas. Ugyanakkor a
peranyagbdl egy elvhii magatartds dertiilt ki: Jorddky a parizsi békeszerzddés 1947-es aldirdsa
elott a sajat kozossége regionalis érdekeit szerette volna képviselni és megjeleniteni — &m az
egészet csakis baloldali alapon. Az anyagokat tanulmanyozva Jordakyrol egy elvhii nemzeti
kommunista alakja rajzolodott ki.

1955-ben elndki rendelettel szabadult, majd Kolozsvaron szinte azonnal kinevezték a
Bolyai Egyetemre tanarnak. Itt érte az 1956-os magyarorszagi forradalom hire is. A
sztalinizmusbol vald kidbrandulast kovetden Jordakynal még mindig a szocializmusba, mint
tarsadalom-, politika- és gazdasagjobbitd eszmébe vetett hit maradt meg. Ezért 1956 6szén
lelkes desztalinizacios illiziokba esett: egyrészt szeretné 1atni a roman rendszer liberalizaciojat,
masrészt a soha meg nem tagadott Magyarorszag kotddéssel tjabb letartdztatas felé menetelt —
csak ekkor még nem tud rola. A magyarorszagi forradalom leverését kovetden egyediiliként
nem irta ala a forradalom elitélését, ellenforradalomként valé megbélyegzését. Ugyanakkor
nem csak a budapesti forradalom mellett allt ki teljes mellszélességgel, hanem belekeveredett
a Dobai-Memorandum tigyébe is. Jordakynak ez a masodik ,,hazaarulasos” tevékenysége, am
az 1952-55 kozotti ,,valosagot” (a sztalinista bortont) megtapasztalva, illetve az 1957. aprilisi—
szeptemberi vizsgalati fogsag nyomasa alatt vallalja a ra megalazo Onkritikat — nem is
bortonozték be. Megfélemlitéssel Kolozsvaron és tobb erdélyi nagyvéarosban nyilvanos

gyllésen eldszor ejtette ki szajan az ellenforradalom fogalmat.
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A hatvanas évek elején Jordaky hallgatott. Evente egy-két irassal jelentkezett, kozéleti
érdeklddése és aktivitasa (valamint lathatdsaga a kolozsvari tarsadalmon beliil) 1962-63-ra tért
vissza. Eletpalyajaban 1964-ben viszont wjabb torés jelentkezett. Korabbi szocidldemokrata
parttarsai egy Memorandumot szerkesztettek, amely elméleti keretek kozott ismét feszegette
Romaénia berendezkedését és aktudlis allamhatarait — mint ilyen, a Securitate értelmezésében a
roman allambiztonsagot fenyegette. A szocdem Memorandum a remélt magyarorszagi és
nemzetkozi figyelem miatt sziilet(het)ett meg. De Jorddky masként lathatta a nemzetkozi
helyzetet €s tartotta realisnak ezt a tematizalast, ezért is nem vett részt annak kidolgozasaban —
hidba, hogy az 6reg szocdemek vezetd politikai szerepet szantak volna neki a liberalizalodo
romaniai ,,partpluralizmusban”.

Ugyanakkor ekkortdl hangstlyos Jordaky és az erdélyi magyar hivatalos kultira kézott
egy nagyon fontos kulturalis torésvonal is. Jordaky elvarasvilaga a Korunk folyodirat, majd
1970-t6l a Kriterion Konyvkiadd képviselte restaurdcios (a volt polgari személyeket pozicioba
juttatd és a két vildghaboru kozotti irodalmat kanonizald), a két vildghaboru kozti kisebbségi
magyar tarsadalom eszméjébdl egyfajta kisebbségi magyar érdekképviseletet ¢és
intézményesiilést kialakitani akard fésodorral teljesen ellentétes. Azt is lehetne mondani, hogy
Jordéky maradt az, aki volt: munkdascsalddban szocializadlodott, munkasmiivelddést, szocialista,
kiilvarosi kultirat propagalo értelmiségi. Hidba, hogy a hatvanas évek végének, hetvenes évek
elejének nyilvanossadgabol egyre inkabb kiszorult a ,,vonalas” irodalomszemlélet és kulttra, €s
az 1j generaciok felnovésével teret hoditott az esztétikai és filozofiai szemlélet (a Forras-
nemzedékek példaul), Jorddky ezzel mar nem tudott azonosulni. Miutdn a szocialista
miivelddés a vulgarmarxizmussal lejaratta magat, az j erdélyi értelmiség 0j inspiracids mintak
felé kezdett tajékozodni, amelyet az 1945 el6tti erdélyi polgari kultaraban talalt meg.

Jordaky palydjanak derekdn azonban nemcsak kulturdlis téren keriilt szembe a
fésodorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanarként, majd kutatoként a
kolozsvari Torténeti Intézetben hidnyzott mogiile a szakmai felkésziilés is. Hidba publikalt méar
az 1930-as évek kozepétdl (1939-ben megjelent elsé konyve is), munkai leginkabb a
szocidldemokrata partfiizetek, brosurdk szinvonalat érték csak el. Ezért a hatvanas éveket
tarsadalmi és szakmai marginalizaltsag, csalodottsag, allandé 6nmarcangolas jellemezte.

Ennek ellenére a kolozsvari nyilvanossagban jelen volt: rengetegen ismerték Bubit, aki
a nyugati szocialdemokrata és kommunista sajtot olvasva nemzetkozi tajékozottsaggal birt és
beszélgetdtarsaival mindig megbeszélte az éppen aktudlis nemzetk6zi eseményeket.

Eszmei fejlodése ekkor mintha visszatalalt volna ifjisdga gyokereihez: a hatvanas évek

nyugat-eurdpai baloldalanak felfutasa, valamint a szovjet enyhiilés hatasara visszatért (?) az
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ifjukoraban birdlt bernsteini reformszocializmushoz, csak épp nem a kapitalizmus és a
parlamentaris demokracia, hanem az allamszocializmus keretei kozott. Ugyanakkor minden
,humanista szocializmusa” ellenére az RKP f6titkaranak, Nicolae Ceausescunak 1971 jaliusi
tézisek meghirdetése utan — amely a rendszer bemerevedését és ideologiai szigort hozott —
visszatért a Roman Kommunista Part soraiba. Raadasul utolagos, 1933-as (vagyis az RSZDP-
vel kezd0dd) parttagsagat ismerték el. Ez hasonldéan kétoldali jatszma lehetett: a roméan
kommunista vezetés ezzel a lépéssel a nyugati szocidldemokracidval kivanta javitani a
viszonyat ¢és a szovjetekkel szemben pozicionalta magat. Jorddky pedig a doktriner
marxistaként az erdélyi kulturalis életben jelentkezd ,restaurdcios veszéllyel” szemben
hivatalos, partpolitikai porondrdl kivanta felvenni a versenyt.

Szerencséjére 1974-ben meghalt és nem tapasztalhatta meg a Ceausescu-diktatara
legsotétebb periddusat és igy azzal sem kellett szembenéznie, hogy az erdélyi magyar
nemzetiség kulturajanak megdrzéséért vajon azon értelmiség tett tobbet, amelyik felismerte,
hogy a két vilaghdborti kozti kisebbségi magyar tarsadalom eszméjébol egyfajta kisebbségi
magyar érdekképviseletet kell kialakitani, vagy pedig azon kisebb csoport, amely a szocialista
kultara kizarolagossagat hirdette, és ugy gondolta, hogy a nemzetiségi sérelmek megoldasa
csakis szocialista alapon torténhetik.

Jordakynak a 20. szdzad nagyobb részén atnyuld életpalydja végigvisz a korszak
torténetének legfontosabb allomésain: ezekhez 6 a koriilményeknek megfeleléen ¢és
lehetdségeihez mérten igyekezett alkalmazkodni, kettds kotddésérdl és vilagnézeti elvhiiségrol

sosem mondott le.
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