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Olteanu Lucian Liviusz: A palyavalasztas neveléstudomanyi aspektusai

Bevezetés

A jovobeli foglalkozas kivalasztasat egy folyamatos, tudatos palyaépités eldz meg, amely az
elsé olyan fontos, fiiggetlen és markans dontéshez vezet, amelyet a fiatalok meghoznak az
¢letlikben.

Egy fiatal a palyairdny meghatarozasa soran, még nem tud az élettapasztalatara hagyatkozni,
amely majd az évek soran kialakul, hanem elsddlegesen a csalad, az iskola és a
kortarsak hatasara teljesedik ki a sajat elképzelése, hogy milyen lesz a jovéje. Amikor a
jovojiket tervezik, foképp az elképzelésiik, a vagyaik jatsszak a foszerepet. Minél tudatosabban
¢s tisztabban reprezentaljak a jovoképiiket, annal jobban informalt dontést tudnak meghozni
(Walsh és Osipow, 1988). A munka vilaganak exponencialisan gyorsuld valtozasa az egyént
tobbszor palyamodositasra vagy legalabbis palyaigazitasra kényszerit ¢élete soran Az ekkor
meghozott - palyaval kapcsolatos - dontések mindsége az egyén és a tarsadalom szempontjabol
is lényegesek (Szilagyi, 2007). A karrierit kialakitasa, erdsen egyén fiiggd, mivel egyes
emberek palyaorientacios képességei adaptivabbak, és konnyen hoznak ilyen jellegli dontéseket
latszolag legalabbis. Masoknak viszont nehézséget okoz a dontéshozatal, ezért sokan

szaktanacsadohoz fordulnak (Holford, 2017).

Az iskolai palyaorientacidé egy halmozottan komplex tevékenység, amely a mindennapok
Ezéltal minden olyan tevékenységet egy fogalomba tudunk sfiriteni, amely felkésziti a fiatalt a
jovobeli szakmajara, életutjara. Ezeknek a dontéseknek a meghozatala szamos érdekes kérdést
rejt magaban a kozépiskolasok és kozvetlen kornyezetik szamara. A palyaorientdcios
felkészitésében. A foglalkozas kivalasztasa az az aspektus, amely kiteljesiti az oktatas és az
értékkozvetités (moralis, intellektualis és esztétikai fejlodés) komplex folyamatat (Chelcea, és
mtsai, 1981). Ez a folyamat gyakran nehézkes, folyamatosan valtozo és akadalyokkal tlizdelt,
mivel az egyik oldalon az egyén, a masik oldalon a tarsadalom all. A megismerés €s a cselekvés
két 6 momentum az ember egyedi személyiségének a kialakulasaban. Ezért kulcsfontossagu,

hogy a fiatal a megfeleld pillanatban kapja meg a sziikséges segitséget. Mindent, amit az



oktatasi folyamatban atadnak, direkt vagy indirekt modon targyiasulni fog az ember élete soran
folytatott tevékenységében. A foglalkozas valtas az élet barmely pillanataban bekovetkezhet, s
mindenképp nagy hatasa lesz az illetd életére, legyen kamasz, aki most valasztja ki a szakmajat,
vagy felnétt, aki munkahelyet valtoztat (Lindstrom, és mtsai, 2007). Az ember szamtalanszor
keriilhet olyan helyzetbe, hogy valtoztatni kényszeriil személyes fejlédése vagy a Kkiils6
koriilmények valtozasa miatt. Esetleg 0j szakmat kell elsajatitania. Lehetséges, hogy tiz vagy
husz év mulva jelentségét veszti az, ami most érdekeli, ami most fontos szamara, és egészen
mas valik lényegessé. Kiilsé okok is kozbejohetnek, hiszen a gazdasagi- €s a munkaerdpiaci
helyzet valtozasai is érinthetik a karriert (Bandura, 1994). A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
erdteljesen fiigg az iskolarendszer adaptivitdsatol, ¢és kikerlild6 generaciok globalis
munkaerdpiacra vald felkésziiltségétdl. Ahhoz, hogy az iskolarendszer meg tudjon felelni
ezeknek az elvarasoknak, nem elegend6 a kéznevelési torvényben és a Nemzeti Alaptantervben
megfogalmazott palyaorientacios tevékenység eldirasa (Sipeki ¢és Czibere, 2019). A
palyavalasztasnak a mindennapos iskolai pedagdgiai munka valdsagos és aktiv részévé kell
valnia. Ennek a feladatnak az elvégzésére képzésiik soran fel kell késziteni a jovenddbeli és
aktualis pedagdgusokat.

A palyaorientacids tanacsadas alapvetd célja, hogy segitse, tdmogassa a tanacsot kérd
személyt, valamint segitsen neki megbirkdzni a palyavalasztisi folyamat soran felmeriild
nehézségekkel. Ennek megfelelden a tandcsadas lényegi eleme azon egyedi nehézségek
beazonositasa, amelyek gatoljak az egyént abban, hogy dontésre jusson (Gati és Itay, 2005). A
palyafejlodés egy egész €leten at tartd jelenség, és folyamatos dontéshozatali allapotot idéz elo.
Ez egy olyan folyamat, melynek soran alland6 informaci6 szelekciot hajtunk végre. Ek6zben
mitkddésbe 1épd kognitiv funkciok arra késztetik az egyént, hogy szubjektiv és objektiv
értekitéleteket hozzon. Néhany értekitéletet meg lehet fogalmazni, mig masokat nem.
Rendszerelméleti nézOpontbdl a szakemberek segithetik az egyént értékitéleteinek
megfogalmazasdban, mégpedig azaltal, hogy tdmogatjdk a kiilonb6zd rendszerhatasok
egyuttmiikodését, a mult, jelen és jovobeli kapcsolatok 6sszekotésében (Patton és McMahon,
1999).

Ha tanulmanyozzuk a hazai iskolai palyaorientacios szokasokat, Kirajzolodik az a
szakpolitikai irdnyvonal, amely szerint a tanul6 foként alkalmi tovabbtanuldsi dontéshez kap
tamogatast. Elméleti sikon lathato, hogy olyan tanulaskdzpontu megkozelitésre van sziikség,

amely sordn az €letpalya-épitéssel 0sszefiiggd ismeretek szervesen beépiilnek az iskolai €letbe.



Ez a hianyossag ramutat a kdzoktatasi rendszer szerepének a jelentéségére (Suhajda, 2017). A
dontési képességek nagy része az iskolai évek soran alapozédik meg. Tehat az oktatasi
rendszerben ekkor megszerzett formalis, informalis megoldast eldsegitd stratégiak a

késObbiekben jelentdsen a tanulmanyi és a szakmai elémenetelt (Mezo, 2006).

A disszertacidban arra keressiik a valaszt, hogy a kozépiskolds didkok milyen tipusu
palyavalasztasi nehézségekkel kiizdenek, melyek ezeknek a szintjei, illetve ezek melyik nemre,
korcsoportra jellemzbéek. Tehat nem pusztan a palyavalasztasi dontésekre hatd Gsszetevok,
hanem azok miikddési mechanizmusai és egymas kozotti kapcsolatai is a megfigyelés targyat
képezik. Megtortént a kutatdshoz hasznalt angol nyelvii kérdéiv magyarorszagi mintara vald
adaptacidja, és a mar korabban adaptalt kérdéiv miikodésének megerdsitése. Tovabba -
gyakorlati hasznossaga miatt — kiprobalasra keriilt a kozépiskolasok korében egy
palyavalasztasi nehézségeket csokkentd pilot-tréning, mitkodésének hatasat is vizsgaltuk.

Fontos, hogy a pedagdégusok és tanacsadok is megismerjék azokat a kor, illetve nem
specifikus kiils6 és belsd valtozokat, amelyekkel a didkok szembesiilhetnek a palyavalasztési
folyamat soran. Kiilondos tekintettel azokra a valtozokra, amelyek az onismereti és palyaismereti
informaciok meghatarozasaban, megszerzésében és hasznositdsaban jelentkeznek.

A disszertacio felépitése a klasszikus szemléletet tiikrozi. A dolgozat els6 felében a témahoz
kapcsolodo legfontosabb elméletek, fogalmak, kutatasi eredmények ismertetésére kertiil sor. A
szakirodalmi fejezet 8 alfejezetb6l all. Az els6 a palyavalasztas, palyaorientacié fogalmi
meghatarozasat és torténeti attekintését tlizi ki célul. A fogalom komplexitasabol adoddan
koriiltekintden mutatja be annak pedagogiai €s pszichologiai aspektusait is. Ravilagit tovabba
azokra a tényezokre, amelyek erre a folyamatra hatassal vannak.

A masodik alfejezet megvizsgalja a palyavalasztast meghatarozo elméleteket. A harmadik
alfejezetben a palyavalasztasi dontést meghatarozo elméletek keriilnek feldolgozasra. A
negyedik alfejezet a kulcskompetenciak szerepét taglalja munkaerdpiaci és tarsadalmi
szempontokbol. Kiilon kitériink a didkok altal alkalmazott kompetenciak alakulasara, és a
hozzajuk tartozo pedagogia elméletekre. Az 6todik alfejezet megvizsgélja a palyaorientacio
szakpolitikai irdnyvonalainak alakuldsat. Kiilonos tekintettel az iskola keretein beliil torténd
palyaorientaciora és az értékkozvetités perspektivajara. A hatodik alfejezet azt szandékszik
bemutatni, hogy milyen a palyaorientacio helyzete a pedagdgusképzésben. Arra is kitériink,
hogy tovabbfejlesztésnek milyen lehetdségei allnak rendelkezésre. Tudvalevé ugyanis, hogy a

sikeres palyaorientacio kulcsa a megfeleld szakemberi ellatottsag.



Az elméleti rész utolso fejezete leltarba veszi a palyaorientacié aktualisan hasznalatban 1évé
modszereit és eszkozeit.

A szakirodalmi attekintésben feltart nyitott kérdések alapjan a disszertacié empirikus
fejezetei alapvetGen harom hipotézisen alapulnak, ezek a palyaorientacios tevékenység
tartalmaval és a jelenlegi megvaldsulasi gyakorlataval kapcsolatosak. 1. Azt feltételezziik, hogy
a Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv (Gati, Krausz, és Osipow, 1996) magyar mintan vald
elemzésével kimutathatéak lesznek a nemzetkozi valtozat altal eldiranyzott faktorok.
Feltételezziik tovabba, hogy a mar adaptalt Palyavalasztasi faktorok gytjteményének (Career
Factors Inventory, CFl) (Chartrand, J. M. és Nutter, 1996) magyar mintan kapott korabbi
eredményeivel Osszhangban lesznek, ¢és megerdsitik azokat. Feltételezhetd, hogy a
kozépiskolas tanulok palyavélasztasi nehézségeit vizsgalva, a kérddivekbol kinyert adatok
alapjan az életkor, illetve a nem, egyenként vagy egymassal kdlcsonhatasban befolyasoljak a
palyavalasztasi eredményeket. Abbol indulunk ki, hogy a vizsgalati csoportban a
tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasara kedvezd iranyba valtoznak CDDQ ¢és CFI
palyavalasztasi nehézségeket mérd kérddivek eredményei, mig a kontrollcsoportban ilyen
valtozas nem lesz tapasztalhato.

A disszertacid empirikus fejezeteinek kozéppontjaban a palyavalasztisi nehézségekkel
kapcsolatos informaciok allnak. Itt kerlil bemutatasra a felhasznalt eszk6zok miikodésének
analizalasa: vizsgalja, hogy azonos-e az altalunk adaptal kérd6iv faktorstrukturaja és a magyar
mintaé a szerzd altal javasolt struktirdval. Azt is gorcsé ala vessziik, hogy a mar kordbban
adaptalt kérd6iv megerdsitést nyert-e az 0j minta alkalmazasa soran. Arra is valaszt keresiink,
hogy a diakok egy-egy életkorban milyen tipusi gondokkal kiizdenek a palyavalasztasi
dontésiik soran. Vizsgaljuk tovabba, hogy a palyavalasztasi folyamatban alkalmazott tréning
milyen segitséget tud nyujtani a részvevd didkoknak.

A kutatas Osszesen 544, a koznevelésben tanuld gimnazista és szakkozépiskolas diakok
kérdbives vizsgalatanak eredményeit veti 6ssze. 507 diak a kérdéives vizsgalatban, illetve 37
didk a pilot palyavalasztasi dontés-el0segitd tréningben vett rész. A kutatasi eredmények
ismertetését kovetden az Osszegzd fejezetben a hipotézisek helytallosaga keriil megvitatasra.
Végiil mindezek ismeretében megtorténik a kovetkeztetések levondsa. Megfogalmazodnak a
témaval kapcsolatos javaslatok. A disszertacio a teriilet komplex bemutatasara torekszik. Igy
ugyanis részletesebb képet kaphatunk a palyaorientacids folyamatokrol. A palyaorientacios
eszk6zok és az alkalmazott modszertan hozzajarulhatnak az aktivan miik6d6 szakmai

tudasbazis kibdvitéséhez, amely a kés6bbiekben segitheti a fiatalok sikeres palyavalasztasat.



1 Szakirodalmi eldzmények, elméleti hattér

1.1 Palyavalasztassal kapcsolatos alapfogalmak és torténeti eldzmények

A palyaorientacio korszerii €s megfeleld értelmezésének érdekében fontos a hazai és a

nemzetkozi szakirodalmi elméletek attekintése és parhuzamok megallapitasa. Az attekintés
els6dlegesen kronoldgiai szempont szerint halad, mivel igy a legérthetobb az elméletek
tarsadalmi és gazdasagi hatdsokhoz valo illeszkedése. Jol lathatova valik, hogy a
palyavalasztds, a palyaorientdci6 elméletei folyamatosan megujuld, ,.€16”, adaptiv elméleti
alapokon nyugszanak.
A pdlyavdlasztas és a pdlyaorientacio meghatarozdsa, definialdasa. A szakteriileten tobb
altalanosan elfogadott hasonld jelentésii fogalmommal taldlkozhatunk (ezek felsorolasat,
meghatdrozasat Isd.a 13. szdma  mellékletben). Jelen  disszertdcioban  foként a
palyaorientécio, életut-tamogatd  palyaorientacio és a  palyavalasztdas  kifejezéseket
hasznaltuk. Ennek oka: a) ezek a témankhoz illeszkedd, a szakirodalomban is alkalmazott
kifejezések, melyek legalabb nagy vonalakban hasonl6 jelentéstartalommal birnak, b) a téma
irant potencialisan érdekl6dd pedagdguskozosség szamdara is hasznalt fogalmak, amelyek
segithetik a késébbiekben a disszertacid6 eredményeinek iskolai kornyezetben torténd
megismertetését, bevezetését.

A palyavalasztas életut tavlataban torténd gyakorisagat és reverzibilitasat tekintve kétféle
megkozelitéssel taldlkozhatunk a szakirodalomban: az "egy €let-egy palya" és az "egy élet-tobb
palya" felfogéasssal (Mez6, 2021). Az ,egy ¢let-egy palya” szemlélet esetében a
palyavalasztason (Borbély-Pecze, 2016, 65. 0.) ,,egyszeri felfokozott jelentdségli dontési pontot
értiink, és — legalabb is a szakképzés (ideértve a felsGoktatast is) idGtartamara — irreverzibilis
folyamatnak tekintjiik”. A modern, dinamikus, a személyiség érését hangstilyozo és a dontés
ismételhetdségét, reverzibilitasat kiemeld definicidk kozelebb allnak a palyaedukacio
fogalmahoz, mint a klasszikus, iskolavalasztasi dontéssel zaruld palyavalasztashoz (Borbély-
Pecze, 2020). A disszertdcioban alkalmazott megkdzelités szerint, napjainkban mar
szdmolnunk kell az ,,egy ¢€let-tobb palya" szemlélettel, ahol a palyamodositas, palyakorrekcid
minden egyes aktusa lényegében palyavalasztasnak tekinthetd, ebbdl a megkozelitésbol a
palyavalasztds nem egyszeri €s nem irreverzibilis dontés még akkor sem, ha alanya minden

esetben annak ¢li meg.



A palyavalasztassal kapcsolatban igen sokféle - hangzasra tobbé-kevésbé hasonld, am
jelentésiikben sokszor mégis igen eltérd - fogalommal taldlkozhatunk, amelyeket eredeti
felhasznalojuk vagy nem definialt, vagy nem fellelhetd a fogalommeghatarozasa, vagy az
eredeti szerzotol és egymastol is eltéré meghatarozasok alakulhattak ki. Jelen disszertacidban
a palyavalasztas témakorben gyakran tapasztalhatd, s egymassal olykor (hol helyesen, hol
helyteleniil) szinonimaként hasznalt fogalmak esetében Mez6 (2021) fogalmi rendszerezésre
tett ajanlasat tartjuk kiinduldsi alapnak, e szerint alkalmaztuk az egyes fogalmakat. E
rendszerezésre tett kisérletnek a lényege: a palyaorientacidra utald szavak listajanak legtobb
tétele 2-3 szo Osszetételébdl all, és szerkezetiik jellemzden a "téma + segitd tevékenység
jellege" séma szerint alakul. A kifejezés elsd (1-2 szobdl allo) tagja utal arra a témara (pl.
¢letpalya, palyavalasztas, tovabbtanulds, stb.), amire a masodik tagban jelzett segito
tevékenység (példaul: "tandcsadas", "orientacid", "tajékoztatas", "menedzselés", "tervezés'")
iranyul. Ez azt is jelenti, hogy, ha koriil tudjuk irni a gyakori témakat, illetve segitd
tevékenységeket, akkor barmilyen kombinacidjukat is definialni tudjuk.

A pedagdgiai tevékenység alapvetd részét képezi a palyavalasztasi felkésziilés tamogatasa,
a gyerekekkel és sziilokkel folytatott kozos munka. A palyaorientacid altalanos célja, hogy
segitse a tanulok palyavélasztasat. Osszetevéi: az egyéni adottsagok, képességek megismerésén
alapul6 oOnismeret fejlesztése; a legfontosabb palyak, foglalkozasi agak tartalmanak,
kovetelményeinek és a hozzajuk vezetd utaknak, Ilehetoségeknek, alternativaknak
tevékenységek ¢és tapasztalatok Uitjan torténd megismerése; a lehetdségek és a valosag, a vagyak
¢és a realitdsok Osszehangolasa. Tudatositani kell a tanulokban, hogy életpalydjuk soran
tobbszor palyamodositasra kényszeriilhetnek. Tisztaban kell legyenek a munkavallalas egyéni
¢s tarsadalmi jelentéségével is. Az iskolanak — a tanuldk életkoranak megfelelden és a
lehetdségekhez képest — atfogd képet kell nyljtania a munka vilagardl a megfeleld életpalya-
épités céljabol. Ennek érdekében olyan feltételek, tevékenységek biztositdsara van sziikség,
amelyek eldsegithetik, hogy a tanuldk kiprobalhassak képességeiket, elmélyedhessenek az
érdeklddéseiknek megfeleld teriileteken, ezzel is fejlesztve Gnismeretiiket és palyaismereteiket.
A NAT szerint a palyaorientaci6 csak hosszabb folyamat soran lehet eredményes és csak akkor,
ha a kiilonb6z6 tantargyakat, oran és iskolan kiviili teriileteket, tevékenységeket 6sszehangoljuk
(Nemzeti Alaptanterv, 2020).

A palyaorientacio fogalma aktiv folyamatként jelenik meg. Az életpalydk rendszereiben
torténd tajékozodas a személy egyéni igényeinek megfeleléen folyamatosan valtozik. A

palyaorientaci6 tartalma szempontjabol ugy jellemezhetd, hogy a palyavalasztas eldtt allo fiatal
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ismerkedik Onmagéval, t4jékozodik az 6t koriilvevd lehetdségekrol, palydkrol és azok
koriilményeir6l. Ebben az értelmezésben azzal a dontéssel lesz azonos, amelyet a tanuld - a
legtdbb esetben a sziilé - hoz meg a kdzépfoku beiskolazasrdl (Rokusfalvy, 1969).

A palyaorientaci6 tartalmilag elsédlegesen a palyakra, masodlagosan a munka vilagaban
torténd eligazodasra felkészité folyamat, amely az érdeklddés, képesség, munkamod és az
értékek mentén fejlodik (Mezo, 2004a).

Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva a palyavalasztas egy olyan folyamat része, amelyben a
palyakeres6 megtapasztal, megismer ¢és megtanul Onmagarol olyan tulajdonsdgokat és
jellemzoket, amelyek iskolavalasztasaban, ¢életpalya-épitésében hossza  tdvon is
kulcsfontossagu lesz. Onmaga felfedezésével parhuzamosan egyre tobb ismeretet szerez a
kortlotte 1évé palyakrol, munkalehetoségekrdl, feladatokrol és kilatasokrol. Ezeket
megprobalja konszenzusba hozni az 6nmagarol kialakitott képpel. A palyaorientacionak - mint
folyamatnak — hatalmas jelentGsége abban van, hogy a palyakeres6 megtanulja 6nmagat
értékelni, felismerni képességeit, valamint képes céljait ezekhez a felismerésekhez igazitani.
Tovabba fontos felismernie azt a tényt, hogy céljainak elérése érdekében, esetleg ujabb
eréfeszitésre van sziikség. Tehat a valtoztatashoz sziikséges az informacio kezelési stratégidk
modjainak elsajatitasa is (Kenderfi, 2008). A folyamat eredménye a palyavalasztasi érettség
elérése lesz. Alapvetéen a palyaorientacid interdiszciplinaris szemléletben tartalmaz
pedagogiai, pszichologiai, kozgazdasagi, jogi és munkatudomanyi ismereteket is (Szilagyi,
Hajdu, és Budai, 2002). A palyafejlédési folyamat mar kora gyermekkorban elkezdddik. A
viszonylagos linearis palyafejlddés, amelyet egy korai, megalapozott dontés alapjan hoz meg
egy didk, relativan ritkanak nevezhetd. A korabbi szemlélettel szemben nem egy egyszeri
alkalommal lezajl6 folyamatrdl van szo, hanem az egyén életében folyamatosan jelenlevd, azt

végigkisérd tevékenységet feltételez (Ritodk, 2006).

A magyarorszagi palyavdlasztasi tanacsadds. Az alabbi részben lathatjuk, hogy a torténelem
soran a hazai palyavalasztasi €s palyalélektani kutatok szinte egy idében jutottak hasonlo
kovetkeztetésekre, mint a nemzetkozi kollégdik. Korszerli eredményeik tanusitjdk a
magyarorszagi szakemberek tudomanyos jartassagat. Kezdetben elsésorban a pedagdgusok
tevékenységéhez voltak kothetéek a palyavalasztast érintd eredmények. Munkassagukhoz
rovidesen csatlakoztak pszichologusok is, akik a pszicholdgiai laboratoriumok 1étesitésével
jelentésen hozzajarultak a tudomanyagbab elért eredményeinkhez, azok objektivitasanak a

fejlesztéséhez.
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A hazai pdlyavilasztasi tandcsadds torténelmi dttekintése. Magyarorszagon a palyavalasztas
elso probalkozasai mar az XVIII. szazad végén megjelentek. Elsddlegesen olyan pedagdgusok
nevéhez kothetdek, mint Zanathy Bodog 1891-ben megjelent munkéja:” Az élet palyavalasztas
kérdése kivalo tekintettel az iparagakra” megszivlelendo a sziilok szamara. Fontos kiemelniink
Ranschburg Pal nevét és kiemelkedd tevékenységét, aki 1899-ben inditotta utjara az elsé
kisérleti pszicholdgiai laboratoriumot, amely Gyogypedagogiai és Pszicholdgiai Magyar
Kiralyi Laboratérium néven (1906) valt ismertté.

Kezdetekben Laufenauer Elmeklinikan miikodott, ahonnan késébb a budapesti Mosonyi
utcai Gyogypedagogiai utcaba koltozott. 1909-ben Nagy Laszlo Budapesten alakitotta meg elsé
laboratoriumat, ezzel segitve a palyavalasztasi kutatdsok fellendiilését. A palyavalasztas
elméletének kidolgozasahoz Révész Gabor modszertani ismeretek bovitésével és a tehetséges
proletargyerekek képességvizsgalataval jarult hozza. Az elsé vilaghaborat kovetéen 1915-ben
Makra Imre tollabol megjelent az Osztrak-Magyar Monarchia Osszes pélyavalasztasi és
tovabbtanulasi lehetdségeinek atfogd feldolgozasa. Az 1917-es II. Gyermeklélektani
Kongresszus prioritasként kezelte a palyavalasztast, Madai Istvan azt javasolta, hogy a
hadiarvak palyavalasztasat strukturalt formaban valositsak meg. Ekkorra az elhatalmasodo
gazdasagi valsdg Ranschburg Palt és Nagy Laszlot is arra kényszeritette, hogy intézményi
kereteket kozott oldjak meg a palyavalasztas problémajat, azonban egységes haldzatot nem
sikeriilt kialakitaniuk. Kovetkezd jelentOs elérelépést jelentett ezen a teriileten az 1924-ben
Balint Antal vezetésével 1étrejovo elsd Nyilvanos Palyavélasztasi Tanacsadd Laboratorium,
ahol a munkanélkiiliek palyaalkalmassagi tandcsadasaval és vizsgalataval foglalkoztak. Majd
1925-ben Nagy Laszl6 vezetésével laboratorium hoztak 1étre Pedagdgiai Szeminarium keretén
beliil. 1929-ben Schnell Janos 6nalld részlegként mikddtette az Allami Gyogypedagogiai
Nevelési ¢és Palyavalasztdsi Tanacsadd 4allomast a Gyogypedagdgiai Pszichologiai
Laboratorium keretei k6zott. Munkajukhoz csatlakozott Nagy Laszl6 is (Laczkd, 2000). Fontos
megemliteniink Varkonyi Hildebrand Dezsét és Sik Sandort, akik 1929-t6] a pécsi Magyar
Kiralyi Erzsébet Tudomanyegyetemen tanitottak. Ok javasoltdk el6szor a cselekvés
folyamatanak a megismerését. Harkay Schiller Pal neve is emlitésre méltd. 1936-ban 6
szervezte meg a budapesti egyetemen a Lélektani Intézetet, és pszicholdgiai labort alapitott Ki.

A munkalélektan cselekvés alapu folyamatanak aspektusabol indult ki, erre alapozva
dolgozta ki vizsgélati eljarasat. Megalapitotta a Magyar Kirdlyi Honvéd Képességvizsgalo
Intézetet. 1929-ben alakult az OTI (Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet) Képességvizsgalo

Intézete, melynek a miikodését 1945-ig sziineteltették. Nagy Laszlo vezetése alatt korszer(i
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pszichotechnikai laboratérium jott 1étre. Az 1941-ben megalakult a SzékesfOvarosi
Palyavalasztasi Tanacsado intézet, majd 1945-ben Fovarosi Lélektani Intézetté szervezték at,
amelynek a vezet6je Mérei Ferenc lett, aki 1942-ben publikalta konyvét; A palyavalasztas
I¢lektanat. Munkassaga nagy hatassal volt a pszichologia tudomanyag fejlodésére. 1947-ben
Ortutay Gyula kultuszminiszter megbizasabol az Allami Gyermeklélektani Intézetnek 10
megyeszékhelyen Iétesiilt palyavalasztasi tanacsadassal foglalkozé részlege. Sajnos ez a
folyamat 1949-ben politikai okokbdl megszakadt. Csak a Gyermeklélektani Intézet
miukodhetett tovabb, de az is kimondottan a szovjet pszichologia elméleteit kovetve. Az 1960-
as években Uj lendiiletre kapott a palyavalasztas és a palyalélektan. A kézbeesd id6szakban
Horvath Laszl6 Gabornak kdszonhet6 a pszichologia aktivitasanak fennmaradasa, aki 1947-ben
létrehozta a MAV Palyaalkalmassagi Vizsgalo Allomast. 1959-ben a Munkaiigyi
Minisztériumban megalakult a Munkalélektani Csoport.

A fontos eldrelépés volt a 1029/1971. (VIL 3.) sz. kormanyhatarozat és végrehajtasi utasitas,
ami rendelkezett a palyavalasztasi tanacsadok orszagos rendszerének felallitasarol,
illetve a palyavalasztasi tanacsadés iskolai kereteinek kialakitdsarol, s amelynek irdnyitasaval
a Munkatigyi Minisztériumot biztak meg.

Az intézményes kereteit pedig az Orszagos és Megyei Palyavalasztasi Tanacsok, valamint a
helyi palyavalasztasi tanacsadoé intézetek, illetve a kozoktatds intézményei biztositottak. A
hatarozat kimondja: "A palyavalasztasi tanacsadast az altalanos és kozépiskolaban folyo
oktatasi €s nevelési folyamat szerves részévé kell tenni.” illetve, hogy a palyavalasztasra vald
felkészitést mar ,,az 4ltalanos iskola also tagozataban el kell kezdeni és az 5. osztalytol tervszerii
¢s folyamatos pedagdgiai munkava kell fejleszteni”. A palyavalasztasi tanacsadas a képzés
kialakitasa, mikodtetése és integralasa pedig pedagogusképzd intézményekre feladata lett.

1972-ben a palyavalasztas tovabbi fejlesztésének érdekében mar tevékenyen részt vett az
Orszagos Tervhivatal elndke, az egészségiigyli miniszter €s a Minisztertandcs Tandcsi
Hivatalanak elndke is. A 104/1972 (3) MiM. sz. végrehajtasi utasitasa feladatként jelolte meg,
hogy a szaktanaroknak kell a tehetséges tanulok szamara kiilon foglalkozast tartaniuk.

Kiemelkedd mérfoldké volt a magyar palyavalasztas alakulasaban a Fovarosi Tanacs
Végrehajt6 Bizottsaga 1966. VI. 30-an hozott 312. sz. hatdrozata, amellyel
megalapitotta a Fovarosi Palyavalasztasi Intézetet (FPI). Az FPI hivatalosan 1967-ben kezdte
meg mitkodését, 1980-as évekig latta el feladatat, viszont jabb politikai dontések hatasara a
palyavalasztasi tandcsadok mitkddeése hattérbe szorul (Laczko, 2000). Az FPI tevékenysége az

alabbi harom feldatcsoport koré szervezddott: kozgazdasagi feladatok; palyavalasztasi
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tanacsadas és propaganda feladatok; pszichologiai tanacsado6i feladatok. Ennek hatasara,
késobb minden megyeszékhelyen létrejott egy megyei palyavalasztasi intézet. A
megyeszékhelyek mellett rovidesen 1étrejott az Orszagos Palyavalasztasi Tanacsado Intézet
(OPTI), amely a szakmai, modszertani iranyito, koordinald szerepet toltotte be.

Az Intézet 1étrejotte szakmai, modszertani fejlesztések sorat inditotta el, amelyet jol mutat
az 1970-es évek masodik felében megjelend szdmos ismeretterjesztd és tudomanyos kiadvany.
A Megyei Palyavdlasztdsi Tandcsadd Intézetek (MPTI) feladata a megyei
palyavalasztasi problémak kezelése, az informacidnyujtas, az iskoldk palyavalasztasi
munkajanak segitése, €s az egyéni pszicholdgiai szaktanacsadas (Ritook, 1979).

Az 1028/1980. (VIL. 23.) MT hatarozat kovetkeztében a palyavalasztasi tandcsadas atkertilt
a Mivelddési Minisztérium iranyitasa ald. Ennek eredményeként az 1980-as évek elején
fokozatosan elveszitette 6ndllosagat, a megyei intézetek beolvadtak a pedagogiai intézetekbe,
mig OPTI-t az Orszagos Pedagogiai Intézetbe (OPI) integraltak, amelyen beliil a feladatok
ellatasara l1étrehoztdk a Szakképzési Igazgatdsag Palyavalasztasi Tanacsado Osztalyat. 1987-
ben a szakfeliigyelet intézménye is megsziint. igy a rendszervaltas idészakara 1988-1993, a
gazdag ¢€s sokrétli szakmai, modszertani €s intézményhdlozatbol, csak a palyavalasztissal
foglalkoz6 intézmény és szakemberhalozat miikodott Magyarorszagon (Szilagyi 2005,

Princzinger 2009, Borbély-Pecze 2009, 2010).

A magyarorszagi palyalélektan fejlodése. A kiilfoldi irdnyzatokkal egy idében itthoni is
megjelentek a palyavalasztasi és palyalélektani kutatasok. Ez a fejlemény azért is volt olyan
jelentds, mert (Csirszka, 1963) még nem ismerhette az amerikai eredményeket, munkaja soran
mégis hasonld konkluzidkra jutott. Egy masik kiemelkedd elmélet, amely mar a szazad elején
megjelent, Nagy Lasz16 nevéhez kothetd. Szerinte az egyén kozpontba allitasa kulcsfontossagu,
tovabba kiemelten kell kezelni a figyelem és a tehetség aspektusait (tehetségfejlesztéssel is
foglalkozott). Tevekénységgé majd csak az 1960-as években valik. Az 1930-as években Schnell
Janos jelentds eredményeket ért el, mivel sikeresen kialakitotta az els6é gyermeknevelési
tanacsado halozatot. Mérei Ferenc konyve: A palyavalasztas 1élektana (1942) nagy hatassal volt
a pszichologia tudomanyag fejlédésére. Visszatérve Csirszka Janos munkassagara, 6 mar 1963-
ban a palyavalasztds folyamat jellegli megkdzelitését hangsulyozta, és megfogalmazta az
ember—palya megfelelés kolcsonhatasanak jelentdségét. Vizsgalataiban személyiségkozponta
megkozelitési modot alkalmazott, és a karakter dinamizmusat tartotta az adottsagok

meghataroz6 szempontjanak, hiszen palyavalasztasban kulcsfontossagiinak az én-megvalositas
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¢s az ¢én-novekedés szamit. Elméletét két f6 komponensre bontotta: az eldkésziilet
(palyaadaptacio) és a palyavitel (a palya megvalositasanak ideje). A felkésziilési fazisban fontos
a kritikus a sziil6i minta, és a sziilokt6l megszerzett informaciok tapasztalat jellegii dtadasa. Ezt
a megszerzett tudast kiegészitik a kamaszkori ismeretek, ezek egyiittesen vezetnek sikeres

palyavalasztashoz. A palyaérettséget harom szakaszra tagolja:

— els6 dontési szakasz: az altalanos iskola elvégzése;
— masodik dontési szakasz: érettségi;
— harmadik dontési szakasz: a felndtté valas, a tudatos vagy sziikségszerii

palyavalasztas.

Rokusfalvi Pal munkéja kiemelked6en jelentés volt, mivel sikeresen definidlta a
palyavalasztasi érettség €és a palyaérettség fogalmat és feltételrendszerét (Ritook és Gelléri,
1982). A palyavalasztast mar nem egy statikus mozzanatnak tekinti, hanem egy folyamatnak .
Szignifikans eredménye a palyavalasztds és Onmegvaldsitds Osszefliggésének feltarasa.
Elmélete alapjan az egyes szakaszok kozotti atmenet akkor lehet csak eredményes, ha az el6z6
szakasz végén eljutott az egyén arra az érettségi szintre, amely a tovabblépéshez sziikséges. A

palyaérettség harom érettség 0sszefonodasa:

— munkaérettség
— lizemi érettség

— tarsadalmi érettség

,Palyavalasztasi érettségnek nevezziik a tanuld egész személyiségének olyan fejlettségi
allapotat, amely egyrészt lehetdvé teszi — az elhelyezkedési lehetdségeknek ¢és
a személyiségnek megfeleld — palya adekvat valasztasat, masrészt biztositja a Szakmai
képzésnek legalabb minimalis sikerét, és felébreszti a tanuloban a szakmai beilleszkedésre valo
tartds torekvést” (Rokusfalvy, 1969, 49 0.) Rokusfalvy elméletében hangsulyosan jelenik meg
a fejlodés elve, valamint a palyavalasztas iskolai el6készitésének jelentdsége, mivel ekézben
alakul ki a palyavalasztasi érettség (Rokusfalvy, 1969).

Ritookné Volgyessy Pal eredményei kozil kiemelte a személyiségtényezok és a
palyavalasztasi dontést kozvetleniil befolydsold belsé tényezok rendszerbe foglalasat.
Volgyessy az 1970-es években a palyavalasztasi dontések elokészitésének folyamataval
foglalkozott, ebbe a munkaba késébb bekapcsolodott Szildgyi Klara is. Szerinte a

palyavalasztasi dontésben kiemelkedd szerepet jatszik a személyiségstruktira ¢és a

15



foglalkozasok tarsadalmi megitélése. Elképzelésiik szerint fontos feltarni azokat a
személyiségvonasokat, amelyekre ha hatassal vagyunk, akkor érzelmileg megalapozott, a
személyiség megfeleld Onértékelésére épiild szerep-elképzelés alakul ki (Szilagyi, 1993).
Ezaltal megjosolhatdbba valik a szakmai bevalas.

Szilagyi Klara munkdssaga soran kiemelten foglalkozott a palyaszocializacidval is, €s
sikeresen alakitotta ki ennek modellrendszerét. Ez alapjan Volgyessy Pallal koézosen
beinditottak a hazai munka- és palyatanacsado foiskolai képzést a godolldi Szent Istvan
Egyetemen. A palyavalasztasi dontés elokészitdé folyamatanak Gsszetevoit az alabbi rendszer

szerint csoportositotta:

a) A magatartads daltalanos osszetevoi:

—  aktivitas-passzivitas
—  befelé fordulas—kifelé fordulas

— szabdlyozottsag—szabalyozatlansag
b) 4 tarsadalomhoz, csoporthoz filiz6dé viszony dltal meghatdrozott magatartas osszetevoi:

— szocialis — antiszocialis
— helyes (adekvat) — helytelen (inadekvat)

— igényszint
C) Az én-kifejtés realitasszintjét meghatdrozo tényezok:

— intellektualis szint
—  Onismeret

— tarsas hatékonysag

Volgyessy szerint ahhoz, hogy a palyavalasztasi folyamat elemezhetd legyen, a fenti tényezdoket
sziikséges korrelalni a pdlyavalasztassal kapcsolatos specidlis mutatokkal, melyek a

kovetkezok:

— pélyaérdeklédés,
— pélyaismeret realitdsanak szintje,
— avalasztott palyak és az egyéni jellemzok kozotti 0sszhang,

— apalyamegvalositasi igényének szintje.
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Ritook Palné megalapitotta az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem a szakpszicholdgus
képzési rendszeren belill a tanidcsadd szakiranyt. Munkassaga soran tovabb differencialta a
palya identifikacié fogalomkorét. Elméletében a palyaazonosulas az életuttal parhuzamos ¢és
azzal szorosan Osszefiiggd folyamat. Fontosnak tartotta a személyiségfejlesztést, és a
személyiség altalanosabb tulajdonsagainak tadmogatasat, ezaltal egyre jobban fokuszalva a
palyalélektani kutatasokra. A palyaidentifikacié dinamikus folyamatot jel6l, amelynek egy-egy
metszéspontjan vizsgalhato a palyaidentitas, a palyaval valo azonosulas tartalma és mértéke.

Fontosnak tartotta, hogy a palyafejlodést a személyiség altalanosabb tulajdonsagai is
tamogassak. Az ¢€letpalyat két idészakra osztotta:

— A palyaadaptacio: amely az altalanos és a szakmai képzést jelenti.

— A palyatevékenység: a szakmai beilleszkedés, illetve a hasznos szakmai tevékenység

szakaszaira bonthatd. A sikeres szakmai mikodés alapkovének a palyaval vald

azonosulast tartja.

Elképzelésében a palyaazonosulas harom faktor koré csoportosithato:
— az elégedettség: az egyén palya identifikacidjanak szubjektivitdsanak aspektusara
vonatkozik;
— az eredményesség: a szakmai tevékenység hatékonysagara vonatkozik,

— az aktivitas: a szakmai tevékenységben megjelend tarsadalmi elkotelezettség mutatoja.

A palyakotddés a palya élménytartalmanak és az egyén élményigényének megfelelése. A
fogalom elemzése soran arra kovetkeztetésre jutott, hogy az élménytartalom és élményigény
megfelelése palyanként eltérd. A palyakotddés OsszetevOit a palyaalkalmassaghoz kothetd
képességek és a specialis személyiségjegyek alkotjak (Ritook, 1994).

Szilagyi Klara (1993) ezt a modellt fejlddés 1élektani szempontbol tovabb épitette, és
kiegészitette a palyaérettség és palyaalkalmassag kialakulasi folyamatanak aspektusaival. A
palyaadaptécio €s palyatevékenység fogalmait szakaszokra bontotta:

— a padlyaadaptacio két alszakaszbol épiil fel: az altalanos képzésbdl, illetve a szakmai

képzésbdl,

— a palyatevékenység: a szakmai beilleszkedés, a hasznos szakmai tevékenység

szakaszabol all.

Ebbdl adédoan személyiségfejlodés €s palyaalkalmassag folyamata 6sszekapcsolodik.
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Zakar Andras 1991-ben sajat kutatdsaira épitve elsdsorban az érdeklddés aspektusabol
foglalta 0ssze a palyavalasztasi folyamatot. A korabbi elméletekkel szemben a szerzo a
palyavalasztdsi magatartds kornyezettdl vald fiiggdségében hatdrozta meg a kiilonbséget.
Szerinte az egyén palyavalasztasat erételjesen meghatarozzak gazdasagi, a Szocioldgiai, illetve
a varhat6 szakmai presztizs tényezoi.

Az aktudlis hazai palyavalasztasi kutatasok teljes mértében - és kiemelkedé mindséggel -
Osszhangban vannak a kiilfoldi kutatdsok azon eredményeivel, amelyek nagyban eldsegitik a
palyavalasztas folyamatanak megfelelé alakulasat pl.: (Hegyi-Halmos 2018; Szilagyi 2012;
Borbély-Pecze 2010; Kenderfi 2011; Budavari-Takéacs 2009). Ki kell még emelniink szdmos
fiatal kutatot (Borbély-Pecze Tibor Bors 2020, Ida Fazakas 2019, Suhajda Csilla 2017 Kenderfi
Miklos 2020, Hegyi-Halmos Nora 2016), akik a palyaorientacio és a palyavalasztas

szaktertiletén értek el eredményeket.

A palyaorientacio aktudlis értelmezése. Ma egy olyan folytonosan valtoz6 vilagban éliink, ahol
a jelen tudasanak birtokldsa nem jelent teljes garanciat a holnapra is. Egyre inkabb VUCA
(volatility, uncertainty, complexity, ambiguity) vilagban éliink. Magyarul a V: volatilitas
(valtozékonysag), B: bizonytalansag, K: komplexitas, K: kettdsség szavak adjék ki az angol
nyelvil roviditést. Ez a fogalom olyan helyzetekre utal, amikor minden kiszamithatatlan, és
szinte barmi vagy annak az ellenkezdje is megtorténhet a cselekmény szerepldivel (Stiechm,
2002). Felkésziilni tehat csak a kiszamithatatlan és bizonytalan helyzetek sorozatara lehet
(Borbély-Pecze, 2017). Az elmult években teljesen megvaltozott a felfogas arrdl is, hogy ki
Szamit j6 munkaerdnek. Régebben az szdmitott kivalé munkaerdnek, aki egy munkahelyen
toltotte el a teljes €letét. Ma mar alapkovetelménnyé valt az €lethosszig tarto tanulas, a kelld
rugalmassag. Ennek koszonhet6en napjainkban a palyavalasztas mar nem csak egyszeri
dontésként van jelen az életiinkben, hanem egy élethosszig tartd folyamatként. Fontos
szempontként jeleik meg a ,,nyugdijas™ allas fogalmédnak az elhalvanyulasa, €s a megszokott
kiszamithatosag lecsokkenése, ezzel a megadva a IehetOséget a palyakorrekcios
elképzeléseknek. A modern palyavalasztas egyre inkabb megkoveteli a tanul6tol, a sziileitdl és
manapsag mar a dolgozoktol is, hogy szakmai idedikat folyamatosan ellenérzés ala vessék,
hozzak 6sszhangba sajat adottsagaikat a helyi lehetdségekkel.

A palyaorientacid korszert értelmezése kiemeli az egyén feleldsségét, kotelezettségeit és
szabadsagat. Ezaltal a dontési szituacid hatdsa sokkal hangstlyosabb és fontosabb lesz. A

felértékelt dontési szituacid miatt exponencidlisan megnd a dontéshozo altal érzékelt fesziiltség
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is. A hazai kutatok véleménye és eredménye alapjan is ez az irdny korvonalazddik Csirszka
(1966), Rokustalvy (1969), Ritookné (1986), Volgyesy (1976), Szilagyi (1982). Mig Szilagyi
(1993) a palyafutds elméletet dontésmozzanatok sorozatanak is nevezte. Szamos dontési
helyzetre kiterjeszthetéek hasonld tulajdonsaghalmazok, a palyavalasztas viszont rendelkezik
néhany csak ra jellemz6 adottsaggal.

Eloszor is a lehetséges alternativak kore meglehetésen széles (pl. kiilonbozo a
foglalkozasok, a foiskolak, a szakok vagy a potencialis munkaadok szama).

Masodsorban igen nagy mennyiségii informaci6 all rendelkezésre mindegyik alternativaval
kapcsolatban.

Harmadrészt igen sok tényezot kell ismerni ahhoz, (pl. a képzés hossza, a fiiggés mértéke,
az emberekkel fenntartott kapcsolat tipusa), hogy megfeleléképpen és részletesen jellemezni
lehessen a foglalkozasokat és az egyén preferenciait gy, hogy még érthetd legyen (Gati, Garty,
¢s Fassa, 1996).

Negyedrészt szamolni kell bizonytalansaggal, amely nagyban befolyasolja (pl. jelenbeli és
jovobeni preferenciak), a jovobeni palyaalternativakat.

A magyar munka- és palyatanacsadas 6t 1épcsés Szilagyi Klara (1993) modelljében nagy
hangsulyt fektet arra, hogy megtanitsa a tanacskérét problémamegoldo gondolkodas alapjainak
elsajatitasara. Igy az egyén képessé valik az informacio gytijtésre, értékelésére, ezzel eldsegiti
a dontés meghozatalat. Ezaltal olyan képességeket sajatit el, amely egész élete soran
felhasznalhatok lesznek, amikor az egyén dontéshozasi helyzetbe kertil.

A palyavalasztasi dontési nehézség olyan idbéleges allapot, ami a dontéshozatal el6tt 1ép fol,
vagy akkor, amikor egy korabban meghozott dontést sziikséges frissiteni. Kimondhatjuk tehat,
hogy fejlédés soran normativ allapotnak tekinthetd. Az, hogy kozépiskolas korban a személy
bizonytalan, egyaltalan nem jelenti azt, hogy a késdbbiekben ne lenne képes akar az egész

¢letpalydjat meghatarozoé elkotelezddésre valamely foglalkozés, szakma irant.

A 2000-es év utani palyaorientacioval foglalkoz6é hazai tanulményok, kutatasok mar
figyelembe veszik az Eurdpai Unid palyaorientaciot illetd céljait, kiemelik a palyaorientacid
egész €leten 4t tartd szerepét.

Az iskolai palyavalasztasi tandcsadés egy olyan tipusu komplex tevékenység, amely 6tvozi
a nevelési tandcsadast, a szakmai orientaciot és a karrier tanacsadast. Ezaltal minden olyan
tevékenységet egy fogalomba tudunk siiriteni, amely felkésziti a fiatalt a jovébeli szakmajara,

életatjara. Az iskolai palyavalasztasi tanacsadas kiemeli az iskola fontos szerepét a jovo
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crcr

kiteljesiti az oktatas (moralis, intellektualis és esztétikai fejlodés) komplex folyamatat (Chelcea
¢s mtsai.,, 1981). Az aktudlis szemléletmod, amelyet jelenleg a palyaorientacidé kozvetit,
egyszerre individualis €s k6z0sségi, egyszerre alapozo és hosszabb tavon is ismereteket nyu;to.
Ennek az aspektusnak kiemelked6 jellemzdje, hogy a megszokott statikussagot a dinamikus
ismeretatadas és a folyamatos tudasbovités valtja fel (Szilagyi és mtsai. 2004).

A nemzetkozi szakirodalomban is egyre hangsulyosabban taldlkozhatunk (Peters és Jarvis,
1991) azzal az igénnyel, mar fiatal korban az atfogo életpalya-épitési program kialakitasat
szorgalmazzak, hiszen ezen keresztiil mar gyermekkortdl fejlédhet a tanuld palyaismerete. A
képzések elmélyithetik az informacioikat, ezaltal fiatalok jobban elsajatithatjak, megérthetik az
iskola és a munka kozotti kapcsolatot. Az ilyen programok, tréningek alatt a résztvevok
megtanulhatjdk a sajat érdeklddési koreik, képességeik feltérképezésének modjat. A palyak és
allaslehetdségek széles skaldjanak megismerésébdl vildgossa valhat szamukra a tanulds és a
folyamatos ismeretszerzés jelent6sége. A folyamatok soran fejlédnek Ondefinicidos és
onismereti képességeik.

A munka vilagdnak gyorsulé ilitemli véltozdsa az egyének ¢élete soran végzett
palyamoédositasainak szamat is megnovelte (U.S. Bureau of Labor Statistics, 2019). Ezen
atmenetek soran meghozott - palyaval kapcsolatos - dontés mindsége az egyén és a tarsadalom
szempontjabol is 1ényeges. A palyavalasztas azonban komplex folyamat. Vannak olyan
emberek, akik konnyen hoznak ilyen dontéseket, legalabbis latszolag, masoknak nehézséget
okoz, ezért sokan szaktanacsadohoz fordulnak. A tarsadalomba vald beilleszkedés alapvetd
kulcsat a valtozasokhoz valo alkalmazkodas képessége adja.

Amennyiben eredményesek szeretnénk lenni, ugy torekedniink kell az 10j ismeretek
megszerzésére. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy életiink soran akér tobb alkalommal is
rakényszeriiliink, hogy palyat modositsunk. A pélyavalasztasi tandcsadast vilagszerte egyre
inkabb felvaltja az €letpalya-fejlodési tanacsadas, amelynek az a célja, hogy segitséget nyujtson
az egyén paly4jan jelentkezd valasztasi, dontési helyzetek palyavaltasi, palyakorrekcios
feladatok, megtorpanasok, krizisek, adaptacidos nehézségek megoldasaban az életpalya
alakulasanak valamennyi szakaszdban (Life Long Guidance, LLG). Ennek a magyar
szakirodalomban elterjedt megfeleldje pedig az életpalya-tanacsadas, illetve palyafejlédési

tanacsadas.
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Az ¢letpalya-tanadcsadasnak szisztematikus részét képzik az iskoldk palyaorientacids
szakemberei, tanarai, szakszolgélat tanacsadd szakemberei, a munkaiigyi kdzpontok
tanacsadoi, a kiilonb6z6 cégek HR munkatarsai.

A modern palyaorientacio szakirodalma elkotelezodott a palyavalasztast folyamatként valo
kezelése mellett, amely inkdbb egy dontési készenlét, képesség ¢és a hozza kapcsolodd tudas
jelenlétére hivja fel a figyelmet. Sultana (2011) javasolja a komplex kompetencia fogalmanak
bevezetését, amely angolul CMS (career management skills - életpalya-épitési kompetenciak).
Ez feltételezi, hogy az egyén képes arra, hogy az informaciokat koherensen Osszegytijtse,
értelmezze, és Osszhangba hozza a céljaival a munkaerd-piaci lehetdségeknek megfeleléen
(Sultana, 2011; ELGPN, 2012). Az életpalya-épitési kompetencidk f6 célja, hogy a tanulok
tarsadalmi beilleszkedésének eldsegitése, személyiségiik formalasa. Olyan képességeiket
fejlessze, amelyek segitségével tarsadalmi koérnyezetiikben kiilonboz0 alternativak ismeretében
és cselekvési formak birtokaban tudjanak szamukra ismeretlen szituacioban is eligazodni, és az
altalanos emberi és polgari normaknak megfeleléen viselkedni. Tovabba, hogy fejlédjon a
fiatalok tarsadalmi tajékozottsaga, tajékozodasi képessége, illetve, hogy képesek legyenek a

gazdasagi jelenségeket megérteni.
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1.2 A palyavalasztast meghataroz6 elméletek és megkozelitések

A palyavalasztasi pedagogiai, szociologiai és pszichologiai elméletek biztositjak szamunkra
azt a konceptualis elméleti keretet, amely segitségével a tanacsadast végzo szakember képes a
tudomany legszigorubb kivanalmainak megfelelni. A palyaorientaci6 folyamataban torténd
tajékozodas tamogatasa kiilonbozo elméleti szempontok alapjan kozelithetok meg. A
tarsadalmi munkamegosztas differencialodédsa soran a palyaorientacio kulcsfontossagu szerepet
tolt be. A tanacsadas célja nem egy konkrét valaszadas a tanacsot kérdnek, s nem célozza meg
a személyisége megvaltoztatdsat. Az alapvetd hangsuly az egészséges személyiség kognitiv,
affektiv viselkedésének értékelésén van. Egy olyan problémaorientalt, rovid tava folyamat,
mely a jelenre iranyul. Maga az elmélet egy gondolati reprezentacio, egy kép, egy leirds vagy
a valosag abrazolasa, de nem maga a valdosag. Csak igy tudjuk a valosag egy részét elképzelni,
megérteni, reprezentalni (Krumboltz, Mitchell, és Jones, 1976).

A nemzetkozi szakirodalom attekintése soran négy, illetve ot aspektusbodl kozelitik meg
palyavalasztasi elméleteket. Szilagyi Klara (2007) javaslata alapjan az érintett elméletek 6t f6

csoportja a kdvetkezo:

— palyaalkalmassagra alapozo aspektus;

— pszichodinamikai elméletekre épiild megkozelitések;
— dontés elméleti megkdzelités;

— fejlédéselméletet hangstilyozo szempontok;

— szociokulturalis definialtsagra épiild elméletek.

Tovabba a fenti elméletet Kifejtését kovetden, szeretnénk egy modernebb palyaorientacios
koncepciot is bemutatni az: ,,Eletit-tamogaté palyaorientacio”, amely az egész életen at tarto

tanulas koncepcidjahoz illeszkedve alakult ki.

A palyaalkalmassagra alapozo elméletek. Jobb foglakozast valasztani, mint csupan allasra
vadaszni (Parsons, 1909). Ez az elképzelés a szakmai kdvetelményeket és a palyavalasztok
személyiségjegyeit kisérli meg 6sszhangba hozni. Alapvetéen 6t feltevésbdl indul ki, amely

szempontok végig kisérik az elméletet:

1. A személyiségjegyek és az egyedi fejlettség megfelelden alkalmassa teszik az egyént

egy adott palyara;
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2. Azokat, akik azonos palyan tevékenykednek, hasonld képességek €s személyiségjegyek
jellemzik;

3. Az egyéni palyasikert €s a szakmai elégedettséget a palyaalkalmassagi kovetelmények
¢s az egyéni alkalmassagi jegyek megegyezOoségének mértéke hatarozza meg;

4. A palyavalasztas korlatozott idGintervallumra tehetd egyszeri esemény;

5. A palya kivélasztdsa egy alapvetden szandékos, atgondolt probléma megoldési és

dontési folyamat.

A fent emlitett 6t felvetést ebben a szintetizalt formaban Frank Parson fogalmazta meg 1909-
ben (Frank Parson honositotta meg az USA-ban a palyavalasztas elméletét, tovabba 6 az egyik
legmeghatarozobb palyavalasztasi kézikonyv szerzéje). Az elsé palyaalkalmassagi vizsgalatok
1912-re nyulnak vissza. Feltevése alapjan a palyavalasztas problematikajat az egyén az alabbi

modon probalja megoldani:

1. Az Onismeretébdl adodoan az adottsagainak, kvalitasainak, érdeklédési korének,
er6forrasainak, lehetdségeinek ¢és a hattértényezék alapos megismerése
segitségevel;

2. A foglakozasokon beliil ad6do lehetdségek és elvarasok ismerete alapjan;

3. A fenti tényezdk koriiltekintd és megfeleld egyeztetésével.

A valasztott hivatas minden szempontbdl kihat az ember teljes életmodjara; az egyént érd
stressz hatasokra, tarsadalmi kapcsolataira, céljaira, tovabbtanulasara, érdeklédési koreire és a
mindennapi életstilusara.

Magyar viszonylatban a palyaalkalmassagra alapoz6 elméleteket Csirszka Janos (1966)
fogalmazott meg. Szerinte ahhoz, hogy valaki a munkajat, karrierjét eredményesen ellassa,
0ssze kell hangolni munkaadottsagait, egyéni képességeit és a palyaalkalmassagat. A
palyaalkalmassagi elméletek komoly eldnyt jelentenek az egyén szdmara, ha az alkalmazott
moddszerek megfelelden kidolgozottak, sztenderdizaltak és validaltak. Viszont ennek az
elméletnek komoly hatranya, hogy figyelmen kiviil hagyja a személyiség €s a munka vildganak

allando valtozésait (Budavari-Takacs, 2008).

Pszichodinamikai elméletekre épiilé megkozelitések. A pszichodinamikai elméleteket a
személyiség pszicholdgiai mozgésara €piilé elméleteknek is nevezhetjiik, mivel atfogdan azon

elméletek Gsszességét mutatjak be. Ramutatnak a palyaorientacio €s a munka soran tanusitott
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viselkedés-iranyito tényezbinek fontossagara. Ezek a személyiség teljes kognitiv architektarajat
alakitjak és szabdlyozzak (Budavari-Takacs, 2009).

A személyiség pszicholdgiai elmélete szerint mar kora gyermekkorban elddl, milyen erék
iranyitjak a foglakozasi lehetdségek kivalasztasat. Ez az elmélet csak abban az esetben
helytallo, ha a vizsgalt személyt mas, kiils6 gazdasagi vagy kulturalis hatas nem befolyasolja a
valasztasaban. Bordin elméletének megfelelden a foglalkozasi valasztasi tendencidink mar az
iskolai id6szakban kikristalyosodnak, és azokat alapvetd gyermekkori erék fogjak iranyitani
(Budavari-Takacs, 2009).

Az elméletek koz¢ tartozik az 6nelfogadas elmélete is, amelynek fogalmat Super mar 1957-
ben bevezette. Elképzelése szerint az Onfelfogds, az dnmagunkrodl kialakitott kép, alapvetden
definialja a szakmai elképzelés kialakuldsat és fejlodését. A professzionalis fejlodést az egyén
megkisérli 0sszhangba hozni szakmai szerepeivel. Az egyén csak annak alapjan képes
meghatarozni dnmagat, ahogyan bizonyos szerepekben, helyzetekben, ténykedésekben ¢és

tarsadalmi kapcsolatokban megéli azt.
Super szerint az 6ndefinicionak hdrom fokozat van:

1. A kialakitasi fazis: lehetdségilink adodik, hogy felfedezziik sajat magunkat. Kiilonb6zo
szocialis, tarsadalmi és interperszonalis szerepek kiprobalasaval esély nyilik az
ondefinicio helyességének igazolasara.

2. Atiiltetés a palyaképbe: kiemelkedd fontossagu a foglalkozasi szerep integracidja soran
szerzett a személyes tapasztalat.

3. Az ondefinicio megvalositasa.

Anne Roe 1957-ben kidolgozott palyavalasztasi elmélete alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a palyavalasztasi habitust erételjesen befolyasolja a sziiléi nevelési stilus és a
gyermekkori sziikségletek kielégitésének minésége. Szerinte meghatarozza a gyerek palyakhoz
vald viszonyulast a sziiloktol kapott gondoskodas kvalitasa is (Ritook, 1986).

Roe hat nevelési stilust kiilonboztet meg:

1. Tulsagos ovas: A gyermeki igények maximalis teljesitése. Fontos aspektusa, hogy a
gyermektdl keveset kdvetelnek, elkapatjak és a sajat tapasztalatszerzési lehetdségektol
elszigetelik.

2. Tulkéveteles: A gyermeki igények maximalis teljesitése. Viszont ehhez a thlzott

teljesitményorientaltsag tarsul.
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6.

Szeretetteljes elfogadds: A sziikségletek megfelel6 kielégitése. A gyermeket batoritjak,
torekvéseit tamogatjak, és onallosagra osztonzik. Jellemzdje a meleg, elfogadd csaladi
kdrnyezet.

Alkalmi elfogadas: Alapjaban véve a szeretetteljes elfogadd viselkedés jellemzi, de a
gyerekkel valo torddés alkalmi, véletlenszerii, mivel a sziilok elfoglaltsagatol fiigg.
Visszautasitds: F6 jellemzdje, hogy a fiziologiai sziikségleteket altalaban kielégitik, de
ehhez nem tarsul érzelmi timogatas.

Elhanyagolas: Még a fiziologiai sziikségleteket is csak hianyosan kielégiti ki.

Roe szerint a nevelési stilusokat két tovabbi szempont szerint lehet taglalni, mégpedig az

orientaciojuk alapjan. Ebbdl az aspektusbol a személyorientaciordl vagy targyorientaciorol

beszélhetiink:

Személyorientaciot a talovas, a talkdvetelés és a szeretetteljes elfogadas jellemzi. Ez a
stilus foként az alabbi palyakra teszi alkalmassd az egyént: szolgaltatasi, kulturalis,
miivészi, kereskedelmi, igazgatési és szervezési.

Targyorientaciohoz az alkalmi elfogadas, a visszautasitas, az elhanyagoldsi nevelési
stilusok vezetnek. Ez a stilus foként az alabbi palydkra teszi alkalmassa az egyént:

technikai és természettudomanyos.

Viszont a fenti elmélet feltételezései alapjan a vizsgalatok eredményei nem mutatnak

konzekvens eredményt.

A pszichodinamikai elméleteknek egy ujabb jelentds megkozelitése John Holland nevéhez

fiizédik. ElIméletét az 1960-as évek elején dolgozta Ki. Az volt a célja, hogy a palyan tanusitott

magatartas fo aspektusait elére lehessen jelezni (Szilagyi, 2005). Feltételezése alapjan a

specifikus személyiségtipusok a palyavalasztasi dontésiik soran olyan kdrnyezetet keresnek

maguknak, ahol szdmukra nagyobb a siker és elégedettség lehetdsége. Eredményei alapjan 6

személyiségtipust sikeriilt megkiilonbdztetnie.

Realista: alapvetden a gyakorlatiassag jellemzi. Preferalja a fizikai munkat, illetve az
ligyességet feltételezd feladatokat. FOként eszkozoket, szerszamokat, gépeket hasznal.
Erzelmi vilaga sekély, nehezen verbalizalja érzéseit.

Intellektualis (kutatd/feltaro): elsddlegesen a tudomdényos tevékenységet preferdlja,
kedveli az elméleteket és a gondolkodtatd problémaékat. A szocidlis kapcsolatteremtd

képessége kevésbé fejlett, feltételezhetd, hogy az emberi kapcsolatok aspektusa kevésbé
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érdeklik. Az erésen strukturalt helyzeteket nehezen toleralja. A kreativ megoldéasokat és
onallé munkat keresi.

— Miiveszi: Preferdlja az originalitast, a kreativitdst és nonkonformista Onkifejezd
gondolkodasmodot. Keriili az er6sen szabalyozott helyzeteket, és nem szeretik a fizikai
er6t kivané munkakat.

— Szocialis: Tarsadalmi és szocidlis helyzetében jol tud alkalmazkodni, sikeresen tud
egyiittmiikddni tarsaikkal. Emberkozpontt, empatikus, nyitott, optimista és vidam
személyiség jellemzi. Kommunikécids és interperszonalis képességei kiemelkeddek.
Preferalja a segit6-tamogatd 1égkdrt, amely soran mas embernek nyujthat segitséget,
hasznosnak érezheti magat.

— Villalkozo: Konnyen ¢és rugalmasan alkalmazkod6 vezetd, aki az irdnyitd szerep
betdltésére torekszik. Energikus, lelkes, kalandvagyd. Fontos szdmara a szocidlis
statusz, a hatalom és a jolét. Nagyon jo verbalis képessége van, és szivesen dolgozik

elegans kornyezetben.

Holland fontosnak tartotta a palyak ismeretét, az ész az Onismeret 6tvozését a kiilonbozo
foglalkozasi teriileteken. A palyak ismeretét és megértését kulcsfontossagunak itélte meg. Az
egyéni fejlodési szempontjainak lehetOségét latta benniik. Jelentds faktornak tartotta a
kornyezetet, a csaladot és a gazdasagi helyzetet. Elméletében mar Holland is megallapitotta,
hogy gyakoriak a koztes tipusok. Az altala javasolt tipusok a mindennapokban csak ritkan

lelhetbek fel tiszta formaban.

Dontéselméletek. A legjobb dontést meghozni bonyolult feladat, mivel sokdimenzids, arnyalt
aspektusai adodnak, és ezeket szinte lehetetlen teljes egészében atlatni és mérlegelni. Maga a
dontés egy valasztast jelent, mely alternativak mérlegelése utan sziiletik meg. Ezt az egyén
érzelmei, attitiidjei és koriilményei befolyasoljak, ezért racionalis dontéseket csak korlatozottan

tudunk meghozni (Budavari-Takacs, 2009).

A dontéselméleti megkozelités a palyavalasztas kérdését a valasztasi és a dontési folyamatok
aspektusabol kozeliti meg. Elsésorban a szakmai fejlodés egyéni specifikumabol indul ki, a
tarsadalmi hatasokat pedig folyamatmodosito tényezokként értékelik. A dontéselmélet két f6
szempont alapjan jellemezhetd; egyrészt a hasznossdga, masrészt a valoszinlisége alapjan.

Tehat a dontést megeldzben figyelembe kell venni, hogy a lehetséges opciok koziil melyik a
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legproduktivabb vagy a leghaszontalanabb szamunkra. A valoszinliség alatt a helyzet
megjosolasat, megitélését és a kovetkezményeit értjiik.

A dontéselméleti modelleket két szempont alapjan csoportosithatjuk: a zart és a nyitott
dontési modell. A zart dontési modell esetében a dontési szituacié vilagosan strukturalt.

Példaul:

— alternativakat koriltekintden értékeli;
— ezeket szisztematikusan feldolgozza;
— ¢értékeli az alternativak kovetkezményeit;

— adontés soran azt az opcidt valasztja, amely legnagyobb hasznot igéri.

Nyitott modellek esetén a dontést hozo alany nem rendelkezik megfeleld informacidkkal, a
kovetkezményekkel és az dontési szabalyokkal sincs tisztdban. Elsddlegesen problémamegoldo
magtartasként értelmezi a helyzetet.

Fontos ¢s kiemelhetd dontési modell fizédik Ries nevéhez. Sajat definicidja szerint
racionalis dontési folyamatként jellemezi azt a modellt, amely egy adott allapot dilemmajanak
feloldasara torekszik. Az éllapot dilemmajat abban latja, hogy a fiatalt a tarsadalom - a
palyavalasztas ezen fazisdban - egyrészt gyereknek, masrészt pedig felndttnek latja. A fennallo
helyzet disszonancidjat a palyavalasztasi dontés meghozasaval prébalja orvosolni, illetve
megsziintetni. Ries a dontési folyamatot az aldbbiak szerint épiti fel:

— Els6 1épcsdjekent kialakul egy dilemmatikus helyzet, amely megoldasra var.

— A megoldas érdekében megvizsgalja az alternativakat (legalabb kettdt, amelyek
markansan eltéroek).

— Ezt kovetden informacidkat gylijt, majd ezeket értékeli.

— Végil pedig - Osszegzd értékelése utan - kivalasztja a szdmdra optimalis
alternativat, majd ezzel lezérja a folyamatot.

Ries elméletében kiemelt szerepet jatszanak a tarsas kapcsolatok, mivel ezek egyfajta
tarsadalmi szerepvallalast feltételeznek (Zakar, 1988).

David V. Tiedeman munkassagat D. Super ihlette meg. Elméletében nyomatékosan kiemeli
a dontési struktura fontossagat. A dontéshozasi folyamatnak két fazisat vazolja, az eldvételezés
¢s a megvalositas fazisat.

Az elbvételezés fazisa:
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felfedezés szakasza:. a személy elsddlegesen oOtleteket gytijt, és tobb alternativ
lehetdséget is szamitasba vesz;

kristalyosodas szakasza:. alehetdségek szambavétele utan értékeli Oket, és
preferencia-sorrendet allit 6ssze;

valasztas szakasza: a stabilizalddott sorrend alapjan kivalasztja a megfelelonek
tino alternativat;

specifikacio szakasza: a kivalasztott alternativa melletti elkotelez6dést kovetden
ujabb ¢és ujabb informéciok segitségével alatdimasztja sajat maga szamara a

dontése helyességét, és megkezdi a cselekvést.

Az elovételezés fazisanak szakaszai nem hierarchikus sorrendet feltételeznek, a dontéshozo

akar tobbszor megismételhet egyes szakaszokat.

A megvalositas fazisa:

bevezetes szakasza: a dontéshozo szemlél, szembesiil az altala kivalasztott
karrier tarsadalmi megitélésével,

dtalakitas szakasza: a szocialis kapcsolatok hatasar alakulnak célkitiizései;
integralds szakasza: egyensulyi allapot kialakitasara torekszik annak érdekében,
hogy a csoport célkitlizései is megvalosulhassanak. A szakmai fejlodést

¢lethosszig tartd folyamatnak tekintették (Szilagyi, 1993).

Arthur J. Lange (1978), a dontéselméleteket egy interaktiv folyamatként teoretizalta, amely

soran az egyéni dontést szubjektiv és tarsadalmi hatasok kdlcsondssége eredményezi.

A szubjektiv dontési szituacio az aladbbi elemekbdl épiil fel:

dontési kritériumok (érdekek, célok, értékek, lehetdségek, képességek),
dontési alternativak (meglévo tudas, ismert foglalkozasok kore),
dontési szabalyok (a szakma kivalasztasi modja, elérhetdség vagy illeszkedés

szempontjabol).

A szociokulturdlis szitudciot (tarsadalmi hatdsok kolcsondsségét) az alabbi elemek

alkotjak:

a nemi identitas,
a csalad,
a baratok ¢s a tarsas kapcsolatok,

az iskola és a regionalis feltételek.

A két hatas kdlcsonossége befolyasolja a kivalasztandd szakmat.

Arthur J. Lange elméletének megfeleléen ehhez hdrom dontési magatartast rendelt:

28



— Racionalis dontési

viselkedeés:

felsorakoztatott megfeleld alternativakat,

amelyek kozott mérlegelt, és 0sszegylijtotte a sziikséges informaciokat a dontés

meghozataldhoz;

— A mérlegeld (vacillalo) viselkedési szakasz: a dontés meghozatalahoz sziikséges

kritériumok nem elégetenddek és az idedlis alternativak szama is kevés;

— Avéletlenszerii dontési viselkedés: a dontési kritériumok nem kristalyosodtak ki,

¢s lehetséges alternativak és a palyaismeret sem megfeleldek. (Szilagyi, 1993).

A nyolcvanas évek végén Lotte Busshoff a dontési stratégia, a dontési stilus, valamint a dontési

magatartasszempontjabol az alabbi hat dontés magatartast kiilonitett el, s azokat fogalomparok

segitségével jellemezte: raciondlis-intuitiv; aktiv-passziv; autonom-fiiggo.

1. tablazat: Lotte Busshoff, magatartasi fogalomparok (forras: a Szerzo)

Dontési magatartas fogalomparjai

alkalmazkodas 0j helyzethez

Racionalis Intuitiv
tervszerli  kritériumok  altal  vezetett, | érzelmileg  hangstlyozott, spontdn, a
informdciora €pitd, célra iranyuld magatartds | szituaciora cselekvé magatartas
Aktiv Passziv
kiterjedt informécidkeresés, alternativak | 0j informéciokeresés atruhazasa,
kreativ kifejlesztése, hajlékony | ragaszkodds a megszokotthoz, varakozas a

kedvezo véletlenre

Autonom
erés onbizalom, feleldsségvallalasra kész, az
informacid belsé feldolgozéasara torekszik,
bizakodo

Dependens
csekély Onbizalom, feleldsségtél valod
félelem, az informacid értékelését kiilso
feltdl varja, aggodalmaskodo

A normativ dontéselmélet szerint az a legjobb dontés, ami leginkabb eldsegiti a dontéshozo

céljainak elérését. Ezeket a célokat az egyén szempontjabol megfontolas alatt 4116 alternativak

kiilonb6z6  tulajdonsagai

irant tanUsitott preferencidi jelenitik meg. Egy racionalis

palyavalasztasi dontéshozonak Ugy kell valasztania a felmeriild lehetdségek koziil, hogy a

leghasznosabbat valassza. Ebben az értelemben mindegyik alternativa hasznossaga azt a

funkciot jelenti, mely az egyéni preferencidk €s az alternativa minden ilyen tényez6 esetében

fennallo tulajdonsagai kozott huzodik. A dontéselméletek soraban talalunk még ma is aktualis

¢és elfogadhato elképzeléseket. A hasznossagi elmélet egy olyan normativ modell, amely a

legalkalmasabb dontéshozasi modszer eléirasaként foghato fel (Baron és Brown, 1991).
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Fejlodéselmeletek. A huszadik szazad kozepén egyre gyakoribbak lettek a fejlodéselméletet
hangsulyozoé elképzelések. Ezek alapvetden azt hangoztattak, hogy az ember személyiségjegyei
determinaljadk az egyed szakmdra valo alkalmassagat és az ahhoz vald viszonyat. Fontos
szempontnak tartottak, hogy a palyakhoz val6é viszonyulast kiils6é kdrnyezeti hatasok €s bels6

faktorok is meghatarozzak.

e Belso faktoroknak elsésorban a kognitiv, illetve a habitualis képességeket tekintjiik.

e Kiils6 kornyezeti hatasokhoz a tarsadalmi és a munkaeré-piaci adottsagokat soroljuk.

Amennyiben fejlodéselméleti szempontbdl relevansan szeretnénk attekinteni a
palyavalasztasi elméleteket, mindenképpen érdemes a Ginzberg és munkatarsai altal
megalkotott kognitiv-szocialis ndvekedéselmélettel kezdeni. Fontos szempontnak tekintették
a palyavalasztasi dontésalkotas folyamatat. Ugy vélték, hogy a palyavalasztias mar kamaszkor

elott megkezdddik, és a munkaba allassal zarodik le.
Ginzberg harom fejlédési allomasra tagolta a folyamatot:

— Afantazia idészaka: aserdiild érdeklodését egyeldre a kivancsisag vezérli, sajat
képességei és a valos helyzet még nincsenek 6sszhangban.

— A probavalasztas vagy probalkozas idoszaka: elsédlegesen ekkor szembesiil az egyen a
dontéshelyzettel, ¢s differencialodni kezd a szakmak iranti érdeklédése. A fiatalok
ebben az iddszakban kezdenek el fliggetlenedni a sziiloktdl, ezért ez a periddus
fesziiltségekkel telitett, amely miatt még hangstilyosabbnak és visszafordithatatlannak
érzik a dontéseik hatasat.

— Avrealisztikus idoszak: a palyara allas id0szaka. A dontések meghozataldban mar

koherens viselkedést tantsitanak (Budavari-Takacs, 2009).

Elméletének els6 elképzelésében ugy vélte, hogy a palyavalasztasi dontés megfordithatatlan,
vagyis mindegyik dontés az elézore épiil. Mivel ez a dontés nagy befektetést igényel, ezért csak
korlatozott mértékben hajlandé az egyén utdlag korrigalni. Elméletének tovabb gondolasa soran
Ginzberg modositotta néhany alapvet6 elképzelését. Azt vallotta, hogy a palyavalasztas
a dontéseknek egy életen keresztiil elhuzodé folyamata, amelyben az egyén igyekszik
megtalalni az idedlis 6sszhangot karrierjének elokészitése és céljai, valamint a munka vildganak
realitasai kozott (Ginzberg, 1972). Tehat palyavalasztas nem zarul le a munkaba allassal, hanem

aktiv marad a dolgozo ciklus végéig.
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A palyavalasztas fejlodéspszichologiai modellek kozott Donald E. Super alkotta meg a

legatfogobb ¢és legkidolgozottabb palyavalasztasi modellt. Ebben nem egy egyszeri

eseménynek tekinti a palyavalasztast, hanem egy életen at tartdo folyamatnak, mely az egyén

teljes életpalyajara vonatkozik.

az emberi adottsagok és személyiségvonasok alapvet6en kiilonboznek egymastol,
sajatsagaikbol adoddan tobbféle karrierre is alkalmasak;

nem mindenki szdmara hozzaférhet6 minden karrier, mivel a palydk mas-mas
képességet, személyiségvonasokat kivannak meg, igy minden személy csak egy
korlatozott szamu hivatasra alkalmas;

a palyavalasztas és a szakmaban valo beilleszkedés egy folyamat, hiszen az ember
folyamatosan valtozik;

Ez a folyamat tetten érhetd az életiink kiilonb6z6 stddiumaiban (ndvekedés, felfedezés,
konszolidécio, fenntartas €s hanyatlas);

a palyafutds meghatarozd része a csaldd tarsadalmi szintje, szellemi képessége,
személyiségvonasai €s az elérhetd szakmai lehetdségek;

a szakmai fejlodés alapkomponense az Ondefinicid6 megvalosulasa. Az egyes
¢letstddiumokban bekdvetkezd fejlédét az irdnyithatdo képességek fejlesztésével, az
érdeklddés és az onmegfogalmazas, dndefinicio ébrentartasaval érhetd el;

szerepek kiprobalasanak folyamata az egyén szocialis jellemzdinek, valamint a sajat
elképzelés és a realitas k6zotti 6sszhang megvalositasanak a folyamata;

A munkaval és az élettel valo elégedettség alapvetd tényezdje, hogy sikertilt-e olyan
szakmat talalnia, mely megfelel adottsagainak, illik a személyiségéhez, és biztositja

szamara az onmegvalodsitast (Szilagyi, 2005).

Super elméletének az egyik legjelentésebb fogalma a palyaérettség. Ez a fogalom a palyan

tanusitott viselkedés fejlettségi szintjét jelenti, tehat az egyén magatartasa megfelel-e az

¢letkoratol elvarhatd szakmai fejlodési  folyamatnak. A modell az egyéni fejlodés

szempontjabol vizsgalja, hogy egy-egy €letszakaszban (életstddiumban) milyen az egyén:

tervezési készsége (mennyire részletes a palyatervezés),
mennyire aktiv a palyavalasztassal 6sszefliggd kérdések megvitatasaban,
mennyire alaposan informalt ebben kérdésben,

rendelkezik-e dontési kompetenciaval,
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e mennyire képes az elvarasait a realitishoz igazitani.
1. Novekedési stadium (a sziiletéstol 14 éves korig)

Ebben a stadiumban az elsdleges cél az Ondefinicid fejlesztése a szocidlis szintereken
(csaladban, iskolaban). Kezdetben a fantazia, az elképzelések, a vagyak uralkodnak, majd egyre

definialtabba valnak az érdeklddések, a képességek, valamint a redlis lehetdségek.

Alszakaszok:

— A fantazia szakasza (4—10 éves korban): idealizalt szerepek, vagyak és fantdziaképzetek
uraljék a gyermeki tevékenységet.

— Az érdeklédés szakasza (11-12 éves korban): korvonalazdédnak egyes irdnyok, és a
kivancsisag domindlja a tevékenységeket.

— A képességek szakasza (13—14 éves korban): a kialakult képességek egyre nagyobb a
szerepet kapnak a palyaelképzelésekben.

2. A felfedezés stadiuma (15-24 éves korig):

A fiatalokat ebben az ¢letszakaszban a kiilonb6z6 tarsadalmi szintereken zajlo
tapasztalatszerzés jellemzi, mint pl.: 6nkéntes munka, nyari munka, iskolai gyakorlat stb.

Probaljak felfedezni magukat és a vildgot.
Alszakaszok:

— A puhatolozais fazisa (15—17 éves korban): egyfajta szarnyprobalgatasi szakasz,
hiszen a valasztasok itt még nem konszolidalodnak, a tartossaguk is elhanyagolhat6.
Ennek a fazisnak a kibontakoztatasat nagyban eld tudja segiteni az iskolan beliili és
az iskolan kiviili tevékenységek facilitalasa (szakkorok, sporttevékenységek,
diakmunkak, versenyek). Ennek magyarazata az, hogy szabadon nyilvanulhatnak
meg a személyes érdeklddések, kibontakozhatnak a képességek.

— Az atdllas vagy atmenet fazisa (18-21 éves korban): ekkor mar a fiatal megkisérli
szakmai elképzeléseit megvaldsitani, vagy munkat vallal vagy tovabbtanul. Ebben
a stddiumban a realitds egyre nagyobb befolyéssal bir, és meghatarozo6 szerepe van

a dontési folyamatban.
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3. A megallapodas stadiuma (25—44 éves korig)

Ebben a stadiumban a legnagyobb a valdsziniisége annak, hogy az egyén magabiztosan
palyara all. A szakasz korai fazisaban foként a helyét keresi, €és gyakrabban el6fordul a
munkahely megvaltoztatasa. A késébbiek soran Kikristalyosodik az elkotelezddése, amely

végiil egy stabil munkahelyhez vezet.
Alszakaszok:

— A kisérleti vagy kiprobalasi fazis (23—30 éves korban): értékeli, analizalja a valasztott
szakmat, hogy milyen mértékben felel meg neki.
— A stabilizacio fazisa (31—44 éves korban): ebben a fazisban korvonalazodik az egyén

szakmai életpalydja.
4. A fenntartas stadiuma (45—64 éves korig)

A stadium célja a kialakitott szakmai életpalya megtartasa. Erre az életszakaszra a mar elért

uton vald tovabbhaladas, a megkezdett munka folytatasa a jellemzo.

5. A hanyatlés stadiuma (65 éves kor utan)

Ebben az ¢letszakaszban a szakmai életpalya egyre fokozatosabban csékken, vagy teljesen

befejezddik.

Alszakaszok:

— A lelassulas fazisa (65-70 éves korban): a munka tevékenysége €s az egyén

terhelhetdsége csokken, a feladatok szamat is érdemes ezzel parhuzamosan korrelalni.

— A visszavonulas fazisa (71 éves kor utan): a szakmai életat befejezése. A szakmai
¢letutbol vald visszavonulds egyénenként mas-mas moédon és ilitemben torténhet

(Budavari-Takécs, 2009).

D. Super munkassaga soran tobbszor atgondolta, tovabbfejlesztette, atdolgozta elméletét.
Fontos Ujitasa volt 1980-ban a szivarvanymodell (life-careerrainbow) bevezetése. Az 6
értelmezésében a palyavalasztas dontés bizonyos mértékben definidlja az egész életutunkat,

viszont nem jelent korrigalhatatlan dontést (Borbély-Pecze, 2010a).
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Szociokulturadlis definialtsdagra épiil6 elméletek. A palyaszocializacid a tarsadalmi tanulas azon
része, amelynek soran olyan viselkedési modokat tanul meg az egyén, amelyekre a palya
gyakorlasa soran sziiksége lesz pl.: megoldasokat, értékeket, szerepeket, hozzaallasi modokat.
A szociokulturalis definialtsagra épiild elméletek bemutatjdk a szocialis tanulas szerepét, és
azokat a tarsadalmi hatasokat, amelyek a palyavalasztas és a szakmai aktivitas soran hatnak az
egyénre. A foglalkozasi szerep, mint fogalom, kiemelkedd fontossagi helyet foglal el. A
szereptanulas soran az illeté elsédlegesen szocialis tanulasi technikakat alkalmaz. Ezeket a
modszereket nevezziik utanzasi €s a tapasztalati tanulasnak.

Hansjiirgen Daheim palyakényszer elméletében kifejtette, hogy szerinte a palyavalasztas egy
hosszantartd folyamat, amely sordn az egyén tobb szakmai szerep elsajatitasara kényszeriil
(Daheim, Konig, Frohlich, Alemann, és Konig, 2002). Véleménye szerint a palyavalasztas
fogalma helyett a palyakijelolés fogalmat lenne helyesebb haszndlni, mivel ez nem egy
egyszeri, visszavonhatatlan dontést tételez fel, hanem - egy folyamat soran - az egyén szamara
egyre szikiilo valaszthato lehetOségek Osszességét. A palyakijelolés soran meghatarozonak
latja a képzéseket, a szocidlis hatdsokat, és a vonatkoztatasi személyek szerepét.
Elképzelésében a palyakijeldlés folyamata haromlépcsds modszer:

o elso lépcsofok: a megteleld iskola kivalasztasa. Ekkor még gyermek nem tud az
¢lettapasztalatara hagyatkozni, csakis a sajat jovojérdl kialakitott elképzeléseire
tamaszkodik, ekkor még nagy a csalad hatasa.

o masodik lépcsofok: a tovabbi képzésrél vagy a foglalkozasrdl valdo dontés.
Felértekelddik a tanarok, kortarsak, ismerdsok vélemeénye.

o harmadik lépcsofok: kiilonbozd alternativak koziili valasztas. A tovabbi fejlodési iranyt
a munkatarsak, szakmai kapcsolatok, illetve a megalapitott csaldd fogja befolyasolni

(Zakar, 1988).

Szintén 1967-ben fejtette ki elméletét Peter William Musgrave. Elsdédlegesen azzal
foglalkozott, hogyan torténik aSzocialis szerepek elsajatitisa és azok integralasa
a palyavalasztas folyamatban. Koncepcidjaban kiemelte az életat soran tanulhato, masolhatd
tarsadalmi szerepek jelentdségét. Musgrave megkiilonboztetett figyelmet szentelt a latens
szereptanulasnak. Véleménye szerint az egyén ekkor sajatitia el a feladat betdltéséhez

sziikséges viselkedésmodokat, vagyis a palyaszerepeket. Elméletének Iényege az anticipativ
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szocializacid, vagyis tapasztalatok gyljtése a foglalkozasok kovetelményeirdl, és kiillonb6zo

szerepek kiprobalasa. Ezt a folyamatot négy fejlédési stadiumra osztotta fel:

— Elso fejlodési stadium: Ekkor torténik meg palyaszocializacid és a latens szereptanulés.
Ezek a szerepek elsésorban a csaladhoz, az iskolahoz ¢s a barati korh6z kothetok. Az
egyén megismer kiilonféle palyaszerepeket, amelyeket a sajat képességeivel korrelal.

— Masodik fejlodési stadium: A palyara keriilést jelenti, amikor az egyén a meglévo
szereptapasztalatai és preferenciai alapjan valaszt. Ekkor tanulja meg a sajat
viselkedését a kollégai viselkedésével korrelalni.

— Harmadik fejlédési stadium: Ekkor torténik a szakmai szocializacio, vagyis az adott
palyara jellemz0 szerepmagatartasnak a kialakitdsa. Az egyén igyekszik az
elvarasokhoz igazitani viselkedését.

— Negyedik fejlodési stadium: Palyamodositds esetében harmadlagos szocializacio

jellemz6 (Zakar, 1988).

Martin Kohli és munkatarsai 1973-ban megkisérelték 10j elméleti alapokra helyezni
a palyavalasztasi dontést, mivel a korabbi elméletek kizarolag statikusan képzelték el
a palyavalasztas folyamatat. A személyiségben rejlo lehetségeket és az egyén aktiv szerepét is
elhanyagoltak (Szilagyi, 2005). Kohli ¢életut-szemléleti elmélet komplex Osszegzése
a dontéselméleti megkozelitéseknek. Szerinte a palyavalasztds egymadstol eltérd
életpalyamintak kozotti valasztasként foghato fel, ahol a dontés lehetdsége a valasztd szamara
mindig nyitva 4ll. Elsddlegesen Ginzberg €s Super korai kutatisaira alapozta felvetéseit.
Elképzeléseiben megjelennek a szakmai szocializaciora vonatkozo ismeretek is (Zakar, 1988).
A szakmai fejlédés Kohli elképzelésében egy olyan folyamat, amely a szocidlis hatasok altal
iranyitott €s strukturalt, tovabba fligg az objektiv palyafutasnormaktol valo eltéréstdl és azok
szubjektiv felfogasatol (Szilagyi, 2007). Az életut-koncepcido elmélete jelentés, komplex
ujitasokat vezetett be, azonban komoly hianyossagai is adodtak. Leginkabb az egyénre jellemz6
képességek-, érdeklddés- és a személyiségvonasok vizsgalatat hianyoltak elméletébdl (Szilagyi

¢és mtsai., 2004).

. Eletiit-tamogaté palyaorientdcié” a palyavalasztasi tanacsadas fogalmat hivatott frissiteni,
amely a (lifelong learning, LLL) koncepcidhoz adaptalodva alakult ki. A szakteriileten

altalanosan tobb elfogadott terminologia van forgalomban: palyafejlédési tanacsadas (Ritook,
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2008), életut-tamogato palyaorientacid (Borbély-Pecze, 2010a), palyatervezés (Szilagyi, 2000).
Ez az elképzelés teljes egészében tamogatja a személy valtozasokhoz vald
alkalmazkodasat. Ebben értelemben a palyaorientacio 6 feladatava annak biztositasa valik,
hogy az allampolgarok minél inkabb képessebbé, alkalmasabbd véljanak az Oket érintd

valtozasok elviselésére, megértésére és megfeleld kezelésére (Borbély-Pecze, 2010a).

Az életut-tamogatd palyaorientacios rendszer Szerint egyén sikeres és folyamatos karrier
alakitasdhoz, menedzselésé¢hez megfeleld tudasra, dnismeretre és készségekre van sziikség. E
készségeket ¢és ismereteket nevezziikk Osszefoglald —szakkifejezéssel életpalya-épitési
kompetenciaknak, amelyek tartalmat az 1. abraban lathatjuk. Ezek a kompetenciak
,,megszerzése képessé teszi az egyént arra, hogy 0sszegylijtson, értelmezzen és szintetizaljon
Onismereti, oktatasi és munkaerd-piaci informaciokat, valamint arra, hogy e szintézis alapjan

palyatervet készitsen, vizsgaljon feliil vagy valdsitson meg” (Sultana, 2011).

- az Onismeretet és a képesség
Osszekotésének készsége;

- az Onismeret és a palyak
vilaganak osszefiigéseinek
felismerésének a készsége;

- kritikus gondolkodas kialakitasa;

- az ondefinici6 kialakulasat és
e ennek a folyamatos feliilvizsgélata; e -
- szakmai palyak ismerete; S . ey -képzési, munkapiaci,
- sajat palyaterv kialakitasa; tarsadalmi informaciok
bb 16 eli s megszerzésére, ertelmezésére,
@ ADDANRVALOICIEAZOUAS, a dontések el6készitésére;
- allaskeresesi készsegek; -dontések és a valtozasok

-munkahely megtartashoz kovetkezményeinek
sziikséges készségek; kezelésére;

- munka vilaganak ismerete;

Palya-épitési
kompetenciak

1. abra: életpalya-épitési kompetencidk

Forras: (Borbély-Pecze, 2013. 36 p.)
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Ez a tipusu palyaorientacios rendszer, holisztikus személetli és tobbszintii, tovabba akkor
igazan hatékony, amikor tobb szerepl6 feladatmegosztasan/egyiittmiikodésén alapszik. Fontos

jellemz6i, hogy:

— interdiszciplinaris, tehat tobb agazat kozremiikodésén alapszik, részt vesznek benne
pedagbdgusok, tanacsadok (pl. pedagogiai szolgaltatok munkatarsai vagy munkavallalési
tanacsadok), szocidlis munkasok, pszichologusok, felnottképzési €s kozmivelddési
szakemberek.

— tobb szintli a szolgaltatasok rendszere, mivel alapvetéen mindenkinek sziiksége van
tamogatasra, Viszont bizonyos specialis szolgaltatasokra csak az esetek kis hanyada

igényli.

Ezekb6él a jellemzOkbdl kiindulva megfeleléen lehet az eréforrasokat kalibralni.
Elsédlegesen az alapvetd szolgaltatasokra érdemes nagyobb hangsulyt fektetni és ezeket
kell mindenki szamara elérhetévé tenni. Az alap szolgaltatasok ellatasara a megfelelden képzett
pedagbégus teljes egészében alkalmas lehet. A specidlis szolgaltatasok redlisan csak
kevesebbeket érintenek és ezekben az esetekben sziikséges az tanacsadd pszichologus
tamogatasara.

Az életut-tamogatd palyaorientacids rendszer egyes teriiletek szolgaltatasait (A, B, C, D az
2. ébran) sziikségleteiknek megfeleld szinten hasznaljdk a tanuldk, sziilok, pedagdgusok és a
pedagbgiai szakszemélyzet. A pedagdgusoknak elsdsorban a B teriileten van szerepiik: az iskola
feladata a tanulok tamogatasa onreflexiojuk, onismeretiik fejlesztésében. Az A teriilet pedig
elsésorban az 6nallo tajékozodas, a sajat elképzeléseik megformalasaban jatszik fontos

szerepet, ezzel 6sszekotve a tovabbtanulast és a munka vilagat.
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A fiatalok 80%-anak csak az A, B, C tertileteken van sziiksége tamogatasra
a palyavalasztashoz, 6nallé palyavitelhez.

B/tdmogatott 6nalld D/tanacsado/

e C/csoportos : 2
A/6nallé tajékozodas, oy p dis/ pszichologus/
Gl S slyak/képzési utak [l P'Yatanacsadas rehabilitacios
alyainformacio- Payois heRECOL VA egyeéni
Bed < és onmagunk gyl = tanacsado/
szerzés 9 alyatanacsadas : oz
megismerése. b reintegracios

tanacsado

CEL: a fiatalok 6nall6 életpalya-épitési
készségeinek (CMS) fejlesztése.

2. abra. abra: Az életut-timogato palyaorienticio szolgaltatasi teriiletei

Forras: (Borbély-Pecze, 2013. 37 p.)

Az 2. dbran szerepld mindegyik teriilet megfeleld szakmai tevékenységet, modszertani és

szakpolitikai tAmogatast igényel. Az 6néllo palyainformacio-szerzésnek eldfeltétele:

— kozhiteles, kdzérthetd és naprakész képzési, munkapiaci adatbazisok,
— foglalkozas-bemutat6 anyagok,

— képzési utakkal, illetve tamogatasi lehetéségekkel kapcsolatos informaciokkal;

A tanarok pedig akkor képesek csoportos tandcsadast végezni, életpalya-épitési készségeket
fejleszteni, ha erre mar a pedagogusképzés soran megfelelden fel lettek készitve (Borbély-

Pecze, 2013).
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1.3 A palyavalasztasi dontést meghatarozo aspektusok

A palyavalasztassal kapcsolatos inter- ¢€s intraperszonalis komponenseket gyakran
Osszefliggésbe hozzak dontésképtelenséggel. A kozelmultig csak kevés kutatas foglalkozott a
fent emlitett teriilettel, és csak annyit allapitottak meg, hogy 1étezik ilyen kapcsolat (Leong és
Chervinko, 1996).

A palya kivalasztasa az elsd olyan fontos ¢és fiiggetlen komplex dontés, amelyet egy fiatal
meghoz az ¢letében. A dontés meghozatala sordan nem tud még az ¢lettapasztalatara
hagyatkozni, mivel az majd csak a késdbbi évek soran alakul ki, egyeldre csak a sajat
elképzelésére tamaszkodik, amikor elképzeli, milyen lesz az élete a jovo tarsadalmaban. Minél
tudatosabban és tisztabban latjak a fiatalok a jovojliket, annal feleldsségteljesebben tudnak a
jelenben donteni (Walsh és Osipow, 1988).

Szamos belsd ¢és kiilsé faktor befolyédsolja az egyént hivatdsa kivalasztasaban. Azokat az
endogén valtozokat, amelyek gyakori el6fordulasukkal hatnak az egyén életére, pszichologiai,
bels6 faktoroknak nevezziik.

— A palyavalasztasban kozrejatszo fobb endogén pszicholdgiai tényezdk az aldbbiak:
motivacio, érzelmi intelligencia és maga az ember személyiségtipusa.

— Kiilsé tényezok fogalma alatt a szocialis faktorokat értjiikk. Fontos szerepet toltenek
be, és erdsen befolyasoljadk az egyént dontéseinek meghozatala soran. A fobb kiilsé
faktorok esetén az alabbiakrol tehetiink emlitést: csalad, barati tarsasag, iskola stb.

A palyavalasztasi dontést szamos aspektus képes markdnsan befolydsolni, ezért célszerli
azokat minél koriiltekintébben megvizsgalni. Erdemes azt korbejarni, hogy az iskola, a média
¢és kiemelten a csalad ( a testvérek, és a sziilok kapcsolati haloja) milyen hatast tudnak kifejteni

a fiatalokra ebben a kritikus periddusban (Kinnier, Brigman, és Noble, 1990).

Iskola szerepe a palyaorientacioban. Az iskolai teljesitmény nagy hatast gyakorol a
palyavalasztasra. A rossz dontések az egyénnek és a tdrsadalomnak is jelentds motivacios €s
gazdasagi kart okoznak. Mar a 2002-es NAT is kiemeli és ravilagit az iskola palyaorientacios
feladatanak fontossdgara ,az iskolanak — a tanulok életkoranak megfelelden és a
lehetdségekhez képest — atfogod képet kell nylijtania a munka vilagarol. Ennek érdekében olyan
feltételek, tevékenységek biztositasara van sziikség, amelyek eldsegithetik, hogy a tanulok
kiprobalhassak képességeiket, elmélyedhessenek az érdeklddésiiknek megfeleld teriileteken,

ezzel is fejlesztve On- és palyaismereteiket.” (NAT 2002 — Vitaanyag, A miveltségi teriiletek
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kozos kovetelményei, kereszttanterv”, 2002.12. 192. 0.). A gimnazium a csaladok tobbségének
tudatdban még mindig Ggy €1, mint ,,parkold palya”, a palyavalasztasi dontés elodazasanak
lehetdsége. Kivételt képeznek azok a csaladok, amelyek hatdrozott egyetemi tovabbtanulasi
aspiraciokkal kiildik gimnaziumba gyermekiiket azért, mert tudjak, hogy mit akarnak. Ma a
legtobb megkérdezett sziild olyan erds és egyértelmii kapcsolatot lat a tanulmanyi eredmény és
az es¢llyel megpalyazhatd kozépiskoldk kozott, amilyet korabbi vizsgalatok keretében nem

tapasztaltak a kutatok.

Wim Meeus 1992-es kutatasi eredményeib6l kiemeli:

— Aziskoléaban jol teljesito fiatalokba, sokkal hatarozottabb palyaidentitas alakul ki.

— A jo iskolai teljesitmény csokkenti a statuszbizonytalansagot, mivel vonzobb jovobeli

kilatasokat képes elérevetiteni.

A korai palyaorientdcionak kiemelt jelentésége van az identitdskrizis megolddsanak
elosegitésében (Ritook, Gillemontné Toth, és Boreczky, 1994). A fenti aspektusokbol kiindulva
arra a koOvetkeztetésre juthatunk, hogy a palyavalasztasi dontést eldkészité munka egyik
legfontosabb szintere az iskola. A palyavalasztasi tanacsadast végzé pedagdgusoknak

szlikséges tisztaban lenniiik:

— atémat érintd elméletekkel, amelyek eldsegitik az iskolai palyavalasztasi dontéseket;
— akorcsoportokra vonatkozo palya érettségi aspektusokkal;

— aszakmacsoportokat jellemz6 ismeretekkel,

— ahelyi munkaer6-piaci lehet6ségekkel és ezek sajatossagaival;

— aszakmai segitségnyujtasra alkalmas tarsszervezetekkel.

foként a szakszolgalatok latjak el, még akkor is, ha az iskolai palyaorientaciora a NAT részben
lehetdséget biztosit. Sajnos a folyamat specifikumabdl adodéan a palyavalasztast erdsen
meghatarozza a gyermek tarsadalmi kozege, amelyet foként az iskola biztosit. Ebbdl kifolyolag

nem tekinthetjiik teljesen megoldottnak az iskolaskoru gyermekek helyzetét.

A csalad szerepe a palyavalasztasban. A karriervalasztast egyes csalddok nehézségként €lik
meg, amit a sikeres jovoért kiizdd fiatalnak el kell szenvednie, hogy a munkanélkiiliséget
elkeriilje a jovében. A palyavalasztasra, foglalkozas-valasztasra jelentds hatast gyakorol a

testvérek, sziilok, rokonok, elérhetd baratok példdja. A csaladi ,,mikrokornyezet” jelentds
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befolyésold hatassal bir (Csako, 1998). Ezt a hatast a ,,kozvélemény” €s a targyszerli ismeretek
IS nehezen ellensulyozzak. A tovabbtanulasi dontés hatterében tovabbi fontos szempont a
csaldd anyagi teherbird képessége, amely a valasztds lehetdségeit jelentds mértékben
korlatozza. A csalad hatasa tehat meghatarozd. Nem csupan a csaladdal valo interakcié mentén,
de mint kontextus, mint értéket, normat, szerepeket kozvetitd kozeg is jelentds, amellyel lehet
akar azonosulni, akar attol tdvolsagot tartani. Szerepe nem csupan a palyairany kijelolésében,
de a késdbbi munkavallalasban is meghatarozo. A fiatal palyafejlddésére igazolhatéan két
csaladi tényezé hat (Keller és Whiston, 2008). Gondolhatunk itt a csaladi kapcsolatok
kozelségére-tavolsagara, a sziilok részvételére a gyermek iskolai ¢letében, a konkrét
tamogatasra, vagy arra, hogy milyenek a palyaval szemben a csaladi elvarasai. Jelentds lehet a
szllok aktiv segitsége a palyafejlodésben , mint példaul a tdjékozodas, tervezés, specialis

informaciok szerzése (Lindstrom, Doren, Metheny és mtsai, 2007).

A sziil6i hattér és a sziilok igyekezete jelent6sen hatnak a kamasz karriervagyaira és
tovabbtanulasi terveire (Perry, Liu, és Pabian, 2010). Az iskolai palyavalasztasi tanacsadas egy
olyan tipusu komplex tevékenység, amely 0tvizi a nevelési tandcsadast, a szakmai orientaciot
¢s a karrier-tandcsadast. Ezaltal minden olyan tevékenységet egy fogalomba tudunk sfiriteni,
amely felkésziti a fiatalt a jovobeli szakmajara, életutjara. Az iskolai palyavalasztasi tanacsadas
megvalasztasdnak folyamatdt a mordlis, intellektudlis és esztétikai fejlodés az aspektusai
egészitik ki (Chelcea és mtsai., 1981).

A csaladok, kiilondsen a sziilok, er6sen hatnak a serdiilé gyermek karrier-fejlodésére (Keller
¢s Whiston, 2008). Elég csak arra gondolnunk, hogy miként ért egyet a sziil6 és a serdiil6 a
karriercélokban és aspiraciokban. Fontos, hogy ki mit preferal, és féként az, hogy mennyire
kommunikal errdl a sziil6 és gyermeke. Igazolhatd, hogy a karrierfejlédés szempontjabol
pozitivabb ,ha egyeznek a célok, mig a diszkrepancia negativ hatasu (Viszket, 2014).

A palyavalasztasi tanacsadas egyik f6 célja, hogy teljes kortien segitse a palyavalasztasi
folyamatot a tanacsadast kérd személy és csaladja szdmdara, és segitsen az érintettnek
megbirkdzni a folyamat sordn felmeriild nehézségekkel.

Ennek megfelelden a tanacsadast kérd személyek szamadra sziikséges segitségnyujtas 1ényegi
eleme azon egyedi nehézségek beazonositasa, amelyek meggatoljak az egyéneket abban, hogy
dontésre jussanak. A jelenleg jellemz6 palyavalasztasi trend a széles korben alkalmazhato

képzettség és a biztonsag keresésének igénye: magasan kvalifikalt szakmak vélasztasa, vagy
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tobb - egymastol eltérd foglalkozasi teriileten szerzett - szakmai képesités. A fiatalok és sziilok
igénye, hogy diplomaval, lehetdleg tobbfélével rendelkezzen a fiatal.

Ma egy olyan folytonosan valtoz6 vilagban éliink, ahol a jelen tuddsanak birtoklasa nem
jelent teljes garanciat a holnapra is. Ez azt jelenti, hogy amit egyszer megtanultunk, az nem
biztos, hogy 0rok érvényl a jovore nézve. Az elmult években teljesen megvaltozott a felfogas
arrdl is, hogy ki szamit j6 munkaerének. Régebben az szamitott kivalé munkaerdnek, aki egy
munkahelyen toltotte el a teljes életét. Ma mar alapkdvetelménnyé valt az élethosszig tartd
tanulas, a kell6 rugalmassag.

Tudni kell valtani nemcsak munkahelyet, hanem szakmat, sot palyat is. Nem véletlen az sem,
hogy ugy tartjak, a felsdoktatasban szerzett tudas 6t év alatt eléviil. Ha nem szerez valaki Gjabb
diplomat, nem frissiti jelenlegi ismereteit, tiz év mulva 20%-kal amortizalédhat a mar
megszerzett tudasa (Foldes, 2000).

Az ember élete soran szamos tarsadalmi szerepet ,,jatszik el”. E szerepek koziil talan az egyik
legfontosabb a ,,szakma” szerepe. Ezen okbol kifolydlag az ember énképe és identitastudata
allando Osszekottetésben van e szerep tartalmaval. Ez a tevékenység olyan intellektualis
aktivitast tesz sziikségessé, amely hozzajarul a személyiség formalasdhoz, alakulasédhoz.

A megismerés és a cselekvés két f6 momentum az ember egyedi személyiségének
kialakulasdban. Mindent, amit az oktatasi folyamat soran direkt vagy indirekt médon atadnak,
targyiasulni fog az egyén élete soran folytatott tevékenységében. A palyavalasztas az élet
barmely pillanataban bekdvetkezhet, s mindenképp nagy hatdsa lesz az ember életére, legyen
az illetdé kamasz, aki most valasztja ki a szakmajat, vagy felndtt, aki munkahelyet valtoztat

(Bandura, 1994).

Testvérek szerepe. A testvéreket gyakran figyelmen kiviil hagyjak, mint tarsas kapcsolati
biztonsagot és tdmaszt nyjté személyeket, amely kapcsolat raadasul egész életén at fennmarad
(Schultheiss, és mtsai., 2002). A felnétt testvérek kiilondsen fontos tamaszai és gondviseldi
lehetnek egymasnak szamos teriileten €s formaban, fiiggetleniil a sziiloktol €és a csalad
egészétdl. A testvérek a biztonsagot és a szeretetet jelentik egymas szamara (Cicirelli, 1995).
Azaltal jarul hozza a karrierfejlodéshez, hogy felismeri az aktualis dontési folyamatot minden
egyes ¢életszakaszaban bekovetkezett fejlédése kozben. Ezt tigy kell elképzelni, hogy az egyén
¢s a ra jellemz0 rendszerek nem linedris folyamata szélesebb iddbeli szerkezetként halad eldre
az id6ében. Figyelembe veszi a mult-, jelen- és jovobeli befolyasolo tényezoket. A Palladino

Schultheiss 2002-ben irt tanulmanya szerint a testvéri kapcsolatok egyéni palyattra gyakorolt
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hatasa megerdsiti azt a feltételezését, miszerint folyamatos valtozas és visszahatas zajlik.
A tanulmény a szocialis tamasz 4 dimenzidjat vizsgélta: érzelmi tamasz, szocialis integracio,
onbecsiilési tAmasz ¢€s informacids tdmasz. A résztvevok kiillonbséget tettek a testvérek kozott
altalaban, illetve a szamukra legfontosabb testvérek kozott. A tanulmany ramutatott, hogy a
legfontosabb testvér a szocidlis tamasz, mind a négy aspektusara befolyassal volt. Csak az
érzelmi tdmasz volt az a dimenzid, ahol a tobbi testvér is hatast gyakorolt az egyénre. A kapott
érzelmi tdmaszt érzelmi kozelséggel és batoritassal azonositottak. A résztvevok a szocidlis
integracid testvéri tamogatasat ugy irtak le, mint egy olyan helyzetet, ahol van valaki, akivel
meg lehet beszélni a dolgokat, hasonloak a személyiségjegyeik €s érdeklddési koriik, valamint
vannak kozds barataik. Az dnbecsiilési tamasz (’esteemsupport’) elsdsorban azt jelentette, hogy
a legfontosabb testvér bizik a résztvevd képességeiben, és tudja, hogy kiall dontései mellett.
Utolsoként a legkdzelebb allo testvér altal nyljtott informécios tdmasz alatt azt az iddszakot
értették, amikor a testvér az adott palyaval kapcsolatos informéciok forrdsa volt (pl. munkahelyi

informadcio, tapasztalat, tanacs és vélemény).

Néhany résztvevd nem érezte ezt a fajta befolydst a karrierlehetdségek feltérképezésénél,
vagy épp a palyavalasztas visszatérd elemmé valt az iddsebb testvérrel kapcsolatban (akit
egyebkeént tipikus modon a legfontosabb testvérként azonositottak).

Masként fogalmazva, a résztvevok ugy érezték, hogy az idésebb testvérek befolyasoltak
Oket. Ugyanakkor azt is hozzatették, hogy ezt nem érezték kolcsondsnek. Azaz nem gondoltak
tamasztényezOk altalaban igen Iényegesek az egyén joléte szempontjabol, kiilondsen akkor, ha
olyan stresszes ¢€lethelyzetekkel kell megkiizdeni, mint amilyen példaul a lehetséges palyak

feltérképezése és a palyavalasztas.

A sziil6i kapesolatok. Az értelmiségi és kozéposztalybeli sziilok szamara (akik mindig is nagy
jelentdseéget tulajdonitottak gyerekeik iskolaztatdsanak) a kilencvenes években boviilt a
kozépfokt iskolakinalat. Ez a tény nagyobb lehetdséget nyujtott arra, hogy a gyerekeik
képességéhez és a sajat aspiraciojukhoz legjobban illeszked6 képzési format valasszak.
(szerkezetvaltd gimnazium, két tannyelvii gimnazium, szakkozépiskola stb.) Megitélésiik
szerint jelenleg az iskolavalasztas legfontosabb szempontja az, hogy melyik kézépfoku iskola

garantalja a legnagyobb valoszinliséggel a felséfoku tovabbtanulast (Lisko, 1997).
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A sziilokrdl valo levalas pszichologiai nehézségei onmagukban még nem okoznak
palyavalasztasi bizonytalansdgot. Mi tobb, a sziilokhoz fiz6dé kotddési szint dnmagédban
szintén nem jelzi a hatarozott palyavalasztas hianyat. A levalas ¢s a kotddés ilyen irdnyt hatasa
kiilon-kiilon kévetkezmények nélkiil all, a ketté kombinécidja adja azt a csaladi tdmaszt, ami
leginkabb eldsegiti a palyavalasztasi folyamatot.

Blustein és Noumair 1996-ban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mindkét valtozé jelentds
mértékben eldmozditja azt, hogy a palyavélasztds iranti elkotelez0dés modszerének ¢és
folyamatdnak valtozatait eldre jelezhessiik. Ebben az elkotelez6dési folyamatban a sziilokhoz
valo kotddés akkor valik fontossd, amikor valamilyen foku pszichologiai levalasztodassal
fordul el6 egyszerre.

Két fogalmat haszndlnak a levalas definidldsara: konfliktusos fliggetlenség
(’conflictualindependence’) ¢és hozzaallasbeli fliggetlenség (’attitudinalindependence’).
A konfliktusos fliggetlenség a levalds olyan pszicholdgiai folyamatara utal, ahol hidnyzik a
blintudat, a szorongds, a bizalomhiany, a sziilok irant érzett felelésség vagy megbanas.
A hozzaallasbeli fiiggetlenség pedig azt jelenti, hogy az egyén olyan attitlidoket, értékeket €s
elképzeléseket vall magaénak, amelyek kiillonboznek sziileiétdl. A levalasi-onallésodasi
folyamat altalaban tisztazott és stabil identitds kialakuldsahoz vezet. A diszfunkciondlisan
miikod6 csalddokban a gondolkodéds és az érzelmek fiiggetlenségére altalaban a csalad
integritasat veszélyezteto tényezoként tekintenek.

Ezekben a csaladokban altaladban nem batoritjak arra a fiatalokat vagy fiatal felnétteket, hogy
kialakitsak a pszicholodgiai fliggetlenség érzését. A kotddést pedig tigy definialhatjuk, mint a
kotddeés és kozelség eérzéseinek percepciodjat. Blustein és munkatarsainak (1996) eredményei a
nemek kozotti kiilonbségekre mutattak ra. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azok a ndok,
akik a sziilékkel szembeni konfliktusos fliggetlenséget az egyik sziil6hoz vald mérsékelt
kotddéssel egyiitt élik meg, szintén jobban elkotelezettek palyavalasztasukkal kapcsolatban, és
csak kevésbé hajlamosak eldre lezartnak tekinteni a palyavalasztast. A kizaras (’foreclosure’)
azt jelenti, hogy az elkotelez6dési folyamat irdnt zartan, dogmatikusan ¢és kettdsséggel
viszonyulnak, nem pedig nyitottan. Nem ez volt a helyzet az ugyanabban a mintaban el6fordulo
férfiakkal kapcsolatban, akiknek esetében nem fedezhetiink fel kapcsolatot a pszichologiai
szeparacio és a sziiléi kotddés kozott, mely kizarasi tendencidval parosulna.

A szerzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a férfiak elkotelezddési folyamata bizonyos
fokig az apjukhoz valo kotddés €s az apjuktol vald konfliktusos fliggetlenség egyiittes meglétén
alapult. Mi tobb, azok a férfiak, akik viszont nagyobb hozzaallasbeli fiiggetlenséget mutattak
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az apjuktol, kevésbé voltak elkotelezettek palyavalasztasukkal kapcsolatban. Ennek
megfelelden az apaktol vald valamilyen foku fiiggés elOsegitette a palyavalasztds iranti
elkotelezettséget. Az eredmények azt mutattak, hogy az apa-fia kapcsolat sokkal nagyobb
befolyast gyakorol a palyavalasztasra, mint az anya-fit kapcsolat.

Mind a férfiaknal, mind a n6knél a biintudat, a szorongas, a bizalomhiany, valamint a
szlilo(k) irant érzett felel0sség vagy megbands hianya jelent0s szerepet tOltott be a
palyavalasztassal kapcsolatos orientacios képességiikben. A sziilok irant érzett bizonyos foku
kotddés is kozrejatszo tényezd volt. A férfiak szamara azonban a legfontosabb faktor az apjuk
iranti kot6dés volt. A férfiak palyavalasztassal kapcsolatos elkotelez6dését elmélyitette az, ha
az apjuk attitlidjeihez hasonld nézeteket és értékeket vallottak.

A tanulmany keresztmetszetes szerkezete nem teszi lehetévé az oksagi viszonyok
vizsgalatat. Az onbeszdmold jellege és felhasznaldsa szintén korlatozo6 tényezd. Tovabba az
altalanositast csak olyan, nem végzds didkokra alkalmazhatjuk, akiknek még mind a két sziileje
¢l. Ugyanakkor mindezen korlatok ellenére a kutatok olyan elméleti alapot fektetnek le, amely
elosegiti a palyafejlédés megértését a sziilok és fiatalok kozotti komplex kapcsolati rendszer

vizsgalataval.

A csaladi halozat. Szamos tanulmény megerdsitette mar a csalddi szarmazéds egyéni
palyafejlodésre és palyavalasztasra gyakorolt befolyasat (Gottfredson, 1971; Schultheiss és
mtsai., 2002; Super, 1957), de azt a kérdést, hogy a csaladi dinamika hogyan hat a dontési
folyamatra, mar joval ritkabban valaszoltak meg a kutatok (Kinnier,és mtsai., 1990). A csaladi
halozat és palyavalasztidsi bizonytalansag kozotti kapcsolatot vizsgaltdk. Ezen belil a
palyavalasztassal kapcsolatos dontésképtelenség mértekét néztek meg, és az Onelkiilonités
(’self-differentiation’) két skalajat (generaciok kozotti fuzid / egyéni jelleg kialakulésa,
generaciok  kozotti  haromszogelés  (Cintergenerationalfusion” /  ’individuation’,
‘intergenerationaltriangulation’) vizsgaltak a halézat (Cenmeshment’) meghatarozashoz.
A csaladi dinamikara vonatkozo eredmények azt mutattak, hogy azok, akik hatarozottabbak
voltak a csaladjukon beliil, altalaban individualisabbnak tiintek és kevésbé haromszogeltek.
Habar az eredmények statisztikailag jelentések, mindazonaltal gyengék (a teljes ellentmondéasi
mutatod 11%). Ez az alkalmazott modszernek koszonhetd (mely meglehetdsen ujnak szamitott
a tanulmany irdsakor). Csekély volt az Egyéni Jelleg Kialakuldsat Vizsgaldo Skala
(IndividuationScale) tesztelés-ijratesztelés megbizhatosaga (0,55), valamint a tarsadalmilag

megkivanttal valo pozitiv korrelacio. A tesztalanyok életkoranak eloszlasa meglehetdsen
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aranytalan volt, mivel a résztvevok ¢életkora 17 és 54 év kozé esett, a megkérdezettek 90
szazaléka 24 éven aluli volt. A halozat és a dontésképtelenség kozotti kapcsolatot a jovoben

erdsiteni lehetne, ha a hal6zat mérésére megfeleldbb mérdeszkozt fejlesztenének Ki.

A kutatok ugy véltek, hogy a tanulmany készitésének idején ez volt a legalkalmasabb
felhasznalhatd eszkdoz, bar mar akkor elismerték, hogy finomitds sziikséges.
A palyavaélasztassal kapcsolatos hatarozatlansag gyokere talan a sziilok tulzott
szerepvallalasdban keresendd (csaladi halozat vagy fzio), vagy a haromszogelddésben, ahol
mindkét sziild egymasnak ellentmondd informacidkat ad, melynek kovetkeztében az egyén
nyomas alatt érzi magat.

Az ember életpalydja soran szdmtalanszor keriilhet olyan helyzetbe, hogy akar személyes
fejlodése, akar a kiilsd koriilmények valtozasa miatt valtoztatni kényszeriil, esetleg ) szakmat
kell elsajatitania. L lehetséges, hogy tiz vagy hlisz év mulva jelent6ségét veszti az, ami most
érdekli, ami most fontos, és mas valik lényegessé szamara. Masrészt kiils6 okok is
kozbejohetnek, hiszen a gazdasagi és a munkaerd piaci helyzet valtozasai is érinthetik a karriert

(Bandura, 1994).

Meédia szerepe. Az aktudlis palyavalasztas elott alld generacio tagjait mar nyugodt szivvel lehet
digitalis bennsziilotteknek nevezni, hisz dket mar sziiletésiik ota digitalis eszkdzok és az
internet veszi koriil. Ezeknek a multimédias kornyezetek komoly hatassal vannak a fiatalokra,
mivel beleszdlnak a tarsadalmi kapcsolatokba, az oktatasba, a politikdba és a palyaorientacidba
IS.
Ez a fiatal generacio allanddan online van, és a média hatasa az 6k szdmukra elkeriilhetetlen.
Teljesen egyértelmii, hogy a barati kapcsolataik, ismerdseik is elérhetéek ezen a modon. Tehat
az 6 szamukra a digitalis tér egyben tanulasi és tarsadalmi tér is. Kiemelt figyelemmel kell
tamogatni a digitalis tudatossagot, amelynek fontos komponense az érzelmi intelligencia és a
kritikus gondolkodas (Bratton, és mtsai, 2011). A 2020-as év talan radobbentette a gyerekeket,
sziiléket, pedagogusokat €és a tarsadalmat arra, hogy mennyire kulcsfontossagu a szélesebb
digitalis tudas és alkalmazkodoképesség.

A hazai szakirodalmak tobbsége egyetért abban az elméletben, hogy a palyavalasztasi
dontést megeldzoen a tanulok 6 informacioszerzési forrasa az internet (Kenderfi, 2018). Miért
is van a média ilyen nagy hatdssal rank? Amennyiben az alapvetd szocialis miikodési

elméletekre gondolunk, mindenképpen A. Bandura jol ismert szocialis tanulaselméletére kell
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gondolnunk, vagy ennek a tovabbgondolt, arnyaltabb, kiterjesztettebb valtozatara, a szocialis
kognici6é elméletekre. Ezek nagyon jol megmagyarazzak az aktudlisan tapasztalt erdteljes
médiahatast. Elméletében a tanulas soran miikddésbe 1épd mentélis folyamatokat kisérli meg
leirni Féként az emberi megismerésre teszi a hangsulyt, amely bizonyos viselkedéshez vezet
(Nabavi, 2012). Masik - szamunkra relevans - elmélet a ,sziikséglet és kielégiilés"
hatasmodellje. Ez az elmélet azt feltételezi, hogy a befogadok kozotti egyéni kiilonbségek
kovetkeztében minden személy mas-mas okbol, mas sziikséglettdl indittatva hasznalja a médiat.
Ez az koncepcid az egyén médiara vald hatésat tételezi fel, amely alapjan a fogyaszto aktivan
valasztja ki azt a médiumot, programot, amelyet a sziikségletének kielégitésére kivan
felhasznalni (Kosa, 2012).

A Gazdasag- és Vallalkozaskutatd Intézet mar évek oOta vizsgalja ezt a kérdést, és minden
alkalommal hasonld eredményre jut. Arra, hogy a palyavalasztasi informacidszerzés esetében
az internet szerepel a vezet helyen (Mako, és mtsai, 2019). Suhajda (2019) a pedagdgusok
véleményét mérte fel, és az egybehangzo volt a fentiekkel. Megerdsitették, hogy a tanulok
kozvetlen kornyezetében 1évé emberek véleménye utdn az internet a legfontosabb forras
didkjaik szamara.

Az interneten taldlhatd6 weboldalakon az informacidk sok esetben megtévesztéek. Ez alol
nem kivételek a palyaorientacios tartalmua oldalak sem (Kenderfi, 2018). A tanulok hatékony
keresésének eldsegitése érdekében 2020 aprilisaban Kenderfi és munkatarsai 0sszegytjtotték
azokat a honlapokat, amelyekb6l a gyerekek mindségi informaciot nyerhetnek életpalyajuk

tervezéséhez, aktualis dontésiikhoz (Kenderfi, 2020).
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1.4 A kulcskompetencidk szerepe a palyaorientacid és a munkaerdpiac szempontjabol

Az alabbi fejezet arra hivatott, hogy megvizsgalja a palyaorientaciora hatast kifejtd
kompetenciak miikodési mechanizmusainak aspektusait. Ennek folyaman attekintésre és
Osszehasonlitasra kerlilnek a foglalkoztatdsi és a pedagogiai kompetencidkra vonatkozd
elméletek.

A kompetencia kifejezés latin eredetli sz6, amely alkalmassagot, ratermettséget, készséget
fejez ki. A Pedagogiai lexikon (1997) szerint ,,alapvetden értelmi (kognitiv) alapt tulajdonsag,
de fontos szerepet jatszanak benne motivacids elemek, képességek, egyéb emocionalis
tényezOk” (Pedagdgiai Lexikon 1997.11. koétet, 266. 0.). A kompetenciafogalom meghatarozasa
egyaltalan nem egyértelmii sem a hazai, sem a nemzetkozi pedagdgiai szakirodalomban.
munkassaganak koszonhetden a kompetencia fogalma a személyiség funkcionalitdsa mentén
tovabb gyarapodott, alapvetd valtozdson ment keresztiil. Sikeresen definidlddott az egyén
kognitiv, szocidlis és személyes képességrendszere. Ezaltal lehetévé valt a hattérben
meghtzodd Osszetett rendszerek, képességek feltérképezése, tipizalasa és tudatosabb
fejlesztése.

A 2012-es NAT definicioja szerint: ,,A kompetencia az ismeretek, készségek olyan 6tvozete,
amely megfeleld attitidokkel tarsulva biztositja, hogy az egyén képes és kész legyen egy adott
helyzetben hatékonyan és sikeresen cselekedni. Az Eurdpa Unids Bizottsag értelmezésében,
kulcskompetencia-ajanlasaiban a kompetencia egy olyan dinamikusan alakulo komplex
kognitiv €s pszichikus struktira, mely az ismeretek, képességek, készségek és attitidok
rendszerébdl épiil fel, és az egyént adott tevékenységek elvégzésére teszi képessé. A tantervben
e kompetenciak, tovabba fejlesztési feladatok, tevékenységek, képességek €s készségek kapnak
szerepet, mindig feltételezve mogottik egy tudasrendszert is (Magyar Kozlony. 2012. évi 66.
sz. 10845. 0.).

A didkok palyaorientacios tevékenységének alakuldsa. A tanulds, az 6nmagunk képzése €s a
folyamatos ismeretszerzés napjainkra sziikségletté valt. Palyamodositdsunk vagy egy 1j
munkahely megszerzésének kulcsa, vagy egy-egy megszerzett Gjabb végzettség, vagy egy

tovabb elmélyitett kompetencia. Egyre nyilvanvalobba valt, hogy a palyavalasztds nem egy
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¢letre sz016, visszavonhatatlan esemény, hanem egy folyamat, amely dontések sokasagaval
alakul ki. Nemcsak a palyak és a palyavalasztasi lehetdségek fejléddnek, alakulnak 4t, hanem az
egyén érdeklddése is valtozhat az élete soran. Ezért ebbdl az aspektusbol a palyavalasztés
fogalma helyett célszeriibb a palyaorientacio kifejezést hasznalni.

Az EU oktataspolitikusai altal elészor 2004-ben megfogalmazott életiit-tamogato
palyaorientacio definicidja: ,,azon tevékenységek 0sszességét fedi le, amelyek az egész életen
at tartd tanulds kontextusdban képessé teszik az eurdpai allampolgéarokat arra, hogy
meghatarozzak kompetenciaikat, érdeklodésiiket, képzési €és oktatasi dontéseket hozzanak, és
vezessék sajat tanulasi, munkavallalasi ¢letitjukat az igy megszerzett ¢Eletpalya-épitési
kompetencidkkal” (EU Tandcs allasfoglalasa, 2004). Ezt az meghatarozast gondoltak tovabb
2008-ban a masodik, idevagd eurdpai szakpolitikai ,,ajanlascsomagban” (EU Tanacs
allasfoglalasa, 2008). Ebbdl a munkassagbol indult ki a 2007-ben 1étrejott, 2015 decemberében
megsziint Eurdpai Palyaorientacios Szakpolitikai Halozat, angol nevén European Lifelong
Guidance Policy Network, az ELGPN (ELGPN, 2013). Ez a hal6zat az EU tagallamainak,
tovabbi, csatlakozott eurdpai orszagoknak, és nemzetkozi partnerszervezeteknek (OECD,
Cedefop, etc.) kikiildettjeib6l allo, szakért6i jellegi munkat végzé szervezet, amely a
szakpolitikai fejlesztések segitését tlizte ki célul a palyaorientacio teriiletén, eurdpai, orszagos
¢és helyi szinten. (Gyongydsi, 2011) Az életpalyan vald boldogulashoz nélkiilozhetetlen a
tamogat6 konzulensi segitség, mivel a megnovekedett szamu dontési pillanatok mérhetéen tobb
nehézséget ronak az emberekre.

A fenti gondolatmenetet folytatva, sajnos napjainkban a kozoktatdsban erdteljesen
tapasztalhatjuk a palyaorientacidé marginalizalt helyzetét, mivel a tudatos munkaerdpiaci
felkészités gyakran elmarad. A tanulok és sziileik tisztaban vannak azzal, hogy a megfeleld
szakma kivalasztasanak a kulcsa a fiatalok kompetenciainak fejlesztése. Ezért érthet6 a sziil6k
¢és a gyermekiik azon elvardsa, hogy igénylik az aktiv és tudatos palyaorientaciés munkat a
kozoktatasi intézményekben. A palyavalasztasi dontés meghozatalanak fontos kritériuma a
motivaltsadg, a kivitelezési képesség ¢s maga a cselekvési szandék. Nagy elmélete szerint a
képesség és az ismeret egy €s ugyanazon dolognak két, egymast kolcsonosen feltételezd és
meghatdroz6 eleme. Ennek az értelmezési aspektusnak megfeleléen a kompetencidkat a
funkciok alapjan rendszerezhetjiik (Nagy, 1996). A kompetenciak, a képességeink €s szélesebb
értelemben vett kollektiv céljainak magasabb szintli implementacidjat jelenti.

A palyaorientacionak jelentds részét képezi a hatékony kompetenciafejlesztés. Ezeknek a

kompetencidknak harmas funkcidjuk van, és ezek szorosan dsszefiiggenek egymassal:
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— novelik a foglalkoztathatdsagot,

— er0sitik a tarsadalmi €s szocidlis hald kohézios erejét,

— tamogatjak az egyén onmegvaldsitasat.

Ebbdl a szempontbdl tekintve a kompetenciak az egyéni jellemzok valogatasai, mint pl.:
(énkép, hozzaallas, szaktudas, meglatas, érték, motivacié és habitus). A kompetencia jol
meghatarozott tarsadalmi tevékenység, tartalmat tekintve tomoritett tarsadalmi termék. A
kompetencia egy olyan komplex képesség, amely specifikus vagy altalanosabb képességekbdl
tevddik Gssze.

A kulcskompetenciak kozé olyan jartassagok tartoznak, mint az tobb nyelven folytatott
kommunikécio képessége, a digitalis készségek, az irni €s olvasni tudas képessége, valamint az
alapvetd matematikai ¢és természettudomanyos készségek. Horizontalis képességek
tekintetében pedig a kovetkezok: a tanulni tudds képessége, a tarsadalmi és allampolgari
felelosségvallalas, a kezdeményezd- és vallalkozokészség, a kulturdlis tudatossag és a
kreativitas (Kalman, 2005). Kulcskompetencidnak nevezziik azokat a kompetencidkat, amelyek
- sokféle szituacioban - lehet6vé teszik az egyén szamara, hogy kiilonféle szituaciokban aktiv
¢s helytadlld maradjon viselkedése. A kulcskompetencidk az élet kovetkezdé harom

Osszetevdjének valamelyike szempontjabol alapvetdk:

— egész ¢leten at tartd fejlodés szempontjabol;
— atarsadalomba valo beilleszkedés szempontjabol;

— foglalkoztathatdsag szempontjabol.

A kulcskompetenciak és alapkészségek tematikdja kiilonleges fontossaggal bir az oktatés, a
foglalkoztatas, a szervezetfejlesztés tudomanyos mezdiben ¢és gyakorlataban egyarant. Az
Eurdpa Tanacs az Eurdpaban folyd oktatas és képzés megreformalasat célozza, amelynek
alapvetd sziikségletét a munkaerdpiac igényeitdl valo eltadvolodds igazolja, emiatt a
kulcskompetenciak ¢és alapkészségek tjradefinialasat igényli. Ezek mellett sziikségszerii a
kulcskompetencidk Ujraalkotasa is a megvaltozott feltételrendszer alapjan. Az Eurdpai

Parlament és a Tanacs 2020-as ajanlasa alapjan az alabbi kulcskompetencidk kiilonithetdk el:

— anyanyelven folytatott kommunikécio;
— tobbnyelviiség;
— matematikai kompetencia és alapveté kompetencidk a természet- és miiszaki

tudomanyok terén;

50



— digitalis és technologiai alapu kompetencia;

— interperszonalis készségek és az 1) kompetenciak elsajatitasanak képessége;
— aktiv polgari szerepvallalas;

— vallalkozo6i kompetencia;

— kulturélis kifejezékészség, kulturalis tudatossag.

Ezeket a kulcskompetenciakat a munkaerépiac altal elvartnak és elsédlegesnek hataroztak
meg. A kompetenciakutatasok eredményeként kiemelkedden fontossa valt, és egyre nagyobb
hangsulyt helyeznek az elhelyezkedés €s a munkaban maradés aspektusat érintd kompetenciak
pontos definialasara. Az OECD az alabbi kategoriakba csoportositja a kulcskompetenciakat a

munkahelyi kompetencidk aspektusabol:
1. Interperszonalis kapcsolatokkal 6sszefiiggd kompetencidk

— Csapatmunkara val6 alkalmassag, illetve vezetdi képességek (ezek a munkavallald

altal betoltott pozicio fliggvényében valtoznak).
2. Személyiségvonasok

— motivaltsag és pozitiv attitiid

— tanulési kompetencidk, fejleszthetdség
— problémamegold6 képesség

— 6 kommunikécios

— elemzési készség (Jako, 2004)

A nemzetkdzi és a hazai szakirodalom attekintése sordn a munkakorokhoz €s a
munkavégzéshez kapcsolodd kompetenciak mas-mas aspektusbol kategorizalhatoak. A
szakmai kompetencia az adott szakteriilethez vald hozzaértést, a személy gyakorlatat,
jartassagat jelenti, tovabba ehhez kothetd a szakteriilethez kapcsolodo legujabb eredmények
ismerete ¢és alkalmazasa. A tarsadalmi €s szocialis egylittmiikodési kompetencia kialakitasa, a
dontési képesség, az egyiittmiikodési készség, a hatékony munkavégzést €s a kovetkeztetések
visszacsatolasat foglalja magaban (Hewstone és mtsai. 2014).

A Goleman (2007) a személyes kompetenciat, vagyis a ,.tarsas intelligenciat” ugy definialja,
mint egy felkésziiltséget egy rugalmas személykozi kommunikaciéra. Tovabba ide- sorolja a

modern kommunikacios technoldgidk alkalmazasadban vald jartassagot és az idegen nyelven
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val6 kommunikéciot. A személyes kompetencia definidldsa alatt az egyén stilusat, egyéniségét,

kulcsképességeit értik. Amelyek az alabbiak lehetnek:

altalanos értelmi képességek (logikus gondolkodas, elemz6 készség, tanulasi

képesség);

— munkavégzési készség (munkaszervezés, modszeresség, megfeleld
feladatértelmezés);

— akcioképesség (alloképesség, céliranyos viselkedés, pontossag, teljesitoképesség);

— szocialis képesség (,tarsas intelligencia™);

— Onbecsiiléssel Osszefiiggd képességek (Onismeret, onfegyelem) (Barta és mtsai.

2005).

A kompetencia alapi megkozelités vizsgalatiban az egymashoz hasonld egyének
teljesitménybeli  kiilonbségét befolyasoldo tényezoket probalja felmérni, optimalisan
hasznositani és fejleszteni. (Bird, 2007). Jelenleg az oktatds és az oktatdsi intézmények
elsddleges feladata a munkaerdpiacon jol hasznosithatd alapkészségek és kulcskompetencidk
ataddsa mindamellett, hogy nem csak 6k az egyetlen résztvevok a kompetenciafejlesztési

folyamatanak tdmogatasaban.

A foglalkoztatasi kompetencidk fogalma és pedagdgiai aspektusai. ,Méra a munkaltatok
szdmara egyre inkabb fontossd valt, hogy ne csak a képzettség €s a betoltott poszt kozotti
megfelelést vizsgaljak, hanem azt is, hogy az egyes munkavallalok milyen — addig figyelmen
kiviil hagyott — készségek, kompetenciak birtokosai.”(Farkas, 2007, 108.0.)

Az alapkompetenciak elsajatitasa kiemelkedd fontossag, a sikeres palyaorientacio
kialakitasa aspektusabol, mivel ezek nélkiill a fiatal megfeleld szakmavalasztisa veszélybe
keriil, ennek pedig sikertelen 6nmegvalositas lehet a kdvetkezménye. Egy személyt akkor
definidlhatunk kompetensként valamilyen tevékenységgel kapcsolatban, ha képes megoldani
az ehhez a feladathoz tartoz6 szokasos feladatokat (243/2003 [XII.17.] korm. r.). Ezek a
készségek a tudasbazist jelentik, amelynek az elsajatitasa elsddlegesen a kozoktatasi képzés
soran torténik (Henczi, és mtsai., 2007). A kompetencia kifejezés a mindennapos hasznalatban
is elterjedt. Jelentése illetékesség, hataskor, a masik értelmezés szerint pedig szakértelmet,
illetve hozzaértést jelent. Az elsd aspektus a dontési képességre utal, a masodik pedig a

hatékony cselekvésre (Szokoly, 2006).
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o Spencer és McClelland - Jéghegy modell

Amikor kompetenciakrol beszéliink, fontos kiemelniink, hogy elsddlegesen kognitiv alapt
tulajdonsagokrol van szo, amelyekben jelentds szerepet jatszanak az emocionalis tényezdoknek,
mint: ,,az egyén ismereteinek, készségeinek, képességeinek, magatartasi, viselkedési jegyeinek
Osszessége, mely altal a személy képes lesz egy meghatarozott feladat eredményes
teljesitésére.” (2013. évi LXXVIL tv. 54683. 0.) Henczi Lajos szerint a kompetencia-
Osszetevok kozotti tudatos szinteken beliil jol definidlhatoak a kognitiv komponensek, amelyek
relativan konnyen fejleszthetdek pl.: jartassagok, készségek. Ezekkel ellentétben nehezen
fejleszthetdek a személyiségbe integralt tudatos szintbe tartozd kompetencidk és ezeknek a
konstruktiv dsszetevoi pl.: beallitodasok, énkép, etikai sajatossagok. Spencer €s McClelland
altal javasolt Jéghegy modell (3. abra) alapjan jol lathatoak a kompetencia-Osszetevok ¢€s

ezeknek a fejleszthetésége.

ismeret ‘
1 L Tudatos
készség > - szintek
szocialis szorepv __2 ‘
én-kép
\ Kevésbé
személyiségjellemzok \ . tudatos
' > vagy
tudattalan
szintek
motivaciok

3. dbra: Jéghegy modell
Forras: Spencer — McClelland — Spencer nyoman (1994): (Varga, 2015, 40 p.)

A fenti modell jelentdsége az, hogy a mindennapi munkahoz, az élethez hasznalatos cselekvési

mintakat ad. Célja a tudatos szintek alatti, nehezen fejleszthetd kompetenciak tamogatasa.
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e A kompetencia-felfogdsok datfogé értelmezése

A Chomsky szerint a munkahelyi eredményesség szempontjabol elsdsorban a képességeket
kell fejleszteni, mivel ezek fontosabbak a tudas megszerzésénél. Az adottsagok, attitlidok
szerepe ezért felértékelddik (Szabd, S., 2010). Amennyibe tovabb szeretnénk definialni a
kompetencidkat, a kovetkez6 megfogalmazas hasznos lehet a koznyelv szdmara: ,,azon
tulajdonsagok 6sszessége, melyek megkiilonboztetik a kivalot az atlagostol.” (Bajor és mtsai.,
2001) A kompetencia felfogasok Osszegezve, atfogd értelmezésében az alabbi tablazatban
lathatok.

Megkazelitések Definiciéelemek
Hétkoznapi
kulcs-
Pedagogiai- kompetenciak
pszichologiai tagadasa
"mit?” és rendszer, | emelik
Oktatés-politikai |, . melynek ’ .
hogyan’ e hogy a tudas, melyet
tudasa, ismcrcte'k kompetencia természetes
alkalmassag, Esack oI; a szakmai és kulcs- kozegben,
ligyesség, -:(é ességek’ a tarsadalmi | kompetenciak életszerii
Jogszabalyi | hozzaértés K éi e gek " | sikerességhez | hangsulyozasa | tapasztalatok
& N egyarant révén sajatitunk
konstruktiv
i fontos el
Humén a kivaléo munka-
er6forrés ety
S kritériuma
gazdalkodasi

2. tablazat: Definiciéelemek megjelenése

a kilénb6z6 kompetencia-meghatarozasokban forras: (Vas, 2010, 69 p.).

Oktatasi aspektusokbol megkozelitve a kompetencia definicidjat jellemz6 rajuk az a kozos
megkozelités, amelyben a tudast természetes, életszerli tapasztalatok alapjan sajatitjuk el. Ezzel
ellentétbe, a munkaerépiaci viszonyok szempontjabol, kiemelkedik a  kivald
munkateljesitmény, mint kritérium. Az 6sszes kompetencia teriiletet a *'mit?’ és a "hogyan?’

tudas, alkalmassag, ligyesség, hozzaértés jellemzi.
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e A munkaerdpiaci kompetenciak és a kompetenciamodellek

Napjainkban egyre inkabb el6térbe keriil a dolgozok kompetenciaalapu kivalasztasa és a
jelentkezOk megfeleldségének elbiralasa. A korabbi években elsdsorban a munkakori leirasnak
leginkabb megfeleld személyt alkalmaztak. Az alapveto kiilonbség a két modell kozott az, hogy
mig a munkakori elemzés foként a feladatvégzést és a munkakdr specifikus teenddket vette
figyelembe, addig a kompetenciamodell fokuszaban a dolgozo all (Varga, 2015).

A kompetenciamodell emberi er6forras menedzsment alapeleme, amely strukturalt, dinamikus
¢s minden olyan adottsag Osszességét tartalmazza, amely adott pozicidban a sikeres

munkavégzés eszkoze.

o Nagy Jozsef négy komponensii kompetenciamodellje

Nagy (2001) négy 0Osszetevobdl 4llo kompetenciamodellje a kompetenciacsoportok

Osszefiiggéseinek egy jellemz6 megkozelitését mutatja be. Ez lathato a 4. abran.

Szocialis
kompetenciak

Személyes
kompetenciak

A kognitiv
kompetenciak

Specialis
kompetenciak

4. abra: A személyiség funkcionalis rendszere. forras: (Nagy, 2001, 24p.)
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Nagy Jozsef kompetenciamodell négy komponense:

— Személyes kompetencidk a bioldgiai ¢Eletvitelhez sziikséges személyes
igényekhez kdthetoek.

— A kognitiv kompetencidk az ismeretek feldolgozasan kiviil a megszerzett
informaciok megfeleld integralasaért is feleldsek.

— A szocialis kompetencidk, kritikus szerepet jatszanak a kornyezettel valo
egyiittmiikdésben és az onfejlesztésben.

— A specialis kompetenciak alatt azokat a kompetenciakat értjiik, amelyek egy

specialis szak vagy szakmai teriilet sikeres miiveléséhez sziikségesek.

A kompetenciakészlet fejlettségét a négy komponens szoros egylittmiikodése jelzi, amely a
szak vagy szakma eredményes miivelésében mutatkozik meg (Henczi és mtsai., 2007; Nagy,
2010; Szokoly, 2006). ,,.Barmely altalanos kompetenciabol képzodhet és képz6dott is sokféle
specialis/szakmai kompetencia. Példaul a haziasszony f6z¢ési tudomanya, autdvezetési készsége
a személyes kompetencianak az Osszetevéje. Ezzel szemben a szakacs, a hivatasos sofor
szakmaja szakmai kompetencia.” (Nagy, 2010, 13. 0.) Mohacsi (2003) szerint a fenti modellel
szemben alapvetd elvaras a pontossag, érvényesség, elfogadhatosag, hozzaférhetdség és az
elérhet6ség. A kompetenciamodellek altalaban tovabbi alcsoportokra bonthatok, mint pl.:
(kompetenciaklaszterekre, kompetenciacsoportokra), amelyek még tovabbi kompetenciakat

tartalmaznak.

o Kompetencia térkép

A szakirodalom ramutat arra, hogy talalhatéak olyan modellek, amelyek altalanossagban
minden dolgozoéra érvényesek, viszont vannak olyanok, amelyek specifikusan csak vezetékre
terjednek ki (Szoéts-Kovacs és Bokor, 2009). A folyamat akkor lesz teljes, amikor az értékeld
mechanizmusokat is kidolgozzék (Kissné, 2014; Varga, 2015). A munkakorok definidlasa egy
folyamat eredménye, amely tobb IépcsOben valdsul meg, melyet az alabb lathat6 abra
szemléltet. A szakképzettségen, a munkéaban eltoltott idétartamon tul meghatarozasra kertil még

az is, hogy egy tevékenység milyen kompetenciakat igényel.
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Hatékony teljesitmény kritériumainak meghatarozasa

A kivalé és atlagos munkavégzbk azonositasa

Adatgydijtés, eltérés elemzés (kivalo /atlagos teljesitok)

A megkulonbozteté kompetenciak azonositasa

Kompetencia-térkép alkotas a kompetencia-szotar
segitségével

5. abra: A kompetencia-térkép kidolgozasa
Forras:(Kissné, 2014, 94p.)

A kompetencia-térkép nagy tamogatast adhat a kiilonb6z6 palyak sikeres miiveléséhez a
szlikséges kompetencidk definidlasaval. A kompetencia-szotar pedig dsszefoglalja mindazokat
a tudasoknak, képességeknek és személyiségvonasoknak az 6sszességét, amelyek fontosak az
eredményes munkavégzéshez. Ennek hasznélata tdmogatja a kivalasztast, képzést, fejlesztést

¢s az értekelést (Kissné, 2014).

Az oktatasi, a foglalkoztatasi és a munkaerdpiaci kompetencidk Osszehasonlitasa.
Kompetencidink foként az életiink soran megszerzett, fejleszthetd képességek Osszessége. A
kompetencia alapvet6 alkotoelemei kozott nem csupan a személyiségvonasokat, a készségeket
¢és képességeket talaljuk, hanem ideértendéek a megszerzett ismereteink és az onértékelésiink
is. Ezért definialhatjuk a kompetenciakat ugy is, mint a személyes jellemzok tarhaza (énkép,

onkép, szaktudas, attitlid, érték, motivacid, magatartas és viselkedésforma stb.).

A munkaerdpiaci kompetenciaknak harmas szerepiik van, amelyek szoros Osszhangban
allnak egymassal. Novelik a foglalkoztathatosagot, erdsitik a tarsadalmi Osszetartast €s
tamogatjak az egyén karrierjét, onmegvalositasat. Ezek a készségek nagyban hozzajarulnak az
illetd6 munkaerdpiaci versenyképességének megtartasahoz. Ebbdl adodik, hogy fontos a
folyamatos onképzés, 0j ismeretek és kompetenciak elsajatitasa a munkahelyiik megtartasa,

illetve a munkaerdpiacra torténd belépés érdekében (Vojtek, Juhasz, Erdés, és Garai, 2013).

A munkaerd-piaci kompetencidk megtanuldsa és megerdsitése szamottevéen segitheti a

munkavallalot a szdmara megfeleldé munkakor betoltésében. Igy a kompetencidk mérési
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eredményének felhasznaldsa kiemelt szerepet jatszik a belsdé szervezeti feltételek

kialakitasaban, az egyéni €s a szervezeti hatékonysag fokozasaban.

Ahhoz, hogy az oktatisi kompetenciak Osszehangolhatok legyenek a munkaeré-piaci
kompetenciakkal, mindenféleképpen transzferabilisaknak kell lenniiik, azaz egyik helyzetrdl a
masikra atvihetok. Tehat a gyermekek oktatasa soran kiemelt figyelmet kell szentelni a tudas
atadasanak. Mégpedig ugy, hogy az 1) ismeretekkel jol megragadhatd, gazdag
kapcsolatrendszerrel rendelkezd, életszerti szituaciokban talalkozzanak. Igy azok szamos
szituacioban és kontextusban lesznek alkalmazhatoak. Ezek az életkdzeli kontextusok
kozvetleniil kapcsolédnak a gyermek alapvetd ismereteihez. Emellett fontos, hogy
multifunkcionalisak legyenek, ami azt jelenti, hogy hasznalhatok legyenek kiilonféle célok
elérésére, kiilonbozd problémak és feladatok megoldasara. A kulcskompetencidk az élet soran
nyujtott megfeleld egyéni teljesitmény, munka és a kés6bbi tanulas elofeltételei (Varga, 2015).

Jol lathato a fenti gondolatokbdl, hogy az oktatasi kompetenciak és a munkaerd-piaci
kompetencidk céljaikban ¢és funkcidjukban eltérnek egymastol, viszont egy komplex
komplementer rendszert alkotnak. Mig az oktatasi kompetenciak megalapozo jellegiiek, addig
a munkaeré-piaci kompetencidk sokkal célspecifikusabbak, és az alapkészségek
tovabbfejlesztett valtozatat képviselik. Ezért is fontos, hogy az iskolai oktatds soran az

alapkompetenciakat koriiltekintéen fejlesszék.

Az oktatasi kompetencidk alkalmazasa a gyakorlataban. ,,A tadomanynak sziiksége volt egy
olyan fogalomra, a kompetenciara, amely a képességet — készséget — tudast €s a teljesitményre
val6 alkalmassagot egyszerre magaban foglaloan fejezi ki” (Karcsics, 2011, 25. 0.).

Az utobbi években a munkaerd-piaci fejlédés iiteme egyre jobban felgyorsulod tendenciat
mutat. A piac munkaerdigénye is jelentds €s felfokozott valtozdson megy keresztiil, foként az
elmult évben, mivel a vildg rakényszeriilt a digitalis véaltasra. Jelenlegi helyzet miatt a
kompetenciaelvarasok  koziil kiemelkedni latszik a  munkavéllalo  tudastokéje,
alkalmazkodoképessége.

A tanulasi tudatossag szempontjabol harom forméat szokés differencialni:
— formalis tanulés (4ltalaban valamilyen bizonyitvany, diploma igazolja);
— non formalis tanulés (foglalkozasszeri képzések);

— informalis tanulas (a mindennapi 0j ismeretszerzés) (Jako, 2004).
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Zachar (2002) szerint folyamatosan fennall a *mikor?’ és a 'mit?’ kell tanulni kérdés.
Elészor is, ha sziikséges, tovabb képezziik magunkat egy adodod készséghiany javitdsa
érdekében, de akkor is, ha megvaltoztak az eddigi tevékenységiink feltételei, vagy ha uj
¢letpalyat szandékozunk valasztani. A ’mit tanuljunk?’ kérdésre adandd valaszt a valtozo
szakmai kornyezet hatdsa befolyasolja. Az eddig elért szakmai szintet csak akkor tudjuk
fenntartani, ha at- és tovabb képezziikk magunkat.

Az Europai Uni6 a kovetkezd csoportositasokat alkalmazza meghatarozott kompetenciak

tekintetében: alap- és baziskompetencidk, kulcskompetenciak, generikus kompetenciak,
valamint a specialis vagy funkcionalis kompetenciak (Szabo, S., 2010). A kulcskompetenciak
tovabbi két szempont szerint csoportosithatok: tantargyi, illetve transzverzalis. Transzverzalis
kompetencidknak nevezziik azokat, amelyek nem kd&thetdk specialis tantdrgyhoz, hanem
munkakorre, munkakori  csoportra  jellemzd  viselkedéseket  tartalmaznak  pl.:
(problémaérzékenység, dontésképesség, egyiittmiikodés, kommunikécios képesség, innovacio,
kreativitas) (Szabo, 2014). Az Europai Unid 2020-as iranyelvei szerint a 21. szazadi készségek
transzverzalis kompetencidk elsajatitasa a cél, amelyek a foglalkoztathatésagot, az innovaciot,
az aktiv allampolgarsagot erdsitik, és hozzajarulnak més kulcskompetencidk fejlesztéséhez
(Szegedi, 2012).
A kompetencidak szemléletmod-valtasa. A 2010-es évektdl kezdddden egyre inkabb mddosult a
megszokott munkaerd-kivalasztasi mod, mégpedig az eddig preferalt adottsagokrol a
kompetenciara helyezddott a figyelem. A leendé munkavallalokkal szemben felvetddd szakmai
kompetenciaelvaras levezetheté a kompetencia kettds jelentésébdl. Mint azt mar kordbban
emlitettem, a kompetencia egyrészt hataskort, szerepkort, jogosultsdgot, masrészt szakértelmet,
hozzaértést €s alkalmassagot jelent a kérdéses szakteriileten.

Az alapvetd tevékenység elsajatitasahoz és teljesitéséhez ki kell fejleszteni a sziikséges
képességeket is. Harmas tagolodas figyelheté meg a munka (szakteriilet, kiterjedtség,

kompetencia-térkép) alapjan, gy mint:

— feladatok tertilete,
— munkahoz, tanulashoz valo adottsagok, jartassagok,

— kulcskvalifikaciok, képességek (Liiko, 2010).

Az aldbbi abran a 'mit, miért, hogyan?' kapcsolatat a ,,szakmai kompetencia fogalmi

modellje” irja le egy valtozo kornyezetben. A képesség, a kvalifikacio és a kompetencia kozott
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jelentds az Osszefiiggés a 'minek, kinek' elve alapjan. Az alkalmazas sordn az attitiid, a tudas, a

képességek integralasa torténik.

6. abra: A szakmai kompetencia fogalmi modellje

Forras: Szervezetfejleszték Magyarorszagi Tarsasaga (1999) nyoman (Liké, 2010, 56 p.).

A munkaadoi kdvetelmények alapjat elsédlegesen a szakmai kompetencidk adjak. Ezeknek
a kovetelményeknek megfelelve az egyén sikeresen, eredményesen teljesitheti a munkahelyi
feladatat. Ezaltal a palyakezd6 megalapozza az életpalyajat (Vas, 2011). A munkaerdpiac és az
oktatas kapcsolataban - az egyre hangsulyosabb valtozasok kovetkeztében - a munkaerd-piaci
igények mar elkezdtek beépiilni a képzési rendszerbe. Ebbdl kiindulva a szakmai

kompetencidkat két aspektusat szokas megkiilonboztetni:

— ismeretrendszer szerinti (kognitiv kompetenciaelemek); ezek kiterjednek az elmélet
megértésére és alkalmazasara.

— jartassagok, adottsagok, készségek (know-how) a konkrét aktivitast szolgaljak (Dara és
mtsai., 2006).

Napjainkban vilagosan érzékelhetd, hogy a gazdasag altal kivant igények, képzettségek,
szakmak folyamatosan valtoznak. Schultz (1983) szerint az oktatas jelentésen hozzjarul a
gazdasagi novekedéshez. Az értékrendszer az ember egyik leglényegesebb meghatarozoja. Az

oktatasnak értékatado szerepén keresztiil kiemelkedd szerepe van a tarsadalmi integracidban, a
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gazdasagi novekedésben (Csehné, 2007). Az iskola a szervezett hatasrendszer kiépitésével
alakitja a felnovekvd nemzedékek értékvalasztasat. Ebbol kovetkezik, hogy napjainkban egyre
inkdbb a szervezet humantdkéje, a munkavallalok mindsége hatdrozza meg a véllalatok
versenyképességét (Karcsics, 2005). Az OECD (Gazdasagi Egylittm{ikodési és Fejlesztési
Szervezet) szerint a legfontosabb munkahelyi kompetencidk egyikét képezi az interperszonalis
kapcsolatokra és a csapatmunkdra vald képességet. Tovabba a személyiségre vonatkozd
kompetenciadk koziil kiemelkedd jelentdsége van a feladatokhoz val6 pozitiv hozzaallasnak, a
motivaltsagnak, problémamegoldo készségnek ¢€s a tanuldsnak. A munkakompetencidk kozott
a rugalmassag, a kreativitas, a dontés €s cselekvoképesség emelkedik ki. A kompetencia olyan
szakmai tulajdonsag, amely elengedhetetlen egy munkakorben (Klemp és McClelland, 1986).
Napjainkban a kompetencia Osszetevéjeként a kovetkez6 meghatirozasok élnek:,,Csak a
szakmai tudds ma mar nem elegendd, egyre inkdbb a személyes kompetencidk keriilnek
elétérbe [...]. Egyre nagyobb jelentdsége van azoknak a képességeknek, amelyek lehetdvé
teszik a munkatarsakkal vald egylittmiikodést, a csapatmunkat, az 01j informaciok egyénileg
torténd feldolgozasat, az 6nalldo dontéshozatalt” (Farkas, 2007, 110.0.).

A fenti fejezetekbdl jol érzékelhetdek a kompetencidk kiemelkedd szerepe a palyavalasztas,
a munkaba allas, és a mindennapi élet terén. Ezért fontos a kulcskompetencidk lehetd
legszemélyreszabottabb, specifikus fejlesztése. Elengedhetetlenek ekdzben a széleskorti alap
kompetenciak is, mivel a mindennapi helytallashoz, beilleszkedéshez és harmonikus

egylittéléshez ezekre van sziikség.
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1.5 A palyaorientaci6 szerepe az iskolarendszerti képzésben

Az alabbi fejezetben az iskola rendszerti képzésben és a didkok kompetenciafejlesztésében
mukodo palyaorientacid szabalyzasa, mindennapi alkalmazhatosaga kertil attekintésre. Fontos
felhivni a figyelmet a palyaorientacio kulcsfontossagii szerepére, amely a szocializacio,
a miiveltség és a kultura atadasaban jatszik nagy szerepet. igy a felnovekvé generacio képessé

valik arra, hogy a felhalmozott miiveltséget, tudast s értéket tovabb apolja, gyarapitsa.
1.5.1 Az iskolai palyaorientacio lehetéségei a Nemzeti Alaptanterv alapjan

Az 1995-ben megjelent a Nemzeti Alaptanterv. A dokumentum alkalmazni kezdte és
torvényileg bevezette a palyaorientacio fogalmat. A palyaorientacidé korszerti megkozelitése
hangstlyozza az egyén felel0sségét és szabad valasztasi lehetoségét a teljes dontési folyamat
soran. A hazai koztudatban a palyaorientdcio fogalmat gyakran ugy latjak, mintha teljes
egészében tisztazott elmélet lenne (Olteanu, 1., 1993). Ha jobban vizsgaljuk, lathatjuk, hogy a
szakemberek nagy részének mas-mas elképzelése van a fogalom jelentésérol. Legtobben a
palyavalasztas szinonimajaként kezelik, vagy a szakmai orientacioval keverik. Viszont abban
mindenki egyetért, hogy ez valamilyen ismeretszerzést feltételez annak érdekében, hogy a
fiatalok képesek legyenek tudatosan tervezni a jovojiiket. Az els tanacsadd szakpszichologus
képzés 1990-ben indult el, ahol munka-palyatanacsado szakirany valasztasara nyilt lehetéségiik
a hallgatoknak, majd 1992-ben elindult az els6 munkavallalasi tanacsad6 szakemberek
oktatasa.

A palyavalasztasi dontés €s maga a palyaorientacid alapvetd szintere az iskola maradt (NAT
1995, 2003, 2007, 2012, 2020). A palyaorientidcid6 nem korlatozodik az életat egy rovid
pillanatara, az iskolavalasztasra vagy az els6 munkahely megtalaldsara, hanem végig kiséri az
egyén ¢€letét. Az 6sszes NAT (1995, 2003, 2007, 2012, 2020) rendelkezik a palyaorientaciorol,
mint miveltségi teriiletrdl, ezzel alatdmasztva az iskoldk kiemelkedd szerepét az életpalyara
val6 felkészitésben. Az Europai Unio kiemelkedo célja, hogy az iskolak vilagaban jelenjen meg
az életpalya-tanacsadas. Amennyiben lehet, 6nallo tantargyként vagy a miveltségteriiletekbe
integralva (Sultana és Watts, 2008). Az 1995-6s NAT-ban a palyaorientacié fogalma az
,Eletvitel és gyakorlati ismeretek” miiveltségi teriilethez keriil besorolasra. A palyaorientacio

a technika, haztartastan és gazdalkodas mellett jelenik meg:
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osztaly 1995 NAT 2003 NAT

1. 1-4 4-7%; 4-8%
2. 5-6 5-9%; 4-9%
3. 7-8 6-10% 5-10%
4. 9-10 5-9% 5-10%

3. tabldzat:1995/2003-6s NAT- Palyaotientacié jutd idS a

teljes 6raszamkerethez viszonyitva (forras: Sipeki, 2018, 54p.)

A javasolt leosztasban a teljes Oraszamkerethez viszonyitva nagyon alacsony, Szinte
minimalis 6raszamot jelent egy tanévre. A kotelezd, 6nallé palyaorientacids foglalkozéasok
megtartdsdhoz sem 6nallo orakeret, sem statusz nem kotddik. Amint a fenti tablézatban is jol
lathatd, 2003-as NAT sem jelent jelentds valtozast éraszdmban, viszont kiemelt teriiletként
kezeli a palyaorientaciot (Sipeki, 2018).

A 11-12. osztilyokban ehhez a miiveltségi teriilethez sajnos mar nincs Oraszam
hozzarendelve, illetve nem jelenik meg a professzionalis segitd, aki ebben a feladatban
tdmogatast, segitséget nydjthatna. Tény, hogy a palyaorientacio komplex feladatara nagyon sok
pedagogus nem volt megfelelden felkészitve az alapképzés soran. Tovabba a gimnéaziumok
esetében mar nincs felbecsiilhetd informacionyljtas a fakultacidvalasztas idészakaban sem.

A 2012-es NAT esetében tidvozlendd valtozasok mentek végbe, amelyek sszefoglalasa az
alabbi tablazatban lathat6. Itt mar életkori csoportokra bontva jelol ki a palyaorientacios
feladatokat. fgy a 2012-es NAT szamottevd valtozast hozott az iskola munkajaban a munka

vilagdhoz kapcsolodo felkészités terén.
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14 5-8. évfolyam 9-12. évfolyam

évfolyam 5-6. évfolyam 7-8. évfolyam

Véleményalkotas az egyes A tervezett palya jellemz0i, 6sszevetése a személyes
szakmakrol, elképzelésekkel, a lehetdségek helyes megitélése,

munkatevékenységekrol. realis onértékelés.

A megélhetést biztositd6 A munka és az
munkara vald alkalmassag  aktivitas iranti
nélkiilozhetetlen elkotelezettség, az

OsszetevOinek  (szaktudas, egész €leten at tartd

tanulas, munkakultara)  tanulés, a

tudatositasa. szaktudas, a
miveltség
fontossadganak

elfogadésa és

érvényesitése.

4. tablazat: Palyaorientacié és a munka vilaga.

NAT: 2012-ben k6261t adatok alapjan (forras: Sipeki, 2018, 54p.).

A fenti tendenciakat az 01j 2019-es NAT sajnos nem folytatta a palyaorientaciot érintéen. Az
Eletvitel és gyakorlat nem lett 6nallo teriilet, igy visszalépést tapasztalhatunk. A
palyaorientacid, a haztartdstan, a KRESZ, a gazdasagi ismeretek vagy és a csaladi élet mas
targyakba olvadtak, ezzel egyiitt athelyezddtek a hangsulyok is. Elsddlegesen atfogd célként
valamelyik fejlesztési teriilethez kapcsolodva jelenik meg a palyavalasztas €s a palyaérdeklodés

tamogatasa.
A 2020-as NAT-ban a kovetkezoképpen épiil be a palyaorientacio:

Természettudomany és foldrajz teriiletén:

— b5-8. évfolyamokon alapcél: segitséget nyujtson a késébbi miszaki vagy

természettudomanyos palyavalasztashoz.
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Bioldgia:

— Alapcélja, hogy a mindenki altal megszerezhet6 és alkalmazhato természettudomanyos
miveltség mellett kiilonféle tanuldi utakat nyisson az életpalya-épités és a szakirany
tovabbtanulas felé is.

— 9-10. évfolyamon: Ebben a tanuldsi szakaszban agazodik el a természettudomanyos
miuveltség ¢épitése ¢és a természettudomanyos ¢életpalydkra valod felkészités. A
tovabbtanulasra vallalkozok szamdara ez a korabban megismert témak elmélyitését, a
fogalmak ¢és elméletek tudomanyos igényl rendszerezését jelenti. A modern bioldgia
tanuldsara is tobb lehetdség nyilik.

Fizika

— Alapcél a 9-10. évfolyamon: a természettudomanyos és mérnoki palyakra késziiloknek

tisztaban kell lenniiikk az ismeretrendszerek f6 struktarajaval, kulcsfogalmainak

jelentésével, és megfeleld matematikai kompetencidkkal is rendelkezniiik kell.
Kémia

— Alapcél 9-10. évfolyamon: a kémiaval kapcsolatos palyan dolgozd kutaték és
mérndkok munkajanak a megismertetésével hozzajarulni a tudatos életpalya-

tervezéshez.
Foldrajz

— Alapcél 9-12. évfolyamon: a fiatal palyavalasztdsat a tantargy komplexitasara,
szintetizald jellegére, a tantargy altal kozvetitett foldrajzi-foldtani, kornyezeti,
gazdasagi ismeretekre, gondolkodas- ¢és szemléletmodra épitve elGsegiteni. A
kozépiskolai foldrajzoktatdas komplex ismeretanyaga révén segiteni a tanulod
palyavalasztasat, eligazodasat a munka vilagaban, felkésziteni 6t a szakirdnyu fels6foka

tanulmanyokra.

Technika és tervezés

— Alapcél 5-7. évfolyamon: megismertetni a kiilonb6z6 szakmacsoportok sajatossagait,
ezzel tamogatva a palyaorientaciot, életpalya-tervezést jobban alkalmazkodva a helyi
igényekhez, lehetdségekhez, sajatossdgokhoz, ezaltal jobban tdmogatni a

palyavalasztast.
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Osszefoglalva: jol lathato, hogy a Nemzeti Alaptantervekben van lehetdség korlatozott
palyaorientacids tevékenység végrehajtasahoz, viszont a korszerii megkdozelités hangsulyozza
az egyén feleldsségét és a szabad valasztas lehetdségét a teljes dontési folyamat soran. Az
iskolai palyaorientacids tevékenység megvalositasara, jogszabalyi eldirdasoknak megfeleléen
eljarva, meglehetdsen sziik idékeretet biztositanak a pedagogusok szamara. Ebben a sziik
keretben kellene a palyaorientacio Osszetett tevékenység-egyiittesét megvalositaniuk. A
pedagogusok szamara ez komoly kihivast jelent a palyaorientacids tevékenységhez sziikséges
ismeretek- és kompetenciak hianya miatt.

A pedagogusok alapképzésben a palyaorientacidhoz sziikséges ismeretek és kompetenciak
fejlesztése kevésbé van jelen. A tartalmi és modszertani képzés mellett sziikséges a gyakorlati
tapasztalatok fejlesztése is, amelyben jelent6s szerepet kell, hogy elfoglaljon a palyaorientacios
eszk6zok alkalmazasa. Tehat a palyaorientaciora torténd felkészités kiemelkedd fontossagu a
pedagogusképzésben, mivel ennek segitségével lehet sikeresen hozzajarulni azon

kompetenciak kialakitasahoz, amelyek az életpalya-épitéshez sziikségesek.

1.5.2 Aziskola szerepe a palyavalasztas folyamataban

Minden pedagogial nevelés értékorientalt, amelynek elemi értéke a diak egyéni kiteljesedése.
Szilagyi (2005) szerint a palyaorientacié olyan folyamat, amely soran a lehet6 legszélesebb
korti informacionyujtassal - a fiatalok igényeinek a figyelembevételével - segiti a megfeleld
palya, szakma kivalasztasat. Az iskola alapvetd feladata, hogy ezt a folyamatot tdmogassa €s
katalizalja. A modern oktatas alapvetd célja, hogy megtanitsa a fiatalokat egy €leten at tanulni.
Amennyiben ezt az iskola tudatosan 4tlatja és betartja, akkor indirekt mdodon kialakul egy
hatékony palyaorientacids tevékenység.

Az altalanos iskolai palyaorientacié célja, hogy kibontakoztassa, fejlessze a fiatalok
palyavalasztashoz kothetd képességeit. A kozépfoku intézmények még konkrétabb lehetdségek
bemutatasaval, a jovokép felvazolasaval kell, hogy tdamogassak ezt a folyamatot (Zachar, 2020).
Mivel a két iskolatipus kozott - az €letkori sajatossagokbol adodoan -, egyértelmiien vannak
kiilonbségek, ezért elkeriilhetetlen az 6sszehangolt egytittmiikodés. Kiemelten fontos, hogy az

intézmények megfelelden kézben tartsak a fiatalok palyaorientacids tevékenységét, mivel csak
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azok az egyének tudnak sikeresen megkiizdeni a palyavalasztas soran kicsucsosodo stressz-
terheléssel, akiknek az 6nismerete és a személyes kompetenciai kelloképpen fejlettek.

A palyaorientacios oktato-nevelé6 munkat az altalanos iskolaban tudatosan, tervszeriien
kellene megépiteni. Ez nem az évente egyszeri alkalmamal megrendezendd palyaorientacios
napbol, illetve a 8. osztalyos tanuldk felvételi lapjanak kitdltésébol all. Jelenleg a palyavalasztas
elott allo gyerekek kis hanyada jut szakszer(i segitséghez. Gyakran csak informacidatadas
torténik mind az altalanos, mind a kozépfoku iskolakban, ami még mindig statikus
palyavalasztast sugall a folyamatszemlélet helyett. Fontosnak tartom megemliteni, hogy az
intézményi palyaorientdcios munkat 7. és 8. évfolyamon kiilso segitség is boviti, mint példaul
a Munkaiigyi Kozpontok altal szervezett Gszi palyavalasztasi rendezvények, Workshopok,
amelyek hozzajarulnak a megyei kozépfoku intézmények megismeréséhez. Ez egy ijabb 1épés
a sikeres iskolavélasztashoz.

A rohamosan valtozo, foként digitalizalt, termelés centrikus korunkban az emberek
fokozottabban igénylik a szakmai tdmogatast életiik aktualis problémdainak megoldasahoz,
mivel a megvaltozott koriilmények kdzott a mar elsajatitott mintak hatékonysaga nem felel meg
az aktudlis kihivasoknak. Ez igaz a palyavalasztds, a palyaorientacio és a karriertervezés
témakorében is, elismerve ezzel, hogy egy adott személy élete soran tobb karrierutat is
sikeresen el tud inditani. A fenti gondolatbdl kiindulva dinamikus tipusu palyavalasztast
tamogatd folyamatrol beszélhetiink, amelyekben a fent emlitett részvevok szorosan

egylittmitkdnek

Iskolai pdlyaorientdicios lehetéségek. Amennyiben a didkok palyaorientacios képességeit
tudatosan fejleszti az altalanos iskola, akar elsé évfolyamtol kezdddéen is kialakulhatnak
konkrét palyairdnyok. Vannak olyan tehetségesek, akik annak ellenére sem rendelkeznek kelld
elérelatassal a késobbi palydjukat illetden, hogy tisztaban vannak a képességeikkel. Masrészt,
sok gyermek, altalanos iskolds (s6t kozépiskolas) évei alatt egyaltalan nem foglalkozik a
palyavalasztassal (Mez6, 2015). Természetesen a palyairany megfogalmazodasa nem jelent
konkrét palyavalasztast, hiszen ekkor még csak palyasavok formalodasarol beszélhetiink, de
ezaltal a didk komoly 1épéseldnybe keriilhet a kozépiskolai péalyavélasztasi folyamatban,
amelyet az altalanos iskolaval kozdsen tud megvaldsitani a kozépfoka intézmény. A gyermek
fejlodé személyiségét az érés sajatos térvényszerliségei, a spontan moddon €s tervszeriien
alkalmazott kornyezeti hatasok egyiittesen hatarozzak meg. gy az altalanos iskolai

palyaorientacionak alapkdove lehet az 6vodai jatékos eldkészités, mivel ma mar az értékek
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atadasa a csalad ¢s az intézmények - koztiik az 6voda - kozos feladatava valt (Olteanu-Sturza,

2020).

Nagyon jo egylittmiikodési lehetdség:

6vodai palyaismereti napok megtartasa kiilonb6z6 hagyomanyos tevékenységi napokba
integralva pl.: (apdk napja, gyereknap), amelyek sordn a gyermek szakmakkal
ismerkedhet;

- pélyaorientacid tematikaju jatékos orak bevezetése 1 osztalytol,

- hangsulyosabban a 6. osztalytol;

- akozépiskola palyavalasztasi felelose altal megtartott osztalyfonoki orak.

Az évente megrendezésre keriild palyaorientacidos nap jo lehetOséget nyujt - akar teljes
intézményi szinten is - a palyavalasztas eldsegitéséhez. Mivel a gyerekek otthon altalaban
beszamolnak az iskolaban és az osztalyfonoki orakon elhangzott palyavalasztassal kapcsolatos
informaciokrol, ezért fontos a sziildk bevonasa ebbe a folyamatba, s6t inkdbb kiemelt
partnerként kell kezelni 6ket. Az osztalyfénok feladata, hogy a megfelelé partnereket mindig

ellassa a gyermeket érint6 informaciokkal.

Iskolatol fiiggetlen palyaorientdcios lehetoségek. Ebbe a csoportba azok a pélyaorientaciot
tdmogatd modszerek tartoznak, amelyeket a kozoktatdsi intézményektdl fliggetleniil is
elvégezhetnek. Ezek az informéciok tobbnyire a tomegkommunikacid csatorndin jutnak el a
palyavalaszto fiatalokhoz ¢és sziileikhez. Az intézményvezetd fontos feladata, hogy intézményét
megfeleléen meghirdesse minden kindlkozd csatornén, hogy sikeresen bemutassa iskoldjat az
érdeklodoknek. A hirdetési lehetdségen kiviil célszerli rendezvényeket is szervezni, amelyen a
diakok, sziilok és kollégak megismerkedhetnek az adott intézménnyel.

A sziiloket legtobbszor gyermekének az elhelyezkedési kilatasai érdeklik, ezért fontos a
lehetdségek objektiv bemutatasa. Tudatositani kell a palyavalaszto fiatalok sziileivel azt a tényt,
hogy ma mar nem lehet csak a kozépiskolaban elsajatitott ismeretekbdl megélni. A modern
oktatas alapvet6 célja, hogy megtanitsa a fiatalokat tanulni.

Az iskolan kiviili palyaorientacidés munkéban fontos szerepet tolt be a pedagogiai
szakszolgalat tevékenysége, mivel a tovabbtanulasi, palyavalasztasi tanacsadas kotelezden
ellatand6 feladat a kozoktatasrol szolo 2007. évi LXXXVIL Tv. szerint. A tovabbtanulas, a

palyavalasztasi tanacsadas a szakszolgalat protokollja. A nemzeti kdznevelésrdl sz616 2011. évi
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CXC. torvény €s a szakszolgalatok miikodésérdl szol6 15/2013. szami EMMI rendelet hatalyba
Iépésével a pedagodgiai szakszolgalatok szamara kotelez6vé valt minden megyében, illetve a
févarosban a tovabbtanulasi, tanacsadasi feladat ellatasa; ebbdl kdvetkezik, hogy a koznevelési
szektorban ki kell alakitani a palyavalasztasi tanacsadas orszagos haldzatat.

Napjainkban a szakszolgalatok nagyon komoly szakmai és modszertani hattérrel rendelkeznek,
¢s a digitalis lehetdségek elérehaladdasaval egyre sikeresebben tudjdk tdmogatni a
palyavalasztas elott allo fiatalokat.

Osszefoglalva a fentieket; fontos latnunk, hogy a pélyaorientacios munka dssztarsadalmi
Osszefogason alapul, amelybdl az iskola nagymértékben veszi ki részét. A tarsadalom nagyon
magas elvarasok elé allitja a kdzoktatast. Ez az elvaras pedig az, hogy olyan fiatalokat kell
képezni, akik magas szintii altalanos és szakmai miiveltséggel rendelkeznek, s ezek birtokaban
sikeresen tudnak majd alkalmazkodni a valtozo vilag Gj kihivasaihoz, feladataihoz. Onmaguk
is fejlesztdi, képviseldi és értékatadoi legyenek a tarsadalomnak! Ebbdl az elvarasbol jol
kirajzolodik, hogy az intézményben folyé munka hasznossaga csakis a kdornyezetével vald

kontextusaban itélheté meg.

1.5.3 A palyaorientacios értékkozvetités a magyar iskolarendszerben

A primer szocializaciés kozeg a csalad. Neveld hatasainak gyengiilése az utobbi évek
tarsadalmi szintli problémédja. A csalad funkcionalis eltlinése, a szocialis bizonytalansag, a
szll61 mintdk hidnya a jellemzd. Valsagba keriiltek a hagyomanyos sziild1 szerepek, mintak,
sériilt az értékatadas folyamata. Lelkiink egészsége nagyon torékeny lett. Az iskolanak - mint
szekunder szocializdcids szintérnek -, a gyermek fejlesztésében betdltendd feladatkore az
utobbi években jelentds valtozason, bdviilésén ment 4t. A megszokott ismeretatadoi
tevékenységrol  egyre inkdbb a  személyiségformalasban  betoltendd  fejlesztd
funkciora helyezédik at a hangsuly. Ennek az okai mindenekeldtt a csaladok életében
bekovetkezett valtozasokban keresenddek:

— amindkét sziilére ranehezedd keresd foglalkozas sziikségesseége,

— a csaladok ¢letében érzékelhetd magas stressz-szint erdsen befolyasolja a primer
szocializacids szintér hatékonysagat a gyermekek személyiségének alakulasdban,

— aziskolara harult az is, hogy probalja meg potolni az igy kiesd neveldi hatasokat,

— a kortarsi kozosségek a digitalis kozosségek eldretorésével a gyerekek igy még

inkabb magukra maradtak,
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— moralis értékek hanyatlasaval a targyi, anyagi értékek preferalasa kertilt elotérbe.
Egy biztos pont marad a gyermek személyiség fejlesztésében; az iskola. Az oktatasi
rendszerek egyre inkabb meghatarozd szerepet jatszanak a tarsadalom osztily é€s
rétegszerkezetének ujratermelésében, illetve jelentdsen befolyédsoljak azok atalakuldsat is

(Nahalka, 2003).

Iskolai palyaorientacio értékkozvetitése. A sikeres palyaorientacid kulcsfontossagu feltétele a
csalad sikeres integracidja ebbe a folyamatba. A szocializaci6 elsddleges szintere a csalad. A
gyermek szamara meghatarozoak az innen atorokitett értékek, mintak, az iskola pedig
felruhazza a fiatalokat a feln6ttkorban bet6ltendd szerepekhez sziikséges ismeretekkel, és
bevezeti 6ket az egységes kulturaba. Ezért fontos a csalad, a gyermek és a pedagogus szoros
egyiittmikodése. Az egyiitt gondolkodassal elkeriilhetébbek lesznek a didkot negativan
befolydsold hatasok (Olteanu, F. és Olteanu, L.L., 2014). A palyaorientacié pedagogiai
szempontbol egy értékkozvetitd, értékteremtd folyamatként foghatdé fol, amely sordn a
tanacsadd és a tanacskérd megprobalja Gsszhangba hozni az otthonrdl hozott mintékat,
elvarasokat, értékeket a meglévd képességekkel, tudassal, lehetoségekkel, onismerettel és a
valésaggal. Az iskola f6 szintere annak a célzott tevékenységnek, amely kovetkeztében a
pedagogusok atorokitik a tudast, az értékeket, a normakat oktatdé-neveld munkajuk soran. A
palyaorientacié egyik fontos eleme a sziil6kkel valo foglalkozas. Az aktualis tendencia azt
mutatja, hogy a pedagogia folyamatban a cselekvd alkotoi fazis szerepe felértékelddott, és
ennek értekkozvetitd szerepe vitathatatlan.

Az 7ijabb generaciok az intézményes szocializacid soran sajatitjak el azokat a normakat,
elveket, értékeket és viselkedési mintdkat, amelyek sziikségesek a sikeres tarsadalmi
beilleszkedéshez. A szocializal6 intézmények altal preferalt értékek azonban sokkal inkébb egy
elvont fikciora vonatkoztak, ezért fontos feladata a palyaorientacids szakembernek ezeket
megfelelé modon a realitassal Osszehangolni. Ha ez nem torténne meg, az egyénnek a
csaladban, a megtapasztalt valosagban, az iskola tényleges gyakorlataban kellene szembesiilni
azzal, hogy a tarsadalom nem olyan, és nem Ugy mikddik, mint ahogy azt az intézményes
szocializacio lattatni kivanta. Az emberek kettds szocializacidban éltek, ami legtobbszor
értékzavart és értékvalsagot idézett eld benniik (Szabd és Falus, 2000).

Az iskolanak alapvetd funkcidja a tarsadalmi struktira megdrzésé és a didkok tdmogatasa a
szamukra megfeleld szakma kivéalasztasdban. Ezzel az intézmény hozzajarul a tarsadalmi

szerepek kialakitasdhoz, ujra elosztasdhoz, és fontos szerepet jatszik a gazdasdg miikkodésének,
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novekedésének a biztositasaban. Ez vitathatatlan, hiszen a munkaeré-piac kozvetleniil kotodik

a gazdasagi-pénziigyi rendszerhez.

A pedagogus értékkozvetito szerepe. Az iskolai értékkozvetités fOszereploje a pedagodgus.
Ahhoz, hogy ezt a funkciot sikeresen és hatékonyan ellassa, szamos komplementer képességre
van sziikség pl.: megfeleld személyiségvonasokkal és attitiidokkel kell rendelkeznie (Zsolnai,
1995). A pedagdgiai munkaban a sikeres oktato-nevelé munkahoz és a hatékony értékatadashoz
elengedhetetlen a pedagdgus hitelessége. A kongruencia a pedagdgus személyiségét érintd
elvarasokat fogalmaz meg, amelyben az 6nelfogadas és a sajat értékeinkben valdé meggy6zodés
fejezodik ki. A pedagdgus akkor hiteles, ha a verbélis és nem verbalis kommunikacidja
konszenzusban van. A pedagdgiai hatékonysag szempontjabdl csak a hiteles pedagdgus tudja
didkjaival elfogadtatni magat. A gyerekek emociondlis érzékenysége igazdn magas, ezért az
inkongruens (sablonszer(i viselkedést a kiillonboz6 interakcids folyamatokban) magatartast
hamar kisziirik, €s ez az atadni kivant értékek részleges vagy teljes elutasitasaval jarhat.

Az eredményes értékkozvetitéshez sok mas pedagdgiai kvalitas is sziikséges. Ezek koziil
talan a legfontosabb a kommunikacid. Fontos, hogy a pedagogus a kommunikécios szerepében
(lizend, befogadd) hatékony legyen, és sikeresen megteremtse a hatékony parbeszédhez
sziikséges kontextualis feltételrendszert (Sallai, 1996).

A pedagégusnak gazdag viselkedésrepertoarra van  sziiksége a  hatékony
személyiségfejlesztéshez, a megfeleld kivalasztisanak és alkalmazasanak pedig a gyors
helyzetfelismerés és a konstruktiv helyzetalakitas a feltétele. A tanarnak mindig at kell latnia a
helyzetet, a lehetséges valasztasi modokat és ezek kdvetkezményeit.

Végiil pedig fontos megemliteni Hankiss Elemér €s munkatarsai (1982) értékvizsgalatnak
az eredményeit, amelyek a mai napig kisérteties aktualitdssal birnak. Kutatasukban arra a
konkluziora jutottak, hogy célként kellene meghatarozni a hagyomanyos kozosségi értékek
védelmét, amely a napjainkban kialakult tdrsadalmi korkép miatt égetden fontos lenne. Tovabba
sziikséges lenne a mindennapi emberi egyiittélést biztositd értékeket, illetve normakat
megerdsiteni. Ezen kiviil fékezni kellene a tarsadalom elvadult individualizacios
tendenciajanak tovabbi erdsodését és a média, kozosségi média személyiségrombold és
kozonydssé torzitd hatasat. Hangsulyosan tdmogatni kellene az emberi Ontudat, az autondémia
¢s a feleldsségteljes cselekvés értékeit (Hankiss, 1982). A fent vazolt korkép alapjan indokolt

lenne olyan készségek fejlesztése, mint az Onismeret, az emberismeret, a belsd és kiilsd
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konfliktusok oldésanak készsége, a demokratikus viselkedés készsége ¢és a tarsadalmi

szolidaritas.

crer

Amikor a gyermek a jovdjérél gondolkodik, nem hagyatkozhat az ¢lettapasztalatara,
reprezentacioira, csakis a sajat elképzelésére. Minél tudatosabban dolgozik ezen, annal
megbizhatobb dontést képes meghozni. Ahhoz, hogy az elképzelését sikeresen megvalositsa,
elengedhetetlen a megfelel6 szakmai tamogatis biztositasa. A palyaorientaciét tamogatod
szakemberrel szemben a kdvetkezd elvarasokat fogalmazzuk meg. Legyen interdiszciplinaris
szemlélet birtokaban, rendelkezzen megfeleld szocialis kompetenciakkal! Ismerje azokat a
dontési mechanizmusokat, melyek az iskolavalasztds, a palyavalasztds, a késdbbi
munkavallalds hatterében allnak. A megfeleléen miik6dd oktatds és ezen beliil a jol miikddo
palyaorientacios tevékenység alapkove a felkésziilt szakember (Borbély-Pecze és Suhajda,
2017) Legyen az oktatasi rendszer jo ismerdje, legyen tajékozott a tovabbtanulasi lehetdségek,
a munkaerdpiac, valamint a kiilonb6zo specialis igényekkel bird célcsoportok terén! Digitalis
kompetenciai révén rendelkezzen naprakész ismeretekkel! Minden olyan eréforras, amelyet a
tanarokra, pedagogusokra forditunk, meghalalja magat, mert azokbol a befektetésekbdl a
gyermekek profitalnak. A pedagogusok szakmai fejlodésének alakuldsa szorosan Osszefiigg a
tarsadalmi valosaggal. Egyre hangstlyosabban jelenik meg az oktatasi folyamatban részt vevok
részérdl az az elvaras, hogy a tarsadalmi valtozasokhoz leheté legadaptivabban igazodjon a
kozoktatdsi intézmény.

A fenti komplex elvarasi rendszert attekintve jol lathatjuk, hogy mennyire atfogd tudasra
van sziiksége egy olyan pedagogusnak, aki a palyaorientacios feladatokat sikeresen szeretné
ellatni. A pedagogus hivatas fejlodése szorosan Osszefiigg a tarsadalmi elvarasokkal. Egyre
jelentdsebb az oktatasi folyamatban résztvevOk részérdl az az elvaras, hogy a tarsadalmi
valtozasokhoz minél adaptivabban igazodjanak a pedagdgusok kompetenciateriiletei.
Kiemelkedd aspektusként kell kezelni a gyermeki személyiséget és a kozdsségre gyakorolt
hatasokat.

A modern kor tarsadalmi sajatossagaibol adoddan a pedagogusok kompetenciainak bovitése

nélkiilozhetetlen, ezért az alabbiakban megkisérlem attekinteni a palyaorientacids ismeretek
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crer

integracidjanak lehetéségeit a pedagogusképzésbe. A magyar iskolakban barmilyen
palyaorientaciés modell csak akkor lehet sikeres, ha elkésziil a palyaorientacios tanari feladat-
gylijteménye, s azok a feladatok a mindennapi valésaghoz kapcsoldodnak.

Az iskolai péalyaorientalast nem alkalomszerli iizemlatogatasként, pszicholdgiai vagy
pedagogiai tesztek kitdltéseként vagy az osztalyfonoki munka feladataként értelmezi (Borbély-

Pecze és Suhajda, 2017).

1.6.1 Palyaorientacios pedagogus tovabbképzések

Amennyiben béviteni szeretnék a pedagdgusok palyaorientacidhoz kapcsolodo ismereteiket,
két lehetdsége van a tovabbképzésre. Ezek a képzések lehetdvé teszik olyan ismeretek
megszerzését, olyan jartassagok bovitését, amelyek segitségével lehetdvé valik a pedagdgusok
szamara, hogy segitséget nyujtsanak a kozoktatasban résztvevo felsé tagozatosoknak, a

kozépiskolas korosztalynak valamit a szakképzésben tanuld diakoknak.

A palyaorientacio szakteriileten pedagogus-szakvizsgara felkészito szakiranyu tovabbképzési
szak. A palyaorientacio teriiletén ez a szak nyujtja a legalaposabb felkészitést, 3-4 féléves
komplex elméleti és gyakorlati képzést feltételez. Megismerik az iskolavalasztas, a
palyavalasztas hatterében all6 dontési mechanizmusokat, az oktatasi rendszert, a tovabbtanulasi
lehetdségeket €s a munkaerdpiac sajatossagait. A képzés felkésziti a pedagogusokat az
intézmények pedagogiai, fejlesztési, szervezési és teljesitményértékelési rendszerére, és a
valtozas-menedzsmenttel kapcsolatban is segitséget ad. A szakiranyu tovabbképzési szak célja
olyan szakemberek képzése, akik felkésziiltek a munkaerdpiac helyzetének folyamatos
kovetésére, a palyaorientacio, a palyakorrekcid, a palyamodositas és a munkavallalas teriiletén
felmeriild személyes problémak kezelésére. A képzés soran a résztvevoket alkalmassa teszik
arra, hogy személyes kapcsolatteremtés révén képesek legyenek segiteni, szakmai tanacsokkal
tamogatni a segitséget kérd szakmai szocializaciojanak folyamatat. A képzés leirasabol jol
kirajzolodik, hogy az ide jelentkezd pedagoégusok magas szintli, mindségi oktatasban

részeslilnek. Ezeket a képzések az alabbi intézményekben szervezik:

— Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagogiai Kar
— Obudai Egyetem Kando Kalman Villamosmérnoki Kar
— Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

— Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
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Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Savaria Regionalis Pedagdgiai Szolgaltato és Kutato

Kozpont

A képzésen végzettek alkalmasak:

felelosségteljes €s onalld munkavégzésre a pedagogiai palyan;

tdmogatni a tanulot az egyéni és csoportos palyavalasztasi dontés-elokészitésben,
tanacsadasban;

a dontés-eldkészités ¢és a operativ folyamatiranyitdsi feladatok ellatasara,
Osszehangolasara;

a szakképzési rendszerre, a munka vilagara vonatkozo ismeretek atadasara;

folyamatos onképzésre, az adekvat szobeli és irasos kommunikaciora;

specialis nevelési igényl tanulok tdmogatasara,

onmaguk szakmai identitasanak fejlesztésére.

Az alabbi ismeretekkel fognak rendelkezni:

a pubertas, az ifju felnéttkor miikodését, tarsas viszonyaik sajatossagait;
pszicholdgiai megalapozottsagl szocidlpszichologiai 0sszefliggéseket;

az informacioszerzés adekvat technikait;

a kiilonbozd szintli képzések jogi szabalyrendszerét;

palyavalasztassal, iskolarendszerrel Osszefiiggésben allo igényeket, lehetdségeket;
az oktatasi szervezet, az intézmények miikodésének alapelveit;

a tervez0 munka stratégiait, az 6nellendrzés modszereit.

Palyaorientdcios konzulens és Nemzeti Palyaorientacios Portal felhaszndlo képzés. A mésik

lehetéség pedig a TAMOP-2.2.2-12/1-2012-0001 azonositd szama ,,A palyaorientacio

rendszerének tartalmi és modszertani fejlesztése” cimil kiemelt projektje, melyeta 2012 és 2015

kozotti projektidoszakra terveztek, és a blended-learning modszertanon alapulo képzés volt.

Viszont ezt megel6zdleg mar 2007-2012 kozott mar kérvonalazodnak a projekt alapjai, amely

eredetileg harom fazisra, 3+3+2 évre épiilt fel. Az elsd idészak eredményeir6l még a

nemzetkdzi szakpolitikai értelemben méltatd értékelés sziiletett, amelyben sikertilt a projektet

az europai ¢letat-tamogatd palyaorientdcios szakpolitika iranyaba allitani (Borbély-Pecze,

2013). A projekt masodik fazisanak célja, hogy a leend6 palyaorientacios konzulensek a képzés
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elvégzésével képessé valjanak a feladatkoriikben jelentkezd palyaorientacids feladatok
ellatasara, konzultacid megtartasara, a felmeriild kérdések megvalaszoldsidra, a munka és
tanulds vilagdhoz kapcsolodd utmutatasra. Ez  segitséget jelenthet a sikeresebb és
eredményesebb mindennapi munkaban. A mindsitett képzési program elvégzésével a
pedagogiai, a szocialis, a kozszolgalati teriileten dolgozd szakemberek teljesithetik

tovabbképzési kotelezettségiiket (,, Nemzeti Palyaorientacids Portal”, é. n.).

A képzés 30 oras, amely dontéen a résztvevok tevékenységére, egyéni és csoportos
gyakorlati feladatok megoldasra épiil. A képzés els6 tanegységét /moduljat a résztvevok egy 10
oras e-learning alapu tananyag segitségével sajatitjak el, amelyre egy hét all a rendelkezésiikre.
A tananyag feldolgozasaban tanacsadok segitségét is igénybe vehetik. A tovabbi tanegységek
/modulok témakdreit (20 ora) a résztvevok haromnapos, személyes jelenlétet igényld, tréning
modszertanon alapul6 képzés sordn dolgozzak fel.

A fentiekbdl kitlinik, hogy a palyaorientacidos szakemberek képzésnek mar megvan a
megfeleld szakmai infrastrukturaja, és az mikodik. Viszont azt is lathatjuk, hogy jelenleg csak
azok szamara van lehetdség a palyaorientacios ismeretek megszerzésére, akik elhivatottak az
igy irant. A pedagogus-szakvizsgara felkészitd szakiranyl tovabbképzési szak elvégzése
komoly eréforrast, befektetetést igényel (kapacitas, id6, pénziigyi). Ezért megfeleld tamogatas

nélkiil tovabbra sem fog jelentésen csokkeni a palyaorientacios szakemberek hianya.

1.6.2 Pedagogus alapképzésben miikodd palyaorientacios lehetdségek

A pedagdgusok alapvetd ismereteinek szerves részét kell, hogy képezzék a palyaorientacios
ismeretek. gy hatékonyan tudjak majd ellatni ezeket az iskolai feladatotokat. A jol képzett
pedagogus tajékozott, és figyelembe tudja venni az aktualis munkaerd-piaci elvardsokat. Mivel
a tapasztalat azt mutatja, hogy hianyzik a kézoktatasi rendszerbdl az érdemi palyaorientacios
tanacsadas, igy a felsdoktatisi intézmények nem a munkaerdpiac igényeinek megfeleld
szakembereket bocsatjak ki. Felvetodik a kérdés, hogy miként és foképpen mennyire épiilnek

be a pedagdgus alapképzésbe a palyaorientdcios ismeretek.

Palyaorientacios kurzusok az alapképzésben. Az egyetemi pedagogusképzés tantervi haloit
megvizsgalva csak 6t egyetem hirdetett meg olyan kurzust, amely a palyaorientacids ismeretek
tanitasat tlizte ki feladatdul. Mind az 6t kurzus/szemindrium tantargyleirasat megvizsgalva

elmondhat6, hogy négy helyen hasonld iranybol kozelitették meg a képzést; mégpedig az
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elméleti- €s modszertani ismeretek, a palyalélektan és a palyaorientacio irdnyabol. Tették ezt
annak érdekében, hogy a leendd pedagogusok képesek legyenek a palyavalasztisi dontés
elosegitésére és az alapvetd palya-tanacsadasi feladatok ellatdsara. Fontos, hogy a résztvevo
hallgatok megismerkedjenek a palyalélektan fobb tendenciaival és elméleti ideéljaival, a
palyavalasztasi dontés Onismereti alapjaival és a kiemelt személyiségtulajdonsagok —
érdeklddés, képesség, munkaérték, munkamod — megismerésének modjaival.
A képzés soran az alabbi kialakitand6 / fejlesztend6é kompetenciak fogalmazodtak meg:

— a palyaorientacié fogalmanak, jelentoségének ¢és alapvetd elméleti modelljeinek

ismerete,

— apalyavalasztast megalapozo onismeret fejlesztésében valo jartassag szerzése,

— akapcsolodo személyiségvizsgald eszkozok alkalmazésanak képessége.

Az o6todik kurzus kicsit eltérobb aspektusbol kozeliti meg a palyaorientacidt, viszont a
kitlizott céljai hasonldak. A tantargy oktatasanak célja, hogy a hallgatdo ismerje meg a
palyaépités korszerli elméleti és szakpolitikai, intézményrendszeri kereteit, a hazai és a
nemzetkozi megkozelitéseket. A hallgatok izelitét kapnak a palyaorientacids tanacsadas
tartalmabol és  eszkdzkészletébdl. Megismerik a  tarsadalmi  munkamegosztas, a
gazdasagszerkezet és a szabad palyavalasztas idedja kozott fesziild egyéni, csaladi és kdzosségi
dilemmakat. A végzett hallgatok képesek lesznek segitséget nyujtani iskolai palyavalasztasi
tevékenységek szervezésében, és kapcsolatot kialakitani a palyavalasztas tovabbi szerepldivel
(teriileti kamarak, POK-ok, nevelési és palyavalasztasi tanacsadok, munkaadok stb.)

Ezeket a kurzusok az alabbi felsdoktatasi intézményekben elérhetdek:

— Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Gyogypedagdgiai Kar

— Debreceni Egyetem Nevelési és Miivel6déstudomanyi Intézet

— Eszterhazy Karoly Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Szocidlpedagdgia Tanszék
— Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar

—  Wesley Janos Lelkészképzd Fdiskola Neveléstudomanyi Tanszék

A fent emlitett megkdzelitésbeli kiilonbségek valdsziniileg az eléadok altal felhasznalt eltérd
ajanlott-, illetve kotelez6 irodalom alkalmazasabol adodnak. Mind a négy kurzus oktatasi célja
megegyezik abbol a szempontbol, hogy naprakész, jol hasznalhaté pdalyaorientacios

ismeretekkel kivanja felruhdzni résztvevd hallgatokat.
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Palyaorientdcios ismeretek integrdlasa egy osztalyfonéki modul keretén beliil. Az
osztalyfonokot - nemes egyszeriiséggel - nevezhetjiikk a nevelés "mindenesének”". Munkdja
Iényegesen tobbet jelent az osztalyfonoki adminisztrativ 6rak megtartasanal. Tevékenységének
Iényege, hogy a kiemelt kulcskompetencidknak megfelelve teret adjon a tanulok sokoldali
személyiségfejlodésének nevelési téren, a tanitasi-tanulasi folyamatban, a jatékban, a szabadido
eltoltésében, A pedagdgusképzésbe nincs beépitve az osztalyfondki szerepre és munkara valo
felkészités. A teljes pedagdgusképzésben helyenként megjelennek olyan elemek, amelyek az
osztalyfonokséghez kothetoek és alapvetd fontossaguak: onismeret, kommunikacios készség,
kooperacios készség, problémamegoldd képesség. Az osztalyfonoki szerep tartalma az elmult
é¢vekben egyre bizonytalanabba valt. Mikddése a NAT bevezetése 6ta a korabbiaknal is
erdsebben fiigg az adott iskola tantervétdl €s az intézmény altal biztositott lehetdségektdl.
Kiilonos hangsullyal fogalmazodik meg az a gond, hogy hiaba beszélink mindségi
kovetelményekrdl €s a feladatra valo alkalmassagrol, sajnos az osztalyfonokség nem kothetd
feltételekhez, hiszen a tantestiiletek tObbségében szinte mindenkinek kell osztalyfénokséget
vallalnia, akar alkalmas erre, akar nem.

Az iskolédkban az osztalyfonokokre harul a sziil6i kompetencidkat p6tld oktatasi- nevelési
feladat, gyakran egyszemélyes omnipotens polihisztorként probalnak megfelelni a gyermekek
elvarasainak ¢és az életkori sajatossagaikkal (a miisorok, el6adasok rendezéstol kezdve a
szexualis  felvilagositdson, az  ismeretterjesztésen, a  palyaorientdcion ¢és a
konfliktusmegoldasokon keresztiil a mezdgazdasagi munkaig). Ezek megoldasa rajuk marad.
Az osztalyfénok szerepe konfliktusos szerep, hiszen bizalmas kapcsolatban van a diakjaival, de
a tantestiilet tagjaként értékeli teljesitményiiket, olykor szankcionalja dket.

Fontos, hogy az osztalyfonok megbizatasakor biztos értéktudattal rendelkezzen a
pedagbgus, és kongruens személyiség legyen. Tisztaban kell lennie sajat képességeivel, hiszen
csak azt vallalhatja fel, amihez sajat személyiségében bazist talal (Trencsényi, 1988).

Az osztalyfonok az a pedagdgus, aki a legkdzvetlenebbiil tapasztalja meg az osztalyaba jaro
gyerekeken és sziileiken keresztiil a tarsadalom valamennyi fesziiltségét és problémajat. Ez a
kozvetlen hozzaférés azt is jelenti, hogy az iskoldban 6 az a személy, aki a legnagyobb hatéssal
tud lenni erre a mikro-csoportra. Elengedhetetlen, hogy az osztalyfonok jol ismerje tanitvanyai
¢letproblémait, kiilonosen azokat, amelyek személyes kapcsolataik kiilonboz6 szintjeit illeti. A
gondok sokasodasa ismételten felhivta a figyelmet az iskolai oktatas-nevelés fontossagara, ezen

beliil az osztalyféndki szerep altalanos nélkiilozhetetlenségére (Mezd, 2003).
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Ebbdl a gondolatmenetbdl kiindulva jol lathatd az is, hogy az intézményi palyaorientacid
egyik fontos kulcsszerepldje az osztalyfénok, mivel az intézmények nagy részébdl hianyzik a
kompetens palyaorientacios szakember. Ezért célszerlinek tinik a pedagdgus alapképzésbe
iktatni egy osztalyfénoki modult, amely keretén beliill minden pedagdégus megismerhetné z
osztalyfonokségbdl adodo feladatokat. A pedagogus alapképzés €s tovabbképzés feladata, hogy
felkészitsen az osztalyfonoki tevékenységre, illetve potolja a gyakorld pedagogusok esetleges
hidnyosséagait. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy feltétleniil sziikséges lenne az osztalyfonoki
orakeret €s a hozza tartoz6 jarulékok jelentds megemelését is. Viszont a megfeleld idokeret
birtokdban mar elvarhaté lenne a feladattal megbizott pedagdgustol, hogy az adott

tanuldcsoport sziikségleteihez igazodva valositsa meg az adott iskola nevelési programjat.

Az osztalyfonoki foglalkozasi tervek tartalma az alabbi témakdrok szerint csoportosithato:
— helyzetelemzés, célok, feladatok, tanulmanyi kirandulas szervezése, tervezése,
— Oralatogatasi terv,
— szakkori, tanoran kiviili elfoglaltsagok,
— palyavalasztas,
— gyermekvédelem,
— csaladdal valo kapcsolatok, felmérések,

— akdzmiivelddési intézményekkel vald kapcsolat,

— tervezett osztalyprogramok, feladatok, feleldsi rendszer.

A kovetkez6 részben bemutatasra keriilnek azok az osztalyfénoki feladatok, amelyeket
szlikséges lenne beépiteni ebbe a modulba.
Ezek a feladatok alapvetéen harom kiemelkedd aspektus szerint hatdrozhatok meg:
1. A rendszeres ¢s eseti ligyviteli €s adminisztracids teendok.
2. Szervezési, koordinacios feladatok.
3. Kozvetlen oktatasi-nevel6i munka.
Ezen szempontok kibontakoztatdsa sordn tisztdban kell lenniink azzal, hogy a szervezési és
koordinaciés feladatok szorosan Osszefiiggnek az oktatdo-neveld munkaval, ezért ezeket

egylittesen sziikséges kezelni.
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1. A rendszeres és eseti ligyviteli, adminisztracios teenddk:

Osztalynaplo kitoltése, vezetése, ellendrzése, hidnyos érdemjegyek esetén a

szaktandarral val6 egyeztetés.

Ellenérzok rendszeres figyelemmel kisérése.

Az osztaly magatartasanak, szorgalmanak havi értékelése.

A hianyzasok heti, havi, félévi, illetve év végi Osszesitése.

Félévi értesitok, év végi torzskonyvek, bizonyitvanyok kitoltése, kiadasa.
Lemorzsolddas figyelemmel kisérése, dokumentalasa, illetve fejlesztési terv
implementélésa.

A javito vizsgakkal, az osztalyozo vizsgakkal kapcsolatos adminisztracios feladatok

elvégzése.

Az osztallyal és az osztalyban tanité pedagogusokkal torténd rendszeres egyeztetés
tanulok magatartasat és szorgalmat illetden.

Baleset- és tlizvédelmi oktatas megtartasa év elején és év végén.

8. osztalyos diakok tovabbtanulassal kapcsolatos adminisztracioinak elvégzése.

Ev elején, az elsd osztalyfénoki oran, a hazirend megismertetése a tanulokkal. Ev
kozben felhivja a figyelmet az esetleges valtozdsokra. Folyamatosan iigyel a
héazirendben foglaltak betartasara, kiilonosen a késésekre és a hidnyzasokra.

Folyamatosan alkalmazza a dicséretek és az elmarasztalasok lehetdségével.

"o

Félev elott és év vége elott ellendrzd Gtjan értesiti a tanulok sziileit az elégtelen

osztalyzatra allasrol.

2-3 Szervezési, koordinacids feladatok a kozvetlen oktatoi-nevel6i munkasoran:

Az osztalyban érvényesiild nevelési hatasok sszehangolésa.

Az iskolai és iskolan kiviili nevelési tényezOk szintetizalasa.

Az osztalyfondk a tanulokkal kdzosen tervezi, alakitja, elemzi az osztaly életét, és
biztositja annak szerves kapcsoloddsit az intézmény egészének nevelési
rendszeréhez.

A tanulok kozvetlen megismerésére és a kozosség formalasara kivald lehetdséget

kinalnak az iskolan kiviili programok, melyeket az osztalyfonok szervez.
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— Munkgja eredményessége érdekébe a pedagogus kapcsolatot tart tanitvanyai
szlileivel, erdsiti a csaladbol szarmazd nevelési hatasokat, megismeri a csalad

viszonyulasat az iskolahoz, a gyerekhez.

— Az osztalyfonoki munka kritikus pontja a torz csaladi nevelési mintdk és szokasok

ellensulyozasa, a negativ tarsadalmi hatasok kivédése.
— Az osztalyfonoki ora legyen a helyes vitakultara kialakitdsanak szintere!

— Az osztalyfénoki ordk légkore legyen oldott, hogy gatlasok nélkiil, &szintén

nyilvanithassanak véleményt a gyerekek!

— Az orak segitsék a tanulok szocializalodéasi folyamatat, és fejlesszék szocialis
érzékenységiiket, empatiajukat, toleranciajukat az életkornak megfelel6 tarsadalmi
problémak irant!

— Az osztalyfonoki orak témajat a tanmenetben elére tervezziik, vagyis kotottek, de
tervezziink szabadon valaszthato, aktuélis eseményhez vagy helyzethez k&tddo orat
is!

— A térsas érintkezés normadit, szabalyait alkalmazzék a tanulok a mindennapi életben
¢s ¢lethelyzetben!

— Feladat tovabba a tanuldk feleldsségérzetének ébrentartdsa a tarsadalmi, természeti
¢s sajat kornyezetiik irant.

— Alakuljon ki benniik az egészséges ¢€letvezetés igénye és gyakorlata! .

— Az osztalyfonok folyamatosan kisérje figyelemmel a tanulok életpalya céljainak

alakulasat illetve hangolja 6ssze azokat a realitassal!

— Kiemelt feladat legyen minden évfolyamon a tanulds tanitasaval, a helyes és

eredményes tanulasi morszerekkel valo foglalkozas!

— Tanulashoz val6 viszonyt az ¢€lethosszig valo tanulas sziikségességének iranyaba

kell modellalni.

— Az egyes évfolyamokon az osztalyfonokok teamként dolgozzanak, osszak meg

egymassal tapasztalataikat, legyen egységes értékelési, elbiralasi rendszeriik!

— A kezdd osztalyfénokok patronalasat, segitését kozos ligyként kell kezelniink.

A fenti prezentalas alapjan bartan kijelenthetd, hogy az osztalyfonoki teendék komplex

tudast feltételeznek. A javasolt modul keretén belill a pedagdgus elsajatithatnd az
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adminisztracios, iigyviteli, dokumentacios feladatok sajatos tartalmi €s formai kovetelményeit,
¢és tobb gyakorlati oktatasi-nevelési aspektust ismerhetne meg a pedagogia- és pszichologiai
modullal 6sszehangolva.

Az osztalyfénok kulcspoziciéjabdl adodoan sok kapcesolatot apol. A gyerekek, a sziilék
elsésorban hozza akarnak kotddni. Ezaltal olyan hiteles személlyé valhat, akitdl a gyerekek is
konnyebben elfogadjak a palyavalasztashoz kapcsolodo javaslatot, utmutatast. Nagy sziikség
lenne arra, hogy ezeket az clemeket megfeleld szakmai alapokra épitve sajatitsa el a
pedagogusok, mert jelenleg mind a csalad, mind az iskola Olyan nevelési problémakkal
szembeslil, amelyek egy része a tarsadalmi és globalis szintii valsagbdl ered. Ezért is 1ényeges,
hogy a pedagdgus csak annyi személyességet vallaljon, amennyit ,,lelkileg" elbir. Még mindig
sokan vannak, akik hivatasként ¢lik meg a pedagdguspalyat, értelmét latjak az osztalyfonok

nevével fémjelzett funkciorendszernek.
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1.7 Magyarorszagon alkalmazott aktualis palyaorientaciot timogatd eszk6zok,
modszerek

Az alabbi fejezetben bemutatasra keriilnek a palyaorientacios folyamat soran leggyakrabban
alkalmazott modszerek, eszkozok. Ennek érdekében felvettiik a kapcsolatot tobb régios
szakszolgalat  palyaorientacios  szakembereivel, iskolai palyaorientacioért  felelGs
pedagogusokkal és iskolapszichologusokkal, illetve tanulmanyozasra keriilt az elérhetd
szakirodalom. Ennek alapjan ez a fejezet a kovetkezo részekre tagolodott: a felmérést elésegitd
modszereket, az Onértékeld eljarasok ¢és a csoportos foglalkozasokhoz kothetd

kovetelményeket.

Felmérést elosegito modszerek. A palyaorientacids tanacsadas modszereit a palyalélektan,

munkalélektan teriiletérdl meritette. Két f6 modszertani megkozelitést kiilonithetiink el:

e az interakciora €piil6 beszélgetést,

e cgyéni jellemzOk megismerésére szolgdlod eszkozok.

A pszichologiai méréseket a pszichometria és a diagnosztika, mint tudomanyteriilet alapozta
meg. A magyar palyaorientacids tanadcsadasban igen sok pszicholdgiai mddszert alkalmaznak,
mivel a tandcsadasi tevékenység fejlodése, hozzaférhetdségének igénye és tamogato jellegének
er6sodése sokrétii modszertani megkdzelitést igényel (Ritook, és Takacs, 1967). A magyar
torvények pszichologusi végzettséghez, illetve - néhany modszer esetében ezen kiviil még -
kiilonféle igazolt ismeretekhez koti a tesztek hasznalatat.

A palyaorientacios tanacsadoi tevékenység optimalis alkalmazasanak érdekében gazdag
modszertani appardtus alkalmazésara van sziikség. 1992 ¢és 1999 kozott nemzetkozi
tamogatassal a hazai kutatasi tevékenység kimagasld eredményeként sikeresen kialakitottak
egy jol hasznalhatdo munka-, palyatanacsadas 0j eszkoztarat, amely onértékeld eljarasokat
egyesit. A tandcsadds modszertani megujuldsaban nagyszerepet jatszott a szamitogéppel
tdmogatott orientacid. A szamitdgéppel tdmogatott tanacsadas €s orientacio - kettds jellegiik
miatt - oOnalléan is milkodoképes, illetve a tanacsaddi tevékenység részelemeként is
funkcionalhat. Uj modszertani megkozelitést jelentenek. Hazai adaptalasuk, illetve fejlesztésiik
jelentds eredménye, hogy az iskoldkban, a munkaiigyi kozpontokban, a gyermekjoléti

szolgalatoknal az dnértékeld eljarasok online formaja is elterjedt.
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A beszélgetés, mint a tandacsaddas fo modszere. A palyaorientacids tanadcsadasban a beszélgetés,
mint eszkdz jelenik meg, és a tandcsadds f6 modszereként definidlhatd. A beszélgetés
mindennapjaink szerves része, amelyet szempontok sokasaga szerint hatarozhatunk meg. Mivel
a beszéd €s a beszélgetés a mindennapi élet altaldnos emberi kommunikacios eszkoze, igy nehéz
elvalasztani a mindennapi beszéd folyamatat a beszélgetéstol, mint modszertél. Minden olyan
tevékenységnek, ahol a pszichologiai modszerek megjelennek, a beszélgetésnek, mint az
emberek egymas Kkozotti kommunikacidjanak, kiemelked6en nagy jelentsége van.
Modszerként a palyaorientaciés tandcsadasban a beszélgetés egy olyan eszkéz, amely
alkalmazasaval célzott hatast kivanunk elérni. Jelen esetben a tanacsot kérét érzelmei
verbalizalasara, illetve terveinek definidldsara kérjiik. A tudatos beszélgetés irdnyitdsanak
definialasi igénye a tanacsadas soran jelentkezd nehézségekbdl fakadt. A palyaorientacios
tdmogatoi rendszer kialakuldsdnak kezdetén a palyavélasztasi-, ill. munkatanacsado
szakemberek f6 feladatat az informalas és a tanacs- adasa képezte.

Amikor a tanacskéré nem fogadjak el a tanacsadd javaslatait, sziikségessé valik, hogy a
tanacsadd mas szemszOgbol kozelitse meg a tdjékoztatast. Ebben az esetben a szubjektiv
rabeszéléssel és a parancsold hangnemben kiadott utasitassal nem lehet eredményt elérni,
kézenfekvové valik az egyiittes megértést eldsegité moddszer kialakitidsa. A masodik elem,
ebben a metodikai koncepcioban arra vonatkozik, hogy a szakembernek nagy mennyiségii
adatot kell atnéznie, miel6tt felkésziil a tanacskérdvel folytatott beszélgetésre. Ezek a forrasok
kérddivek és adatgytijté lapok. Ezekbdl a tandcsado levonja a sziikséges kovetkeztetéseket. A
palyaorientacios folyamatban fontos, hogy a beszélgetést specifikus eszkdzként alkalmazzuk;
ezt a modszert célzott beszélgetésnek nevezziik. (alkalmazhaté informacidszerzésre ill.
diagnosztikai megitélésre is). A kovetkezOkben attekintésre keriilnek a tanacsadasban

alkalmazott beszélgetés-vezetési stilusok.

A célzott beszélgetés idealis modellje (Rogers):

— Elditélet mentesség jellemzi. Batoritani kell a beszélgeté partner spontan onkifejezését!

— Magatartasunk nem megitélé legyen, fogadjuk el 6t anélkiil, hogy kritizalnank, vétkesnek
nyilvanitanank!

— A beszélgetést az ligyfél kezdeményezi €s iranyitja, nem célunk ellendrizni.

—  Célunk, hogy sajat nyelvén értsiik meg a masikat, és az ¢ terminusaiban gondolkodjunk!

Ismerjiik meg szubjektiv vilaglatasat!

83



— Folytonos eréfeszitéseket kell tenniink annak érdekében, hogy objektivek maradjunk, hogy

az egész beszélgetés soran keziinkbe tartsuk érzelmeink ellendrzését!

Rogers szerint ez az idedl az alapvetd jo szandék mellett, megfeleld képzettséget és jo
modszereket is feltételez. Tisztaban kell lenniink azzal, hogy az tigyfélre Osszpontositott
beszélgetés nem csodaszer. Szdmos beszélgetésben sziikség lehet arra, hogy iigyfélre
Osszpontositott beszélgetési technikat alkalmazzunk. gy a tanacsadas soran kiilonboz6
beszélgetési elemek kombinacioja is elképzelhetd. Egy atlagos fiatal és felnétt kliens esetében
az lgyfélre 0Osszpontositott beszélgetésnek varhatéan sikeresen kell miikodnie. Nem
megszokott esetekben elképzelhetd, hogy az {ligyfélre Osszpontositott beszélgetés nem
hasznalhat6. Nem miikodik példaul a torvényes rendelkezések alkalmazasaval kapcsolatos
felvilagositasban vagy akkor, ha az ligyfél befogadasra képtelen, pl. értelmi fogyatékos, vagy

tudatosan vagy aktudlisan elzarkézik a beszélgetés folytatasatol.

Az interpretalo tandcsadoi beszélgetés. A tanacsadok feladata a pszichotechnikai eszk6zok altal
nyert eredmények interpretalasa a kliensek szamaéra. Bordin javaslata, hogy a pacienseik
vizsgalati eredményeit ugy interpretaljak, hogy vilagossa valjon, mely foglalkozas felel meg
ennek a kovetelménynek (Bordin, 1968). Ebben az esetben a beszélgetés iranyitasanak f6 célja,
hogy egyértelmiien, vilagosan megfogalmazza a tanacsadd, mit jelentenek - a népesség
egészéhez vagy az adott palya kovetelményeihez viszonyitva - azok a teszteredmények,

amelyek a tanacskérét jellemzik. JO, ha a beszélgetés inkabb egy ismertetéshez hasonlit.

A nondirektiv beszélgetés. Rogers szakmai publikacidinak kovetkezményeként a megszokott
pszichologiai szemléletmodok valtozasba lendiiltek, ez a valtozas a tanacsadas folyamataban is
éreztette hatasat. A palyavalasztas terén jelentkezd nehézségeket és kétségeket, mint érzelmi
vagy neurotikus konfliktusok tiinetét vették figyelembe. Igy a tanacsadé sajat feladatat abban
latta, hogy a tanacskér6t ravezesse a probléma "mogott" rejtdzkodé nehézségekre

(Szimptomamodell, Bordin, 1968).

Strukturalt beszélgetésvezetési stratégia. A strukturalt beszélgetési stratégia azt hangsulyozza,
hogy minden egyes tanacsadoi beszélgetésben jelentds az informaciok szerepe. Valojaban ez
egy informacio-feldolgozo program, ami bizonyos 1€pések kovetkezetes végig- vitelét foglalja

magaban:

—  Elso lépésben az informaciok tarolasarol, tehat az informacio felvételérdl €és megdrzéserdl

van sz0.
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—  Masodik elem a megszerzett informécidk elemzése, a problémafelvetés.

- Harmadik elem a hipotézisek felallitasa a csoportositott informaciok alapjan.

- Negyedik elem a konzultacié soran felmeriilé hipotézis elemzése. Ha a tanacskérdvel
egylitt elvetik ezt a hipotézist, a kovetkezd hipotézis elemzése.

- Otédik elem a legfontosabb hipotézis kivalasztasa és a tovabbi eljaras megtervezése.

- Hatodik elem a realizalashoz, a megvalositashoz fontos szempontok kialakitasa.

—  Hetedik elem a megvalositas. Befejezéskor a tanacsadd dsszehasonlitja az eredményeket

az altala felallitott hipotézissel.

A dinamikus tanacsadasi stratégia hatasat tudomanyosan nem lehet egyértelmtien igazolni.
Foleg azért nem, mert nemcsak az egyik interakcids partner befolyasolja a beszélgetés
alakuldsat, hanem minden interakcid6 modosithat a beszélgetésen. A dinamikus tandcsadasi
modell a tanacsadd konkrét magatartdsanak elemzésén alapszik (Kaminsky, 1970). Ugyanilyen
kutatasokat végzett Super és munkatarsa, illetve Koesberg is elemezte ezt a kérdést. Ennek

alapjan Super Osszefoglalta a tanacsadasi beszélgetés folyamatat a dinamikus tandcsadasban.

Super elmélete a beszélgetés médszerérdl. O is kétféle értelemben hasznalja a fogalmat.
Egyrészt a beszélgetések soran nyert adatokbol vald értékeléskészitésnek tekinti, eszkozként
kezeli a beszélgetést. Masrészt magat a beszélgetés felépitését taglalja. Super elmélete szerint
a beszé€lgetés technikdit a tandcsadok tudatosan alkalmazzadk, igy fontos a beszélgetési

technikaknal a tanacsadé sajat korlatait is megfogalmazni.

A beszeélgetést 3 {0 fazisra osztja:

—  Azelsé fazis, amely altaldban az elsO beszé¢lgetéssel esik egybe. A tanacsado oldalardl azt
a kovetelményt hangsulyozza, hogy a személy nyilvanuljon meg, beszéljen a
problémairol, azokrol a kérdésekrdl, amelyek foglalkoztatjak, a jovot illetd kétségeirdl,
bizonytalansagair6l. E beszélgetés a tanacskérd oldalar6l néha nehezen kezelhetd
szituacionak tiinik és esetleg érthetetlen.

— A masodik fazis a beszélgetésben az eldrehaladas fazisa. Ebben a szituicidban igen
jelentds a hipotetikus elemzés, a homalyos kérdések megvilagitasa, valamint az érzelmi
visszatiikrozés €s a parafrazis. Az elfogadés itt érzelmi visszatiikrozést jelent, és a
parafrazis vagy visszamondas csak annyi esélyt ad a tanacsadonak, hogy a tandcskérd
szamara a lényegesnek vélt pontokat visszamondja. A megvilagitds egy 0j aspektus

behozésa az Osszefliggések értelmezésének céljabol. Ez a fazis a tanacsadd személyes
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¢lményeit is tartalmazhatja, vagy a tanacskéré kornyezetébdl hozott analodgidval
tamaszthatja ald a megértést. A homalyos kérdések arra vonatkoznak, hogy megprobaljak
ravezetni a tanacskérot a kérdéskor differencidltabb, j irdnybdl torténd megkozelitésére.
— A harmadik fazisban a megvilagitas a dominans moédszer, mely a személyt dontéshez
segiti. A megvilagitas formailag nagyon sok esetben az 6sszegzés technikajaval érhetd el,
mert ekkor a tanacsadd megprobalja tisztabban, rovidebben, vilagosabban kifejezni azt,
amit maga a személy mondott. A tanacskéro kifejezései gyakran kevésbé vilagosak, mint
a tanacsadoé. A tanacsado feladata elGsegiteni, hogy a személy vilagosabban lassa azt,

amit mar maga is kezdett sejteni.

A palyaorientdcios onértékelési eljarasok. Ebben a folyamatban kiemelked6 szerepet foglal el
a tanacskérd onismeretigénye, amelyben a sajat képességeire, érdeklddési koreire, a palyara
vonatkoz6 ismereteit kivanja bdviteni. Erre altalaban csak pszichologiai tesztekkel van
lehet6ség, ami erre a célra kialakitott eszkoztar. A hazai gyakorlatban a 1990-es években
Szilagyi Klara vezetésével sok 0j eszkozt vezettek be. Ezeket az onértékelési eljarasokat a
munkavallalasi tandcsadasi technikak kialakitdsa soran hasznaltdk. Ezek a modszerek altaldban
kérdo6iv tipusu modszerek. Céljuk, hogy pontos eredményt adjanak vizsgalt személy szamara.

Az eljarasok soran a tanacskéré személy pontos felvilagositast kap Onmagardl és
hidnyossagairol. Az Onértékelési modszerek célja az, hogy tamogassdk az Ondefinicids
képességek fejlodését. Igy sikeresebben tudjak megfogalmazni azokat a hianyossagokat, illetve
pozitivumokat, amelyek szamukra jelent6séggel birnak. Ezek a kompetenciak, illetve a
palyaismeret mélységére iranyuld onértékelé folyamatok féleg akkor hatékonyak, ha nem
kiilon-kiilon elemzik a tanacskérd egy-egy tulajdonsagat, hanem azokat igyekeznek
Osszekapcsolni. Az onértékeld eljardsok nem tesztdiagnosztikai modszerek, igy pszichologiai

végzettség nélkiil is alkalmazhatdak a tanacsadasban.

Az érdeklodés megismerésének folyamata. Szilagyi szerint az érdeklddés a személyiség
egyetemes ¢s huzamos tendalasa a valdsag targyaira és jelenségeire. A személyiség
szempontjabol fontos az érdeklddés kozponti iranyanak a megismerése. A nemzetkodzi
szakirodalom attekintése alapjan az érdeklddés jelentsebb helyet foglal el, mint a személyiség
életszervezddésének megitélése. Csirszka J. konyvében mar 1966-ban sokkal differencialtabb

definicidval taldlkozunk. Szerinte érdeklddésen a személyiség érzelemmel telitett tartalmi
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iranyulasat értjiikk, amely szubjektiv értékkel latja el a targyat, amelyre iranyul. Olyan
fénycsovanak lehet tekinteni, amely a valosag kisebb-nagyobb részére, targyaira esik, és azokat
megvilagitja, koztiik és a személyiség kozott bizonyos kapcsolatot létesit. Ez lehet spontan
keletkezett odafordulas, és lehet szandékosan iranyitott. Ebbdl adoddan megallapithatjuk, hogy
az érdeklddés felkeltésében és ébrentartasaban elismeri a kiilso tényezo szerepét.

A pszicho-bioldgiai érdeklddés két jelentds elmélete Clapared és James nevéhez kotheto.
Clapared szerint az érdeklédés a kovetkezOképpen foglalhaté Ossze: Az érdeklodés a
szubjektum ¢és az objektum teljes és kolcsonds adekvatsagat jelenti.

Szilagyi szerint az érdeklddés értelmét tigy foghatjuk fel, mint valamilyen jelenségre vagy
annak feltarasara iranyulod preferenciat, illetve a megismeré funkciokhoz és az elsajatitd
tevékenységekhez kothetd informalddast. Ez a definicid6 mar atvezet a palyaérdeklddés
fogalméba.

A palyaorientacios tandcsadasban nagy jelentésége van a személyiséget meghatirozo
jellemzOk koziil az érdeklddési tendenciaknak. Fontos, hogy megtorténjen az érdeklédés

folyamatos differencialodasa akar egy érdeklddési savon beliil.

e MEK - Munka Erdekldési Kérdéiv

Az 1985-6s ’Kanadai Munkapreferencia Kérdéiv’ angol nyelvli valtozatibol Kkeriilt
kidolgozésra, amelyet az Orszdgos Munkaiigyi Kozpont altal és Vilagbank nyujtottat
hiteltamogatassal adaptaltak magyar nyelvre. A MEK kérd6ives eljaras abban kiilonbozik az
altalanos pszichologiai vizsgaldeljarasoktol, hogy csak meghatarozott célra alkalmazhatd. Az
egyén munkahoz valé kapcsolodéasanak tipusba soroldsara ad lehetdséget, viszont nem alkalmas
a személyiség altalanos érdeklddés struktirajanak megallapitdsara. A kérddiv felhasznalasat
csak a munkaerépiaci szolgaltatasokhoz kapcsolodoan javasoljuk. A MEK altaldban 16-17 éves

kort6l alkalmazhato.

e Tajolo- Erdeklddés (kék fiizet)

Ez a modszer fiatalabb nemzedék szamadra késziilt érdeklddést felmérd kérddiv. A T4jolo a
német Step + eljarashoz kothetd, annak magyarra adaptalt valtozata. A niirnbergi Munkatigyi
Hivatal bocsatotta rendelkezésre ezt az eszkozt, amelyet 1990-ben adaptaltak magyarra. Ez az
adaptalasi folyamatot az Orszagos Munkaiigyi Kozpont tamogatasaval tortént. Ennek az

onértékelési kérdoivnek az a célja, hogy segitsen megfogalmazni a fiataloknak, hogy milyen

87



palyat valasztananak akkor, ha csak az érdeklédésiik iranyanak megfeleléen emelhetnék ki a
palyak sokasagabol a nekik megfeleldt.
Ebben a kérddivben realitastol fiiggetlen, a személyiség hajlaménak, az egyén érdeklodési

korének megfeleld palyaorientacids folyamatot probalunk modellalni.

e EK -Palya Erdeklédés Kérdéiv (Tanacsadoi valtozat)

Ez a kérd6iv az Interest Check List (U.S. Department of Labor, 1979) kidolgozott, majd
adaptalt magyar valtozata. Az Eszak-Amerikdban és Kanadaban forgalmazottak koziil a
legnagyobb szamitogéppel tamogatott tanacsadasi rendszerben, a "Choices"-ban alkalmazzak.
Ez a kérddiv abban segit, hogy a palyateriiletek koziil kivalaszthato legyen az a palyairany,

amely szimpatikus lehet a tanacskéré szamara.

e DEK Differencialt Erdeklddés Kérddiv
A 12-15 éves korosztaly szamara készitett rangsorolasi technikaval dolgozo kérddiv. A
kérdo6iv szerkezete kapcsolodik Todt Differencialt érdeklédési kérdéivéhez, mert ugyanazzal a
11 érdekl6dési irannyal dolgozik, mint az eredeti teszt. A fiatalabb korosztaly részére készitett
kérdo6iv célja, hogy a munka vilagahoz nem kapcsolodo érdeklddési iranyra is ravilagitson (pl.:

szorakozas, zene).

crer

szerepilk van a képességeknek. Az eltérd palyairanyok mas-mas képességszinteket ¢&s
képességstrukturat igényelnek. A képességek a személyiségnek olyan sajatossdgai, amelyek
adott teriileten a sikeres tevékenység alapfeltételei (Kiss, 1973). A képességek miikodése, ezen

beliil az érdeklddés nagymértékben meghatarozzak a palyan valo sikeres helytallast.

e AKVK-Altalanos Képességet Vizsgalo Kérdsiv
Ez a kérdéiv a GATB-hoz (General Aptitude Test Battery) kialakitott kanadai kérd6iv
adaptalt valtozata. A GATB-t (magat a pszichologiai vizsgalo eljarast) 1990-ben adaptaltak. Ez
egy olyan pszicholdgiai eszk6z, amelynek a hasznalata csak a munkaiigyi szolgaltatas keretében
engedélyezett. A moddszer 16 éves kortdl alkalmazhaté. Ez a kérddiv ugyanazokat a

képességteriileteket hatarozza meg, amelyeket a teszt is mér. A kitdltése utdn az elért
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pontszamok alapjan a képességek rangsora is felallithato. A képességszintek mellett ez is alapot

adhat a tanacsadoi munkahoz.

e Tajolo- Képességek

TAJOLO-hoz mint kérddives vizsgalathoz fiiz6dd "Képesség" fiizet, amely a fiatalabb
korosztalyok szamara késziilt. (A STEP+-hoz késziilt képességkérd6iv adaptacioja). Ez a
palyaorientacios eszkoz a 12-16 éves korosztaly szamaéra ajanlhato. Itt a kérdések feltevése
témahoz kototten torténik. A fiatalnak azt kell eldontenie, hogy a feladatot - amelyhez az adott
képesség sziikséges -, konnylinek vagy nehéznek véli-e. A képességek ¢és a palyak

Osszekapcsolasa alapjan felvetddik a palyaismeret jelentosége.

o KSK- Képesség Struktiura Kérdéiv

Ez a kérdoiv az érettségizOk vagy az érettséginél magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezdk képességstruktirajanak a becslését segiti eld. (A KSK mint dnértékeld eljaras az
Amthauer-féle Intelligencia StruktGra Teszthez tarsithatd, amely Magyarorszagon

standardizalt. A és B formaban hasznalhato, diagnosztikai eljaras.)

Az értékek vizsgalati modszerei. A palyaorientacids kutatasok hazai eredményei egyértelmiien
mutatjdk, hogy a palyaszocializaciés folyamatok sikeressége jelentds Osszefiiggést mutat a
palyavalasztds mindségével, és a palyaidentifikaciés folyamatokat segitd képzéssel. A
palyaorientacios szaktanacsadasban természetesen mindig voltak ilyen pszichologiai érték
megkozelitésii elméletek és (pl. Csirszka etikai megkozelitése) modszerek (pl. Gasparné Zauner
Eva "Mondés-valasztas" tesztje), de ezek relevancidja féként az egyéni munka soran volt
érzékelhetd. A tanacskérdk sajat értékrendjiik mentén €s az aktiv értékeik segitségével tudjak
¢letatjukat bejarni. Kiemelkedéen fontos ez a palyakezd6k esetében, ahol kulcs fontossagt
szerepe van a felnétté valas folyamatdban, a tarsadalmi beilleszkedésben, mivel eldsegiti az

egyén szamara az dnmagaval vald azonossag elérését.

e Munkahoz kapcsolodo értéket vizsgalo kérddiv

Super 1962-ben publikalta elészor onkitdltéses és kényszervalasztasos kérdodivét, amely
eredeti forméjaban 15 értékkorhoz tobb allitas kapcsolodott. Az 1969-ben kiadott méasodik
véltozat tartalmazza a magyar verzi6 altal is hasznalt 45 allitdst. Magyarorszagon Csepeli

Gyorgy €s Somlai Péter alkalmazta a mddszert a Felsdoktatdsi Kutaté Kozpont megbizasabol
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(Csepeli ¢és Somlai, 1980). A Csepeli-féle valtozattal 1982 és 1986 kozott szamos szerzd
(Schiittler, Benson, Rokusfalvy, Dancs, Szilagyi) végzett felméréseket, amelyeket az

Oktataskutato Intézet jelentetett meg Szilagyi Klara szerkesztésében 1987-ben.

e Erték Kérdbiv - Munkavallalas (Super roviditett valtozata)
Az értékek megismerésére két roviditett valtozatot publikaltak (Szilagyi, 1997). A roviditett
valtozatok kialakitasakor a faktoranalizis modszerével készitették az elemzést (Rudas-Szilagyi,
1986), illetve a kanadai szerzok kutatasi eredményeit hasznaltdk fol. Ez alapjan hat értékkort

talaltak dominansnak.

o FErték Kérddiv- Palyavalasztas

A fiatal korosztaly szaméra minddssze kétszer hat allitast tartalmazé kérddivet dolgoztak ki
az Orszagos Munkatigyi Kozpont tdmogatasaval. Az elsd allitassort 6tfokozata skalaval kell
értékelni, mig a masodik allitassort rangsorolni kell. A domindns értékvalasztas adja az

értelmezés lehetdséget.

Palyavalasztas helyzetét felméro kérdoivek. Az aldbbiakban bemutatdsra keriilnek azok a

kérdoéivek, amelyek kimondottan a palyavalasztasi folyamattal foglalkoznak.

o CFI- Palyavalasztasi faktorok gylijteménye kérddiv
A kérddiv modellje alapjan Chartrand €s munkatarsai (1990) az irodalmat attekintve 5 athat6
palyavalasztasi bizonytalansaggal kapcsolatos faktort ragadtak meg:
—  Onbecsiilés
— Palyavalasztési szorongas
— Altalanos bizonytalansag
— Palyainformacio sziikségessége
—  Onismeretigény
Ezt kovetden kidolgoztdk a konstruktumok leirdsait, és mindegyikhez tobb itemet
kapcsoltak. A CFI kifejlesztése a palyavalasztasi bizonytalansag irodalmanak attekintésébdl
indul ki. Ki kell emelni azonban azt a tényt, hogy a skala nem kapcsolddik szervesen egyetlen

elméleti iranyzathoz sem. A kérddiv eldnye, hogy segitségével a palyavalasztasi bizonytalansag
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kiilonbozo alcsoportjai irhatdak le, €s valhatnak vizsgalat targyava. Annal is inkébb fontos ez,
mivel az eltérd sajatossagu palyavalasztisi bizonytalansdgban ,,szenvedd” csoportok esetén
valdszintisithetden eltérd intervenciok lesznek hatasosak. A skdla magyar nyelvre torténd
forditasa (Vallerand, 1989) a nemzetkozi és magyar eléirasoknak megfeleléen tortént (Lukacs,
2012).

e CDDQ - Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

Ez a kérddiv Gati, Krausz, és Osipow altal keriilt kidolgozasra 1996-ban, adaptalt magyar
valtozata faktoranalizis mddszerével késziilt el. A dontéselméleti modell alapjan kidolgozott és
az ,idealis” palyavalasztéra vonatkozé modell alapjan készilt el a kérdéiv. Az ’idealis
palyavalasztd’ olyan személyt takar, aki tisztaban van a palyavalasztas sziikségességével ¢és
felkésziilt a ,,helyes dontést” (azaz egy olyan dontést, amely leginkdbb kompatibilis az adott
egyén céljaival, és megfeleld dontési folyamat eredménye) meghozni. A javasolt taxondmia
esetében a nehézségeket harom {6 kategdriaba soroljuk: palyavalasztisra valo felkésziiltség
hianya, ismeret-, illetve informaci6 hianyabol fakadé nehézségek, és az ellentmondasos
informacioforrasokbol addédé nehézségek. Ezek olyan nehézségi kategoridk, amelyek az

aktualis palyavalasztas folyaman meriilnek fel (Olteanu L. L., 2019).

e Palyadontési Enhatékonysag Skala (Career Decision Self-efficacy Scale Short Form,
CDSES-SF)

A Career Decision Self-Efficacy Scale (Taylor és Betz, 1983) a kit6lté azon adottsagaban
val6 bizalmat méri, hogy sikeresen meg tudja-e oldani a karrierére vonatkoz6 dontéshozashoz
sziikséges feladatokat. A skalankénti tiz item, valamint a réviditett verzi6 5-5 iteme (CDSES-
SF; Betz és Klein, 1996) mind az &t Crites-féle kompetenciateriiletet (1978) magaban foglalja:
pontos az onértekelés elérése, a foglalkozasokra vonatkozd informdciok megszerzése, célok
kivéalasztasa, a jovore vonatkozo tervek készitése valamint a problémamegoldas. A
valaszadoknak o6tfoku Likert-skalan kell jelolniiik, hogy mennyire értenek egyet a felsorolt
allitasokkal.

A magyar mintan kirajzolddott eredményekhez képest a palyadontési hatékonysagot mérd
skala struktiraja némileg mas képet mutat. A bifaktoros modell bizonyult elfogadhatonak, mind
modszertani, mind elméleti és az életpalya-tanacsadas gyakorlatdnak szempontjabol (Torok,
2016). CDSES egy széleskorti dontéshozatali viselkedésen alapuldé dimenzion méri a palyaval

kapcsolatos dontéshozatalt, amely a palyadontési viselkedés 6t kiilonbozd teriiletére reflektal.
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A palyaorientacio soran alkalmazott csoportos foglalkozdast meghatarozo aspektusok
bemutatdsa. A csoportos foglalkozasok esetében mindenképpen egy hosszabb id6tartamban
kell gondolkoznunk, ahol tematikusan felépitett csoportos munka folyik. A csoport résztvevoi
altalaban alland6 tagjai a csoportnak, és a tevékenység iddtartama alatt egylitt maradnak. A
csoportos foglalkozasok a palyaorientacio kapcsan meghatarozott tematikék szerint folynak.
Ezeknek a foglalkozasoknak nagy elénye, hogy az informacid elsajatitasaban lehet6ség nyilik
arra, hogy a csoporttagok egymastol tanuljanak, ismereteket szerezzenek, valamint ezeket
részben kiprobaljak gyakorlatban. A csoportos foglalkozasoknak alapvetd jellegzetessége,
hogy a kijel6lt alkalmakkor elére meghatarozott informaciomennyiséget kell feldolgozni. A
személyes tapasztalatok, élmények megosztdsa sordn sokkal mélyrehatobb benyomésok
keletkeznek a csoport tagjaiban. A foglalkozasvezeté feladata az, hogy a talalkozasok teljes
iddintervallumat tematikusan épitse fel és készitse eld azt. Minden foglalkozasnak titemezett
forgatokonyve van, ezeket a csoportvezetd az igényének megfeleléen modosithatja, viszont
ezekre a foglalkozasokra feladatokkal kell késziilnie, és a feladatok gyakorlati lebonyolitasahoz

szlikséges eszkdzoket a csoport foglalkozasara készen kell bevinnie.

e Strukturalt csoportfoglalkozés felépitése
A csoportfoglalkozédsok idealis 1étszama 12-15 6. A csoportos tanacsadasban is alkalmazott
strukturalt csoportfoglalkozas a palyaorientacids tanacsadasban is jol alkalmazhaté modszer. A
strukturalt csoportfoglalkozas kotott felépitésti, és altaldban 5 elemet tartalmaz.
— Hangulatteremtés - Felvezet6 gyakorlatokat tartalmaz, amelyek eldsegitik a foglalkozas
iranti elkotelezettség elmélytilését, illetve elvalasztja a hagyoméanyos ismeretatadastol

ezt a foglalkozasi format.

— Célkitiizés — Ekkor tudatositjuk a résztvevokben a foglalkozas céljat, elvarasait és a
teenddket, azt, hogy mit kell tenniiik 6Gnmagukért. Fontos, hogy a részvevok megértsék,
nem dontést kell hozniuk, hanem arra kell rajonniiik, hogy miként lehet elére lepni
ahhoz, hogy j6 dontést hozhassanak.

— Ismeretfeldolgozas - EKKor késztetjiik a részvevoket arra, hogy meghatarozott tartalmua

strukturalt feladatok segitségével kozdsen dolgozzak fel a témat.
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—  Személyes hozam - Egyéni konkluzidk levonasat jelenti, amely sordn a résztvevok
megfogalmazzak, mit kaptak, mit nyertek a foglalkozas révén.

— A kovetkezd foglalkozas elokészitése - A kovetkez6 foglalkozas feladatait elore kiadjuk,
mivel az ilyen tipusu foglalkozasok egyik f6 eszkéze és célja, hogy a részvevok
elsajatitsak az autondém munkat, mert a foglalkozasok dnellendrzésre és aktivitasra kell,

hogy épiiljenek.

e (Csoport foglalkozasok keretén beliil javasolt feladattipusok:

Az alébbi feladattipusok alkalmazasa nagyban hozzéjarul - a direkt informaci6 elsajatitasan
feliil - az indirekt szocialis és Onfejlesztd képességek gyarapodasahoz. Ennek az a célja, hogy
elosegitse a résztvevOk szamara a csoportfolyamatok mélyebb megismerését, az
egyiittmikodés formainak kialakitasat, fejlesztését, valamint azt, hogy az egyén a csoport
tagjanak érezze magat pl.: gylijtés, csoportositds, pdrositas, rangsorolds, fogalomtisztazas,
definici6 megalkotdsa, mondatbefejezés, dsszehasonlitas, tdblazatok-, rendszerek létrehozasa,
videofilmek elemzése, abrazolas, asszociacios jaték, érzékelésen alapuld jatékok, szerepjaték,
helyzetgyakorlatok, munkahely-latogatas. Ezek a foglalkozasok tamogatjak, fejlesztik az egyén
motivacidjat, fenntartjak az aktivitasat, érdekl6dését, ami a palyavalasztasi dontés sikeres

meghozataldhoz elengedhetetlen.

e A csoportvezetd stilusa

A csoportmunka hangulati elvarasai szempontjabol a legfontosabb jellemzdk; a nyitott,
baratsagos légkor, a becsiiletesség, a tolerancia és az elfogadas. Mindenképpen kolcsonds
tiszteletre és elfogadasara sziikséges biztatni a foglalkozason résztvevoket. Amennyiben sikertil
ezt elérniink, akkor nyiltan fognak meggy6zddéseikrdl és viselkedésiikrél megnyilvanulni. A
csoportvezetdnek tdmogatnia kell a résztvevoket a kolcsonods elfogadas elsajatitasaban, €és az
egyéni empatias készségek fejlesztésében, hogy megtanuljak egymast meghallgatni, befogadni.

Ennek legjobb modja, ha egyéni példamutatdssal, kongruens viselkedéssel maga a
csoportvezetd valik jo példajava. Verbalis és nonverbalis kommunikacidval is jelezheti, hogy
Ot érdekli a résztvevok mondanivaldja, és folyamatos pozitiv megerdsitéssel hozzajarul a
beszélgetés Osztonzéséhez. Fontos biztositani a kdlesonds tiszteletet és az egyén szabadsagat.
Példaul, ha egy résztvevé nem kivan valaszolni vagy részt venni a k6z6s munkaban, mindig

meg kell adni a kitérés jogat. Ez rendkiviil 1ényeges. A kitérés is egy reakciéforma, amellyel a
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személy a tudtunkra kivanja hozni, hogy az adott téma tal érzékenyen érinti, vagy nem
megfeleld a szamara. Ezt ugyantigy el kell fogadunk, mint barmi mas reagalast, és tiszteletben
kell tartani. Amikor csak lehetséges, a csoportvezetd legyen részese a megbeszélésnek! A
csoportban szocialis tanulasi folyamat zajlik. A bizalom ¢és szolidaritas 1égkdre fokozatosan
alakul ki, amelyben a csoportvezetd stilusa kulcsfontossagu. A palyaorientacids
foglalkozasokon a vezetdnek hozza kell segitenie a résztvevoket, hogy atgondoljak és tisztazzak

érdekeiket. Ezéltal hozzajarul a megfeleld palyairany kialakulasahoz.

e A palyaorientacios foglalkozast vezetd tanarral szemben tdmasztott kovetelmények

A pozitiv szinezetli meghatarozo szabalyok egyben betartando etikai normakat is jelentenek,
mivel ismeretatadason keresztiil kdzvetleniil alakitjak, befolyasoljak az Gj nemzedéket. Az Uj
szemléletli pedagdgus magatartds fontos sajatossaga, hogy pozitiv moédon kozeledik minden
tanulohoz. A pozitiv megnyilvanuldsok széles skalaji formaival kell rendelkeznie, amelyet
sokszor és sokféleképpen kell alkalmaznia. Minden helyzetben vildgosan és nyitottan kell
megfogalmaznia a megelégedettségét! Rendszeresen lehetdséget kell biztositania arra, hogy a
tanulok helyesen végzett feladatokrol pozitiv értékelést kapjanak. A kongruens viselkedési
megkozelités szabalyként valé alkalmazasanak kovetkezménye, hogy a didk megbizhato ¢és
tamogat6 forrasnak taldlja a pedagégust. A tarsas hatasai révén kiilonb6zé modon lehet
tamogatni ¢és fejleszteni a tanulok motivaltsagat. A taldlkozdsok mindig feladatorientaltak,
kevés benniik a frontalis eldadas. Féképp az interperszonalis kapcsolatra helyezik a hangstlyt
a sikeres cselekvés érdekében. Fontos, hogy a résztvevok halljak a pedagdgus véleményét, mert
igy egy-egy csoporttag szdmara modellé is valhat a sikeres feladatmegoldasban. Ezen célok
betartasaval sikeres €s jol strukturalt csoportfoglalkozasok sziilethetnek.

Kimondhatjuk, hogy palyaorientacios foglalkozasokat vezetd személy csak az lehet, akiben
kialakul az ilyen iranyu feleldsségtudat. Az az etikai norma, amelyet itt megfogalmaztunk,
elengedhetetlen komponense a sikeres csoportvezetéi munkanak. Altalanos elvként
megfogalmazhatjuk, hogy a csoportot vezeté semmi olyat ne cselekedjen, aminek hatasara az

egyén megkérddjelezheti, kétségbe vonhatja sajat értékeit (Mezd, 2004b).
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1.8 Elméleti hattér 6sszegzése

A fogalom komplexitasabol adodoan koriiltekintéen megvizsgaltuk annak pedagogiai és
pszichologiai aspektusait, illetve figyelembe vettik azokat a tényezoket, amelyek erre a
folyamatra hatassal vannak. A palyavalasztasi nehézségek, bizonytalansagok kutatasa mar az
1950-es években elkezdddott Holland (1958) érdeklddéstipusaihoz kototten. Ez az elmélet
igazan kiemelked6 volt, mivel a jelenség vizsgalata modot adott az egyéni és a csoportos szintii
tanacskérok nehézségeinek a felmérésére. Ezekkel a kiilfoldi iranyzatokkal egy idében itthon
is megjelennek a palyavalasztasi és palyalélektani kutatdsok. Ez a fejlemény azért is olyan
jelent6s, mivel Csirszka (1963) nem ismerhette az amerikai eredményeket, munkaja soran
mégis hasonld konkluziokra jutott. A kezdetekhez képest nagy valtozasok torténtek;
napjainkban a kutatok érzelmi és kognitiv tényezdkre bontjak a bizonytalansag okait. A kutatok
arra a konkluziora jutottak, hogy tobbdimenzios problémaként kell ezt a jelenséget kezelni.
Chartrand és munkatarsai (1990) és Gati és munkatarsai (1996) olyan méréeszkozoket
fejlesztettek ki, amelyek mérik a palyavalasztasi nehézségek kognitiv és érzelmi oldalat is.

A mai kor sziikségletei szempontjabol, egyre hangsulyosabb szerepet tudhat magénak az
palyaorientacio, mivel a gazdasagi fejlodés és munkaerdpiaci elvardsok rohamos tempdban
valtoznak, ezért egyre tobb készség és tudas elsajatitasa sziikség egy sikeres palyafutashoz.
Ezért fontos lenne a palyaorientacios tevékenységrendszer szdmara az erds oktataspolitikai
tamogatas, amely segitségével biztositva lenne a human erdéforras. A jovdre valod tekintettel jol
lathato, hogy az ,Eletut-timogatd palyaorientacié” (Borbély-Pecze, 2010b) sikeresebben,
integralodik a mindennapi koncepcioba, mint a klasszikus palyaorientacid. Az életlit-tamogatd
palyaorientacid definicidja: ,,azon tevékenységek Osszességét fedi le, amelyek az egész életen
at tartd tanulds kontextusdban képessé teszik az eurdpai allampolgéarokat arra, hogy
meghatarozzak kompetenciaikat, érdeklddésiiket, képzési és oktatasi dontéseket hozzanak, és
vezess€ék sajat tanulasi, munkavallaldsi életitjukat az igy megszerzett életpalya-épitési
kompetenciakkal” (EU Tanacsanak éallasfoglalasa, 2004). Erdekessége, hogy a valtozasok
megakadalyozésa €s a nehézségek elkeriilése helyett, inkabb a hozzajuk valé alkalmazkodést
tamogatja, tehat, hogy képessé tenni dket a valtozasok elviselésére, megértésére €s megfeleld
kezelésére (Borbély-Pecze, 2013).

Ezért a jovoben sokkal hatékonyabb lehet egy dinamikus szemléletii, folyamat elvii

koncepcio, amelybe integralni lehetne a tamogato kozosségeket (pl.: sziilok, kortars csoportok).
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Ezeket a rendszereket fontos lenne megfeleléen felkésziteni, informalni és képezni, hogy
sikeresen tudjak tdmogatni az egyént az élet-utjan. Amennyiben sikeresen alkalmaznank ezt az
elképzelést, akkor alkalmassd valhatna a tudas szélesebb korti ,tarsadalmasitasra”. Ezaltal
hosszutavon is miikodéképesebb lehetne az életpalya-épitési koncepcid. Az eddigiek alapjan
kijelenthetjiik, hogy az oktatdsi rendszernek, a pedagdgusoknak kiemelked6 a szerepe e téren.

Nagyon pozitiv elmozdulds tapasztalhaté a szakszolgédlatok pdalyaorientacids
tevekénységében is, mely egyre inkabb ebbe az iranyba tendal. Tovabba fontos lenne a
kozoktatasi intézmények ilyen jellegli munkassagat megerdsiteni, akar intézményrendszeri
egyiittmiikodési megallapodasokkal és k6zos tudasmegoszto tréningekkel.

A kovetkezd részben a disszertacio empirikus fejezetei kovetkeznek, amelyek a

palyaorientacios tevékenység gyakorlati megvalosulasaval kapcsolatosak.
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2 Palyaorinetacios nehézségek vizsgalata €s az eredmények

feldolgozasa

Az aldbbiakban két egymastdl fiiggetlentil is értelmezhetd vizsgalat bemutatasara kertil sor.
Az els vizsgalat célja a gimnazista és a szakkozépiskolas diakok palyavalasztasi jellemzdinek
feltarasahoz alkalmazott eszk6zok adaptalasa (n=507). Ennek teljesitése érdekében megtortént
egy angol nyelvli méréeszkoz adaptalasa magyar mintat kovetve. Ennek eredményei keriilnek
felhaszndlasra a palyavalasztdsi jellemzok feltardsa soran. A madsodik vizsgélat a
palyavalasztasi dontés-eldsegité pilot tréning hatasara fokuszal (n=37.) Ennek célja, hogy
eldsegitse a palyavalasztasi folyamat sordn tapasztalt nehézségek enyhiilését. Az eredmények
gyijtésére a korabban emlitett eszk6zoket alkalmazzuk.

Az els6 két kérdésfeltevés és hipotézis a palyavalasztasi nehézségek vizsgalatara, eszkdzeire
¢s eredményeire vonatkozik, a harmadik kérdésfelvetés és hipotézis pedig a palyavélasztasi
dontés-eldsegitd pilot tréningre. A célok, kérdésfelvetések és a hipotézisek az aktudlis
kutatdshoz tartoz6 alfejezetben keriilnek bemutatdsra. A kutatas ennek megfelelden

szervezdodik.

2.1 Kozépiskolasok palyavalasztasi jellemzoit feltaro CDDQ és CFI kérddivek

crer

A palyavalasztasi dontési nehézségek jelenségének vizsgalataval csak elvétve taldlkozunk
hazai kutatdsokban, holott tisztdban vagyunk ennek a serdiildkorban megélt dilemmanak a
jelentdségével. A disszertacio célja, hogy a vizsgalja és feltarja, a kozépiskolas tanulok korében
mely tényezOk befolyasoljak a leginkabb a palyavalasztasi dontést. A palyavalasztasi dontés
nehézségek mellett a vele Osszefliggd teriileteket is vizsgélja, Ggymint a palyavélasztasi
bizonytalansagot, az 6nbecsiilést és a palyainformécio sziikségletét.

A palyavalasztasi dontést vizsgalo kutatasok nagy része a kulturalis-etnikai, valamint a nemi
kiilonbségekre fokuszal (Fouad, 1993; Meier, 1991; Tinsley, 1992). A kutatok kiilonbozo
elméleti megkozelitéseket alkalmaztak a palyavalasztasi dontésképtelenség vizsgalatara. Ezek
mindegyike mas-mas aspektusokra helyezte a hangsulyt.

A pszicho-dinamikai megkozelités példaul (pl. Bordin és Kopplin, 1973) az egyén

problémai, belsd forrasai, nem pedig megfigyelt tiinetei szerint probalt meg osztalyozni.
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A palyavalasztassal kapcsolatos empirikus kutatds eddig arra fokuszalt, hogy olyan
mérdeszkozoket fejlesszen ki, amelyek segitségével vizsgalhatova valnak a palyavalasztasi
dontésképtelenség soran megnyilvanuld egyéni kiillonbségek. Ezek kdzé a mérési modszerek
koz¢ tartozik a palyavalasztasi skala (Career Decision Scale - CDS; Osipow, Carney és Barak,
1976; Osipow, Carney, Winer, Yanico és Koschier, 1987; Osipow és Winer, 1996); a hivatassal
kapcsolatos helyzetet leird skala (My Vocational Situation Scale (MVS; Holland, Daiger és
Power, 1980); a hivatasvalasztasi skala (Vocational Decision Scale (VDS; Jones és Chenery,
1980); a palyavalasztasi profil (Career Decision Profile (CDP, mely a VDS feliilvizsgalatan
alapul; Jones, 1989); a viselkedési dontésképtelenség skalaja (BIS; Fuqua és Hartman, 1983); a
palyavalasztasi onhatékonysagi skala (Career Decision Making Self-Efficacy Scale (CDMSE;
Taylor és Betz, 1983); a palyavalasztas diagnosztikai kiértékelése (Career Decision Diagnostic
Assessment (CDDA,; Bansberg ¢és Sklare, 1986; Larson, Busby, Wilson, Medora, és Allgood,
1994); a palyavalasztasi bizonytalansagi kérd6iv (Career Factors Inventory (CFl; Chartrand,
Robbins, Morrill, és Boggs, 1990); a palyat korlatozo tényezok tara (Career Barriers Inventory
(Swanson és Tokar, 1991) valamint a palyavalasztassal kapcsolatos képzetek Osszessége
(Career Belief Inventory (CBI; Krumboltz, 1991, 1994). A legtobb olyan kutatast, amelyik
ezeket a mérGeszkozoket hasznalta, az elméleti fogalomalkotasoktol fiiggetleniil végezték el
(Tinsley, 1992).

A palyavalasztasi dontéshozasi nehézségek Osszefiiggenek szamos egyéni palyavalasztasi
tényezdvel, ezért a vizsgaltba bevondsra keriilt a palyavalasztasi bizonytalansagi kérddiv
(Career Factors Inventory) (CFI; Chartrand, és mtsai., 1990), amely a karrier valasztasra valo
felkésziiltség pszicholdgiai faktorait méri. Az 6nismeretigény vélhetden fontos szerepet tolt be
a palyafejlédésben, hiszen képessé teszi az egyént arra, hogy kiemelje kompetenciait
(Smedema, 2014). Kevéssé vilagos azonban, milyen mértékben hatarozza meg az életkor,
illetve a nem (egyenként vagy egymadssal kdlcsonhatasban) a palyavalasztasi dontéseket.

A CFI kérddiv egyes aspektusaiban hasonld dimenziokat vizsgal, mint a CDDQ ezért az
eredményeik Osszevetése informacidt szolgal pszichometriai jellemzdikrél. Tovabba mivel a
Palyavalasztasi faktorok gylijtemény (CFI) viszonylag frissen lett magyar mintan adaptalva,
ezért fontos tovabbi mintdk alkalmazéasaval adatot gylijteniink, feldolgoznunk miikddésérdl,
amelyre a jelen kutatas megfelelonek bizonyulhat. A Palyavalasztasi nehézségek kéréiv
(CDDQ) alkalmazasa mellet két indok szol. Az egyik: annak ellenére, hogy a kérd6iv eredeti
angol nyelvii megjelenésének idopontja 1996, napjainkban is gyakran alkalmazott, hivatkozott
eszkoznek  tekinthetd -  lasd példaul: Akpochafo,  (2021), Boerchi,  (2020), Rochat,
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(2019), Abdullah (2018), Shagini (2018), Gati (2014), Slaten (2013), Williams (2013), Di
Fabio (2009, 2011, 2012), Arulmani (2006), Creed (2006). A masik ok, amiért ezt a kérdéivet
valasztottuk: olyan palyavalasztasi nehézséget befolyasold dimenzidkat is mér, amiket mas
kérddivek nem (ezek: karos tévhitek €s az ellentmondasos informaciokbol adodd nehézségek),
¢s amik Uj utakat nyithatnak az arnyaltabb ¢és életkor specifikusabb palyavalasztasi nehézségek
feltérképezésében.

Az alabbiakban a palyavalasztdsi dontés soran fellépd nehézségek felmérésére iranyulod
CDDQ kérdoéiv (Career Decision-making Difficulties Questionnaire, Gati, Krausz, és mtsai.,
1996), tovabba a palyavalasztasi bizonytalansag feltarasat célzo CFI kérd6iv (Career Factors
Inventory, Chartrand és mtsai., 1990) magyarorszagi alkalmazasaval, adaptalasaval kapcsolatos

kutatasi tapasztalatok keriilnek dsszefoglalésra.

2.1.1 Célkitiizések, kérdések és hipotézisek

A kozépiskoldsok palyavalasztasi vizsgalata az alabbi két célkitlizés, kérdés és hipotézis
teljesitésére torekszik:
1. célkitiizés:

— A Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (Career Decision-making Difficulties
Questionnaire, CDDQ - lasd: Gati, Krausz, ¢s mtsai., 1996) magyar kozépiskolas
mintan torténd adaptacidja. Ennek megvalositdsa érdekében egy angol nyelvii
mérdeszkoz keriilt érvényesitésre. Ellendrzésen ment keresztiil a mar kordbban adaptalt
Palyavalasztasi faktorok gytjtemény (Career Factors Inventory — CFI) (Chartrand, és
mtsai., 1990), és annak magyar mintan valé miikodése.

1. kérdeés:
A kutatasban alkalmazott két kérddiv a Pdlyavalasztasi nehézségek kérddiv (CDDQ;
Gati, Krausz, és Osipow, 1996) és a Palyavalasztasi faktorok gyiijteménye (Career
Factors Inventory) (CFI; Chartrand és mtsai., 1990). A magyar mintan vald elemzéssel
kimutathatdak lesznek a nemzetko6zi valtozat altal elGiranyzott faktorok, és az, hogy a
korabban magyar mintan adaptalt kérd6iv (CFI) eredményei 6sszhangban vannak-e.

1. hipotézis:

—  Feltételezhet6, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérddiv) €s a CFI (Karrier
faktorok gytjteménye kérdoéiv) kiilfoldi mintan tapasztalt jellegzetes kategoriai

kimutathatéak lesznek magyar mintén is.
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indoklas: az adott korosztilyba tartozd magyar ¢és a kiilfoldi didkok feltarhato
palyavalasztasi nehézségei varhatéan (még a nyelvi, kulturalis, oktatasi és gazdasagi
kiilonbségek ellenére is, kultira fiiggetlen moédon) hasonlitanak majd egymasra. Ez
abbol adodik, hogy a mért személyek élethelyzete és a vizsgald eszkozok itemei
Iényegében azonosak, €s a globalizacids hatasok elfedik a vizsgaloeszkozok altal jelezni

képes kulturalis eltéréseket.

2. célkitiizes

A kutatas célja ellendrizni azt is, hogy az el6z6 pontban jelzett (CDDQ-CFI) kérddivek
eredményeire hatassal vannak-e olyan mintavaltozok, mint a vizsgalati személyek

¢letkora, neme, illetve ezek interakcidja.

2. kérdés:

Felvetédik a kérdés, hogy a kdzépiskolasok palyavalasztasi nehézségeit befolyasolja-e

a résztvevok neme, €életkora, ezek kolcsonhatasa.

2. hipoteézis:

CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv) és a CFI (Karrier faktorok gylijteménye
kérddiv) vizsgalati eszkozok palyavalasztasi nehézségekre vonatkozd eredményeit a
vizsgalati személyek életkora, illetve neme egyenként vagy egymadssal kdlcsonhatasban
befolyasoljak.
indoklas: véarhato, hogy az életkor hatdsa meg fog mutatkozni a palyavélasztasi
nehézséget vizsgalo kérddivek eredményében. Az idésebb diakoknak kevesebb id6 alatt
kell meghozniuk a palyavalasztasi dontést, mint fiatalabb tarsaiknak. A hagyomanyos
nemi sztereotipiak szerint (Lukacs, 2012; Torok, 2016) a lanyok dontéseikben
szorongobbak, ugyanakkor megfontoltabbak. Ez a kiilonbség megmutatkozhat a
palyavalasztasi nehézségre fokuszald kérddivek eredményeiben is. A vélaszokban
jelentkez6 nemek szerinti kiilonbségek azért is feltételezhetéek, mert a lanyok
palyavalasztasi dontését a gyermekvallalds (illetve csaldad €és munka kozotti
szerepkonfliktus) gondolata is befolyasolja. Az is kozrejatszik az eltérésben, hogy
vannak hagyomanyosan ndi és férfi szakmak. Az életkori és a nemi kiilonbségek
kolcsonhatasat tekintve (az eddig emlitett egyéni mintavaltozoi hatdsok alapjan)
varhatd, hogy az iddsebb lanyok palyavalasztasi nehézségeivel kapcsolatban mas

eredmények sziiletnek, mint amit fiatalabb fiu tarsaiknal tapasztalhatunk.
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2.1.2 Minta

A kérdéives vizsgalatban 507 f6 magyarorszagi kozépfoku kdznevelési intézményben tanulod
9-12. osztalyos didk vett részt. A célcsoport eléréséhez az intézmények vezetdit kerestiik meg,
hogy tegyék lehetové és segitsék akérdoiv kitoltését. A sziilok hozzajarultak gyermekiik
vizsgalatban torténd részvételéhez, illetve a nagykoru tanuldk Onkéntesen vettek részt a
vizsgalatban. A kérdéiveket online vagy papiralapon juttattuk el az iskolakba.

Az adatfelvételt nehezitette, hogy az online megkeresésre nagyon kevés valasz érkezett. Ezt
elsésorban az iskoldkhoz érkezd mas témaja kérddivek magas szamanak tudtuk be. A kérddivek
kiosztasat megel6z6en az iskolaigazgatok hozzajarulasat kértiik a kitoltéshez, illetve
lehetéséget biztositottunk a kérd6iv on-line megosztasara is, hogy az orszag barmely részérdl
csatlakozni lehessen a kutatashoz. A résztvevoket biztositottuk arrdl, hogy mind az iskolat,
mind avalaszadé diakokat anonimitds védi. Az oktatasi intézményen beliili vizsgalat
lefolytatasa eldtt a didkok, a pedagdgusok és a sziilok informaciot kaptak a vizsgalatokban valo
részvétel feltétételeirdl, jellemzoirdl és a kérddivek céljairol.

A vizsgalatban valé részvétel onkéntes €s anonim volt. A tanuldk a kérddivcsomag
kitoltésének megkezdése utdn is eldllhattak a részvételi szandékuktol. A Kkitoltés az
osztalytermekben zajlott, egy része web alapt volt, kisebb része papir-ceruza kitoltésen alapult.
Aki igényelte, annak lehetdséget biztositottunk az eredmények megismerésére. A kérd6ivbol

szarmazo eredményeket kizarolag kutatéasi célokra, dsszesitve hasznaljuk fel

A kérddives vizsgalatban részvevd személyek jellemzdi:

Eletkor: Osszesen
15,0 16,0 17,0 18,0 19,0
Nem: férfi 84 45 48 32 8 215 42,4%
nd 114 63 43 44 26 292 56,8%
Osszesen 198 108 91 76 34 507 100%

5. tablazat: A vizsgalati minta jellemzdi (forras: a Szerzd).

A vizsgalat alapjaul szolgaldo mintaba 507 kozépiskolas kertilt, akik 15 és 19 év kozottiek
(M életkor =16,29, SD életkor =1,3). Nemek szerint a minta 56,8% -a n6é (n=292), 42,4% -a
pedig férfi (n=215).
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A kozépiskolas mintaban szerepeltek gimnazistak (n=414; 81,7%), valamint
szakkozépiskolasok (n=93; 18,3%). A Kozponti Statisztikai Hivatal statisztikai alapjan a
nappali oktatasban résztvevd gimnaziumi tanulok nemek kozotti eloszlas aranyat tekintve az

adatok reprezentativak (K6zponti Statisztikai Hivatal, 2021).

- 2013/14 185 440 f6, amelybol 105 833 ledany 57,07%
- 2014/15 182 228 f6, amelybdl 103 286 leany 56,67%

A mintat tovabb bontva és a nemek szerinti eloszlast vizsgalva, a két intézmény tipus kozott

tovabbra is fennmarad a hasonl6sag:

- agimnazista didkok (n=414; 235 ledny 56,7%)
- aszakkdzépiskolas didkok (n=93; 53 ledny 56,9%)

Iskola tipus
n=507
450
400 414
350
300
250
200
150
100

93
50

Gimndzium Szakkozépiskola
7. abra: intézmény tipusuk reprezentacioja (forras: a Szerz4).
Osszegezve; a kdzépiskolas minta tagjai kétféle intézménytipusbol érkeztek (gimnéazium és

szakkozépiskola), talnyomorészt vidéki iskolakbol. A vizsgélati mintdban szerepld didkok

tanulmanyi atlaga jo. E16z6 féléves tanulmanyi atlaguk 4,06 (SD=0,71).

Megjegyzendd, hogy a részvevd didkok 33,5%-a kétsziilés csaladmodelltdl eltérd

¢életformaban él.
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Kivel él egyiitt?

szazalék N
mindkét szilo 66,5 337
sziilei elvaltak és 20,1 102
anyukaval ¢l
egyéb 13,4 68
Osszesen 100% 507 {6

6. tablazat: mintdban szereplé didkok csaladi helyzete. (forras: a Szerzd)

A 6. szamu tablazat eredményel alapjan érdemes lenne tovabbi kutatas keretén beliil
feltarni és elemezni a hattérben meghizo6dé okokat.

A 7. tablazat alapjan jol lathato, és mindenképpen pozitiv eredményként kezelendd, hogy a
diakok tulnyomo tobbsége tisztaban van a palyavalasztas fontossagaval, és ennek megfelelden

foglalkoztak is mar ezzel a teriilettel.

Gondolkozott mar azon, hogy melyik szakteriileten szeretne
specializalodni vagy melyik mesterséget szeretné valasztani?

szazalék N
igen 86,6 439
nem 13,4 68
osszesen 100 507

7. tablazat: palyaopciok mérlegelése (forras: a SzerzG).

2.1.3 Moddszerek és eszkozok

Az alabbiakban bemutatasra keriilnek a kutatds soran alkalmazott eszk6zok és azoknak
struktraja. Atlathatova valnak alkalmazhatdsagi teriileteik és mitkodésiik. Az adatok elemzése
az IMB SPSS Statistics for Windows v.23 és az SPSS AMOS v.22 statisztikai
programcsomagokkal torténik. A kérddivek adaptalasahoz faktoranalizist alkalmazunk,
amelynek célja, hogy ezen korrelaciok alapjan meghatarozhatdak legyenek a latens valtozok,
azaz a faktorok. A modszer segitségével érhet6 el, hogy az eredeti valtozok szama csokkenjen,
hogy az eredeti adatok leirasa a lehetd legkevesebb informacioveszteséggel jarjon. A
normalitds vizsgalatot kovetden keriil sor az eredmények értékelésére a megfeleld eszkdzok

alkalmazasaval.
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2.1.3.1 Palyavalasztasi nehézségek kérd6iv (CDDQ)

A dontéselmélete alapjan olyan modell keriilt kidolgozasra, amely az ,idealis
palyavalasztora” identifikalast tiizte ki céljaul (Gati,és Itay, 2005). Ez a kifejezés olyan
személyt takar, aki tisztaban van a palyavalasztas sziikségességével, és kész is ra, valamint
képes meghozni a ,helyes dontést” (azaz egy olyan dontést, amely leginkabb kompatibilis az
adott egyén céljaival, és megfeleld dontési folyamat eredménye). A palyavalasztasi folyamat
Osszetettsége a legtobb ember szamara megneheziti azt, hogy idealis palyavalasztova valjon.
Az idealis palyavalasztotol valdo barmely eltérést potencialis problémaként hataroztdk meg,
amely az egyén dontési folyamatara a kovetkezd modokon lehet hatassal: (a) megakadalyozza
az egyént a dontéshozatalban, vagy (b) kevésbé optimalis dontéshez vezet.

A kérdoiv els6 verzidja 44 allitast tartalmazott, melyek megfelelnek az elméleti modellben
szerepld 44 palyavalasztasi nehézségnek. Késobbiek soran ezt az item szamot 34-re redukaltak
a teszt belsd konzisztenciajanak javitasa érdekében. A 34 kérdésbdl 2 pedig a validitast hivatott
ellendrizni. A harom f6 kategoriahoz 10 alskalat fejlesztettek ki, melyek a tesztben alkalmazott
10 kategorianak felelnek meg (Isd. 6. szamu abra).

A javasolt taxonémia harom 6 kategoriara oszthato fel:

1. a palyavalasztasra valo felkésziiltség hianya (az egyén nem 4all készen egy adott
palyavalasztassal kapcsolatos dontésre) (lack of readiness), ami harom olyan nehézségi
kategoriat foglal magaba, amely megel6zi az adott palyavalasztasi dontés mellett vald
elkotelezodést,

2. informacio hianya (lack of information) négy nehézségi kategoriat tartalmaz,

3. inkonzisztens, ellentmonddsos informdcio (inconsistent information), harom olyan
nehézségi kategoriat tartalmaz, amely az éppen aktualis palyavalasztas folyaman meriil fel.

A 10 nehézségi kategoria
A ,palyavalasztasra valo felkésziiltség hianya” {6 kategérian beliill hdrom kategoriat

talalunk. A motivaci6 hianyaval (lack of motivation) - palyavalasztasi folyamat megkezdése
iranti motivalatlansdg - valamint a mindenféle dontéshozéassal kapcsolatos altalanos
dontésképtelenséggel (indecisiveness) allnak kapcsolatban. A masik kett6 f6 kategoria olyan
nehézségeket foglal magiba, amelyek a pdlyavéalasztds folyamatarol kialakitott
diszfunkcionalis tévképzetek (pl. irracionalis elvarasok).

crer

folyamat soran megkivant 1épésekhez sziikséges tudas hianya (lack of knowledge about the
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steps), az egyén onmagaval kapcsolatos informaciohianya (lack of information about self), a
foglalkozasokrdl vald informaciohiany (lack of information about occupation), a tovabbi
informacidszerzés modjaival kapcsolatos informaciohiany (lack of information about ways of
obtaining additional information). Ugy véljiikk, hogy a két utolsé kategoria kozelebb all

egymashoz, mint az els6hdz, mivel a két utobbi kiilsd, objektiv informaciora utal, mig az elso
inkabb egyénire.
kiilonbséget: megbizhatatlan informaci6 (unreliable information), mely olyan nehézségeket
foglal magaba, amelyek megbizhatatlan vagy zavaros informaciokra vonatkoznak;

- bels6 konfliktusok (internal conflicts), melyek az egyénen beliil lezajlo konfliktusokat
jelentik,

- kiilsé konfliktusok, melyek kiils6 személyeket is magaba foglalé konfliktusokra

vonatkoznak. Itt is ugy gondoljuk, hogy a két utols6 konfliktuskategoria kozelebb all

egymashoz, mint az els6hdz.

Pdlyavdlasztasi nehézségek —
CDDQ
faktorstrukturdja

Folyamatot megeldzd nehézsegek ‘ ‘ Folyamat kdzben fellépd nehézségek

‘, N,

Palyavdalasztasra Ismeret, illetve ,
’ valo inforr’riuflcié Hienfmondasos
felkésziltség hianydabol fakadéd informaciokbol
- yabol| adodo nehezseégek
hianya nehézsegek
s ~ g = = O =~ =~
3 _ — K< S S 3= el o o
o Q- T x| |2 Q 3 a o= o0 2 o 2 =
2 >0 So||A3© o |E = 2« 32 =0 =C
o = = < O | = 3 < i =~ =
o) Q-ip- =0 g2 Qe (=9 Q= g c G c O
o Q3 ! ) P 3 & o2 & G
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8. abra: CDDQ eredeti faktorstruktiraja (forras:Gati, Krausz, és mtsai., 1996).
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Gati és Saka, (2001) megvizsgaltak a roviditett a kérddiv belsd konzisztenciajat, amely soran
az eredeti 44 itemes kérd6éivvel megegyez6 eredményekre jutottak. A teljes kérdéiv Cronbach-
alfa értékei: 0,91; a felkésziiltség hianya {6 kategoria 0,62; az informéci6 hianya 6 kategoria

0,88; az inkonzisztens, ellentmondasos informacio f6 kategoria pedig 0,87 volt.

2.1.3.2 Palyavalasztasi bizonytalansag kérddiv (CFI)

Chartrand ¢és munkatarsai (1990) altal kidolgozott Career Factors Inventory a
palyavalasztasi bizonytalansag érzelmi és kognitiv tényezdit méri. A kérdoiv négy alskalat
foglal magaba: Career Choice Anxiety (palyavalasztasi szorongas, 6 item), Generalized
Indeciveness (altalanos bizonytalansag, 5 item), Perceived Need for Information (észlelt
informacio sziikséglet, 6 item), valamint Perceived Need for Self-Knowledge (¢észlelt 6nismeret
igény, 4 item). Az elsé két skila a palyadontésben jelentkezd hatarozatlansag személyes-
emociondlis vonatkozédsat, a pdalyavalasztds miatti aggddast, valamint az 4altalanos
dontéshozatallal kapcsolatos aggddast méri. A 3. és 4. skdla a karrierhez és Onismerethez
elengedhetetlen informacio sziikségletet méri. Az affektiv és kognitiv (informdcios)
elézmények megkiilonboztetése azért fontos, mert a dontés hianya az informaciddeficitnek, az
affektiv interferencidnak vagy mindkettdnek a kovetkezménye. A CFI segitségével egy profil
alkothato a kliens Kkarrierrel kapcsolatos dontéshozatali nehézségeir6l. Ez a profil jol
hasznalhatd - az interjuval egyiitt - a diagnézis alkotas és intervencid-valasztas
feltérképezéséhez is.

Chartrand és Robbins (1990) szerint mind a négy CFI skala szignifikansan eldrevetiti a
karrierrel kapcsolatos hatdrozatlansdgot. A CFI dimenzidinak segitségével palyadontéssel
jellemezhetd csoportokat lehet 1étrehozni, melyek fejlédésiikben kiilonboznek egymastol.

A CFI-t magyar mintan ( Lukacs, 2012) érvényesitette, eredményei szerint kdzépiskolas
mintan (N=683) sikertilt elkiiloniteni a palyavalasztasi bizonytalansag Chartrand és munkatarsai
(1990) éaltal leirt négy faktorat. A két kognitiv faktor a palyainformacioé sziikséglete és az
Onismeretigény, mig a két érzelmi faktor a palyavalasztdsi szorongds ¢€s az altalanos
bizonytalansag. A 4 faktor a struktira teljes variancidjanak 52,87%-4t magyarazza. Az eredeti
21 itemmel szemben a magyar mérdeszkoz 17 itemet tartalmaz. Az alskalak Cronbach-alfai:
palyavalasztasi szorongés 0,89, altalanos bizonytalansdg 0,61, palyainformacio sziikséglet

0,60, dnismeret igény 0,89.
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2.1.4 Eredmények

Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (CDDQ, Gati, Krausz, és mtsai., 1996), a Career
Factors Inventory (CFl, Chartrand, ¢s mtsai., 1990), kérdéivek magyar valtozatanak
érvényességét feltarod és megerdsitd faktoranalizissel vizsgaltuk. A feltard faktoranalizis (EFA)
alkalmaval f6tengelyelemzést (Principal AXxis Factoring- PAF) alkalmaztunk Promax és
Oblimin forgatassal. A faktorok megallapitasanak érdekében a screeplot tesztet (Cattell, 1966)
hasznaltunk. A Kaiser-Meyer-Olkin mutatoval (KMO) kapott faktorstruktura faktoranalizisre
valé alkalmassagat is tanulmanyoztuk., A KMO értéke 0,9 felett kivalo, 0,8 felett nagyon jo,
0,7 felett megfeleld, 0,5 alatt azonban faktoranalizist nem végezhettiink (Sajtos és Mitev, 2007).
A hidnyz6 adatok torlésre keriiltek (listwise). Az EFA esetében az egyes faktorokon megjelend
elemek toltése 0,32 felett megfeleld. Kereszttoltésnek azt nevezziik, amikor egy item tobb
faktoron is megjelenik, illetve 0,32 feletti értékkel rendelik (Tabachnick és Fidell, 2001). Ezeket
a valtozokat javasolt eltavolitani a faktorstruktirabol, mivel vizsgalt modell illeszkedésének,
reliabilitdsdnak javuldsat eredményezi. A megerdsité faktoranalizis (CFA) eredményeit a
modell illeszkedését a nemzetkozi szakirodalomban is alkalmazott mutaté mentén vizsgaltuk.

Ezek a kovetkezok:

o Khi-négyzet és a szabadsagfok aranya (y*/df),

e (RMSEA)- négyzetgyokérték megkozelitleges hibaja,
e RMSEA 90%-os konfidencia intervalluma,

e Comparative Fit Index (CFI),

e Tucker-Lewis Index (TLI).

A mutatok értelmezése soran (Brown, 2006) elfogadhato illeszkedéssel kapcsolatos
kritériumait tekintettiik mérvadonak: RMSEA (<0,06, 90%CI<0,06), CFI (=0,95) és TLI
(20,95). A mérdeszkozok belsd konzisztencidjanak vizsgalatira a Cronbach-o mutatot
alkalmaztuk, mivel szamos magyar és nemzetkodzi tanulmany hasonloképp jart el. A Cronbach-
a érteke 0,50 és 0,70 felett elfogadhato, 0,70 felett jelez j6 belsd konzisztenciat (Hinton, 2004).

Az eredmények prezentalasat a CDDQ kérddiv magyar mintara vald érvényessé tételének
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bemutatasaval kezdtiik, majd a mar adaptalt CFI kérdéiv megerdsitésével, 1) kozépiskolas

minta alkalmazasaval folytattuk.

2.1.4.1 Meérbeszkozok ellendrzése €s magyar mintan valo adaptacioja

A kovetkezOkben, a fenti kritériumokat iranyadoként alkalmazva, megvizsgaljuk és
részletesen elemezziikk az altalunk alkalmazott két méréeszkdz miikodését magyar mintan.
Elséként a CDDQ-kérddiv feltard faktoranalizisével foglalkozunk, ezt kovetden a mar magyar
mintdn adaptalt CFI-kérd6iv miikodését vizsgaljuk meg tjabb kozépiskolas minta

alkalmazasaval.

2.1.4.1.1 Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (CDDQ) vizsgalata

Feltaro faktoranalizis (Exploratory Factor Analysis). A CDDQ eredeti javasolt strukturaja
(Gati és Saka, 2001) tiz jol meghatarozhat6 faktort tartalmazott (RM, RI, RD, LS, LP, LO, LA,
IL, IU, ¢és IE), viszont ezeket nem tamasztottdk ald megerdsitd faktoranalizissel (CFA). Ezért
feltaro faktoranalizist alkalmaztunk, hogy megvizsgaljuk, a kérddivet alkotd elemek mogott
meghtzodo latens faktorok megfelelnek-e az angol valtozatban talaltaknak.

A feltard faktoranalizis (EFA) soran fétengelyelemzést végeztiink (principal axis factoring),
mivel igy jobb becslést kapunk a hattérben megbuvo korrelaciokrol (Mulaik, 1972). Ezt
kovetden az eredeti 32 itemes verzion Oblimin elforgatast alkalmaztunk, amely azt feltételezi,
hogy a faktorok korrelalnak egymassal, ami jellemz6bb a tarsadalom- ¢és
magatartastudomanyokra.

Az elsd elemzés soran 5 faktor kiiloniilt el a mintdn (Isd. a 4. szdmua mellékletben), ez
magyarazza a faktorstruktara variancia 60,89%-at. A scree plot teszt alapjan o6tfaktoros
megoldas megfelelének tiinik. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke 0,957, igy elmondhato,
hogy a valtozok alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007). Varimax elforgatast
alkalmazva is hasonldan 5 faktoros strukturat talaltunk.

Az els6 faktor az ellentmonddsos informaciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet tartalmaz
(25-34). A faktor a variancia 41,695%-at magyarazza. A skala reliabilitasa magas (Cronbach-o
=0,920).

A masodik faktor az dltalanos hatarozatlansag, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A faktor a
variancia 5,981%-at magyarazza, Cronbach-a-ja megfelel6 (0=0,721).

A harmadik faktor a kdros tévhitek, négy itemet tartalmaz (8.,9.,10.,11.). A faktor az

Osszvariancia 5,412%-4t magyarazza. A skala reliabilitdsa nem elfogadhat6 (a=0,460).
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A negyedik faktor az motivdcio hidnya, négy itemet tartalmaz (1.,2.,3.,9.). A faktor az
Osszvariancia 4,255%-at magyarazza. Cronbach-a-ja elfogadhat6 (0=0,595).

Az 6todik faktor a Hianyos ismeretek, informaciokbol szarmazo nehézségek, tizenkét itemet
tartalmaz (13-24). A faktor az Osszvariancia 3,547%-at magyarazza. Cronbach-a-ja éppen
megfeleld (0=0,944).

Az el6zd elemzés soran egy item két faktorstruktirdn is megtaldlhatdo volt, és a
kereszttoltések értéke magasabb, mint 0,32 (Isd. a 5. szdmu mellékletben). Ezért a mésodik
elemzésbdl ez eltavolitasra keriilt. Az érintett valtozo: a 9. item. A vizsgalat Gjra lefuttatasat
kovetden ugyancsak 5 faktor kiiloniilt el a mintan, ez a faktorstruktira a variancia 60,89%-at
magyarazza. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke 0,957, igy elmondhat6, hogy a valtozok
alkalmasak a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007). Tovabba varimax elforgatast alkalmazva is
hasonloan 5 faktoros struktarat talaltunk.

Ezutdn a faktorstruktira jo illeszkedést mutatott. A valtozok magas faktortdltéssel
rendelkeznek (0,359-0,828), és egyetlen valtozo esetén sem talaltunk kereszttoltést. A Kaiser-
Meyer-Olkin kritérium értéke 0,958, igy a valtozok tovabbra is alkalmasak a faktorelemzésre
(Sajtos-Mitev, 2007).

o Az els6 faktor az ellentmonddsos informaciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet
tartalmaz (25-34). A faktor a variancia 42,994%-at magyarazza. A skala reliabilitasa
magas (Cronbach-a =0,920).

e A masodik faktor az dltaldnos hatarozatlansdg, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A
faktor a variancia 5,972%-at magyarazza, Cronbach-o-ja szintén magas (0=0,721).

e A harmadik faktor a kdros tévhitek, harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). A faktor az
Osszvariancia 5,152%-4t magyardzza. A skala reliabilitdsa elfogadhatdo (0=0,561)
(Hinton, 2004).

e A negyedik faktor a motivdcié hianya, harom itemet tartalmaz (1.,2.,3.). A faktor az
Osszvariancia 4,228%-at magyarazza. Cronbach-a-ja megfelel6 (a=0,677).

o Az 6todik faktor a hidnyos ismeretek, informaciokbol szarmazo nehézségek, tizenkét
itemet tartalmaz (13-24). A faktor az Gsszvariancia 3,608%-at magyarazza. Cronbach-
a-ja éppen megfeleld (0=0,944).

Osszegezve; a kérddiv hatterében 6t faktort kiilonitettiink el egy item eltavolitasaval. Ez a

faktorstrktara az 6sszvariancia 61,954 szazalékat magyarazza (Isd. a 6. szamt mellékletben).
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Megerdésito faktoranalizis (Confirmatory factor analysis). A megerdsito faktoranalizis olyan
modszer, amelyet mar 1étez6 faktorstruktura tesztelésére hasznalunk. CFA eljarassal vizsgaltuk
a CDDQ-val kapcsolatos modell illeszkedését.

Az els6 modellhez a feltar6 faktoranalizis soran atsziirt 32 valtozot és 6t faktort hasznaltuk
fel. A modell illeszkedésének szempontjabol a kapott eredmények csak részben érik el a kivant
értéket (N= 507, y¥/df=2,929, RMSEA=0,062, CI=0,058-0,066, CFI=0,900, TLI=0,890). A
belsé konzisztencia tekintetében megfeleléek az eredmények (Cronbach-a ellentmonddsos
informdciokbol adodo nehézségek = 0,920, Cronbach-a dltaldnos hatarozatlansag =0,721,
Cronbach-a kdros tévhitek = 0,561, Cronbach-a motivicio hianya = 0,677, Cronbach-ao hidanyos
ismeretek, informdciokbol szarmazo nehézségek = 0,944).

A masodik modellhez a feltar6 faktoranalizis soran atsziirt 31 valtozét és Ot faktor
felhasznaltunk. A modell illeszkedésének szempontjabol a RMSEA, a TLI és a CI még igy sem
¢érik el a kivant értéket. A tobbi mutatd értéke az eldirdsoknak megfeleléen alakul (N= 507,
v*/df=2,978, RMSEA=0,063, CI=0,059-0,067, CF1=0,903, TLI=0,894). A bels¢ konzisztencia
tekintetében megfeleléek az eredmények (Cronbach-o ellentmonddsos informdciokbol adodo
nehézségek = 0,920, Cronbach-a dltalanos hatdrozatlansag =0,721, Cronbach-o kdros tévhitek
=0,561, Cronbach-o motivacio hianya = 0,677, Cronbach-a Hianyos ismeretek, informdciokbol
szarmazo nehézségek = 0,944).

A harmadik modellt az EFA lefuttatasaval, illetve az eredeti EFA modell javitasaval
végeztiik el. Tettiik ezt azzal a céllal, hogy olyan megoldast talaljunk, amely a lehet6 legjobban
megfelel a (Hinton, 2004) altal tamasztott kritériumoknak, valamint az egyes faktorok belsé
konzisztenciaja is a lehetd legmagasabb. Az EFA ismételt lefuttatdsa sordn azt tapasztaltuk,
hogy a modositasi index alapjan 6t kovariancia hibat sziikséges hozzaadni a struktirdhoz: a
CDDQ13 - CDDQ14; CDDQ14 - CDDQ15; CDDQ33 - CDDQ34; CDDQ29 -CDDQ30;
CDDQ27 - CDDQ30 elemeket varialtuk egymassal, javitva ezzel az illeszkedés mértékét. A
modell ebben a formaban megfeleld illeszkedéssel rendelkezik (n=507, y*/df= 2,522,
RMSEA=0,055, CI=0,051-0,059, CFI= 0,926, TLI= 0,918).

A végso otfaktoros modell 6sszesen 31 itemet tartalmaz (Isd. 7. szamt melléklet). Az els6
faktor az ellentmondasos informdaciokbol adodo nehézségek, mely tiz itemet tartalmaz (25-34).
A masodik faktor az dltalanos hatdrozatlansdg, harom itemet (4.,5.,6.) tartalmaz. A harmadik
faktor a karos tévhitek, harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). A negyedik faktor az motivacio

hianya, harom itemet tartalmaz (1.,2.,3.). Az 6todik faktor a hidnyos ismeretek, informaciokbol
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szarmazo nehézségek, tizenkét itemet tartalmaz (13-24). Az igy kapott modell Cronbach o- ai

megfeleldek, valamint a modell ebben a forméban jobb illeszkedési mutatokkal bir.

Teljes KMO Faktorok 90% ClI
magyarazott elemszama  Cronbacho  x*df  RMSEA of CFl  TLI
variancia RMSEA
Eredeti EI=10 E1=0,920
modell AH=3 AH=0,721 0,058-
(32elem)  60,819% 0,857 KT=4 KT=0,460 2929 0,062 0,066 0,900 0,890
n=507 MH=4 MH=0,595H
HI=12 1=0,944
Masodik EI=10 E1=0,920
modell AH=3 AH=0,721 0,059-
(3litem)  59060% 0,838 KT=3 KT=0,561 2978 0,063 0,067 0,903 0,897
n=507 MH=3 MH=0,677H
HI=12 1=0,944
Harmadik EI=10 EI=0,920
mo_dell AH=3 AH=0,721 0,051-
(17item)  60,149% 0,822 KT=3 KT=0,561 2522 0,055 0,059 0,926 0,918
n=507 MH=3 MH=0,677H
HI=12 1=0,944

8. tablazat: A CDDQ harom modelljének EFA és CFA soran kapott eredményeinek 6sszegzése (forras: a Szerzd).
Megjegyzés: KMO= Kaiset-Meyer-Olkin mutaté; y2/df= khi-négyzet és a szabadsigfok hanyadosa; RMSEA= root
mean square error of approximation, 90% CI= az RMSEA 90%-os konfidencia intervalluma, CFI= comparative fit

index, TLI= Tucker-Lewis index, EI= ellentmonddsos informéciok, AH= altaldnos hatarozatlansag, KT'= karos

tévhitek, MH= motivaci6 hianya, HI= hianyos ismeretek, informaciékbél szarmazé nehézségek

A harom modell kozil - figyelembe véve az EFA és a CFA kritériumait, valamint a faktorok

belsé konzisztenciajat -, a harmadik 31 elemet tartalmazo faktorstruktira bizonyul a

legmegfeleldobbnek a kozépiskolas minta esetén.

A CDDQ magyar valtozatanak végleges, 31 elemet tartalmazo strukturdja kozépiskolas minta
jellemzoi. A 31 elemet tartalmazo, kritériumoknak megfeleld illeszkedéssel rendelkezd CFA
modell felallitasa utan az elézéekhez hasonld moédon ujra feltard faktoranalizist (EFA)
végeztiink fOtengelyelemzéssel (principal axis factoring) és oblim forgatassal kozépiskolas
mintara.

A mintan a scree plot teszt ismét 6t faktor megjelenését indikélta, amely a struktura teljes
varianciajanak 61,954 %-at magyarazza. A CFA alapjan lefutatott EFA megfeleld értékeket
mutatott: a struktiraban alacsony (0,35 alatt) toltés, valamint kereszttoltés (0,35 felett) sem
talalhato. Az elsé faktor az ellentmondasos informdaciokbol adodo nehézségek, a variancia
42,994%-at magyarazza. A masodik faktor az dltalanos hatarozatlansdag, a variancia 5,972%-
at magyarazza. A harmadik faktor a kdros tévhitek, faktor az Osszvariancia 5,152%-at

magyarazza. A negyedik faktor a motivdicio hianya, az 6sszvariancia 4,228%-at magyarazza.
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Az 6todik faktor a hianyos ismeretek, informdaciokbol szarmazo nehézségek az 0sszvariancia
3,608%-at magyarazza.

A CDDQ magyar valtozatdnak kozépiskolas mintan talalt leird statisztikait a 9. szamu tablazat

szemlélteti.
Ellentmondésos Altalénos Karos tévhitek Motivacid Hianyos
informaciokbol ~ hatarozatlansag hidnya ismeretek,
adodo szdrmazd
nehézségek nehézségek
Atlag 37,84 14,97 16,45 9,35 49,66
Széras 17,49 6,12 4,91 5,36 22,04
Belsd konzisztencia (o) 0,920 0,721 0,561 0,677 0,944
Magyarézott variancia % 42,994 5,972 5,152 4,228 3,608

9. tablazat: A CDDQ magyar valtozatanak kozépiskolasok mintajan feltart leird statisztikai és az alskalak belsé
konzisztenciaja. Teljes magyarazott variancia: 61,954% (forras: a Szerz6).

A konvergens validitas vizsgalata. A fentiekben kialakitott 31 tételes CDDQ konvergens
validitasanak vizsgalatdhoz a CFA segitségével kinyert 5 faktoros kérdodivet alkalmaztuk. A
skalak faktorainak belsd konzisztencidi megfeleldnek mutatkoztak. A Pearson-féle korrelacios
eljarassal teszteltiik. Azt vizsgaltuk, hogy a kiilonbozd skaldk valtozoi kozott felfedezhetd-e
relevans kapcsolat. A korrelacids eredmények (Isd. 10. szamu tablazat). A motivaci6 hianya
pozitivan korreldl az altaldnos hatarozatlansdg faktorral (r(507)=0,232, p< 0,01), a kéros
tévhitek faktorral (r(507)=0,521, p< 0,01) és a hidnyos ismeretek faktorral (r(507)=0,523, p<
0,01). Az altalanos hatarozatlansag faktor pozitiv korrelacioban all a karos tévhitek faktorral
(r(507)=0,109, p< 0,01), az ellentmondasos informaciok faktorral (r(507)=0,530, p< 0,01),
illetve a hidnyos ismeretek faktorral (r(507)=0,424, p< 0,01). Az ellentmondésos informaciok
faktor pozitiv egyiittjarast mutat a hianyos ismeretek faktorral (r(507)=0,809, p< 0,01). A

korrelaciok a legtobb faktor kozott fennallnak, azonban erdsségiik nem jelentds.

1 2 3 4 5
Motivacié hidnya (1) 1 0,232**  -0,028** 0,521** 0,523**
Altaldnos hatarozatlansag 1 0,109**  0,530** 0,424**
I((zé)ros tévhitek (3) 1 0,054 0,43
Ellentmondésos informaciok 1 0,809**
gg’myos ismeretek (5) 1
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10. tablazat: ACDDQ valtozéi koézétti korrelaciok a kézépiskolas mintan**A korrelacié p<0,01szintenszignifikins

(forras: a Szerzd).

Pdalyavdlasztasi nehézségek —

CDDQ
faktorstrukturdja
Folyamatot megeldzd nehézségek ‘ ‘ Folyamat kozben fellepd nehézsegek
Motivacio ‘:\”?!O”C;S K& tévhitek Isr_‘mferet, i’IIe_T’ve Ellentmonddsos
hl'c'my OCII’OZ— aros revhire in OI:I';('ICICIO informdacidk
lansag hiany

9. abra: CDDQ magyar valtozatanak végleges, 31 elemet tartalmazo struktaraja (forras: a Szerzd).

2.1.4.1.2 A palyavalasztasi bizonytalansag kérd6iv (CFI) vizsgalata

Lukacs Fruzsina 2012-ben megvaldsitotta a CFI kérdéiv magyar mintara vald adaptalasat,
amely soran kozépiskolas és egyetemista mintat alkalmazott. Jelen vizsgalat célja, hogy egy
ujabb kozépiskolas minta alkalmazisaval nyomon kovesse, illetve aldtdmassza az altala
adaptalt kérddiv érvényességét, megbizhatosagat.

Feltaro faktoranalizis (Exploratory factor analysis). A feltar6 faktoranalizis (EFA) soran
fotengelyelemzést végeztiink (principal axis factoring) promax forgatassal (Kappa=1). A
vizsgalat célja az volt, hogy megtudjuk, a kérdéivet alkotd elemek mogott meghuzodo latens
faktorok megfelelnek-e korabban adaptalt valtozatnak. Mivel az EFA érzékeny az elemszamra,
ezért a minta egészén (n=507) végeztiik el a feltaro faktoranalizist.

Az elsd elemzés sordn 5 faktor kiiloniilt el a mintan (Isd. a 9. szdmu mellékletben), ez a
faktorstruktira a variancia 60,81%-at magyarazza. A scree plot teszt alapjan azonban a
négyfaktoros megoldas tandcsosabbnak tlinik (mivel az 5. faktor eigenvalue-ja 1 kozelében
van). Tovéabbi indok emellett a megoldéas mellett, hogy az 6todik faktorba tartozé itemek koziil
kett6 két faktorstrukturan, egy item harom faktorstrukturan is megtalalhato, egy item pedig csak
az Otodik faktorra toltott. A kereszttoltések értéke magasabb, mint 0,32, igy ezek a valtozok

eltavolitasra keriiltek. A négy érintett valtozo6: a 2., 7., 9., 17. item.
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Ezt kovetéen a faktorstruktira jo illeszkedést mutatott. A valtozok egészen magas
faktortoltéssel rendelkeznek (0,626-0,834), és egyetlen valtozd esetén sem bukkantunk ra
kereszttoltésre. A Kaiser- Meyer-Olkin kritérium értéke 0,822, igy kijelenthetd, hogy a valtozok
megfelelnek a faktorelemzésre (Sajtos-Mitev, 2007). Négy faktor jelent meg. Az elso faktor a
palyavalasztasi szorongas, mely 0t itemet tartalmaz (1.,3.,4.,5.,6.). A faktor a variancia
23,602%-at magyarazza. A skala megbizhatosaga magas (Cronbach-a =0,86). A masodik faktor
az onismeretigény, négy itemet (18., 19., 20., 21.) tartalmaz, igy teljes mértékben megegyezik
Chartrand, és mtsai. (1990) hasonlé elnevezésii faktoraval. A faktor a variancia 19,876%-at
magyarazza, Cronbach-a-ja szintén magas (0=0,809). A harmadik faktor a pdlyainformdacio
sziikséglete, Ot itemet tartalmaz (12., 13., 14., 15., 16.). A faktor az Gsszvariancia 8,629%-at
magyarazza. A skala reliabiltidsa megfelelé (0=0,721). A negyedik faktor az dltaldnos
bizonytalansag, harom itemet tartalmaz (8.,10.,11.). Az Gsszvariancia 8,09%-at magyarazza a
faktor. Cronbach-a-ja elfogadhat6 (a=0,638)(Hinton, 2004).

Osszefoglalva; a kérdéiv hatterében négy faktor mutatkozott meg, harom item
eltavolitasaval. A fenti faktorstruktira az 6sszvariancia 60,149 %-at magyarazza.

Megerdsito faktoranalizis (Confirmatory factor analysis). A megerdsitd faktoranalizissel
mar létez6 faktorstrukturakat tesztelhettiink. Ezért a CFA eljarassal megvizsgaltuk a CFI-vel
kapcsolatos modell illeszkedését.

A masodik modellhez a feltaréd faktoranalizist kovetden kinyert 17 valtozot és négy faktort
alkalmaztunk. A modell illeszkedése megfelel6bb, mint a Chartrand és munkatarsainak (1990)
eredeti faktorstruktira javasolt modellje (n= 507, ¥?/df=2,212, RMSEA=0,049, C1=0,02-0,07,
CFI=0,95, TLI=0,94). A belsé konzisztencia tekintetében megfeleléek az eredmények
(Cronbach-o palyavalasztasi szorongas= 0,86, Cronbach-a altalanos bizonytalansag=0,638,
Cronbach-a palyainformaci6 sziikséglete=0,721, Cronbach-a 6nismeretigény= 0,809).

A harmadik modellt az EFA ujra lefuttatasaval, illetve az eredeti EFA modell javitasaval
végeztiik el. Tettiik ezt azzal a céllal, hogy olyan megoldaést talaljunk, amely a lehet6 legjobban
megfelel a Hinton (2004) altal javasolt kritériumoknak, és az egyes faktorok Dbelsd
konzisztenciaja is a lehet6 legmagasabb legyen. Az EFA ismételt lefuttatasa soran, a modositasi
index alapjan egy kovariancia hiba hozzdadasa tortént meg: a CFI 18 és CFI 19 elemeket
varidltuk egymassal, javitva ezzel az illeszkedés mértékét. A palyavalasztasi szorongés és az
onismeretigény faktorai kozotti korreladcido nem szignifikans volta miatt keriilt eltdvolitasra. A
modell ebben a formaban megfeleld illeszkedéssel rendelkezik (N=507, y*/df= 1,82,
RMSEA=0,040, Cl=0,02-0,08, CFI= 0,968, TLI=0,961).
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A végsO négyfaktoros modell 6sszesen 17 itemet tartalmaz (Isd. 10. szdm melléklet). A
palyavalasztasi szorongas faktort 6t (1., 3.,4., 5., 6.), az dltalanos bizonytalansag faktort harom
(8.,10., 11.), a pdlyainformdcio sziikséglete faktort 6t (12.,13., 14., 15., 16.), az onismeretigény
faktort négy (18., 19., 20., 21.) elem alkotja. Az igy kapott modell Cronbach a- ai megfeleléek,

valamint a modell ebben a forméaban jobb illeszkedési mutatokkal bir.

Teljes KMO Faktorok  Cronbacho  y*df RMSEA 90%Cl  CFl  TLI

magyarazott elemszama of
variancia RMSEA
Eredeti PSZ=6 PSZ=0,853
modell AB=5 AB=0,391 0,07-
(21 elem) 60,819% 0,857 PI=6 PI1=0,754 4705 0,075 0,08 087 0,87
n=507 Ol=4 01=0,809
Masodik PSZ=5  PSZ=0,862
modell AB=3 AB=0,527 0,053-
(18 item) 59,060% 0,838 PI=6 PI=0,754 3337 0,059 0,066 0,93 0,92
n=507 Ol=4 01=0,809
Harmadik PSZ=5  PSZ=0,862
modell AB=3  AB=0,527 0,031-
(17 item) 60,149% 0,822 PI=5 P1=0,754 198 0,038 0046 097 0,97
n=507 Ol=4 01=0,809

11. tablazat: A CFI harom modelljének EFA és CFA soran kapott eredményeinek sszegzése. Megjegyzés: KMO=
Kaiset-Meyer-Olkin mutatd; x2/df= khi-négyzet és a szabadsigfok hinyadosa; RMSEA= root mean squareet root of
approximation, 90%CI=azRMSEA90%-os konfidencia intervalluma,CFI=comparative fit index, TLI=Tucker-Lewis
index,PSZ=palyavalasztasi szorongis, AB=altalanos bizonytalansag, PI=palyainformacié sziikséglete,

Ol=6nismeretigény(forris: a Szerz6).

A harom modell koziil figyelembe véve az EFA és a CFA kritériumait, valamint a faktorok
belsé konzisztencidjat, a harmadik, 17 elemet tartalmaz6 faktorstruktura bizonyul a

legmegfeleldbbnek a kozépiskolds minta esetén.

A CFI magyar valtozatanak végleges, 17 elemet tartalmazo strukturdaja Kozépiskolas minta
jellemzoi. A 17 elemet tartalmazo, kritériumoknak megfeleld illeszkedéssel rendelkezd CFA
modell felallitdsa utdn az el6zdekhez hasonld modon Gjra feltard faktoranalizist (EFA) hajtottuk
végre fotengelyelemzéssel (principal axis factoring) és promax forgatdssal.

A mintan a scree plot teszt ismét négy faktor megjelenését indikalta, amely a struktuara teljes
varianciajanak 60,149 %-at magyarazza (Isd. 11. szdmu melléklet). A CFA alapjan lefutatott
EFA megfelel értékeket mutatott: a struktiraban alacsony (0,32 alatt) toltés, valamint
kereszttoltés (0,32 felett) sem talalhatd. Az elsé faktor a pdlyavalasztisi szorongds, amely a
variancia 23,602 %-at magyarazza. A masodik faktor az dnismeretigény, amely a variancia

19,876 %-at magyarazza. A harmadik faktor a pdlyainformdcio sziikséglete, amely a variancia
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8.629 %-at magyarazza. Végiil a negyedik faktor az dltaldnos bizonytalansag, amely a
variancia 8,042 %-at magyarazza. A CFI magyar valtozatanak kdzépiskolas mintan talalt leird

statisztikait a 12. tdblazat szemlélteti.

Pélyavélasztasi  Onismeretigény Palyainformacié Altalanos
szorongas sziikséglete bizonytalansag
Atlag 12,19 13,94 16,74 8,45
Szorés 4,28 3,68 3,77 2,84
Bels6 konzisztencia (o) 0,86 0,810 0,722 0,638
Magyarazott variancia % 23,278 19,876 8,629 8,042

12. tablazat: A CFI magyar véltozatanak kézépiskolasok mintajan feltart lefré statisztikai és az alskalak belsé
konzisztenciaja. Teljes magyarazott variancia: 60,149 % (forras: a Szerzd).
A konvergens validitas vizsgdlata. A fentiekben kialakitott 17 tételes CFI konvergens
validitasanak vizsgalatahoz a CFA segitségével kialakitott 4 faktoros kérdéivet alkalmaztunk.
A skalak faktorainak belsd konzisztencidi megfeleldnek mutatkoztak. A Pearson-féle
korrelacios eljarassal teszteltikk azzal a céllal, hogy megtudjuk, a kiilonb6z6 skalak valtozoi
kozott felfedezhetd-e relevans kapcesolat. A korrelacios eredmények (Isd.12. szama melléklet)
azt mutattak. A palyavalasztasi szorongas pozitivan korreldl az altalanos bizonytalansag
faktorral (r(507)=0,412, p<0,01), illetve a palyainformacio sziikséglete faktorral (r(507)=0,163,
p< 0,01). Az é&ltalanos bizonytalansag faktor pozitiv korrelacioban all a palyainforméacio
sziikséglete faktorral (r(507)=0,260, p<0,01), illetve az Onismeretigény faktorral (
r(507)=0,091, p<0,05). A palyainformacio sziikséglete faktor pozitiv egyiittjarast mutat az
onismeretigény faktorral (r(507)=0,459, p<0,01). A korrelaciok a legtobb faktor kozott

fennallnak, azonban erdsségiik nem jelent6s (Isd. 13. szamu tablazat).

1 2 3 4
Palyavalasztasi 1 0,412** 0,163** -0,19
szorongas (1)
Altalanos 1 0,260** 0,091*
bizonytalansag (2)
Palyainformdacio 1 0,459**
sziikséglete (3)
Onismeretigény (4) 1

13. tablazat: A CFI faktorai kéz6tti korrelaciok a kézépiskolas mintan

** A korrelacié p<0,01 szinten szignifikans * A korrelacié p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerz6).
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2.1.4.2 Eletkori és nemi hatasok a kozépiskolasok palyavalasztasi jellemz&iben

Az el6z6 egységben bemutatasra keriiltek a kutatashan alkalmazott eszk6zok, a CDDQ és a
CFI magyar mintan val6 adaptalasanak folyamata ¢és eredményei. A tovabbiakban a vizsgalat
soran gyljtott eredmények feltarasara és elemzésére keriil sor. Az Osszefiiggéseket abrak és
tablazatok szemléltetik. A kérddivek interpretalasanak megkezdése el6tt a normalitas
vizsgalatra keril sor a szakirodalom 4altal javasolt két modszerrel: Kolmogorov-Smirnov és a

Shapiro-Wilk teszttel. Az eredmények kiilon-kiilon keriilnek bemutatasra.

2.1.4.2.1 CDDQ-Palyavalasztasi nehézségek és a részvevok neme ¢életkora kozotti hatasok

A kovetkezokben a kozépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi nehézségek kérddiv
(Career Decision-making Difficulties Questionnaire, CDDQ) magyar valtozatanak végleges,
31 elemet tartalmazo kérdGiv altal Kinyert adatai keriilnek bemutatasra. Bemutatjuk a
palyavalasztasi nehézségek alakulasat vizsgalo tesztek eredményt, kiilon fokuszalva a diakok

¢letkoranak illetve nemének eltérésére, azok egyenként vagy egymassal valo kdlcsonhatasara.

A Kolmogorov-Smirnov teszt eredményei alapjan a motivacié hiany valtozé D(507)=0,12,
p=0,001nem normal eloszlasu, mivel az altalanos hatarozatlansag faktor D(507)=0,07,
p=0,001, a karos tévhitek faktor D(507)=0,08, p=0,001, az ellentmondasos informaciok faktor
D(507)=0,06, p=0,001 és az ismeret-, illetve informacié hianyabodl fakadoé nehézségek faktor
D(507)=0,09 p=0,001 nem normal eloszlasu. Ezért az eredmények értékeléséhez a non-
parametrikus modszerek alkalmazasa javasolt. Ezeket az eredményeket a Shapiro-Wilk teszt is
alatamasztja. A motivaci6 hiany faktor W(507)=0,93, p=0,001, az altalanos hatarozatlansag
faktor W(507)=0,98, p=0,001, a karos tévhitek faktor W(507)=0,99, p=0,001, az
ellentmondasos informaciok faktor W(507)=0,98, p=0,001 és az ismeret-, illetve informaciod

hianyabol fakad6 nehézségek faktora W(507)=0,96, p=0.001 sem normal eloszlasu.
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Kolmogorov-Smirnov

Shapiro-Wilk
Erték df p. Erték df p.
Motivacid hianya 0,118 507 0,000 0,926 507 0,000

Altalanos hatarozatlansag 0,068 507 0,000 0,979 507 0,000

Karos tévhitek 0,080 507 0,000 0,989 507 0,001
Ellentmondasos 0,057 507 0,000 0,979 507 0,000

informéaciokbol adodo
nehézségek

Ismeret, illetve 0,085 507 0,000 0,963 507 0,000
informacio hianyabol
fakadé nehézségek

14. tablazat: A CDDQ viéltozok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztel.

p<0,05 szinten szignifikans. (forras: a Szerzd).

A 14. szamu tablazat alapjan a kérd6iv tovabbi eredményeit non-parametrikus modszerek
alkalmazasaval elemezziik nem, illetve ¢letkor, egyenként vagy egymassal vald
kolcsonhatasban. Megvizsgaljuk, hogyan befolyasoljak ezek a palyavalasztasi nehézségek
alakulasat. Eloszor a CDDQ kérddiv valtozoit elemeztiik a nemek kozotti kiilonbségek
szempontjabol. Ehhez a Median és a Mann-Whitney U teszteket alkalmaztuk.

A motivaciohiany és a nemek kozotti kiillonbség aspektusabol a férfiak (Mdn=3,3) Median
teszt eredményei szignifikansan p=0,003 magasabbak voltak, mint a n6ké (Mdn=2,6). A Mann-
Whitney U teszt (Isd.: 15. szamu tablazat) kimutatta, hogy statisztikai szempontbol
szignifikans kiilonbség van kozottikk U(Nrersi, Nns)=25970,50, Z=-3,38 p=0,001. Tehat a minta

férfi tagjai nehezebben motivalhatobbak, mint a minta néi tagok (Isd.: 10. szamu abra).
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Neme:

Térfi nié

12007 =217 N =280 1200
%m,uu— Mean Rank= 279,32 Mean Rank= 235,05 —0.00 2
£ 8007 8,00 %
Z 600~ 600 &
8 400 00 2
£ 200 =2 00 %
= 000 0,00

-200- =200

10. abra: A CDDQ motivaci6 hianya faktor és a nemek kozotti killonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.

p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

Az altalanos hatarozatlansag és a nemek kozotti kiilonbség Medianjanak alapjan a férfiak
(Mdn=5) eredménye megegyezik a nékével (Mdn=5) p=0,13. Viszont a Mann-Whitney U teszt
(Isd.: 15. szamu tablazat) eredményeibdl jol leolvashatd, hogy statisztikailag U(Ngrsi, Nng)=
26114,00, Z=-3,28 p=0.001 szignifikans kiilonbség van a nemek kozott. Az eredmények alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a minta ndi tagjaira az altalanos hatdrozatlansag

nagyobb hatassal van, mint a minta férfi tagjaira (Isd.: 11. szamu abra).

Neme:
férfi na
12000 N-ag7 12,00
= 10,004 Mean Rank= 229,34 10,00 E
EE 8,00 600 &,
'Eﬁ 6,00 6,00 Eg
55 400 400 §§
"‘-g 2,001 F200 @
0,00 0,00 s
-2,00-1 2,00

] I | | ] 1 | | | I ]
500 400 300 200 100 0g 100 200 300 400 500
11. abra: A CDDQ altalanos hatarozatlansag faktor és a nemek kozotti kiilénbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel

p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

Az kéros tévhitek és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata sordn a férfiak Median teszt
eredménye (Mdn=5,6) nem tér el jelentésen p=0,37 a nék eredményétél (Mdn=5,3). Tovabba a
Mann-Whitney U teszt (Isd.: 15. szamu tablazat) eredményei alapjan sem talaltunk
statisztikailag szignifikans kiilonbséget a nemek kozott U(Nggsi, Nng)=31058,00, Z=-0,25,
p=0,8. Ezek alapjan elmondhatd, hogy a karos tévhitek valtozo altalanos hatast fejt ki a minta

tagjaira (Isd.: 12. szamu abra).
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12. abra: A CDDQ karos tévhitek faktor és a nemek kézotti killonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.

p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

Az ellentmondasos informaciokbol ad6do nehézségek valtozo és a nemek kozotti kiilonbseég
aspektusabol a férfiak Median teszt eredménye (Mdn=4,3) nem tér el jelentdsen p=0,13 a ndk
eredményétél (Mdn=4,09). A Mann-Whitney U teszt sem utal szignifikans nemek kozotti
kiilonbségre (Isd.: 15. szamu tablazat) U(N e, Nng)= 29592,00, Z=-1,15, p=0,25. Ennek alapjan
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a minta férfi és n6i tagjaira hasonlé hatast fejtenek ki az

ellentmondasos informaciokbol ad6dé nehézségek (Isd.: 13. szamu abra).

Neme:
férfi no

g 12007 N7 N =290 -
gg 10007 Mean Rank= 262,63 Mean Rank = 247 54 ~1000 &'m
5% 800 8,00 Eaa
328 600 00 33
ESY 4007 100 823
EEE 200- 200 348
s o000 000 g®
= 2001 ~200 ©

| 1 | | 1 | |

300 200 10,0 0,0 100 200 30,0

Frequency Frequency

13. dbra: A CDDQ ellentmondasos informaciokbdl ad6dé nehézségek faktor és a nemek kézotti killénbség
vizsgalata Mann-Whitney U tesztel. p<0,05szinten szignifikins (forras: a szerz6).

Az ismeret, illetve informaci6 hianyabol fakado nehézségek és a nemek kozotti kiillonbségek
vizsgalatanak perspektivajabol a férfiak Median teszt eredménye (Mdn=4,3) szignifikansan
p=0,4 magasabb, mint a minta néi tagoké (Mdn=3,7). Viszont Mann-Whitney U teszt (Isd.: 15.
szamu tablazat) alapjan nem mutathat6 ki szignifikans kiilonbség a nemek kozott U(Neesi, N
n6)=28769,50, Z=-1,65, p=0.1. Ez arra utal, hogy ez a valtoz6 a nemek kozotti kiillonbségek

szempontjabol altalanos hatast fejt ki a mintara (Isd.: 14. szamu abra).
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14. abra: A CDDQ zsmeret, illetve informacié hianyabdl fakad6 nehézségek faktor és a nemek kozotti killonbség
vizsgalata Mann-Whitney U tesztel. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

Valtozo Mann-Whitney U Wilcoxon W 4
Motivacid hidnya** 25970,500 68165,5 -3,379
Altalanos 26114,000 49767,000 -3,283
hatarozatlansag™*

Karos tévhitek 31058,000 73253,000 -,250
Ellentmondasos
informaciok 29592,000 71787,000 -1,148
informacio
hianyabol fakado 28769,500 70964,500 -1,653
nehézségek

*p<0,05 **p<0,01

15. tablazat: A CDDQ valtozok és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel.

p<0,05 szinten szignifikans (forras: a szerzG).

A 15. szamu tablazat eredményei a motivacio hianya és az altalanos hatarozatlansag valtozok
esetében mutatnak szignifikans kiilonbséget a nemek kozott. Minkét esetben elmondhato, hogy
a minta ndi tagjait jobban terheli ez a két perspektiva, mivel a kérddivben feltett kérdésekre

adott valaszaik alapjan szignifikansan magasabb értékeket értek el, mint a minta férfi tagjai.

A kovetkezdkben a kérdoiv az életkorok kozotti kiillonbség szerint alakuld palyavalasztasi

nehézségek aspektusabol mutatja az eredmények. Mivel egyszerre tobb korcsoportot
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vizsgaltunk, ezért a Kruskal-Wallis és a Median teszteket alkalmaztuk, hogy a valtozok

korosztalyon szerinti eltéréseit feltarjuk.

A motivacié hiany és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt (Isd. 15.
szamu abra) eredménye nem mutatott jelentOs kiilonbséget. Viszont a Kruskal-Wallis teszt
(Isd. 16. szamu tablazat) kimutatta, hogy statisztikai szempontbdl szignifikans kiilonbség van
a korcsoportok kozott H(4)=9,89, p=0,42. Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a

motivacié hidny egyes korcsoportokra nagyobb hatassal van, mint masokra.

Eletkora: n Rangaltag

Motivacid hianya 15,0 198 264,69
16,0 108 270,88
17,0 91 248,79
18,0 76 208,88
19,0 34 252,96
Total 507

Motivécio hidnya

khi négyzet 9,887

df 4

p 0,042

16. tablazat: A CDDQ motivicid hidnya valtozoé és a korosztalyok kozotti kulonbség vizsgalata Kruskal-Wallis rang
atlag teszt eredménye. p<0,05szinten szignifikins (forras: a Szerzd).
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15. abra: A CDDQ motivdcid hidnya valtozo és a korosztalyok kozotti kilonbség vizsgalata Median tesztel

(forras: a Szerzd).
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Az altalanos hatarozatlansag és a korcsoporton beliili kiillonbség szempontjabol a Median
teszt (Isd. 16. szamu abra) eredménye jelentds kiilonbséget mutatott p=0,39.

A Kruskal-Wallis teszt (Isd. 17. szamu tablazat) értéke a szignifikancia szint mezsgyéjén
van. Mivel a Median teszt értéke statisztikai szempontbol szignifikans, ezért ez az érték
szignifikansnak tekinthetd. Tehat az altalanos hatarozatlansag aspektusabol a korcsoportok

kozott kiilonbség van H(4)= 9,44, p=0,05.

Eletkora: n Rangiltag

Altalanos hatarozatlansag 15,0 198 230,17
16,0 108 264,76
17,0 91 262,53
18,0 76 280,13
19,0 34 277,32
Total 507

Altaldnos hatarozatlansag

khi négyzet 9,435

df 4

p 0,051

17. tablazat: A CDDQ dltaldnos batirozatlansig valtozo és a korosztalyok kozotti kilénbség vizsgalata Kruskal-Wallis

rang atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzd).
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16. abra: A CDDQ dltalanos hatdrozatlansdg valtozé és a korosztalyok

kozotti kilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis tesztel (forras: a Szerz6).
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A karos tévhitek valtozo korcsoportokon beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt (Isd.
17. szam1 abra) eredménye nem mutatott jelentds kiilonbséget. Ezt az eredményt a Kruskal-
Wallis teszt (Isd. 18. szamu tablazat) is alatamasztja, vagyis statisztikai szempontbol valéban

nincs szignifikans kiilénbség a csoportok kozott H(4)= 5,34, p=0,25.

Eletkora: n Rangiltag

Karos tévhitek 15,0 198 260,18
16,0 108 264,75
17,0 91 254,70
18,0 76 244,44
19,0 34 203,40
Total 507

Karos tévhitek

khi négyzet 5,339

df 4

P 0,254

18. tablazat: A CDDQ kdros tévhitek valtozé és a korosztalyok kozotti kilonbség vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag
teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzd).

Grand Median = 5 67
10,004

8,00

6,00

4007

Karos tévhitek

2,00 e ——

0,00 | | |
15,0 16,0 17,0 18,0 19,0

Eletkor:

17. abra: A CDDQ kdros tévhitek valtozo és a korosztalyok kozotti

kilonbség vizsgalata Median teszt eredményei (forras: a Szerz6).
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Az ellentmondasos informaciokbol adoédd nehézségek valtozd korcsoporton beliili
kiilonbség aspektusabol a Median teszt (Isd. 18. szamu abra) eredménye szignifikans
kiilonbséget mutatott p=0,01. Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 19. szamu tablazat)
is alatamasztotta. A Korcsoportok kozott valoban statisztikailag szignifikans a kiilonbség van

H(4)= 17,94, p=0,001.

Eletkora: n Rangaltag
Ellentmondasos informaciokbol adodo 15,0 198 255,42
nehézségek 16,0 108 293,52
17,0 91 250,53
18,0 76 201,01
19,0 34 247,90
Total 507

Ellentmonddasos informaciokbol adédd nehézségek

khi négyzet 17,939
df 4
p 0,001

19. tablazat: A CDDQ Ellentmonddsos informacidkbil adédd nebézségek valtozé és a korosztalyok kozotti killénbség
vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerz6).
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18. abra: A CDDQ ellentmonddsos informidciokbil adids nebézségek valtozé és a korosztalyok

kozotti killonbség vizsgalata Median teszt eredményei (forras: a Szerzo).
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Az Ismeret-, illetve informaci6 hianyabodl fakado nehézségek faktor €s a korcsoporton beliili
kiilonbség szempontjaboél a Median teszt (Isd. 19. szamu abra) eredménye szignifikans
kiilonbséget mutatott p=0,01. Ezt az eredményt a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 20. szamu tablazat)
is alatamasztott. A korcsoportok kozott statisztikai szempontb6l valdban jelentds a kiilonbség

H(4)=15,4, p=0,004,

Eletkora: n Rangaltag
Ismeret, illetve informacié hianyabol 15,0 198 253,18
fakado nehézségek 16,0 108 301,48
17,0 91 243,56
18,0 76 193,37
19,0 34 271,43
Total 507
Ismeret, illetve informacié hianyabol fakado
nehézségek
khi négyzet 15,391
df 4
p 0,004

20. tablazat: A CDDQ ILsmeret, illetve informdcid hidnydbil fakadd nebézségek valtozé és a korosztalyok kozotti kiilonbség

vizsgalata Kruskal-Wallis rang 4atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerzd).
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19. abra: A CDDQ Ismeret, illetve informacié hianyabdl fakadé nehézségek valtozé és a korosztalyok kézotti

kilonbség vizsgalata Median teszt eredményei (forras: a Szerzd).

126



A CDDQ kérdoiv adatinak feltarasa soran a korcsoporton belilli nemi kiilonbség

aspektusaibol az alabbi szignifikans eltérések mutatkoztak. A 15 éves korcsoport esetében

Median teszt (Isd. 20. szamu abra) eredményei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy az

altalanos bizonytalansag valtozé esetében statisztikailag szignifikans kiilonbség van a két nem

kozott (p<0,05,Mdngr=4,5, Mdn,s=2,5).Ennek alapjan elmondhat6, hogy a minta férfi tagjai

jelentdsen nagyobb bizonytalansagot élnek meg, mint a minta ndi tagjai.

10,007
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20. abra: A CDDQ altalanos bizonytalansag véltozé és a 15 éves korosztalyon belili nemi killonbség

vizsgalata medidn teszt eredménye (forras: a Szerzd).

A 18 éves korcsoport esetében a Median teszt (Isd. 21. szam abra) eredményei arra utalnak

az ismeret-, illetve az informaci6 hianyabol adodo palyavalasztasi nehézségek faktor esetében,

hogy statisztikailag szignifikans kiilonbség van a nemek kozott (p<0,05, Mdngs=4,

Mdn,s=2,5). Az eredmények alapjan elmondhato, hogy a minta férfi tagjai erételjesebben élik

meg az ismeret-, illetve az informacid hianybol fakado palyavalasztasi nehézséget, mint a minta

ndi tagjai.
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21. dbra: A CDDQ Ismeret, illetve informacié hianyabdl fakadé nehézségek
valtoz6 és a 18 éves korosztalyon beliili nemi killonbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerz6).

Osszegzésképpen a CDDQ kérddiv eredményei alapjan elmondhatjuk, hogy a vizsgalatban
résztvevo kozépiskolas didkok tobbsége a palyavalasztasi nehézségek tekintetében mérsékelt
szintli nehézséggel kiizd. A karos tévhitek valtozo esetében az elért eredmények értékei nagyon
megkozelitik a sulyos szintet (Isd. 22. szamu abra). A vizsgalatok eredményei egyértelmiien
alatamasztjak azokat korabbi tapasztalati megfigyeléseket (Artaya, 2019), miszerint az iskolai
palyaorientéacio soran a didkok gyakran palyavalasztasi nehézségeket élnek meg. Ha a CDDQ
valtozoinak az 6sszegz6jét (Isd. 21. szamu tablazat) a részvevok neme, életkora egyenként vagy
egymassal vald kolcsonhatasban nézziik, akkor a palyavalasztasi nehézségek ujabb érdekes
aspektusait fedezhetjiik fel. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy a minta férfi tagjai komoly
motivacio hiannyal kiizdenek, foként a 16 éves korcsoportban. Az altalanos hatarozatlansag
féleg a minta n6i tagjait €rinti, f0képp a 18 éves korcsoportot. A kéros tévhitek esetében mind
a két nemet és atfogodan a teljes korcsoportot érinti nemtdl fliggetleniil. Az informaci6 hiany
valtozo a 16 éves korcsoportot érinti. Az ellentmondésos informaciok, mint palyavalasztasi
nehézség, elsddlegesen a minta 16 éves férfi tagjait sujtja.

Az alabbi két tablazat olyan eredményeket tartalmaz, amelyekbdl értékes kovetkeztetések
vonhatnak le a palyavalasztasi nehézségekre vonatkozodan, ha a jovében egy hossza tavia

beavatkozasra kertl sor.
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CDDQ eredményei

Ellentmondasos inf. T 378
Informacié hidny T -, 16
Kéros tévhitek T s
Altaldnos hatérozat-lansag T -, 99
Fesziiltség, motivacié hidnya B EXP)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

leredmények atlaga

22. abra: CDDQ eredményinek atlaga

(forras: a Szerzd)

e 1-3,33 alatti értékek kismértéki palyavalasztasi nehézséget indikal
e 3,33-60,34 k6zotti eredmények mérsékelt szintd palyavalasztasi nehézséget jelez

o  0,34-9 kozotti eredmények pedig silyos palyavalasztasi nehézséget jelez (Amir, Gati, és Kleiman, 2008)

Fesziiltség,  Altalanos Karos Ismeret, illetve  Ellentmon-
motivacio hatarozat- tévhitek informacio dasos
hianya lansag hianya informaciok
Median
3,000 5,000 5,666 4,181 4,000
Férfi ~ 279,32* 229,34 255,88 262,63 266,42*
Nem N6 235,05 272,45* 252,60 247,57 244,71
15 264,69 230,17 260,18 255,42 253,18
16 270,88* 264,76 264,75 293,52* 301,48*
Eletkor 17 248,79 262,53 254,70 250,53 243,56
18 208,88 280,13* 244,44 201,01 193,37
19 252,96 277,32 203,40 247,90 271,43
Eletkora - 16 éves 18 éves
Neme * férfi* férfi*

A tablazatban szerepl6 adatok az atlagok rangjat mutatja *p<<0,05; N = 507

21. tablazat: CDDQ 6sszegz6 tablazat a minta neme, életkora egyenként vagy egymadssal val6 kélesonhatasban

(forras: a Szerzo).
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2.1.4.3 CFI és a résztvevok neme, életkora kozotti hatasok

A kovetkezokben bemutatjuk a kozépiskolasok altal kitoltott palyavalasztasi faktorok
gyljteménye kérdoiv (Career Factors Inventory CFI) magyar valtozatanak végleges, 17 elemet
tartalmazo kérd6ivbol kinyert adatait. Az adatokat a diakok életkora, illetve neme, egyenként

vagy egymassal valo kolcsonhatas szempontjaibol vizsgaljuk meg.

Az eredmények bemutatasat megeldzéen mindenképpen sziikséges a normalitas vizsgalat,
amelyhez a nemzetk6zi szakirodalom a Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztet
javasolja (Artaya, 2019; Wagner, 1992). A Kolmogorov-Smirnov teszt (Isd. 22. szamu tablazat)
eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a palyavalasztasi szorongas faktor
nem normalis eloszlast, mivel D(507)= 0,08, p=0,001, tovabba az altalanos bizonytalansag
faktor D(507)=0,14, p=0,001, a palyainformacio sziikséglete faktor D(507)= 0,11, p=0,001, és
az onismeret faktor D(507)= 0,13, p=0,001 sem normalis eloszlasu. A Shapiro-Wilk teszt (Isd.
21. szamu tablazat) is alatamasztja, hogy a palyavalasztasi szorongas faktor W(507)=0,97,
p=0,001, az altalanos bizonytalansag faktor W(507)=0,96, p=0.001, a palyainformacio
sziikséglete faktor W(507)=0,98, p=0,001 és az onismeretigény faktor W(507)=0,96, p=0,001

sem normalis eloszlasu.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

értek df p. érték df p.
Palyavalasztasi 0,084 507 0,001 0,974 507 0,001
szorongas
Altalanos 0,144 507 0,001 0,960 507 0,001
bizonytalansag
Pélyainformacid 0,108 507 0,001 0,972 507 0,001
sziikséglete
C)nismeretigény 0,128 507 0,001 0,956 507 0,001

22. tablazat: A CFlfaktorok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztel.

p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerz3).

A normalitas vizsgélat alapjan a kérddiv tovabbi eredményeit non-parametrikus modszerek
alkalmazasaval elemezziikk nemek szerint, életkor szerint, egyenként vagy egymassal valod
kolcsonhatasaban. Arra keressiik a valaszt, hogy ezek hogyan befolyasoljak a palyavalasztasi

nehézségek alakulasat. A CFI kérdoéiv faktorait eldszor a nemek kozotti kiilonbségek
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szempontjabol elemezziik. Ehhez a Median és a Mann-Whitney U non-parametrikus teszteket

alkalmazzuk.

A palyavalasztasi szorongas és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a Median teszt (lsd.
23. szamu abra) eredményei nem voltak szignifikansak p=0,6 mindkét nem esetében
(Mdn=2,5) volt. A Mann-Whitney U teszt (Isd. 23. szamu tablazat) is alatamasztotta, hogy
statisztikai szempontbol nincs szignifikans kiilonbség a nemek kozott U(Nreri, Nns)= 31437,50,

Z=-0,17 p=0,99. Tehat a palyavalasztasi szorongéas nemtdl fiiggetleniil hatott a mintara.

Neme:
férfi no
MN=217 M= 280
- 6,00 Mean Rank= 253,87 Mean Rank= 254,08 500 o
T2 @
F 400 4,00 E g
2 E 2,00 Lo 00 8 @
:E. ; . ¥ a.%
= po0— 000

23. abra: A CFI pdlyavilasztisi szorongds faktor és a nemek kézotti

kilénbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel (forras: a Szerzd).

Az altalanos bizonytalansag és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a Median teszt (Isd.
24.szamu abra) eredménye alapjan p=0,2, a férfiak (Mdn=2,5) és a nék (Mdn=3) kozott
szignifikans az eltérés. Ezeket az eredményeket a Mann-Whitney U teszt is (Isd. 23. szamu
tablazat) alatamasztotta. A teszt szerint is statisztikai szempontbodl szignifikans kiilonbség
vannak a nemek ko6zott U(Ngrsi, Nns)= 25140,50, Z=-3,93, p=0,001. Ennek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a minta ndi tagjait erételjesebben érinti az altalanos bizonytalansag,

tobb nehézséget okoz nekik, mint a minta férfi tagoknak.

Neme:
férfi nd
1200 o247 12,00
=1000-  Mean Rank= 228,34 10,00 o
ol 800 5,00 i_E‘,:_‘
E§ &,00 600 SF
E 5 400 4,00 ;—‘E
E 200 200 B
£ 00 000 ©
200 =200

T T T T
500 400 300 200 100 0p0 100 200 300 400 500

24. abra: A CF1 dltalinos bizonytalansdg faktor és a nemek kozotti killonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel
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(forras: a Szerz6).

A palyainforméci6 sziikséglete és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol, a Median teszt
(Isd. 25. szam1 abra) eredménye alapjan p=0,7 a férfiak (Mdn=3,2) és a n6k (Mdn=3,3) kozott
nem volt szignifikans az eltérés. A Mann-Whitney teszt (Isd. 23. szamu tablazat) sem talalt
statisztikai szempontbol szignifikans kiilonbséget a nemek k6zott U(N geri, N ns)= 28756,50,
Z=-1,67, p=0,1. Tehat a nemek kozotti kiillonbség aspektusabdl a palyainformacié sziikséglete

nemtdl fiiggetleniil hat a mintéra.

Neme:
ferfi no
N=21T M= 280
9 600- MeanRank= 241,52 Mean Rank= 263,34 & 00 ‘
¢ T
E S 4,00 400 £5
E"U “.n
ES a=
= 2,00 2,00 53
E‘H ﬂﬂk
w5 @ F:)
& 0,007 rogo =

| I I I I I I |
1000 800 &0,0 400 20,0 0.0 200 400 60,0 800 1000

25. abra: A CF1 palyainformicid sziikséglete faktor és a nemek kozotti

kilénbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel (forras: a Szerzd).

Az onismeretigény és a nemek kozotti kiilonbség aspektusabol a Median teszt (Isd. 26.
szamu abra) eredménye alapjan p=0,02 a férfiak (Mdn=3) és a nék (Mdn=3,5) kozott
szignifikans eltérés van. A Mann-Whitney U teszt(Isd. 23. szamu tablazat) eredményei is
alatamasztottak, hogy a statisztikai szempontbol szignifikans kiilonbséget a nemek kozott
U(N#esi, N ns)= 26820,00, Z=-2,87, p=0,004. Az eredmények alapjan jol lathato, hogy a minta

ndi tagjainak szignifikdnsan magasabb az dnismeretigényiik, mint a minta férfi tagjainak.

Neme:
férfi no
N=217 N= 280
2600  MeanRank= 232,59 Mean Rank = 270,02 6.0 o
i -
£ 4,00 4,00 §
lﬁ =
_ a
E 200 2,00
1 ,
‘S 0,00 -ﬂ,oo3

26. abra: A CF1 dnismeretigény sziikséglete faktor és a nemek kozotti kilonbség vizsgalata Mann-Whitney U teszttel
(forras: a Szerz6).
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Viltoz6 Mann-Whitney U Wilcoxon W Z

Pélyavalasztasi szorongas 31437,500 55090,500 -,017

Altalanos bizonytalansag** 25140,500 48793,500 -3,925

Pélyainforméci6 sziikséglete 28756,500 52409,500 -1,670

Onismeretigény* 26820,000 50473,000 -2,873
*p<0,05 *+p<0,01

23. tablazat: A CFI valtozok és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel. (forras: a Szerzd).

A 23. szamu tablazat alapjan az altalanos bizonytalansag és az Onismeret faktorok esetén
szignifikans eltérés tapasztalhaté a nemek kozott. Minkét esetben elmondhatd, hogy ndket

jelent6sen jobban érinti ez a két aspektus.

A kovetkezd részben a CFIl kérddiv és az életkorok kozotti kiilonbség szerint alakulod
palyavalasztési valtozok szempontjabol elemezziik az eredményeket. Mivel tobb korcsoportot
vizsgalunk egyszerre, ezért a Kruskal-Wallis és a Median teszteket alkalmazzuk. Igy tarjuk fol

a valtozok szerinti korosztalyon beliili eltéréseket.

A palyavalasztéasi szorongds ¢és a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt
eredménye (Isd. 27. szamu abra) p=0,26 nem mutatott jelentés kiilonbség. A Kruskal-Wallis
teszt (Isd. 24. szamu tablazat) eredménye kimutatta, hogy statisztikai szempontbol nincs

szignifikans kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 3,14, p=0,53.

Eletkora: n Rangatlag

Pélyavalasztasi szorongas 15,0 198 250,53
16,0 108 247,93
17,0 91 273,04
18,0 76 240,11
19,0 34 273,59
Total 507

Palyavalasztasi szorongas

khi négyzet 3,144

df 4

p 0,534

24. tablazat: A CFI palyavalasztasi szorongasfaktor és a korosztalyok kézotti kilonbség

vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<0,05szinten szignifikans (forras: a Szerz6).
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27. abra: A CFI palyavalasztasi szorongasfaktor és a korosztalyok kozotti kulonbség

vizsgalata medidn teszt eredménye (forras: a Szerzo).

Az éltalanos bizonytalansag ¢s a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt
eredménye (Isd. 28. szamu abra) p=0,06 nem mutatott jelentds kiilonbséget. Ezt az eredményt
a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 25. szamu tablazat) kimutatta. Tehat statisztikai szempontbdl nincs

szignifikans kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 4,11, p=0,39.

Eletkor: n Rangatlag
Altalanos bizonytalansag 15,0 198 248,03
16,0 108 278,94
17,0 91 245,67
18,0 76 246,12
19,0 34 249,49
Total 507
Altalanos bizonytalansag
khi négyzet 4,110
df 4
p 0,391

25. tablazat: A altalanos bizonytalansag szorongas faktor és a korosztalyok ko6zotti kiilonbség

vizsgalata Kruskal-Wallis rang 4tlag teszt eredménye. p<<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerz3).
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28. abra: A CFI altalanos bizonytalansdg faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerzo).

A pélyainformaci6 sziikséglete és a korcsoporton beliili kiillonbség szempontjabol Median

teszt eredménye (Isd. 29. szamu abra) p=0,04 szignifikans kiilonbséget jelzett. Viszont ezt az

eredményt a Kruskal-Wallis teszt (Isd. 26. szam® tablazat) nem tamasztotta ala, tehat

statisztikai szempontbdl nincs szignifikans kiilonbség a csoportok kozott H(4)= 8,04, p=0,009.

Eletkor: n Rangatlag
Pélyainformaci6 sziikséglete 15,0 198 249,67
16,0 108 287,97
17,0 91 241,93
18,0 76 241,41
19,0 34 231,76
Total 507

Pélyainformaci6 sziikséglete

khi négyzet
df

p

26. tablazat: A palyainformaci6 sziikséglete faktor és a korosztalyok kozotti killonbség

vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerz6).
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29. abra: A CFI palyainformaci6 sziikséglete faktor és a korosztalyok k6z6tti kiilonbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerz6).

Az 6nismeretigény ¢€s a korcsoporton beliili kiilonbség szempontjabol Median teszt (Isd. 30.
szamu abra) eredménye p=0,96 nem mutatott szignifikans eltérést. Ezt az eredményt a Kruskal-
Wallis teszt (Isd. 29. szamu tablazat) is megerdsitette, amely szerint statisztikai szempontbol

nincs szignifikans kiilénbség a csoportok kozott H(4)= 0,18, p=0,1.

Eletkor: n Rangétlag

Onismeretigény 15,0 198 253,65
16,0 108 257,53
17,0 91 249,17
18,0 76 254,24
19,0 34 257,21
Total 507

Onismeretigény

khi négyzet 0,183

df 4

p 0,996

27. tablazat: A CFI 6nismeretigény faktor és a korosztalyok kézotti kilénbség

vizsgalata Kruskal-Wallis rang atlag teszt eredménye. p<0,05 szinten szignifikans (forras: a Szerz3).
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30. abra: A CFI 6nismeretigény faktor és a korosztalyok kézétti killonbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerzo).

Az aladbbiakban a CFI kérddiv elemzése sordn a korosztalyon beliili nemi kiilonbség
aspektusaibodl vizsgalva az alabbi szignifikans eltéréseket mutatkoztak.

A 15 éves korosztaly Median tesztje (Isd. 31. szamu abra) alapjan elmondhatd, hogy az
altalanos bizonytalansag faktor statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05,
Mdne:=2,5, Mdn,s=3), amelyben jol lathatd, hogy a minta ndi tagjai jelentésen nagyobb

bizonytalansagot élnek meg, mint a minta férfi tagjai.

5,001 Grand Median = 3,00
- -
‘D
§ 4007
H
=]
N
-
® 3,00
(=]
[
=
[]
=
< 200+

1,00

férfi noé
Neme:

31. abra: A CFI dltalanos bizonytalansagfaktor és a 15 éves korosztalyon belili nemi kiilénbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerz6).
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A 16 éves korosztaly Median teszt (Isd. 32. szam abra) eredménye az altalanos bizonytalansag
faktor esetében statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05, Mdns=2,5, Mdn,,s=3).

A minta ndi tagjai jelentésen nagyobb altalanos bizonytalansagot ¢Inek meg, mint a minta férfi

résztvevol.
5,00~ _ Grand Median = 3,00
=
‘D
§ 4,007
£
]
N
2
® 3,00
Q
c
=
[
g
2,00
1,00 ,
ferfi né
Neme:

32. abra: A CFI dltalanos bizonytalansagfaktor és a 17 éves korosztalyon beliili nemi klénbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerzo).

A 15 éves korosztaly bels6 eloszlasat vizsgalo median teszt (Isd. 33. szamu abra) az
Onismeretigény faktor esetében statisztikailag szignifikans kiilonbséget mutat (p<0,05,
Mdng=3Mdn,s=3,5). A minta ndi tagjainak jelentésen magasabb az 6nismeretigénye, mint a

minta férfi tagjainak.
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33. abra: A CFI 6nismeretigényfaktor és a 15 éves korosztalyon belili nemi kilénbség

vizsgalata median teszt eredménye (forras: a Szerzd).

Osszegzésképpen arrol szdmolhatunk be, hogy a vizsgalatban részt vevd kozépiskolas
didkok tobbségének arrdl arulkodnak a CFI kérddiv eredményi, hogy az altaluk érzett
palyavalasztasi nehézségek mérsékelt szintiiek. Viszont az altalanos bizonytalansag valtozo
nagyon megkozeliti a stilyos palyavalasztasi nehézségek also értékét. Vizsgalatok CFI kérddiv
eredményei is alatamasztottak azt a korabbi tapasztalati megfigyelést, miszerint az iskolai
palyaorientacio soran a didkok gyakran palyavalasztasi nehézségeket élnek meg (Isd. 34. szamu
abra). Ha a CFI faktorainak az 6sszegzdjét (Isd. 30. szamu tablazat) a részvevok neme, életkora
egyenként vagy egymassal valo kdlcsonhatasdban nézziik, akkor ijabb érdekes perspektivat
fedezhetiink fel a palyavalasztasi nehézségeket terén. Jol lathatd, hogy féleg a 17 éves
korcsoportban kiizdenek komoly palyavalasztasi szorongassal nemtdl filiggetleniil. Az
onismeret-igény faktor esetében a minta ndi tagjait érinti jobban, féleg a 16 éves korcsoportot.
A palyainformaci6 sziikséglete esetében mindkét nemet egyarant érinti, viszont ez a tipusu
nehézség foként a 16 éves korcsoportra jellemzd. Az altalanos bizonytalansdg faktor
szempontjabol a minta ndi tagjaira hat erdsebben, és foként a 15 éves korcsoportot érinti. Az
alabbi tablazatok értékes kovetkeztetések alapjaul szolgalhatnak a palyavalasztasi
nehézségekre vonatkozoan. Féleg akkor, ha a jovoben egy hosszabbtavl beavatkozasra kertil

Sor.
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CFl eredményei

Altalanos Bizonytalansag I 3,48
Palyainformdcié sziikséglete N 3,32
Onismeret-igény N 28
Pélyavalasztasi szorongas W 2,42

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5

1 eredmények atlaga

34. abra: CFI 6sszegz6 eredmények (forras: a Szerzd).

e 1-2)5 alatti értékek kismérték(l palyavalasztasi nehézséget indikal
e 25-35ko6z6tt eredmények mérsékelt szintl palyavalasztasi nehézséget jelez

e 3,5-5 kozotti eredmények pedig silyos palyavalasztasi nehézséget jelez

Palyavalasztasi ~ Onismeret-igény  Palyainformacio Altalanos
szorongas szlikséglete Bizonytalansag
Median
2,400 3,000 3,166 3,500

Férfi 250,36 235,53 241,52 232,59
Nem N6 256,72 266,32* 263,34 270,02*
15 250,36 252,01 249,67 253,65
16 247,57 271,92* 287,97* 257,53
Eletkor 17 275,95* 246,40 241,93 249,17
18 235,26 242,55 241,41 254,24
19 278,76 254,65 231,76 257,21

Neme *Eletkor 15 és 17 éves n6* 15 éves no*

A tablazatban szereplé adatok az atlagok rangjat mutatja *p<< ,05; n = 507

28. tablazat: CFI 6sszefoglald tablazat (forras: a Szerzd).

140



2.2 A tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasvizsgalata (pilot-vizsgalat)

Ebben a fejezetben megvizsgaljuk a Potocnik altal 1990-ben javasolt dontés-eldsegitd pilot
tréning koncepcio hatékonysagat. A mar korabbi fejezetekben (2.1.4.) bemutatott, magyar
mintan adaptalt kérddivek alkalmazasaval keriil sor a vizsgalatra.

Ha a vizsgalat eredményes, 01j perspektivakkal, modszerekkel timogathatja a kdzépiskolai
palyaorientaciot. Maga a palyavalasztas egy rendkiviil komplex dontési folyamat. A helytelen
palyavalasztasi dontés az egyénnek is €s a tarsadalomnak is jelentds motivacios €s gazdasagi
kart okoz. A palyavalasztasi tandcsado intézmények nemcsak karrier tanacsadast kinalnak,
hanem tesztek sorozatat, valamint informdacidés anyagokat és képzési programokat, hogy
egyengessék az emberek palyavalasztassal kapcsolatos dontéseit. Ezzel is csokkenthetik a rossz
dontések késobbi megbanasat. A disszertdcioban hasznalt képzési program nem a tanulmanyi
teriiletekkel ¢és foglalkozasokkal kapcsolatos tartalmi informaciokra Gsszpontosit, hanem
magara a dontési folyamatra. Ezért erre a tanacsadas részeként kell tekinteni, nem pedig a
beavatkozasok helyettesitojeként. A modszer az aktiv tanulasra koncentral, amelyben a tanulok
egyénileg felépitik tudasbazisukat a multbeli és jelenlegi tapasztalataik alapjan. Fontos része az
onismeret folyamatos fejlesztése. A tréning sikerességében kulcsszerepe van az dnreflexionak,
mivel a tanulok aktivan gondolkodnak, elemeznek, szintetizalnak, egyiittmikddnek.

A palyavalasztési tanacsadas egyik f6 célja, hogy elOsegitse a palyavalasztasi folyamatot a
tanacsadast kérd személy szamara, valamint segitsen neki megbirk6zni a folyamat soran

felmertiild nehézségekkel.

2.2.1 Célkitlizés, kérdés és hipotézis

Az alabbi vizsgalatban Potocnik (1990) altal javasolt dontés-el@segitd tréning magyar
adaptacioja pilot verzidjanak a hatasat kivanjuk megvizsgalni. Tovabba azt, hogy az iskolai
kornyezetben lebonyolitott palyavalasztasi dontésre vonatkozd dimenziok hogyan valtoztak

(Teuscher, 2003).

3. célkitiizés:
— Az iskoldban implementalt intervenciok hatasara hogyan valtozik a palyavalasztasi
dontés nehézségének megitélése €s a vele Osszefiiggd valtozok, és milyen hattér-

tényezdkkel fliggenek Ossze ezek a mintdzatok?
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3. kérdes:

— Vajon a tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning valdoban kedvezd modon képes
mérsékelni a résztvevok palyavalasztisi dontés sordn tapasztalt - CDDQ
(Palyavalasztasi nehézségek kérddivvel ¢és CFI Karrier faktorok gytijteménye
kérdobivvel vizsgalt) - nehézségeit?

3. hipotézis:

— Feltételezhetd, hogy a vizsgalati csoportban tovabbtanuldsi dontés-eldsegitd tréning
hataséara kedvez6 irdnyba valtoznak CDDQ ¢és CFI palyavalasztasi nehézségeket mérd
kérddivek eredményei, mig a kontrollcsoportban ilyen valtozas nem lesz tapasztalhato.

— indoklas: a svéjci didkok korében megvalositott tréning esetében Potocnik (1990) éltal

tapasztalt hatds varhatoan a magyar adaptacioban is kimutathato lesz.

2.2.2 A minta

A minta alapjat magyarorszagi kozépfoku koznevelési intézmények 10-12. osztalyos
didkok képezték. A célcsoport eléréséhez felkerestik megfeleld iskoldk vezetdit,
osztalyfonokeit, s kértiik, hogy tegyék lehetdve, €s segitsék a tréning lebonyolitasat. A sziilok
hozzajarultak gyermekiik vizsgalatban valé részvételéhez, illetve a nagykoru tanulok

onkéntesen vettek részt a vizsgalatban.

A dontés-eldsegito pilot- tréning vizsgalati mintajanak a jellemzoi

A vizsgalati mintaba 37 gimnazista keriilt, akik 17 és 19 év kozottiek (M életkor =17,7, SD
¢letkor =0,52). Nemek szerint a minta 45,9% -a n6 (n=17), 54,1% -a pedig férfi (n=20).

o A kisérleti csoportba tartozo minta jellemzoi
A Kkisérleti mintaba 26 {0 gimnazista tanulo kerilt, akik 17 és 19 év kozottiek
(Méletkor=17,7, SDéletkor=1,12). Nemek szerint a minta 46,15%-a n6 (n=12), 53,84%-a pedig
férfi (n=14). El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk 4,1 (SD=0,52).
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e A kontroll csoportba tartozo minta jellemzoi
A kontroll mintaba 11 f6 gimnazista didk kertilt, 17 €s 19 év kozottiek (M ¢€letkor =17,55,
SDéletkor=0,52). Nemek szerint a minta 54,53%-a férfi (n=6), 45,45%-a pedig né (n=5).
El6z6 féléves tanulmanyi atlaguk 4 (SD=0,36).

Eletkor:
170 180 190 | Osszesen:
Nem: Vizsgalati férfi 2 12 - 14 37,8%
csoport
no 5 6 1 12 32,4%
Kontrol férfi 2 4 - 6 16,2%
csoport
nd 3 2 - 5 13,5%
Osszesen: 12 24 1 37 100%

29. tablazat: A dontés-elGsegito pilot- tréning vizsgalati mintajanak a jellemzai

(forras: a Szerzd).

2.2.3 Moddszerek és eszk6zok

Az alabbiakban bemutatasra kertil a palyavalasztasi dontés eldsegitd-tréning felépitése €és az
intervencio hatasanak vizsgalata. Az adatokat az IMB SPSS Statistics for Windows v.23 és az
SPSS AMOS v.22 statisztikai programcsomagokkal elemeztiik. A hatas vizsgalat mértékének
determinalasara a normalitas vizsgalatot kovetden keriil sor, mivel a megfeleld eszkdzok
kivalasztdsa ennek a fliiggvénye. A hatasvizsgalat célja, hogy objektiv informacidkat, tényeket
¢és oksagi mechanizmusokat tarjon fel.

A résztvevoket biztositottuk arr6l, hogy mind az iskolat, mind a résztvevd didkokat
anonimitas védi. Az oktatdsi intézményen beliili vizsgalat lefolytatasa el6tt a didkok, a

pedagogusok és a sziilok informaciot kaptak a vizsgalatokban valo részvétel feltétételeirdl és
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jellemzo6irdl, a kérddivek, a tréning természetérdl €s céljairdl. A vizsgalatban valo részvétel
onkéntes és anonim volt, a tanulok a kérdéivesomag kitdltésének megkezdése utan is elallhattak
arészvételi szandékuktol. A kitoltés az osztalytermekben zajlott papir-ceruza kitltésen alapult.

A tréning kidolgozoja Potocnik Rudolf (Potocnik, 1990). A hatasvizsgalatban a tréning 12
ora id6tartamban 2 ora/ hét intenzitassal valosult meg. A tréning els6 foglalkozasanak datuma:
2018. november 5. A tréning zar6 foglalkozasanak datuma: 2018. december 17. A tréning tehat
2 honap alatt valosult meg. Az dnkontrollos €és kontrollcsoportot is alkalmazd hatasvizsgalat
adatfelvételeinek alkalmai: elévizsgalat: 2018. november 5., utovizsgalat: 2018. december 17.
A hatasvizsgalat soran alkalmazott kérdéivek: CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérddiv) és

a CFI (Karrier faktorok gytijteménye kérdéiv).

Palyavadlasztasi dontés-elosegito tréning strukturdja. A karriervalasztdssal jaré dontés egy
sokrétli dontési folyamat. Ebbdl kifolyolag a dontési folyamat elemekre és allomasokra
rendezhetd. A javasolt program keretén beliil a palyavalasztasi dontés folyamatat S5 allomasra

lett felbontva, amelyhez tarsul egy specialis dontést elésegitd technika is:

1. A személyes celok és értékek tisztazasa — célhierarchia létrehozasa.

Ahhoz, hogy racionalisan valasszunk, fontos, hogy tisztdban legyiink az 0sszes célunkkal.
Hatasos eljaras ebben az esetben a célok hierarchiajanak megépitése (Maier, ésmtsai., 2019),
mivel ez segit a dontési szituacid strukturalasaban, és a személyes dontések meghozatalat
konkrétabba teszi. A részvevOk fiatalok céljaikat csupan f& korvonalakban tudjak
megfogalmazni, ezért ebben a modulban ra kell vezetni 6ket, hogy a céljaikhoz vezetd utat
minél részletesebben és minél tobb szempont figyelembevételével konkretizaljak. Ezutan a
célokat egy személyes célhierarchiaba csoportositjak. Ennek a besorolasnak a {6 szempontja a

célok megvalositasdnak fontossaga.

2. Alternativik felderitése — a megfontolasok figyelembevétele szélesebb kérben.

A kreativ technikdk eldsegitik a sokrétli gondolkodast, tovabba az 1j és szokatlan
megoldasok figyelembevétele iranti nyitottsagot. Ebben a modulban, a szocidlis kozeg
kihasznalasaval a Kkarrier alternativak létrehozasarol szol. Elmondhato, hogy a didkok kevés
szakmai és tanulmanyi alternativat vesznek figyelembe, foként olyanokat, amelyeket
kozvetleniil ismernek (Daheim és mtsai., 2002). Mindez azt jelenti, hogy a résztvevéknek

tanulmanyaik palyavalasztast érint6 érdeklddési teriilete gyakran erésen besziikiilt. Ez a modul
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arra hivatott, hogy a részvevok érdeklédési koreiket bovitse és felkeltse érdeklodésiiket uj

alternativakkal kapcsolatban.

3. Informaciokeresés

Nyilvanvald, hogy a széleskorli informaciokeresési tevékenységek jobb dontéseket
eredményeznek. Ennek igen Iényeges szempontja, hogy elkertiljiik azt a tendenciat, hogy csak
szelektiven keressiik az informdaciot. Festinger azt 4llitja, hogy altaldban olyan
informaciomorzsakat keresiink, melyek egybehangzanak spontan preferenciainkkal (Festinger,
1950). Fontos, hogy a részvevOk sajat maguk keressenek olyan informacidkat, amelyek a
palyavalasztasukat érintik. Ebben a modulban ehhez valtozatos segédanyagokat kapnak,
egyben 6sztonozést is alternativ és személyes kapcsolati halojuk alkalmazasara. Az itt

megfogalmazott kérdések egy céliranyos informacidkeresést tesznek sziikségessé.

4. A vdlasztasi lehetoségek kiértékelése

Vizsgaltak az alternativak mérlegelési lehetoségének eldnyeit és hatranyait. A kiértékeléshez
az egyensulyi lista (balance sheet) technikaja alkalmazhato (Craig, 2007). Szisztematikusan
Osszegyljtottek egy adott valasztasi lehetdség kiilonbozo teriileteinek eldnyeit és a hatranyait.
Az egyensulyi lista hatékonysagat tobb alkalommal is kimutattdk eltérd dontési helyzetekben
is.

A résztvevok megismerkedtek a SEU dontési modell elvével (Mann, 1972). E modell szerint
megbecsiilik minden egyes kovetkezmény kivanatossagat, valosziniiségét és fontossagat, €s
ezutan megsokszoroztak ezeket az értékeket. Ezaltal minden egyes kovetkezményre varhatod
értékeket kaptak, ezeket 6sszeadva a megfeleld opcid referenciaértékét kaptak. Minél magasabb

volt a referenciaérték, annal jobb volt az opcid a dontéshozd szamara.

5. Adontés megtervezése és valora valtasa

Gollwitzer és Brandstaetter, (1997) egy olyan, szandékmegvalositasnak (intentions
implementation) nevezett akcidtervet javasol, mely segiti az embereket céljaik
megvalodsitasaban. Ennek a mddszernek a hatékonysagat azoknal a feladatoknal is igazoltak,
amelyek nemkivanatosak vagy konnyen megfeledkezhetiink réluk. Olyan alany esetében is
kifizet6do az alkalmazésa, aki egy bizonyos cél elérése érdekében motivalt, azonban nehézséget

okoz neki a cél eléréséhez sziikséges tennivalok megvaldsitasa.
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A képzés a résztvevok viselkedését hivatott optimalizalni a dontéshozasi folyamat minden
egyes szakaszaban. A program magat a konkrét dontésképzési részEét mutatja be. Miel6tt a
részvevOk nekifogtak volna ezeknek a moduloknak, meg kellett ismerkedniiik a program
bevezetéjével.

Az alkalmazott képzési program Potocnik modularis koncepcidjat hasznalja fel. Ezt
specifikus dontéshozatali technikakhoz igazitottak. .A feladatok egy részét, amelyeket Potocnik
csoportépitéshez és a képzésben részvevok elkotelezettségének noveléséhez hasznalt,
kihagytuk. Ehelyett tobb id6t forditottunk bizonyos modelleknek értelmezésére és
alkalmazasara, mint példaul személyes informaciok keresése és az alternativak kiértékelése. A
programban a résztvevé diakok a modulokat kdvetéen otthon, hazi feladatokat is végeztek. A
tréning az eredetileg tervezett 6 alkalom helyett 5 alkalmat vesz igénybe. Osszesen 12 6rara
bonthatd, amely iskolai kontextusban alkalmazva akkor kozel fél tanitasi évre Kiterjesztheto.
Ezt kdvetden - a program lezarasanak részeként - a részvevOknek az egyes tanulési célokhoz
kapcsolodo nyitott vagy standardizalt kérdésekre Kellett valaszolniuk. Ennek célja az

onreflektiv értékelés és a valtozasok tudatositasa volt (Marcovitch, és mtsai., 2008).

o A dontés mindségének megitélése. A részvevok azt a feladatot kaptak, hogy nevezzenek
meg olyan kritériumokat, amelyek alapjan segitenének egy baratjuknak annak
megitélésében, hogy jo vagy rossz palyavalasztasi dontést hozott-e.

o A személyes célok és értékek tisztazdasa. Arra kerestliik a valaszt, hogy a résztvevok
mennyire érezték magukat magabiztosnak a személyes karriercélok kivalasztasa soran.
Tovabbi kérés volt, hogy vessék papirra azokat a legfontosabb célokat, amelyek
igazodtak a megfeleld palya kivalasztasa érdekében.

o Uj alternativik figyelembevétele. A képzési csoportok tagjai azt a feladatot kaptak, hogy
nevezzék meg azokat az Uj hivatasokat vagy tanulmanyi teriiletet, amelyeket azota
vettek fontoldra, amidta a képzésben részt vesznek.

o Informacios forrasok megismerése és egyéni informdciokeresés. A részvevoknek
vélaszolniuk kellett az alabbi kérdésre: Aktudlisan mennyire tartjdk magukat jol
informaltnak a karrieropcidikat illetéen?

o Az opciok kiértékelése. A kérdés az volt, hogy a résztvevok mennyire voltak tisztdban a

rendelkezésiikre allo opciok kovetelményeivel és lehetséges kovetkezményeivel.
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Ezek a reflektiv tipust Osszegzd kérdések azért fontosak, mert a résztvevok az eddigi
elérehaladasukrol és a jovobeli tennivaloikrol céltudatosabban fognak gondolkodni (Porter, és
mtsai., 2003).

A tréning elonye, hogy a specifikus modulokat a komplett képzés helyett akar egyéni
modulokként is fel lehet haszndlni. A palyavalasztasi dontéstréning azoknak a felndtteknek is
hasznos lehet, akik az életpalyajuk Ujrakalibraldsan vagy a foglalkozasuk megvaltoztatasan
gondolkodnak.

A palyavalasztassal kapcsolatos inter- ¢és intraperszonalis komponenseket gyakran
Osszefliggésbe hozzak a dontésképtelenséggel (Mayrhofer, és mtsai., 2007). A kézelmultig csak
kevés kutatas foglalkozott a fent emlitett tertilettel, és csak annyit allapitottak meg, hogy 1étezik
ilyen kapcsolat. A karriervalasztassal jaro dontés egy sokrétli dontési folyamat. A helytelen
palyavalasztasi dontések jelentds egyéni, tarsadalmi és anyagi visszaesést okoznak. A dontés
meghozatala soran a dontéshozé még nem tud az élettapasztalatara timaszkodni, mivel az csak
a jovoben alakul ki, egyeldre csak a sajat elképzelésére szamithat. Minél tudatosabban ¢és
tisztabban latjak a fiatalok a jovoéjiiket, annal feleldsségteljesebben tudnak donteni (Potocnik,
1990; Potocnik, 1993).

2.2.4 Eredmények értelmezése és megvitatdsuk

Pilot — tréning hatasvizsgalatanak eredményei. A csoportos intervenciok hatasvizsgalati
eredményeinek determinalasa érdekében Osszehasonlitottuk a kisérleti- és a kontroll csoport
intervencio el6tti ¢s utani eredményei. A kérddivek interpretalasat megel6z6en a szakirodalom
altal javasolt normalitas vizsgalatra keriilt sora. A kovetkez$ két modszert alkalmaztuk:

Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk teszt.

A 30. szamu tablazat mutatja a valtozok eldtti - utani eloszlasanak a normalitasat. Az
eredmények alapjan a kovetkez6 kovetkeztetésekre jutottunk. Az elétte motivacio hiany valtozo
D(37)=0,19, p=0,001 és az utan motivacié hiany valtozo D(37)=0,14, p=0,041 nem normal
eloszlasuak. Az el6tte altalanos hatarozatlansag D(37)= 0,09, p=0,036 és az utana altalanos
hatarozatlansag valtozok D(37)= 0,09, p=0,02 sem normal eloszlastiak. Az elétte karos tévhitek
D(37)=0,12, p=0,022 és az utana karos tévhitek valtozok D(37)=0,12, p=0,015 nem normal
eloszlasuak .Az eldtte ismeret-, illetve informacid hianyabol fakado nehézségek D(37)=0,009,

p=0,001 és az utana ismeret-, illetve informacié hianyabol fakadd nehézségek valtozoi
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D(37)=0,142, p=0,042 sem normalis ecloszlasuak. Az elétte ellentmondasos informaciok
D(37)=0,197, p=0,028 és az utana ellentmondasos informacié valtozok D(37)=0,177, p=0,037
nem normal eloszlastak. Az eldtte palyavalasztasi szorongas D(37)=0,154, p=0,001 és az utana
palyavalasztasi szorongas valtozok D(37)=0,09, p=0,001 sem normalis eloszlasuak. Az elétte
altalanos bizonytalansag D(37)=0,158, p=0,020 és az utana altalanos bizonytalansag valtozok
D(37)=0,149, p=0,038 sem normalis eloszlastiak. Az eldtte palyainformacid sziikséglete
D(37)=0,154, p=0,027 és az utana palyainformacio sziikséglete valtozok D(37)=0,119,p=0,022
sem normalis eloszlastiak .Az el6tte Onismeretigény D(37)=0,091p=0,020 és az utana
Onismeretigény valtozok D(37)=0,156 p=0,023 sem normalis eloszlastiak. Ezeket az

eredményeket a Shapiro-Wilk teszt is alatdmasztja.

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

érték df p érték df p
Elétte Motivacid hianya ,194 37 ,001 ,906 37 ,004
Utana Motivaci6 hianya 141 37 ,041 ,943 37 ,036
Elétte Altalanos ,089 37 ,036 ,958 37 ,027
hatarozatlansag
Utéana Altalanos ,090 37 ,029 ,959 37 ,021
hatarozatlansag
Elotte Karos tévhitek 117 37 ,022 ,961 37 ,016
Utana Karos tévhitek 119 37 ,015 ,968 37 ,007
Elétte Hidnyos ,197 37 ,001 ,912 37 ,007
ismeretek
Utana Hianyos 177 37 ,005 ,912 37 ,007
ismeretek
El6tte Ellentmondasos ,128 37 ,028 ,926 37 ,017
informaciok
Utana Ellentmondasos 117 37 ,037 ,967 37 ,028
informaciok
Elétte Palyavalasztasi ,154 37 ,027 ,942 37 ,053
szorongas
Utana Palyavalasztasi ,142 37 ,042 ,948 37 ,043
szorongas
Elétte Altalanos ,158 37 ,020 ,940 37 ,048
bizonytalansag
Utana Altalanos 149 37 ,038 939 37 ,042
bizonytalansag
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Elétte Palyainformacio ,154 37 ,027 ,938 37 ,040
sziikséglete
Utana Palyainformacié ,119 37 ,022 ,951 37 ,038
sziikséglete
Elétte Onismeretigény ,091 37 ,020 ,962 37 ,026
Utana Onismeretigény ,156 37 ,023 935 37 ,031

30. tablazat: valtozok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztel.

p<0,05 szinten szignifikans. (forras: a Szerz6).

A kovetkezokben bemutatjuk a kitoltott kérddivekbol kinyert preteszt és posztteszt adatokat.
A Motivacio hiany faktor ¢€s a kisérleti csoport medianjainak elsdédleges megvizsgalasat
kovetden lathatod, hogy a kisérleti csoport mérései soran az eldtte (Mdn =3,3) és az utana (Mdn
=2,7) eredmények kozott nagy az eltérés. A Wilcoxon proba is megerdsitette, hogy szignifikans
a kiilonbség T=33,5, z=-2,7, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn =3,3)
¢s az utana (Mdn =3,3) mérések kozott nem lathato szignifikans eltérés T =13, z=-1,2, p=0,13.

Az altalanos hatarozatlansag faktor kisérleti csoport medidnjainak megvizsgalasat kovetéen
lathato, hogy a kisérleti csoport mérései soran az el6tte (Mdn =5,5) és az utana (Mdn =5,2)
eredmények kozott nem nagy az eltérés. A talalt kiilonbség szignifikancidjanak meghatarozasa
érdekében Wilcoxon probat alkalmaztunk, amely megerdsitette, hogy a talalt kiilonbség
szignifikans T =35, z=-2,8, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn =5) és az
utana (Mdn =5,3) mérések kozott nem lathato szignifikans eltérés T =4, z=-0,97, p=0,34.

A karos tévhitek faktor kisérleti csoport medianjainak megvizsgalasat kovetden lathato,
hogy a kisérleti csoport mérései soran az eldtte (Mdn =5) és az utana (Mdn =4,8) eredmények
kozott alacsony az eltérés. Az eredmények szignifikancidjanak meghatarozasa érdekében
Wilcoxon probat alkalmaztunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség nem
szignifikans T =105, z=-1,3, p=0,20. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn =5) és
az utana (Mdn=5,3) mérések kozott nem lathato szignifikans eltérés T =4, z=-1,2, p=0,25.

A hianyos ismeretek faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kovetden lathato, hogy
a kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn=4,3) és az utana (Mdn =4) eredmények kozott
tapasztalhatdo eltérések alacsonyak. Az eredmények szignifikancidja meghatarozasanak
érdekében Wilcoxon probat haszndltunk. Eszerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség
jelentés T =60, z=-2,6, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az elétte (Mdn =4,3) és az
utana (Mdn=4,1) mérések kozott nem tapasztalhato szignifikans eltérés T =28, z=-0,5, p=0,96.
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Az ellentmondasos informaciok faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kovetden
lathatd, hogy a kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn=3,3) és az utana (Mdn=2,8)
eredmények kozott tapasztalhatd eltérések alacsonyak. Az eredmények szignifikancidja
mértékének meghatarozasa céljabol Wilcoxon probat hasznaltunk, amely szerint a kisérleti
csoportok kozotti kiilonbség szignifikans T =97,5, z=-1,98, p=0,05. A kontroll csoport
vizsgalata soran az el6tte (Mdn=4,3) és az utana (Mdn=4,1) mérések kozott nem tapasztalhatd
szignifikans eltérés T =22,5 z=-0,51, p=0,61.

A palyavalasztasi szorongds faktor kisérleti csoport medidnjainak vizsgéalatadt kovetden
lathatd, hogy a kisérleti csoport mérései soran az el6tte (Mdn=3,4) és az utana (Mdn=3,8)
eredmények kozott jelentds eltérés tapasztalhato. Az eredmények szignifikanciaja mértékének
meghatarozasa céljabol Wilcoxon probat alkalmaztunk, amely alatamasztotta, hogy a kisérleti
csoportok kozotti kiilonbség szignifikans T=190,5, z=-2,62, p=0,01. A kontroll csoport
vizsgalata soran az el6tte (Mdn=4) és az utana (Mdn=4,2) mérések kozotti kiilonbség nem
szignifikans T=27 z=-0,58, p=0,56.

Az Aaltalanos bizonytalansag faktor kisérleti csoport medidnjainak vizsgalatat kdvetden
lathatd, hogy a kisérleti csoport mérései soran az eltte (Mdn=3,1) és az utana (Mdn=3,8)
eredmények kozott jelentds eltérés tapasztalhatd. Az eredmények szignifikancidja mértékének
meghatarozasa céljabol Wilcoxon probat hasznaltunk, amely szerint a kisérleti csoportok
kozotti kiillonbség szignifikans T=223, z=-2,5, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az
elétte (Mdn=3,3) és az utana (Mdn=3,2) mérések kozotti eredmény nem szignifikans T=37 z=-
1,3, p=0,20.

Az palyainformacio sziikséglete faktor kisérleti csoport medidnjainak vizsgalatat kdovetden
lathato, hogy a kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn=3,5) és az utana (Mdn=3,4)
eredmények hasonldak. Az eredmények szignifikancidjanak eldontése érdekében Wilcoxon
probat hasznaltunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség nem szignifikans
T=80, z=-1,25, p=0,21. A kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn=3,3) és az utana
(Mdn=3,2) mérések kozotti eredmény sem szignifikans T=23 z=-0,06, p=0,95.

Az dnismeretigény faktor kisérleti csoport medianjainak vizsgalatat kovetden lathatd, hogy
a kisérleti csoport mérései soran az elétte (Mdn=3,5) és az utana (Mdn=2,7) eredmények kozott
jelentds eltérés tapasztalhatd. Az eredmények szignifikancidja mértékének meghatarozasa

érdekében Wilcoxon probat hasznéltunk, amely szerint a kisérleti csoportok kozotti kiilonbség
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szignifikans T=52,5, z=-2,96, p=0,01. A kontroll csoport vizsgalata soran az el6tte (Mdn=4) és
az utana (Mdn=4,2) mérések kozotti kiilonbség nem szignifikans T=27 z=-0,53, p=0,59.

Valtozo csoport Wilcoxon p
Z
Motivacid hidnya** Vizsgalati -2,683 0,007**
Kontroll -1,151 0,131
Altalanos hatarozatlansag** Vizsgalati -2,837 0,005**
Kontroll -0,962 0,336
Karos tévhitek Vizsgalati -1,277 0,202
Kontroll -1,150 0,250
Hianyos ismeretek™* Vizsgalati -2,576 0,010**
Kontroll -0,51 0,959
Ellentmondasos informaciok™ Vizsgalati -1,983 0,047*
Kontroll -0,511 0,610
Pélyavalasztasi szorongas™ Vizsgalati -2,624 0,009**
Kontroll -0,577 0,564
Altalanos bizonytalansag** Vizsgalati -2,535 0,011*
Kontroll -1,300 0,195
Pélyainformaci6 sziikséglete Vizsgalati -1,246 0,213
Kontroll -0,61 0,951
Onismeretigény™** Vizsgalati -2,960 0,003**
Kontroll -0,533 0,594

*p<0,05 **p<0,01

31. tablazat: A valtozok eredményeinek vizsgalata Wilcoxon probaval (forras: a Szerzd).

A 31. szamu tablazat eredményeibdl lathaté, hogy a részvevOk altal tapasztalt
palyavalasztasi nehézségek szamos teriiletén kedvez6 iranyt valtozas tapasztalhatd a tréning
hatasara. Ezeket az eredményeket részletesen az alabbi fejezetben 6sszegezziik vizsgalatonként,

faktoronkeént és vizsgalati csoportonként.
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Tréning hatasvizsgalatanak eredményei

Mivel a minta normalitas vizsgalat (Isd. 30. szamu tablazat) a minta kis elemszama és a nem
normal eloszlas miatt nem felel meg a parametrikus vizsgalati eszk6zok alkalmazasi
kovetelményének, ezért indokolt a Wilcoxonnon-parametrikus teszt adataira épiild r (Isd. 1.
szamu egyenlet) alkalmazisa, amely értéke 0 és 1 kozott valtozhat (Cohen, 1992). Az r?
egyenlet limitacioja az, hogy csak a hatas mértékérél szolgal informacioval, a hatas pozitiv vagy
negativ iranya nem meghatarozhat6. Az irany meghatadrozasanak érdekében a tablazatban a
faktorok medianjait is feltiintettiik, mivel ezek alapjan lathatova valik a hatas iranya.
Amennyiben a medianok értéke csokkend tendenciat mutat, a pretesztet és posztesztet
kovetden, akkor a hatds iranya pozitiv, mivel a didkok az adott palyavalasztasi nehézség szintjét
alacsonyabbnak itélte meg. Ha a medianok értéke nd, akkor a hatds irdnya negativ, mivel a
didkok az adott palyavalasztasi nehézség szintjét magasabbnak itélte meg.

Cohen a kovetkez6 hatasmutatdt alkotta meg a tarsadalomtudomanyok szamara: ha »2= 0,10,
a korrelacioé mértéke kicsi, ha »?= 0,30, akkor kozepes, ha »?> 0,50, akkor nagy (Lakens, 2013).
A hatas mértékének (r?) kiszamitasa érdekében a szakirodalom az kovetkezd egyenletet

javasolja:

2
-
2 9 <

rtoor nt =

1. egyenlet: Az r?hatas becslés képlete
(forras: Fritz, Morris, és Richler, 2011 pp. 12)

A32. szamu tablazat Osszesiti a kérdéivek altal mért faktorokat. Lebontottunk kontroll és
vizsgalati csoportokra, tovabba eld és utomeérésekre azért, hogy jobban attekinthetdek legyenek

a trénig hatasai.
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Tréning hatasvizsgalata

Vizsgalti csoport Kontrol csoport

Median r2 Median r2

Elétte Utana Elétte Uténa
Motivacid hidnya 3,33 2,66 0,276* 333 3,33 0,207*
Altalanos hatarozatlansag 5,50 5,16 0,309** | 5,00 5,33 0,084
Karos tévhitek 500 4,83 0,062 500 533 0,120
Hianyos ismeretek 429 3,95 0,255* 4,25 4,08 0,001
Ellentmondasos informaciok 3,31 2,77 0,151* 3,27 2,81 0,123*
Pélyavalasztasi szorongas 3,40 3,33 0,254* 3,40 3,40 0,030
Altalanos Bizonytalansag 3,16 2,67 0,247* 3,33 3,25 0,011
Palyainformaci6 sziikséglete 3,50 3,40 0,059 3,40 3,40 0,082
Onismeretigény 3,50 2,66 0,336** | 3,25 3,33 0,032

Hatas mértéke: * r2 > 0,10 kicsi; ** 12 > 0,30 koézepes, *** r2 > 0,50 nagy

32. tablazat: tréning hatdsvizsgalat eredményeinek Gsszefoglaléja (forras: a Szerzd).

A 32. szamu tablazat alapjan, a tréning hatasanak vizsgalatat kovetéen elmondhatjuk, hogy a
részvevo didkok eredményei szamos teriileten kis, illetve kdzepes mértékii hatasrol szamolnak
be. A vizsgalati csoportban a motivacié hiany faktor Mdn(3,33-2,34), p = 0,28, r’= 0,1
esetében a tréning kis hatast ért, amely a motivaci6é hianyanak a csokkenését jelzi. Viszont
ugyanennek a faktornak az esetében a kontrollcsoportnal is talaltam szignifikans eltérést, habar
ebben az esetben a medidanok nem mutatnak eltérést Mdn(3,33-3,33). Az altalanos
bizonytalansag faktor elemzése soran a vizsgalati csoport esetében Mdn(5,50-5,16), p = 0,31,
r?= 0,3 kozepes szintii hatast ért el a tréning, amely alapjan elmondhat6, hogy az altalanos
bizonytalansag csokkent. A kontrollcsoport esetében az altalanos bizonytalansag faktornal nem
volt szignifikans eltérés. A karos tévhitek faktor elemzése soran a vizsgélati csoport Medidnja
a fesziiltség csokkenését jelzi Mdn(5-4,83), p = 0,06, r? = 0,1. Viszont a tréning hatasa nem volt
statisztikailag szignifikans. A hianyos informaciok faktor analizalasa soran Mdn(4,39-3,95),
p =0,25, r2=0,1 a vizsgalati csoportban szignifikans statisztikai kiilonbséget taldltunk a tréning
hatasara vonatkozoan. A medidnokat elemezve lathaté a hidnyos informacidk faktor altal
kifejtett fesziiltség csokkend tendencidja. A vizsgalati csoportban az ellentmondésos
informaciok faktor Mdn(3,31-2,77), p = 0,15, r> = 0,01 esetében a tréning kis hatast mért, amely
a ellentmondasos informéciok altal okozott fesziiltség csokkenését jelzi. Viszont ugyanezen

faktor esetében a kontrollcsoportnal is talaltunk szignifikans eltérést, habar ebben az esetben
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kisebb volt az eltérés Mdn(3,27-2,81), p = 0,12, r>= 0,1. A palyavalasztasi szorongas faktor
analizalasa soran Mdn(3,40-3,33), p = 0,25, r> = 0,1 a beavatkozais kovetkeztében a vizsgalati
csopotrnal Kkismértéki, viszont szignifikans hatast mutatott ki. Tehat a palyavalasztasi
szorongas altal okozott fesziiltség csokkenését mutatja. A kontroll csoport esetében nem
talaltunk szignifikans kiilonbséget. Az altalanos bizonytalansag faktor Mdn(3,16-2,67), p =
0,25, r’=0,1 a vizsgalati csoport esetén kismértékii szignifikans hatdst mutat. Amennyiben
Osszevetjiik a CDDQ kérd6iv hasonlo altalanos bizonytalansag faktorral, akkor hasonld
tendenciat lathatunk. A kontrollcsoport esetében nem taldltunk szignifikdns eltérést. A
palyainformacio sziikséglet faktor vizsgalata esetén Mdn(3,50-3,40), p = 0,25, r’>= 0,1 nem
talaltunk szignifikdns hatast. Az elétte-utdna csoport medianjai enyhe csokkenést mutatnak,
mig a kontrollcsoport esetében ez a csokkend tendencia nincs jelen. Az dnismeretigény faktor
elemzése soran a vizsgalati csoport esetében Mdn(3,50-2,66), p = 0,31, r2 =0,3 kozepes szintii
hatast ért el a tréning. A faktor medianjait megvizsgalva lathatjuk, hogy a pélyavalasztasi
nehézség altal okozott fesziiltség hatasa csokkent. A kontrollcsoport esetében az atfogd szinten
nem talaltunk szignifikéns eltérést.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a tréning hatasara mindkét vizsgalati csoportban javult
mindkét kérdéiv CDDQ — CFIl eredménye. Tehat a tréningen vald részvétel eldtt tapasztalt
palyavalasztasi nehézségek az intervencio hatasara enyhiiltek. A kovetkeztetéseket az alacsony
mintaszam miatt csak kelld koriiltekintéssel szabad altalanositani, viszont a pilot-tréningen

kapott eredmények, tovabbi kutatdsok szamara kedvezd kiindulési lehetdséget biztositanak.
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2.3 A kutatasi eredmények Osszefoglalasa

A palyavalasztas életiink egyik legfontosabb dontései kozé tartozik. A fiataloknak ilyenkor
olyan dontést kell meghozniuk, amely sordn nagyon sok tényez6t kell mérlegelniiik. Ezért is
kiemelten fontos tamogatni a didkokat ¢ dontés meghozatalaban. A disszertacio6 célja az volt,
hogy magyar mintan érvényesitsiik a CDDQ kérdoéivet. Megerdsitést nyerjen a mar magyar
mintan adaptalt CFI kérddiv. Célunk volt tovabba, hogy a fent emlitett kérddivek
alkalmazasabol adodo eredmények felhasznalasaval feltarjuk a kdzépiskolasok palyavalasztasi
nehézségeit, ezek alakulasat az életkor, illetve a nemek, egyenként vagy egymassal valod
kolcsonhatasaban. Ezt kovetéen a Potocnik (1990) altal javasolt dontés-el@segitd tréning

magyar adaptacioja pilot verzidjanak a hatasat vizsgaltuk meg.

1. hipotézis:
— Azt feltételeztiik, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérddiv) és a CFI (Karrier
faktorok gylijteménye kérddiv) kiilfoldi mintdn tapasztalt jellegzetes kategoriai

kimutathatok lesznek magyar mintén is.

Az els6 hipotézis soran a Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv (CDDQ, Gati, Krausz, és
mtsai., 1996) rovid valtozatat 1 adaptaltuk magyarorszagi kozépiskolas mintan. A nemzetkozi
szakirodalomban fellelhetd eredmények (Amir és mtsai., 2008; Arnold, 2003; Creed és Wong,
2006; Fabio és Kenny, 2011; Gati és Tal, 2008; Vahedi, és mtsai., 2012) némileg mas képet
mutatnak a magyar mintan kirajzolddott eredményekhez képest a skala strukturajat illetéen. Ez
0sszhangban van azokkal a kutatasi eredményekkel (Albion & Fogarty, 2005; Creed & Wong,
2006; Mau, 2001; Zhou & Santos, 2007), amelyek szerint a CDDQ kérddiv tényez6inek
struktarajat a kulturalis kiilonbségek befolyasoljak.

A mérbdeszkoz adaptacidja soran fontos szempontként jelent meg az, hogy a kiilonb6zo
teriileteket egy dimenzion belill vagy kiilon valtozokként kezeljiik-e. A megerdsitd
faktoranalizis sordn a szakirodalomban fellelhetd vizsgéalatokkal szemben a kozépiskolas
mintan (n=507) az 6tfaktoros modell bizonyult elfogadhatonak. Az eredeti kérd6iv 32 itemével
szemben a magyar skéla 31 itemet tartalmaz. A kiesett tétel a CDDQ 9-es valtozo esetében
pedig lehetséges, hogy tilsdgosan altalanos volt a megfogalmazasa ezért magasak lettek a

keresztoltések.
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A CDDQ (Gati, Krausz, és mtsai., 1996 ) mind modszertani, mind elméleti, mind gyakorlati
felhaszndlas szempontjabol értékes segédeszkéz a tanacsadoi folyamat tervezésének ¢és
eredményességének jelzésére (pre- és posztteszt adatok Osszehasonlitasara). Alkalmas a
kozépiskolds mintdk vizsgalatara, valamint arra is, hogy organizaciéban vagy atképzés elott
mérjiik fel vele a klienst. Tovabbi eldnye, hogy sok szemponti problémaként kezeli a
palyavalasztasi nehézségeket, és mind kognitiv, mind érzelmi tényezdit mérhetdvé teszi.

Az els6 hipotézis masodik része a palyavalasztasi bizonytalansagot méré Career Factors
Inventory-val (CFI, Chartrand, és mtsai., 1990) volt kapcsolatos. Az volt a kérdés, hogy frissebb
magyar mintan is sikeriil-e Gjbol megerdsiteni a palyavalasztasi bizonytalansdg Chartrand és
munkatarsai (1990) altal leirt négy faktorat. Hasonléan a CDDQ-hoz Chartrand és Nutter
(1996) 6sszefoglald cikkébdl is lathatjuk, a mérdeszkoz széleskori felhasznalast tesz lehetdve,
mivel alkalmas az egyéni tanacsadas tamogatasara, illetve hasznos lehet az el6tte - utana
felvétel eredményeinek Osszehasonlitasara, vagy segédeszkoz lehet a kozépiskolds mintdk

vizsgalatahoz.

A két kérddiv skalai jol kapcsolodnak a magyarorszagi szakirodalméban a péalyavalasztas-
palyaorientacio témakoréhez. A palyaismeret fontossagat, valamint az Ondefinicio és az
Onismeret pontositdsdnak sziikségességét Szilagyi (2005) tanacsaddi modelljében kiemelten
targyalja. A Career Factors Inventory (Chartrand, és mtsai., 1990) adaptalt kérd6ive tovabbra
is 17 itemet tartalmaz, és a friss vizsgalat eredményei a korabbi vizsgalattal teljes 6sszhangban
vannak. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy Lukacs (2012) CFI kérdéiv magyar mintan valo
adaptacidja megerdsitést nyert.

Az 1. hipotézis részben alatamasztast nyert, mivel a Palyavélasztasi nehézségek kérddiv
- CDDQ faktorstrukturaja csak részben felel meg (Isd. 7. szamu abra) a Gati (1996) altal javasolt
mintanak (amely megerdsitéséhez nem alkalmaztak faktoranalizist), viszont szdmos strukturalis
parhuzamot fedeztiink fel a nemzetk6zi szakirodalomban talalhaté hasonld vizsgéalatokkal. A
Palyavalasztasi bizonytalansag kérdéiv CFl magyar mintan valo adaptacidja, az Gj mintan valo

alkalmazasa utan is az eredetivel megegyez6 eredményeket mutatott.
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2. hipotézis:
— Azt feltételeztiik, hogy a CDDQ (Palyavalasztasi nehézségek kérdéiv) és a CFI (Karrier
faktorok gytijteménye kérddiv) vizsgalati eszkozok palyavalasztasi nehézségekre
vonatkoz6 eredményeit a vizsgalati személyek életkora, illetve neme, egyenként vagy

egymassal kdlcsonhatasban befolyasoljak.

A masodik hipotézisben az elsédleges célja a kodzépiskolasokat érintd palyavalasztasi
jelenségek felmérése volt, amelyet a frissen adaptalt és megvizsgalt kérddivekbdl kinyert
adatokra alapoztunk. Ezeket a kilenc valtozé mentén mértiik az életkor, a nem, illetve
egymassal valo kolcsonhatds aspektusabol. Az elemzés soran a megszokott mindennapi
gyakorlati tapasztalattol valamelyest eltéré és arnyaltabb képet kaptunk a diadkok

palyavalasztasi sziikségleteirdl.

A kozépiskolasok eredményeit tanulmanyozva lathatjuk, mindkét kérdéiv mérsékelt szintii
palyavalasztasi nehézségrol tesznek tanubizonysagot. Ezek koziil kiemelkedd hatast fejt ki az
altalanos hatarozatlansag, az altalanos bizonytalansag, a karos tévhitek és a palyainforméacio
szlikséglete. A fent emlitett 4 faktort kozelebbrél megvizsgalva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy ezeknek a kozos nevezéje az informacido hiany. Ennek alapjan azt
javasolhatjuk, hogy a fiataloknak elsédlegesen pontos, korrekt és célzott informacio
sziikségletét lenne ajanlatos enyhiteni. A bevett gyakorlat alapjan a didkok palyavalasztasi
tamogatasat foként a 11- 12. osztalyba 1épés idészakara szokas kalibralni. Ehhez képest a
kutatasban feltart eredmények teljesen mas képet festenek a didkok altal megélt palyavalasztasi
nehézségekrdl. Kideriilt, hogy mar a 15 éves korosztaly esetében is talalunk jelentds
palyavalasztasi nehézségeket, amelyet leginkdbb a motivacidhidny formdjaban €li meg a fiatal.
A 16 évesek viszont - a kérddives kutatds eredményeibdl kiindulva a vizsgalt valtozok széles
skalajan - komoly palyavalasztasi nehézségekkel kiizdenek. A 17 és a 18 éves korosztalyok
esetében jelenik meg a konkrét palyavalasztast tamogato sziikségletek iranti igény. A 17 éves
korosztaly szembesiil a palyavalasztasi dontés sziikségletének nyomasaval, ennek
kovetkeztében megnd a palyavalasztdsi szorongasuk. Ez a nyomds egy altalanos
hatérozatlansag formdjaban kulminalddik a 18 éves korosztaly esetében. A nemi kiilonbségek
aspektusabol érdekes latni, hogy az 6nismeretigény és a hatarozatlansag foként a minta ndi
tagjaira jellemzd, mig a motivacié hiany €és a megfeleld informécio forrasok iranti igény foként

a férfiakra jellemzo.
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Ezen az eredmények alapjan 2. hipotézis alatamasztast nyert. A fenti adatokbol
kiindulva érdemes lenne a palyaorientacios tevékenységet ujragondolni, és az eddigi
megszokott rutint kibdviteni, mivel jol érzékelhetd, hogy a didkok nehézségei mar 16 éves
kortol fokozddd tendenciat mutatnak. Ennek megoldasa érdekében az 1.6 fejezetben
részletezett lehetOségekre alapozva sikeresen meg lehetne ¢épiteni az intézmények
palyaorientéacios protokolljat. Az iskolai palyaorientacios folyamatok a pedagdgusok tobbsége
szamara tobbletfeladatot és nehézséget jelenthetnek, mivel a palyaorientacios tevékenységhez
sziikséges ismeretek €s kompetenciak jelentds része csak elméleti szinten van jelen a képesség
készletiikben. Kritikus pontja ennek a folyamatnak a megfeleld pedagogiai és palyaorientacios
szakembergarda kiépitése és hatékony miikddtetése. Ez a munka egy rendszerszintii protokoll
alkalmazasat igényelné. Ebben a formdban jelentdsen hozzajarulhatna az életut tamogatd

szemlélet atlathatosaganak kialakitasahoz.

3. hipotézis:
— Azt feltételeztilk, hogy a tovabbtanulasi dontés-eldsegitd tréning hatasara kedvezo
iranyba valtoznak CDDQ ¢és CFI palyavalasztasi nehézségeket méré kérdodivek
eredményei a vizsgalati csoportban, mig a kontrollcsoportban ilyen véltozas nem lesz

tapasztalhato.

A harmadik vizsgalatban az intervenciok hatasaival Osszefiiggésben fogalmaztuk meg a
hipotézisiinket. Mégpedig azt, hogy dontés-elosegitd tréning hatdsara szignifikdnsan
csokkennek a tanulok altal érzett palyavalasztasi nehézségek, a résztvevok viselkedését
optimalizalja a dontéshozasi folyamat minden egyes szakaszaban.

Eredményeink alapjan a 12 6ras intervencid hatasara, a csoportfoglalkozast kovetéen a
didkok altal érzékelt palyavalasztasi nehézségek lényegesen csokkentek a kontroll csoport
értékeihez képest. A kérdéivek altal vizsgalt kilenc valtozo koziil hét esetben talaltunk kedvezé
iranyu hatast. Ot faktor (Motivécié hiany, Hianyos ismeretek, Ellentmondésos informéciok,
Palyavalasztasi szorongas, Altalanos Bizonytalansag) esetében kismértékii hatast talaltunk és
két faktor (Altalanos hatarozatlansag és az Onismeretigény) esetében kozepes mértékii javulast
tapasztalatunk a fesziiltség szintek csokkenésében.

Kovetkezésképp a 3. hipotézis is alatamasztast nyert.
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A fentiek alapjan batran érvelhetiink amellett, hogy az iskoldk és mas intézmények szamara
is fel lehetne ajanlani a palyavalasztasi tanacsadast és dontés-eldsegitd tréninget. Erre alapozva
akar mas formatumu alkalmazas is elképzelhet6. A teljes folyamat helyett kelld elokészitéssel
akar a kiilonallo részek hasznalata is hasznosnak bizonyulhat, hiszen egy jol strukturalt dontési
folyamat elemekre és allomasokra bonthaté (Jungermann, és mtsai., 1998; Peterson, és mtsai.,
1996; Sampson, és mtsai., 1999). Ezaltal azoknak a felndtteknek is hasznos lehet, akik uj
tanulmanyokon, 1j hivatasra vald felkészitésen vagy foglalkozasuk megvaltoztatdsan
gondolkodnak.

Specifikus modulokat is jol lehetne alkalmazni mar 1€tezo tréningeken, kurzusokon példaul
munkanélkiiliek szamara. Az olyan elemek is - mint példaul a célhierarchia, az egyensulyi lista
vagy az alternativdk gyakorlat -, segithetik a tandcsadési folyamatot és barmely dontési
helyzetet. Ezeket egyénileg és csoportosan is fel lehetne hasznalni. Ertékesek és fontosak azok
az iskolai palyaorientacios fejlesztések, amelyek, ha nem is minden esetben kozvetleniil, de

hozza tudnak jarulni a mindennapos palyaorientacios tevékenység tudatosabb kialakitasahoz.
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3 Kovetkeztetések, a vizsgalat korlatai €s perspektivai

Az iskolai palyaorientdci6 csak egy ropke pillanat az életen 4t tartd palyaorientacio
rendszerében, mégis kulcsfontossagl szerepe van. Altala a didkok alapveté kompetenciakat,
tudast szereznek, és értékes élettapasztalatokhoz jutnak. Ebben az idészakban szamos
megoldasi stratégiat alapoznak meg, és ekkor kristalyosodnak ki az egyéni életutak.

A disszertacio elsé felében a témahoz kapcsolodo legfontosabb elméletek, fogalmak,
kutatéasi eredmények ismertetésére keriilt sor. Ebben a péalyavalasztas, palyaorientacié fogalmi
meghatarozasat tiztik ki célul. A fogalom komplexitasabol adodéan megfontoltan,
koriiltekintéen vizsgaltuk meg annak pedagogiai és pszichologiai aspektusait, illetve
figyelembe vettiik azokat a tényezoket, amelyek erre a folyamatra hatassal vannak.

Ezutan megvizsgaltuk a kulcskompetenciak szerepét munkaerdpiaci és tarsadalmi
aspektusokbol. Kiilon attekintettik a didkok palyaorientacio soran alkalmazott
kompetencidinak alakuldsat, és az ehhez tartoz6 pedagogia elméleteket. Ezt kdvetden
foglalkoztunk a palyaorientacid szakpolitikai iranyvonalainak alakulasaval, jelenlegi
helyzetével, az iskola keretein beliil torténd palyaorientacioval és az értékkozvetitéssel. Majd
tobb szempontbol megvizsgaltuk palyaorientacido pedagoégusképzésben elfoglalt helyét, és a
képzés tovabbfejlesztésének rendelkezésiinkre allo lehetéségekeit. Az elméleti rész utolsd
fejezetében leltarba vettiik az aktualisan hasznalatban 1év6 palyaorientaciés modszereket,
eszkozoket.

A tézisben kérdbives vizsgalattal és statisztikai elemzéssel kerestiik a valaszt kérdéseinkre.
Villalkoztunk tovabba a mar kordbban adaptalt kérddéiv miikddésének megerdsitésére. EQy
palyavalasztdsi nehézségeket csokkentd dontés-eldsegité pilot-tréninget is teszteltiink
kozépiskolas diakokon azzal a céllal, hogy a dolgozatnak még nagyobb gyakorlati hozadéka
legyen. A teszt miikodésének a hatasat is megvizsgaltuk. Az altalanositast azonban ovatosan
kell megtenni, mivel a tréning eredményeit alacsony mintaszambdl allapitottuk meg.

A disszertacid6 empirikus része harom feltételezésen alapult, amelyek az aktudlis
palyaorientacios tevékenység tartalmaval, miikodésével és a jelenlegi megvalosulési

gyakorlataval fiiggnek 0ssze. Az els6 feltételezés a Palyavalasztasi nehézségek kérddiv- CDDQ
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(Gati, Krausz, és Osipow, 1996) magyar mintan val6 miikkodésére reflektalt. Azt vizsgaltuk,
hogy a kérddiv faktorstrukturaja mennyire felel meg az eredeti valtozat altal eldiranyzott
faktoroknak, és ezek mennyire lesznek kimutathatéak. Az eredmények alapjan a magyar mintan
kirajzolddott skala struktira eltérd mintat mutat az eredeti valtozathoz képest. Ez az eredmény
a nemzetkozi szakirodalomban talalt kutatasokkal 6sszhangban van (Albion & Fogarty, 2005;
Creed & Wong, 2006; Mau, 2001; Zhou & Santos, 2007). A kutatasok eredménye szerint
ugyanis a kulturalis kiilonbségek befolyasolhatjak a CDDQ kérdéiv tényezdinek strukturajat.
Az eltéréshez hozzajarulhatnak a kiilonboz6 adatfelvételi idépontok is (Gati, 1996). A
gyakorlati felhasznalas értékes kiegészit eszkdze lehet a palyaorientacios folyamatnak.

A masodik kérddiv esetében arra kerestiik a valaszt, hogy a mar magyar mintan adaptalt
Pélyavalasztasi faktorok gytijteménye CFI (Chartrand, és Nutter, 1996) ujabb kozépiskolas
mintan megerdsitést nyer-e. Azt tapasztaltuk, hogy jelen vizsgéalat eredményei a korabbi
vizsgalat eredményeivel (Lukacs, 2012) teljes 6sszhangban vannak. Amogott a tény mogott,
hogy a magyar tanuldéi mintan felvett kérdéiv az eredeti kérddiv faktorainak megfeleld
struktirat mutatott (Chartrand és mtsai, 1990), a minta nagyfokt hasonlosaga allhat, illetve az,
hogy a kérddiv struktirdja nem érzékeny a kulturalis eltérésekre.

A modszertani feldolgozas is rejt magéaban korlatozo tényezdket. A jovében praktikus lenne
nagyobb mintan is ellendrizni a kérdéiveket, illetve fiatalabb korcsoportokra is kiterjeszteni a
vizsgalatokat. Az eszk6zok a konkurens validitas aspektusabol egymassal korrelaltatva lettek,
de nem ugyanarra a problémara fokuszalnak. Erdemes lenne megvizsgalni, hogy mas vizsgalati
eszkozokkel miként korrelalnak. A kutatds korlatai kozé tartozik, hogy nem egy homogén
gimnazista mintar6l van szd, mivel a felmérésben 18% aranyban szakkozépiskolas diakok is
felépitésének hasonlosaga és a nemek szerinti eloszlas egyezése miatt kertilt sor. Késébbiekben
érdemes lenne a nagyobb szakk6zépiskolas mintaval kibOviteni a kutatast, amely segitségével
arnyaltabb helyzetképet kaphatunk a kozépiskolasok palyavalasztasi nehézségeirdl.

A masodik feltételezés a kozépiskolads tanulok palyavalasztasi nehézségeinek vizsgalatara
vonatkozott, miszerint a kérddivekbol kinyert adatok alapjan az életkor, illetve a nem,
egyenként vagy egymassal kdlcsonhatdsban befolyasoljak a palyavélasztasi valtozokat. Az
eredmények alapjan 0j, érdekes perspektivakat talalhatunk a palyavalasztasi nehézségeket
illetéen, melyek a diakok akkori aktualis allapotat tiikrozik. A 2.3-as fejezetben részletezett
eredmények mogott valdszintileg a berogziilt €s elavult palyaorientacids szokasrendszer allhat.

Eszerint a szokasrend szerint a didkoknak elegendé 11-12. osztalyban foglalkozni a
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palyavalasztassal. Tovabbi oka lehet akar a pedagdégusok nem megfeleld felkésziiltsége a
palyaorientacios teenddk terén. Ami még erdteljesen befolyasolhatja a didkok palyavalasztasi
nehézségeiket, az az aktualis restriktiv szakpolitikai mozgastér. Ezek a meglatasok akar tovabbi
kutatasok értékes alapjaul is szolgalhatnak, foként akkor, ha atfogd, hosszabbtava
beavatkozasra keriil sor. Sajnos a mintavétel nem tette lehetdvé a szélesebb korti kulturalis
kontextus vizsgalatat. A demografiai adatokbol kapott eredmények, valamint a szakirodalom
tanulsagai alapjan érdemes lenne mélyrehatobban vizsgalni a részvevok szocio-kulturalis
kozegét. Hasznos lenne az intézmény szerepét is attekinteni, hiszen az iskolak kozotti
kiilonbségek hathatnak a tanulok palyaorientaciodjara.

Végiil a harmadik feltételezés a tovabbtanuldsi dontés-eldsegitdé tréning hatdsara
vonatkozott. Az volt a kérdés, hogy a CDDQ, CFI palyavalasztasi nehézségeket méro kérddivek
eredményei javulast mutatnak-e a vizsgalati csoportban. Az eredmények alapjan mar lathattuk,
hogy tobb valtozo esetén javulast tapasztalhattunk (Isd. 32. szamu tablazat). A javulas oka lehet
akar a tréner személyének, illetve az, hogy a részvevo didkok onként jelentkeztek, és érdekeltek
voltak abban, hogy megoldast talaljanak a nehézségeikre.

Az intervenci6 hatdsvizsgalataban kapott eredmények altalanosithatosagat csokkenti néhany
tényez6. Példaul az, hogy a minta kialakitdsa nem randomizalt kivalasztasra épiilt és a
részvevOk elemszama is szerény volt (n=37). A kisérleti és kontrollcsoportba keriilés a
kozépiskolai osztalyok kivalasztasan alapult, igy az osztalyok kozott meglévd tanulmanyi
eredmények kiillonbsége nem voltak kikiiszobolhetd. A teszt-reteszt érvényességgel
kapcsolatban a pilot-vizsgalatban a kontrollcsoport (n=11 f6) 1étszama nagyon szerény volt. Az
eld- és utovizsgalati eredménye kozotti korrelacio utal a teszt-reteszt megbizhatdsagra a két
vizsgalat kozotti iddintervallum tekintetében. A tréning hatékonysagat sziikséges lenne
randomizalt, nagyobb minta-elemszadm bevonasaval vizsgalni, és az eredmények tartossagat
egy utokovetési vizsgalattal kiegésziteni. A szakirodalomban tobb kutatd is kiemeli, hogy a
tanacsadasi intervenciok hatasair6l kvalitativ és kvantitativ modszerek egyiittes alkalmazasa ad
teljesebb képet (Coyle és Enright, 1997; Griffiths, és mtsai., 2007; Kratochwill és Levin, 2014),
viszont a jelen vizsgalat kiilsé koriilményei és eréforrasai nem tették lehetévé a csoportos vagy
egyéni interjuk felvételét, és a skalak eredményeivel valo korreldlasat.

A feltart eredmények alapjan érdemes lenne a kutatast egy részletesebb, arnyaltabb modon
kibontakoztatni, pl.: hogy az informéacié hianya alapveten akar tobb forrasbol is adodhat, az
egyén Onismereti hidnyairdl, vagy pedig kiilsé — szakirany, szakma/foglalkozas, munkakor,

munkatevékenység, sth. — informaciokrol van szo.
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A munkank empirikus fejezeteinek kozéppontjaban a palyavalasztasi nehézségekkel
kapcsolatos informaciok feltarasa allt. Az adatokat az 507 koznevelésben tanuld diak kérdéives
vizsgalati eredménye alapjan elemeztiink. és a felméréshez alkalmazott eszk6zok mikodését
analizaltuk. Ez az altalunk alkalmazott dontés-el0segitd tréning hatasanak vizsgalataval
egészilt ki, amely egy késobbi kutatds alapjait képezheti. A palyaorientacios eszkdz és
modszertan kidolgozasa hozzajarul az aktivan miik6dd szakmai tudasbézis kibdvitéséhez,

amely a késObbiekben segitheti a fiatalok sikeres palyavalasztasat.

Az értekezésben attekintettiik a palyavalasztas, palyaorientacio elméletére és gyakorlatara
vonatkozo hazai és nemzetkdzi szakirodalmat, bemutattuk a kulcskompetenciak szerepét
munkaerdpiaci €s tarsadalmi szempontokbol, és a didkok altal alkalmazott kompetenciak
alakulasat. Az eredményeink adalékul szolgalhatnak a pedagogusképzés tartalmi, szerkezeti
atalakitasat, fejlesztését célzo javaslatokhoz.

A magyarorszagi  palyaorientaciés  koncepcid  kialakitdsa, fejlesztése  soran
megkiilonboztetett figyelmet kell szanni egy atfogdé koncepcid megfogalmazasara, amely
figyelembe veszi a megfeleld tartalmi és modszertani szempontokat is. A kutatas eredményei a
kialakult palyavalasztasi nehézségeket tiikrozik, ezért a hatékony palyaorientacids tevékenység
érdekében fontos lenne a 9. osztilyba 1épéstdl kezdddden specifikus modulokkal
implementalni, amelyek figyelembe veszik a didkok ¢életkorat, nemét, illetve ezek

kolcsonhatasat.

Sziikséges lenne nagyobb figyelmet forditani a palyaorientaciora, amikor a pedagogus és az
iskolapszichologus munkajat, feladatkorét megfogalmazzak. Nagyobb hangsulyt kellene
fektetni a pedagogus alapképzés ¢és tovabbképzések palyaorientaciés tartalmanak
kiegészitésére, mind az elméleti, mind a gyakorlati képzésben. Mindenképpen érdemes lenne
atgondolni egy komplex osztalyfonoki modul bevezetését az alapképzésbe, mivel eldbb-utobb
a pedagogusok tobbségét érinteni fogja ez a feladatkor. Nagyban eldsegiteni az aktualis helyzet
elérelépését, ha az allamilag tdmogatott tovabbképzési kinalatban is megjelenne a
palyaorientacio.

A kutatas eredményei hasznosak lehetnek a palyaorientacios fejlesztéseket célzo tervezetek
készitésekor, mivel az itt kimutatott empirikus adatok alatdmasztjdk és kiegészitik a

mindennapi gyakorlat soran megszerzett tapasztalatokat.
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: A CFI valtozok és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U

: A CFI palyavalasztési szorongasfaktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség

: A 4ltalanos bizonytalansag szorongas faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség
: A palyainformacio sziikséglete faktor és a korosztalyok kozotti kiillonbség

: A CFI 6nismeretigény faktor és a korosztalyok kozotti kiillonbség

: CFI 0sszefoglalo tablazat

: A dontés-eldsegitd pilot- tréning vizsgalati mintajanak a jellemz6i

: valtozok normalitas vizsgalata Kolmogorov-Smirnov és a Shapiro-Wilk tesztel.

: A valtozok eredményeinek vizsgalata Wilcoxon probaval

: tréning hatasvizsgalat eredményeinek dsszefoglaldja

: példék a ,,téma + segitd tevékenység” séman alapul6 kifejezésekre.

: "téma + segitd tevékenység" séma a palyaorientdcio és hasonlo kifejezések
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Abrajegyzék

1. abra: életpalya-épitési kompetenciak
. dbra: Az ¢életit-tamogato palyaorientacio szolgaltatasi teriiletei

. abra: Jéghegy modell

2
3
4. ébra: A személyiség funkcionalis rendszere
5. abra: A kompetencia-térkép kidolgozasa

6. dbra: A szakmai kompetencia fogalmi modellje

7. ébra: intézmény tipusuk reprezentacioja

8. abra: CDDQ eredeti faktorstruktaraja

9. abra: CDDQ magyar valtozatanak végleges, 31 elemet tartalmaz6 struktaraja

10. abra: A CDDQ motivaci6 hianya faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-
Whitney U tesztel.

11. abra: A CDDQ altalanos hatarozatlansag faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata
Mann-Whitney U tesztel

12. abra: A CDDQ kéros tévhitek faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-
Whitney U tesztel.

13. abra: A CDDQ ellentmondasos informaciékbol adodé nehézségek faktor és a nemek
kozotti kiillonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel

14. abra: A CDDQ ismeret, illetve informaci6 hianyabol fakado nehézségek faktor és a nemek
kozotti kiilonbség vizsgalata Mann-Whitney U tesztel

15. dbra: A CDDQ motivdcio hianya valtoz6 és a korosztalyok kozotti kiillonbség vizsgalata
Median tesztel

16. abra: A CDDQ dltaldnos hatdrozatlansag valtozo és a korosztalyok

17. dbra: A CDDQ karos tévhitek valtozo és a korosztalyok kozotti

18. abra: A CDDQ ellentmondasos informaciokbol adodo nehézségek valtozo és a
korosztalyok

19. abra: A CDDQ Ismeret, illetve informaci6 hidnyabol fakad6 nehézségek valtozo és a
korosztalyok kozotti kiilonbség vizsgalata Median teszt eredményei

20. dbra: A CDDQ altalanos bizonytalansag valtozo és a 15 éves korosztalyon beliili nemi
kiilonbség

21. dbra: A CDDQ Ismeret, illetve informaci6 hianyabodl fakado nehézségek

22. dbra: CDDQ eredményinek atlaga
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23. abra: A CFI palyavalasztasi szorongds faktor és a nemek kozotti

24. abra: A CFI dltalanos bizonytalansag faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata
Mann-Whitney U tesztel

25. ébra: A CFI palyainformacio sziikséglete faktor és a nemek kozotti

26. dbra: A CFI onismeretigény sziikséglete faktor és a nemek kozotti kiilonbség vizsgalata
Mann-Whitney U teszttel

27. dbra: A CFI palyavalasztasi szorongasfaktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség

28. abra: A CFI altalanos bizonytalansag faktor és a korosztalyok kozotti kiilonbség

29. abra: A CFI palyainformécio sziikséglete faktor €s a korosztalyok kozotti kiilonbség
30. abra: A CFI dnismeretigény faktor €s a korosztalyok kozotti kiillonbség

31. abra: A CFI altalanos bizonytalansagfaktor és a 15 éves korosztalyon beliili nemi
kiilonbség

32. abra: A CFI altalanos bizonytalansagfaktor és a 17 éves korosztalyon beliili nemi
kiilonbség

33. dbra: A CFI onismeretigényfaktor és a 15 éves korosztalyon beliili nemi kiillonbség

34. abra: CFI 6sszegz6 eredmények
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Mellékletek

1. szamu melléklet

2021. 03. 03. Paly asi neh gek kérdsiv

- - P ~ - - 27
Palyavalasztasi nehézségek kérdsiv
Tisztelt Kitolts,
Olteanu Lucian Liviusz pszicholégus vagyok az Eszterhazy Karoly Neveléstudomanyi Doktori Iskola PhD hallgatdja.
Hozzajarulasat szeretném kérni a kutatdasom adatgydijtéséhez. A kutatas célja, hogy felmérje a 15-19 éves korosztaly
palyavalasztasi nehézségeit és egy dontés-elSsegitési tréning kifejlesztése a cél. A kérddiv kitsltése kb. 10-15 percet vesz
igénybe. Amennyiben szeretné segiteni a kutatast kérem, kezdje a kérddiv kitéltését az alabbi rovid kérdések kitsltésével:

* Required
1.  Eletkora: *
2. Lakhelye:*
3. Neme:*

Check all that apply.

[] ferfi
[ns

4. Eloz6 évvégi tanulmanyi atlaga: *

5. Milyen tipusu iskolaba ja
Check all that apply.
[ ] Gimnazium
[ ] szakkézépiskola

Other: D

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zek ctH8zFG19p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 114
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdodiv
6.  Kivel ¢lsz egyiite? *
Mark only one oval.

() Mindkeét sziilsmmel

(") sziileim elvaltak és anyukammal élek

() sziileim elvaltak és apukammal élek

C) Az egyik sziilom meghalt és anyukammal élek
O Az egyik sziilém meghalt és apukammal élek
O Anyukam mindig egyediil nevelt

() Nevelsziilokkel

C) Nagyszulokkel/ mas rokonokkal élek

() Nevelotthonban élek

() other:

7. Apja legmagasabb végzettsége: *
Check all that apply.

[] 8 osztaly

[ ] szakiskola

[ kozépiskola

D Egyetem/ Féiskola
[ Posztgradudlis
E] Option 6

8. Anyja lcgnmgusabb végzettsége: *
Check all that apply.

D 8 osztaly

[] szakiskola

[ kozépiskola

[ Egyetem/ Féiskola
[] Posztgradualis

9. Gondolkozott mar azon, hogy melyik szakteriileten szeretne specializilodni vagy melyik mesterséget szeretné valaszeani? *
Check all that apply.

E] igen
[] nem

10.  Haigen, mennyire biztos a valasztasaban? *

Mark only one oval.

Egyaltalan nem vagyok biztos benne ( () 3 &2 ) C [ Nagyon biztos vagyok benne

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zek ctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 2114
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv
17. 6. Alralaban félek a kudarcesl. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () () () (5 () () () (3 () Jellemzéram

18. 7. Szerctem a dolgokat a sajat magam médjan csindlni. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () (3 o () (0 () () (O () Jellemzéram

19. 8. Arra szimitok, hogy egy pilya clkezdése, amit vilaszeok a személyes problémaimar is meg fogja oldani. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () ( » ) 5 () (5 ) (5 () Jellemzé ram

20. 9. Hiszem, hogy csak egy palya van, ami szimomra mcgﬁ‘lclé. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém ( ) () C ) (5 C 0 (O ) (3 () Jellemzé ram

21. 0. Arra szamitok, hogy a valaszeote palyam sorin minden elvirasom valéra fogom valeani. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () ( » () (0 () (5 0 (3 () Jellemzé ram

22. . Ugy gondolom, hogy a palyavilasztas cgy egyszeri déntés és egy életre szolo elkérelezddést jelent. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () ( () (5 () (3 ) (3 () Jellemzé ram

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv
23. 12 Mindig azt csinalom, amit mondanak nckem, még akkor is, ha ¢z a sajat akaratommal ellentétes. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () () () (5 () () () (3 () Jellemzéram

24. 13 Nehéznek talalom, hogy a palyavilaszassal kupcso]utb‘.m dontést hozzak, mert nem tudom, hogy milyen lépéscket kell

tennem. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () () 5 () (o O (3 () Jellemzéram

25.  14. Nehéznek talilom, hogy a palyavilasztassal kapesolatban dontést hozzak, mert nem tudom, hogy milyen tényezdket

vegyek figyelembe. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () () O ) (5 ) (3 () Jellemzé ram

26.  15. Nehéznck talilom, hogy a palyavilaszeassal kapesolatban dontést hozzak, mert nem tudom, hogy hogyan kombinaljam az

informaciot sajit magamrél az informaciéval, ami a kiilénbozo palyakrsl van. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (o ) (o ) () (O (3 () Jellemzé ram

27.  16. Nehéznek talilom, hogy a palyavilaszeassal kapesolatban déntést hozzak, mert még mindig nem tudom, hogy mely

mesterségek érdekelnek. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (o () (5 ) (O () (3 () Jellemzé ram

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit
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2021. 03. 03.

28.

29.

30.

31.

32.

Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

17. Nehéznek talilom, hogy a palyavilasztissal kapesolatban déntést hozzak, mert még nem vagyok biztos, hogy mely palyikat

részesitem elényben. (peldaul, milyen kapesolatot akarok az emberekkel, mely munkakérnyezetet vészesitem elényben). *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (  C ) (5 () (o 0 (3 () Jellemzé ram

18. Nehéznek taldlom, hog_y a p:il_vavélasltzissal kapcsn]atban dontést hozzak, mert nincs clcgcndé informaciom a snj:’\t
képességeimrol (példaul, matematikai képesség, szobeli képesség) és/vagy a személyiségi jegyeimral (példaul, kicareds,

kezdeményezo készség, tiirelmesség). *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () ) (0 () (O () (3 () Jellemzé ram

19. Nehéznek talilom, hogy a palyavilaszeassal kapesolatban déntést hozzak, mert nem tudom, hogy a képességeim ésfvagy

személyiségi jegyeim milyenck lesznek a jovoben. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () ) O (0 (5 ) (O () Jellemzé ram

20. Nehéznek talilom, hogy a palyavilasztassal kapesolatban déntést hozzak, mert nincs clég informaciom a kiilonfele létezo

mesterségekrol vagy képzési programokral. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 8

Nemjellemzérém () () O 5 ) (O ) (3 () Jellemzé ram

21. Nehéznek talilom, hogy a palyavalaszeassal kapesolatban déntést hozzak, mert nines elég informaciom a mesterség

jellemzoirol és/vagy a képzési programokral, amelyck érdekelnek (peldaul, a piaci igények, tipikus kereset, cl6lépési

lchctdségck, vagy egy képzési program clofeltételei). *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () ) (5 () (o O () () Jellemzéram

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

33.  22.Nehéznek talilom, hogy a palyavilasztissal kapesolatban dontést hozzak, mert nem tudom, hogy hogyan fognak kinéznia
pilyak a jévoben. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () ( » ) (5 ) (3 () () () Jellemzsrdm

34. 23. Nehéznek tal:‘\lom, hog_v a p:ilya\*{\lasztzissal kapcsolatban dontést hozzak, mert nem tudom, hog_y ]mgyan szerezzek tobb

tudist magamral (példaul, a képességeimrol vagy személyiségi jegyeimral).

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (v ) (o ) (o 0 (3 () Jellemzé ram

35.  24. Nehéznck talilom, hogy a p:ilyavﬂaszt:issu] kapesolatban déntést hozzak, mert nem tudom, hogyan juthatok pontos és

naprakész informicichoz a létezd foglalkozasokkal és képzési programokkal kapesolatban, vagy ezek jellemzait illeten. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (o () (5 C ) (3 0 (3 () Jellemzé ram

36.  25.Nchéznck talilom, hogy a pilyavilasztissal kapesolatban déntést hozzak, mert folyamatosan viltogatom a palya-

preferencidimat (példaul, néha maganvillalkozo akarok lenni és néha alkalmazott akarok lenni). *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () (5 () (o () () () (3 () Jellemzé ram

37.  26.Nchéznck talilom, hogy a palyavilasztassal kapesolatban déntést hozzak, mert ellentmondé adatom van a képességeimrol
ésfvagy a személyiségi jegyeimrdl (példaul, agy hiszem, hogy tiirelmes vagyok mis emberekkel, de masok azt mondjak, hogy

tiirelmetlen vagyok). *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () () () (o 5 () O (5 () Jellemzé rém

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zek ctH8zFGI9p FhMfrhG802hGb nu-dc/edit 714
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2021. 03. 03.

Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

38.  27.Nehéznek talilom, hogy a palyavilaszeassal kapesolatban dontést hozzak, mert ellentmondé adatom van az adote
mesterség vagy képzési program létezésércl vagy ]c]]cgzctcsségér()l. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzéram () ( » ) (5 ) (3 () () () Jellemzsrdm
39.  28. Nchéznek tal:’nlom, hog_v a pﬂ]ya\f:ilaszt:issal k:lpcso]atban dontést hozzak, mert szamos p:ilya cg_vform;in tetszik és nchéz
valasztanom kozilik. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzérém () ( » ) (o ) (o 0 (3 () Jellemzé ram
40.  29. Nchéznek talilom, hogy a pﬁ]ya\"ﬂaszrissa] kapcsolatban déntést hozzak, mert egyik mesterség vagy képzési program sem
tetszik, ami altalam elérhetd lenne. *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzérém () (o (0 (5 ) (5 0 (3 () Jellemzé ram
41. 30 Nchéznek talilom, hogy a palyavalaszeassal kapesolathan dontést hozzak, mere a mesterségnek, ami érdekel, olyan
jellemz6je van, ami zavar engem (példaul érdekel az orvostudomany, de nem akarok olyan sok évig tanulni). *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzsrém () () ) 5 ) O )« () Jellemzd rém
42. 31 Nehéznck talilom, hogy a palyavalasztassal kapesolatban déntést hozzak, mert a preferencidimat nem Iehet 8sszeegyeztetni
egy pilyan beliil, és egyiker sem akarom feladni (pl. szabaduaszoként szeretnék dolgozni, ugyanakkor illands jovedelmet is
szeretnék). *
Mark only one oval.
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nemjellemzéram () () () (o 5 () O (5 () Jellemzé rém
https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 8/14
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

43. 32 Nchéznck talilom, hogy a palyavilasztassal kapesolatban dontést hozzak, mert képességeim és készségeim nem egyeznek

meg azokkal, amelyckre az engem érdekls foglalkozas soran szitkség van. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nem jellemzéram () ( ) £ 3 €2 2 0 () Jellemzé réam

| —

44. 33 Nehéznek talilom, hog_v a p:’llya\"{\lﬂszt:issu] k:\pcsolatban dontést hozzak, mert a szamomra fontos emberck (péld;’\ul a
sziilok vagy baritok) nem értenck egyet az altalam fontoléra vet pilyavilaszeasi Ichetaségekkel és/vagy azokkal a

karrierjellemzokkel, amelyeket kivinatosnak tartok. *
Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzéram () (o ) (5 ) (5 (0 (5 () Jellemzéram

45.  34. Nchéznck talilom, hogy a palyavilaszassal kapesolatban déntést hozzak, mert ellentmondasok vannak az egyes, iltalam
fontosnak tartott emberck javaslatai kézote arra vonatkozoan, hogy milyen palya valé nekem vagy, hogy milyen

palyavilaszeasi jellemzok iranyitsik dontésemet. *

Mark only one oval.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Nemjellemzérém () () ()

(D (0 () Jellemzo ram

46.  Akovetkezo hat dllitis (35-40.) esetében aze kell eldsnteni, hogy hogyan érzi magat az alibbi helyzet esetén: *
35. Ha arra gondolok, hogy teljes bi dggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovGben a kovetkezoképp érzem magam:

Mark only one oval.

1 2 3 4 5

~—

fjedt (3 () () () () félelem nélkili

47. ~

36. Ha arra gondolok, hogy teljes bi aggal eldontom, milyen munkat valasztok a jovoben a kovetkezoképp érzem magam:

Mark only one oval.

nemizzadt ( ) ( ) () () () izzadt

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

48.
37. Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eld6ntém, milyen munkat vélasztok a jovoben a kovetkezoképp érzem magam:
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
feszilt | ( ) ellazult
49,
38.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldéntdm, milyen munkat valasztok a j6voben a kovetkezéképp érzem magam:
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
merev { ) ") laza
50.
39.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldéntom, milyen munkat valasztok a jévoben a kdvetkezoképp érzem magam:
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
aggédé X gond nélkili
51.

40.Ha arra gondolok, hogy teljes biztonsaggal eldontom, milyen munkat valasztok a jévoben a kovetkezéképp érzem magam:

Mark only one oval.

ideges (. ) nyugodt

52.  Akévetkezokben,(41-46) kérem, vilaszoljon a déntéssel kapesolatos kérdésckre! *
41.Szamomra a d6ntéshozas:

Mark only one oval.

nehéz b { { kénny(

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

53.

42.Szamomra a dontéshozas:

Mark only one oval.

tiszta [ ) ( zavaros

54,

43.Szamomra a dontéshozas:

Mark only one oval.

frusztralo ( 3 srémteli

55.
44.A legtobb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:

Mark only one oval.

gyors ) lassu

56.
45.A legtébb dontéshozatalomkor ilyen vagyok:

Mark only one oval.

biztos bizonytalan

57. A 46- 51 kérdésck elso tagmondata, minden esetben a kévetkeza: *

46.Miel6tt kivalasztok egy bizonyos munkakért, vagy belépek egy bizonyos munkakérbe MEG....Még egy vagy tobb foglalkozast (iz6 ember
tandcsara van szikségem

Mark only one oval.

egyaltalan nem értek egyet ) O teljesen egyetértek

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 1114
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58.
47.Még annyi kilnbdz6 munkardl kell tapasztalati tudast szereznem rész- munkaidoben, vagy nyari munka soran, amennyirdl csak lehet
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ) C teljesen egyetértek
59.
48.. Még meg kell tudjam, milyen jelenlegi és varhato allaslehetoségek vannak egy, vagy tébb munkaterileten
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet [ ) teljesen egyetértek
60.
49...Még arra kell felh alnom a szabadido és az iskolai tanulmanyaimat, hogy segitsenek meghatarozni, milyen tipust munkat
élveznék, és végeznék jol
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet () ) teljesen egyetértek
61.
50... meg kell ismerkednem egy, vagy tobb egyetemi, vagy féiskolai szakkal és kévetelményeikkel
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet teljesen egyetértek
62.
51... még tandcsot kell kérnem masoktél a dontésemmel kapcsolatban
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
egyaltalan nem értek egyet ) O teljesen egyetértek
https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 12/14
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2021. 03. 03. Palyavalasztasi nehézségek kérdoiv

63. A (52-55). kérdésck cls6 ragmondata, a kivetkezo Micloee kivilasztok egy bizonyos munkakér, vagy belépek egy bizonyos
munkakérbe MEG meg kell kisérelnem, megvilaszolni, aze a kérdése, hogy: *

52. ,Ki vagyok én?"

Mark only one oval.

1 2 3 4 5
Egyéltaldn nem értekegyet () () ( ) () () Teljesenegyetértek
64.
53. "Mik a személyes értékeim?”
Mark only one oval.
1 2 3 4 )
Egyaltalan nem értek egyet ) ) O p Teljesen egyetértek
65.
54. ,Milyen tipust ember szeretnék lenni?”
Mark only one oval.
1 2 3 4 5
Egyaltalan nem értek egyet | C ) Teljesen egyetértek
66.

55. ,Mik a legfontosabb dolgok szamomra?"

Mark only one oval.

Egyaltalan nem értek egyet C) C) C)( Teljesen egyetértek

67. 56 Végiil pedig, mennyire taliltad nehéznck a palyavilaszeassal kapesolatos déntésed?

Mark only one oval.

Alacsony Y ) C ] b7 O T ") Magas

68.  Onneve és email cime: (Nem kételezs)

Csak akkor adja meg amennyiben szeretne értesilni a kutatas eredményeirél. Amennyiben kérdése lenne ne habozzon felkeresni.
Elérhetéségem: luciolteanu@gmail.com

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 13/14
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This content is neither created nor endorsed by Google.

https://docs.google.com/forms/d/16nzzVs5ehUm 3zekctH8zFGI9p FhMfrhG802hGbnu-dc/edit 14/14
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2. szamu melléklet

A KPVN pontozasa (34 elem)CDDQO

A méroeszkoz Az elemek atlaga
Felkésziiltség

Fm — A motivacio hianya 1-3
Fh — Altaldnos hatarozatlansag 4-6
Fk — Kéaros tévhitek 8-11

smeret, illetve informacid hidnya

‘Hfoly — A pv. folyamatanak szakaszairdl 13-15
Hs — 6nmagarol 16-19
Hfog— A foglalkozasokrol 20-22
Ht — Tovabbi informacid gylijtésének/ismeret szerzésének maodjairdl 23-24

Ellentmondasos informaciokkal kapcsolatos nehézségek

Em — Megbizhatatlan, bizonytalan informacio 25-27
Eb — Belsd konfliktusok 28-32
Ek — Kiils6 konfliktusok 33-34

Megjegyzés: a 7-es és a 12-es elemek adott érvényességi tartomanyhoz kotottek
(a 7-es elem varhatdban magas> 4; a 12-es varhatoan alacsony <5).

Fokategoriak

Felkésziiltség (Fm+Fh+Fk)/3
Ismeret/informécio hidnya (Hfoly+Hs+Hfog+Ht)/4
Ellentmondésos informaciok (Em+Eb+Ek)/3
Osszesen A tiz mérési szempont eredményeinek atlaga --

(Fm+Fh+Fk+Hfoly+Hs+Hfog+Ht+Em+Eb+Ek)/10

Copyright (c) 2000-2007 ItamarGati and Samuel Osipow. Allrightsreserved.
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3. szamu melléklet

A CareerFactorsinventory (CFI, Chartrand, ésmtsai., 1990) magyar valatozata

Skalak:

Skala neve Itemek?

pdlyavdlasztdsi szorongds 1(f); 2; 3 (f); 4 (f); 5 (F); 6 (F)
dltalanos bizonytalansdag 7 (f); 8; 9 (f); 10 (f); 11
palyainformdcio sziikséglete | 12; 13; 14, 15; 16; 17
onismeretigény 18; 19; 20; 21

L A (f) a forditott pontozasu itemeket jeloli: 1=5,2=4,3=3,4=2,5=1
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4.

szamt melléklet

Total VarianceExplained

InitialEigenvalues

Rotation Sums of
SquaredLoadings?

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 13,342 41,695 41,695 10,363
2 1,914 5,981 47,676 1,863
3 1,732 5,412 53,088 4,637
4 1,362 4,255 57,343 4,334
5 1,135 3,547 60,890 11,231
6 ,915 2,861 63,751

7 ,833 2,604 66,355

8 ,768 2,401 68,756

9 ,699 2,185 70,941

10 677 2,116 73,056

11 ,629 1,965 75,021

12 ,587 1,833 76,854

13 ,581 1,816 78,670

14 ,045 1,704 80,374

15 ,518 1,618 81,992

16 487 1,521 83,513

17 476 1,486 85,000

18 461 1,440 86,440

19 447 1,397 87,836

20 417 1,305 89,141

21 ,388 1,214 90,355

22 ,376 1,176 91,531

23 ,368 1,150 92,681

24 ,338 1,056 93,736

25 ,321 1,003 94,740

26 ,300 ,937 95,677

27 ,287 ,898 96,575

28 ,244 ,763 97,338

29 227 711 98,048

30 ,226 ,707 98,755

31 ,218 ,680 99,435

32 ,181 ,565 100,000

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.
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5. szamu melléklet

PatternMatrix?

Component

3

CDDQR_1
CDDQR_3

CDDQR _4

CDDQR_5

CDDQR_6

CDDQR _8

CDDQR_9

CDDQR_10
CDDQR_11
CDDQR_13
CDDQR_14
CDDQR_15
CDDQR_16
CDDQR_17
CDDQR_18
CDDQR_19
CDDQR_20
CDDQR_21
CDDQR_22
CDDQR_23
CDDQR_24
CDDQR_25
CDDQR_26
CDDQR_27
CDDQR_28
CDDQR_29
CDDQR_30
CDDQR_31
CDDQR_32
CDDQR_33
CDDQR_34
CDDQR 2

,617
,606
,640
,704
,509
,676
,697
,480
,755
,740

,565
,566
124
,760

653
779
-811

,580
,659

415

,7192

-,661
-, 731
-,594

-,468
-,650
-,678
-, 782
-, 767
-,802
-,975
-,657

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
RotationMethod: Obliminwith Kaiser Normalization.?
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6.

szam( melléklet

Total VarianceExplained

InitialEigenvalues

Rotation Sums of
SquaredLoadings?

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 13,328 42,994 42,994 10,573
2 1,851 5,972 48,966 4,727
3 1,597 5,152 54,118 1,699
4 1,311 4,228 58,346 4,777
5 1,118 3,608 61,954 11,092
6 ,856 2,762 64,716

7 ,814 2,627 67,342

8 ,750 2,418 69,761

9 ,681 2,196 71,957

10 ,640 2,065 74,022

11 ,627 2,023 76,045

12 ,582 1,877 77,922

13 ,548 1,767 79,689

14 ,518 1,671 81,360

15 492 1,589 82,949

16 476 1,535 84,484

17 461 1,488 85,972

18 447 1,443 87,415

19 ,418 1,349 88,764

20 ,389 1,256 90,020

21 377 1,215 91,234

22 ,370 1,193 92,427

23 ,338 1,090 93,517

24 ,321 1,036 94,553

25 ,300 ,968 95,520

26 ,290 ,935 96,456

27 ,244 , 787 97,243

28 ,228 734 97,977

29 227 ,733 98,710

30 ,218 ,704 99,414

31 ,182 ,586 100,000

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
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7. szamu melléklet

PatternMatrix?

Component
3 4

CDDQR_1
CDDQR _3

CDDQR _4

CDDQR_5

CDDQR_6

CDDQR 8

CDDQR_10
CDDQR_11
CDDQR_13
CDDQR_14
CDDQR_15
CDDQR_16
CDDQR_17
CDDQR_18
CDDQR_19
CDDQR_20
CDDQR 21
CDDQR_22
CDDQR_23
CDDQR_24
CDDQR_25
CDDQR_26
CDDQR_27
CDDQR_28
CDDQR_29
CDDQR_30
CDDQR_31
CDDQR_32
CDDQR_33
CDDQR_34
CDDQR 2

,638
,635
,668
,681
527
,684
,696
,501
,780
,762

,588
147
,664
(76
,828
,622
(78
(47

,812

-,660
-, 732
-,586
-,359
-,466
-,628
-,666
-, 762
-, 757
-,799
-,548
-,640

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
RotationMethod: Obliminwith Kaiser Normalization.?
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a. Rotationconverged in 16 iterations.

8. szamu melléklet

Correlations

Ismeret,
Ellentmond illetve
asos informacié
Altalanos informaci6 hianyabol
Motivacié hatarozatla Karos kbol adédo fakado
hianya nsag tévhitek  nehézségek nehézségek
Motivacié hianya ~ PearsonCorrelat 1 232" -,028 521" 523"
ion
Sig. (2-tailed) ,000 536 ,000 ,000
N 507 507 507 507 507
Altalanos PearsonCorrelat ,232™ 1 ,109" ,530™ 424
hatarozatlansag ion
Sig. (2-tailed) 000 014 ,000 000
N 507 507 507 507 507
Karos tévhitek PearsonCorrelat -,028 ,109" 1 ,054 ,043
ion
Sig. (2-tailed) 536 014 225 333
N 507 507 507 507 507
Ellentmondésos PearsonCorrelat 521" 530" ,054 1 ,809™
informacidkbol ion
adodo nehézségek  Sig. (2-tailed) ,000 ,000 225 ,000
N 507 507 507 507 507
Ismeret, illetve PearsonCorrelat 523" 424" ,043 ,809™ 1
informacio ion
hidnyabol fakadd  gjg. (2-tailed) ,000 ,000 333 ,000
nehézségek N 507 507 507 507 507

**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

*. Correlation is significantatthe 0.05 level (2-tailed).
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9.

szamt melléklet

Total VarianceExplained

InitialEigenvalues

Rotation Sums of
SquaredLoadings?

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 5,154 24,543 24,543 3,515
2 3,553 16,920 41,463 2,792
3 1,571 7,480 48,943 2,557
4 1,389 6,614 55,557 2,686
5 1,105 5,262 60,819 1,174
6 873 4,159 64,978

7 , 745 3,550 68,528

8 ,684 3,257 71,785

9 ,652 3,103 74,888

10 617 2,939 77,827

11 ,594 2,830 80,657

12 529 2,518 83,174

13 511 2,433 85,607

14 493 2,346 87,953

15 451 2,148 90,101

16 ,440 2,097 92,198

17 ,403 1,919 94,116

18 ,362 1,722 95,839

19 ,318 1,514 97,353

20 289 1,375 98,728

21 267 1,272 100,000

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.
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10. szamu melléklet

PatternMatrix®

Component

CFI_1
CFI 3

CFl_4

CFI_5

CFl_ 6

CFI_8

CFI_10
CFI_11
CFI_12
CFI_13
CFI_14
CFI_15
CFI_16
CFI_18
CFI_19
CFI_20
CFI 21

122
,830
(42
,830
,825

,702
,804
,822
,796

,630
597
,784
,686
,613

, 726
-, 788
,834

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.
RotationMethod: Promaxwith Kaiser Normalization.?

a. Rotationconverged in 5 iterations.
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11. szamu melléklet

Total VarianceExplained

InitialEigenvalues

Rotation Sums of
SquaredLoadings?

Component Total % of Variance Cumulative % Total

1 4,012 23,602 23,602 3,267
2 3,379 19,876 43,478 2,599
3 1,467 8,629 52,106 2,306
4 1,367 8,042 60,149 2,017
5 ,889 5,227 65,376

6 ,720 4,233 69,609

7 677 3,984 73,593

8 ,638 3,753 77,346

9 ,616 3,625 80,971

10 ,539 3,170 84,141

11 ,506 2,975 87,116

12 ,449 2,642 89,758

13 435 2,558 92,316

14 ,379 2,231 94,547

15 ,358 2,106 96,653

16 297 1,746 98,399

17 272 1,601 100,000

ExtractionMethod: PrincipalComponentAnalysis.

a. Whencomponentsarecorrelated, sums of squaredloadingscannot be addedtoobtain a totalvariance.
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12. szamu melléklet

Correlations

Palyavalasz  Altalanos Palyainform
tasi bizonytalan 4cio Onismeretig
SZOTrongas sag sziikséglete ény
Palyavalasztasi PearsonCorrelati 1 412" ,163™ -,019
szorongas on
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,667
N 507 507 507 507
Altalanos PearsonCorrelati 412" 1 260" ,091"
bizonytalansag on
Sig. (2-tailed) ,000 000 041
N 507 507 507 507
Palyainformacié PearsonCorrelati ,163™ ,260™ 1 459"
sziikséglete on
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 000
N 507 507 507 507
Onismeretigény PearsonCorrelati -,019 ,001" ,459™ 1
on
Sig. (2-tailed) 667 041 000
N 507 507 507 507

**_Correlation is significantatthe 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significantatthe 0.05 level (2-tailed).
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13. szamu melléklet

A paélyavalasztassal kapcsolatban igen sokféle — hangzasra tobbé-kevésbé hasonld, am
jelentésiikben sokszor mégis igen eltéré — fogalommal taldlkozhatunk, amelyeket eredeti
felhasznalojuk vagy nem definialt, vagy nem fellelheté a fogalom-meghatarozasa, vagy az
eredeti szerzotdl €s egymastol is eltéré meghatarozasok alakulhattak ki az évek soran. Ilyen
fogalmak példaul: életpalya-tanacsadas, palyavalasztasi tandcsadés, tovabbtanuldsi tanacsadas,
karriertanacsadas, életut-tdamogatd tandcsadas, palyatanacsadéas, palyafejlodési tanacsadas,
palyaorientacid, szakmai orientdcid, szakmai orientdcio, életit-tamogatd palyaorientacio,
¢lethosszig tartd palyaorienticio, palyatdjékoztatast, palyavalasztds, életpalya-tervezés,
¢letpalya-menedzselés.

Mez6 (2021) felvetése szerint a fent emlitett, palyavalasztassal kapcsolatos szavak legtobbje

2-3 570 Osszetételébdl all, és szerkezetiik jellemzden a "téma + segitd tevékenység” séma szerint

alakul (33. tablazat).

33. tablazat: példak a ,,téma + segito tevékenység” seman alapulo kifejezésekre. Forras: Mezo
(2021, 8.0.)

Kifejezés* Téma + Segito tevékenység
¢lethosszig tartd ¢lethosszig tartd  orientacio
palyaorientacio

¢életpalya-menedzselés életpalya menedzselés
¢letpalya-tanacsadas életpdalya tandcsadds
életpalya-tervezés ¢letpalya tervezés
életut-tamogatd életut-tamogatd orientacio
palyaorientacio

¢letut-tdmogato tanacsadas ¢letut-timogato tanacsadas
karriertanacsadas karrier- tandcsadas
palyafejlddési tandcsadas palyafejlédési tanacsadas
palyaorientacio palya- orientacio
palyatdjékoztatas palya- tajékoztatas
palyatanacsadas palya- tanacsadas
palyavalasztas palya- valasztas
palyavalasztasi tanacsadas palyavalasztas(i)  tandcsadas
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szakmai orientaciod szakmai orientacio

tovabbtanulasi tanacsadas tovabbtanulas(i)  fandcsadds

A kifejezés els6 (1-2 szobol 4llo) tagja utal arra a témara (példaul ,¢letpalya”,
»palyavélasztas”, ,tovabbtanulas”, stb.), amire a masodik tagban jelzett segité tevékenység
(példaul: ,,tanacsadas”, ,,orientacio”, ,.tdjékoztatas”, ,menedzselés”, ,tervezés”) iranyul. Ez azt
is jelenti, hogy, ha koriil tudjuk irni a gyakori témakat, illetve segito tevékenységeket, akkor
definidlni tudjuk barmilyen kombinacidjukat is (34. tablazat). Noha az igy kapott
meghatarozasok valoszinlileg nem felelnek meg a téméba vagd minden valaha kiadott
publikécié szohasznalatanak, azonban arra kivaloan alkalmasak, hogy legalabb 6nmagunkhoz

képest kdvetkezetesen haszndlhassuk e fogalmakat a tovabbiakban.

34. tablazat: néhany példa a "téma + segito tevékenység" sema palyavalasztashoz kotédo
kifejezések meghatdrozasat célzo alkalmazasara Mezé (2021,10. o.) alapjan

egy személy szamdara mar

meglévd (vagy hamarosan

szamara mar

meglévo (vagy

képzési lehetdségre

szamdra mar

meglévo (vagy

koveto képzési

szamara mar

meglévo (vagy

koveto képzési

SEGITO TEVEKENYSEG
TAJEKOZTATAS: | TANACSADAS: | TERVEZES: MENEDZSELES:
tényszerd egy masik adott cél adott cél elérését
informaciok személy (a elérését segit6
TEMA biztositasa tanacsado) altal biztositd intézkedések
segitett tevékenységek | megvalositasa egy
dontéshozatal meghatarozasa | masik személy (a
menedzser) altal
koordinalt médon
TOVABBTANULAS(I): Egy személy Egy személy Egy személy Egy személy

szamara mar

meglévo (vagy

meglévd) tanulmadnyi hamarosan hamarosan hamarosan hamarosan
vegzettséget koveto meglévo) meglévo) meglévo) meglévo)
képzési lehetoségre tanulmanyi tanulmanyi tanulmanyi tanulmanyi
vonatkozo ... vegzettséget kovets | végzettseget végzettséget végzettséget

kévetd képzési

vonatkozo lehetdségre lehetdségre lehetdségre
tényszera vonatkozo, egy vonatkozo cél vonatkozo cél
informéciok masik személy (a | elérését elérését segitd
biztositasa tanacsado) altal biztosito intézkedések

megvalositasa egy
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segitett tevékenységek | masik személy (a
dontéshozatal meghatarozasa | menedzser) altal
koordinalt moédon
PALYAVALASZTASI(): | Egy személy Egy személy Egy személy Egy személy
egy személy életének életének egészében, | életének életének életének

egészében, de legalabb

de legalabb

egészében, de

egészében, de

egészében, de

jelentds részében végzett | jelentds részében legalabb jelentos | legalabb legalabb jelentos
szakma kivalasztasara végzett szakma részeben végzett | jelentos részeben veégzett
vonatkozo. .. kivalasztasdara szakma részében szakma
vonatkozo kivalasztasara vegzett szakma | kivdlasztasdra
tényszeri vonatkozo, egy kivalasztasara vonatkozo cél
informaciok masik személy (a | vonatkozo cél elérését segitd
biztositasa tanacsado) altal elérését intézkedések
segitett biztositod megvalositasa egy
dontéshozatal tevékenységek | masik személy (a
meghatdrozasa | menedzser) altal
koordinalt médon
PALYA-: Egy személy Egy személy Egy személy Egy személy
egy szemely életének életének egészében, | életének életének életének

egészében, de legalabb

de legalabb

egészében, de

egészében, de

egészében, de

Jjelentds részében végzett | jelentls részében legalabb jelentés | legalabb legalabb jelentis
szakmara vonatkozo ... vegzett szakmadra részeben végzett | jelentos részében végzett
vonatkozo szakmara részében szakmara
tényszerd vonatkozo, egy vegzett vonatkozo cél
informaciok masik személy (a | szakmara elérését segitd
biztositasa tanacsado) altal vonatkozo cél intézkedések
segitett elérését megvaldsitasa egy
dontéshozatal biztosito masik személy (a
tevékenységek | menedzser) altal
meghatarozasa | koordinalt médon
KARRIER: egy tagabb Egy tagabb Egy tagabb Egy tagabb Egy tagabb

értelemben vett szakma,
vagy egy sziikebb
értelemben vett munkahely
szervezeti hierarchiajaban
torténd elore jutdsra

vonatkozo...

értelemben vett
szakma, vagy egy
szitkebb értelemben
vett munkahely
szervezeti
hierarchiajaban
torténd elére

Jjutasra vonatkozo

értelemben vett
szakma, vagy egy
sztikebb
értelemben vett
munkahely
szervezeti
hierarchiajaban

torténd elore

értelemben vett
szakma, vagy
egy szitkebb
értelemben vett
munkahely
szervezeti
hierarchiajaban

torténd elore

értelemben vett
szakma, vagy egy
szitkebb
értelemben vett
munkahely
szervezeti
hierarchiajaban

torténo elore
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tényszera
informaciok

biztositasa

Jjutdsra
vonatkozo, egy
masik személy (a
tanacsado) altal
segitett

dontéshozatal

Jjutdsra
vonatkozo cél
elérését
biztosito
tevékenységek

meghatarozasa

Jjutdsra vonatkozo
cél elérését segitd
intézkedések
megvaldsitasa egy
masik személy (a
menedzser) altal

koordinalt moédon
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