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Nyilatkozat a munka 6nalléosagarol, a szakirodalmi forrasok megfelel6 idézésérol

Alulirott Gulyas Klara ezennel kijelentem, hogy a ,,Magyarorszagi roma értelmiségiek szerepei

cres

magam készitettem ¢€s abban csak a szakirodalmi hivatkozasok listajan megadott forrasokat
hasznaltam fel. Minden olyan részt, amelyet sz6 szerint, vagy azonos tartalomban, de

atfogalmazva mas forrasbol atvettem, a forras egyértelmi megadasaval megjeloltem.
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KOSZONETNYILVANITAS

A disszertacio elkészitésében nyujtott szakmai tadmogatast és segitséget kdszonom
témavezetdimnek, dr. Mogyordsi Zsoltnak és dr. Kotics Jozsefnek. A kutatasi koncepcid
kiérlelésében, a modszertani megkozelités adekvatta tételében, az elméleti hattér kialakitasaban
éppen ugy segitségemre voltak hasznos tanacsaikkal és észrevételeikkel, mint a survey kutatés
elokészitésében €s a kérddivek kiértékelésében, az interjuvezérfonal Gsszedllitdsdban és az
elemzés elvégzésben. Konzulemseim toretlen hite és biztatdsa nagyban volt segitségemre
értekezésem elkésziiltében. Kiilon koszondm Pukanszky Béla és Bardos Jend professzor
uraknak, hogy kezdetektdl biztak bennem és mindenben tdmogattdk a doktori tanulmanyaim
sikeres befejezését. Koszonettel tartozom dr. Falus Ivan professzor urnak, aki kezdetektol
kiemelt figyelemmel tdmogatta a munkédmat és mindvégig segitette, tamogatta a disszertacid
elkésziiltét. Koszondm az Eszterhdzy Karoly Egyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola
minden oktatojanak a szinvonalas kurzusokain val6 részvétel lehetoségét. Ezek az eléadasok és
szeminariumok igen nagyban formaltak szemlélet-és gondolkodasmdodomat, igy kozvetleniil is
segitették disszertdciom elkésziiltét. Halas koszonettel tartozom azoknak a roma szarmazasu
diplomasoknak ¢és jelenleg fels6foku tanulmanyokat folytatd hallgatoknak, akik a kérddiv
kitoltésével és interjuadassal segitették munkamat. Segitd egylittmiikodésiik, dszinte valaszaik
nélkiil disszertdciom nem késziilhetett volna el. Ugyancsak kdszondm azoknak a roma €s nem
roma szervezeteknek, értelmiségi szereploknek, akik tdmogattak és népszerlsitették a kutatas
kérddivének kitoltését. Az ¢ segitségiik nélkiil nem sikeriilt volna ilyen széles vizsgalati mintan

elvégezni a kutatast.



|. BEVEZETES

1.1. A kutatas célkitiizései

A kutatas sordn a magyarorszagi roma/cigany’ értelmiségiek szerepvallalasanak, identitasanak
tudomanyos vizsgalatat végeztem el kiilonosképpen a romdk oktatasi integracidjaban és

tarsadalmi felzarkozasaban valé részvételiikre és elképzeléseikre vonatkozodan.
A kutatas relevanciajat az alabbi tényezok adjak:

1. A tobbségi és kisebbségi kultira kolesonds megismerésének fontossaga.

2. Az aktualis hatalmon 1év6 politikai elit és a roma értelmiségiek formalddasat tdmogatd

crer

crer

3. Az aktualis tarsadalompolitikai folyamatokat tekintve is érdemes kiilon foglalkozni a
roma diploméasok tarsadalmi szereplehetdségeivel, azok kulturdlis gyokerli

jelenségeivel.

Ma Magyarorszagon a romak két elsoprd erejii hatasnak vannak kitéve: egyfeldl a szocialis
hatrany fokozodasanak, valamint a koézgondolkodas, a jogkultira és az intézményes
mechanizmusok etnicizalodasanak (Vajda 2005:513). A rendszervaltast koveten bekdvetkezd
tarsadalmi folyamatok a romdkat alapvetden 0j helyzetbe hoztdk, ennek kovetkeztében ujra
novekszik a roma lakossag tarsadalmi elkiiloniilése, leszakadasa, marginalizadlodéasa, egyre
nagyobb méreteket 61t az iskolai szegregacio® (Havas-Lisko 2005, Eréss-Kende 2008, Kertesi-
Kézdi 2012, Kertesi-Kézdi 2014, Kertesi-Kézdi 2016, Ladanyi 2009, Sz¢é11 2015). Ez a folyamat

1 A magyarorszagi tudomanyos kutatdsban kétféle gyakorlat é1 a romak/ciganyok megnevezését illeten. Az egyik
a cigany fogalom kozbeszédben és a politikai beszédmodban is tetten érhetd negativ jelentéstartalma miatt
kizarélag a roma megnevezést tartja alkalmasnak és elfogadhatonak. Jomagam a masik megnevezési gyakorlatot
kdvetem, amikor a roma/cigany terminoldgiat hasznalom. Ennek oka, hogy ma mar hazai és nemzetkozi példak is
arra utalnak, hogy vannak csoportok, amelyek nem fogadjak el magukra nézve a romani nyelvbdl szarmazé roma
megnevezést, egyfeldl példaul a beas ciganyok, akik magukat tovabbra is a cigany megnevezéssel illetik, de mas
példak is arra utalnak, hogy tobb csoport, a fogalom negativ konnotacioi ellenére visszakoveteli maganak korabbi
onmegnevezését,, mert azt identitasanak fontos osszetevdjének tekinti.

2 Ez egyarant szerepel a Romaversitas Alapitvany, a Roma Szakkollégiumi Halézat és a Roma Education Fund
célkittizései kozott.

3 Nahalka Istvan és Zempléni Andras (2014) az esélyegyenldtlenség iskolai megjelenését vizsgalva annak harom
modelljét kiilonitik el. A ,,deficit” modell az egyenlétlenségek egyes tarsadalmi csoportoknal valé kialakulasdban
a deficiteket tartja dontd tényezOnek és annak lekiizdésében ezek kompenzalasat tartja célravezetdének. Az
esélyegyenl6tlenségek okait magyarazo masik modell a szegregaciot helyezi a kozéppontba. Ebben az esetben a
jobb érdekérvényesitd képességekkel rendelkez6k csoportok elérik, hogy gyerekeiknek ne kelljen hatranyos
helyzetiiekkel egyiitt tanulni. Ez a szelekcié diszkriminacioval is jar, de azt is el6idézi, hogy a hatranyos helyzetii
csoportok gyermekeit az atlagosnal rosszabb koriilmények kozott nevelik. A harmadik modell nem magat a
szegregaciot jeloli meg az esélyegyenldtlenségek kialakulasnak okaként, hanem az iskola nevelési gyakorlatat,
amelyet tarsadalmi kulturalis meghatarozottsagu egyoldalusagok jellemzik.

6



napjainkra is jellemzd, ami arra utal, hogy nem sikerlilt megtaldlni a hatrdnyok

kompenzalasanak, az esélyteremtés biztositasanak feltétel- és eszkozrendszerét.

Masik Osszetevoként azt emelhetjiik ki, hogy a szocidlis és az etnikai dimenzid keveredése
figyelhetd meg a szakpolitikdkban s nemcsak a kdzvélemény megitélésben. Ez a tapasztalatok
megszilintetésére tett kisérletekben erdsen csokkenti a megoldas lehetdségét. A romakra
vonatkozo tarsadalomtudoményi kutatasok tobbsége a hatranyos helyzetli, marginalizalodott
roma tarsadalom megismerésére koncentralodik. Kevés olyan tarsadalomtudomanyi kutatas
van, amely a roma tarsadalom értelmiségi rétegére vonatkozik (Koczé 2005, Koczé 2010,
Kende Anna 2005), és azok is inkabb az értelmiségivé valas folyamatanak megismerésére
fokuszalnak (Kozma 2002, Lannert 2003, Mendi 1999.), ezekben a cselekvési dimenzidé nem

vagy csak marginalisan jelenik meg.
A kutatasi téma neveléstudomanyi aspektusai:

A mai oktatas legstulyosabb kérdéseinek egyike a hatranyos helyzetl (tobbségében roma/cigany

crer

crer

neveléstudomanyi kérdés, aminek igen fontos gyakorlati értékkel rendelkezik.

A politikai elitek elvarashorizontjan mara hangsulyosan jelenik meg a roma értelmiségiek
szerepének fontossaga a tarsadalmi felzarkozas €s az oktatasi integracid folyamatdban. Habar
az elvarasra vonatkozo igény igen erds, am kutatasokkal lehet igazolni, hogy a roma értelmiség
rendelkezik- e ezzel kapcsolatos kompetencidkkal és moralis elkotelezdédéssel. A vizsgalt roma
értelmiségiek mindezzel kapcsolatos nézetei, pedagogiai elvei és gyakorlatuk szisztematikus

megismerése nélkiil nem itélhetd meg ennek a tevékenységnek a tarsadalmi hatékonysaga.

Magyarorszagon a szegregacio és az etnikai atrétegzodés kovetkeztében egyre nagyobb
aranyban jelennek meg a szegregalt 6vodak és iskoldk, bizonyos térségekben mar akkor is
kizarolag roma gyermekek latogatjak ezeket az intézményeket, ha a telepiilésen még nem a
roma népesség van tobbségben (Kertesi-Kézdi 1998, Kertesi-Kézdi 2009,Kertesi-Kézdi 2012,
Kertesi-Kézdi 2014, Kertesi-Kézdi 2016).

Fontos neveléstudomanyi célkitlizés azt megvizsgalni, hogy a — kiilondsen a pedagdgiai
végzettségli — magukat romanak valld értelmiségiek milyen szerepet jatszanak/jatszhatnak a

szegregalt intézményeknek a miikodésében.



A kutatas aktualitasat €s jelentdségét az adja, hogy ebben a témakorben kordbban orszagosan
atfogd, komplex vizsgalat eddig nem késziilt. A roma értelmiségickre vonatkozé magyarorszagi
kutatasok ugyan egyre komolyabb szakmai eredményeket tudnak felmutatni (Torkos 2002,
2005, Lukacs 2013, Szabo Téth 2004, 2007, 2009, 2012, Szaboné 2004, 2012, Koczé 2005,
Kende Anna 2005, Maté 2020, Ohidy 2016), am a kvantitativ és kvalitativ eljarasok egyiittes
alkalmazédsa nem jellemzdé a megkozelitésmodokra, azok elsédlegesen egy specidlis, sziik
csoportra vonatkoztatott interjus vizsgalatok. Kutatdsom abbdl a szempontbdl is eltér a
korabbaiktol, hogy eltérd értelmezési keretben kivanom a roma diplomasok értelmiségi

szerepeit tanulmanyozni.

1.2. A kutatas hipotézisei

1. A vizsgalatba vont magukat romanak vallo diplomasok és a jelenleg a felséoktatasban
tanulok értelmiségi szerepei a specialis magyarorszagi kisebbségi léthelyzet altal
meghatarozottak és a tobbségi tarsadalom veliikk kapcsolatos szerepelvardsainak
kivannak megfelelni.

2. A roma diplomésok identitasdban meghatarozova valik a ,,permanens liminalitas”
allapota, amely arra a helyzetre utal, amely az értelmiségivé valas folyamatéban
jellemzd rajuk, a szarmazasi kozosségiiktol eltavolodnak a tdrsadalmi/mobilitasi
folyamat eredményeképpen, de a tobbségi szakmai kozdsségnek €s tagabb tobbségi
kozosségnek nem valnak elfogadott tagjaiva, igy élethelyzetiiket a tartés koztesség
allapota jellemzi, amely sokszor traumatizalt allapottal kisért. Felfogdsom szerint a
jelenség értelmezésére Victor Turner amerikai antropologus liminalitds elmélete
(Turner 2002:107-108) kinal értelmezési keretet.

3. Feltételezhetden a roma értelmiségiek szerepeirdl kialakitott elképzeléseik jelentékeny
médon  hatdrozzak meg a romak tarsadalmi integracidjara  vonatkozo
problémaértelmezéseiket, ennek kovetkeztében a kiillonféle megoldasi modok iranti
fogékonysagukat és a lokalis térben kialakitott cselekvéseiket.

4. A diskurzusban jelenlévé altalanosan megfogalmazott tétel, miszerint a roma értelmiség
eltdvolodoban van az Ot kibocsatd roma tarsadalomtol feltételezhetéen inkabb egy
tarsadalmi mobilitasi/polgarosodasi folyamat kovetkezményeként értelmezendo,
semmint a roma identitastol valo tudatos tavolodasnak. A szakirodalomban megjelend
roma értelmiségiekre vonatkozd sematikus és talaltalanosito tétel Korrekciot kivan,

ugyanakkor elismerve azt, hogy a roma értelmiség sajat kulturajatol valo eltavolodasa



egyes ¢letutakban jol kirajzoloddan személyes dontés kovetkezményeként valdban

megjelenik.
A kutatas varhato eredményei:

1. Atfogo képet adni a roma/cigany értelmiségiek belsé tagoltsagarol, szerepfelfogasukrol,
oktatasi integracidjukban betoltott szereplehetdségekrdl, etnikus —identitasuk
Osszetevoirdl és annak dinamikus alakulasi folyamatarol.

2. Az empirikusan megszerzett tudomanyos ismeretek felhasznalhatok tarsadalompolitikai
dontések, roma szakpolitikak kialakitasahoz.

3. A kutatasi eredmények hozzajarulhatnak a roma értelmiségiek 6nképének alakuldséhoz.



Il. ELMELETI-MODSZERTANI KERETEK

2.1. Elméleti hattér

A vizsgélt probléma elemzése soran az interpretiv antropoldgia elméletére timaszkodom. Az
amerikai antropologus Clifford Geertz (1994) nevéhez kot6d6 iranyzat szerint a kultura az
értelmezésen keresztiil 1étezik, de ezeket az értelmezéseket nem a kutato allitja eld, hanem az
adott kultira ,,bennsziilottei” hozzak 1étre. Jelen vizsgélat esetében a magukat romanak valld
értelmiségiek hoznak 1étre értelmezéseket a roma értelmiségiek szerepeivel kapcsolatban és a
sajat értelmiségi szerepeiket illetéen. Ezek az értelmiségi aktorok magukat roma
szarmazdsunak tartjdk ¢és felvallaltan roma identitdssal rendelkeznek, ez a kozds pont,
hovatovabb a ,,roma kultirar6l” és a roma értelmiségiek szerepeirdl kialakitott elképzeléseik

sajatos perspektivaban fogalmazoédnak meg.

Azt, hogy az adott szerepld, honnan, milyen nézdpontbol latja a sajat kultirdjat és értelmiségi
szerelehetdségeit, az hatdrozza meg, hogy milyen a szociodkonOmiai statusa ¢€s a
szociokulturalis bedgyazottsaga. Miutan az egyes szereplok eltéré nézépontbdl szemlélik
ugyanazt az entitast, ebbdl kovetkezOen az arrol adott interpretaciok is eltéréek lesznek. Ebbol
adodik, hogy a vizsgélatba vont diplomds romék roma kultarardl és értelmiségi szereprol
alkotott értelmezések igen valtozatosak és kiilonbozéek. Raadasul az ezekbdl 1étrejovo kultira
¢s szerepolvasatok nem allnak Gssze egységes egéssz¢é. Sokkal inkabb az torténik, hogy az
értelmiségi szereplok kiillonbozé szempontokbol koriil irjak le azt, hogy 6k mit neveznek roma
kultiranak és a roma értelmiségiek szerepeit illetéen milyen elképzelésekkel rendelkeznek.* Az
interpretiv megkozelités felfogasaban a kultira bennsziilotteinek értelmezései kozott nem
kiilonithetiink el jobb €s rosszabb értelmezéseket, az interpretaciok kozott nincs értékviszony.
A szintén Geertz nevével fémjelzett ,,siiri leirdsnak™ nevezett interpretiv elemzés célja a
vizsgalat soran az értelmezések feltarasa és azonositasa (Geertz 1988). A kutatdo az adott
entitasra vonatkozo interpretaciok egymas mellé helyezésével arra torekszik, hogy a lehetdség
szerinti minél teljesebb képet alakitsa ki a kutatdsba bevont aktorok vélekedései alapjan. A
vizsgalat sordn tehat a jelentéseket kutatjuk, azt a jelentésosszefiiggést, ami az egyes szereplok
eltérd értelmezéseibdl all Ossze. Az értelmiségi szerepfelfogasokrdl alkotott kép az

értelmezések teljességébdl all dssze.

4 Az antropologiai kutatisban bevett az émikus és étikus nézépont kozotti kiilonbségtétel. Az émikus nézépont
egy adott kdzdsség belso értelmezéseit jeleniti meg egy jelenségrol, mig az étikus a kutatott kdzdsségen kiviil allo
személy analitikus, tudomanyos szemléletét. (Mészaros 2016:38)
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Fontos kiemelni, hogy az értelmezés szempontjabdl 1ényeges szerepe van annak, hogy a kutatas
készitdje is roma értelmiségiként hatarozza meg magat, sajatos viszonnyal rendelkezik a roma
kultirahoz és a diplomas romak értelmiségi szerepeihez. Ennek kovetkeztében tehat azzal is
szereplokhoz és ezen keresztiil az altaluk kialakitott értelmezésekhez egyarant. Ugyanakkor
fontos kiemelni, hogy a személyes érintettségre vald reflexié nem teszi szubjektivvé a

vizsgalatot, hiszen az szigora modszertani megfontolasok alapjan keriilt elvégzésre.

Fenti elméleti megfontolasok alapjan azt feltételezem, hogy nem létezik ma a magukat romanak
vallo értelmiségiek altal hasznalt egységes értelmiségi szerepfelfogas, hiszen a szerepr6l
kialakitott képet és az ehhez vald viszonyt az egyén szociokulturalis beagyazottsaga, a
személyiség, a miiveltség, a munkatevékenység jellege, az egyén kapcsolati haloja és mindezek
egylittesen tematizaljak. Ez hatarozza meg azt, hogy ki mit mond arrdl, hogy szerinte milyen

szerepek rendelheték a roma értelmiségi 1éthez.

Mindazonaltal ezekbdl az értelmezésekbdl nem rajzolddik ki egy markans definicio az elvart
¢s megvalodsitott értelmiségi szerepértelmezésekre vonatkozodan, sokkal inkabb egy pluralis
értelmezési hald elemei és kapcsolodasi pontjai olvashatoak ki beldle. Ezek az értelmezések
néha kizdrjadk egymast, mas esetben atfedéseket mutatnak. Ezek dinamikdja hozza létre azt a

diskurzusmezét, ahol az errdl folyo6 vita zajlik.

2.2. Az alkalmazott eljarasok. technikak, modszerek

Ertekezésem empirikus alapokon épitkezé tarsadalomtudomanyi vizsgélat, amely egyiittesen
alkalmaz kvantitativ és kvalitativ megkozelitést: el6bbi esetében kérdbives kutatastechnikat ,
az utobbi interjutechnikat jelent, (Kiraly et al. 2014, Santha 2009, Santha 2013, Santha 2015) —

azaz a kevert mddszertannal dolgozé kutatasokhoz szdmithato.

Ugyan a kutatas kérdéive nem szolgaltat reprezentativ mintat, mivel etnikai hovatartozasara
vonatkozoan Magyarorszagon nem all rendelkezésre adat a diplomaval rendelkezok és
felséfokt tanulmanyokat folytatokrol. Ugyanakkor fontos hangsulyozni, hogy a mintaba
bekeriilt 355 {6 valaszai igy elegendd €s megbizhatd informaciot nyujtanak az egyre novekvo
szami roma diplomés csoport aktualis léthelyzetébdl kovetkezd kiilonbozd értelmiséghez
kapcsolodo értelmezésekrdl. A kvalitativ kutatas pedig azt célozza, hogy a survey vizsgalatbol

kirajzolodé tendencidk, trendek az elbeszélt élettorténetek elemzése révén mélyebb
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informaciokat, azaz ,slr(i leirast” adjanak a vizsgalati populacio attitid és cselekvési

srer

A kérddives kutatds soran a vizsgalati populdcid szociolodgiai alapparamétereinek
meghatarozasa — nem, életkor, az iskolai végzettség, jovedelmi kategoridk, csaladi allapot,
telepiiléstipus, gyermekek szama, roma/nem roma identitds, végzettség tipusa, képzési szint,
képzési terlilet — mellett a roma értelmiségiek szerepfelfogasa, a roma identitashoz kapcsolodo
vélemény, a roma kultararol formalt kép is feltarasra keriilt. Az online kérddiv egységei az

alabbiak voltak:

1. Iskolai végzettségre vonatkozo kérdések: sziilok iskolai végzettsége, foglalkozésa,
szarmazasa, gazdasagi aktivitasa.

2. Roma/cigany identitasra vonatkozé kérdések: koveti-e a megkérdezett sziilei, csaladja
milyen jellegli diszkriminativ atrocitasok, tovabba a sziilok, testvérek és a kérdezett
személy integracios szandéka, roma hagyomanyokhoz valo viszonyuldsa, a csalad
egykori és mai identitasstratégiaja.

3. Szegregacioralintegraciora, diszkriminaciora vonatkozd kérdések: a lako-és iskolai
kornyezet szegregaltsaga/integraltsdga, diszkriminativ atrocitdsok jellege, az ezzel
kapcsolatos fellépésiik.

4. Tanulmanyokra/végzettségekre, jovobeli terveikre vonatkozo kérdések.

5. Roma értelmiségiek szerepére vonatkoz¢ altalanos kérdések: értelmiségi szerephez
rendelheté feladatok kore, roma kozosségi életben vald részvétel, annak mely
tertiletéhez ¢s milyen megfontolasokbol kapcsolodik.

6. A roma identitas szerepe a hazastars valasztasaban és a gyermeknevelésben.

részese-e ezen folyamatoknak munkaja révén, egyéb tevékenysége soran, a
folyamatokhoz val6 viszonya, értelmezései.

8. Alapvaltozok: nem, kor, iskolai végzettség, lakohely tipusa.

A kérdéiv tematikus mezdinek meghatarozasa soran arra torekedtiink, hogy az altalunk
vizsgalni kivant problémakdrok komplexitasukban, de tényszerlien adatolt médon jelenjenek
meg. A kutatés kezdeti fazisaban azt a célt tliztiik ki, hogy legalabb 250-300 magat roma/cigany
identitasunak vallo, diplomaval rendelkezd vagy jelenleg fOiskolai/egyetemi tanulmanyokat

folytato értelmiségit vonunk be a vizsgalatba. A kérddivet végiil 355 {6 toltotte ki. A kérdoiv
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kitoltoit arra kértiik, amennyiben az nincs elleniikre, adjak meg valamelyik elérhetdségiiket, ha

részt vallalnanak a kutatas masodik fazisdban egy interjus kutatasban.

Interjat csak olyan magat romanak vallé diplomassal, vagy jelenleg diplomat szerz6 személlyel
készitettiink, aki kitoltotte a kérddivet. A kitoltdk 10 %-at hataroztuk meg a készitendo interjuk
szamara vonatkozoan. Az interjus kutatasba kvotas mintavétellel valasztottuk ki az alanyokat.
A kérddives kutatds meghatarozé valtozoi mentén (nem, €letkor, telepiiléstipus, képzési teriilet,
roma nyelvi/kulturalis kozosséghez tartozas) az adott alcsoportban betoltott aranyuknak

megfelelden valasztottuk ki az interjis kutatasban résztvevoket.

2.3. A roma/cigany értelmiségiekre vonatkozo kutatasok

A magyarorszagi ciganyokra vonatkoz6 tarsadalomtudomanyi kutatdsok az elmult 20-25 évben
elsdsorban a cigdnysag tarsadalmi struktirdban elfoglalt helyét vizsgaltdk. A tarsadalmi
integracid és tarsadalmi esélyegyenldség kérdéskorein keresztiil a legnagyobb hangsullyal a
hatranyos helyzeti romak problémai jelentek meg. Ezt maga a jelenlegi tarsadalompolitikai
diskurzus ,,irta el6", amely hangstlyt fektet a tarsadalmi integraciora, a leszakaddok ¢és a
kirekesztettek tdrsadalmi befogadéasara. Azok a cigdnyok, akik a tarsadalmi mobilitds csekély
lehetdségével mégis ¢€lni tudtak, és igy kikeriiltek a hatrdnyos helyzetiiek, szocialisan
deprivaltak korébol, a legtobb esetben kiesnek a tarsadalomkutatasok fokuszabol. Nagyon
kevés olyan kutatds van, amely a roma elit vagy a sikeres romak identitasat, integracios
stratégiait mutatja be (Koczé 2010: 209).Doktori értekezésemben a roma diplomasok atfogd
vizsgalata sordn a kulturdlis antropoldgiai és neveléstudomanyi megkdzelitések egylittes
alkalmazasara teszek kisérletet. Megkozelitésemben a tarsadalmi integracid fogalmanak van
kitlintetett jelentdsége (Kovach 2016). Kovach Imre a tarsadalmi integracio kérdéskorét
komplexen elemzd tanulméanykotet szerkesztdje Uigy latja, hogy az ,.integracid” kategoridja
alkalmas arra, hogy a jelenkori magyar tarsadalom elemzésének (egyik f6) fogalmi keretét
nyujtsa (Kovach 2016:13). A tarsadalomtudomény fogalomhaszndlatdban a tarsadalmi
integracid fogalmat egyfeldl egyes tarsadalmi csoportokra, illetve a teljes tarsadalomra
vonatkoztatott értelmezése hasznalatos. A tarsadalmi egészhez képest hatranyos helyzetben
levd résztarsadalmi csoportok, példaul az etnikai kisebbségek, a szegények és a leszakadok
felzarkozasanak az igénye, hatrdnyaik megsziintetésének eldsegitése vezetett a tarsadalmi

integracio fogalmanak egyre gyakoribb hasznalatdhoz (Kovach 2016:30). A kulturalis
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antropologiai megkozelités soran az alkalmazott szemlélet5 fontossagat hangstlyozva, a
kutatds sordn szerzett tudomanyos ismeretek gyakorlati értékét és hasznosithatosagat tartom
kiemelked6en fontosnak (Biczdé 2013, Biczé 2014, Biczé 2015, Kotics 2020b). Az
antropoldgiai  megkdzelités a  tarsadalmak  valtozasi  folyamatair6l  holisztikus
megkozelitésmodja, komparativ szemlélete, kulturalis relativizmusa és a résztvevo-megfigyel6i
pozicidja révén olyan tudast képes kdzvetiteni, amely hozzajarulhat a tarsadalmi cselekvést és
beavatkozast koveteld kérdések eredményes kezeléséhez. (Bicz6,2014). Az alkalmazott
antropoldgia olyan, kutatdson alapuld, a gyakorlatban hasznalhatd eredményeket szolgaltato
tudomany, mely képes arra, hogy kutatasi adatai, kozvetlen beavatkozasi javaslatai, illetve
szakpolitikai ajanlasai altal valtozasokat idézzen eld egy adott kulturélis rendszerben, avagy
megolrizze annak integritasat (van Willeigen 2020:8). A roma kultirara vonatkozé kiterjedt
antropologia vizsgalatok teljeskorii bemutatdsara nem torekeszem, ezért csak a roma identitdsra
vonatkozo kutatasi eredmények vizsgalt t¢émahoz kothet6 vonatkozasait érintem (Marushiakova
—Popov 2010, Feischmidt 2008, Feischmidt 2013, Palos 2006, Palos 2010, Palos 2013, Bocsi
2015, Békés 2011, Sarkany 2000) .Neveléstudomanyi szempontbol értelemszeriien az oktatas
tarsadalmi integracioban betoltott kulcsszerepe keriil a vizsgalatok kozéppontjaba a roma
diplomasok vonatkozasdban. Napjainkra egyre jellemzdbbé valik, hogy az integraciot eldsegitd
roma/cigany szakember maga is tagja az érintett kozosségnek. Az ebbdl fakadd nézbépont igen
fontos komponense a szakmai munka sikerességének. A romak tilnyomorészt megmaradtak a
mai napig a tarsadalmi integracid célcsoportjaként, de mara a roma értelmiségiek korének
boviilése révén egyre inkabb szoba johetnek olyan tarsadalmi szerepléként, akik maguk is aktiv
formaloi az integracids folyamatnak. Fejos Anna mutat ra arra, hogy a roma pedagogus, vagyis
a tagan vett integraciot eldsegitd szakember egyben maga is tagja lehet az érintett kozosségnek,
és ,,az ebbdl fakadd nézépontja relevans lehet a neveldi munkaval kapcsolatos kérdésekben”
(Fejds 2018:6). A romak jorészt megmaradtak az oktatasi integracid célcsoportjaként, és az
eddigi kutatasok nem tekintettek rajuk ugy, mint ezen folyamatok szerepléire, akik maguk is
alakitoi lehetnek a pedagdgiai gyakorlatnak (Fejés 2018:6). Fejos megallapitasa bar az a
pedagbgus végzettségliekre vonatkozik, kiterjeszthetonek tlinik altaldban is a roma diplomasok
olyan szemponti megkdzelitésére, amely azt a kérdést helyezi a kdzéppontba, hogy a roma

diplomasok mennyire lehetnek alakitéi, formaldéi a romdkkal kapcsolatos tarsadalmi

® A hazai alkalmazott antropologiai kutatasok egyre jelentdsebb szerepet toltenek be a mai megkozelitésekben.
Mar megtalalhatok az azokat megalapozo elméleti koncepciok (Biczo, 2012a, 2014, 2015; Lajos, 2014b, 2016;
Mitev-Kantor, 2018; Haraszti, 2004, 2005; Frida, 2005) és vannak mar ténylegesen alkalmazott antropologia
projektek alapjan késziilt kutatasok is (Biczo, 2012b; Gulyas és Kotics, 2015; Kotics, 2013, 2016a, 2016b; Lajos,
2014a).
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folyamatoknak. Emiatt is kiemelten fontosnak tartom a roma diplomasok értelmiségi
szerepeire, a tarsadalmi integracioban aktiv szerepléként betoltott tevékenységeire vonatkozd
atfogd kutatast. Az elemzés fogalmi kereteinek kialakitdsa donté modon hatdrozza meg a
vizsgalat modjat és a kapott eredményeket. Ha a ma sziik értelemben hasznalt, bevett
értelmiségi definiciot vennénk alapul a kutatds soran, az pusztan néhany tucat elit roma
értelmiségi vizsgalatat jelentené. Ok azok, akik a kozvélemény elStt a roma értelmiség
véleményformaloiként jelennek meg és jelenitik meg magukat is a kozvélemény elétt. Ok azok,
akik klasszikus intellektuel szerepet valdsitanak meg: ideologiat és kulturat eldallitok. Elitista
értelmiségi felfogasuk minden mas szereplot, még a szakértelmiséget is kizarja az értelmiség
fogalmabol. Ertekezésem nem vallalhatja fel az értelmiség-definicidk szisztematikus
bemutatasat, mivel azonban a kutatas soran meghatarozo szerepet tolt be az értelmiségi szerep
fogalma, igy néhany fontos Osszetevéjére ki kell térniink. Az értelmiség fogalmanak
jelentéstartalma ugyan jelentds eltéréseket mutat, azonban van néhdny kulcstényezd, amely
tagolja a kialakitott allaspontokat. Az egyik legfontosabb Osszetevd az értelmiségi kozéleti
szerepvallalasat érinti. Max Weber elhiresiilt, A tudomany mint hivatds C. esszéjében
egyértelmiivé tette, hogy a tuddos nem rendelheti ald hivatdsit sem ideologidnak, sem
tekintélynek, szamara a tudoméanynak értéksemlegesnek kell lennie és tavol kell maradnia a
kozélettol (Weber 2020). Megfogalmazodik koztes Gtként az értékek melletti elkGtelezettség,
ami szemléld értelmiségi szereppel parosul, annak nem része az aktiv kozéleti szerepvallalas.
Weber felfogasanak ellenpontjaként az értelmiségi szerepek politikai eszmék szolgélatba
allitasa és az értelmiségiek politikai magatartasa fogalmazodik meg. A térésvonal egyértelmiien
ideologiai alapll. A magyar véleményformalo értelmiség atfogo vizsgalata soran Kristof Luca
az értelmiséget tarsadalmi szerepek Osszeségeként hatarozza meg (Kristof 2014:39). Kristof
egyetért a ma teljesen bevett felfogassal, hogy az értelmiséget kizardlagosan intézményi
kritérium (pl. diploma) alapjan nem lehet meghatarozni. A lehetséges konszenzusos definicid
az értelmiséget tarsadalmi szerepként azonositja, amelynek lényegi 0sszetevdje a kultara és a
tudas létrehozasa, kozvetitése €s terjesztése. Tovabbi fontosnak itélt tarsadalmi szerepnek
tekinti az értékek, normak, ideoldgidk és szimbolumok megalkotasat és tovabbadésat (Kristof
2014:16).

Az értelmiségszocioldgia harom fogalommal irja koriil a lehetséges értelmiségi szerepeket: a
szakértelmiségi (professional), az intellektiiel fogalma alatt az értelmiség szellemi és moralis
elitjét értik, akiket erés tarsadalomkritikai attitiid jellemez, az intellektiiel szerepfelfogas pedig

nem tekinti értelmiséginek a szakértelmiségieket. Az intellektuelek azért zarjdk ki Oket a
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fogalombol, mert nem foglalkoznak eszmék ¢és értékek eldallitdsaval €s terjesztésével, ami
felfogasukban dontd jellemzdje az értelmiségi szerepek betdltdinek, ami értelemszeriien erds

ideologia elkotelezdést is magaban foglal.

Kristof a mai magyar értelmiséget négy fO kategdriaba rendezi, pontosabban az értelmiség
fogalmanak egyre sziikiil kategdriaiba sorolja a szereploket (Kristof 2014:7). Az értelmiség
egy sziikebb felfogas mar csak a kultura termelésében részt vevoket tartja értelmiséginek, akik
legfobb jellemzdje a tagan értelmezett alkotds. Gyakorlatilag 0k azonosak a korabban
szakértelmiségiként meghatarozottakkal. Egy joval szlikebb korbe a kozéleti szerepvallalast
elengedhetetlennek itélok tartoznak, akik az intellektuel értelmiségiek koz¢é sorolhatoak, és a
legsziikebb korbe tartoznak a kritikai értelmiségi szerepet betoltdk, ahol a kozéleti

szerepvallalas minden esetben tarsadalomkritikai attitidot is feltételez (Kristof 2014:16).

Az értelmiségiek tarsadalomtorténeti szerepeit illetden fontos kiemelni, hogy a kutatasok arra
utalnak, hogy Kozép-Kelet-Eurdpaban az értelmiségiek sajatos kiildetést toltottek be. A XIX.
szazad elejétdl egyedi kiildetése lesz a kevésbé polgarosult orszagok értelmiségi rétegének:
elémozditani a tarsadalom modernizacidjat, elérni annak atalakitasat (Kristof 2014:41). Ennek
a modernizacidés misszionak a felvéllalasa markans jellegzetességévé valik a kelet-eurdpai
értelmiségnek (Eyal et. al. 1998), ezért feltételezhetjiik, hogy a roma értelmiség esetében is
markansan meghatarozo lesz ez a beallitodas. Kligman szerint a posztszocialista atalakulés
egyik jellegzetessége, a szegénység etnikai jellegének kialakulasa, ahogy 6 fogalmaz: Ko6zép-
Kelet-Europaban a szegénységnek ,.cigany arculata van” (2001:66). A szegénységgel, a
tarsadalmi elmaradottsaggal dsszefliggésbe hozott kisebbségi csoport értelmiségi szerepldinek
értelmiségi szerepkészletében emiatt hangstlyossa valik a sajat kisebbségi kozosség
modernizacidjaban valo tényleges szerepvallalas. A kisebbségi értelmiség fogalma és szerepei
a tudomanyos kutatdsban nem kaptak eddig kell6 figyelmet, elsdsorban az irodalom és

miivészet képviseldinek szerepe valtott ki érdeklédést az utobbi idészakban.

A romdk felsdoktatdsban betoltott szerepére vonatkozdéan a 2000-es évek elején indultak
kollektiv egyetemi vagy kutatohelyi palyazatokhoz kapcsolédd projektek, amelyek a
romakutatds meghatarozod személyiségeihez kapcsolodnak — alapvetden a szociologia és a
neveléstudomany képviseldi koziil keriilnek ki a kutatdk (lasd pl. Forray 2004, Forray 2015,
Kozma 2002). Ekkortol valik jellegzetes iranyzatta, hogy doktori értekezések sora sziiletik a
roma értelmiség témakorében, ahol szintén a neveléstudomanyi, szocioldgiai és mentalhigiénés
szempontok valnak dominanssa (1asd pl. Torkos 2002, 2005, Lukacs 2013, Szabd Téth 2004,
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2007, 2009, 2012, Szaboné 2004, 2012, Maté 2020, Ohidy 2016). Ezek a vizsgalatok a sikeres,
jol boldoguld ciganyok/romak metaforaval azonositjak a vizsgalt életutakat (Juhasz 1999,
Feischmidt 2009), annak ellenére, hogy a sziik értelmiségrol rajzolt kép sokkal arnyaltabbnak
tinik, minthogy a sikeresség lenne a f0 jellemzdéje. Ugyan a tarsadalmi mobilitas
vonatkozasaban, a megkiizdés révén valoban lehet sikerrdl beszélni, azonban sok értelmiségivé
valo szerepld stlyos arat fizet, ahogy ezt a kutatasi eredmények pontosan meg is jelenitik:
sulyos identitasproblémak, a ,,se ide, se oda nem tartozas”, a koztesség allapota (Torkos 2005.
Szaboné 2012, Maté 2015), a leromlott mentalis allapot, amely kiilondsen az értelmiségivé valo
roma nok esetében valik igen jelentds problémava (Szaboné 2012). Sz. Karmén Judit 2010-es
vonatkoz6 fobb vizsgalati eredményeket, és koziiliik is elsddlegesen a Budapesten €16 elvaltak

nbk korét emliti , akiknek szocialis kapcsolatrendszere is beszikiilt.

Az alabbiakban a fobb kutatasok részletezO bemutatasatol eltekintiink6 €s a kutatési
eredmények fobb Osszetevdit vesszilk szamba. Nem pusztan abbdl a szempontol tlinik
indokoltnak a rendszerezés, hogy a fobb tendencidkra rdmutassunk, hanem amiatt is, hogy a
sajat kutatdsi eredményeink elmélyitése céljabol, vonatkozési pontként hasznaljuk a korabbi

vizsgalatok altal felszinre keriilt tudomanyos megéllapitasokat.

Az eddigi vizsgalatok moddszertani megkozelitésérdl Osszefoglaléan megallapithato, hogy
alapvetden kismintas kérd6iven vagy interjukon alapuld kutatasok torténtek a téma kapcsan,
minddssze Sz. Kéarman Judit munkdja hasznal egylittesen kvantitativ ¢€s kvalitativ

kutatastechnikat (Szaboné 2012).

A témakorben sziletett elsd vizsgalatok sikeres roma értelmiségi €letutak interju kotetekben
val6 bemutatasaval jellemezhetd (Csalog 1996, Didsi 1998, Diosi 1999, Szale 2009, Korniss-
Zavada 2011). Itt a sikeresnek tekintett életit a bemutatas sordn dnmagaban valik fontossa,
annak felmutatasa, létezése az interjukészités célja, emiatt ezeknek az életutaknak a
tudomanyos elemzése nem is torténik meg. Egy amerikai mintara késziilt kotet 24 roma sikeres
embert mutat be, akik nagy része diplomas és értelmiségi szerepet visz, de ez nem volt
elsddleges az interjualanyok kivalasztasa soran (Korniss-Zavada 2011:10). A kotet az alanyok
kivalasztasi szempontrendszerérdl csak annyit ir, hogy azt szakértok segitették, de a pontos

szempontrendszer nem deriil ki (Korniss-Zavada 2011:11). A kotet sikeres roma életutakat

6 Szaboné Karman Judit 2012-ben megjelent kdnyve részletezéen targyalja a roma értelmiségiekre vonatkozo
kutatasokat.
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mutat be, amivel tizenni szeretnének a romaknak és a nem roma kozosségnek egyarant. Ez a
fajta megkdzelités azota is népszerli, az elmult tiz évben is tdbb ilyen sikeres életutakat
bemutat6 interjukotet latott napvilagot, az utdbbi években kettd is (Raffael 2020, Veszprémi
2020). Igen valtozatos az ezekbe az interjukotetbe bekeriil6 alanyok kore, van sikeres politikus,
roma miivész, de szakkollégiumi hallgatdo is. Hasonléan tjdonsag, akar (j mifajnak is
tekinthetd az utdbbi években a sikeres roma értelmiségiekrdl készitett portréfilm.7 Az 1980-as
évek kdzepén indulnak meg a tudomanyos igényii roma értelmiségi vizsgalatok, még mindig a
sikeres roma kategoridban vizsgalva a kérdést. Az értéktelitett megnevezés hossza ideig
meghataroz6 fogalmi kerete marad a kutatdsoknak. Forray Katalin és Hegedlis T. Andras
sikeres cigany csoportok és sikeres cigany nék korében végez vizsgalatot (1985), Csepeli-
Székely-Orkény azt vizsglja, hogy az intrageneracios mobilitas esetében lehetséges-e a cigany
identitds megdrzése ¢és atadasa (2001). A felsGoktatasba keriilt roma hallgatok elsdé atfogod
vizsgalata Forray R. Katalin tevékenységéhez kothetd ,,A Roma-cigany hallgatok a
felsGoktatasban™ cimil kutatédsi projektben (2003) a Magyarorszagi Ciganyok Kozalapitvanya
altal tiamogatott hallgatokat vizsgalta.

A sikeres romak fogalmat késobb felvaltja a pontosabb kifejezés, amely a diplomat szerzett
vagy felsdoktatasban tanuld roma hallgatok vizsgalatira iranyul. Ujabban a reziliencia
fogalmanak a hasznalata valik néhany kutatasban meghatarozova (Székely 2015, Berszan 2015,
Maté 2015, Patakfalvi-Papp Z. 2018).Torkos Katalin (2005) az alabbi hipotéziseket fogalmazza
asszimilacios stratégiat kovetnek, mobilitasuk révén kiszakadnak és eltavolodnak kibocsato
kozosségiiktol. Iskolai eldmeneteliiket az intézményesitett tanuldshoz valo tradicionalis viszony
hatdrozza meg, idegeniil allnak az iskoldval szemben. Aki sikeres, az a sziilok tamogatd

hozzaallasa miatt lehet az.

1. A cigany fiatalok elidegenitettnek érzik magukat az iskolarendszerben, otthonrol hozott
értekeiket nem fogadjdk el, nem veszik figyelembe a kulturalis kiilonbozéségbdl
szarmazd hatranyokat, hidnyzik a multikulturalis oktatas, ami kezelni tudna ezt a

problémat.

" Az egyre népszerlibbé vdlé miifajhoz két intézmény kapcsoldodik. A Lippai Balazs Roma Szakkollégiumban
Biczé Gabor, Dallos Csabaval és Szabo Henriettel évek ota készit ilyen portréfilmeket a szakkollégiumi
hallgatokrol. Ugyancsak kiemelend6 a pécsi Cigany Szocialis és Miivelédési Modszertani bazis altal készitett
filmsorozat, amely ,,Ciganysorsok, Ciganyutak- Pécsi Roma Arcképcsarnok™ cimmel a jové generacid szamara
példaképiil allithatdé roma érelmiségieket mtatja be. A Sorsforditok cimii kotet interjui videobeszélgetésként
keriiltek felvételre és SZEMI¢lek internetes folyoirat internetes oldalan voltak hozzaférhetdek.
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2. Nem vonz6 az értelmiségi palya, mert a munkahelyen tovabbra is diszkriminacio éri
Oket, emellett az értelmiségi palyaknak alacsony az anyagi ¢és tarsadalmi
megbecsiiltsége.

3. A diplomas romak ¢életiitja markansan eltér a nem roma fiatalok tradicionalis életutjatol.

Ezek mintazatokba, tipusokba rendezhetdk.

Koczé Angéla a roma értelmiségi noket ,hataratléponek™ (2010) tartja, akiknek struktarak
atalakitdsaban is részt kell vallalniuk. Koczé politikai szerepet vallalo els6generaciés roma
értelmiségi nokkel készitett 9 interjut. A vizsgalati szempontok: csaladok integraltsagi foka,
szocioOkonomia statusz, identitasstratégia, kapcsolati toke, diszkriminacids tapasztalataik
feldolgozasa, ennek szerepe politikai szerepvallalasukban, a kibocsatd kozeg nyelvi és
kulturalis identitdsa. Az interjikban pozitivan jelenik meg az Gsszetartd nagycsalad képe, ez a
narrativakban utélagosan idealizalodik. A szdrmazési k6zosség és a gyerekkor képe pozitivan
értekelddik a ma nézépontjabol. Markansan jelenik meg az erds anya képzete is a gyermekkora
vald visszaemlékezés soran. Az elsé generacids roma értelmiségi nok férjei tilnyomorészt nem
romak. Akik nem roma férfiakkal élnek egyiitt altalaban felfelé mobilizalodtak, magasabb
statuszil nem roma férfiakat valasztottak hazastarsul. Koczé ,,Sérelmek ¢€s biiszkeség” harcarol
beszél a vizsgalt életit interjukat elemezve: a sérelmek a sajat etnikai identitds tUjra
értelmezéséhez jarultak hozzd. A kornyezet ellentmondédsos viszonya vezet oda, hogy a
ciganysagrol kialakitott pozitiv kép kiemelten fontos szerepet tolt be az etnikai identitas
alakulasaban. Pozitiv roma identitaspolitika, intrageneracids €s intergeneracids mobilitas
jellemzi a vizsgalati alanyok életutjat. A vizsgalt értelmiségi ndk életében — specialis médon —
a roma identitas minden esetben politikai tartalmat kapott (Koczé 2010:223). Koczé ugy latja
ezek a roma értelmiségi szerepet betdltd ndk sorsforditd szerepet toltenek be a csaladban és a

kozosségben egyarant (Koczé 2010:225).

Az utobbi iddszakban sziiletett kutatasok legfobb megallapitasa (Torkos 2005, Szaboné 2012,
Lukacsi 2013) a kovetkezé lehetne: a felsGoktatasba keriiléssel a szarmazasbol eredd
esélyegyenldtlenségek nem csokkennek. Az iskolai végzettség parhuzamos felfelé tolodasa

miatt megmarad a romak és nem romak kozotti kiilonbség csak magasabb szinten.

A korabbi kutatdsok a sikeres diplomasok életutjaban azonositottak tobb olyan tényezot, amely
nagymértékben jarult hozza a diploma megszerzéséhez: a csaladi hattér rendezettsége, sziiloi
elvarasok szerepe, az iskolai kornyezet tamogato volta. A kutatasok azt is megerdésitik, hogy a
diplomas romak esetében igen gyakran a diploma megszerzésének ideje kitolodik, joval késébb
keriilnek be a felsdoktatasba, sokan éveket kihagynak, gyakran levelezd tagozaton végzik
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tanulmanyaikat, csalados munkavallaloként. Mindez a roma értelmiségi valas els6 generaciojat
jellemezte alapvetéen. Az 6sztondijas tamogatorendszer (Romaversitas, Roma Szakkollégiumi
Hal6zat, Roma Education Fund) intézményesitését kovetéen azonban, ami egyszersmind
jelentdsen hozzajarult a tanulashoz sziikséges anyagi stabilitas kialakitdsahoz, a mai roma

értelmiségivé valasi folyamataban mar nem ezek a meghatarozo osszetevok.

Torkos Katalin kutatasi eredményei a jelen vizsgalat szempontjabol is fontosnak téinnek, ami
két f6 tipust kiilonit el a roma fiatalok az értelmiségivé valasi folyamatat illetéen az altala

vizsgalt szereplok koziil:

1. Kutatasi eredményei arra utalnak, elsédlegesen azok a roma/cigany fiatalok jutnak el a
diploma megszerzéséig, akiknél a sziilok jo anyagi hattérrel rendelkeznek, a csaladi
hattér is rendezett, a sziilok tamogatdok a tanulmanyokat illetden. Fontos tovabba, hogy
az egyetemre jard roma fiatalok tanulmanyaik alatt nem kotnek hazassagot és nem
hagynak ki éveket sem a tanulmanyaikbol.

2. A masodik csoport esetében rendezetlen a csaladi hattér, a csalad anyagi nehézségekkel
kiizd, emiatt gyakoriak az évkihagyasok, a felsdoktatasba jutas eldtt megszakitjak

tanulmanyaikat, parkapcsolatba menekiilnek ¢s gyermekeket vallalnak (Torkos 2005).

Mivel disszertaciom alkalmazott tarsadalomtudomanyi kutatas, ezért a vizsgalat f6 fokuszaba
aroma értelmiségiek onképe és cselekvési terének dsszefliggései keriilnek. A kutatas {6 kérdése
arra iranyul, hogy milyen tényezdék hatarozzak meg az értelmiségi szereprol vallott felfogasokat
¢s a tényleges cselekvési mezot. A kutatas elsddleges célja nem a véleményformalé sziik roma
értelmiségi elit vizsgalata, hanem a roma értelmiség fogalmanak szélesebb értelmezése alapjan
a fels6fokt diploma megszerzésével lehatarolt vizsgalati populacio megismerése. Ha ugyanis
csak a szilk magat romanak vallo elit értelmiségre iranyulna a vizsgalat, akkor nem véalna
lathatova a roma diploméasok értelmezéseinek belsd tagoltsaga az eltérd szerepfelfogasokrol, és

az igy kialakult megosztottsag €s torésvonalak is rejtve maradnanak.

Fontos kiemelni, hogy csak 50 éve beszélhetiink a magyarorszagi roma értelmiségrol is,
1étrejotte a roma nemzetépitési torekvésekbe agyazott (Binder 2008, Binder 2010). A szervezett
roma értelmiségiek a Kadar rendszerben vald kialakuldsa a roma etnopolitika kontextusdban
vizsgalhatd, az 1961-es parthatarozat adja meg a kereteket, amikor is a ciganyokat tarsadalmi
csoportként és nem nemzetiségként definidljak, ez dontden hatarozza meg az értelmiségi

torekvéseket és mozgasteriiket (Apor 2009, Nagy 1997, Kotics 2020a).
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A roma értelmiségiekrdl sz6l6 tudomanyos diskurzus rendkiviil széttartod, ennek nemcsak az az
oka, hogy a roma értelmiségi rétegrdl csak az 1970-es évektdl beszélhetiink, hanem az is, hogy
a roma OnszervezOdések jellegzetességekkel €s a specidlis helyi adottsagokkal birnak. A
diszciplinaris megkdzelitések eltérd latdsmodjai szintén indokoljdk a diffuz megkozelitést,
nincs atjarhatd fogalmi keret a jelenség értelmezésére, igy az értelmiségi szerepeknek nem

altalanosan kanonizalt mintai ragadhatok meg, annak szituativ jellege tlinik meghatarozonak.

Az egyes generaciok eltéro életutja is ezt erdsiti. A kezdeti idészakban 6nerdbdl szerez diplomat
egy sziik értelmiségi csoport. A rendszervaltast kdvetden allami és civil szervezddések,
0sztonzd tamogatorendszerek jatszanak egyre nagyobb szerepet a roma fiatalok diploméhoz
segitésében. A Romaversitas, a Roma Szakkollégiumok, kiilonboz6é alapitvanyok, a Roma
Education Fund a Mathias Corvinus Collegium Roma Tehetség Program stb. megjelenése
egyfeldl megtobbszorozik a roma fiatalok diplomahoz jutasat, masfeldl elvarasokat és
igényeket is megfogalmaznak azok iranyaba, akiket tdimogatnak. Ezzel is Osszefiigg, hogy a
mai roma értelmiség korében a tarsadalmi szerepvallalas az értelmiségi szerepértelmezésekben

feler6sodik.
Ennek harom meghatarozo 6sszetevdjére mutat ra Koczé (2010) kutatasa:

1. Olyan értelmiségi palyara terelik a roma fiatalokat, ahol sziikségszerlien keriilnek
kapcsolatba a ,,romaiiggyel”, igy a tarsadalomtudomanyi képzési teriilet (szociologusok,
szocialis munkasok, kulturalis antropologusok), ¢és a pedagogiai képzési teriilet
(6vodapedagogusok, tanarok) felé orientdljak elsddlegesen Oket. Ez utdbbi esetben fontos

elvaras iranyukba, hogy szegregalt dvodakban és iskolakban vallaljanak szerepet.

2. A diplomas romakkal szemben latens, de néha ki is mondott elvaras, hogy aktivan jaruljanak

hozza a romakkal kapcsolatos tarsadalmi ,,problémak” megoldaséhoz.

3. Az értelmiségivé valdo romak belsd késztetése a ,sajat népiik” felemelkedésében,
modernizaciojaban val6 szerepvallalés, tobb esetben fliggetlentil attol a képzési tertilettdl, ahol

a diplomat szerezték (Koczé 2010).

A romdk értelmiségivé valasat eldsegitd intézményrendszerre vonatkozoéan egyre tobb
publikacio sziiletik. Mind a Romaversitas, a roma szakkollégiumi rendszerre vonatkozdan
sziiletnek tudomanyos igényi feldolgozasok. Ezek féleg az egyes intézményekben végzett vagy
éppen bent 1év6 hallgatokkal késziilt interjus kutatasok. Ezek koziil kiemelkedik Kende Agnes
(2005) korabban sziiletett tanulméanya Romaversitasos hallgatokrol és Ohidy Andrea (2016)
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munkdja, amely a Wlislocki Henrik Roma szakkollégium 10 hallgatdjaval készitett interjikat

elemzi 6nallo kotetben.

2018-ban létrehoztak a magyarorszagi 11 roma szakkollégiumot tomoritd egyesiiletet. A Roma
Szakkollégiumok Egyesiilet (RSZE) els6dleges célja az egyhdzi és egyetemi fenntartdst roma
szakkollégiumok halozati milkddésének Osszehangoldsa és a kozos érdeképviselet. A
hatranykompenzacio ¢és tehetséggondozas elémozditasa érdekében az RSZE 2019-ben
kezdeményezte egy modszeresen megalapozott hallgatoi adatbazis felépitését. A mar teljesebb
2020-as allapotokat rogzitd, komplex szociokulturalis hatteret felrajzold adatbazis alapjan
Biczd Gabor és Szabo Henriett 6nallo konyvben dolgozta fel és értelmezte a magyarorszagi

roma szakkollégiumok orszagos tagsagara vonatkozoé adatsorokat (Bicz6-Szabd 2020).

Bicz6 és Szabo roma szakkollégiumi regiszterrdl irt konyve azzal a céllal késziilt, hogy teljes
ralatast nyerjenek ,,a bevont hallgatéi allomany alapvetd szociokulturalis jellemvonasaira,
hallgato6i allomany szakok szerinti megoszlasara” (Bicz6-Szab6 2020:9). A szerzk reményiiket
fejezik ki arra vonatkozoan, hogy a szakkollégiumi rendszerbe bevont fiatal roma értelmiség
szinrelépése ,,pozitiv iranyba valtoztathat a magyarorszagi roma kozosségekkel szemben
meggyokeresedett elditéleteken” (Bicz6-Szabo:7). Az atfogd elemzés arra is alkalmas, hogy a
szerzOk kiemeljék annak fontossagat, a hogy a ,,magyarorszagi roma és hatranyos helyzetli
kozosségek felzarkdzdsa mindannyiunk alapvetd érdeke, Ossztarsadalmi tigy” (Biczé-Szabd

2020:7).

A konyv az adatsorok szisztematikus elemzése soran olyan megallapitasokat is tesz, amelyek
az értelmezés soran hasznositjak a szerzok korabbi antropologiai terepmunkaiban felgyiilemlett
tapasztalataikat, az etnikai egyiittélési helyzetekre vonatkozé elméleti megallapitasait a lokalis
kozosségszervezddés mechanizmusaira irdnyuld értelmezéseiket, és a tarsadalmi felzarkozas
folyamataihoz kapcsolédd meglatasaikat. A konyv meggydzden igazolja azt a feltevésiiket,
hogy a szakkollégiumi rendszerben 1évd hallgatok a tarsadalmi felzarkozas tigyéhez
kapcsoldédoan olyan ismeretekkel, tapasztalatokkal €s kompetenciakkal rendelkeznek, amelyek
érdemi hozzdjarulasi képességként azonosithatéak. Ezek felzarkozaspolitikdban vald
alkalmazésa a szerzOk szerint kulcsfontossagl dsszetevd a folyamat eléremozditasa érdekében.
A konyv fontosabb megallapitasait a kérddives kutatas elemzd részében fogjuk részletesen

idézni.
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A téma szempontjabol fontos kutatasok esetében Maté Dezsd doktori értekezése az eddigi
megkozelitésektol eltérd elméleti és modszertani szempontokat hoz a roma diplomasokrol
(Maté 2020), ugyanis hatarozottan szembe allitja a roma és nem roma értelmiség, de altalaban
is a romak és nem romak helyzetét. A tarsadalmi strukturaban elfoglalt helyzetiik, a tarsadalmi
mobilizacioban betoltott szerepiik, a romak etnikai szarmazasabol szarmazo hatranyai, az
esélyek kozotti kiilonbségek azok a fobb Osszetevok, amelyekben Maté Dezsd a radikalis
eltéréseket megmutatja. Sajatos kategériarendszert hasznal, amikor roma és nem roma
nézopontbol készitett tudomanyos feldolgozasokrol beszél, amely szerinte attol fiigg kizardlag,
hogy a szerz6 roma-e vagy sem. A nem roma nézépontbol irt tanulmanyokrdl lesujto véleményt
fogalmaz meg, a strukturalis rasszizmus megkdzelitésmodjat latja benniik tetten érhetének.8
Legfobb kifogdsa a nem roma szerzOk paternalistanak tartott megkozelitésmodja, amely
asszimilacios torekvéseket szolgal. Maté radikalis felfogasa osztja Julius Rostas nézOpontjat,
miszerint a mai roma értelmiségiek egy 01j identitast hoztak 1étre (roma politikai projekt) amely
arra iranyul, hogy a romak és nem romak kozotti tarsadalmi szerzodést Gjra kell targyalni (Maté
2015:52). Maté Dezs6 tobbszempontl osszefliggésrendszert alakit ki, kiillonb6z6é mintazatokat
mutat ki az egyes roma értelmiségi generaciok vonatkozasaban. A szerzd a roma értelmiségiek
azon csoportjdhoz tartozik, aki nyiltan felvéllalja a roma értelmiségi aktivizmusat.
Disszertacidjaban a kiilonbségtételt allitja a kdzéppontba, privilegizalt helyzetli nem roma
tudosokrol értekezik, akik munkait a kritikai roma tanulmanyok miiveldinek alapos revizi6 ala
kell vennie, mert csak igy valdsithaté meg ,,a kritikai roma tudastermelés 01j formaja, amely
nem tekinti meghatarozoénak a ma uralkodo O6nkéntes alavetést.” (Maté 2020:(8) A romak
onreprezendciojat olyan szenvedéstorténeti diskurzusként irja le, amelyet nem 6k iranyitanak
¢és hataroznak meg, hanem a ,,nem romaknak definialt tobbség” (Maté 2015:50). A kritikai
rasszelmélet és az interszekcionalitas9 fogalmi keretében leli meg — amerikai mintara — azokat
a megkozelitésmodokat, amelyekkel elérhetd, hogy a romék reflektdlnak a ,,roluk szold
kutatasokra és eddigi eredményeikre” (Maté 2015:53). Maté igy fogalmazza meg ezzel
kapcsolatos elképzeléseit ,,...a roma értelmiségi emberek is szeretnék értelmezni a sajat

narrativdjukat a tudoméanyban és az az ugynevezett tudomanyos aktivizmusban, tarsadalmi

8 A strukturalis rasszizmus fogalman Koczé Angéla (201) a kdvetkezdket érti: , A rasszizalas és a rasszista
elnyomas olyan diszkurziv és strukturalis mechanizmusok, amelyek eredményeképpen egy bizonyos csoport —
jelen esetben a romak — fenotipikus, kulturalis és tarsadalmi jegyiik alapjan egy elképzelt, hierarchikus osztalyozasi
rendszerbe helyezddik, és masként, alsobbrendiiként kategorizalodik™.

® Az interszekcionalitds Koczé Angéla kutatdsai révén (Koczé 2010, Koczé 2021) jelenik meg a magyarorszagi
tudomanyos diskurzusban. A fogalom a tobbszordés vagy halmozott diszkriminacié jelenségére hivja fel a
figyelmet, elsddlegesen a faj, osztaly és tarsadalmi nem egyiittes szerepét vizsgalja a tarsadalmi egyenldtlenségek
kialakulasi folyamataban.
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mozgalmakban” (2015:50). Maténal a reziliencia valik kozponti fogalomma, mely alatt olyan
egyéneket ért, akik tarsadalmi-gazdasagi, kulturalis hatranyaik ellenére sikereket érnek el. ,,Egy
olyan sajatos rendszer, amely az addig nem vart kiils6 hatasok ellenére hirtelen bekovetkezett
krizishelyzetek eredményeként jon 1étre” (Maté 2015:59). A személy az addig nem tapasztalt
kihivasok kovetkezményeként védekezé mechanizmust indit a rdhato erdk ellenében, amelynek
kovetkezményeként, Gijabb, rejtett, a kiilsé kornyezet szdmara is ismeretlen, viszont meglévo,
ki nem hasznalt er6forrasokat hivhat eld és hasznosithat, Gjraértelmezhet” (Maté 2015:59).

Védekez6 €s bizonyitasi mechanizmusok indulnak el mind egyéni, mind kozdsségi szinten

(Mété 2015:60).

Maté roma szakkollégista egyetemistakra vonatkozo6 kutatasi eredményei arra utalnak, hogy a
vizsgalatba bevont személyek esetében a kultara (cigany nyelvek, fennmaradt hagyoményok és
szokdsok) €s a tobbség szamadra is lathato pozitiv identitds 0jboli felfedezése és lathatova tétele
kiemelten fontos (2016:60). Koztes ,lebegd” pozicioba keriilnek, sem a korabbi roma
kozosséghez, sem a nem roma kozosséghez nem tartoznak. Sikerességiiket a nem roméakhoz
mérik. Vizsgdlataibol az rajzoldodik ki, hogy azok az egyetemi hallgatok, akik az altalanos és
kozépiskoldban is integralt oktatdsi intézménybe jartak nagyobb eséllyel jutottak egyetemi

diploméhoz.

Jollehet nem a sziiken vett roma értelmiségi kutatasok keretében valosult meg, ki kell térniink
a Koczé Angéla, Neményi Maria és Szalai Julia altal vezetett nagyszabasu kutatdsra, amely a
roma elit rendszervaltast kovetd idészakaban politizald kulcsszerepldinek atfogd vizsgalatara
iranyult (Koczé et al. 217). A kutatds modszertani értelemben tobb Ujitast is tartalmazott, €s
elméleti alapvetései is elérnek a korabbi elitvizsgalatok megkdzelitéseitdl. Koczé Angéla a

kotet bevezetd tanulmanyaban foglalja 6ssze a modszertani és elméleti felvetéseik innovacioit.

Koczé vizsgalatuk ujszerliségét a kritikai megkozelitésben jeleniti meg, amely nem fogadja el
a korabbi kutatasoki iranyok szemléletmodjat. Azok ugyanis ,.altalaban nem a romak politikai
szempontjait és narrativajat kivantdk feltarni és kozvetiteni; sokkal inkédbb a kutatoi
interpretaciok keriiltek a kozéppontba mint a tarsadalmi diskurzust meghatdrozd narrativak
kiindulopontjai” (Koczé-Neményi 2007:5). Ezzel szemben sajat kutatasuk arra iranyult,” hogy
megismerjik a rendszervaltas utani roma politikai torekvéseket alakitd roma kozéleti szereplok
személyes elkotelezddésének és torekvéseinek mélyebb tarsadalmi és politikai beagyazottsagat,
s e viszonyrendszerek hatasat mozgatorugoikra: csaladi hatteriiket, tarsadalmi szerepeik tagabb

Osszefiiggéseiben értelmezhetd céljaikat, politikai szocializacidjukat, szellemi-ideologiai
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fejlodésiik palyajat, érdekeltségeiket, valamint személyes €s szervezeti halozatrendszeriiket”

(Ko6czéNeményi 2017:6).

Koczé€ék vizsgalata modszertani Ujitasokat is alkalmazott, nemcsak a vizsgalati perspektiva volt
eltérd a korabbi kutatasokhoz képest. Ennek a mddszertani innovacionak két markans eleme
volt meghatarozo: 1. a kozéleti szereplokkel folytatott élettorténeti interjik egy részére
nyilvanos esemény keretében keretében kertilt sor, 2. az interjuk egy részét — egyetemet végzett
— roma fiatalok készitették (Koczé-Neményi 2017:7). A mai tarsadalomtudomanyokban egyre
inkabb teret nyer6 kollaborativ kutatds megvalositasa soran céljuk az volt, hogy a vizsgalati
célcsoport szamara biztositsa a diskurzushoz vald hozzaférés lehet6ségét (Koczé-Neményi
teljesen eltérd értelmezési keretben kozelitették meg. Kritikdval illették azt a
megkdzelitésmodot, amely nem veszi figyelembe, hogy annak ellenére, hogy a romak alkotjak
ma Magyarorszagon az emberek ,rasszizalt” csoportjat, a kutatasok ennek ellenére nem

problematizaljak az ebbdl adodo alavetettséget (Koczé-Neményi 2017:9).

A roma/cigany értelmiség kutatdsaban Magyarorszagon 6nallé kutatasi teriiletként jelenik meg
az értelmiségi roma nok vizsgalata. A korabbi szociologiai-demografiai szemléletii vizsgalatok
elsédlegesen a roma nék gyermekvallalasi szokasait, reprodukcios mintait elemezték (Janky
2004). Ebbdl a szempontbdl teljesen Gjszerli megkdzelités Durst Judit, Fejés Anna és Nyird
Zsanna atfog6 antropologiai megkozelitésmodja. A tanulmény egy (1j fogalom mentén vizsgalja
a roma ndk helyzetét, amit Neckermanné¢k ,,a mobilitas kisebbségi kultardjdnak neveznek”
(Neckermann et al. 1999). A szerz6 harmas szerint ezek a kulturalis elemek egyfajta stratégiat
biztositanak a gazdasagi mobilitas elérésére a diszkriminacio tarsadalmi kontextusaban. Ezek a
kulturalis elemek tudast, magatartirmakat és tarsadalmi gyakorlatokat jelentenek, amelyek
segitenek megbirkozni a kisebbségi kozéposztalybeliek két vilaga — a tobbségi tarsadalom és a
kisebbségi (szarmazasi) csoport — feldl érkezd, egymasnak olykor ellentmondé elvarasokkal”
(Durst-Fejos -Nyir6é 2016:202, Durst-Bereményi 2021, Nyir6-Durst 2018). Koczé Angéla
tanulmanyaban egy sziik politikai szerepre felkért és azt vallalé roma értelmiségi nékkel késziilt
interjukat elemez (Koczé 2005, Koczé 2010). A tanulmany elméleti hattere és szemléletmodja
mozgalmahoz, ami az interszekcionalitas fogalmat ¢és megkozelitésmodjat emeli a

koézéppontba.

A roma értelmiségre vonatkozd nemzetkdzi kutatdsok nem szdmottevoek (Briiggermann 2012,
Garaz — Torotcoi 2017, Hirsch 2011). Ennek egyik oka, hogy Spanyolorszadgot kivéve —
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torténelmi okok kovetkeztében — Nyugat Europaban nem élnek nagy szamban romak. A
magyarorszagi kutatasok erételjesebbek, mint mas kelet-eurdpai orszagokban (Szaboné 2012).
Erdemi nemzetkozi kutatasok hianyaban emiatt is gyakori, hogy a hazai vizsgalatok az USA-
ban €16 afroamerikai értelmiségiekre vonatkozo kutatasi eredményeket hoznak, akar az iskolai
szegregacio akar mas témateriileteket illetéen (Fejos 2018). A Kelet-europai orszagokban ma

még nem tlinik hangsulyosnak a roma értelmiségiek megjelenése és szerepvallalasa.

2.4. A romak/ciganyok etnikai identitasa

Az identitas, etnikai identitds, azon beliil a kisebbségi €s roma identitas fogalmanak rovid
targyalasa elengedhetetlen a disszertacio célkitiizéseinek megvalositasa érdekében. A rendkiviil
kiterjedt nemzetk6zi €s hazai szakirodalom kijeloli azokat a fogalmi kereteket, amelyek
munkam sordn alkalmazhatéak. Miutdn az utobbi években tobb a fogalmi rendszert érintd
tanulmany sziiletett (Bako 2002, Palos 2006, Palos 2010, Palos 2013,, Bocsi 2015, Binder 2016)
, az alabbiakban csak azokat a kulcsfogalmakat veszem sorra, amelyek a disszertacio elméleti
kereteként funkciondlhatnak. Az etnikai identitdsra és azon beliil a roma etnikai identitds
kérdésére vonatkozd igen kiterjed szakirodalom atfogé bemutatisra semmiképpen sem
vallalkozhatunk. Els6sorban olyan elméleti megallapitasok rovid szdmbavételére keriil sor,
amelyek a disszertaciom altal vizsgalt kérdéskor megértéséhez és elemzéséhez nyljtanak

tampontot.

A rendkiviil kiterjed hazai és nemzetkozi irodalom elsddlegesen az etnicitas €és Ujabban a
strukturalis rasszizmus fogalom koré szervezddik. (Barth 1996, Matras 2005, Eriksen 2006,
Feischmidt 2010, Bonilla-Silva Acton 2016, Koczé 2021)

Az etnikai identitdsra vonatkozd megkozelitések kiemelt szerepet tulajdonitanak a
kategorizacio kérdésének. Ez a folyamat kettds szerkezetli, egyfelél minden esetben
onbesorolason alapszik, de parhuzamosan minden etnikai csoport identitasat befolyasojal a
kiilsé kategorizacio is (Jenkins 2005:130) Ez utobbi a roma etnikai identitas formalodasa
szempontjabol kiilindsen meghatarozo jelentéséggel bir, miutan a kutatasok arra utalnak, hogy

a roma vagy cigany kategoria egységének alapja a kiilsé meghatarozas (Oblath, 2006).

A roma identitas/ok esetében a kutatdsok kulcsosszetevot tulajdonitanak a ciganyok
transznaciondlis csoport jellegének. Miutan a romak eddigi torténelmiik sordn nem hoztak létre
onallo allamot, igy 6k barhol is élnek a vilagban minden esetben kisebbségi identitassal

rendelkeznek. (Bocsi 2015:129.) A diaszpora létben élés mellett a roma identitdsok masik
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meghataroz6 Osszetevdje a heterogenitas, az, hogy a romak/ciganyok sem teriiletileg, sem
kulturdlisan nem egységesek, szamos egymastol nyelvi/kulturalis szempontbol is elkiiloniild,
ennek kovetkeztében ©nalldo etnikai identitassal rendelkezé csoportjuk létezik, amelyek
onmagukat nemcsak a ,nem ciganyokkal” hanem a t6likk eltér6 csoportkkal, a ,,masik”
ciganyokkal szemben is meghatarozzak (Palos 2010). A romak/ciganyok identitdsanak ezt a
vonatkozasat Marushiakova és Popov a cigany identitas egyik sajatossaganak tekintik és a
multidimenzionalitds fogalmaval irjak le. Marushiakovaék a kontextualis etnicitds fogalmahoz
kapcsolddva azt emelik ki, hogy a romak identitasa kizarolag mas tarsadalmi csoportokkal valo
kapcsolatviszonyukban alakul és értelmezhetd. Az nem tekintheté sem szeparaltnak, sem

homogénnek.

A roma identitas formaldodasanak szintereit dontdéen meghatarozzak a strukturalis
feltételrendszerek. A roma identitast harom ,,oldalrol” érik kozvetlen hatasok: 1. a nemzetallami
keretek szintjén 2. a sajat csoporthoz tartozas vonatkozasaban ¢és a 3. a kiils6 kategorizaciod
révén Az egyén identitdsa mikroszinten alakul, kozépszinten a roma identitaspolitikai

diskurzus, makroszinten pedig az allami ,,romapolitika” jatszik meghatarozé szerepet. (Binder

2016:253)

A kortérs etnicitas kutatasok'® a konstruktivista megkézelitést alkalmazzak (Feischmidt 2010).
Ezek a korabbi megkozelitésektdl eltéréen (Barth 1996), amelyek statikus, szigor hatarok
kozott 1étezé etnikai csoportok tételeztek, azt a felfogast képviselik, amelyek az etnikai
kozosségek flexibilitasat, az etnikus identitas szituativ és kontextualis jellegét tartjak fontosnak
(Jenkins 2005, Eriksson 2006, Brubaker 2001). A roma etnikai identitasra vonatkoztatva Durst
Judit az aldbbiakban irja koriil az etnicitas miikodési modjat. ,,Az etnicitast a »kultirdhoz
hasonlonak vett valtozo« helyett sokkal inkabb érdemes olyan relacios valtozonak tekinteni,
amely nemcsak tobb tényezd (tarsadalmi statusz-jellemzOk valamint kulturalis gyakorlatok)
egylittes hatasanak ereddjeként alakul, hanem ugyanakkor erdsen bele is agyazodik abba a
tarsadalmi kontextusba, amely meghatarozza a vizsgalt etnikai csoport helyét az 6t magaba
oleld tarsadalom interetnikus viszonyainak szovetében. Masképpen fogalmazva: a cigany

kategdria Onmagaban csupan egy iires kategoria, amely tartalmat csak a nem ciganyokkal valo

10 A roma etnicitas vizsgalataban figyelemre méltd eredményekre jut Pulay, aki a roma reprezentacio6 és elismerés
mikropolitikdjat tanulmanyozta (Pulay 2010:353) zenei alkotok tevékenységére vonatkozoan, az talalja, hogy az
etnicitast kezdik el kulturalis tokeként mikddtetni. Zenei gyakorlataik a cigany kategoria nyilvanos
ujradefinialasat célozzak. (Pulay 2010:356) A popularis zenei kultiira médiumai az etnikai cimkék és kapcsolatok
ujraértelmezéséhez jarulnak hozza (Pulay 2010:354) Meglatasa szerint marginalizalodott helyzetii, alternativ
modernitas kifejez6dése a roma zenei performansz. Ez ellentétes azzal a szocializmusban meghatarozo
gyakorlattal, hogy a kulttira volt az elismerésért folytatott kiizdelem legfobb eszkdze a roma értelmiség kezében.
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kapcsolat révén nyeri el” (Durst 2010:190). A roma etnicitas mibenlétét illetéen karakteresen
eltérd véleményt képviselnek a strukturdlis rasszizmus fogalmat alkalmazé magyarorszagi
kutatok. Koczé Angéla tobb tanulmanyaban is hangot (Koczé 2017, Koczé 2021) ad annak a
meggy6z6désének, hogy a kritikai roma tanulmanyok képviseléinek meg kell kérdéjelezniiik a
romakkal kapcsolatos ismeretelméleti alapvetéseket. Ennek kapcsan igen problematikusnak
tartja az etnicitas fogalmanak hasznalatat is. Vajda Roéza is hasonloan vélekedik, amikor
tanulmanyaban azt vizsgalja, milyen kdvetkezményekkel jar a romak elismerése szempontjabol
a tarsadalmi egyenl6tlenségekkel és az ezeket alatdmasztd diszkriminacioval szemben az
etnicitast eldtérbe helyezO, Un. kulturalis perspektiva. Véleményét az aldbbiakban foglalja
Ossze: ,,Minden kisérlet, amely a romak identitasanak alakulasat és meggyokeresedését a
tarsadalmi konstruktivista magyarazatokra hagyatkozva probalja vizsgalni, elkeriilhetetlentil
elkoveti a csoport egysika és rasszista bemutatasanak hibajat” (Vajda 2018:17). Vajda Roza
ugy latja, hogy az etnicista megkozelités azért tarthatatlan, mert a roma etnicitas egyaltalan nem
értelmezhetd a tarsadalmi egyenl6tlenség és annak alapvetd oka, a strukturalis rasszizmus és a

diszkriminacié meghataroz6 tényezoként valo elfogadasa nélkiil (Uo.).

Vizsgalatom szempontjabol a roma etnikai identitds formalddasat befolyasold tényezdk a
kérdéseknek uj értelmezési keretbe vald helyezése kitlintetett szereppel bir, hiszen a kutatas

eredményei is arra utalnak, hogy a rendszerszintli kirekesztés donté modon hatdrozza meg a

crer

tulajdonitani.
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2.5. Romak az oktatasi rendszerben

A romak tarsadalmi felzarkézasanak kulcsdsszetevOjét az oktatdsi rendszerben latjak a
szakérték. A neveléstudomdnyi és a tarsadalomtudomanyi megkozelitések atfogd vizsgélatok
révén azonositottak azokat a folyamatokat, amelyek rendszerszinten akadalyozzédk a romak
oktatasi rendszerbe valé integraciojat. (Nahalka 2009, Radé 2007. Rado 2017, Fejes 2010) A
legfébb akadalyt az iskolai szegregacioban latjak. De a fontos osszetevok egyike, hogy az
iskolarendszerti képzésben milyen ismereteket és hogyan kozvetitenek a roma és nem roma
tanulok szamara. Ugyancsak hangsulyosan megjelend tényezd a pedagdgus nézetek szerepe az
oktatasi folyamat hatékonysagaban és sikerességében. Miutan a roma értelmiség szerepeit
illetden és a tényleges folyamatok befolyasolasat tekintve is kiemelkedd problémakorokrdl van
sz0, két rovid alfejezetben mutatok ra ezen témakorok disszertacio témajahoz valo kapcsolodasi

pontjaira.

2.5.1. A Romak torténete az iskolai oktatasban
Napjaink oktatasi elképzeléseiben a multikulturalis és interkulturalis oktatas térnyerésével
parhuzamosan egyre inkabb felértékelddik a kisebbségi csoportok torténetének iskolarendszeri

képzésben vald hangstlyos megjelenitésének igénye.

A ciganyokrol kozvetitett torténelmi ismeretek alapvetd nehézsége elsdsorban abbdl adodik,
hogy a ciganyok, mint transznacionalis csoport torténete kiilonos torténelem (Toth 2006). A
magyarorszagi cigdnyok torténete — a sajatos torténelmi viszonyok miatt — kizarolag a tobbségi
tarsadalom torténetének részeként értelmezheté (Nagyl997, Nagy 1998, Nagy 2015).
Onmagaban vett roma torténelemrél igy nem is beszélhetiink, vagyis arrol, ami ugy keletkezik,
hogy a romékra vonatkoz6 forrdsokat a torténészek kiemelik és elkiilonitetten értelmezik, ez
torténeti szempontbol nem kovethetd gyakorlat (Nagy 1997, Nagy 2015). A magyarorszagi
ciganyok torténetét a tobbségi tarsadalom torténetével parhuzamosan, annak szerves részeként
valo bemutatdsa, modszertani indokoltsdga mellett mas, tobbek kozt pedagogiai vonatkozasban

is dontd jelentdségii.

2.5.2. A roma torténelem értelmezési nehézségei

A romak torténetének oktatasat két tényezd neheziti jelentdsen. Egyfeldl az, hogy a romak
magyarorszagi torténetére vonatkozo kutatdsok a torténeti megkdzelitésben marginalis
teriiletnek tekinthetéek (Nagy 2010.), masfeldl, hogy a mégis jelentésnek mondhato kutatasi
eredmények igen eltérd torténelemszemléletet tikkroznek. Emiatt a cigany kultirak értelmezése
kapcsan kiemelt jelentdséget kell tulajdonitanunk a tudomanyos nézdpont kérdésének. Jollehet

egyazon torténeti jelenség megkozelitésérdl van szo, mégis élesen kiilonbozo felfogasok
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érvényesiilnek. Karakteresen eltér a torténetiroi megkozelités €s a kisebbségpolitikai,
szociologiai latasmdod. A magyarorszagi ciganyokra vonatkozd torténeti és kulturalis
antropologiai kutatdsok a kisebbségi és tobbségi tarsadalom kapcsolatviszonyaiban ,,az
egylittélési modellek valtozasanak paradigmdjdban” értelmezik a tobb évszdzados kozdos
torténelmet (Nagy 2007, Nagy 2015, Kotics 2020a). Ezzel szemben a kisebbségpolitikai és
szociologiai megkozelitések az eurdpai ciganysag torténetére értelmezési keretként kialakitott
masik — a szenvedés- ¢és Uldozéstorténeti — paradigmaban vélik elbeszélhetének a
magyarorszagi ciganysag torténetét (Dupcsik 2009, Majtényi B. — Majtényi Gy. 2012). Abban
a torténeti kutatds is egyetért, hogy a ciganyok magyarorszagi torténetében bizonyos
korszakokban tetten érhetd az iildoztetés, de azt alapvetden vitatja, hogy enneck oka a

folyamatosan jelen 1év6 rendszerszintii rasszizmusban gyokerezik (Nagy 2015).

A cigényokra vonatkozo igen kiterjed torténeti, kulturdlis antropoldgiai és szocioldgiai
kutatdsok azt igazoljdk, hogy ugyan rendkiviil dsszetett és sokféle kulturdlis hagyomany
jellemzi a vizsgalt cigany/roma csoportokat, ennek ellenére a réluk valo tdrsadalomtudoményos
beszédmodban hossza ideig az Oket egységes csoportként vald felfogés jellemezte (Oblath
2006:52). A paradigmavaltas az 1980-as években kovetkezett be, amikor egyértelmiien
kimondasra keriilt a cigany kultardk és torténelmek sokfélesége, heterogenitasa (Oblath
2006:51). Az emlitett tudomanyagak mai felfogasaban négy olyan tényez6t azonosithatunk,
amelyek a cigany életvilagokat érintéen kozosnek mondhatok:1. nincs egységes roma/cigany
torténelem ¢és kultara; cigdny kultardk és cigany torténelmek vannak; 2. a cigdnyok/romak
transznaciondlis népcsoportot alkotnak, igy 6k minden esetben diaszpdra népnek tekinthetdek,
akik mindenhol kisebbségben éltek/élnek; 3. az egyiittélési modellek mentén irhatd le a
roma/cigany ¢€s a tobbségi tarsadalom kapcsolatviszonya, szemben a szenvedés ¢és
ildozéstorténet paradigmaval; 4. a kisebbség—tobbség viszonyrendszernek egy sajatos, mas
etnikai csoportokkal valo egytittélésre nem jellemzd modellje alkotja a ciganyok esetében a

vizsgalat targyat (Kotics 2020a:13).

2.5.3. A roma torténelem és kultura az interkulturalis/multikulturalis neveles koncepciojaban

A multikulturalitas koncepcidjanak gyakorlatba vald atiiltetése soran kulcsfontossaga volt
annak az oktatasi rendszerekben valé meghonositasa (Feischmidt 1997, Torgyik—Karlowitz
2006). Ennek egyik 1ényegi Osszetevdje az 1j oktatdsi kdnonok kialakitasa volt, amelyekben a
kulturalis kiilonbségek ujragondolasa valt a multikulturalis nevelés meghatarozo 6sszetevdjéveé
(Feischmidt 1997). Ennek a szemléletmddnak lett a kovetkezménye az ,.elismerés politikaja”,

amely az addig kizart vagy alulreprezentalt csoportoknak biztositotta az oktatasi rendszerben
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val6 hangsulyosabb megjelenését. Taylor a multikulturalis tantervek elsddleges céljat abban
latja, hogy segitsék a kisebbségek Onmagukrol alkotott negativ képének, az elsajatitott
stigmaknak az atalakitasat (Taylor 1997:125).

A multikulturalis/interkulturalis nevelés fogalma tobb iranyzatot Olel fel, amely harom
alapelvre épiil: (1) kolcsonos toleranciara €s a megértésre nevelés igényére, (2) a kiilonb6zo
kultarak kozds elemeinek megtaldlasara és (3) a nevelés az egyetemes moralitisra
iranyultsagara (Feischmidt 1997:18). A multikulturalis oktataspolitika két meghatarozo
nevelési célt kovet, az egyik a kisebbségi tanulok teljesitményének ndvelése ¢és
személyiségének fejlesztése, a masik a kiilonb6zé kultaraju és tarsadalmi helyzeta
csoportokhoz tartozd egyének kozotti kapcesolat javitasa. Ezen célok érdekében alkalmazott
legfontosabb modszere: a korabbi tantervek atalakitasa oly modon, hogy az altaluk kozvetitett
kultara ¢és torténelemszemlélet integrativ, sokféleséget tiikr6z0, semmiképpen nem

homogenizalo és kirekeszt6 legyen.

A roma tOrténelem oktatdsdnak a multikulturdlis oktatdsi koncepcid keretében torténd
magyarorszagi bevezetését tobb okbol is sziikségesnek itélik a neveléstudomanyi szakemberek.
Ennek révén csokkenthetd a tobbség idegenkedése az eltérd kultaraju csoportokkal szemben,
masrészt az hosszutavon eldsegiti a kisebbségi csoport integralodasat (Torgyik-Karlovitz
2006:30). Az oktatas ez altal fontos kohézios er6vé valik, elkeriilve, hogy maga is kirekesztd
tényezd legyen. A multikulturdlis nevelés hatékonyan miikodd oktataspolitikai stratégia €s
pedagogiai eszkoztar a sokkultiirdji tarsadalmak népességének integralasara. A multikulturalis
nevelés jellemzd sajatossaga, hogy figyelembe veszi a sokszinii, sokféle kulturdlis hattérrel
rendelkezd tarsadalomban megfogalmazdodo eltérd igényeket, sziikségleteket, a pluralis

értékeket Torgyik-Karlovitz 2006:31).

A multikulturalis nevelés céljat Banks and Banks (2001:19) igy definialjak: ,,A multikulturalis
nevelés egyik legfontosabb célja hozzasegiteni valamennyi didkot, ahhoz a tudashoz, olyan
attitildokhoz, viszonyuldsokhoz és képességekhez, amelyek egy plurdlis, demokratikus
tarsadalom hatékony miikddéséhez sziikségesek, €s amelyek a kiilonb6z6 csoportokbol
szarmazo emberek kozotti interakciokat, a kommunikacio sikeres miikodését segitik, annak

érdekében, hogy a tarsadalom és a moral a mindenki szamara eldnyo6s, kozos jot szolgalja.”

A multikulturalis oktatas a nemzetkdzi gyakorlatban paradigmavaltést is jelent, amely magatol
értédének tekinti a kiillonbozé gondolkodasmodok értékként valod elfogadasat, jellemzdje az
inkluzivitas, a befogadas, amely mindenki, igy a tobbségi kozéposztalybeli didk szamara is
hasznos lehet (Torgyik-Karlovitz 2006:31). A multikulturalis oktatas legfbb jellemzdje, hogy
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tiszteletben tartja a kiilonb6zo kultarak értékeit, szokasait, hagyomanyait. A roma népismereti
oktatdsaban kulcsfontossagu paradigmavaltds csak az interkulturdlis nevelés, az integralt

nevelési rendszer keretében valosulhat meg sikeresen.

2.5.4. Paradigmavaltas a romak torténelmi szerepének iskolai oktatasaban

A hazai neveléstudomanyi kutatasok mar tobbszor hangsulyosan felvetették a romakra
vonatkozé ismeretek megjelenitésében ¢s atadasaban az alapvetd valtoztatds igényének
sziikségességét. Az utobbi két évtizedben tobb kutatas is vizsgalta a romak tankonyvekben vald

reprezentaciojat (Terestényi 2005, Monitor 2014, Binder—Pélos 2016, Bogdan 2016).

Az eredmények arra utalnak, hogy az ezredfordulon még alig jelentek meg a roma torténelemre
és kultarara vonatkoz6 tartalmak a magyarorszagi tankonyvekben. Ezek ugyan egy évtized alatt
jelentés mértékben megnovekedtek, ugyanakkor szamos problémat hordoztak magukban. Itt
most csak azokat a fontosabbakat emelem ki, amelyek a torténelem oktatasaban lelhetok fel.
Miutan a kortars torténelemkonyvek még ma is a politikatorténeti és kozjogi tartalmakat
tekintik meghatarozonak, igy a romak torténelmi folyamatban betoltott szerepe miatt kiillondsen
sériil a romak tankonyvi reprezentacioja (Orsos 2015, Orsos 2016). A torténeti folyamat szitk
keresztmetszetben torténd megjelenitése miatt a romak esetében a torténelemkonyvek nem
képesek a roma kozosség tényleges tarsadalmi szerepének bemutatasara. Ezt csak a
tarsadalomtorténeti, miivelddéstorténeti folyamatok hangsulyosabb megjelenitése tudna
ellenstlyozni. Ugyancsak elvarasként fogalmazodik meg annak igénye, hogy a roma kultara
sajatossagai, bels6é értékrendszere is megjelenjen a romdk torténelmi szerepének
reprezentaciojaban, valamint az 1is, hogy a romdakrdl sz6ld tartalmak nemzetkozi
viszonylatokban is mutassak be szerepiiket. (Ors6s 2015). Tovabbi probléma, hogy hianyzik a
megfeleld (gazdasagi-tarsadalmi) kontextusba helyezés, a roma kozosségek torténetiik
legnehezebb iddszakaiban jelenitddnek meg (Orsos 2020), ami nem teszi lehetdveé a torténeti

folyamatban betdltott szereplik hiteles bemutatasat (Binder—Pélos 2016).

A kozépiskolai torténelemtanitasban felhasznalhato, a romak torténetére vonatkozo tananyagok
annak a multikulturdlis nevelés szempontjabol fontos célkitlizésnek a megvalosuldsat
szolgalnak, hogy a romak torténetére vonatkozo informaciok hozzajaruljanak a tobbségi
tarsadalomhoz tartoz6 didkok szdméra a roma tdrsadalommal kapcsolatos nézetek/attitidok
formalasahoz ¢és megvaltozasdhoz. A tananyagok nyomatékosan bemutatjadk, hogy a
magyarorszagi ciganyok az egyes torténeti iddszakokban a tObbségi tarsadalommal
szimbiozisban ¢€ltek. A roma torténelem ilyen modon vald reprezenticidja, a roma

tarsadalomhoz tartoz6 didkok szdmara is eldnyokkel jar: lehetdséget ad etnikai identitdsuk
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felvallalasdhoz és megerdsitéséhez (VO.: Binder—Palos 2016). A magyarorszagi ciganyok
torténetének, a tobbségi tarsadalom torténete részeként, az egyiittélést kozéppontba allitd
bemutatdsa, a pedagdgiai gyakorlatban olyan 0j tudasteriilet, amely specialis pedagogiai,
modszertani megoldasokat is igényel. Ertekezésem hangstlyosan vizsgalja, hogy a roma

értelmiségiek milyen szerepet tulajdonitanak a roma torténelem oktatdsanak, a romak

cres

2.6. Pedagogus nézetek vizsgalata a roma szarmazasu gyermekek oktatasanak-
nevelésének kérdéskorében

Napjainkban minden masodik roma fiatal végzettség nélkiil keriil ki, azaz lemorzsolodik a
magyar oktatasi rendszerbdl. Akik befejezik a kdzépiskolat, azok tobb mint a fele szakiskolat,
¢s mindossze Otode gimnaziumot végez. A nem roma fiatalok kozott ezek az aranyok

forditottak, igy a két csoport kozott nének a kiillonbségek (Kertesi—Kézdi 2016:3).

A f6iskolakon és egyetemeken még ma is nagyon kevés roma fiatalt talalunk, de mig kordbban
1%, napjainkban egy roma sziiletési évjarat 4-5%-a iratkozik be valamilyen felsdoktatasi
intézménybe. Ez az abszolut szamokban mért komoly progresszié sem feledtetheti el, hogy a
roma fiatalok lemaradésa a tobbségi tarsadalom gyermekeihez képest éppen ezen a téren nott

meg a leginkabb az elmult két-harom évtizedben.

A roma fiatalok beiskolazdsa ma Magyarorszagon alapvetden biztositott, a f6 problémat
napjainkban a nagyaranyl lemorzsolddas, tovabba az jelenti, hogy tovabbtanulasi esélyeik évek
Ota nem javulnak. A roma fiatalok oktatdsa tobbségében olyan szegregalt osztalyokban folyik,

ahol nagyon nehéz mindségi oktatast biztositani (Kertesi—-Kézdi 2016).

A kiilonboz6 pedagogiai kutatasok egyik fontos és iddszerii feladata a roma/cigany gyermekek
iskolai lemorzsolodasanak csokkentése céljabol, hogy hiteles képet adjon a pedagodgusok erre
vonatkozo nézeteivel kapcsolatban (Szivak 2002, Santha 2004, Németh-Papp Z. 2005, Rajnai,
2012).

A hatranyos helyzetli és roma/cigany tanulok iskolai lemorzsolodasanak mérséklése céljabol
szamos kezdeményezés indult az utobbi néhdny évben. A Magyar Nemzeti Téarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia 19 oktatasi intézkedést tartalmaz, melyek a mindségi oktatashoz valo
egyenld esélyll hozzaférést, a hatranyos helyzetli tanulok iskolai eldmenetelének tdmogatasat

¢s a fejlesztési programok nyomon kdvetési rendszerének kidolgozasat tlizik ki célul. Az
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MNTFEFS nevesitett intézkedésein kiviil tovabbi intézkedések is szolgaljak e célokat (Magyar

Nemzeti Tarsadalmi Felzarkézasi Stratégia II. Nyomonkdvetési jelentés 2017).

Az iskolai lemorzsolodas kezelése az Eurdpai Unid 2020-ig kidolgozott gazdasagi-tarsadalmi
iskolaelhagyok aranyat. Magyarorszag szintén 10%-ot vallalt 2020-ig (Csapo 2014:11). A
statisztikai adatok szerint ez az arany Magyarorszagon 2005-t61 (12,5%) 2010-ig (10,5%)
folyamatosan csokkent, 2013-ra azonban nétt (11,8 %) a lemorzsolodas (Mihalyi 2015:12). A
lemorzsolddassal veszélyeztetett tanulok aranya a 2017/2018-as tanév II. félévében 13%-ot

mutatott.

Az egyes kezdeményezések tapasztalataival kapcsolatban tobb kutatasi beszamoloval,
esettanulmannyal taldlkozhatunk, amelyek elsdsorban a programba bevont gyermekek sikeres
iskolai eredményességének bemutatdsra fokuszalnak. Azonban a pedagdgusok nézeteivel,
vélekedésével kapcsolatban kevés tudoméanyos elemzéssel taldlkozhatunk, kiilonds tekintettel
a pedagogusok roma gyermekekkel kapcsolatos vélekedéseivel kapcsolatban (Bereczky-Fejes
2010, Cserné 1997, Dudas 2006, Fejes 2005, Fejes-Balazs 2007, Géczi et alii, Hanak 2014,
Kende Anna 2005. Lisk6 2001, Lisko 2007).

A kérdéskorre vonatkozod kutatds eredmények hasznosithatéak lehetnek kiilonbozd
felzarkoztatd programok kidolgozésaban, a tanarképzésben €s a tanar tovabbképzésben
egyarant (Bereczky-Fejes 2010, Csapd 2005, Dudés 2006, Fiilopné 2009, Hercz 2005, Kallai
2009, Lisko-Fehérvary 2008, Mogyordsi 2009, Mogyordsi 2010, Mogyordsi 2012, Rajnai
2012).

A hatranyos helyzetli és roma didkok nevelésével kapcsolatos pedagdgusi nézeteket
neveléstudomanyi kutatasa két szempontbol is kapcsolddik értekezésem témafelvetéséhez.
Egyfeldl a diplomat szerzett/szerz6 vizsgéalatba vont roma szerepldk mind a kérddives, mind az
interjiis kutatds kapcsan hangsulyosan vélekednek eziranyu tapasztalatairol. Masfeldl a
szakirodalom egyértelmiivé teszi, hogy a pedagodgiai cselekvés kialakulasaban a tanari
nézeteknek jelentds szerepiilk van. A nézetek €s a gondolatok mozgatjak a cselekvést,
ugyanakkor a cselekvéssel kapcsolatos reflexiok megvaltoztatjdk és/vagy kiegészitik a

nézeteket.

A pedagégusok nézetei a roma tanulok nem roma didktarsaiktol eltéré kulturalis
kiilonbségeirdl, kiillondsen ennek tulhangsulyozasa jelentds akadalyava valhat az integracios,

deszegregacios programok sikerességének (Fejes 2007). Az eddigi kutatasok elsédlegesen az
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alabbi kérdésekre iranyultak: Milyen szerepet tulajdonitanak a tanarok a hatranyos helyzetii és
roma gyerekek iskolai kudarcainak, illetve motivélatlansaguk kialakuldsdban a csaladi
hattérnek? Elfogadhatonak tartjdk-e vizsgalatba vont pedagdgusok a hatranyos helyzetii és
roma didkok kisegitd iskoldba iranyitasat iskolai problémak esetén? A hatranyos helyzeti és
roma tanulok oktatasi kudarcaban tulajdonitanak-e jelentdséget a genetikai tényezOknek?
Kimutathato-e 0sszefliggés a tanarok roma kisebbséggel kapcsolatos attitiidje és a kérdezett
pedagdgus osztalyaba jard roma tanuldk aranya kozott? Hogyan vélekednek a pedagdgusok a
multikulturalis nevelés kozoktatasban vald emelésérol? Tamogatjak-e az integralt oktatast vagy
a szegregalt oktatast gondoljak eredményesebbnek? Miben latjdk a hatranyos helyzetl
gyerekek iskolai sikertelenségének okat? Milyen képet formalnak a magyarorszagi roma

kultararol?

A pedagogusok gondolkodasmaddjara vonatkozé vizsgalatok meghataroz6 irdnyultsaga a tandri
nézetek feltardsara irdnyul (Szivak 2002, lasd Bereczky-Fejes 2010). A neveléstudomanyi
szakirodalomban a nézetek fogalma sokféle jelentéstartalommal fordul el6 (Dudas 2006:151,
Fejes-Bereczky 2010:330). A divergens felfogasok kozos értelmezési pontja az, hogy azt a
kutatok mindegyike olyan pszichikus konstrukcionak értelmezi, amelyek a tapasztalatokbol
szarmaznak. A felfogésbeli kiilonbségek abban ragadhatok meg, hogy az ugyancsak tarsadalmi
konstrukcioként értelmezett tudas és attitid fogalmaktol milyen modon kiilonitik el a nézeteket

(Dudéas 2006:151, Nahalka 1997, Nahalka 2009).

A nézetek és az attitidok O6sszehasonito vizsgalata soran Richardson (2006) azt emeli ki, hogy
a két konstrukcid szorosan Osszefonodik egymassal, ami nehézz¢ teszi az egyes fogalmakhoz
tartozo jelentéstartalmak pontos megkiilonboztetését. Richardson ugy véli, hogy a két fogalmi
konstrukci6 tartalmanak elkiilonitése az alapjan lehetséges, hogy a nézetek természete inkabb

kognitiv, mig az attitidoké inkabb affektiv (Richardson 2006 lasd Dudas 2006:151).

Richardson meghatarozasa szerint: ,,a nézetek olyan feltételezések, feltevések, propoziciok a
vilagrol, amelyeket igaznak véliink, s amelyek befolyasoljak itéleteinket, masok megitélését, s
amelyeket felhasznalunk dontéseink soran” (Richardson, 1996: 103.). A tanari nézetekre
vonatkoz6 szertedgaz6é kutatasi eredményekben ko6zos az a felfogas, hogy hogy a nézeteket

minden esetben a személyes €s iskolai tapasztalat formalja.

Ugyancsak hangsulyosan emlitik a kutatasok a nézetek és a cselekvés minden esetben tetten

érhetd kolcsonhatdsat (Richardson 1996:104, Dudas 2006: 151).
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A kutatok o6t teriiletet talaltak, ahol a tanarok jelentds nézetekkel rendelkeztek: a tanulokrol és

a tanulasrodl, a tanitasrol, a tantargyrol, a tanitas tanuldsarol, onmagukrol és a tanari szereprol.

A nézetekkel kapcsolatos kutatdsok megjelenésérdl, azok kérdésfeltevéseirdl és a kutatési
eredményekrdl Falus Ivan tanulményai adnak részletes és Osszehasonlitd attekintést (Falus
2001/a, Falus 2001/b, Falus 2006). Falus szerint a tanari nézetekre vonatkozé kutatasokban
kozos az a felismerés, hogy ,,a tanarok rendelkeznek egy tobbé vagy kevésbé koherens
nézetrendszerrel, amely segiti 6ket a bonyolult jelenségek strukturaldsdban, megértésében ¢és

befolyasolja gyakorlati tevékenységiliket” (Dudas 2006).

Miutén a tanari nézetek egy stabil €s koherens rendszert tiikroznek az 0j pedagdgiai modszerek
bevezetése soran dontd jelentségre tesz szert a korabbi tudds megvaltoztatdsa. Miutan a
tanarok nézetei dontéen befolydsoljak a tényleges pedagogiai tevékenységiiket, ezért a
tanulokrol vallott elgondoldsainak és elvarasainak megvaltoztatasa elengedhetetlen feltételévé

valik az 1) ismeretek és beallitodasok kialakitasanak.

»A legujabb értelmezések szerint a nézetek és a tevékenység kozotti kapesolat interaktiv. A
nézetek és a gondolatok mozgatjdk a cselekvést, ugyanakkor a cselekvéssel kapcsolatos
reflexiok megvaltoztatjak és/vagy kiegészitik a nézeteket” (Falus 2006). A tanari nézetek és a
praxis szoros kapcsolata azt jelenti, hogy a nézetekre vonatkozo atfogo ismeretek nélkiil nincs
es¢lye a tanitdsi modszerekben torténd valtozas elinditdsanak. A romak oktatasi integracioja
szempontjabol kulcsfontossagu 6sszetevo a pedagdgusok rajuk vonatkozo és veliik kapcsolatos

nézeteinek atfogd ismerete és azok megvaltoztatasa.

A tanarok jelentds része szerint a mai magyar iskolarendszer nem képes a
hatranykompenzacidra. Arra a kérdésre, hogy a csaladdi hatranyok csokkentése elvarhato-e az
iskolatol és a pedagdgusoktdl ugyancsak a tanarok egyotdde adott igenld valaszt. Tulnyomo

résziik ugy gondolja, hogy a jelenlegi iskolai koriilmények azt nem teszik lehetéveé.

A pedagogusok nagy része ért egyet azzal, hogy a cigdnyok csak magukat okolhatjak, mert nem
tesznek eréfeszitéseket, hogy masként €ljenek. Ugyanakkor az az 4llitas is, hogy a romak
csaladcentrikusak, Osszetartoak, sok zenei tehetség van kozottiik, 6rzik a hagyomanyaikat. Ezek

a nézetek is sztereotip felfogasra utalnak.

Egységesnek mondhaté a pedagdgusok azon véleménye, hogy a gyerekek iskolahoz és
tanulashoz fiiz6d6 viszonyat, és ez altal a felndtt életben elérhetd lehetdségeiket a csalddok

tarsadalmi helyzete hatarozza meg. Az iskolat alapvetden tehetetlennek latjak ezekkel a
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koriilményekkel szemben. A roma tanulok csaladjainak szocialis, egzisztencialis problémait a

pedagodgusok ,,etnikai” problémaként tematizaljak.

A pedagodgusok az iskolai hatranyok kialakuldsaban nagy szerepet tulajdonitanak a romanak
tekintett kulturalis sajatossagoknak. A szocidlis hatranyt etnicizaljak. Nézeteik kulturalis

fundamentalizmust tiikroznek, és jelentékenyen befolyasoljak a roma gyermekek iskolai

srer

A helyzet csak abban az esetben javulhat, még 0j pedagogiai médszerek bevezetése esetén is,
ha a pedagdgusok nézeteinek megvaltoztatasara iranyuld torekvések Osszekapcsolodnak a

hatranykompenzaciés pedagdgiai modszerekkel.

A neveléstudomanyi szakirodalomban altalanosan hangoztatott tétel, hogy a tanaroknak dont6
szerepe van a hatranyok csokkentésében és az esélyek novekedésében. Azonban a tanari
nézetek természete alapvetden befolyasolja, hogy azok nem lesznek-e akaddlyai ennek a
szerepnek a betdltésében. A roma tanulokkal kapcsolatos nézetek és a tanari attitidok

korlatozdak a hatékony beavatkozast illeten.

A tanéarok zome nem rendelkezik vilagos képpel arrol, hogy a szegregalt oktatds milyen modon
vezet a hatranyok feler6sddéséhez, az oktatas mindségének csokkenéséhez, az esélyegyenldség
sériiléséhez. Nem pusztdn arr6l van szd, hogy a roma/hatranyos helyzetli gyerekrdl formalt
képiik akadalyozza a hatranykompenzacid sikerességét, hanem arr6l is, hogy hianyos
ismeretekkel birnak a szegregalt oktatassal kapcsolatban. Ezen nézetek megvaltozasa nélkiil
nincs esélye annak, hogy megnyerhetk legyenek deszegracios oktatasi folyamatokban vald
részvételre, miutan pedagdgiai nézeteik nem teszik lehetdvé, hogy az 6véktdl eltérd értékrendii

kulturalis k6zosséghez elfogadd, esélyt biztositd mdédon viszonyuljanak.

Kende Agnes szerint a tanarok a roma/cigany didkokrol sz616 vélekedésiikben akar a genetikai
érvelésrdl, akar a szocialis vagy kulturdlis leértékelésrél van sz6, a cigdnyok massagat

hangsulyozzak, amely a kiilonbségtétel legitimizalasat szolgalja (Kende Agnes 2013).
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111. A KVANTITATIV KUTATAS EREDMENYEI

3.1. Modszertani megfontolasok, mintavétel, reprezentativitas

A kérddives kutatas legnagyobb nehézségét a bevondsra keriilé személyek kivalasztasa és
elérése jelentette. Miutan az etnikai hovatartozas sajat bevalldson alapul és védett adat,
értelemszertien nem lehetnek és nincsenek olyan nyilvanos listak és adatbazisok, amelyekbdl a
kutat6 kiindulhatna a mintavélasztds soran. Miutan a kutatasba bevonhaté személyek korérdl
nem all rendelkezésre lista és az a személyiségi jogok tiszteletben tartdsa miatt nem is készithetd
el, ez modszertani nehézséget okozott. Az etnikai/nemzetiségi csoporthoz tartozas 6nbevallason
alapul. A szakirodalom egybehangzo megallapitasa szerint a kisebbségek esetében az etnikai
csoporthoz valé tartozas megadasa hivatalos 6sszeirasok alkalmaval joval kisebb mértékii, mint
azon csoportok esetében, akik az etnikai elkiiloniilés felvallalasdban nem éreznek hatranyt vagy
veszélyt (Papp. Z. 2012). Eppen emiatt a kérddives felvétel teljes mértékben garantalta az
anonimitast. A kérddives kutatasba bevontak korének kivalasztisa soran a legfobb torekvésem
arra irdnyult, hogy kozvetett moédon minél tobb szdba johetd személyt megszolitsak €s felkérjek
a kutatasban valo részvételre. Alapvetden két mod kindlkozott, hogy minél szélesebb kdrben
tudjak magukat roma szarmazasu vall6 (csak azokat vontam be a kutatasba, akik dnbevallasos
alapon roménak tekintik magukat) mar diplomaval rendelkezd, vagy most felséfoka

tanulmanyokat folytatd személyekkel kapcsolatba keriilni.

A Romaversitas és a Roma Szakkollégiumi halozat intézményesitett formaban vesz részt a roma
értelmiségiek képzésében és tarsadalmi szerepvallalasanak erdsitésében. A Roma Education
Fund ¢s a Roma Szakkollégiumi héldzat jelentdsen segitette az informaciok megosztasaval €s
népszertisitésével a kérddives kutatas alanyainak bovitését. Az adott intézmények valosziniileg
rendelkeznek listaval a naluk 6sztondijban részesiilé hallgatokrol, de miutan az személyes
adatokat tartalmaz, igy azok a kutatas céljara nem tovabb voltak adhatoak, viszont segitették
munkamat, amikor a kiiloénb6zd (az érintett populacio altal igen aktivan haszndlt) internetes
feliileteiken a kutatdsomra felhivtdk az érintettek figyelmét — akér egykori akar mostani
hallgatoik esetében is. Ez a tamogat6 hozzaallas jelentds mértékben novelte a kérddivet kitoltok
szamat. Ugyanakkor az altaluk elérhetévé valtak az esetek tobbségében a jelenleg hallgatoi
jogviszonnyal rendelkezdk korébdl kertiltek ki, ami nem tette volna lehetdve, hogy altalanosabb
Osszefiiggéseket keressiink. A masik platform, ahol népszeriisitettem a kutatast, az a roma
internetes kozosségi (tobbnyire zart) Facebook csoportok, ahol azt feltételeztem, hogy nagyobb

aranyban vannak jelen roma diplomas értelmiségiek is. Ez a kezdeményezésem azért is lehetett
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sikeres, mert egykori roma szakkollégiumi hallgatoként, masfelol a REF egykori
Osztondijasaként és a Romaversitas vasarnapi csoport foglalkozasainak résztvevojeként
személyes viszonyom volt az emlitett intézményekkel. Masfelél a zart roma kozosségi
(Facebook) csoportoknak jomagam is tobb éve tagja vagyok. Ugyancsak segitette a kérddivet
kitolték minél nagyobb csoportjanak elérését az UCCU Alapitvany azzal, hogy felhivasomat és
a kérdoiv linkjét kozzétették. A személyes kapcsolat és kotddés biztosan segitett, hiszen évek
o6ta vagyok az UCCU Alapitvany onkéntes koordinatora. Nagyban segitette a rekrutacios bazis
bévitését az is, hogy a roma kozosség korében nagy reputacioval bird véleményformald roma
értelmiségi szereplok sajat kozosségi oldalukon szintén kozzé tették a kérddiv elérhetdségét és
személyesen kérték roma értelmiségi ismerdseiket annak kitoltésére. A roma tematikaban
kutatast végz0 nem roma értelmiségiek, kutatok ugyancsak segitették a megfelel alanyok
megtalalasat. Miutan mind a REF, mind a ROMVER ¢és a Roma szakkollégiumok alumni
facebook kozosségi csoportjanak is tagja vagyok, az abban megjelend Szakkollégiumi facebook
zart csoportok minden egyes tagjanak kiilon személyesen megszolitott messenger lizenetben
kiildtem el a kérddiv linkjét, amit megismételtem abban az esetben, ha nem érkezett visszajelzés
a kitoltésrol. A Kitoltok csak igen sziik kore volt a nem virtualis, vald személyes ismertségembe

tartozo.

Osszességében a kitdltési hataridd meghosszabbitdsara nem volt sziikség, igy a mintaba 355
személy keriilt, ami nem tekinthetd reprezentativnak. Az elemzés soran kizardlag arra
torekedtem, hogy a kit6lt6k szociokulturalis viszonyaira, roma értelmiségiek szerepeire, etnikai
identitasara, tarsadalmi szerepvallalasara vonatkozoan beérkezett nagy mennyiségli adatsor
alapjan komplex képet adjak a Kitoltok jellemz6irél, ez azonban nem altalanosithaté a
magyarorszagi roma értelmiség egészére nézve. Am ez nem is volt célom. De az igen, hogy a
jelentds komplex adatokat tartalmazd adatbazis alapjan atfogd képet kapjak a mintaban
szereplokrél és a kvalitativ kutatds részeként felvett interjuk segitségével mintazatok

megragadasara tegyek kisérletet. A kovetkez6 rész a részletes adatsorokat fogja bemutatni.

A 355 kérdbivet kitolt6 személy jelenlegi lakohelyének megyénkénti megoszlasat mutatja az

alabbi diagram.
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3.2. A vizsgalati populacio lakohelyi megoszlasa

Jelenlegi lakdhely megyénként
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1. dbra. A vizsgdlati populdcio lakéhelyi megoszldsa
Ha a kutatasi minta megoszlasinak megyénkénti eloszlasat vizsgaljuk, akkor el kell
kiiloniteniink a kibocsato/szarmazasi kozeg lakohelyét és a jelenlegi lakohelyet. A jelenlegi
lakohelyre vonatkozo kérdésre 302-en adtak meg magyarorszagi teleptilésnevet. 28-an jeloltek
meg jelenlegi tartdzkodasi helyként kiilfoldi helyszint. A tobbiek nem valaszoltak a kérdésre.
A jelenlegi lakohelyre vonatkozdan a kérddiv kitdltdinek jelentds része megadta a konkrét
telepiilés nevét is, azonban tobben csak a lakohely megyéjét és a telepiilés tipusat adtdk meg
(kiilon kérdésre). Igy miutan a telepiilésszintii adatok nem teljes koriiek, nincs lehetéség a

konkrét telepiilések térképre vetitésére.

Azonban a megyére vonatkozd adatok alapjan egyértelmiien kirajzolodik a 355 kérddivet
kitoltd jelenlegi lakohelyének foldrajzi megoszlasa. A jelenlegi lakohelyet illetden Budapesten
¢l az 6sszes kitolté majdnem egyharmada (94 £6), ezt kovetden legnagyobb aranyban Borsod-
Abauj-Zemplén megyében élnek (38 ), Szabolcs-Szatmar Bereg megyében 34 {6, Hajdu-
Biharban 27, mig Baranyaban 25 6 lakik. Budapesten és az emlitett 4 megyében €l a kutatasi
minta kétharmada (72 szdzalék). Ez a nagyfok teriileti koncentracio két tényezovel fiigg 0ssze.
Egyfeldl a nem nagy 1étszdml roma értelmiség esetében is érzddik Budapest elszivo ereje.
Masteldl a szarmazasi telepiilésekrdl készitett kimutatas arra utal, hogy ezek donté mértékben

az emlitett 4 megyében talalhatdak. Ez egyértelmlien a magyarorszagi roma népesség
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egyenetlen teriileti koncentracidjaval hozhat6 6sszefiiggésbe. Ennek mélyebb okait (aprofalvas
telepiilések, telepiilésfejlesztési politikédk hatasa, rendszervaltas hatdsa, gettdosodo térségek) a
vonatkozo szakirodalom részletesen bemutatja (Hablicsek 2008, Cserti Csapd Tibor 2008,
Kocsis-Kovacs 1991, Kemény-Janky- 2004, Pénzes 2016, Pénzes-Téatrai-Pasztor, 2018, Virag
2010, 2016, Bicz6 2017, Kotics 2020a).

A diagrambol jol kirajzolodik egy mobilitasi folyamat. Ennek egyik Gsszetevdje, hogy nagy
szamban telepednek le a diplomés romak Budapesten, masfeldl ezzel parhuzamos folyamatként
a korabbi kozségekben €16k a diploma megszerzését kovetden nagyobb varosokba, az esetek

tobbségében a megyeszékhelyre koltoznek.

Most vizsgéljuk meg a diplomas romdk teriileti elhelyezkedése és a képzési tertiletek kozotti

Osszefiiggést!
Jelenlegi lakohely/képzési terilet Crosstabulation
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Képzési teriilet Képzési terllet Agrar
Képzési teriilet Orvos- és egészségtudomany Képzési teriilet Pedagdgusképzés
H Képzési teriilet Sporttudomany Képzési teriilet Tarsadalomtudomany
B Képzési terlilet Természettudomany B Képzési teriilet Bolcsészettudomanyi
W Képzési terilet Hitéleti W Képzési teriilet Informatika
W Képzési terilet Jogi és igazgatasi W Képzési teriilet Gazdasagtudomanyok
Képzési teriilet M(iszaki Képzési teriilet Miivészetkozvetités

2. dbra. Jelenlegi lakohely/képzési teriilet
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A diagramroél tobb Osszefiiggés is leolvashatd. Budapesten a 13 képzési teriiletb6l 12 esetben —
az agrarképzést leszamitva — jelentdés mértékben képviselve van. Itt, — de éppen ugy a mar
emlitett négy megyében, ahol jelenleg a legtobb diplomas é1 — a pedagdgusképzési teriileten
végzettek (vagy tanulok) vannak a legnagyobb aranyban. A pedagogusképzési teriileten
diplomat szerzett/szerz6 96 fobol Budapest, valamint Borsod, Szabolcs, Hajdu és Baranya
megye 73 fovel részesiil. Ez a dominancia uralja a tdrsadalomtudomanyi képzési teriiletet is,
azzal a kiilonbséggel, hogy ott Szabolcs ¢s Hajdii megyék alulreprezentaltak (1 és 2 f0).
Budapest tulsulya egyaltalan nem jelenik meg a bolcsészettudomanyi képzés vonatkozéasaban,
ugyanakkor févaros a miivészetkozvetités képzési teriileten a 11 fébdl 9-el részesedik, ez a
tendencia figyelhetd meg a hitélet, a jogi €s igazgatasi képzési teriileten is. Az itt végzettek tobb
mint fele Budapesten él. Joval kisebb Budapest részesedése a miiszaki, a természettudomanyi

¢s az informatikai képzési teriileteken.

A jelenlegi lakohely megyei megoszléasa és a kérdoivet kitdltdk nem szerinti tagoltsaga kdzotti

viszonylatot a kovetkez6 diagram mutatja.

Megye/ Nemed Crosstabulation
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8/3. Nemed: 8/3. Nemed: férfi 8/3. Nemed: né§

3. dbra. A jelenlegi lakdhely megyei megoszIldsa és a kérdGivet kitélték nem szerinti tagoltsdga kézétti viszonylat
Jollehet az alapsokasagban a ndk aranya 60 szazalék, ennek ellenére Budapesten és Szabolcs
megyeben ennél kisebb a részesedésiik. Budapesten 55-45 szdzalékos aranyt mutat a férfi n6
adatsor. Szabolcsban kozelitden egyenld ardnyban vannak jelen a ndk és a férfiak, mig
Borsodban az ott laké diplomas roma nék aranya kimagaslik, majd haromszorosa a férfiakénak.

Ugyancsak magasabb a vizsgalt populacié nemi aranyait tekintve a ndk részesedése Hajdu és
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Baranya megyében. A legmagasabb Heves megyében a ndk férfiakhoz viszonyitott aranya, itt
9 ndre két férfi jut, aki diplomas romaként a megyében lakik. Ez 6sszefiigghet azzal, hogy a
térségben €16 roma diplomas ndk kevésbé mobilisak, de ennek bizonyitasara ujabb elemzéseket
kell végezni. Somogyban, Békésben, Csongrad-Csanad megyében és Gydr-Sopronban

meghaladja a férfiak aranya a ndkét. Gyor megyében mindharom diplomas roma férfi.

A magyarorszagi romdk korében 3 markans nyelvi/kulturalis csoportot kiilonboztet meg a
kutatas. Az olah ciganyokat, akik a romani nyelv kiilonb6zé nyelvjarasait beszélik (lovari,
cerhari stb), a beas ciganyokat, akik a roman nyelv kozépkori valtozatanak egy dialektusat
beszélik és a romungronak®! (muzsikus ciganynak) tekintett csoportot, akik mar csak a magyart
beszélik, 6k korabban a romani nyelv karpati dialektusat beszélték, de nagy résziikk mar
¢évszazadokkal ezelott elvesztette anyanyelvét (Nagy 1998, Szuhay 1999, Orsos 2018, Kemény
2004). Az olah ciganyok és a beasok kétnyelviiek és jelentésebb mértékben 6rzik a tradicionalis
kultarajuk elemeit. A romungrok esetében ez nincs igy. A kérddéives kutatdsban néhanyan (20
6) az egyéb kategoriat jelolték be, nem tudva azonositani a harom nyelvi/kulturalis csoporthoz
valo tartozasukat. Ok elsédlegesen azok a roma csoportok kozotti vegyes hazassagu sziilékkel
birdk, akiknek a roma csoport egyértelmii beazonositasa nehézséget okozott, de van kozottiik
olyan is, akinek csaladjaban a roma kozosséghez tartozas mar egyaltalan nem volt ismert. Ezt
a markans alcsoportot az jellemzi, hogy magyar nyelvii ciganyok, de nem tartjak magukat
romungronak. A kornyezetiik azonban cigdnykeént tartja nyilvan 6ket. Ma mar 6k is felvallaljak

roma szarmazasukat és identitasukat.

MELYIK ROMA KOZOSSEGBE Melyik roma k6zosségbe tartozénak vallod
TARTOZONAK VALLOD MAGAD? TOBB magad? Tébb valaszt is megjelolhetsz!
VALASZT IS MEGJELOLHETSZ!
ValaszlehetGségek db %
egyéb 20
olah cigany 59 16,8
romungro (magyar... 245
beds cigadn 40 11,4
beds cigdny 40 gany
oléh cigany 59 romungro (magyar cigany, 245 | 69,6
zenész cigany)
0 100 200 300
egyéb 20 5,7
Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod
?T6 4 i ield I ..
magad? Tobb valaszt is megjeldlhetsz! Bsszes kitsIts: 352

4. dbra. Melyik roma kézésségbe tartozénak vallod magad?

11 A fogalmat hasznaljak romungro formaban is. Mi a tudomanyos szohasznalatban gyakrabban alkalmazott
valtozatot hasznaljuk.

43



A kérddivet kitolték esetében azt latjuk, hogy a szakirodalomban ismert belsé aranyokat?
(Kemény 2004.) majdnem teljesen lefedik, tehat ebben a vonatkozasban nagy atfedés
mutatkozik az a magyarorszagi 6ssz-roma populacioban betoltott aranyokkal. A beas ciganyok
kicsit becsiilt ardanyszamuk felett jelennek meg a mintdban. A minta majd hat szazalékat kitevo
egyéb kategoria — mint emlitettiik — nem a karpati, vend stb. kisebb magyarorszagi roma
csoportokhoz valo tartozasra utal, hanem azokra, akiknek a csaladi hagyomény csak a
romasagukat kdzvetiti (vagy probalja elfedni, de a tobbségi tarsadalom vélekedése ezt nem teszi
lehetévé), de ez nem tarsul a korabban magatol értetédd kotddéshez a harom nagyobb

nyelvi/kulturélis roma csoporthoz.

Tovabbi dimenzi6 mentén is érdemes megvizsgalni a roma diplomasok megyénkénti
megoszlasat. Az egyes roma nyelvi/kulturalis csoportok jellegzetes foldrajzi elhelyezkedést

mutatnak - ez jol kirajzolodik a diagrambol is.

Roma kozosség/megye Crosstabulation
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5. dbra. Roma kézdsségek megoszldsa megyénként
A kérddivet 45 {6 olyan diplomaval rendelkezd (vagy azt épp megszerzd) roma toltotte ki, aki

az olah cigany kozoOsségbe sorolta magat. Koziiliik Szabolcs-Szatmar megyében élnek a

12 Kemény Istvanék felmérése szerint
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legtobben (12 £6) majd Budapesten (11 £6), Baranyaban (8 f6) Hajdu-Biharban 4 £6. Bar Békés
megyében is ¢l nagyobb szdmu oldh cigany kozosség ott a kérddivet kitoltok kozott csak 1 £6
jelent meg. Ugyancsak 1 6 olah cigany roma diplomas ¢l az alapsokasag vonatkozasaban Bacs-
Kiskun, Pest, Jasz-Nagykun-Szolnok és Fejér megyében. Hajdu-Biharban 3, mig Csongrad-
Csanad megyében 2 f6 mintaba keriilt roma diplomas ¢l. A tobbi megyében nincs olyan, aki az
oldh cigany kozosségbe tartozonak vallotta magéat. A beés ciganyok alapvetéen a Dél-
Dunanttlon élnek. Igy nem meglepd, hogy a beds cigany kozosséghez tartozd 33 6, aki
kitoltotte a kérddivet legnagyobb aranyban Baranya megyében élnek (14) 6, mig Somogyban
5, Tolna megyében 2 6. Budapesten is €l 6 f0 beas csoporthoz tartoz6 roma diplomas. 1-1 6
beas diplomas ¢l Hajda-Biharban, Szabolcs-Szatmarban, Nograd, Pest és Zala megyében. A
romungrd kozosséghez tartozok 208 fovel részesiilnek a mintaban. Koziilik Budapesten €1 78
f6 (26 szazalék) Borsod Abatj-Zemplén megyében 35 f6, Hajda-Biharban 20, Szabolcs-
Szatmar -Bereg megyében 17 f6, Nogradban 11 6. Budapesten és az emlitett 4 megyében él a
romungro6 diplomasok tobb mint fele. Zala és Bacs-Kiskun megyében nem €l olyan romungrd

diplomas, aki a kérddiv kitdltése révén a mintaba kertilt.

A kovetkezd diagram a minta életkori megoszladsdnak és a megyénkénti lakohelynek a

viszonylatat mutatja:

Megye/életkor Crosstabulation
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8/4. Eletkorod: 8/4. Eletkorod: 18-25 év 8/4. Eletkorod: 26-35 év

8/4. Eletkorod: 36-45 év W 8/4. Eletkorod: 45 év folott

6. dbra. Az életkori megoszldsdnak és a megyénkénti lakohelynek a viszonylata

Ha a vizsgalati populaciot életkor szerint vizsgaljuk, a megyei teriileti megoszlas

vonatkozasaban az alabbi Osszefliggéseket talaljuk: A 45 év feletti 42 f6bdl Budapesten (15) és
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Borsod-Abatj-Zemplén megyében (9) él a korcsoporthoz tartozok tobb mint fele, 23 6. Az 6
esetiikben Budapest vonzereje egyértelmiien kimutathatd, miutdn 36 szazalékuk a diplomas
romaknak a fOvarosban ¢él. A masik harom korcsoport esetében azt talaljuk, hogy a 36-45 év
kozottiek korében 37 szézalékos a Budapesten lakok aranya, de a 26-35 év korében mar 44
széazalék, mig a 18-25 év kozottiek csupan 18 szazaléka ¢l Budapesten. Nem tudni, hogy ez egy
trendfordulot jelent-e, és az okozza, hogy a fiatal diplomasok nem feltétleniil Budapesten
kivannak szakmai karriert befutni, vagy csak azzal fiigg 0ssze, hogy 6k azok, akik még a
diploma szerzés idészakaban vannak és kevésbé mobilak a lakohely valtoztatasban. Ebbol a
korosztalybol tobb személy él Szabolcsban 20 (f6) mint Budapesten (18 f6) ugyancsak 18 {6 ¢l
Hajda-Biharban és 15 fo Borsodban. A harom megyében egyiitt 53 f6 ¢l a 99 f0s
alapsokasagbol. Tehat tobb mint fele a korcsoportnak ebben a hiarom megyében él.
Feltételezhetd, hogy ez erds Osszefiiggést mutat a térség egyetemein mikodd roma

szakkollégiumok tevékenységével. Ezt a késobbiekben kiilon is megvizsgaljuk.

Nézziik meg egy Ujabb valtozd mentén a diplomés romak lakokozosségének kérdéskorét, a
lakohely tipusa szerint vizsgalva azt. Az alabbi két diagram mutatja a szazalékos megoszlast.
Az egyik diagram azt az allapotot kérdezi, amikor a gyermekkori lakohelyének tipusara kérdez
ra, a masik a jelenlegi lakohelyet mutatja. A kérddivben rakérdeztiik arra a telepiilésre, ahol
sziiletett vagy felnevelkedett és arra is, ahol jelenleg él. Ez a tarsadalmi mobilitas szempontjabol
tlinik kiemelked6en fontosnak. A szarmazasi telepiilés tovabba arra is utal, hogy milyen
foldrajzi elhelyezkedést mutat a diplomat szerzd vagy felséfoku képzésben jelenleg részestild
csoport. Abban az esetben, ha nem kivanta megadni a konkrét telepiilést arra kértiik a
valaszadot, hogy a megyét €s a telepiilés tipusat adja meg. Ez alapjan kirajzolddik, hogy
orszagosan azokbol a térségekbdl szarmaznak a roma értelmiségiek, ahol a legnagyobb

aranyban ¢l a roma populacio.
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Amennyiben nem kivanod megnevezni a Amennyiben nem kivdnod megnevezni a
teleplilés nevét, ahol gyerekkorodban éltél, telepilést, ahol jelenleg élsz, kérlek add meg
kérlek add meg akkori lakéhelyed tipusat! lakéhelyed tipusat!

févaros m févaros

B megyszékhely H megyeszékhely

I nagyvaros [ nagyvaros

m kisvaros m kisvaros

m kozség, falu m kozség, falu

8. dbra. Gyermekkori lakéhely 7. dbra. Jelenlegi lakéhely

A kibocsatd/szarmazasi kozeg lakohelytipusa €s a jelenlegi lakohely tipusa vonatkozasaban
igen jelentésnek mondhato valtozas figyelhetd meg. 11-r6l 29 szézalékra nétt a Budapesten
¢l6k aranya, ugyancsak jelentdsen emelkedett 8-rol a dupldjara a megyeszékhelyen €16k aranya,
a nagyvarosban ¢l0k aranya stagnal (6 szazalék), mig csokken a kisvarosban €16k aranya 32-rol
23 szazalékra. A legjelentésebb elmozdulds a kozségben éldket érintette, akik aranya 43
szazalékrol 25-re csokkent. fgy a mintédban szereplék egynegyede é1 ma kozségben. T6bb mint
fele pedig vagy Budapesten, megyeszékhelyen vagy nagyvarosban. A madsik fele a
populacionak ma is kisvarosban (23 szazalék) és kozségben €l. A nagyarany elmozdulas
egyértelmiien igazodik ahhoz a trendhez, amely a diplomahoz jutottak mobilitasi stratégiajat
jellemzi, amikor 1is gyakran lakohelyet valtoztatnak karrierjiik kibontakoztatasa,

munkalehetdséghez jutasuk érdekében.

A lakohely tipusa valtozot érdemes szemiigyre venni a képzési teriilettel valo Gsszefliggésében

is.

47



Lakéhely tipusa/képzési teriilet Crosstabulation
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M Count képzési terilet/lakdhely tipusa févaros

1

o

(€]

M Count képzési terllet/lakdhely tipusa megyeszékhely
Count képzési terllet/lakéhely tipusa nagyvaros
Count képzési tertlet/lakéhely tipusa kisvéros

B Count képzési terllet/lakdhely tipusa kozség

9. dbra. Lakdhely tipusa/ képzési teriilet
Néhany jellegzetes Osszefliggés egyértelmuien kirajzolodik. A pedagdgusképzésben részesiilo
116 f6b6l ma 78 vagy Budapesten vagy megyeszékhelyen és nagyvarosban él, kozségben ¢€s
kisvarosban 38 f6. Ez a tendencia rajzolodik ki a tarsadalomtudomanyi képzésben részesiilok
esetében 1s az 55 fObadl 36 ¢l az eldbbi lakohelyi tipusokban, kdzségben minddssze 16 6. Az
orvos- és egészségtudomanyi teriileten végzettek/tanulok esetében csak 5 f6 €l kozséghen,
egylittesen 19 Budapesten, megyeszékhelyen vagy nagyvarosban. Ugyanez a tendencia
figyelheté meg a jogi és igazgatasi, valamint a gazdasagtudomanyi képzési teriileteken is. A
legkirivobb példa a miivészetkdzvetités teriiletén talalhato itt 11 f6bol 9 Budapesten €1, 1-1
pedig megyeszékhelyen és nagyvarosban. A hitéleti képzésben részesiilok esetében 12-bél csak
2 16 ¢l kozségben. Az informatikai képzés teriiletén azonban 7 {6 €l kdzségben és dsszesen hét

Budapesten, megyeszékhelyen és nagyvarosban.

A lakohely tipusa €és a roma nyelvi/kulturdlis csoporthoz vald tartozas Osszefliggéseit

szemlélteti az alabbi diagram. Nézziik meg az egyes kozdsségi csoportok milyen aranyban
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¢lnek kozségben ¢és kisvarosban, valamint a fOvarosban ¢és megyeszékhelyen valamint

kisvarosban.

Jelenlegi lakdhely tipusa/ roma kdzosség
80

70
60
50
40
30
20

10

févaros megyeszékhely nagyvaros kisvaros kozség

Jelenlegi lakohely tipusa

Roma kozosség olah cigany Roma koz6sség beas cigany

Roma kdz0sség romungro Roma kozosség egyéb

10. dbra. A lakohely tipusa és a roma nyelvi/kulturdlis csoporthoz vald tartozds sszefiiggései
A mintédba keriilt olah cigdny k6zosséghez tartozo 54 f6bdl 15 ¢él kozségben, a tobbi 39 pedig
Budapesten (13) megyeszékhelyen (16) és nagyvarosban. A kozségben €10k aranya 28 szazal¢ek,

megyeszékhelyen 30 szazalékuk €1, Budapesten 24 szazalék, nagyvarosban 17 szazalék.

A beds kozosség esetében ezek az aranyok az aldbbiak szerint alakulnak: 43 f6bdl 14 ¢él
kozségben, ez a beds minta 33 szazaléka. Budapesten és megyeszékhelyen 8-8 6 él, ez 19-19
széazalékot tesz ki. Nagyvarosban 10 beas diplomas roma él, azok koziil, aki bekertilt a mintaba.
Ez 23 szazalékpontot tesz ki. A romungrok esetében igy alakulnak az aranyok: 240 f6bdl 51 ¢l
kozségben, ez 21 szazalék. Ennél joval magasabb a Budapesten ¢l6k aranya 69 {6, 29 szazalék,
19 szazalékuk, 46 f6 ¢l megyeszékhelyen, mig 61 f6 nagyvarosban, ez 25 szdzalékot tesz ki. A
harom csoportot 0sszehasonlitva azt latjuk, hogy a beasok koziil €lnek a legtobben aranyait
tekintve kozségben, ez az Osszes beas diplomas egyharmada (33 szazalék), mig az olédh
ciganyokndl ez 28 szazalék, a romungrok esetében csupan az 6todik (21 szdzalék) €l a

diplomasoknak kozségben. Budapesten a beasok 19 szédzaléka €1, az oldh cigdnyok 24

49



szazaléka, mig a romungrok 29 szazaléka. Ez a kiilonbség 6sszefliggést mutathat a romungro

kozosség polgéarosultabb, kevésbé tradicionalis életformajaval.

3.3. A vizsgalati populacio nemek szerinti megoszlasa

A vizsgalati populacié jellemzdinek meghatidrozasa sordn Kkitiintette szerepe van a nemi

megoszlasnak, az alabbi diagram ezt szemléleti.

Nemed:

End

m férfi

11. dbra. A vizsgdlati populdcio nemek szerinti megoszldsa
A ndk 60 szazalékos ardnya elsé latasra meglepének is téinhet. Erdekes parhuzam — de
semmiféle kimutathato kapcsolat nem igazolhatdé —, hogy 2020-ban a 11 magyarorszagi roma
szakkollégiumban 1évé hallgatok nemek szerinti aranya pontosan ilyen megoszlast mutat
(Bicz6-Szab6 2020:). Miutan a Biczdék altal elemzett, a roma szakkollégiumi halozatban 2020-
ban jogviszonnyal rendelkezokrdl késziilt teljes kori adatbazis az egyetlen olyan, amely
szisztematikus kérdoéives felmérésen alapszik fontos lesz az Gsszehasonlithatd paraméterek

mentén néhany parhuzamot dsszevetni. Erre az adott valtozok esetében fogok visszatérni.

Most elébb nézziik meg a nemek aranyat két masik dimenzioban, egyfelol a roma

nyelvi/kulturalis k6zosséghez tartozas szempontjabol, masfeldl a korcsoportokat illetden.
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Nem/roma kozosség Crosstabulation

140
120
100
80
60
40

PO H
0 I —

Count Count Count
olah cigény beds cigany romungro
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozénak vallod magad?

m8_3.Nemed:n6 m8_3. Nemed: férfi

12. dbra. K6z6sség/nem ardnya

A roma koz0sségi csoporthoz valo tartozas esetében jelentds eltérések figyelhetok meg a hdrom
csoport vonatkozdsdban a férfi né aranyt tekintve. Az oldh cigany csoport esetében 29
szazalékot tesz ki a férfiak aranya, mig 71 szazalékot a néké. A férfiak aranya a beés kdzosség
esetében még az olah ciganyokénal is joval kisebb, minddsszesen 24 szazalék. {gy a nSk a beas
kozosségben haromnegyedes arannyal részesednek (76 szazalék). Ebbdl a két adatsorbol
kovetkezik, hogy a romungrd csoport esetében joval kiegyenlitett lesz a férfi né arany. A
szamok nyelvén: a 231 romungro valaszadobol 103 férfi és 128 nd. Igy 45-55 szazalék aranyban
jelennek meg a csoportban. Arra, hogy miért magasabb a nék aranya a diplomas romak koérében
¢s ez a beds és olah cigany kozosség esetében miért mutat még jelentdsebb eltéréseket a

késébbiekben visszatériink.

A nemi megoszlas esetében fontos 0sszetevd, hogy a diplomas romak roma, vagy nem roma
hazastarsat valasztanak-e maguknak. 346-an valaszoltak arra a kérdésre, hogy partneriik roma-
e. Miutan koziilik nagy szdmban,139-en nem élnek parkapcsolatban jelenleg, igy a diagram

csak azokat mutatja, akik jelenleg hazassagban élnek.
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Nem/ partnered roma-e Crosstabulation

férfi

90

80
70
60
50
40
30
20
10

0

no

M 6_2. Partnered roma szdrmazasu? igen M 6_2. Partnered roma szdrmazasu? nem

8_3. Nemed:

13. dbra. Roma szdrmazdsu partner ardnya
A 124 ndi valaszadobol 71 roma part/férjet valasztott maganak, mig 80 nem roma szarmazasu
part. A roma diplomas ndk tehat nagyobb aranyban vélasztanak nem roma férfit hazastarsul. A
férfiaknal a 88 valaszaddbol 53 roma part valasztott, mig csak 35-en valasztottak nem roma
hazastarsat maguknak. A késObbiek soran a parvélasztasi stratégiakra, az azt befolydsolo
tényezokre vissza fogunk térni, mert az értelmiségi szerepek vonatkozasaban kiemelt szereppel
bir. Erre vonatkozoan érdemi kutatasi eredmények sziilettek a korabbi roma értelmiségre

vonatkozo vizsgalatokban is (Koczé 2005, Kende Anna 2005).

3.4. A vizsgalati populacio korosszetétele

A vizsgalati populéci6 alapvaltozoit tekintve az életkori dsszetétel is meghatarozo dsszetevo.

Az alabbi abra a kérdbiveket kitdltoket 4 korcsoportra bontva abrazolja:

Eletkorod: Eletkorod:
3 18-25 év Valaszlehet8ségek | db | %
H 26-35 év ,
18-25 év 109 | 31
1 36-45 év
1145 év folott 26-35 év 137 | 38,9
14. dbra. A vizsgdlati populdcio kordsszetétele 36-45 év 60 17
45 év folott 46 13,1
Osszes kitolts: 352
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A mintaban 1év6 adatok alapjan az alanyok harminc szazaléka 35 év feletti 13 szazalék 45 év
feletti, mig 17 szazalék 36-46 év kozotti. A 35 éven aluliak a teljes mintat tekintve 39
szazalékkal, a 26-25 év kozotti és a 18-25 év kozottiek 31 szazalékos arannyal részesednek az

alapsokasagbol.

A jelenleg is képzésben részesiilok esetében érvényes az, ami a naluk idésebb generacid
esetében még nem allt fent, hogy a hallgatok tobbsége a bevett gyakorlat szerint, a kozépiskola
befejezését kovetden keriilt a felséoktatasba, igy azt a képzési idétartam szerint 21-24 éves
korara be is fejezi. Ez a trend egyértelmiien érvényes a mai roma szakkollégista hallgatdkra is.
A roma szakkollégistak 78,5%-a 18-24 éves korosztalyba tartozik, 45 éven feliili nincs is
koriikben. (Bicz6-Szabd 2020:28)

Melyik roma csoportba tartozik és az ¢letkor 6sszefiiggése valtozok kereszttabla elemzése?
Mutat-e az egyes roma nyelvi/kulturdlis csoportokhoz tartozds és az életkori megoszlas

jellegzetességeket? Az alabbi abra segit az 6sszefliggések megfogalmazéasaban.

Eletkor/roma csoport Crosstabulation
100
80
70
60
50
40
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20
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18-25 év 26-35 év 36-45 év 45 év folott

8 4. Eletkorod:
2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? olah cigany

2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? beds cigany
2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? romungro
2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? egyéb

15. ébra. Eletkor/roma csoport 6sszefiiggése
Az egyes roma nyelvi/kulturalis csoportok eltéré aranyban jelennek meg a teljes
alapsokasagban. Az oldh ciganyok 45 fovel a teljes minta 13 szazalékat adjak, a beds ciganyok
38 fovel 11 szazalékot tesznek ki, a romungrok 230 fével 67 szazalékot, mig a magukat egyéb

kategoriaba sorolok itt 20 fovel 9 szazalékkal részesednek.
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Ezek az ardnyok az egyes korcsoportok vonatkozasaban teljesen egyenetleniil jelennek meg.
Nézziik a 45 év feletti korosztalyt! Ok 1975 elétt sziilettek, tehat felséfokt tanulmanyaikat, ha
normal rend szerint tanultak az 1990-es évek kozepére legkésdbb befejezték. Ebbe a
korcsoportba beletartozik az elsé generacios romak diplomas csoportja is, akik koziil néhanyan
az 1970-es évektdl kezdédden kezdték el egyetemi tanulmanyaikat. A 36-45 éves alpopulacio
esetében a tanulmanyok befejezésének idoszaka a 2000-es évek kdzepe, a 26-36 éves korosztaly
esetében a 2010-es évek kozepe, mig a 18-25 évesek jelenleg végzik tanulmanyaikat. Az egyes
nyelvi/kulturalis roma kozosséghez tartozok felsdoktatasi képzésbe vald bekapcsolodasanak
trendjeit is kiolvashatjuk az adatsorokbol. A kétharmados arannyal a mintaban szerepld
romungrok kozott a 45 év feletti korosztaly éppen a teljes populacioban betoltétt ardnyaban
talalhato (67 %). Ezzel szemben a beasok ebben a korosztalyban majd dupla annyian jelennek
meg, 20 szazalék részesedéssel, mint a teljes alapsokasdgban. Az oldh cigany kozdsség tagja
esetében egyértelmil, hogy az ¢ koriikben a felsGoktatasba vald belépés majd két évtizeddel
késobb indult meg nagyobb aranyban. A 45 év folotti olah cigany diplomasok 3 fével jelennek
meg, ez a tényleges mintaban betdltott aranyuk fele csupan. A 36-45 év kdzotti korcsoportnal
mar a korabbindl kissé nagyobb aranyban jelennek meg az olah cigdnyok (9 szdzalék) a bedsok
ebben a korcsoportban 11 szazalékkal részesiilnek, tehat aranyuk a korabbi korcsoporthoz
képest a felére csokken egy évtized alatt. Itt a romungrok ardnya ugrik meg a korabbi
korcsoporthoz viszonyitva 8 szazalékponttal, a magukat egyéb kategoriaba soroldk ekkor
1épnek be néhany fovel a fels6foku képzésbe. A 26-35 év kozotti korcsoport esetében komoly
trendvaltas kovetkezik be, az oldh cigany csoporthoz tartozok ekkor mar 15 szazalékat adjak a
teljes korcsoportnak, ez mar 2 szazalékkal meghaladja a teljes mintaban képviselt aranyukat, a
beasok aranya stagnal, éppen annyi, mint a teljes mintaban valo részesedésiik. A romungrok
ardnya a korabbi korcsoporthoz viszonyitva 8 szdzalékponttal csokken, igy ebben a
korosztalyban 2 szazalékkal kevesebben vannak, mint a teljes mintaban betoltott aranyuk.
Ekkor lépnek be nagyobb szamban a magukat egyéb kategoridba sorolok, 9 szédzalékkal
részesednek a korosztalyi megoszlasbol. A 18-25 évesek esetében tovabb nd az oldh cigany
csoporthoz tartozok aranya, 16 szazalékot érnek el, igy a 13 szazalékos részesedésiiket ebben a
korcsoportban mar 3 szazalékkal tullépik. Hirtelen lecsdkken a beas ciganyok korcsoporti
jelenléte 7 fovel minddssze 6,5 szazalék, ez jelentdsen alatta van a 11 szazalékos aranyuknak a
teljes alapsokasagban. A romungrd csoport 67 szazalékkal éppen olyan aranyban képviselteti

magat ebben a korosztalyban, mint amilyet betdlt a teljes vizsgalati populacioban.
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Korabban megvizsgaltuk, hogy a férfiak és ndk milyen ardnyban valasztanak maguknak roma
hazastarsat. Nézziik meg ezt egy tovabbi valtozéhoz viszonyitva és az é€letkori korcsoportok
estében vizsgaljuk meg a parvalasztasi stratégianak ezt az Osszetevojét. A parkapcsolattal

jelenleg nem rendelkezoket nem jelenitjiik meg a diagramon.

Partred roma/életkor Crosstabulation
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8 4. Eletkorod:

M 6_2. Partnered roma szarmazasu? igen H 6_2. Partnered roma szarmazasu? nem

16. dbra. Pdrvdlasztdsi stratégia életkor fiiggvényében
Azt korabban mar lattuk, hogy a diplomas roma nék nagyobb ardnyban valasztanak maguknak
nem roma part, mint a férfiak. A korcsoportos megoszlas azt mutatja, hogy a 239 hdzas roma
diplomasbol 124 fonek roma a parja és 115 fonek nem roma. A teljes populacid esetében tehat
tobben valasztanak maguknak etnikailag azonos csoportba tartoz6 part. De 48 szazalékuk nem
roma part valasztott maganak. A hazas diplomasok majd fele etnikailag vegyes hdzassagban €l.
Ennek kiemelt szerepet kell tulajdonitanunk a késobbiek soran, amikor az értelmiségi
szerepekrdl vallott attitid és cselekvési dimenzidt vessziik vizsgdlat ala. Korcsoportos
megoszlasban azt latjuk, hogy a 36-45 év kozottiek és a 45 év folotti korosztaly 2 és harom
fével tobb roma part valasztanak, mint nem romat. a 26-35 évesek esetében megfordul a trend
49 roma ¢és 54 nem roma hazastarsat talalunk koriikben. A 18-25 évesek esetében mintha 1)
tendencia jelenne meg. Koriikben mar tiz hazassagbol 6 roma partnert valaszt és csak 4 nem
romat. Ennek egyértelmli trendforduldként vald megitélése nehézségbe iitkozik, mert az

egyetemre jard korosztaly esetében jelentds aranyt képviselnek a még nem hazas hallgatok.
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3.5. Sziilok etnikai hovatartozasa

A populacio 6sszetételét illetéen fontos Gsszetevd, hogy a diplomas romak sziilei milyen iskolai
végzettséggel rendelkeznek, roma szarmazastak-e mindketten, vagy etnikailag vegyes

hazassagban élnek. Nézziik mit mutatnak a diagramok!

Sziileid roma szarmazasuak? Sziileid roma szarmazasuak?

1%

migen, mindkét Valaszlehet6ségek db | %
szilém

10%

m csak az édesapam igen, mindkét szilém 251 | 71,7

csak az édesapam 60 17,1
I csak az
édesanyam ] ]
csak az édesanyam 36 10,3
Hnem, egyik
szUl6m sem . i
nem, egyik szilém 3 0,9
sem
17. dbra. Sziilék szarmazdsa
Osszes kitolts: 350

A sziil6k roma szarmazasara vonatkozo kérdésre beérkezett adatok igen nagy aranyban
mutatnak roma nem roma vegyes hdzassagot. A 355 vélaszadé majd harmada (96 {6, 27 %)
esetében vagy az édesanya, vagy az édesapa nem roma hézastars. A roma diplomasok
¢desanyjai ritkabban valasztanak maguknak nem roma part, mint édesapjuk. Azt lattuk, hogy
ez a trend a diplomat szerzettek esetében teljesen megfordul. Eppen a diplomat szerzett roma
ferfiak lesznek azok, akik joval nagyobb ardnyban vélasztanak maguknak a sajat etnikai
koz0sséglikbol part, mig a diplomas roma ndk esetében ez az arany joval kisebb, 6k nagyobb
aranyban részesitik elonyben a nem roma. Ez az osszefiiggés feltehetéen a nemi szerepekkel
kapcsolatos — mindharom roma kozosségben maig erésen él6 — tradicionalis elvarasokkal
hozhaté Osszefliggésbe, amit a diplomas roma ndk a tovabbiakban magukra nem kivannak

érvényesiteni. Erre az 0sszefiiggésre a késObbiek soran még visszatérek.

3.6. Sziilok iskolai végzettségse

Az apak korében a nyolc altaldnos iskolat vagy annal kevesebb osztalyt végzettek igen jelentds
arany mutatnak, egyiittesen 147-en vannak a 351 valaszadobdl, ez szazalékban Kifejezve 42.
Az édesapak 45 szazaléka végzett kozépiskolat, de ennek megoszlasa a felsdfokt tanulmanyok
szempontjabol eldnytelen, miutan ebbdl csak 13 szazalék szerzett érettségit, ebbdl is csak 6

szézalék jart gimnaziumba, ami a felséfokt tanulmanyok szempontjabol nagy eldnyt jelent.
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Az apék koziil 42 16 szerzett fels6foka oklevelet ez 12 szazaléka a teljes mintanak. Féiskolai

diplomat 20-an, egyetemit 22-en szereztek.

. i i . . Valaszlehet6ségek db %
Mi az édesapad legmagasabb iskolai g 0
végzettsége? kevesebb, mint 8 osztaly 36 10,3
H kevesebb, mint 8 . ,
osztaly befejezett 8 osztaly 111 | 31,6
H befejezett 8 szakmunkasképzg, 111 31,6
osztaly szakmunkas-bizonyitvany
i szakmunkdsképzé, . ., L.
<zakmunkés- szakkozépiskolai érettségi 24 6,8
bizonyitvany
H szakkozépiskolai gimnaziumi érettségi 22 6,3
érettségi
technikum 5 1,4
féiskolai diploma 20 5,7
18. dbra. Az édesapdk legmagasabb iskolai végzettsége
egyetemi diploma 22 6,3
Osszes kitolté: 351
Nézziik meg az édesanya iskolai végzettségét!
) , , Valaszlehet6ségek db %
Mi az édesanyad legmagasabb g
iskolai végzettsege? kevesebb, mint 8 osztaly 63| 17,9
39 3% kevesebb, mint 8 befejezett 8 osztaly 134 38,1
osztaly
B befejezett 8 szakmunkasképz6 77 21,9
osztaly
w szakmunkésképz szakkozépiskolai érettségi 23 6,5
© gimnaziumi érettségi 32| 91
1 szakkozépiskolai
erettségi féiskolai diploma 11 31
gimnaziumi
érettségi egyetemi diploma 12 34
S Osszes kitolts: 352
19. dbra. Az édesanydk legmagasabb iskolai végzettsége

Az édesanyak iskolai végzettsége joval kedvezbtlenebb, mint az apaké. Koriikkben 56 szazalék,
akiknek nincs 8 osztalyndl magasabb végzettsége, koziiliik 18 % a nyolc osztalyt sem fejezte

be. Kozépiskolaba is csak 35 % jart, abbol 16 szazalék érettségizett, 9 % gimnaziumi érettségit
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tett. 6,5 %-a az anyaknak, aki fels6foku oklevelet szerzett, mindosszesen 23 f6. 12-en szereztek

egyetemi diplomat. Az alabbi diagram egyiitt abrazolja az édesanya és édesapa iskolai

veégzettsegét.
Anya-Apa iskolai végzettsége Crosstabulation
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1_1. Mi az édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?
1_5. Mi az édesanydad legmagasabb iskolai végzettsége? kevesebb, mint 8 osztaly
1_5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? befejezett 8 osztaly
1_5. Mi az édesanydd legmagasabb iskolai végzettsége? szakkdzépiskolai érettségi
1_5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? gimnaziumii érettségi
W 1_5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? technikum
1_5. Mi az édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? fGiskolai diploma

B 1 5. Miaz édesanyad legmagasabb iskolai végzettsége? egyetemi diploma

20. dbra. Sziil6k iskola végzettsége
A kereszttabla fontos Osszefliggésekre vilagit ra. A diplomaval rendelkez6 anyak 2 esetben
kotottek hazassagot olyan férfival, akinek nincs legaldbb gimnaziumi érettségije, 8 osztalyt
végzett és szakkozépiskolai érettségivel rendelkezOk koziil is csupan 1-1 fot valasztottak.
Olyannal nem hazasodnak, akinek nincs meg az elvégzett 8 osztalya. Ugyanakkor csak 2 olyan
hazassag sziiletett, amikor mindkét sziilé egyetemi diplomas, 1 f6 ahol féiskolai végzettséggel
birnak mindketten. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a mintaba keriilt diplomas romak sziilei
mindkét nem esetében ,,lefelé” hdzasodnak. 3 olyan férfi is van, akinek egyetemi diplomaja van
felesége, pedig nem végezte el a 8 altalanost sem, 5 olyan, aki 8 altalanost végzett, 77 6 akinek

szakkozépiskolai végzettsége van érettségivel, 23 akinek gimnazium érettségije van, 32

58



technikumi végzettségli. A felséfoku végzettséggel rendelkezd ndk altalaban csak eggyel
,»lejjebbi” iskolai végzettséggel rendelkez6 parral hazasodnak, akinek gimnéaziumi érettségije
(4 £6) vagy technikumi a 20 egyetemi diplomaval rendelkezo apa koziil csak ketté hazasodott
egyetemi végzettségli novel, az 5 foiskolai diplomas koziil két olyan 8 altalanost végzett no
van, akinek a férje foiskolai diplomat szerzett. Nézziik meg van-e Osszefliggés az apa iskolai

végzettsége és a roma csoporthoz tartozas vonatkozasaban!

Apa iskolai végzettsége/roma csoport Crosstabulation
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kevesebb, mint 8 osztély
befejezett 8 osztaly
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumii érettségi
technikum

fGiskolai diploma
egyetemi diploma

1_1. Mi az édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozonak vallod magad? olah cigény
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? beas cigany
2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? egyéb

21. dbra. Apa iskolai végzettsége/roma csoporthoz tartozdsa
Az egyes roma kozOsséghez tartozas vonatkozasaban jelentds eltérések figyelhetok meg az apa
iskolai végzettségét tekintve. Az olah cigany csoportban a legkedvezotlenebbek a mutatok. 43

fobol csak 1 {6 szerzett felséfoku diplomat, de 6 egyetemre jart.

Gimnaziumi érettségije 7 %-nak van, ez minddssze 3 6, technikumi végzettséggel 6 olah

cigany kozosségbe tartozd apanak van. Szakkozépiskolai végzettsége is 6 {6 szerzett.
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Az alpopulacié 47 %-a befejezett 8 altalanos iskolai osztalyt végzett, 16 %-nak 8 osztalynal

kevesebb iskolai végzettsége van.

Nézziik a beas ciganyok esetében milyen megoszlast mutat a kérddivet kitoltok esetében az
¢desapak iskolai végzettsége! A mintaba keriilt 37 fobdl 8-nak (22 szdzalék) nincs befejezett 8
osztalya, ez az adat még az olah cigany apakénal is kedvezodtlenebb. Befejezett 8 osztalya 14
fonek (38%) kozépiskolai érettségije 10 fonek (27%) technikuma 1 fének van. Ebben az
alpopulacioban 3 6 szerzett felséfoku végzettséget 1 {6 foiskolai, 2 f6 egyetemi oklevelet.
Tehat 8 szazaléka a mintaba keriilt beds apaknak rendelkezik felsofokt végzettséggel, ez az
oladh cigany csoportnal 2,3 % volt csupan. A romungrd csoport esetében ugyan az abszolut
szamok magasak 2 foiskolai és 14 egyetemi diplomat szerzett apa van koriikben, azonban a 212
mintaba tartoz6 romungrohoz viszonyitva ez csak 7,5 szézalékos aranyt mutat a fels6foku
végzettségre vonatkozoan. Ennél kicsit magasabb a beas apak aranya. A tobbi vonatkozasbhan
azonban kedvezdbbek a romungrd csoportba tartozd apak mutatéi. Koriikben csak 8 szazalék
nem tudta befejezni az altalanos iskola 8 osztalyat, 31 % befejezett 8 osztalyt végzett, igen
magas koriikben a szakkdzépiskolai érettségi, de csak 8 szdzaléka szerzett gimnaziumi
érettségit. A romungrok esetében tehat fo trend a szakmaszerzés révén érettségihez is jutni.
Miutan gimnaziumi érettségije 8,5 szdzalékuknak van, a felséfoku végzettséggel birdk 7,5 s%

nem is tekinthetd alacsonynak.
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Az édesanya iskolai végzettsége és a roma csoporthoz tartozas osszefiiggéseit az alabbi

diagram szemlélteti.

Anya iskolai végzettsége/roma csoport Crosstabulation

technikum

kevesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumii érettségi
féiskolai diploma
egyetemi diploma

1_5. Mi az édesanydad legmagasabb iskolai végzettsége?
Melyik roma csoporthoz tartozénak tekinted magad? oldh cigany
Melyik roma csoporthoz tartozénak tekinted magad? beas cigany
Melyik roma csoporthoz tartozénak tekinted magad? romungro

Melyik roma csoporthoz tartozénak tekinted magad? egyéb

22. dbra. Anya iskolai végzettsége/roma csoporthoz tartozdsa
Az anyak iskolai végzettségét és roma csoporthoz tartozdsukat mutatd kereszttablabol
szerkesztett diagram teljesen mas aranyokat mutat, mint férjeik esetében. Az oldh cigany
kozosséghez tartozo anyak korében néhany szdzalékkal kisebb azok aranya, akik nem fejezték
be a 8 altalanost. Befejezett 8 osztallyal 34 % rendelkezik, szakkozépiskolai érettségivel 18 %
abbol gimnaziumival 9 %. Az alpopulacidba tartozd 44 olah cigany anyabol 5 f6 (11%)
rendelkezik fels6fokti végzettséggel, 2 fdiskolai 3 egyetemi diplomat szerzett. A férjeik
adatsoraval Osszevetve azt mondhatjuk, hogy ebbdl a kozosségbdl (a mintdba keriiltekre
érvényesen) korabban és nagyobb aranyban a nék indulnak el a diplomaszerzés utjan. Az
Osszefiiggés egyértelmil, ennek oka azonban nem olvashato ki az adatsorokbdl. A beés cigany
anyak esetében kimagasléan magas azon anyak aranya, akik legfeljebb 8 altalanost végeztek,
az alminta kétharmada (74%) Tehat ebben a kozdsségben a férfiakhoz képest is igen alacsony
a nok iskolai végzettsége. 6 anya rendelkezik szakkozépiskolai érettségivel és minddssze 1
gimndziumban érettségizett. Foiskolai végzettségli nincs koriikben, de ketten egyetemi
diplomat szereztek (5%) A romungro csoport esetében a ndk koziil csak 10 f6 szerzett felsdfoku

végzettséget, ez az alminta 4,3 %-a, ez mindkét masik roma csoportétol alacsonyabb érték, igaz
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minimalis eltérés van csupan. Szakkozépiskolai végzettsége a romungrd anyak egynegyedének
van, gimnaziumi érettségivel azonban csak 7 %-uk rendelkezik. Magas koriikben a technikumot
végzettek aranya, 9 szdzalék. A romungrd anyak 54 %-a legfeljebb 8 osztalyt végzett, az
alminta 230 alanyabol 42 {6 (18,3%) nem fejezte be az 4ltalanos iskola 8 osztalyat. Azt latjuk
tehat, hogy az anyak iskolai végzettsége mindharom csoport esetében sokkal kedvezotlenebb,
mint férjeik esetében. Ilyen iskolazottsagi mutatok esetében minimalis esély van arra, hogy
valaki eljut a diplomaszerzésig. A hagyomanyos nemi szerepfelfogasok, a kora
gyermekvallalas lehet a legfébb ok, ami miatt az egyes roma kozosségekhez tartozo ndk igen
kis hanyada jut el kozépiskolaba ¢és a felsdoktatasi képzésbe belépdiil szolgald gimnaziumi

érettségi a sziilok korosztalyaban egyaltalan nem volt preferalt a roma lanyok esetében.

Az iskolai végzettség ¢és lakokornyezet 0sszefliggéseinek a keresése egy tovabbi valtozé mentén

mutatja meg a lehetséges kapcsolodési pontokat.

Fontos kérdésnek igérkezik annak megvizsgalasa, hogy az iskolai végzettség szintje és a

lakokdrnyezet kozott talalhato-e Osszefiiggés. Nézziik meg ezt els6 korben az apak esetében!

Apa iskolai végzettség/ gyermekkori lakdkornyezet
Crosstabulation
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40
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10

Milyen volt a lakékornyezet, ahol gyermekkorodban éltél? kizardlag romak altal lakott
teleplilésrész

Milyen volt a lakékornyezet, ahol gyermekkorodban éltél? vegyesen lakott telepiilésrész

Milyen volt a lakékornyezet, ahol gyermekkorodban éItél? tulnyomdrészt nem romak altal lakott
telepulésrész

23. dbra. Apa iskolai végzettsége/qgyermekkori lakékérnyezet ésszefiiggése

A 20 felséfoku végzettséggel bird apabdl egyetlen egy van, aki szegregalt (kizarolag romak
altal lakott) teleptilésrészen élt. 19 f6 vegyesen lakott telepiilésrészen, 5 pedig nem roma

tobbségli telepiilésrészen ¢€lt. Az Osszefliggés egyértelmiien kirajzolodik, aki szegregalt
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kdzegben ¢€l, azok koziil csak egy végzett gimnaziumot. A kizarolag romak altal lakott részeken
¢lok esetében is van kozépiskolat végzett, de 6k csak a szakkozépiskolai érettségiig jutnak el,
aranyuk igen magas 36,5 szazalék. Erdekes Osszefiiggés, hogy a vegyes megtelepedés vagy
tulnyomorészt nem romak altallakott telepiilésrészeken €10k korében valamivel alacsonyabb a
kozépiskolai érettségit szerzettek aranya, de mindkét csoport esetében megnd a gimnaziumi
érettségit ¢s a technikumot végzettek ardnya. Ennek kovetkezményének tiinik, hogy a nem
szegregalt kornyezetben €10k esetében megsokszorozodik a felsdfoku végzettséget szerzettek
szama. Természetesen ki kell emelni, hogy a tovabbtanulas esetében dontd dsszetevd a csalad
szocioOkonomia statusa, gazdasagi stabilitdsa, de ez az adatsorokbol gy tiinik, a mar nem
szegregalt teriileten €lok esetében nagyobb eséllyel adott lehetett fels6foku tanulmanyok
veégzeése.

Az anya iskolai végzettsége és a gyermekkori lakokornyezet kapcsolatat az alabbi diagram
mutatja meg.

Anya iskolai végzettsége/ gyermekkori lakdkornyezet
Crosstabulation

Milyen volt a lakékdrnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? kizardlag romak altal lakott telepiilésrész
Milyen volt a lakékdrnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? vegyesen lakott telepilésrész

Milyen volt a lakokornyezet, ahol gyermekkorodban éltél? tulnyomorészt nem romak altal lakott
telepiilésrész

24. dbra. Anya iskolai végzettsége és a gyermekkori lakékérnyezet
Az anyék esetében még hangsulyosabban fligg dssze a gyermekkori szegregélt lakokodrnyezet
¢s a felsofoku végzettség. Koziiliik egyetlen olyat sem taldlunk, aki diploméhoz jutott volna,
ugy, hogy szegregalt koriilmények kozott nétt fel. Két esetben jart és szerzett gimndziumi
érettségit kizardlag romak 4ltal lakott telepiilésrészen €16 a mintdba keriilt anyakbol.
Szakkozépiskolai érettségit is csak minden 6todik szerzett koziililk. Nézziik meg ezeket az
aranyokat a nem szegregalt kornyezetben €16 anydk esetében. Meglepd moddon a vegyes

megtelepedésii és nem romdk kozott €16 anydk esetében semmivel nem magasabb a
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kozépiskolai érettségit szerzettek aranya, mint a szegregalt koriilmények kozott €16k esetében.
Abban mutatkozik jelentds eltérés, hogy koriikben magasabb a gimnaziumi érettségit szerzok
aranya, a 20 f0 éppen tizszerese a szegregalt koriilmények kozott ¢€lokének. Ennek

kovetkeztében, — bar nem magatol értetédéen — koriikben 23 6 felséfoka diplomat szerzett.

3.7. Sziilok gazdasagi aktivitasa

A sziilok gazdasagi aktivitdsa dontd jelentdséggel bir a diplomahoz jutds folyamatéban, hiszen
a fels6foku tanulmanyok finanszirozasa igen magas koltségeket r6 a csalddokra. Nézziik meg a
sziilok jelenlegi aktivitdsat ¢és tobb valtoz6 mentén vizsgaljuk meg a lehetséges

Osszefiiggéseket.

Sziil6k jelenlegi gazdasagi aktivitasa
140
120
100
80

nyugdijas munkanélkdli  kdzmunkat foglalkoztatott  vallalkozé elhunyt alkalmi
végez munkavallald

o o

manya Mapa

25. dbra. Sziil6k jelenlegi gazdasdgi aktivitdsa
Ha a sziilok jelenlegi gazdasagi aktivitdsat nemi megoszlasban vizsgaljuk, azt latjuk, hogy az
apak és az anyak hasonld aranyban nyugdijbol élnek. A munkanélkiiliség nem jellemzo rajuk,
de aki munkanélkiili az nagyobb aranyban férfi. A kdzmunka koriikben szinte jelentéktelen, itt
azonban a nok jelennek meg nagyobb arannyal. Legnagyobb résziik foglalkoztatott, de a férfiak
nagyobb aranyban vannak jelen ebben a csoportban, a vallalkozé férfiak majd haromszorosat
teszik ki a populacioba tartozd néknek, ugyanakkor a férfiak nagyobb ardnyban részesei az
alkalmi munkavallalok korének. Az elhunytak kozott a férfiak kétszer akkora hanyadot tesznek
Ki. A 333 beérkezett valasz 121 esetben nevezi meg a sziiléket nyugdijasként (59 n6 és 62 férfi).
114 né és 95 férfi foglalkoztatott, ez a minta 63 %-a. Az aktiv kort foglalkoztatottak teszik ki
a vonatkozé alapsokasdg esetében a meghatdrozé gazdasagi aktivitdst. 34 apa és 14 anya

vallalkozo. Ez a 14 szazalékos részesedés igen magas. Kozmunkat elsédlegesen a nok végeznek
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(21) 16, mig az apak kozil jelenleg 8 kozmunkas. A munkanélkiiliek egyiittes szama 52 {6. Ez
az Osszes szulo 16 szazaléka. 6 esetben mindkét sziil6 munkanélkiili, 4 esetben mindkét szild
kozmunkat végez, 2 esetben az apa kozmunkas az anya munkanélkiili 26 esetben mindkét sziilé

elhunyt 4 olyan eset van, amikor az apa nem ¢l mar, az anya pedig munkanélkiili.

Az eddigi kereszttabla elemzések soran azt lattuk, hogy az adott populaciora jellemz0 6sszképet
tovabb finomitja, ha az adott roma nyelvi/kulturalis csoportokra bontva is kiilon megvizsgaljuk
az aranyokat és a jellegzetességeket. Az apak jelenlegi gazdasagi aktivitasat szemiigyre véve is

azt talaljuk, hogy markans kiilonbségek fedezhetdek fel ebben a vonatkozasban is.

Apa gazdasagi aktivitds/roma csoport Crosstabulation
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nyugdijas  munkanélkili  kézmunkat foglalkoztatott vallalkozé elhunyt alkalmi
végez munkavallalé

1_3. Mi az édesapad jelenlegi gazdasdgi aktivitdsa?
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozénak vallod magad? oldh cigany
2_1. Melyik roma kdz0sségbe tartozénak vallod magad? beas cigany
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma kozosségbe tartozénak vallod magad? egyéb
26. dbra. Apa gazdasdgi aktivitdsa/roma csoport

Az olah cigany kozosségbe tartozo apak esetében 9 6 nyugdijas, 7 f6 munkanélkiili (16 %),
nincs kozmunkas, 12 f6 foglakoztatott, 8 f6 vallalkoz6 4 elhunyt és 3 6 alkalmi munkavallalo.
Kimagaslik a 43 fébdl a 8 vallalkozo jelenléte (19 %). Figyelemremélto, hogy az oléh cigany
apak nem végeznek kozmunkat. A beds ciganyok esetében kevesebb a nyugdijas 5 f6, miutan
6k valamivel késébb léptek be munkavallaloként a munkaerdpiacra. Alacsony, 2 {6 a
kézmunkaban résztvevo beas apak szama is, 12 f6 foglalkoztatott, de alacsony, minddssze 2 6
a vallalkozo kozottik. Ami feltlind, hogy a beas cigany apak korében nincs alkalmi
munkavallal6. Szdzalékos értékben meglepd modon nem a romungro édesapak kérében van a

legtobb nyugdijas (18 %), hanem az olah cigany csoportban (21%), mig a beasoknal csak 13%.
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Anya gazdasagi aktivitasa/roma csoport Crosstabulation
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nyugdijas munkanélkili ~ kézmunkat  foglalkoztatott  vallalkozd elhunyt alkalmi
végez munkavallalé

1_6. Mi az édesanydd jelenlegi gazdasagi aktivitasa?
2_1. Melyik roma kdzosségbe tartozonak vallod magad? olah cigany
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? beds cigany
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? egyéb

27. dbra. Anya gazdasdgi aktivitds/ roma csoporthoz tartozds
Az oléh cigany kozosségbe tartozo anyak esetében 57 szazalékuk jelenlegi gazdasagi aktivitasa
a foglalkoztatotti kategoria. 10 szazalékuk nyugdijas és ugyanannyian munkanélkiiliek.
Vallalkozoként 5 szazalékuk tevékenykedik, ugyancsak ekkora aranyuk vesz részt jelenleg
kézmunkaprogramban. 7 szdzalékuk elhunyt, alkalmi munkat a 42 fobdl csak 1 végez, ez 2,5
szazalék. A beas anyak esetében egészen masként alakul a jelenlegi gazdasagi aktivitas.
Kortikben a nyugdijasok alkotjak a legnagyobb részcsoportot, 6k 30 szazalékkal részesednek a
36 valaszadobol. Csak egynegyediik foglalkoztatott, ugyanennyien halaloztak el. Az anyak 8
szazaléka munkanélkiili és 6 szazalékuk kozmunkat végez. Koriikben nincs vallalkozo, alkalmi
munkavallalo 2 {6, ez majd 6 szazalék. A romungrok korébe tartozd anydk esetében is a
foglalkoztatottak alkotjak a legnagyobb csoportot, de ardnyuk nem jelentds, az alpopulécid
egyharmada csupan. 19 szazalékuk nyugdijas, de csak 5 szdzalékuk munkanélkiili. Kézmunkat
7 szazalék végez és csak 3 szazalékot alkotnak a vallalkozok. Az elhunytak szama majd duplaja

az olah kozosségben €16k ardnyanak, de csak a fele a beas kozdsséghez viszonyitva.
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3.8. Sziilok identitasstratégiaja

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a sziilok identitasstratégidja milyen jellemzdéket mutat,

majd néhany valtozé mentén megvizsgaljuk a lehetséges dsszefiiggéseket.

Kérlek, jelold be a megfelel6 oszlopba, hogy az aldbbi allitdsok mennyire

« 7oz

250
218
199 205
200
150 141 138
109 109
100 92
50 37 36
28
I - .

0 — — — — -
Az élet minden teriletén Az élet minden terlletén A tanittatasunk teriletén A nemi szerepek Csak néhany olyan
integracidra torekedtek, aroma hagyomanyok az integraciora teriiletén a hagyomanyos roma/cigany hagyomany

a hagyomanyos roma  tiszteletére torekedtek térekedtek, de minden  roma/cigany szerepet  volt, amely betartasara
szokasokkal/szerepekkel mas terlleten a roma kozvetitették torekedtek
szakitani probaltak hagyomanyok

tiszteletére torekedtek

migen mMnem mnem tudja/nem valaszol

28. dbra. Szil6k identitdsstratégidja
A sziil6k identitasstratégidjara vonatkozo6 allitasokra adott valaszokbol kirajzoldodik tobb fontos
Osszefliggeés. Jollehet azok a sziilok, akiknek gyermekei diplomasok lettek (vagy most van a
diploma megszerzése folyamatban) egyértelmiien integracios torekvéseket fogalmaznak, a
tobbségi tarsadalom érték és normarendszere, életvitele szempontjabol, de ez nem minden
esetben jar egyiitt a kulturalis hagyomanyok teljes megtagadasaval. 306-an valaszoltak arra a
kérdésre, hogy az integraci6 és a hagyomanyoktol vald tudatos eltdvolodas egyiitt jart-e az
esetiikben. A vélaszok majd kétharmada nem igazolja ezt az 6sszefliggést. Ugyanakkor csak a
valaszadok egyharmada adta azt a valaszt, hogy az élet minden teriiletén a roma hagyomanyok
tiszteletére torekedtek. EbbOl az latszik, hogy bizonyos hagyoméanyok a csoport majd
egyharmadénak fontosak, de az életforma teljes tradiciondlis kereteit 6k sem latjdk mar
fenntarthatonak. Erre utal az is, hogy majd kétharmaduk azt valaszolta, hogy csak néhany
hagyomanyelem volt, amelynek betartasara minden esetben torekedtek. Figyelemre mélto,
hogy a nemi szerepek teriiletén kialakult kordbbi mintakhoz val6 ragaszkodas igen nagyfoku.

A gyermekek iskolaztatasa, mint az integraciora torekvés egyik kulcsdsszetevoje is kirajzolodik
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a valaszokbol, ugyanakkor itt is azt latjuk, hogy ez nem jelentette egyuttal a roma

hagyomanyokhoz val6 kotédés fenntartasat.

Vizsgaljuk meg, hogy az egyes kulturalis csoportokhoz val6 tartozas mutat-e eltéréseket a

crer

Integracidra torekvés/roma csoport Crosstabulation

140
120
100

80

60

40

20 I

, -I 1

olah cigany beds cigany romungro egyéb
2_1. Melyik roma kozdsségbe tartozonak vallod magad?

W 2_4. Az élet minden teriletén integraciéra térekedtek a hagyomanyos roma szokasokkal szerepekkel
szakitani probaltak igen

H 2_4. Az élet minden teriletén integraciora torekedtek a hagyomanyos roma szokasokkal szerepekkel
szakitani prébaltak nem

2_4. Az élet minden teriiletén integracidra torekedtek a hagyomanyos roma szokasokkal szerepekkel
szakitani probaltak nem tudja/nem valaszol

29. dbra. Integrdciora térekvés/roma csoport
Az integraciora torekvés, ami egyuttal a roma hagyomanyokkal valo szakitést is jelentette, az
egyes roma csoportok esetében eltéré modon jelenik meg. Az olah cigany kézosséghez tartozok
esetében 45 f6b6l 31-en valaszoltak erre a kérdésre nemmel és csak 8 fO igennel, ez
egyértelmiien arra utal, hogy a tradicidokkal valo szakitast nem allitjak szembe az integraciora
valo torekvéssel. A beds ciganyok esetében is jelentdsen nagyobb azoknak a szama, akik a
hagyomdnyokkal nem kivannak szakitani a 39 f6bdl 26-an adtdk ezt a valaszt, de ebben a
csoportban a részaranyukat tekintve tobben, 10 f6 valaszolta meg igennel a kérdést. A romungré
csoport esetében is jelentdsen nagyobb azoknak az aranya, akik az integracids torekvéseket nem
a hagyomanyos kultira elhagyasaval kivanjak megvalositani, kozilik 122-en nemmel
valaszoltak, mig 76 f6 mondta azt, hogy az élet minden teriiletén az integraciora torekedtek,

ami a hagyomanyokkal valo szakitést is jelentette.
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3.9. Sziilok lakokornyezete

Milyen volt a lakékornyezet, ahol
gyermekkorodban éltél?

M kizdrdlag romak
altal lakott
telepiilésrész

M vegyesen lakott
telepuilésrész

& tulnyomorészt nem
romak altal lakott
telepuilésrész

30. abra. Gyermekkori lakékérnyezet

Jelenleg milyen lakékornyezetben élsz?

H kizarolag romak
altal lakott
telepuilésrész

H vegyesen lakott
teleplilésrész

M talnyomorészt
nem romak altal
lakott
teleplilésrész

Milyen volt a lakokoérnyezet, ahol

gyermekkorodban éItél?

Valaszlehet6ségek db %
kizaroélag romak altal lakott 56 15,9
telepiilésrész

vegyesen lakott telepiilésrész | 173 | 49,1
tulnyomorészt nem romak 123 | 34,9
altal lakott teleptilésrész

Osszes kito1to: 352

Jelenleg milyen lakékornyezetben élsz?

ValaszlehetGségek db | %
kizarélag romak altal lakott 20 | 5,7
telepiilésrész

vegyesen lakott teleplilésrész 148 | 42,2
tulnyomorészt nem romak altal | 183 | 52,1
lakott telepiilésrész

Osszes kitolts: 351

A két adatsort Osszesitve szemléletesen mutatkozik meg a lakokornyezetben bekovetkezett

valtozas iranya. A mintaba keriiltek 16 szazaléka kizarolag romak altal lakott telepiilésrészen

nétt fel, jelenlegi lakokornyezetik azonban mar csupan 6 szazalékuknak tekinthetd

szegregaltnak. Nagy résziik a tilnyomorészt nem romak altal lakott teleptilésrészre koltozik.

Igazabol nem is a vegyes megtelepedés ardnya novekszik, hanem a tilnyomorészt nem romak

altal lakott telepiilésrészen €10k aranya novekedett meg 52 szazalékra, a korabbi 35-r6l. Ez arra

utal, hogy a szegregalt lakokornyezetbdl valo kilépés soran nem a fokozatos térbeli tavolodast

kovetik, hanem amikor arra lehetdségiik adodik azonnal a tilnyomorészt nem romak altal lakott

tertiletre koltoznek.
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Roma csoport/lakéhelyi kornyezet

olah cigany olah cigany beas beas jelenleg romungro romungro jelenleg
gyerekkorban jelenleg gyerekkorban gyerekkorban

60

50

A

o

3

o

N
o

1

o

roma csoport

W kizardlag romak altal lakott telepilésrész m vegyesen lakott telepllésrész

M tulnyomorészt nem romak altal lakott telepiilésrész

31. dbra. Roma csoport/lakShelyi kornyezet
A gyermekkori lakokdrnyezet és a roma kozdsséghez vald tartozas kereszttablaja egyértelmiien
arra vilagit ra, hogy az egyes nyelvi/kulturalis csoportok esetében jelentékeny eltérések
figyelhetbek meg a szegregalt vegyes vagy tllnyomorészt nem romak altal lakott
telepiilésrészen élés vonatkozasaban. 1971-ben a ciganyok kétharmada telepen €It A telepen
lakok ardnya Budapesten 30, a vidéki varosokban 52 és a kozségekben 68 szazalék volt.
Telepen €It a magyar anyanyelvil ciganyok 65, a roman anyanyelvil ciganyok és a cigany
anyanyelvii ciganyok 75 szazaléka. Budapesten, telepen lakott a magyar anyanyelviiek 22 és a
cigany anyanyelviiek 52 szazaléka. A vidéki varosokban telepen lakott a magyar anyanyelviiek
74, a cigany anyanyelviiek 62 és a roman anyanyelviiek 87 szazaléka. A kozségekben telepen
lakott a magyar anyanyelviiek 68 szazaléka, a cigany anyanyelviieck 80 és a roman
anyanyelviiek 45 szazaléka (Kemény et al. 2004:51). Az adatok arra utalnak, hogy
Osszaranyukat tekintve a romungrok éltek legkevésbé szegregalt lakkornyezetben és az
olahcigany ¢€s bedsok esetében kétharmados ardnyt mutatott. Jelentds eltérés figyelhetd meg a
telepiiléstipus és a roma nyelvi/kulturalis csoporthoz tartozas tekintetében is. Ezeket az
eltéréseket a jelenkor lakokornyezet dimenzidjdban is megvizsgaljuk. Az oldh cigany
kozosséghez tartozd diplomésok esetében mar a gyermekkori lakokornyezet is csak kis

aranyban volt kizarolag romak altal lakott telepiilésrész. A mintaba keriiltek egy hatoda élt ilyen
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lakokornyezetben. Tobbségiik mar ekkor vegyes megtelepedésti telepiilésrészen é€lt, és a
tobbségében nem romak altal lakott telepiilésrészen €16k aranya is haromszorosan meghaladta
a szegregalt korliilmények kozott ¢lokét. Az oldh cigany csoportba tartozok esetében a
valaszadok egyike sem jelolte be azt a valaszt, hogy jelenlegi lakokoriilményiik kizarolag
romak altal lakott telepiilésrészen lenne, tehat 6k kizarolag vegyesen lakott teriileten (ennek
aranya kissé csokkent) vagy tGlnyomorészt nem romdk altal lakott részeken élnek (itt
megndvekedett a részaranyuk). A beés csoport az, akik a gyermekkori lakékornyezet esetében
éppen gy, mint a jelenlegi esetében a legnagyobb mértékben ¢éltek/élnek szegregalt
lakokornyezetben. Gyerekkorukban egyharmaduk, jelenleg mar csak 10 szazalékuk. Vegyes
megtelepedés a beds csoport esetében a gyerekkorban 44 szazalék volt, jelenleg valamivel
kevesebb. Ennek oka, hogy ma a bedsok majd fele mar tilnyomorészt nem romak altal lakott
telepiilésrészen ¢él. Gyerekkorban ez az arany csak 26 szazalék volt. Szembetlind az aranyok
jelentds megvaltozasa. A romungro kdzosség esetében az alabbi trend rajzolddik ki: 16 % élt
gyerekkorban szegregalt lakokornyezetben, jelenleg ez az arany mar csak 6 szazalék. A vegyes
megtelepedés gyerekkorban majd 50 % volt, ma mar csak 42 %. Ennek oka, hogy jelentékenyen
megndt azok ardnya, akik mar tilnyomorészt nem romak altal lakott telepiilésrészen élnek. A

valtozas jelentds 36%-101 52 %-ra ndvekedett az aranyuk.

Az alabbi diagram a gyermekkori lakokornyezet €s az életkor 0sszefliggéseire vilagit ra.

Gyermekkori lakokornyezet/életkor
45,0%
40,0%
35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%
5,0% I .
0,0%

18-25 év 26-35 év 36-45 év 45 év folott

8 4. Eletkorod:
B % within 3_1. Milyen volt a lakdkdrnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakékdrnyezet,
ahol gyermekkorodban éltél? kizardlag romak altal lakott telepilésrész

H % within 3_1. Milyen volt a lakdkdrnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakékdrnyezet,
ahol gyermekkorodban éltél? vegyesen lakott telepiilésrész

= % within 3_1. Milyen volt a lakékornyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakdkornyezet,
ahol gyermekkorodban éltél? tilnyomdrészt nem romak altal lakott telepllésrész

32. dbra. Gyermekkori lakokérnyezet/életkor
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Figyelemre méltdé Osszefliggést talalunk a gyermekkori lakokornyezet és az életkor
vonatkozasdban. A mintaba keriilt 45 év folotti korosztaly 38 szdzaléka gyermekkoraban
szegregalt lakokoriilmények kozott élt, onnan sikeriilt fels6foka diplomat szereznie. A harom
fiatalabb korcsoport esetében ez az arany 12-13 szézalékra csokkent. A legiddsebb
korcsoportba tartozok 42 szazaléka gyermekkoraban vegyes megtelepedésii telepiilésrészen €lt
¢s 20 szazaléka tilnyomoérészt nem romak altal lakott lakokdrnyezetben. Mig a 36-45 év
kozottiek 39 %-a, addig a 26-35 év kozottiek 51 %-a, a 18-25 év kdzottieknek mar 56 szazaléka
vegyes telepiilésrészen élt. Figyelemreméltd, hogy a 35-45 év kozottiek kozel fele, addig a 26-
45 éveseknek mar csak 36 szazaléka, mig a legfiatalabb korosztaly esetében csak 32 szazaléka
¢l tilnyomorészt romak altal lakott kornyezetben. Tehat a trend egyértelmdi, a legfobb torekvése
a szlléknek kikeriilni a szegregalt lakokornyezetbdl. Mig a 36-45 éves korosztaly sziileinek
sikeriilt a vegyesen lakott telepiilésrészrdl nagy ardanyban onnan tovabb koltozni a
tulnyomorészt nem romak altal lakott telepiilésrészekre, addig a két legfiatalabb generacio
esetében mar az a jellemz0, hogy a vegyes megtelepedésii telepiilésrészekre koltoznek és onnan

mar csak kevesen tudnak a nagyrészt nem romak altal lakott teleptilésrészre tovabb koltdzni.

Jelenlegi lakokornyezet/életkor Crosstabulation
80
70
60
50
40
30
20
10

kizarélag romak vegyesen lakott tulnyomorészt
altal lakott telepiilésrész nem romak altal
telepiilésrész lakott
telepuilésrész

8 4. Eletkorod: 18-25 év 8 4. Eletkorod: 26-35 év
8 4. Eletkorod: 36-45 év 8_4. Eletkorod: 45 év folott

33. dbra. Jelenlegi lakSkérnyezet és az életkor
Ha a jelenlegi lakokoriilményeket nézziik €s annak életkorral vald Osszefiiggéseit keressiik,
akkor azt latjuk, hogy atlagosan a diplomas romak (vagy a diplomat most szerzok) 5,5 szazaléka
jelenleg is tilnyomorészt romak altal lakott telepiilésrészen ¢él. Ennek a 4 korcsoportra vald

lebontdsa azt mutatja, hogy figyelemremélto6 mddon azok élnek 7,4 szazalékos aranyban
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szegregalt lakokornyezetben, akik most végzik fOsikolai vagy egyetemi tanulményaikat.
Feltételezhetden Ok a szegregalt kornyezetben €16 sziilokkel élnek egy hdztartasban. A 26-35
év kozotti korisztany 4,4 a 36-46 évesek 3,4 szazaléka és — meglepd modon — a 45 év felettiek
6,7 szazaléka ¢l kizarolag romak altal lakott telepiilésrészen. Ha a vegyesen lakott
telepiilésrészeken és a tilnyomorészt nem romak altal lakott telepiilésrészeken ¢16k korcsoporti
megoszlast vizsgaljuk, feltiin, hogy 36-46 év kozotti korolytaly kimagasloan nagy aranya —
éppen haromnegyede — €1 az utobbi lakokornyezetben. A masik harom korcsoport esetében a
26-35 évesek esetében is meghaladja az 50 szézalékot az ott €16k ardnya (55%), azonban a 45
éven feliiliecknek csak 44 szazaléka, a 18-25 év kozotticknek pedig 40 szazaléka él ilyen
lakokdrnyezetben. Ebbdl az is kirajzolddik, hogy a legfiatalabb korosztaly 52 szazaléka él
vegyesen lakot telepiilésrészeken, mig ez az arany hasonlo a 45 ¢év felettiek esetében (49 %),
addig ez az értek a 26-35 év kozottiek korében 40 szizalék, mig a 36-45 év év kozotti

korcsoportban csak 22 sazalék.

Erdemesnek gondoljuk annak megvizsgalasat, hogy van-e barmilyen kapcsolat vagy
Osszefiiggés a gyermekkori lakokornyezet és a kdzott, hogy a sziilok romak-e. Miutan korabban
lattuk, hogy a mintaba keriilt 355 6 sziileinek 27 szdzaléka etnikailag vegyes hazassadgban ¢l,
felvetddik, hogy a nem roma anya vagy nem roma apa van-e¢ barmiféle hatassal arra, hogy

milyen volt a gyermekkori lakokornyezete a mintaba kertilteknek.

Gyermekkori lakékornyezet/szil6k romak-e Crosstabulation
100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
20,0%
0,0%
igen, mindkét sziilém csak az édesapam csak édesanyam

2_3. Sziileid roma szarmazasuak?

% within 3_1. Milyen volt a lakdkérnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakdkornyezet, ahol
gyermekkorodban éltél? kizardlag romak altal lakott teleplilésrész

% within 3_1. Milyen volt a lakékdrnyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakékornyezet, ahol
gyermekkorodban éltél? vegyesen lakott teleplilésrész

% within 3_1. Milyen volt a lakékornyezet, ahol gyermekkorodban éltél? 3_1. Milyen volt a lakékornyezet, ahol
gyermekkorodban éltél? tulnyomdrészt nem romdk altal lakott telepllésrész

34. dbra. Gyermekkori lakékérnyezet/ romdk-e a sziil6k
A diagrambo6l arra kovetkeztethetiink, hogy egyértelmiien befolydsolja a gyermekkori
lakokdrnyezetet az, hogy a sziil6k mindketten roma szarmazastak, csak az édesapa, vagy csak
az édesanya roma szarmazasu. 56 fo élt gyermekkoraban szegregalt lakokoriilmények kozott.

Koziiliik 49 16 (87 %) esetében mindkét sziild roma volt. Akinek csak az édesapja volt roma,
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azok koziil 5 f6 ¢élt kizardlag romak altal lakott telepiilésrészen, ez ennek az almintanak 9
szézaléka. Azonban azok, akiknek az édesanyja volt roma, azok jelentéktelen aranyban (2 f6,
3,6 szazalék) éltek szegregalt lakokoriilmények kozott. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
nem roma férfival hazassagot kotd roma nok férjiikh6z (vagy annak csaladjahoz) koltéznek,
akik értelemszeriien nagyobb aranyban laknak nem romak altal lakott telepiilésrészen.
Befolyasolja-e, hogy az apa vagy az anya az etnikailag vegyes hazassagokban a roma fél, azt
is, hogy milyen aranyban élnek vegyesen lakott telepiilésrészen vagy tulnyomorészt nem romak
altal lakott kornyezetben. Ebben az esetben nem mutathato ki jellegzetes eltérés. Az 59 esetbdl,
amikor a vegyes hazassagban az apa a roma, 31 f6 vegyesen lakott telepiilésrészen él, mig 23
tulnyomorészt nem romak altal lakott teriileten, mig ha az anya a roma fél a hazassagban, akkor
ez az arany a 46 f6 esetében 23 f6 vegyes megtelepedésii részen €1, mig 11 tilnyomorészt nem
romak altal lakott teriileten. Arra is utalni kell, hogy abban az esetben is magas a tilnyomorészt
nem romak altal lakot teriileten vald élés, amikor a mindkét sziild6 roma szarmazasu. Ez
esetiikben 87 f6, mig azoké, akik vegyesen lakott teriileten élnek 114 f6, szegregalt

lakokdrnyezeteben pedig 49 6.

Megvizsgaltuk azt az Osszefliggést is, hogy a jelenlegi lakokornyezet és a sziil6k roma

szarmazasa kozott van-e kapcsolat.

Jelenlegi lakdkornyezet/ szil6k romak-e Crosstabulation

100,0%
80,0%
60,0%
40,0%
0,0% — I
kizarélag romak altal lakott vegyesen lakott telepuilésrész tulnyomorészt nem romak altal
telepiilésrész lakott telepllésrész

3_2. Jelenleg milyen lakékornyezetben élsz?

m 2_3.Szlleid roma szarmazasuak? igen, mindkét szilém
W 2_3. Sziileid roma szarmazasuak? csak az édesapam
2_3. Szileid roma szdrmazasuak? csak édesanyam

35. dbra. Jelenlegi lakékérnyezet/ sziil6k romdk-e
Ebben a vonatkozasban is van Osszefiiggés a jelenlegi lakokornyezetben €élés modja és a sziilok
roma szarmazasa kozott. Gyermekkori lakokornyezetben még volt két olyan csalad, ahol az
anya roma volt és a hazastarsa nem ¢és kizarolag roma laké kornyezetben éltek. Ma a 36 olyan

vegyes etnikai hazassagban ¢l6 csalad, ahol a né a roma egyike sem ¢él szegregalt
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lakokornyezetben. Jelentésen csokkent azon csaladok szama is, akik jelenleg is ilyen
lakokdrnyezetben élnek, azon csaladok esetében, ahol az apa 1épett nem roma partnerrel
hazassagra, 5-bol 2 csalad él még ma is szegregalt koriilmények kozott. 49 fobol, akiknek
mindkét sziil6je roma és gyermekkorukban kizardlag romak altal lakott telepiilésrészen é€ltek,
ma mar csak 18 csalad €l ilyen lakokornyezetben. Figyelemremélto, hogy az a 250 csalad, ahol
mindkét fél roma a hazassagban, jelenleg 52 szazalékban tilnyomorészt nem romak altal lakott
telepiilésrészen ¢€l. A valtozas szamottevd, majdnem masfélszeresére noétt az adott
lakokornyezetben €lési aranyuk. 53 szézaléka ¢l annak a 36 csaladnak tGlnyomorészt nem
romak altal lakott kdrnyezetben, akik esetében a vegyes hazassagban az anya volt a roma fél.
Azok a vegyes hazassagokra épiil6 csaladok is, ahol az apa a roma majdnem 50%-ban ilyen

telepiilésrészen laknak jelenleg. Itt nem figyelheté meg jelentds eltérés.

3.10. Nemi szerepek

A nemi szerepek vonatkozasdban is tobb dimenzié mentén vizsgaljuk meg az 0sszefliggéseket.
Az a kereszttabla, ami a nemi szerepekrdl kozvetitett csaladi mintak és a valaszadok nemi
megoszlasat mutatja, arra utal, ebben a vonatkozéasban nincsen jelent6s eltérés a férfiak és a nok
valaszai kozott. Mindkét nem esetében nagyobb aranyban vannak azok, akiknek a csalddjaban
a hagyomanyos nemi szerepmintakat kozvetitették. A megoszlas 60-40 szdzalék, ami arra utal,
hogy a mintaba kertiltek esetében a csaladok jelentds részében gyengiiltek a tradicionalis nemi

szerepekkel kapcsolatos korabbi normak.

Azt feltételezziik, hogyha a nemi szerepekkel kapcsolatos mintakdvetés és a roma

nyelvi/kulturalis kozdsséghez tartozas kapcsolatat vizsgaljuk erésebb Osszefiiggés mutathatd
ki.
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Nemi szerepek/roma kozosség Crosstabulation
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2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad?

M 2_4. A nemi szerepek terliletén a hagyomdnyos roma_cigany szerepet kozvetitették igen
2_4. A nemi szerepek terlletén a hagyomdanyos roma_cigany szerepet kdzvetitették nem
2_4. A nemi szerepek terlletén a hagyomdanyos roma_cigany szerepet kdzvetitették nem

tudja/nem valaszol

36. dbra. Nemi szerepek/roma kéz6sség

Az abra egyértelmilien megmutatja, hogy mindharom roma csoport esetében azok a csaladok
voltak tobbségben, ahol a nemi szerepek teriiletén a hagyomanyos mintat kozvetitették.
Azonban az aranyok az egyes roma nyelvi/kulturélis csoporthoz tartozés szerint jelentésen
eltérnek egymastol. A 211 mintaba keriilt romungré csaladbdl 13-an nem vdlaszoltak, a
vélaszadok koziil 102 esetben a hagyomanyos nemi szerepmintakat kozvetitették, és 96 esetben
mar nem. Tehat az ardny a romungrd csalddoknal majdnem fele-fele, ez egyértelmiien a
polgéarosult zenész cigany csaladoknal megfigyelhetdé ndi szerepfelfogasok jelentOs
atalakuldsédval hozhatd Osszefiigésbe (Szaboné 2021) A beas kozosség esetében is magas
azoknak a csalddoknak az ardnya, akik mar nem varjadk el a hagyomdanyos szerepmintak
egyértelmi kovetését, itt 19 esetben volt meghatarozo a csaladokban a hagyomanyos nemi
szerepfelfogas érvényre juttatasa, mig 15 csaladban mar nem. Ez talan 6sszefliggésben lehet
azzal a kordbbi megallapitassal, hogy a beds cigany 45 év feletti diplomas csoport esetében
joval magasabb a volt a n6k aranya. Esetiikben a fels6foka tanulmanyok folytatasa soran
kevésbé voltak meghatarozoak a hagyomanyos nemi szerepmintak kovetésébdl szarmazo
akadalyozo6 tényezok (korai hazassagkotés, gyermekvallalas, a gyermeknevelés elsddlegessége
az ¢letpalya vonatkozdsaban) A hagyomanyos nemi szerepfelfogasokat a legnagyobb
mértékben az oldh cigany kozdsség esetében kozvetitették a csalddokban. A 43 oléh cigany
kozoséghez tartozd csaladbol 30 igennel valaszolt, 9 esetben nem vélaszt adtak, 3-an nem
tudtak valaszolni. Ez egyértelmiien arra utal, hogy az oldh cigdny kozdss€g csaladjainak

haromnegyedében még kizardlag a hagyomanyos nemi szerepmintakat kozvetitették. Tobbek
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kozott ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy az olah cigany k6zosségbdl a teljes mintaban betoltott
aranyukndl joval kevesebben szereztek diplomat a 2000-es évek elején, majd két évtizeddel

késobb csatlakoztak be aranyukat megjelenité mdodon a diplomaszerzés folyamataba.

Hagyomanyos nemi szerepmintak/roma kozosséghez tartozas
Crosstabulation
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B Hagyomanyos nemi szerepeket kozvetitették? igen m Hagyomanyos nemi szerepeket kozvetitették? nem

37. dbra. Hagyomdnyos nemi szerepmintdk/roma kézésséghez tartozds
Ha a nemi szerepek teriiletén kozvetitett hagyomanyos mintdk és a kozott keresiink
Osszefiiggést, hogy a sziilok roma szdrmazéasuak-e, akkor az adatsorok elemzése arra utal, hogy,
ahol mindkét sziil6 roma szdrmazasu és ahol valamelyik sziild6 nem roma, ott aranyaiban
masként jelenik meg a nemi szerepek teriiletén kozvetitett szerepminta. Ahol romak voltak a
sziilok, ott kétharmados aranyban a hagyomanyos nemi szerepeket kozvetitették a nevelési
folyamatban. Feltiin6 a kiilonbség az etnikailag vegyes hazassagokra épiil6 csaladok esetében.
Akar az apa a roma, akar az anya a roma, ezekben a csaladokban jelentésen nagyobb szamban
vannak azok, ahol mar nem a hagyomanyos szerepmintakat kdvették és kozvetitették. Ott ahol
az édesapa a roma, ott 50 valaszadobol 31 azt mondta, hogy nem a hagyomanyos szerepmintat
kovették az 6 csaladjukban. A kétharmados ardny, ahol a mindkét fél sziilé roma volt, ebben az
esetben teljesen megfordul és itt mar csak egyharmad esetben kovették a hagyomanyos nemi
szerepfelfogasokat. Ennél is drasztikusabb a valtozas azoknal a csaladoknal (33) ahol az
¢desanya volt a vegyes hazassdgban a roma fél. Itt csak 4 esetben kaptuk azt a valaszt, hogy a
hagyomdnyos nemi szerepmintakat kozvetitette a csalad és 29 esetben mar nem ez volt a

megélt, kdzvetitett és elvart minta a nemi szerepeket illetden.

Talalhato-e kapcsolat a kozott, hogy a megvalasztott hazastars roma-e vagy sem ¢€s a kozott,

hogy a csaladban milyen nemi szerepmintakat kdzvetitettek?
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A kereszttabla adatsorai arra utalnak, hogy egyértelmiien nagyobb aranyban valasztanak roma
par maguknak azok, ahol a csalddban a hagyomanyos nemi szerepmintakat kozvetitették €s

vartak el.

A valaszt ad6 208 hazassagban €16 koziil roma szdrmazasu a partnere 66 fonek, ebben az
esetben nekik a hagyomanyos szerepmintat kozvetitették. De ahol a tradicionalis nemi szerepek
voltak a meghatarozoak ott is 40 diplomas nem roma partnert valasztott maganak. Ahol nem a
hagyomanyos mintakat kozvetitették, ott valamivel alacsonyabb azok aranya, akik roma part

valasztottak maguknak 48 f6 igen, 50 f6 pedig nem roma partnert valasztott.

Kisebb aranytl megfelelést talaltunk abban az esetben, amikor a még nem hdzas mintaba
keriiltek arra a kérdésre valaszoltak, hogy a csaladban hagyomanyos nemi szerepmintikat
kozvetitettek-e és a leendd partnere roma vagy nem roma lesz-e. Akiket hagyomanyos nemi
szerepmintdkra szocializaltak ugyan valamivel nagyobb ardnyban valaszoltak azt, hogy
kizardlag roma partnert valasztanak maguknak hazastarsul, mint azok, akiket mar kevésbé a
hagyomanyos szerepfelfogasokra nevelték. Koziililk valamivel tobben jelolték be azt, hogy
inkabb nem roma partnert valasztananak maguknak. Ugyanakkor a véalaszadok kétharmada
roma €s nem roma partnert egyarant el tudna fogadni maganak. A valaszok egyenld aranyban
oszlanak meg azok kozott, akiket hagyomanyos nemi szerepre neveltek és azok kozott, akiket

egyaltalan nem.

3.11. Iskolai kornyezet és szegregacio

A kérdéivre adott valaszokbol egyértelmiien megmutatkozik, hogy a diplomas romak esetében
az etnikus identitas megélésének egyik kulcs Osszetevje a tobbségi tarsadalom elditéletes,
sztereotipizalo, sok esetben diszkriminativ viszonyuldsa. Ennek egyik fontos szintere az
iskolarendszer. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy az iskolai kornyezet az altalanos és

kozépiskolaban milyen modon befolyésolta a diplomas romék életlehetdségeit.

Az alabbi adatsorok azt mutatjdk meg, hogy abban az altalanos iskolédban, ahol a valaszado

tanult milyen volt az oda jar6 gyermekek etnikai Gsszetétele.
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Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldék
aranya megitélésed szerint?

Valaszlehet6ségek db | %
az iskolaba jaré gyerekek kevesebb, mint 10%-a volt roma 102 | 29,2
szarmazasu

az iskolaba jaré gyerekek 10-30 %-a volt roma szarmazasu 107 | 30,7
az iskolaba jaré gyerekek 30-50 %-a volt roma szarmazasu 83 | 23,8
az iskolaba jaré gyerekek 50-75 %-a volt roma szarmazasu 36 | 10,3
az iskolaba jard gyerekek tobb mint 75%-a roma szarmazasu volt 21 |6
Osszes kit6lt6: 349

Abban az altalanos iskoldban, amelyben végeztél milyen
volt a roma tanuldk ardanya megitélésed szerint?

az iskoldba jard gyerekek
kevesebb, mint 10%-a volt
roma szarmazasu

M az iskolaba jaro gyerekek 10-
30 %-a volt roma szarmazasu

i az iskolaba jaro gyerekek 30-
50 %-a volt roma szarmazasu

M az iskolaba jaro gyerekek 50-
75 %-a volt roma szarmazasu

W az iskoldba jaro gyerekek tobb
mint 75%-a roma szarmazasu
volt

38. dbra. Roma tanuldk ardnya az dltaldnos iskoldban, amibe jdrt
A diagram azt mutatja, hogy a valaszadok!® 60 szazaléka olyan éltaldnos iskoldba jart, ahol a
roma gyermekek ardnya nem haladta meg a 30 szdzalékot, ebbdl 29 szazalék esetében tiz
szazalék alatt volt. Az altalanos iskoldk egynegyedében azonban mar 30-50 szazalék kozottire
becsiilik a valaszadok a roma gyermekek aranyat. Minden hatodik altalanos iskolaban (16 %) a

gyermeke aranya meghaladja az 50 szézalékot, ebbdl 6 szézalék esetében mar kifejezetten

3 Fontos megjegyezni, hogy ennél a kérdésnél a megadott értékek becslés alapjan fogalmazddtak meg. Ebbol
kdvetkezden az adatokbol valo kovetkeztetések levonasa soran ovatosnak kell lenniink.

79



szegregalt iskolai kornyezetrdl beszélhetiink, miutan a gyermekek tobb mint haromnegyede

roma szarmazasu volt.

Probaljunk meg kereszttabla elemzés révén ennél pontosabb informaciokat szerezni az iskolai
szegregacid mértékérdl és az egyes valtozokkal valo dsszefiiggéseirdl. Elsdként azt vizsgaljuk
meg, hogy a mintaban elkiilonitett ¢letkori csoportok és az altalanos iskolai etnikai arany mutat-

e kapcsolatot.

Altaldnos iskolai szegregacid/életkor Crosstabulation
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az iskoldba jaré az iskoldba jaré az iskoldba jard az iskoldba jaré az iskolaba jaré
gyerekek kevesebb, gyerekek 10-30 %-a  gyerekek 30-50 %-a  gyerekek 50-75 %-a  gyerekek tobb mint
mint 10%-a volt roma volt roma szarmazasu volt roma szarmazasu volt roma szarmazasu 75%-a roma
szarmazasu szarmazasu volt

m 8_4. Eletkorod: 18-25 év m 8_4. Eletkorod: 26-35 év m 8_4. Eletkorod: 36-45 év i 8_4. Eletkorod: 45 év fol6tt

39. dbra. Altaldnos iskolai szegregdcio/életkor
A 45 év folotti mintaba keriilt diplomds romak esetében azt 1atjuk, hogy esetiikben a 48 f6bdl a
legtobben (18 f6) olyan altalanos iskolaba jart ahol a roma gyereke aranya 10 szazalék alatti
volt. 13-an jartak olyan altalanos iskolaba ahol 10-30 % kozotti volt a roma gyerekek aranya,

7-en ahol 30-50 %, 3-an ahol 50-75 % és 4-en ahol szinte csak roma gyerekek voltak az
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iskolaban. Ennek a korcsoportnak a tilnyomo tobbsége tehat nem jart olyan altalanos iskolaba,
ahol a romak voltak tobbségben. A becslésre alapozott, 75 %-nal nagyobb roma gyermekaranyt
képviseld altalanos iskoladba a 45 év folotti korosztalynak mindossze 9 szazaléka jart. Ez az
arany a 26-45 év kozottiek esetében lecsokkent 3 szazalékra, azonban a 18-25 éves korosztaly
esetében mar joval nagyobb elemszammal Gjra 9 %-ra emelkedett. A trend egyértelmiien

megmutatkozik.

A ma felséfokt képzésben részvevd (a kérddivet kitdltd) roma hallgatobol minden tizedik
szegregalt altalanos iskolaban végzett (ahol roma gyermekek aranya 75 szazalék f616tti). Ennek
a korcsoportnak pusztan egyotdde jart olyan altalanos iskoléba, ahol a roma gyermekek aranya
10 % alatt volt. Egyharmaduk esetében 10-30 szdzalék kozotti, egynegyediik esetében pedig
mar 30-50 szdzalék kozotti, egytizediik esetében 50-75 szdzalékuk volt roma szdrmazasu a
kitolték becslése alapjan. A 45 év folottiek és a 36-45 év kozottiek esetében még 40 % jart
olyan iskolaba, ahol 10 % alatti volt a roma gyermeke szama, ez az arany a korcsoport
¢letkoranak csokkenésével parhuzamosan csokken. A 26-35 év kozottiek esetében mar csak 29
szazalék, a 18-25 éve kozottiek korében mar csak 20 %. Természetesen a most felsofoku
tanulmanyokat folytatdé roma hallgatok, igy is sokkal kedvezdbb etnikai ardnyokat mutato
altalanos iskolaba jarnak, mint a korcsoportba tartozé roma tarsaik. Hiszen az orszag bizonyos
térségeiben a vidéki altalanos iskoldk jelentds része talnyomorészt hatranyos helyzetli
gyermekeket tanit, vagyis szegregalt koriilmények kozott tanulnak az oda jard gyerekek

(Gulyas 2018).

Vizsgaljuk meg egy masik valtoz6 mentén az altalanos iskolak becsiilt etnikai aranyat, a sziilei

romak-e kérdésre adott valaszokkal valo 6sszefiiggésben.
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Iskolai szegregacid/szil6k romak-e Crosstabulation
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mint 10%-a volt roma volt roma szarmazdsu volt roma szdrmazasu volt roma szarmazasu 75%-aroma
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3_3. Abban az altalanos iskoldban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed szerint?

m Count 2_3. Szilleid roma szdrmazasuak? igen, mindkét szil6m
H Count 2_3. Sziileid roma szarmazasuak? csak az édesapam

Count 2_3. Szileid roma szarmazasuak? csak édesanyam

40. dbra. Iskolai szegregdcio/sziilék romdk-e
Korabban egyértelmii 0sszefliggés mutatkozott abban, hogy azokban a csalddokban ahol az
egyik fél nem roma joval kevesebben éltek gyermekkorukban és jelenleg is szegregalt
lakokornyezetben. Ahol az anydk voltak az etnikailag vegyes héazassagban romak, ott
gyermekkorban minimalis, a jelenlegi lakokornyezet esetében egyaltalan nem éltek olyan
telepiilésrészen, ahol kizarolag csak romak ¢€ltek. Ebbdl az kovetkezne, hogy azok a csalddok,
ahol az anyak romak az altalanos iskolai szegregacid esetében is érvényre tudjak juttatni
szandékukat és gyermekeiket integralt oktatasi forma keretében tanittatjak. Azonban, ha a fenti
adatokat megvizsgaljuk, ettdl teljesen eltérd Osszefliggés rajzolodik ki. Azok a roma/cigany
¢desanyak, akiknek férje nem roma/cigany ¢€s integralt lakdkornyezetben éltek és élnek,
gyermekeik (a teljes mintaban betdltott aranyukat tekintve) 8%-ban olyan altalanos iskolaba
jartak, ahol a gyermekek tobb mint 75%-a roma volt. Ahol az apdk a romak a vegyes
hazassagban, ott nagyobb aranyban éltek szegregalt lakokornyezetben, de gyermekeik csak 3%-
a jart olyan altalanos iskoldba, ahol a roma gyermekek aranya 75% arany feletti. Vagyis
azokban a csaladokban, ahol az édesanya volt roma/cigany szdrmazasu ott nagyobb aranyban
jartak szeregalt iskolaba a gyermekek, mint ott, ahol az édesanya nem roma szdrmazast volt. A
roma/cigany édesanyak gyermekei annak ellenére jarnak tehat szegregélt altalanos iskoléba,
hogy integralt kornyezetben élnek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a lakohelyi integracio

még dnmagaban nem elegendd ahhoz, hogy az iskolai/intézményi szegregaciot kikeriiljék.
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A iskolai szegregacid kikeriilését tovabb nehezitheti az is, hogy miutan altaldban a nemi
szerepekbOl kovetkezéen az édesanyak azok, akik gyermekeiket iskolaba hordjak, vagyis
altalaban az édesanyak keriilnek kapcsolatba a koznevelési intézményekkel, a gyermeket
hamarabb azonositjak cigdnyként a roma/cigany édesanyaval valé kapcsolatfelvétel soran, igy
hamarabb aldozatul esnek az intézményi szegregacionak, mint abban az esetben, ha a vegyes

hazassadgban az édesanya az, aki nem roma/cigany szarmazasu.

Nézziik meg egy masik kereszttabla elemzése révén milyen Osszetevok befolyasoljak, hogy a
mintaba keriiltek diplomas romak altalanos iskolai tanulmanyaikat integralt vagy szegregalt
iskolai kdrnyezetben folytattak-e. Az aldbbiakban az altalanos iskolakba jar6 roma gyermekek

aranyat és a roma csoporthoz tartozas dsszefiiggésére kérdeziink ra.

Iskolai szegregacio/roma kozosség Crosstabulation
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M olah cigany beds cigany romungro

41. dbra. Iskolai szegregdcié/roma kézésséghez tartozds
A mintaba kertilt és valaszt ad6 44 olah cigany kozdsséghez tartozo koziil 16 f6 (az olah cigany
csoportba tartozok 36 %-a) olyan altaldnos iskoléba jart, ahol a roma gyermekek ardnya nem
érte el a 10 %-ot. 9 (20 %) {6 jart olyan iskolaba, ahol 10-30 % koz6tti volt a roma gyerekek
becstilt ardnya, 12 (27%) 16, ahol 30-50 %, 5 16 (11,4 %) ahol 50-75 % kozétti és 2 16 (4,5 %),
ahol 75-100 % ko6zotti volt a roma gyermekek aranya az altalanos iskolaban. Az olah cigany
almintaba tartozok talnyomo tobbsége nem szegregalt osztalyban tanult (az 50 szazalék folotti
roma arany esetében beszéliink szegregalt osztalyrol). Ez az oléh cigany csoport esetében 7 f6
(16%). A beas kozosséghez tartozok esetében (38 f0) ezek az adatok az alabbi képet mutatjak:
6 6 (16 %) jart olyan altalanos iskolaba, ahol a roma gyermekek aranya 10% alatt volt. Olyan

iskoldba, ahol a roma gyerekek aranya 10-30 % volt a beas cigany valaszadok 37 %-a jart,

83



koziiliik 14-en (24%) jartak olyan altalanos iskoléba, ahol 30-50 % kozotti volt a roma gyerekek
becsiilt aranya. Osszesen 9 8 (24 %) jart olyan iskolaba, ahol a roma gyermekek aranya
meghaladta az 50 %-ot. 3 f6 (8%) jart olyan altalanos iskolaba, ahol mar tobb volt a roma gyerek
(50-75 % kozott) és 6 6 (16%) jart olyanba, ahol tilnyomorészt roma gyermekek tanultak. A
beas cigany kozosséghez tartozok esetében majd egynegyediik szegregalt altalanos iskolai
kornyezetében tanult, masik egynegyediik pedig olyanban, ahol 30-50 % kozotti volt a roma
gyerekek aranya. A romungro kozdsséghez tartozok esetében azt latjuk, hogy a mintéba keriild
¢s a kérdésre valaszt add 229 f6bdl 66 {6 (16 %) olyan altaldnos iskoldba jart, ahol a roma
gyermekek szama nem érte el a becslések szerinti 10 %-ot. 73 6 (32 %) 10-30 % kozott volt
az iskoldban a roma gyerekek aranya. 53 f6 (23 %). A romungro kdzosségbol 37 £6 (16,5 %)
szazalék jart szegregaltnak tekinthetd altalanos iskoldba ez tigy oszlik meg, hogy 24 (10,5 %)
jart olyan iskolaba, ahol a roma gyerekek ardnya 50-75 % kozotti volt, 13 {6 (6%) esetében
pedig 75 % f6lott voltak a roma gyerekek az iskolaban. Az adatok azt mutatjak, hogy a beas
cigany kozosségbe tartozd gyerekek joval nagyobb ardnyban jartak szegregalt altalanos
iskolaba (24 %), mig az olah ciganyok (16 %) és a romungrok (16,5%). A beas kozosség
esetében az integralt iskoldkba jarok ardnya is joval alacsonyabb, mint a két masik

nyelvi/kulturalis kozdsségé.

Nézziik meg, mit mutatnak a kérddivre beérkezett valaszok arra a vonatkozoan, hogy az

altalanos iskola szegregaltsagi foka €s a gyermekkori lakokornyezet 6sszefiigg-e egymassal.

14 Az egyes nyelvi/kulturalis csoportokra vonatkozoan az iskolai szegregacié vonatkozasaban Keményék
kutatasa az alabbi aranyokat talalta 2003-ban:
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Iskolai szegregacié/gyemekkori lakdkornyezet Crosstabulation
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az iskoldba jaro az iskolaba jaro az iskolaba jaro az iskoldba jaro az iskolaba jaro
gyerekek kevesebb,  gyerekek 10-30 %-a  gyerekek 30-50 %-a  gyerekek 50-75 %-a  gyerekek tébb mint
mint 10%-a volt roma volt roma szarmazasu volt roma szdrmazasu volt roma szarmazasu 75%-a roma
szarmazasu szarmazasu volt
W kizardlag romak altal lakott telepiilésrész m vegyesen lakott telepilésrész

M tulnyomodrészt nem romak altal lakott teleptilésrész

42. dbra. Iskolai szegregdcid/gyermekkori lakdkérnyezet
A 348 valaszadobol 55 {6 €It gyermekkoraban kizardlag romak altal lakott telepiilésrészen.
Koziiliikk hatan (az alminta szdzalékos aranyaban 11 %) jart olyan altalanos iskoléba, ahol a
roma gyermekek becsiilt aranya nem haladta meg a 10 szazalékot. 17 f6 (36 %) jart olyan
iskolaba, ahol 10-30 % kozott volt a roma gyermekek ardnya. 14 f6 esetében (25,5 %) olyan
iskolaba jartak, ahol 30-50 % kozott volt a roma gyerekek aranya. Szegregalt altalanos iskolaba
a kizarolag romak altal lakott telepiilésrészen €16k koziil 18 {6 jart (32,7 %). Tehat kozilik
minden harmadik gyerek szegregalt altalanos iskoldban végzete tanulmanyait. Ebbol 5 6 olyan
iskolaban, ahol 50-75% ko6z6tti volt a roma gyerekek aranya. Feltiin6en magas azok szama, 13
f6 (23,6 %) akik olyan altalanos iskolaba jartak, ahol a gyerekek tulnyomo tobbsége roma
szarmazasu volt. A szegregalt lakokdrnyezetben €10k esetében majd negyediik olyan szegregalt
altalanos iskolaban végzett, ahol a nem roma gyerekek aranya igen kicsi volt. A vegyesen lakott
telepiilésrészen ¢élok esetében ezek az ardnyok az alabbiak: az almintéba tartozo 171 f6bol 28
(16,4 %) jart teljesen integralt iskoléba, ahol a gyerekek 10 % sem volt roma. 55 {6 (32,2 %9

olyan altalanos iskolaban végezte tanulmanyait, ahol az oda jar6 gyermekek koziil 10-30 %
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kozotti aranyban voltak roma gyerekek. Pontosan ennyien (55 f6) jartak olyan iskoldba, ahol
30-50 % kozott volt a roma gyerekek becsiilt szdma. A vegyesen lakott telepiilésrészen ¢é16
kozil 33 f6 (19,5 %) jart szegregalt altalanos iskolaba. Koziilik tehdt minden 6todik jart
szegregalt altalanos iskolaba. Itt 25 f6 (14, 6%) jart olyan iskolaba, ahol 50-75 % ko6zotti volt a
roma gyerekek aranya és 8 6 (4,7 %), ahol meghaladta a 75 %-ot. Az integralt
lakokdrnyezetben €16 122 f6t61 beérkezett valaszok a korabbiaktdl jelentdsen eltérd aranyokat
mutatnak. Koziiliikk 67 6 (55 %) integralt altalanos iskolaba jart, ahol a roma gyermekek aranya
10 % alatt volt. 35 {6 esetében (29 %) a roma gyerekek aranya 10-30 % ko6zott volt. 14 6
(11%) jart olyan iskoldba, ahol a roma gyermekek ardanya 30-50 % kozotti volt. Szegregalt
altalanos iskoléba a gyerekkoraban integralt lako koriilmények kozott €16 kdziil minddssze 6 £6
(5%), 6k mindannyian olyan altalanos iskolaba, ahol a roma gyerekek aranya 50-75 % kozotti
volt. Senki nem jart olyan iskoldba ebbdl az almintabol, ahol a roma gyerekek aranya
meghaladta a 75 %-ot. Az adatsorok egyértelmiien alatamasztjak, hogy aki teljesen integralt
lakokdrnyezetben ¢él, tehat olyan telepiilésrészen, ahol a nem romak élnek tulnyomo
tobbségben, ott a gyermekek minimalis mértékben részesiilnek szegregalt altalanos iskolai
oktatasban. A vegyesen lakott telepiilésrészen €16k esetében azonban joval nehezebben
keriilhetd el, hogy gyermekiik szegregélt altalanos iskolaba jarjon, bar az, hogy erre térekszenek
kideriil a szamadatokbdl. Akik teljesen szegregalt lakokornyezetben ¢ltek, azoknak a

gyermekei joval nagyobb aranyban jartak szegregalt altalanos iskolaba.

Fontosnak tlinik annak megvizsgalasa, hogy a szegregalt altalanos iskolai oktatas és a lakohely

tipusa kozott talalhato-e Osszefliggés.
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Lakdhely tipusa/ altalanos iskolai szegregacié Crosstabulation
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az iskolaba jaré az iskoldba jard az iskolaba jaré az iskoldba jard az iskoldba jaré
gyerekek kevesebb, gyerekek 10-30 %-a  gyerekek 30-50 %-a  gyerekek 50-75 %-a  gyerekek tobb mint
mint 10%-a volt roma volt roma szarmazasu volt roma szarmazasu volt roma szarmazasu 75%-a roma
szarmazasu szarmazasu volt
M Lakohely tipusa févaros M Lakohely tipusa megyszékhely
[ Lakohely tipusa nagyvaros Lakdhely tipusa kisvaros

u Lakéhely tipusa kézség, falu
43. dbra. Lakdhely tipusa/iskolai szegregdcic

Gyermekkoraban a mintaba kertilt és a kérdésre valaszt adé 206 f6bdl 30 Budapesten élt.
Nézziik meg, 6k milyen altalanos iskolaba jartak. 14 {6 (47 %) szazalék olyan altalanos iskolaba
jart, ahol a roma gyerekek ardnya igen kismértékii volt (10 % alatt). 11 f6 (37 %) jart olyan
altalanos iskoléba a févarosban, ahol 10-30 % kozotti volt a roma gyerekek becsiilt ardnya. 3
f6 (10 %) esetében 30-50 %-ban voltak az &ltalanos iskoldban roma gyereke. Szegregalt
altalanos iskolaba a budapesti alminta esetében 2 {6 jart, 0k olyan altalanos iskolaba, ahol 50-
75 % kozott voltak roma gyerekek. Teljesen szegregalt (tilnyomorészt roma gyerekek jartak
oda) altalanos iskolaba nem jart koziiliik senki. A gyerekkoraban megyeszékhelyen €16 21 f6bol
9 (43 %) teljesen integralt altalanos iskolaban végezte tanulmanyait. 6 f6 (29 szazalék) olyan

iskoldban, ahol 10-30 % kozotti volt a roma gyerekek aranya. Csupan 1 6 jart olyan iskolaba,
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ahol 30-50 szazalékban roma fiatalok tanultak. A megyeszékhelyen él6k koziil 5 6 (24 %) mar
szegregalt iskolaban tanult, de kizardlag olyanban, ahol a roma gyerekek ardnya nem haladta
meg a 75 szazalékot. A kategorizalds soran elkiilonitettik a nagyvaros és a kisvaros
szegregaciora vonatkozoan. A teljes mintadban 16 f6 €It gyerekkordban nagyvarosban 82
kisvarosban. A nagyvarosban €16k koziil 6 f6 (37%) mig a kisvarosokban ¢16k koziil 33 16 (40%
jart olyan altalanos iskolaba, ahol 10 % alatt volt a roma gyerekek aranya. A nagyvarosokban
4 16 (25 %), a kisvarosokban 28 f6 (34 %) jart olyan altalanos iskolaba, ahol az oda jard
gyerekek 10-30 %-a volt roma. Ez azokban az iskolakban, ahol 30-50 % kozotti volt a roma
gyerekek aranya a nagyvarosban 4 f6 (25 %), mig a kisvarosokban 19 {6 (23 %) volt. Szegregalt
altalanos iskolaba a nagyvarosokban ¢€s a kisvarosokban is 2-2 0 jart, ez a nagyvarosi alminta
12 %-a, a kisvarosokban — a mintaclemszam jelent6s eltérése miatt — csak 3 %. Az adatsorok
arra utalnak, hogy a nagyvarosokban minden tizedik teljes mintéba keriilt diplomas roma fiatal
szegregalt altalanos iskolaba jart, mégpedig mindkettd olyanba, ahol a roma gyerekek aranya
75 % folotti volt. A kdzségekben/falun élok esetében talaljuk — nem meglepé modon — a
legkedvezdtlenebb adatokat az iskolai szegregéciora vonatkozdéan. A 11 {6s almintabol 15 £6
(13 %) jart olyan iskoldba, ahol a roma gyerekek aranya 10 % alatti volt. 31 {6 (28 %) esetében
az altalanos iskolaban 10-30 % kozotti volt a roma gyerekek becsiilt aranya. Azokban a falusi
altalanos iskoldkban, ahol 30-50 % kozotti volt a roma gyerekek aranya a kozségekben lakok
koziil 37 £6 (33 %) jart. Szegregalt koriilmények kozott végezte altalanos iskolai tanulmanyait
a kozségekben €10k koziil 38 6 (26 %). Koziiliik 10 {6 (9 %) olyan altalanos iskolaban végzett,
ahol a roma gyereke aranya meghaladta a haromnegyedet. Minden negyedik gyermekkoraban

kozségben €16 diplomés roma szegregalt altalanos iskolaban végezte tanulmanyait.

Ha a sziildk iskolai végzettsége és az iskolai szegregacid kapcsolatdit mutatd kereszttabla
elemzését végezziik el, azt talaljuk, hogy minél magasabb az apa iskolai végzettsége, annal

kisebb az esélye, hogy a gyereke szegregalt altalanos iskolaba jarjon.
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Altalanos iskolai szegregacid/apa iskolai végzettsége
Crosstabulation
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kevesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakkozépiskolai
érettségi
gimnaziumii érettségi
technikum
fGiskolai diploma
egyetemi diploma

1_1. Mi az édesapad legmagasabb iskolai végzettsége?

m 3_3. Abban az altaldnos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskoldba jaro gyerekek kevesebb, mint 10%-a volt roma szarmazasu
3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskolaba jaro gyerekek 10-30 %-a volt roma szarmazasu
3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskolaba jaro gyerekek 30-50 %-a volt roma szarmazasu
3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskolaba jaro gyerekek 50-75 %-a volt roma szarmazasu

M 3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskoldba jaro gyerekek tdbb mint 75%-a roma szarmazdsu volt

44. dbra. Altaldnos iskolai szegregdcid/apa iskolai végzettsége
A mintéba kertilt 25 diplomas apa koziil 3-nak a gyereke jart szegregalt 4ltalanos iskolaba, igaz
8k olyanba, ahol a roma gyerekek aranya 75 % folotti volt. Igy a diplomaval rendelkezé apak
15 %-anak gyereke jart szegregalt altalanos iskolaba. Ezek a diplomas apak kozségekben éltek.
A 8 altalanost, vagy annal kevesebb végzettek esetében 25 szdzaléka a gyerekeknek szegregalt
altalanos iskolaba jart.
Az anya iskolai végzettségét tekintve azt talaljuk, hogy az az Osszefiiggés, hogy minél

magasabb az 0 iskolai végzettsége, annal kisebb eséllyel jar gyereke szegregalt altalanos

iskolaba ez esetben is fennall.
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Altalanos iskolai szegregacié/anya iskolai végzettsége
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technikum

kevesebb, mint 8 osztaly
befejezett 8 osztaly
szakkozépiskolai érettségi
gimnaziumii érettségi
fGiskolai diploma
egyetemi diploma

1_5. Mi az édesanydad legmagasabb iskolai végzettsége?

m 3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed

szerint? az iskolaba jaro gyerekek kevesebb, mint 10%-a volt roma szarmazasu

3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskolaba jaro gyerekek 10-30 %-a volt roma szarmazasu

3_3. Abban az altalanos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed
szerint? az iskoldba jaré gyerekek 30-50 %-a volt roma szdrmazasu

3_3. Abban az altalanos iskoldban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed

szerint? az iskolaba jaro gyerekek 50-75 %-a volt roma szarmazasu
m 3_3. Abban az altaldnos iskolaban, amelyben végeztél milyen volt a roma tanuldk aranya megitélésed

szerint? az iskoldba jaro gyerekek tobb mint 75%-a roma szarmazasu volt

45. dbra. Altaldnos iskolai szegregdcic/anya iskolai végzettsége
A 12 16 egyetemi diplomat szerzett édesanya kozil senkinek nem jart gyermeke szegregalt
altalanos iskolaba. A 11 fdiskolai végzettségli koziil 2 fének. Igy a diploméas anyik
gyermekeinek 8 %-a jart szegregalt iskolaba, annak ellenére, hogy Ok integralt
lakokornyezetben éltek mar a hazassagkotésiik utan. Ezzel szemben ebben a mintaban azoknak
az anyak, akiknek alacsony volt az iskolai végzettsége a gyerekei 25% -a szegregalt altalanos

iskolaban végezte a tanulmanyait.

A kozépiskolai tanulményok esetében az altaldnos iskolaiétol joval kisebb mértékii volt a
mintaba bekeriiltek esetében azoknak az iskoldknak a szama és aranya, ahol szegregalt
korilmények kozott tanultak. Ennek oka az, hogy olyan alacsony ardnyban vesznek részt
gimndziumi oktatdsban a roma tanulok, hogy ez esetben nem keletkezik szegregalt oktatasi
intézmény. Ez mar kevésbé érvényes megallapitas a kozépiskoldkra vonatkozoan, ott is
els6dlegesen a szakképzd iskoldk esetében, ahol igen jelentds ardnyban taldlunk szegregalt

iskolakat.
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Abban a kézépiskolaban, ahol végeztél milyen volt a tanuldk 6sszetétele megitélésed szerint?
Valaszlehet6ségek db %
az iskoldba jaré gyerekek kevesebb, mint 10%-a volt roma szarmazasu 227 | 65,4
az iskoldba jaré gyerekek 10-30 %-a volt roma szarmazasu 61 17,6
az iskoldba jaré gyerekek 30-50 %-a volt roma szarmazasu 33 9,5
az iskoldba jaré gyerekek 50-75 %-a volt roma szarmazasu 7 2
az iskoldba jard gyerekek tobb mint 75%-a roma szarmazasu volt 19 5,5
Osszes kitolté: 347

Abban a kozépiskoldban, ahol végeztél milyen volt a tanulék 6sszetétele

megitélésed szerint?

46. dbra. Abban a kézépiskoldban, ahol végeztél milyen volt a tanuldk dsszetétele megitélésed szerint?

7 az iskoldba jaro gyerekek kevesebb,
mint 10%-a volt roma szarmazasu

M az iskoldba jaro gyerekek 10-30 %-a

volt roma szarmazasu

w az iskoldba jaro gyerekek 30-50 %-a

volt roma szdrmazasu

M az iskoldba jaro gyerekek 50-75 %-a

volt roma szdrmazasu

M az iskoldba jaro gyerekek tobb mint

75%-a roma szarmazasu volt

Az ébra egyértelmiien azt mutatja, hogy azok a roma diplomdsok, akik a mintdba keriiltek

kozépiskolai tanulmanyaik soran tulnyomorészt integralt oktatasi kornyezetben tanultak, ha

gimnaziumba jartak, ebben az esetben csak néhany roma volt az adott iskolaban. Ha a

korabbiakhoz hasonldan azokat az iskolékat tekintjiik szegregalt oktatasi kornyezetnek, ahol a
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roma tanulok aranya meghaladja az 50 %-ot, akkor azt talaljuk, hogy ez a kozépiskolak esetében
mindosszesen 7 szdzalékot tesz ki. A 347 kérdésre valaszado koziil kozépiskolai tanulmanyai

soran 26 f0 tanult szegregalt iskolai kornyezetben.

Kozépiskolai szegregacio/életkor Crosstabulation
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az iskolaba jaré az iskoldba jaré az iskoldba jaré az iskolaba jaré az iskolaba jaré
gyerekek kevesebb, gyerekek 10-30 %-a  gyerekek 30-50 %-a  gyerekek 50-75 %-a  gyerekek tobb mint
mint 10%-a volt roma volt roma szarmazdsu volt roma szarmazasu volt roma szarmazasu 75%-a roma
szarmazasu szarmazasu volt

8 4. Eletkorod: 18-25 év 8 4. Eletkorod: 26-35 év
8 4. Eletkorod: 36-45 év 8 4. Eletkorod: 45 év folott

47. dbra. Kozépiskolai szegregdcio és az életkor Gsszefiggése
Megvizsgaltuk, hogy az adatsorok alapjan az egyes korcsoportok kozépiskolai tanulmanyaik
soran milyen aranyban jartak szegregalt iskolaba. A 45 éven foliiliek esetében ez az almintdban
betdltott aranyukat szamitva 6,7 % volt. A 36-45 év kozottiek esetében 6,9 %, a 26-35 éves
korcsoport esetében 5, 9 %, mig a 18-25 évesek korében 10,2 %. Az adatok azt mutatjak, hogy
a 36-45 ¢v és az annal idésebbek esetében kiegyenlitett volt a megoszlas. Ez csokken a 26-35
évesek korében, azonban ugy tlinik, hogy a fels6foktl képzést jelenleg végzok esetében egy
jelentdsen novekvd tendencia rajzolodik ki a szegregalt kozépiskolaba jarast illetden. Az

adatsorokbol nem megitélhetd, hogy ez trend jelleglivé valik-e.

3.12. A diplomas romak képzési teriiletei

Az alapsokasag jellemzdinek tekintetében kiemelt szerepe van a képzési teriilet kérdésének.
Nézziik meg a teljes mintdra vonatkozéan hogyan oszlanak meg a képzési teriiletek! Ezt
kovetden kereszttabla elemzés révén probaljuk mas valtozokkal Osszevetve a lehetséges

kapcsolddasokat €s Osszefiiggéseket felderiteni.
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Képzési terlletek megoszlasa
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48. dabra. A diplomds romdk képzési teriileteinek megoszldasa
Elsoként a képzési teriilet és roma kozosséghez tartozas kapcsolatat vizsgaljuk.
Képzési teriilet/roma kozosség Crosstabulation
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% within 2/1. Melyik roma kdzdsségbe tartozénak vallod magad? oldh
cigany
m % within 2/1. Melyik roma kdzdsségbe tartozénak vallod magad? beas
cigany

M % within 2/1. Melyik roma k6z6sségbe tartozénak vallod magad? romungro

49, dbra. Képzési teriilet/roma kbz6sség
Figyelemreméltd megoszlast mutat az egyes roma nyelvi/kulturdlis csoporthoz tartozas és a

képzési teriileten valdo megjelenésiik viszonya. Nézziik meg kulturlis kozosségek szerint az
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aranyokat! Az olah cigany kozosség esetében az agrarképzés, a sporttudomany, a miszaki
tudomanyok és a mivészetkdzvetités teriiletén a valaszadok koziil senki nem folytatott (és
folytat) felséfoku tanulméanyokat. Az 51 valaszad6 10 %-a az orvos- és egészségtudomanyi
képzési teriiletet valasztotta. Legnagyobb mértékben a pedagogusképzés teriiletén
tanultak/tanulnak az olah cigany kozosségbe tartozok, 19 f6 (37 %). Ezt koveti a
tarsadalomtudomanyokat tanult 9 6 (18 %), majd a bolcsészettudomanyi képzési teriileten
tanulok 5 fovel, azaz 10 %-os részesedéssel az olah cigany csoporton beliili részaranyokat
megjelenitve. A jogi-és igazgatasi képzési teriileten 4 6 (8 %), informatikai 3 £6 (6 %), valamint
a hitéleti, a gazdasagtudomanyi és természettudomanyi teriileten 2-2 f6 (4-4 %) tanultak az olah

cigany kozosségbe tartozok.

Nézziik az egyes képzési teriileten tanulok aranyat a beas cigany kozosség esetében! A 41 {os
beas alminta csak harom képzési teriileten nem képviselteti magat, a sporttudomany, a
természettudomany és a mivészetkozvetités teriiletén. Kimagaslo a beasok korében is a
pedagdgusképzési teriilet, 17 6 (41,5%). Az 6 esetiikben a tarsadalomtudomanyi és a
bolcsészettudomanyi képzésben résztvevok vannak ezt kovetéen a legnagyobb aranyban az
elébbinél 7 fovel (16%), az utdbbinal 6 fével (15%) részesednek. A harom képzési teriileten
tanult/tanul a beds cigany kozosséghez tartozo diplomasok 72 %-a. A jogi-és igazgatasi
teriileten 3-an tanultak (7 %), 1-1 fovel képviselteti magat az agrartudomanyi, az orvos- és
egészségtudomanyi, a hitéleti, a gazdasagtudomanyi és a miiszaki képzési teriilet (2,5-2,5 %).
A romungrok korében 232 {0, agrarképzést végzett/végzot nem taldlunk, minden mas képzési
teriileten érintettek. Koriikben is a pedagogusképzési teriilet a leginkabb preferalt 76 fovel.
Széazalékosan azonban ez 33-at tesz ki, vagyis egyharmaduk valasztotta ezt a képzési teriiletet,
ez az olah ciganyok, de fleg a beasok esetében joval magasabb, mint lattuk. Koriikben is a
tarsadalomtudomanyi, 37 6 (16 %) a masodik legnépszeriibb képzési teriilet, de a
gazdasagtudomanyi képzésben részesiiltek 23 6 (10 %) megeldzik a bolcsészettudomanyi
képzést 20 6 (9 %) a képzési teriiletek népszeriiségi listajan. Magas a jogi-és igazgatasi
terlileten tanultak/tanulok aranya 18 f6 (8%) ez teljesen hasonlo aranyt mutat a harom roma
nyelvi/kulturdlis kozdsség esetében. 13 f6 (6 %) tanult az orvos-és egészségtudomanyi
teriileten, itt a részesedésiik (az almintdban betdltott aranyukat tekintve) fele az olah cigany
kozosséghez képest, de dupldja a beés cigdnyok csoportjanak. A miivészetkozvetités teriiletén
a 11 f6 mindegyike romungrd, ez a k6z0sség zenei hagyomanyai miatt nem meglepd. Ez a
képzési teriilet 5%-al részesedik az Osszeshez viszonyitva, ugyanilyen mértékben

folytattak/folytatnak tanulmanyokat a romungrok a miiszaki képzési teriileten. A hitéleti képzés
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9 16 (4%), az informatika 7 fovel, azaz 3%-al részesedik. A sort a természettudomany 5 £6 (2%)
¢s a sporttudomany zarja 2 f6 (1%). Bar a romungré csoport esetében is jelentds aranyt képvisel
a sajat csoporton beliil a harom legnépszeriibb képzési teriilet (pedagdgusképzés,
tarsadalomtudomany, gazdasagtudomany), de ez az arany joval kisebb, mint az oléh cigany és
a beas cigany k6zosség esetében. Kiilonbség mutatkozik a tekintetben abban is, hogy ez utobbi

két csoportnal a bolcsészettudomanyi képzés joval nagyobb szerepet kap, mint a romungroknal.

Nézziikk meg mutatkoznak-e kiillonbségek a mintaba keriilt személyek képzési teriilete és a

korcsoportok szerinti tagolodasa kozott!

Képzési teriilet/életkor Crosstabulation
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M % within 8/4. Eletkorod: 18-25 év % within 8/4. Eletkorod: 26-35 év
% within 8/4. Eletkorod: 36-45 év % within 8/4. Eletkorod: 45 év félott
50. dbra. Képzési teriilet/életkor
A 45 év folottiek korcsoportjabdl (43 £6) koziil senki nem végzett fels6fokt tanulméanyokat az
agrar, a sporttudomany, a természettudomany, az informatika és a gazdasagtudomanyi képzési
teriileten. Jelent6s résziik a 45 f6bol 15 (35 %) a pedagogusképzési teriileten tanult, 12 £6 (285)
a tarsadalomtudomanyi, 4 {6 (9%) a bolcsészettudomanyi, 3 {6 (7-7%) hitéleti és jogi-igazgatasi
terlileten végzett felséfokl tanulméanyokat. A miivészetkdzvetités, a miiszaki és az orvosi-

egeészseégligyl képzési teriileten 2-2 6 (3,4 %) szerzett diplomat.
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Ha a 36-45 év kozotti korcsoportot vessziik szemiigyre azt talaljuk, hogy az 6 esetiikben sem
vett részt senki agrar, informatika, miszaki és természettudomanyi képzésben. A 45 év
folottiektdl eltéréen koriikben megjelent a sporttudomanyi képzési teriilet, igaz 1 {6 végzete el
csak a képzést. Az 58 f6bdl, aki a korcsoportba tartozik és valaszt is adott a kérdésre a legtobben
a pedagogusképzési teriileten tanultak, 20 {6 (35 %), tarsadalomtudomanyi végzettséget 13 {6
(22%) szerzett ebbdl a korcsoportbol. 10 6 tanult bolesészettudomanyi szakokon (17%). A
jogi-¢és igazgatasi képzési teriileten 7 f6 tanult (7%), A tobbi képzési teriilet 1-3 fovel
képviselteti magat. Azt latjuk tehat, hogy képzési teriiletek megoszlasa és aranyai a 36-45 év
kozotti és a 45 év feletti korosztalyok esetében nagyfoki hasonlosagot mutatnak. Torténik-e
valtozas a fiatalabb generaciok esetében? A 26-35 éves korosztaly esetében egyértelmiien
kiszélesedik a képzési paletta, egyediil a sporttudomany teriiletén nem végeznek a korcsoportba
tartozOk tanulményokat, tehidt Ok azok, akik a gazdasdgtudomanyi, informatikai és
természettudomanyi teriileten szereznek a roma diplomésok koziil elsdként felsdfokt diplomat.
Az informatikai képzésben csak 1 {6, de a természettudomanyi teriiletén mar 5 mig a
gazdasagtudomanyi képzési teriileten 11 fo végez foiskolai vagy egyetemi tanulmanyokat.
Ebben a korcsoportban az ide tartozo 133 f6b6l 11 (8 %) végez gazdasagtudomanyi teriileten,
amivel jelentdsen megvaltoztatja a korabbi korcsoportok esetében érvényes belsdé megoszlast a
képzési teriileteknek. Az azonban nem valtozik, ebben a korcsoportban is kiemelkedik a
pedagogusképzésben résztvevok aranya 47 f6 (53%). A korabbi korcsoportokhoz képest
jelentdsen csokken a tarsadalomtudomanyi képzést valasztok aranya 21 {6 (16%), Jelentdsen
visszaesik a bolcsészképzésben részesiilok aranya is, 11 fore (8%). Jelentékenyen megnd a jogi-
¢s igazgatasi terlileten (12 f6, azaz 9 %) és az orvos-és egészségtudomanyi teriileten tanulok
aranya (8 f6, azaz 6%), ezzel parhuzamosan a miiszaki képzést végzOk aranya is jelentGsen
novekszik. Nézziik a jelenleg fels6fokt tanulmanyokat folytatdo 18-25 év kozotti korcsoport
esetében folytatodik-e a valtozasi folyamat! A korcsoportba tartoz6 104 {6 (akik majd 30 fével
kevesebben vannak, mint a 26-35 évesek korcsoportja) is 12 képzési teriileten folytat
tanulmanyokat, k6zottiik mar nincs olyan, aki a hitéleti képzést végezné, de ujra megjelenik a
sporttudomény. Ugyan csokken a részesedése, de még igy is a pedagdgusképzés a
legnépszeriibb ebben a korcsoportban is, ahogy az Osszes tobbiben volt, 33 f6 (32%), a
kérddivet kitoltdk esetében jelentékenyen lecsokken a tarsadalomtudoményi képzést végzok
aranya, 9 16 (9%), még drasztikusabb a csokkenés a bodlcsészettudomanyi képzés esetében,
jelenleg 6 £6 (6%) tanul csak ezen a teriileten. El6térbe keriil a gazdasagtudomanyi 14 £6 (14%),
az informatikai képzési teriilet és az orvos-¢és egészségtudomany, ahol 12-12 {6 vesz részt ilyen

képzésekben a korcsoportbdl (12-12 %). Azt latjuk tehat, hogy mig a korabbi korcsoportoknal
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a pedagogusképzés mellett mindig a tarsadalomtudomanyi képzés volt a leginkabb valasztott
teriilet, a 45 évesek esetében pedig a bolcsészettudomanyi szakok, a legfiatalabb korosztaly
esetében itt jelentds valtozasok torténtek. A tobbi teriileten csak néhanyan végeznek felséfoku
tanulmanyokat. Azt latjuk tehat, hogy a legfiatalabb generacio olyan képzési teriileten végez
ma tanulmanyokat, amely a pedagdgusképzés kivételével a korabbi, de foleg a 35 év feletti
korcsoportokban nem voltak jellemzdéek. Ez azt mutatja, hogy jelentds belsdé atalakulasi
folyamat indult meg a képzési teriiletek vonatkozasaban. A diplomat szerz6 romak kdrében a
képzési teriiletek diverzifikalodtak és megjelennek nagy sullyal olyanok is, amelyek korabban

roma fiatalok szdméara nem tiintek elérhetdnek.

3.13. A diplomas romak identitasstratégiaja

A kutatasi célok elérése szempontjabol dontd jelentdsége van annak, hogy a diplomat
szerzett/szerzé roma fiatalok sziileinek és a diplomaszerzést kdvetden sajat maguknak milyen

az identitasstratégiaja.

Az alébbi tablazat és az abbodl szerkesztett diagram azt mutatja, hogy a diplomat szerzéknek

milyen a jelenlegi identitasstratégiaja.

Kérlek, jel6ld be a megfelel6 oszlopban, hogy az allitds mennyire jellemezi a Te
identitasstratégiadat!

ValaszlehetGségek igen nem | nem
tudja/nem
valaszol

Az élet minden teriiletén integrdcidra torekszem, a hagyomanyos 87 230 |23

roma szokasokkal/szerepekkel szakitani probalok

Az élet minden teriiletén a roma hagyomanyok tiszteletére 97 216 | 22
torekszem

Tanulmanyaim és/vagy munkavallalasom teriiletén az integraciora, 129 171 | 32
de minden mas teriileten a roma hagyomanyok tiszteletére

torekszem

Csak néhany olyan roma/cigany hagyomany van, amely betartasara 212 98 22
torekszem

Roma identitdasomat leginkdbb a roma kortarsm(ivészettel élem meg | 81 227 | 23
Osszes kitolté: 350
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Kérlek, jelold be a megfelel6 oszlopba, hogy az allitdsok mennyire
jellemzik a Te identitasstratégiadat!

250
230 227
200
171
150
129
97 98
100 87
50
32
23 22 22 23
o - - - - -
Az élet minden teriletén Az élet minden tertletén Tanulményaim és/vagy Csak néhany olyan Roma identitasomat
integracidra torekszem, a a roma hagyomanyok munkavallaldasom roma/cigany hagyomany leginkabb a roma
hagyomanyos roma tiszteletére torekszem terlletén az integracidra, van, amely betartdsara kortarsmivészettel élem
szokasokkal/szerepekkel de minden mas terileten torekszem meg
szakitani prébalok a roma hagyomanyok

tiszteletére torekszem

migen mnem mnem tudja/nem viélaszol

51. dbra. Identitdsstratégiai jellemz6k
Azt latjuk a beérkezett valaszokbol, hogy a diplomas romak tilnyomo része gy torekszik a
tarsadalmi integraciora, hogy annak nem része a hagyomanyos roma szokasokkal, szerepekkel
val6 szakitds, majd hadromszor annyian valasztjdk ezt az opcidt, mint azt, hogy a kett az
integracié és a hagyomanyos roma kulturalis elemektdl vald eltdvolodas egymas rovasara
érhetéek el. Nem mond ellent ennek a maésodik valasztipusbdl kiolvashatd attitiid sem.
Talnyom¢ tobbségiik nem kivan megszabadulni a szdmara ismert roma hagyomanyoktol, de az
integracids szandékdval, értékrendszerével mar nem tartja Gsszeegyeztethetonek, hogy életét
minden teriileten a roma hagyomanyoknak a tisztelete toltse ki. Erre utal az az adatsor is, amely
soran a valaszadok kétharmada esetében csak néhany roma hagyomanyelem van, amelynek a
betartasara torekszik. Figyelemreméltd, hogy ugyan a valaszadok nagy részének identités-
megélésének a kortars roma miivészet nem tolt be kizarolagos szerepet, de az ¢életében, de a
valaszadok egyharmada esetében ennek fontos szerepe van. Az interjuk elemzése soran erre az

OsszetevOre vissza fogunk térni.

Az integraciora torekvés és a nemi megoszlas, valamint a roma hagyomdanyok tiszteletére

torekvés és a mintdba tartozok nemi megoszlasa kereszttablajanak elemzése soran
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egyértelmiivé valt, hogy nincs lényeges kiilonbség a férfiak és a ndk két valtozéval kapcsolatos
beallitodasa kozott. Egyaltalan nem tiinnek ebben a vonatkozdsban hagyomanyosabb

szemléletet mutatonak, mintakovetd magatartdst tantisitonak a nok.

Integracido/nem Crosstabulation

140

120
100
80
60
40
- Hm
O ___j—

igen nem nem tudja/nem valaszol

Az élet minden teriiletén integraciéra térekszem, a hagyomanyos roma szokasokkal_szerepekkel szakitani
prébalok

m8 3.Nemed:né m8_3. Nemed: férfi

52. dbra. Integrdcié/nem
Ha az életkor €s az integracid Osszefiiggését keressiik, akkor ott mar kirajzolodnak az egyes

életkori csoportok kozotti jelentds eltérések.

Integracio/életkor Crosstabulation
120
100
80
60
40

20

18-25 év 26-35 év 36-45 év 45 év folott

8 4. Eletkorod:

H Az élet minden terililetén integraciora torekszem, a hagyomanyos roma szokasokkal_szerepekkel
szakitani probalok igen

B Az élet minden teriletén integracidra torekszem, a hagyomanyos roma szokasokkal_szerepekkel
szakitani prébalok nem

1 Az élet minden terliletén integraciora torekszem, a hagyomanyos roma szokasokkal_szerepekkel
szakitani prébalok nem tudja/nem valaszol

53. dbra. Integrdcié/életkor
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A 45 ¢év folottiek korcsoportjaban haromszor annyian vannak azok, akik ugy toérekszenek az
¢let minden teriiletén integraciora, hogy nem kivannak eltavolodni a kibocsatd/szarmazasi
csoport szokasaitdl, hagyomanyaitol. A 36-45 év kozottiek korcsoportjaban kdzelit egymashoz
az igenek és a nemek aranya, itt csak masfélszer annyian mondjak, hogy az integraciora
torekvést nem kivanjak a roma kulturdlis hagyomanyokkal valo szakitas/tavolodas
folyamataval 0sszekotni. A 26-35 évesek korcsoportjaban Ujra nyilik az ollé az igen és nem
valaszok kozott, koriikben Ujra erésddik a hagyomanyok megtartasdval megvalositott
tarsadalmi integracio elgondoldsa. A 18-25 évesek korében, akik talnyomo része ma végzi
felsé6foka tanulmanyait Gjra csokken a tavolsag az igen és nem valaszok kozott. Mintha
feler6s6dne az integraciora torekvés és a roma hagyomanyok megtartasa kozotti egyértelmii

valasztas szandéka

Nézziik meg, hogy az integracio versus hagyoményok fenntartdsa dilemma milyen mértékben

hozhat6 6sszefliggésbe a roma nyelvi/kulturalis csoporthoz valo tartozassal!

Integracio/roma kozosség Crosstabulation

180
160
140
120
100

80
60

40
o 1l - m

olah cigany beas cigany romungro egyéb
2_1. Melyik roma k6zosségbe tartozénak vallod magad?

M Az élet minden teriletén integracidra torekszem, a hagyomanyos roma szokdsokkal_szerepekkel
szakitani prébalok igen

Az élet minden teriletén integracidra torekszem, a hagyomanyos roma szokasokkal_szerepekkel
szakitani probalok nem

Az élet minden terlletén integraciéra torekszem, a hagyomdnyos roma szokdsokkal_szerepekkel
szakitani prébalok nem tudja/nem valaszol

54. dbra. Integrdcié/roma kézésség

100



Az olah cigany kozosség esetében 10-en adtdk azt a valaszt, hogy az integracios folyamat
részeként szakitani kivannak a roma szokasokkal és hagyomdanyokkal, mig 30-an éppen
ellenkezoleg képzelik el az integracié €s hagyomany viszonyat. A beas cigdnyok esetében még
nagyobb azok aranya, 8:28-hoz, akik nem kivanjak hagyomanyos kultarajukat felaldozni az
integracids folyamat sikere érdekében. Meglepd mddon a romungré kozosség, amelyik a
legkorabban és a legnagyobb mértékben eltdvolodott a hagyomanyos roma kulturatol, hiszen
évszazadok oOta elveszitette a roma nyelv karpati dialektusat jelentd nyelvi kiilonallosagat,
jelentds csoportjai polgarosultabb ¢letformat kovettek, masik résziik az elszegényedés miatt
veszitette el tradicionalis életformajat, mégis igen nagy aranyban adtak azt a valaszt, hogy nem
kivannak az integraciés folyamat részeként kulturdlis hagyomdanyaikt6l eltavolodni. Az

interjukbol kirajzol6do narrativak ravilagitanak ennek a beallitodasnak a hatterére.

3.14. Parvalasztasi stratégiak

A kutatasi célkitiizések megvaldsitasa szempontjabol kifejezetten fontos annak vizsgalata, hogy
a mintaba keriilt 355 diplomat szerzett/szerz6 roma személyek milyen parvalasztasi ¢és

gyermekvallalési stratégidt alkalmaznak, milyen modon vélekednek a nemi szerepekrol.

Az alabbi tablazat és a beldle szerkesztett diagrambol kivilaglik, hogy a 344 kérdésre valaszt
ado diplomasbdl 112-nek jelenleg nincs parkapcsolata. Ez akkor is igen magas arany, ha tudjuk,
hogy a 18-25 év kozotti korosztaly majd harmadat adja a mintanak. Az interjus kutatas is azt
mutatja, hogy minden korosztaly esetében sokan vannak, akiknek nincs sikeres parkapcsolata.

Ezt az életat interkbol nyert narrativak segitésgfével a kovetkezd fejezetben fogjuk elemezni.

Parkapcsolatban élsz?

Valaszlehet6ségek db %
igen, egyutt élek a hazastarsammal/élettdrsammal | 182 52,9
igen, van parkapcsolatom, de nem éllink egyiitt 50 14,5
nem, pillanatnyilag nincs parkapcsolatom 112 32,6
Osszes kitolts: 344
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Parkapcsolatban élsz?

migen, egyltt élek a
hazastarsammal/él
ettarsammal

migen, van
parkapcsolatom,
de nem élink
egyutt

m nem, pillanatnyilag
nincs
parkapcsolatom

55. dbra. Pdrkapcsolatban él6k

Fontos Osszetevé annak vizsgalata, hogy a diplomat szerzett/szerzé romak esetében milyen

mértékil és milyen jellegzetességeket mutat az etnikai vegyeshazassag.

Az identitas szempontjabol dontd dsszetevd, hogy a diplomés romék roma, vagy nem roma part
valasztanak-e maguknak. Az alabbi diagram azt mutatja meg, hogy a mintaba keriiltek milyen

parvalasztasi stratégiat kdvetnek.

Partnered roma szarmazasu?

Partnered roma szarmazasu?

Valaszlehet6ségek db %
Hmigen .

igen 124 35,6
s nem nem 115 |33
#nincs nincs parkapcsolatom 109 | 31,3

parkapcsolatom
Osszes kitolt6: 348

56. dbra. Roma szdrmazdsu partner

Csak azok esetében vizsgaljuk, hogy roma-e a partner, akik hazassdgban élnek. A hézasokra

vonatkoztatottan ez az arany 239 6 esetében 124 igen 115 nem.
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A mintéaba keriilt és a kérdésre valaszt addo roma diplomasok esetében a hazasok 48 szazaléka
nem roma partnert valasztott. Ez az arany rendkiviil magasnak tlinik és els6 latasra egyértelmii
jele az asszimilécios szdndéknak. Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk, a kiilonbozé valtozokkal valo
Osszefliggését a nem roma partner valasztasanak nem tiinik elfogadhatonak ez a leegyszertsitett

magyarazat.

Elsdként vizsgaljuk meg a férfiak és a ndk esetében milyen ardnyban jelenik meg a roma és

nem roma partner.

Partner roma szarmazasu/nem
valtozé Crosstabulation

140
120

100
80
60
4
: N
0
né

férfi

o o

Nemed: Total

Migen MWnem

57. dbra. Partner roma szdrmazdsti/nem
A partner valasztas esetén erds 0sszefliggés mutatkozik abban, hogy a roma férfi vagy a roma
n6 hogyan dont ebben a kérdésben. A vélaszokbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy a diplomas
roma ndk joval nagyobb aranyban valasztanak maguknak nem roma partnert. A 151 hazas roma
ndé 71 esetben valasztott roma férjet, mig 80 esetben nem romat. A férfiaknal egészen mas
tendencia rajzolodik ki: a 88 héazas férfi tobbségében 53 esetben roma part véalasztott, mig csak

35 diplomas roma férfi valasztott nem roma hézastarsat magéanak.
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Ugyancsak fontos 0sszetevd a partner valasztas €s az életkori csoportok kozotti Gsszefiiggés

megvizsgalasa.

Partnered roma/életkor Crosstabulation
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8 4. Eletkorod:

M 6_2. Partnered roma szdrmazasu? igen
W 6_2. Partnered roma szarmazasu? nem

M 6_2. Partnered roma szarmazasu? nincs parkapcsolatom

58. dbra. Roma partner/életkor
Figyelemreméltdo megoszlast mutat az életkor €s a partner roma szarmazast-e valtozok kozotti
kereszttabla elemzése. A 45 év feletti korcsoportnal 21 esetben roma a partner, 19 esetben nem.
Ez a teljes minta aranyait koveti. Ugyancsak ez az arany mutatkozik a 36-45 éves korcsoportnal.
Itt 25 igen és 23 nem valasz érkezett. A 26-35 évesek korében tobb a nem roma partner, mint a
roma, 49: 54 aranyban. Azonban ugy tlinik, ez a trend megtorik, mert a 18-25 évesek korében,
akik mar hazassagban élnek 29-en roma partnet valasztottak és 21-en nem. gy ebben a
korcsoportban kezd kinyilni az oll6 a roma partnert valasztok irdnyaba, 48 szazalékuk valasztott
a sajat etnikai csoportba tartozo hazastarsat, de még mindig 42 % azok aranya, akik nem roma
partnert valasztanak. Fontos ujfent arra utalni, hogy ebben a korcsoportban jelentds aranyban
vannak, akik még nem kotottek hazassagot, igy nem itélheté meg, hogy itt egy trendfordulo

lenne.

Az eddigi kereszttabla elemzések soran azt tapasztaltuk, hogy az adott valtozo6 viszonylatdban

kiemelt jelentdsége van a roma nyelvi/kulturalis csoporthoz valo tartozasnak.
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Nézziik meg befolyasolja-e hogy milyen part valaszt maganak a diplomés roma, ha a roma

kozosséghez valo tartozasat vizsgaljuk.

Partnered roma/roma kozosség Crosstabulation
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59. dbra. Partnered roma/roma kézésség
Azt latjuk, hogy az egyes roma nyelvi/ kulturalis kozosségek eltéré modon viszonyulnak a roma
vagy nem roma partner valasztdsdhoz. Az mindhdrom csoportban koézds, hogy jelentds
mértékben valasztanak maguknak nem roma part is. Az olah cigdny kozdsség esetében a 28
hazassagban €16 hazastarsak 13 esetben roma partnert valasztottak maguknak, mig 15 esetben
nem romat. A beds cigany kdzosség esetében a 27 hazas félbdl 12 roma partnert, mig 15 nem
roma part valasztott hazastarsnak. Tehat a két hagyoméanyodrzonek tekintett csoport esetében
meghaladja a nem roma parok ardnya a roma part valasztokét. Ezzel szemben a romungré
kozosséghez tartozod 160 hazassagban €16 par esetében azok vannak tobben 88-an, akik roma
part valasztottak maguknak, mig 72-en nem roma partnert valasztottak. Az interjuk elemzése
soran vissza kell térniink erre a kérdésre, hogy erre a szokatlannak tiind Osszefiiggésre
magyarazatot talaljunk. Ennek oka az lehet, hogy a romungré nék esetében a hagyomanyos
nemi szerepekre vonatkozo mintak kevésbé korladtozoak. Mig a beas és olah cigany diplomas
ndk menekiilnek a kulturajukba tartozo férfiak uralma eldl, ez a romungrok esetében nem mutat
olyan erds tendenciat, a férfiak polgarosultabb felfogasanak nagyobb mértékii — de egyaltalan

nem kizarélagos — érvényesiilése miatt.
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Azokat, akik a kérddivfelvétel idején nem ¢€ltek parkapcsolatban, arra kértiik, hogy jeloljék meg

a leendd partneriik kivalasztasanal fontos-e, hogy roma legyen.

Amennyiben még nem élsz parkapcsolatban,
jovendé partnered kivalasztasa soran fontos-e,
hogy roma szarmazasu legyen?

m Igen fontos, csak roma
part tudok elképzelni
magamnak

® Nem fontos, kizardlag
nem roma part tudok
elképzelni magamnak

Jelenleg nem tudom
megitélni, de lehet
roma és nem roma is a
leendd parom.

72%

60. dbra. Amennyiben még nem élsz pdrkapcsolatban, j6vendd partnered kivdlasztdsa sordn fontos-e, hogy roma
szdarmazasu legyen?

A valaszok nagy része azt az opciot valasztotta, hogy jelenleg nem tudja megitélni, és roma és
nem roma partner egyarant szoba jon parként (72 %). Ugyanakkor, akik hatarozott elképzeléssel
birnak, hogy roma vagy nem roma part szeretnének maguknak, azok jelentésen nagyobb

aranyban valasztottak a roma partnert tudjak csak elfogadni valaszlehetoséget.

Vizsgaljuk meg, hogy a még nem hazas roma diplomasok esetében van-e fontossaga annak,

hogy melyik roma nyelvi/kulturalis kozosségbe tartoznak a parvalasztasi preferenciait illetéen.
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Leendd partner roma/roma kozosség Crosstabulation
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2_1. Melyik roma kéz6sségbe tartozénak vallod magad?

Amennyiben még nem élsz parkapcsolatban, jévend partnered kivalasztasa soran fontos-e, hogy roma
szarmazasu legyen? Igen fontos, csak roma part tudok elképzelni magamnak

Amennyiben még nem élsz parkapcsolatban, jévendé partnered kivalasztasa soran fontos-e, hogy roma
szarmazasu legyen? Nem fontos, kizarélag nem roma part tudok elképzelni magamnak

Amennyiben még nem élsz parkapcsolatban, jévendé partnered kivélasztasa soran fontos-e, hogy roma
szarmazasu legyen? Jelenleg nem tudom megitélni, de lehet roma és nem roma is a leend§ parom

61. dbra. Leendé partner roma/roma kézésség
Korabban azt lattuk, hogy az olah cigany €s a beas kozdsség nagyobb aranyban valaszt maganak
nem roma part. A kereszttabla elemzés egyértelmiien mutatja, hogy ez a beallitdédas azok
korében is €l, akik még nem hdzasok a mintaba keriiltek koziil. Koriikben (igaz igen alacsony
elemszdmmal) az olah cigany és a beas cigany kozosségekben tobben vannak azok, akik nem
roma part valasztandnak leendd partnerként. Az olah cigdny kozosségbe tartozok koziil 3
mondta, hogy kizarolag roma part tud elképzelni maganak, 5 f6 pedig kizarélag nem romat. A
beasok esetében 2 fének volt errdl hatarozott elképzelése, egyikiikk sem szeretne roma part
maganak, kizarolag nem roma hdazastarsat tudnak maguknak elképzelni. A romungro
csoporthoz tartozok esetében 37 f6 adott valaszt (koriikben joval nagyobb aranyban vannak,
akik errdl hatarozott elképzelést formalnak) és koziiliik 25 csak roma part, mig 12 csak nem
roma part tud maganak hazastarsként elképzelni. Az adatokbol az olvashato ki, hogy a
romungro csoporton beliil egyre inkabb felerésodik (a még nem hézasok esetében is) az a

torekvés, hogy roma partnert valasszanak hazastarsuknak.

A hazasodési stratégidk szempontjabdl Kkitlintetett jelentdséggel bir, hogy a valasztott

hazastarsnak milyen az iskolai végzettsége.
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Az abra egyértelmiien megmutatja, hogy a mintdba keriilt diplomat szerzett/szerz6 mar
hazassagban €16 roma személyek (246 f0) esetében a partner iskolai végzettsége tobb esetben

alacsonyabb a sajatjukénal.

Partnered legmagasabb iskolai végzettsége:

0%

M kevesebb, mint 8 osztaly
M befejezett 8 osztaly
m szakmunkasképzé
M szakkozépiskolai érettségi
M gimndaziumi érettségi
u fGiskolai diploma
H egyetemi diploma
PHD

H Nem élek parkapcsolatban

62. dbra. Partner legmagasabb iskolai végzettsége
Olyan hézastarsat nem taldlunk, akinek 8 osztalynal alacsonyabb az iskolai végzettsége, de 8 {6
esetében befejezett 8 osztaly a hazastars legmagasabb iskolai végzettsége, szakmunkasképzo
40 f6 esetében, szakkozépiskolai érettségi 37 6, gimnaziumi érettségi 50 £f6. Tehat a mintdban
szerepld hédzas diplomas romdk 136 esetben naluk alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkezd partnerrel kotottek hazassagot €s hasonld vagy magasabb iskolai végzettséggel
rendelkez6 partnerrel csak 108 esetben kotottek. Mar a sziilok iskolai végzettségénél is azt
talaltuk, hogy azok a sziilok, akik fdiskolai vagy egyetemi diplomaval rendelkeztek jelentOs
aranyban ,,lefelé,” azaz alacsonyabb iskolai végzettségii partnerrel hazasodtak, ez kiilonosen
igaz volt a roma diplomas férfiakra (apakra). Az interjielemzések soran visszatériink erre a

kérdésre.

De elétte nézzilk meg, hogy a kereszttabla elemzések segitenek-e pontositani a jelenség
Osszetevoit. Vizsgaljuk meg, hogy a nemi megoszlas esetében hogyan miikddik a partner

vélasztas, milyen modon jelenik meg benne a hazastars iskolai végzettsége.
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Partnered iskolai végzettsége/ nem Crosstabulation
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6_4. Partnered legmagasabb iskolai végzettsége:

m8_3.Nemed:n6 m8_3. Nemed: férfi

63. dbra. Partner iskolai végzettsége/nem
A mintaba keriil6 hazas ndk esetében 5 fonek volt befejezett 8 osztallyal rendelkez6 hazastarsa,
36 szakkozépiskolai érettségivel, 22 {6 gimnaziumi érettségivel, 29 technikumi végzettséggel,
21 féiskolai diplomaval és 32 egyetemi diplomaval. rendelkezett. 53 diplomas roma n6 kotott
hazassagot ugyancsak diplomas partnerrel. Ezzel szemben a férjeik koziil 91 fonek nem volt
diplomaja. Igaz dontd tobbségiik érettségizett. 144 hazassagban 53 esetben volt a férj diplomas,

vagyis a hazastarsak 62 % alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezett, 38 %-a azonossal.

A férfiak esetében 3 f0 hazasodott 8 osztillyal bird partnerrel, 4 szakkozépiskolai, 15
gimnaziumi érettségivel rendelkezdvel, 21 technikumi végzettséggel birdval, 18 foiskolai
diplomaval és 29 egyetemi diplomaval rendelkez6 partnerrel. A férfiak esetében 47 hazastars
volt diplomés és 61 nem rendelkezett diplomaval. A férfiak esetében tehat joval magasabb a
diplomas hazastarsak aranya, 44 %, mig a partnerek 56 %-a alacsonyabb iskolai végzettséggel
bir.
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Partnered iskolai végzettsége/életkor Crosstabulation
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6_4. Partnered legmagasabb iskolai végzettsége:

m 8_4. Eletkorod: 18-25 év m 8_4. Eletkorod: 26-35 év 1 8_4. Eletkorod: 36-45 év 1= 8_4. Eletkorod: 45 év fol6tt

64. dbra. Partner iskolai végzettsége életkor vdltozo dsszefliggéseikor

Az egész mintdban 108 {6 olyan hézastars van, akinek féiskolai vagy egyetemi diplomaja van
¢s emellett 8 PhD végzettségli hazastarsat talalunk. Nézziik meg az egyes korcsoportok
esetében milyen mértékli a diplomasokkal valo hazassagkotés mértéke. A 40 f6 45 év folotti
korcsoportba tartozok koziil 14 fének van diplomaja és 1 fonek PhD fokozata. A nem
diplomasokkal kotott hdzassdgok 25 6, ebbdl 2 fonek befejezett nyolc altalanos iskolai
végzettsége van, ebben a korcsoportban is jellemz6 a ,,lefelé” vald hazasodas jelensége. A 36-
45 év kozottiek esetében joval kedvezdbbek az aranyuk. Az almintaba tartozo6 48 f6bol éppen
fele-fele aranyban vannak a diplomas és az annal alacsonyabb iskolai végzettségli hazastarsak.
A 26-35 év kozottiek esetében 49 fonek van diplomas hazastarsa, mig 53 fonek annal
alacsonyabb az iskolai végzettsége. Itt Ujra az alacsonyabb iskolai végzettséggel bird
héazastarsak vannak valamivel tobben. A 18-25 éves korcsoportban 20 hdzastars diplomas az 52
fobol. Masfélszerese a diplomat nem szerzett héazastarsak ardnya a diplomésokéhoz
viszonyitva. Ugy tiinik minden korcsoport esetében jellemzé — ha eltérd mértékben is — az
alacsonyabb iskolai végzettségli hdzastars valasztdsa. Fontos hangstlyozni, hogy nagyon
alacsony iskolai végzettségii partner, amikor tehat nagy a tavolsag a két végzettségi szint kozott,

igen ritkan fordul elé.

Vessiik 0ssze a hazastars iskolai végzettségét a roma nyelvi/kulturélis kozosséghez tartozassal!

110



Partner iskolai végzettsége/roma kozosség Crosstabulation
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6_4. Partnered legmagasabb iskolai végzettsége:

2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozonak vallod magad? olah cigény
2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozonak vallod magad? beds cigany
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozénak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma koz6sségbe tartozénak vallod magad? egyéb

65. dbra. A hdzastdrs iskolai végzettsége a roma nyelvi/kulturdlis kéz6sség viszonylatdban
Az olah cigany kozosséghez tartozo 29 véalaszadobol 12 diplomas féllel kotott hazassagot 17 £6
alacsonyabb iskolai végzettségli partnert talalt maganak. A beds cigdny csoportba tartozok
esetében a 27 almintaba tartozo, és a kérdésre valaszt add személy koziil 10-nek van olyan
partnere, aki diplomat szerzett, mig 17 hazastars alacsonyabb iskolai végzettséggel bir. A
romungrd csoportban az alapsokasdghoz tartozé 195 fébdl 91 hazasodott néla alacsonyabb
iskolai végzettségli partnerrel, mig 104 f6 esetében a hézastars is rendelkezik egyetemi vagy
foiskolai végzettséggel. Azt talaljuk tehat, hogy a legnagyobb 1étszamt romungrd csoportba
tartozok estében joval tobben valasztanak ugy hazastarsat, hogy partnerikknek ne legyen
alacsonyabb az iskolai végzettsége, de aranyaiban még igy is a hazastarsak 47 %-a alacsonyabb

iskolai végzettséggel rendelkezik.
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3.15. Munkahely, szakmai karrier

A mintaba keriiltek esetében kiemelt fontossaga van annak, hogy rendelkezik-e mar fels6foku

végzettséggel, vagy folyamatban van a diploma megszerzése.

Rendelkezel mar fels6foku diplomdval vagy folyamatban van a
megszerzése?

H rendelkezem felséfoku diplomaval

m tobb fels6fokd diplomaval is
rendelkezem

i jelenleg folyamatban van az elsé
fels6foku diplomam megszerzése

B mar van felséfoku diplomam, de még
tanulok

66. dbra. Felséfok diplomdval rendelkez6k
Az alapsokasag fontos jellemzdje, hogy a mintaba kertilt 355 f6b6l 239-nek (69 %) mar van
diploméja. 55 6, a teljes minta 16 %-a tobb diploméval is rendelkezik, 45 fének (13%) mar
van diplomaja, de jelenleg is felséfoku tanulmanyokat folytat. 107 fonek jelenleg van
folyamatban a felséfokt diploma megszerzése. Nézziik meg, hogy jelenleg mi a legmagasabb
iskolai végzettsége, vagy a most felsdfoktl tanulmanyokat folytatok esetében mi lesz a

legmagasabb iskolai végzettsége a mintaba keriilteknek!
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Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai
tanulmanyaid befejezése utan mi lesz a legmagasabb iskolai
végzettséged?

BA

B MA
56% = PHD

67. dbra Legmagasabb iskola végzettség
Az abra j6l mutatja, hogy a képzési szintek vonatkozéasaban, az alapképzésben (BA) részt vevok
vannak tobbségben az alapsokasdgban. A valaszt ado 338 f6bdl 190 alapképzési végzettséget
szerzett, vagy megszerzése folyamatban van. Ez a teljes minta 56 %-a. 129 fével részesednek
a mesterképzésben (vagy korabban az ennek megfeleltethetd egyetemi képzésben) részesiilok,
ez csoport a teljes minta 38 %-at teszi ki. A mintaba keriiltek koziil 19 {6 szerzett vagy
folyamatban van a PhD fokozat megszerzése. Kiilondsen fontos, hogy a legmagasabb, mar
tudomanyos fokozatnak szamito PhD végzettséglieck 19 fovel, majd 6-% at adjak a teljes

vizsgalati populacionak.

Vessiik Ossze a végzettségi szintet a férfiak és ndk részesedési aranyaval!

Végzettség tipusa/nem Crosstabulation
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68. dbra. Végzettség tipusa/nem
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A mintaba keriilt 207 nébdl 119 szerzett, vagy jelenleg szerez BA szintli végzettséget, ez az
alpopulécidban 57%-os aranyt képvisel, a 77 mesterképzési (MA) végzettséget szerzett nd az
alminta 37 %-at teszi ki, mig a 11 f6 PHD végzettségii 5,3 % alkot. A 129 almintaba tartozé
férfibol 69 szerzett alapképzési diplomat ez a kérdoivet kitoltd férfiak 53 %-a, mesterképzési
szinten 52 férfi szerzett egyetemi szintli diplomat ez az alpopulaci6 40 %-at teszi ki. A PhD
végzettséget szerzett/szerzo férfiak 8 fovel a csoportjuk 6-%-at alkotjak. Azt latjuk tehat, hogy
a férfiak valamivel nagyobb mértékben szereznek egyetemi, mint alapképzési végzettséget €s

koriikben valamivel magasabb a PhD fokozatot szerzOk almintan beliili aranya is.

Vegylik szemiigyre, hogy a végzettség szintje és a korcsoporthoz tartozas mutat-e dsszefiiggést!

Végzettség tipusa/kor Crosstabulation
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8 4. Eletkorod:

m Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai tanulmanyaid befejezése utan mi
lesz a legmagasabb iskolai végzettséged? BA

H Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai tanulmanyaid befejezése utan mi
lesz a legmagasabb iskolai végzettséged? MA

69. dbra. Végzettség tipusa/kor
A 45 ¢év folottiek korébe tartozo 40 6 kozil 20 szerzett MA szintli diplomat és 5 {6 PhD
fokozatot. Tehat ebben a korcsoportban az egyetemi szintii képzésben részesiilok és alapképzési
diplomat szerz6k aranyaban igen nagy eltérés mutatkozik. Az ide tartozok 37,5 %-a szerzett
alapképzési diplomat. Ez a tendencia a fiatalabb korosztaly esetében megvaltozik. Ugyan a 36-
45 év kozottiek korében még mindig valamivel magasabb az egyetemi és PhD fokozatot
szerzOk aranya, az 57 fobol 30 szerzett magasabb szintli egyetemi végzettséget és 27

alapképzési diplomat, a 26-35 évesek korében mar valamivel 50 % ala esik a két magasabb

114



szintli végzettséget szerzOk aranya. 133 fobol 67 szerzett BA végzettséget, 55 {6 MA szintl
diplomat és 11 f6 PhD fokozatot. Ennek a korcsoportnak 8,3 %-a szerzett doktori (PhD)
fokozatot. Erthetd modon a 18-25 év kozottiek korében nincs még PhD fokozatot szerzé, ennél
a korcsoportnal valik teljesen egyértelmiivé, hogy a most képzésben lévok esetében mar
kimagaslo ardnyt mutat az alapképzési végzettség megszerzésére iranyuld torekvés. Mig a
korabbi korcsoportoknal vagy magasabb, vagy éppen azt el nem érd volt az egyetemi diplomat
szerzOk aranya, a 18-25 év kozottiek esetében 106 f6bol mar csak 27 végez MA szinti diplomat
ado képzéseken, mig az alapképzési szakokon 79 f6 tanult/tanul ebbdl a Korcsoportbol. Ebben
a korosztalyban az alapképzési diplomat szerzok mar haromnegyedét adjak a teljes almintanak.
Jelenleg nem megitélhetd az adatsorokbdl, hogy tartos trend kezdete-e ez a jelentds elmozdulas
az alacsonyabb képzési szint iranyaba, miutan nincsenek adatok arra vonatkozoan, hogy az

alapszakon végzettek milyen aranyban Iépnek tovabb a mesterképzésre.

Vizsgaljuk meg, hogy a hdrom nyelvi/kulturalis csoportba tartozok esetében milyen megoszlast

mutat a képzési szint.

Végzettség tipusa/roma kozosség Crosstabulation

140
120
100
80
60

40

"
0 m ] Bm

olah cigany beds cigany romungro egyéb

2_1. Melyik roma kozdsségbe tartozonak vallod magad?

H Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai tanulmanyaid befejezése utan mi
lesz a legmagasabb iskolai végzettséged? BA

H Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai tanulmanyaid befejezése utan mi
lesz a legmagasabb iskolai végzettséged? MA
Jelenleg mi a legmagasabb iskolai végzettséged vagy a jelenlegi iskolai tanulmanyaid befejezése utan mi
lesz a legmagasabb iskolai végzettséged? PHD

70. dbra. Végzettség tipusa/roma kbzésség
Az olah cigany kozosséghez tartozok esetében 43 fobol 27 végzett/végez alapképzési szakokon,

14 MA végzettséget szerzett/szerez, mig 2 6 PhD fokozattal rendelkezik. Azt korabban lattuk,
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hogy az oldh cigany kozosségbe tartozok majd 20 év késéssel kapcsolodtak be a
diplomaszerzési folyamatba. Igy nem csodalkozhatunk, hogy kériikben joval magasabb azok
kore, akik alapképzési diplomat szereztek/szereznek. 63-szazaléka az olédh cigany csoporthoz
tartozoknak BA diplomat szerzett/szerez, mig csupan 37 szazalékuk, akik az egyetemi szintii
végzettséget abszolvaljak. Egészen mas aranyokat talalunk a beas cigany kozosséghez tartozok
esetében, az almintaba tartozo6 38 f6bol 21 szerzett egyetemi (MA) diplomat és PhD fokozatot,
mig BA szintli diploméval 17 f6 rendelkezik. Itt tehat a magasabb végzettségiick 55%-at adjak
az almintaba tartozoknak. A romungrd kozosséghez tartozok korébe 221 f6 tartozik, koziilik
egyiittesen 95 6 szerzett egyetemi (MA) szintii diplomat és PhD fokozatot. Ezzel szemben 126
{6 jart/jar alapképzési diplomat adé szakokra, ami az Gsszes csoportban diplomat szerzok 57
szazaléka. Azt latjuk, hogy egyediil a beds kozosségben haladja meg az egyetemi diplomat
szerzettek aranya az alapképzési végzettségi diplomat kapok ardnyét, ez dsszefiiggésben allhat
azzal, hogy a be4sok idésebb korcsoportja az almintaban betdltott aranyat jelentésen meghalado
mértékben szerzett diplomat és ekkor a képzés még egyosztati volt, aki bekerilt a

felsoktatasba az akkor egyetemi diplomat szerzett.

A szakvélasztas motivacidjat mutatja az alabbi diagram.

Mi volt az oka annak, hogy ezt a szakot vélasztottad? Tobb valaszt is
megjeldlhetsz!

Mindig is ezt szeretetem volna
tanulni

W Szlleim akartdk/javasoltak ezt a
szakot, de nekem sem volt
ellenemre

w Szlleim eréltették ezt a szakot,

magam nem szerettem volna
50%

B Tandraim javaslatara valasztottam
ezt a szakot

m Egyéb ok

71. dbra. A szakvdlasztds oka
A valaszad6 345 f6b6l 190 (55 %) mindig is az irant a képzési teriilet irant érdeklédott, amin

késébb a tanulmanyait folytatta. A sziilei akaratat teljesitok aranya 12 % (41 {6), koziiliik csak
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3 adta azt a valaszt, 6 nem akarta, de sziilei raerdltették ezt a képzési teriiletet, szakot.

Viszonylag jelentds (13 %), azok aranya, akik tandraik javaslatara valasztottak a szakot.

3.16. A vizsgalati populicio gazdasagi aktivitasa

Nézziik meg a mintdba keriiltek jelenlegi gazdasagi aktivitasat!

Jelenlegi gazdasagi aktivitasd/nem Crosstabulation
100

90

80

70
60
50
40
30
20
10

nyugdijas
munkanélkuli
kdzmunkat végezek
foglalkoztatott vagyok
vallalkozé vagyok
tanulok

GYES-en/GYED-en vagyok
alkalmi munkavéllalé vagyok

4_6. TOTAL_Mi a jelenlegi gazdasagi aktivitasod?

m8 3.Nemed:n6 m8_3. Nemed: férfi

72. dbra. Jelenlegi gazdasdgi aktivitds
A mintéba keriilok egyharmada jelenleg végzi felséfoku tanulményait. Jelentés hanyaduk 208
{6 foglalkoztatott, csak 6 f6 nyugdijas. Majd 4 %-uk munkanélkiili, 2 {6 k6zmunkas. Jelentds a
vallalkozok aranya, 31 f6 (9 %). GYES-en/GYED-en 14-en vannak, ez a vizsgalati populacio
4 %-at teszi ki. A nemek szerinti megoszlas arra utal, hogy a nék szdma minden kategdriaban
meghaladja a férfiakét, ez miutdn a mintaban 60 szdzalékos arannyal részesednek nem is

meglepd, az azonban igen, hogy koriikben a vallalkozok aranya is meghaladja a férfiakét.
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Az alabbi diagram az ¢letkor €s a jelenlegi gazdasagi aktivitas dsszefiiggéseire mutat ra.

Jelenlegi gazdasagi aktivitas/életkor Crosstabulation
80

70
60
50
40
30
20

10

N B P | . 1

nyugdijas
munkanélkuli
kdzmunkat végezek
foglalkoztatott vagyok
vallalkozo vagyok
tanulok

GYES-en/GYED-en vagyok
alkalmi munkavallalé vagyok

4 6. TOTAL_Mi a jelenlegi gazdasagi aktivitasod?
m 8_4. Eletkorod: 18-25 év M 8_4. Eletkorod: 26-35 év
8 4. Eletkorod: 36-45 év 8 4. Eletkorod: 45 év folott

73. dbra. Az életkori megoszldsa a jelenlegi gazdasdgi aktivitdsnak
Az adatokbol kirajzolodik, hogy az egyes korcsoportok esetében lényegesen eltérd a jelenlegi
gazdasagi aktivitas. A 45 év felettiek korében nem taldlunk k6zmunkast, azonban mar t6bben
nyugdijasok koziiliik. A foglalkoztatottak legnagyobb ardnyban a 26-35 ¢év kozotti
korcsoportbol keriilnek ki, ahogy a vallalkozok esetében is, ugyanakkor a munkanélkiiliek
korében is Ok jelentik a legnagyobb csoportot. A 45 ¢év feletti vallalkozok aranya kicsi,
koriikben az alkalmi munkavallalasi forma markansan megjelenik, mig ez a 36-45 év kozottiek

esetében minimalis.

Diagramra vetitettiik a jelenlegi gazdasagi aktivitas és a roma nyelvi/kulturalis csoporthoz valo

tartozas 0sszefiiggését is.
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Jelenlegi gazdasagi aktivitas/roma kozosség
CrosstabulationDiagramcim
140
120
100
80
60
40

20

nyugdijas
munkanélkdli
kézmunkat végezek
foglalkoztatott vagyok
véllalkozé vagyok
tanulok

GYES-en/GYED-en vagyok
alkalmi munkavallalé vagyok

4_6. TOTAL_Mi a jelenlegi gazdasagi aktivitasod?
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? oldh cigany
2_1. Melyik roma kdzosségbe tartozonak vallod magad? beas cigany
2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma kozosségbe tartozonak vallod magad? egyéb

74. dbra. A jelenlegi gazdasdgi aktivitds és a roma nyelvi kulturdlis csoporthoz vald tartozds Gsszefiggése
A roma kozosséghez tartozas €s a jelenlegi gazdasagi aktivitas Osszefliggései is jellegzetes
eltéréseket mutatnak. A jelenleg tanuldi jogviszonyban l1évok koziil az oldhciganyok jelennek
meg az 0sszmintan beliili aranyukat tekintve a legnagyobb mértékben. Ugyancsak magas az
aranya a meghatdrozatlan identitassal rendelkezdké (egyéb). A vallalkozok korében
aranyszdmokat tekintve a romungok erdsen alulreprezentaltak, mig az oldhciganyok feliil.
Ugyanakkor a foglalkoztatottak korében forditott a helyzet. Az olahcigany foglalkoztatottak

szdma joval kevesebb még a beds cigadny csoporténal is.

A jelenlegi munkahelyi beosztast mutatja az alabbi diagram.
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Milyen beosztasban dolgozol? Tobb valaszt is megjeldlhetsz!

alkalmazott
kozépvezetd

u fels6vezets

36%

M tulajdonos

m vallalkozé

i kozalkalmazott

9% koztisztvisel§
0

H jelenleg nem dolgozom

2%

75. dbra. A jelenlegi munkahelyi beosztdsa
A jelenleg munkat végzok talnyomd tobbsége alkalmazott, jelentds csoportot alkotnak a
kozalkalmazottak is. Egyotodilk — miutan fels6fokt tanulmanyaikat végzik — jelenleg nem
dolgozik. De miutan a jelenleg is tanulok egyharmadot adjak a teljes vizsgalati populacionak,
kozilik igy egy jelentdés csoport munkavallalo is parhuzamosan. A populacio 9 %-a

kozépvezetoként dolgozik, 4 % felsévezetd. Ez arra utal, hogy 13 %-uk t6lt be vezetdi poziciot.

Fontos latnunk, hogy a vizsgalati populacié milyen ardnyban dolgozik a végzettsége szerinti

teriileten. Ezt mutatja az alabbi diagram.
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Dolgoztal-e mar a végzettségednek megfelels teriileten?

migen, jelenleg is a végzettségemnek
megfeleld terlleten dolgozom

M kordbban igen, de jelenleg mar nem
ott dolgozom

W nem, kezdetektdl egészen mas
teriileten dolgozom

migen, a végzettségemet
megel6legezték a diplomam
megszerzéséig

76. dbra. A vizsgdlati populdcié milyen ardnyban dolgozik a végzettsége szerinti terileten
Meglepdnek tiinhet, hogy a 323 valaszado fele sem mondta, hogy a végzettsége szerint teriileten
dolgozik. 156 f6 a 323-bol dolgozik ma is azon a teriileten, mire a végzettsége feljogositja (48
%). Igen jelentés tehat a palyaelhagyok szama és aranya, 24 szazalék (77 £6). Korabban a
végzettsége szerinti teriileten dolgozott, azonban jelenleg mar nem 776 (24 %). Pontosan ilyen
aranyban, 24 % (76 f6) mar kezdetektdl egészen mas terilileten dolgozik. 14 f6 esetében bar
nincs még diplomaja, de a végzettsége szerinti teriileten dolgozik, mert munkahelye
megeldlegezte azt a diploma megszerzéséig (4,3 %). Ha dket is azokhoz szamoljuk, akik azon
a teriileten tevékenykednek, amire végzettséget szereztek, abban az esetben is csak a vizsgalati

populacid 52 %-at alkotja ez a csoport.

A nemi megoszlas €és a végzettségi terlileten tevékenykedés kereszttdbla elemzése arra utal,

hogy a férfiak nagyobb aranyban palyaelhagyok.
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Végzettség szerinti munkahely/nem CrosstabulATION

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10
0 =
igen, jelenlegis a korabban igen, de jelenleg nem, kezdetektsl egészen  igen, a végzettségemet
végzettségemnek mar nem ott dolgozom mas terileten dolgozom megeldlegezték a
megfeleld teriileten diplomam megszerzéséig
dolgozom

m8 3.Nemed:né m8_3.Nemed: férfi

77. dbra. Végzettség szerinti munkahely/nem
192 nobal 90 palyaelhagyd, mig 104 dolgozik a végzettségének megfeleld teriileten. A férfiak
esetében a 127 f6bdl 65 dolgozik a képzettsége szerinti teriileten, mig 62 tekinthetd
palyaelhagyonak. A férfiak és ndk azonos ardnyban kezdetektdl egészen mas teriileten

dolgoztak.

Ha korcsoportokra bontva vizsgaljuk a végzettség szerinti teriileten valo tevékenykedést az

egyes korosztalyok esetében eltérd tendenciak rajzolodnak ki.
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Végzettség teriletén dolgozik/életkor

80
70
60
50
40
30
20
) I I
0 I Em -
igen, jelenlegis a korabban igen, de jelenleg nem, kezdetektdl egészen  igen, a végzettségemet
végzettségemnek megfelel6 mar nem ott dolgozom mds terlleten dolgozom megel6legezték a diplomdm
terileten dolgozom megszerzéséig

m 8_4. Eletkorod: 18-25 év  m 8_4. Eletkorod: 26-35 év
m 8_4. Eletkorod: 36-45 év 8 4. Eletkorod: 45 év folott

78. Gbra. Végzettség teriiletén dolgozik/életkor
A 45 ¢év felettiek korében 27 6 dolgozik végzettségének megfeleld teriileten, 14 ott kezdte a
munkat, de mar nem ott dolgozik, csak 5 {6 volt, aki diplomaja megszerzése utan egészen mas
tertileten tevékenykedett. Ma is 27-en ott dolgoznak végzettségiiknek megfeleld teriileten, a 19
palyaelhagyoval szemben. A 36-45 év kozottiek esetben 37 {6 képzettségének megfeleld
teriileten dolgozik, 22 nem, de ebbdl 13 ott kezdte munkajat, de jelenleg egészen mas teriileten
tevékenykedik. Ebben a korcsoportban a 63 % dolgozik azon a teriileten, amire fels6foku
végzettséget szerzett. A 26-35 éves korosztaly esetében a 132 f6s almintabol 72-en dolgoznak
a képzettségiiknek megfeleld teriileten és 60-an nem, koziilikk 30 f6 a diplomaszerzést kdvetden
nem is probalkozott ezzel. Itt tehat a diplomat szerzettek 55 %-a dolgozik képzettségének
megfeleld teriileten. Jelentdsen megvaltozik a legfiatalabb 18-25 éves korosztalyban ez az
arany. A 83 f0s almintabol csak 33-an dolgoznak végzettségiiknek megfeleltethetd
munkakorben és 50-en nem. Ebben a korosztalyban csak a végzettek 40 %-a tevékenykedik

végzettségéhez kothetd tertileten.

Nézziik meg, hogy a végzettségi teriileten valo tevékenykedés €s az egyes nyelvi/kulturélis

csoporthoz tartozas mutat-e osszefliggést.
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Végzettség szerinti munkahely/roma kozosség
120

100
80
60
40

20

igen, jelenlegis a kordbban igen, de jelenleg nem, kezdetekt6l egészen  igen, a végzettségemet
végzettségemnek megfelel6 mar nem ott dolgozom mas terileten dolgozom megel6legezték a
terileten dolgozom diplomdm megszerzéséig

2_1. Melyik roma k6z6sségbe tartozénak vallod magad? olah cigany
2_1. Melyik roma koz0sségbe tartozénak vallod magad? beds cigany
2_1. Melyik roma k6z6sségbe tartozénak vallod magad? romungro

2_1. Melyik roma koz0sségbe tartozénak vallod magad? egyéb

79. dbra. Végzettség szerinti munkahely/roma kéz6sség
Az oléh cigany kozosséghez tartozd 39 valaszadobol 20 jelenleg is a végzettségének megfeleld
teriileten dolgozik. 7 {6 ott kezdett, de ma mar egészen mas teriileten tevékenykedik, 12 f6 pedig
meg sem probalt azon a teriileten elhelyezkedni. Tehat 51 %-uk dolgozik az olah cigany
csoporthoz tartozok koziil eredeti végzettségének megfeleld teriileten. A beds cigany
kozosséghez tartozok esetében joval kevesebb a palyaelhagyd. 36 f6b6l 23 dolgozik olyan
terileten, amire végzettsége feljogositja, ez a csoporthoz tartozo diplomasok 64 %-a. 13 {6
tekinthetd a beas kozosségbdl palyaelhagyonak. A romungrok esetében azt talaljuk, hogy az
almintédba tartozo 213 fobdl 106, a vizsgalati alpopulacio éppen fele dolgozik képzettségének

megfeleld teriileten.

Fontos kérdésnek tekintettiikk annak megtudakoldsat, hogyha a roma felzarkézas teriiletén

tevékenykedik a mintaba keriilt diplomas roma személy, mi volt annak a motivacioja.
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Ha a roma tdrsadalom felzarkdzdasa teriiletén dolgozol: miért valasztottad

ezt a munkakort?

a munkam szorosan kotédik a
végzettségemhez

B a munkam nem kétédik kézvetlenil a
végzettségemhez, de szamomra ez
kiemelked&en fontos feladat

@ mas terlleten dolgoztam, de az nem
elégitette ki azt az igényemet, hogy
érdemben segitsem a romak
tarsadalom integracidjat

M csak ezen a terlileten tudtdm munkat
vallalni

B mert a jovedelmem igy magasabb,
mint a végzettségemnek megfelel6
teruleten

W egyéb

80. dbra Munkakér vdlasztds oka a roma felzdrkodztatds teriiletén dolgozokndl

A 218 valaszadobol 80 {6 azért dolgozik a roma tarsadalom felzarkozasanak teriiletén, mert

munkdja szorosan kotddik a végzettségéhez (37 %). Nagy aranyban olyanok is a roma

felzark6zas teriiletén dolgoznak, akik végzettsége egyaltalan nem kotédik ehhez, de szamukra

kiemelked6en fontos feladat. 30 f6, az almintaba tartozok 28%-a tartozik ebbe a csoportba. 12

olyan személyt talalunk, aki mas teriileten dolgozott, de az nem elégitette ki azt az igényét,

hogy érdemben segitse a romak tarsadalom integracidjat. 8 f6 csak azért dolgozik ezen a

teriileten, mert mashol nem tudott munkat talalni.

A kérdéivet kitoltok szakmai Karrierjére vonatkozo elképzeléseit az alabbi diagram szemlélteti.
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Milyen terileten képzeled el szakmai karrieredet a jov6ben?

m végzettségemnek megfelel§
teruleten, szarmazasomtol
fliggetlendl

W végzettségemnek megfelel§
teruleten, de a roma tarsadalom
integrdciojat segitve

1 végzettségemtdl fuggetlendl, a roma
tdrsadalom integracidjanak teriletén

81. dbra. Jév6beni elképzelések
A 337 kérdésre valaszt ad6 véleménye egyértelmiien jelzi, hogy a végzettségének megfeleld
teriileten szeretne dolgozni, roma szarmazasatol fliggetlentiil. 178 6 (53%) teszi egyértelmiivé,
hogy a végzettsége és a szarmazasa/etnikai identitdsa nem 6sszemoshatd. Magas azok aranya,
akik a végzettségiiknek megfeleld teriileten, de egyértelmiien a roma tarsadalom integraciojat
eldsegitd teriileten kivannak dolgozni, 127 £6 (38%). Majd tiz szazalék adta azt a valaszt, hogy

mindenképpen a roma felzarkdzas teriileten kivan tevékenykedni végzettségétdl fiiggetlentil.

3.17. A diszkriminativ atrocitasok teriletei

A mintaba keriil6 roma diplomasok esetében a diszkriminativ atrocitdsok vonatkozasaban igen
kiterjedt teriileteken és gyakran érte dket a tobbségi tarsadalom részérdl atrocitas. A diagram

ezeket a teriileteket veszi szdmba és mutatja meg ezek intenzitasat.
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Milyen terileten érnek vagy értek diszkriminativ atrocitasok? Jérlek,
jelold be a megfelel6 oszlopban, hogy miylen mértékben jellemz&ek rad
az alabbi allitasok!

23
159
Semmilyen teriileten nem ért diszkriminativ atrocitas w

17
A hivatalos tigyintézés alkalmaval a dogozdk més bandsmddban részesitettek, mint a 22= 153
t6bbségi tarsadalomhoz tartoz6 személyek, mert roma vagyok 143
. 18
Egészségligyi ellatds soran az egészségligyi dolgozdk mas bandasmaddban részesitettek 27 122
vagy nem kaptam meg ugyanazt az ellatast, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozé... 167
I 22
Nem roma kollégaim azt éreztették velem, hogy kevesebbet tudok, mint mit egy olyan 18 101
szakember, aki nem roma 195
. o
= 155
Volt olyan tandrom, aki megjegyzéseket tett rdm szarmazdsommal dsszefliggésben EO
B 10
Z 132
Az iskoldban didktarsaim kikozositettek, mert roma vagyok 169
. 18
Munkahelyemen és az élet barmely tertletén a nem roma tarsadalom télem varja el, ? 121(%4
hogy a romakkal kapcsolatos problémakat kezeljem 76
. 15
?96 163
Vasarlas alkalmaval a biztonsagi 6rok vagy eladok lathatéan engem kovettek a boltban 67
I 44
B 30 112
Nem kaptam meg egy végzettségemnek megfeleld allast, mert roma vagyok 155
. 20
B 28 137
Tanulmdnyaim miatt rosszabb értékelést kaptam, mint nem roma didktarsaim 166
. 21
B 32
Szérakozéhelyre nem engedtek be 152
0 50 100 150 200 250

mnem tudja/nem vélaszol  mrendszeresen MW néha (egyszer-kétszer)  msoha

82. dbra. Diszkriminativ atrocitdsok

A legstlyosabb problémaként azt érzékelik, hogy a munkahelyen és az élet barmely teriiletén
is azt tapasztaljak, hogy a tobbségi tarsadalom toliik varja el, hogy a romakkal kapcsolatos
,problémakat” kezeljék, megoldjak. Ezt olyan teherként és tilzé elvarasként élik meg, amit

nem igazan tudnak kezelni. Az interju elemzések soran is hangstlyosan el6jon majd ez a kérdés.

A diagram szemléletesen mutatja, hogy az élet szinte minden teriiletén (munkahelyen,
iskoldban, szorakozohelyeken, az egészégiigyben, hivatali ligyintézés soran, vasarlas sordn)
rendszeresen szembesiilnek diszkriminativ atrocitasokkal. Szakmai Onérzetiiket sérti, hogy
munkahelyiikon a nem roma kollégak kétségbe vonjak felkésziiltségiiket, azt éreztetve, hogy
6k kevesebbet tudnak, mint a nem roma munkatarsak. Az interjukbol kirajzoloédik majd, hogy
az 6ket ért diszkriminacidval kapcsolatos sérelmek milyen jelentés modon befolyasoljak a roma
diplomdasok identitdsanak alakulasat. Kiilonosen komoly negativ hatdsa van az iskolai

kik6zositésnek, a tandrok rasszista megjegyzéseinek.
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3.18. A diszkriminaciora adott valaszok

Dont6 fontossadga van annak, hogy a diszkriminativ gyakorlatokat hogyan tudjak kezelni,

feldolgozni. Az alabbi diagram az ezzel kapcsolatos reakciokat, cselekvéseket mutatja be.

Altalaban hogyan cselekszel, ha valamilyen diszkriminativ atrocités ér?
Kérlek, jelold be a megfelel6 oszlopba, hogy milyen mértékben
jellemz6ek rad az aldbbi allitasok!

250
220
200 181
149 151 149 147
137
150 124 126
107
100
73
46 45 44 43 40 >3 43
50 26 25 3° 36
. o - TR - -
Tobbnyire sz6 Tobbnyire sz6 Tobbnyire sz6  Szdvateszem az  Szdvateszem, és Nem teszem szdva
nélkadl tdrom, nélkal tdrom, nélkal tirém, eset alkalmaval, tobbnyire az eset alkalmaval,
mert mert nem bizoka mert megalazé ha valamilyen megteszem a de megteszem a
tehetetlennek hatdsagokban szamomra egy diszkriminativ sziikséges sziikséges
érzem magam ilyen helyzet atrocitas ér lepéseket a intézkedéseket
megfeleld (pl. Egyenlé
hatosagnal (pl. Banasmad
Egyenld Hatdsag)
Banasmad
Hatdsag)

msoha mnéha (egyszer-kétszer) mrendszeresen M nem tudja/nem vilaszol

83. dbra Vdlaszok a diszkrimindciora
A cselekvési dimenziora adott valaszokbol sok esetben a teljes kiszolgéltatottsag, a
tehetetlenség, a hatdsdgok irdnydba tanusitott bizalomhiany tiikr6zodik. Megfigyelhetd
azonban az ellenallas irdnyaba valo elmozdulds. A sérelem szova tétele, a sziikséges jogi
1épések megtétele egyre gyakrabban része a diplomds romék estében a diszkriminacidval valo

szembesiilés megélése és kezelése sordn.

3.19. Tamogaté intézmények

Jelenleg harom olyan magyarorszagi szervezet van, amely intézményi szintli tamogatast nyujt
roma személyeknek felsdfoku tanulményaik folytatdsdhoz. Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy
a mintaba keriiltek kaptak-e/kapnak-e Osztondijat, mas szakmai tamogatast ezektdl az
intézményektdl. Nézzilk meg, hogy a roma szakkollégiumok hallgatéi milyen aranyban

jelennek meg a vizsgalati populacidban. Ennek azért van Kkitiintetett jelent6sége, mert a
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magyarorszagi roma szakkollégiumi halozat jelenleg 11 szakkollégiumaban az elmult 10 évben

tobb mint 400 roma fiatal diplomaszerzését timogattak.

Voltal-e roma szakkollégiumi hallgato vagy jelenleg is roma
szakkollégiumi hallgaté vagy?

M igen, voltam roma szakkollégiumi
hallgato

migen, jelenleg roma szakkollégiumi
hallgaté vagyok

m nem voltam

M Fels6foku tanulmanyaim idején nem
voltak még roma szakkollégiumok

84. abra. Roma szakkollégiumi hallgatoi statusz

A mintaba keriilt 355 f6bol 160, a minta majd 46 %-a vagy volt roma szakkollégiumi hallgato
(99 £6), vagy jelenleg tagja (61 f6) valamelyik roma szakkollégiumnak. Csak kevesen maradtak
ki azért a roma szakkollégiumi tAmogatasbol, mert tanulmanyaik végzésének idejében még nem

mikddtek roma szakkollégiumok.

A Romaversitas Alapitvany Magyarorszagon elsoként tamogatta intézményi keretek kozott
roma fiatalok diplomahoz jutasat. Eddigi tevékenységiik eredményeként majd 300 hallgatod

szerzett 6sztondijrendszeriik tdimogatasaval felséfoku diplomat.
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Voltdl-e Romaversitas hallgato vagy jelenleg is Romaversitas hallgatd
vagy?

2%

M igen, voltam Romaversitas hallgatd

Higen, jelenleg Romaversitas hallgatd
vagyok

m nem voltam

M Felséfokd tanulmanyaim idején nem
volt még Romaversitas

85. abra. Romaversitas hallgatoi stdtusz
A 355 mintaba keriilt személy koziil 72 kotheté a Romaversitas Alapitvanyhoz. 65 egykori
Romaversitas hallgato és 7 jelenlegi toltotte ki a kérddivet. A valaszadok 78 %-a nem volt

kapcsolatban a Romaversitas Alapitvany felsdoktatasi programjaval.

A Roma Education Fund annak ellenére jatszik meghatarozo szerepet roma fiatalok diplomahoz
segitésében, hogy az O esetiikben az Osztondijas tdmogatédsi rendszer a dontd, a tdmogatott

hallgatok nem vesznek részt rendszeres programokban, nem rendelkeznek tagsaggal.
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Részesiiltél-e valaha Roma Education Fund 6szténdijban vagy jelenleg is
részeslilsz benne?

igen, részeslltem

migen, jelenleg részesiilok

i nem részeslltem

H Fels6foku tanulmdnyaim idején nem
mikoédott még a Roma Education
Fund

86. dbra. Roma Education Fund észténdij statusz

A kérdoives kutatds 355 fos mintdjaban a Roma Education Fund tdmogatasban részesiilé
hallgatok 108 fével részesedtek, vagyis a minta majd egyharmada igénybe tudta venni az
Osztondijat. A vizsgalati populacidé 65 %-anak nem volt kapcsolata a Roma Education Fund

tamogatasi rendszerével.

3.20. Ertelmiségi szerepek

A disszertacid kutatdsi célkitlizései szempontjabol dontd jelentdsége van annak, hogy a
vizsgalati populdci6 milyen elképzeléseket alakit ki a diplomds romék értelmiségi

szerepelehetdségeire vonatkozoan.
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Milyen szerepeket, feladatokat rendelsz roma értelmiségi szerepedhez?
Tobb valaszt is megjelélhetsz!

m végzettségemnek megfeleld
feladatokat rendelek értelmiségi
szerepemhez, ugyanolyan
feladatokat, amelyet egy ugyanolyan
végzettséggel rendelkezs tobbségi
tarsadalomhoz tartozé értelmiségi is
a feladaténak tekint

M a romdk sulyos tarsadalmi problémai
miatt roma értelmiségiként
feladatomnak érzem a roma
tarsadalom segitését

w aromdk sulyos tarsadalmi problémai
miatt a tobbségi tarsadalom elvérja a
roma értelmiségeiktdl, hogy a roma
tarsadalom integracidjaban aktiv
szerepet vallaljanak, igy igyekszem
ennek megfelelen plusz feladatokat
rendelni értelmiségi szerepemhez

W roma értelmiségiként életcélomnak,
kildetésemnek tekintem a romak
tarsadalmi integraciojanak segitését

87. dbra. Ertelmiségi szerepek
A 338 valaszadd tobbsége a végzettségének megfeleld szerepeket rendel értelmiségi
szerepéhez. Ugyanolyan feladatokat kivan ellatni, mint minden més magyarorszagi értelmiségi
szerepld, aki hasonld képzettséggel bir. A 179 igennel valaszolo egyértelmiivé teszi, hogy azért,
mert roma szarmazasu és a tobbségi tarsadalom is romaként azonositja, nem magatdl értet6do,
hogy az értelmiségi szerepek ellatasa soran specialisan a romakhoz kothetd feladatai lennének.
Felfogasukban 6nmagaban az etnikai hovatartozas nem jelolheti ki, hogy a diplomas egyén
milyen értelmiségi szerepet tolt be. A valaszadok 37 %-a, a romak stlyos tarsadalmi problémai
miatt roma értelmiségiként feladatanak érzi a roma tarsadalom segitését. Ezt belso
meggy6z0désbdl teszi, nem a tobbségi tarsadalom feldl érkezd erds nyomas hatdsara kivan a
felzark6zasi folyamatban részt venni. Kiildetésként, misszids tevékenységként fogja fel a roma

tarsadalom modernizacidjaban valdé személyes hozzajarulasat. A valaszadok 14 %-a, azért
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rendel tovabbi — eredetileg ahhoz nem tartoz6 — feladatokat roma értelmiségiek szerepéhez,
mert a tobbségi tarsadalom elvarja a roma értelmiségiektdl, hogy aktiv tevékeny szerepet
vallaljanak a romak tarsadalmi integraciéjaban. O ennek a nyomasnak kivan megfelelni, ezen
plusz feladatok ellatdsa révén. A mintdban szerepldk majd egyharmada, kifejezetten
¢letcéljanak, kiildetésének tekinti a roma tarsadalom integracidjanak segitését. A korabbiakban
lattuk, hogy sokan, akar végzettségiiktdl fiiggetleniil is a roma tarsadalmi felzarkozas teriiletén
tevékenykednek diplomas romak koziil. Ehhez a kérdéskorhoz tartozik annak felvetése is, hogy
mi a feladata a roma értelmiségi szereplonek a romdk tdrsadalmi integracidjaban. A diagram az

erre adott valaszok megoszlasat mutatja.

A roma értelmiségieknek mi a feladata a romak tarsadalmi integraciojaban kérdésre az alabbi

valaszok érkeztek:

A roma értelmiségnek szerinted mi a a feladata a romak tarsadalmi
integracidjaban?

H Kotelessége munkaja révén segitenie
a romak tarsadalmi integracidjat

B Ha munkaja révén nem lehetséges,
akkor szabad idejében legyen aktiv
résztvevdje a romak tarsadalmi
integraciojat segit6
tevékenységeknek

W Az integracid az allam feladata, a
roma értelmiségieknek
végzetségiknek megfeleld
munkakérben kell dolgozniuk

Erre a kérdésre a valaszadok egynegyede (88 f0) adta azt a valaszt, hogy munkdja révén a roma
értelmiséginek kotelessége segitenie a romak tarsadalmi integracidjat. Meglepden magasnak
tiinik azon valaszok ardnya, amely azt varja el a roma értelmiségiekt6l, ha munkdjuk,
végzettséglik miatt nem lehetséges a kozvetlen segités, beavatkozds a romdk tarsadalmi

integracidjanak eldsegitése, akkor azt szabad idejében aktiv résztvevoként is el kell
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mozditania. 149 valaszado (44 %) vélekedett igy az onkéntes segités erkodlesi imperativuszként
valo felfogéasarol. 105 £6 (31%) egyértelmiien azon a véleményen van, hogy az integracid az
allam feladata, a roma értelmiségicknek magatdl értetddden a végzettségiiknek megfeleld
munkakorben kell dolgozniuk. A roma tarsadalom integracidja és a roma értelmiségiek ezzel

kapcsolatos feladatai nem tartoznak magatdl értetddden egybe.

3.21. Formalis szervezetekben valo szerepvallalas

A kérddivben rakérdeztiink arra, hogy a formalis szervezetekben vald részvétel milyen

jellegzetességeket mutat a 355 diplomds roma személy esetében.

A vélaszokat az aldbbi diagram szemlélteti.

Tagja vagy-e olyan formalis szervezetnek, amely a roma tdrsadalomat
értint6 témakorben tevékenykedik? Kérlek, jeldld be a megfelel
oszlopban, hogy miylen mértékben veszel részt szervezetek munkdjaban!

roma nemzetiségi onkormanyzatnak

nem roma civil szervezetnek, amely leginkdbb a roma és a nem roma tarsadalom kdzotti
tarsadalmi tdvolsag enyhitésének teriiletén tevékenykedik

nem roma civil szervezetnek, amely leginkdbb a roma kulttra tovébb 6rokitésének
teriletén tevékenykedik

nem roma civil szervezetnek, amely leginkabb a romak jogainak teruletén tevékenykedik

nem roma civil szervezetnek, amely leginkabb a romak tarsadalmi integracidja terletén
tevékenykedik

roma civil szervezetnek, amely leginkdbb a roma és a nem roma tarsadalom kozotti
tarsadalmi tavolsag enyhitésének tertletén tevékenykedik

roma civil szervezetnek, amely leginkdbb a roma kulttra tovabb 6rokitése teriletén
tevékenykedik

roma civil szervezetnek, amely leginkdbb a romak jogainak teriiletén tevékenykedik

roma civil szervezetnek, amely leginkabb a romdk tarsadalmi integracidja teriiletén
tevékenykedik

nem roma partnak, amely a romdk tarsadalmi integracidja teriletén is szerepet vallal

roma partnak

o

50 100 150 200 250 300 350 400

M aktiv tagja vagyok  Etamogatom (elvileg vagy anyagilag)  m k6z6mbosen érint  minkabb elkerilom

89. dbra. Tevékenykedés formdlis szervezetekben
A valaszokbol az olvashato ki, hogy igen eltéré megitélés és aktivitds mutatkozik aszerint, hogy

hivatalos part, civil szervezet, vagy egyhazi kozosséghez vald viszonyulasukat jelenitik meg.

1

w
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A 350 vaélaszadé egyhetede tagja roma partnak (46 f6), talnyomo tobbségiik keriili a
partpolitikai szerepvallalas minden formajat. Nem roma partnak még ennél is kevesebben (24
o) aktiv tagjai, itt is nagyfoki a kdzombosség és a tavolsagtartd, elkeriild magatartas. A
mintaba keriiltek nem tal nagy hanyada kotédik partpolitikai tevékenységekhez és
szerepvallalashoz. Roma értelmiségi szerepl6ként nem meriil fel a tobbségben a politikai
szerepvallalas fontossaga, legyen az roma vagy nem roma politikai szervezet. Joval nagyobb
tamogatottsag €s aktivitds mutatkozik a roma civil szervezetekhez kapcsolodo tevékenységeket
illetéen. A mintaba keriiltek kétharmada tagja vagy tamogatja azon roma Civil szervezetek
jelentds tdmogatottsaga van a roma kulturalis élet teriiletén és a roma jogvédelmet ellatd civil
szervezetek irant is. Igen magas az aktivitas az olyan roma civil szervezetekben, amelyek a
roma ¢és nem roma tarsadalom kozotti tarsadalmi tdvolsag csokkentése érdekében
tevékenykednek, vagy amelyek a roma kultira tovabborokitésén dolgoznak. A nem roma civil
szervezetek munkajaban is részt vesznek, de kisebb intenzitassal, ugyanakkor jelentds mértéken
tamogatjak ezeket a szervezeteket. A politikai tavolsagtartassal indokolhatd, hogy igen
alacsony a mintdban azoknak a szama, akik a roma nemzetiségi Onkormanyzatban
tevékenykednek. A tobbség kozombos vagy kifejezetten keriili ezt a tevékenységi format.
Viszonylag nagy a torténelmi egyhdzak roma pasztoracios tevékenységében vald részvétel,

joval kevésbé jellemz6 ez a neoprotestans kiegyhazak esetében.

Figyelemre méltoak az arra a kérdésre adott valaszok, hogy hogyan itéli meg a roma kultira

és torténelem erdteljesebb megjelenitését az iskolai oktatasban.
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Mi a véleményed a roma kultura és torténelem erGteljesebb
megjelenitésérdl az iskolai oktatasban?

2%

M Igen, minden iskolaban be kellene ezt
vezetni

M Igen, de csak akkor, ha az atlagosnal
nagyobb a roma tanuldk aranya egy
adott iskolaban

i Igen, de csak akkor, ha etnikai alapu
konfliktusok jellemz&ek az
intézményben

B Nem, mert a roma csaladok sem &rzik
a hagyomanyaikat

® Nem, mert a nem roma gyerekek
szllei ezt sérelmeznék

90. dbra. Vélemények a roma térténelem és kultira megjelenitésrdl az iskolai oktatdsban
A 346 beérkezett valaszbol majd 80 % egyértelmiien azt gondolja, hogy ezt minden iskolaban
be kellene vezetni. 48 f6 (12 %) ezzel szemben gy vélekedik, hogy csak akkor van erre
sziikség, ha az atlagosnal nagyobb a roma tanuldk aranya egy adott iskoldban. Tehat 6k nem
gondoljak azt, hogy a nem roma tanuloknak is sziikségiik lenne a roma kultirardl és
torténelemrdl ismereteket szerezniiik, attol fliggetleniil, hogy nem romakkal tanulnak egyiitt.
Ennél is figyelemreméltobb az a valasz, hogy csak akkor lenne erre sziikség, ha etnikai alapt
konfliktusok jellemzdek a kozoktatasi intézményben, ezt 18 valaszado jelolte be. De annak a
véleménynek is volt 18 {6 tdmogatdja, aki azt gondolja erre egyaltalan nincs sziikség, hiszen a
roma csalddok sem 6rzik hagyomanyaikat. 6 {6 azt a valaszt jelolte be, hogy erre azért nincs
sziikség, mert a nem roma sziilok sérelmeznék, hogy gyermekeiknek a roma kultararol és

torténelemrol kell tanulniuk.

A kérdoives kutatds arra torekedett, hogy a mintaba keriiltek szociokulturalis koriilményeirdl,

a kibocsatd szarmazasi kozosség életviszonyairdl, az iskoldztatdsi beallitodasokrol, a sziilok és

cres

empirikus ismereteket szerezzen.
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A kérddives kutatds atfogd képet rajzol a vizsgalati populacido 0Osszetételét meghatarozo
alapvetd valtozokrol és a kérdésekben megfogalmazott valaszokbol kirajzolodo attitiid és

cselekvési dimenziokrol.

Az adott alapsokasagra vonatkozo elemzések egyfeldl azt szolgéltak, hogy megbizhato
szempontrendszert kinaljanak az interjalanyok kivalasztasahoz, de ezen tal az igen Osszetett
kérdéseket targyalo kérddiv adatai jo lehetéséget kinaltak arra is, hogy bel6le kirajzolodjon a
diplomas vagy jelenleg diplomat szerzé romak profilja. Osszefoglaldan az alabbi paraméterek
mentén €s Osszekapcsolodasaként ragadhaté meg a vizsgalati populacio. A mar diplomat
szerzett vagy diplomaszerzés folyamatdban 1évok hatvan szazaléka nd. A roma kozosségi
csoporthoz valo tartozds esetében jelentds eltérések figyelheték meg a harom csoport
vonatkozasaban a férfi né aranyt tekintve. Az olah cigany csoport esetében 29 szazalékot tesz
ki a férfiak ardnya, mig 71 szdzalékot a néké. A férfiak ardnya a beds kdzdsség esetében még
az olah ciganyokénal is joval kisebb, mindosszesen 24 szazalék. gy a nék a beas kozosségben
haromnegyedes arannyal részesednek (76 szazalék). Ebbdl a két adatsorbol kdvetkezik, hogy a
romungro csoport esetében joval kiegyenlitett lesz a férfi nd ardny. A szamok nyelvén: a 231
romungrd vélaszadobol 103 férfi és 128 nd. Igy 45-55 szazalék aranyban jelennek meg a
csoportban. A kutatdsi minta megoszlasdnak megyénkénti eloszlasat vizsgaljuk, akkor el kell
kiiloniteniink a kibocsatd/szarmazasi kozeg lakohelyét és a jelenlegi lakohelyet. A jelenlegi
lakohelyet illetéen Budapesten ¢l az dsszes kito1td majdnem egyharmada (94 £6), ezt kovetden
legnagyobb ardnyban Borsod-Abauj-Zemplén megyében élnek (38 f0), Szabolcs-Szatmar
Bereg megyében 34 {6, Hajdu-Biharban 27, mig Baranyaban 25 f6 lakik. Budapesten és az
emlitett 4 megyében €l a kutatdsi minta kétharmada (72 szazalék). A szdrmazasi telepiilésekrol
készitett kimutatas arra utal, hogy ezek dontd mértékben az emlitett 4 megyében talalhatdak.
Osszefiiggésbe. Orszagosan azokbdl a térségekbdl szarmaznak a roma értelmiségiek, ahol a
legnagyobb ardnyban ¢l a roma populdcid. Az adatokbdl jol kirajzolodik egy mobilitasi
folyamat. Ennek egyik Osszetevdje, hogy nagy szdmban telepednek le a diplomds romak
Budapesten, masfeldl ezzel parhuzamos folyamatként a korabbi kozségekben €16k a diploma
megszerzését kovetden nagyobb varosokba, az esetek tobbségében a megyeszékhelyre
koltoznek. A lakohely szerinti megoszlas alapjan azt talaltuk, hogy a roma nyelvi/kulturalis
csoportok esetében a beasok koziil €lnek a legtobben ardnyait tekintve kdzségben, ez az dsszes

beas diplomas egyharmada, mig az olah ciganyoknal ez 28 szadzalék, a romungrék esetében
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csupan az 6tode ¢l a diplomasoknak kdzségben. Budapesten a bedsok 19 szazaléka, az olah

cigdnyok 24 szézaléka, mig a romungrok 29 szazaléka €l.

A sziilok roma szdrmazéasara vonatkoz6 kérdésre beérkezett adatok igen nagy aranyban
mutatnak roma-nem roma vegyes hazassagot. A 355 valaszadd majd harmada (96 6, 27 %)
esetében vagy az édesanya, vagy az édesapa nem roma hézastars. A roma diplomasok

édesanyjai ritkabban valasztanak maguknak nem roma part, mint édesapjuk.

A mintaba keriiltek 16 szazaléka kizarolag romaék altal lakott telepiilésrészen nétt fel, jelenlegi
lakokornyezetiik azonban mar csupan 6 szazalékuknak tekinthetd szegregaltnak. Nagy résziik
a talnyomorészt nem romak altal lakott telepiilésrészre koltozik. Igazabol nem is a vegyes
megtelepedés aranya novekszik, hanem a tilnyomoérészt nem romak altal lakott telepiilésrészen

€16k aranya novekedett meg 52 szazalékra, a korabbi 35-r6l.

A mintaba keriiltek képzési teriileteinek vizsgéalata sordn kirajzolddik, hogy az egyes
korcsoportok esetében jelentds belsd atalakuldsi folyamat indult meg a képzési teriiletek
vonatkozasdban. A diplomat szerz6 romak korében a képzési teriiletek diverzifikalddtak és
megjelennek nagy sullyal olyanok is, amelyek korabban roma fiatalok szaméra nem tlintek

elérhetonek.

A kérddives kutatds eredményeit az Osszegzd fejezetben vetjiik Ossze az interjus kutatas
eredményeivel és hozzuk parhuzamba a kutatasi eredményekbdl kirajzolodd képet a korabbi

vizsgalatok megallapitasaival.
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IV. A KVALITATIV KUTATAS MODSZERTANA ES EREDMENYEI

A kérddivet kitoltd 355 fobol kvotas mintavétel soran kivalasztasra kertilt 35 szerepld, akikkel
narrativ ¢€letitinterjukat készitettem. A kivalasztds sordn a kérddives kutatasbol kirajzolddo
alapvaltozokat vettem figyelembe, amelyek mentén a heterogén Osszetételli populaciobol
homogén alcsoportok képzddtek. Igy a nem, az életkor, a roma szarmazasi csoporthoz tartozas,
a végzettség szintje, a lakohely tipusa és a képzési teriilet valtozok mentén az adott alcsoportban
betoltott aranyuknak megfelelden keriiltek az interjialanyok kivalasztasra. Az interjuk
tulnyomo tobbsége a jarvanyligyi helyzetre vald tekintettel online formaban, videohivas
keretében valdsult meg. Az interjus kutatas esetében minden esetben hozzajarulé nyilatkozatot
kértem, de a kutatdsi eredmények bemutatdsa sordn itt is biztositottam az anonimitast, jollehet

ezt tObben nem 1s kérték.

Az interjuk minden esetben — az interjualany eldzetes beleegyezését kovetden —
hangfelvételként rogzitésre keriiltek, majd a masfél-2 oras interjiszovegek szoszerinti atirasra
minden esetben elkésziilt. A hatalmas szovegdokumentéacio szisztematikus elemzése soran a
legfobb torekvésem az volt, hogy koherens kategdriarendszert alakitsak ki. Ennek segitségével
tettem kisérletet az igen heterogén Osszetételli és divergens felfogasokat vallé alapsokasagra
vonatkozoan mintazatok megragadasara. A disszertacio a felallitott kategoriak mentén mutatja
be ¢és értelmezi az élettdrténeti narrativakbol kirajzoloddé mintazatokat, azok fObb

jellegzetességeit. Az értelmezéseket interjurészletekbdl vett idézetekkel tdimasztom ala.

4.1. A KIBOCSATO/SZARMAZASI KOZOSSEG JELLEMZOI

4.1.1. A kibocsatolszarmazasi kozdsség nyelvi identitdsa

A roma diploméasok értelmiségi szerepeinek megértése szempontjabol kulcsfontossagu
Osszetevd volt annak vizsgalata, hogy az interjualanyok kibocsatd/szarmazasi kozosségében a
nyelvi identitas milyen jelentdséggel bir. Az interjualanyok nyelvi identitdsanak vizsgalata

soran harom csoport rajzolodott ki.

Az elsObe azok az interjualanyok tartoznak, akik beszélik a romani vagy a beds nyelvet, a
masodik csoportba azok az interjialanyok, akiknek szarmazasi kozosségében mar csak a sziilok
vagy a nagysziild beszélik a nyelvet, végiil az utols6 csoportot azok az interjlialanyok alkotjak,
akiknek szarmazési kozosségében a sziilok és nagysziilok sem beszélik mar a nyelvet. A

kirajzolodott harom csoportot dontéen meghatarozta az interjualanyok roma nyelvi/kulturalis

139



csoporthoz valé tartozasa, igy értelemszeriien a roma nyelvet besz¢lék korébe — egy kivételtol
eltekintve, akit az elemzésben kiilon is bemutatunk —, kizarolag a beas és az olahcigany
kozosséghez tartozok keriiltek. Tehat a cigany nyelvet beszélok korében csak 1 olyan
interjaalany volt, aki a romungro cigany kozosséghez tartozik. Emiatt az interjualanyok nyelvi
identitasanak nyelvi/kulturdlis csoportonkénti bemutatasat tartjuk célravezetonek. Ez
lehet6séget ad arra, hogy egyértelmiien kirajzolddjon, hogy az olahcigany interjualanyok koziil
mi vezet a romani nyelv teljes elhagyasahoz, vagy éppen megtartasahoz az egyes interjialanyok
esetében. Ugyancsak megvizsgalhatjuk a nyelv szerepének mai jelentdségét a beas kozosség
esetében. A nyelv €s az etnikai identitas kapcsolata ennél a két kozosségnél jatszik kitlintetett
szerepet, hiszen a romungrd csoport nyelvi asszimilacidja évszazadokkal korabban

bekovetkezett.

A szadrmazési kdzosség anyanyelvét (beds/romani) a 35 {6 interji alany koziil 9 {6 emlitette,
hogy beszéli. Ebbol 4 {6 a beas, 4 f6 az olahcigany és 1 f6 a romungrd cigany kozosséghez
tartozik. Az Osszes olahcigany interjlialany (7 f6) koziil tehat 4 szdmolt be arrdl, hogy az
olahcigany nyelvet anyanyelvi szinten beszéli és 3 f6 mar nem beszEli a romani nyelvet. A
romani nyelvet besz¢élé olahcigany interjualanyok (1. csoport) koziil 3 f6 volt, aki nem csak
anyanyelvi szinten beszéli a nyelvet, hanem ez volt az elsé nyelv, amelyet gyermekként
megtanult. Mindharmuk életében az identitasuk fontos részét képezni a romani nyelv, amelyet
a mai napig rendszeresen hasznalnak csaladi korben é€s otthoni lokalis kozdsségiikben is.
Egyikiik, Dezs6™ (olahcigany) sziiléfalujabol elkoltozott és csak akkor beszélni a nyelvet, ha
hazalatogat sziileihez és rokonaihoz, de a nyelv ennek ellenére mai napig meghataroz6 szerepet
jatszik roma/cigany identitdsanak megélésében €s erds érzelmi kotodést is jelent szamara.

,,Hamarabb tanultam meg ciganyul, mint magyarul. Nekem, az identitasomnak az egyik, a
legfontosabb, hogy beszélem a nyelvet. Példaul én ciganyul szoktam almodni. Akarmennyire is
szeretem a magyar nyelvet, meg ismerem. Meg szerintem nagyon szerencsés vagyok, hogy
magyarul is tudok gondolkodni. De a nyelv miatt van egy ilyen kiilon belséségesebb
kapcsolatom ugymond a cigany identitasommal. Mikor csaldddal vagyunk vidéken, H-dn. Vagy
amikor osszejon a csaladunk, akkor mi nem beszéliink magyarul. Ez a fajta megélése az
identitasnak, az 6nazonossagnak, hogy ugy tudod kifejezni az onazonosulasodat, olyan nyelven.
Teljesen masképpen miikodik a két nyelv. A cigany nyelvben egyszerii szavakat hasznalunk, de
sokkal mélyebb gondolatokat lehet dtadni. Két, harom szavas metaforakkal, amiket hasznalunk.
(...) Az én korosztalyom mar nincs ott H-an, eljottek a fiatalok. Mikor én voltam gyerek még a

hivatalban is ciganyul beszéltek, hiaba magyarok iiltek bent. Nem azért mert nem akartak,
hanem mert sokan nem tudtak igazan magyarul, félig magyarul, félig ciganyul beszéltek.”

15 Az alanyok anonimitasdnak megdrzése miatt a keresztneveket megvéltoztattam.
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Szonja (oléh cigany) és Dorina (olah cigany) jelenleg is abban a roma/cigany kozosségben ¢€l,
ahol megsziiletett. Szamukra is fontos része identitdsuknak a romani nyelv. A nyelvet napi
szinten haszndljak, mivel a csaladi kdrnyezetben szinte csak romani nyelven beszélnek.
Dorinanak is az els6 nyelve a romani volt, épp mint DezsOnek €s Szonjanak, de még azelott
megtanult magyarul, hogy 6vodaba kertiilt volna, mert nagyapja kereskedé volt, aki rendszeres
kereskedd tevékenységet folytatott a kozosség magyar lakossagaval. Doriant elmonddasa szerint
sok atrocitas érte szarmazasi oldhcigany kozosségétol, amelyet az elemzés soran egy késébbi
fejezetben részletesebben bemutatunk.

,Szinte csak ciganyul beszéliink itthon. Ez volt az elsé nyelv, amit megtanultam, de a
nagysziileim nagyon hamar megtanitottak magyarul is beszélni, mert nagypapim a helyi
magyar lakossaggal jol beszélt magyarul. Nagypapam kereskedo volt. Meg hat magyarul
bonyolitotta le az iizleteket. Szoval, mondom teljes harmoniaban éltek. Engem is igy neveltek,

ezért vagyok nagyon szerencsés. En pont, azért mert gyereként nem nagyon fogadott be a cigany
kozosségem. En nem voltam egy nagyon csavargo.”

A magyar nyelv korai elsajatitdsaval kapcsolatban (6vodaban vagy iskoldba keriilés eldtt)
Szonja ugy nyilatkozott, hogy az oldhcigany sziillok gyermekeikhez sziiletésiik utan csak
ciganyul beszélnek és annak ellenére sem tanitjak meg gyermekeiknek a magyar nyelvet, ha a
szlilok jol beszéli azt. Szonja elmondasa szerint az oldhcigany sziilok ezt tudatosan teszik €s
azokat a csaladok, akik nem igy cselekszenek, azt kozossége ,,arulonak™ titulalja.

., Az olahcigany sziilék csak ciganyul beszélnek a gyerekhez, akkor is, ha tudnak magyarul. Ha
mégsem, akkor az a kozésség szemében drulo lesz, kiutaljak”

Szonja interjiijaban a romani nyelv egyik fontos hasznalati sajatossagara utalva megemliti,
hogy akkor is a romani nyelvet hasznaljak, ha nem akarjak, hogy a magyar lakossag tudja, hogy
mirdl beszélnek.

,, Ciganyul tanultam meg eldszor beszélni és csak az ovodaban tanultam meg rendesen
magyarul beszélni. Itthon mindenki ciganyul beszél. Ez volt a szokas. Hiaba tudnak magyarul
beszélni a sziilok, akkor is ciganyul beszélnek a gyerekhez eleinte. (...) Példaul mds nyelven

beszél barhol, ha két roma né talalkozik, vagy felvaltva. Akkor, hogy ne értsék a tobbiek
példaul.”

Dezs6 Szonjahoz hasonlon csak intézményi kornyezetben tanulta meg a magyar nyelvet, ami a
kezdeti id6szakban nehézséget okozott az iskolai kdrnyezetben.
, Egészen 7 éves koromig nem nagyon kellett hasznalni a magyar nyelvet. Nekiink az elsé és

masodik osztaly arrdl szolt, hogy tanuljuk meg a magyar nyelvet helyesen. De ugy beszéltiink,
hogy félig magyarul félig ciganyul, amikor meg kellett szolalni.”
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A romani nyelvet anyanyelven beszéld olahcigany interjtialanyok koziil Csilla a fentiekben
targyalt harom oldhcigany interju alanyhoz képes egészen eltéré modon sajatitotta el a romani
nyelvet, hiszen az el6z6 interjialanyokkal ellentétben csak felndttkoraban tanulta azt meg.
Edesanyja olahcigany szarmazasu, aki pedagoégusoként oktatja a romani nyelvet, édesapja
pedig nem roma/cigdny szdrmazasu. Elmondasa szerint édesanya meg akarta tanitani neki a
romani nyelvet, de nem volt ra alkalma, mert sziilei hamar elvaltak és tobbnyire az édesapja
vigyazott ra, aki —ahogyan fentebb mar utaltunk rd — nem volt roma/cigany szarmazasi. Késébb
azonban édesanyja indittatdsara mégis fontosnak tartotta a nyelv megtanulasat, amit nem
otthoni kornyezetben tanult meg édesanyatdl, hanem rendszeresen latogatta édesanyja
nyelvorait.

A masik a nyelv. Ami kicsit ndalunk nehezebb volt. Mert ugye anyukam a nyelvet oktatja.
Anyukam abban bizott, hogy majd 6 megtanit minket ciganyul. Jo is lett volna, de elmaradt,
mert nagyon sokat dolgozott. Apukam sokat vigyazott ram, ok elvaltak. Az anyai nagynéném is
sokat vigyazott ram, 0 is beszélt ciganyul, de nem tanitott meg ciganyul beszélni. De érteni azért
ertettiik, értjiik valamennyire. Es ennek ellenére a nyelv erds volt. Kézépiskolas koromban a
hugommal lelkesek voltunk és bejartunk anyukam nyelvi ordira az egyetemre. 1gy tanultuk,
tehat nem otthon. Erdekelt minket és igy profik lettiink, de nem beszélek sokszor ciganyul. Azota

nagyon hasznosnak tiinik. En nem igazan beszélek. Rossz a nyelvérzékem. De kotodiink a
nyelvhez, még akkor is, hogyha nem beszéljiik jol, vagy nem beszéljiik tékéletesen.”

A 7 16 olah interju alany koziil 3 volt olyan, aki mar nem besz€lni a romani nyelvet. Tibor
(olahcigany) egy-két szo ismer, de nem érti és nem beszéli a nyelvet. A romani nyelvet azért
nem sajatitotta el, mert egészen kiskordban a csaldd nagyon rossz anyagi koriilményei miatt
kiemelték a csaladbol és allami gondoskodasban nevelkedett. A nyelv ennek ellenére nem volt
idegen szamara, mert néha hazajart kiskoraban, felnéttként pedig erds kapcsolatot alakitott ki
oladhcigany csaladjaval. Elmondésa szerint elképzelhetd, hogy a csaladbol torténd kiemelése
elott beszélhette a nyelvet.

,,Mar nem beszélem a nyelvet nagyon régota. Most, talan most mondhatom azt, hogy egy két
éve, legyen inkdbb 5-6 éve. Miota jobban hazajarok. Viszont az unokatestvérem, illetve az egyik
batyam gyereke az ok még beszélik. A batyamat is hallom. Ezt a kis nyelvi kornyezetet
megteremti, és akkor igyekszem a szavakat is megjegyezni és akkor bekapcsolodok egy nagyon
kicsit. De én nem beszélem. De valosziniileg ez azért van, mert a kérnyezetemben sem beszélték
gvermekkeént, mert kiragadtak. Az apu is meg az anyu is beszéli. Az unokatestvéreik is. Az anyu
testvérei, és a testvéreim mai napig beszélik egymas kozott. Most ez a korosztaly 55— 70 év kozé

tartozik a rokonsagban. Most is volt a temetés. Meg ilyesmi. Ott talalkoztam a temetésen
mindenféle roma nyelvvel, cigany nyelven beszéltek.”

A masik oldhcigany interju alany, aki nem besz¢li a romani nyelvet Etelka. Etelka édesapja

oldhcigany férfi, édesanyja pedig nem roma/cigany. Az édesanya egyediil nevelte fel Etelkat,
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mert olahcigdny parja nagyon koran elhagyta Oket. Etelka csak felndttként talalkozott
¢desapjaval, semmilyen kapcsolata nincs vele.

., Nagyon érdekes én, oldhcigany vagyok és nincsen kapcsolatom az édesapammal, magyar
csaladdal nottem fel.”

A szarmazasi k6z0sség nyelvét beszélok masik markans korét a beas cigany interjialanyok
(2. csoport) adjak (4 f6), akik mindegyike anyanyelvi szinten beszéli a beas nyelvet.
Mindegyikiik els6 nyelve a beas, magyarul csak az 6vodaban vagy az iskolaban tanultak meg.
A beés nyelv volt az elsé nyelve a legfiatalabb interjialanynak is, Balazsnak (beas) is, aki

jelenleg 18 éves.

., Anyanyelvi szinten beszélem sziiletésem ota a beas nyelvet. Ugyanugy, mint a magyar nyelvet.
Itt mindenki beszél ciganyul. Sokszor eldfordul, hogy elobb tanulnak meg ciganyul, mint
magyarul. A nyelvet felvaltva hasznaljuk itthon, a hangulattol, vagy a tématol fiiggden.

Annak ellenére, hogy az interjualanyok mindegyikének a beas nyelv az elsé nyelve, amelyet
eldszOr megtanult a négy interji alany koziil Petra (beds) és Leticia (beds) megemliti, hogy bar
6k még beszélik a beas nyelvet, de a fiatalabb generacié inkabb mar csak érti, de nem beszéli.
Petranak a gyermekei mar nem beszélik a beas nyelvet, ahogy Leticianak (beas) a 6 évvel
fiatalabb huga sem. Leticia esetében ez leginkabb annak az eredménye, hogy sziilei iskolai
tanulmanyaikat 16 éves korukban abbahagytdk és egy mezdégazdasagi cégnél kezdtek el

dolgozni, ahol mar nem volt szokas a beas nyelvet hasznalni.

., Kiskorom ota a sziileim bedsul beszéltek. Mikor ovodaba keriiltem, elotte kellett magyarul
rendesen megtanulnom. (...) A sziileimnek meg azért megvan a 8 altalanos, mindketten mentek
volna szakmunkdasba. 16 évesen azt mondtik nekik a sziileik, hogy bocs, de nem tudom
finanszirozni. Ugy hogy menjetek el dolgozni. Hat &k voltak egyediil romdk a munkahelyiikén.
Aminek az is koszonheto, hogy aztan a beds nyelvet egyre kevésbé beszélték. Mert ugye a
munkahelyen nem lehetett. Mert akkor kinézték oket, hogy miért titkoskodnak. (...) A hugom 6
évvel fiatalabb ndlam. Ot mdr nem tanitottdk meg bedsul. Akkorra mdr nem beszéltek. (...)
Képzeld el, hogy harmadik osztdlyig volt egy szo, amirdl azt hittiik, hogy magyarul van.
Kideriilt, hogy bedsul van. Ugy deriilt ki, hogy mondtam otthon képzeld anyu beszélgettem az
osztalyfonokommel, hogy nem tud tésztat csinalni. Akkor a tésztat mondta bedasul. Anyu ilyen
27-28 éves lehetett. Azt mondta, hogy az a szo - 28 évesen -, hogy az a szo magyarul van. Tehat
& sem tudta, hogy ez a sz6 nem magyarul van. Es apu jott haza, és apu mondta, hogy hdt az
bedsul van.”

Petra a nyelv elhagyasanak okat a telepiilésen egyre gyakoribb vegyeshazassagokkal hozza

Osszefiiggésbe.

A kornyezetben mindenki bedsul beszélt legfoképpen. Ez mindennapos a mai napig. A mi
gyerekeink mar nem beszélik, de értik. Azért itt a felndtté valas sordn keveredtek a parok. Most
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madr nem az a szokds, hogy cigany cigannyal hazasodik. Ez igy elmaradt az évtizedek alatt, de
azert értik a gyerekek.”

Baldzs csaladjaban a beds nyelv ma is hangsulyos hasznélata azzal magyarazhatd, hogy azt a
telepiilést, ahol jelenleg is €l csaladjaval 90 %-ban beas ciganyok lakjak, ellenben Petraval és
Leticiaval, akik esetében sziil6falujukban csak kis szamban lakjak a telepiilést beas ciganyok.
Balazs sziil6falujaban ennek kovetkeztében nem, vagy csak elenyész6 szamban fordulhat el

vegyeshazassag ¢és integralt munkahelyi kdrnyezetben valé munkavallalas sem jellemzo.
., 99 szazalékban beds ciganyok laknak itt, Sz.-en, ahol élek.”

Magdolna (beas) is az iskolaban tanulta meg a magyar nyelvet hasonléan a masik 3 f6 beas
cigany interji alanyhoz. Magdolna ugyancsak kiemel két fontos sajatossagot a nyelvhasznalatra
vonatkozoan, hasonldan az olahcigany nyelvi jellegzetességeknél targyalt részben, ahol Dorina
(olahcigany) esetében lattunk, hogy a magyar nyelv elsajatitasakor diszkriminativ atrocitasok
érték sajat szarmazasi kozosségétdl. Valamint Szonjahoz (olahcigany) hasonléan 6 is kiemeli,
hogy a szarmazasi nyelvet jellemz6en akkor hasznaltak a roma kozosségben, ha olyan dolgot

akartak megbesz¢€lni, amelyet a nem roma lakossdg nem hallhatott.

. En nem tudtam beszélni magyarul. Nekem ez nagyon, nagyon rossz volt. Nem haszndltuk
annyira a magyar nyelvet otthon. Inkdabb tudtam perfektiil beszélni ciganyul, mint magyarul.
Amikor mar iskoldaba jartam, akkor mar tudtam beszélni magyarul. A ciganyasszonyok, amikor
hazamentiink a ciganytelepre iskolabdl oda odaszoltak, hogy megérkezett a magyar asszony, a
magyar lanyaval. Jo is volt, amikor nem kellett magyarul beszélni. Mert volt olyan dolog,
amikor a rendorok keresték a ciganyokat.”

Erre a sajatos nyelvhasznalati jellegzetességre utal az is, amit Leticia (beas) is kiemel, amikor

sziilei az integralt munkahelyre keriiltek.

., Mert ugye a munkahelyen nem lehetett. Mert akkor kinézték oket, hogy miért titkoskodnak.”

A 24 f6 romungré interjualanyok (3. csoport) kozott 1 £6 volt, aki kiemelte, hogy fontosnak
tartotta a cigany nyelv megtanulasat, amelyet nem a diplomaszerzés motivalt. Otilia (romungro)
szarmazasi koz0ssége nem beszéli a nyelvet, de elgondoléasa szerint fontos részét képezi a nyelv
egy népcsoport identitdsanak, igy felnéttkoraban elsajatitotta a romani nyelvet. Egy késdbbi
fejezetben visszatériink ra, hogy Otiliat mi motivalta abban, hogy a roma identitasat a nyelv
elsajatitasa révén erdteljesebb megjelenitse mindennapjaiban.

., Etnikai jegyeken tul nem beszéljiik a nyelvet. Nekem fontos volt, hogy megtanuljam a nyelvet.

Mert azt gondolom, ez eléggé meghatdroz egy identitist. Hogy az adott nyelvet mondjuk,
beszéljem, ez a kulturahoz hozzatartozik.”
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Otilia mellett tovabbi 4 f6 romungro interju alany emlitette identitdsdnak targyaldsakor a romani
nyelvet. lzabella (romungrd) a szarmazasi kozossége roma kulturahoz vald viszonyanak
emlitésekor kiemelte, hogy az 6 csalddja nem beszéli a romani nyelvet, mert 6k a romungro
cigany kozdsséghez tartoznak ezért a magyar nyelv az anyanyelviik. Ebben az esetben tehat a
romungro identitast allitotta szembe a romani nyelvet besz¢ld oldhcigany kozosséggel, utalva
arra a nehézségre, amely a sajat nyelv hidnyat mutatja az identitds megélésében. Ez a késobbi
interjikban is megjelend Osszetevd, ami a romungro identitds sajatossagava valik a roma

kozosségen beliil.

., Mi romungrok vagyunk, és nem beszéljiik a cigany nyelvet nem az anyanyelviink”.

Krisztina (romungrd) viszont arrol szamolt be, hogy nagyanyja még beszélte a romani nyelv

karpati dialaktusat, de a gyermekeitdl és unokaitol nem varta el, hogy azt 6k is megtanuljak.

A nagymamam még beszélte a ciganyt, karpati dialektus volt, de nem varta el, hogy ezt mi
hasznaljuk. A sziileim se apam, se anyam egyetlen szot sem beszélnek a nyelvbSl. Nem ismerik
a kulturat.”

A 4 romungro interju alany koziil, - akiknek volt valamilyen viszonya a roma nyelvhez -
kettejiik édesapja korabban valamilyen szinten beszélte a romani nyelvet. Azonban fontos
kiemelni, hogy Csenge (romungrd) és Elza (romungrd) esetében mindkettdjiik édesapja
oladhcigany, vagyis nem a romani nyelv karpati dialektusat besz¢lik, hanem a lovari dialektusat.
A nyelv els@sorban azért jelent meg a szdrmazasi kozosségben és ennek hatdsara valamilyen
viszonya kialakult a nyelvvel a két interji alanynak, mert Csenge és Elza romungro és

oldhcigany vegyeshazassagban sziilettek.

., Anyu volt mindig, aki tartotta a csaldadot a vallan, gyereknevelés, fozes, stb. Arra emlékszem,
hogy mindig cigany zenét hallgatott apu. Tehdt a né szolgadlja a férfit. Egyébként a nyelveket is
beszéli apu.”

Elza (romungro) kiilon kiemeli, hogy édesapja csak alapszinten beszéli a nyelvet, de a csaladja
a mai napig jol beszéli azt. Ennek valoszinlsithetd oka, hogy a vegyeshdzassag
kovetkezményeképpen az édesapja a romungré cigdny feleségével nem beszélte a

mindennapokban a nyelvet és a romani nyelvet elfeledte.

L Apukam az olahcigany, de anyamék részérol meg sok a muzsikus. (...) Nem teljesen
hagyomanyorzé olahcigany csaladbol jon az apukam, viszont a csaladjaban sokan tudnak
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ciganyul. O sajnos csak ilyen nagyon alapszinten beszéli, ami fij is neki. En meg sajnos nem
tudok, ami nekem faj jobban. Nem tudom.”

Emoke (romungro) csaladjaban ugyan nem beszélik a romani nyelvet, de elmondasa szerint a
faluban még vannak, akik beszélik azt. A nyelvvel kapcsolatban elmondta, hogy nem a lovari
cigany nyelvet beszéli a helyi roma/cigany lakossadg, hanem egy olyan nyelvet, amelyben
inkabb a magyar nyelv dominal.

A nyelvhasznalat, nalunk nincs meg. A kérnyékiinkén beszélik, de nem azt az igazi szép

lovarit, mint H-n. Hanem ezt a magyar szavakkal, meg mindennek a végére az O és akkor mar
ciganyul van.”

4.1.2. A kibocsato/szarmazasi kézosség roma kulturahoz rendelt elemeinek jellemzoi

Az interjualanyok nyelvi identitasa mellett kiilon rakérdeztiik arra, hogy emlékeznek-e olyan
szokdsokra, amelyet 6k maguk a roma kultarahoz kotnek. Az interjialanyok erre irdnyuld
narrativaibol hdrom markans csoport rajzolédott ki. Az interjlialanyok egyik korét azok
alkotjak, akik nem rendeltek a szdrmazasi kozosségéhez kapcsolodéan semmilyen roma
kultirdhoz kapcsolddo szokast. A masik elkiiloniilé csoportot azok az interjualanyok alkotjak,
akiknek szarmazasi kdzosségében ugyan megjelentek a roma kultirahoz kapcsol6do szokasok,
de kizarolag csak egy-két elemében, redukalva jelentek meg. A harmadik csoportot azok
alkotjak, akik szarmazasi kozosségében hangstlyosan €s rendszeresen megjelentek a roma
kultardhoz kapcsolodo szokasok, igy ezekben a kozosségekben a roma kultara tobbdimenzids

megjelenése volt jellemzd.

Azok az interjualanyok (11 f6), akik ugy nyilatkoztak, hogy semmilyen roma kultirahoz
kothetd szokas nem jelent meg a szarmazasi kozosségiikben (1 csoport) 2 {6 kivételével a
romungro cigany kozosséghez tartoznak. Egyikiik, Tibor (olahcigany), akinek gyermekkoraban
semmilyen forméban nem jelent meg a roma kultlra és a romani nyelv, ahogyan erre a nyelvi
identitas fejezetrészben mar utaltunk. Ennek egyértelmli oka, hogy Tibor allami
gondoskodasban nevelkedett, egészen kicsi kordban kiemelték a csaladbol és csak felndttként,
az utdbbi 5-6 évben apol rendszeres kapcsolatot oldhcigany csaladjaval.

A kis konyvecskében az volt irva, hogy nem megfeleld koriilmények vannak otthon. En akkor
nem értettem, hogy ez mit jelent, de sokszor hallottam, hogy putris vagyok, koszos vagyok.
Biidos cigany vagyok. Ennek jelentoségét nem fogtam fel, 5 évesen. A kiemelést kovetoen par
honapig korhazban voltam. Ezt kévetden keriiltem a tatabdanyai gyiijto maga az intézménybe

keriiltem. Ahol akkor aztan az akkori igazgatosag és Gyamhivatal a komdaromi Dobi Istvan
gvermekvarosba helyezett ki engemet.”
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A masik olah cigdny népcsoporthoz tartozo6 interju alany Etelka, akinek Tiborhoz hasonloan
nem jelent meg a roma kultirahoz kapcsolddo kulturalis elem gyermekkoraban. Etelka esetében
— ahogyan erre az el6z6 fejezetben mar utaltunk — az eredményezte ezt, hogy nem roma/cigany
¢desanyja egyediil nevelte és kifejezetten elutasitd volt az oldhcigany szarmazast édesapaval
szemben.

. (...) rossz véleménnyel voltak apamrol az anyai csaladom. Teljesen jogosan egyébkent. Anya

szoke és kékszemii. Kérdeztem téle miert barna a borom, annyit mondott, hogy azért mert apad
cigany.”

A 15 f6 romungro6 interju alany koziil, akinek csalddjaban semmilyen formaban nem jelent meg
a roma kultirahoz kothet6 szokas vagy hagyomany Tiborhoz hasonléan, Samuel (romungro) is
allami gondoskodasban nevelkedett, amelynek eredményeképpen az 6 esetében sem jelent meg
a roma kultirahoz ko6tddé hagyomany gyermekkoraban. Tibor és Samuel esetében nem a
valamely roma nyelvi/kulturalis csoporthoz valé tartozasuk miatt jelent meg vagy nem jelent
meg a roma kultira valamilyen szegmense, hanem ezt egyértelmiien gyermekkorukban a
csaladbol torténd kiemelésiik okozta.

.. En gyokértelen vagyok, azt hiszem. De egyébként csak ldtszik rajtam, hogy roma vagyok, de
semmit nem tudok a kulturarol és a nyelvrol sem.”

4 interjualany esetében kozos jellegzetesség, amelynek eredményeképpen gyermekkorukban
nem jelentek meg a roma kulturahoz kapcsolodo szokasok, mindegyikiik roma-magyar
vegyeshazassagban sziiletett és koziiliik 2 f6t a nem roma/cigany sziild és 1 fot a roma/cigany
szild egyediil nevelt. Anasztdzia (romungrd) esetében fontos megjegyezni, hogy
gyermekkoranak a nagy részében a nem roma/cigany édesanya nevelte, — késébb a nem
roma/cigany anyai nagyanyja — aki abba a szegénytelepi kdrnyezetbe elmondasa szerint
habitusa és viselkedése miatt beleillet. Kiilon kiemeli, hogy ott mindenki egyforma volt, nem
kiilonboztettek meg senkit. Ez arra utal, hogy a szegénytelepen nem jelent meg etnikai alapu
kiilonbségtétel €s az ott €10 lakossdg az etnikai szarmazastol fliggetleniil egy sorskdzdsséget
alkotott.

., Az édesapam volt roma szdrmazdsu, az édesanyam magyar. De anydank nagyobb cigany, mint
apank, a temperamentuma, a beszéde miatt és a habitusa is. Ezek jobban beleillettek abba a
kornyezetbe, ahol éltiink, Satoraljaujhelyen, a ciganytelepen.” (...) Voltak sajnos nehéz
szakaszok az életemben. Az anyai nagymamam nevelt benniinket. (...) Gyerekként nem meriilt

fel, hogy az vagyok, vagy nem vagyok, mert ott mindenki egyforma volt. Voltak olyan hatranyos
helyzetii nem cigany csaladok is, azokkal a gyerekekkel ugyanugy jatszottunk.”
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Karolyt (romungrd) Moénikahoz (romungrd) hasonléan nem roma/cigany édesanyja nevelte, aki
igyekezett minden diszkriminativ atrocitdstol megvédeni gyermekét. Roma szarmazasaval
tisztaban volt ugyan Karoly (romungréd), de nem roma/cigany édesanyja miatt és késobb az
integralt és befogado iskolai kérnyezetben ez még inkabb elhalvanyult.

,, Anyammal nevelkedtem, aki nem cigany. Azt mondta, hogy megprobal megvédeni, mindent
megtesz, amit egy anyanak kell adnia. (...) Ovodas koromtol teljesen tiszta volt, hogy cigany
vagyok. Aztan jott a foiskola, a szakkézépiskola és felhigult a dolog. Ott volt meleg, vidéki,
parasztgyerek, stb. Ugy voltam, mint a sok koziil egy. (...) Szégyellni nem éreztem, szégyenként,

hogy cigany vagyok. Nem is kiirtolom vilagga. Nem igy kezdodott, hogy huu ez az ordendlé
biiszkeség, nem volt ilyen.”

Katalint (romungrd) Anasztaziaval (romungrd) és Karolynal (romungrd) ellentétben a
roma/cigany édesanya nevelte. Esetében azért nem jelent meg mégsem roma kulturdlis
hagyomany a csalddjaban, mert roma/cigany édesanya nem ragaszkodott a roma kultiradhoz
annak ellenére, hogy testvérei szamara a ciganyzene hangsulyosan megjelenik csaladi
¢letiikben. Katalin (romungrd) narrativajabol arra kovetkeztethetiink, hogy édesanyja esetében
a roma kulturdhoz kapcsolodo hagyomanyok elhagyasat az eredményezhette, hogy gyermekeit
meg akarta védeni a diszkriminativ atrocitasoktol (erre egy késdbbi fejezetben még
visszatériink) és befolyasolhatta ezt az is, hogy férje nem roma/cigany szarmazasu volt.

,,Ugye az anyukam cigany. Félcigany csalad vagyunk a testvéremmel. Most nagyon sokat
bantottak azert, hogy ciganyok vagyunk. Az anyukamon se nagyon latszik. Rajtam se nagyon.
(...) Meg mi nem kévetjiik a cigany kulturat sem. Az anyamék, harman vannak testvérek. Van a

masik két testvére, azok Budapesten laknak, azok ott oOsszejarnak zenélni, cigany zenét
hallgatnak. Anyukam sose ragaszkodott a cigany szokdsokhoz.”

A negyedik vegyeshdzassagban sziiletett interjialany, akinek csaladjdban a roma kulturalis
hagyomany egyaltalan nem jelent meg Cecilia (romungrd). Az 6 esetében a sziil6k kozdsen
nevelték Ceciliat (romungrd), azonban a roma/cigany édesapat a nem roma/cigany édesanya
csaladja nem fogadta el k6zos gyermekiik megsziiletéséig. Feltételezhetd, hogy a roma/cigany
¢desapa nem roma/cigdny parja csaladjanak elfogaddsa miatt nem jelenitette meg csaladi

életében a roma kultardhoz kapcsolodod hagyomanyokat és szokéasokat.

“Hat ugye azt tudni kell, hogy nekem az anyukam nem cigany, csak az apukam. Az anyukam
sziilei nem mentek el a sziileim eskiivojére. Utana valtottak, amikor én mar megsziilettem.(...)
Ugy hogy ez egy kicsit ilyen kettds dolog bennem. Ezzel nem is foglalkoztam, mert itthon nem
volt errdl szo. (...) Hat nem igazan jelent meg a csaladban a hagyomany. Nem nagyon ismerem
ezeket a hagyomadnyokat. ”
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A fennmaradd 7 interjualany, akinek szarmazasi kozosségében nem jelent meg a roma
kultarahoz kapcsolodd hagyomany, kiilonb6zo jellegzetességeket mutatnak. Béla (romungro)
elmondésa szerint munkas cigdny csaladbol szarmazik. Sziilei ugyan zenészcigany csaladbol
szarmaztak, de nem kovették a roma zenei hagyomanyokat és egyéb roma kulturalis elemeket
sem csaladi ¢letiikben. Ez feltehetéen annak volt kdszonhetd, hogy integralt munkahelyi
kornyezetben dolgoztak. A sziilok erds asszimilacios torekvésére utal, hogy szarmazasukat is
tagadtak gyermekeik el6tt olyannyira, hogy nem vettek tudomaést a szarmazasukra utald
antropolégiai jegyeikrdl sem. Annak ellenére, hogy Béla csaladja tagadja szarmazésat vagy
nem vesznek rola tudomast Béla ma mar er0s roma oOntudattal rendelkezik, amelynek

részleteirdl egy késobbi fejezetben szamolunk be.

., Zenész csaladbol szarmazom, az dsszes felmenom, a nagysziilok, nagysziiloknek a testvérei
mindenki zenészek voltak, ciganyzenészek voltak. Sot édesapam is. De még annak idején én mar
kisgyerekkent ugy nottem fel, hogy hangszer nem volt a hazban. Nem egy olyan, ami tipus, hogy
tradicionalis cigany csaladban nottem fel. Nem is ciganytelepen néttem fel. Hanem egy dtlag
munkas cigany csaladban néttem fel. Ahol a novérem is a batyam is a sziileim is dolgoztak. (...)
A sziileim asszimilalodott ciganyok. Azt mondtak nekem otthon, hogy az a cigany, aki ugy él.
Egyértelmii volt, hogy nem hittem el a sziileimnek. Mert hat lattam akkor is, hogy ott voltak a
rasszjegyek. Mégis ott volt a sziileimben egy ilyen tagadds. Nem akarom oket bantani. Még a
mai napig, amikor elofordul az, hogy én cigany dolgokat csinalok, mondjak, hogy jaj fiam, hat...
Most sem kezelik annyira a helyén ezt a kérdést, mint akik nem akarjak tudomdsul venni.
Eszrevétlennek maradni, és akkor valahogy tilélni az életet. S6t nem csak a sziileim, de a
batyam és a névérem is asszimilalodtak. A névérem fehérebb borii. Neki nem roma férje van.
Mindig keriilte a témat, mint macska a forro kasat.”

Krisztina (romungro) és Frida (romungro) esete hasonlo jellegzetességeket mutat. Szarmazasi
kozosséglikben nem jelentek meg a roma hagyomanyokhoz rendelt szokasok, de roma
szarmazasukat sziileik egyértelmlien felvallaltdk. A roma kultira hagyoményainak
megjelenitése helyett a sziilok a romakkal szembeni atrocitasokra készitették fel gyermekeiket.
Krisztina (romungro) azt is Kiemeli, hogy sziilei szamara biiszkeséget jelentett roma
szarmazasuk, amelyet azonban gyermekként Krisztina (romungrd) még nem értett. Pozitiv
roma Ontudata csak késdbb alakult ki.

., Hagyomanytudattal nem jovok. Az észak keleti régiobdl jovok, ahol a fél falu B. nevii és a fél
falu cigany. A gyerekkoromban gyakorlatilag az egyetlen dolog, ami megjelent, hogy 3 éves
koromtol hallom azt a sziileimtdl, hogy ez egy olyasfajta hatrany, ami engem gyakorlatilag

minden helyzetben dupla melora kényszerit. De ez biiszkeséggel kell, hogy eltoltson. Nagyon
sokdig nem értettem ezt.”

Frida (romungrd) sziilei szamara is fontos, hogy gyermekiiket felkészitsék a romakkal
kapcsolatos diszkriminaciora, amelyet otthoni kérnyezetben rendszeresen megbeszéltek. Frida
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(romungré) édesapja allami gondoskodasban nevelkedett, igy valdsziniisithet6, hogy emiatt

nem jelent meg a csaladi életében a roma kultirdhoz kotheté hagyomany.

., Gyermekkorom ota része volt az életiinknek a massagunk. A sziileimmel elsé perctol
beszélgettiink, amint kommunikaciora voltunk képesek. Mi beszélgettiink arrol, hogy igen, mi
masabbak vagyunk, a tobbségi tarsadalomhoz viszonyitva, masabbak vagyunk. Ezt a massagot
tudnunk kell kezelni. Ha diszkrimindcio ért benniinket az iskolaban azokat meg tudtuk beszélni.
Ezek a beszélgetések segitettek nekiink abban, hogy elfogadjuk, hogy nekiink ezzel sajnos egyiitt
kell élniink. Ugyanugy éltiink, mint a nem romak. Egy két babonat leszamitva igy talan. Az hogy
piros szalag a gyermeken megkotozte. Talan ezek. De igazsag szerint mads nem. Nem érzékeltiik
a ferfi szellemi felsobbrendiiséget egyaltalan. Szerintem a nagysziileinknél sem. Anya nem
dolgozott, de ennek semmi kéoze nem volt a roma kulturahoz szerintem. Nem tudom. Szerintem
inkabb apahoz volt kéze. Mert apa 6 azt akarta volna, hogy szép csaladja legyen. Nem azért
mert 6 cigany, hanem azért, mert 6 dllami gondozott volt. Szerintem a legtobb cigany férfi azért
nem engedi a feleséget dolgozni, mert féltekenység all mogotte. Szerintem az all mégatte.
Legtobb esetben a féltékenység. Ez nagyon meghatdrozza szerintem a cigany hazassdagokat sok
esetben. De nalunk ez sem volt jellemzo.”

Kamilla (romungro) és Milan (romungrd) esetében sem jelentek meg roma hagyomanyok a
csaladban. Mindketten varosban sziilettek és ott is nevelkedtek. Kamilla (romungrd) egy
jomodu csaladbol szarmazik, amelyet elmondésa szerint didktarsai nem tudtak kezelni.

., Nem volt roma hagyomdny. Az apukdm egy nagyon jol mend vdllalkozé volt. En ugyaniigy
oltozkodtem, mint a helyi m-i. nagymend vdallalkozéonak a linya. Tehdt az egyik legjobban

oltozott, a legjobb helyzetben levé kislany voltam. A biifében reggeliztem mindennap.
Ertetlenkedtek. Nem tudtak hova tenni az osztdlytarsaim.”

Milan (romungré) és Akos (romungrd) ers roma ontudati csaladban nevelkedett annak
ellenére, hogy a roma hagyomanyok nem jelentek meg csaladi ¢letiikben. Ezzel van
Osszefiiggésben, hogy Milan (romungré) és Akos (romungré) a roma identitasanak
megéléséhez emocionalis érzelmeket rendel. Milan (romungré) roma identitasat pozitiv érzelmi
jellemzokkel irja le, amely szdmara a roma identitas megélését jelenti.

,, Nem tudok annyira kulturalis szempontokat mondani, hagyomdnydrzés és szokasok, stb. Ezek
mar nem igazan vannak meg pl. a ruhdban, a viseletben, akar a nyelvben, akar egyéb
szokasokban. (...) Az is roma, akiben van biiszkeség, tartas, tisztelet. Es nem csak feltétlen az,

aki népviseletben van. Nem feltétleniil az, aki muzsikal. (...) Az egyik az, hogy egy ilyen
mentalitas, egy ilyen viselkedési forma, ilyen attitiid romanak lenni.=>

Akos (romungré) pedig inkabb egy életérzést kapcsol roma identitasdhoz. A roma kulturdlis

hagyomdany hidnyat a csaladban azzal magyarazza, hogy 6 nem oldhcigany.

“A hagyomdnyokat annyira én nem tartom. En nem olah cigdany vagyok, hanem romungro. Itt
nalunk megvan a ciganyérzés. Nemelyik ciganynak ez egy életérzés.”
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Jozsef (romungrd) Kamilldhoz (romungrd) hasonléan nem jelenit meg narrativdjaban a roma
kultarahoz kapcsolddo hagyomanyt szarmazasi kozosségében annak ellenére, hogy Kamillaval
(romungrd) ellentétben nem varosbol, hanem falusi kornyezetb6l szarmazik. A falusi
kornyezettel kapcsolatban kiemeli, hogy a roma-magyar egyiittélés harmonikus volt a
telepiilésen. A szarmazasi k6z6sségébol viszonylag hamar, a 8 altalanos iskolai végzettségének
megszerzése utan kikertilt, amelyet az motivalt, hogy sziilei sokat veszekedtek, emiatt ki akart

keriilni otthoni kdrnyezetébdol.

“En négradi vagyok, és ott egy falusi srdc vagyok. Ott is néttem fel. Hat ott igazdabdl igy azt
lehet mondani, hogy a falunak mondjuk igy a fele koriilbeliil cigany szarmazasu. Ez érdekes
volt, itt ugy jelent meg, hogy cigany vagyok, hogy nem jelentett negativumot. Igazabol azt lehet
mondani, hogy ott ugy lehetett egyiitt élni, hogy igazabol nem tapasztaltam ilyen negativ
gondolatokat, ha jol emlékszem. Inkabb az jellemzé, hogy vannak a jobb modu cigany csaldadok.
Az egymas kirekesztése miikodik ott. (...) Az Arany Janos tehetségi programmal bekeriiltem a
B.-i elit gimnaziumba. A sziileim elég sokat veszekedtek gyerekkoromban, én nagyon el akartam
onnan keriilni. A hét végeén kellett csak hazamenni.”

Taméas (romungrd) esetében a roma identitas valdszinlisithetd, hogy amiatt nem jelent meg,
mert a csaldd vallési identitdsa feliilirta a csaldd roma identitasat. Itt fontos kiemelni, hogy
Tamads (romungro) csaladja nem tagadta meg roma identitdsat, mint Béla (romungrd) csaladja,
de a csalad életét nem a roma kultira hagyomanyai toltotték ki, hanem a piinkdsdi vallasi

kozosség hagyomanyai.

., Gyerekkoromtol kezdve az édesanydam vitt a b.-i piinkésdi imahazba. 16 éves voltam, amikor
eldszor vettem komolyan, amit prédikaltak az emberek. Amikor Szerbiabdl jott egy ember, akit
ugy hivtak, hogy XY és prédikalt arrol, hogy a fiatalok életében milyen sok kiizdelem, nehézség
van, meg mennyi biin. En akkor gondolkodtam el azon, hogy én biinés ember vagyok. En
hazudtam. Az iskolaban voltak tigyeink, ilyen kisebb dolgok. Szamomra akkor ez terhelodott a
lelkemre. Nekem sziikségem van az istenre. (...) 16 éves koromban Angliabol volt itt egy XY
nevii pasztor. Aki proféciat mondott. Megallt a prédikacioval. Hatra nézett, az énekkarba ram
mutatott, hogy te, meg te gyertek elére. Hat nagyon szégyeltiik magunkat, mikor elére mentiink.
Azt mondta, hogy isten azt mondta neki, hogy egy nagyon nagy szolgalatra hiv benniinket. Ez
egy kiilonleges szolgdlat. (...) En ugye 16 évesen megtértem. Ezt kivetéen éltem a didkéveimet.
Karosszérialakatos szakmat tanultam. Miutan az iskolat befejeztem, elvittek katonanak.
Szegeden voltam katona. Ott a katona idészak alatt az én életem az egy nagybetiis életet Volt,
nem jartam a gyiilekezetbe. 12 évig éltem igy.”

Azok az interjualanyok, akiknek szdrmazasi kozosségében ugyan megjelentek a roma
kulturahoz kapcsolodo szokasok, de kizarolag csak egy-két elemében, redukalva jelent
meg (2. csoport), mindegyike a romungré népcsoporthoz tartozik. A romungro interju alany,

akinek csaladjaban csak egy-két elemében jelentek meg roma kulturalis szokasok tobbnyire
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olyan kulturélis sajatossagokat emlitettek, mint a cigdnyzene ¢€s a cigany tanc és egy-két esetben
a halotti szokasokhoz kapcsolodo virrasztas. Errdl szamol be szarmazasi kdzosségérol mesélve
Péter (romungro).

., En otthon nagyon sokat hallgatok cigdny zenét. Nagyon sokszor tancolok cigdnyul. Prébdlom
megtanulni. Hogyha barmilyen buliféleség van otthon, akkor ott csak ciganyzene szol, csak
ciganyul tancolunk. A tanc, a zene. (...) Mas kulturalis dolgot ugy nem emlékszem rda, hogy

valami lett volna. (...) Most, hogy meghalt papo, apa kiontétt egy kis alkoholt a foldre a
tiszteletére és volt virrasztas is.”

Ebben a csoportban is megjelenik egy a vegyeshazassagokra jellemz0 szegmens a harom interju
alany (Izabella, Otilia, Dzsenifer) esetében. Izabelldt (romungrd) roma/cigany édesanya
egyedill nevelte, ahogyan az el6z6 csoportban targyalt Katalint (romungrd) is, akinek
csaladjaban nem jelentek meg a roma kulturdlis hagyomanyok. Izabella (romungro)
¢desanyjanak és csaladjanak a roma zene ¢és tanc hangsulyosan megjelent mindennapi
életiikben. Edesanyjaval és csalddjaval rendszeres fellépdje volt a helyi roma
néptanccsoportnak.

., Nekem az édesanyam roma, az édesapam magyar szarmazasu. Viszont elvaltak, amikor kicsi
voltam és ugye az anyamék csaladjaban nevelkedtem szoval egy roma kornyezetben. (...) Ami
inkabb fontos szerepet jatszott egész kiskorom ota az a cigany tanc. Mert volt egy ilyen cigany

tanccsoport otthon, ami foként a rokonokbdl allt. Igazabdl ez volt, amire azt mondhatjuk, hogy
dpoltuk a hagyomanyokat.”

Izabella (romungro) esetében a roma kultira megjelenése csaladi kdrnyezetiinkben azért valt
fontossa Katalintdl (romungré) eltéréen, mert Izabella (romungro) édesanyja szamara nagy
jelentéseéggel birt a roma kultira apolasa és identitdsanak hangsulyos felvéllalasa. Ezzel
szemben, ahogyan ezt fentebb irtuk Katalin (romungro) roma/cigany édesanyja szamara nem
volt fontos a roma kultira és a tobbségi tarsadalomhoz igyekezett asszimilaloédni. A sziildk

identitasstratégiaja lathatdan jelentékenyen befolyésolja gyermekiikét.

Otiliat (romungré) édesanya és édesapja kozosen nevelte. Edesanyja nem roma/cigany
szarmazasu, ennek ellenére a roma kultura egyes elemi megjelentek csaladi ¢letiikben, amely
azzal magyardzhato, hogy az édesanya jol integralddott a roma/cigany édesapja csaladjaba.
Otilia (romungro) csaladjdban nem dominalt egyik kultira sem, hanem egymast kiegészitve
jelentek meg a csalad életében.

“Azt tudni kell, hogy én csak félig vagyok cigany, mert, hogy apukam cigany. Anyukim meg
nem. Ez azért biztos, hogy befolydsolja az identitasomat. Ugyhogy nekem egy kicsit ilyen vegyes

erzelmeim vannak az identitassal kapcsolatban. Egyrészt azért is, mert nekem nagyon nehéz
megfogalmazni azt, hogy mi a magyar identitas. Mivel ezt se tudom ugy megfogalmazni. Nekem
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nagyon nehéz megfogalmazni mi a cigany identitas. Igazabol, ha megkérdezik, akkor én inkabb
ciganynak érzem magam, mint magyarnak. Ez azért van, mert anyukam elég jol integralodott a
ciganyba. Hiaba fehér bori, kék szemii, mégis ciganyabb a ciganynal. Ilyen szinten a csaladban
is van némi cigany hagyomany, ami viszont szerintem nem tul sok. (...) A fozéstink is egy kicsit
kiilonbozik. Tehat én ezeket nem tudom, hogy ez cigany dolog. Hogy mondjuk, hogy csinaljuk a
csarnat, kimondtam, és nem tudtak, hogy mirdl van szo. Toltott kaposztanak hivjak. Hogy ilyen
apré dolgokbdl kideriil. Cigdny nyelven. En nem is tudtam, hogy az.”

A harmadik vegyeshazassagban sziiletett romungro interjlialany Dzsenifer (romungro), akinek
¢desapja romungrd zenészcigany csaladbol, édesanya pedig olahcigany k6zosségbdl szarmazik.
A csalad életében, kiilonosen a nagysziilok értékrendszerében komoly eltérések voltak, amelyet
Dzsenifer az interjuban t6bb alkalommal is megemlit, és az eltér6é nyelvi/kulturalis csoportart
tartozassal hozza Gsszefliggésbe.

»A dédanyam oldah cigany volt. Ugye anyu romungro lett, mert romungrohoz ment férjhez.
Magyar ciganyok lettiink gyakorlatilag mindannyian. De a nagyanyamnal még az volt, hogy
lasd el a testvéreid, vagy az apddat, ha jon a munkdabol. A szoknydkat mar elhagytuk. A
nagyanyam szoknyaban volt. Nem vett fel nadragot. De emlékszem arra, hogy egy bacsi jott
hozzank. Azt mondta, hogy vegyem at egy masik polora, mert nagyon ki van vagva a valla.
Nalunk még vannak ezek. En nem is tudnék felvenni egy kivagott ruhat, vagy egy miniszoknyat.
(...) A nagyapam és a nagymamam is Budapesten élt. Es példaul apamnal mar teljesen mds a

helyzet ilyen téren. O inkabb azt mondta, hogy én egyediili lany vagyok, menjél versenyezni,
menjél tanulni, raérsz barmikor férjhez menni.”

Lajos (romungrd) esetében is a tobbiekhez hasonldan csak a halotti szokasok jelentek meg
jellegzets roma hagyomanyelemként, azonban abban a vonatkozasban fontos kiemelni, hogy
Anasztazidhoz (romungrd) hasonldan, — akinek csalddjaban semmilyen forméban nem jelentek
meg roma hagyomanyok — 6 is egy ciganytelepen nevelkedett egy mélyszegénységben €16
csaladban. Lajos €s Anasztazia esetében is a mélyszegénység megélése, a szegénytelepi
¢letforma feliilirta a roma kulturalis hagyomanyok apolasat.

., (...) egy ciganytelepen éltem. A ciganyteleptol 5 méterre volt az altalanos iskola ahova jartam.
Eltem a cigany fiatalok életét. Kint a ciganytelepen a sarkon dlltunk és beszélgettiink.(...)
Persze voltak cigany szokdsaink pl. Virrasztasok. Akkor nem kétottem ahhoz, hogy ezek cigany
kulturalis szokasok vagy hagyomanyok, természetesen éltiik meg, a mindennapok része volt.
(...) Egy kitaszitott, aki egy olyan kozdsségbol jon, mint én, aki a ciganytelepen élte le az életét,
nem sok jo dolog fiizodik hozza. Igy utolag is felnéttfejjel is visszagondolva. Tényleg ugy éltiink,

mint a nomadok. Kitaszitva a tarsadalombol. Mikor bekeriiltiink a varosba, érémforras volt,
hogy lattunk mas dolgokat.”

Akiknek szarmazasi kozosségében hangsilyosan, tobbdimenziéban jelentek meg a roma
kulturahoz kapcsolodo szokasok (3. csoport) tovabbi két alcsoportra tagolhatok. Az egyik

csoportba soroltuk azokat az interjualanyokat, akiknél az altaluk emlitett hangsulyosan

153



megjelend roma hagyomanyok inkabb tradicionalis jelleglieck. A masik alcsoportba olyan
interjualanyok keriiltek, akik szarmazasi kozosségében az elsé alcsoporthoz hasonléan
hangsulyosan megjelentek az altaluk romanak vélt hagyomanyok, de azok nem tradicionalis,
folklorisztikus jelleglick. Mindkét alcsoport esetében rendkiviil hangstulyosan megjelenitették

a nemi szerepekhez rendelt tradicionalis elvarasokat.

LEn az édesanyamnak a térdét 45 év alatt egyszer sem ldttam. S6t igy visszagondolva
felnottkent még a fehérnemiijét sem lattam. Pedig érted egy lakasban éltiink. Nalunk annyira
eros ez a kulturalis beidegzddés, ami a nokre vonatkozna. A szexualis tartalom nalunk abszolut
tabu volt. Nem csak az én csaladomndl. Hanem Szabolcs megyében. Ha olah ciganyfiu volt,
soha nem latta az édesanyjanak a fehérnemiiit. Pedig egyiitt laktak. De valahogy a ndi rafinéria
megmutatkozik itt is. Hogyan lehet ugy eltenni dolgokat, hogy ne tudjuk, hogy van ilyen is?”
Dezsé (oldhcigdny)

., (...) nem volt mindegy az, hogy én mit veszek fel, hogyan jarok iskolaba. Hogyan viselkedem.
Toliink elvartak, hogy ha lany vagy, nem vehettem fel, mint a tobbi lanyok rovid szoknyat,
hanem azért még kelloképpen szolidan kellett 6ltozni. De emlékszem, hogy még a férfiak sem
hordhattak ndlunk révidnadragot. Az szégyen volt. Akkor megszoltak a masikat. (...) De
hozzatartozott a hagyomanyokhoz pl. az iinnepek, a szokds, amiket mind a mai napig 6rziink.
Amikor megsziiletett a gyerek, akkor lattam, hogy az écsém piros szalagot kapott. Es hogy 3
honapos korra meg kellett, hogy kereszteljék.” Biborka (oldhcigany)

., Délutanonként, amikor a mamam vigydzott ram, és iiltek a locdkon, akkor mindig
tancoltattak. Imadkoztak délutan. (...) A nagyanyam mesélte a régi dolgokat. Voltak, akik tudtak
foltozni az edényeiket. Mindig valami munkat kerestek. Mert mertek. Meg probalkoztak. Nem
torodtek bele a sorsukba. Az egyik az meg a mdsikat. Mindig kereskedtek, josoltak, sokszor
tancoltak. (...) A lanyokat tancoltattdk, arra tanitottak, nekiink tancolni kellett, énekelni.(...)
Nagyon hamar elkezdtem fozni. Nagyon sokat tancoltam, beszéltiink egy mas nyelvet. Nagyon
sokat voltam idosek kozelében. (...) Ha van, kiilon iiltek a férfiak, kiilon a nék. Ha a né ment
megvendégelni oket. Akkor gyorsan felszolgdlta oket, kavét fozott, megvendégelte oket. A
virrasztasoknadl persze masok tilnek. Vagy teljes mas a szokds igy alapjaraton a mindennapok
megélése is kicsit masabb.” Szonja (oldhcigdny)

Az interjurészletek arra utalnak, hogy az oldhcigany kozosségbe tartozok esetében a szarmazasi
csaladban erésen éltek a lokalis kultirahoz kothetd etnikus hagyomanyok. Ez a folklorisztikus
hagyomanyok megélését és tovabb ¢ltetését egyszerre jelentette. Ugyancsak része volt a
vallasos hagyomanyok életvitelt meghatarozo szerepe ennek a kulturalis hagyomanyvildgnak.
Az életvilag meghatarozo Osszetevdje az linnepek szokdsok rendszeres megtartdsa, azokat a
legfiatalabb generaci6 tagjai is kovetik .A kulturalis mintakdvetés egyik sarkalatos dsszetevdje
volt a nemi szerepek hatarozott elkiiloniilése, a férfiak és ndk térbeli elkiiloniilése, a kettds

erkolcsi elvardsok megfogalmazasa.
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, Amikor a férfiak iilnek az asztalnal akkor a no nem iil oda, valahogy ugy szocializalodtunk,
mindig azt lattuk anyamtol, hogy akkor a férfiak iilnek az asztalnal, oket szépen kiszolgaljuk
mindennel, mar mint étellel és mindent eléjiik rakjuk. Es ott szépen eliszogatnak. Ez igy alakult
ki. Mi addig elbeszélgetiink, eltancikdalunk. Most is igy van.(...) Ugy prébdltak anydmék nevelni
gverekkoromban, hogy erkolcsosen. Azért probaltak tudatositani. Varni, kivarni, az elso, o
legyen majd a férjed. Ok ezt valasztottak.” Emdke (romungro)

20 Muzsikus cigany csaladbol szarmazom. Anyukam és apukam sziilei is zenész csaladbol
szarmaznak. A magyar ciganyzene az egy ilyen nagyon meghatdarozo dolog volt az életiinkben.
(...) A csaladon beliil elképesztéen nagy tradiciok vannak. A sziileim azt mondtaik, hogy neked
egy muzsikus ciganyhoz kell férjhez menned.” Anett (romungro)

A romungrd interjualanyok esetében a folkloriszikus hagyomanyok, amelyek a lokalis kozdsség
¢letében meghatarozdak lettek volna mar teljesen kikoptak. A muzsikus cigdnycsaladok
¢letében nem jelennek meg a hagyomanyos népzenéhez kothetd kulturalis elemek, hanem azok
kizardlag a ,,cigdnyzenének” nevezett mifajt jelentették. Cigany kulturalis hagyomanyként
utalnak a nemi szerepek szigoru elkiilonitésére, a ldnyokra vonatkozd erkoélcesi eldirdsok

meglétére is.

4.1.3. Intézményesitett tanuldshoz valo viszony/ iskolaztatassal kapcsolatos attitiidje

Az értelmiségivé valas formalddasanak vonatkozasdban dontd jelentdségiinek gondoltuk, hogy
kiilon targyaljuk a szarmazasi kdzosség intézményesitett tanuldshoz vald viszonyat és altalaban
is az iskolaztatassal kapcsolatos attitiidot. Az intézményesitett tanulasi viszony vizsgalatakor
négy csoportot kiilonitettiink el az interjualanyok narrativai alapjan. Ezek a tanulast tamogato
sziiloi attitlid (1), a tanulast tdAmogatd sziiloi attitlid, de tanulast elutasitd szarmazasi kzosség
(2), az ambivalens tanulast tdmogat6 sziil6i attitlid (3) és tanulast nem tdmogat6 sziildi attitiid
(4). A csoportok kozott, ahogy a nyelvi identitasra vagy a csalad roma kulturalis hagyomanyaira
vonatkoz6 kérdések esetében itt is kirajzolodtak hasonldésagok az egyes roma nyelvi/kulturalis
csoporthoz valo tartozas mentén. A tanulast tamogaté sziiloi attitiid (1. csoportba) kizarolag
romungrd cigany interjialanyok kertiltek. Arr6l szdmoltak be ezek az interjualanyok, hogy
sziileik rendkiviili moédon odafigyeltek tanulméanyi elémeneteliikre és szigort szabalyokat irtak
eld gyermekeik tanuldsi motivaciojanak novelése céljabol. Itt fontos megjegyezni, hogy a
leginkabb tdmogatod sziildi attitiid tobbségében azoknak a romungroé cigény interjlialanyoknak
az esetében jelent meg, akinek szarmazasi kozosségében a roma kulturdlis hagyomanyok

egyaltalan nem vagy redukaltan jelentek meg.
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Krisztina (romungré) - ahogyan ezt fentebb mar emlitettiik — csaladjaban nem jelentek meg a
roma kulturdhoz rendelt tradicionalis szokasok, ugyanakkor sziilei azt kozvetitették fel¢, hogy
roma/cigany emberként minden dupla munkara fogja kényszeriteni. Ezzel van 6sszefiiggésben
az is, hogy Krisztina édesapja szdmdara hangsulyosan fontos volt gyermeke minél jobb
tanulmanyi eredményének elérése.

. (...) az apam, az elsé perctol kezdve, amig ondlloan nem tudtunk tanulni, ahogy hazajétt a

munkabol, letette a munkaruhajat és el kezdett veliink tanulni. Szabaly volt, hogy semmi mas
dolgod nincs. Tanulni kell.”

Ezt igazolja Péter (romungrd) szarmazasi kozossége is, akinek sziilei Krisztina sziileinél is
hangstlyosabban kivantak gyermekiik tanuldsi motivéciojat erdsiteni. Azzal motivaltdk Pétert,
hogy ha nem akar olyan sorsra jutni, mint 6k, akkor tanulnia kell. A sziil6k megtapasztaltak az
alacsony statuszu munkakorrel jard negativ tarsadalmi megbecsiiltséget €s nem akartak, hogy
gyermekeik is erre a sorsa jussanak. A tanulasban ismerték fel a sajat helyzetiikbol valo kilépés

egyetlen lehetséges modjat.

., A sziileim belém tapostak azt, hogy tanuljal. mindig azt hallottam anyamtol, hogy ott akarsz
dolgozni ahol én és soporni akarod az utcat? takarodjal be a szobdaba és ird meg a hazidat.
amikor nem akartam példaul hazit irni. vagy ha egyest mersz hazahozni megverlek, kettest

hozol, megverlek. hdrmast mersz hazahozni szobafogsag. ha négyest hozol, akkor
bardtkozunk.”

Tanulast tamogato sziildi attitiid, de tanulast elutasité szarmazasi kozosség (2. csoport)
csoportjaba kizarolag olédhcigany interjualanyok keriiltek. A sziilok tdamogattak gyermekeik
tanulmanyi eldmenetelét, amit pl. Szonja (olahcigdny) édesanyjanak esetében az erdsitett meg,
hogy egy tdmogatd/befogadd pedagdégus meggydzte az édesanyat, hogy tdmogassa Szonja
tanulmanyait. Ugyanakkor a csaldd tagabb szdrmazasi k6z0sségétdl atrocitasok érték oket,
miutan Szonja nem kovette a tradicionalis nemi szerepeket. Szonja édesanyja ratermettségének
volt kdszonhetd, hogy a tagabb szarmazasi kozosség felé egy olyan narrativat kozvetitett, amely
annak elutasitasat enyhiteni tudta.

. Engem is kértek meg 13 évesen. De én mindig nemet mondtam, én tovabb tanultam. Oriilt neki
az anyam egyébkent. Oriilt, hogy mas akarok lenni. (...) O (egy pedagogus) segitett abban, hogy
anyut meggyozte, hogy engedjen el féiskolaba. (...) Azt tudtak a ciganyok, hogy masabb vagyok.

Jaj, el fogsz romlani a kollégiumban. Az anyam mindig azt mondta, hogy a kollégiumban is van
feliigyelet, 6 Nagylany és a rosszat kell nevelni, a jot nem kell félteni, el kell engedni.”

Az ambivalens tanulast tamogaté sziildi attitiid (3. csoport) egy kirivo sajatossagot mutatott.

A csoportba itt is kizarélag romungrd interjualanyok keriiltek bele, de k6zos jellemz6jiik, hogy
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mindannyian roma csoportok kozotti vegyeshazassagban sziilettek. Az interjukbol
egyértelmiien az rajzolodott ki, hogy a romungré sziilok és nagysziilok a gyermek tanuldsat
tamogattak, az olahcigany sziilok és nagysziilok ugyan tdmogattak a gyermek tanulmanyait, de
ugyanakkor sérelmezték a roma tradicionalis nemi szerepektdl valo eltavolodast.

Az apukdam. Ok zenész ciganyok. Hogy mondjam neked. Igazabdl az én nagyapim &
hagyomanyos ciganyzenész volt, de jobb moduak voltak. Sokkal jobb koriilmények kozott éltek,
mint az anyam csaladja. Hat ugye mar a gyerekeiket is ebben nevelték fel. Es példaul apamnal
mar teljesen mas a helyzet ilyen téren. O inkabb azt mondta, hogy én egyediili lany vagyok,
menjél versenyezni, menjél tanulni, raérsz barmikor férjhez menni. (...) De példaul anyukdam
azt mondjak, hogy (...) nem kéne mar egy udvarlo, meg masnak mar csaladja van, meg hova

tanulsz? (...) Meg a masik nagyanyam mindig azt szerette volna, hogy takaritsak, csindaljam
ezeket a cigany dolgokat. (...) Még az a baj velem, hogy én karrierista vagyok.”

A tanulast nem tamogaté sziil6i attitiid (4. csoport) egy beas cigany interju alany estében
fordult elo, aki egy tradicionalis szarmazasi kozosségben nevelkedett és tovabba fontos
megjegyezni, hogy ¢ az iddsebb generacidhoz tartozik, tehat az elutasit6 tanulasi sziild attitiid
a tradicionalis olah és beas cigany interjualanyok esetében nem fordult el6. Itt fontos azt is
megjegyezni, hogy a sziil6 részérdl ezt az attitidot az is eredményezhette, hogy a csalad egy
szegénytelepen nevelkedett, vagyis szeregalt lakokornyezetben a sziil6 ilyenfajta magatartasat
az is kivalthatja, hogy a tobbségi tarsadalom szdmukra fenyegetd kozegként jelenik meg és ez
az attitlld a védekezd stratégia részeként értelmezhetd. Ennek kovetkezménye, hogy ez a
beallitodas, miutan nem akarja, hogy a biztonsadgosnak itélt kornyezetbdl kikeriiljon a gyerek,
ezért a magasabb szintli tanulmanyokbodl 6k nagy eséllyel kizarodnak.

., Anyam meg azt hitte, amikor magandrara jartam 13 évesen, hogy nekem volt valakim. Kaptam
én hideget, meleget. Mondtam neki nézze meg hol vagyok és mit csindlok, de nem jott. (...) Sok

bantalmazas ért anyamtol, megakartam mutatni, hogy itt van a bizonyiték, hogy nem
hapsiztam.”

4.2. AZ IDENTITAS OSSZETEVOI

4.2.1. Az identitasstratégia formalodasa

Ezt a fejezetrészt annak szenteltiik, — amely vizsgalodasunk egyik kiemelt szempontja is volt,
— hogy kiilon megvizsgaljuk, a felndtté és az értelmiségive valas folyamatdban a szarmazasi
koz0Osség identitasstratégiahoz képest tortént-e valtozas az interjualanyok esetében, ha igen, az

milyen kiilsé tényezok hatasara valtozott.
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Az interjlialanyok narrativaibol 8 kiilonb6zo csoport rajzolodott ki és ennél a kérdéskornél mar
sokkal kevésbé domindltak az azonos nyelvi/kulturalis csoporthoz vald tartozas kozos
jellegzetességei. Az elemzésben az el6zd fejezetekhez hasonldan a kiillonb6z6 narrativakbol
kirajzolddott csoportok mentén mutatjuk be az identitds valtozasat kivalto tényezoket. A ndi
interjualanyok kozott egy kiilon csoportot alkotnak azok, akiknek parkapcsolat hatasara (1.
csoport) tortént valtozas identitasstratégiajukban, vagy a roma szarmazasukhoz torténd
viszonyuk dontéen megvaltozott. A csoport egyik fontos jellemzdje, hogy egy kivételtdl
eltekintve a csoportba tartozé interjualanyok mindegyike etnikailag vegyes hazassiagban
sziiletett, édesanyjuk egyediil nevelte dket és jelenleg Ok is etnikailag vegyeshdzassagban vagy
vegyes parkapcsolatban élnek. A kivételt jelentd interjlialany sziilei is vegyeshazassagban éltek,
de itt egy roma csoportok kozotti vegyeshazassag hatasara tortént valtozas az interjualany
identitasaban. Izabella (romungrd) roma-magyar vegyeshazassagban sziiletett ¢s roma/cigany
¢desanyja egyediil nevelte. Izabella elmondasa szerint mindig volt benne egy kettdsség, nem
tudta, hogy inkdbb a magyar vagy a roma/cigany identitasahoz kotddik igazabdl annak ellenére,
hogy nem roma/cigany édesapja egészen kiskoraban elhagyta 6ket. Valdszinisithetd, hogy ezt
érzést az okozhatta, hogy a tdgabb szdrmazasi k6zdssége éreztette vele, hogy valamiben mas
Izabella, mint 6k, elmondasa szerint emiatt nem fogadtak be.

., Nekem az édesanydm roma az édesapim magyar szdrmazasi. Elvaltak. Igy emiatt mindig
bennem volt egy kettoség. Cigany kozosségben nottem fel, mégis éreztem azt, hogy nem teljesen

fogadtak be. Meg volt a kettds érzés, hogy hova tartozom. De ugyan ez meg volt, amikor magyar
kozosségben voltam. Emiatt egy kicsiket igy rosszabb.”

Izabella életében ez a kettdsség, amelyet nehezen dolgozott fel gyermekkoraban roma/cigany
férjének hatdsara oldodott fel és hazassagkotése utan gyakorlatilag a roma identitasat véllalta
fel hangstlyosabban.

,, Viszont eljétt a fordulopont, amikor 16 évesen megismerkedtem a férjemmel. Hogy mikor igy
megerdositette bennem azt, hogy cigany vagyok. Most mar barmikor ki tudom mondani, hogy
cigany vagyok. Sokszor kérdezik azt télem, hogy inkabb én melyik vagyok. Mindig azt mondom,
hogy inkabb cigany vagyok. Ebben a férjemnek volt nagy szerepe. Az 6 csaladja elfogadta, hogy
egy olyan lany lesz a felesége a fiuknak, aki félig magyar. (...)Meg én is folyamatosan
probaltam beilleszkedni meg dtvenni ezeket. Meg igazabol jonak tartunk, azt apoljuk. (...) Az a

kiszolgdlas, hogy szivesen kiszolgalom a férjem. De vannak olyan esetek, amikor varnam, hogy
0 is kiszolgalna engem.”

Anasztazia (romungro) és Etelka (olahcigany) is roma-magyar vegyeshazassagban sziiletett, de
Izabellaval (romungré) ellentétben dket nem roma/cigdny édesanyja nevelte. Mindkettejiik

roma identitasara dontd hatdssal volt parkapcsolatuk. Anasztizia esetében férje ugyan nem
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roma/cigany szarmazasu, de férje elfogadd attitiidjének hatasara felmerte vallalni roma
identitasat, amely gyermekkoraban dilemmat okozott szdmara. Anasztdzia esetében még fontos
megemliteni, hogy a kettdsséget — Izabellaval ellentétben — nem az okozta, hogy a szarmazasi
kozossége nem fogadta be igazan, hanem valosziniisithetd, hogy a ciganysaggal szembeni
elditéletek miatt fenyegetettséget érzett roma identitdsanak hangsulyos felvallalasa esetén.

A ciganysagomtol megszabadulni nem akartam. De ugy gondoltam, hogy van egy olyan
elonyom, hogy akarmikor élhetek azzal a lehetoseggel, hogy ne deriiljon ki. Nyilvan azért, mert
fehér volt a borom. Most sincsenek rajtam a roma jegyek. (...) Az egyetemen ismertem meg a
férjemet. Egyediil a férjemnek mondtam el. Emlékszem, nagyon izgultam, mikor mar
kapcsolatban voltunk. Jartunk egy fél éve. Amikor ugy voltam, hogy elmondom neki. Inkabb
most csalodjak. Ez egy kizaro ok lehet. Elmondtam neki, és akkor erdsitett meg abban, én téged
szeretlek és vallaljam a szarmazasomat. Onnantol kezdve a vilagba is kiabaltam volna, hogy
roma vagyok.”

Etelka (olah) helyzetét tovabb nehezitette, hogy nem csak a tobbségi tarsadalom elditéletei
miatt érzett fenyegetettséget, amely az identitdsban gyermekkordban ambivalenciat,

identitastraumat okozott, hanem nem/roma cigany szdrmazasi kozossége miatt is érzett egy

belso fenyegetettséget.

,,Nagyon nehéz ilyen két vilag kozott. Ezek belso harcok, konfliktusok. (...) Nagyon érdekes én
olah cigdny vagyok és nincsen kapcsolatom az édesapdmmal, magyar csaldddal néttem fel. Es
rossz véleménnyel voltak apamrol az anyai csaladom. Teljesen jogos egyébként. Anya szoke és
kékszemii. Kérdeztem téle miért barna a bérém, annyit mondott, hogy azért mert apad cigany.
(...) Szerelmes lettem egy roma fitiba. Es akkor kezdem el tjra megélni, hogy lehet, hogy én is
roma vagyok. En imddtam a csalddjat, a kérnyezetét. Nehezen fogadta el az édesanydm.
Anyanak olyan volt, hogy vallalni akarom a roma identitasomat, mintha azt mondtam volna,
hogy leszbikus vagyok vagy 3 gyereket 6rokbe akarok fogadni.”

Biborka (olahcigany) az, akire a fejezet elején mar utaltam, aki nem roma-magyar
vegyeshazassagban sziiletett, de identitdsa, pontosabban a roma kulturdhoz és tradicionalis
nemi szerepekhez valo viszonya a mas nyelvi/kulturalis roma népcsoporthoz tartozé férjének
hatasara valtozott meg. Ugyanis Biborka olyan csaladbol szarmazott, amely tradicionalis roma
kulturalis hagyomanyokat és foként tradiciondlis nemi szerepeket kozvetitett. Biborka
romungrd cigany férjének csaladjaba keriilésekor ezek az erdteljes tradiciondlis nemi szerepek
feloldodtak, amelyrdl kezdetben azt gondolta, hogy belsévé valtak, amely egészen addig igy is
volt, amig lanygyermeke nem valt fiatal névé, akkor elmondésa szerint az addig elfeledtnek
gondolt nemi szerepekhez valoé ragaszkodasa ujra feler6sodott.

., Amikor bekeriiltem a paromnak a csalddjaba, ott egyiitt voltak a férfiak. Mindenki magyar

cigany volt. Es ott nem kiiloniiltek el, nem ragaszkodtak azokhoz a dolgokhoz, amikhez régen
otthon. (...) Akkor szembesiiltem sajat magammal, hogy van még hagyomanyom, amikor a
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gverekeim part valasztottak. Olyankor lattam azt, hogy nalunk ez nem igy miikéodik. Ez teljesen
masképp miikodik nalunk. Mi nék rendben tartjuk az otthonunkat, gondoskodunk a csaladrol.
Ezt igy magammal hoztam. Mi csaladon beliil nem puszilgatiuk egymast, ez nagyon intim
nekiink. Dolgoztam és beszélgettiink az asszonyokkal, mesélték nekem, hogy a lanya a
baratjaval egyiitt alszik egy szobaban. Mondtam, nalunk nem aludhat, féleg egy szobaban vele.
Azt mondtak, hogy hat nagyon fura gondolkodasom van. Mondtam is, hogy azért mennek hamar
férjhez a ciganylanyok, mert hogyha mar egyszer valaki testi kapcsolatba lépett, akkor az van,
hogy egyenértékii azzal, hogy hazaséletet él.”

Az interjualanyok narrativaibol kirajzolodott egy olyan csoport, akik identitasa a roma
értelmiség formalédasat tamogaté szervezetek hatasara (2. csoport) valtozott meg. A
csoport két fontos jellemvondsa rajzolddott ki az elemzés soran. Az egyik jellemzdje, hogy
olyan interjualanyok keriiltek bele, akik roma-magyar vegyeshazassagban sziilettek vagy erds
diszkriminacidos hatdsok érték Oket gyermekkorukban. Mindkét alcsoport esetében
megfigyelhetd volt egy gyermekkori kettds identitashatds, amely egyes esetekben az identitas
traumatizaciojat mutatta. Cecilia esetében roma/cigany édesapja erds asszimilacios torekvése
okozhatta, hogy a csaladban nem jelent meg semmilyen roma kulturalis hagyomany. Az 6
¢letében is jellemzo volt, hogy dilemmat okozott szamara, melyik identitdsa fontos szamaéra,
amely néla akar egy traumatizalt identitdsallapotnak is nevezhetd.

,(...) az iskolaban jott az, hogy igazabol nem is tudtam becsatlakozni. Nem tudtam azt
eldonteni, hogy mi is vagyok én valojaban. Nem latszott rajtam, hogy én is az vagyok. Amikor
kicsi voltam mindig azt mondtam, hogy anyukam magyar, apukam cigany én meg vagyok
valami. Altalanos iskolaban még mindenki jatszott mindenkivel. A kozépiskolaban volt mar az,
hogy cigany barataim voltak. Lehet, hogy emiatt is alakult ki igy, hogy igy dsszetartottunk.(...)
Az egyetemen nem talalkoztam ciganyokkal rajtam kiviil. (...) Ezért is mentem ebbe a roma
szakkollégiumba, hogy egy kicsit kozelebb keriiljek ehhez a kulturdhoz. Es a nyelvordakra is

jarok, tanulom a romani nyelvet. Ez nekem nagyon tetszett, tehat olyan egyetemistdkkal
talalkoztam, akik raadasul ciganyok, nem voltam mar egyediil az egyetemen.

Otilia (romungro) is vegyeshdzassagban sziiletett, de az ¢ csaladjaban a nem roma/cigany
édesanyja konnyen integralodott roma/cigany férje csalddjaba. Otilia csaladjaban redukalva
ugyan, de megjelentek a roma kulturalis hagyomanyok, amely valosziniisithetd, hogy édesanyja
integracios torekvésével van Osszefiiggésben. Otilia szamdra végiil igy roma szdrmazasa nem
okozott traumat, de a roma szakkollégiumba vald bekapcsolodasanak hatasara sajat életében
mar 1ényegesen nagyobb hangstllyal jelennek meg a roma kulturalis elemek vagy szokéasok.
Ezzel van Osszefiiggésben az is, hogy annak ellenére megtanulta a romani nyelv lovari
dialektusat, hogy a szarmazasi kozosségében nem ismert olyan csaladtagot, aki a romani nyelv
barmely dialektusat beszélte volna.

,»Nem nyomtak otthonrol, te cigany vagy és ez a cigany kultura része. Hogy ez cigany nyelv.
Igazabdl, az, ami kézel all most hozzam a kulturaban a zene és a tanc. Tudok ciganyul tancolni.
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Szeretek is. A gyerekeim is fognak tancolni, meg ismerni fogjdak a tradiciondlis ciganyzenéket,
ami tényleg az autentikus. (...) Erre is azt mondom, hogy néhanyat ismertem, de azt is utolag
szedtem fel. Es értékesnek taldltam. Amihez nagymértékben hozzdjarult, hogy roma
szakkollégista voltam. Ugy hogy ott olyan roma kézésségben voltam, ahol taldlkozhattam
ilyennel. De nem feltétleniil maguktol a hallgatoktol tanultam meg vagy hallottam, hanem
mondjuk olyan programok voltak, amin sikeriilt ezeket megismerni, megismerni a kulturankat.”

Az interjualanyok kiilon csoportjat képezték azok, akiknek vallasi megtérés hatasara (3.
csoport) valtozott meg dontéen az identitasstratégiajuk és oldodott fel a gyermek vagy
fialakorban megélt identitds traumajuk. A csoport mindegyike romungr6 cigany interjlialany
volt és egyikdjiikk szarmazasi kozosségben sem jelent meg a roma kulturdhoz kotott roma
jellemzd olyannyira, hogy nem azonositottdk magukat roma/ciginyként. Ez Béldnak
gyermekkoraban sulyos identitasvalsagot okozott, amely csak egy neprotestans kisegyhazi
gylilekezetben torténd megtérése utan oldodott fel.

., Azt tudtam, hogy valami nem stimmelt. Az apukam is jo barna ember. Egyértelmiien ciganyok
voltunk. (...) 4 két vilag kozott lebegtem. Azért voltak nem cigany bardataim. Viszont ott is voltak
azert balhés ciganyok is. Azokhoz nem akartam kotodni. Ezért annyira nem tudtam oda
csatlakozni teljesen a nem romdakhoz is. Ereztették velem, hogy te mas vagy. Ez érdekes helyzet
volt. (...) 12 éves kortol rendszeresen jartam gyiilekezetbe. Megtértem. Szolgaltam, vegyes volt
a kozosség. Igazabdl a hit volt az, hogy ratalaltdl ez altal az identitasomra is. Nagyon jo dolog
volt. Es ugy éreztem, hogy nagyon fontos volt, az identitasomnak helyre kellett dllnia.
Gyerekkoromban el volt hazudva az identitasom, hogy miért nem vagyok fehér bori. (...) Az

volt, hogy szépen tisztult le bennem ez az egész kérdés. Es annak ellenére, hogy tényleg soha
nem éltem ilyen roma kozegben, mégis a hittel ez igy helyreallt bennem, a cigany identitas.”

Tamés (romungrd) esetében a szililok részérdl nem volt erds asszimilacios torekvés, Bélaval
ellentétben nem szamolt be arrdl, hogy szarmazasi kozdssége tagadta volna szdrmazasat, csak
szarmazasi kozosségében, ahogyan ezt egy fejeztben mar targyaltuk, a hit feliilirta a roma
kulturalis hagyomanyok 4apolasdt a csalddban.  Azonban Tamdas gyermekkordban 1is
megfigyelheto volt egy identitaskrizis, amelyet az 6 esetében az okozott, amikor szemebesiilt a
ciganysaggal szembeni diszkrimindcioval, melyet gyermekként nem tudott kezelni.
Tulajdonképpen a gyermekkorban ¢és fiatal felndttként elszenvedett diszkriminacios
atrocitasokat a megtérése révén dolgozta fel.

,, 14 éves lehetem, amikor elkezdtem udvarolni egy gyonyorii szép magyar lanynak. Hat nagyon
nagy szerelem volt. Egyik naprol a mdsikra kozolte velem, hogy szakitanunk kell. O elmondta,
hogy az édesapja nem engedi, hogy kapcsolata legyen velem, mert én cigany vagyok. Igazabol
ott kezdodott ez az allapot, hogy hu hdt most az egész életem az lesz, hogy én cigany vagyok. Itt
volt az, hogy én miért ilyennek sziilettem. Ekkor jott az is, hogy a borom is barnabb szinii volt,

mint a tobbieké. Hat elsé sorban azt jelenti, hogy az vagyok, akinek Isten megteremtett. Ez
nekem nagyon sokszor problémat jelentett. Hogy miért vagyok én cigany. Miért nem lehetek, én
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is ugy, mint sok ember, aki nem cigany. Ezt nehéz volt kezelni addig, ameddig ez az isteni élmény
nem sziiletett meg bennem. Az én ciganysagomban nem a kultura jelenik meg elso sorban,
hanem a vallas szempontjabol az az irany, hogy a biblia tanitdsa szerint, hogy a krisztusban ki
vagy. Ez egy hatalmas erd szamomra, hogy ne legyenek komplexusaim. Ne legyenek kisebbségi
erzéseim. Mikor megismertem lstent és hivé ember lettem, akkor értettem meg. Isten teremtett
ilyennek, a tokéletesnek. Annak lettem teremtve, ami vagyok az 6 bennne, az IStenben tékéletes
alkotasa. Ha megengedem, hogy masok beleszoljanak, akkor én nyomorult vagyok, gazkamraba
valo vagyok, a falhoz allithato vagyok. De hogyha én azt mondom, hogy én hatarozom meg
magam. Akkor onnantol kezdve mindent vissza tudok utasitani.”

A roma/cigany szarmazas miatt elszenvedett atrocitasokkal kapcsolatban egy masik csoport
ugyancsak kozos jellegzetességet mutatott. A csoport esetében az identitasstratégia,
pontosabban a szarmazasukhoz ko6t6dd viszonyuk a diszKkriminaciéval valé szembesiilés
hatasara (4. csoport) valtozik. A roma-magyar vegyeshdzassagban sziiletett Katalin
(romungré) altalanos iskolai kornyezetben felvallalta roma identitasat, azonban sokszor
bantottak emiatt didktarsai, igy kozépiskolaban és a késobbi munkahelyi kornyezetében inkabb
a rejtézkodd identitasstratégiat valasztotta, hogy megvédje magat a diszkriminacios
atrocitasoktol és a lelki megterheléstél. Katalin esetében is megfigyelhetd, hogy volt egy
traumatizalt id6szak a gyermekkoraban, ahogyan Tamas (romungrd) és Béla (romungro)
esetében. Ezzel is 0Osszefiiggésben lehet, hogy Katalin roma/cigany édesanyja erds
asszimilacios torekvést mutatott, ahogyan ezt az interjualanyok szarmazasi kozosségének
bemutatasra vonatkoz6 fejezetben mar targyaltuk. Katalin kezdetben tehat felvallalta identitasat
(altalanos iskolai kornyezet) azonban a kozépiskoldban mar ez megvaltozott és inkébb a
rejtézkodo identitasstratégiat valasztotta. Felndttkorara tovabbra is rejtézkodik, azonban mégis
valtozas figyelhetd6 meg, ugyanis a diszkriminativ atrocitdsokra felndttként valaszt ad.
Identitasat nyiltan ekkor sem vallalja fel, de a roma tarsadalommal kapcsolatos negativ
megnyilvanulasokkal kapcsolatban fellép és elutasitja azt.

., Harom éves koromtol, nekem ezt ugye el kellett, hogy mondtak, hogy ciganyok vagyunk. Hat
évesen elmentem iskoldba és akkor mondtak, hogy jaj, cigany, stb. (...) Kozépiskolaban mar ott
kevésbé tudtak a gyerekek, hogy roma vagyok. A testvéremmel vailogattam ki, hogy kinek
mondtam el. Elmondtam az akkori baratomnak és a legjobb baratnémnek. (...)Nekem ez a roma

identitas most, igazabol abbol szokott kijonni, hogy ha nyilvanvaloan valaki bantja oket, akkor
mindig megvédem oket.”

Csenge (romungro) identitasat, Katalinhoz hasonldéan dontéen befolyasolta a diszkriminacioval
valdé szembesiilés. Az & estében annyi kiillonbség van Katalinhoz képest, hogy 6 csak
felndttkoraban szembesiilt a szdrmazasa miatti diszkrimindcioval. Szarmazasi kozdsségében az
¢desanyja nevelési elveiben fontos szempont volt a roma kulturalis hagyomanyok atadésa, de

otthoni kdrnyezetébdl kikeriilve roma szarmazasaval kapcsolatosan negativ érzelmeket kellett
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megélnie. O is fellép munkahelyi kornyezetében, ha a ciganysaggal kapcsolatban negativ jelzék
hangzanak el, de fontos megjegyezni Csenge esetében nyilvanvalo volt szarmazasa, hiszen az

crer

jelenlegi munkahelyére.

., Ugy néttem fel, hogy mindig nagyon fontos volt, hogy a kultirdt megismerjem. Megtanuljam
a zenét, a hangszereket. Ez mindig nagyon fontos volt nekem. (...) Aztan mikor elkeriiltem a
csaladi hazbol, akkor jottem ra igazabol,.addig azt hittem, hogy ciganynak lenni jo, mindenki
szeret minket. Mikor elkeriiltem otthonrol, elkezdtem dolgozni és egy kicsit idegenebb
kornyezetbe keriiltem, akkor jottem rd, hogy igazabol megsem szeretnek annyira. Annyira
mégsem megtiszteltetés, hogy az vagy. (...) A munkamban is érzem, én egyediil vagyok cigany,
egy nagyvdllalatnal. Hallom a rasszista vicceket, meg hogy milyen tapasztalataik vannak a
ciganyokrol, de igazabol nem konkrétan velem van a bajuk. Egyes ciganyokkal van bajuk, de
ciganyokra altalanositjak. A munkahelyemen tudjdk, hogy roma vagyok, az integrom program
részekent keriiltem oda. Ha érzékeny témdk vannak, ami mellett mdr nem tudok szo nélkiil
elmenni, akkor szoktam szolni, hogy gyerekek, ezt igy ne.

Katalinnal és Csengével szemben Péter (romungrd) diszkriminéaciora adott valasza inkabb a
szégyenérzet, amely befolydsolta identitdsdhoz valo viszonyat, hiszen gyermekkorat az interju
egészében ugy irta le, hogy befogad6 iskolai kornyezet vette koriil annak ellenére, hogy

mindenki tudta, hogy roma/cigany szdrmazasq.

., Ha példaul valamelyik cigany valami rosszat csindl és egy nem cigany ember megszolja, hogy
ocska, undorito cigany, biidos cigany, ilyenkor mindig valamiért tudat alatt lehajtom a fejemet.

’

Es prébalok odébbdllni, hidba nem én csindltam.’

A kovetkezo csoport kozos jellemzdje is szoros 0sszefiiggésben van a szarmazasuk miatt megélt
diszkriminacioval, azonban az & esetiikben az 0j identitasstratégia felépitése a roma
értelmiségekkel valé talilkozas és a roma értelmiségiek szerepvallalasa hatasara (5.
csoport) valtozott meg. Balazs (beas) egy tradicionalis beas cigany k6zosségbodl szarmazik,
ahogyan errdl a szarmazasi k6zosség bemutatasra vonatkozo fejezetben mar emlitést tettiink. A
csalad egy 90%-ban romak lakta telepiilésen €l jelenleg is. Balazsék a beds nyelvet hasznaljak
otthoni kornyezetiikben. Balazs az interjuban szarmazasi kozosségérol beszélve elmondta, hogy
amikor a romak altal lakott telepiilésrdl kilépett sokszor €rzett a tobbségi tarsadalom részérdl
megvetd pillantasokat, ezért sok esetben szégyenként ¢élte meg roma identitasat. A
szégyenérzetet ma mar nem érzi Baldzs, mert roma értelmiségiekkel vald taldlkozasa
megerdsitette benne, hogy romanak lenni nem negativ dolog. Akosnak (romungrd) a roma

értelmiségiekkel valo taldlkozasa, nem kizardlag az identitdsat hatarozta meg, hanem a
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palyavalasztasat és roma értelmiségiek szerepvallalasara vonatkozo elképzelését is. Az erre

room

vonatkozo részletesebb narrativakat egy késébbi fejezetben targyaljuk.

., Nagyon sokaig hatranynak éreztem egyébként, kiskoromban. (...)Egyszeriien rosszul éreztem
magam, és akkor ez igy bennem maradt. Nem igazan tudtak anyaék ebben segiteni. Aztan
talalkoztam kiilonbozo roma értelmiségiekkel pl. a tanaraim is azok voltak. Nagyon értékes
igazabol ciganynak lenni. (...) En azt gondolom, hogy ezek a roma tandarok valtoztattik meg
bennem a szarmazassal kapcsolatban a rossz érzéseket. Azt lattam, hogy igazabol ciganyként
is el lehet érni dolgokat, és hogy mennyire fontos és meg tudjuk mutatni a tobbieknek. Igazabol
ez lett nekem is a célom. Akkor elhatiroztam magam, hogy én is valami ilyesmit szeretnék
csinalni.”

Lajos (romungrd) nem egy tradicionalis roma k6zosségbdl szarmazik, de a kirekesztettséget és
a tobbségi tarsadalom negativ megitélését Balazshoz (beas) hasonloan maga is megélte
gyermekkoraban. Az § életben is egy roma értelmiségivel, egy roma koltdvel valo taldlkozas
segitette lekiizdeni, pontosabban feldolgozni az elszenvedett identitastraumat. A roma koltd
hatéséra tudatosan kutatta, kereste a roma miivészetet, a roma kultarat, ennek segitségével mar
pozitiv tartalmat tudott rendelni roma identitdsdhoz. A roma identitdsanak nem szégyenként

torténd megélése abban is segitette Lajost, hogy a diszkriminacidra olyan vélaszt tudjon adni,

amely kevesebb érzelmi megterheléssel jar.

,, Ciganynak lenni gyerekként nekem azt jelentette, hogy valami rossz, valami rossz vagyok,
valami mas vagyok. Gyerekként igen szégyelltem, hogy cigany vagyok. Nem azt, hogy cigany
vagyok, hanem ez az egész kisebbségi érzés. Hogy mds vagyok. En elhittem, hogy mdsodrendii
ember vagyok. (...) Talan a legfontosabb szamomra az, hogy mikor valtam romava. Azt hiszem,
hogy koriilbeliil vagy 25 évvel ezelott tortént, amikor ontudatos cigany ember lettem. Amikor
onként dontottem el, hogy én roma ember leszek. Ez pedig ugy tortént, hogy talalkoztam XY
roma koltovel. Bemutatkozott nekiink, és 6 mondta, hogy 6 kolté. En azt valaszoltam neki, hogy
olyan kolto, mint Jozsef Attila? Rendes kolto? Egyszeriien akkoriban szamomra ez egy furcsa
dolog volt. A ciganyoknal is van kolt6? Igen, kolto. Egyszeriien szamunkra felfoghatatlan volt,
hogy vannak cigany kéltok. Vannak cigany miivészek. A roma kultura egy a kollektiv tudatnak
a része. Nem is tudom, hogyan fogalmazzam meg. Akkor tortént ez a valtozas, akkor lettem
cigany. Hogy szamomra ciganynak lenni mit jelent? Mindent.” ,, Amikor megismertem
onmagamat, megismertem a kulturdankat, kulturamat, kulturankat, akkor el tudtam magam
helyezni a vilagban. Tudtam, hogy ki vagyok. Megismertem a torténelmemet. Tartast adott. Ha
egy faval illusztralnam, nagyon erds gyokereim lettek, amit én magamra, mint vértet vettem fel.
Erot adott abban nekem, hogy mint ember méltosagteljesebb lettem. Tehdat nem engedtem abbol,
hogy elvegyék a méltosagomat. Ugyanugy érnek negativ hatdsok, de teljesen masképp tudom
kezelni. Tehdt. Vagyok, mint minden ember fenség, mondja Ady. Még ma is meg van a
kisebbségi érzésem. Amikor bemegyek egy iiditéért. Ha bemegyek egy hivatalba, még mindig
feszit. Felsejlik a multambol valami. Bementem valahova és azt éreztem, hogy nekem csendben
kellene maradni.” ,, Még mindig nehéz. Mikor ugy lépek fel, mint egy értelmiségi ciganyember.
Amikor egy eset sért, akkor lehet, hogy csunya szo, kikévetelem a méltosagot.”

A j6 anyagi korlilmények kozott €16 Kamillat (romungrd) az elézd két interjualanyhoz

hasonléan gyermekkoraban sok diszkriminativ atrocitas érte, leginkdbb az altalanos iskola als6
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tagozataban, ami miatt roma identitasat gyermekkoraban szégyellte, de Katalinnal (romungro)
ellentétben antropoldgiai jegyei miatt nem tudott rejtézkodni. Kamilla meg is jegyzi

narrativdjaban, hogy ha tehette volna, akkor biztosan tagadta volna szarmazasat.

crer

identitasara is pozitiv hatassal voltak a roma értelmiségiek, de ezt a hatdst megeldzte sajat
értelmiségi szerepvallalasa. Kamillanak (romungro) a gyermekkorban megélt identitas traumat
csak felndttkorara sikeriil feldolgoznia. Az értelmiségi  szerepvallalasa  egyedi

jellegzetességeket mutat az interjualanyok egészhez viszonyitva abban a tekintetben, hogy

crer

crer

tobblépcsds magyarazataval szemeltetjiik. Ahogyan az el6bbiekben utaltunk rda Kamilla
(romungro) gyermekkoraban sulyos diszkriminativ atrocitasokat élt meg az altalanos iskolaban.

Errdl részletesebben a kovetkezo fejezetben irunk.

., Kicsinek is romaként azonositottak. Csak azt gondolom, hogy gyerekkoromban inkdabb
negativumkeént éltem meg, hogy cigany vagyok. Ez csak nagyon sokara valtozott meg. Mindig
szégyelltem magam. Azt is mondhatnam, hogy szégyenként éltem meg. Fdj ezt most mar igy
felnott fejjel kimondanom, de azt gondolom, hogy szégyelltem azt, hogy cigany vagyok.(...) Azt
hiszem, ha akkor gyerekkoromban fehérnek sziilettem volna, lehet, hogy megtettem volna, hogy
rejtézkodck. Keriiltem minden olyan dolgot, ami még inkabb felhivia a figyelmet arra, hogy
cigany vagyok. Példaul az olyan ruhdkat, az olyan viseletet, ami tul szines vagy feltiino.

Ennek a traumakkal teli id0szaknak a feloldasa elmondasa szerint mar felnotkorara teheto,
amikor egy roma gyermekek iskolai eldmenetelét tamogatd programban kezdett el dolgozni.
Szarmazasanak szégyenkeént torténd megélése még ekkor is hangsulyosan jelen volt az életében,
de egy ,.kényszerhelyzet” miatt elvallalta a feladatot, ekkor mar féiskolai tanulményait folytatta

¢desanyja kérésére.

2008-ban rendkiviil motivalt lettem. Egy helyi roma vezeté miatt roma gyerekekkel kezdtem el
foglalkozni. Nem voltam motivalt. Kényszerhelyzet volt. A gyerekek helyzete erdsen megiitott.
Az 6 hatasukra valtoztam meg. Nagyon, nagyon megszerettem a gyerekeket. Azért lettem
erzékeny, mert beletettek egy roma programba. Ez az igazsdg. Ha nem lett volna ez a roma
program, nem lettem volna érzékeny ezekre a dolgokra. Ez szocialis érzékenység volt. Itt nem
Jelenik meg még annyira erésen a roma szal. Akkor tudtam meg, hogy van szegregatum. Akkor
tudtam meg, hogy vannak olyan gyerekek, akiknek nincs otthon egy iréasztala. Nyilvan
tdajékozott voltam, de nem lattam ilyet, soha elotte. Amikor meglattam, hogy vannak
ciganygyerekek, akik nem csak az eloitéletek miatt szenvednek, mint én, hanem éheznek is, mert
szegények. Még tobb stigmdt hordoznak magukrél. Nagyon elkotelezett lettem. Ejjel nappal
veliik foglalkoztam. Mar nem volt ciki szamomra az, hogyha talalkoztam veliik az utcan, mar
nem fordultam el. Elotte lehet, hogy volt olyan, lehet, hogyha talalkoztam egy cigany rokonnal.
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Ugy csindltam, hogy ne ldssanak, féltem, hogy a bardtaim kikozésitenek majd, ma is fij, hogy
ezt éreztem akkor.

A kovetkezd valtozas, amely egyre inkabb felerdsitette Kamilla roma identitasat, a foiskolai
tanulmanyai sordn latogatott roma tematik4ju kurzusoknak volt koszonhetd. A fdiskolai
tanulmanyaival és a roma gyerekekkel foglalkozo programnak hatdsara egyre inkabb bekeriilt
a helyi roma értelmiségiek korébe. Néhany roma értelmiségivel vald kapcsolattartisa €s a roma
kortas kultura tudatos megismerése, ahogyan ez Lajos (romungro) esetében is tortént erds
ontudatot adott Kamillanak, roma ontudata lett.

A tanulmanyok adtak pozitiv identitds tartalmat eleinte. A képzésben pl. volt roma irodalom,
talalkoztam roma tematikaju filmekkel. Olyan erds hatassal voltak ram, a filmek, hogy dssze
tudtam ezt mar kétni utana a gyerekekkel. Egyre tobbet vettem fel ilyen kurzusokat. Akkor mar
nagyon erosen kutattam a kortars roma irodalmat, a roma miivészetet. A festészetet, ugye eleve
volt egy miivészi beallitottsagom. Magam miatt is fontos volt és a gyerekek miatt is, hogy dat
tudjak valamit adni, hogy ciganyok vagyunk és az jo dolog, hogy pozitiv legyen az identitds. A
magam szamara is. Amikor bekeriiltem ebbe a roma kozegbe, megismertem roma
értelmiségieket. Roma emberek megsegitésén dolgoznak. Ezek nagyon komoly taldlkozdsok
voltak az életemben. Roma értelmiségiek, akik mutattak egy masfajta dimenziot. Egyiitt fedeztiik

fel sok mindent a kulturabdl és magunkbol is. Nagyon mélyen, aktivan, megszallottan kezdtem
ezzel foglalkozni.

Kamilla roma identitasanak pozitiv megélése egyértelmlien a roma értelmiségi
szerepvallalasdval van Osszefiiggésben, annak ellenére is, hogy kezdetben ezt egy
kényszerhelyzet hatasara vallalta fel. A jovébeli értelmiségi szerepeiben torténd valtozasokat a

kovetkez6 fejezetben mutatjuk be.

Az utols6 csoportot azok az interjlialanyok alkotjak, akik addigi identitasstratégidja
felsooktatasi és kozépiskolai tanulmanyaik hatasara (6. csoport) valtozott meg. A csoport
kozos jellemzdje, hogy olyan interjialanyok alkotjdk, akik az oldhcigdny ¢és a beas
nyelvi/kulturalis csoporthoz tartoznak. Tibor (oldhcigany) életében is dontd jelentdsége volt a
féiskolai tanulmanyai alatt egy altala nagyra becsiilt nem roma szociologussal torténd
talalkozas, aki orai soran képes volt feloldani Tibor gyermekkorban megélt diszkriminativ
atrocitdsok miatt elszenvedett traumadit. Tibor ennek hatasdra élte meg pozitivan roma
identitasat.

., En biiszkén vallalom, hogy roma vagyok. Ez nagyon fontos mondanivalé. Az antropolégidnak
asegitségevel, a ZS. J. tanarur segitségeével egy olyan betekintést kaptam a romasagrol, a roma

kulturardl, a szokasokrol...Sokat tanultam, ami megerdsitette bennem a ciganysagomat, hogy
helyiink van a tarsadalomban. Ezzel tudok jol gazdalkodni.”
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Tibor, ahogyan egy ¢l6z6 fejezetben mar utaltunk ra, allami gondoskodasban nevelkedett,
akinek csak kevés kapcsolata volt vérszerinti csaladjaval. Elmondasa szerint felndttként ujra
ratalalt a csalddjara és az O esetében sajatos jellegzetességet mutat, hogy az olah cigany
tradicionalis szarmazasi kozOsségének identitasatol nem eltavolodott el értelmiségivé
valasakor, hanem értelmiségivé valdsaval parhuzamosan fedezi fel és €li meg tudatosan a
tradicionalis roma szarmazasi kozosségéhez tartozas fontossagat.

"Kettosség van bennem a romasdgommal kapcsolatban. Gyermekkoromban sajnos
elszakitottak a sziileimtol, de 5-6 éve mar hazajarok rendszeresen. Ott lattam a csaladi
kérnyezetben azt az olah cigany kulturat. Nyilvan nem tudtam teljesen beszivni ennek mélységét.
De az, amit be tudtam szivni, az most is megjelenik az életemben: a tetteinkben, a

csalddszeretetben, beszédben, a gyermekek iranti tiszteletben. Ilyen szempontbol azt mondom,
biiszke vagyok arra, hogy roma vagyok.”

Rendkiviil sajatos jellegzetességet mutat Leticia (beas) és Dezsd (oldhcigdny) interjialanyok,
akik, ahogyan a szarmazasi kozosség bemutatd fejezetben lattuk egy tradicionalis,
folklorisztikus hagyoményokat éltetd szarmazasi kozosségben sziilettek. Kiilondsen igaz ez
Dezsore, mert Leticia (beds) csaladjaban a sziilok integralt kornyezetben vald6 munkavallalasa
valtozast idézett eld a csaladban. A jellegzetesség abban mutatkozik meg, hogy annak ellenére,
hogy egy tradicionalis nyelvi/kulturdlis szdrmazési kozosségben éltek, ahol példaul Dezs6
estében szamos roma kultirdhoz kothetdé hagyoméany megjelent, az 6 esetiikben is
megfigyelhetd egy tigynevezett dntudatra ébredés, ahogyan ezt korabban lattuk tobbségében
olyan interjualanyokra volt jellemzd, akiknek gyermekkordban semmilyen vagy redukalt roma
kulturalis hagyomanyok voltak. A narrativjukbol kiolvashatdo oOntudatra ébredés szoros
Osszefliggésben van az ¢értelmiségivé valasukkal, pontosabban kozép- ¢és felsdfoku
tanulmanyaikkal, amely a késObbiekben az & roma értelmiségi szerepvallalasukat is
meghatarozta. Az értelmiségi szerepvallalasukra vonatkozd interjurészleteket egy késdbbi
fejezetben targyaljuk. Leticia esetében a kozépiskolai tanulmanyainak iddszakara tehetd az
ontudata ¢ébredés, amelyet még inkabb megerdsitett, hogy egy roma nemzetiségi
kozépiskolaban folytatta tanulményait.

., Miota tudataban vagyok annak, hogy létezem, alapveté az, hogy én cigdny is vagyok és azon
beliil is beas cigany vagyok. Fekete a hajam. Barna borom. Nem volt kérdéses, hogy én cigany
vagyok. (...) Az identitasom inkabb gimnaziumban forrta ki ugy igazan magat. Ez annak is

koszonhetd, hogy a Gandhi gimndziumba jartam. En mdr 12 évesen nagyon keményen, és
tudatosan tanultam a cigany nyelvekrol. A cigany kulturarol, hagyomanyrol, torténelemral.

., Most mar tudom, hogy autentikusak voltak azok a szokasok. De amig nem ébredtem ontudatra,
addig nekem az volt a természetes. (...) Amikor én elkezdtem olvasni konyveket, akkor éreztem
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azt, hogy egy autentikus vilag, amibe én felndttem. (...) En tigy érzem, hogy 18 — 19 éves
koromban éreztem azt, hogy igen, én merem azt mondani, hogy én olyan cigany vagyok,
kettospont. Tudtam mondani, hogy mi vagyok. Elotte mindent természetesnek vettem. Akkor
éreztem azt, hogy szintetizalni tudom az ontudatom ugy, hogy tudok rola mesélni. Beszélni
konzekvensen. Addig az volt a ciganysagom, hogy ciganyul beszéliink meg lemegyek a telepre
és akkor gitarozunk meg énekeliink. Amennyire fontos a ciganysagom az identitasomhoz,
ugyanannyira fontos a vallds, mert én egy olyan valldsi kézésségben nottem fel, ahol csak
romak voltak. Példaul ciganyul ment a prédikacio is, meg a dicséret is. Az egy nagyon kiilonés
vilag (...) En tigy élem meg, mint a hal, amikor vizben van. Hogy vizes a pikkelyem, ezt akkor
¢élem meg, amikor hirtelen kivetodok a szarazra, a foldre. Ilyen példaul ha mondjuk a suliban
vagyok, vagy munkahelyen vagyok, vagy a varosban vagyok. Nekem ciganynak lenni. Az olyan
erzeés.

4.2.2. Parvalasztasi stratégiak

Ahogyan az el6z6 fejezetekben lathato volt, a vegyeshazassagban, kiillondsen a roma-magyar
vegyeshazassagban sziiletett interjlialanyok bizonyos teriiletekre adott valasza tobb esetben
kozos jellemzoket mutat. A parvalasztas stratégia kiilon fejezetben torténd targyalasat emellett
az is indokoltta teszi, hogy a parvalasztasnak jelentds hatasa lehet a disszertacid szempontjabol
fontos identitdsstratégia formalddasara. Fontos megjegyezniink, hogy a félig strukturalt interjuk
alkalmaval nem terveztiink tudatosan a parvalasztasra vonatkoz6 kérdéseket. Az interjualanyok
sajat maguk hoztdk be a parvalasztasra vonatkozo narrativakat, amikor sajat identitdsuk
megélésérdl és annak alakulasarol beszéltek. Az interjlialanyok parvalasztasara vonatkozo
megallapitasai alapjan két csoportot tudtunk elkiiloniteni, amely csoportokhoz tartozo
interjualanyok parvalasztasra vonatkozo narrativai k6zos jellemzOket mutattak. A két csoportba
sorolt interjualanyok véleményei 0sszefliggést mutatnak a nemmel, a szdrmazasi kozosségben
megjelend roma kulturalis hagyomanyokkal és kismértékben a nyelvi/kulturalis csoporthoz
vald tartozassal. Az emlitett valtozokkal vald Osszefiiggéseket az egyes csoportok

bemutatasanal ismertetjiik.

A roma/cigany part preferalo parvalasztasi stratégiat (1. csoport) képviselo
interjualanyok mindegyike egy kivételt6l eltekintve minden esetben férfi, azonban az
interjiialanyok véleményei nem mutatnak Osszefliggést a nyelvi/kulturalis csoporthoz vald
tartozassal. A csoporthoz tartozé romungré férfiak is roma/cigany tarsat preferalnak annak
ellenére is, hogy a szdrmazasi kozosségében semmilyen forméban, vagy csak redukaltan voltak
jelent roma kulturalis hagyomanyok. Az interjualanyok leginkabb azzal magyarazzak az inkabb
roma/cigany parhoz valo ragaszkodasukat, hogy igy kevésbé fordulhatnak elé nézeteltérések a
kulturalis kiilonbségek miatt. Abban az esetben is a roma kulturalis kiilonbségekre hivatkoznak

a romungré férfiak, ha egyébként semmilyen vagy kevés kapcsolatuk nem volt a szarmazasi
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kozosségiikben a roma kultira hagyomanyaival. Valoszintisithetd, hogy a kisebbségi 1€t és az
azzal jar6 diszkriminativ atrocitdsok megélését azonositjak a roma kulturalis hagyoméanyokkal.
Milédn (romungrd) szarmazasi kozosségében nem voltak tradiciondlis roma hagyomanyok,
roma identitasa emociondlis megalapozottsagu, azt érzelmekhez koti, pozitiv érzelmi
jellemzokkel irja le. Elmondasa szerint a nem roma/cigany par valasztidsa egy roma/cigany
emberben ,meghasonuldst” okozhat. A meghasonulas értelmezésiink szerint egy
identitaskonfliktussal irhaté le, amely Milan szerint a roma-magyar vegyeshazassagban
gyakrabban el6fordulhat. Felfogasa Osszefiiggésben van azzal, ahogyan a roma identitasat
leirja, ugyanis abban is inkabb az emocionalis elemek dominalnak.

., Egyszeriien magamban érzem, hogy meghasonulds van. Ezt rengeteg embernél érzem, aki nem
cigany feleséget, vagy férjet valasztottak, vagy egyszeriien latszik egy meghasonulas. Jol el

vannak, szeretik egymast, de latszik egy tiresedés. Abszolut ezt latom. Mindenképpen fontos,
hogy az ¢ identitasaval joban legyen. Tudja, hogy ¢ ki.”

A roma kulturalis kiilonbségnek azonositott kisebbségi 1ét megélésével van dsszefiiggésben az
egyetlen ebbe a csoportba tartozo ndi interjualanyunk narrativaja is, aki azzal magyardzza a
roma/cigany part, hogy az inkabb megérti a ,,roma 1étet”, amely ugyancsak inkabb egy érzelmi
kiilonbségre utal.

., Szerintem sokkal jobb, ha roma part valasztunk. O jobban megérti a roma létiink teljes
egészét, ismeri a roma kulturat, szerintem ez konnyebb egy roma férfi esetében.”

A beds ¢és oladhcigany férfi interjualanyok, akik a roma/cigany part preferaljak véleménye
inkabb egy mintakdvetéssel van Gsszefliggésben ¢€s inkabb érvényesiilnek a tradicionalis roma
kulturdlis hagyomanyok, mint a romungrd cigany interjialanyok esetében, akiknél sajat
narrativaik szerint nem, vagy csak redukaltan jelentek meg roma hagyomanyok. Dezs6
(olahcigany) és Balazs (beas) is egy tobbségében romak/ciganyok altal lakott falubol szarmazik,
ahol ennek kovetkezményeképpen kevésbe fordultak eld roma-magyar vegyeshdzassagok.
Dezs6 kiilon kiemeli, hogy egészen fiatal pubertas koraig a ndi kép kizarolag a roma/cigany not
jelentette szamara.

En 13 - 14 éves koromig nem nagyon lattam fehér kislanyokat. Belém vigy régziilt a ndi kép,
barna borii, sétét szeme van, barna haja van.”

Balazs narrativdjaban mar inkdbb megjelennek a tradiciondlis roma hagyomdnyokra
visszavezethetd kiilonbségek, amelyek konfliktust okozhatnak a roma-magyar vegyeshazassag

esetén. Megemliti, hogy lokéalis k6zosségiik, ahol a nem roma/cigany lakossag mindossze 10%
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alkot, a beas férfiak szamara egy privilegizalt helyzetet teremt, ha nem sajat roma csoportjukbol
valasztanak hazastarsat maguknak.

., Ha roma parja van valakinek, akkor kulturalis kiilonbségek kevésbé fordulnak elo pl. mondjuk
egy eskiivon a zenevalasztas nagy gondot okozhat. Egyébként most is van bardtnom, de az is
beas. A faluban egyébkent elonykent jelenik meg, ha valaki nem romaval él. Igazan ugy tudnam

megfogalmazni, hogy ilyen elokeldséget ébreszt az emberekben, igy tekintenek a fehér borre. A
beas ferfiak valasztanak inkabb magyar part. Hiszen egyébkent a fehér borre ugy tekintenek.”

A roma/cigany parhoz nem ragaszkodé interjualanyok (2. csoport) egy kivételtdl eltekintve
romungrok és egyikiik esetében sem jelentek meg roma hagyomanyok semmilyen formaban
szarmazasi kozosséglikben, tehat ebben az esetben is hangsulyosabban a szarmazasi kdzosség
roma kultirdhoz vald viszonya domindlt kiegésziilve a nyelvi/szdrmazési csoporthoz vald
tartozassal. Tovabbi fontos jellegzetesség, hogy két kivételtol eltekintve mindegyikiik nd. Tehat
a csoportba olyan romungré ndi interjialanyok keriiltek, akinek szarmazasi kozosségében
semmilyen formaban nem jelentek meg roma kulturdlis hagyoményok. Fontos kiemelni, hogy
a roma/cigany part nem utasitjak el, de egyaltalan nem is ragaszkodnak hozza. Kamilla
(romungro) a roma/cigany parhoz valé nem ragaszkodasa azzal magyarazhato, hogy integralt
kornyezetben nevelkedett, ahol alkalma sem volt arra, hogy roma fitkkal/férfiakkal
ismerkedjen, ezért lett férje nem roma szarmazasu. Narrativajanak egyik fontos megallapitasa,
hogy ebben valtozas varhatd, mert a roma szakkollégiumok lehetdséget teremtenek a
talalkozasosokra, aminek jelentds befolydsa lehet a parvalasztasi piacra. Parvalasztasakor
elvarasként nem az etnikus identitdst preferalta, hanem az értelmiségi meglétet, ugyanis
elgondolasa szerint valashoz is vezethet, ha az egyik fél nem értelmiségi. A narrativak arra
engednek kovetkeztetni, hogy nem a roma/cigany férfi elutasitasa dominalt az esetében, hanem
a roma/cigany férfiakkal val6 talalkozasi lehetdség szinte teljes hianya.

,,Nem igazadn talalkoztam roma fiukkal, férfiakkal. Nem volt a barati ismeretségi koromben,
csak a csaladi korben volt roma viszonylat. Novérének viszont nagyon sok bardtja volt cigany.
Az elso szerelme is cigany volt. Es cigany a férje is. Nem is volt lehetoségem nagyon romakkal
baratkozni. Egyszeriien nem volt olyan barati kér. Nem volt tudatos, hogy nem romdhoz mentem
hozza, inkabb csak nem volt a kézelemben roma fiu. Fel sem meriilt, hogy roma vagy nem roma.
Nem roma lett, mert csak nem romak voltak a koreimben. Az anyukdja neveld sziilo volt. Tehdt
ugy éltek a sajat otthonukban, hogy ciganygyerekek voltak, nem bantott a csaladja. Sokkal
kevesebb roma értelmiségi férfi volt abban az idoben, amikor mi végeztiink, amikor az én
korosztalyom roma értelmiségi no lett. Tehat a parvalasztasban azeért jelenik meg
hangsulyosan, hogy nem roma part valasztanak. Meggydzoédésem, hogy a mostani generdcio,
akik belekeriilnek egy roma szakkollégiumba vagy a romaversitasba, ott tobb roma hdzassdagra

van esély. Egyébkent a nokkel szemben atrocitasokat nem érzem a nem roma férfiaknal, csak a
roma férfiaknal. A valasok pedig sokszor abbol adodnak, hogy egyszeriien kinovi a hazastarsat
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egy roma értelmiségi, de nyilvan ez nem etnikus. Most magamrol is beszélek, én nem tudok mit
kezdeni egy férfival, aki nem értelmiségi, de ezt nem diplomdhoz kétom.”

Anett (romungro) kezdetben ugyan elutasitotta a roma/cigany fiukat/férfiakat olyannyira, hogy
fiatal lanyként tudatosan kertiilni akarta roma/cigany férfiakkal torténd ismerkedését. A dontését
azzal magyarazza, hogy ,,nem akart egész ¢€ltében fekete nadragot és fehér inget vasalni”. Anett
ugyan nem egy tradicionalis, folklorisztikus hagyoményokat ¢€ltetd kdzosségbdl szarmazik,
hanem egy olyan romungré ciganyzenész csaladbol, ahol tapasztalhatd volt egy erés ndi
szerepminta. Anett ezt akarta tudatoson elkeriilni. Anettet ennek ellenére mégis ebbe a
csoportban soroltuk, mert megerdsiti azt a jelenséget, amelyet Kamilla is emlit narrativdjaban,
hogy a nem roma/cigany parvalasztasa azért kovetkezett be, mert nem is volt alkalma
értelmiségi roma/cigdny férfiakkal ismerkedni, pontosabban akkor még nem voltak olyan
talalkozasi pontok, ahol roma értelmiségi férfiakkal ismerkedhetett volna meg. Anett
értelmiségi szerepvallalasadval ez megvaltozott, mert tobb roma értelmiségi férfit is megismert.
Ez arra utal, hogy a parvalasztasi stratégidja nem a roma/cigany férfiakat utasitotta el, hanem
azokat a roma/cigany férfiakat, akik elvarasként fogalmazzak meg a hagyomanyos roma ndi
szerepek betartasat jovobeli feleségiiktdl. Ezt az is igazolja, hogy roma/cigany értelmiségi
férfiakkal val6 talalkozasakor mar el tudott volna képzelni roma/cigany férfit is férjnek. Vagyis,
ahogy Kamilla (romungro) esetében is inkabb az értelmiségi férfi valasztasa az, amely dominal
a parvalasztasi szokdsukban, etnikumhoz val6 tartozastol fliggetlentil.

., Huszonévesen azt gondoltam, hogy nem akarok fekete nadrdagot és fehér inget vasalni egész
eletemben, nekem nem kellett a ciganyfiu. Azt éreztem, hogy elétte nem lehetek szabad. Abbol
a szempontbol ez valtozott, hogy idésebb koromra nagyon sok olyan értelmiségi fiatallal

talalkoztam, akik hasonloan gondolkodnak, mint én és fiuk, de akkor mar ismertem a férjemet,
aki magyar.”

Tibor (olah) az egyetlen olyan interji alany a csoporton beliil, aki az oldhcigany
nyelvi/kulturélis kozosségbe tartozik, azonban — ahogyan errél mar beszamoltunk — allami
gondoskodasban nevelkedett, igy gyermekkordban semmilyen tradiciondlis roma kulturalis
hagyomannyal nem taldlkozott. Elmondésa szerint az elmult 5-6 évben Ujra felvette a
kapcsolatot szarmazasi kozdsségével, ahol nagysziilei inkabb a roma part preferaljak. Tibor a
roma par preferalasaval kapcsolatban ambivalens érzelmeket mutat, mert elgondolasa szerint
egy roma/cigany par sokkal inkabb elfogadja egy roma/cigany kulturdlis dolgait. Annak

ellenére hivatkozik erre Tibor, hogy csak az elmult néhany évben lett barmiféle kapcsolata az
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olahcigdny szarmazasi kozosségével. Bar a ,,roma kulturdlis dolgok-hoz nem tradicionalis
roma hagyomanyokat rendel, hanem érzelmeket, mint a roma part preferalok csoportjahoz
tartozok kozott Milan (romungrd). Az ambivalencidt az okozza, hogy ezzel egylitt Kamillahoz
(romungrd) és Anetthez (romungro) hasonléan inkabb az értelmiségi 1ét jelenik meg
hangsulyosabban parvalasztasi elképzelésében, de azt a roma/cigany népcsoport kulturalis
hagyomdnyaival azonositja, és erds sztereotipiat fogalmaz meg a roma nékkel kapcsolatban.

., A parvdlasztas, azaltal hogy értelmiségivé valhatunk, nyilvan kinyitotta azt a kaput. Ugye az
en nagysziileim azt mondjak, hogy valaszd a Borikat, a szomszéd lanyt, szép roma lany, mert
fozni tud. De a mai vilagban nem csak az kell, hogy valaki foz. Viszont olyan szempontbol kicsit
gondot jelentett, ha magyar, mert a roma érti a kulturamat. A kisebb kitoréseinek. Erzelmi
hullamaikat. A magyar nem tudja megérteni, miért mondom azt, amit mondok. Ilyen
szempontbol mas a roma novel. De nehéz taldalni. Nem érti meg minden roma no, hogy tovabb

kell tanulni. Nem csak arra kel! torekedniiik, hogy 5-6 pulydt megsziilom a tarsadalomnak, a
csaladnak mondvan, mert Isten ugy akarja.”

4.2.3. A Kirekesztés-befogadas mechanizmusai

Az indokolja, hogy a kirekesztés-befogadas mechanizmusainak bemutatasat az interjtialanyok
identitds Osszevetdinek fejezetében targyaljuk, mert ennek megélése és feldolgozésa az
interjuialanyok mindegyikénél hangstlyosan megjelent a roma identitasukrdl megfogalmazott
narrativajukban. Az interjualanyok a legtobb esteben a kdznevelési intézményi kdrnyezetben
megélt kirekesztésr6l szamoltak be, amely arra enged kovetkeztetni, hogy — bar
valosziniisithetd és az interjik is ezt igazoljdk —, mas teriileteken is érték Oket kirekesztd
atrocitasok, de a kirekesztés megtapasztalasanak ez volt szamukra a leghangstlyosabb szintere.
Ez azt 1s igazolja, hogy azok az interjlialanyok, akik atestek egy identitasukhoz kothetd
trauman, az szinte minden esetben a gyermekkorukban tortént. A gyermekkorban megtapasztalt
kirekesztés okozta trauma feldolgozéasara pedig, ahogyan erre az identitasstratégia formalodasa
ciml fejezetben taldlunk utalasokat, kiillonbozOképpen oldottdk fel az interjialanyok. A
koznevelési intézményben megélt kirekesztés utan a kovetkezd szintere a kirekesztésnek,
amelyet a legtobben emlitettek az interjialanyok, az a munkahelyi/szakmai kdzosség és kozel
azonos hangsullyal a roma/cigdny tarsadalom beliili diszkriminativ atrocitasok. A
legkevesebbszer a kozdsségi/tarsadalmi kapcsolatok teriiltén éltek meg kirekesztést az
interjhalanyok. A Kirekesztés mellett az interjualanyok to6bben szamoltak be a befogadasrol is.
Ennek leggyakrabban emlitett szintereként is a kdznevelési intézményeket emlitették meg és
joval kisebb ardnyban a befogadé szakmai/munkahelyi kornyezetet. Ujra felhivjuk a figyelmet

arra, hogy a kirekesztés és befogadas megélésének szinterei nem azt igazoljak, hogy mas
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teriileteken nem ¢lték meg sem a kirekesztést sem a befogadast, hanem arra, hogy ezeken a
szintereken megélt kirekesztés vagy befogadas volt szamukra élettorténetiikben a
legmaghatarozobb. Az interjuialanyok altal megnevezett szinterei a kirekesztésnek arra is
utalnak, hogy a roma értelmiségiek életutjat egészen a munkavallalésig €s a jelenkorig végig
kiséri, mégpedig parhuzamosan két szintéren is — a népcsoporton beliili és kiviili teriileteken is
— folyamatosan megtapasztaljak azt. A kirekesztés tehat egyaltalan nem szlinik meg az
értelmiségivé valassal, ami arra utal, hogy a megélt kirekesztések tobbségében etnikali
szinezetliek, amely egy rendszerszintli rasszizmusra hivja fel a figyelmet. A kirekesztés etnikai
vagy szocialis alapu megkiilonboztetésére azok szinterenkénti csoportbontdsban torténd

bemutatasakor kiilon utalunk.

A koznevelési intézményekben megélt kirekesztés (1.1. csoport) csoporton beliil tovabbi
harom alcsoportot képeztiink aszerint, hogy kitdl érékezett a diszkriminativ atrocitds. Az
interjualanyok majd fele beszamolt olyan esetekrdl, amikor iskolatdrsaik kirekesztették ket
vagy tobb alkalommal tettek rajuk rasszista megjegyzéseket. A csoportba vegyesen keriiltek be
varosi ¢és falusi iskoldkban tanul6 interjualanyok, azonban Iényegesen tobb nd emlitette, hogy
sulyos atrocitdsok érték Oket az iskolatarsaiktol. A csoport kozos jellemzdje, hogy harom
interjualanytol eltekintve a szarmazasi kdzosségre vonatkozo narrativaikbol az deriilt ki, hogy
az érintettek kifejezetten jo anyagi koriilmények kozott éltek. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a megelt kirekesztés inditéka nem a hatranyos helyzet volt, hanem kizarolag az etnikai
hovatartozds. Anett (romungrd) egy jo koriilmények kozott €16 ciganyzenész csaladbol
szarmazik. Ennek ellenére osztalytarsaitol altalanos és kdzépiskolaban is stlyos diszkriminativ
atrocitasok érték szarmazasa miatt, olyannyira, hogy végiil feladta €s atirattak sziilei egy mésik
kozépiskolaba.

, Az altaldnos iskoldban also tagozat az nagyon nehéz volt, a felso tagozat mar egy kicsit
kénnyebb volt. A kozépiskolaban viszont egy sokkal nehezebb kozeg volt. Kollégiumba keriiltem
egyébkent. A sziileim bekisértek a kollégiumba anno meg a testvéreim és elkezdték lezarni a
lanyok a szekrényeket a szobakat. Nehogy valamit ellopjak. 1gy kezdodott el az egész. Nagyon
utaltam az osztalytarsaimat, pont azért mert bantottak, teljesen egyediil voltam. Az apu volt az,
aki mindig azt mondta, hogy én legyek a legjobb, én legyek a legjobb tanulo, meg én viselkedjek
a legszebben. Meg kétszer annyit dolgozzak, mint a tobbiek. Persze én ezt csinaltam. De ettol
fiiggetleniil, vagy ennek ellenére ezért is nagyon sokszor kaptam bantast. Nagyon sokszor ugy
jottem haza, hogy nem akarok mar az iskolaba visszamenni. Anydm azt mondta, hogy akkor is

visszamész, de végiil harmadikban dtkeriiltem egy masik iskolaba, nem akartam ott maradni
tovabb.”
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Kamilla (romungro) is kifejezetten jo anyagi koriilmények kozott élt csaladjaval, elmondasa
szerint mégis szamos esetben érte atrocitas didktarsaitol. Mindkét interjualany kozos
jellegzetessége volt, hogy az atrocitdsokrol beszélve elsirtak magukat, lathatéan ma is nehezen
beszélnek a megélt eseményekrdl. Tovabbi kézos jellemzdje a két interjualanynak, hogy
mindketten keriiltek minden olyan dolgot ldnykorukban, ami még inkabb felhivta volna
figyelmet szarmazasukra pl. aranyékszerek viselése (az identitasstratégia formalodasa
fejezetrészben erre mar utaltunk) és mindkét esetben a roma értelmiségi szerepvallalds és roma
értelmiségekkel valo taldlkozas hatdsara oldodott fel bennilik az identitasukkal kapcsolatos
traumak. A kiilonbséget a két interjualany k6zott az adja, hogy Kamilla édesanya 6ntudatos volt
¢s beavatkozott gyermeke iskolai sérelmeibe és felszolalt az ellen a sziil6i értekezleten, tehat a
szarmazasi kozosség valasza kiilonb6zd volt a két interjualany esetében, hiszen Anettet sziilei
véglil masik iskoldba vitték el. Ez annak is kdvetkezménye lehetett, hogy Anett érzékenyebben
¢lte meg az atrocitasokat.

,,Nagyon sok atrocitds ért. Nem vertek naponta. De kikozositettek. Biztos, hogy nem engem
valasztottak parnak. Ha barmilyen verseny volt, akkor nem engem valasztottak parnak, a
tandarnd valasztott nekem part. (...) A sziilinapomat soha nem felejtem el. Akkor nagyon
népszeriiek voltak a hazibulik sziiletésnapon. Nagyon, nagyon késziiltiink anyaékkal. Ugye
gvonyorii belvarosi lakds. Emlékszem, nagyon nagy dolog volt, akkor a coca-cola, a fél literes
iveges. Minden gyereknek vettek anyaék és napernyd is volt benne. Hat kozel az egész osztalyt
meghivtam, és senki nem jott el. Senki. Nagyon fajt. Még most is képes vagyok, elsirni magam.
Kb. negyedikes lehettem ekkor. Emlékszem, hogy mentse anya a helyzetet, a tesom felhivta az 6
osztdlytarsait és igy volt megtartva a sziilinapom. A névéremet jobban elfogadtik, nem tudom
miert, pedig rajta is latszik. (...) Itt él az emléke a fejemben, ahogy anya felallt, hogy amikor
kérdezte az osztalyfonok, hogy valakinek van-e valamilyen hozzdszolasa a sziiloi értekezleten.
Akkor anya felallt. Mondta, hogy mi ciganyok vagyunk, és nem kell a gyerekével baratkozni, de

hogy kikéri maganak a bantast. Nagyon szégyellték magukat a sziilok. Szerintem szamitott
utana. Fordult egy kicsit a hozzaallas. Kiallt értem. Onérzetes volt.”

Dzsenifer (romungro) szamara is szamos esetben atrocitassal teltek altalanos iskolai évei annak
ellenére, hogy jomoda csaladbol szdrmazott. Dzsenifer interjurészletének kiemelését azért
tarjuk fontosnak, mert arra is ravilagit, hogy nem csak az anyagi helyzet nem irta feliil a
szarmazasbeli kiilonbségeket, hanem késdbb az értelmiségive valas sem hozott valtozast ezen
a tertileten.

. (-..) emlékszem, tél volt és be volt fagyva a viz. A magyar gyerekek azt mondtak, hogy én is
jatszhatok, ha én tisztitom a jeget. Szoval ilyenek is voltak. Vannak olyan régi iskolatarsaim,

akik ha meglatnak az utcan, datmennek a masik oldalra. Az dltalanos iskolds éveim azok
borzasztok voltak.”
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Az interjualanyok nem kizarolag az iskolatarsaktol érkezett atrocitasokrol szamoltak be, hanem
olyan pedagogusokrol is, akik kirekesztd, rasszista mondatokat fogalmaztak meg iranyukban.
Igaz kevesebbszer fordult el az interjualanyok kdrben olyan iskolai diszkriminacios atrocitas,
amelyet tanaraiktol kaptak, de az interjualanyok koziil 8-an hangsulyosan beszéltek ilyen iranyu
sérelmekrdl. Dezsé (oldahcigany) arrol szamolt be, hogy 6t befogadd kozépiskolai kdrnyezet
vette koriill, de mindezt két pedagdgus nyiltan vallalt erds ciganyellenes mondatali
bearnyékoltak.

,, Amikor masodikos voltam, jott egy tanar, aki leciganyozott az oran. Akkor 16 éves koromban
elsirtam magam. Miért probléema ez? Volt egy matektanarom is, akit gyiil6lok. Az a no az
iszonyatosan demagog volt a ciganyokkal. Egyediili rossz emlékem a gimnaziumban ez a tanar

volt, akinél éreztem azt, hogy bdarmennyit teljesitek, azt mondta nem fogok majd tudni
leérettségizni.”

Az 6sszes interjualany kozott Kamilla (romungrd) volt az, aki a legerdsebb atrocitasokat élte
meg iskolai kornyezetében, hiszen didktarsai mellett egy pedagogustol is meg kellett ¢lni a
diszkriminéciot.

,,A kézépiskolaban is nagyon erds bantds ért. Nem a gyerekektol, hanem az iskolatol. Elmentem
elsé nap az iskolaba. Volt egy tandarnd. Durvan rasszista volt. Az elsé nap az elsé oran felallitott
az osztalybol és felvitt az igazgatoiba. Mit keres itt ez a gyerek? Esélyt sem adott arra, hogy
jol érezzem magam. Emlékszem iiltem az igazgatoiban. Kozben az igazgato és ez a tanarné
telefonalgattak. Hogy pottyantam ide? Emlékszem, hogy aztan mérges volt valamilyen
telefonhivas utan, hogy hat én ide fogok jarni. Az iskolaban miikédott a mazsorett csoport. A
mazsorett csoport az azért van, hogyha helyi iinnepélyek vannak, a mazsorettek felvonulnak.
Minden dalmom az volt. Akartam a kosztiimét, hogy én is vonuljak. Azt mondta, hogy kicsi lenne
ram a mazsorett ruha. En nem kaphatok. En nem lehetek mazsorett, annak ellenére, hogy 51 kg

sem voltam. Feélévkor minden tantargybol megbuktattak. Veégiil atkeriiltem az altalanos tantervii
gimnaziumi osztalyba. Ezt elérte.”

A pedagogusoktol érkezo kirekesztéssel és megbélyegzéssel azonos aranyban olyan esetekrél
is beszamoltak az interjualanyok, amelyek nem személyhez kétddnek, hanem intézményi szintii
iskolai kirekesztésre utalnak. Anasztaziat (romungro) iskolai atrocitas az iskola egészétol érte,
amely kirekeszt6 iskolai gyakorlat kés6bb olyan kdvetkezményekkel jart, hogy az 6t kordbban

elfogado iskolatarsai kikozositették.

Anasztazia esete egy masik rendkiviil érzékeny témara is felhivja a figyelmet, amely az etnikai
szarmazas miatt diszkrimindcidra utal. Anasztazia, ahogyan errél mar beszamoltunk, roma-
magyar vegyeshazassagban sziiletett, altalaban a ndi szerepekbdl adéddan a nem roma/cigany

édesanyja iratta be az iskolaba és 6 volt személyes kapcsolathan az iskolaval. Anasztazia az
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iskolai beiratkozas alkalmaval az ,,A” osztalyba keriilt, mig a szegénytelepen €16 baratai a ,,C
,osztalyba, amely Anasztidzia elmonddsa szerint a cigdny osztily volt. Az ,,A” osztalyba
keriilése azzal magyardzhatd, hogy nem roma/cigany édesanyja és fehér bore miatt nem
azonositottak ciganynak. Anasztdziat addig nem érte semmilyen kirekesztd atrocitds az
iskolaban, amig édesanya munkahelyi elfoglaltsiga miatt az édesapanak, aki roma/cigany
szarmazasu Kellett elmennie az iskolai sziil6i értekezletre. Ekkortél kezdve mar ciganyként

azonositottak Anasztaziat és alapvetden megvaltozott az iskola hozzé vald viszonyulasa.

., Eldszor az iskolaban éreztem ennek a hdtranyat, amikor elvitt édesanyam beiratkozni akkor
bekeriiltem az A 0sztdalyba. Abban az idében volt az A), B) és C) osztdly, ott volt tébb a roma, a
C osztalyba. Bekeriiltem az A osztalyba. Jo képességii gyereknek tartottak. Amikor anyukam
kint volt az iigyeletben, apukam ment el a sziiloi értekezletre. Utdna egyszer hallottam apukamat
beszélni az osztalyfonokkel, arrol, hogy ¢ nem gondolja, hogy nekem masik osztdalyba kellene
lennem, mert jo képességiinek tart. Ez a mondat ragadt meg a fejemben és onnantol kezdve az
osztalytarsaim is kicsit tavolsagtartobbak lettek és akkor mar ment a ciganyozas. Nem azért,
hogy a gyerekek lattak az apukamat, hogy cigany, hanem a sziil6k lattak, hogy van ott egy olyan
gverek, akinek az apja cigany. Utdna azokkal baratkoztam, akik hasonlo helyzetiiek voltak, mint
én. Ezt mar késobb raktam ossze a fejemben. Szerintem nem merték megtenni, hogy dttegyenek
masik osztalyba, az A-bol a C osztalyba, pont azért is, mert kiemelkedoen jo tanulonak
szamitottam. Az 5. osztdlyig maradtam abban az osztalyban. Emlékszem, hogy étodikben mar
senki nem sz6lt hozzam. Es akkor mar sokat hidnyoztam is ilyen kamu betegségekre hivatkozva,
nem akartam iskolaba menni. Fiiggetlen attol, hogy tanulni meg szerettem. Nem volt életkedvem
eljarni az iskolaba, masik iskolaba keriiltem.”

Tibor (oldhcigany) pedig miutan antropoldgiai jegyei alapjan romanak azonositottak

kezdetektdl szegregalt iskoldba, majd osztalyba kertilt.

., Kiilon padunk volt. Akkor még ilyen elokészito kisegito iskolaba bekeriilo fiatalok altalanos
iskolajaba jartam. Nem értettiik, hogy miért kell elokészitobe menni. Hat ez volt a kisegito
iskola, a 80-as évek kozepén jarunk. Altalanos iskola formdjaban. Ott ugye nem arrdl szolt,
hogy egy iskola, hanem egy stigmatizacio volt. A cigany gyerekek jartak a ,,bolondok”

iskolajaba. Viszont az altalanos elokészitoben éreztiik, szamadrpadunk volt, kiilon padokban
kellett iilni.”

Tibor az intézményi szintli kirekesztést nem csak a koznevelési intézményt6l élte meg
gyermekkoratol, hanem miutan 4llami gondoskodasban €It a gyermekvédelmi intézményben is
sulyos atrocitasok érték.

,,Sokszor hallottam, hogy putris vagyok, koszos vagyok. Biidos cigdany vagyok. Ennek
jelentoségét nem fogtam fel 5 évesen.”

Ugyancsak a gyermekvédelemi intézményekben megélt diszkriminaciorol szamolt be Tibor, a

masik olyan interjualany, aki allami gondoskodasban nevelkedett.
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., Allami gondoskoddsban nevelkedtem. Az esetek 90 szdzalékdaban lenézé, megvetd kontextusba
dagyaztak az ottani dolgozok, a nevelok pl., hogy a ciganyok biidosek, a ciganyok lustik, a
ciganyok biinozok, hajléktalanok lesziink, biinozok lesziink, bortonbe fogok keriilni.”

A koznevelési intézményekben megélt befogadasrol (1.2. csoport) szold narrativak tovabbi
harom alcsoportot alkottak, amelyek esetében befogado iskolai kornyezetrél szamoltak be az
interju alanyok. Az elsd alcsoport kozos jellemzdje, hogy altalaban az interjualanyok olyan
esetekrdl szamoltak be, amikor egy befogado pedagogus felkarolta 6ket és atsegitette a kezdeti
nehézségeken, vagy megelozte a diaktarsaik kirekeszt0 magatartasat. Vagyis ezekben az
esetekben is talalkoztak ugyan az interjualanyok kirekesztd, diszkriminativ mondatokkal, de
azt fel tudtak dolgozni vagy kevésbé érintette Oket érzékenyen a befogadd pedagdgusoknak
koszonhetden. Petra (beas) szerencsés helyzetben volt, mert egy befogadd pedagdgus
felkarolta, ami késdbb olyan hatéssal volt r4, hogy a pedagdgusi palyat vélasztotta. Ez azt
igazolja, hogy egy befogadd pedagdgus dontden tudja befolyisolni a gyermek jovobeli
palyafutasat és meg tudja akadalyozni az atrocitasok miatti iskolaelhagyast. Ez 6sszefiiggésben
van azzal is, amirdl fentebb mar beszamoltunk, hogy Anett (romungrd) végiil iskolat valtott,
Kamilla (romungrd) pedig egy masik osztalyba keriilt at, mert abban a kozegben nem kaptak
tamogatas az iskolatol vagy valamelyik pedagogustol.

,, Diszkrimindcio ugy igazabol személy szerint nem érintett az iskoldaban. Bardtaim is voltak
magyarok. Ebbol nem volt hatrany. Nagyon sokat segitett az dltalanos iskolaban B. T.

igazgatond, aki a hatranyos helyzetii gyerekeket felkarolta. Nem volt roma szdrmazdsu, de a
romak kozott nétt fel.(...) Az o indittatdsra valasztottam a pedagogusi palyat.

Dezsd (oldhcigany) is arrdl szamolt be, hogy a rendkiviil befogadd osztalyfénokének

koszonhetden diadktarsai nem rekesztették ki.

, Hat én 15 évesen keriiltem egy olyan gimibe, ahol 900 srac jart. Abbol csak én voltam egyediil
cigany. Meghdkoltek, Jaj itt van egy barna kisfiu. Bevittem a gitart, jatszottam az
osztalytdrsaimnak. Ereztem azt, hogy az nem az én kérom, nem az én kozegem. Hal Istennek
nekem az osztalyfonokom egy kivalo tandr volt, aki erre nagyon érzekeny volt.”

A masodik alcsoportba tartozok kozos jellemzdje, hogy akkor talalkoztak befogadd iskolai
kornyezettel az interjualanyok, ha az iskola Osszetétele vegyes Osszetételi volt, amelyhez
termesztésen egy befogado iskolai pedagogusi attitiid is parosult.

,A helyi gimnaziumban viszont nagyon rendesek voltak, ott mar nem bantottak, mint

dltalanosban. Nagyon szerettem az osztalytarsaimat is és a pedagogusokat is. Mas volt a
hozzadllas. Itt mar tobb ciganygyerek is volt az iskoldban is meg az osztdalyban is.”
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A zenei kozépiskoldba, hat ott tébb cigany volt, ott nem csak én voltam egyediil cigany.
Ciganynak lenni mend volt ott. Mas volt ciganynak lenni ugyan, de semmi probléema nem volt.
Hat igen, cigany voltam abban az iskolaban. De volt egy életérzés. Cigiziink. Mi tudunk joiziien
nevetni. Tehetségesek voltunk. Tudunk egymassal viccelodni, igen milyen jol éreztiik magunkat.
Tancolni. Szoval ez is benne van, hogy a ciganyoknak nem kell annyit gyakorolni. Benne van a
vériikben.”

A harmadik alcsoport kozos jellemzdje az interjualanyok beszamolodi szerint, hogy az
iskolaban nem volt semmilyen szegregécios gyakorlat €s ez a kérdés fel sem meriilt. Itt fontos
kiemelniink, hogy az ebbe a csoportba tartozé interjiialanyok jellemzden az 1980-as években
voltak altalanos iskolasok, tehdt az interjualanyok tobbségében az iddsebb generacidhoz
tartoznak. Itt fontos felhivni a figyelmet arra a rendkiviil fontos tényre, hogy az 1980-as
években még nem volt szabad iskolavalasztas és a gyerekek a korzeti altalanos iskolaba jartak.
. Az az iskola, ahova én jartam ott altaldban az osztalyban 2-3-an voltunk csak ciganygyerekek.
Es mindenki barat volt. Ez a kérdés, a ciganykérdés akkor abban az iddészakban nem nagyon

volt, ez 1979-1980-ban volt. Akkor egy mds gondolkodas volt, az egy mds vilag volt.”
(Tamds (romungro)

,, Kozépiskolaba én szerintem jo helyzetben voltam. Mert attol fiiggetleniil, hogy cigany teleprol
jartunk iskolaba. Ott még akkoriban a 80-as években nem volt ilyen szegregalt iskola. Ott
mindenki vegyesen jart. A teljesitményt nézték a tanarok. Mindegy volt, hogy cigany vagy nem
cigany. Nekiink mindig segitettek. Egyiitt jatszottunk. A mi korunkban voltak ezek az iskolan
kiviili foglalkozdsok. Mi is volt? Kisdobos és uttoré. Azért volt jobb, hogy nem csak az iskolai
idoben tartottak, az iskolan kiviil is. Mi oda ugyanugy jartunk, mint a magyarok. Az még tobb
lehetbséget adott arra, hogy még jobban megismerjiik egymast. Még kozelebb keriiljiink. Jartak
ki a ciganytelepre. Nekem volt nem cigany bardtnom is. Nem éreztem, hogy kirekesztett lettem
volna.” Biborka (olahcigany)

A negyedik alcsoport esetében a befogadas jellemzden a felsOoktatdsban és az dvodai
kornyezetben valosult meg. Ez azzal magyarazhato, amire az alabbi interjualanyok is utalnak,
hogy kisgyermekkorban még kevésbé jellemzd, hogy a gyermekekben ellenéllas alakuljon ki
sziileik vagy mas kiils6 hatésra a cigany tarsaikkal szemben. A felséfoku tanulméanyok esetében
a befogadast pedig azzal hozhat6 Osszefiiggésbe, hogy felndttkorban mar kevésbé nyilvanitjak
ki a ciganyokkal szembeni el6itéleteiket, mint kisiskolds vagy kozépiskolas korban.

., Akkor még nem voltak romadk az egyetemen. Ott is egyediil voltam. Gyakorlatilag mindig
egyediil voltam. Befogado kézegbe mentem, a tarsadalmi helyzetem feliilirta, hogy barna
vagyok. Voltak ilyen rasszista mondatok, de azok ilyen elenyészok, ott mar mindenki

megtartotta maganak a rasszista véleményét.”
Kamilla (romungro)
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., Kisgyerekek voltunk, nem volt feltiino, hogy barnabb a borom. Ugyanugy jatszottak velem.
Ugyaniigy az elsé napon, a kiiszobon megfogtik a kezem és bevittek. Es tényleg nem volt
igazabol megkiilonboztetés. Tenyleg nem kérdezték. Egyszeriien nem torddtek vele. Fel sem
fogtdk, hiszen kicsikék voltunk.” Dorina (olahcigany)

Munkahelyi/szakmai kozosségi kirekesztésrél (2.1. csoport) az interjualanyok tobbsége
beszamolt. Ezek teriileteit a fejezetben a kiilonbozé narrativak megjelenitésével fogjuk
illusztralni. Azok az interjualanyok, akik munkakore szorosan kapcsolddik a roma
tarsadalomhoz tobben megemlitették, hogy szakmai/munkahelyi kornyezetiikben szakmai
véleményét a roma tarsadalom iranti feltételezett érzékenysége miatt elfogultnak tekintik (1.)

. Ha roma szakemberként dallok ki, akkor régton azt mondjak, hogy biztos, hogy nagyon
érzékeny vagyok.” Milan (romungro)

., Rendszeresen megkapom szakmai korokben, hogy érzékeny vagyok és azért az a véleményem
egy bizonyos kérdésben, ha romadkrol van szo. Ez leginkabb akkor fordul eld, ha nem értenek
egyet velem. Ha meg egyetértenck velem, akkor persze azt mondjik, hogy én jobban tudom,
mert cigany vagyok. De soha nem mondjak, hogy azért tudom vagy helyes a véleményem, mert
jo szakember vagyok. Mindig csak cigany vagyok.” Kamilla (romungro)

Az interjialanyok képzési teriiletiiktdl fliggetleniil arrdl is beszamoltak, hogy munkahelyén a
tuddsa és szakmai tapasztalata kevésbé elismert annak ellenére, hogy ugyanolyan iskolai
végzettséggel vagy akar magasabb végzettséggel rendelkeznek, mint nem roma munkatarsaik.

Narrativjuk szerint szakmai tudasat alacsonyabb értékiinek tekintik (2.).

,»Ugye most a harmadik diplomamat fogom megszerezni. Elvégeztem kézben a mester szakot
is. A munkahelyemen a magyar értelmiségiek, akik alapfoku diplomaval rendelkeznek, meg
akarjik mondani, hogy mi a helyes, mi a jo, és mit kell csindlni. Ugye ebben érzddik az, hogy
nem biztos, hogy én tuddsomat, ismereteimet, vagy egyadltalin azt, amit megtettem a
tanulményaim sordn & ugyan ugy értékeli, ahogyan én értékelem 6t. En abszolit érzek ilyen
dolgokat, rendszeresen eléfordulnak ilyen esetek. Tamas (romungro)

Kiilondsen azok az interjhalanyok, akiknek képzés szerinti végzettsége nem relevans a roma
tarsadalmat sujto tarsadalmi problémakkal vagy a roma kultaraval szamoltak be arrol, hogy
meglepddve fogadjak, ha a roma értelmiségiek a roma tdarsadalomhoz kapcsolodo

téemateriileteken kiviil mas szakteriiletek és célcsoportok irant is szakmai érdeklodést mutatnak

(3.).

,, A tudomanyteriiletem nem csak arrol szol, hogy csak ciganyok vannak a tudomanyban, hanem
nemzetiségek dltalanossagban. Meglepddtek, hogy engem érdekel a Trianon kérdése. Ez engem
miert érdekel? Van egyfajta elvaras, van egy fajta megkiilonboztetés sajnos ebben is.”

179



A mostani roma értelmiségicknek az a legnagyobb problémadja, hogy csak roma iiggyel
kapcsolatban kell megnyilatkozni. Abban varnak véleményt. Mas dologban meg se kerdeznek,
tok mindegy, hogy amugy ték mdshoz értek.” Tamas (romungro)

Elsédlegesen a tarsadalom-, a nevelés- €s a bolcsészettudomanyi végzettséggel rendelkezo
interjialanyok szamoltak be arrdl, hogy szakmai témakorét roma témateriiletként azonositjak
(4.). Egyik interjualanyunk arra is felhivja ezzel kapcsolatban a figyelmet, hogy a roma
értelmiségiek szakmai mozgastere besziikiil, mert bar joszandéku is lehet a roma szakemberek
preferalasa, de sajnos ez azzal is jar, hogy mas teriileteken csak nagyon kivételes esetben

kapnak munkalehetdséget.

., Sokan azonositjék a kutatdsi teriiletemet roma témdnak. En ezt nem igy ldtom. A
vdarosrehabiliticio vagy felzarkozaspolitika az nem roma téma. De ezt akkor is romdnak
azonositjak, mert, roma vagyok. Erted. En azt gondolom, hogy nem csak roma témdval
foglalkozom. Nem a roma kultirdhoz értek jol. Nem a roma torténelemhez értek jol. En azt
gondolom, hogy ez a felzarkozas, rehabilitdacio, szerintem ez az én témakorom. Ez roma
témanak  mindsiil  Magyarorszagon. (...) Tobb  munkahelyem  kapcsolodott a
felzarkozaspolitikahoz, én azt gondolom, hogy ehhez értek a legjobban. Itt valoban
szakemberkeént tudok tevékenykedni. Mondhatnam azt, hogy azért vagyok itt, mert ehhez értek.
De azért az is igaz, hogy azért vagyok itt, mert egyszertien ez jott. Tehat nem is voltak mas
megkeresések. Ennek egyébként egy jo bizonyitéka a csaladgondozdi allas. Ami alapvetéen nem
roma munkakor. De abban a munkakérben is roma szegregdciok voltak a teriileteim. Ebben
egy jo szandéku feltételezés volt, hogy talan jobban tudok segiteni. Kamilla (romungro)

wHa tarsadalomtudos vagy, akkor cigany tarsadalomtudos vagy. Szerintem ez egy stigma.”
Dezs6 (olahcigany)

Az integralt munkahelyi kdrnyezetben vagy olyan munkahelyen dolgoz¢é interjualanyok, ahol
csak kizardlag 6k roma szadrmazasuak arr6l szdmoltak be, hogy a roma tarsadalom egészére
vonatkozo rasszista megnyilvanulasok hangoztatasa gyakran el6fordul és ilyen esetekben

mindig kivételnek tituldljak ket (5.).

., A munkamban is érzem, én egyediil vagyok cigany, egy nagyvallalatnal. Hallom a rasszista
vicceket, meg hogy milyen tapasztalataik vannak a ciganyokrol, de igazabol nem konkrétan
velem van a bajuk. Egyes cigdnyokkal van bajuk, de ciganyokra dltalanositjak. A
munkahelyemen tudjak, hogy roma vagyok, az integrom program részeként keriiltem oda. Ha
érzékeny témak vannak, ami mellett mar nem tudok szo nélkiil elmenni, akkor szoktam szolni,
hogy gyerekek, ezt igy ne. Mondjak, hogy nem rad gondoltunk, te kivétel vagy. Akkor még
jobban azt érzem, hogy inkdabb ne tették volna hozzad.” Csenge (romungro)

., Elotornek bennem azok az érzések, amivel most az iskolaban is talalkozom minden nap, a
kollegdkkal szemben, hogy tudom, elkezdenek cigdnyozni. Erted? A cigdnyokat meg a
gyerekeket lehordjik. En azt érzem, hogy ez a vég. Nem hagyom, hogy ilyesmi torténjen amigy.
Azonnal kimondom, hogy ez gdz, nem érdekelnek. Az igazgatond eldtt is.” Raul (romungro)
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., Szapuljdk a ciganysdgot nekiink. Attol kezdve, hogy elkezdiink veliink beszélni. Nem azt a képet
kapjak, ami benniik ¢l a ciganyokrol. Akkor nem is gondoljak. Azért mondjak. Van olyan,
amikor a kolleganom mondja, hogy kivettiink Budapesten egy lakast és nincsenek ciganyok ott.
Nem gondolja meg, hogy én az vagyok. Megértem, hogy nem gondolta meg. Nem gyoz utana
magyardzkodni nekem. Meg magas polcok vannak elottiink és nem lattak a kollegak, hogy ott
iilok. Beszélgettek, hogy egyre tobb ciganygyerek van az iskoldban. A végén mar el fog
ciganyosodni. Volt ilyen megjegyzés sajnos az iskolaban. Akkor ezt nem reagaltam le. De nem
tudtak, hogy ott vagyok. Amikor felalltam és észrevettek. Akkor meg rogton valtottak, de én ugy
szeretem Oket, mert olyan szerethetéek.” Frida (romungro)

Az utolso teriilet, ahol tobb interjualany kirekeszté atrocitast tapasztal, az a roma munkatarsak

felé megfogalmazott magasabb elvarasokat érinti(6.).

., Tolem tobbet varnak el. Ilyenkor mindig megmutatom, hogy a cigdny is képes vezetni az
lizletet, és nagyon jo vezeto. (...) Nalunk van egy szabdly, hogy megnézik a taskankat mindig,
amikor eljoviink a munkabol, amikor végeztiink. Mindenkiét megnézik, csak nem mindegy
hogyan, az enyémet alaposan dtnézik, a magyarokéba éppen csak bele néznek.” Péter
(romungro)

., A munkahelyeden a magyarok kozott 3-szor annyit kell teljesitened. Meg kell harcolnod. Ki
kell allni magadért, nagyon finoman. Nagyon finoman, hogy ne kezdjenek csipni. Nagyon
izlésesen kell ott a kollégakkal kialakitani egy kivalo kapcsolatot emberileg, a bizalmi
kapcsolatot, hogy elfogadjanak.(...) Ez kezdetben nagyon nehezen megy, mds évono azonnal
csoportot kaphatott, én csak két évre rd...” Szonja (olahcigany)

., Haromszorosan kell megtenni, bizonyitani akar a munkahelyen, akar az iskolaban, akadr
barmilyen teriileten. Mindig meg kell felelni. Véleményem szerint az elvardsok magasak.
Gondolom a véleményem szerint mindig voltak falak az embernek. Mindenkiben nyomot fog
hagyni, lehetiink millioan értelmiségiek.” Petra (beas)

Az interjualanyok koziil mindossze ketten emlitették meg, hogy munkahelyi/szakmai
kozosségiik befogadé (2.2. csoport), amely nem arra utal, hogy mas interjualanyok esetében
nem fordulhattak elé pozitiv tapasztalatok, de tobbségiiknél a kirekesztd atrocitdsok
dominaltak. A két interjialanyunk ko6zos jellemzdje, hogy mindkettdjiik célcsoportjdban a

romak feliilreprezentaltak.

,, Tesi és tori szakom van. Sok a hatranyos helyzetii a suliban, de egyre kevesebb egyébkeént,
mert ez egyhazi iskola most mar. Korabban nagyon sok ciganygyerek jart oda. Nagyon sok volt
a halmozottan hatranyos helyzetii. A vezetdink szinvakok, aminek nagyon oriilok, nem ez volt a
szempont, hogy felvettek, hogy cigany vagyok.” Otilia (romungro)
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., Az, hogy roma vagyok, masodlagos volt, elészor lattak, hogy mit alkotok, hogy mit tudok. O,
ha még roma is, akkor tokéletes!” Széval, hogy az elsé vilasztasnal, amikor hivtak, akkor
altalaban a tehetségem volt az elsddleges.” Milan (romungro)

A Kkozosségi/tarsadalmi kapcsolatok kirekesztés (3. csoport) teriiletén az interjialanyok
olyan kirekesztd atrocitdsokrol szamoltak be, amelyek nem kotddnek kozvetleniil egy
intézményrendszerhez vagy egy koriilhatarolhaté csoporthoz, hanem altalaban taldlkoznak vele
mindennapi szakmai-, és maganéletiikben. Az elsé ilyen jelenség, amelyet diszkriminativ
atrocitasként élnek meg az interjlialanyok, hogy ha értelmiségivé valnak, vagy felsdfoku
tanulmanyokat folytatnak a szakmai ¢€és magéanéleti kozosségiikben gyakran vdlnak
wcsodabogdrra”, ,,szuperhdssé” vagy . félistenné” (a.) amelyet néhanyuk elmondésa szerint
mar soha nem fognak tudnak levetkdzni. A sérelemként megélt jelenséget tobbségében azok az
interjualanyok emlitették, akik a romungré nyelvi/kulturdlis csoportba tartoznak és egy
kivételtdl eltekintve szarmazasi kozosségiikben semmilyen roma kulturalis hagyomanyhoz
kothetd szokast sem tudtak megnevezni €s tobbnyire jo anyagi koriilmények kozott €ltek és
¢lnek. A jelenség az interjualanyok korében valo sérelemkénti azonositasa valoszintisithetéen
azzal van Osszefiiggésben, hogy szdmukra az értelmiségi palyavalasztas vagy az értelmiségi
szerepvallalas evidenciaként jelent meg csaladjuk korében, kiilonésen a masodik generacios
értelmiségiek esetében, ahogyan ez barmilyen szarmazastol fiiggetlen csalad életében is
evidenciaként fogalmazdodik meg. Vagyis a tobbségi tarsadalom részérdl megfogalmazott
valosziniisithetden, elismerésnek szant narrativak azért értelmezhetetlenek vagy sértéek az
interjialanyok szadmara, mert értelmiségi palyavalasztasuk fiiggetlen roma identitasuktol.
Kamilla (romungr6) elmondésa szerint, amikor egyetemre keriilt nem értette, hogy miért
csodalkozik valaki azon, hogy gimnazistaként jelentkezik az egyetemre, csak felndttként tudta
beazonositani ennek a jelenségnek az okat.

., Ugy néztek ram, mintha valami csodabogadr lennék az egyetemen, f5leg akkor, amikor még azt

is lattak, hogy pénzem is van. Jo nagy racsodalkozasok voltak mindkét részrol. Akkor még nem
tudtam mieért van ez”.

Emoke (romungro), aki a fiatalabb generaciohoz tartozik, Kamillaval ellenében inkabb dithds
volt, amikor a szamara atrocitasként megélt jelenségrol beszélt, mert szerinte ez még inkabb
felhivja az egyetemen a figyelmet a kiilonbségekre.

,,Nem érzem magam attol masnak, hogy én roma szarmazasu vagyok. Ne legyen fura és ne
legyen ennyire nagy szenzdacio, hogy valaki cigany és diplomdja van, mert ez altal lesz mas.

Tobb szaz fiatalnak, cigany fiatalnak van mar diplomaja és még mindig meglepodnek??
Uristen. Komolyan? Miért ne? A XXI. szazadban ez a minimum! Totdl evidencia!”
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Tamas (romungrd) a két interjialanyhoz hasonléan fogalmazta meg azt a jelenséget, amelyet
sérelemként ¢l meg, azonban 6 nem az egyetemi tanulmanyai soran talalkozik ezzel, hanem
szakmai munkajat érintden. Lilldhoz hasonléan Tamdasbol is inkabb diihot valtott ki a jelenség.
Kamilla (romungro) esetében ez inkabb értetlenséget és csalddottsagat okozott.

., ...majdnem fél isten vagyok. Jaj, diplomas ember. Nem csak ciganyok mondjak ezt, hanem a

magyarok is. Onnantol kezdve szupermen vagyok, mert diplomat szereztem ciganykent. Pedig
semmi kiilonds. Akartam, szorgalmas voltam, tanultam. Ennyi.”

A masik jelenség, amelyet kirekesztésként azonositottak az interjualanyok az a skinhead és a
kiilonb6z6 cigdnyellenes mozgalmak és a félkatonai, militins szervezetek tiintetései és
demonstrdacioi (b.). Az interjialanyok mindegyikének elbeszélése a kirekesztésének,
pontosabban a fenyegetettség érzésének iddszaka a 2008 és a 2012-es évek kozé esik. A
fenyegetettség ¢érzés, valamit az interjualanyok altal megadott vagy arra utald iddszak
egyértelmiien a ,,Jobbik Magyarorszagért mozgalom” megalakuldsahoz és a hozzajuk k5t6do
vagy altaluk 1étrehozott félkatonai, militdns szervezet megalakuldsahoz és demonstracidihoz
kothetok. Az atrocitasban érintett interjualanyok kiilonbozoképpen a reagaltak az eseményekre,
Karoly (romungrd) fenyegetettséget ¢érzett ¢s amint szembetaldlkozott az ilyen
megmozdulasokkal fizikai védelmének érdekében elkeriilte azokat.

., Kékeményen érett a skhinhead mozgalom, ha ilyen csoportok D.-ben jottek az utcdn, én
gyvorsan dtmentem a masik oldalra.”

Akos (romungrd) szamara kevésbé volt lehetésége annak, hogy elkeriilje a fenyegetettséget,
mert a falusi védett kornyezetbdl kikeriilve, ahol a roma-magyar egyiittélés harmonikus volt
egy olyan nagyvarosi kozépiskolaba kertiilt az Arany Janos Tehetségprogram segitségével, ahol
az emlitett szervezetek ideologiai a koznevelési intézmények falai kozott is jelen voltak. Itt
fontos megjegyezni, hogy bar az egyiittélés szempontjabol békés lokalis kozosségbol
szarmazik, de sziilei rossz hazastarsi kapcsolata miatt is dontott iigy, hogy elhagyja sziil6falujat.
Val6szintisithetd a csaladi kornyezetbdl vald kilépését is megeldzte gyermekkordban a
fenyegetettség érése.

“En egy falusi srac vagyok. Ott is néttem fel. Hat ott igazdbdl igy azt lehet mondani, hogy
cigany vagyok, nem jelentett negativumot. Igazabol azt lehet mondani, hogy ott ugy lehetett
egyiitt élni, hogy igazabol nem tapasztaltam ilyen negativ gondolatokat, ha jol emlékszem. (...)
Az Arany Janos Tehetségprogrammal bekeriiltem egy varosi elit gimnaziumba. (...) A sziileim
elég sokat veszekedtek gyerekkoromban, én nagyon el akartam onnan keriilni. A hét végén

kellett csak hazamenni. (...) Az elsé napon volt olyan, hogy volt olyan osztaly, ahol 5 skinhead
gyerekek volt. Elmentem mellettiik a legelsé ora utan. Oda hivtak, odamentem, és mondtak,
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hogy utdljuk a ciganyokat. Mondtam, hogy mit tehetek értetek? Igy mondtdk, hogy jé majd
megtudod, hogy mit tehetsz értiink. Még aznap voltak ilyen hasonlo jelenetek. Aztan volt egy
idésebb cigany srdc, akivel a kollégiumban ismerkedtem meg. Kihivtak skinhead-eket
verekedni. En nem mentem el és végiil skinhead-ek sem mentek el. (...) Barhovd megyiink a
vilagba nem tudtuk igazan otthonunknak nevezni. Egy cigany, szerintem sehol nincsenek meg
azok a kériilmények, hogy 6 azt otthonnak tudja nevezni. Ez az egész elhagyatottsag kerdese.”

A harmadik teriiletként a kozosségi/tarsadalmi kapcsolatok teriiletén ért jelenségként a tobbségi
tarsadalom dltal ldtogatott szorakozohelyeken ért kirekesztést (c.) jelolték meg az
interjialanyok, amelyet leginkabb az interjialanyok fiatalabb generacioja emlitett. Az atrocitas
megélésekor szinte mindegyikiik a ,kinos” érzést jelenitette meg narrativajaban, amely
felfogasunk szerint a szégyenérzetet jelenti. Itt fontos megemliteniink, hogy ezek az esetek
dontéen megnehezithetik egy roma/cigany fiatal iskolai beilleszkedését kiilondsen egy olyan
iskolaban, ahol csak kevés szamban vannak jelen a roma/cigany fiatalok.

Ha elmegyek a szérakozéhelyekre, nem engednek be. En vagyok az egyediili, akit
kivdlasztanak, hogy nem mehet be. Mindenki mas bemehet, mert balhézos arcom van. Lehet
rajtad az osszes vilag markdja. Lehet rajtad a legdrdagabb cucc, akkor is te leszel az, akit

kivdlasztanak. Nalunk legaldbbis igy van. Nagyon ciki helyzet, mert ott van a rengeteg ember
koriiléttem, amikor nem engednek be a diszkoba.” Péter (romungro)

,Akkor jott elé ez az érzés és fajdalom, amikor nem engedtek be pl. egy diszkoba. A
bardatnémmel mentem. Ot beengedték volna, engem nem...” Tamas (romungro)

A kovetkezd ilyen teriilet, amelyet kirekesztésként éltek meg a fiatalok az a parvalasztas
teriiletén ért sérelem. A sérelmet megjeldld interjialanyok kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik
férfi.

, 14 éves lehetem, 7. — 8. osztalyos voltam, amikor elkezdtem udvarolni egy gyonyorii szép
magyar lanynak. Hat nagyon nagy szerelem volt 6 benne is meg bennem is. Egyik naprol a
masikra kozolte velem, hogy nem jarhat velem. Nekiink szakitanunk kell. O elmondta, hogy az
édesapja nem engedi, hogy kapcsolata legyen velem, mert én cigany vagyok. (...) Igazabol ott
kezdodott ez az allapot. Hogy hu hat most az egész életem az lesz, hogy én cigany vagyok. Itt

volt az, hogy én miért ilyennek sziilettem. Ekkor jott az is, hogy a borom is barndbb szinii volt,
mint a tobbieké. Nem volt ez a sok évig tarto kiizdelem.” Tamas (romungro)

Az interjialanyok altal megnevezett kozdsségi/tarsadalmi kapcsolatok teriiletén a sajat
népcsoporton beliili kirekesztést (d.) jeloltek meg. A megjeldlt kirekesztd jelenséget az
interjalanyok narrativai szerint hdrom alcsoportra voltak oszthatok. Az egyik a

nyelvi/kulturalis népcsoportok kozotti kirekesztés, az értelmiségi szerepvallalasukhoz koto6do
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roma/cigany szarmazasi kozosségiik kirekesztd magatartasa és végiil a roma értelmiségek

kozotti torésvonalak mentén keletkezd kirekesztd atrocitasok.

A népcsoporton beliili kirekesztés megnevezd interjialanyok mindegyik romungrod és az
olahcigany nyelvi/kulturalis csoportba tartozott, a beas ciganyok nem jelennek meg a
csoportban. A romungro interjualanyok az olahcigany nyelvi/kulturalis csoporttal kapcsolatban
ugy fogalmaztak, hogy kikozositik 6ket és nem fogadjak el ket ,jigazi cigdnyként” és

,»0sszezarnak”, maguk kozé senkit nem engednek be.

., Budapestem nagyon érzodik, hogy olah ciganyok vagy magyar ciganyok vagyunk.
Megkérdezik, hogy milyen cigany vagyok. Legtobbszor olah ciganyokkal talalkozom Pesten.
Mondjuk a bardtaimmal, elmegyiink szorakozni, akkor egybdl rank néznek. Ciganyul beszélnek,
mert ugy szolnak hozzank egybol, de amugy 6k nem tartanak minket annak, marmint ciganynak.
Az iskolaban nagyon érzédik, ha ide bejon egy muzsikus ciganygyerek, abba az iskolaban két
hétnél tovabb nem marad el, mert kiutdljak. (...) Azért nem fogadjak el az oldh ciganyok a
magyar ciganyokat, mert 6k azt mondjak, hogy mi nem is vagyunk azok. Hanem romok, tudod
ezt a szot, mert atvettiik a szokdst, mert ugye mar nem olyan vériiek vagyunk. Ertékesebb
ciganynak tartjék magukat, pedig ndlunk is ugyan olyanok a szokdsok vannak. Orizziik is.
Ugyanolyan zenére tancolunk, ugyanugy mulatunk, meg ugyanazokat a kajakat essziik.
Ugyanolyan szokdsok vannak.” Raul (romungro)

Az oléhcigany nyelvi/kulturdlis csoporttal kapcsolatban Dorina (oldhcigany) és Dezsé
(oldhcigany) is hasonld véleményt formalt meg, annak ellenére, hogy 6k maguk is az

oladhcigany nyelvi/kulturalis csoportba tartozonak valljak magat.

,Maguk kozt Osszezarnak az olahciganyok, nem kézoskodnek a magyarokkal és a
romungrokkal sem. (...) A kollégiumban hallottam, hogy folyamatosan ciganyul kommunikaltak
egymadssal az olah ciganyok. Egyszeriien nem jol tudtak kifejezni magukat magyarul. Ami ugye
nagyon fontos, hogy magyarokkal éliink egyiitt Magyarorszagon. Nem is nagyon hasznaltak a
magyar nyelvet. Magukat olyan helyzetbe sodortik, szamkivetettnek érezték magukat, de
valéjaban 6k zdrtak 6ssze. En magambdl kiindulva iigy gondoltam, hogy nem kellett volna ezt
gondolni alapvetben. Es tényleg egy kicsit jobban kellett volna nyitni. Kitaldlt vagy nem kitalalt
démonokkal kiizdottek.”” Dorina (olah)

,, H-n laktak még magyar ciganyok is. Sokaig gyerekként mindig azt mondtak nekem, hogy
vannak a szirok, (a cigany nyelven azt jelenti fokadi), ezek voltak a romungrok. Utaltik
egymast. Ezt fel kéne szamolni naluk. A mi kozosségiinknek egy kritikaja ez. Annyira akarjak
hinni azt, hogy ndluk van a bolcsek kéve pl. aki nem veszi fel a nyelvet, az a kériikben nem
cigany. (...) Mindig azt hittem kicsiként, hogy a magyar cigany az félig magyar, az anyja cigany
az apja magyar. Ok is mondanak az oldh ciganyokra mindenféle csifnevet.” Dezs (olah)

Szonja pedig, aki ugyancsak az olahcigany nyelvi/kulturalis csoportba tartozonak vallja magat

a romungro6 cigany nyelvi/kulturalis csoportba tartozokrol fogalmazott meg kritikat.
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A magyar ciganyok mindig verekedtek veliink. Mindig kijott az az irigység. Nektek hosszu
hajatok van. Nektek szép ruhatok van. Mindig ebbdl kezdodott. A fekete vonattal jartak
Budapestre a ciganyok. Akkor voltak kapcsolatok, olah cigany, magyar cigany kozott.
Verekedeés volt. Mindig volt konfliktus. Most mar egyre tébben tudnak baratkozni egymassal.
Kollegialis szinten. (...) Az olah ciganyok meg tudtak jelenni. Az 6ltozetiik is tudod. Mert egy
kicsit apoltabbak voltak, mint a magyar ciganyok. Bejartak a magyarokhoz takaritani, meg
festeni, meg tapasztani a kemencét.” Szonja (olahcigany)

A roma értelmiségi szerepvallaldshoz kotddo kirekesztést akkor €lték meg az interjhalanyok,
amikor értelmiségivé valtak vagy megkezdték kozépiskolai tanulmanyaikat, vagyis akkor,
amikor az értelmiségivé valas folyamata elindult. Itt fontos kiemelniink, hogy nem 4&ll
szandékunkban etnikai szinezetet adni a jelenségnek. A népcsoporton beliili kirekesztés
fejezeten beliili targyalasat azt indokolta, hogy az interjualanyok sajat, altaluk megfogalmazott
narrativai azt igazoljak, hogy 6k maguk ezt a roma/cigdny tarsadalom altal megélt
kirekesztésnek és sérelmeknek azonositjadk. A kirekesztést megjelold interjualanyok kozos
jellemzéje, hogy mindegyike roma nd. Ez arra utalhat és az interjurészletek igazoljak is ezt,
hogy a kirekesztd atrocitasok oka valdszintisithetd, hogy azért kovetkezett be a ndi
interjualanyaink egy részénél, mert szarmazasi kozosségiik szerint nem kovették a tradicionalis

ndi nemi szerepeket.

,, Nem voltak amugy cigany barataim, nem szerettek a ciganyok, azért mert azt mondtak, hogy
én kiilonbnek érzem magam mindenkitol. En iskolaba jarok. Tiszta vagyok. Addigra mar az
osszes, ott ahol laktunk ilyen kertvarosi részben laktunk az dsszes ciganylanynak akkor mar, ha

nem is volt gyereke, de mar volt pasija. Mindig kiréhogtek, hogy én megyek iskoliba
hatizsakkal. Tiszteltek egyébkeént.” Anett (romungro)

., A cigany osztalytarsndim a lanyok, azt mondtak, hogy olyan vagy mint a gazsok. Ez ugy eléggé
introvertalt gyerekké tett.” Krisztina (romungro)

A roma értelmiségieken beliili kirekesztd atrocitasokrdl is beszamoltak interjualanyaink egy
szlik kore, akiknek kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik értelmiségi szerepvallalasa a roma
tarsadalom megsegitése altal meghatarozott. Dezsd (olahcigany) narrativaja a roma értelmiségi
tarsadalmon beliili kirekesztésre utal, de az is igaz, hogy narrativdja a nyelvi/kulturalis
csoportok kozotti kirekesztés altal is meghatarozott.

Mi ciganyok nem vagyunk érettek ahhoz, hogy mondjuk kooperdljunk egymdssal. Még el fog
telni 100 év. A legdurvabb az, hogy hamarabb mond rolad kritikat egy cigany, mint egy nem
cigdny szakmai korékben. Amig egymas farkasai vagyunk, addig ne csodalkozzunk, hogy a

fehérek kopnek rank. Nem tudtunk tul lépni a térzsi gondolkoddason. Még most is meg van a
torzsi gondolkodds. Mert a zenész ciganyok lekopik az olah ciganyokat. Torzsi logika. Csak a
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mi torzsiink van! Tul kéne lépni ezen, amig mi onmagunkra nem gyakorlunk kritikat, addig
mindig megoszlas lesz. Hamarabb bekdpi a ciganyt a cigany. Holott a tobbségiek szemében a
fehérek szemében te is tudod, hogy cigany vagy. Te is tudod, hogy oldh ciganyként vagy magyar
cigdnykent is biidos ciganyok vagyunk.” Dezs6 (olahcigany)

Kamilla (romungro) interjurészlete inkabb a (part)politikai és ideoldgiai torésvonalak altal

meghatarozott bels6 megosztottsagot emeli ki.

A roma értelmiségiek kozott is vannak eros térésvonalak. Vannak olyan értelmiségi korok,
ahova az ujakat be sem engedik. A tobbségiik az els6 roma vagy mdsodik nagy roma
ertelmiségieknek a leszarmazottai. Legtobbjiik CEU-s roma fial, vagy volt és teljesen mas kort
alkotnak szerintem a vidéki roma értelmiségiek. Azt gondolom, hogy ezek a torésvonalak
sokszor politikai torésvonalak mentén generdlodnak. Megjelentek szerintem a roma fialakok uj
radikdlis csoportjai. En azt érzem, hogy tudatosan akarjdk a roma iigyet kisajdtitani, hogy a
roma tiggyel csak a romdk foglalkozzanak. En pont ez ellen kiizdok. Nem a mi dolgunk
megoldani ezt a problémat. Hanem a tarsadalomnak. Persze 6k is ezt mondjik. Ugy is
fogalmazhatnék, hogy ok akarjak megmondani ki segithet a romdknak és ki nem. Sziikség van
erre is persze, nem azt mondom, hogy nincs sziikség arra, hogy ujszerii gondolatokat
fogalmazzanak meg. De kérdés, hogy ez mennyire segiti azt, hogy békés egyiittmiikodésrol
beszéljiink. Szerintem elmérgesiti a helyzetet. Azt érzem, szinte mindenben erdszakosan
keresnek rasszizmust. Az, hogy folhivjak a figyelmet a jelenségre, hogy ez rasszista. Ez rendben
is van. Fontos. De alapvetéen nem igy fog az emberek hozzaallasa megvaltozni, ha ellenségesen
lépek fel. Tehat alapvetéen a stilussal van a bajom és nem azzal, amit tesznek. Tokre oriilok,
hogy mdr nem tabldkkal vonulgatunk, hanem egy magasabb szintre ment az aktivizmus. En
azonosulni tudok ezzel, de a reakcidik, megszolalasaik sértéek és tamadoak. Azt is ki merem
mondani, hogy diszkriminativak. En ezzel nem tudok azonosulni.” Kamilla (romungré)

4.2.4. A roma/cigany identitas vallalasanak dimenzioi

Rendkiviil fontosnak tartottuk, hogy kiilon rakérdezziink az interjialanyok korében arra, hogy
mit gondolnak a roma identitdsuk vallalasaval kapcsolatban. Ezt az indokolta, hogy a kérddives
kutatds eredményei azt mutattdk, hogy az interjualanyokat szamos terlileten érték/érik
diszkriminativ atrocitasok és az interji technikdval szerettiink volna pontos képet kapni arrdl,
hogy a roma identitasuk vallalasat mennyire befolyasoljak ezek a diszkriminativ atrocitasok.
Az eredmények azt mutattak, hogy szoros 0sszefiiggés van a diszkriminacios atrocitasok és a
roma/cigany tarsadalom sulyos tdrsadalmi helyzete kozott. Ugyanis az interjualanyoknak
kevesebb mint fele valasztja sajat maga miatt identitasat, mint személyiségének meghatarozo
elemét. Az interji alanyok nagy része a tObbségi tarsadalom ciganysaggal szembeni
eloitéleteinek csokkentése vagy a hatranyos helyzetli roma tarsadalom segitése miatt vallalja
leginkdbb roma identitasat. Tehat az interju alanyok esetében identitasuk véallalasa egy ,,segitd”

identitasként miikodik, hogy ezzel elémozditsdk a tarsadalomi anomalidk enyhitését. Az
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onmaguk miatt preferalt identitasvallalast (1. csoport) képviseld interjualanyok csoportja
vegyes Osszetételll, teljesen kiillonbozd képet mutatnak nem, kor, képzési teriilet és egyéb
attributumok vonatkozéasaban. Az interji alanyok abban mutatnak tehat csak k6zos jellemzot,
hogy roma identitasuk vallalasanak vonatkozasaban mindegyikiik, mint személyiségiik fontos
Osszetevjeként tartjak fontosnak roma/cigany identitasanak vallalasat. Az arrdl forgalmazott
narrativajukban, hogy a roma identitastol valo eltavolodasarél hogyan vélekednek mar
kiilonb6z6 képet mutattak. Az interjlialanyok tobbsége annak ellenére, hogy személyiségének
fontos részeként hatdrozza meg roma identitasat s annak vallaldsat megértd attitiidot (a.) mutat

azok felé a roma/cigany értelmiségek felé, akik roma/cigany identitdsukat nem vallaljak.

. Meg tudom érteni azokat az embereket is, akik tényleg nem vallaljak. Ugy gondoljék, hogy igy
konnyebben tudnak érvényesiilni. Meg tudom érteni. Nekem is nagyon nehéz elhelyezkedni,
pedig fehér vagyok. De nekem fontos. De nem varom el mindenkitl. En énmagam szeretnék
lenni. Ugy akarok érni, hogy sajat magam adjam.” Cecilia (romungro)

Péter (romungrd) narrativaja abban a vonatkozdsban még inkabb sajatos, hogy szdmara a

homoszexualitas vallalasa sokkal nehezebb volt, mint roma identitasanak felvallalasa.

,,Sose szabad feladni. Mert azért egy melegnek elfogadnia sajat magat, az egy brutalis dolog,
nem nagyon kivannam senkinek. Nagyon sok heterd van a ciganyoknadl, ezért ez még inkabb egy
brutalisan nehéz folyamat. Hu kifujod a levegot, amikor sajat magaddal fogadtatod el, meg
foleg a sziileiddel. Akkor fogod érezni azt a szabadsagérzést. Amit soha nem fogsz engedni,
hogy elvegyék téled. Azzal az idé alatt, amikor probadltad sajat magaddal elfogadtatni,
probaltad a sziileiddel elfogadtatni. Csak fulladsz, fulladsz. Nem tudsz szabad lenni. Nem tudsz
kinyilni a vilag felé. Nincs kiut. Benniink van a kettés dallampolgdrsag. Ott van az egyik, a
magyar, és magyarul magyarok vagyunk. A masik meg az, hogy cigany vagy, roma szarmazasu
vagy. Ez a kettéség hataroz meg majd téged a késobbiekben. De az hogy én értelmiségivé vailok
az jon velem egyiitt, az utamon az végig kisér pozitiv vagy negativ. Mindig fogom vdallalni az
identitasomat. Ez a fontos. Hat mindenképpen vallalom. Vallalom persze, mert ez is a
személyiségem része. Ebbol a szempontbol tartom fontosnak, hogy a személyiséged része. Ha
emiatt ért tamadas, vagy atrocitasok, vagy pozitiv dolgok, ezek formaltak a személyiségedet,
hogy amivé valsz. Nem véletleniil van arrdl is szo, hogy a személyiség egyedi, utanozhatatlan
forma. En elmondandm, ha fehér lennék, akkor is. Azt gondolom, hogy mindenki maga donti el,
hogy vdllalja. Nem szeretek kotozkodni senkivel. Igazabol az az 6 sajat dontése, hogy mit vallal
és mit nem.”’

Lajos (romungro) amellett, hogy a sajat személyisége miatt fontos identitasanak vallalasa
narrativajaban arr6l ad szamot, hogy eleinte nem tanusitott megérté magatartast azokkal
szemben, akik nem vallaltak fel roma identitasukat. Vélekedésének megvaltozasa azzal hozhatd
Osszefiiggésbe, hogy a roma aktivista szerepkorébdl onként kilépett, igy joval elfogaddbb

azokkal szemben, akik tdvolodnak roma identitasuktol
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., Mint apa azt mondom, hogy az én gyerekemnek senki ne hatdarozza be, hogy mi legyen. Dontse
el 6. Mi ezért kiizdiink, hogy szabadok legyiink, szabadon donthessiink. Régebben beleestem
abba a hibaba, mikor radikalis voltam. Sokak szerint még mindig radikalis vagyok. Mindig
Szamon keértem régen a roma értelmiséget. Most mar masképpen gondolom. Azért mert keretek
kozé szoritanank az embert. Elvennénk a szabadsag jogait. Vannak kozépiskolas gyermekeim,
akik egyetemi tanulmdnyait szeretné elkezdeni. Ki dontse el, hogy az én gyerekem mi legyen? A
tarsadalmat kell megvizsgalni, hogy hogyan alakul ki egy fiatalban ez. Mikor megsziiletik, a
gverek rogton megkérdezik, hogy milyen a bore. Mert fél az elditéletektol. Elfogadom, ha valaki
nem vallalja. Ha nem fogadnam el. A szabad akaratot nem fogadnam el. A jo isten adta nekiink
a szabad akaratot. Kik vagyunk mi, hogy megfosszunk egy embert, a szabad akarattol. Hogyne
vallalnam? Egy fekete cigany vagyok. Nem, nem azért vallalom, mert latszik rajtam. A jo isten
a megmondoja, hanem mert ez vagyok én, a személyiségem része.”

Az interjlialanyok masik alcsoportjat azok az interjialanyok alkottak, akik inkdbb elutasito
attitiidot (b.) mutatnak azok felé a roma értelmiségiek felé, akik roma identitasukat nem

vallaljak.

, Letagadni azt, hogy ki vagy és honnan jottél az egy nagyon csunya dolog. Akkor tudja
felvallalni onmagat valaki, ha van egy identitasa, hogy igen én roma vagyok. De nagyon sok
roma értelmiségi tagadja, szégyelli, nem vallalja fel, altalaban azok az értelmiségiek, akik nem
is segitenek a kozosségnek. Mas telepiilésre mennek dolgozni. Hallani ilyen dolgokrél. O a két
vilag kozott megragadt. Nem tudja, hogy hova tartozik.(...) En le se tudndm tagadni, még ha
szeretném is. Annyira latszanak ezek a rassz jegyek. Nagyon sokszor kérdeztem anyamat,
szerinted a roma asszonyok miért vagatjak le a hajukat, és miért nem jarnak szoknyaban most
mar? Azert lanyom, hogy beilleszkedjenek a magyarok kozé. Mert ugye ha egy olahcigany
levagja a hajat, az nagyon rossz, hiitlen.” Szonja (olahcigany)

,,Nem tartom magamat kevesebbnek, azért hogy én cigany vagyok. Ez vagyok én, a
személyiségem része. A ciganysagom nem tagadom meg. Ndlam nincs meg az, hogy
ertelmiségihez tartozol, akkor elfelejti, hogy honnan jott vagy, hogy cigany. Van egy rohadt
szakadék azért, nem tartozik mar ide se, ahonnan jott, de nem tartozik oda se a magyarokhoz
ugymond. Sokan vannak ugy vele, hogy inkabb rejtozkodnek, csakhogy nehogy hatrany érje
ket a munkavallalas teriiletén. Ok a gyavdk. Ezek fogjak bajba sodorni azokat, akik még ott
vannak lent, meg minket is. Mert mi hiaba kidallunk, nem ér semmit. Ha nem fognak odadallni,
akkor nem ér semmit. Sajat nmagat is megtagadja és a csaladjat is”’ Raul (romungro)

Az interjualanyok kovetkezd alcsoportjat azok az interjualanyok alkottak, akik inkabb az
idésebb generdcidhoz tartoznak és félto attitiidot (c.) mutatnak azok felé a roma értelmiségiek
felé, akik roma identitdsukat nem vallaljak. Béla (romungrd) ugyanakkor narrativajaban arra is
utal, hogy szerencsés az a roma/cigany ember, aki antropoldgiai jegyei alapjan nem
azonosithaté romanak/ciganynak, ami valoszintsithetd, hogy azzal van 6sszefliggésben, hogy
kevésbé érik diszkriminativ atrocitdsok. Ez arra utal, hogy az identitas vallalasanak kérdését
dontden befolyéasoljak a diszkriminativ atrocitasok.
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,,Nem mdsnak az érdeke, hanem a sajat érdekeében fontos vallalnia a fiataloknak. Nem azért,
hogy lassak, hogy megfeleljen. Addig nem fog haladni. Addig frusztralt lesz azt életben. Olyan,
mint a kutya, aki a sajat farkat iildozi. Ez egy ilyen, hogy is mondjam, lelki dolog, hogy azért
fontos, hogy onmagat helyre rakja. Anélkiil kifelé sem fog tudni ugy mond sugarozni, vagy
kozvetiteni. Akin nem latszik az mazlista, de akkor is vallalnia kell. ” Béla (romungro)

Az dnmaga miatt preferalt identitas vallalasat képviseld interjialanyok kozott kirajzolodott egy
masik fontos dimenzi6 is az identitds vallalasanak kérdéskorében. Az interjialanyok kozott
szerepelnek olyan narrativat megfogalmazo interjualanyok, akik vallasi meggy6zddésiik miatt
vallaljak roma/cigany identitasukat. Tobbségilik esetében a gyermekkorban elszenvedett

identitastraumanak a feldolgozasat is jelentette istennel valod taldlkozasuk vagy megtéréstk.

., Ahogy mondtam, isten teremtett engem annak ki vagyok. Igazabdl az, hogy isten igy teremtett
Meg benniinket embereket, ez inkabb kegyelem. Az istennek az a fajta szeretete, amirol mi nem
tehetiink. O mégis igy ldtott benniinket tokéletesnek. Nem jénak, tokéletesnek. Barhol vagyok,
barki megkérdezi vallalom, hogy cigany vagyok. Nem ragadok zaszlot, hogy én cigany
ertelmiségi vagyok, és kiilon jogokat koveteljek. Mikor kiadtam az elso verses kotetemet. Akkor
cigany koélto lettem. Mikor lelkész lettem. Cigadny lelkész lettem. Miért nem lehetek tobb? Az
emberek mindig akarnak egy mindségi jelzot aggatni rank. Probdlok ezekkel a dolgokkal nem
foglalkozni. De hat ezek a mindsité jelzok. Ezek mindsitenek benniinket. Meddig kell még
hordozni magamban, hogy én cigany kolté vagyok? Mondhatnam azt, hogy az dsz haju cigany
kolto. Tehat én se pozitiv sem negativ értelemben nem akarok ezzel foglalkozni. Tékéletesen
akarok élni. Ebben a tokéletességben élni. Isten alkotdsdt latom benne.” Tamas (romungro)

,,Ha még egyszer meg kéne sziiletnem, roma szeretnék maradni. Nem szeretnék mdst. Nem azért
mert vallalom azt, hogy roma vagyok, mert nekem nagyon jo érzés. A massagomeért vannak
bizonyos idoszakok, mikor az emberek elitélnek benniinket. En azért vallalom, mert Isten ezt
adta nekem.” Magdolna (beés)

Itt fontos megjegyezniink, hogy tobb interjialany esetében megjelent az Istenbe vetett hit
fontossdga a roma identitdsanak megélésében, kiilondsen annak elfogadasanak
vonatkozasdban. Miutan az interjualanyok kb. 1/3-ndl hangsulyosan megjelent narrativajaban
ez a jelenség esetiikben gy is beszélhetiink errdl, hogy Isten segitdként jelenik meg é€letiikben,
hogy roma identitasukat felvallaljak. Tulajdonképpen ez is azt igazolja, hogy az interjualanyok
tobbségének roma identitdsdban volt vagy jelenleg is erésen jelen van egy identitastrauma.

Vagyis esetiikben beszélhetiink egy Isten altal meghatarozott roma identitasvallalasrol.
A tobbségi tarsadalom miatt preferalt identitasvallalas (2. csoport) narrativajaba tartozok
mindegyike né, akiknek sokszor tapasztaltak életiik soran diszkriminativ atrocitast és roma

identitasuk vallalasanak kérdésében dontden ezek az események voltak a meghatarozok.
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., Fontos, hogy lassak, hogy nem csak olyan ciganyok vannak, akik butak és nem dolgoznak.
Hanem akik okosabbak, mint 6k. Az a lényeg, hogy fontos, azért fontos, hogy lassa a té6bbségi
tarsadalom azt, hogy nem csak olyan ciganyok vannak, akik tanulatlanok, akiknek nem jol
szervezett élete van, és nem dolgoznak. Vannak olyanok, akik meg tudjik teremteni a
mindennapi kenyeret.” Otilia (romungro)

,, Fontos. Meg kell mutatnunk a tarsadalomnak, hogy mi romak is elériink olyan célokat, amiket

a magyarok. Ha valaki megkérdi, hogy honnan jottél és milyen szarmazdsii vagy. En vallalom,
hogy cigany szarmazasu vagyok, és nem tagadom le. A roma ugy van bemutatva, hogy egy
ingyenélo, én azzal, hogy vallalom, megmutatom, hogy ez nem igaz. Nézd meg, itt vagyok.
Igenis én ciganylany vagyok. Ezt teljes mértékben felvallalom. Nem csak olyan ciganyok
vannak. En itt vagyok, én is cigdny vagyok. Es én mds vagyok.” Dzsenifer (romungro)

Azt gondolom, hogy igen is fontos vdllalni, hogy romdk vagyunk. En az elbitéletek
szempontjabol mondandm ezt fontosnak. A nem romak negativan tekintenek a romakra, fontos,
hogy megmutassuk nekik, hogy mégsem igy van.” Balazs (beas)

A szarmazasi-roma kozosségi miatt preferalt identitasvallalast (3. csoport) képviseld
interjualanyok dontd tobbsége erds kiildetéstudattal rendelkezik a roma/cigany tarsadalom
megsegitése irant, amelynek részletei egy késobbi fejezetben fogjuk targyalni. Ezzel
magyarazhatd, hogy identitasuk vallalasat is kiemelten emiatt tarjak fontosnak, amely egy
példamutaté identitasként is leirhato.

, Teljesen a példamutatas miatt, hogy lassak masok is. Itt vannak és megcsinaltak. Hogy
magunkat a megfelel6 dobozba tudjuk berakni. Azért mondom, hogy ez lelkileg is nagyon fontos.

Meg a romdk felé is nagyon fontos. Elfogadni magunkat, és megmutatni magunkat, hogy nem
azok vagyunk, akiket sokszor latunk a Monika showban.” Etelka (oldh)

Attol fiigg. Ha a ciganyokhoz jossz, abszolut. Ha nem, akkor vallalhatja, de nem fontos. A
magyar tarsadalom picit megijed, ha kijatsszak a kisebbségi kartyat. Fontos a ciganyok felé,
mert igy példat mutatunk. Nem lettiink beképzeltek. Nem felejtettiink el titeket. Mert mi is
ciganyok vagyunk, ugyanazt a nyelvet beszéljiik tulajdonképpen. Mi is ugyanazok a gyerekek
maradtunk. Ugyanazok vagyunk mi is, attol hogy tobbre vittiik, igymond mind ti, attol mi nem
szalltunk el.” Dorina (olahcigany)

A tobbségi tarsadalom és a szdrmazasi kozOsség miatt preferalt identitasvallalas (4. csoport)
képviseld interjialanyok kozos jellemzdje, hogy mindegyikiik megélte az iskolai kirekesztést
¢€s tobbségilik a roma tarsadalmat értintd teriileten dolgozik vagy arra iranyul6 szerepvallalasi
terveik vannak.

., Vallalni kell, aminek kettés oka van. Egyszer kifelé a tobbségi tarsadalom felé mutatni, hogy

ugyan olyanok vagyunk, mint barki mds. Es el tudunk végezni egy egyetemet. Vezetd poziciéba
tudunk keriilni. Meg, hogy tudjam képviselni a ciganysagot, ez is szerintem egy szakma, meg
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kell tanulni jol beszélni a ciganysdagodrol, de nem madsok nevében. Az a masik része hogy befele,
hogy a sajat kézosségedhez felé is nagyon fontos az utmutato, hogy ha te megcsinaltad, akkor
a masiknak is megvan a lehetosége. Hogy miért fontos ciganynak lenni? Szerintem nagyon
fontos, hogy legyenek olyan emberek, akik errdl beszélnek. Nem ugy kell beszélni, hogy van egy
kivétel.”” Anett (romungro)

Példat mutatni emiatt is fontos, nagyon fontos. Igazabol meg tudjuk mutatni azt, hogy nalunk
is vannak értelmiségiek, mint a to6bbségi tarsadalomban. Mondjuk, hogyha azt vessziik, hogy a
cigany kozosségnek miert fontos, pontosan azert, hogy felvallaljuk azt, hogy honnan joviink. Ez
nagyon fontos, biiszkék lehetnek rank.” 1zabella (romungro)

Az ambivalens identitasvallalasi stratégiat (5. csoport) képviselok olyan interjualanyok
alkotjak, akik szdrmazéasukat nem tagadjdk meg, de azt nem is ,,hangoztatjak”. Narrativajukbol
egyértelmiien az deriil ki, hogy barmikor véllaljak, ha ez szoba keriil vagy megkérdezik, de az
Onbevallast, a roma identitas ,,tilhangoztatasat™ elkeriilik. Az interjialanyok k6zos jellemzdje,
hogy két kivételtdl eltekintve mindegyikiik vegyeshazassagban sziiletett és egyikiik kivételivel
mindegyikiik jelenleg nem roma/cigany parkapcsolata vagy férje van. Fontos megemliteniink
ennél a csoportnal kiillondsen, hogy a 35 interjlialany koziil egy esetben jelent meg olyan
interjualany, akinél valoszintsithetd, hogy inkabb ,rejt6zkodik”, amely oka nem a
szarmazasanak ,eltagaddsa”, hanem a diszkriminativ atrocitdsokkal szemben ezt a
védekezémechanizmus alkalmazza. Megallapithatd, hogy az a szakirodalomban elfogadott
tézis, miszerint a roma értelmiségiek eltavolodoban vannak a roma tarsadalomtol és mindig
csak az a cigany, aki szegény, az interjlalanyaink esetében nem igazoldodott be.

,Nem igy nyitok. Katalin vagyok, amugy cigany. Azt gondolod, hogy nem kell feltétleniil
vallalnunk. Vallalod, ha megkérdezik. En nem fogok kidallni a hosok terére és elkezdem
mondani, hogy én Katalin vagyok és cigany. Nekem az életben meg kell dllnom a helyemet. Tok

mindegy, hogy cigdny, vagy nem cigdny, mert emberként kell helytallni. En orvos vagyok, és
ennél szamit a megmérettetés.” Katalin (romungro)

., Hat visszakérdezek, hogyan nem tudom, mi az a vdllalds. En azt gondolom, hogy vdllalds,
hogy ha bemész egy csalddba, aki nem feltétleniil roma és ott beszélgetek. Bardtaim. En azt
mondom, hogy igy vagyok. Ez vagyok. Meg roma is. Szerintem maga a bardti kérben
onmagaban kell vallalja. Megint mas a kérdés, amikor egy roma aktivista kiall az utcara, és
konkrétan mozgalmat épit fel ebbdl. (...) Vannak politikai partok, érdekvédelmi egyesiiletek.
Vannak olyan szervezetek, akik egy konkrét célra tiizik fel a tevékenységiiket, hogy tébben
legyiink. Csak az a baj, hogy ehhez jarul anyagi tamogatas és ehhez jarul kapcsolati toke.
Onnantol kezdve ez kéz a kézben van. Vagyis vallalom a romasdgot, ha részesévé valok.”
Karoly (romungro)
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, Hogyha lehetéségem van és olyan fiatalokkal talalkozom, akiknek még van valasztasuk,
megnyilok. Meg kell nyilni, akar egy élettorténettel, akar azzal hogy igen elmondom, hogy én
is roma vagyok, én is cigany vagyok.” Anasztazia (romungro)

"Szivem szerint azt mondanam, hogy persze mutassuk meg, mindenki vallalja. De a masik, hogy
miért kell allandéan fitogtatni magunkat. Meghasonulok igy beliil. En politolégidval szeretnék
foglalkozni. De ha politikai tandacsado leszek, akkor miért fontos az, hogy roma vagyok. Van,
aki nem akarja felvallalni. Hogyha nem érné oket allando hatranyos megkiilonboztetés, és nem
lennének diszkrimindlva a szarmazasuk miatt, akkor mindenki batran vallalna. Szerintem az a
fontos, hogy jok legyiink a szakmankban.” Csilla (olahcigany)

4.3. Roma értelmiségi szerepfelfogasok

4.3.1. Diplomaszerzés/palyavalasztas oka

Hasonloan az identitas vallalasanak problémakoréhezhez, itt is az indokolta a kérdés behatobb
vizsgélatat, hogy megnézziik, a kérdéivben a palyavalasztds okara adott valaszokat milyen
tényezok befolyasoltak. Az eredmények azt mutattak, hogy néhany (4-5 f6) interjtialanytol
eltekintve, — akik a mintakovetést vagy a tehetséget hataroztak meg palyavalasztasuk okaként
— az interjualanyok dontdt tobbségénél a palyavalasztasuk okat dontden befolyasolta a
romakkal szembeni kirekesztés, pontosabban a gyermekkorban elszenvedett kirekesztés vagy
befogadas €s a romak jelenlegi sulyos marginalis helyzete. Az interjialanyok narrativai alapjan
kiilonb6z6 csoportok alakitottunk ki. A kovetkezdkben a narrativakbol kirajzolodo csoportok

mentén targyaljuk az interjualanyok elbeszéléseit.

Az etnikus jellegii palyavalasztasi dontés (1. csoport) csoportjaba olyan interjualanyok
keriiltek, akiknek palyavalasztasi dontését meghatdrozta a roma/cigdny szarmazasi
kozosséghez, a roma kultirahoz kapcsolhaté dimenzid. Itt fontos megemliteniink, hogy nem a
kutato altal roma kultaranak vélt dimenzidkat azonositjuk etnikus jellegliosszetevonek, hanem
az interjualanyok altal megfogalmazott sajat szdrmazasi-k6zosségiikhoz rendelt roma kulturalis
hagyomanyokat tekintjilk annak. A csoportba tartozo interjialanyok kozos jellemzdje, hogy
egy kivételtdl eltekintve mindegyikiik az oldhcigany nyelvi/kulturdlis csoportba tartozonak
vallja magat. Az egy kivételt képezd interjlialany pedig egy romungrdé-oldhcigany

vegyeshazassagban sziiletett.

Szonja (oldhcigany) 6vodapedagdgia szakon végzett €s jelenleg egy falusi 6vodaban dolgozik

o6vondkeént. Palyavalasztasi dontése okaként azt jelolte meg, hogy fiatal lanyként sokszor
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vigyazott a tagabb szdrmazasi kozosség gyermekeire, igy az Ovodapedagdgia szakot
valasztotta. Narrativajdban kiemelte, hogy ez a pdlya a tradiciondlis roma ndi szerepekkel
Osszeegyeztethetd volt szdrmazési kozosségében.

A romdk rokon gyerekeivel foglalkoztam. Egy nem roma nonek nehéz a masik gyerekét

felnevelni. A roma noének meg ez egy alap. Milyen jo nekik, hogy fehér képenyben vannnak és
olyat csinalhatnak, amit szeretnek.”

Tibor (olah) narrativéaja arra is felhivja a figyelmet, hogy a felsGoktatasra torténd jelentkezését
az motivalta, hogy ezzel megakarta ,,menteni” magat a tobbségi tarsadalom elditéleteitél. Az
egészségligyi szakmat valasztotta, jelenleg egy iddseket ellatd intézményben dolgozik
szakapoloként. Palyavalasztasi dontését az altala vélt roma roma/cigany tarsadalomra jellemz6
csaladszeretettel, etnikusnak vélt emocionalis érzelmekkel irja le. Tibor (olahcigany) esetében
jellegzetességként jelenik meg, hogy olyan jelenségekkel azonositja a roma/cigany tdrsadalmat,
amelyet a pozitiv sztereotipiak kdrébe sorolunk, vagyis esetében és mas interjialanyok esetében
is el6fordult, hogy a tobbségi tarsadalom altal megfogalmazott sztereotipiakkal azonosultak.

., Mert én azt gondolom, hogy nagyon sok kiilonbség van a tekintetében, hogy nehezen fogad el
a tarsadalom még a mai napig minket. Viszont az egyetemekre valo bejutdssal egyenlévé tudok
valni azon embertarsainkkal, akik egyebként fehérboriiek. Es akkor mar nem lesz kérdés, hogy
roma vagyok, vagy nem vagyok roma. Azt a tudasmennyiséget, amit ok is kapnak én is beszivom,
tudasszomjjal és akkor esélyegyenloséggel tudok indulni a tarsadalomba. (...)A romasdgnak ez
a kincse, hogy a roma a kis csaladjaban az él6 rokont nem dobja el, hanem felkarolja. Ezzel a
kinccsel kéne valamit ugy kezdeni a tarsadalom felé. Csaladcentrikus gondolkodas van nalunk.
Azt gondolom, én gyerekkoromban nagyon sok stigmatizaciot hallottam a roma tdarsadalom

megbélyegzésével kapcsolatban, de én mégis azt gondolom, hogy ami benniink van az egy plusz.
Szeretni, adni és kapni. Ez a romak elénye.”

Dzsenifer (romungrd) romungrd cigany zenészcigany csaladbol szarmazik és zenetanarként
végzett. Tiborhoz (olah) hasonléan az & esetében is azonosithatd, hogy belsdvé valtak a
tobbségi tarsadalom roma/cigdny tarsadalommal kapcsolatos sztereotipiai. Narrativijaban
Tiborhoz (olah) hasonldan a roma kultira jellegzetességeihez rendeli palyavalasztasi dontését.
A romakat a zenére, a tancra, ezekre teremtették, igazabol az isten. Mert nagyon kevés olyan

roma van, aki példaul matematikus. Szoval inkabb minket a miivészetre teremtett, ezért is
vagyok zenemiivész.”

A roma/cigany tarsadalom marginalis élethelyzetével osszefiiggé palyavalasztasi dontés

(2. csoport) volt a kovetkezé olyan indok, amelyek egyértelmiien azonosithatok voltak az
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interjalanyok narrativaiban. Az interjialanyok Osszetétele a csoporton beliill semmilyen

valtoz6 mentén nem mutatott kozos jellemzat.

, Befolyasolta a palyavalasztasomat, hogy roma vagyok. Sokszor lattam gyerekként, hogy a
cigany anyadk egy szatyorral jottek ki a boltbol és a magyar anydak meg harom szatyorra. Gimis
korom végeén éreztem azt, hogy ahhoz, hogy tudjak hatni ezekre, de ne csak itthon, hanem 10 —
15 év mulva orszdagosan is, ahhoz nekem értenem kell a hatalomnak a miikodéset, ismernem
kell a politikatudomanyt. Ugye én a tarsadalomtudomanyt meg azert valasztottam mellé, mert
alulrol akarom latni a rendszert. A politikatudomany meg a hatalom a miikodésének a belso
strukturdltsagdat mutatia meg. En remélem azt, hogy mondjuk, ha 10 év milva déntéshozo
szerepben vagyok, akkor a hatalomnak a miikodését tudom biztositani, megérteni. A dontéseim
mogott, vagy a dontéseim alatt ott lesz az a fajtatudds, az a fajta szemlélet, amit a
tarsadalomtudomanyban tanultam, hogy le kell menni az emberi szintre, onnan is latni kell,
kitekinteni a vilagra.”

Tamés (romungrd) narrativdja is azt igazolja, hogy palyavalasztisat dontéen befolyasolta
roma/cigany tarsadalom marginalizalodott élethelyzete. Olyannyira, hogy kezdeti terveitdl
eltéréen palyamoddositas kovetkezett be, hogy a roma/cigany tarsadalom élethelyzetének
megvaltoztatasaban még inkabb hatékonyan tudjon kozremiikodni. Tamas (romungro)

értelmiségi szerepvallaldsanak tovabbi 0sszetevdit egy késdbbi fejezetben fogjuk targyalni.

., Szamitott, hogy roma vagyok a teolégia vilasztisaban. Persze. Az egész arrdl szolt. En a
cigany misszioban munkatarsként dolgoztam mar. Akkor mar jartam gyiilekezetekbe igét
hirdetni. De, hogy tudok én ugy tanitani embereket, Istenrol ugy szolni, ha nincs meg az a
megfelelo ismeretem? Bennem hatdrozottan van egy ilyen elv, vagy nem is tudom minek
nevezni. Hogy a ciganyok megérdemlik a legjobbat. Tehat ne valamit kapjon, mert jar a
ciganyoknak a legjobb. Ezért tartottam fontosnak, hogy tanuljak és ugy hirdessem az igét. (...)
Szocidlpolitikat akartam eloszor tanulni. Szegedre késziiltem az egyetemre. Az orszdgos cigany
onkormanyzat képviseldje voltam. Elkezdtem ezt a vonalat vinni, de isten ujra megszolitott
engem. Egész szivvel akarom szolgalni, vagy csak fél szivvel? Gondolkodtam, hogy ez most mit
jelent. Aztan rajottem. Lemondtam a képviseloi mandatumomrol a ciklus kozepén. Isten azt
akarja, ha én 6t szolgaljam. Teologiat kell tanulnom. A teoldgia az istennek a megismerésérdl
szol. Lényegében a piinkosdi teologidra, teologiai foiskoldra, Budapestre felvételiztem. 2008-
ban mentem oda. Igy lettem akkor teologus.(...) En is arra vagyok, hogy megtéritsek, hogy az
élete megvaltozzon. Ez a vagy ott van a sziviikben. Mi ugy is mondjuk, hogy az Istentol volt egy
elhivas.(...) Szabolcs megyében vannak olyan telepiilések, ahol mar egyre kevesebb olyan
telepiilés van, ahol nem cigany emberek vannak, és nincs tanar. Ha ok tanitova vallnak,
iskolaigazgatova.... Ok is képesek arra, hogy a gyerekeiket mar vigy tanitsdk, 1igy neveljék, hogy
egy uj generdcio épiiljon fel itten. Hogyha ezeket sikeriil elérni, én azt gondolom, hogy
visszanézhetek majd, miutin elmegyek errdl a foldrdl.” Tamas (romungro)

Taméshoz (romungrd) hasonldan Balazs (beéds) narrativdjdban is egy palyamddositas
kovetkezett be, amelynek egyértelmi célja az volt, hogy ezzel még inkdbb hatékonyan tudja

segiteni a roma/cigany fiatalok iskolai eldémenetelét. Balazs (beds) a roma/cigany fiatalokkal a
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roma szakkollégium kotelez6 onkéntes tevékenységének keretében talalkozott, vagyis a roma
szakkollégium dont6 szerepet jatszott abban, hogy a roma/cigany fiatalokkal taldlkozzon Baldzs
(beds). Ezzel a romdk jelenlegi marginalizalodott helyzete mellett a roma szakkollégiumi
tagsaga is befolyasolta palyamoddositésat.

., 4 palyavalasztasomat befolyasolta az is, hogy roma vagyok. Eloszor mérnoki szakon kezdtem,
itt Pécsen. Aztan behivtak a Gandhi intézetbe egy palyaorientacios eloaddsra. Akkor lattam
meg ennek az értékét, hogy milyen hatdssal tudunk lenni a gyerekekre. Hogy jobban meg tudom
mutatni nekik ezt az utat. Akkor értettem meg lényegében, hogy a tanari palyadra szeretnék lépni.

Akkor jottem at erre a tanari szakra. Az a célom, hogy kifejezetten roma gyerekekkel
foglalkozzak tanarkeént.”

A kovetkezd csoportot azok az interjualanyok alkotjak, akiket roma értelmiségiek valo
talalkozassal osszefiiggé palyavalasztasi dontés (3. csoport) jellemez. Az interjualanyok
vegyes képet mutatnak, kozos jellemzdvel nem leirhatok. Anett, akirdl az eldzd fejezetbdl
kidertilt iskolai évei alatt szamos kirekesztd, diszkriminativ atrocitas aldozata volt, amelyrdl
még ma is nagyon nehezen beszél, az interji soran az 6t ért atrocitasokrol mesélve tobbszor
sirt. Anett (romungré) palyavalasztasaval - amelyet egy altala tisztelt roma/cigany szocioldgus
hatasara valasztott — egy olyan kozosségre talalt, akinek segitségével a gyermekkoraban
elszenvedett identitastraumat fel tudta oldani. Mindez olyan hatéssal volt r4, hogy jelenlegi
roma értelmiségi szerepvallalasat is dontéen meghatdrozta. Ennek részleteit egy késdbbi
fejezetben targyaljuk.

A padlyavalasztasomat befolyasolta az, hogy roma vagyok, az mindenképp.(...)Amikor
leérettségiztem, akkor utana felvételiztem, és engem nem vettek fel a zenemiivészetire. Ezen
nagyon kiborultam. Egyszer talalkoztam XY roma szociologussal. Akkor o kérdezte télem, mit
csindlok. Mondtam most fogok végezni az iskolaban, idegenvezeté leszek. De nem tudom, hogy
mit fogok csinalni. Nem biztos, hogy ezt akarom csinalni. Kérdezte nem akarok tanulni
szocioldgiat, szocidalpolitikat tanulni? Akkor azt mondta, hogy van egy alapitvany és 0-ba
keresnek cigany fiatalokat, hogy felkészitsék oket az egyetemre. Jelentkeztem és felvettek erre a
0-ra. Ezutan felvettek szocialis munkara, és akkor ugy kezdtem el az egyetemet. Ott talalkoztam
hasonlo ciganyokkal, mint én, akiknek van valamilyen életcéljuk, akik egy kicsit maskeént latjak

a vilagot. Lett egy olyan kozésségem, ami eldtte sohasem. Azt éreztem, hogy van hova
tartoznom. Azt is éreztem, hogy igy nem vagyok mas, mint a tobbiek.”

Ahogyan fentebb mar utaltunk rd, csak néhany olyan esettel taldlkoztunk, amelyeket a
mintakovetéssel osszefiiggd palyavalasztasi dontés (4. csoport) jellemez. Ugyanis tobbségiik
esetében, ahogyan ezt fentebb mar bemutattuk palyavalasztasi dontésiik szorosan dsszefliggott
a roma tarsadalom jelenlegi margindlis élethelyzetével. Tehdt az interjualanyok néhany

kivitelt6l eltekintve nem jelenitettek meg palyavalasztasi dontésiikben olyan okokat, — mint
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altalaban a tobbségi tarsadalomhoz tartozo fiatalok — hogy mintakovetés, tehetség, érdeklddési
kor. Itt fontos kiemelniink, hogy az eredmények nem arra mutatnak ra, hogy ezek a tényezdk
nem jellenek meg az interjualanyok pélyavalasztasi vagy padlyamddositasi dontéseiben, hanem

azt, hogy nem ezek a tényezok jatszottak a 6 szerepet dontésiikben.

En erds mintakovetd lettem. Elkezdtem kévetni azt a mintdt, amit anyukdm mutatott. Ez
annyira természetes volt. Nem az volt, hogy kitalaltam magamnak egy mas szakmat, ami teljesen
mas.” Csilla (olahcigany)

., Csak azért jelentkeztem szocpedre, mert anyukam ezt valasztotta. Fogalmam nem volt rola,
hogy ez mi. Szerintem a pedagogiambol indult ki, ha névérem pedagogus, akkor én is legyek
az.” Kamilla (romungro)

., Engem a pdlyara elsésorba a gyerekek szeretete vezetett és az angol nyelv iranti szeretett.
Llletve tudtam, hogy ebben van tehetségem. Ebben kell toviabb lépnem.” Frida (romungro)

4.3.2. A roma értelmiség formalodasat tamogato szervezetekhez valo viszonya

Az interjiban nem terveztiik, hogy kiilon rédkérdeziink a roma értelmiségiek formalodasat
tdmogat6 szervezethez vald viszonyukra. A kérdéivben az erre vonatkozo kérdést az indokolta,
hogy képet kapjunk arrol, hogy milyen kiilsé tényez6k segitették értelmiségivé valasukat. Az
interju technikdval azonban arra az eredményre jutottunk, hogy az emlitett szervezetekhez valo
csatlakozasuk befolydsolta a roma értelmiségi szerepvallalasukat vagy a fiatalabb generacid
esetében a jovobeli szerepvallalasukra vonatkozo elképzeléseiket. Emiatt dontdttiink tigy, hogy
egy kiilon fejezetben targyaljuk az interjoalanyok szervezetekhez vald viszonyat. A
szervezetekhez vald viszonyuk alapjan 4 csoport (tdmogatd, ambivalens, kritikus, elutasitd)
alakult ki az interjlalanyok narrativaibol, amely csoportok mentén fogjuk bemutatni az
interjuialanyok szervezethez vald viszonyat. A 35 6 interjualany koziil 16 f6 narrativdjaban
jelentek meg vélemények a roma értelmiség formalddasat tadmogatd szervezetekkel
kapcsolatban. Az interjualanyok tobb mint fele (9 {6) elutasité vagy kritikus volt az emlitettek
szervezettekkel kapcsolatban, mig minddssze 3 f6 tdmogatd attitidot mutatott €s 4 {6 inkabb
ambivalens véleményt fogalmazott meg narrativdjdban. A szervezeteket elutasité (a)
interjlialanyok narrativdjabol az deriil ki, hogy leginkabb azért keriilik ki a szervezetek
narrativajabol az is kideriil, hogy ugyanakkor megfontolja valamelyik tdmogatd szervezethez
torténd csatlakozasat.

. En egy olyan vagyok, hogy majd én magamnak megoldom. Se albérletbe, se tandijba soha
nem keértem semmit. Nekem nem kell semmi tamogatas’ Osztondij sem! lehet, hogy ez
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butasag....De ugye mindig azt mondjak, hogy pénziinkbdl éltek....ezek az emlékek
megmaradnak bennem....Most mar lehet, hogy palyazni fogok a mesterképzésnél.”

Csenge (romungrd) narrativajaban a tobbségi tarsadalom megitélésétdl tartd véleménye mellett
kritikaként fogalmazza meg, hogy a tamogatd szervezetek azt kozvetitik, hogy a roma
értelmiségiek altaluk valtak szenzitiv értelmiségivé és ezzel nem a roma fiatalok tehetségéhez
kotdédoen jelennek meg szakmai sikereik, masrészt kritikaiként fogalmazza meg, hogy a roma
szakkollégiumi programok aranytalanul nagy terhet jelentenek a fiatalok szdmara, amely

hatraltatja tanuldsukat.

., Mindig tavolodok az ilyesmitSl. Az dsszes cigdny tarsamat felkaroljik. En azt mondtam, hogy
megoldom egyediil. Annyira tul van, magyardzva, hogy ok kikupdltak ki a cigany fiatalokat.
Félévig roma szakkolis voltam, annyira rossz volt nekem. Hétvégéken is voltak ilyen cigdanyos
programok. Nagyon jo lehetoségek, de nekem a természettudomanyi tanulmdnyaim miatt ez
nem nagyon fért bele. En tamogatom ezt. De nekem nem volt idém. A tanulményainak kellene
a legfontosabbnak lennie...(...) A magyaroknak pedig nincs ilyen és azt mondjak, mert cigany
vagy, azért kapsz dolgokat...”

A kritikus (b.) interjualanyok kiilonboz6 kritikakat fogalmaztak meg a szervezetek
mitkddésével kapcsolatban. A  szervezetekkel kapcsolatban harom markans kritika
fogalmozddott meg, amelyet az interjualanyok narrativajaban megjelentek. A kritikus

interjualanyoknak egy csoportja azt fogalmazta meg, hogy az emlitett szervezetek nem

mutatnak mds perspektivat az interjialanyoknak csak azt, hogy a roma tarsadalom
megsegitésének a terliltén vallaljanak majd szerepet, amely egy fiatal életében olyan erds
rahatasként jelenik meg, hogy végiil akarva vagy akaratlanul is ezen a teriileten fognak szerepet

vallalni, ami nem Onvalasztas, hanem csak annak t{inik.

,A Ghandi akkor nem mutatott alternativat. Nem mondta azt, hogy hé, te tanuljal
kommunikaciot médiatudomannyal. Te nem tudom, tanuljal orvosin, hanem akik jéttek hozzank
palyaorientaciora azok mind azt mondtak, hogy romologiat tanuljal. De utana, az hogy hogyan
ervényesiilsz, leszarjuk. Ha mondjuk, tudatosabb sziileim vannak...mas lett volna. (...) Azt
gondolom, hogy sok vidéki romanak, sok romdnak, akinek nincs egy privilegizalt helyzete...nem
is nagyon van mas lehetésége csak ez. Mondjuk foleg a kezdetekben. (...)Nyilvan segitik a
tanulmanyainkat, de cserébe az varjak el, hogy adjuk vissza a kozosségnek, ugy, hogy szerintem
azzal is visszaadunk, hogy mi értelmiségiként a tobbségi ti tarsadalom része vagyunk és
tevékenykediink. Az a baj, hogy nekem az az érzésem, hogy nem mutatnak alternativat. Nem
mondjak azt, hogy te tudod mit, te legyél egy olyan iigyvéd, aki bizniszekkel foglalkozik és
mellette, hogyha van idéd, akkor még onkéntesen legyél emberjogi iigyvéd is. De ok azt
mondjak, hogy fokuszalj csak a roma témara, ami nem baj, ha az ember ennek dldozza az életét.
En azt gondolom, hogy nem piacképes. Vannak emberek, akiknek az életiik erre ramegy,
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belerokkannak abba, hogy a roma témaban, roma integrdcioban dolgoznak. Kozben pedig nem
tudom, az egyik honaprol a masikra élnek, mert, ez anyagilag nem kifizetodo, vagy nem
piacképes. Ahelyett hogy valasztott volna még a gimnaziumban vagy az egyetemen egy masik
szakot, ami szintén kozel dll hozza, de piacképes és mellette csindlna az akarmilyen onkéntes
tevekenységet. (...) Minden teher az én vallamon van? Egyediil kell reprezentalnom 1 millio
embert? En vagyok a felel6s?” Leticia (beas)

Az a helyzet, hogyha roma vagy, akkor akarva akaratlanul talalkozol bizonyos szervezetekkel.
Berantjak ezeket a fiatalokat. Azt vettem észre, hogy mar mindenki szociologus, mert nem
mutatnak mds perspektivat ezek a szervezetek.” Jozsef (romungro)

. En emlékszem, hogy voltam olyan konferencian, ahol kimondottan ezt sulykoltak, hogy tenni
kell sajat magunkeért és a kozosségert. Mi hallgatok meg pont azt mondjuk, hogy nem elég a
teher, amit most visziink a hatukon? Akdrmilyen probléma, csaladi, anyagi, akdrmilyen
probléma mellett a diplomat is megszerzi. Adja fel az adlmait? Menjen a ciganyokhoz? Menjél
vissza telepiilésre és ott mutasd meg!- ezt mondtak. De van ez az ut, hogy élni akarja az életét.
Karriert akar épiteni, meg csaldadot. Mert 6 a szakmai kivalosagaval akarja bebizonyitani, hogy
alkalmas ra.” Anasztazia (romungro)

,,A roma szakkoli azt sugallja a fiataloknak, hogy a romakkal kell foglalkozniuk. Ez rossz irdny,
mert a tobbségi tarsadalom nem fog taldlkozni roma értelmiségiekkel. Egy tobbségi
tarsadalomban él6 fiatal nem fog latni roma pedagogust. Nem csak a roma tarsadalmon kell
valtoztatni. A nem roma embereknek a romdkkal kapcsolatos véleményét is formalni kell.”
Kamilla (romungro)

A kovetkezo kritika, amit az interjualanyok megfogalmaztak, hogy a szervezetek a timogatas
mellett erésen atideologizaltak és olyan dolgokat is meg kell tenniiik, amellyel egyaltalan nem

tudnak azonosul.

., Ezeknek a szervezeteknek a nagy része nem gondolkodo roma értelmiségieket nevel ki, hanem
az 0 eszméit probalja meg atadni ezeknek a fiataloknak, tapasztalatbol beszélek. Ez nagyon-
nagyon karos. Ezt nagyon at kell gondolni. Nem tudom, mennyire akarok belemenni a politikai
dolgokba, de egyszeriien nem tudtam ezt elfogadni, nem tartom magam jobboldali embernek
sem baloldali embernek se. Nyilvan amikor felvételiztem még nem tudtam, hogy hova sorolhato.
Akkor nem foglalkoztam még ezzel. Ennek ellenére megprobalnak persze fiiggetlenek maradni,
legaldbb is a nyilvanossdg felé. Mds szervezetnél is pont ilyeneket tapasztaltam. Irni kellett egy
esszét a palydzathoz. Irtam egy esszét, hat most mdar meg nem mondom, hogy mi volt benne.
Nagyon fiatal voltam. Hat behivtak utana. Mikor leadtam az esszét, volt egy ilyen interjis rész
is. Ott volt 10 ember, és akkor mindannyian ugy lehordtak, mintha most 6ltem volna meg harom
csecsemdt. Kiragadtak fél mondatokat. En ott iiltem 17 évesen. Letamadt 10 ember. Abszolit
nem voltak kivancsiak arra, hogy hogy értettem. Azt mondtdik, hogy ne haragudj, de figyelni
kell a hirneviikre.” Jozsef (romungro)

., Vacsoraztak, meg imadkoztak. Tényleg nagyon, sok jo program volt abban a kollégiumban,
de nekem nem volt jo, mert nem volt rda energiam.” Csenge (romungro)
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., (...) tablakat kellett irnunk, hogy roma vagyok. A roma biiszkeség napjan. Nem lett volna elég
az nekik, hogy milyen szakos vagyok? Fura ez, rosszul éreztem magam az egész helyzetben.”
Katalin (romungro)

Az interjiialanyoknak volt olyan csoportja is, aki inkabb ambivalens (¢) véleménnyel vannak
a roma értelmiségieket tamogato szervezettekkel kapcsolatban. Tobb olyan dolgot emeltek ki,
ami komoly segitséget jelentett szamukra, de olyat is, amellyel nem tudtak azonosulni. Eméke
narrativajaban éppen olyan dolgot emlit meg, amellyel a fentebb emlitett interjialanyok
elutasitok vagy kritikusak voltak. Emdke (romungro) elmondasa szerint soha nem erdltettek ra
semmit, csak lehetdséget kinaltak arra, hogy segitsék szabadiddjiikben a tarsadalom elesettjeit.
Az elutasito interjtialanyok, ahogyan fentebb emlitettiik ezzel a kapcsolatban tigy nyilatkoztak,
hogy azzal, hogy ezt kozvetitik és sugalljak a fiataloknak dontéen befolyasoljak oket és ezzel

mas perspektivat nem mutatnak feléjiik.

.. En szerencsés vagyok. Tarsadalmi felel6sségvallaldasban részt vettiink, de soha nem kételezd
senkinek. Jo lenne, ha visszaadnad barmi modon a kézosségnek vagy egy ora korrepetalassal
vagy a munkdad mellett egy hétvégén egy eldaddst megtartani. Ok ezt mondtdak. Nem mondtdk,
hogy menjiink vissza ahonnan jottél. Megadtak a lehetéséget arra, hogy kiprobaljuk magunkat
kiilonbozo teriileteken. Nem erdltettek rank semmit. Soha. Amikor kételezbéen kellett menni,
akkor senki nem ment egyénként. Tehat arra jottek ra, hogy legyen onkéntes az onkénteskedés.
Ennek van és volt értelme. Ha meg van a valasztas joga. Akkor szivesebben csindlja az
ember.(...) Sokszor azt éreztiik, hogy addig foglalkoznak veliink a nagyok, amig mutogatni kell
minket egy rendezvényen. Mindig ki kellett szépen 6ltozni, mitha magunktol ezt nem tudtuk
volna. Utana meg azt hitték a vendégek, hogy mi vagyunk a személyzet. Azt éreztem, hogy ez
annyira nem jo, amikor azt hangsulyozzak, hogy romdk vagyunk és diplomdsok, mert ennek van
egy ilyen hatuliitéje. Ezek, amikor megjelennek az ujsagban, hogy ezek szakkollégistik és
osztondijat kapnak a tarsadalomban csak az jon vissza, hogy csak azért kapja az észtondijat,
hogy cigany. Csak azért jutott be az egyetemre, mert cigany és kevesebbet kellett teljesiteni. Ne
csak azt ragadjak ki, hogy osztondijasok vagyunk és romdak. Erre jo lenne figyelni.”

A roma szervetekhez vald viszony témakorében az interjualanyok utols6 csoportjat azok az
interjlialanyok alkotjak, akik tamogaté (d) attitiiddel viszonyulnak az emlitett szervetekhez.
Balazs (beés) ¢letében a szervezet, amelyhez csatlakozott masodik otthonaként jelenik meg. Az
0 narrativdjaban is megfogalmazodik az elvaras, amelyet a szervezet kozvetit a hallgatok felé,

de 6 ezt az elvasart pozitivumkeént éli meg ellenben a kritikus interjlialanyokkal.

,,Ndlam elsésorban a szakkolli igazabol csaladként van jelen. Masodik csaladként, hiszen
mindig varnak engem, és segitenek, ha kell. Lényegében nekem igazabol hatalmas hiizéerd volt,
hogy csinalom tovabb, hiszen a tobbiekkel egyiitt tébben is hatranyos helyzetbol. Tudunk
egymasra hatni.(...) A szakkollégiumi elvards tébbségében pozitivum, hiszen meg is jelenik
benniink ez a célkitiizés, hogy segitsiink masoknak.”
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Karolyt (romungrd) és Anasztaziat (romungrd) a kezdetekben az Osztondijas tdmogatds
motivalta, hogy beadjak jelentkezésiiket egy tamogatd szervezethez, amely végiil dontéen
meghatarozta identitasukat. Anasztazia (romungrd) és Karoly (romungro) k6zos jellemzoje,
hogy mindketten roma-magyar vegyeshazassagban sziilettek és nem roma/cigany édesanyjuk
egyediil nevelte Oket. Narrativajuk arra is utal, hogy a tdmogatd szervezetekhez vald
csatlakozassukkal, hogy a gyermekkorban vagy fiatal felndttként identitasukban tapasztalt
nehézségeket sikeriilt feloldani, igy az emlitett timogatd szervezetek donto szerepet jatszhatnak

a roma/cigany fiatalok identitastraumdinak a feldolgozéaséaban.

Szerettem volna fiiggetlenedni otthonrol foleg anyagilag. Tobb roma dsztondijat is
megpalyaztam. Igazdbol elonyt akartam kovdcsolni, hogyha cigany vagyok, akkor van
osztondij. Ott ismertem meg olyan embereket, akikkel egészen a mai napig tartom a kapcsolatot,
akik segitetek megerdsiteni az identitasomban. El6szor ott is kiviilalloként éreztem magam. Ott
nem voltam eléggé roma, ahhoz, hogy befogadjanak. Azt éreztem, hogy nem vagyok elég szines,
hogy egyaltalan befogadjanak. De veégiil ott tudtam lenni szivvel lélekkel.”

 En akkor még nem azert mentem oda, mert én roma akartam lenni, hanem azért mert pénzt
adtak. Vilasztanom kellett, de elobb-utobb azt gondolom, hogy ugy is felhaszndlod a
lehetdséget. Veégiil hatassal volt az identitasomra. Ott jottem ra, hogy milyen sokfélék vagyunk
és mennyi tarsadalmi probléma van emogott. Gadzso csaladban nevelkedtem, nekem is voltak
ilyen fenntartasaim a cigdnyokkal kapcsolatban. Kertvarosiként a “Chicago”-ban élo
ciganyokkal kapcsolatban volt egy furcsa érzésem, de kozben nem ismertem oket. Sokan voltak
olyanok, akik okos emberek voltak. Nagyon érdekelte oket a ciganysaguk, meg a ciganysag.
Meg onmaguk, meg ilyesmi. Nagyon sok érdekes dolgot hallottam toliik pl. hatranyos helyzet,
diszkrimindcio. A bardtaim jo része ebbdl a korbdl keriil ki a mai napig.”

4.3.3. Sajat értelmiségi szerepiikkel kapcsolatos elképzeléseik

Az interjualanyok erre vonatkoz6 véleményének targyalasa a disszertacio egyik {6 kérdése volt,
igy a kiilon fejezetben vald bemutatasat evidenciaként kezeltik. A roma értelmiségi
szerepvallalasukkal kapcsolatos elképzelésiik — ahogy a palyavalasztas esetében is — dontden a
roma tarsadalom marginalis helyzetével, a gyermekkorban és a késdbbi felndttkorban megélt
kirekesztéssel €s a tobbségi/szakmai ¢és szadrmazasi koOzOsség szerepelvarasaival van
Osszefiiggésben. Az interjlialanyokat szerepvallalasukkal Osszefliggd narrativai alapjan 4
alcsoportban kiilonitettiink el. Az interjualanyok értelmiségi szerelvallaldsaira vonatkozd

narrativakat az egyes alcsoportok mentén targyaljuk.

A roma tarsadalom irant érzett kiildetéstudat altal meghatarozott roma értelmiségi
szerepvallalast (1. csoport) preferdld interjualanyok (13 f6) vegyes Osszetételll

jellemvonasokkal irhatok le. A csoportban 5 {6 interjialany van vagy volt koradbban
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kapcsolatban volt a roma értelmiségieket tamogatd szervezetek valamelyikével (KRSZ,

ROMAVER, REF).

Az interjualanyok majd felénél egy markéans kozos jellemzd rajzolodik ki, amely szerint a roma
tarsadalom irdnt érzett kiildetéstudatuk Isten altal elrendelt. Az interjialanyok esetében Isten,
mint szimbolikus segitd a gyermekkorban megélt identitastrauma feldolgozasaban jelent meg
az interjualanyok korében, amelyre az identitasstratégia formalddasa és a roma identitds
vallalasara vonatkozo6 fejezetben mar utaltunk. Itt fontos megemliteniink, hogy nem kifejezetten
azok az interjualanyok jelolik meg Isten hangstlyos szerepét identitasuk megélésében ¢€s az
ehhez rendelt szerepekben, akik vallasgyakorlok, hanem azok az interjualanyok is, akik a
vallast nem gyakoroljak magénéletiikben. A valldsgyakorlds minddssze harom interjualany
esetében jelent meg. Vagyis, ahogyan erre fentebb utaltunk Isten, mint segitd jelenik meg
¢letiikben, hogy a gyermekkorukban €s késdbbi felndttkorukban megélt nehézségekkel szembe
nézzenek. Lajos (romungrd) nem gyakorolja a vallast csaladi életében, ennek ellenére ugy véli,
hogy Isten jeldlte ki arra az utra, hogy a cigdnysagot segitse. Lajos (romungrd) esetében fontos
megjegyezniink, amire a szdrmazasi kozosség bemutatdsakor mar utaltunk, hogy egy
szegényteleprdl szarmazik, ahol egészen felndttkoraig csaladjaval €lt. Miutan a szegénytelepi
¢letforma a lehetdségekbdl valo kizarddast is jelenti és szinte minden esetben sulyos etnikai
szegregacioval is parosul, Lajos (romungrd) lehetdségei jelentékenyen modon beszikiiltek
voltak. Vagyis valoszintisithetd, hogy csekély mddja volt arra, hogy tehetségét kibontakoztassa
¢és ennek megfelelden tovabb tanuljon. Erre utal az is, hogy csak az elmult évben jelentkezett
az egyetemre. Lajos (romungrd) életében a roma szerepvallalasa akkor kezd6dott, amikor a
hely1 ciganysagot egy partpolitikai dontés miatt ki akartdk telepiteni egy kiilvérosi teriiletre.
Ekkor a helyi roma vezetOk indittatasara képviselte a helyi romakat. Vagyis ekkor kezdett csak
el kapcsolati haléja a szegénytelei kornyezetet elhagyva kitagulni. Elete azota dontéen
megvaltozott, hiszen kikeriilt a szegénytelepi kornyezetbdl és egy polgarosult életformat €I,
azonban kapcsolati hdloja miutan csak az elmult par évben koltozott ki a szegényteleprol
lehetdsége sem volt mas szerepre, hiszen mast nem ismert €s nem taldlkozott vele. Itt fontos
megjegyezniink, hogy a roma tarsadalom megsegitésének vallalt szerepkorének hatterében az
is azonosithat6, hogy , kitelepitéskor” megélt atrocitasok felerdsitették benne a tenni akarast.

., Hat sokan szoktdk mondani, hogy ki vagyunk jelolve erre az utra. Lehet, hogy nem is tudjuk.
Lehet, hogy a Jo Isten erre jelolt ki minket, hogy legyiink faklyacrzok. Mikor legelsonek
elolvastam a romadk torténetét, akkor dobbentem ra, hogy ez a nép, ez egy kitaszitott nép.
Mennyit szenvedett a torténelem folyaman. Akkor én eldontottem, hogy nekem dolgom van.

Segitenem kell. Szamomra ez nagyon sokat nyom. Isten ilyennek teremtett. Erzékeny vagyok a
vilag dolgaira. Egyszeriien nem akarok egy olyan orszagban élni, ahol embereket
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megkiilonboztetnek egymastol. Nekem az igazsagérzetem nem engedi. Azeért szeretnék
tevékenykedni, ebben dolgozni, mert van ez lehet hogy nagyképiiségnek hangzik, kiildetésem
van. Ezzel kapcsolatban segiteni szeretnék a roma emberekben. Kijeloltek arra, hogy szoszolo
szoljuk legyek a cigany telepen, amikor kiakartak minket telepiteni. Tulajdonképpen itt volt ez
az elso talalkozads ezzel a roma polgarjogi aktivista szereppel. Akkor talalkoztam a roma
aktivitakkal is. (...) Mar nem definialom magam roma polgarjogi aktivistanak, csak polgarjogi
aktivistanak. Mert nem csak minket, romadkat tamad a rendszer. Mert nagyon sokan vannak,
akik a perifériara szorultak. Azt gondolom, hogy nekem ezeken az embereken is segiteni kell.”

Lajoshoz (romungro) hasonléan Szonja (olahcigany) is Isten altal kijelolt titként jeloli meg a
roma tarsadalom megsegitésének teriiletén végzett szerepvallalasat. Egy késobbi fejezetben
még fogunk utalni Szonja (oldh) szerepvallaldsdra, amely arra utal, hogy a szarmazasi
kozossége €s tarsadalmi-szakmai kozossége rendszeresen kér tdle segitséget ezen a teriileten,
amire Szonja (olah) is utal az alabbi narrativajaban (;, mindig az utamba teszi”’), hogy kdzossége
elvarja téle, hogy segitsen.

., Ez életcélom, roma értelmisegi vagyok, romakkal szeretnék foglalkozni. Valahogy azt adta
eld a sors, hogy egész csaladokat neveljek. A jo isten. Mindig az utamba teszi. Kéri azt, hogy
segits. (...) Szerencsés az a roma értelmiségi, aki tud a kozosségéért tenni. De ezt meg kell tenni,
meg kell lépni, segiteni a kézosségen, meg kell tudni maradni roma értelmiséginek. Megtalalni

a kézéputat. Igazi roma értelmiségéve akkor valik valaki, ha mind a két oldal egyforman halad,
a két vilagot kozeliteni. Van egy belso indittatdsunk.”

Azok az interjualanyok, akik nem Isten szerepét hangsulyozzak kiildetéstudatukban megjelenik
a példamutatds narrativdja, amely mar az identitds vallalasdnak kérdéskorében is szerepet
jatszott. Akos (romungrd) esetében a példamutatds mellett narrativdjdban mar a roma
szakkollégium altal preferalt roma teriileten végzett tevékenység is megjelenik. Ugyanakkor
narrativdja arra is utal, hogy a tobbségi tarsadalom romdkkal szembeni elditéletei is
befolyésoltak szerepvallalasi terveit.

., Nekem csindlni kell, hogy példakép lehessek. Hogy minél t6bb roma fiatal tanuljon. En azt
gondolom, aki kollégista lett, annak kételessége lesz, hogy hatassal legyen. En gondolom, hogy
Nekiink hatni kell a feltorekvo fiatalokra. Motivalni kell oket, hogy csinaljak. Hogy csinalni
kell. En gondolkodtam alapitvanyban is. Azért jon létre, hogy legyen tobb értelmiségi. (...)
Mindenféleképpen a roma teriileten akarok dolgozni. Tanitom a romaknak, rokonaimnak,
fiatalabbaknak is, hogy legyiink minél tobben. (...) Nekem a biintetdjog a jovo, mert pl. ott roma
az elkoveto legtobbszor. Hat ugye, aki roma telepen nott fel példaul 6 at tudja, atlatja, atéli azt

a helyzetet, amikor itélkezik a biro és igazsagosabb dontést tud hozni. (...) Nem az, hogy
kotelesség, hanem ugye, hogy beliilrél érzi az ember, hogy mit is akar itt.”

A csoporthoz tartozo interjualanyok k6zott egy olyan volt, aki szakkollégista és kiildetéstudatat

azzal magyarazza, hogy vissza kell adni a k6zosségnek azt, amit kapott.
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., Mikor eleértiink egy szintre, amit szeretnénk megtartani, akkor megprobalunk mar a tébbi
ciganynak is segiteni. (...) Fontos, hogy hatranyos helyzetii roma gyerek keriiljenek be a
kozepiskolaba, vagy az dltalanos iskolaba, hogy vegyen maganak egy bakancsot, amikor
belenéztem a palyazatokba. Legfoképpen ez volt a célom. A sziiloket megmutatom, hogy mit
lehet éppen ebbdl a kevés pénzbdl is csindlni. Segitenem kell 6ket. Engem is segitettek, ha van
a lehetoség én is segitek, vissza kell adni, amit kaptunk. (...) Mindenképpen szeretném a jévoben
is segiteni és a raszorulo hatranyos helyzetii sziiloket segiteni. Mindenképpen ebben
gondolkodok” Petra (beas)

A sziikségb6l vallalt etnikailag meghatarozott értelmiségi szerepvallalast (2. csoport)
képviseld interjualanyok (7 f6) mindegyike elkotelezett munkéja irant, de narrativdjukban az

el6zd csoporttal ellentétben ezt egészen massal magyarazzak, mint az Isten 4ltal kijelolt utként.

Az interjualanyok tobbség azzal indokolja a roma tarsadalmat érintd teriileten végzett
szerepvallalasat, hogy mas lehet6ségiik nem volt arra, hogy mas teriileten dolgozzanak, ami
egyértelmiien a romakkal szembeni munkavallalasi diszkriminacioval és a tobbségi-szakmai
kozosség szerepelvarasaival van Osszefliggésben, amelyet egy késobbi részben fogunk

targyalni.

., Kényszerhelyzet. Tudod, nagyon kevés olyan roma értelmiségi ember van, aki ezt
elhivatottsagbol csindlja. Mert mi romak azért tanulunk, hogy egy jobb munkahellyel
rendelkezziink elsésorban. Komolyabb pozicioban dolgozhasson. Ennek ellenére pedig
igazabdl tudod a roma program marad, ahol dolgozhatok, jobbat érdemlek. Erted, most ez egy
kényszer. Nyilvan mindent meg kell fogni a mai vilagban, féleg a virusos helyzetben, de
konyorgom, nekem miért csak ott lehet dolgozni? En azért tanulok, hogy magasabb pozicidba
keriiljek. Szeretnék szép ruhdaban menni, szeretnék normalis koriilmények kozott lenni és
dolgozni. Sajat tantermet, egy sajat tanszakot kialakitani. Mindig el akartam keriilni a ezt és
most itt kezdek szeptemberben, de miért? En felelésséget vallalok ezekért a gyerekek irdnt. Ott
vagyok. Teljes szivel, lélekkel fogom megtanitom nekik azokat a dolgokat, amiket én meg
szeretnék tanitani, nagyon szivesen csindlom, de nem ez volt az almom. En nagyon sokszor,
amikor hazajottem egyébként, nem tudtam a roma gyerekekhez viszonyulni. Kellett egy par nap,
hogy én beleszokjak. Nem a ciganyokkal van a probléma. Hanem alapban a roma
programokkal, hogy szakmaibb iskoldban is tanithatnék a tudiasommal és a végzettségemmel.”
Dzsenifer (romungro)

Emodke (romungrd) narrativajaban megjelenik, hogy bar elutasitotta a roma szakkollégium
altala vélt elvarasat ennek ellenére Dzseniferhez (romungrd) hasonléan mas teriileten 6 sem

tudott munkat vallalni.

L En tanitéképzét végeztem. (...) En voltam az a szakkollégista, amikor anno elhangzott
valamikor, hogy a tarsadalomba vissza kell menni oda, ahonnan jottél és segiteni, ahogy neked
segitettek. De akkor én mondtam azt, hogy miért, miért kellene nekem oda visszamenni. En
iskolaban akarok tanitani. Teljesen mindegy, hogy Budapesten csindalom, vagy Nyiregyhdzan
vagy Debrecenben. Ugyanaz az ember leszek. Tobbet nem tudok tenni a tarsadalomért
pedagoguskent. (...) Amikor megsziint a pedagogusi munkahelyem, akkor volt ugy, hogy
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probaljak ki mast és itt ragadtam. Most egy roma programban dolgozok. Tehat lényegében nem
ezzel akartam foglalkozni. Valahogy mégis oda keriiltem, hogy valamilyen szinten nem
kozvetleniil segitek, hanem kozvetve. Azért valtottam munkat, mert abban az adltalanos
iskolaban mar nem tudtam tanarkent dolgozni. Azt is mondhatjuk, hogy akkor nem volt
lehetoség, amit szerettem volna. Aztan igy csoppentem bele ebbe a roma dologba.” Emoke
(romungro)

A nem etnikailag meghatarozott értelmiségi szerepvallalas, amiben fontos szerepet jatszik
a roma tarsadalom megsegitésének teriiletén végzett onkéntes tevékenység (4. csoport)
csoportjaba azok az interjualanyok kertiltek (9 f6), akiknek munkdja nem kapcsolddik a roma
tarsadalom megsegitésének teriiletéhez, de munkajuk mellett rendszeres szerepet vallalnak
onkéntesként, vagy a roma tarsadalom jelenlegi helyzetére vald figyelemfelhivast szakmai

munkdajukban megjelenitik.

Kamilla (romungro), Frida (romungr6) és Otilia (romungré) pedagbégusként dolgozik egy olyan
koznevelési és felsdoktatasi intézményben, ahol a roma fiatalok aranya alulreprezentalt, de
onkéntesként rendszeres vallalnak szerepet kiilonosen a roma tarsadalommal szembeni
eloitéletek felszdmolasanak a teriiletén, igaz ezt kiilonb6zd formaban teszik. Ez arra utal,
kiilondsen Kamilla (romungrd) esetében — ahogyan ezt a kirekesztés/befogadast targyalo
fejezetrészben mar bemutattuk — hogy ez Osszefiiggésben van a gyermekkorban megélt
identitastraumaval. A harom pedagégus esetében egy 1) dimenzido is megjelenik
narrativdjukban, ugyanis értelmiségi szerepvallalasukban elsésorban nem a roma tarsadalom
felemelkedésének eldsegitését tlizik célul, hanem a tobbségi tarsadalom romakkal szembeni
nézeteinek megvaltoztatasat vagy annak felszamolasat. Kamilla ezt er6sen meg is fogalmazza
narrativajaban. Kamilla kezdeti értelmiségi szerepvallalasat és annak alakulasat az
identitasstratégia fejezetrészben targyaltuk, amelyet az indokolt, hogy roma identitasanak
formalodasat a roma értelmiségi szerepvallalasai hataroztak meg leginkabb. Igy az alabbi
narrativarészletben a jelenlegi szerepvallalasara vonatkoz6 szovegrészt jelenitjiik meg.
Ertelmiségi szerepvallalasat egy altala definialt roma kozvetitoi értelmiségi szerepvallaldshoz
koti.

.. En megtaldltam végre a témamat és a helyemet. En azdltal, hogy egyetemen tanitok, ahol nem
roma témdju ordim vannak, elértem azt, amit 2010-ben akartam. Olyan szerepben vagyok,
amikor nem csak a roma fiatalokra tudok hatni, hanem a tobbi fiatalra is. Ez az én iranyom. Ez
a tipusu roma értelmiségi szerepvallalasom nem feltétleniil a potencialis segito, hanem a
kozvetito, aki a kapcsolathadloja, akar a tevékenysége révén megismerteti és felhivja a figyelmet
a nem roma tarsadalmat érinté rendkiviil nehéz helyzetre. Ennek megjelenése még nagyon ritka,

mert nem kapnak lehetoséget nem roma szerepekben valo miikédésre a roma értelmiségiek. A
legtobb roma értelmiséginek a romak a célcsoportia! De ettol hogy fog valtozni a nem
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romdaknak a hozzaallasa? A nem roma gyerekek nem talalkoznak roma pedagogussal. Durvin
beszoritjak oket egy mozgdstérbe, marmint a roma értelmiségieket. Miért csak a roma
fiataloknak és gyerekeknek kell talalkoznia roma pedagogusokkal? Nekik éppen annyira fontos
roma embereket latniuk értelmiségi szerepkorokben. Kamilla (romungro)

Frida (romungro) nyelvtanarként dolgozik egy kozépiskolaban. Elmondasa szerint osztalyaban
minddssze 3 f6 nem roma/cigany fiatal van. Ennek ellenére sajat bevallasa szerint pedagogia
munkdjanak legfontosabb momentuma a roma fiatalok segitése €s a roma tarsadalommal
kapcsolatos elditéletek mérséklése, amelyet kotelességtudatbdl tesz. Onmagat roma
értelmiségiként definialja. Fontos kiemelni, hogy a roma gyermekek vonatkozasaban is azt
jeloli ki célként, amit didkjainak is kozvetit, hogy ne engedjék, hogy a tobbségi tarsadalom
itéleteihez igazodjanak, hogy beldliikk soha semmi sem lesz. A nem roma/cigany didkok
személetének formalasa mellett pedagdgustarsai szemléletét is igyekszik formalni jelenlétével

¢és szakmai tevékenységével.

., Nem csak latjak, hanem beszélgetiink is rola a diakokkal, hogy cigany vagyok. Probalom az 6
vilagképiiket is egy kicsit megvaltoztatni. Ugye a nap 24 ordjaba a legtobb idot veliink vannak.
Nagyon fontos, hogy téliink mit kapnak, télink, tandroktél, pedagégusoktél. En soha nem
erbltetem rajuk az elfogaddst. Prébdlom a vilagképiiket kicsit befolydsolni, nyiltabbd tenni. Ugy
gondolom roma értelmiségiként, hogy nekiink kotelességiink ezt megtenni. Ez meghatarozo
része a pedagogiai munkamnak. Lehet, hogy nem kellene ilyen biiszkén mondanom, de
szamomra az masodlagos, hogy a gyerek az egyszerii jelent megértett az oramon. Szamomra az
a fontos, hogy milyen értékeket adok at. Ez igazabol a pedagogusnak a feladata. Ha lesz 10 év
mulva vagy 15 év mulva annak a gyereknek az életében egy fontos dontés, vagy egy olyan
helyzetbe keriil, amikor nehézségekkel szembesiil. Jussak eszébe. Azok a beszélgetések, amik az
orakon torténtek, a sziinetben torténtek, vagy a tiiz koriil a taborba torténtek. Ezek megtortént
dolgok. Mindig azt mondtam, hogy a karma az nagyon meghatarozo, hogy mindig azt kapjuk
vissza az életben, amit mi adtunk. Van egy kislany, most mdr nem kislany, 20 éves.
Ratetovaltatta a karjara, hogy karma. Annyiszor elhangzott a szambol. Annyira fontos volt
szamara. Nem cigany kislany volt. Egy 30 fos osztalyt tanitok most, 3 cigany didkom van. A
pedagogusi munkadba van egy kettosség. Van két fontos célkitiizés. Egyrészt a roma gyerekek
segitése. A masik a nem roma gyerekeknél a latasmodjuk megvaltoztatasa. Volt olyan didkom,
aki elmondta, hogy miért valtozott meg. Cigany srdc lett a legjobb bardtja 4. év végére. Igy
mondta nekem, ezt a bardtsagot tandrnonek koszonhetem, mert megtanitott az elfogadasra.
Ilyenkor elégedett vagyok pedagoguskeént. (...) Nem tudom, nem tudom, hogy miért érzem azt.
Egyszertien meg akarom nekik mutatni, hogy képesek ra. Igenis mutassak meg, hogy nincs igaza
a tobbségi tarsadalomnak hazankban, az elditéletességiiknek. Erre csak ugy képesek, ha
tanulnak. Egyszeriien tegyenek annak érdekében, hogy megmutassak, hogy nincs igazuk. Hogy
nem volt igaza. Mint példaul ahogy nekem mondta egy dltalanos iskolai tandrom, hogy soha
nem leszek tandr. En nem hagytam, hogy igaza legyen. Ezt akarom, ezt az érzést akarom
kivaltani a roma gyerekekbdl, hogy ne hagyjak, hogy igaza legyen azoknak, akik bantjak oket.
En a 20 éves palyafutisom alatt évismétlésre nem buktattam még meg didkot. Soha. En ezért
rengeteg kritikat kapok a kollegdimtdl. En mindig felszélalok. Azt mondom, figyelj csak ide. Ha
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nekem bukasra allna a gyerek, én azt élném meg kudarcként. Hogy nem voltam képes egy egész
tanéven keresztiil, kihuzni egy 2-est beldle. Nézzétek meg az érettségi eredményeimet.
Ugyanolyan atlagot hoznak. Ha fiam egyetemet fog végezni, el fogom tole varni, hogy segitsen
G is. (...)Van egy kollegandm, aki két éve jott hozzdnk. Azt mondta nekem, hogy a férje ndci. En
ezzel a holggyel jo baratsagba keriiltem. Rengeteget mentiink el egyiitt szorakozni. Azt mondta
nekem sokszor, amikor beszélgettiink, eqy-egy szorakozas alkalmaval, hogy mondta nagyon
oriil, hogy a latasmédjan miattam tudott valtoztatni. O is ugye a férje befolydsa alatt volt.”
Frida (romungro)

Otilia (romungro) egy altalanos iskoldban dolgozik, pedagdgia munkajaban nem jelenik meg
ilyen erésen a roma/cigany gyermekek megsegitése vagy a nem roma/cigany gyermekek
szemléletének formalasa, mert elgondoldsa szerint ez minden pedagdgus kozos feleldssége,
szarmazasatol fiiggetleniil. A roma tarsadalommal szembeni el6itéletek felszamoldsa iranti
tevékenységét Kamillatol és Otiliatol eltéréen onkéntes formaban valdsitja meg alternativ

szinhazi tevékenység végzése révén. Emellett egy roma szakkollégiumban népismeretet iS tanit.

,Hat azt gondolom pedagogusként, hogy szerintem kutya kotelessége a pedagogusnak a
tarsadalmi felelosségvallalas. Nincs kiilonbség roma és nem roma pedagogus kozott.
Erzelmileg én jobban odafigyelek egy roma gyerekre, ha tudom, hogy olyan csalddbél jon. De
se jo, ezt probdlom magamban rendezni, ha ez elhajlik. Szerintem igazan ez is diszkriminacio,
még ha pozitiv is. Az se jo a gyereknek, mert észre fogjak venni. Tehat tudatosan lehet igy
kiegyenliteni magunkban. En mar 2008-ban is jartam tanoddba. Nekem ez missziom volt,
mielott barki ram kényszeritette volna. Akkor érettségiztem és ezt akkor fontosnak tartottam,
nem is tudtam igazan megfogalmazni, hogy én azért megyek oda, hogy a ciganyokat segitsem,
nem tudtam igy megfogalmazni. De én ezt tovabbra is fontosnak tartom, és keresem az utakat,
hogy mi az, ami tényleg segit, de most mar ott tartok, hogy barmit, barkinek nem. Volt olyan
idoszak, amikor ugy éreztem, hogy tulvallaltam magam. Annyira stresszes voltam, azt éreztem,
hogy ki vagyok égve. Mindent, csak roma témdt ne halljak. Aztan elkezdett hianyozni, hogy jo
lenne, hogy ilyesmivel foglalkozok. (...)Pénzbdl élek, azt gondolom, hogy foallasban nem
hiszem, hogy roma témadval szeretnék foglalkozni. Emellett a roma szakkollégiumban is
dolgozok. Tanitok roma népismeretet. Az is érzékenyito hatassal van. Dolgozom most is benne.
Meg onkéntesként van olyan torténet, vagy olyan kezdeményezés, ami érdekel szivesen részt
veszek. Nem gondolom, hogy ebbol akarok megélni. Nem azért tanultam, hogy ezzel
foglalkozzam, hogy csak ezzel foglalkozzak. Ez tulmutat a képességem, a szakértemen, hogy
csak ezzel foglalkozzak. (...) Szerintem itt, ami legfontosabb lenne a magyar tarsadalomban,
hogy tényleg a sztereotipidkat lerombolni. Es ehhez kellenének a roma programok, amelyek
erre teret adnak. Es én ezt hidnyolom. Jarok egy alternativ szinhdzban, ahol ezzel foglalkozunk.
Jartunk ki kozépiskoldkba, hogy tényleg errdl beszélni kellene, mert az altalanos iskolads és
kozépiskolas gyerekeknek az elditéletekrdl fogalmuk sincs.” Otilia (romungro)

A csoportban olyan interjualanyok is szerepelnek, akiknek képzési teriilete nem kapcsolodik

kozvetleniil a roma tarsadalom megsegitéséhez, de ettdl fliiggetleniil szabadiddjiikben szerepet
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vallalnak kiilonosen a roma gyermekek megsegitésének a teriiletén. Dorina (olahcigany)
gazdasagtudomanyi teriileten tanul és egyetemi tanulmanyai utan szeretné a szakkollégiumi
onkéntes tevékenységét szabadidejében tovabb folytatni. Dorina narrativijaban megjelenik a
roma szakkollégiumi célkitiizéssel azonosulo attitiid.

., Mindenképpen én kozépiskolasokkal szeretnék foglalkozni. Van mit tenni. Egyébként mas
célom nincs. A tanulasom volt nagyon fontos. Szeretnék olyan gimnaziumokban segiteni, ahol
mondjuk vallaljak azok a gimndziumok, hogy ide romdk jarnak beszélgetni a gyerekekkel.
Nekiink a roma szakkollégiummal van is ilyen programunk, hogy miért jarjanak egyaltalan
egyetemre. Nagyon fontosnak tartom. Szeretnék énkénteskedni. Fontos segiteni, hogy haladjunk

a korral. Felelosséggel tartozunk a sajat tarsadalmunk fele. Inkabb feléjiik van feleldsségiink,
nem a magyar tarsadalom felé.” Dorina (olah)

Az interjualanyok kozott 2 f6 értelmiségi szerepvallalasaban nem etnikailag meghatarozott
szerepkoroket kovet és nem vallal onkéntes tevékenységet a romak megsegitésének
teriiletén (4. csoport). Kozos jellemzodjlik, hogy az interjualanyok roma identitdsa miatt
diszkriminaciot ugyan maguk is megéltek, de ez kiegésziil a szexudlis identitdsuk miatt megélt
diszkriminativ atrocitdsokkal. Sdmuel (romungrd) esetében olyan erdsek voltak a szdrmazasi és
szexudlis identitdsa miatt atrocitdsok, hogy tervei szerint kiilfoldre fog koltdzni.
Narrativajukban kiemelik, hogy a roma/cigany tarsadalom részérdl is erds atrocitasok érték dket

szexualis massaguk miatt.

Samuel narrativdjabol az rajzoldodik ki, hogy a roma tarsadalom megsegitésének teriiletén
végzett feladatok minden értelmiségi kotelessége, vagyis fiiggetlenck az etnikai identitastol.
Narrativdjdban azonban késébb erds valtasra keriilt sor, amikor az 6t ért diszkriminativ
atrocitasokrol beszélt és kifejezetten elutasitotta, hogy a roma tarsadalom megsegitésének a
teriiltén vallaljon értelmiségi szerepkdrt. Narrativaja erds és sértetett érzelmekkel jellemezhetd.
En azt gondolndm, hogy minden értelmiséginek kutya kotelessége, feladata szerintem a
profétai kiildetés. Dolgunk a tarsadalom elesett, kiszolgdltatott tagjainak visszaadni valamit.
Lehet az tuddas. Lehet onkéntesség, lehet az egy partfogoi feladat. Neki allo feladat. De igazabol
ez a nem roma értelmiségieknek is feladata. En azt gondolom, hogy sokkal nehezebb roma
ertelmiséginek lenni. Sokkal elesettebbek, kiszolgaltatottabbak vagyunk a nem roma

lakossdghoz képest. (...) En nem akarok visszamenni segiteni a romdknak, mert kirekesztenek
és bantanak. Kirekesztenek, meg felaldoznak.” Samuel (romungro)

Péter (romungro) esetében nem voltak tapasztalhatok érzelmi kitorések az 6t ért atrocitasokkal
kapcsolatban, amely annak koszonheté, hogy erés csaladi kotelék veszi koriil, ahol

valoszintsithetd, hogy a megélt sérelmeket fel tudta dolgozni. Samuel esetében ennek a felétele
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nem volt adott, mert felnbttkoraig allami gondoskodasban nevelkedett. Péter (romungro)
azonban ellentétben Samuellel teljesen elutasitotta, hogy a roma tarsadalomhoz kothetd
tevékenységet végezzen.

., Amivel én nagyon szivesen szeretnék foglalkozni, az az oktatds. En azzal szeretnék. (...) En
nem gondolom, hogy kiilon feladataink lennének. A kiilonbséget abban latom, hogy a roma
ertelmiségiek mindig elmondjak, hogy milyen egyetemet végeztek, de amugy lehet, hogy a
leggyengebb szakon. Nagyon sok olyan roma értelmiségi emberrel talalkoztam mar, aki azt
gondolja, hogy 6 azért, mert diplomdja van kivaltsagos. Vannak egy paran, akik fent hordjik
az arcukat, mert diplomas romak. Nagyon sokan vannak. (...) Példaul ott van a rakkutato
hirtelen nem jut az eszembe a neve... Ot példaul egydltalin nem latni a médiaban, hogy
barmilyen megmozduldst tenne a ciganyokért. O csindlja, amit szeret. Akkor latom, amikor
valamilyen sikert ért el a rakkutatdsban. Akkor & azt publikdlja. Akkor latni. En soha nem lattam
olyan cikket, hogy mennyit tesz a romdkért. Ez jogos. Feleslegesnek tartom azt, hogy olyan
tarsadalmat segiteni, aki nem igazan mutatja a hajlandosagot, hogy szeretne valamerre
valtozni. Ha barmilyen kécsogségkeént is hangzik. Ez az igazsag egyébként. Egyre kevesebben
vagyunk, akik ciganyok, és hajtunk azért. Segitek mindenkinek, akirél ugy gondolom, hogy lehet
segiteni. Azokkal barmikor, azokkal kimegyek tiintetni, ha ugy van. De nincs ennek semmi
latszata. Ezért nem érzem azt, hogy én tegyek barmit is a romak érdekében. Ne én legyek

felelossé vonva, ha nekem megadatott, hogy egyetemre menjek és diplomam legyen.
Nonszensz.” Péter (romungro)

4.3.4. Szakmai-tdarsadalmi kézosség roma értelmiségiekkel kapcsolatos szerepelvirasai

Az interjialanyok dontd tobbsége sajat értelmiségi szerepvallaldsukrol szold narrativéaiban
hangsulyosan megjeleniti a szakmai-tarsadalmi  kozosség — altal  megfogalmazott
szerepelvarasokat. Az eredmények ¢és hipotézisek szempontjabol ez még inkdbb indokoltta
tette, hogy kiilon fejezetben mutassuk be az interjialanyok altal megfogalmazott
szerepelvarasokat. A szakmai-tdrsadalmi kozosség szerepelvarasaival kapcsolatban két csoport
rajzolodott ki, a szakmai/tarsadalmi kozdsség szerepelvardsaval azonosul6 roma értelmiségiek
(1.) kore és a szakmai/tarsadalmi k6zosség szerepelvarasat elutasitoké (2.). Az interjualanyok
mindegyikének kozos jellemzdje, hogy tobb alakommal megfogalmazodott iranyukba a
legkiilonbozobb  szereploktdl (pedagogusok, kollégak, roma értelmiségeket tamogato
szervezetek, stb.), hogy a roma tarsadalom megsegitésének teriiletén vallaljanak értelmiségi
szerepet. A kiilonbség az interjlialanyok kozott abban mutatkozik meg, hogy egy résziik teljesen
elutasitja ezt és elvarasként €éli meg, mig a masik csoport inkabb segitségkéréskeént €li meg és

azzal azonosulni is tud.

Ez indokoltta tette, hogy a kialakult két csoport jellemzdéi alapjan mutassuk meg az

interjiialanyok altal megfogalmazott szakmai-tarsadalmi szerepelvarasokat.
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A szakmai/tarsadalmi kozosség szerepelvarasaval azonosuldé roma értelmiségi
szerepvallalas (1. csoport) csoportba tartozo interjualanyok (13 f0) kozos jellemzdje, hogy

tobbségében pedagogusok és kdtddnek valamelyik roma értelmiségeket timogatd szervezethez.

Szonja (oldhcigany) narrativajaban is megjelenik ugyan a tobbségi-szakmai kozdsségétol
érkezo elvaras, de annak ellenére mégis azonosulni tud vele, amely arra utal, hogy kitiintetett

szerepet tarsit a roma értelmiségiek munkdjanak a romak megsegitésének teriiletén.

., Van egy felso elvaras. A nagyon nagy felsobb vezetok elvarjak, hogy ha ennek sikeriilt, akkor
segitse a tobbit. Meg kell érteniiik, hogy a roma értelmiségicknek nagyobb teher ez szakmailag,
emberileg. A felsobb vezetoknek mégis sziiksége van olyan emberekre, akik segitik. Sziikségiink
van rank, tenni kell, segiteni kell.” Szonja (olahcigany)

Szonjéhoz hasonldan Izabella (romungrd) is azonosul a tobbségi tarsadalom elvardsaval és
szivesen vallal onkéntes tevékenységet, de az & narrativaja is arra utal, hogy ugyanakkor

elvarasként éli meg a tobbségi-szakmai kozosség szerepelvarasaival kapcsolatos véleményét.

., Személy szerint fontos, hogy onkénteskedjek ezen a teriileten. Vagy olyan munkahelyem
legyen, ami azt a célt szolgalja, hogy az oktatasban részt vegyek. Vannak kiilso hatdasok, amik
mondjuk azt, megerdsithetik az emberben, hogy hogyan is tovabb. Miként tud ebben részt venni.
A roma szakkollégium. De én, ha nem lettem volna szakkollis, akkor is éreztem volna azt, hogy
valamit tennem kell. Nem tudom azt mondani mégsem, hogy ez személyes dontés. Sokszor
hallottam azt. Mintha elvards lenne. Inkabb a vezetok altal, de nem kimondva, csak ezt
sugallva.” 1zabella (romungro)

Frida (romungro) a két el6z6 interjualannyal ellentétben nem elvarasként éli meg a tobbségi-
szakmai k0z0sségébol érkezd erre vonatkozd veélekedéseket, hanem azt segitségkéréskeént

azonositja.

., A cigdnygyerekeknek bdarmi problémdjuk van az iskoldban, hozzdm jonnek a kollagdim. Ugy
gondoljak, roma szarmazasukeént talan jobban értek a nyelviikon. A kolléeganém azt mondja,
hogy én vagyok a diszcigany. Ezt nem rossz szandékkal mondja nekem. Mondja a tébbieknek is
a tandriban is, t6bbszor is mondta a tobbiek eldtt is. Van nekiink, van egy diszciganyunk. O ezt
ugy eérti, azért hozzak ezeket a gyerekeket hozzam, mert van példa. Példanak allitanak be. Nem
Szeretem ezt a szot, mert annyira nagyzolosak tinik. Soha nem éreztem azt, hogy elvarast
fogalmaznak meg felém, inkabb segitséget kérnek. Ha egy kollega megkeér, hogy segitsek
valamiben vagy szolnak, hogyha tudok egy pdlyazatot, vonjam be a gyerekeket. Segitségkérés
ez. Erdekes egyébkeént, ha felmeriil egy pdlydzat vagy valamilyen foglalkozdst kell tartani a
gverekeknek, akkor rogton én. Rogton én veszem dat a feladatot, én kapom meg a vezetéstol ezt
a feladatot. Ha ilyen iranyu tovabb képzés van a varosi kozépiskolaiban, engem kiildenek.
Ismernek. Tudjik, hogy otthon vagyok a témdba. Es érzékeny vagyok a téma irdnt. Nem
elvarjdk. En még soha nem éreztem elvirdsnak a résziikrél. Szerintem tenniink kell azért, hogy
kiemeljiik a tehetségeket, segitsiik oket, hogy a szegény tehetségekkel elhitessék, hogy ok is jok
valamiben. Ok is meg tudjdk csindlni azt, hogy beilleszkedjenek a tdrsadalomba. Ott kell
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lenniink. Lehetoséget kell nyujtani szamukra. Sokan azt mondjak, hogy azzal, hogy én roma
ertelmiségi vagyok, miert kell a ciganysag beilleszkedésével foglalkoznom. Szerintem kell. Azt
akarom, hogy ok is megéljék azt, amit én is megéltem. Azért teszem, mert akarom. Belsd
indittatdsbol.”

A szakmai/tarsadalmi kozosség  szerepelvarasat elutasito roma értelmiségi
szerepelvarasok (2. csoport) csoportba keriilt az interjualanyok dontd tobbsége (22 f6). A
csoport vegyes Osszetételli, ssmmilyen valtozd mentén nem mutatnak kozos jellemzoket. Az
interjialanyok kozil 11 £6 volt vagy jelenleg is tagja valamelyik roma értelmiségieket tamogato
szervezetnek és ugyancsak 11 fének semmilyen kapcsolata nincs roma értelmiségeket tdimogatod
szervezetekkel. Az el6z6 csoporthoz hasonloan teljesen vegyes képet mutat, hogy kitdl érik az
elvarasként megfogalmazott roma értelmiségi szerepvallalasra vonatkoz6 utalasok. Itt fontos
kiemelniink, hogy a csoporthoz tartozo interjialanyok nem utasitjak el a roma/cigany
tarsadalom megsegitésének teriiltén vallalt értelmiségi szerepet, hanem magat az elvarast élik
meg atrocitasként, mert elgondolasuk szerint ez csak akkor miikodhet hatékonyan, ha az minden

esetben onvallalas és mas teriileteken is lehet6séget kapnak az értelmiségi szerepvallalasra.

Cecilia (romungrd) narrativajabol az deriil ki, hogy ugyan nem utasitja el a romékhoz
kapcsolodo munkateriiletet, de alapvetden egészen mas csoporttal szeretne foglalkozni szocialis
munkasként. A narrativa arr6l arulkodik, hogy teherként ¢li meg a roma értelmiségeket
tamogatd szervezetek altal megfogalmazott elvardsokat. Mindezt tovabb neheziti, hogy a
tervezett célcsoport (bantalmazott ndk) megsegitésének teriiletén nem sikeriilt munkat
vallalnia. Vagyis nem kizarolag a tamogatd szervezetektdl érkezett elvarasokkal kell
megkiizdenie, hanem abbol kilépve a tarsadalmi-szakmai k6zosség elvarasaival is.

,»Nem is tudom erdszakos, hogy mindenképpen vissza kell menni a lakohelyre, és ott csinadlni.
En ezzel nem értettem soha egyet igazabol. Azt szeretném csindlni, amit én akarok. En nem
lehetek felelosséggel mindenkivel. Szocialis munkasként azt gondolom, hogy mindenkinek
segiteni kell, nem csak egy csoportnak. Hat igazabol mindenki ezt varja el téled, hogy a
ciganyokon segits. A munkavdllalas teriiletén is. Olyan feladatot taldaljunk, ami ezzel
kapcsolatos, még akkor is ha nem is ez lenne a szakmank. A szakkolis eloadasokon is mindig ez
jon le, hogy csindljuk ezt. Hat nyilvan azt akarjak elérni, hogy példat mutassunk. Amit el
akarnak érni rajtunk keresztiil akarjak. Szamukra fontos. Fontos, mert ha nem akarok, akkor
ne ilyen kollégiumba menjek, ami roma, aminek az a neve, hogy roma szakkollégium. Add at a

helyedet. (...) Egyébként mas teriileten nem is tudunk munkat taldlni, pedig én a bantalmazott
nokkel szeretnék foglalkozni.

Leticia (beas) ugyancsak megfogalmazza, hogy elvarasként éli meg a romak megsegitésének

teriletén végzett szerepelvarast. Kiilondsen azt, hogy ez parosuljon azzal, hogy munkdjat a
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szarmazasi kozosséghez kotddo lokalis terlileten végezze. Narrativajabol az is kideriil, hogy az
elvarasokként megfogalmazott roma értelmiségi feladatokat megfogalmazd tamogatd
szervezetek és/vagy tarsadalmi-szakmai k6zosség ezt naivan itéli még, amely valosziniisithetd,

hogy arra utal, hogy nem rossz szdndékunak azonositja azokat.

A roma értelmiségiek felé van egy elvaras. Kimondatlan elvards, hogy adjal vissza a
kozosségednek. Az, hogy adjal vissza, nem azt jelenti, hogy menjél vissza. Egyéni jovije, egyéni
szinten kamatoztassa a tudasat, mert belefektetett 5-6-7 évet. Az, hogy visszamenjen mondjuk
egy zsakfaluba, ez egy irreadlis elvards. Ha ezt nem varjuk el masoktol, miért varjuk el a
ciganyoktol. Ez nekem egy kicsit dalszent, meg ilyen kettés mérce. (...) ,,Szégyelld el magad,
hogy nem mentél vissza a cigdany telepre. Ez burkoltan, hogy mindenkinek olyannak kellene
lenni, mint te. Hat akkor mutassal egy példat. Ezt akkor ilyen naivan, ezt kedvesnek gondoljak.
Ezt én is megkapom. Meg olyan is van, hogy mikor tolem varjak el hogy évszazados elvaras,
hogy 10 percben elmondja. Es akkor azt mondom, hogy hat basszus ez két tényezés. Ez nem
csak a ciganyokon mulik. A vdlasz annyira nem tetszik nekik és ez ennyiben maradt. Sajnos
ezzel egyiitt kell élnie, hogy ez van.”

Biborka (oldhcigany) hasonld sérelmekrdl szdmol be, mint Leticia, tovabba azt is
megfogalmazza, hogy igazsagtalannak érzi a tarsadalmi-szakmai kdzosségtol érkezd elvarast,
mert ez csak a roma értelmiségiek felé fogalmazodik meg, de a nem roma/cigany hatranyos

helyzetbdl indult értelmiségiek felé viszont nem.

, Mindig azt mondjak, ha roma vagy és értelmiségi vagy, akkor az a feladatod, hogy
visszamenjél oda, ahonnan jéttél. De hanyan vannak olyan emberek, akik nem ciganyok,
ugyancsak nehéz koriilmények kozott éltek, roluk senki nem vesz tudomast, nem varnak el toliik
semmit. (...) Szerintem ez elvaras toliik, elég sokat beszélgettem masokkal, nem romakkal is. A
résziikrol elvaras, hogy a romdk sajat magukon segitsenek. Azt mondjadk, hogy legyeniink cigany
segitok és akkor majd mi megoldjak az egész helyzetet? Ezzel mindig nyomds a roma
emberekre, akik elkezdenek egy palyan haladni. Egyszeriien egykettore 6sszeomlik, és kiég, és
elvesztettiik. Tul sokat var a tarsadalom a cigany értelmiségiektol, de kozben nem kapnak
kiilonosebben eszkozoket.”

Béla (romungrd) megjelenit narrativajaban egy fontos jellenséget, hogy ezek az elvarasok
bizonyos tudomanyteriiletek vonatkozasaban teljesen irrelevansak, példaul egy mérnok
esetében. Ugy véli, hogy ez nem elvarhato a tarsadalmi-szakmai kozosségtél, mert ennek
minden esetben dnvallalasnak kell lennie.

,,Szoktam jarni istentisztelet. Akkor, hogy a tébbségi tarsadalom elvarasokat tamaszt egy roma
ertelmiségi fele, ami bizonyos szakmakban elvarhatok bizonyos szakmaban nem. Elég tag, hogy
most valaki értelmiségi és hogy mit tanul. Valaki, ha gépészmérndknek tanul, vagy
villamosmérnoknek. Akkor mit varnak el, mit mondjon, és hogy mit csinaljon? (...) Es minden

cigany telepen él6, aki onnan kitor, annak oda vissza kell jonni. Valahogy van egy ilyen elvaras,
hogy persze, akkor te segits, menjél vissza. Es dolgozzal. Ez nem varhato el, ha valakiben nincs
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hivatastudat. Ha valaki villamos mérnoknek tanul, akkor mi a csodat varnak el? (...) Probalja
lepattintani magarol a tobbségi tarsadalom a felelosséget.

Lajos (romungrd) narrativajaban ugyancsak felhivija a figyelmet egy fontos jelenségre, amely
szerint az elvarasként megélt sérelmeket egy kommunikacids hiba okozza. Kiemeli, hogy
természetesen sok esetben maguk a roma értelmiségiek kérik a lehetdséget a roma/cigany
tarsadalom megsegitésének a teriiletén, de ez nem egyenld az elvarassal. Az egyik egy szandék,

a masik pedig egy elvaras.

., Kirekeszto, amikor azt mondjak, hogy a roma értelmiségnek mi a feladatunk. Kvazi
fiiggetleniil attdl, hogy szeretne roma felzarkoztato programban részt venni. Roma emberként
élem meg a mindennapokat. Az iskolai tanulmanyaimban is vallaltam azt. Neked menned kell,
meg kell oldani, mert te roma vagy — ezt mondjdk. Mindenkinek meg kell adni az egyéni dontést,
az egyéni szabadsagat. Senkit nem kényszerithetiink semmire. Persze van, amikor a roma
ertelmiségiek kérik, hogy koziik legyen a roma programokhoz, de fontos, hogy ez énvallalas, 6
akarja. Vagyis nem azért csinalja vagy akarja, mert ezt elvarjak tole. A kommunikacioban itt
van a hiba. Hogy az egyik egy elvards, a masik egy belso igény.”

Karoly (romungro) is fontos megallapitast tesz azzal kapcsolatban, amelyre Lajos is utal, hogy
maguk a roma értelmiségek is kérnek ilyen szerepelvarast, valdsziniisithetéen Karoly
narrativajaban azt emeli ki, hogy a roma értelmiségeik egy sziik korétdl érkez6 szerepvallalasi

igényt azonositja a tdrsadalmi-szakmai k6zosség az egész roma értelmiségiek korére.

,, Vitatkozunk otthon is errol. Nem feltétleniil kéne, hogy jarjon plusz feladatokkal, hogy roma
értelmiségi vagy. De jar. En szerintem az lenne a normadlis, felndsz és utdna, ha elhelyezkedsz,
akkor mar teljesited a kitelességedet a tarsadalom felé. Befizetted az adédat, stb. Onmagdaban
ennek elégnek kell lennie. De kurva nagy nyomdsnak érzem mégis, mi magunk csinaljuk ezt.
Meg a kiilsé elvaras. Ez szerintem idegesito dolog.”

4.3.5. A szarmazasi-roma kozosség roma értelmiségekkel kapcsolatos szerepelvarasai

Az interjufelvételekor nem terveztilk, hogy a szarmazasi kozosség szerepelvarasira kiilon
rakérdeziink, azonban az interjualanyok — igaz joval kevesebben, mint a szakmai-tarsadalmi
kozosség szerepelvarasait emliték — megfogalmaztak olyan szerepelvardsokat, amelyek
sokszor kiilon terhet jelentenek szdmukra, amelyek a szarmazasi kozosség altal

meghatarozottak.

Szonja (oldhcigany) narrativdjaban arra utal, hogy akarva akaratlanul egy roma értelmiségi

¢letében eldkeriil, hogy roma szarmazasi-kozossége segitségért fordul hozzajuk. Szonja azt
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mondja, hogy ez egy kényszerhelyzetet jelent sok esetben, mert csak akkor miikodik, ha ezt a
roma értelmiségi belsé indittatasbol teszi. Narrativajaban arra is utal, hogy valdsziniisithetd,

hogy az ezzel azonosulni nem tudo6 roma értelmiségieck mobilizacidban ez is szerepet jatszik.

,,Sok éven at, amikor hazajottem a munkahelyrdl, kiilonbozé plusz feladatokat kapok. A
kozosséged elkezd téged hasznalni. El is varjak a segitséget. (...) Barmilyen szakmat valasztasz.
Minden roma értelmiséginek elo fog keriilni az élete soran, hogy segitsen. Fel fogja keresni a
népe és segitséget fognak kérni. De azon a roma értelmiségin fog mulni, hogy segit vagy nem.
Mindenre sziiletni kell. Van benned egy belso identitas, belso kényszer, hogy segitek. Kettos,
mert vagy beledllsz vagy otthagyja a kozosséget. Sok értelmiségi kiszall ebbol. Nekem nem 8
oras munkaidonk van, hanem 16 oras. Az egyik felét az intézményben toltod a nem romak kozott
a masik felét a kozosségert dolgozunk. Dupla teher van, rakényszeritik.”

Lajos (romungro) és Péter (romungrd) a roma/cigany tarsadalom leginkabb a kozéleti roma
értelmiségi szereplok elvardsaira utal narrativdjadban. Ezek a roma értelmiségi szereplok

hasonl6 szerepelvarasokat fogalmaznak meg a roma értelmiségek egészére vonatkozdan.

,Nem feltétleniil jar plusz feladatokkal. Sokat szoktam ebben vitatkozni. Nem is értettem
sokszor egyet a roma értelmiségiekkel, hogy aki roma emberként értelmiségi, annak azonnal
roma jogvédove kellene valni. En azt gondolom, ezt nem lehet elvarni senkitol sem.”

A ciganysag is ugyanazt a negativ sztereotipidat teszi elotérbe. Ugyanazt teszi elotérbe. Amit a
tarsadalom rank tesz. (...) Azért érzem magamban a tenni akarast, mert a ha egy cigany
szervezet tagja vagy, egy nagyon nagy elvaras, hogy tegyél valamit. Tényleg suly jelent nekem,
hogy tegyél valamit. Oké. De nem ériink ezzel semmit. Nem ériink el vele semmit.”

elképzelések

Miutan az interjualanyok tobbsége arr6l szadmolt be a szakmai-tarsadalmi kozosség
szerepelvarasaval kapcsolatban, hogy dontéen a roma értelmiségiektdl varjak a romak sulyos
szocialis helyzetének megoldasat és a roma értelmiségiek formalodasat tdimogato szervezeteket
elutasito vagy kritikus interjualanyok is ugyancsak errdl szdmoltak be, kiilon fejezetben
targyaljuk, hogy 6k maguk hogyan vélekednek a roma értelmiségiek hatékonysagardl a romak
tarsadalmi integraciojanak teriiletén. A narrativdk alapjan az interjualanyok erre vonatkozo

véleménye alapjan kialakult alcsoportok szerint targyaljuk a kérdéskort.

A roma értelmiségiek szerepvallalasanak preferalasa a roma tarsadalom segitésének a

teriiletén (1. csoport) kategdridba azok az interjlialanyok keriiltek, akik a roma/cigany
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tarsadalom megerésitésére iranyul programokban a roma értelmiségiek szerepének dontd
jelentdséget tulajdonitanak, de nem kizarva abbdl a nem roma/cigany szakembereket. A
csoporton beliil a kiilonb6z0 jellemzdk miatt tovabbi alkategdridkat alakitottunk ki, amelyek
ugyan atfedéseket mutatnak, de mégis megkiilonboztetheték. Az elsd ilyen érv, ami miatt a
roma értelmiségeik szerepét dontd jelentdséglinek gondoljak, az dsszefliggésben van a roma
tarsadalommal szembeni elditéletekkel. Ugyanis tigy vélik, hogy ezzel megeldzhetd, hogy a
segitd tevékenység soran a hatranyos helyzetii roma/cigany tarsadalmat etnikai diszkriminécio
érje. Dezso (olahcigany) narrativajaban azonosithato, hogy mint védelmezo6t is definialja a roma
értelmiségieket, akik jelenlétiikkel garantaljak a célcsoporttal valé emberi bandsmodot. A roma
szakemberek jelenlétének fontossaggat azzal is magyardzza, hogy a roma szakemberek
jelenléte alulreprezentalt a roma/cigany tarsadalom megsegitésének a teriiletén, kiilondsen
vezetdi pozicidoban és arra is, hogy a roma értelmiségiek miutdn maguk is megélték a
szegénységet ¢s/vagy a diszkriminaciot jobban atérzik a hatrdnyos helyzetli roma/cigany
tarsadalom helyzetét.

., En azt gondolom, hogy nekiink kell ciganyoknak foglalkozni a mieinkkel, mert a magyaroknak
nem fog fajni az, hogy a ciganyokkal mi van. Vallalni kell, ez a mi sorskézosségiink. Figyelni
kell, hogy az ugynevezett mi népiinkkel hogyan bannak, foleg, ha tudasunk van. Ha nem szolalsz
fel, cinkos vagy. Ha kérnyezetedben igazsagtalansag és nem szolalsz fel, akkor cinkossa valsz.
Erkolcsi kotelessége. En mindenképpen tamogatom barmilyen ilyen programnal, hogy a roma
emberek vezeté statuszban legyenek. Mi nagyon alul reprezentaltak vagyunk. Nem ellent
akarom mondani 6nmagamnak, de azért sikeresebbek azok a programok, ahol a ciganyok

dontenek, mert érezted, hogy a masik cigany csalad mit érez. Nagyon keveés jo fehér szakember
van. Mindenki foglalkozhat vele. Mindenkinek kell, hogy foglalkozzon vele.”

A masodik érvként Béla (romungrd) és Tibor (olahcigany) narrativajaban az fogalmazdodik meg,
hogy a roma értelmiségiek szerepvallalasa azért is fontos, mert 6k ismerik a roma/cigany
tarsadalom kultarajat, igy a veliik valo k6zos munka hatékonyabba tud valni. Tibor és Samuel
(romungro) ezt annak ellenére gondolja igy, hogy szarmazasi kozosségiikben — ahogyan a
szarmazasi kozosség fejeztérében mar utaltunk erre —, semmilyen formaban nem volt jelen a
roma kulturdhoz kothetd hagyomany. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a diszkriminéacio
megélését vagy éppen a hatranyos helyzetii élethelyzetet a roma kultiraval azonositjak szakmai
munkajukban.

, Azért azt gondolom, hogy ha latjak benniink, hogy mi is romadk vagyunk, a csalddokban, ha
vannak kételyek, meg tudnak torni. Nekem talan konnyebben megy beszélni. Nagyon sok fehér
ertelmiségi kimegy és mondja a dogmatika filozofiajat. Nem jon ki a szubkulturaja. A romdk

kozott vannak az értelmiségiek. A szubkulturank kézos. Szemtol szembe tudjuk elmondani a
lehetoséget. Ezt tudjuk biztositani nektek.
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,Aki egyrészt nem ismeri a kulturat, nem ismeri annak a jelenségnek az okat, nem lat mogé
annak a jelenségnek, amiben ok vannak, igy nem tudnak hatékonyan segiteni. A cigany a
ciganyt jobban megerti. Tudunk az o fejiikkel gondolkodni. Talan jobban megértjiik, atérezziik
a helyzetet.”

Harmadik érvként olyan vélemények fogalmazodtak meg, amelyek arra utalnak, hogy nem
feltétlentil sikeressebbé, hanem hitelesebbe teszik a roma/cigany tarsadalom megsegitésére

iranyuld programokat, ha abban roma szdrmazasu szakemberek vesznek részt.

,»Meg mondom Oszintén ezen meg igy nem is gondolkodtam. Nem sikeressé, hanem hitelessé
teszi a programokat. Tehat hogyan beszélhetne hitelesen a diszkriminacirol az, aki nem éli
meg? Biztos, hogy nagyon jo szociologusok vannak, akik rendkiviil jo programokat adnak. Nem
roma szarmazasuak. Nem akarom Oket bantani. Nem az volt a cél. De ugyanolyan hitelesebb
az is, ha egy drogos, aki drogfiiggd volt tart eléaddst a gyerekeknek. (...) A roma programokat
a roma szakemberek hitelesebbé teszik mindenképpen. Hitelesebbé teszi. Példaértékiivé teszi. A
személyisége a legfontosabb. A tandarnak a személyisége a legfontosabb, én ugy gondolom. Az
hogy egyeéni értékii persze oket. Nem a nehézségeikkel foglalkozom. Hanem megtaldlom azt,
ami konnyebben megy nekik. Azt kiemelem és azt dicsérem, ami jol megy nekik. Mindenképpen
mindig azt keresem a didkban, az az elsé legyen roma vagy nem roma. Van olyan tanitvanyom,
aki gyonyoriien olvas, rengeteget olvastatom. Mindig megdicsérem. Egyre jobb lesz.
Mindenkiben meg kell latni. Ezek kozhelyek. De mindenkiben meg kell latni a jot és erre
alapozni.” Frida (romungro)

A roma szakemberek szerintem legalabbis mindenképpen hitelesebb. Aztan lehet, hogy van
olyan magyar ember, akik nem ciganyok és mégis sikeresen tudnak a ciganysagért dolgozni,
mert szeretik oket. De hogy mondjam, hitelesebb nekem, ha van ott egy roma is. Mi jobban
atérezziik a helyzetet. A cigany ember azt hallja, amit mond a cigany ember, jobban megértik,
hogy mit gondol a szavak mogott.” Elza (romungro)

A roma és nem roma értelmiségiek kozos szerepvallalasanak preferalisa a roma
tarsadalom segitésének a teriiletén (2. csoport) kategdridba azok az interjualanyok kertiltek,
akik narrativdjukban leginkabb a roma és nem roma szakemberek k6z0s szerepvallalasat tarjak
idedlisnak. Biborka (oldhcigany) és Lajos (romungro), akik tobb éve dolgoznak a roma/cigany
tarsadalom megsegitésének a teriiletén ugy vélik, hogy dontéen nem a szarmazas hatarozza meg
egy szakember munkdjanak sikerességet €és a szarmazas azt sem garantalja, hogy jobban
megérti a hatranyos helyzeti roma/cigany tarsadalom helyzetét.

. Altalanosagban azt mondani, hogy azért sikeresebb a program, hogy romdk dolgoznak benne,
azt nem lehet mondani. Szerintem nagyon fontos, hogy milyen érzékenyen nyulunk a dolgokhoz.
Akkor tudunk jol megvalositani egy programot, ha vannak benne romdk is, és nem romak is,
mind a két csoportot képviselik. Van olyan program, amikor a romak nem jol kezelték a

programot. Csak azért mert roma valaki, nem biztos, hogy a programot jol tudja
megvalositani.”
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., Most az jutott eszembe, hogy azért van olyan roma munkatarsam, akire nem biztam volna ra
egy szamarat sem, nem hogy egy ember. Ez is inkabb a személyiség altal meghatarozott. Nem
a szarmazas. A segitok romak nem feltétleniil értik meg jobban a romakat. Nem hinném, hogy
csak romak tudnak segiteni a romdknal. Mar csak azért sem, mert az az alapitvany ahol
dolgozok, ketten vagyunk romdk. A tobbiek nem romdk, viszont nagyon jo mentorok.”

Etelka (oldhcigany) narrativdja arra utal, hogy bizonyos teriileteken a roma értelmiségiek
szerepvallalasa dontd jelentdségii lehet a roma/cigany tarsadalom megsegitésének teriiletén,
amit azzal magyardz, hogy az 6t egyediil neveld nem roma/cigdny édesanyja sem tudta
atesegetni a roma identitasabol adodo trauman gyermekkoraban.

., Taldn egy konszenzusos egyiittmiikodés a tobbségi tarsadalommal. Menjenek be ketten egy
fehér és egy roma. Tudunk hitelesebben szolni. Akarhogy is. Anyu se tudta elmagyardzni,

hogy mit jelent a romasdagom. A magyar csaladom mellett soha nem tudtam megélni a
romasagom. A roma kozegbe kellett keriilni, hogy datéljem teljesen.”

Szonja (olédhcigany) narrativdjaban a konszenzusos egyiittmikodés fontossagat azzal
magyarazza, hogy a roma értelmiségiek bizonyos kompetencidk tekintetében gyengébbek,
viszont mas teriileteken hatékonyabbak. Szonja esetében is, ahogyan erre mar tobbszor is
tesz. Szonja (oléh) tapasztalata abbol adddhat, hogy az ¢ esetében a romani nyelv volt az elsd
tanult nyelv, amelyet szarmazasi k6zosségében megtanult, tehat valosziniisithetd, hogy a roma
értelmiségiek alacsonyabb irdskészsége a gyermekkoraban megélt nyelvi nehézségekbdl
adodik.

A programokban nagyon fontos, hogy romadk és nem romadk dolgozzanak egyiitt egy ilyen
programban. Ami egyiknek gyengesége a masiknak erdssége. A romak a papir munkaban
gyvengébbek. De az oktatasban erésebbek, sokkal iigyesebbek a gyakorlatban.(...) Latogatni a

telepre a magyar asszony kollégammal megyek. Mindendaron akar beszélni, hadd mondjam el,
miért jojjenek az ovodaba. Es akkor intesz a romdknak, hogy hallgass meg.

Az identitastol fiiggetlen szerepvallalas preferalasa a roma tarsadalom segitésének a
teriiletén (3. csoport) kategoridba azok az interjualanyok keriiltek, akik ugyan hasonldan a
ko6zos szerepvallalast preferald interjualanyokhoz a szakmai kompetencidkat emelték ki
narrativdjukban azzal a kiilonbséggel, hogy magyaradzatukban meg sem emlitették a k6zos
szerepvallalast, ami arra utal, hogy valoban kizarjdk a szakmai hatékonysagat a szarmazas

kérdéskorbol.
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A baratnom, aki nem cigany, sokkal jobban belelat ezekbe a dolgokra az alapitvanyunkban,
0 jar cigany telepekre, 6 van a gyerekekkel, egyeztet mas szervezetekkel kapcsolatban. Az
alapitvanyban én vagyok igy a hdttérhatalom. En mdr egy kicsit kivontam magam ebbdl.
Részben a munkam miatt. De hogy szerintem nem feltétleniil baj, ha valaki nem cigany. Ezért
nem tudom hova tenni a kvotat. Legyenek egyenlo esélyek.”

A nem roma értelmiségiek szerepvallalasanak preferaliasa a roma tarsadalom segitésének
a teriiletén (4. csoport) kategdriaba egy interjlianya keriilt, Sdmuel (romungr6), aki agy véli,
hogy a roma/cigany tarsadalom megsegitésének teriiletén a nem roma/cigany értelmiségeknek
kell szerepet vallalniuk. Mindezt azzal magyardzza, hogy a nem roma/cigany értelmiségek
sokkal kvalitasosabb szakemberek. Samuel esetében a roma/cigany szakemberek eclutasitasa
valdszintisithet6en azzal van 0sszefiiggésben, amelyre mar egy el6z6 fejezetben utaltunk, hogy
a roma szarmazasi kozosségétdl tobb esetben érték diszkriminativ atrocitdsok szexualis
identitasa miatt.

,,Nem sikeresebben a program, ha romadk a szakemberek és a nem romak jobban képzettek.

Tobb tapasztalattal rendelkeznek. Sokkal kvalifikaltabbak a nem romak. A nem romdk jobban
kiallnak mellettem. Hol vannak a cigany emberek, amikor bantds ér?”

Az interjukban elbeszélt élettorténeti események a személyesség dimenzidjaban jelenitik meg
a kutatasba vont szereplék onmagukrdl, szarmazasi kozosségiikrdl, értelmiségi szerepiikrdl
megfogalmazott véleményiiket. Az interjukbol kirajzolddott, hogy az értelmiségi szereprol
formalt képiiket dontéen meghatarozza szociokulturalis hatteriik, gyermekkori és jelenlegi
élethelyzetiik megélésének mai megitélése. A személyes élethelyzet perspektivajabol
kialakitott elképelések sokfélék, de mintazatokat mutatnak. Ezek megragadasara hoztuk létre

az elbeszélésekbdl kirajzolodo belsd tagolodast megmutato kategorizaciot.

Az aldbbiakban 0Osszefoglaloan vessziik sorra azokat az Osszetevoket, amelyek az
interjuskutatas eredményeibdl véliink altalanosithatonak. Az dsszegzo fejezet feladata lesz az,
hogy ezeket a megallapitdsokat dsszekapcsolja a kérddives kutatasbol megrajzolt képpel és
tagabb Osszefiiggésben vizsgdlva elhelyezze a roma értelmiségiekre vonatkozd kutatasi

eredmények kozott.
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V. OSSZEGZES

Disszertaciom egy sajatos perspektivaban irddott alkalmazott tdrsadalomtudomanyi kutatas,
amiben azt vizsgaltam, hogy a roma értelmiségiek Onképe és cselekvési teriikk milyen
kapcsolatban hozhaté egymassal. A kutatas f6 kérdés arra iranyult, hogy megvizsgaljam,
milyen tényezOk hatarozzédk meg az értelmiségi szereprdl vallott felfogasokat és a tényleges
cselekvési mezot. A kutatas elsddleges célja nem a véleményformald sziik roma politikai elit
vizsgalatara iranyult. Az alkalmazott tarsadalomtudomanyi szemlélet indokolta a roma
értelmiség fogalmanak szélesebb értelmezését, ami a fels6fokt diploma megszerzésével
hatéarolja korbe a vizsgalati populdciot. A kutatdas megmutatja, hogy a diplomas romak nem
toltenek be minden esetben tényleges értelmiségi szerepeket, ugyanakkor, ha csak a sziikk roma
elit értelmiségre iranyult volna a vizsgalat, nem valt volna lathatova a roma diplomasok belsd

tagoltsaga, eltérd szerepfelfogasuk, megosztottsaga, torésvonalai.

A kutatds igazolja, hogy a mai roma értelmiség korében a tarsadalmi szerepvallalas az
értelmiségi szerepértelmezésekben felerésodik. A kapott eredmények alapjan azt mondhatjuk,

hogy harom meghatarozé 6sszetevojére lehet ramutatni:

1. Az 6sztondijat biztositd tamogatod intézmények olyan értelmiségi palyara terelik a roma
fiatalokat, ahol sziikségszerlien keriilnek kapcsolatba a ,,romaiiggyel”, tarsadalomtudomanyi
képzési teriilet (szociologusok, szocialis munkasok, kulturalis antropologusok), pedagogiai
képzési teriilet (6vodapedagdgusok, tanitok, tanarok), akiktdl a szegregalt ovodakban és

iskolakban val6 szerepvallalast varnak el.

2. A diplomés romakkal szemben latens, de néha ki is mondott tobbségi tarsadalom altal
megfogalmazott elvaras, hogy aktivan jaruljanak hozza a romakkal kapcsolatos tarsadalmi
»problémak” megoldasahoz, sok esetben azt varjak, hogy a rendkiviil stlyos tarsadalmi

problémakat a diplomas romék oldjak meg és kezeljék.

3. Az értelmiségivé valdo romdk belsd késztetése a ,sajat népiik” felemelkedésében,
modernizaciojaban valo szerepvallalés, tobb estben fliggetleniil attdl a képzési teriilettdl, ahol
a diplomat szerezték. Ez a misszios tudat alapvetd elemévé valt a roma diplomas réteg

értelmiségi szerepfelfogasanak.

A kutatas folyamataban megfogalmazott hipotézisek a kvantitativ és kvalitativ adatelemzés

tikkrében beigazolodtak.

Az elsd hipotézis azt feltételezte, hogy a vizsgélatba vont diplomas roma értelmiségiek és a

jelenleg a felsdoktatasban tanuldk értelmiségi szerepei a specialis magyarorszagi roma
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kisebbségi 1éthelyzet altal meghatarozottak ¢és a tobbségi tarsadalom veliik kapcsolatos
szerepelvarasainak kivannak megfelelni. Az elemzés soran markédnsan kirajzolddott, hogy a
kisebbségi identitds megélése, a pozitiv onkép formaldsa milyen véltozatos mddon valosult
meg. A roma kozoséghez tartozastol teljesen fiiggetleniil, a mintdba keriiltek esetében az
identitas megélésének legfobb dimenzidja a kirekesztettség, az elditéletesség és a magukon
megtapasztalt diszkriminacid. Tehat a kiils6 tarsadalmi kozeg negativ hozzaallasa, az etnikus
Onazonossag veszélyeztetettsége a formdaldja ennek az identitdsnak. A stigmatizalt
kisebbséghez tartozas megélése olyan jellemzd, ami csak a magyarorszagi romak esetében bir
ilyen kitiintetett jelentéséggel. Az értelmiségi szerep felfogasokban elsédleges szerepet kap a
romakért valo tenni akaras erkolcsi imperativusza, amely egyértelmii elvarasként fogalmazodik

meg irdnyukban a tobbségi tarsadalom elvaras-horizontjén is.

A masodik hipotézis azt feltételezte, hogy a roma diplomasok identitasdban meghatarozova
valik a ,,permanens liminalitds” allapota, amely arra a helyzetre utal, amely az értelmiségivé
valas folyamatdban jellemzé rajuk, a szarmazasi kozosségiiktél eltdvolodnak a
tarsadalmi/mobilitasi folyamat eredményeképpen, de a tobbségi szakmai kdzosségnek és
tagabb tobbségi kozosségnek nem valnak elfogadott tagjaiva, igy élethelyzetiiket a tartos
koztesség allapota jellemzi, amely sokszor traumatizalt dllapottal kisért. Felfogasom szerint a
jelenség értelmezésére Victor Turner amerikai antropologus liminalitds elmélete (Turner

2002:107-108) kinal értelmezési keretet.

Mind a kvantitativ mind a kvalitativ modszerekkel nyert adatok megerdsitik a kérddivre valaszt
adok és az interjlialanyok esetében is, hogy a diplomaszerzés révén két kulttira kz¢ szorultak,
a tarsadalmi mobilitas kovetkeztében kimozdulnak szarmazési/kibocsatd kozosségiikbol és oda
mar az esetek tobbségében nem is térnek tartdsan vissza. Turner liminalitas elmélete az d&tmeneti
helyzetekhez kapcsolddo ritudlis folyamatot értelmezi. A roma diplomasok esetében azonban
az tlinik ki, hogy itt tartdssa valt a két vilag kozotti 1étezés allapota, ezért nevezem ezt a
helyzetet permanens liminalitasnak. A premodern tarsadalmak esetében rendelkezésre alltak
olyan, az atmeneti allapoton az egyént atsegitd ritualis gyakorlatok, amely az egyik allapotbol
a masikba valo eljutast a kozosség érdekében zokkenOmentessé tudtdk alakitani. A tartds
koztesség allapotaban valo 1étezés a communitasok (kozosségek) érdekével teljesen szemben
allt, igy a liminalitas allapota csak egy rovid iddszakot jelentett. Méra azonban az egyén és
kozosség viszonyrendszere teljesen mas alapokon miikodik. A roma diplomasok tobbségi
tarsadalomban valo elfogadottsdga csak részlegesen valdsul meg, s ez szamukra sulyos

identitasproblémakat okoz.
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A jelenség feldolgozésa, a helyzet élhetévé tétele szempontjabol alkalmas értelmezési keretnek
kinalkozik a Briiggelmann ¢és tarsai altal kialakitott elképzelés a kisebbségi mobilitasi

kultararol.

Szociologiai kutatdsok mutatnak ra, hogy a (elsdsorban a stigmatizalt) kozéposztalybeli
kisebbségek, sajatos tarsadalmi poziciéjukbol kdvetkezden tobb esetben hasonld problémakkal
szembesiilnek. (Durst et al. 2016:202). Ez abbol kovetkezik, hogy egyszerre tartoznak
kisebbségként egy stigmatizalt csoporthoz és diplomaval rendelkezdé értelmiségiként a
kozéposztalyhoz. Neckerman ¢és kutatotarsai ezeknek a probléméknak az altalanosithatosagat
az altaluk alkotott elméleti keret révén kivanjak elérni. Neckermannék a mobilitas kisebbségi
kultarajanak nevezték (Neckerman et al. 1999) azokat a kulturalis elemeket, amelyek egyfajta
stratégiat biztositanak a gazdasagi mobilitds elérésére a diszkrimindcié tarsadalmi
kontextusdban. ,Ezek a kulturdlis elemek tudéast, magatartdsformakat ¢és tarsadalmi
gyakorlatokat jelentenek, amelyek segiteneck megbirkdzni a kisebbségi kozéposztalybeliek két
vilaga — a tobbségi tarsadalom és a kisebbségi (szarmazasi) csoport — feldl érkezd, egymasnak

olykor ellentmond¢ elvarasokkal” (Durst et al. 2016:202).

Durst és munkatarsai az etnicitasnak — a mobilitas kisebbségi kulturajan keresztiil — gyakorolt
konstrualé hatasat vizsgaltak a roma diplomas n6k munkapreferenciainak alakulasara (Durst et
al. 216). Diszertaciom szempontjabol kiemelt fontossaga van az altaluk hasznalt elméleti

keretnek és kutatasi eredményeiknek egyarant.

Dursték a narrativ interjus kutatds soran azt talaltak, hogy az osztalyhelyzet, a gender ¢és az
etnicitds még mindig olyan erds tarsadalmi tények, amelyek formaljdk a roma diplomas ndk

esetében az egyéni valasztasokat, alakitjak a preferenciakat (Durst et al. 2016:202).

Durst Juditék (Durst et al. 2014) egy korabbi elemzésben azt allapitottak meg, hogy ,,a roma
diplomas nék esetében a hasonld iskolai végzettségli tobbségi tarsaikhoz képest szignifikdnsan
alacsonyabb gyerekszdm nem Onkéntes valasztds eredménye, hanem a felfelé¢ iranyulo

tarsadalmi mobilitas egyik rejtett koltségének, a parvalasztas nehézségének tudhato be.”

Neckermanék a mobilitas kisebbségi kulturat tigy irjak le, mint ,,olyan viselkedési stratégiak,
gyakorlatok, ismeretek és szimbolumok készletét, amelyek a felfelé mobil, stigmatizalt
kisebbség sajatos kozéposztalybeli strukturalis helyzetébdl fakadd specialis problémakra adott
valaszként sziiletnek” (Neckerman et al. 1999: 949-952). A stigmatizalt kisebbségi helyzet és
a kozéposztalybeli 1€t egylittes megtapasztalasabol fakadé a Neckermanék altal elemzett

problémak a sajat kutatdsba bevontak esetében is megfigyelhetéek. Ennek egyik dsszetevdje a
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diplomat szerzett romak tobbségi tarsadalommal valo érintkezése soran a narrativdkban is
hangsulyosan megjelenitett diszkriminacié elszenvedése. A masik vonatkozas a specidlis
helyzetiikb6l adodoan a szdrmazasi/kibocsatod kozosséggel valod kapesolattartas szintjén jelenik
meg. A diplomas romak két csoport kozotti beszorultsagat, az ebbdl szarmazo nehézségeket a
kutatasok a stigmatizalt kisebbségi diplomasok felfelé torténé tarsadalmi mobilitasanak rejtett
koltségeinek nevezik (Durst et al. 2016:209). Durst Juditék tanulmanyukban tallépnek ezen az
elméleten, amennyiben nemcsak a rejtett koltségek kérdését konstataljak, hanem azt is
megvizsgaljak, hogy milyen stratégidkat alkalmaznak az interjuba ,,e nehézségek feloldasara, a

mobilitas aranak csokkentésére” (Durst et al. 2016:209).

Nézziikk meg, hogy a Durst Juditék kutatdsa soran megfigyelt gyakorlatok milyen modon
jelennek meg sajat kutatdsi eredményeinkben. Az interjlialanyok narrativaibol nem rajzolodik
ki markdnsan az a — Durst Juditék altal megfigyelt, a koztesség allapotanak enyhitésére
alkalmazott gyakorlat — hogy a diplomas romak kortars etnikai szakmai szovetségeket hoznak
létre. Durts Juditék ezt a mobilitas kisebbségi ,.kulturdja” egyik elemének tekintik (Durst et al.
2016:209). Dursték kutatasaban ugyancsak ilyen elemnek tekintették az altaluk
,bikulturalizmusnak™ nevezett jelenséget, amely a szarmazasi k6zosséggel valo kapcsolattartas
nehézségeire adott valaszként mikodott. A sajat kutatasi eredményeink is azt mutatjak, hogy a
diplomas romak esetében kifejezetten fontos, a két kulturaban valdé mozgas képessége. A
korabbi gyakorlat, hogy maguk mdgott hagyjak kibocsatd kozdsségiik értékrendszerét, attol

eltavolodjanak, ma mar nem jellemz6 gyakorlat koriikben.

A kérdéives és az interjus kutatasunk is arra utalt, hogy a mintaba keriilt diplomas romak
esetében interjiialanyaink tilnyomo tobbsége akar féallasban, akéar csak onkéntes alapon, de
,2romaiiggyel” foglalkoz6 munkat lat el. Dursték a roma diplomasoknak a munkaerdpiacnak
ezen szegmentalt szeletén, a kozszféra és a civil szektor szocidlis, segitd, jogvedd szakmaiban
valo koncentralddast a mobilitas kisebbségi gyakorlata meghatarozo elemének tekintik (Durst
et al. 2016: 2010). A mobilitas kisebbségi kultirajanak a mi interjualanyaink esetében is erds
hatasa van a munkavéllalasi preferencidira, amennyiben az a ,romaiiggyel” foglalkozas
iranyaba tereli 6ket. Ahogy ez a kvalitativ kutatis soran részletesen bemutatasra keriilt, ennek
kettds indoka van: egyfeldl roma emberként, egy kirekesztett, elnyomott kisebbség tagjaként
nagyobb érzékenységet tantsitanak a roma emberek irant, mint a tobbségi tarsadalom tagjai, és
ez altal jobban atérzik problémaikat. A masik Osszetevd egy erds beliilrél jovo erkolesi

kotelesség a sajat kirekesztett kozosségiik iranti feleldsségvallalas.
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A bemutatott élettorténeti narrativakbol az is kirajzolodik, hogy a tovabbtanulassal jaro,
gyermekkori k6zdsségbol valo kiszakadésa és a tobbségi tarsadalom elutasitisa a talajtalansag
érzéséhez, sulyos identitasvalsaghoz vezet. Ez elsdsorban a kibocsaté kozosség élte meg
nehezen, hogy egykori csalddtagjuk a felfelé mobilitds eredményeként elvesztette roma

identitasat.

Durst Juditék kutatasa azt is megerdsiti, hogy a sajat kozosségbdl valod kikeriilés €s a tobbségi
tarsadalom fel6l érzékelt be nem fogadas egyiittes hatasara traumatizalodott identitas volt

megfigyelhetd az interjialanyok jelentds részénél.

A kisebbségi kozéposztalyi 1ét megtapasztaldsdnak kovetkezményképpen interjualanyaink
narrativdjaban gyakran felmertilt a sajat kozosség felé torténd viszonzas igénye. Egy résziik
azért fordul munkéjaban a ,,romaiigy” fel¢, mert ugy érzi, ez olyan terepet jelent szdmara, ahol

visszaadhat valamit kzosségének (VO.: Durst et al. 2016:212).

Durst Juditék kutatdsa megerdsiti a sajat vizsgalati eredményeimet, amelyek a diplomdas romak
sajat kozosségért végzett tevékenységére vonatkozik. Megallapitjak, hogy mindaddig, ,,amig a
romak a magyar tarsadalom leginkabb elditéletekkel stjtott, stigmatizalt kisebbségi csoportja
marad, addig diplomas kozéposztalyuk nagy részének adekvat valasza erre a helyzetre az, hogy

,»sajat népe” sorsanak javitasaval, azaz ,,romatigyekkel” foglalkozzon ( Durst et al. 2016:221).

A harmadik hipotézisben azt feltételeztem, hogy a diplomat szerzettek roma értelmiségi
szerepekrdl kialakitott elképzeléseit jelentékeny modon hatdrozzak meg a tarsadalmi integracid
folyamataban problémaértelmezéseiket, a kiilonféle megoldasi modok iranti fogékonysagukat,
a lokalis térben kialakitott cselekvéseiket. A kérddives kutatasi eredmények €s az interjikban
elbeszélt narrativak ebben az Osszefliggésben is egy irdnyba mutatnak. Az értelmiségi
szerepfelfogasok tobb dsszetevd mentén formalddnak, de abban kozos allaspont van, hogy ezek

dontden hatarozzak meg az egyes aktorok cselekvési terét.

A kutatdsi eredmények egyértelmiien cafoljak a roma értelmiségiekre vonatkozd azon
altalanosan megfogalmazott szakirodalmi megallapitast, amely azt feltételezte, vagy vélte
igazolhatonak, hogy a roma értelmiség eltavolodoban van az 6t kibocsatd roma tarsadalomtol.
Ez gyakorlatilag azt jelentette, hogy a sikeres romak, a diplomahoz juté roma értelmiségiek
szakmai érvényesiilésiikért cserébe asszimilalodtak a tobbségi tarsadalomhoz, ennek részeként
nemcsak eltavolodtak egykori szarmazési kozosségiiktdl, hanem a roma kultura sem jelentett
tobbé szdmukra identifikacios alapot. A megallapitas azt is feltételezi, hogy emiatt a sikeres

romak etnikus identitdsanak elvesztése azt eredményezi, hogy a tobbségi tarsadalom romakrol
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forgalmazott egyoldali képét erdsitik. Nincs roma koézéposztily, mert a diplomésok
asszimilalodnak, tehdt a romdk tovdbbra is azok maradnak, akik szegények. A kutatasi
eredmények egyértelmiien cafoljadk ezt a leegyszerlisitdé értelmezést. Az interjukbol
kirajzolodott, milyen nehézségeket kell megélnie a diplomat szerzett értelmiségi szerepet
betolteni kivand értelmiséginek. A ,,se ide nem tartozok, de még oda sem” a koztesség

allapotanak érzése valoban markéns jellemzo.

Azonban az egyértelmlin nem igazolodott, hogy a diplomas romak eltavolodnak, kilépnek
korabbi kulturalis kozegiikbol. A szakirodalmi megallapitasok a 2000-es évek elején sziilettek
roma elitet alkotod értelmiségi szereplokre, akik politikai karrierjiik részeként felvallaltak a
romak jogvédelmét és esélyegyenldségiik biztositasaért tevékenykedtek. A kutatasi mintdban
szerepld — a populdcié majd egyharmadat — jelentd 45 éven feliili generacid esetében semmi
nyomat nem leljiik az identitdsmegtagadasnak, a roma kultiratol valo tavolodasnak. A fiatal
generacio esetében meg végképp nem ez a jellemzd. Egyre erdsebb tendencia a veszélyeztetett
identitas megkiizdési stratégidiban a pozitiv onkép kialakitasa, a roma identitas jrafelfedezése,
annak biiszke véllalasa. Azért kényszeriilnek erre, mert ha tagadjak is roma identitasukat,
rejtézkodni is probalnak, ez egyaltalan nem vezet eredményre, hiszen a tobbségi tarsadalom
rasszjegyeik alapjan tovabbra is ciganyként tartja ket szamon. Azonban az az interjukbol is
kirajzolodik, hogy a diplomat szerzettek korében az életvezetési normak tekintetébe valoban
megfigyelhetd egy akkulturalizaciés folyamat. Ez azonban inkdbb értelmezendd egy tarsadalmi
mobilitasi/polgarosodasi folyamat kovetkezményeként, semmint a roma identitastél vald

tudatos tavolodasként.

A roma diplomésok atfogd kutatdsa nemcsak az értelmiségi szerepek vonatkozésaban bir
kitlintetett jelentéséggel. A vizsgéalat eredményei arra utalnak, hogy nem kis hanyaduk nem
tartja magat roma értelmiséginek, s nem is tolt be ilyen szerepet. Fontos kiemelni, hogy ez a
nagyszamu roma diplomas a kozéposztalyosodasa révén kulcsszerepet tolt be a romak

tarsadalmi integracidjaban, tobbségi tarsadalom 4ltali elfogadottsagaban, de azt

tevékenységével kozvetleniil nem kivanja elémozditani.

A 2000-es évekelejétdl exponencidlisan megnd a felsdoktatasba keriildé romdk szama. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy ardnyaiban jelentésen néne a romak felsdoktatasi jelenléte,
hiszen a teljes népesség esetében bekovetkezett novekedésrdl van sz6, igy a tdvolsag tovabbra

is fennmarad a tobbségi tarsadalom viszonylataban.
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A roma felsdoktatasban tanuldk belsé tagoltsaga az expanzié miatt jelentdsen megvaltozik.
Vannak képzési teriiletek, ahol tovabbra is igen alacsony szamban jelennek meg a roma
egyetemi hallgatok: ilyenek a miszaki tudomanyok, az orvostudomany és a jogtudomany.
Tovébbra is a bolcsészettudomanyok, a tanarképzés és tarsadalomtudoményok lesznek a
markansan meghatarozo képzési teriiletek. A kérddives kutatasbol kitlinik, hogy a diplomas
romak esetében a tarsadalmi mobilitas elsddlegesen a varosba koltdzéssel mérhetd. Tobbségiik
ma mar varosban ¢l. Fontos utalni azonban arra, hogy Budapest mellett a megyei jogu
varosokban ¢élnek a diploméas romak legnagyobb aranyban. A tobbi varostipusban is jelentds
szamban vannak roma diplomasok. Bicz6 Gébor szerint ez csaloka, hiszen ma mar
gyakorlatilag minden telepiilés megkaphatja a varosi rangot, nagyon minimalis feltételnek kell
megfelelni. De ezek az akar egy-két ezer 1¢élekszammal bir6 telepiilések egyaltalan nem toltenek
be varosi szerepkort (Bicz6-Szabd 2020). Pontos adatbazis késziilt 2020-ban a roma
szakkollégiumok hallgatoirol. A kérddives kutatas soran eldallitott teljeskorii adatbazisbol
kidertil, hogy 2020-ban a 11 magyarorszagi szakkollégiumban 326 hallgaté volt. Igen nagy
aranyban jelennek meg a Debreceni Egyetemhez ko6tédé szakkollégiumok, itt a hallgatoi
létszam 98 f6, majd egyharmada az Gsszes roma szakkollégiumba felvetteknek. A 2020-ban
szakkollégista 326 hallgato koziil 225 f6 volt roma, 101 nem roma. A képzés tipusa szerint
tulnyomorésziik alapképzési szakot végez. A 225 roma szakkollégiumi hallgaté 52 szazaléka
hatranyos helyzetli. Biczo€k szerint a felzarkozaspolitikai paradigmavaltas részesei lehetnek a
szakkollégistak, mert azon a szintéren €lnek, ahol a felzark6zasban érintett 300 hatranyos
helyzetli telepiilés talalhatd. Meglatasa szerint olyan ismeretek és kompetenciak birtokaban
vannak ezek a szakkollégistak, amelyek a felzarkozéaspolitikaban jol alkalmazhatoak (Biczo
2019:167). Biczo szerint ennek oka abban lelhetd fel, mert a szakkollégiumba jaré diplomat
szerzett roma fiatalok képzett szakemberek és a kultra ,,bennsziilottjei” egyszerre, masfeldl
tulnyomorészt azokon a képzési terlileteken tanulnak, ahol a megszerzett ismeretek és
kompetencidk révén alkalmasak az ilyen feladat betoltésére. Biczd szerint a
szakkollégiumokban végzettek alkalmas humanerdforrast képeznek a telepiilési kdzdsségek
felzarkdzasdban torténd kozremiikodésre (Biczo-Szabd 2021:48). Biczoék bevezetik a
relevancia-megfelelési képesség fogalmat, amin azt értik, hogy a helyiek mekkora aranya
rendelkezik olyan szakmai vagy gyakorlati tarsadalomtudomanyi ismeretkompetenciakkal,
amelyek a felzarkozaspolitikaban kozvetleniil alkalmazhatéak (Biczo-Szabo 2020:55). Ezek a

felvetések a disszertaciod szempontjabol kiemelkedo jelentdséggel birnak.
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Ahogy a bevezet6ben arrdl szo volt, Koczé az interjii elemzése soran megfogalmazott olyan,
az ¢letutakbol kirajzolodod trendeket, amelyek a diplomas nék hagyomanyos nemi
szerepmintaktél valo eltavolodasara utalnak. Ez tiikroz6dik az 4altalam megkérdezett
interjialanyok parvalasztasi szokdsaiban is. A vizsgalatba bevont diplomas roma ndk sok
esetben nem roma hazastarsat valasztanak. Mig a diplomas roma férfiak esetében
megfigyelhetd tendencia, hogy 6k gyakrabban valasztanak maguknak roma héazastarsat. A
»,hagy roma értelmiségi generdcid” esetében Kkitlintetett szerepe volt az etnikai
identitasépitésben a roma kultira elemeinek, hangsulyosan a roma folklor, a népzene és
népmiivészet felfedezése, értékként vald felmutatisa, az autenticitds hordozojaként, az
elismerés politikajaban jatszott meghatarozo szerepet. Eppen ugy, ahogy a 19. szazadi nemzeti
mozgalmak esetében ¢és a nemzeti kultira tartalmdnak megkonstrualdsdban a
folklérhagyomanyok és a magas kultira eredményei kiemelkedd szerepet toltottek be. A mai
roma értelmiségiek életében mar nincs ilyen kitlintetett szerepe a roma hagyomanyoknak. Bari
Karoly cigany meséket gyiijtott €s tett kozzé (Bari 1999), Horvath Aladarék népzenei egyiittest
alapitottak, munkésszallokban és munkasklubokban folklor és kultirest mozgalmat szerveztek
(Neményi-Szalai 2017:67). A sokféle és nyelvi-kulturalis csoportonként eltéré hagyomanyos
kulturalis elemek az adott csoport mellett csak egy sziik roma értelmiségi kor szdmara toltenek
be a roma identitas megélésében kulcsszerepet. A megbélyegzés, a diszkriminacio megélésének
és feldolgozasanak van kulcsszerepe a mai fiatal roma értelmiségiek esetében a pozitiv etnikai
identitas megtalalasban és kiépitésében. Ebben persze egyéni dontés alapjan szerepet kaphatnak
a vissza, vagy megtanult romani nyelv és a tradicionalis kultara folklor elemei. A mai roma
értelmiség képzésében kulcsszerepet toltenek be a diplomahoz jutast 0sztondijjal tAmogato
szervezetek. Markans eltérés figyelhetd meg a Romaversitas Alapitvany!® és a Roma
Szakkollégiumok képzési koncepcidjaban. Mindkét intézmény hangstlyozza az 6nall6 roma

értelmiség kialakitasanak sziikségességét és abban vallal hangstlyosan szerepet.

A Romaversitas ,,0nallé narrativat kialakito roma értelmiségiek”17 képzésére torekszik,
kifejezetten egy fiiggetlen roma értelmiségi elit kinevelését célozzak meg. A Roma
Szakkollégiumi Haldzat, miutan jelentds részben a keresztény egyhaz fenntartdsdban
miikddnek, a keresztény értékrend kozvetitése mellett a tarsadalmi integracidban betdltott
szerepet emelik ki a képzési koncepcidjukban. Ugyanakkor itt elsdédleges cél a roma értelmiségi

fiatalok kozéposztilyosodasanak az eldsegitése, masfelél pedig olyan helyben marado

16 A Romaversitas Alapitvanyt 1996-ban hozta létre egy roma értelmiségiekb6l allo kor.
17 https://romaversitas.hu/
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szakemberek képzése, akik felvallaljak roma identitasukat és a romdk helyzetének javitasaért

sajat kozosségiikben tevékenykednek (Biczo 2019).

A két markans roma diplomésok képzését eldsegitd intézmény gyodkeresen eltérd filozofiat
kovet. A Romaversitas a sajat narrativa kidolgozasat hangoztatja legfontosabb célkitiizéseként
¢s nem titkolt céljuk egy szik, liberdlis elveket vallo kritikai attitiddel és tarsadalmi
szerepvallalassal felvértezett, véleményformaldé roma értelmiségi elit kinevelése. Ebben az
értelmiségi felfogasban — ahogy a sziik elitista szemléletii véleményformalod értelmiség
esetében etnikumtol fiiggetleniil jellemz6 — a politikai aktivizmus kitlintetett szerepet tolt be.
Az ideologiai hattér a Roma Szakkollégiumok esetében is nyilvanvaléan megjelenik, hiszen azt
a kormanyzat Keresztény Roma Szakkollégiumi Halozatként hozta 1étre 2011-ben, ma a Roma
Szakkollégiumok Szdvetségében 3 olyan szakkollégium van csupdn, amelyet nem egyhazak,
hanem egyetemek tartanak fenn (Bicz6 2020:20). A Roma szakkollégiumok esetében a képzés
soran hangsulyosabban jelenitik meg a sajat kozdsségébe értelmiségi szereploként, sajatos, jol
hasznosithato szaktudassal rendelkezd, szakértelmiségiként vald visszatérést és szerepvallalast.
A sajat kozosségeéért tenni akard és tudo, kozéposztilyosodod, kozosségének mintat ado
értelmiség idealtipusat hozzak létre. Cél ennek az értelmiségi rétegnek a kinevelése és helyzetbe
hozasa. Ezen célkitlizések megvaldsitasa miatt Biczo a Roma szakkollégiumokat a tarsadalmi

integraciot tamogaté modellintézménynek tekinti (Bicz6-Szabo 2020:22).

A roma értelmiség korében jelentds torésvonalak figyelhetéek meg, egyfeldl ez a mar emlitett
szlik véleményformalo elit kasztszer( elkiilontilésében érhetd tetten, de a torésvonalak nemcsak
e mentén, hanem ehhez szorosan kapcsoloddan ideoldgiai/politikai dimenzidban jelennek meg
¢és artikulalédnak. De markans eltérések vannak a szakértelmiségi elit tudomanypolitikai
elképzelései és a betdltott értelmiségi szerepeket illetden is. Ezek csak napjainkban valnak

meghatarozova a nyilvanos diskurzusokban.

Kutatasok igazoljak, hogy a legels6 roma értelmiségi generacio tagjainak igen sziik csoportja
¢letformdjaban ¢€s identitdsaban is eltavolodott egykori csoportjatol. Az 1970-es évek roma
értelmiségének sajat csoportjatdl valod eltavolodasat asszimilacids torekvésként értelmezik.
Ezzel szemben ugy latjuk, hogy itt nem asszimilaciordl van sz, hiszen a mobilitas
kovetkeztében ugyan van egy lényegi akkulturacids folyamat az életmdd és gondolkodasmod
vonatkozasaban, ugyanakkor az emlitett értelmiségi generacié markans etnikai szerepet tolt be,
szamukra a roma identitas nem oldéodik fel. Ezek a roma értelmiségiek — irok, koltok, miivészek,
politikai szerepet vallalok — az €életformat tekintve teljesen polgéarosultak, ily médon a tobbségi
tarsadalom normaihoz igazodtak. Ez azonban nem jelenti az érzelmi kotodés megszakadasat
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egykori kozosségiikkel. Roma identitasuk tobb esetben rejtett. Ez az az idészak, amikor
elindulnak a nemzetkdzi roma 6nszervezddések, a roma nemzeti kultira kiépitésére tett kezdeti
kisérletek (Binder 2008, Binder 2010), ebben a magyar értelmiségi roma szerepldk is aktivan

részt vesznek, emiatt tobb értelmiségi esetében markansan megjelenik a roma identitas.

Maté Dezs6 reziliencia kutatdsai arra utalnak, hogy a szereplok, akik diplomat szereztek
rugalmas ellenallasi stratégidkat alakitottak ki, erre a sajat kutatasban nem taldlunk meggy6z6
adatokat, ugy itéljiik meg a kutatasi eredmények értelmezésére sokkal inkabb alkalmasnak tiinik
a Kisebbségek mobilitasi kulturajat targyald elmélet. Ugyanakkor Maté altal hangsulyosan
emlitett fokozott bizonyitasi kényszer az dltalam készitett interjikban is markansan kirajzolodik

az élettorténeti elbeszélésekben.

A kutatasi eredményekbdl kirajzolodo fontos jellemzd, hogy a roma értelmiségi szerepek nem
kanonizéltak, azok igen valtozékony természetiiek, igen erOsen Kkitettek a tarsadalmi

szituacidnak ¢€s az egyéni értelmezéseknek.
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